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opplæring
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Ungdommer er sikret plass på en av de tre utdanningsprogrammene de ønsker seg. Men i hvilken grad 
er det et reelt ønske for eleven å begynne ved sitt andre- og tredjevalg? I dette notatet belyser vi moti-
vasjon for og tilfredshet med valg av videregående opplæring basert på en spørreundersøkelse til elev-
er i ungdomsskoler i Lørenskog og Horten. Funnene viser at andre- eller tredjevalget ansees som langt 
dårligere alternativ enn førstevalget. 

Førstevalget er det reelle førsteønsket

Inntakssystemet til videregående skole er av stor be-
tydning for elevenes fremtidige utdanningsløp. Målet 
er å sikre at elevene får plass på den skolen og det ut-
danningsprogrammet de faktisk ønsker. I den sam-
menheng er det interessant å utforske om elevene 
føler seg frie til å oppgi deres faktiske ønsker, uten 
å måtte tenke taktisk. Inntakssystemer der det er til 
elevens beste å oppgi sitt reelle ønske kaller vi strate-
gisikker. Strategisk søkning innebærer for eksempel 
at det kan lønne seg for eleven å oppgi andreønsket 
sitt som førsteønske, for å for å unngå mer ugunstige 
utfall. 

Det er ønskelig at inntakssystemer er strategisi-
kre, det vil si at det beste elevene kan gjøre er å oppgi 
sine faktiske ønsker i søknaden. Vår studie bekrefter 
dette, på spørsmål om skolen og utdanningsprogram-
met elevene har satt som førstevalg er det de faktisk 
ønsker å komme inn på så bekrefter så godt som alle 
det. De få som svarer at de ikke har oppgitt sitt reelle 
ønske begrunner dette med at de ikke har karakter-
snittet til å komme inn på ønsket skole, at skolen de 
ønsker å gå på ikke har programområdet de ønsker og 
at de har valg studiespesialisering fremfor en yrkes-
faglig retning fordi de tror det gir bedre muligheter og 
er et tryggere valg. 

Om studien

Analysene i dette notatet er utført som en del 
av med prosjektet «The choice architecture of 
admission to education (ArcEd)» som er finansi-
ert av Norges Forskningsråd (prosjektnummer 
325245). Til analysene i dette notatet har vi brukt 
data fra en spørreundersøkelse gjennomført av 
301 elever ved fire ungdomsskoler i Lørenskog 
og en ungdomsskole i Horten i februar 2023. Mer 
informasjon om det overordnede prosjektet er til-
gjengelig på prosjektets hjemmeside.

Ungdommene er lite interessert i andre- og 
tredjevalget

Alle elever har rett til plass i videregående opplæring 
når de er ferdig med ungdomsskolen. De har rett til å 
få plass ved en av tre prioriterte utdanningsprogram-
mer, men de har ikke rett til plass på en bestemt skole. 
Hvert fylke har egne regner som bestemmer inntaket 
til skoler og noen fylker praktiserer nærskoleprin-
sipp, som innebærer at elevene har førsteprioritet til 
å få plass på den videregående skolen som lå nærmest 
der de bodde. Både Horten og Lørenskog ligger i fylker 
som praktiserte nærskoleprinsipp på undersøkelses-

https://www.uv.uio.no/isp/forskning/prosjekter/arced-the-choice-architecture-of-admission-to-educ/
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tidspunktet. Det er derfor viktig å tolke funnene i lys 
av dette, da funnene kunne vært annerledes dersom 
vi undersøkte elever i fylker som ikke hadde nærsko-
leprinsipp eller kommuner med større tetthet av vide-
regående skoler. 

Hensikten med studien var å få innsikt i elevenes 
holdninger til valg av skole og utdanningsprogram. 
Dette ble gjort på to måter. For det første så ba vi de 
om å sette en karakter mellom 0 og 10 på 1., 2. og 3. 
valg av utdanningsprogram. Vi informerte de om at 10 
representerte drømmeprogrammet og ga de et eksem-
pel om at dersom de likte utdanningsprogrammet de 
satte på 2. prioritet halvparten så godt som drømme-
programmet så tilsvarte det verdi 5. De ble også bedt 
om å sette en karakter fra 0 til 10 på 1., 2. og 3. valg 
av skole for utdanningsprogram som de hadde som 
førstevalg. Metoden undersøker holdninger til skole 
og til utdanningsprogram separat, og tar derfor ikke 
hensyn til at for elevene kan kombinasjonen av disse 
ha betydning. Snittverdiene er vist i figur 1. 

Som forventet får både førstevalg av skole og ut-
danningsprogram høy skår, med snittverdier på 9.0 og 

8.5. Det er et relativt stort fall fra førstevalg til andre-
valg: andrevalg av utdanningsprogram får en snitts-
core på 5.6 og andrevalg av skole får en snittscore på 
5.1. Tredjevalget fikk kun en snittverdi på 3.3 både for 
skole og utdanningsprogram. Funnene viser at for 
elevene i Lørenskog og Horten har det svært stor be-
tydning hvorvidt de kommer inn på førstevalget sitt. 

For å mer eksplisitt måle hvor tilfreds elevene ville 
bli med ulike tilbud spurte vi direkte om i hvilken grad 
de ville være fornøyde med følgende tilbud 1) de fikk 
oppfylt førsteønsket om både skole og utdannings-
program, 2) De fikk oppfylt førsteønsket om skole, 
men 3. valg av utdanningsprogram 3) De fikk oppfylt 
førstevalg av program, men på 3. valg av skole. Figur 
2 viser andelen som svarer svært eller litt enig på disse 
spørsmålene. Vi ser at mens nesten alle vil være for-
nøyde med et tilbud på førstevalg av både skole og 
program så er det under 30 prosent av elevene som vil 
være fornøyd med å få tilbud på førstevalg av program 
og tredjevalg av skole, og tilsvarende for tilbud om 
førstevalg av skole, men tredjevalg av program. 
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Figur 1 Snittverdi på spørsmålet: «Nedenfor ser du de tre 
utdanningsprogrammene/skolene du svarte du ønsket på 
din søknad. Tenk deg at du skal plassere hver av disse på en 
skala fra 0 til 10 der drømmeskolen har verdi 10. Hvilken 
verdi vil du sette for hver av skolene/utdanningsprogram-
mene?»

Figur 2 Andelen som svarer litt eller svært enig på på-
standen: «Jeg ville vært glad for å få tilbud om følgende 
plass:». Elevene hadde fylt inn sine ønsker tidligere i skje-
maet, og derfor ble deres reelle ønsker fremstilt istedenfor 
den generelle beskrivelsen som her vises.
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Det er en lang rekke faktorer som kan påvirke elev-
enes valg av videregående skole herunder faglige 
forhold, foreldre/foresattes meninger, praktiske hen-
syn og sosiale faktorer. For å fange opp valg drevet av 
faglig interesse har vi stilt spørsmål om i hvilken grad 
elevene legger vekt på skolens faglige kompetanse, 
fagtilbudet ved skolen og programområdet ved sko-
len, mens betydningen av praktiske hensyn er basert 
på om elevene legger vekt på reisetiden til skolen. So-
siale faktorer er målt ved spørsmål om betydningen 
av det sosiale miljøet, aktivitetstilbudet ved skolen 
og hvor vidt venner søker seg til eller allerede går på 
skolen. 
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Figur 3 viser svarfordelingen til elevene på viktig-
heten av punktene nevnt ovenfor. Den viser at elev-
ene legger vekt på en kombinasjon av faglige, sosiale 
og praktiske faktorer da det sosiale miljøet, skolens 
faglige kompetanse og tilbud av fag samt fagene som 
tilbys har høye andeler som oppgir at det er svært 
viktig, og over 80% svarer at det er svært eller ganske 
viktig. Elevene oppgir derimot at foreldre/foresattes 
meninger har relativt liten betydning for deres valg av 
skole. 

Figur 3 Svarfordeling på 
spørsmålet «Hvor viktig eller 
uviktig er følgende for deg 
i beslutningen om hvilken 
videregående skole du skal gå 
på». Prosent

Mange av faktorene som kan påvirke valg av skole 
kan også påvirke valg av utdanningsprogram. Svar-
fordelingen på hvor viktig elevene anser det sosiale 
miljøet, reisetid, venners søknad, poenggrense ved 
inntak og foreldre/foresattes meninger for valg av ut-
danningsprogram er vist i figur 4. Spørsmålet om fag 
er erstattet med et spørsmål om fremtidig karrierepla-
ner. Vi ser at det sosiale miljøet og reisetid ansees som 
svært viktig også for valg av utdanningsprogram. 

Siden vi har målt de samme faktorene kan vi un-
dersøke hvorvidt ulike faktorer får ulik vekt i vurde-
ring av skole og utdanningsprogram. Vi har derfor gitt 
hver av de fire svarkategoriene en tallverdi der «ikke 
viktig» er gitt verdi 1, «litt viktig» har verdi 2, «ganske 
viktig» har verdi 3 og «svært viktig» er gitt verdi 4.  Ta-
bell 1 viser gjennomsnittverdien for de motivasjons-
faktorene vi kan sammenligne. Vi finner at elevene 

legger noe mer vekt på foresattes meninger i valg av 
utdanningsprogram enn i valg av skole. Vi finner også 
at det legges mer vekt på det sosiale miljøet og venner 
i valg av utdanningsprogram enn i valg av skole. 

Det sosiale miljøet, skolens fagtilbud og kompetanse og reisetid har stor betydning for 
valg av skole

Fremtidig karriere, det sosiale miljøet og reisetid er viktige faktorer for valg av 
utdanningsprogram

Skole Utdannings-
program

Forskjell

Foresattes meninger 2.12 2.20 -0.8*

Venner søker til/går der 2.57 2.39 0.18***

Det sosiale miljøet 3.23 3.05 0.18***

Reisetid 3.03 2.80 0.23***

Poenggrense ved inntak 2.59 2.57 0.02

Tabell 1 Gjennomsnittscore for viktigheten av ulike 
faktorerer i valg av skole og utdanningsprogram

*p<.05 ** p<.01 *** p<0.001
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derfor være en av flere faktorer som bidrar til karakte-
rers betydning for gjennomføring. 

Vi finner at ungdommers valg av program og ut-
danning i hovedsak er drevet av faglige og sosiale 
faktorer, og at foreldrenes mening spiller en mindre 
rolle. Vi finner også at ulike faktorer kan ha noe ulik 
betydning for valg av utdanningsprogram enn for valg 
av skole. Det er derfor viktig å være spesifikk på hvil-
ket valg man er interessert i dersom man skal studere 
motivasjonsfaktorer. 
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Figur 4 Svarfordeling på 
spørsmålet «Hvor viktig 
eller uviktig er følgende 
for deg i beslutningen om 
hvilket utdanningsprogram 
du skal gå på». Prosent.

Konklusjon

Oppsummert finner vi at inntaksordningen til videre-
gående opplæring lykkes i å få elevene til å oppgi sine 
reelle ønsker i søknadsprosessen. Vi finner også at det 
er vesentlig forskjeller mellom hvor attraktivt elev-
ene anser sine første- andre og tredjevalg. Ut fra våre 
funn er det rimelig å anta at retten til å komme inn på 
en av tre prioriterte utdanningsområder kan oppleves 
som lite nyttig for elevene siden tredjevalget av ut-
danningsprogram er ansett som svært lite attraktivt. 

I tilfeller med konkurranse om plassene avgjøres 
hvem som skal få innfridd på sitt førstevalg av karak-
terer. Tidligere forskning har funnet at karakterer 
er det forholdet som har klart størst betydning for 
kompetanseoppnåelse i videregående opplæring er 
tidligere skoleprestasjoner målt med ungdomsskole-
karakterer (Markussen, 2019). Vår studie viser at sø-
kerne har vesentlig lavere engasjement for andre- og 
tredjevalget av utdanningsprogram enn førstevalget. 
Dette er et viktig funn, siden lavere motivasjon kan 
ha betydning for gjennomføring av studie. Dette kan 
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