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Offentlig forvaltning anses primært som bruker 
av forskning. Men det er klare indikasjoner på at 
forvaltningens interne analyse- og utredningsar-
beid har økt. I dette notatet undersøker vi i hvil-
ken grad forvaltningsorganer driver eget forsk
nings- og utviklingsarbeid (FoU). Vi gransker 
omfanget av FoU og drøfter mulige forklaringer 
på volumet. Vi stiller spørsmål om hvordan en 
FoU-oppbygging kan innvirke på forskningsin-
stituttenes virksomhet og på forskningssyste-
met generelt. Artikkelen drøfter også om OECDs 
definisjon av FoU gjenspeiler forskning og ikke 
minst utviklingsarbeid i praksis. 

Innledning: forvaltningsrettet og 
forvaltningsintern kunnskap

Mye av den anvendte, forvaltningsrettede forsknin-
gen i Norge har siden andre verdenskrig vært ivaretatt 
av offentlige, selvstendige forskningsinstitutter. I dag 
innebærer denne modellen at offentlige aktører «be-
stiller» forskning fra forskningsinstitutter og andre 
kunnskapsmiljøer gjennom åpne konkurranser. I takt 
med økte forventninger til såkalt evidensbasert poli-
tikk har imidlertid offentlige aktører spesielt siden år-
tusenskiftet styrket sin interne analysekapasitet. Økt 
tilfang av arbeidstakere med høyere utdanning, og til 
dels forskerutdanning, kan ha bidratt til å forsterke 
denne utviklingen. Dette reiser to spørsmål. For det 
første, vil økt internkapasitet i forvaltningen uthule 
forskningsinstituttenes oppdragsmarked, eller tvert 
imot generere økt etterspørsel? For det andre, i hvil-
ken grad faller forvaltningens eget analyse- og utred-
ningsarbeid inn under FoU-definisjonen?

Grunnlaget for å fastslå hvor mye FoU som utføres 
i norsk forvaltning, er svakt. I denne innsiktsartik-
kelen belyser vi spørsmålet med bibliometriske data, 
andre dataregistre og dokumentasjon. Vi konsentre-
rer oss om aktører i statlig forvaltning, selv om det er 
indikasjoner på økt FoU-engasjement også i kommu-
ner og fylkeskommuner. 

Forvaltning og forskning: kort historisk 
bakteppe

Statlig forvaltning har lange tradisjoner for å bruke 
forskningsresultater som kunnskapsgrunnlag for for-
valtning og politikkutvikling. Siden 1830-tallet har 
regjeringen etterspurt og innhentet fagkunnskap;1 
men kunnskapsinnhentingen ble styrket med sys-
tematisk forskning og utviklingsarbeid (FoU)2 etter 
1945, da industri- og velferdsstaten vokste frem. Med 
overgangen fra industrisamfunn til «kunnskapssam-
funnet» fra 1980-årene av ble etterspørselen intensi-
vert.3 Det offentliges innsats har spesielt vært rettet 
mot næringsvirksomhet og økonomisk utvikling, 
men har også omfattet systematisk kunnskap og poli-
tikkgrunnlag for andre militære formål og sivile opp-
gaver. I offentlig sektor har blant andre helse-, miljø- 
og velferdsfeltet vært viktige kunnskapsdrivere. 

Regjeringens og sentralforvaltningens kunn-
skapsbehov har historisk sett vært organisert på en 
rekke måter og hatt ulike tilknytningsformer: komi-
teer, kommisjoner, midlertidige og permanente råds-
organer, forskningsinstitutter og fra 1970-tallet av 
programmer, nasjonale satsinger og sentra. Spesielt 
forskningsinstituttene har inntatt en sentral plass i 
organiseringen, mens universitetsinstitusjonen sjel-
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den har vært tilstrekkelig orientert mot å svare på 
departementenes umiddelbare kunnskapsbehov. Det 
teknisk-naturvitenskapelige rådet (NTNF) stod i spis-
sen for å opprette institutter for å ivareta spesifikke, 
sektorielle kunnskapsbehov utenom næringsvirk-
somhet. Det første var rettet mot vannforurensning: 
Norsk institutt for vannforskning (NIVA) ble etablert i 
1953. Organisatorisk dannet NIVA mal for forsknings-
institutter innenfor teknisk-industriell forskning, 
primærnæringene, velferdsfeltet og miljøforskning.4 

Forskningens oppdrag og dens nytte 

På 1970-tallet bidro nye politiske saker og samfunns-
behov til at spørsmålet om hvordan forvaltningens 
kunnskapsbehov best kunne ivaretas, kom på den po-
litiske dagsorden. Velferd og miljøpolitikk var to sam-
funns- og forskningsoppgaver som begge aktualiserte 
prinsipielle diskusjoner om grenseoppganger mellom 
politikk, forvaltning og forskning.5 Oppdragsforsk
ning og anvendt forskning ble velkjente termer, men 
ofte brukt uten entydige definisjoner. 

I 1985 trakk kultur- og vitenskapsminister Lars 
Roar Langslet (1936–2016) opp en norm om armlengdes 
avstand mellom forvaltning og forskning, det såkalte 
«sektorprinsippet».6 Prinsippet gikk ut på at hvert de-
partement skulle ta ansvar for å dekke kunnskapsbe-
hovene i og for sin egen sektor. Ansvaret var todelt: For 
det første handlet det om langsiktig kunnskapsbyg-
ging på det samfunnsområdet departementet hadde 
faglig ansvar for. Dette «brede sektoransvaret» skulle 
i vesentlig grad dekkes gjennom forskningsrådene 
som skulle være strategiske organer for forskning og 
gjøre uavhengige kvalitetsvurderinger. For det andre 
skulle det kortsiktige kunnskapsbehovet, «det smale 
sektoransvaret», den kunnskapen som departemen-
tet trengte for egen forvaltning og politikkutvikling, 
løses gjennom å utlyse utredningsoppdrag.7 I ettertid 
er det interessant å merke seg at internt organiserte 
FoU-enheter i forvaltningen i liten grad ble nevnt. 

Vi vet fra tidligere undersøkelser at forvaltningen 
etterspør og bruker FoU-resultater i sitt daglige virke.8 
Thune mfl.’s seneste spørreundersøkelse fra 2021 vi-
ser at ansatte i departementene og sentralforvaltnin-
gen både nyttiggjør seg og utfører forskning. Å inn-
hente forskningsbasert kunnskap er en omfattende 
og bred aktivitet. Thune mfl. peker på at et sentralt 
kunnskapsgrunnlag var det de benevner «sektor- og 
organisasjonsinterne kilder», foruten forskningsin-
stitutter, mens universiteter og høyskoler spiller en 
mindre rolle.

For det første viser kilder [til forskningsbasert kunn-
skap] at sektor- og organisasjonsinterne kilder og den 
norske instituttsektoren er sentrale leverandører av 
forskningsbasert kunnskap til norsk forvaltning. Uni-
versiteter og høyskoler er mindre sentrale, […] For det 
tredje synes vi det er interessant at den minst brukte 
kilden er konsulentselskaper –[…] (Thune mfl. 2021: 
20).9   

Allerede to utvalg som midt på 2010-tallet evaluerte 
henholdsvis miljøinstituttene og de samfunnsviten-
skapelige instituttene, reiste spørsmålet om hvorvidt 
forvaltningens FoU-oppbygging var en berikelse el-
ler utgjorde en trussel for forskningsinstituttene.10 
Imidlertid berører ikke Langtidsplanen for forskning og 
høyere utdanning fra 2022 dette spørsmålet. Den løfter 
fram konkurransen instituttsektoren fører med UoH-
sektoren om forskningsmidler.11 Planen tar for øvrig 
heller ikke opp konkurransen instituttene møter fra 
konsulentselskaper om kortsiktige, anvendte utred-
ningsoppdrag. 

Evalueringer og langtidsplanen indikerer at fors-
kningsinstituttene, herunder kanskje spesielt de sam-
funnsvitenskapelige instituttene, har møtt tøffere 
konkurranse fra UoH-sektoren, konsulentselskapene 
– og vi tilføyer, muligens også fra interne fagmiljøer i 
statlige forvaltningsorganer. 

Forvaltningsintern FoU: Hva vi fant 

Ut fra tidligere undersøkelser hadde vi grunn til å anta 
at det utføres FoU i flere statlige forvaltningsorganer 
enn dem som fanges opp i SSBs FoU-undersøkelse og 
vises i den nasjonale FoU-statistikken.12 For å kartleg-
ge dette empirisk tok vi utgangspunkt i Direktoratet 
for forvaltning og økonomistyrings (DFØs) oversikt 
over statlige direktorater og etater. Deretter identifi-
serte vi forekomsten av FoU ved å se på vitenskapelig 
og annen faglig publisering med forfatteradresse ved 
de samme institusjonene i CRIStin-databasen. Denne 
kilden supplerte vi med EU-søknader og tall for even-
tuelle offentlig-sektor-ph.d.-er. Sistnevnte ordning 
ble innført i 2014.13 Til sammen ga de tre datakildene 
oss en indikasjon på FoU-aktivitet.

Av totalt 197 statlige organer i DFØs oversikt, fant 
vi 97 relevante forvaltningsorganer å undersøke nær-
mere.14 Av de 97 hadde 40 organer FoU-aktivitet når vi 
sammenstilte de tre kildene. De 40 organene repre-
senterer forskningens alle fem fagområder: huma-
niora, samfunnsvitenskap, medisin og helse, natur-
vitenskap og teknologi. Spesielt temaene medisin og 
helse, velferd og naturressursforvaltning stod sterkt i 
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de 40 statsorganene foruten landets infrastruktur og 
sikkerhet i bred forstand: slik som kart, veier, matsik-
kerhet og redningstjeneste. Vi antar at 30 organer av 
de ovennevnte 97 utførte noe FoU, mens 10 av de 97 
statlige organene kan se ut til å ha hatt FoU av større 
omfang, enten i form av enkeltansatte som publise-
rer jevnlig på sine spesialområder eller i form av mer 
formaliserte faggrupper og/eller avdelinger. De ti er 
listet opp i rammen nedenfor.

vitenskapelige publikasjoner og 509 andre faglige 
publikasjoner. Vitenskapelig publisering vitner om 
et økende innslag av faglig aktivitet som resulterer i 
fagfellevurderte artikler, og oppfyller definerte krav 
til vitenskapelig kvalitet. De samme årene økte viten-
skapelig publisering generelt på nasjonalt nivå. Fordi 
forvaltningen startet på et såpass lavt nivå, avstår vi 
fra å sammenlikne prosentvis vekst mellom statlige 
forvaltningsorganer og andre deler av instituttsekto-
ren.15

Forskningsbasert kunnskap spres på mange måter. 
Den nedre blå linjen i figur 1 ovenfor viser andre fag-
lige publikasjoner. I CRIStin-basen lå antallet lavt og 
ganske stabilt i tidsrommet. Siden vi er usikre på om 
CRIStin avspeiler faktisk publiseringspraksis, tok vi 
en stikkprøve i publiseringsarkivene til Statens veg-
vesen og Helsedirektoratet som hadde innrapportert 
henholdsvis 137 og 40 faglige publikasjoner til CRIS-
tin.16 Sjekken viste at datagrunnlaget for faglige pu-
blikasjoner trolig er langt fra komplett.17 Trolig skjer 
det en svært betydelig faglig publisering, og det an-
sporer til å undersøke omfang og betydning av forsk
ning og utviklingsarbeid i statlig forvaltning på bred 
basis og se kunnskapsbygging inkludert innovasjon 
på en helhetlig måte. 

Vi slutter ut fra dette at en rekke statlige forvalt-
ningsorganer har bygd opp og/eller styrket sin ana-
lysekapasitet i tiåret 2012–2021. Det er interessant å 
merke seg at økende forskningsaktivitet sammenfalt 
i tid med introduksjonen av offentlig-sektor-ph.d.-
ordningen og en betydelig innsats for å søke om fors-
kningsmidler fra EUs rammeprogram.18 

Arbeids- og velferdsetaten (Nav)
Helsedirektoratet 
Hovedredningssentralen
Mattilsynet 
Miljødirektoratet 
Norges forskningsråd
Oljedirektoratet 
Statens legemiddelverk
Statens kartverk 
Statens vegvesen

Økende FoU-omfang? 

Vårt datagrunnlag er ikke tilstrekkelig til å estimere 
FoU-virksomhet verken målt i forskerpersonale el-
ler i forskerårsverk. Men vi har noen indikasjoner på 
økende volum. 

For FoU-virksomheten for de ovennevnte 97 or-
ganer, målt i vitenskapelig publisering, økte i årene 
fra 2012 til 2021, se figur 1, oransje linje. I dette tids-
rommet fant vi 1709 publikasjoner, av dem 1209 
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Figur 1 Vitenskapelig og faglig publisering, 2012–2021, N= 1709.
Note: Datagrunnlaget for faglige publikasjoner er ikke komplett. Kilde: CRIStin, NVI.
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Hvorfor FoU-enheter i statlige 
forvaltningsorganer? 

Det kan være tre mulige forklaringer til oppbyggin-
gen av FoU. For det første, i den forvaltningspolitik-
ken regjeringer har ført siden midten av 1980-tallet og 
forsterket fra 2000, har saksområder som generelt har 
fått mer karakter av sekretariater for politisk ledelse, 
blitt skilt ut fra departementene.19 Direktorater og 
direktoratslignende organer har blitt tilført flere for-
valtningsoppgaver, og deres faglige rolle i å utvikle, 
forvalte og formidle kunnskap på deres saksområder 
har blitt styrket. Det har lagt til rette for økte faglige 
ambisjoner, herunder FoU-arbeid, i disse organene. 

For det andre har økt tilgang på forskeropplærte 
ansatte gjort denne veksten mulig, det gjelder både 
ansatte med mastergrad, men ikke minst doktorgrad. 
Nesten fire ganger så mange avla doktorgraden i 2021 
(1601) sammenlignet med 2000 (647), se figur 2 neden-
for.20 Denne veksten har nok også ført til at flere dok-
torkandidater arbeider utenfor akademia, herunder i 
statlige forvaltningsorganer. Denne trenden vil trolig 
fortsette. Ordningene med nærings-ph.d. og offentlig 
sektor-ph.d. har også bidratt til å utdanne flere med 
forskerutdanning til karrierer utenfor akademia, her-
under i statlig forvaltning.21 

En tredje grunn til veksten i forvaltningsorgane-
nes FoU kan være at organene mener at de trenger in-
tern FoU-kompetanse for å kunne utføre sine pålagte 
faglige oppgaver. De to ovennevnte evalueringsutval-
gene pekte på at når forvaltningen styrker sin analy-

sekapasitet, kan det indikere at instituttene mangler 
innsikt og relevant kompetanse overfor kunnskapens 
bruker og/eller at de bør styrke policy-relevansen av 
sin forskning.22 Evalueringsutvalget anbefalte at:

Miljøinstituttene bør stille seg spørsmålet om depar-
tementers og forvaltningsorganers tendens til å bygge 
opp egen analysekapasitet også kan skyldes manglen-
de brukerrelevans i oppdragsforskningen. «Institut-
tene bør gjennomgå sine egne analyser og rapporter 
og se om det er måter de kan øke policyrelevansen og 
bedre bygge bro mellom forskningsfronten og offentli-
ge brukere, for eksempel ved å styrke kompetansen på 
utvikling av kunnskapsoppsummeringer. (Forsknings-
rådet 2015: 105).

Utvalget som evaluerte de samfunnsvitenskapelige 
instituttene, pekte også på en annen mulig mismatch 
mellom instituttenes forskningsprofil og behovet for 
en samordnet forskningspolitikk og styring. Den så 
det ovennevnte sektorprinsippet som et prinsipielt 
problem, fordi «sektorsilotenkning» førte til frag-
mentering. Det kunne, ifølge dette utvalget, medvirke 
til at regjeringen ordnet seg ad andre veier for å sikre 
seg politisk rådgivning og politikkrelevant kunnskap. 
Utvalget pekte på at løsningen for regjering og under-
liggende organer kan være å gjøre forskning og utvi-
klingsarbeid «innomhus», eller å henvende seg til pri-
vate, nasjonale eller internasjonale konsulentfirmaer 
eller tenketanker.23
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Figur 2 Stigning i antall avlagte doktorgrader fra 2000 til 2021. 
Kilde: NIFU, FoU-statistikkbanken og SSB, Statistikkbanken. 
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Et eksempel på opplevd mismatch, sett fra NAVs 
side, finner vi i deres FoU-plan. Den beskriver dår-
lig match mellom Arbeids- og velferdsetatens kunn-
skapsbehov og de temaer velferdsforskere i akademia 
forsker på. Planen sier: 

Innenfor akademia finner vi dyktige forskere og fors-
kning som holder et høyt vitenskapelig nivå. NAVs ut-
fordring er at denne forskningen ikke alltid oppleves 
som relevant og nyttig for å utvikle politikkområdet 
eller NAVs tjenester og ytelser. Ved å gå inn i et tettere 
samarbeid med gode akademiske miljøer, ønsker vi å 
øke interessen for og kunnskap om NAV og politikk-
området i disse miljøene (NAV 2021: 21).

Brytninger mellom politikk, forvaltning og fors-
kning, herunder spenninger mellom forvaltningens 
kunnskapsbehov og akademias interesser på velferds-
feltet, er blitt analysert av flere samfunnsvitere.24 Et 
mulig svar på ønsket om «nyttig» forskning kan, som 
denne gjennomgangen indikerer, ha vært å bygge opp 
egen FoU-aktivitet. Et annet valg vil være å gjøre mer 
og bedre bruk av instituttsektorens kompetanse i an-
vendt forskning. og eventuelt den ved universiteter og 
høyskoler.   

Ringvirkninger? 

Langslet-doktrinen om armlengdes avstand mellom 
forskning og forvaltning står i en viss motsetning til 
oppbygging av intern FoU-kapasitet. Hvilke følger 
kan forvaltningens FoU-bygging ha for forskningsin-
stituttene: Er den en berikelse eller en trussel? Gene-
relt og med et ekstra blikk på miljø- og de samfunns-
vitenskapelige forskningsinstituttene, ser vi for oss to 
scenarier, men har ingen fasit. 

På den ene siden kan en styrket intern FoU-ka-
pasitet øke forvaltningens bestillerkompetanse, 
intensivere etterspørselen og bedre dens evne til å 
nyttiggjøre seg forskningens resultater. Styrket ana-
lytisk kapasitet kan også lede til tematiske og meto-
diske impulser til gjensidig nytte for instituttene og 
oppdragsgiverne. 

På den andre siden kan en kapasitetsoppbygging 
av forvaltningsintern FoU føre til at forvaltningen 
dupliserer eksisterende FoU ved forskningsinstitut-
ter (og eventuelt universiteter og høyskoler) og/eller 
innskrenker det faglige grunnlaget for forsknings-
instituttenes virksomhet. For å studere dette nær-
mere, trengs det mer analyser og oppmerksomhet om 
omfanget av og mønstrene i oppdragsforskningen i 
Norge. Og vi trenger mer innsikt i forvaltningens ana-

lyse- og FoU-virksomhet enn det vi har hatt rom for å 
kartlegge innenfor denne korte studien. 

Strekker FoU-definisjonen til? 

Spørsmålet om forvaltningens bruk av FoU reiser det 
mer generelle spørsmålet om dagens forståelse av FoU 
passer for forvaltningsorganer som kunnskapsorgani-
sasjoner. 

FoU–begrepet består av to ledd, forskning og utvi-
klingsarbeid. Disse begrepene er grundig definert og 
avgrenset i OECDs Frascati-manual som har dannet 
retningslinjer for produksjon av FoU-statistikk siden 
1960-tallet. Den siste utgaven fra 2015 opererer med 
følgende overordnede definisjon av FoU.25 

Forskning og utviklingsarbeid (FoU) er kreativ virk-
somhet som utføres systematisk for å oppnå økt kunn-
skap, herunder kunnskap om mennesket, kultur og 
samfunn – og omfatter også bruken av denne kunn-
skapen til å finne nye anvendelser. (Forskningsrådet 
2021a).

Manualen presiserer at for å regnes som FoU, må ak-
tiviteten bringe fram ny kunnskap, redusere usikker-
het, være systematisk og bygge på transparente me-
toder og data. OECD definerer altså FoU ut fra hvordan 
aktiviteten gjennomføres, ikke hva den resulterer i. 
At arbeidet er publisert i et vitenskapelig tidsskrift, er 
derfor ikke et absolutt krav til FoU. Mye forskning, og 
ikke minst utviklingsarbeid, finner ikke veien til vi-
tenskapelige tidsskrifter, og skillet mellom F og U er 
ikke nødvendigvis knivskarpt verken i forvaltningens 
kunnskapsbygging eller andre steder. 

OECDs FoU-definisjon er, som nevnt over, et in-
strument for å måle aktivitet, samtidig som den øver 
innflytelse på hvilke typer virksomheter som skal 
inngå (og ikke) i forskningspolitikk.26 OECDs devise 
om «bedre politikk for bedre liv», bygger på bredere 
mål enn de opprinnelige om industriell-økonomisk 
vekst, men likevel preger nok målet fra det tidlige 
1960-tallet fremdeles definisjonen av FoU. Én mu-
lig svakhet med FoU-definisjonen er at den muligens 
ikke godt nok har fanget opp nyere former, felter og 
steder der det utføres forskning og utviklingsarbeid i 
dag. For eksempel kan det være at FoU-definisjonen 
fanger dårlig opp kunnskapsdannelse i deler av tje-
nesteytende virksomhet og offentlig sektor, som for 
eksempel kunnskapsproduksjon i statlige forvalt-
ningsorganer.27 

Denne svakheten kan være særlig aktuell for de-
finisjonen av utviklingsarbeid. OECD definerer utvi-
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klingsarbeid eller «experimental development» som 
systematisk arbeid som anvender kunnskap fra fors-
kning og praktisk erfaring og produserer ytterligere 
kunnskap. Begrepet utviklingsarbeid synes primært å 
være rettet mot å produsere eller forbedre produkter 
eller prosesser.28 Egil Kallerud, Espen Solberg og Taran 
Thune påpeker alle tre hvordan OECDs definisjon kan 
virke begrensende på oppfatningen av hva utviklings-
arbeid kan være på 2010- og 2020-tallet.29 En utmyn-
ting av begrepet som tok bedre hensyn til kunnskaps-
utvikling innenfor offentlig sektor, ville kunne bidra 
til bedre forståelse av det kunnskapsarbeidet som 
foregår i statlige forvaltningsorganer.

En tilgrensende, uavklart sak handler om skillet 
mellom utvikling og innovasjon, og videre, hvordan 
FoU og (forskningsdrevet) innovasjon skal avstem-
mes mot hverandre i en samlet forsknings- og innova-
sjonspolitikk. Det kan se ut til at en økt oppmerksom-
het om innovasjon i offentlig sektor har overskygget 
behovet for å kartlegge og forstå forskning og ikke 
minst utviklingsarbeid i offentlige virksomheter. 

Denne undersøkelsen reiser spørsmålet om ikke både 
definisjonen av utviklingsarbeid og forholdet mellom 
utviklingsarbeid og (forskningsdrevet) innovasjon bør 
gjennomgås. 

Kildegrunnlag 

Studien bygger på 1) publiseringsdata fra CRIStin, 
Norsk vitenskapsindeks, 2) EU-kommisjonens databa-
se for søknader og innvilget støtte i H2020, eCORDA 
og 3) Forskningsrådets prosjektbank: «offentlig-ph.d.-
stipendiater» (2014–2024). Dataene ble krysskoblet, 
men slik at data over vitenskapelig publisering inntar 
en særlig sentral plass. Anslaget over omfang av FoU 
ved de ulike organene bygger stort sett på data om 
F-en i FoU, fordi data over forskning og vitenskapelige 
resultater er bedre systematisert enn data over utvi-
klingsarbeid. OSIRIS-studien om bruk av forskning i 
departementer og direktorater er brukt som supple-
ment.30 
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Noter
1.	 Seip, 1974; Benum 1977.
2.	 For en begrepsdiskusjon, se avsnittet «Strekker FoU-

definisjonen til?». 
3.	 Brandt mfl. 2019.
4.	 Brandt mfl. 2019: 230–232. 
5.	 Om miljøforskning, Brandt mfl. 2019: 242–262; om 

velferdsforskning, Martinussen 1998:168–176, Nuland 
mfl. 2009: 21–29. 

6.	 Kultur- og vitenskapsdepartementet 1985: 42–43, 
66–67. 

7.	 Kultur- og vitenskapsdepartementet 1985: same ste-
der. 

8.	 Brofoss og Wiig 2006; Solberg mfl. 2019: 32–35, om 
velferdsforskning; Thune mfl. 2021.

9.	 Undersøkelsen omfattet 14 departementer og 8 andre 
statlige organer, Thune mfl. 2021: 12. 

10.	 Forskningsrådet 2015; The Research Council of 
Norway 2017. 

11.	 Meld. St. 5, Langtidsplan for forskning og høyere ut-
danning 2023–2032: 71. 

12.	 Schwach mfl. 2022: 28. 
13.	 Schwach mfl. 2022: 26–27; tabell 2.4 og tabell 2.5. 
14.	 DFØ 2022; for kriterier for avgrensning og utvelgelse, 

se Schwach mfl. 2022: 18–19. 
15.	 NVI 2011–2021; Schwach mfl. 2022: 22.
16.	 Schwach et al. 2022: 47, tabell V1. 
17.	 Stikkprøven omfatter kun rapporter og notater som 

er relativt ensartede publikasjonstyper og sentrale 
skriftlige kunnskapskanaler. Ifølge deres egne publi-
kasjonsarkiver har Statens vegvesen og Helsedirekto-
ratet totalt utgitt rundt 2150 publikasjoner. Statens 
vegvesen 2022b, Helsedirektoratet 2022b, Schwach 
mfl. 2022: 21. 

18.	 Schwach mfl. 2022: 20–27.
19.	 Grønlie og Flo 2009: 239–243.
20.	NIFU 2022b.
21.	 Forskningsrådet 2018b.
22.	I anbefalingen til departementene, spesielt Klima- og 

miljødepartementet og Kunnskapsdepartementet, 
skriver evalueringsutvalget om miljøinstituttene: 
«Departementer og forvaltningsorganer på miljø-
feltet bør gjøre en kritisk gjennomgang av oppbyg-
ningen av egen analysekapasitet. Styrking av depar-
tementenes og forvaltningens analysekapasitet bør 
primært handle om å øke absorbsjonsevnen og bestil-
lerkompetanse, slik at man ikke dupliserer analyse-
kapasitet som finnes ved instituttene.», Forsknings-
rådet 2015: 106.

23.	The Research Council of Norway 2017: 64. 
24.	For eksempel: Naustadlied og Reitan 1994; Martinus-

sen 1998: Engelstad 2000; Reegård 2009; Hernes 2008 
og Nuland mfl. 2009. 

25.	“Research and experimental development (R&D) com-
prise creative and systematic work undertaken in or-
der to increase the stock of knowledge – including 
knowledge of humankind, culture and society – and 
to devise new applications of available knowledge.” 
(OECD, 2015), Norsk oversettelse, Forskningsrådet 
2021a.

26.	Forskningsrådet 2021a. OECDs Frascatimanual revi-
dert 2015 (norsk versjon fra 2021).

27.	 Kallerud 2012: 38–41.
28.	Definisjonen lyder: «Eksperimentell utvikling er 

systematisk arbeid som anvender kunnskap fra fors-
kning og praktisk erfaring og produserer ytterligere 
kunnskap, som er rettet mot å produsere nye produk-
ter eller prosesser, eller mot å forbedre eksisterende 
prosesser eller produkter. (Forskningsrådet, 2021a: 
37). «Eksperimentell» ble lagt til da den reviderte 
(Forskningsrådet 2021a) Frascatimanualen (2015) ble 
oversatt til norsk. Grunnen skal ha vært at Norges 
forskningsråd ønsket en ordrett oversettelse. Imid-
lertid er «utviklingsarbeid» bevart i spørreskjemaene 
som sendes til utførende FoU-enheter.

29.	Kallerud 2012: 39–41; Solberg 2022, se også Thune mfl. 
2022: 9 om utydelige skiller mellom forskning og an-
dre kilder til kunnskap. 

30.	Thune mfl. 2021.
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