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Forord

Denne sluttrapporten er, i likhet med fire tidligere delrapporter, utarbeidet som
en del av prosjektet Evaluering av norm for leerertetthet. NIFU gjennomfgrer
denne evalueringen pa oppdrag fra Utdanningsdirektoratet. Evalueringen gir gkt
kunnskap om etterlevelse av regler om laerertetthet og kompetansekrav, hvordan
kommuner og skoler forvalter ressurser i lys av normen og hvordan normen pa-
virker leereres og elevers skolehverdag og elevenes resultater.

Vi vil gjerne takke alle som har bidratt til denne sluttrapporten. Stephan Daus
for hans bidrag til spgrreundersgkelsen og Thea Eide for stgtte til gjennomfgring
av denne. Vi vil ogsa takke eksterne og interne kvalitetssikrere for gode innspill.
Disse var Kari Vea Salvanes, Jgrgen Smedsrud og Roger André Federici fra NIFU
samt Lars Johannessen Kirkebgen fra SSB. Vi vil dessuten takke Sgren Steen-John-
sen ved SSB for godt samarbeid med innhenting av registerdata. Vi vil ogsa takke
prosjektets referansegruppe for nyttige innspill og gode diskusjoner gjennom hele
prosjektperioden. Denne bestod av Oslo kommune, Os kommune, Trondheim
kommune, Bergen kommune, Asker kommune, Stjgrdal kommune, Tromsg kom-
mune, Bjgrnafjorden kommune, Utdanningsforbundet, Skolelederforbundet, Sko-
lenes landsforbund, Norsk lektorlag, Elevorganisasjonen og Kommunenes sentral-
forbund (KS). Vi vil ogsa rette en stor takk til alle de skoleeiere, skoleledere, lzerere
og elever som har brukt av sin tid til & svare pa spgrreskjema og delta pa interv-
juer. Til sist vil vi takke Utdanningsdirektoratet, og spesielt Tone Abrahamsen, for
god dialog, konstruktive tilbakemeldinger og godt samarbeid i gjennomf@gringen

av et omfattende prosjekt - midt i en pandemi.

Oslo, 03.10.2022

Vibeke Opheim Kari Vea Salvanes
administrerende direktgr stedfortredende
forskningsleder
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Sammendrag

NIFU evaluerer norm for leerertetthet pa oppdrag fra Utdanningsdirektoratet. Pro-
sjektet startet opp i 2019 og avsluttes i 2022. Evalueringen skal gi gkt kunnskap
om etterlevelse av regler om leerertetthet og kompetansekrav, og om hvordan
kommuner og skoler forvalter ressurser i lys av normen. Den ser ogsa pa hvordan
normen pavirker skolehverdagen for lerere og elever, og om dette pavirker ele-
venes trivsel og skoleresultater. Vi undersgker ogsa om normen pavirker leerernes
profesjonsutgvelse, arbeidsbelastning, trivsel i yrket og mobilitet. Temaene er del-
vis dekket i fire tidligere rapporteringer,! som ogsa danner utgangspunktet for
denne sluttrapporten. I evalueringen bruker vi en rekke ulike metodiske tilnaer-
minger og datakilder: administrative registerdata, spgrreundersgkelser og case-
studier i utvalgte kommuner og skoler. Dette sammendraget presenterer hoved-

funn og NIFUs konkusjon basert pa disse funnene.

Norm for laerertetthet

Norm for laerertetthet er et tiltak som skal sikre flere kvalifiserte leerere i under-
visningen ved skoler som har hatt mange elever per laerer. Normen ble innfgrt i
2018.1 2019 ble normen strammet inn slik at det kan veere maksimalt 15 elever
per leerer pa 1.-4. trinn og 20 elever per larer for elever pa 5.-7. trinn og 8.-10.
trinn (hovedtrinn).

I grunnskolen benyttes to ulike mal pa gruppestgrrelse. Gruppestgrrelse 1 er
alle elevtimer totalt delt pa alle leerertimer totalt, altsa hvor mange elever per lae-
rer det er i snitt i undervisning. Gruppestgrrelse 2 er derimot et mal pa antall ele-
ver per lzerer i ordinzer undervisning. Den justerer gruppestgrrelse 1 ved a trekke
fra timer til spesialundervisning og sarskilt sprakoppleering. Norm for lerertett-
het baserer seg pa gruppestgrrelse 2.

Skolene skal oppfylle normen pa hvert av de tre hovedtrinnene, men ikke ngd-
vendigvis pa det enkelte trinn eller i den enkelte klasse. Hgyere leerertetthet pa 1.-
4. trinn, sammenlignet med 5.-10. trinn, skal legge til rette for tidlig innsats og

intensiv oppleering.

1] tillegg kommer det en rapport om klasse- og gruppestgrrelse i norsk skole i lgpet av hgsten 2022.
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Skolene oppfyller normen, og legger seg tettere opp til normkravet

Norm for leerertetthet skal sikre at ressurser dedikeres til leerertimer i ordinaer
undervisning. Skolene rapporterer gruppestgrrelse 2 i Grunnskolens Informa-
sjonssystem (GSI). I lgpet av de to fgrste drene, etter innfgringen av normen, fikk
kommunene totalt 3,2 milliarder kroner i tilskudd for & oppfylle normen. Fra og
med 2020 ble bevilgningen til norm for leerertetthet innlemmet i rammetilskuddet
til kommunene. Begrunnelsen for dette var at man ville gi kommunene stgrre flek-
sibilitet til a flytte leererarsverk mellom trinn og mellom skoler for & oppfylle kra-
vene i normen. Ifglge data i GSI har andelen skoler som oppfyller norm for leerer-
tetthet gkt hvert ar siden normen ble innfgrt, og i skoledret 2021/22 var det hele
88 prosent av skolene som oppfylte normen. Det er sarlig skoler som ikke oppfylte
normen i skoledret 2017/18 som har gkt leerertettheten. Vi ser ogsa at skolene i
stgrre grad enn fgr 13 rett under normkravet. Med analysene av GSI-data kan vi

konkludere at normen har redusert antall elever per lzerer i ordineer undervisning.

Normen bergrer szerlig skoler pa @stlandet og i de store byene

Fgr norm for leerertetthet ble innfgrt, var det seerlig store skoler med mange elever
som ikke oppfylte normen. Disse skolene var i hovedsak i folkerike kommuner pa
@stlandet og i storbyer som Bergen, Trondheim og Stavanger. Sma skoler, med un-
der 100 elever, hadde stort sett en larertetthet som 14 under normkravet. Norm
for leerertetthet pavirker derfor i hovedsak store skoler. Store skoler i levekarsut-
satte boligstrgk far ofte tildelt ekstra leererressurser ut ifra en modell som tar hen-
syn til sosiogkonomiske forhold. Dette har gjerne gitt disse skolene en hgyere lze-
rertetthet, og skolene har ligget tettere p4, eller innenfor, normkravet, allerede far
normen ble innfgrt. Midlene til norm for lzerertetthet fordeles derimot i stgrre
grad ut ifra hvor mange ekstra arsverk skolene faktisk trenger for a oppfylle nor-
men. Normen bidrar derfor til en jevnere fordeling av leererressurser, og det er
gjerne skoler som har relativt gode skoleresultater, ligger i omrader med lav mi-
noritetsandel og har elever med hgyt utdannende foreldre som bergres av den.
Kommunene har gkt ressursinnsatsen i skolen etter satsingene pa gkt lerer-
tetthet pa 1.-4. trinn i 2015 og innfgringen av norm for leerertetthet i 2018. Det er
i hovedsak de store kommunene som har brukt mer midler. Etter innfgringen av
norm for laerertetthet, tilpasses ressursinnsatsen i stgrre grad til endringer i elev-
tallet i kommunene. Dette bekreftes ogsa nar vi ser pa endringer i antall ansatte i
skolen etter innfgringen av normen. De skolene som ble bergrt av norm for leerer-
tetthet, reduserte gruppestgrrelse 2 gjennom a gke antall ansatte og stillinger pa

skolen.
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Normen har ikke medfgrt at andre yrkesgrupper i skolen nedprioriteres

Norm for leerertetthet innebaerer at en stgrre del av ressursene i skolen ma brukes
pa leererarsverk. Dette kan padvirke hvor mye ressurser skolene kan bruke pa
andre yrkesgrupper, og fgr innfgringen av normen var det en uttalt bekymring at
den ville begrense kommunenes muligheter til & prioritere ressurser slik de mente
det var best. Dersom normen ikke var fullfinansiert, kunne dette for eksempel pa-
virke spesialundervisning eller bruken av assistenter. Normen ser imidlertid ikke
ut til & ha pavirket bruken av assistenter, spesialundervisning eller saerskilt sprak-
oppleering. Tvert imot har assistentbruken i skolene gkt gjennom perioden vi stu-
derer. Bruken av spesialundervisning og szerskilt sprakoppleering var stabil fgr og
etter innfgringen av normen.

En annen bekymring knyttet til norm for laerertetthet har vaert at den ville fgre
til en gkning av leerere uten formell kompetanse. Vi finner heller ikke at andelen
leerere uten formell kompetanse har gkt etter innfgringen av norm for leerertett-
het. Oppsummert ser det altsa ikke ut til at gkningen i antall leerere har gatt ut over
bruken av andre ressurser i skolen, som for eksempel assistenter, miljgterapeuter,
ressurser til spesialundervisning eller tilpasset sprakopplaering. Det ser heller

ikke ut til at normen har redusert andelen leerere med formell lzererkompetanse.

@kt leerertetthet brukes mest i eksisterende grupper, og leerere vil
prioritere tilpasset opplaering

Skoler som tilfgres flere leerertimer pa grunn av norm for leerertetthet, kan velge
a benytte disse pa ulike mater. Skoleledere oppgir i «Spgrsmal til Skole-Norge» at
ekstra leerertimer som oftest tilfgres allerede eksisterende grupper. Det er ikke
uvanlig at ekstra lzerertimer ogsa brukes for a redusere gruppestgrrelsen i enkelte
fag eller til intensivoppleering pa 1.-4. trinn. En del skoler velger ogsa a redusere
antall elever per kontaktleerer ved hjelp av ekstra leerertimer. I intervjuer finner
vi at dette ikke ngdvendigyvis gir flere leerere i klasserommet hver dag, men at flere
ressurser er tilgjengelig for trinnet ved behov.

[ intervjuer og spgrreundersgkelsen gir leererne uttrykk for at laerertetthet er
viktig for deres klasseledelse. Laerere fremhever seerlig kapasitet til 4 gi oppmerk-
somhet til enkeltelever og sgrge for tilpasset oppleering. Leerere synes dette er
saerlig krevende nar de er den eneste voksne i klasserommet, men lavere gruppe-
stgrrelse hjelper. Dersom leerertettheten var hgyere, ville laererne ha variert un-
dervisningen mer, og i mindre grad brukt leererstyrt tavleundervisning. De ville
ogsa benyttet mer elevaktive undervisningsformer, som for eksempel stasjonsun-
dervisning og utendgrsundervisning. Leererne vektlegger ogsa betydningen av et
bredt sammensattlag av ulike yrkesgrupper i skolen. Det er saerlig miljgterapeuter
og spesialpedagoger som flest laerere opplever at de ikke har tilstrekkelig tilgang
pa. Dersom trinnet de jobber pa fikk én ekstra ressurs, ville leererne foretrekke en
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spesialpedagog, etterfulgt av en leerer. Skoleledere oppgir at ekstra leererressurser
benyttes i trdd med det laerere mener er viktig a prioritere, nemlig tidlig innsats,

tilpasset oppleaering og oppfelging av enkeltelever.

Enkelte sammenhenger mellom gruppestgrrelse 2 og laerernes
vurdering av leerertetthet pa trinnet

P3a skoler med hgy lzerertetthet er det en stgrre andel lzerere som opplever at de
har tilstrekkelig tilgang til andre laerere pa trinnet. Det finner vi nar vi analyserer
sammenhengen mellom den leerertettheten skolene rapporterte i GSI, og laerernes
erfaringer med leerertetthet pa det trinnet der de underviste mest eller var kon-
taktleerer i 2021/22. Vi finner ogsa at laerere pa skoler med hgyere gruppestgr-
relse 2, i stgrre grad mener at leerertetthet er viktig er for at de skal kunne gi opp-
merksombhet til enkeltelever, stgtte elevenes motivasjon for leering og tilrettelegge
for at elevene kan jobbe selvstendig. Det er imidlertid viktig & papeke at gruppe-
stgrrelse 2 pa hovedtrinnet forklarer lite av variasjonen i lzerernes skarer. Andre
forhold, som for eksempel forskjeller i undervisningsfag, klassens elevsammenset-
ning, leereres undervisningsstil og tilgang pa ulike undervisningsrom ved skolen,

kan trolig ha en stgrre innvirkning pa leerernes svar.

Den planlagte leerertettheten kan avvike fra den faktiske

I spgrreskjema og intervjuer gir leererne uttrykk for at laerertetthet er viktig for
deres klasseledelse og profesjonsutgvelse. For en del leerere fremstar den leerer-
tettheten som lavere enn den som er rapportert i GSI. Dette kan handle om at nor-
mens utforming, og skolens etterlevelse av normen, ikke ngdvendigvis er kjent for
lzererne. De forholder seg derfor til den leerertettheten de erfarer pa sitt trinn. Nar
skoleleder rapporterer leerertetthet i GSI i september/oktober, er dette planlagte
antall elevtimer, per ordinaere undervisningstimer basert pa den bemanningen
man starter skoledret med. Man kan spgrre seg om de ekstra leerertimene normen
tilfgrer, har utgjort en merkbar endring for de fleste leerere. Bade skoleledere og
leerere beskriver hvordan sykefravaer blant leerere, tilgang pa vikarer og endringer
i elevenes behov for oppfglging og tilrettelegging, kan medfgre redusert ressurs-
tilgang og omrokkering av ressurser. Dette har szerlig veert tilfelle under korona-
pandemien. I tillegg viser tall fra Ungdata at et noe stgrre antall elever sliter med
psykososiale problemer som fglge av koronapandemien. Denne elevgruppen kre-
ver ofte mer oppfglging, for eksempel gjennom bedre tilrettelegging og hyppigere
dialog med hjemmet.
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Lereres opplevelse av tilstrekkelig ressurstilgang betyr mer for trivsel,
helse og motivasjon for yrket, enn skolens rapporterte lzerertetthet

[ intervjuer og spgrreundersgkelsen gir leerere uttrykk for at leerer- og voksentett-
het er viktig for deres profesjonsutgvelse og opplevelse av & mestre jobben. Lee-
rere som opplever at det ikke er mange nok leerere pa trinnet, skarer lavere pa
trivsel og hgyere pa tidspress og utmattelse. De gar ogsa oftere pa jobb til tross for
at de ut fra sin helsetilstand egentlig burde holdt seg hjemme. De har dessuten i
stgrre grad tanker om & slutte som laerer. Denne forskjellen finner vi til dels ogsa
nar vi ber laerere vurdere om de har tilstrekkelig tilgang pa andre yrkesgrupper
ved skolen, slik som spesialpedagoger, miljgterapeuter, miljgarbeidere, assisten-
ter og helsesykepleiere. Dette taler for at ikke kun lzerer, men hele laget av voksne
med komplementzer kompetanse er viktige for leereres arbeidshverdag. Vare ana-
lyser viser at hvorvidt skolene oppfyller norm for leerertetthet ikke kan forklare
forskjeller i leereres skarer pa selvrapportert trivsel, tidspress, utmattelse, syke-
fraveer, sykenaerveer og tanker om 3 slutte i jobben som laerer. Det er heller ingen
endringer i lzereres legemeldte sykefravaer og faktiske mobilitet etter innfgring av

normen som kan forklares med endringer i gruppestgrrelse 2.

Ingen tegn til at elevenes lzering og trivsel generelt har endret seg etter
at normen ble innfgrt

Betydningen av gruppestgrrelse og leerertetthet for elevers skoleprestasjoner har
veert gjenstand for nasjonal og internasjonal debatt. @kte midler til leererressurser
begrunnes ofte med en mulig effekt pa elevenes leering, men studier har imidlertid
hatt vansker med a identifisere klare arsakssammenhenger mellom laerertetthet
og elevprestasjoner. Eksisterende forskning finner ikke en entydig effekt av gkt
leerertetthet pa elevers skoleprestasjoner. Det gjelder ogsa norske studier. I vare
analyser finner vi heller ikke noen sammenheng mellom gruppestgrrelse 2 og end-
ringer i elevenes laering, malt som resultater fra nasjonale prgver og karakterer.
Vi finner heller ingen klar sammenheng mellom endringer i gruppestgrrelse 2 og
endringer i gjennomsnittlig rapportert trivsel hos elevene, malt med Elevundersg-
kelsen.

Intervjuer med skoleledere indikerer at leerernorm-ressurser har blitt brukt til
intensivoppleering og andre former for undervisning som styrker spesifikke grup-
per. Denne bruken av ressurser stgttes av laererne i var undersgkelse, som mener
at elevgrupper som trenger ekstra oppmerksomhet eller tilpasset oppleering, kan
dra fordel av hgy leerertetthet. Laererne mener at de elevene som i stgrst grad vil
tjene pd hgy leerertetthet er elever som er svakt presterende, har leerevansker eller
vedtak om spesialundervisning. Andre grupper leererne mener at tjener pa hgy
leerertetthet, er elever med manglende sprakferdigheter i norsk, eller elever som

sliter psykisk og sosialt. Dersom de ekstra leererressursene hovedsakelig har blitt
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benyttet inn mot bestemte grupper av elever, kan det bidra til 4 forklare den mang-
lende sammenhengen mellom gkt leerertetthet og elevutfall malt pa skoleniva. Selv
om disse elevene kanskje har hatt en effekt av de ekstra leererressursene, kan disse

effektene vaere sa sma at de ikke pavirker gjennomsnittet til skolen sett under ett.

Elevene er mer opptatt av relasjoner enn antall lerere og
gruppestgrrelse

Intervjuer med elever viser at de kan ha et ambivalent forhold til bade gruppestgr-
relse og leerertetthet. Deres eventuelle gnske om hgyere leerertetthet eller lavere
gruppestgrrelse er avhengig av relasjoner til bade leerere og medelever. Elevene
er opptatt av uro, tilpasning, undervisningsformer, gruppestgrrelse og laerere. De
opplever imidlertid at disse aspektene pavirkes av leererkvalitet og hvilke elever
som er til stede, snarere enn av lerertetthet. Det kan vaere utfordrende for elever
a vurdere hvordan laerer- og voksentetthet kan pavirke noen av aspekter ved lee-
rerhverdagen, slik som klasseledelse, undervisningsform og leeringsmiljg. Eleve-
nes erfaringer stgtter imidlertid opp under det vi finner ved bruk av registerdata:

at leering og trivsel ikke har endret seg etter innfgringen av norm for leerertetthet.

Konklusjon

Som bemanningsnorm fungerer norm for leerertetthet etter hensikten, i den be-
tydning at kommunene gker ressursinnsatsen i skolesektoren, og skolene ansetter
flere leerere uten at det synes d gd ut over ressursbruk til andre yrkesgrupper. Vi
finner at andelen leerere som oppfyller regelen om kompetansekrav, ikke har sun-
ket etter innfgringen av norm for leerertetthet. Disse funnene tilsier at norm for
leerertetthet gjgr det vanskeligere for kommunene & kutte i ressursbruken i sko-
len. Skoleeiere og skoleledere deler denne erfaringen, men gir ogsa uttrykk for at
normen oppleves som et inngrep i deres handlingsrom.

[ vare analyser finner vi ingen endringer i de malene vi har benyttet pa elevers
trivsel og leering som sammenfaller med innfgringen av normen. Ettersom normen
ble innfgrt samtidig i hele landet, og den treffer ulike skoler ulikt, finnes det ikke
en naturlig sammenligningsgruppe. Dette betyr at vi ikke kan skille mellom den
potensielle pavirkningen fra normen og andre trender i samfunnet som ogsa pa-
virker skoler, som for eksempel koronapandemien. Det er derfor ikke grunnlag for
a gjennomfgre analyser som kan teste arsakssammenhenger. Funnene er likevel i
overensstemmelse med tidligere studier om effekten av gkt leerertetthet pa elev-
prestasjoner i Norge Dette tilsier at ressursgkningen som norm for leerertetthet
har gitt skolene, og maten ressursene er fordelt p3, ikke har hatt en fremtredende

betydning for elevene som helhet.
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Vare resultater peker gjennomgaende pa at for leererne betyr opplevd laerer-
tetthet mer enn hva skolens rapporterte leerertetthet gjgr. Opplevd leerertetthet
pavirkes ogsd av andre faktorer ved undervisningssituasjonen, som lzaerernes
kompetanse og erfaring, type undervisningsform og uro i klasserommet. Tidligere
forskning har vist til at effekten av leerertetthet kan veere vanskelig & pavise fordi
kontekstuelle forhold spiller en stor rolle. Leerertetthet kan veere en komponent i
de komplekse prosessene som bidrar til elevers leering og trivsel.

Man kan videre spgrre seg om de ekstra leerertimene normen tilfgrer faktisk
har utgjort en merkbar endring for laerere og elever gjennom skolearet. I GSI rap-
porterer skoleleder det planlagte antallet elevtimer per ordinzere undervisnings-
timer. Leererne er ikke ngdvendigvis kjent med ressursfordelingen som skoleleder
planlegger for hovedtrinnet, og forholder seg derfor til leerertettheten de erfarer
pa sitt trinn. En rekke ulike hendelser utover i skoledret kan medfgre at skoleleder
ma omrokere bade laerer- og voksenressurser, og dette kan redusere den reelle
leerertettheten slik leerere opplever den pa sitt trinn.

Videre kan normens utforming bidra til & forklare hvorfor vi ikke finner end-
ringer etter at normen ble innfgrt. Skolene som har hatt stgrst gruppestgrrelse, og
som derfor er tilfgrt ekstra laererressurser, har i utgangspunktet relativt gode sko-
leresultater. Skolene ligger ofte i boligstrgk med lav minoritetsandel, og der for-
eldre generelt sett har et hgyt utdanningsniva. Skolene som ofte tildeles mest res-
surser ut ifra den opprinnelige fordelingsmodellen til kommunene, far derimot en
lavere andel av leerernormmidlene. Tidligere forskningen tyder pa at gkt leerer-
tetthet, gjennom redusert klassestgrrelse, har stgrst betydning for yngre barn og
barn av foreldre med lavere sosiogkonomisk bakgrunn. Normens utforming kan
derfor sies a bidra til en jevnere fordeling av leererressurser mellom skoler, men
den bidrar ikke ngdvendigvis der behovene er stgrst.

Det trengs fremdeles forskning om hvordan ekstra leererressurser best kan or-
ganiseres for a gke elevenes prestasjoner. Det kan vere ulike modeller som fung-
ereriulike fag, og trinn hvor ekstra laererressurser bidrar i stgrre grad. Det er ogsa
behov for kausale studier som undersgker effekter av leerertetthet, og saerlig me-
kanismene som bidrar til at undervisningssituasjonen har en positiv effekt pa ele-
vers leeringsprosesser, lzeringsmiljg og skoleresultater. Det er szerlig relevant 4 un-
dersgke hvordan forskjellige elevgrupper kan bli pavirket. Videre bgr slike studier
ogsa inkludere mer kontekstnaere utfallsmal pa leering og trivsel, ikke kun Elevun-
dersgkelsen, nasjonale prgver og karakterer. Det er ogsd behov for studier som
sgker a kartlegge hvordan ressurssituasjonen og leerer- og voksentettheten varie-
rer gjennom et skoledr, og hvorvidt den faktiske leerertettheten avviker betydelig
fra den GSI-rapporterte, og eventuelle arsaker til dette.

Nyere studier viser at lzererkvalitet og organisering av ekstra laererressurser er
avgjgrende for hvorvidt man finner effekter av gkt lerertetthet. Norm for
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leerertetthet kan altsa pavirke skolehverdagen for elever og laerere dersom de eks-
tra leererressursene organiseres pa en god mate. Det er naturlig a stille spgrsmal
ved hvorvidt ressursene som tilfgres Skole-Norge for & oppfylle leerernormen
egentlig er den mest hensiktsmessige bruken av midler. Resultatene i denne rap-
porten, og annen forskning pa lzerertetthet, peker i samme retning: Hvis en norm
for leerertetthet skal ha positive effekter, bgr normen utformes sa den treffer sko-
ler med stgrst behov, eller der den forventede effekten er stgrst. Det kan ogsa veere
hensiktsmessig at normen inkluderer mer konkrete fgringer for hvordan under-
visningen organiseres slik at lzererressursene utnyttes best mulig.

Et alternativ kan veere d bevare normen pa skoleniva, men gi skolene stgrre fri-
het. For eksempel kan man innfgre en norm som omfatter kvalifisert personale i
elevrettet arbeid med relevant utdanning. Denne kan suppleres med en veileder

for organisering av undervisning basert pa tiltak forskning har vist fungerer.

16 * Rapport 2022:12



Summary

Nordic Institute for Studies of Innovation, Research and Education (NIFU) evalu-
ates the norm for student-teacher ratio at the behest of the Norwegian Directorate
for Education and Training. The project commenced in 2019 and will conclude in
2022. The evaluation aims to provide enhanced knowledge on compliance with
rules regarding student-teacher ratio and qualification requirements. Further, it
investigates how municipalities and schools administer resources according to the
norm. It also examines how the norm affects everyday school life for teachers and
pupils, and whether this can be related to pupils' well-being and academic perfor-
mances, as well as teachers' professional practice, workload, job satisfaction and
mobility. These topics are partly covered in four previous reports, which also form
the basis for this final report. The evaluation utilises a variety of different method-
ological approaches and data sources: administrative file data, surveys, and case
studies in selected municipalities and schools. This summary presents the main

findings and NIFU's concluding remarks on this basis.

The norm for student—teacher ratio

The norm for student-teacher ratio is a measure intended to ensure more quali-
fied teachers instructing at schools that have had a high number of pupils per
teacher. The norm was introduced in 2018. In 2019, the norm limited the number
of students to a maximum of 15 pupils per teacher in grades 1-4 and 20 pupils per
teacher for grades 5-7 and grades 8-10 (main levels).

In primary and lower secondary school, two different measures of group size
are applied. Group size 1 is calculated by all pupil hours in total divided by all
teacher hours in total, i.e., the average number of pupils per teacher in instruction.
Group size 2, on the other hand, is a measure of the number of pupils per teacher
in regular instruction and adjusts group size 1 by excluding hours for special edu-
cation and special language teaching. The norm for student-teacher ratio is based
on group size 2.

Schools are expected to comply with the norm at each of the three main levels,

but not necessarily at the individual grade or in the individual class. A higher
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student-teacher ratio in grades 1-4, compared to grades 5-10, is to facilitate early

efforts and intensive instruction.

Schools abide by the norm, and most schools adjust the student—
teacher ratio to the minimum requirements

The aim of the student-teacher ratio norm is to ensure that resources are dedi-
cated to teacher hours in ordinary instruction. School compliance is reported in
the Primary and Lower Secondary School Information System (GSI). During the
first two years following the introduction of the norm, the municipalities received
a total of NOK 3.2 billion in grants to ensure compliance. As of 2020, grants dedi-
cated to the norm were incorporated into the block grant to the municipalities.
The rationale was to offer the municipalities greater flexibility to move teacher
hours between grades and between schools in order to meet the requirements of
the norm. According to GSI data, the proportion of schools fulfilling the student-
teacher ratio norm has increased each year since the norm was introduced, and in
2021/22, 88 percent of schools complied with the norm. It is particularly schools
that did not fulfil the norm in 2017 /18 which have increased their student-teacher
ratio. We find that schools to a greater extent than before are adapting to the min-
imum requirements of the norm. Based on analyses of GSI data, we can conclude
that the norm has reduced the number of pupils per teacher in ordinary instruc-

tion.

The norm particularly affects schools in Eastern Norway and in the
major cities

Before the norm for student-teacher ratio was introduced, large schools with
many pupils, in particular, did not meet the requirements of the norm. These
schools were mainly located in populous municipalities in Eastern Norway and in
major cities such as Bergen, Trondheim, and Stavanger. Smaller schools with fewer
than 100 pupils generally had a student-teacher ratio below the requirement of
the norm. The student-teacher ratio norm therefore mainly affects larger schools.
Moreover, larger schools in vulnerable residential areas are often allocated addi-
tional teacher resources based on a model that takes into account the socio-eco-
nomic background of the pupils. This has often entailed that these schools have a
higher student-teacher ratio, and the schools have been closer to or in line with
the requirement of the norm, even before the norm was introduced. Funding of
the student-teacher ratio norm, on the other hand, is to a greater extent allocated
according to how many additional full-time equivalents the schools actually re-
quire in order to comply with the norm. The norm contributes to a more even dis-

tribution of teacher resources. As a consequence, the norm has especially affected
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schools with relatively good academic results that are located in areas with a low
proportion of persons belonging to a minority population and that have parents
with high levels of education.

The municipalities have increased resource use in schools following the central
government initiative to increase the student-teacher ratio in grades 1-4 in 2015
and the introduction of the norm for student-teacher ratio in 2018. It is primarily
the larger municipalities that are the driving forces of this outcome. Following the
introduction of the student-teacher ratio norm, resource use is to a greater extent
adapted to changes in pupil numbers in the municipalities. This finding is also con-
firmed by the changes in the number of employees following the introduction of
the norm. Schools affected by the student-teacher ratio norm have reduced the

group size 2 by increasing the number of employees and teaching positions.

The norm has not caused other occupational groups in schools to be
deprioritized

The student-teacher ratio norm entails that a larger share of the economic re-
sources in schools are dedicated to teacher hours. This might affect the amount of
resources schools can spend on other occupational groups. Prior to the introduc-
tion of the norm, there was a common concern that it would limit the municipali-
ties’ opportunities to prioritize other professional resources in schools as they saw
fit. If the norm was not fully funded, this could affect for instance the hours for
special education or the use of assistants. However, we find that the norm does not
seem to have influenced the use of assistants, nor the special education or special
language teaching. On the contrary, the use of assistants in schools has increased
throughout the period following the introduction of the norm. The use of special
education and special language teaching has remained the same before and after
the introduction of the norm.

Another concern related to the student-teacher ratio norm has been that it
would lead to an increase in the number of teachers without formal qualifications.
We also do not find that the share of teachers without formal qualifications has
increased following the introduction of the student-teacher ratio norm. Thus, it
does not appear that the increase in the number of teachers has been to the detri-
ment of other professions in schools, such as assistants, activity therapists, re-
sources for special education and adapted language teaching. Furthermore, it does
not appear that the norm has reduced the share of teachers with formal teaching

qualifications.
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Increased student—teacher ratio is most commonly used in existing
groups, and teachers will prioritize adapted instruction

Schools that are allocated more teacher hours as a result of the student-teacher
ratio norm, can choose to use these in various ways. In Spgrsmdl til Skole-Norge
[Questions for Norwegian Schools], principals state that additional teacher hours
are usually added to existing groups. It is not uncommon for additional teacher
hours to also be used to reduce group sizes in some subjects or for intensive in-
struction in grades 1-4. Some schools are also choosing to reduce the number of
pupils per primary teacher by using additional teacher hours. In interviews, we
find that this does not necessarily provide more teachers in classrooms on a day-
to-day basis, but that more resources are available to the grade if needed.

In interviews and questionnaires, teachers express that the student-teacher ra-
tio is important for their class management. Teachers particularly highlight their
capacity to give attention to individual pupils and to ensure adapted instruction.
Teachers find this particularly challenging when they are the only adult in the
classroom, but lower group sizes do help. If the student-teacher ratio was higher,
teachers would vary instruction to a greater extent. They would, to a lesser extent,
be using teacher-directed blackboard instruction. They would also utilise more
pupil-active forms of instruction, such as station instruction or outdoor instruc-
tion. Teachers also emphasize the importance of a broadly composed team of dif-
ferent occupational groups in schools. In particular, most teachers find that they
do not have sufficient access to activity therapists and special educators. If their
grade were to receive a single additional resource, teachers would prefer a special
educator, followed by a teacher. School administrators state that additional
teacher resources are utilized in line with teachers’ prioritizations; early efforts,

adapted instruction and follow-up of individual pupils.

Some correlations between group size 2 and teachers' assessments of
the student—teacher ratio for the grade

We examined whether there is a correlation between the student-teacher ratio
that schools reported to GSI and teachers' experiences with student-teacher ratio
in the grade they most often teach or for which they are the primary teacher in the
school year 2021/22. Schools with a high student-teacher ratio also have a greater
share of teachers who report that they have adequate access to teachers in the
grade. We also find a positive correlation between group size 2 and teachers'
scores regarding how important the student-teacher ratio is in order for them to
give attention to individual pupils, support pupils' motivation for learning and fa-
cilitate in order for pupils to work independently. However, it is important to point
out that group size 2 at the main level in question explains a very small percentage
share of the variation in teachers' scores. Other conditions such as differences in
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teaching subjects, the class’s pupil composition, teachers' teaching styles, and ac-
cess to different teaching spaces at the school could likely have a greater impact

on teachers' responses.

The planned student—teacher ratio may differ from the actual ratio

In questionnaires and interviews, teachers express that the student-teacher ratio
is important for their class management and professional practice. In everyday
school life, the student-teacher ratio for some teachers appears lower than that
reported in GSI. This may be due to the design of the norm and the school's com-
pliance with the norm not necessarily being known to the teachers. Therefore,
they relate to the student-teacher ratio they experience on their grade. When the
school administrator reports the student-teacher ratio in GSI in September-Octo-
ber, this is the planned number of pupil hours per ordinary teaching hours based
on the staffing at the start of the school year. One might question whether the ad-
ditional teacher hours added by the norm have actually resulted in a noticeable
change later in the school year for most teachers. Both school administrators and
teachers describe how sick leave among teachers, access to substitute teachers,
and changes in pupils' needs for follow-up and adaptation may result in reduced
resource access and reallocation of resources. This has particularly been the case
during the COVID-19 pandemic. In addition, figures from Ungdata [national data
collection scheme for youth surveys] show that a somewhat larger number of pu-
pils are struggling with psychosocial problems as a result of the COVID-19 pan-
demic (Bakken, 2021). This pupil group may require additional follow-up, espe-
cially from their primary teacher, such as better adaptation and more frequent di-

alogue with the home.

Teachers' experience of adequate resource access is more important
for satisfaction, health and motivation for the profession than the
school's reported student—teacher ratio

In interviews and in the survey, teachers express that the teacher and adult to pu-
pil ratio is important for their professional practice and experience of mastering
the job. Teachers who find that they do not have adequate access to teachers on
their grade also score lower in terms of satisfaction and higher in terms of time
pressure and exhaustion. They also report that they more often go to work despite
the fact that they should have stayed home (presenteeism). Furthermore, they
more often have thoughts about quitting the teaching profession. In part, we also
find this difference when we ask teachers to assess whether they have adequate
access to other occupational groups at the school, such as special educators, activ-

ity therapists, activity workers, assistants and public health nurses. This indicates
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that the entire team of adults with complementary qualifications are important for
teachers' everyday working life, not just teachers. Our analyses show that whether
schools meet the norm for student-teacher ratio cannot explain differences in
teachers' scores on self-reported satisfaction, time pressure, exhaustion, sick
leave, presenteeism and thoughts of quitting their job as a teacher. There are also
no changes in teachers' absence via a medical certificate and actual mobility fol-
lowing the introduction of the norm which can be explained by changes in group

size 2.

No signs that pupils' learning and well-being have changed overall since
the norm was introduced

The importance of student-teacher ratio for pupils' academic performance has
been the subject of national and international debate. Increased funding for
teacher resources is often justified by a possible effect on pupils’ learning; how-
ever, studies have struggled to identify a clear causal link between student-
teacher ratio and pupils’ performances. Existing research does not find a uniform
effect of increased student-teacher ratio on academic performances. Studies from
a Norwegian context do not indicate that more teachers necessarily impact pupils'
academic performances. In this evaluation, we also do not find a correlation be-
tween changes in schools' reported group size 2 and changes in pupils’ learning,
measured in the form of results from national tests and marks. We also find no
clear link between changes in group size 2 and changes in average reported well-
being among pupils, as measured by Elevundersgkelsen [the Pupil Survey].
Interviews with school administrators indicate that student-teacher ratio re-
sources have been used for intensive instruction and other forms of instruction
that empowers specific groups. This use of resources is supported by the teachers,
who believe that the pupils who will most benefit from a high student-teacher ra-
tio are poorly performing pupils, and pupils with learning disabilities or with ad-
ministrative decisions concerning special education. Moreover, teachers believe
that other pupil groups requiring additional attention or adapted instruction may
also benefit from a higher student-teacher ratio. This may include pupils with in-
adequate Norwegian language skills, or pupils who are struggling socially and psy-
chologically. If the schools have mainly directed their additional teacher resources
towards specific groups of pupils, this may explain why we do not find impacts of
the norm on pupil outcomes when examining changes for entire schools. While
additional teacher resources may have impacted these pupils, such effects may be

so small that they do not affect the school average, as a whole.
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Pupils are more concerned about relationships than the number of
teachers and group size

Interviews with pupils show that they may have an ambivalent relationship with
both group-size and student-teacher ratio. Their possible desires for a higher stu-
dent-teacher ratio or lower group size is dependent on relationships with both
teachers and fellow pupils. Regardless of grade, we find that pupils are concerned
with which teacher and which pupils are presentin the class, rather than the actual
number. Pupils are concerned with disruption, adaptation, teaching methods,
group size and teachers. However, they find that this is a matter of teacher quality
and which pupils are present, rather than it being a result of the student-teacher
ratio. It is probably difficult for pupils to assess how the teacher and adult to pupil
ratio may affect teachers' class management, choice of teaching method or the
learning environment, in the manner that teachers do. However, pupils' experi-
ences support our finding, through the use of file data, that learning, and well-be-
ing have not changed following the introduction of the norm for student-teacher
ratio. Thus, although the student-teacher ratio has increased, we do not find a di-

rect impact on these two pupil outcomes for pupils, as a whole.

Conclusion

As a staffing norm, the student-teacher ratio norm functions as intended in the
sense that the municipalities increase resource efforts in the school sector, and
schools employ more teachers without this appearing to occur to the detriment of
other occupational groups. We find that the proportion of teachers satisfying the
rule on qualification requirements has not decreased following the introduction of
the norm for student-teacher ratio. These findings indicate that the norm for stu-
dent-teacher ratio makes it harder for the municipalities to cut resource use in
schools. School owners and school administrators share this experience, but also
express that the norm is perceived as an encroachment on their scope of action.
In this evaluation, we do not find any changes in the measurements we have
applied to pupils' well-being and learning that coincide with the introduction of
the norm. As the norm was introduced at the same time throughout the country,
and it impacts different schools differently, there is no natural group for compari-
son. This entails we cannot distinguish between the impact the norm may have
and other trends in society that also impact schools, often in different ways over
the same period, such as the COVID-19 pandemic. Therefore, there is no basis for
conducting analyses that can test for causal links. The findings are nevertheless
consistent with previous studies examining the effect of increased student-
teacher ratio on pupil’s performances in Norway. This indicates that the resource

increase that the norm for student-teacher ratio has given the schools, and the
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manner in which resources are distributed, does not have a strong significance for
pupils.

Our results consistently indicate that perceived student-teacher ratio matters
more to teachers than the school's reported student-teacher ratio. This can also
be explained by the fact that other factors relating to the teaching situation, such
as teachers' qualifications and experience, type of teaching method, subjects and
classroom disruption, impact whether pupils, teachers and school administrators
believe that the student-teacher ratio is satisfactory. The student-teacher ratio
can be a component of the complex processes that contribute to pupils' learning
and well-being. Previous research has shown, among other things, that the unique
effect of the student-teacher ratio can be difficult to identify, as contextual matters
play alarge role.

It can also be questioned to what extent the additional teacher hours added by
the norm have actually resulted in a noticeable change later in the school year, in
the individual grade. In the GSI, the school administrator reports the planned num-
ber of pupil hours per ordinary teaching hours. Teachers are not necessarily famil-
iar with the resource allocation that school administrators plan for the main level,
and therefore relate to the student-teacher ratio that they experience in their
grade. A number of different events throughout in the school year may result in a
school administrator having to reallocate both teacher and adult resources, and
this may reduce the actual student-teacher ratio, as experienced by teachers in
their grade. School administrators should therefore strive to provide clearer infor-
mation in relation to school staff regarding the design of the norm and how it is
practiced at the school throughout the school year.

Furthermore, the design of the norm can help explain why we do not find
changes after the norm was introduced. The schools that are most affected by the
norm have relatively good academic performances to begin with and are located
in residential neighborhoods with a low share of persons belonging to minority
groups and where parents generally have a high level of education. The schools
that are typically allocated the most resources based on the original distribution
model for the municipalities, on the other hand, receive a lower share of the stu-
dent-teacher ratio funds. The research indicates that an increased student-
teacher ratio through reduced class sizes, has the greatest impact on pupils of par-
ents from lower socioeconomic backgrounds and younger pupils. The design of
the norm can therefore be said to contribute to a more even distribution of teacher
resources between schools but does not necessarily contribute where needs are
greatest.

Future studies should contribute to the research on how additional teacher re-
sources can best be organized to improve pupils’ performances. There may be dif-
ferent models that work in different subjects. Furthermore, there may be some
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grades where additional teachers are of greater significance than other grades.
There is also a need for causal studies examining effects of student-teacher ratio,
and in particular exploring the mechanisms that contribute to the teaching situa-
tion having a positive impact on pupils' learning process and learning environ-
ments, and, thus, on their academic performances. It is particularly relevant to
identify how different mechanisms can affect different pupil groups differently.
Furthermore, such studies should also include more context-relevant outcome
measures on learning and well-being, not just the Pupil Survey, national tests and
grades. There is also a need for studies that explore the fluctuations of student-
teacher ratio, as well as the access to other relevant professional resources,
throughout a school year. This will contribute with knowledge on whether the ac-
tual student-teacher ratio deviates significantly from that reported in GSI, and the
reasons for this.

However, recent studies show that organizing of additional teacher resources
and teacher quality are decisive for whether effects of increased student-teacher
ratio are found. Thus, the norm for student-teacher ratio can affect everyday
school life for pupils and teachers if the additional teacher resources are organized
in a good manner. It is natural to question whether the resources allocated to Nor-
wegian schools, so that the norm for student-teacher ratio is met, is actually the
most appropriate use of funds. If a norm for student-teacher ratio is to have an
effect, the results in this report and research on student-teacher ratio indicate that
the norm should be designed in such a manner as to impact schools with the great-
est need, or where the expected impact is greatest. It may also be appropriate that
the norm includes more concrete guides for how teaching is organized so that
teacher resources are optimally utilized. An alternative might be to preserve the
norm at the school level but grant schools greater latitude, e.g., by introducing a
norm for qualified staff in teaching-oriented work. This can be supplemented by a
guide for organizing instruction and resources based on knowledge regarding ini-

tiatives that we know work.
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Evalueringen av norm for
lerertetthet

Fire ar har gatt siden norm for lzerertetthet ble innfgrt i den norske grunnskolen.
Normen skal sgrge for at skolene ikke overskrider et bestemt antall elevtimer per
ordinaere undervisningstimer. Skolene oppfyller normen nar det i ordinaer under-
visning er maks 15 elever per lzerer pa 1.-4. trinn og 20 elever per lerer pa 5.-7.
trinn og 8.-10. trinn (heretter referert til som hovedtrinn). Skolene er imidlertid
ikke forpliktet til 4 oppfylle normen pa det enkelte trinn eller i den enkelte klasse
eller gruppe, men pa hvert av hovedtrinnene samlet (for detaljer om normens ut-
forming, se tekstboks 1).

NIFU evaluerer norm for leerertetthet pa oppdrag fra Utdanningsdirektoratet.
Prosjektet startet opp i 2019 og avsluttes i 2022. Evalueringen skal gi gkt kunn-
skap om etterlevelse av regler om leerertetthet og kompetansekrav, hvordan kom-
muner og skoler forvalter ressurser i lys av normen. Den ser ogsa pa hvordan nor-
men pavirker skolehverdagen for leerere og elevere, og om dette kan relateres til
elevenes trivsel og skoleresultater samt leereres profesjonsutgvelse, arbeidsbe-
lastning og trivsel i yrket. Temaene er delvis dekket i fire tidligere rapporteringer,?2
som ogsa danner utgangspunktet for denne sluttrapporten.

I dette kapittelet vil vi fgrst beskrive bakgrunnen for at normen ble innfgrt, og
hvilken funksjon den er ment a ha. Dernest vil vi oppsummere relevant forskning
pa laerertetthet fra Norge og internasjonalt. Denne sluttrapporten er den femte
publikasjonen i prosjektet fra NIFU sin side, og vi vil kort presentere de foregdende
rapportene. Deretter vil vi drgfte rammene for evalueringen gitt normens utfor-
ming. Her vil vi spesielt legge vekt pa grunnlaget for a trekke slutninger om arsaks-
sammenhenger og hvorvidt normens primaere og sekundaere formal er oppnadd.

Til slutt vil vi beskrive hvordan resten av rapporten er bygget opp.

2 tillegg kommer det en rapport om klasse- og gruppestgrrelse i norsk skole i lgpet av hgsten 2022.
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1.1

Tekstboks 1: Norm for leerertetthet og gruppestgrrelse 1 og 2

I grunnskolen benyttes to ulike gruppestgrrelser som mal pa laerertetthet.
Gruppestgrrelse 1 er antall elevtimer totalt delt pa antall leerertimer totalt,
altsa hvor mange elever per laerer det er i snitt i undervisningssituasjonen.
Gruppestgrrelse 2 justerer dette malet ved a ta hensyn til at noe av denne
undervisningen foregar i forbindelse med spesialundervisning og saerskilt
sprakoppleering. Gruppestgrrelse 2 er derfor et uttrykk for antall elever per

leerer i ordinaer undervisning.

Norm for lerertetthet baserer seg pa gruppestgrrelse 2. Normen er definert
som et makstall for gruppestgrrelse 2, som vil si at skoler over normkravet for
gruppestgrrelse 2 ikke oppfyller normen, mens skoler under normkravet for

gruppestgrrelse 2 oppfyller normen.

Gruppestgrrelse 1 og 2 sier ingenting om faktisk organisering av elever i klas-
ser/grupper i skolen. Det er et forholdstall mellom laerertimer og elevtimer pa
trinnet, og faktisk stgrrelse pa en klasse vil typisk vaere hgyere enn det som

kommer fram av gruppestgrrelse 2.3

Frittstaende grunnskoler er ikke omfattet av kravene til en bestemt lerertett-
het. | henhold til friskolenes finansieringsmodell, skal tilskuddet gke i takt med
kommunenes kostnader forbundet med & oppfylle norm for laerertetthet. @kt
tilskudd som fglge av normen skal dessuten benyttes til 3 styrke laererressur-

ser slik at midlene kommer elevene til gode.

Bakgrunn

Bakgrunnen for innfgringen av norm for leerertetthet kan sees i sammenheng med
at oppleeringslovens regel for maksimal klassestgrrelse ble erstattet med en be-
stemmelse om pedagogisk forsvarlig gruppestgrrelse i 2003 (Opplaringsloven, §
8-2). I tiden etter har det med jevne mellomrom blitt foreslatt & gjeninnfgre regu-
leringer av laerertetthet i grunnskolen. Varen 2017 anmodet Stortinget regje-
ringen om & innfgre en norm for leerertetthet. Normen ble vedtatt tidligi 2018, og
innfgrt fra og med skoledret 2018/19 i offentlige grunnskoler (se Sandsgr, Reiling,
Skalholt og Pedersen, 2020 for en mer detaljert giennomgang av bakgrunnen for
normen). Hensikten med normen var ifglge Kunnskapsdepartementet at «elevane

gjennom auka lerartettleik oppndr betre grunnleggande og faglege dugleikar,

3 Se Utdanningsdirektoratet (2018) for en detaljert forklaring pa beregning av gruppestgrrelse 2.
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opplever inkludering og eit godt leeringsmilja, og at fleire gjennomfarer vidaregad-
ande opplering.» (Prop. 1.S,2018-2019).

[ utgangspunktet innebar normen at leerertettheten, malt som gruppestgrrelse
2, ikke skulle veere hgyere enn 16 elever per leerer i ordineer undervisning pad 1.-
4. trinn og 21 elever per leerer pa 5.-10. trinn. I 2019 ble normkravet skjerpet, slik
at antall elever per leerer i ordinzer undervisning na ikke skal overskride 15 pa
smaskoletrinnet og 20 pa mellom- og ungdomsskoletrinnet (Innst. 2 S, 2017-
2018). Prioritering av leererressurser til smaskolen er forankret i Kunnskapsde-
partementets satsing pa tidlig innsats (Innst. 16, 2006-2007) samt endring i Opp-
leeringsloven vedrgrende intensiv oppleering (Prop. 52 L, 2017-2018). Formalet
er 4 kunne avdekke elevenes behov og iverksette tiltak pa et tidlig tidspunkt for &
forebygge en skjevutvikling, redusere behov for spesialundervisning pa et senere
tidspunkt i skolelgpet. Skolene plikter & sgrge for tilstrekkelige leererressurser slik
at intensiv oppleering kan gjennomfgres for elever som star i fare for & henge etter.
Skolene og leererne star imidlertid fritt til & organisere intensiv opplering slik de
mener er best utifra pedagogiske vurderinger, elevenes gnsker og pa en mate som
tilrettelegger for at elevene inkluderes i et lzeringsmiljg.

Midlene som skulle finansiere innfgringen av norm for laerertetthet, jf. Innst. 2
S (2017-2018) og Prop 1. (2017-2018), var en viderefgring av et gremerket til-
skudd til gkt leerertetthet pa 1.-4. trinn som ble innfgrt i 2015.4 1 2017 utgjorde
tilskuddet om lag 1,3 milliarder kroner, og ble fordelt til alle kommuner etter del-
kostnadsngkkelen for grunnskolen. Disse midlene ga rom for & ansette til sammen
1 600 leererarsverk pa 1.-4. trinni2017.12018 var den totale bevilgningen pa 1,4
milliarder kroner, og dette skulle gi rom for om lag 2 300 lzerere i 2018. 12020
ble bevilgningen til norm for leerertetthet innlemmet i rammetilskuddet til kom-
munene. Regjerningens begrunnelse for dette var at det ville gi kommunene stgrre
fleksibilitet til & flytte leererarsverk mellom hovedtrinn, og mellom skoler for a
oppfylle kravene i normen (Kommunaldepartementet, 2019). Haraldsvik, Krake-
nes og Nyhus (2019) har tidligere beregnet at det vil veere behov for om lag 2 700
leererarsverk for a oppfylle en full implementering av normen. Det reelle behovet
vil imidlertid veere noe mindre, ettersom de ikke har tatt hensyn til overfgringer
til kommunene tilknyttet ulike utprgvninger av gkt leerertetthet. Norm for leerer-
tetthet er uansett en betydelig innsats i skolesektoren. Hvilken betydning normen
har for elevers og leereres skolehverdag, er imidlertid et apent spgrsmal, og nor-
men har vaert gjenstand for politisk diskusjon siden den ble innfgrt. For eksempel
anbefaler Oppleeringslovutvalget (NOU 2019: 23) i sin utredning tilknyttet forslag
til ny oppleeringslov, at norm for leerertetthet fjernes. Forslaget begrunnes med at

midlene som bevilges for 4 oppfylle norm for lzerertetthet, burde vaert benyttet pa

4 Se Sandsgr mfl. (20193, s. 9-10) for en mer detaljert beskrivelse av de gremerkede tilskuddene til
okt leerertetthet.
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1.2

mer malrettede mater slik at oppleeringen i stgrre grad kan tilpasses elevenes

ulike behov og forutsetninger.

Tidligere litteratur

Betydningen av lerertetthet for elevprestasjoner er ogsa i forskningen et av de
mest debatterte forholdene rundt ressursbruk i skolen. Dette skyldes dels at det
er krevende 3 identifisere den kausale effekten av leerertetthet pa elevprestasjo-
ner, og dels at forskningen som undersgker arsakssammenhengen, ikke finner en
entydig effekt av gkt leerertetthet (Sandsgr, Reiling og Salvanes 2019). Studier fra
Norge (se for eksempel Leuven, Oosterbeek og Rgnning 2008; Iversen og Bones-
rgnning 2013; Kirkebgen mfl. 2017; Leuven og Lgkken 2018 og Sandsgr, Falch og
Strgm 2022) viser i all hovedsak ingen effekt av gkt leerertetthet pa elevenes lee-
ringsutbytte, verken i gjennomsnitt eller for ulike undergrupper. Forskningen an-
tyder imidlertid at gkt leerertetthet kan ha stgrre betydning for yngre elever og
barn av foreldre med lavere sosiogkonomisk bakgrunn (Schanzenbach 2006;
Krueger & Whitmore 2001; Chetty mfl. 2011; Dynarski, Hyman og Schanzenbach
2013).

En nyere dansk studie indikerer at ekstra leererressurser i klasserommet kan
ha en positiv innvirkning pa elevenes skoleresultater dersom undervisningsan-
svaret deles mellom leererne (Andersen, Beuchert, Nielsen og Thomsen 2020).
Virkningen var spesielt tydelig for elever med lavere sosiogkonomisk bakgrunn,
og ikke like tydelig dersom den andre voksne var en assistent. Hattie (2008) hev-
der at leerertetthet ikke ngdvendigvis har en direkte effekt pa elevenes leering og
skoleprestasjoner, seerlig dersom man fortsetter med tavleundervisning. Blatch-
ford (2011) peker pa betydningen av a studere prosessene som foregar i klasse-
rommet for & forstd hvordan klassestgrrelse pavirker interaksjonen mellom lee-
rere og elever. En rekke studier peker pa betydningen av lzererkvalitet for eleve-
nes motivasjon og leering (Ladd og Sorensen, 2017; Hattie, 2008), og pa utfall se-
nere i livet som det & ta hgyere utdanning (Chetty, Friedman og Rockoff, 2014).

Kunnskapsgrunnlaget om hvordan skoler best kan bruke ekstra leererressurser
er imidlertid begrenset (Solheim og Opheim 2019). Det er nzerliggende a tenke at
gkt leerertetthet brukes til 4 redusere antall elever per leerer i undervisningssitua-
sjoner, altsd redusert klassestgrrelse. En stor del av litteraturen om laerertetthet
fokuserer ogsa pa effekten av nettopp dette. Gjennom en toleererlgsning, der to
leerere samarbeider om & gi undervisning til en gruppe elever, kan ekstra leerer-
ressurser imidlertid ogsa brukes pa andre mater (Solheim og Opheim 2019; Fri-
end og Cook 2016). For eksempel kan den ene laereren svare pa spgrsmal fra ele-
ver, hjelpe enkeltelever, gjennomfgre intensivopplering eller smagruppe-under-

visning. Den andre leereren vil da ofte har hovedansvaret for den vanlige
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undervisningen. Det er ogsa mulig & dele elevgruppen i to, eller at de to leererne
samarbeider om felles undervisning i en elevgruppe. Malet med to forsgksord-
ninger i norsk skole - «Two Teachers» og «1+1-prosjektet» — har derfor vert a
undersgke hvordan ulike mater & bruke ekstra leererressurser pa pavirker de
yngste elevene. «Two teachers» bruker ekstra laererressurser i en to-leererordning
i norskfaget (Solheim, Rege og McTigue 2017). «1+1-prosjektet» er en randomi-
sert kontrollert studie der halvparten av skolene benyttet ekstra leererressurser
til smagruppeundervisning i matematikk pa 1.-4. trinn, mens resten av klassen
hadde ordinzer undervisning (Bonesrgnning mfl. 2018). Forelgpig er bare resulta-
ter fra «1+1-prosjektet» offentliggjort, og de finner positive effekter pa nasjonale
prgver i matematikk, uavhengig av elevenes kjgnn og kompetanseniva ved opp-
start, og av foreldrenes utdanningsniva (Bonesrgnning mfl. 2021).

Skoleledere og laerere mener at gkt laerertetthet har en positiv effekt pa elevene
(Kirkebgen mfl. 2017). Selv om elevenes skoleprestasjoner ikke ngdvendigvis
endres som en fglge av gkt leerertetthet, kan det finnes koblinger mellom gkt lze-
rertetthet og andre utfallsmal. Borgen, Kirkebgen, Kotsadam og Raaum (2022) fin-
ner for eksempel effekter av hgyere leerertetthet pa elevenes egenrapporterte vur-
deringer av skolemiljget.5 Andre undersgkelser har funnet at gkt klassestgrrelse
kan fgre til mer uro og brak i timene (Lauritzen mfl. 2015). I intervjuer oppgir lee-
rere at endringer i klassestgrrelse endret undervisningspraksis (Lauritzen mfl.
2016), og at gkt leerertetthet legger bedre til rette for & variere mellom ulike un-
dervisningsformer, mer prosjektrettet arbeid og stgrre grad av fordypning (Kirke-
bgen mfl., 2017). Studier viser ogsa at mange elever trenger saerskilte betingelser
og ekstra stgtte for a fungere faglig og sosialt (Borg, Drange, Fossestgl og Jarning,
2014). Ekornes (2016) finner at lzererne bekymrer seg for elever, men opplever at
de verken har tid eller kompetanse til & fglge dem opp. Leerere rapporterer ogsa at
de har for lite tid til & etablere sterke relasjoner (Larsen og Christiansen, 2015).
@kt leerertetthet kan gi stgrre rom for d utvikle gode leerer-elev-relasjoner og ut-
gve klasseledelse. Larer-elev-relasjonen er sentral for elevenes leering (Nordenbo
mfl,, 2008) og skoleprestasjoner (Rutter og Maughan, 2002). Gjennom intervjuer
med skoleledere ved ungdomsskoler kom det frem at de mente sykefravaeret var
redusert som fglge av gkt leerertetthet (Kirkebgen mfl. 2017). I tillegg kan gkt lee-
rertetthet redusere emosjonelle krav og opplevd stress hos laerere, som vil ha en
positiv effekt pa leereres egen trivsel og helse.

5 Artikkelen papeker allikevel at disse effektene i liten grad kan forventes a pavirke elevenes skoleut-
fall eller frafall i skolen.

30 e Rapport 2022:12



1.3

Oppsummering av funn fra delrapport 1-4

[ det fglgende presenterer vi en kort oppsummering av de rapportene NIFU har

publisert sa langt i prosjektet. Detaljer fra disse publikasjonene vil ogsa presente-

res der det er relevant i kapitlene 3 til og med 8.

Delrapport 1: Evaluering av norm for leerertetthet: NIFUs lgsningsbeskrivelse for
evaluering av norm for leerertetthet (Sandsgr, Daus, Pedersen, Reiling, Salvanes,
Skalholt og Vennergd-Diesen, 2019) beskriver lgsningsforslaget for evalue-
ringen av norm for leerertetthet.

Delrapport 2: Hva vet vi om effekten av gkt leerertetthet pd elevenes leeringsut-
bytte? (Sandsgr, Reiling og Salvanes, 2019) gir et innblikk i eksisterende forsk-
ningslitteratur om effekter av laerertetthet pa elevens leeringsutbytte pa davee-
rende tidspunkt. Vi finner ingen eller liten effekt av gkt leerertetthet pa leerings-
utbyttet, og at det gjelder bade i norsk kontekst og internasjonalt. Noen studier
finner positive effekter av leerertetthet for elever i ung alder eller med lavere
sosiogkonomisk bakgrunn, samt for leerernes kvalitet og organisering av un-
dervisningen.

Delrapport 3: Evaluering av norm for lerertetthet: Analyse av GSI og spgrre-
underspkelse til skoleledere og skoleeiere (Sandsgr, Reiling, Skalholt og Peder-
sen, 2020) er en analyse av GSI-tall og av en spgrreundersgkelse til skoleledere
og skoleeiere hgsten 2019. Rapporten finner at norm for laerertetthet har fgrt
til en reduksjon i gjennomsnittlig gruppestgrrelse 2 pa bade barne- og ung-
domsskoler. Det gjenstod noe for & oppfylle leerernormen i de stgrste kommu-
nene, men det er ogsa disse kommunene som har blitt mest pdvirket av nor-
men. Normen har ikke pavirket andel leerere uten godkjent utdanning, eller an-
del elever som har spesialundervisning eller szerskilt sprakoppleering. Rappor-
ten viser ogsa at leererne som rekrutteres for a oppfylle normen, hovedsakelig
brukes til  styrke eksisterende grupper og basisfag og/eller gi lavere gruppe-
stgrrelse i enkeltfag heller enn a opprette nye klasser. 8 av 10 skoleledere og 7
av 10 skoleeiere oppgir at normen har fungert i noen eller stor grad. De utdyper
at en fordel er at normen gir mer tid til hver elev, men det reduserer handlings-
rommet pa den lokale skolen.

Delrapport 4: Leerertetthet i koronapandemiens forste dr: Analyse av GSI og in-
tervjuer med skoleeiere, skoleledere og laerere (Pedersen, Reiling, Vennergd-Die-
sen, Alne og Smedsrud, 2021) analyserer tall fra GSI over tid samt intervjuer
med skoleeiere, skoleledere og laerere, primaert hgsten 2020. Rapporten viser
at normen stort sett var oppfylt, og at det szerlig pa smatrinnet var blitt feerre
elever per leerer. Samtidig var det 17 prosent av skolene som ikke oppfylte nor-
men. Mange av disse var imidlertid neer ved & oppfylle den. Flere skoleeiere og
skoleledere var opptatt av at normen reduserer handlingsrommet til a tilpasse

etter elevens behov og prioritere andre yrkesgrupper. Laererne var opptatt av
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1.4

at tilstrekkelig leerertetthet er ngdvendig for & utfgre arbeidet pa en god mate.
Béde skoleledere og lerere beskrev ogsa hvordan leerertettheten bidro til en
vesentlig fleksibilitet under rgdt niva i pandemien. De bemerket ogsa at mindre
grupper (kohorter), pa grunn av smittevernskrav i pandemien, kunne fgre til
mer ro og bedre laering, men samtidig darligere trivsel hos elever, siden de ble

skilt fra venner.

Sluttrapportens formal

Norm for leerertetthet skal fgrst og fremst sikre at ressurser benyttes til kvalifi-
serte leerere i ordineer undervisning, slik at normkravet pa de ulike hovedtrinnene
innfris pa skolene. Dette kan sies  vaere det primaere formalet. De sekundaere ma-
lene handler om den innvirkning normen har pa kommuner, skoler, elever og leae-
rere. Dette inkluderer lokal ressursfordeling, organisering av undervisning samt
leereres undervisningskvalitet og profesjonsutgvelse, og som fglge av dette eleve-
nes trivsel og laering. Det omfatter ogsa leereres trivsel i yrket, arbeidsbelastning,
helse og mobilitet.

A benytte en bemanningsnorm som regulativ sender et sterkt signal om betyd-
ningen av en bestemt yrkesgruppe. Normer kan bli en ny form for gremerking og
sikrer at gkonomiske midler dedikeres dette formalet. Etterlevelse av beman-
ningsnormer lar seg dessuten relativt enkelt male, og er derfor enklere a fglge opp.
Dette gjgr bemanningsnormer attraktive som styringsverktgy. Det er innfgrt be-
manningsnormer for ulike yrkesgrupper i offentlig sektor, som for eksempel pe-
dagognorm i barnehager og leerere i ordinzer undervisning i grunnskolen. Helse-
direktoratet har ogsa publisert en anbefalt norm for helsesykepleiere i skolehel-
setjenesten (Helsedirektoratet, 2017), og det etterlyses en bemanningsnorm for
pleiepersonale pa sykehjem. Hvorvidt bemanningsnormer som tiltak faktisk vir-
ker, og hva de skal virke pd, er imidlertid et mer sammensatt spgrsmal. Beman-
ningsnormer tar utgangspunkt i en slags «beste praksis» der denne ressursen skal
fordeles pa en mate som sikrer likhet og rettferdighet. Slike normer baserer seg
ofte pa en forenklet og mer prinsipiell forstaelse av sammenhengen mellom arsak
og virkning: Man antar at tiltakets effekt er generell, stabil og tilstrekkelig for a
skape et resultat (Kvernbekk, 2021). Normene begrunnes gjerne med et gnske om
at de skal virke pa utfall som det er bred enighet om at er viktige, men som ogsa er
sammensatte. Kvalitet i barnehagetilbud, oppleeringstilbud eller eldreomsorg er
eksempler pa sammensatte utfall. Bemanningsnormer kan imidlertid medfgre at
fokus i stgrre grad rettes mot a oppfylle normen fremfor en mer helhetlig vurde-
ring av tilbudets formal og kvalitet (Harvold, 2018). Bruk av normer og gremer-
kede midler representerer ogsa en motsats til desentraliserte ordninger. Slike ord-

ninger blir ofte sett pa som et mulig svar pa gkende kompleksitet i samfunnet.
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Tanken er at lokale myndigheter i stgrre grad enn sentrale myndigheter kan iden-
tifisere og lgse sine konkrete problemer. Samtidig kan det stilles spgrsmal ved
kommunenes evne til 4 bestemme et riktig antall lzerere per elev, og om skolesek-
toren blir nedprioritert i forhold til andre kommunale oppgaver.

Et overordnet forskningsspgrsmal gjennom hele evalueringen av norm for lee-
rertett, er hvordan skoleeiere og skoleledere forvalter ressurser, bade fgr og etter
innfgringen av normen. I denne rapporten undersgker vi om kommunenes priori-
tering av skolesektoren og faktiske ressursinnsats i skolen endrer seg etter innfg-
ringen av normen. Vi undersgker om skolene gker antall ansatte og stillinger pa
skolene for & oppfylle normen, og i hvilken grad dette pavirker bruken av andre
yrkesgrupper, spesialundervisning og saerskilt sprakoppleering i skolen. I tillegg
ser vi pd om sammensetning av leerere med og uten godkjent utdanning endrer
seg etter innf@ring av normen. Samlet belyser analysene hvilke skoler og kommu-
ner som bergres av normen, hvordan skolene og kommunene tilpasser seg, og i
hvilken grad normen pavirker handlingsrommet til skoleeiere og skoleledere.

Videre studerer vi resultatene av norm for leerertetthet, herunder dens betyd-
ning for laereres og elevers hverdag. Dette inkluderer organisering av undervis-
ning samt leereres undervisningskvalitet og profesjonsutgvelse, og som en fglge av
dette elevenes trivsel og leering. Det inkluderer ogsa leereres trivsel i yrket, ar-
beidsbelastning, helse og mobilitet. Evalueringen er designet slik at vi kombinerer
ulike datakilder for a belyse betydningen av normen fra ulike vinkler. Vi undersg-
ker bade hvordan elever, leerere og skoleledere opplever skolehverdagen etter
innfgringen av norm for leerertetthet, og hvordan de mer generelt mener at gkt
leerertetthet pavirker arbeidsmiljg, leeringsutbytte og leeringsmiljg. I tillegg gjen-
nomfgrer vi enkle regresjonsanalyser der vi undersgker endringer i elevenes lee-
ringsutbytte, malt som resultater pd nasjonale prgver og avgangskarakterer fra
ungdomsskolen, etter innfgringen av normen. Til sammen belyser dette sammen-
hengen mellom lzerertetthet og elevers og leereres hverdag, og hvorvidt norm for
leerertetthet oppleves som positiv eller negativ for ulike aktgrer i skolen. Det er
imidlertid viktig a presisere at disse malgruppene befinner seg pa sveert ulike ni-
vaer i skole-Norge. Deres utgangspunkt for a vurdere en norm er dessuten sveert
ulikt, og de befinner seg ogsa i ulike kontekster. Dette innebaerer at vi ma legget til
grunn et bredt tolkningsrom ndr vi sammenligner funn fra ulike aktgrer og data-
kilder.

Utfallene som studeres i denne rapporten, er pavirket av en rekke ulike faktorer
som virker sammen. Skoleprestasjoner er et produkt av individuelle kjennetegn
ved eleven og elevens oppvekstmiljg, som foreldrenes utdanningsniva og sosio-
gkonomiske bakgrunn. Videre vil forhold ved selve skolesituasjonen ogsa spille en
rolle. Dette kan dreie seg om klassemiljget mellom elevene, og elevsammenset-
ningen i klassen. I tillegg er leererne sentrale, blant annet med tanke pa faglig og
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pedagogisk kompetanse samt undervisningspraksis og evne til a etablere en god
relasjon med eleven. Laereres atferd kan igjen pavirkes av det profesjonsfellesska-
pet de tilhgrer, og tilgang pa stgtte fra skoleledere og andre yrkesgrupper. I tillegg
spiller andre mer strukturelle forhold inn pa skolehverdagen, som skolens gkono-
miske situasjon og utforming. Til slutt vil ogsa forhold som ligger pd kommune og
statlig niva, som for eksempel ressurstilgang eller regulatoriske forhold, pavirke
eleven. Kommuner gir typisk ekstra leererressurser til skoler med levekarsutford-
ringer som gjerne ogsa har svakere resultater pa nasjonale prgver. Laerertetthet
vil bade veere et resultat av tidligere elevutfall og andre forhold som pavirker disse.
Det er altsa ikke tilfeldig hvilke elevgrupper og skoler som opplever hgyere lerer-
tetthet, og elever ved skoler med hgyere leerertetthet er ikke direkte sammenlign-
bare med elever ved skoler med lavere laerertetthet. Derfor ma man vere varsom
med a trekke bastante slutninger om arsakssammenhenger basert pa denne typen
forskningsdesign. Normen innebaerer ikke krav til organisering av leererressurser,
hvilket gjor det utfordrende a beskrive hvilke mekanismer som ligger til grunn for

eventuelle resultater.6

Rapportens disposisjon

Sluttrapporten bestar av dtte kapitler. I dette innledningskapitlet har vi beskrevet
bakgrunn, relevant litteratur og sluttrapportens formal. Vi har ogsa kort oppsum-
mert hovedfunn fra tidligere rapporteringer i prosjektet. I kapittel 2 presenterer
vi den metodiske tilneermingen og de datakildene vi benytter i evalueringen. Der-
nest fglger de empiriske kapitlene. Data fra flere ulike datakilder kombineres i
hvert kapittel for & besvare forskningsspgrsmalene. I kapittel 3 ser vi pd utvik-
lingen i gruppestgrrelse 2 etter innfgringen av norm for leerertetthet i 2018 og
frem til og med skoledret 2021/22.1 de pafglgende kapitlene benyttes GSI-data pa
gruppestgrrelse 2 gjennomgaende for d analysere data. Kapittel 4 omhandler kon-
sekvenser av normen for lokal ressursforvaltning, og benytter seg av administra-
tive registerdata og spgrreskjemadata fra skoleeiere og -ledere. I kapittel 5 pre-
senterer vi leereres perspektiver pa normen samt pa betydningen av leerer- og vok-
sentetthet for undervisningspraksis, klasseledelse og ulike elevgrupper. Dette ka-
pitlet kombinerer data fra en spgrreundersgkelse og intervjuer med leerere. Ka-
pittel 6 tar for seg elevenes perspektiver pa leerer- og voksentetthet hentet fra ob-

servasjon og fokusgruppeintervjuer med elever i smaskolen, mellom- og

6 For & beregne arsakssammenhenger mellom lerertetthet og elevutfall, mad forskere utnytte end-
ringer i leerertetthet som oppstar tilfeldig, alts at like elever blir eksponert for ulik laerertetthet. Slik
tilfeldighet kan enten skapes ved at forskere utfgrer randomiserte kontrollerte eksperiementer, eller
at de utnytter sdkalte naturlige eksperimenter som oppstar ved at tilfeldigheter fgrer til at ellers sam-
menlignbare elever blir eksponert for ulik laerertetthet. Et klassisk og mye brukt eksempel pa det sist-
nevnte er resultatet av sakalte klassedelingsregler. Se Sandsgr, Reiling og Sandsgr (2019) for en mer
detaljerer.
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ungdomsskoletrinnet. Kapitlet inkluderer ogsa analyser av spgrreskjemadata om
elevenes trivsel og registerdata med resultater fra nasjonale prgver og karakterer.
[ kapittel 7 ser vi naermere pa konsekvenser av normen samt opplevd leerer- og
voksentetthet for laereres trivsel, arbeidsbelastning, helse og tanker om 3 slutte
som leerer. Disse spgrreskjemadataene kombineres med registerdata pa leereres
sykefraveer og mobilitet. I kapittel 8 trekker vi linjer pa tvers av kapitlene og lgfter
frem hovedfunn for a drgfte hvordan norm for leerertetthet fungerer for ulike par-

ter i Skole-Norge.
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2.1.1

Datakilder og metodisk tilnaerming

[ dette kapitlet presenterer vi evalueringens metodiske tilneerming og de ulike da-
takildene studien benytter. Evalueringen av norm for leerertetthet bruker en rekke
ulike metodiske tilnaerminger og datakilder. Grovt kan vi si at det er tre ulike typer
data: Case-studier i utvalgte kommuner og skoler, spgrreundersgkelser og admi-
nistrative registerdata - slik som GSI, KOSTRA og SSBs data fra arbeidsgiver- og
arbeidstakerregister (for organisering av data i prosjektets arbeidspakker, se ved-
legg A). Videre i kapitlet omtaler vi de datakildene som er benyttet i evalueringen
av norm for leerertetthet, og hvilke metodiske grep som er anvendt i analysene av
dem. Deler av kapittelet er noe teknisk, og de resterende kapitlene i rapporten er
forstaelige selv om man ikke leser dette kapitlet.

Registerdata

Grunnskolens Informasjonssystem (GSlI)

[ likhet med i tidligere delrapporter, analyserer vi utviklingen i data fra GSI. Dette
er deskriptive analyser som presenterer gjennomsnittlig utvikling for ulike grup-
per over tid. Analysene fokuserer i hovedsak pa utviklingen i gruppestgrrelse 2
over tid, og i hvilken grad skoler og kommuner oppfyller normkravene. I tillegg til
tidsserieanalysene, gjennomfgrer vi ogsa kartanalyser for a belyse geografiske va-
riasjoner med hensyn til i hvilken grad kommuner oppfyller leerernormen over tid.
[ GSI-analysene studerer vi ogsa om andre yrkesgrupper er pavirket av endringene
som er innfgrt etter 2018. GSI-analysene er utelukkende deskriptive, og resulta-
tene kan ikke tolkes som drsakssammenhenger.

[ kapittel 4 undersgker vi hvordan norm for leerertetthet pavirker ressursbruk
i skolesektoren, bade pa skole- og kommuneniva. Datagrunnlaget for analysene pa
kommuneniva er i hovedsak offentlig statistikk publisert i SSBs KOSTRA-database,
samt GSI-data pd kommuneniva. KOSTRA inneholder informasjon om kommune-
nes utgifter til grunnskole, antall innbyggere, elever og andre sosiogkonomiske
forhold. Vi har data pd kommuneniva for perioden 2003-2020, og benytter et ba-
lansert datasett der de samme kommunene danner datagrunnlaget hvert ar. For a
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kunne inkludere data for 2020 i analysene, har vi benyttet kommunene som eksis-
terte i 2020 som analyseenhet. Dette innebaerer at vi, der det er mulig, slar sam-
men kommuner ogsa i perioden fgr 2020, og at vi har data for 341 kommuner over
en periode pa 18 ar, altsa 6 138 observasjoner.

Vi benytter i hovedsak deskriptive analyser der vi ser pa utvikling i leerertetthet
og andre mal pa ressursbruk i skolesektoren over tid. I tillegg gjennomfgrer vi re-
gresjonsanalyser der vi viser hvordan ressursbruk avhenger av ulike etterspgr-
sels- og kostnadsforhold (alderssammensetningen i kommunene, kommunestgr-
relse, bosettingsmgnster, kommunale inntekter), og samtidig tillater at disse kan
pavirke ressursbruk ulikt fgr og etter innfgringen av norm for leerertetthet. Vi gjgr
dette ved & inkludere sédkalte interaksjonsledd som ekstra kontrollvariabler i re-
gresjonsmodellene. Disse interaksjonsleddene er de ulike etterspgrsels- og kost-
nadsforholdene multiplisert med en dummyvariabel som tar verdien 1 for arene
etter innfgringen av norm for leerertetthet (altsa 2018-2020) og verdien O for
arene fgr 2018 (2003-2017). Koeffisientene for disse interaksjonsleddene kan tol-
kes som forskjellen mellom betydningen av ulike forhold fgr og etter innfgringen
av normen. Dersom betydningen av forhold som er viktige for ressursbruken i sko-
len endrer seg etter innfgringen av norm for leerertetthet, kan dette knyttes til nor-
men. En slik tolkning av resultatene avhenger imidlertid av at det ikke har skjedd
noe annet i kommunene som pavirker ressursbruken i skolen. Selv om modellspe-
sifikasjonene inkluderer flere kontrollvariabler, kan vi ikke utelukke at det skjer
endringer i perioden som ikke modellene fanger opp. Dette innebzerer at vi ma
veere forsiktige med & konkludere med at eventuelle endringer kun kan tilskrives

norm for laerertetthet.

Ansattes utdanning og arbeidssituasjon

[ analysene av hvordan innfgringen av norm for leerertetthet har pavirket leererne
og andre yrkesgrupper i skolen, fokuserer vi fgrst pa data fra A-ordningen? og yr-
keskodene skolene sender inn for sine ansatte til SSB. Vi gjennomfgrer en regre-
sjonsanalyse som relaterer endringene i gruppestgrrelse 2 med antall ansatte og
antall stillinger. Disse regresjonene gjgres ogsa separat for antall leerere og antall
leererstillinger.

Analysene av antall ansatte og antall stillinger gjennomfgres fordi vi gnsker a
verifisere at endringene skolene rapporterer i GSI, er mer enn bare en rapporte-
ringsendring. Derfor relaterer vi den rapporterte endringen i gruppestgrrelse 2
fra skolearet 2017/18 til 2021 /22 med endringen skolene har hatt i antall ansatte

7 A-ordningen er en rapporteringsordning der arbeidsgivere rapporterer data om ansatte sin tilknyt-
ning til arbeidsmarkedet (f.eks. nzering, arbeidstid, yrke og arbeidsinntekt), der data som rapporteres
inn via ordningen fordeles mellom Skatteetaten, NAV og SSB.
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214

og antall stillinger i samme tidsperiode. Det er da forventet at de skolene som har
redusert gruppestgrrelsen mest, ogsa er de skolene som har ansatt flest leerere i
gjennomsnitt, da skoler kun i begrenset grad kan redusere antall elever for a opp-
fylle normen. Vi vet ogsa at det er store skoler som i utgangspunktet har hatt de
stgrste gruppestgrrelsene fgr 2018, noe som ogsa sannsynliggjgr at de skolene
som har redusert gruppestgrrelsen mest, er de skolene som ma ansette flest lze-
rere for a fa ned gruppestgrrelsen.

[ tillegg til & bruke data fra A-ordningen kobler vi ogsa pa informasjon om de
ansattes utdanning fra nasjonal utdanningsdatabase (NUDB). Dette gjgr vi for a se
pa utvikling i antallet lezerere med lzererutdanning, samt for a studere endringer

for ulike undergrupper av de ansatte i skolen.

Karakterer og resultater pa nasjonale prgver

I analysene av elevenes skoleprestasjoner fokuserer vi i hovedsak pa data fra
NUDB og GSI. Vare primaerutfall er endring i gjennomsnittlig antall skalapoeng pa
nasjonale prgver i 5. klasse, i tillegg til endring i gjennomsnittlige eksamens- og
standpunktkarakterer pa ungdomstrinnet.

For & belyse sammenhengene mellom gruppestgrrelse 2 og elevprestasjoner
studerer vi om skolenes endring i gruppestgrrelse 2 samvarierer med endringen i
elevprestasjoner i samme tidsperiode. For nasjonale prgver betyr dette at vi rela-
terer endringer i gruppestgrrelse 2 i perioden fra 2017 til 2021 med utviklingen i
gjennomsnittlige elevprestasjoner i det samme tidsrommet. Dersom det er en po-
sitiv sammenheng mellom lerertetthet og elevprestasjoner forventer vi a se en
positiv endring i de gjennomsnittlige elevprestasjonene pa nasjonale prgver i 5.
trinn for de skolene som har hatt en reduksjon i gruppestgrrelse 2 pa 1.-4. trinn.
Disse analysene, som studerer sammenhengene mellom to endringer, er lineaere
regresjonsanalyser.

Vi bruker ogsa linezere regresjonsanalyser for a studere sammenhengen mel-
lom endringer i gruppestdrrelse 2 og endringer i standpunktkarakterer og eksa-
menskarakterer pd ungdomsskolen. I analysene studerer vi dermed om endringer
i giennomsnittlig gruppestgrrelse 2 pa 8.-10. trinn er relatert med endringer i ele-
venes skoleprestasjoner. Siden eksamen ble avlyst for ungdomsskoleeleveri 2020
og 2021, studerer vi bare perioden fra 2017 til 2019 i analysen av eksamensresul-

tater.
Leereres sykefraveer og mobilitet

Vi bruker data fra GSI, A-ordningen og NAV til & studere i hvilken grad endringer i

gruppestgrrelse 2 er relatert til endringer i leerernes legemeldte sykefraveer
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(spgrreskjemadata benyttes for 8 male egenmeldt sykefraveer). I likhet med ana-
lysene av elevenes skoleresultater og skolenes endringer i antall ansatte, gjennom-
fgres disse analysene som regresjonsanalyser, der vi estimerer sammenhengen
mellom endringer i gruppestgrrelse 2 og skolenes gjennomsnittlige legemeldte sy-
kefraveer per maned per ar. Det kan tenkes at en hgyere laerertetthet er assosiert
med en reduksjon i for eksempel laerernes arbeidsbelastning og stress, og at dette
igjen kan pavirke sykefraveeret. Vi forventer, i en slik sammenheng, at de skolene
som har st@rst reduksjon i gruppestgrrelse 2 er de skolene som har stgrst reduk-
sjon i sykefraveer. Det er endringer i det legemeldte sykefraveeret som er utfalls-
variabelen i sykefravaersanalysene. Disse analysene studerer dermed sykefraveer
som gar ut over arbeidsgiverperioden, som er de fgrste 16 dagene en ansatt er
sykemeldt.

Hvordan forstar vi analysene pa skoleniva?

Nar vi analyserer normen ved bruk av regresjonsanalyse, studerer vi sammen-
hengen mellom endringer i gruppestgrrelse 2 og endringer i en utfallsvariabel. Et
typisk eksempel pa en slik figur er presentert her i boks 2. De svarte prikkene bak
regresjonslinjen representerer observerte endringer for utvalget som studeres.
Det kan vaere for eksempel de observerte endringene for skolene i utvalget, eller
observerte endringer for alle elever dersom vi studerer elevutfall. Den rette linjen
i figuren relaterer, ved bruk av en linezer regresjonsmodell, endringene i gruppe-
stgrrelse 2 med endringene i den aktuelle utfallsvariabelen som males pa y-aksen

i figuren.
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Tekstboks 2: Eksempel pa figur

B4

G

Endring T.trinm

8 6 -4 -2 0 2
Endring i G52

For de linezere regresjonene er det viktig 3 tolke bade nivaet pa linjen pa y-aksen,
men ogsa helningen pa linjen dersom man beveger seg langs x-aksen. Dersom det
er en relasjon mellom de to endringsvariablene, vil vi se at den rette linjen i figuren
enten stiger eller synker etter hvert som man beveger seg langs x-aksen, hvor man
maler endring i gruppestgrrelse 2. I eksempelet over ser vi at nivaet pa hele regre-
sjonslinjen ligger under nullpunktet pad y-aksen, noe som betyr at det har vert en
gjennomsnittlig negativ utvikling i niviet som er rapportert pa tvers av alle skoler
pa 7. trinn i det aktuelle tidsrommet som studeres. Allikevel kan det se ut som om
de skolene som har hatt sma reduksjoner i gruppestgrrelse 2, har en mer negativ
gjennomsnittlig utvikling i den aktuelle utfallsvariabelen som er malt pa y-aksen,
sammenliknet med dem som i stgrre grad har redusert gruppestgrrelse 2.

[ regresjonene er sammenhengene estimert uten vekting av observasjoner, noe
som betyr at vi vekter alle skoler likt i de regresjonene som studerer skoler. Det er
mulig & vekte hver skole etter, for eksempel, hvor mange elever hver skole har.
Store skoler vil da ha en stgrre innvirkning pa de estimerte parameterne enn sma

skoler. Vi har i stedet valgt & studere skoler som 14 over normeni2017 i en separat
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regresjon, og en sammenlikning mellom estimatene for denne undergruppen og
estimatet for alle skolene totalt vil gi en indikasjon pa om vi kan forvente forskjel-
lige resultater dersom vi hadde brukt vektede regresjoner. Det var i hovedsak
store skoler som 13 over normen fgr 2017.

[ regresjonsfigurene estimerer vi relasjonen mellom endring i gruppestgrrelse
2 og endringer i en utfallsvariabel som males pa figurens y-akse. Det er ikke natur-
lig 4 tolke disse regresjonsestimatene som den kausale sammenhengen mellom de
to endringsvariablene. Det betyr at vi ikke tror at den estimerte sammenhengen
er en isolert effekt av endring i gruppestgrrelse pa utfallsvariablene. Det er trolig
ikke tilfeldig hvilke skoler som i stor grad har redusert gruppestgrrelse 2, eller
hvilke som i mindre grad har redusert gruppestgrrelse 2. De skolene som i stgrst
grad har redusert gruppestgrrelse 2, er trolig de samme skolene som forventer
mest positive effekter av a redusere gruppestgrrelsen. I en slik situasjon vil sko-
lene som i stor grad har redusert gruppestgrrelse 2, veere systematisk forskjellige
fra de skolene som i mindre grad har endret gruppestgrrelsen. De systematiske
forskjellene gjgr at skolene derfor ikke direkte sammenliknbare.

Det er rimelig & tenke seg at enkelte av de faktorene som pavirker stgrrelsen pa
endringen i gruppestgrrelse 2, ogsa pavirker endringene i leereres og elevers utfall.
Dette kan for eksempel vaere skole- eller kommunegkonomi. I regresjonsfigurene
kontrollerer vi ikke for faktorer som man rimelig kan forestille seg at pavirker
bade endringer i gruppestgrrelse 2 og endringer i utfallsvariablene. Regresjons-
estimatene i vare analyser kan derfor vaere pavirket av utelatte variabler, og esti-
matene viser kun en beskrivende sammenheng mellom variablene pa x- og y-ak-
sen. Den estimerte sammenhengen mellom de to variablene kan kun under sterke
antakelser tolkes som kausale sammenhenger, og i gkonometrien sier man at man
ma gjgre en antakelse om betinget uavhengighet. Dette er ikke en antakelse vi gns-
ker a gjgre i denne rapporten, og vare regresjonsestimater bgr derfor tolkes som
deskriptive estimater som gir en indikasjon pa om det er en sammenheng mellom

endringer i gruppestgrrelse 2 og endringer i variabelen som males pa y-aksen.

Sporreskjemaundersgkelser

Vi benytter data fra tre ulike spgrreundersgkelser; spgrsmal som ble inkludert i
Sperringene til Skole-Norge, en spgrreundersgkelse til laerere som vi utviklet og
gjennomfgrte spesielt tilknyttet denne evalueringen og eksisterende spgrsmal i

Elevundersgkelsen. Disse datakildene beskrives mer i detalj i dette delkapitlet.
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Sporsmal til Skole-Norge

Hgsten 2018, 2019 og 2021 var norm for leerertetthet et tema i de halvarlige spgr-
reundersgkelsene blant skoleledere og skoleeiere som NIFU gjennomfgrer pa opp-
drag fra Utdanningsdirektoratet. Spgrsmalene ble fgrst omtalt i rapporten «Spgrs-
mal til Skole-Norge: Analyser og resultater hgsten 2018» (Rogde mfl. 2018). Data
fra spgrreundersgkelsen som ble gjennomf@rt hgsten 2019, ble analysert og funn
presentert i arbeidsnotatet «Evaluering av norm for leerertetthet: Analyse av GSI
og spgrreundersgkelse til skoleledere og skoleeiere» (Sandsgr mfl. 2020). I denne
rapporten analyserer vi data fra spgrreundersgkelsen som ble gjennomf@rt hgsten
2021. Fglgende spgrsmal blir analysert:
Til skolene (skoleledelsen):

e Har norm for laerertetthet pavirket ressursstyringen ved skolen din, for
eksempel ved at dere har mattet redusere timer til andre voksenressur-
ser?

e Norm for leerertetthet innebaerer en hgyere leerertetthet pa smaskoletrin-
net enn pa mellomskole- og ungdomsskoletrinnet. Er du som skoleleder
enig i denne prioriteringen?

e Hvordan har dere valgt a benytte de ekstra lzererressursene ved din skole?

Til kommunene (skoleeier):

e Fgrer norm for leerertetthet til at kommunen har endret ressursforde-
lingen mellom skoler pa en mate som kommunen ellers ikke ville gjort?

e Med tanke paressursbrukidin kommune, medfgrer norm for leerertetthet
at grunnskolesektoren i stgrre grad blir prioritert - sammenlignet med
hva tilfellet ville veert i fraveer av normen?

e Har norm for lerertetthet medfgrt at kommunen har mattet allokere

feerre midler til andre voksenressurser i skoleni 20207?

Vi presenterer i hovedsak gjennomsnittstall for henholdsvis skoleledere og skole-
eiere. Der det er hensiktsmessig, fordeles svarene etter sentrale kjennetegn ved
skoler og kommuner som skoletype, skolestgrrelse, kommunestgrrelse og lands-
del. I stor grad benytter vi de samme grupperingene som Rogde mfl. (2018) og
Bergene mfl. (2021).8 Rogde mfl. (2018; 2019) og Bergene mfl. (2021) gir detaljert
beskrivelser av utvalgene av skoleledere og skoleeiere og gjennomfgringen av
spgrringene til Skole-Norge i 2018, 2019 og 2021. Basert pa flere undersgkelser
av hvorvidt utvalgene samsvarer med populasjonen, konkluderer de med at disse
utvalgene gjenspeiler variasjoner mellom skoleeiere og skoleledere pd en god

mate. Det er i hovedsak rektor som besvarer undersgkelsen til skoleledere, mens

8 Svarene fra hgsten 2018, hgsten 2019 og hgsten 2021 inkluderer forskjellige tredelsutvalg samtidig
som de ti stgrste kommunene inngar i begge undersgkelsene.
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det er skolefaglig ansvarlig i kommunene som typisk svarer pa vegne av skoleeier.
Analyseutvalgene vi benytter i denne sluttrapporten, bestar av 344 skoleledere og

74 skoleeiere.

Sporreskjemaundersgkelse til lzerere

Denne spgrreundersgkelsen kartla leerernes erfaring med leerer- og voksentetthet
og deres perspektiver pa betydningen av laerertetthet for deres undervisnings-
praksis, profesjonsutgvelse og for ulike elevgrupper. Disse spgrsmalene ble utvik-
let spesielt for denne studien. Leererne fikk ogsa spgrsmal som kartla deres trivsel
som lzerer samt arbeidsbelastning i form av tidspress og tanker om a slutte i job-
ben som larer. Disse spgrsmalene baserte seg pa maleinstrumenter utviklet og
validert pa utvalg av norske leerere (Skaalvik og Skaalvik, 2013). Til slutt inneholdt
undersgkelsen spgrsmal om leereres helse. Her maler vi utmattelse som utgjgr
kjerneelementet i utbrenthet (Demerouti, Bakker, Nachreiner og Schaufeli, 2001).
Vi maler ogsa sykefravear og sykenzerveaer (Aronsson og Lindh, 2004) samt ulike
arsaker til selvrapportert sykefraveer (Skaalvik og Skaalvik, 2013). Alle disse ma-
lene er standardisert og validert pa norske utvalg. Spgrreundersgkelsen kartla
ogsa bakgrunnsvariabler og smittevernsniva ved skolen pa det tidspunktet spgr-
reundersgkelsen ble gjennomfart.

Utvalg, rekruttering og giennomfgring

Utvalget ble trukket fra GSI-registeret over alle skoler for 2017/18 og 2020/21.
Utvalget bestar av skoler med trinn mellom 1.-10. trinn. Vi fjernet skoler med
feerre enn 100 elever samt privatskoler, friskoler, skoler som ikke eksisterte i
begge skoledrene og de skolene som var invitert til pilotering av spgrreskjemaet.
Vi ekskluderte ogsd kommuner med faerre enn 100 elever. Dette ble gjort for a pri-
oritere skoler som hadde hatt endringer i gruppestgrrelse to over tid, og GSI-tall
viser at skoler med feerre enn 100 elever stort sett har oppfylt norm for laerertett-
het siden den ble innfgrt. Vi s deretter pa endring i gruppestgrrelse 2 fra2017/18
til 2020/21 hvor vi manuelt valgte ut skoler med bade stor positiv endring i grup-
pestgrrelse 2 og skoler med ingen eller negativ endring. Samtidig forsgkte vi a
sikre at skolene som ble valgt ut, var representative i kommunestgrrelse, skole-
stgrrelse, skoletype og geografisk spredning.

Etter at utvalget var trukket, stod vi igjen med 200 skoler. Skolene ble rekrut-
tert gjennom forespgrsler pa e-post til skolelederi perioden juni-september 2021.
Denne ble fulgt opp per telefon. 46 skoler ble rekruttert til & delta i undersgkelsen.
39 skoler takket nei grunnet tidspress, hgyt fraveer blant lzererne grunnet korona-
pandemien og/eller at de fikk mange henvendelser. 115 skoler responderte ikke
pa kontakten. Skolene som takket ja til 4 delta i spgrreundersgkelsen, oversendte
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2.3

e-postadresser til alle leerere i ordinzer undervisning. Undersgkelsen ble gjennom-
fgrt mellom 20. september og 29. november 2021. Utvalget bestod av N=1297 lce-
rere i ordinaer undervisning. I alt 605 lzererne valgte a svare pa deler av eller hele
sporreundersgkelsen, og dette gir en svarprosent pa 47 prosent. Av de 46 skolene
som takKet ja til & delta, var det én skole hvor kun 6 prosent av leererne svarte. For
de resterende skolene varierte svarprosenten mellom 22 prosent og 87 prosent.
Beskrivelser av utvalget skoler og bakgrunnsvariabler for leerere er inkludert i
vedlegg B. Data fra spgrreskjemaet ble koblet med data fra GSI pa gruppestgrrelse
2 per hovedtrinn. Spgrreskjemadata ble analysert ved hjelp av deskriptive analy-
ser av prosentfordeling og gjennomsnitt. Vi benyttet primeert linezer og ordinal re-
gresjon samt variansanalyse for a teste for signifikante forskjeller i utvalget og

sammenhenger mellom variabler.

Elevundersgkelsen

[ analysene vare bruker vi data fra flere spgrsmal i Elevundersgkelsen. Dette gjor
vi for & studere om en hgyere leerertetthet er relatert med bedre utfall for elevene
nar det gjelder for eksempel trivsel. Elevundersgkelsen administreres av Utdan-
ningsdirektoratet, og formalet med undersgkelsen er at elever skal fa si sin mening
om lering og trivsel i skolen. I grunnskolen er undersgkelsen obligatorisk a gjen-
nomfgre for skolene pa 7. og 10. trinn, men ogsa gvrige trinn fra 5. trinn og opp-
over oppfordres til 4 besvare undersgkelsen.

[ vire analyser undersgker vi endringer i gjennomsnittlige utfall i Elevundersg-
kelsen ved regresjonsanalyser. Vi relaterer skolenes endring i gruppestgrrelse 2
med den gjennomsnittlige endringen de har hatt i ulike spgrsmal pa Elevundersg-
kelsen, der endringen males fra 2017 til 2021 i bade den avhengige og den uav-
hengige variabelen. Utvalget bestar av skolene som har rapportert inn til bade GSI
og Elevundersgkelsen i bade 2017 og 2021.

Casestudier

Innhenting av data fra et utvalg skoler gjennom casestudier, har vert en sentral
datakilde i evalueringen. Vi har gjennomfgrt casestudier ved to separate tidspunkt
ved de samme skolene for a fa en rikere kontekstuell forstielse av hver skole. Den
fgrste runden inneholdt digitale intervjuer med leerere, skoleledere og skoleeiere,
og ble gjennomfgrt vinteren 2020/21 (Pedersen mfl.,, 2021). Den andre delen av
casestudiene ble gjennomfgrt vinteren 2021/22, og inneholdt observasjon av og
intervjuer med leerere og elever pa forste, femte og dttende/niende trinn.
Casekommunene ble valgt ut for a representere en bredde i stgrrelse, geogra-

fisk plassering og etterlevelse av norm for lerertetthet de siste drene. Bade
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@stlandet, Vestlandet og Nord-Norge er representert. Vi inkluderte to store og én
mellomstor bykommune samt en mindre distriktskommune. Case-kommunene
inkluderte totalt atte skoler i fire kommuner. Utvalget i runde 2 representerte tre
av de fire kommunene. P4 grunn av koronasituasjonen i skole-Norge, lot det seg
ikke gjgre a inkludere den fjerde case-kommunen. Tabell 2.1 viser i hvilken grad
skolene i utvalget oppfylte norm for laerertetthet de siste fire skolearene, i henhold
til leerernormen. Som tabellen viser, har det veert en positiv trend mot at stadig

flere av skolene oppfyller lzerernormen®.

Tabell 2.1. Case-skolenes etterlevelse av norm for leerertetthet de siste fire skole-
arene. N=8.

Kommuner  Skole Trinn ‘2018/19 ‘2019/20 ‘2020/21 ‘2021/22

A Barneskole 1-4. trinn ‘ ‘
Stor bykom- .
5-7. trinn
mune
Ungdomsskole  [8-10. trinn
Barneskole 1-4. trinn
5-7. trinn
B .
Stor bykom- Barneskole 1-4. trinn
mune 5-7. trinn
Kombinertskole [1-4. trinn
5-7. trinn
c 8-10.tri
Distriktskom- ~=-trinn
mune Ungdomsskole  [8-10. trinn
Barneskole 1-4. trinn
D .
Mellomstor p-7/. trinn
bykommune |Ungdomsskole  [8-10.trinn

For 4 ivareta intervjuobjektenes anonymitet, vil vi ikke gi mer utdypende beskri-
ver av case-skolene eller -kommunene. Dette er vesentlig, da flere av intervjuob-
jektene er unge, og deres personvern bgr bli szerskilt ivaretatt. [ tillegg beskriver
leererne sensitive temaer som helse, gnske om a bytte jobb og organisering av an-
satte. Det er derfor vesentlig at det ikke er mulig for leerernes egne ledere 3 gjen-
kjenne dem i rapporten. Karakteristika som kjgnn kan derfor veare endret.

Totalt i begge runder av casestudiene intervjuet vi 17 leerere. Seks av disse un-
derviste pa fgrste trinn, seks var leerere pa femte trinn, og fem var leerere pa tiende
trinn. Alle leererne var kontaktleerere. Vi intervjuet 30 elever i fokusgruppene, for-
delt pa de forskjellige trinnene. Vi har ogsa intervjuet atte skoleledere og fire sko-
leeiere. I tillegg har vi i en tidligere delrapport benyttet oss av sekundaerdata, som

s Tabellen bruker fglgende fargekoder: Grgnt: Normen er oppfylt. Gult: normen er nesten oppfylt. Sko-
learet 2018/19 innebaerer det 16,1-17 elever pa 1.-4. trinn og 21,1-22 elever pa 5.-10.trinn. Fra og
med 2019/20 innebzerer det 15,1-16 pa 1.-4. trinn og 20,1-21 pa 5.-10.trinn.

Rgdt: Normen er ikke oppfylt.
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ble samlet inn i forskningsprosjektet «Handtering og konsekvenser av koronaut-
bruddet for skoler og elever i grunnskolen.» Sekundaerdataene bestar av interv-
juer med en kommunalsjef, fire skoleeiere og tre skoleledere.

Intervjuguidene er semistrukturerte, for a8 kunne undersgke vesentlige temaer
samtidig som vi stod fritt til & utforske lokale problemstillinger. De ble utviklet og
pilotert med skoleansatte. Temaene ble ogsa forelagt evalueringens referanse-
gruppe, som har gitt sine innspill.

Intervjuene med leererne omhandlet szerlig elev-laerer-relasjonen, elevenes
trivsel og leering, undervisningspraksis, leerernorm, leerer- og voksentetthet samt
gnsket gruppestgrrelse. De inkluderte ogsa spgrsmal om leereres arbeidsbelast-
ning og arbeidshverdag samt motivasjon for a fortsette i yrket.

Intervjuene med elevene hadde et sarskilt fokus pa elevens opplevelse av egen
leering og trivsel, elev-leerer-relasjonen samt undervisningspraksis, gnsket grup-
pestgrrelse og leerertetthet. I intervjuene med elevene har vi ikke spurt om leerer-
norm som fenomen, men laerertetthet generelt. Det ble brukt mye tid pa & tilpasse
elevintervjuene til de forskjellige aldersgruppene. De yngste barna har en begren-
set evne til 3 generalisere, men har mulighet til & snakke om sin egen hverdag og
opplevelser. For de eldste barna er de kognitive strukturene sapass utviklet at de
har mulighet til & resonnere pa lignende mate som voksne (se for eksempel Nelson,
de Haan og Thomas (2006) for en oversikt over barns kognitive utvikling). Vi har
benyttet oss av tematisk analyse, og brukt analyseprogrammet Nvivo. Dette er en
analyseform som serlig egner seg til & identifisere temaer, hvilket gjgr at analy-

sene blir mer drevet av datamaterialet enn av tidligere teori.

Datainnsamling under koronapandemien

Det er viktig a papeke at spgrreskjemaundersgkelser og case-studier i hovedsak
ble gjennomfgrt i arene etter at koronapandemien brgt ut mars 2020. Dette kan
ha pavirket respondentene, bade i forhold til deltakelse og deres opplevelser av
skolehverdagen, som vist i tidligere publikasjoner fra denne evalueringen (Peder-
sen mfl.,, 2021). Pandemien pavirket bade skoleeiere, skoleledere, lerere og ele-
vers hverdag. Smittevernsveilederen medfgrte dessuten strukturelle endringer i
skolen i flere perioder, som for eksempel undervisning i kohorter, strenge krav til
hygiene og til & holde seg hjemme ved symptomer pa luftveisinfeksjon. Norm for
leerertetthet ble dessuten benyttet som et utgangspunkt for a definere stgrrelse pa
kohorter. Nar det gjelder spgrreundersgkelsen til leerere, kan denne situasjonen
ha pavirket skolenes kapasitet og vilje til & delta. Vi finner at kun 46 skoler takket
ja til & delta pa spgrreundersgkelsen av de i alt 200 skolene som ble kontaktet. Da
intervjuene ble gjennomfgrt hgsten 2021 og varen 2022, var alle skoler pa grgnt

niva i trafikklysmodellen for koronapandemien. Det er ogsa 97 prosent av leererne
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som oppgir at skolen de underviser ved, hadde grgnt niva da de besvarte spgrre-
undersgkelsen hgsten 2021. Vi kommer likevel ikke utenom at denne datainnsam-
lingen ble gjennomfgrt i en periode med pandemi. Det kan ha pavirket informan-
tenes opplevelser og vurderinger, og gjort det vanskeligere a skille mellom konse-

kvenser av pandemien og av norm for leerertetthet.
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Innfgring av norm for leerertetthet

Denne delen omhandler innfgringen og etterlevelsen av leerernormen. I dette ka-
pitlet starter vi med 3 studere utviklingen i gruppestgrrelse 2 over tid for ulike
trinn, og om utviklingen i gruppestgrrelse 2 avhenger av om skoler hadde behov
for a rekruttere lzerere i forbindelse med innfgringen av leerernormen. Vi ser ogsa
naermere pa utviklingen i gruppestgrrelse 2 ved a studere utviklingen i andel sko-
ler som ikke oppfyller leerernormen, og hvordan dette relaterer seg til skolestgr-
relse og geografi. I tillegg sammenlikner vi utviklingen i gruppestgrrelse 2 i de
stgrste bykommunene (Oslo, Bergen, Trondheim og Stavanger) med kommuner
som inngar i deres arbeidsmarkedsregioner (omegnskommuner), og gjennomfg-
rer ogsa en analyse av gruppestgrrelse 2 og andelen skoler som oppfyller kravene
i normen i de mest folkerike kommunene i Norge. Kapitlet er en oppdatering av
analyser gjorti 2020 og 2021 (se Sandsgr mfl. 2020 og Pedersen mfl. 2021a).

Utvikling i gruppestgrrelse 2 over tid

Figur 3.1 viser utviklingen i antall elever per leerer i ordinzer undervisning, det vil
si gruppestgrrelse 2 fordelt pa smaskoletrinnet, mellomtrinnet og ungdomstrin-
net for skolearene fra 2009/10 til 2021/22. Den vertikale linjen skiller mellom
arene fgr og etter laerernormen, som ble innfgrt i skoledret 2018/19.10 Alle kom-
munale skoler som ikke er spesialskoler, har mer enn 5 elever og gruppestgrrelse
2 lavere enn 50, inngér i utvalget hvert &r.11 Dette innebaerer at antall observasjo-
ner varierer for hvert ar, og tabell 3.1 viser at det i 2017 var 2049 skoler med 1.-
4. trinn (smaskoler), 2011 skoler med 5.-7. trinn (mellomskoler) og 996 skoler

med 8.-10. trinn (ungdomsskoler).

10 Den vertikale streken indikerer det siste malepunktet for innfgringen av leerernormen, det vil si
GSI-tall for skoledret 2017/18, malt 1. oktober 2017.

11 Ekskluderte spesialskoler samsvarer med skolene som ekskluderes i forbindelse med «Spgrsmal til
Skole-Norge». Dette er imidlertid ikke ngdvendigvis en fullstendig liste, og det er sannsynligvis noen
skoler som ikke burde ha inngatt i beregningen som er med. Disse skolene er likevel med hvert dr. Det
kan pavirke nivaet pa gjennomsnittet, men bgr ikke pavirke utviklingen over tid. Restriksjonen som
ekskluderer skoler med gruppestgrrelse 2 over 50 skyldes at disse observasjonene sannsynligvis er
en feilrapportering eller at det er andre spesielle kjennetegn ved skolen. Dette betyr at vi for eksempel
i skolearet 2018/19 dropper én skole.
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Gruppestarrelse 2,1.-4. trinn — — — Gruppestarrelse 2,5.-7. trinn
—-——- Gruppestgrrelse 2,8.-10. trinn

Figur 3.1. Gjennomsnittlig gruppestgrrelse 2 etter hovedtrinn over tid

Figur 3.1 viser at gruppestgrrelse 2 i gjennomsnitt er lavere enn norm for leerer-
tetthet (16/15 for 1.-4. trinn og 21/20 for 5.-10. trinn), noe som delvis skyldes at
mange sma kommunale skoler drar ned gjennomsnittsverdien. Figuren viser i til-
legg at gjennomsnittsverdien for gruppestgrrelse 2 er redusert for alle skoletrinn
etter innfgringen av norm for leerertetthet.

Gruppestgrrelse 2 er lavest for 1.-4. trinn, hgyere for 5.-7. trinn og hgyest for
8.-10. trinn gjennom hele tidsperioden. For 8.-10. trinn er det en reduksjon i gjen-
nomsnittlig gruppestgrrelse 2 etter 2011, noe som samsvarer med satsingen pa
gkt leerertetthet pa ungdomstrinnet (Kirkebgen mfl. 2017). For smaskoletrinnet
har det veert en nedadgaende trend etter 2015, og denne gjennomsnittlige reduk-
sjonen samsvarer med gkte bevilgninger til 4 ansette flere leerere pa 1.—4. trinn i
arene fgr innfgringen av norm for laerertetthet i 2018/19. For mellomtrinnet, der
det ikke var noen tilsvarende satsing pa a gke laerertettheten, ser vi en gkning i
gruppestgrrelse 2 frem mot innfgringen av norm for leerertetthet i 2018, og gjen-
nomsnittet har holdt seg stabilt pa litt i overkant av 15 elever per leerer gjennom
hele tidsperioden beskrevet i figur 3.1.

Etter innfgringen av leerernormen synker gjennomsnittlig gruppestgrrelse 2
for alle skoletrinnene, og da szerlig for smaskoletrinnet. P4 smaskoletrinnet ser vi
en reduksjon i gjennomsnittet fra 14,1 i 2017 til 12,6 i 2021. For mellomtrinnet
reduseres gjennomsnittlig gruppestgrrelse 2 fra 15,6 i 2017 til 15,0 i 2021, mens
den for ungdomstrinnet reduseres fra 16,4 i 2017 til 15,6 i 2021. Alle de tre
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gruppene har med det redusert gjennomsnittsverdien for gruppestgrrelse 2 i et-
terkant av implementeringen av leerernormen.

[ figur 3.1 studerer vi skolene under ett, selv om det er langt fra alle skoler som
er pavirket av norm for leerertetthet. Mange skoler oppfylte allerede normen da
den ble innfgrt, og vi gnsker derfor & se naermere pa forskjeller i utvikling i grup-
pestgrrelse 2 ut ifra hvorvidt skolene oppfylte normen eller ikke i skoledret fgr

normen ble iverksatt.

20
|

16

o
-—

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021
r

Figur 3.2. Gruppestgrrelse 2 1.-10. trinn etter om skolene oppfyller normeni
2017/18

Oppfyller ikke normen, 2017  ——— - Oppfyller normen, 2017

Figur 3.2. viser utviklingen i gruppestgrrelse 2 for alle skoler (en observasjon per
skole per ar) fordelt etter om de oppfylte (stiplet linje) norm for leerertetthet i sko-
ledret 2017/18 eller ikke (heltrukken linje). Skolene oppfylte ikke normen i
2017/18 dersom de rapporterte gruppestgrrelse 2 som stgrre enn 16 pd smasko-
letrinnet eller mer enn 21 pd mellomtrinnet eller ungdomstrinnet i GSI (rapportert
1. oktober 2017). Denne inndelingen benyttes ogsa i andre figurer.

Figur 3.2 viser en tydelig nedgang i gruppestgrrelse 2 i etterkant av implemen-
teringen av leerernormen for de skolene som ikke oppfylte normeni2017/18. Der-
imot har utviklingen i gjennomsnittlig gruppestgrrelse 2 for dem som oppfylte

normen i 2017/18 hatt en flatere utvikling over tid. Den gjennomsnittlige
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3.2.1

reduksjonen i gruppestgrrelse 2 etter 2017 i figur 3.1 er dermed i stor grad drevet

av skoler som ikke oppfylte normen i skoledret 2017,/18.12

Etterlevelse av laerernormen

Andel skoler som ikke oppfylte leerernormen etter klassetrinn

Vi har sett at gjennomsnittstallet for gruppestgrrelse 2 har blitt redusert pa alle
hovedtrinn i etterkant av innfgringen av norm for leerertetthet. Spesielt har det
veert en reduksjon i gruppestgrrelse 2 blant de skolene som ikke oppfylte normen
for den ble innfgrt. Vi undersgker na i hvilken grad leerernormen er oppfylt pa
ulike hovedtrinn, for ulike skolestgrrelser og i ulike kommuner.

Tabell 3.1 viser utviklingen i andel skoler som ikke oppfyller leerernormen for
skoledrene 2017/18, det vil si aret fgr innfgringen, fram til og med skoledret
2021/22. Tabellen inkluderer alle kommunale skoler med gruppestgrrelse 2 rap-
portert i GSI for de aktuelle trinnene. I kolonne (1) - (2) oppfyller skolene ikke
lzerernormen hvis de har gruppestgrrelse 2 over 16 pd 1.-4. trinn og over 21 pa
5.-10. trinn. I kolonne (3) - (5) maler vi andelen skoler som ikke oppfyller lzerer-
normen hvis de har gruppestgrrelse 2 over 15 pa 1.-4. trinn og over 20 pa 5.-10.
trinn. Tallene i parentes i kolonne (3) — (5) viser andelen skoler som ikke oppfyller
leerernormen dersom den males mot normen som ble innfgrti 2018/19, og tallene
i parentes er dermed sammenliknbare med tallene i kolonne (1) og (2).

Tabell 3.1 Andel skoler som ikke oppfylte leerernormen, etter hovedtrinn.

(1) (2) (3) (4) (5)
Trinn 2017/18 | 2018/19 | 2019/20 | 2020/21 | 2021/22
1.-4. trinn 33% 24% | 19% (11%) | 17% (9%) | 10% (5%)
5.-7. trinn 12% 8% 8% (5%) 7% (3%) 4% (2%)
8.-10. trinn 19% 14% 14% (7%) | 12%(4%) | 8% (3%)
Skoler totalt |  34% 25% | 21% (12%) | 17%(9%) | 12% (6%)

Merknad: Tall i parentes er resultater dersom oppfyllelse ikke mdles mot den gjeldende leerernormen for
skoledret, men heller mot samme laerernorm som i kolonne (1) og (2). N 1-4:
2049/2021/1992/1972/1962, N 5-7: 2011/1993/1955/1942/1935, N 8-10: 996/997/985/981/979.

Totalt 34 prosent av grunnskolene oppfylte ikke lzerernormen i 2017/18, og det
var spesielt pd smaskoletrinnet at dette var tilfellet. Hele 33 prosent av skolene pa

1.-4. trinn oppfylte i 2017/18 ikke normen for gruppestgrrelse, dette

12 Figur 3.2. viser en gkning i gruppestgrrelse 2 fra 2016/17 til 2017/18 for skolene som ikke
oppfylte normen i 2017/18, og en tilsvarende nedgang fra 2016/17 til 2017 /18 for skolene som opp-
fylte normen. Dette skyldes en tilfeldig variasjon i gruppestgrrelse 2 og ma derfor ikke vektlegges. Om
vi hadde fordelt skoler etter om de oppfylte normen i skolearet 2016/17, ville vi fatt et lignende mgns-
ter dette skoledret.
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sammenlignet med 12 prosent av skolene pa 5.-7. trinn og 19 prosent av skolene
pa 8.-10. trinn.

[ lgpet av de siste 4 arene har andelen skoler som ikke oppfyller laerernormen,
malt far skjerpet norm, sunket betraktelig. Andelen skoler som ikke oppfyller lee-
rernormen i 2021/2022, er vesentlig lavere enn i 2018/2019, for alle skoletrinn.
Totalt sett har andelen som ikke oppfyller normkravet, sunket fra 25 prosent i
2018/2019 til 12 prosenti 2021/2022.

Det var stgrst andel skoler som oppfylte normen fgr innfgringen pa mellomtrin-
net. Det er ogsd pa mellomtrinnet vi finner lavest andel som ikke oppfyller normen
i 2021/2022. Normen Kkrever en betydelig lavere gruppestgrrelse pa 1.-4. trinn
enn pa 5.-7. trinn. Det at en stgrre andel skoler oppfylte normen fgr innfgringen
pa mellomtrinnet, sammenliknet med smaskoletrinnet, indikerer at barneskoler
hadde en jevnere fordeling av leererressurser mellom trinnene enn de fgringene

normen gir.

Andel skoler som er langt unna a oppfylle normen

Tabell 3.1 viser andelen skoler som ikke oppfyller lzerernormen, mens tabell 3.2
nyanserer bildet ved & undersgke hvor langt unna skolene er fra & oppfylle nor-
men. Normen er basert pa gruppestgrrelse 2, og hver rad indikerer andelen skoler
som ligger i det gitte intervallet for gruppestgrrelse 2. De rgde feltene indikerer
skoler som ikke oppfyller normen, mens de grgnne feltene indikerer skoler som
oppfyller normen. I 2019-2021 er et ekstra felt skravert i rgdt, siden normen ble
skjerpet inn etter 2018. Gruppestgrrelse 2-intervallet 15-16 for 1.-4. trinn og 20-
21 for 5.-7. og 8.-10. trinn oppfyller dermed ikke normen i de tre siste observa-

sjonsarene i tabell 3.2.
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Tabell 3.2. Andel skoler som ikke oppfylte laerernormen etter gruppestgrrelse 2 og
trinn.

(1) (2) (3) (4) (5)
Gruppestgrrelse 2 2017 2018 2019 2020 2021
1.-4. trinn <15 57 % 60 % 81 % 83 % 90%
15-16 10 % 16 %
16-17
17-18
>18
5.-7. trinn <20 83 % 84 % 92 % 93 % 96%
20-21 5% 7%
21-22
22-23
>23
8.-10. trinn <20 74 % 75 % 85 % 88 % 92%
20-21 7% 10 %
21-22
22-23
>23

Merknad: Tabellen indikerer andelen skoler som ligger innenfor intervaller av gruppestgrrelse 2. Rad
farge indikerer skoler som ligger i et intervall som ikke oppfyller norm for lzerertetthet. | fraveer av avrun-
dingsforskjeller gir summen av de rgde cellene i en kolonne andelen skoler som ikke oppfyller normen det
dret. For kolonne (3) og (4) er ytterligere en rad markert i r@dt siden normen for leerertetthet ble innskjer-
pet til 15/20. N 1-4: 2049/2021/1992/1972/1962, N 5-7: 2011/1993/1955/1942/1935, N 8-10:
996/997/985/981/979.

[ 2017 ser vi at en stor andel av skolene som ikke oppfyller normen ligger et godt
stykke unna kravene normen innfgrte. Vi ser i tabellen at 18 prosent av skolene
har gruppestgrrelse 2 pa over 18 for 1.-4. trinn, noe som tilsvarer 53 prosent av
skolene som ikke oppfyller normen. For 5.-7. og 8.-10. trinn har henholdsvis 6 og
8 prosent av skolene gruppestgrrelse 2 pa over 23, tilsvarende 50 prosent og 42
prosent av skolene som ikke oppfyller normen.

Nar det kommer til utviklingen over tid, ser vi at andelen skoler som ikke opp-
fyller normen, reduseres. Denne reduksjonen er sarlig stor blant skolene som 1a
lengst unna normen i utgangspunktet. [ 2021/2022 har bare 1 prosent av skolene
gruppestgrrelse 2 pd over 18 pa 1.-4. trinn. P4 5.-7. og 8.-10. trinn har kun 1 pro-
sent av skolene gruppestgrrelse 2 over 23 i skoledret 2021/2022. Dette viser at de
fleste skolene har klart & redusere gruppestgrrelse 2 etter innfgringen av leerer-
normen, og selv om noen skoler enda ikke oppfyller normen, er de ofte nzer ved a

oppfylle normkravet.

Andel skoler som ikke oppfylte laerernormen etter skolestgrrelse

[ tabell 3.3 undersgker vi om det er store forskjeller i andelen som oppfyller nor-
men dersom vi separerer skolene etter skolestgrrelse. Tabellen viser andelen
kommunale skoler som ikke oppfyller lzerernormen etter skolestgrrelse. I kolonne

(1) - (2) oppfyller ikke skolene larernormen hvis de har gjennomsnittlig
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gruppestgrrelse 2 pa over 16 pa 1.-4. trinn eller over 21 pa 5.-7. eller 8.-10. trinn.
[ kolonne (3) - (5) oppfyller ikke skoler leerernormen hvis de har gjennomsnittlig
gruppestgrrelse 2 pa over 15 pa 1.-4. trinn eller over 20 pa 5. -7. eller 8. -10. trinn
(skjerpet norm). Vi viser ogsad resultater dersom vi anvender lerernorm fra
2018/19 i parentes i kolonne (3) - (5).

Tabell 3.3. Andel skoler som ikke oppfylte laerernormen etter skolestgrrelse.

(1) (2) (3) (4) (5)
2017/18 2018/19 2019/20 2020/21 2021/22
<100 elever 8% 4% 3% (2%) 3% (3%) 3% (2%)
100-299 elever 28 % 22% 18% (11%) 15% (8%) 13% (6%)
>300 elever 65 % 6% 38% (23%) 32% (17%) 19% (9%)
Skoler totalt 34% 25 % 21% (12%) 17% (9%) 12% (6%)

Merknad: Tall i parentes er resultater dersom det ikke mdles mot den gjeldende lzerernormen for skole-
dret, men heller mot samme laerernorm som i kolonne (1) og (2). N<100: 765/740/718/715/717, N 100-
299: 1124/1115/1086/1091/1083, N>300: 861/876/886/882/881.

De fleste sma skoler oppfylte normen allerede fgr innfgringen i 2018/2019, mens
majoriteten av de store skolene ikke oppfylte normen. Der 65 prosent av skolene
med mer enn 300 elever ikke oppfylte normen i 2017 /18, var det kun 8 prosent
av de minste skolene, med under 100 elever, som ikke oppfylte normen. Dette er
et uttrykk for at store skoler har rom for en annen organisering av undervisningen
enn de sma skolene, samtidig som det er et uttrykk for at innfgringen av normen i
stgrst grad pavirket store skoler.

Andelen skoler som ikke oppfyller leerernormen, har gatt ned pa tvers av alle
skolestgrrelsene i arene etter innfgringen. Likevel, om man ser pa normoppfyllelse
etter de skjerpede kravene i 2019/20, ser vi at det fortsatt er en andel av de stgrre
skolene som ikke oppfyller den skjerpede normen. 19 prosent av skolene med mer
enn 300 elever og 13 prosent av skolene med mellom 100 og 300 elever oppfyller
ikke kravene som ble innfgrt i 2019/20, i skoledret 2021/22. Likevel ser vi at an-
delen av de stgrre skolene som oppfyller leerernormen, har gkt gjennom observa-
sjonsperioden, og tallene i parentes i kolonne (5) viser ati 2021/22 oppfyller nes-
ten alle skolene normkravet som ble innfgrt i 2018/19. Disse skolene er dermed
ikke langt unna a oppfylle det skjerpede normkravet.

Det generelle bildet vi far fra GSI-tallene, er at stadig flere skoler oppfyller nor-
men, og at det har veert en jevn nedgang i gruppestgrrelse 2 blant skolene som ikke
oppfylte normen.

Geografisk fordeling av skoler som ikke oppfylte lserernormen

Stgrrelsen pa skolen henger delvis sammen med om den ligger i et tett befolket

omrade eller ikke. Innfgringen av norm for leerertetthet har derfor en sterk
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geografisk faktor. Figur 3.3 viser beliggenheten til kommuner med skoler som ikke
oppfyller lzerernormen i 2017/18, aret fgr leerernormen ble innfgrt. Fargene viser
prosentandelen skoler innad i kommunen som ikke oppfyller normen, der sjatte-
ringene fra gul mot rgd viser kommuner med gradvis hgyere andel skoler som ikke
oppfyller normeni2017/18.

10%
[C11-20 %

12140 %
1 41-60 %
I 61-80 %
Il 31-100 %

Gruppestemelse 2 = 16 1.—4. trinn
Gruppestermelse 2 = 21 5.-10. trinn

Figur 3.3. Prosentandelen skoler i kommunen som ikke oppfyller lerernormen i
2017/18

Kommuner med noen skoler som ikke oppfyller normen (lysegul og gul) er spredt
over hele landet, mens for kommuner hvor andelen skoler som ikke oppfyller nor-
men er hgy, er sjatteringen oransje, rgd og mgrkergd. Blant kommunene med hgy-
est andel skoler (mer enn 40 prosent) som ikke oppfyller normen i 2017/18, fin-
ner vi blant annet folkerike kommuner som Oslo, Bergen, Trondheim, Stavanger,
Bzerum, Kristiansand, Drammen og Asker (se tabell 3.4 for detaljerte tall for hver
av disse kommunene). Tallene viser dermed at det er en del bykommuner og kom-

muner rundt bykommunene som ikke oppfyller kravene i normen.
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Gruppesterelse 2 = 16 1.—4. trinn Gruppestarrelse 2 > 15, 1.-4. trinn
Gruppesterelse 2 = 21 5.-10. trinn Gruppestarrelse 2 > 20, 5.-10. frinn

Figur 3.4. Prosentandel skoler i kommunen som ikke oppfyller laerernormen i
2021/22 i kommunekart for 2019. Skoler er tildelt sin gamle kommune for a gjgre
figurene mer sammenliknbare med figur 3.3. 2020-kart finnes i figur 3.5.

Figur 3.4 viser beliggenheten til kommuner med skoler som ikke oppfyller leerer-
normen i 2021/22 (i kart som fglger kommunestrukturen fgr 2020). Kartet til
venstre baserer seg pa normkravet som ble innfgrt hgsten 2018, med gruppester-
relse 2 pa 16/21 pa 1.-4./5.-10. trinn. Kartet til hgyre baserer seg pa det nye
normkravet som ble innfgrt fra og med hgsten 2019, med gruppestgrrelse 2 pa
15/20 pa 1.-4./5.-10. trinn. Nar vi sammenligner figur 3.3 med 3.4, ser vi at det
fra 2017 til 2021 har skjedd en markant reduksjon i antallet kommuner som har
en hgy andel skoler som ikke oppfyller normkravet. Det er fa kommuner som i
liten grad oppfyller normen, saerlig hvis det males mot normkravet som ble innfgrt
hgsten 2018.
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Gruppestarrelse 2 > 16 1.-4. frinn Gruppesterrelse 2 = 15, 1.-4. trinn
Gruppesterrelse 2 = 21 5.-10. trinn Gruppesterrelse 2 = 20, 5.-10. trinn

Figur 3.5. Prosentandel skoler i kommunen som ikke oppfyller laerernormen i
2021/22 i kommunekart fra etter kommunesammenslaingene i 2020

Figur 3.5 viser beliggenheten til kommuner med skoler som ikke oppfyller leerer-
normeni2021/22 i et kart med kommunestrukturen som er gjeldende etter kom-
munesammenslaingene i 2020. Dette er en replikasjon av figur 3.4, men med de
nye og oppdaterte kommunegrensene. Kartet til venstre baserer seg pa normkra-
vet som ble innfgrt hgsten 2018, med gruppestgrrelse 2 pa 16/21 pa 1.-4./5.-10.
trinn. Kartet til hgyre baserer seg pa det nye normkravet hgsten 2019, med grup-
pestgrrelse 2 pa 15/20 pa 1.-4./5.-10. trinn. Kommunereformen endrer ikke pa
helhetsbildet fra figur 3.4, men det er enkelte kommuner som er pavirket av at de

er slatt sammen med kommuner som i ulik grad oppfyller normkravet.
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3.2.5 Skoler som ikke oppfylte lerernormen i folkerike kommuner

Tabell 3.4 viser utviklingen over tid i andelen skoler som ikke oppfyller laerernor-

men i atte av de mest folkerike kommunene i Norge.

Tabell 3.4 Andel skoler som ikke oppfylte lerernormen i atte folkerike kommuner.

(1) () 3) (4) (5)
Kommune 2017/18  2018/19  2019/20  2020/21  2021/22

Oslo 76 % 64%  48%(31%) 37% (18%)  15% (9%)
Bergen 54 % 8% 2% (0 %) 0% (0 %) 1% (0%)
Trondheim 64 % 7% 17% (10%) 19% (10%)  32% (13%)
Stavanger 64 % 36%  40%(29%) 15% (4%) 9% (4%)
Baerum 66 % 50%  48% (27%) 45% (23%)  20% (0%)

Kristiansand 59 % 8% 16% (5 %) 15% (8 %) 10% (4%)
Drammen 71% 23 % 0% (0 %) 24% (6 %) 0% (0%)
Asker 52 % 36 % 28% (8%)  26% (12%) 0% (0%)

_——

Merknad: | kolonne (3), (4) og (5) viser tall i parentes resultater dersom man bruker leerernormen fra
2018/19.

Vi ser at andelen skoler som ikke oppfylte normen i 2017/18, aret fgr normen ble
innfgrt, er over 50 prosent for alle kommunene, og szerlig hgy, over 70 prosent, i
Oslo og Drammen. Allerede i 2018/19 observerer vi en nedgang i andelen skoler
som ikke oppfyller normen i alle kommunene, der denne nedgangen er noe mindre
for Oslo og Baerum. Bergen og Drammen utmerker seg ved at de raskt oppfyller
normkravene.

For kolonne (3)- (5) viser tall i parentes andelen malt etter normkravet satt
hgsten 2018 (16/21), mens det andre tallet i kolonne (3)- (5) viser andelen malt
etter normkravet satt hgsten 2019 (15/20). En sammenligning av tall innad i ko-
lonnene (3)- (5) gir et inntrykk av hvor mange skoler som er nzer ved a oppfylle
den nye og skjerpede normen. Det gjgres oppmerksom pa at flere av kommunene,
som for eksempel Asker, Kristiansand og Stavanger, er pavirket av kommunere-
formen i 2020. Det ma derfor tas hgyde for at tallene i 2020/21 og 2021/22 ikke
er fullt ut sammenliknbare med tallene fra 2019/20, da populasjonen av skoler er
endret pd grunn av kommunesammensldinger.

12019 ser vi at flere kommuner er sa godt som i mal (Bergen og Drammen) eller
nesten i mal (Trondheim og Kristiansand). Det gjenstar noe for Oslo, Stavanger,
Baerum og Asker, men de fleste kommunene har redusert andelen skoler som ikke
oppfyller normen, fra 2019/20 til 2021 /22. Selv om andelen skoler som ikke opp-
fyller normen er relativt hgy i Beerum og Trondheim, ser vi at disse skolene i stor
grad oppfyller kravet som ble innfgrt i 2018. Det er en hgy andel skoler som opp-
fyller det gamle normkravet, men som ikke oppfyller det malt mot det nye norm-
kravet. Disse kommunene er derfor neer ved a oppfylle kravene til leerertetthet
dersom maler det i gijennomsnittlig gruppestgrrelse 2.

Det ser ut til at kommunesammensldingen gkte andelen skoler som ikke opp-
fylte normen, nar vi ser pa data fra for eksempel Drammen. | Drammen kommune

oppfylte alle skolene normen i skoledret 2019/20, men etter sammensldingen med
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Svelvik og Nedre Eiker har andelen skoler som ikke oppfyller normen gkt i
2020/21.12021/22 er dette igjen endret, og alle skolene i Drammen oppfyller
kravene i leerernormen pa alle trinn aret etter kommunesammensldingen.

Totalt sett viser en sammenlikning av tall innad i kolonne (5) at en stor andel
av skolene i de store kommunene er neer ved a oppfylle leerernormen. Av skolene
i de store kommunene somi2021/22 ikke oppfyller normkravet som ble satt hgs-
ten 2019 (15/20), ser vi at en stor andel oppfyller normkravet som ble satt hgsten
2018 (16/21). Mange av skolene som ikke oppfyller normkraveti2021/22, er der-
med nzer ved a oppfylle normkravet.

Gruppestgrrelse 2 i folkerike kommuner og omegnskommuner

Tabell 3.5 viser utviklingen i gruppestgrrelse 2 i kommunene presentert i tabell

3.4 for & nyansere bildet som der ble presentert.

Tabell 3.5. Gruppestgrrelse 2 i atte folkerike kommuner.

Oslo | Bergen | Tr.heim | Stavanger | Beerum | Kr.sand | Drammen Asker

2017/18 | 19,04 | 16,17 16,91 16,39 18,08 16,61 16,76 17,96

< 2018/19 | 17,22 | 14,69 14,82 15,40 16,48 14,19 13,67 14,63
£ |2019/20 | 15,22 | 14,00 14,46 15,76 15,72 13,87 13,81 14,46
E 2020/21 | 14,71 | 13,40 14,45 13,89 15,37 13,85 14,76 14,45
2021/22 | 14.60 | 13,72 14,37 13,88 14,77 13,31 14,26 14,06
Oslo | Bergen | Tr.heim | Stavanger | Beerum | Kr.sand | Drammen Asker

2017/18 | 19,48 | 17,90 17,77 18,23 19,05 17,94 19,98 19,47

£ |2018/19 | 18,26 | 17,79 18,33 16,91 19,86 17,47 18,41 17,73
£ |2019/20 | 18,10 | 17,62 17,99 18,50 19,19 16,90 17,51 16,56
E 2020/21 | 17,76 | 17,31 18,19 16,46 18,77 18,77 17,35 17,73
2021/22 | 17,07 | 17,36 17,80 15,99 18,54 16,91 17,04 16,62
Oslo | Bergen | Tr.heim | Stavanger | Beerum | Kr.sand | Drammen Asker

2017/18 | 21,17 | 19,34 19,96 17,24 21,31 18,55 18,58 17,68
g 2018/19 | 20,50 | 18,92 18,57 17,87 20,84 18,11 19,19 15,72
5 2019/20 | 19,40 | 17,96 18,10 18,35 20,19 18,74 16,46 17,78
:; 2020/21 | 18,52 | 16,77 18,78 17,28 19,81 17,83 17,67 18,26
2021/22 | 18,38 | 17.95 18.11 17.09 19.31 17,32 17,08 17,73

Velger man a méle gjennomsnittlig gruppestgrrelse 2 pa kommuneniva, ser vi at
de fleste kommunene oppnar normkravet i gjennomsnitt pA kommuneniva, selv
om fa kommuner innfrir kravet helt dersom det males pa skoleniva. Det er likevel
tydelig at alle kommunene i tabell 3.5 har redusert antall elever per leerer etter
innfgringen av leerernormen i 2018. Alle kommunene oppfyller kravene i normen
dersom laerertettheten males som et gjennomsnitt for kommunen og ikke pa hver

skole individuelt.
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Figur 3.6. Gruppestgrrelse 2 1.-10. trinn etter bykommuner og omegnskommuner

[ figur 3.6 undersgker vi hvordan gruppestgrrelse 2 utvikler seg i de stgrste by-
kommunene Oslo, Bergen, Trondheim og Stavanger og omegnskommunene, som
defineres etter om kommunene ligger i samme arbeidsmarkedsregion som by-
kommunene (Bhuller 2009). Vi gjgr dette for & undersgke om bykommuner og ar-
beidsmarkedsregionene rundt opplever ulik utvikling i gruppestgrrelse 2 etter
innfgringen av norm for leerertetthet. Det er naturlig & tenke seg at storbyer er
ulikt pavirket av innfgringen av leerernormen sammenliknet med de omliggende
kommunene i samme arbeidsmarkedsregion.13

[ figur 3.6 ser vi et tydelig mg@nster der gjennomsnittlig gruppestgrrelse 2 er
hgyere i bykommunene enn i omegnskommunene i perioden fgr innfgringen av
norm for leerertetthet, og at utviklingen har vaert noksa lik over tid frem mot 2017.
[ etterkant av innfgringen av norm for laerertetthet ser vi at det er bykommunene
som i stgrst grad reduserer gjennomsnittlig gruppestgrrelse 2, og at bykommu-
nene naermer seg gjennomsnittstallet vi observerer i omegnskommunene. Det er
med andre ord skolene i bykommunene som har stgrst behov for a rekruttere lae-
rerressurser for a oppfylle normen, mens den gjennomsnittlige verdien pa grup-

pestgrrelse 2 i omegnskommunene holder seg relativt stabil over tid.

13 | kapittel 4 gjgr vi liknende analyser for bruken av lzerere uten godkjent utdanning og bruken av
assistenter.
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Tilpasning av gruppestgrrelse 2 til kravene i normen

For & se i hvilken grad innfgringen av norm for leerertetthet har pavirket forde-
lingen av leerertetthet i skolene fgr og etter innfgringen av normen, sammenlikner
vi fordelingen av skoler langs gruppestgrrelse 2 i 2017 og 2021 i figur 3.7.-3.9.
Histogrammene pa venstre side viser fordelingen av skoler over gruppestgrrelse
212017, mens histogrammet til hgyre viser fordelingen av skoleri 2021.

Figur 3.7-3.9 viser helt klart at skolene prgver a tilpasse seg rett i underkant av
normkravet i 2021. Det har vart en drastisk forandring i fordelingen av skoler
langs gruppestgrrelse 2 pa alle trinnene fra 2017 til 2021. Mens fordelingen pa alle
tre hovedtrinn minner om en normalfordeling fgr implementeringen av leerernor-
men, ser vi nd at skolene klynger seg rett i underkant av normkravet i 2021. Sko-
lene tilpasser seg i stor grad rundt normkravet for alle skoletrinnene, og denne
klyngede tilpasningen var ikke til stede fgr innfgringen av norm for laerertetthet.
Tabell 3.2 har ogsa allerede vist at de skolene som ligger over normkravet, i den
hgyre halen av fordelingen, i stor grad er nzer ved a oppfylle kravene i normen.

Fordi dataene i dette delkapitlet kun er hentet fra GSI, kan vi se for oss at ob-
serverte endringer i gruppestgrrelse 2 fra 2017 til 2021 kun er rapporteringsend-
ringer fra skolene, og at det ikke er reelle endringer i antall ansatte og antall stil-
linger. Delkapittel 4.2 undersgker derfor om de endringene som rapporteres i
gruppestgrrelse 2 i GSI, faktisk er relatert med endringer i antall stillinger og antall
ansatte i data som skolene rapporterer til SSB, NAV og Skatteetaten. Hvis dette er

tilfellet, vil det verifisere resultatene vi har presentert i dette kapitlet.
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Figur 3.7. Fordeling av skoler langs gruppestgrrelse 2, 1.-4. trinn i 2017 og 2021
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Figur 3.8. Fordeling av skoler langs gruppestgrrelse 2, 5.-7. trinn i 2017 og 2021
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Figur 3.9. Fordeling av skoler langs gruppestgrrelse 2, 8.-10. trinn i 2017 og 2021

Hvilke skoler treffes av normen?

Fra et politisk perspektiv er det viktig a kartlegge om det er spesielle kjennetegn
ved de skolene som treffes av norm for leerertetthet, ut over den regionale skjev-
fordelingen vi viste over. En av hensiktene med normen a gke elevenes lese- og
skriveferdigheter tidlig i skolelgpet (Kunnskapsdepartementet 2018; Represen-
tantforslag 15 S 2017-2018). I forbindelse med et forslag om a innfgre en nasjonal
regulering av leerertettheten i 2012, viste Borge, Falch og Strgm (2012) at
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kommuner og skoler med lav laerertetthet bade hadde et elevgrunnlag med hgy
sosiogkonomisk status og skarte hgyt pa nasjonale prgver.

[ tabell 3.6 og 3.7 undersgker vi derfor hva som kjennetegner (gjennomsnittlige
elevandeler og skarer pa nasjonale prgver) skolene som ikke oppfylte norm for
leerertetthet i skolearet 2017/18.14 Kolonne (1) i tabellene viser gjennomsnittet
for skoler som ikke oppfylte norm for leerertetthet i skolearet 2017/18, mens ko-
lonne (2) gir gjennomsnittet for skoler som oppfylte normen dette skolearet. Ko-
lonne (3) viser forskjellen mellom skolene, og stjernene indikerer om forskjellene
mellom de to kolonnene er statistisk signifikant - altsa om forskjellene er stgrre
enn det som kan tilskrives tilfeldig variasjon. Uavhengig av om vi ser pa tabell 3.5
eller 3.6, ser vi at resultatene pa nasjonale prgver er best pa de skolene som blir
truffet av normen. I tillegg ser vi at utdanningsnivaet til foreldrene er hgyere pa
skolene som blir bergrt, enn pa skolene som ikke blir det. Andelene minoritetsele-
ver er ogsa hgyere pa skolene som blir bergrt, enn pa dem som ikke blir det. Etter-
som andelen minoritetselever er relativt hgy pa skoler i folkerike kommuner pa
@stlandet, reflekterer dette den regionale skjevfordelingen vi ser i figur 3.3.

Videre er det interessant d undersgke om vi finner de samme forskjellene mel-
lom skoler innad i kommuner. [ kolonne (4) presenterer vi derfor forskjellen mel-
lom skoler nar vi ogsa justerer for kommunene skolene ligger i. Denne justeringen
er basert pa en regresjonsanalyse, der vi estimerer sammenhengen mellom kjen-
netegnene ved skolen og hvorvidt den oppfyller normen eller ikke i 2017, nar vi
ogsa kontrollerer for kommunene skolene ligger i. Dette betyr at kolonne (4) viser
forskjeller mellom skoler innad i kommunene. Det fgrste vi legger merke til er at
det er gjennomsnittlige statistiske forskjeller i skoleresultater mellom skoler som
13 over og under normen i 2017 ogsa innad i kommuner. Dette gjelder uavhengig
av om vi ser pa 5. eller 8. trinn, men forskjellene er stgrre pa 8. trinn. Det samme
gjelder for foreldrenes utdanningsniva. Andelen elever med minoritetsbakgrunn
er na ogsa stgrre pa skoler som ikke blir bergrt av normen, enn pa skoler som blir
det. Grunnen til dette er at selv om minoritetsandelen er hgyere i de folkerike kom-
munene, har skolene med hgy minoritetsandel i disse kommunene ogsa typisk
hgyere leerertetthet enn skoler med lavere minoritetsandel. Dette skyldes at kom-
muner har fordelingsngkler i grunnskolen som gjerne hensyntar lavere leeringsre-
sultater og sosiogkonomiske forhold.

Som Borge mfl. (2012) finner ogsa vi at det er skoler med relativt gode skolere-
sultater som bergres av norm for laerertetthet. Dette gjelder ogsa innad i kommu-
ner. I tillegg ser vi at skoler som har foreldre med hgyt utdanningsniva og en lavere

minoritetsandel, i stgrre grad bergres av normen.

14 Kjennetegnene er basert pa elever som avla nasjonale prgver pd henholdsvis 5. trinn (tabell 3.6) og
8. trinn (tabell 3.7) i 2017. Skoleresultater males som gjennomsnittlige skalapoeng pa de nasjonale
prgvene i henholdsvis lesing, regning og engelsk. I tillegg presenterer vi minoritetsandelen ved sko-
lene og andel elever etter foreldrenes utdanningsniva.

63 ° Rapport 2022:12



Tabell 3.6. Kjennetegn ved barneskoler som ble bergrt av norm for leerertetthet.
Skolearet 2017/18.

(1) () (3) (4)
Skoler bergrt Skoler ikke Forskjeller Forskjeller mel-
bergrt mellom (1) og (2)  lom (1) og (2) nar
vi kontrollerer for
kommune
Nasjonale prgver
Lesing 5. trinn 50.0 48.8 1.2 0.4
Regning 5. trinn 50.0 49.5 0.5 0.4*
Engelsk 5. Trinn 50.3 49.1 1.2" 0.1
Foreldrenes utdan-
ningsniva:
Informasjon mangler 0.06 0.06 0.00 -0.01
Grunnskole 0.07 0.08 -0.01 -0.01
Videregdende 0.34 0.41 -0.07"" -0.03™
Hgyere utdanning (kort) 0.33 0.35 -0.02"
Hgyere utdanning(lang) 0.21 0.11 0.10"" 0.03"""
Minoritetsandel 0.16 0.12 0.04™" -0.02"
Antall skoler 793 1220

Note: Forskjellene i kolonne (4) er basert pa regresjonsanalyse der vi estimerer sasmmenhengen mellom
kjennetegnene ved skolen og hvorvidt skolen oppfyller normen eller ikke i 2017, ndr vi ogsa kontroller for
kommunene skolen ligger i. Stjernene i kolonne (3) og (4) indikerer om forskjellen er signifikant forskjellig
fra null. Signifikansniva: *** 1 %, **5 %, * 10 %.

Tabell 3.7. Kjennetegn ved ungdomsskoler som ble bergrt av norm for leerertett-
het. Skolearet 2017/18.

(1) (2) 3) (4)
Skoler bergrt Skoler ikke Forskjeller Forskjeller mel-
bergrt mellom (1) og (2)  lom (1) og (2) nar
vi kontrollerer for
kommune

Nasjonale prgver
Lesing 8. trinn 50.1 49.0 1.1 0.9
Regning 8. trinn 50.2 493 0.9 0.8
Engelsk 8. Trinn 50.5 49.5 1.0"" 0.9"
Foreldrenes utdan-
ningsniva:
Informasjon mangler 0.06 0.06 0.00 -0.02
Grunnskole 0.07 0.09 -0.02" -0.03™
Videregaende 0.37 0.41 -0.05""" 0.00
Hgyere utdanning (kort) 0.32 0.33 -0.01 0.01
Hgyere utdanning(lang) 0.19 0.11 0.07""" 0.03"
Minoritetsandel 0.16 0.13 0.03" -0.03"
Elevtall
Antall skoler 793 1220

Note: Estimatene i kolonne (4) er basert pd regresjonsanalyse der vi estimere sammenhengen mellom
kjennetegnene ved skolen og hvorvidt skolen oppfyller normen eller ikke i 2017, ndr vi ogsa kontroller for
kommunene skolen ligger i. Stjernene i kolonne (3) og (4) indikerer om forskjellen er signifikant forskjellig
fra null. Signifikansniva: *** 1 %, **5 %, * 10 %.
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3.5

Oppsummering

[ dette kapitlet har vi analysert utviklingen i gruppestgrrelse 2 over tid, og hvor-
vidt denne utviklingen varierer etter om skolene i utgangspunktet oppfylte nor-
men eller ikke. Vi har ogsa sett pa hvordan gruppestgrrelse 2 relaterer seg til sko-
lestgrrelse og geografi.

Ser vi alle skoler under ett, gar gruppestgrrelse 2 ned for alle trinn etter innfg-
ringen av leerernormen, og det er en tydelig reduksjon i gruppestgrrelse 2 pa sma-
skoletrinnet (1.-4. trinn). Langt fra alle skoler er bergrt av norm for leerertetthet,
og en stor andel av skolene oppfylte normen allerede da den ble innfgrt. Resulta-
tene i dette kapitlet viser at nedgangen i gruppestdrrelse 2 etter 2017/18 i hoved-
sak har skjedd blant skolene som ikke oppfylte normkravene fgr innfgringen. I et-
terkant av innfgringen er det tydelig at skolene tilpasser gruppestgrrelse 2 rett i
underkant av normkravet pa de ulike trinnene.

Det generelle bildet vi far fra GSI-tallene er at stadig flere skoler oppfyller lae-
rernormen, men at ikke alle skoler oppfyller kravene enna. Totalt sett er det 12
prosent av skolene som ikke oppfyller leerernormen i 2021/22, og det er de stgrste
skolene med mer enn 300 elever som har lavest leerertetthet. Hovedbildet er like-
vel at mange av de skolene som enna ikke oppfyller normen, ligger tett opp mot
normkravet, og de oppfyller i stor grad normkravet som ble innfgrti 2018.

Skolestgrrelse henger delvis sammen med om skolene ligger i et tett befolket
omrade eller ikke. Det vil si at innfgringen av norm for leerertetthet har en sterk
geografisk faktor. Analysene vare viser at kommuner med skoler som ikke oppfyl-
ler normen er spredt over hele landet, men at skolene med hgyest leerertetthet
ligger i bykommunene.

Blant kommunene med den hgyeste andelen skoler som ikke oppfylte normen
fgr innfgringen, finner vi folkerike kommuner som Oslo, Bergen, Trondheim, Stav-
anger, Baerum, Kristiansand, Drammen og Asker. I skoledret 2021/22 har Bergen,
Drammen og Asker naer 100 prosent oppfyllelse av normkravet som ble innfgrt
hgsten 2019 (15/20) pa skoleniva. I de resterende kommunene oppfyller mini-
mum 87 prosent av skolene normkravet som ble innfgrt hgsten 2018 (16/21),
men dette tallet er 68 prosent hvis vi maler det opp mot normkravet pa 15/20.
Dette viser at en stor andel av skolene i de store kommunene er nzer ved a oppfylle
normkravet fra 2019, selv om det gjenstar litt fgr normkravet faktisk er oppfylt.
De gjennomsnittlige tallene for de folkerike kommunene viser likevel at de i stor
grad oppfyller kravene til gruppestgrrelse 2 pa kommuneniva, selv om kravene
ikke er fullt oppfylt dersom gruppestgrrelsen analyseres separat for hver skole.

Hvis hensikten med norm for leerertetthet er a gi bedre leering, skulle en for-
vente at normen bergrer skoler der laeringsutbyttet i utgangspunktet er lavt. Imid-
lertid finner vi at normen serlig treffer skoler der elevene i gjennomsnitt preste-

rer bra pa nasjonale prgver. I tillegg ser vi at skolene som bergres, kjennetegnes
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av at elevene har foreldre med hgyt utdanningsniva og i mindre grad er minori-
tetselever. Dette ble ogsa diskutert som en mulig konsekvens av en nasjonal sty-
ring av leerertetthet i Borge mfl. (2012), og vil ofte veere i strid med opprinnelig
lokal prioritering, der opprinnelig prioritering kan forklares ut fra elevkjennetegn

og -resultater (Pedersen mfl. 2021).
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4.1

Ressursinnsats i skolen

Innfgringen av norm for leerertetthet i 2018 er en endring av struktur- og styrings-
systemet for norsk skole. Fra et opplegg der kommunene sto relativt fritt til & be-
stemme over ressursbruken, reguleres den na sterkere gjennom den nasjonale
normen. Endringen kan sees i sammenheng med at regelen for maksimal klasse-
stgrrelse i oppleeringsloven i 2003 ble erstattet med en bestemmelse om pedago-
gisk forsvarlig gruppestgrrelse (Opplaeringsloven, § 8-2). [ perioden etter denne
desentraliseringen av beslutninger rundt ressursbruk, har det fra flere hold blitt
uttrykt bekymring rundt kommunenes evne til & bestemme et riktig antall lzerere
per elev, og at skolesektoren ville bli nedprioritert sammenlignet med andre kom-
munale oppgaver.

Fram til 2020 var midlene som fulgte med norm for leerertetthet gremerket eks-
tra leerere, og normen skulle i utgangspunktet vare fullfinansiert (Regjeringen,
2018). Samtidig har tidligere studier vist at hvor godt overfgringer fra sentrale
myndigheter treffer avhenger hvordan overfgringen er utformet og hva malet er.
Reiling, Salvanes, Sandsgr og Strgm (2021) viser at det gremerkede tilskuddet til
ekstra leerere pa 1.-4. trinn i 2015 ikke fgrte til at leerertettheten i kommunene
som mottok disse midlene gkte, mens midler som ble gitt for a gke leerertettheten
ved ungdomsskoler med lav leerertetthet i 2012, fgrte til en gkning i leerertetthe-
ten (Kirkebgen mfl. 2017). I kapittel 3 sa vi at leerertettheten har gkt etter innfg-
ringen av normen, noe som tyder pd at midlene som fulgte med normen treffer. Vi
vet allikevel ikke om det har skjedd en reell gkning i ressursbruken i skolen, eller
om midlene som fulgte med normen erstatter andre midler i skolen. I dette kapitlet
analyserer vi utviklingen i kommunal ressursbruk og hvordan innfgringen av
norm for laerertetthet pavirker ressursbruken i skolesektoren, bade pa skole- og

kommuneniva.

Ressursinnsats pa kommuneniva

Datagrunnlaget for analysene pa kommuneniva er i hovedsak offentlig statistikk
publisert i SSBs KOSTRA-database samt GSI-data pd kommunenivi. KOSTRA
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4.1.1

inneholder informasjon om kommunenes utgifter til grunnskole, antall innbyg-
gere, elever og andre sosiogkonomiske forhold. I utgangspunktet har vi data pa
kommuneniva for perioden 2003-2020. I de enkle analysene innledningsvis ser vi
bare pa perioden 2009-2020, altsd samme periode som tilsvarende analyser pa
skoleniva. Nar vi gjennomfgrer regresjonsanalyser, utnytter vi hele tidsperioden
og bruker vi data for hele tidsperioden (2003-2020).

Skolesektorens posisjon i forhold til andre kommunale tjenester

Vibegynner med a undersgke om norm for leerertetthet har endret skolesektorens
posisjon i det kommunale budsjettet. Dette kan gjgres ved a se pa utviklingen i
utgiftene til ulike deler av kommunal sektor, og se om dette har endret seg etter
norm for leerertetthet. En endring etter innfgringen av normen indikerer at kom-
munens prioritering av skolesektoren i forhold til andre tjenester har endret seg.

Figur 4.1 viser utviklingen i budsjettandeler for de tre stgrste kommunale sek-
torene i perioden 2009-2021. For grunnskolen har det veert en gradvis reduksjon
i utgiftsandeler i perioden fgr innfgringen av norm for leerertetthet — med en re-
duksjon mellom 2009 og 2017 pa 2,5 prosentpoeng. [ samme periode har utgifts-
andelen i helse- og omsorgssektoren gkt med 2,7 prosentpoeng, mens utgiftsan-
delen i barnehage har ligget stabilt i overkant av 10 prosent i hele perioden. I pe-
rioden etter innfgringen av normen for leerertetthet har skolesektorens utgiftsan-
del fortsatt & falle, fra 20,1 prosent i 2017 til 18,5 prosent i 2021. Helse- og om-
sorgssektoren har i samme periode gkt fra 44,1 prosent til 45,0 prosent. Selv om
figur 4.1 indikerer at skolesektorens relative posisjon i kommunebudsjettet har
blitt svekket over tid, er ikke det det samme som at stgrrelsen pé skolesektoren
har blitt mindre. Det kan veaere at andre kommunale sektorer vokser mer enn sko-

lesektoren.
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Figur 4.1. Utvikling i brutto utgiftsandeler for kommunale tjenester i perioden
2009-2021. Uvektede gjennomsnitt. For detaljerte tall se vedleggtabell C1.

[ figur 4.2 viser vi den prosentvise utviklingen i brutto driftsutgifter i skole, barne-
hage, helse og omsorg og de kommunale tjenestene samlet. Veksten er malt i faste
2020-kroner og vi bruker 2009 som referansedr. Utgiftsveksten fra 2009 til 2017
er 27,7 prosent for barnehage, 36,3 prosent for helse og omsorg og 14,5 prosent
for skolesektoren. Utgiftene i skolesektoren vokser szerlig i perioden etter 2015,
noe som sammenfaller med innfgringen av det gremerkede tilskuddet til gkt lee-
rertetthet pa 1.-4. trinn i 2015.15 For hele kommunesektoren samlet var utgifts-
veksten pa 25,8 prosent. Vi ser altsd at mens utvikling i helse og omsorg ligger over
kommunal sektor samlet i perioden 2009-2017, ligger utviklingen i grunnskolen
under. Utviklingen i barnehagesektoren var omtrent tilsvarende kommunal sektor
samlet. Ogsa i perioden etter innfgringen av leerernormen (2018-2021) har sko-
lesektoren en svakere vekst enn de andre kommunale sektorene. Mens de totale
utgiftene i helse og omsorg og barnehage gker fra 2018-2021, viser figur 4.2 at
utgiftene i skolesektoren faktisk gar ned i samme periode. Figurene viser altsa at
grunnskolen, pa tross av at sektoren vokser i absolutte tall, taper terreng til de

andre sektorene i periodene fgr og etter innfgringen av norm for leerertetthet.

15 Se Sandsgr mfl. (2019a, s. 9-10) for en mer detaljert beskrivelse av de gremerkede tilskuddene til
okt leerertetthet.
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Figur 4.2. Utviklingen i totale bruttodriftsutgifter i perioden 2009-2021. Referan-
sear 2009=100. Faste priser. KPI-justert. For detaljerte tall se vedleggtabell C2.

Det er to forhold som seerlig driver utgiftene i skole, barnehage og helse og omsorg.
For det fgrste er disse tjenestene rettet mot spesifikke demografiske grupper. Ut-
viklingen i disse gruppene er derfor viktige drivere bak utviklingen i utgifter. I fi-
gur 4.3 presenterer vi utviklingen i befolkningsandeler for barn 0-5 ar, barn 6-15
ar, eldre 67-79 og eldre over 80 ar. Andelen barn i skolealder er fallende gjennom
hele perioden. Det samme er andelen barn i barnehagealder. Fra 2009 til 2020 falt
andelen barn i skolealder med 11,4 prosent, mens andelen barnehagebarn ble re-
dusert med 14,5 prosent. Andelen eldre mellom 67 og 79 ar er den aldersgruppen
som gker mest, men andelen eldre 80 ar og over er relativt stabil gjennom tidspe-
rioden. Mens andelen 67 til 79 gkte med 40,6 prosent, gker andelen 80 ar over med
kun én prosent. Fallende elevtall og gkning i antall brukere av mer kostnadskre-
vende helse- og omsorgstjenester er med pa a trekke utgiftsandelen i skolesekto-
ren ned og andelen i helse- og omsorgssektoren opp i den perioden vi studerer.
For det andre vil statlige satsinger i andre sektorer ogsa spille en viktig rolle for
den utviklingen vi observerer i figur 4.1 og 4.2. For barnehagesektoren var gk-
ningen i utgifter saerlig sterk i begynnelsen av perioden. I denne perioden var det
kraftig barnehageutbygging i kommunene, men perioden etter drives heller ikke

utvidelsen av sektoren av flere barn. @kningen i helse og omsorg i perioden vi ser
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pa kan blant annet ogsa knyttes til samhandlingsreformen og reform om bruker-
styrt personlig assistent (Andrews mfl. 2021).16
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Figur 4.3. Utvikling i befolkningsandeler i perioden 2009-2020. Uvektede gjennom-
snitt. For detaljerte tall se vedleggtabell C3.

Analysene av gruppestgrrelse 2 i kapittel 3 viste at det saerlig var de mest folkerike
kommunene pa @stlandet som hadde mange skoler som ikke oppfylte norm for
leerertetthet i skoledret 2017 /18. I figur 4.4 undersgker vi derfor hvordan utgifts-
andeler varierer med kommunestgrrelse. Uavhengig av stgrrelse, har skolesekto-
rens budsjettandel falt i perioden 2009-2020. I likhet med gruppestgrrelse 2, va-
rierer ogsa utgiftsandelene i skolesektoren med kommunestgrrelse. De minste
kommunene har den laveste budsjettandelen i hele perioden, mens de mellom-
store ligger gverst. Det er altsa ikke slik at den relative posisjonen til skolesektoren
i kommunebudsjettet er svakere i kommuner med lav lzerertetthet enn i kommu-
ner med hgyere leerertetthet.

16 Samhandlingsreformen ble innfgrt i 2012, og ga kommunene stgrre ansvar for sine innbyggeres
behov for helsetjenester. Seerlig bidro kommunenes nye ansvar for utskrivningsklare pasienter og
kommunal medfinansiering til gkte utgifter i pleie- og omsorgstjenenestene i kommunene (Olsen og
Hagen 2015). Reform om brukerstyrt personlig assistanse (BPA) ga personer med funksjonsnedset-
telse og behov for mer enn 25 timer assistanse i uka rett til BPA (Andrews mfl. 2021).
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Figur 4.4. Utvikling i utgiftsandeler for grunnskolen i perioden 2009-2020. Etter
kommunestgrrelse. For detaljerte tall se vedleggtabell C4.

Selv om skolesektoren vokser i absolutt verdi, blir den relative posisjonen svakere
fordi andre deler av kommunen vokser enda mer. Dette skyldes bade endringer i
demografiske forhold og andre satsinger og reformer, serlig innenfor helse og om-
sorg. Tidligere studier, se f.eks. Borge (2016), har vist at skolesektorens posisjon i
kommunebudsjettene tidligere har blitt svekket, selv i perioder som inkluderer
store utvidelser i skolen, slik som Reform 94, Reform 97 og utvidelse av skolefri-
tidstilbudet. Utgiftsandeler kan brukes til 4 si noe om skolesektorens posisjon i
forhold til andre kommunale tjenester, men er ikke et egnet mal pa ressursinnsat-
senigrunnskolen. For a belyse eventuelle endringer i kommunenes ressursinnsats
som en fglge av norm for leerertetthet, er det bedre a bruke andre mal pa ressurs-
bruk i skolen. For & vurdere utviklingen i ressursinnsats studerer vi i neste delka-
pittel utviklingen i brutto driftsutgifter i grunnskolen, leererarsverk, leerertimer og

assistenttimer i skolen, og relaterer disse malene til utviklingen i antall elever.

Brutto driftsutgifter per elev som mal pa ressursinnsats

Brutto driftsutgifter i grunnskolen inkluderer alle utgifter som palgper ved a drive
grunnskoler, og er derfor det mest omfattende malet pA kommunenes ressursinn-
sats i skolen. Brutto driftsutgifter per elev vil altsa fange opp om kommunene sat-

ser mer pa skole generelt etter innfgringen av norm for leerertetthet.
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Figur 4.5 viser utviklingen i brutto driftsutgifter per elev i grunnskolen, etter
kommunestgrrelse. I gjennomsnitt gkte utgiftene per elev med 22 prosent fra
2009til 2020. Fra 2009 til 2011 gkte utgiftene med sju prosent og fra 2012 til 2014
med tre prosent. Utgiftene per elev gkte ogsa med tre prosent de siste tre arene
fgr innfgringen av normen (2015-2017). I perioden etter at norm for leerertetthet
ble innfgrt (2018-2020), har veksten i utgifter per elev veert flat. Imidlertid skyl-
des dette en reduksjon i utgifter per elev pa tre prosent fra 2019 til 2020.

Alle kommuner, uavhengig av stgrrelse, opplever sterkest vekst i utgifter per
elevibegynnelsen av perioden vi ser pa, men endringen er stgrst i de minste kom-
munene. Den stgrste gkningen er fra 2011 til 2012. I perioden fra 2013 til 2016
er den arlige veksten i brutto utgifter per elev pa mellom 0 og 2 prosent. Etter 2016
har den arlige veksten i utgifter per elev ligget pa 2 til 3 prosent, frem til og med
2019, altsa aret etter innfgringen av norm for laerertetthet. Det ser ut til at veksten
i utgifter per elev, etter en periode med flat utvikling fra 2013 til 2016, begynner
a tilta igjen fra og med 2017. Dette korresponderer med innfgringen av norm for
leerertetthet, og indikere altsd at ressursinnsatsen i skolen gker etter innfgringen
av normen. Samtidig gir figur 4.5 kun en ren deskriptiv fremstilling av data, og det

kan veere andre forhold som ligger bak utviklingen i driftsutgifter per elev.
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Figur 4.5. Utvikling i brutto utgifter per elev i perioden 2009-2020. Etter kommune-
storrelse. Uvektede gjennomsnitt. KPl-justert. Detaljerte tall i vedleggstabell C5.
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4.1.1

Realressurser per elev som mal pa ressursinnsats

Selv om brutto driftsutgifter er det mest komplette malet pa kommunenes ressurs-
innsats i grunnskolen, er det ogsa interessant a se pa enkeltkomponenter som lze-
rerdrsverk, assistenttimer og gruppestgrrelse. Denne typen mal kan betraktes
som den reelle ressursinnsatsen i grunnskolen. Larertimer og laererarsverk er
ogsa interessant fordi det reflekterer leererinnsatsen som er den Klart stgrste ut-
giftsposten, og den viktigste innsatsfaktoren i grunnskolen sett fra kommunenes
synspunkt. Det er ogsa interessant a se pa disse ressursmalene fordi normen ikke
innebaerer at klasser/grupper med mer enn 15 (18) elever pa et enkelt trinn har
automatisk rett til en ekstra leerer. Den sier bare noe om forholdstallet mellom an-
tall elever og leerere i en ordinzer undervisningssituasjon pa skoleniva. Skolene
ma selv fordele leererressursene slik de mener det er hensiktsmessig (Kunnskaps-
departementet, 2018), og kommunene ma fremdeles fordele andre ressurser mel-

lom skoler.

Utvikling i leererarsverk pa kommuneniva

Vi begynner med & presentere utviklingen i laererarsverk til undervisning per elev
i figur 4.6. Som for utgifter ser vi at det er en klar ssmmenheng mellom leerer-ars-
verk per elev og kommunestgrrelse. Desto stgrre kommunene er, desto ferre lae-
rerarsverk er det per elev. Dette gjelder for hele perioden.

I gjennomsnitt har antall laererdrsverk per elev gkt med 10 prosent fra 2009 til
2020, og denne gkningen har saerlig kommet etter 2015. Vi ser ogsa at antall lee-
rerarsverk per elev gker mer i de stgrste kommunene enn i de andre kommunene
(bortsett fra de aller minste) i perioden etter innfgringen av norm for leerertetthet.
I de andre kommunene fglger utviklingen en mer konstant trend fra og med 2013.
Dette indikerer igjen at det serlig er de stgrste kommunene som blir bergrt av

norm for leerertetthet.
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Figur 4.6. Utvikling i leererarsverk i undervisning per elev i perioden 2009-2020. Et-
ter kommunestgrrelse. Uvektede gjennomsnitt. Detaljerte tall i vedleggtabell C6.

Videre undersgker vi om utviklingen som presenteres i figur 4.6, skyldes at antall
leererarsverk har gkt. I figur 4.7 og 4.8 presenterer vi utviklingen i arsverk til hen-
holdsvis undervisning og ordinzer undervisning. Allerede i perioden fgr norm for
leerertetthet ble innfgrt, ser vi at antall leererarsverk gker mer i de stgrste kommu-
nene enn i de sma. Mens antall leererarsverk til undervisning fra 2009 til 2017 gkte
med syv prosent i de stgrste kommunene, var utviklingen flat i kommunene med
mindre enn 10 000 innbyggere. [ de mellomstore kommunene gkte antallet leerer-
arsverk med 3-3,5 prosent i perioden. Samme mgnster ser vi nar vi ser pa utvik-
lingen ileererarsverkiordineer undervisning. I perioden fra 2015-2017 gkte antall
leererarsverk uavhengig av kommunestgrrelse, men den prosentvise gkningen i
perioden var stgrre desto stgrre kommunene var. Dette mgnsteret henger tett
sammen med elevtallsutviklingen i de ulike kommunegruppene i samme periode.
Vedleggtabell C9 viser at elevtallet var fallende i de minste kommunene og gkende
ide stgrste i hele perioden vi ser pa. Nar veksten i utgifter og leererarsverk per elev
er stgrre i de minste kommunene enn i de store, skyldes noe av dette at elevtalls-
veksten i de store kommunene ikke kompenseres fullt ut med en tilsvarende gk-
ning i leererarsverk. Pa den andre siden fgrer heller ikke nedgangen i elevtall i de
mindre kommunene til at antall leererarsverk justeres ned nok til at utgiftene og
leererarsverkene per elev ikke vokser. Dette illustrerer de store kommunenes mu-

ligheter til  ta ut stordriftsfordeler i grunnskolesektoren.
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Videre ser det ut til at innfgringen av norm for lzerertetthet i 2018 har fgrt til
en gkning i antall leererdrsverk i de stgrste kommunene, mens de mindre kommu-
nene i mindre grad er pavirket av normen. Fra 2018 til 2020 gkte antall leererars-
verk i undervisning med 5 prosent i de stgrste kommunene, mens utviklingen
fremdeles var flat i de minste kommunene. Veksten i elevtallet i de stgrste kom-
munene var i samme periode under 1 prosent. De store kommunene ser altsd ut
til & ha gkt antall leererarsverk mer enn de ellers ville gjort, hvis vi sammenligner
med perioden fgr norm for laerertetthet ble innfgrt. Samtidig ser vi at veksten i
leererdrsverk per elev er stgrre enn veksten i utgiftene per elev. Dette kan tyde pa
at det er mindre kostnader knyttet til de ekstra leererarsverkene, eller at de store
kommunene reduserer utgiftene knyttet til andre ressurser i skolene. En mulighet
kommunene har er & endre bruken av assistenter. I avsnittene under undersgker
vi derfor fgrst utviklingen i antallet drstimer til undervisning, fgr vi ser pa bruken

av assistenter i perioden fgr og etter innfgringen av norm for leerertetthet.
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Figur 4.7. Utvikling i lsererarsverk i undervisning i perioden 2009-2020. Etter kom-
munestgrrelse. Detaljerte tall i vedleggtabell C7.
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Figur 4.8. Utvikling i leererarsverk til ordinaer undervisning i perioden 2009-2020.
Etter kommunestgrrelse. Detaljerte tall i vedleggtabell C8.

Utvikling i timer med assistent pa kommuneniva

Figur 4.9 viser utviklingen i antallet arstimer med assistent i undervisningen etter
kommunestgrrelse. Fra 2009 til 2020 gkte antallet assistenttimer med 111 pro-
sent. Bruk av assistenter gker uavhengig av kommunestgrrelse, og er altsa en av
driverne bak den veksten i utgifter per elev vi ser gjennom perioden 2009-2020.
Veksten er sterkest i begynnelsen av perioden, fra 2009-2011, og den er stgrre i
de mindre kommunene enn i de store. Imidlertid opplever selv de store kommu-
nene at timer med assistent per elev har gkt med naermere 90 prosent fra 20009 til
2020. Igjen forklarer elevtallsutviklingen at den prosentvise gkningen i bruk av
assistenter er stgrre desto stgrre kommunene er. Ser vi pd perioden etter innfg-
ringen av norm for leerertetthet, er det lite som tyder pa at utviklingen i bruken av
assistenter endrer seg som en fglge av normen.
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Figur 4.9. Utvikling i timer med assistent i undervisningen per elev i perioden 2009-
2020. Etter kommunestgrrelse. Detaljerte tall i vedleggtabell C10.

Endringer etter innfgringen av norm for laerertetthet

Da bestemmelsen om klasser og klassedelingstall ble opphevet i 2003, var hensik-
ten a bedre elevenes laeringsutbytte gjennom a styrke den lokale handlefriheten
og den enkelte skoles handlingsrom (Innst. O. nr. 126 (2002-2003)). Frem til inn-
fgringen av norm for leerertetthet sto altsd kommunene relativt fritt til & be-
stemme over ressursbruken i skolen, og tilpasse denne til lokale forhold og prefe-
ranser. Det har flere ganger blitt stilt spgrsmal ved kommunenes evne til & be-
stemme et riktig antall leerere per elev. Det har ogsa veert en bekymring for at sko-
lesektoren blir nedprioritert i forhold til andre kommunale oppgaver. Innfgringen
av normen legger i utgangspunktet en begrensning pa hvordan kommuner og sko-
ler skal tilpasse seg, der nasjonale myndigheter gnsker at kommunene i stgrre
grad skal dimensjonere ressursbruk i skolen etter antall elever i kommunen. Hvor-
vidt dette er tilfellet, kan besvares gjennom a undersgke utviklingen i kommune-
nes ressursinnsats i skolen fgr og etter norm for leerertetthet, og hvordan denne
bestemmes.

For 4 undersgke om innfgringen av norm for leerertetthet har pavirket kommu-
nenes ressursbruk og prioriteringer av skole, benytter vi videre gkonometriske
analyser. Mer spesifikt gjennomfgrer vi regresjonsanalyser med ressursindikato-
rer som avhengige variabler og kostnads- og etterspgrselsforhold (alderssammen-
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setning, kommunestgrrelse, bosettingsmgnstre, kommunale inntekter, osv.) som
uavhengige forklaringsvariabler. Alderssammensetning i kommunen har betyd-
ning for etterspgrselen etter kommunale tjenester. | kommuner med hgy andel
barn i skole- og barnehagealder vil etterspgrselen etter skole vare stgrre enn i
kommuner med en aldrende befolkning (som i stgrre grad vil etterspgrre helse-
og omsorgstjenester). Bosettingsmgnsteret fanger opp at ulik organisering av sko-
lesektoren mellom kommuner fgrer til at kostnadene knyttet til & levere samme
tjeneste varierer mellom kommuner.!7 Frie inntekter per innbygger tar hensyn til
kommunenes budsjettbeskrankning.18

Fgrst presenterer vi referansemodeller som viser hvordan de ulike ressursin-
dikatorene avhenger av kommunale kjennetegn. For & undersgke om innfgringen
av norm for leerertetthet har hatt betydning for skolers og kommuners ressurs-
bruk, estimerer vi deretter modeller der vi inkluderer sakalte interaksjonsledd
som ekstra kontrollvariabler. Disse interaksjonsleddene er de ulike kontrollvari-
ablene multiplisert med en dummyvariabel som tar verdien 1 for drene etter at
normen ble innfgrt (2018-2021), og verdien 0 for arene fgr (2003-2017). De es-
timerte koeffisientene for disse interaksjonsleddene kan tolkes som forskjellen i
betydningen av de ulike forklaringsvariablene fgr og etter innfgringen av norm for
leerertetthet. Metoden er tidligere benyttet i evalueringer av «Kunnskapslgftet»
(Bonesrgnning, Vaag Iversen og Pettersen 2011), overgangen til rammefinansie-
ring av barnehagesektoren (Borge, Haraldsvik og Nyhus 2012; Reiling og Wendel-
borg, 2015) og reformen av finansieringen kommunesektoren i 1986 (Borge,
Brueckner og Rattsg 2014).

Fremgangsmaten gir svar pa om det har skjedd endringer i skolenes og kom-
munenes ressursbruk over tid. Dette vil fortelle oss om sammenhengen mellom
utvalgte kommunekjennetegn og ressursbruk i skolen har endret seg etter innfg-
ringen av norm for leerertetthet. Analysene kan for eksempel si oss om en gkning
i antall elever er assosiert med en stgrre gkning i ressursbruk i skolen, etter inn-
fgringen av normen, enn fgr. Selv om metoden ikke kan si noe om den kausale ef-
fekten av a innfgre norm for leerertetthet pa ressursbruk i norsk skole, gir den en
indikasjon pa om normen har fgrt til at endringer i antall elever i stgrre grad pa-
virker ressursbruken i skolen etter normen enn fgr.

Tabell 4.1 presenterer resultater ndr vi estimerer referansemodellene vare. Alle
modeller inkluderer ars- og kommunefaste effekter i tillegg til de gvrige forkla-

ringsvariablene. De arsfaste effektene Kkontrollerer for nasjonale trender og

17 Kommuner med et mer spredt bosettingsmgnster har typisk flere mindre skoler, mens kommuner
med mer tett bosettingsmgnster har ferre stgrre skoler. Dette medfgrer at utgifter per elev i sma
kommuner ofte er betydelig hgyere i sma kommuner enn i store kommuner.

18 Frie inntekter bestar av skatteinntekter og rammetilskudd og utgjgr om lag 70 prosent av kommu-
nesektorens samlede inntekter. Dette er inntekter som kommunene kan disponere fritt uten andre
fgringer enn gjeldende lover og regler.
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makrogkonomiske forhold som pavirker ressursinnsatsen i skolen, mens de kom-
munefaste effektene kontrollerer for uobserverbare forskjeller mellom kommu-
ner. Dette innebzerer at vi studerer sammenhengen mellom endringer i etterspgr-
sels- og kostnadsforhold og endringer i utgifter og realressurser i skolen. Som
nevnt over benytter vi her data for perioden 2003-2020. Vi benytter fremdeles
det balanserte kommunepanelet som beskrevet over. Dette betyr at vi for de fleste
ressursindikatorene har 6 138 observasjoner.

I kolonne (1) viser vi estimeringsresultater nar vi bruker utgiftsandel i skole-
sektoren som avhengig variabel. @kt andel innbyggere i skolealder gir en stgrre
budsjettandel for skolesektoren, mens en hgyere andel i barnehagealder og eldre
over 80 ar fgrer til lavere utgiftsandel for skolesektoren. @kt etterspgrsel etter
andre kommunale tjenester reduserer skolesektorens budsjettandel. Videre er en
gkning i andelen innvandrere assosiert med gkt utgiftsandel i skolesektoren, mens
en gkning i innbyggertall og frie inntekter trekker i retning av redusert budsjett-
andel i grunnskolen. Det siste indikerer at ndr kommunene har mgtt minstestan-
dardene knyttet til ressursbruk i grunnskolen, prioriteres andre sektorer.

Kolonne (2) presenterer estimeringsresultater nar vi bruker utgifter per elev,
eller enhetskostnader, som avhengig variabel, mens kolonne (3)- (5) viser resul-
tater nar vi bruker ulike realressurser som mal pa ressursinnsats i skolen. Uav-
hengig av hvilken indikator vi ser pd, fgrer gkt andel 6-15 ar til en reduksjon i
ressursbruk per elev. Dette er konsistent med tidligere studier, som Borge og
Brueckner og Rattsg (2014). Vi ser ogsd at en gkning i andelen barn i barnehage-
alder trekker i retning av mindre ressurser per elev i kommunene. Det er ingen
sammenheng mellom andelen eldre og ressursbruk per elev. @kt etterspgrsel etter
barnehage flytter altsa ressurser bort fra skolen, mens dette ikke er tilfellet nar
etterspgrsel etter andre kommunetjenester gker. Dette kan reflektere at kommu-
nene i stor grad behandler skole og barnehage som en felles sektor, der endringer
i etterspgrsel etter de to ulike sektorene avstemmes mot hverandre, og i mindre
grad mot andre kommunale sektorer.

Ved a inkludere innbyggertall i modellen, kontrollerer vi for stordriftsfordeler.
En gkning i innbyggertall er assosiert med lavere ressursbruk per elev, uavhengig
av hvilken ressursindikator vi ser pa. Vi ser ogsa at det er en positiv sammenheng
mellom utgifter per elev i kolonne (2) og frie inntekter. Selv om en gkning i frie
inntekter gjgr at skolesektorenes relative posisjon i kommunebudsjettet blir sva-
kere, vil kommuner med hgyere frie inntekter bruke mer pa skole enn kommuner
med strammere budsjetter. Vi finner videre en signifikant sammenheng mellom
frie inntekter og andelen arsverk som ikke brukes til undervisning. En gkning i frie
inntekter er altsa assosiert med en gkning i andelen arsverk som ikke brukes til

undervisning.
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Tabell 4.1 Referansemodeller. Regresjonsresultater med faste ars- og kommune-
effekter. 2003-2020.

(1) (2) (3) (4) (5)
Utgiftsandel Utgifter per  Laererarsverk Timer med Andel arsverk ikke til
skolesektoren elev (In) per elev (In) assistent und.
per elev (In)
Andel 6-15 ar 44.,358*** -5.675%** -4.423%** -0.127 0.366
(6.373) (0.300) (0.352) (1.480) (12.391)
Andel 0-5 ar -31.878%** -1.129%*** -1.745%%* -1.585 3.227
(8.127) (0.326) (0.415) (1.898) (13.756)
Andel 67-79 ar -1.831 0.188 0.221 1.217 22.243%*
(6.198) (0.286) (0.352) (1.268) (10.190)
Andel 80+ ar -24.934%** -0.116 0.565 -0.446 -10.751
(9.743) (0.411) (0.493) (2.387) (15.656)
Andelen tettbygd -0.100 0.105* 0.006 0.397* 3.752*
(1.181) (0.062) (0.083) (0.239) (1.927)
Andelen innvandrere  7.040** 0.399* 0.547*** 0.688 5.364
(3.237) (0.204) (0.195) (0.879) (6.007)
Innbyggere (In) -1.860* -0.230*** -0.216*** -0.586** -3.574**
(1.073) (0.054) (0.064) (0.278) (1.735)
Frie inntekter (In) -3.048*** 0.084** -0.001 -0.213 2.636**
(0.797) (0.035) (0.047) (0.194) (1.269)
Arsfaste effekter JA JA JA JA JA
Kommunefaste ef- JA JA JA JA JA
fekter
N 6138 6138 6138 6103 6138

Merknad: Alle modeller er estimert med faste drs- og kommuneeffekter i tillegg til oppgitte kontrollvari-
abler. Robuste standardfeil som er klustret pd kommuneniva er rapportert i parentes. Koeffisienter mar-
kert med ***, ** * er statistisk signifikante pa henholdsvis 1%, 5% og 10% niva.

[ tabell 4.2 apner vi for muligheten for at sammenhengen mellom forklaringsvari-
ablene og utfallsvariablene vare kan vaere ulike fgr og etter innfgringen av norm
for leerertetthet. Dette innebzerer at vi estimerer en regresjonsmodell der vi inklu-
derer interaksjonsledd mellom forklaringsvariablene og en indikatorvariabel som
tar verdien 1 for perioden 2018-2020 og 0 ellers. Koeffisientene for disse interak-
sjonsleddene kan tolkes som forskjellen mellom betydningen av ulike forhold far
og etter innfgringen av normen. Vi er seerlig interessert i om sammenhengene mel-
lom etterspgrselsforhold, kommunenes frie inntekt og ressursindikatorene er for-
skjellige for og etter innfgringen av normen. Derfor rapporterer vi bare resulta-
tene for disse variablene her. Fullstendige resultater finnes i vedlegg B.

Det fgrste vi legger merke til er at en endring i andelen barn i skolealder ikke
ser ut til 4 ha ulik betydning pa skolesektorenes posisjon i kommunebudsjettet fgr
og etter at normen ble innfgrt. Det ser altsa ikke ut til at norm for lerertetthet
endrer forholdet mellom etterspgrsel etter skoletjenester og skolesektorens posi-
sjon i kommunebudsjettet. Vi ser derimot at en gkning i andelen barn i barneha-
gealder i stgrre grad trekker ressurser ut av skolesektoren etter innfgringen av
norm for leerertetthet enn fgr den ble innfgrt. Det samme er tilfellet for endringer
i andelen eldre over 80 ar. Dette kan tyde pa at andre mekanismer gjgr seg gjel-

dende i kommunenes prioriteringer etter innfgringen av normen, som den ikke
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Klarer a veie opp for.19 Frie inntekter har derimot fatt signifikant mindre betyd-
ning for grunnskolens budsjettandel etter innfgringen av norm for leerertetthet.
Dette tyder pa at kommunene lar en stgrre andel av de frie inntektene ga til grunn-
skolen, enn andre sektorer, etter innfgringen av norm for leerertetthet.

Nar vi ser pa de andre ressursindikatorene, ser vi at en endring i andelen barn
i skolealder har signifikant mindre betydning enn fgr normen ble innfgrt, selv om
sammenhengen fremdeles er negativ. Dette innebzerer at en endring i elevtall etter
innfgring av normen fgrer til en reduksjon i ressursbruken per elev, men ikke i like
stor grad som fgr innfgringen. Ressursbruken i skolen, mélt som utgifter per elev
og leererarsverk/timer, tilpasses altsd i stgrre grad til endringer i elevtallet i kom-
munene etter innfgringen av normen. Assistentbruk og andelen arsverk som ikke
brukes til undervisning ser ikke ut til & bli pavirket annerledes av endringer i et-
terspgrsel etter innfgringen av normen enn fgr. Dette indikerer at endringer i et-
terspgrsel, etter skole szerlig, imgtekommes med ekstra leererressurser etter inn-
fgringen av normen.

Sammenhengen mellom frie inntekter og realressurser endres ogsa etter inn-
fgringen av norm for leerertetthet. Etter normen er en gkning i frie inntekter asso-
siert med en gkning i bade laererdrsverk og timer med assistent. Resultatene indi-
kerer at en stgrre andel av de frie inntektene i stgrre grad styres mot undervis-
ningsinnsats, etter innfgringen av normen enn fgr. Dette underbygges av at vi ogsa
finner at sammenhengen mellom frie inntekter og andelen arsverk som ikke bru-
kes i undervisning ikke er signifikant forskjellig fgr og etter innfgringen av nor-

men.

Tabell 4.2 Modeller med interaksjonsledd. Regresjonsresultater med faste ars- og
kommune-effekter. 2003-2020.

(1) (2) (3) (4) (5)

Utgiftsandel Utgifter per leererarsverk per  Timer med as- Andel arsverk

skolesektoren elev (In) elev (In) sistent per elev  ikke til und

(In)

Andel 6-15 ar 45,502%** -5.752%** -4.611%** 0.147 -1.553

(6.344) (0.290) (0.365) (1.525) (12.937)
Andel 6-15 ar * 5.032 0.629* 1.096** 0.015 13.925
Etter leerernorm

(7.266) (0.381) (0.467) (1.605) (12.308)
Andel 0-5 ar -28.119%** -1.085*** -1.564*** -1.323 -0.297

(8.524) (0.348) (0.430) (1.963) (15.047)
Andel 0-5 ar * -25.691%* -0.683 -0.693 -3.410 -10.843
Etter leerernorm

(12.002) (0.671) (0.640) (2.817) (22.277)
Andel 67-79 ar -1.189 0.143 0.320 1.223 20.109*

(6.325) (0.283) (0.383) (1.345) (11.225)
Andel 67-79 ar * -7.549 0.117 -0.055 -0.613 2.994

19 Vi estimerer derfor mer generelle spesifikasjoner der vi tillater at betydningen av kostnads- og et-
terspgrselsforhold & endre seg fra ar til ar etter at normen ble innfgrt i forhold til perioden fgr 2018.
Endringer i andelen barnehagebarn er szerlig betydningsfulle i 2020, noe som enten tyder pa at kom-
munereformen eller korona bidrar til resultatene som presenteres.
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(1) (2) (3) (4) (5)
Utgiftsandel Utgifter per lererarsverk per  Timer med as- Andel arsverk
skolesektoren elev (In) elev (In) sistent per elev  ikke til und
(In)
Etter leerernorm
(6.002) (0.334) (0.401) (1.439) (11.642)
Andel 80+ ar -27.420%** -0.270 0.417 -1.090 -12.048
(9.269) (0.403) (0.479) (2.315) (15.800)
Andel 80+ ar * -15.425*% -0.122 0.177 -2.170 5.818
Etter leerernorm
(8.190) (0.458) (0.625) (1.973) (15.662)
Frie inntekter (In) -3.492%** 0.070* -0.022 -0.326* 2.918**
(0.744) (0.036) (0.047) (0.193) (1.329)
Frie inntekter (In) 2.659%** 0.051 0.085* 0.542%** -1.564
*
Etter leerernorm
(0.685) (0.039) (0.044) (0.175) (1.089)
Arsfaste effekter JA JA JA JA JA
Kommunefaste JA JA JA JA JA
effekter
N 6138 6138 6138 6103 6138

4.2

Note: Alle modeller er estimert med faste dGrs- og kommuneeffekter i tillegg til oppgitte kontrollvariabler.
Robuste standardfeil som er klustret pd kommuneniva er rapportert i parentes. Koeffisienter markert med
**% ** ¥ er statistisk signifikante pd henholdsvis 1%, 5% og 10% niva. Fullstendig resultater presenteres i
vedleggtabell C12.

Ressursinnsats pa skoleniva

Som nevnt i innledningen av dette kapitlet innebzerer i utgangspunktet norm for
leerertetthet en binding av ressurser til laererarsverk for skolen. Analysene i 4.1
indikerer at de kommunene som er mest bergrt av normen gker antall leererars-
verk mer enn det de ville gjort i fraveer av normen. P4 kommuneniva har endringer
i elevtallet stgrre betydning for ressursbruken i skole (malt som leerertimer og lee-
rerarsverk) etter innfgringen av normen, enn fgr. Videre i kapitlet undersgker vi i
hvilken grad normen pavirker ressursbruken pa skoleniva.

Det er forventet at normen faktisk har pavirket antallet ansatte og antallet stil-
linger i skolen. Det er allikevel viktig & dokumentere disse endringene fgr vi stu-
derer andre utfall, som for eksempel elevutfall. Fgrst studerer vi relasjonen mel-
lom endringer i gruppestgrrelse 2 og endringer i antall ansatte og antall stillinger
i perioden fra 2017 til 2021. Videre undersgker vi i hvilken grad normen pavirker
hvor mye ressurser skolene bruker pa andre yrkesgrupper i skolen. Vi undersgker
utviklingen i antallet ansatte bade ut fra yrke og kompetanse. Yrke er basert pa
registerdata som arbeidsgivere rapporterer manedlig via A-ordningen til NAV, SSB
og Skatteetaten. Vi studerer endringer i ansattes kompetanse ut fra data i norsk
utdanningsdatabase (NUDB) og GSI.
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4.2.1

Endring i gruppestgrrelse 2, antall ansatte og antall stillinger pa
skolene

Analysene i kapittel 3 viser at skolene selv rapporterer at gruppestgrrelse 2 i gjen-
nomsnitt er redusert i etterkant av innfgringen av laerernormen i 2018. Gitt at sko-
lene ikke star fritt til & redusere antall elever, innebzerer en reduksjon i gruppe-
stgrrelse 2 at skolene enten har ansatt flere til & undervise eller at de har gkt stil-
lingsprosenten til ansatte som tidligere jobbet i deltidsstillinger.

[ dette delkapitlet studerer vi relasjonen mellom endringen skolene har rappor-
tertigruppestgrrelse 2 og endringen de har hatt i antall ansatte og antall stillinger
i tidsperioden fra 2017 til 2021.

Det er serlig interessant d bruke registerdata i analysen av skolenes endringer
i antall ansatte og antall stillinger fordi skolene i utgangspunktet ikke rapporterer
inn via A-ordningen, med tanke pa at den informasjonen de sender inn brukes i en
evaluering av norm for leerertetthet. Vi gnsker derfor a undersgke om registerdata
gir det samme bildet som det skolene rapporterer i GSI. Analysene kan ogsa bidra
til @ bedre forstd hvordan skolene bruker sine ressurser for & oppfylle normen. Det
er, for eksempel, interessant & se om skolene ma gke bade antall stillinger og antall
ansatte for 4 nd de kravene normen stiller.

I registerdata-analysen av antallet ansatte og lzerere bruker vi avidentifiserte
lgpenumre pa ansatte til 3 telle totalt antall ansatte ved hver skole i hver maned. [
denne delen bruker vi de ansattes avtalte stillingsprosent til & summere opp an-
tallet stillinger, eller arsverk, ved skolen hver maned. Fra de manedlige dataene
lager vi et manedlig gjennomsnitt for hele dret der vi vekter gjennomsnittet fra
hver maned likt. Det arlige gjennomsnittet, i antall stillinger og antall ansatte per
maned, brukes deretter til & estimere endring i perioden fra 2017 til 2021. De an-
satte observeres fra og med januar 2017 til og med november 2021.20

[ analysen undersgker vi om endringen skolene rapporterer i leerertetthet er
relatert til den endringen skolen har hatt i antall ansatte og antall stillinger i regis-
terdata i samme tidsperiode. Hvis vi finner at endringen i gruppestgrrelse 2 er re-
latert til en endring i antall ansatte, er det grunn til 4 tro at denne relasjonen er
negativ. Med andre ord, det er grunn til & tro at skoler som har hatt en stor reduk-
sjon i gruppestgrrelse 2 i perioden mellom 2017 og 2021, ogsa har hatt en gkning
i antall ansatte eller antall stillinger i den samme tidsperioden.

Vi undersgker ogsa ansattes yrkeskoder, der vi estimerer sammenhengen mel-

lom endring i gruppestgrrelse 2 og endringen i antall leerere og laererstillinger.2!

20 Data fra desember 2021 var ikke tilgjengelige da vi fikk utlevert data til prosjektet fra SSB. Det at vi
mangler data fra desember 2021 er hovedgrunnen til at vi analyserer det manedlige gjennomsnittet
hvert ar. Dette gjgr det mulig & bruke de mest oppdaterte dataene (data fra 2021) i analysen. End-
ringen fra 2017 til 2021 estimeres ved a ta differansen i det manedlige gjennomsnitteti 2017 fra det
manedlige gjennomsnitteti 2021.

21 De ansatte defineres som leerere dersom den sekssifrede yrkeskoden fra SSB begynner med 331.
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Det er grunn til 3 tro at de skolene som rapporterer de stgrste endringene i grup-
pestgrrelse 2, ogsa er de skolene som har hatt stgrst endring i antall leerere og

antall leererstillinger i gjennomsnitt.
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Figur 4.10. Relasjonen mellom endringen i gruppestgrrelse 2 (1.-10. trinn) og antall
ansatte, antall stillinger, antall laerere og antall leererstillinger i perioden fra 2017 til
2021.

[ figur 4.10 relaterer vi skolenes endring i gruppestgrrelse 2, pa 1. til 10. trinn, med
deres endring i antall ansatte og antall stillinger i perioden mellom 2017 til 2021.
Endring i bade gruppestgrrelse og antall méles som den arlige differansen i det
manedlige gjennomsnittet fra 2021 og 2017. Vi bruker totalt antall og gjennom-
snittlig gruppestgrrelse for hele skolen, fordi registrene ikke inneholder informa-
sjon om hvordan skolene fordeler sine ansatte pa tvers av klassetrinn.

[ figur 4.10, gverst til venstre, viser den lineaere regresjonen at en reduksjon i
én elev per leerer, malt ved endring i gruppestgrrelse 2, er assosiert med at skolene
i gjennomsnitt har 0.25 flere ansatte. Det ser dermed ut til at de skolene som har
redusert gruppestgrrelse 2, ogsa har gkt antallet ansatte i den samme tidsperio-
den.

En gkning finner vi ogsa dersom vi studerer sammenhengen mellom endringen
i gruppestgrrelse 2 og antall stillinger, antall lzerere og antall leererstillinger i de
tre andre regresjonene i figur 4.10. En reduksjon i gruppestgrrelse 2, pa 1 elev per
leerer, er assosiert med omtrent 0.34 flere lzererstillinger i gjennomsnitt. De sko-

lene som har hatt en reduksjon i gruppestgrrelse 2, har ogsd hatt en
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gjennomsnittlig gkning i antall leerere (0.31) og antall leererstillinger (0.34) nar vi
studerer sammenhengen i en regresjonsanalyse. Regresjonene viser dermed at det
skal en stor gjennomsnittlig endring til i gruppestgrrelse 2 fgr man ser en stor
endring i antall lzerere som er ansatt pa skolene.

Fordi vi inkluderer alle skolenes endring i analysen i figur 4.10, vil en del av
endringen i gruppestgrrelse 2 komme fra naturlig variasjon i elevantallet ved sko-
lene. For & forsgke a redusere dette problemet, er det derfor naturlig & gjennom-
fgre de samme regresjonene for de skolene som er sterkest pavirket av laerernor-
men. Vi fortsetter derfor registerdata-analysen ved a gjgre de samme analysene
for de skolene som 1d over lazerernormen i 2017. Dette gjgr vi for @ undersgke end-
ringene pa de skolene som ble sterkest pavirket av leerernormen, og utvalget av
skoler er dermed de skolene som har blitt palagt & redusere gruppestgrrelsen ved
skolen.
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Figur 4.11. Relasjonen mellom endringen i gruppestgrrelse 2 og antall ansatte, an-
tall stillinger, antall laerere og antall laererstillinger for skoler som 13 over normen
pa enten 1.—4. trinn, 5.-7. trinn eller 8.-10. trinn i 2017.

[ figur 4.11 relaterer vi skolenes endring i gruppestgrrelse 2 pa 1. til 10. trinn med
deres endring i antall ansatte og antall stillinger i perioden fra 2017 til 2021, for
det underutvalget av skoler som ikke oppfylte normen pa enten 1.-4. trinn, 5.-7.
trinn eller 8.-10. trinn i 2017. Disse skolene er et underutvalg av de skolene vi
studerte i figur 4.11, og underutvalget bestar av de skolene som til en viss grad ble

truffet av innfgringen av leerernormen i 2018. Fordi disse skolene kun 13 over
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normen pa minimum ett av skoletrinnene, har trolig en del av disse skolene mu-
lighet til & omrokere sine ansatte for a oppfylle normen i stgrre grad.

[ figur 4.11 ser vi at en reduksjon i gruppestgrrelse 2 er assosiert med et hgyere
antall ansatte ved skolen. Figuren viser at en reduksjon pa 1 i gruppestgrrelse 2 er
assosiert med at skolene har 0.37 flere ansatte. | de tre andre regresjonene ser vi
at en reduksjon i gruppestgrrelse 2 ogsa er assosiert med en gkning i enten stil-
linger (0.39), leerere (0.41) eller leererstillinger (0.36). Selv om regresjonene viser
at detkreves en stor endring i gruppestgrrelse 2 fgr endringen i antallet leerere og
stillinger blir stor, sa er det tydelig at de skolene som var pavirket av laeerernormen

har gkt antall ansatte og antall stillinger etter innfgringen av leerernormen i 2018.
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Figur 4.12. Relasjonen mellom endringen i gruppestgrrelse 2 og antall ansatte, an-
tall stillinger, antall laerere og antall leererstillinger for barneskoler som 1a over nor-
men bade pa 1.-4. trinn og 5.-7. trinn, ungdomsskoler som |3 over pa 8.-10. trinn
og 1-10 skoler som 13 over normkravet pa alle tre skoletrinn i 2017.

[ figur 4.12 relaterer vi skolenes endring i gruppestgrrelse 2 pa 1. til 10. trinn med
deres endring i antall ansatte og antall stillinger i perioden fra 2017 til 2021, for
de skolene som ikke oppfylte normen pa noen av sine skoletrinn i 2017. Disse sko-
lene er derfor et underutvalg som bestar av de skolene som i stgrst grad ble truffet
av innfgringen av leerernormen i 2018. Dette er ogsa trolig skoler som er store,
som tidligere har hatt mulighet til & utnytte det at det kan vare stordriftsfordeler
i en stgrre elevmasse.

[ figur 4.12 ser vi gverst til venstre at en reduksjon i gruppestgrrelse 2 er asso-

siert med et gkt antall ansatte ved skolen. Figuren viser at en reduksjon i
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4.2.2

gruppestgrrelse 2 er assosiert med at skolene har 0.62 flere ansatte. I de tre andre
regresjonene ser vi at en reduksjon i gruppestgrrelse 2 ogsa er assosiert med en
gkning i antall stillinger (0.66), lzerere (0.40) og leererstillinger (0.37). Det er der-
for tydelig at relasjonen mellom endringen i gruppestgrrelse 2 og antall ansatte og
stillinger pa skolene er sterkest for de skolene som var sterkest pavirket av innfg-
ringen av leerernormen.

Totalt sett viser figurene 4.10-4.12 at det er de skolene som er mest pavirket
av leerernormen som har mattet gke antall stillinger og antall ansatte mest for a
redusere gruppestgrrelsen. Dette samsvarer med resultatene av GSI-data-analy-
sene, hvor det var store skoler og bykommuner som hadde store gruppestgrrelser
for innfgringen av leerernormen i 2018. P& store skoler kreves det flere stillinger
for & redusere gruppestgrrelse 2 enn det en tilsvarende endring i gruppestgrrelse
2 krever pa en mindre skole. Analysen viser ogsa at skolene har ansatt flere laerere
og gkt antallet stillinger i etterkant av leerernormen, selv nar vi bruker en annen
datakilde enn GSI. Vare analyser viser dermed, uavhengig av hvilken datakilde vi
bruker, at skolene har ansatt flere etter innfgringen av normen for a i sterre grad

oppfylle de kravene normen stiller.

Bruk av lzerere uten godkjent utdanning

For 4 innfri norm for leerertetthet ma mange skoler rekruttere flere laerere. Skoler
skal ansette kvalifiserte laerere med faglig og pedagogisk kompetanse (§10-1 i
oppleaeringsloven), men skolene har hatt mulighet til 4 avvike fra kravene i leerer-
normen frem til 1. august 2020, dersom de har opplevd rekrutteringsutfordringer
(§14A-1 i Forskrift til oppleeringsloven).

Det finnes ulike kilder til informasjon om leerernes kompetanse. En kilde er sko-
lenes rapportering til GSI, der skolene skal rapportere undervisningstimer utfgrt
av godkjente leerere etter loven. En annen kilde er en kombinasjon av SSBs register
over ansatte i leereryrker og SSBs register over registrert utdanning. En tredje
kilde er KS’ register over lgnn og personalopplysninger, PAI. Senter for gkonomisk
forskning (S@F) gjorde i 2021 en analyse av de ulike kildene til registrering av lee-
reres kompetanse (Iversen, Haraldsvik og Nyhus, 2021). S@F viser at ulike kilder
gir ulike tall pa andelen av leerere med godkjent utdanningen. Ut fra GSI finner man
at andelen leerere uten godkjent kompetanse er omtrent fem prosent. Et tilsva-
rende tall finner man ut fra PAl-registeret. SSBs tall gir derimot en andel laerere
uten leererutdanning pa omtrent 20 prosent.22 En av arsakene til den store for-
skjellen mellom GSI og SSB er at i GSI er det rektorer som vurderer om laerere er
godkjent etter loven, mens SSBs tall er basert pa en avgrenset definisjon av gjen-

nomfgrte leererutdanninger pa hgyere niva registrert i norske utdanningsregister.

22 Varierer om man teller leerere, eller laererarsverk.
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Nar vi skal se pd om norm for laerertetthet kan ha pavirket andelen laerere med
godkjent utdanning bruker vi tall fra bade GSI og SSB. I denne evalueringen er ikke
hovedpoenget a se pa nivaet av leerere uten godkjent kompetanse, men se pa end-
ringen fgr og etter innfgringen av norm for leerertetthet. Vi ser fgrst pa resultatene
basert pa tall fra GSI.

Som vist i figur 4.13, er det kun sma endringer i andelen undervisningstimer
utfgrt av laerere som ikke oppfyller kompetansekravene for ansettelse. Dette til
tross for at man kunne sett for seg at andelen leerere uten godkjent utdanning
kunne gkt pa grunn av innfgringen av leerernormen. Den stiplede linjen gverst vi-
ser utviklingen over tid i andelen leerere som ikke oppfyller kompetansekravene
til ansettelse ved skoler som oppfylte norm for leerertetthet i 2017 /18. Den hel-
trukne linjen nederst viser tilsvarende andel for skoler som ikke oppfylte normen
i2017/18, og som dermed hadde behov for & rekruttere flere laerere for a oppfylle

normen.
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Figur 4.13. Andelen undervisningstimer utfgrt av laerere som ikke oppfyller kompe-
tansekravene for ansettelse, etter om skolene oppfyller normen i 2017/18. GSI.

Det er skoler i smad kommuner som i stgrst grad oppfyller normen, og disse kom-
munene har gjerne stgrre rekrutteringsutfordringer. At andelen leerere uten god-
kjent utdanning er hgyere i hele perioden ved disse skolene, er dermed ikke over-
raskende. Dersom det hadde veert vanskelig a rekruttere kvalifiserte leerere, ville

vi forventet a se en gkning i andelen undervisningstimer utfgrt av leerere uten
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godkjent utdanning for gruppen som ikke oppfylte normen (heltrukken linje), i pe-
rioden fra 2018/19 til 2021 /22.

[ figur 4.13 ser vi at det var en gkning i andelen undervisningstimer gjennom-
fgrt av leerere uten godkjent utdanning frem mot innfgringen av leerernormen.
Denne utviklingen har derimot stabilisert seg i etterkant av innfgringen i 2018. 1
skoledret 2021/22 er andelen undervisningstimer gjennomfgrt av leerere uten
godkjent utdanning omtrent pa samme niva som fgr innfgringen av norm for lee-
rertetthet. Det ser altsa ikke ut til at den gjennomsnittlige andelen undervisnings-
timer gjennomfgrt av leerere uten godkjent utdanning har gkt i etterkant av innfg-
ringen av leerernormen. Andelen timer gjennomfgrt av laerere som ikke oppfyller
kompetansekravene, pa skoler som ikke oppfylte normen i 2017, ligger pa et sta-

bilt lavt niva rundt fire prosent gjennom hele observasjonsperioden.
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Figur 4.14. Andel undervisningstimer utfgrt av leerere som ikke oppfyller kompe-
tansekravene for tilsetting for bykommuner og omegnskommuner, over tid. GSI.

[ figur 4.14 undersgker vi utviklingen i andelen undervisningstimer utfgrt av lee-
rere som ikke oppfyller kompetansekravene, nar vi skiller mellom by- og omegns-
kommuner. Bykommuner har i stgrre grad skoler som ikke oppfyller norm for lee-
rertetthet, og dersom bykommunene har problemer med a rekruttere kvalifiserte
leerere, kan vi forvente at andelen undervisningstimer utfgrt av leerere uten god-
kjent utdanning gar opp. Dersom bykommunene ikke har problemer med & rekrut-
tere kvalifiserte leerere, kan det vaere fordi kvalifiserte leerere flytter fra skoler i

omegnskommuner til skoler i bykommuner. Et slik flyttemgnster kan oppsta hvis

90 e Rapport2022:12



det for eksempel oppleves som mer attraktivt & jobbe i en bykommune, eller fordi
beliggenheten til skolene i bykommunen er naermere bostedet til leereren. I sa fall
kan det veere at andelen laerere uten godkjent utdanning gker i omegnskommu-
nene.

Figur 4.14 viser at andelen leerere uten godkjent utdanning er hgyere i omegns-
kommunene enn i bykommunene, utenom i Oslo. Utviklingen er ogsa relativt lik
for alle byene over tid. Dette gjelder bade fgr og etter innfgringen av norm for lee-
rertetthet. Andelen undervisningstimer gjennomfgrt av leerere uten godkjent ut-
danning er noksa stabil for alle kommunene etter innfgringen av norm for leerer-
tetthet. Det ser altsd ikke ut til at bykommunene har mattet rekruttere laerere uten
godkjent utdanning for a innfri normen, og det ser heller ikke ut til at omegnskom-
muner har mistet kvalifiserte lzerere som fglge av at bykommunene skal innfri nor-
men.

Det kan veere at verken bykommuner eller omegnskommuner har problemer
med & rekruttere kvalifiserte leerere, men at det heller er kommunene utenfor ar-
beidsmarkedsregionene til de store byene som opplever rekrutteringsutford-
ringer. Disse kommunene har dermed sett en gkning i andelen undervisningstimer
gjennomfgrt av leerere uten godkjent utdanning. Likevel indikerer figur 4.14 at det
i gjennomsnitt ikke har veert en gkning i andelen undervisningstimer gjennomfgrt
av leerere uten godkjent utdanning etter innfgringen av leerernormen.

De samme hovedtrekkene finner vi ogsa om vi ser pa utviklingen i antallet med

godkjent lezererutdanning i SSBs registre over ansatte og utdanning.23

23 Vi teller alle som har fullfgrt relevant leererutdanning, men krever ikke at de som har praktisk pe-
dagogisk utdanning i tillegg skal ha minst 120 studiepoeng. Dette utgjgr sveert liten reell forskjell. Se
«om statistikken» pa denne siden for SSBs definisjon av lererutdannede og leereryrker:
https://www.ssb.no/utdanning/barnehager/statistikk/ansatte-i-barnehage-og-skole.
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Figur 4.15. Utvikling i andel lzerere med laererutdanning, etter skolens oppfyllelse
av normen i 2017

[ figur 4.15 ser vi utviklingen i andelen i lzereryrker som har leererutdanning, malt
i arsverk. Om vi ser pa utviklingen i lzererkompetanse basert pa SSBs registre ser
vi ikke noen tydelig forskjell pa skoler over eller under normen. Det kan se ut som
det relativt sett er en liten gkning i andelen leerere med leererutdanning i skolene
som oppfylte normen i 2017, som vi ikke ser for skolene som ikke oppfylte den.
Dette gjelder spesielt for arene 2019 og 2020. Vi finner at denne forskjellen ogsa
er der nar vi kontrollerer for elevutviklingen, men at den er sveert liten. Skolene
som oppfylte normen i 2017, har hatt cirka ett prosentpoeng stgrre vekstiandelen
med leererutdannede sammenlignet med skolene over normen, om vi ser pa hele
perioden 2018-2020.24

Bruk av assistenter

I dette delkapitlet undersgker vi om bruken av assistenter har endret seg som
fglge av norm for leerertetthet. Rekrutteringsutfordringer generelt kan fgre til at
skoler hyppig har bruk for bade laerere uten godkjent utdanning og assistenter,

men at innfgringen av leerernormen pavirker bruken av disse gruppene ulikt.

24 Estimert med kommunefasteeffekter. Forskjellen er signifikant pa 5 prosent signifikansniva. Det vil
si at sannsynligheten for at det ikke er en sammenheng, og at den observerte forskjellen har oppstatt
ved en tilfeldighet, er mindre enn fem prosent.
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Rekrutteringsutfordringer i forbindelse med leerernormen kan fgre til at andelen
leerere uten godkjent utdanning gker, siden laerere med og uten godkjent utdan-
ning inngar i beregningen av laerertetthet. Assistenter inngar derimot ikke i bereg-
ningen av leerertetthet. Det kan tenkes at skoler som rekrutterer leerere som fglge
av norm for leerertetthet, fir mindre behov for assistenter, enten ved at flere lse-
rere reduserer behovet for assistenter, eller at leerere tar over oppgaver som as-
sistenter tidligere har utfgrt. Det kan ogsa veere at en prioritering av leerere i bud-
sjettet fgrer til at det ikke er rom for & ansette like mange assistenter som i tidli-
gere ar.

Som for analysen av leereres kompetanse, skal vi se pa bruk av assistenter bade
ut fra GSI og ut fra SSBs register over ansatte i grunnskolen. Dette er to veldig ulike
mater 3 telle assistentbruk pa. I GSI registreres «assistenter» etter fglgende defi-
nisjon «(...) tilsatte som er med undervisningspersonalet i undervisningen, til
hjelp for enkeltelever. Dersom assistenter utfgrer undervisningsoppgaver regnes
de ikke som assistenter, men som undervisningspersonell (leerer) (...)» (Utdan-
ningsdirektoratet 2022). Nar vi bruker SSBs register, tar vi utgangspunkt i yrkes-
koden for ansettelse, og kan ikke se pa om arbeidet de gjgr gjelder undervisning

eller ikke. Vi ser fgrst pa assistentbruken slik den er definert i GSI.
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Figur 4.16. Antall arlige assistenttimer per elev i 1.-10. trinn etter om skolene opp-
fyller normen i 2017/18.

Figur 4.16 viser utviklingen i arstimer til assistenter og annet elevrettet arbeid per

elev per ar. Den stiplede linjen viser timer for skoler som oppfylte norm for
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leerertettheti 2017/18, mens den heltrukne linjen viser timer for skoler som ikke
oppfylte norm for leerertetthet i 2017/18. Skoler som oppfylte normen i 2017/18
er gjerne skoler i sma kommuner som kan oppleve stgrre rekrutteringsutford-
ringer, og andelen assistenttimer per elev er hgyere ved disse skolene enn ved
skoler som ikke oppfylte normeni2017/18.

For skoler som oppfylte normen (stiplet linje) og skoler som ikke oppfylte nor-
men (heltrukken linje) i 2017 /18 er assistentbruken gkende fra 2009/10 og gjen-
nom hele observasjonsperioden frem til og med 2021/22. Likevel er veksten i ar-
lige assistenttimer svakere i gruppen som ikke oppfyller normen, noe som er re-
presentert ved at nivaforskjellen mellom de to gruppene gker over tid. Totalt sett
ser det ikke ut til at norm for laerertetthet i szerlig grad har pavirket veksten i bruk
av assistenter. Vi ser ingen endring i trenden som var oppadgaende allerede fgr
implementeringen av norm for leerertetthet. Det ser dermed ikke, ut fra den desk-

riptive statistikken, ut til at norm for leerertetthet har pavirket bruken av assisten-

ter.
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Figur 4.17. Antall assistenttimer per elev i 1.-10. trinn etter bykommuner og om-
egnskommuner.

[ figur 4.17 ser vi pa utviklingen i antall arlige assistenttimer per elev for by- og
omegnskommuner. Figur 3.6 viste at det seerlig var en reduksjon i gruppestgrrelse
2 i bykommunene, noe som vil si at det i stgrre grad har blitt rekruttert leererres-
surser i bykommunene. Figur 4.17 viser at bruken av assistenter i liten grad er

pavirket, men at veksten i antall assistenttimer har avtatt i Trondheim
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sammenlignet med omegnskommunene, hvor assistentbruken har gkt etter innfg-
ringen av leerernormen. I Oslo er assistentbruken noksa lik som i omegnskommu-
nene, og generelt sett er veksten i assistentbruk i bykommunene sammenliknbar
med veksten i omegnskommunene.

[ analysen av assistentbruk basert pa registerdata fra SSB tar vi utgangspunkt i
alle som er ansatt i assistentstillinger. 25 I figur 4.18 ser vi pa endringen i gjennom-

snittlig antall arsverk assistenter i skolene, delt inn etter normoppfyllelse.

Utviklingen i gjsnittlig arsverk assistenter
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Figur 4.18. Gjennomsnittlig antall arsverk. Assistentstillinger. Etter skolens oppfyl-
lelse av normen i 2017

Figur 4.18 viser at det har veert en jevn vekst i antallet assistenter i perioden fra
2015til 2021. Viser ikke noen endring i veksten i 2018 eller 2019, som er de fgrste
arene etter at normen ble innfgrt. De skolene som 13 litt over normeni 2017 ser ut
til & ha hatt en ekstra stor vekst i antall assistentstillinger fra 2016 til 2017. Om vi

kontrollerer for elevutvikling, finner vi samme stabile vekst for alle skoler.

25 Vi bruker yrkeskoder som starter pa 5. Det vil si yrker som ikke krever hgyere utdanning og samti-
dig ikke er hdndverksyrker, industriyrker mm. https://www.ssb.no/arbeid-og-lonn/sysselset-
ting/artikler/yrkeskatalogen Her har vi sjekket for dem som er i jobb november hvert ar.
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Figur 4.19. Sammenheng mellom endring i gruppestgrrelse 2 og endring i assistent-
arsverk. Endring fra 2017 til 2021.

I figur 4.19 ser vi pd endringen i gruppestgrrelse 2 relativt til endringen i assistent-
arsverk i perioden 2017-2021. Vi viser denne sammenhengen for hver av de ulike
gruppene av normoppfyllelse. Vire analyser viser at en nedgang i gruppestgrrelse
2 er assosiert med en liten nedgang i antall assistentarsverk. En linezer regresjons-
modell viser at en nedgang i gruppestgrrelse 2 pa én elev er assosiert med en ned-
gang i 0,08 assistentarsverk for skolene som 13 under normen i 2017. Dersom vi
studerer skolene som hadde alle trinn over normeni 2017, er en tilsvarende ned-
gang i gruppestgrrelse 2 assosiert med en nedgang pa 0,077 assistentarsverk. Vare
analyser viser ogsa at de som bare 13 litt over normen, har en annen sammenheng
mellom endringer i gruppestgrrelse 2 og antallet arsverk enn de to andre grup-
pene. For disse er en nedgang pa én elev per leerer i ordinger undervisning assosi-
ert med en signifikant gkning pa 0,04 arsverk til assistenter.

Vare analyser viser at endringer i gruppestgrrelse 2 er relatert til sveert sma
endringer i arsverk til assistenter, og at estimatene pa disse relasjonene gar i ulike
retninger for skolene som var noe pavirket av normen, og dem som var mye pa-
virket. Vi ser ogsa at estimatene er sma sammenliknet med sammenhengen mel-
lom endring i antallet leerere og endring i gruppestgrrelse i delkapittel 4.3.1. 1 sum
viser dette at vi ikke finner noen tydelig sammenheng mellom endringen i bruk av
assistenter og norm for leerertetthet, verken malt ved bruk av GSI-data eller SSBs
data pa yrkeskoder.
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4.2.4 Bruk av miljgterapeuter i skolen

Det finnes ingen formell definisjon av yrket «miljgterapeut». P4 utdanning.no, som
er myndighetenes offisielle nettportal om utdanning og yrker, star det at «miljg-
terapeuten er som regel en offentlig godkjent vernepleier, sosionom, ergoterapeut,
sykepleier, barnevernspedagog, barnehageleerer, spesialpedagog eller annen fag-
lig bakgrunn». Det eksisterer en yrkeskode for miljgterapeuter, men den er lite
brukt, og inkluderer bare i varierende grad ansatte med hgyere utdanning. Ifglge
utdanning.no er de to vanligste utdanningene for miljgterapeuter helsefagarbei-
der og hjelpepleierutdanning, som begge er utdanninger pa videregdende niva (ut-
danning.no u.d.). P4 grunn av varierende registrering av yrkeskoder pa miljg-
terapeuter, gnsket vi d se pa utviklingen i antallet definert ut fra utdanning, og ikke
yrkeskoder. I denne analysen definerer vi miljgterapeuter som de som har utdan-
ninger som vernepleier, sosionom og barnevernspedagog, samt noen andre sam-
menliknbare utdanninger.2¢ Ansatte i skolen med disse utdanningene fordeler seg
over en rekke ulike yrkeskoder. De fleste er registrert i yrker som sosionom, ver-
nepleier, barnevernspedagog eller miljgterapeut (ca. 60 prosent), mens 34 pro-
sent av de med disse utdanningene er registrert i yrkeskoder tilhgrende assistent-
stillinger som ikke krever hgyere utdanning.2’ I figur 4.20 ser vi pa utviklingen i
gjennomsnittsantall drsverk med disse utdanningskodene for skoler ut fra om de

13 over eller under normeni2017.

26 Nuskoder: 662/762/862 og 6613/7613/8613
27 Basert pa ansatte i 2021. Her teller vi kun de med 80 prosent stilling eller mer
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Utviklingen i gjsnittlig arsverk miljgterapeuter
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Figur 4.20. Gjennomsnittlig antall arsverk. Miljgterapeuter. Etter skolens oppfyl-
lelse av normen i 2017

Det har veert en jevn vekst i antall miljgterapeuter i perioden fra 2015 til 2020 for
alle grupper av skoler. I figur 4.20 ser vi ikke noen tydelige endringer i utviklingen
i antall miljgterapeuter, etter 2017, pa skoler som 13 over eller under normen. Det
kan se ut som om de skolene der alle trinn var over normeni 2017, faktisk har hatt
en stgrre vekst i antallet arsverk i denne utdanningsgruppa, sammenliknet med
andre. Dette ser ut til 8 holde seg ogsa om en tar hensyn til utviklingen i antall
elever.

For a ytterligere utdype dette, ser vi pa de faktiske endringene i gruppestgrrelse
2 og sammenstiller dette med endringer i arsverk for miljgterapeuter. I figur 4.21

ser vi pa endringene fra 2017 til 2020.
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Figur 4.21. Sammenheng mellom endring i gruppestgrrelse 2 og endring i arsverk til
miljgterapeuter fra 2017-2020.

Om vi ser pa forholdet mellom endring i gruppestgrrelse 2 og endringer i antallet
miljgterapeuter, finner vi ingen signifikant sammenheng for skolene som 1a under
normen eller rett over normen. Men vi finner at for skolene som hadde alle trinn
over normen, er en nedgang i gruppestgrrelse pa 2 pa en elev assosiert med en
nedgang i antallet miljgterapeutarsverk pa 0,02 arsverk. Det er med andre ord
sveert sma endringer i antall miljgterapeuter for de skolene som har redusert
gruppestgrrelse 2, og det er dermed lite som taler for at normen har spilt en stor

rolle for denne yrkesgruppens posisjon i skolen.

4.2.5 Bruk av spesialundervisning og seerskilt sprakopplaering

Figur 4.22 viser utviklingen i andelen elever som far spesialundervisning etter en-
keltvedtak over tid. Den gverste linjen (stiplet) viser andelen for skoler som opp-
fylte norm for leerertettheti 2017/18, mens den nederste linjen (heltrukket) viser
andelen for skoler som ikke oppfylte norm for leerertettheti 2017/18.

Vi ser at skoler som oppfylte normen har en hgyere andel elever som far spe-
sialundervisning etter enkeltvedtak gjennom hele tidsperioden, men at trenden er
noksa lik bade fgr og etter innfgringen av norm for leerertetthet i begge gruppene
med skoler. For skolene som ikke oppfylte normen i 2017/18, ser det ikke ut til at

det har skjedd en endring i andelen elever med enkeltvedtak som fglge av norm
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for laerertetthet. Vi finner et sammenliknbart bilde dersom vi grafisk fremstiller

det som timer spesialundervisning som andel av totalt antall leerertimer.
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Figur 4.22. Andelen elever som far spesialundervisning etter enkeltvedtak pa 1.-10.
trinn etter om skolene oppfyller normen i 2017/18.

Figur 4.23. viser utviklingen over tid i andelen elever som far szerskilt sprakopp-
leering for minoritetsspraklige elever. Den nederste linjen (stiplet) viser andelen
for skoler som oppfylte norm for leerertettheti 2017/18, mens den gverste linjen
(heltrukken) viser andelen for skoler som ikke oppfylte norm for leerertetthet i
2017/18. Vi ser at skoler som ikke oppfylte normen, har en hgyere andel elever
som far serskilt sprakopplering for minoritetsspraklige elever i hele perioden,
men at trenden er noksa lik for begge grupper, bade far og etter innfgringen av
norm for leerertetthet. Det ser med andre ord ikke ut til at det har skjedd en end-
ring i andelen elever som far sarskilt sprakopplaering som fglge av norm for lee-
rertetthet.
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Figur 4.23. Andelen elever som far saerskilt sprakopplaering for minoritetsspraklige
elever pa 1.-10. trinn etter om skolene oppfyller normen i 2017/18.

Skoleeieres og skolelederes praktisering av norm for
laerertetthet

[ kapittel 3 viste vi at det er skoler med relativt gode skoleresultater og lav mino-
ritetsandel som pavirkes av norm for leerertetthet. I tillegg er andelen elever med
foreldre med hgyere utdanning stgrre pa disse skolene sammenlignet med skoler
som ikke blir bergrt av normen. Dette gjelder ogsa innenfor kommuner. Tidligere
i evalueringen av norm for laerertetthet har vi sett at kommunene benytter res-
sursfordelingsmodeller for skolene, som hensyntar levekarene i omradet skolene
ligger i (Pedersen mfl. 2021). Basert pa kvalitative intervjuer finner vi at midler til
norm for lerertetthet fordeles med utgangspunkt i hvor mange ekstra arsverk
skolene trenger for & oppfylle normen. Midlene deles altsa ut pa en annen mate
enn av hva som pleier a vaere resultatet av kommunenes generelle ressursforde-
lingsmodeller.

Bddei2019 og 2021 fikk skoleeiere, som deltok i spgrreundersgkelsene til sko-
leeiere og skoleledere, spgrsmal om normen fgrte til en endret ressursfordeling
mellom skoler innad i deres kommune. [ 2019 svarte totalt 1 av 3 skoleeiere «ja»
pa dette spgrsmadlet, og denne andelen gkte med kommunestgrrelse. Figur 4.24
viser svarfordelingen for spgrsmalet i 2021 etter kommunestgrrelse og landsdel.
Sammenlignet med 2019-undersgkelsen har andelen skoleeiere som opplever at
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normen har endret ressursfordelingen mellom skoler, gatt noe ned. Samtidig gker
andelen skoleeiere som opplever at normen endrer ressursfordelingen mellom
skoler, fremdeles med kommunestgrrelse. Det er altsa i stgrst grad kommuner
med mange skoler, som blir bergrt av normen, som svarer at de har mattet endre

ressursfordelingen pa en annen mate enn det kommunen ellers ville gjort.

Kommunestgrrelse Landsdel

Oslo og Akershus (N=7)
<5.000 (N=25)

@st-Norge (N=24)

5,000-20.000 (N=30)

Sgr- og Vest-Norge (N=26)

>20.000 (N=18) 44 50 6

Midt- og Nord-Norge (N=16)

Totalt (N=73) Totalt (N=73)

100 0 20 40 60 80 100

o
)
=}
=
o
=N}
=
o)
S

N _ N &

Figur 4.24. Fgrer norm for leerertetthet til at kommunen har endret ressursforde-
lingen mellom skoler pa en annen mate enn det kommunen ellers ville ha gjort?
Skoleeiere etter kommunestgrrelse og landsdel.

Ved 3 benytte andeler av kommunale utgifter, har vi ogsa vist at skolesektorens
posisjon i forhold til andre tjenester ikke styrkes etter innfgringen av norm for
leerertetthet. Det er interessant 8 undersgke hvordan skoleeiere som fordeler res-
surser mellom tjenester opplever dette. Figur 4.25 viser at 66 prosent av skoleei-
erne i spgrreundersgkelsen svarer at skolesektoren ikke har fatt hgyere priorite-
ring etter at normen ble innf@rt. Opplevelsen til flertallet av skoleeierne indikerer
altsd ogsa at norm for leerertetthet har hatt begrenset betydning for skolesekto-
rens posisjon i forhold til andre kommunale tjenester. Dette gjelder uavhengig av
hva slags kommuner vi ser p3, selv om andelen skoleeiere som mener at skolen

ikke har fatt gkt prioritert, er noe mindre for de store kommunene.
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Figur 4.25. «Med tanke pa ressursbruk i din kommune, medfgrer norm for lerer-
tetthet at grunnskolesektoren i stgrre grad blir prioritert - sammenlignet med hva
tilfellet ville vaert i fraveer av normen?» Skoleeiere etter kommunestgrrelse og
landsdel.

Béde skoleeierne som svarte at ressursfordelingen mellom skoler er endret, og de
som svarte at skolesektoren i stgrre grad blir prioritert etter norm for laerertett-
het, ble invitert til 3 utdype dette. Selv om disse utgjgr et mindretall av skoleeierne,
er det allikevel nyttig & undersgke skoleeierens beskrivelse av endringer.

Med tanke pa endret ressursfordeling mener skoleeierne i hovedsak at norm
for leerertetthet reduserer handlingsrommet deres til & fordele ressurser ut fra de
ulike skolenes utfordringer. En skoleeier opplever at de har mattet flytte ressurser
fra lavt presterende skoler til hgyt presterende skoler for d innfri normen. Samti-
dig anerkjenner skoleeiere at normen har tilfgrt skolen mer ressurser. Skoleeierne
peker pa at normen gjgr det vanskeligere for kommunene a kutte i ressursbruken
i skolen. Pa den andre siden opplever skoleeierne at normen binder opp midler til
leerere. Flere skoleeiere kommenterer at normen har fgrt til at de har mattet kutte
i det tverrfaglige laget rundt elevene som en fglge av normen. De opplever altsd at
norm for leerertetthet reduserer fleksibiliteten i skolen og pavirker hvor mye res-

surser skolene kan bruke pa andre yrkesgrupper. En skoleeier oppsummerer:
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Skolens samfunnsoppdrag er stgrre enn hva som kan dekkes av tilstrekkelig un-
dervisningskompetanse i fag. Vi skal danne og utdanne hele mennesker, og da
trenger skolene d kunne bygge flerfaglige profesjonelle fellesskap for d lgse opp-
draget. For d lgse samfunnsoppdraget er leereren viktig, men det er ogsd miljovei-
lederen, vernepleieren, barnevernspedagogen, den psykiatriske sykepleieren, hel-
sefagarbeideren, barne- og ungdomsfagarbeideren, sosionomen og en kompetent
ledelse med ressurser nok til d lede laget rundt eleven. Leerernormen er bra pd den
mdten at det har kommet flere ressurser til skolen, men undergraver rektors
handlingsrom til d lgse oppdraget som er gitt. Kanskje var det ikke en ny leerer

skolen trengte, men en vernepleier? Den vurderingen mad gjores lokalt.

[ analysene over ser det imidlertid ikke ut til at norm for leerertetthet har pavirket
bruken av assistenter, spesialundervisning eller saerskilt sprakoppleering. Tvert
imot har assistentbruken i skolene gkt gjennom perioden vi studerer. Ogsa nar vi
ser pa utviklingen i skolenes bruk av vernepleiere, sosionomer og barnevernspe-
dagoger, er det lite som tyder pa at bruken har gatt ned som en fglge av norm for
leerertetthet. [ spgrreundersgkelsen undersgker vi ogsa dette ved a spgrre om sko-
leeierne har mattet redusere midler til andre voksenressurser i skolen. Svarforde-
lingen pa dette spgrsmalet er vist i figur 4.26. Totalt svarer bare 20 prosent av
skoleeierne at norm for lzerertetthet fgrer til at andre voksenressurser nedpriori-
teres. Selv om nesten halvparten av de store kommunene svarer at de har mattet
allokere feerre midler til andre voksenressurser i skolen, oppgir altsa flertallet av
skoleeierne at normen ikke pavirker bruken av andre voksenressurser. Det kan
imidlertid veere at skoleeiernes opplevelse er pa et overordnet nivj, og at skolele-
dere opplever dette annerledes. Vi har derfor ogséa spurt om skolelederne opplever

at norm for leerertetthet pavirker ressursstyringen ved skolene deres.
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Figur 4.26. Har norm for lzerertetthet medfgrt at kommunen har mattet allokere
faerre midler til andre voksenressurser i skolen i 2020? Skoleeiere etter kommune-
stgrrelse og landsdel.

[ figur 4.27 ser vi at 1 av 3 skoleledere mener at normen har pavirket ressurssty-
ringen ved skolen. Svarfordelingen er relativt lik pa tvers av landsdeler, men an-
delen skoleledere som opplever dette er igjen stigende med kommunestgrrelse.
Ser vi pa skoler som faktisk ble bergrt av normen, svarer over halvparten av sko-
lelederne at den har pavirket ressursstyringen pa skolen. Vi finner altsa et litt ulikt
mgnster i registerdataene og spgrreundersgkelsen. Det kan vere at skolelederne
mener at normen gir mindre fleksibilitet og redusert styringsrett, mens register-

dataene i stgrre grad fanger opp faktiske endringer i voksenressursene pa skolene.
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Kommunestgrrelse Landsdel
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Figur 4.27. Har norm for lerertetthet pavirket ressursstyringen ved skolen din, for
eksempel ved at dere har mattet redusere timer til andre voksenressurser? Skolele-
dere etter kommunestgrrelse, landsdel og oppfyllelse av normen.

Skolelederne som mener at norm for leerertetthet har pavirket ressursstyringen
pa skolen, ble videre invitert til 4 utdype svarene de ga. Flertallet av disse skolele-
derne opplever at norm for laerertetthet pavirker ressursstyringen pa skolen bade
negativt og positivt. 1 av 3 mener at normens pavirkning pa ressursstyringen i ho-
vedsak er negativ, mens 1 av 10 mener at denne pavirkningen i hovedsak er posi-
tiv. Det er lite variasjon pa tvers av kommunestgrrelse, landsdel og hvorvidt sko-
lene oppfylte normen eller ikke fgr den ble innfgrt. Som skoleeierne, mener ogsa
skolelederne at norm for leerertetthet farer til at skolen ma prioritere lzerere foran

andre viktige yrkesgrupper. En skoleleder forteller at:

Annet elevrettet arbeid kan vare mer nyttig for elevenes helhetlige laering enn
bare undervisning. Laerernormen krever rett antall leerertimer, og det kan gd pd

bekostning av funksjoner som kunne styrket skolen og elevenes laering.

Skolelederne opplever ogsa at normen fgrer til at ressursbruken mellom trinn blir
mindre fleksibel, og at det derfor blir vanskelig a tilpasse ressursene til trinn med
spesielle utfordringer. Skolelederen kan for eksempel oppleve at klasser med szer-
lige behov pa mellomtrinnet ma nedprioriteres for at normen skal oppfylles pa
smatrinnet. Normen gjgr det altsa vanskelig 4 ansette andre yrkesgrupper som har
helt ngdvendig kompetanse skolen trenger, og at skolelederen opplever at de mis-

ter styringsrett.
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Som vist i figur 4.28, ser vi imidlertid at et stort flertall av skolelederne er enige
i prioriteringen av en hgyere laerertetthet pa smaskoletrinnet, enn pad mellom-

skole- og ungdomsskoletrinnet.

Skoletype Skolestgrrelse

.l

Barneskole (N=190) <100 (N=94)

1-10 skole (N=75) 100-299 (N=139)

Ungdomskole (N=80) >300 (N=112)

Totalt (N=345) Totalt (N=345)
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Figur 4.28. Norm for lzerertetthet innebzerer en hgyere lerertetthet pa smaskole-
trinnet enn pa mellomskole- og ungdomsskoletrinnet. Er du som skoleleder enig i
denne prioriteringen?

De opplever at dette er med pa a forsterke arbeidet med tidlig innsats og begyn-
neropplaeringen. Det er ogsa flere timer i praktiske fag hvor elevene er delt i halve
klasser pa mellomtrinnet, noe som gjgr at leerernormen dekkes. Dette opplever de

som god bruk av ressurser pa mellomtrinnet. En skoleleder kommenterer at:

Det er helt ngdvendig med en sentralt bestemt norm for laerertetthet i barnesko-
len som er nedprioritert i forhold til stykkpris i kommunen ndr det gjelder gkono-
misk tildeling. Vi fdr en stykkpris per elev pd noen og tretti tusen i denne kommu-
nen, mens videregdende skoler har, pd de minst prioriterte, en stykkpris per elev
pd 70 000,-. Skammelig ndr det skal vaere tidlig innsats og ndr pedagoger vet hvor
mye tid som gdr med til omsorg, innleering av sosial kompetanse, begynneropplae-
ring, tilpasninger, sdrbare barn m.m. Rektorer kan ikke lage gull av grdstein, og
strikken er tgyd til det uoverkommelige. Igjen, skammelig i rike Norge at smd

barn, som skal overta styringen av landet, er sd underprioritert.
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Selv om skolelederne ser at den maten normen er innrettet pa nj, ikke alltid tar
hensyn til skolenes og kommunenes behov, kan den altsa vaere med pa a sikre sko-

lene mer ressurser.
Enkelte skoleledere papeker at det kan vaere utfordrende a utnytte de ekstra

leererressursene som fglger med norm for leerertetthet:

Vi har dratt nytte av tettere voksentetthet. Det som er mindre greit med det er at
leerer nummer to eller assistenten i klassen kan ha lett for d falle fra. Her md vi
Jjobbe med forankring av rollen til lerer nummer to for d fd dem til d innse viktig-
heten av det de gjor og deres betydning for barna. Hos oss er de fleste klasser pd

mellom 12 og 16 elever.

[ figur 4.29 presenterer vi skoleledernes svar pa spgrsmal om hvordan de benytter

de ekstra leererressursene, etter skolestgrrelse.

<100 elever 100-299 elever >300 elever

0 20 40 60 80 100 ) 20 40 60 80 0 20 40 60 80

Opprette nye klasser/grupper Sette ressurser inn i eksisterende grupper

_ Lavere gruppestgrrelse i enkelte fag _ Midlertidig nividifferensiering

Intensivkurs pa 1.-4. trinn Redusere antall elever per kontaktlaerer

Annet

Figur 4.29. «Hvordan har dere valgt a benytte de ekstra laererressursene ved din
skole?». Flere kryss mulig. Skoleledere etter skolestgrrelse.

Uavhengig av skolestgrrelse svarer flest skoleledere at de bruker de nye ressur-
sene inn i allerede eksisterende grupper. Skolene bruker ogsa ressursene til a re-
dusere gruppestgrrelsen i enkelte fag, til intensivkurs pa 1.-4. trinn og til & redu-
sere antall elever per kontaktleerer. En stgrre andel av de store skolene gjgr dette,
mens de sma skolene prioriterer lavere gruppestgrrelse i enkeltfag. I neste kapit-

tel vil vi se naermere pa laerernes forstaelse for normen og opplevelse av endringer
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4.4

i skolens etterlevelse av normen. Vi vil ogsa formidle deres perspektiver pa betyd-
ningen av leerertetthet for profesjonsutgvelse, undervisningspraksis, organisering

av undervisningen og for ulike elevgrupper.

Oppsummering

Intensjonen med norm for laerertetthet er 4 bade a gke ressursinnsatsen i skolen,
og - gjennom at dimensjoneringen av ressursinnsatsen i stgrre grad skal tilpasses
elevtallet pa skolene - legge sterkere fgringer for hvordan ressurser i skolen skal
brukes. Tidligere studier har vist at gremerkede midler som ble gitt til kommuner
med lav leerertettheti 2015, ikke fgrte til gkt leerertetthet (Reiling mfl. 2021), mens
midler som ble gitt for 4 gke leerertettheten ved ungdomsskoler med lav leerertett-
heti 2012, fgrte til en gkning i leerertettheten (Kirkebgen mfl. 2017). Det er derfor
ikke gitt at en nasjonal norm for leerertetthet fgrer til gkt ressursbruk i skolen. Et
sentralt spgrsmal i evalueringen av norm for leerertetthet er derfor hvordan sko-
leeiere og skoleledere forvalter ressursene, bade fgr og etter innfgringen av nor-
men.

[ fgrste del av dette kapitlet undersgker vi derfor hvorvidt innfgringen av norm
for leerertetthet har hatt betydning for skolesektorens posisjon, i forhold til andre
kommunale tjenester og kommunenes ressursinnsats i skolen. Mer presist under-
sgker vi hvordan ulike etterspgrsels- og kostnadsforhold i kommunene pavirker
kommunenes ressursinnsats i skolen, fgr og etter innfgringen av normen.

@kt etterspgrsel etter skoletjenester, malt som en gkning i andel barn i skoleal-
der innad i kommunene, bidrar til at skolesektorenes posisjon i forhold til andre
tjenester styrkes. Samtidig trekker gkt etterspgrsel etter andre tjenester i motsatt
retning. Selv om kommunenes totale skoleutgifter vokser over tid, fgrer den de-
mografiske utviklingen i kommunene, i tillegg til andre satsinger og reformer, seer-
lig innenfor helse og omsorg, til at skolesektorens posisjon i kommunebudsjettene
svekkes over tid. Denne utviklingen fortsetter ogsa etter innfgringen av norm for
leerertetthet. Analysene vére gir ikke et entydig svar pa om normen endrer kom-
munens prioriteringer av skolesektoren i forhold til andre kommunale sektorer.
Pa den ene siden ser vi at skolesektorens budsjettandel reduseres mindre som en
fplge av kommunale inntektsgkninger etter innfgringen av normen. Dette indike-
rer at kommunene bruker en stgrre andel av frie inntekter pa skole etter normen
enn fgr. Pa den andre siden er sammenhengen mellom etterspgrsel etter skoletje-
nester og skolesektorens posisjon lik, bade far og etter innfgringen av normen.
Dette betyr at gkt etterspgrsel etter skole styrker skolesektorens posisjon ogsa et-
ter innfgringen av norm for laerertetthet, men ikke mer enn tidligere.

Nar kommunenes ressursinnsats i skolen vurderes, er det ikke tilstrekkelig a se

pa utgiftsandeler i det kommunale budsjettet. Grunnen til dette er at
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utgiftsandeler ikke sier noe om den faktiske utviklingen i ressursbruken i skolen.
Det mest komplette malet pa ressursinnsats i skolen er kommunenes driftsutgif-
ter. Disse fanger opp alle kostnader ved a drive skoler. Dersom dette relateres til
elevtallet i kommunen, far vi et mal pa hvor mye det koster a tilby skole som kom-
munal tjeneste. Enkeltkomponenter som laererarsverk og assistenttimer er mal pa
den reelle ressursinnsatsen i skolen og er ogsa den viktigste innsatsfaktoren i sko-
len sett fra kommunenes perspektiv. Uavhengig av hvilke ressursindikatorer vi ser
p4, finner vi at kommunene gker ressursinnsatsen etter satsingene pa gkt laerer-
tetthet pa 1.-4. trinn i 2015. Det er i hovedsak de store kommunene som driver
denne gkningen. Dette stemmer med analysene i kapittel 3 som viste at det var
skoler i de stgrste kommunene som ikke oppfylte norm for leerertetthet i skoledret
2017/18, og dermed de som i stgrst grad ble bergrt av normen. Et konsistent funn
i litteraturen er at ressursbruk per elev gar ned nar antall elever gar opp (se f.eks.
Reiling 2016). Dette er ogsa tilfellet etter innfgringen av norm for leerertetthet,
men ressursinnsatsen tilpasses na i stgrre grad til endringer i elevtall. Dette gjel-
der spesielt leererarsverk. Frie inntekter ser ogsa ut til 4 i stgrre grad styres mot
leererressurser etter innfgringen av normen. Oppsummert, tyder resultatene pa at
ressursinnsatsen i skolen i stgrre grad styres av endringer i elevtall etter innfg-
ringen av norm for leerertetthet, og at endringer i etterspgrselen seerlig imgtekom-
mes med ekstra laererressurser. Vi finner ogsa at kommunene bruker en stgrre
andel av de frie inntektene pa grunnskolen etter innfgringen av norm for laerer-
tetthet. De frie inntektene ser ogsa i stgrre grad ut til 4 styres mot undervisnings-
innsats etter innfgringen av normen.

[ andre del av kapitlet analyser vi registerdata og GSI pa skoleniv3, og viser at
skolenes reduksjon i gruppestgrrelse 2 er assosiert med at de ansetter flere per-
soner og gker antall leererstillinger. Vi har ogsa undersgkt om endringer i gruppe-
stgrrelsen er drevet av utvikling i elevtimer. Det ser ikke ut til at dette er tilfellet.
Skolene har dermed tilpasset seg til normen gjennom ansettelser av nye leerere og
ved a gke antall leererstillinger i skolen. En frykt i forbindelse med innfgringen av
normen var at en slik gkning i antallet laererstillinger skulle presse ut andre yrkes-
grupper, deriblant assistenter, spesialpedagoger eller miljgterapeuter. Vare ana-
lyser indikerer derimot at bruken av assistenter ser ut til 4 ha gkt over tid, og at
denne gkningen i liten grad ser ut til 4 vaere pavirket av innfgringen av leerernor-
men. Vi ser ogsa at bruken av miljgterapeuter og spesialpedagoger i liten grad er
pavirket av at mer ressurser bindes opp i leererstillinger. Totalbildet er dermed at
skolene har gjort endringer i ressursbruken for a tilpasse seg normkravene, men
at dette i liten grad ser ut til 4 ha pavirket bruken andre yrkesgrupper i skolen.

Skoleeiere mener at normen har fgrt til at de har matte endre ressursforde-
lingen mellom skoler. Mange av skolelederne opplever at normen fgrer til at de ma
prioritere leerere foran andre viktige yrkesgrupper. De mener ogsa at normen gjgr
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det mer krevende a tilpasse ressursene til trinn etter behov. Bade skoleeiere og
skoleledere opplever altsd at normen reduserer det lokale handlingsrommet Sam-
tidig ser skoleeierne at normen gjgr det vanskeligere for kommunene a kutte i res-
sursbruken i skolen. Et stort flertall av skolelederne er enige i prioriteringen av en

hgyere laerertetthet pa smaskoletrinnet enn pa mellom- og ungdomsskoletrinnet.
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5.1

Laereres erfaring med laerer- og
voksentetthet

I dette kapitlet vil vi presentere funn som belyser lzereres forstaelse av normen og
opplevelse av endringer i leerertetthet. Dernest vil vi formidle deres perspektiver
pa betydningen av laerertetthet, bade for egen profesjonsutgvelse og undervis-
ningspraksis, organisering av undervisningen og for ulike elevgrupper. Videre vil
vi se nzermere pa leereres holdninger til andre yrkesgrupper i skolen som sammen
med leerere danner «laget rundt eleven».

Funnene baserer seg pa kvantitative analyser av spgrreskjemadata fra laerere
samlet inn hgsten 2021 samt kvalitative analyser av intervjuer med leerere hgst
2021 og var 2022. 1 alt 605 laerere fra til sammen 46 skoler valgte & besvare spgr-
reundersgkelsen, og dette gir en svarprosent pa 47 prosent. Utvalgets representa-
tivitet og bakgrunnsvariabler er presentert i vedlegg B.

[ denne sluttrapporten benytter vi primeert data fra intervjuer gjennomfgrt hgs-
ten 2021 og varen 2022. Funn fra intervjuer gjennomfgrt hgsten 2020 er presen-
tert i tidligere rapport fra denne evalueringen (Pedersen mfl., 2021).

Spgrreskjemadata er koblet opp mot GSI-tall pa gruppestgrrelse 2 for skole-
arene 2019-2020 og 2021-2022. Der det er relevant, undersgker vi om det er
noen statistisk signifikante assosiasjoner mellom skolens rapporterte leerertetthet
og leereres skarer. Norm for leerertetthet legger fgringer for leerertetthet i ordinzer
undervisning pa hovedtrinn. I spgrreundersgkelsen og intervjuene med leerere fo-
kuserer vi pa den opplevde laerertettheten pa det trinnet der de underviser mest

eller er kontaktlaerer.

GSl-rapportert laerertetthet og laereres opplevelse av
lerertetthet pa trinnet

Vifinner at en sveert hgy andel av leererne som besvarte spgrreundersgkelsen job-
bet ved skoler som oppfylte norm for laerertetthet skolearet 2021/22. Samtlige
respondenter pa mellom- og ungdomstrinnet jobbet ved skoler som oppfylte nor-

men, mens det samme var tilfellet for 93 prosent av leerere pa barnetrinnet. Det
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var altsd kun 21 respondenter som jobber ved skoler som ikke oppfyller normen
pa det hovedtrinnet de tilhgrer. Det samme var tilfelle for case-skolene (se tabell
2.1). Dette innebeerer at data fra denne spgrreundersgkelsen ikke gir et godt
grunnlag for 4 si noe om laerere som jobber ved skoler som ikke oppfyller normen.
De fplgende analysene ma derfor sees i lys av dette. Tabell 5.1 viser antallet skoler
i utvalget som ikke oppfylte norm for leerertetthet per skolear i perioden 2017/18
-2021/22.

Tabell 5.1. Andelen skoler som ikke oppfyller norm for leerertetthet, etter trinn og
totalt. N=46 skoler med respondenter.

(1) () (3) (4) (5)

Trinn 2017/18 2018/19 2019/20 2020/21* 2021/22*
1.-4. trinn 27 (60%) 16 (36%) 11 (24%) 12 (27%) 3 (7%)
5.-7. trinn 7 (16%) 4 (9%) 4 (9%) 1(2%) 0(0)
8.-10. trinn 2 (50%) 2 (50%) 1(25%) 0(0) 0(0)

Skoler totalt 28 (61%) 17 (37%) 13 (28%) 13 (28%) 3 (7%)

* Gjeldende leerernorm for skoledret

12017/18 var det 61 prosent av skolene som ikke oppfylte normen totalt (pa alle
hovedtrinn). Etter innfgring av normen i 2018, sank denne andelen betydelig til
17 prosent, ogi2021/22 var den pa 7 prosent.

Vi kan imidlertid anta at det & nesten eller akkurat oppfylle normen, med noen
fa desimaler, kan ha liten merkbar innvirkning pa det enkelte trinn eller den en-
kelte laerer. Vi har derfor inndelt respondentene i grupper ut ifra den GSI-rappor-
terte leerertettheten pa det respektive hovedtrinnet. Her skiller vi mellom respon-
denter fra skoler som ikke oppfyller normen og de som i ulik grad gjgr det, som
visti tabell 5.2.

Tabell 5.2. Gruppestgrrelse 2 skoledret 2021/22. Prosentfordeling for hvert hoved-
trinn. N=46 skoler og N=605 respondenter.

Gr.st. 2 1.-4. Trinn 5.=7. Trinn 8.-10. trinn
2021/22 (N=301) (N=250) (N=54)
<13 14
13-14 28
14-15 51
>15 7
<18 61 55
18-19 12 24
19-20 27 21
>20 0 0

[ de videre analysene av spgrreskjemadata vil vi imidlertid bruke det malet pa
gruppestgrrelse 2 som skolen har rapportert i GSI, ikke denne inndelingen vi viser
itabell 5.2. Det er viktig @ merke seg at de aller fleste leerere fgrst og fremst forhol-

der seg til leerertettheten pa det spesifikke trinnet der de underviser mest et
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bestemt skolear. Vi kjenner ikke til om norm for leerertetthet faktisk var oppfylt
for akkurat dette trinnet skoledrene 2019/20 og 2021/22. Tidligere intervjuer
med leerere avdekket dessuten at detaljer rundt normens utforming og skolens et-
terlevelse av normen ikke ngdvendigvis er kjent for lzererne (Pedersen mfl., 2021).
Det kan dreie seg om forskjellen pa gruppestgrrelse 1 og 2 eller at normen om-
handler antall elever per kontaktlaerer. Spgrreundersgkelsen innledet derfor med
en kort forklaring pd normen og pa gruppestgrrelse 2. Laererne ble deretter bedt
om & ta utgangspunkt i det trinnet der de underviste mest eller var kontaktleerer
dette skoledret (heretter kalt «ditt trinn»), og angi om de opplevde at lzerertetthe-
ten hadde endret seg skolearet 2021/22 sammenlignet med fgr koronaperioden
(skoledret 2019/20 fgr 12. mars). Leerernes svar er sammenlignet med skolens
GSI-tall (endringer fra 2019/20 til 2021/22), som vist i figur 5.1-5.3.
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60 52
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20 13 '8
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0 m W Il m=
Oppfylleri  Oppfylt  Oppfyller Styrket Ingen Svekket Den har Vet ikke
2021, ikke i begge ar ikkei2021, endring variert
2019 oppfylte i
2019
GSI - differanse i leerertetthet fra Leereres opplevelse av endringer leerertetthet
2019/20 til 2021/22 fra hgsten 2019 til hgsten 2021

Figur 5.1. «Ta utgangspunkt i ditt trinn, opplever du at leerertettheten har endret
seg dette skolearet sammenlignet med fgr koronapandemien?». Laerere som job-
ber pa 1.-4. trinn og GSI-tall for 1.-4. trinn ved de samme skolene. Prosent. N=597.

For respondenter pa 1.-4. trinn ser vi at andelen som opplever at leerertettheten
har veert stabil, er relativt lik GSI-tallet for hovedtrinnet. I henhold til normens ut-
forming er det forventet at leerertettheten varierer mellom trinn og klasser fordi
skolen sgker & tilpasse leerertettheten etter behov. Man kan derfor forvente at lee-
rertettheten endrer seg i begge retninger i lgpet av 2 ar. Vi finner imidlertid en
tydelig hgyere andel leerere som mener at leerertettheten er svekket og en noe
mindre andel som mener at leerertettheten er stabil eller styrket, sammenlignet
med GSI-tall. Nar vi ser neermere pa hvert av de fire trinnene, finner vi ikke en
markant forskjell i svarfordeling. Et lignende mgnster finner vi for 5.-7. trinn, som

vist i figur 5.2.
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Figur 5.2. «Ta utgangspunkt i ditt trinn, opplever du at leerertettheten har endret
seg dette skolearet sammenlignet med fgr koronapandemien?» Laerere som jobber
pa 5.-7. trinn og GSI-tall for 5.—7. trinn ved de samme skolene. Prosent. N=597.

Nar det gjelder respondenter som jobber pa ungdomstrinnet, ser vi et tilsvarende
mgnster, som vist i figur 5.3. Vi finner imidlertid at andelen laerere som svarte «vet
ikke», er betydelig hgyere, 24 prosent, sammenlignet med leerere pd barne- og
mellomtrinnet. Man kan spgrre seg om lzerere ved rene ungdomsskoler kan vare
mindre bevisst pa forskjeller og endringer i leerertetthet da normen er den samme
for alle trinn. Det kan tenkes at laerere pa 1.-7. trinn er mer bevisst pa gkningen

fra 15 til 20 elever per laerer pa 5. trinn.
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2019/20 til 2021/22 fra hgsten 2019 til hgsten 2021

Figur 5.3. «Ta utgangspunkt i ditt trinn, opplever du at lerertettheten har endret
seg dette skolearet sammenlignet med fgr koronapandemien?» Laerere som jobber
pa 8.-10. trinn og GSI-tall for 8.—10. trinn ved de samme skolene. Prosent. N=597.
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[ dette utvalget av skoler er det ingen som har rapportert en nedgang i leerertetthet
fra 2019/20 til 2021/22. Til tross for dette opplever 19 prosent av laerere at lee-
rertettheten er svekket. Det er ogsa betydelig feerre som opplever at den er styrket
sammenlignet med GSI-tall. Samlet sett gir disse funnene et inntrykk av at deler av
respondentene hadde et visst kjennskap til endringene i leerertetthet ved egen
skole. Andre igjen opplevde at laerertettheten var svekket, til tross for at skolen
oppfylte normen. Dette funnet kan indikere at leerere har behov for mer informa-
sjon om normens utforming generelt, samt hvordan ressurser er fordelt spesifikt
pa egen skole og eget trinn.

Funnet kan ogsa tilsi at det & oppfylle normen fgrst og fremst reflekterer skole-
leders ressursplanlegging eller skolens ressurssituasjon relativt tidlig i skoledret
(september-oktober), pa det tidspunktet nar GSI-tall rapporteres. Utover i skole-
aret vil ulike endringer ved skolen, som for eksempel leereres sykefraveer, tilgang
pa vikarer eller endringer i elevenes behov, trolig pavirke bade den reelle og den
opplevde leerer- og voksentettheten. En leerer som besvarte spgrreundersgkelsen,

kommenterte slik:

Normen er en god ting for elever. Den pdlegger skolene d ha nok lzerere. 1. oktober
er telledato for foring i GSI, men det er ikke alltid det tas hensyn til «det man vet
kommer». Eksempler kan vaere planlagt avgang senere i skoledret (pensjonister
og andre), enkeltvedtak som fattes etter 1. oktober, men som en regner med vil
komme i lgpet av hgsten (dret). Det siste kan fore til at laerere som har ordinaer-
undervisning (styrking) blir satt til spesialundervisning etter 1. oktober, uten at

det settes inn andre i ordinaer undervisning (styrking).

Denne leereren beskriver hvordan lzererressurser flyttes underveis i skolearet for
a ivareta elever med rett til spesialundervisning. En annen laerer beskriver hvor-
dan elever med atferdsvansker, men uten vedtak om spesialundervisning, kan
kreve sd pass mye oppfglging av leerere at det gar ut over timene som skulle veert

brukt til elever med rett til spesialundervisning:

Elever med sosiale vansker og atferdsproblemer, som ikke har dokumentert rett
til egen voksenressurs, «spiser opp» ressurser som skulle vaert brukt til barn med
krav pd spesialundervisning, tilpasset oppleering og andre generelle leeringsfrem-
mende aktiviteter pd trinnet. Dette er frustrerende, og det hadde vaert behov for
enda flere voksne generelt inn pd trinnet. Samtidig er det viktig at undervisningen
planlegges godt ndr vi er flere inne i klassen, slik at ressursen brukes maksimalt.
Det krever felles planlegging og godt samarbeid pd arbeidsplassen bdde mellom
leerere, fagarbeidere og assistenter.
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Sitatene indikerer at endringer i gruppestgrrelse 2 ofte kan fa konsekvenser for
gruppestgrrelse 1, og motsatt. Laereres erfaringer med leerertetthet i hverdagen
kan derfor ikke ngdvendigvis isoleres til kun gruppestgrrelse 2.

Pa grunn av endringer i kommunegkonomien kan skoler ogsa bli palagt a kutte
kostnader underveis i skolearet. Dette kan szerlig pavirke de lgpende kostnadene

som vikartimer ved fraveer eller sykdom, slik denne lzereren beskriver det:

Det har vaert nedskjaeringer pd vikarer, og trinnet md derfor klare seg med faerre

lzerere de dagene noen er syke. Det betyr flere barn per voksen.

Tidvis hgyt sykefraveer og vekslende tilgang pa vikarer, szerlig med relevant ut-
danning, kan ha gjort det mer krevende a fa ressurskabalen til & ga opp ved en del
skoler, seerlig tilknyttet leerere. Dette har seerlig veert tilfelle under koronapande-
mien da leerere ble eksponert for gkt smitte samt at det var strenge krav til & holde
seg hjemme ved symptomer pa luftveissykdom (SSB, 2021). Spgrreundersgkelsen
ble gjennomfgrt i en periode da det norske samfunnet var preget av koronapande-
mien. Hgsten 2021 var smitten relativt lav, men gkende. Vi finner at 97 prosent
(N=483) av respondentene oppga at skolen var pa grgnt smittevernsniva pa det
tidspunktet da de besvarte spgrreskjemaet. Kommentarene deres indikerer imid-
lertid at lezererne ogsa inkluderte erfaringer fra foregdende skoledr da de besvarte

spgrreskjemaet:

Det er stor forskjell pd timene som er pd papiret og hva vi fdr i praksis. Bdde dette
og forrige skoledr har vaert preget av hgyt sykefraveer, og vi har nesten ikke kjent
pd om ressursene pd papiret har veert tilstrekkelige.

Under koronapandemien rapporterte skolene om mangel pa kvalifiserte vikarer,
og omdisponering av skolens personale til undervisning. Ifglge tall fra SSB, matte
over halvparten av mellomstore og store skoler bruke annet personale enn leerere
iundervisning hgsten 2020 (SSB, 2021). Presset var seerlig stort pa kontaktlzerere
som rapporterte om hgy arbeidsbelastning og slitasje (Caspersen mfl.,, 2021; Pe-
dersen mfl., 2021). Kombinasjonen av hgyt fraver, omlegging til digital undervis-
ning, stgrre behov for oppfelging av elever og hjemmene i forbindelse med hjem-
meundervisning og ekstra tilpasning til ulike smittevernstiltak pa skolen har gitt
en ekstraordineer arbeidssituasjon ved mange skoler. Selv om dette har veert i pe-
rioder, har de hyppige skiftene gitt en ustabil skolehverdag der bade skoleledel-
sen, leererne og elevene ma tilpasse seg endringer. I tillegg viser tall fra Ungdata at
et noe stgrre antall elever sliter med psykiske og psykososiale problemer som
fglge av koronapandemien (Bakken, 2021). Oppfglging og tilrettelegging for disse
elevene kan kreve mer av skolens personale, szerlig kontaktleerere. Enkelte erfarte
ogsa at slike hendelser pavirket tilgangen pad andre yrkesgrupper i skolen, som as-

sistenter og spesialpedagoger, og at det derfor kunne ga ut over tilbudet om
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5.2

spesialundervisning eller styrkingstimer. Dette funnet stgttes av andre studier
som undersgkte situasjonen og ressurstilgangen i skole-Norge under pandemien i
(Caspersen mfl., 2021; Pedersen mfl., 2021).

Koronapandemien medfgrte imidlertid ogsa noen positive erfaringer for leerere
tilknyttet undervisning i kohorter (Pedersen mfl.,, 2021). [ intervjuer beskrev lae-
rere hvordan kohorter kunne bidra til gkt trivsel, arbeidsro og feerre konflikter,
bdde i klasserommet og i friminuttene. Laererne ga uttrykk for at erfaringen be-
visstgjorde dem pd hvordan skolehverdagen faktisk kunne veert dersom klasses-
torrelsen samsvarte med norm for leerertetthet. De opplevde at kohortene la bedre
til rette for deres profesjonsutgvelse og derfor hadde en positiv effekt pa deres
mestring og trivsel. De erfarte imidlertid ogsa at elevene fikk faerre a spille pa so-

sialt, seerlig pa ungdomsskolen.

Betydningen av laerertetthet for klasseledelse

Laereryrket handler om a undervise elever og stgtte deres leering, dannelse og ut-
vikling som mennesker. En sentral del av en lzerers profesjonsutgvelse kan sam-
menfattes i det vi gjerne kaller klasseledelse. Utdanningsdirektoratet (2020) defi-
nerer klasseledelse ganske bredt og inkluderer alle aktiviteter, i og utenfor klasse-
rommet, som «bidrar til elevenes faglige, sosiale og emosjonelle laering og utvik-

ling»:

Laerere leder primaert gjennom d undervise, og ledelse er derfor nzert knyttet til
det fagdidaktiske og laeringsorienterte arbeidet. Ledelse handler om d ha blikk for
den enkelte elev og samtidig ha overblikk over klassen som faglig og sosialt felles-
skap. Samtidig krever ledelse utvikling av strukturer, rutiner og kultur. Relasjoner
og samspill, samarbeid mellom skolens ansatte og muligheter for kompetanseut-

vikling har ogsad betydning.

Vi har tatt utgangspunkt i denne definisjonen nar vi har utviklet et méleinstrument
for a kartlegge hvordan lzerere opplever at leerertetthet pavirker deres profesjons-
utgvelse med vekt pa klasseledelse og leerer-elev-relasjonen. Svarfordelingen for

utvalget som helhet er vist i figur 5.4.
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Gi oppmerksombhet til enkeltelever 86
Serge for tilpasset opplaering 13 IEFI 85
Gi elevene muntlige tilbakemeldinger underveis i timene B 5 70
Gi elevene laeringsfremmende vurderinger 8 7 63
Ivareta relasjonen med enkeltelever 9 62
Stptte elevenes motivasjon for leering ® 10 58
Tilrettelegge for at elevene kan jobbe selvstendig 70 11 50
Iverksette tiltak for & skape et godt klassemiljp N 13 49
Skape arbeidsro i timene 13 45
Folge opp skole-hjem-samarbeidet 17 40
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Figur 5.4: «Ta utgangspunkt i ditt trinn dette skolearet. Hvor viktig er lzerertetthe-
ten for at du skal kunne ...». Prosent. N=538.

Overordnet er det ingen oppgaver der respondentene mener at leerertetthet ikke
er spesielt viktig. Majoriteten mener at laerertetthet er ganske eller sveert viktig for
alle aspektene ved klasseledelse. Vi finner likevel en viss variasjon mellom oppga-
vene. S 4 si alle oppgir at de mener laerertetthet er viktig eller sveaert viktig for a gi
oppmerksombhet til enkeltelever og sgrge for tilpasset oppleering. Det er ogsa ni av
ti som erfarer at leerertetthet er viktig eller sveert viktig for & gi elevene vurde-
ringer, bade lgpende i timen og ellers. Omkring 90 prosent mener tilsvarende at
leerertetthet er viktig eller sveert viktig for a etablere en god relasjon med eleven
som ogsa motiverer eleven til 3 delta i leeringsfremmende aktiviteter. Samlet sett
kan man si at dette handler om at den enkelte elev skal oppleve seg sett, forstatt
og hjulpet av leereren, og at eleven skal oppleve mestring, spesialt faglig.

[ intervjuene ga laererne ogsa uttrykk for at laerertettheten var av stor betyd-
ning for at de kunne fglge opp enkeltelever, seerlig dem som hadde spesielt behov
for hjelp og stgtte. En lzerer pa 5. trinn beskriver det slik:

Ndr jeg sitter ved siden av dem og hjelper dem, en til en, sd gdr det fint og de jobber
bra. (...) De som egentlig trenger det mest, har lett for d skli litt ut fordi de sitter
og gjor oppgaver som kanskje er litt for vanskelige for dem. Da prgver jeg d til-
passe. Men det krever veldig mye jobb og jeg er bare én person.
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Skolen skal tilpasse oppleeringen til alle elever, og dette skal i hovedsak kunne iva-
retas av leerere i ordinzer undervisning (Utdanningsdirektoratet, 2022). Hensikten
er at flest mulig elever skal kunne inkluderes i et fellesskap som legger til rette for
bade sosial og faglig leering, uavhengig av deres forutsetninger og ulikhet. Laerere
er anbefalt 4 benytte ulike virkemidler for & sgrge for tilpasset oppleering, og vari-
ere mellom disse slik at alle elever blir mgtt pa sine behov. Virkemidlene kan dreie
seg om ulike undervisningsformer, laeringsarenaer, leeringsressurser og vurde-
ringsformer. Bachmann og Haug (2006) papeker at retten til tilpasset opplaering
pa mange mater overlates til leererne og at det forventes mye av lzerernes kompe-
tanse for at de skal kunne innfri dette kravet. Vare funn viser at leerere opplever
dette arbeidet som betinget av antall elever per leerer. Det indikerer at tilpasset
oppleering ogsa handler om kapasitet, ikke bare om kompetanse. Det & ha en lg-
pende forstaelse av hver enkelt elevs forutsetninger, behov og progresjon krever
ogsa hyppig kontakt, ofte i form av individuelle samtaler. Dernest skal tilpasning-
ene planlegges og koordineres slik at de lar seg gjennomfgre i en klasseromssitua-
sjon. Dette funnet er i trdd med det man fantiintervjuer med laerere og skoleledere
ved ungdomsskoler som fikk tilfgrt flere leererressurser fra 2013 til 2017 (Kirke-
bgen mfl,, 2017). Her rapporterte disse at bedre leerertetthet ga mer rom for til-
passet opplaering og gjorde det enklere a organisere skolehverdagen og handtere
fraveer.

Oppgaver som handler mer om & skape et godt klassemiljg og legge til rette for
selvstendig arbeid og produktiv arbeidsro i klasserommet, synes i noe mindre
grad a vaere begrenset av leerertetthet. Det er imidlertid viktig 8 merke seg at rundt
fire av fem mener laerertetthet er viktig eller svaert viktig for disse oppgavene ogsa.
Nederst i figuren finner vi tre oppgaver som primaert foregar utenfor klasserom-
met og ikke i samme grad handler om den direkte kontakten med elevene. Majori-
teten mener imidlertid at leerertetthet ogsa er viktig for at de skal folge opp skole-
hjem-samarbeid, utvikle undervisningsopplegg og hold seg faglig oppdatert og ut-
vikle seg som leerer.

Vi undersgkte om det var en sammenheng mellom leereres gjennomsnittlige
skarer pa disse pastandene og skolens rapporterte leerertetthet pa det aktuelle ho-
vedtrinnet samme skolear (se vedlegg D for regresjonsanalysene). Vi finner tre pa-
stander der sammenhengen er statistisk signifikant. Hgyere laerertetthet er posi-
tivt assosiert med leerernes skarer pa hvor viktig leerertettheten er for at de skal
kunne gi oppmerksomhet til enkeltelever2s, stgtte elevenes motivasjon for lae-
ring?9 og tilrettelegge for at elevene kan jobbe selvstendig3?. Det er viktig & papeke

at baserer seg pa et utvalg det 93 prosent av lererne jobber ved skoler som

28T=2,71,p=,007
29T=2,79,p=,005
30T=2,10,p =,036
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5.3

oppfyller norm for leerertetthet pa deres hovedtrinn samme skolear. Dette funnet
kan indikere at leererne delvis baserte seg pa egne holdninger og generelle erfa-
ringer med laerertetthet nar de besvarte dette spgrsmalet. De kan kanskje i mindre
grad ha svart ut ifra hvorvidt det i akkurat denne klassen er relativt greit a for

eksempel skape arbeidsro i timene eller fglge opp skole-hjem-samarbeid.

Kontaktlzererrollens betydning for klasseledelse og
tidlig innsats

Tidligere funn fra denne evalueringen viste at laerere fremhevet kontaktleererrol-
len som spesielt viktig, bade for elevene og for dem selv (Pedersen mfl., 2021).
Leererne opplevede at kontaktleererrollen medfgrte flere arbeidsoppgaver og en
stgrre emosjonell belastning fordi de fglte pa et spesielt ansvar for elevenes lee-
ring, trivsel og helse. Men rollen ga ogsa en sterkere relasjon til elevene som lze-
rerne vedsatte fordi den gjorde det lettere d lede klassen og skape et godt leerings-
miljg. De opplevde at kvaliteten pa elev-lzerer relasjonen var av stor betydning for
elevenes laering og trivsel.

Bant leererne som besvarte spgrreundersgkelsen, er det 59 prosent som oppgir
at de var kontaktlaerer dette skolearet. Som kontaktleerer hadde de i gjennomsnitt
ansvar for om lag 18 elever, og 66 prosent hadde ansvar for 20 elever eller faerre
(sevedlegg B). Viundersgkte derfor om det var forskjeller i leereres skarer pa disse
pastandene om lzerertetthet og klasseledelse relatert til hvorvidt de er kontaktlee-
rer eller ei. De som er kontaktleerere, opplever i noe mindre grad at leerertetthet
er viktig for & skape ro i timene,3! fglge opp skole-hjem-samarbeid32 og holde seg
faglig oppdatert og utvikle seg som leerer33 sammenlignet med de som ikke er kon-
taktleerere. Kontaktlaerere, seerlig pa 1.-4. trinn, har vanligvis en hgy andel av sine
undervisningstimer sammen med elevene. Dette kan, sammen med den formelle
rollen de har som elevenes primaer-kontakt pa skolen, gi dem bedre forutsetninger
for & etablere en god relasjon med elevene og en autoritet som laerer. Som Kohn
(2006) papeker, det fellesskapet som oppstar mellom leerer og elev og mellom ele-
vene, tar det gjerne flere ar a bygge opp, og det er en fordel for denne prosessen at
den samme lzereren har mange timer med klassen.

Blant leererne som besvarte spgrreskjema, fremhevet en del av dem kontaktlae-
rerrollen da de ble bedt om & kommentere pa norm for laerertetthet. Denne laere-

ren mener at det burde vaere to kontaktlaerere per klasse pa 1. og 2. trinn:

31T =2,49,p =,013
22T =2,46,p=,014
33T =2,59,p =,010
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To kontaktleerere per klasse hadde lettet pd situasjonen pd 1. og 2. klasse pd bar-
netrinnet. Disse barna er sd smd og trenger sd mye tilpassing og tilrettelegging at
en person ikke egentlig klarer d gi det. I tillegg er foreldregruppen ogsa veldig
usikre og engstelige og trenger mye oppfslging, som jeg gjerne vil gi, men da blir
det lite tid til d planlegge god og variert undervisning.

Laereren vektlegger betydningen av a vaere to kontaktleerere som deler en klasse
mellom seg for a lette overgangen fra barnehage til skole, bade for eleven og skole-
hjem-samarbeidet. Dette er ogsa et eksempel pa tidlig innsats der man sette av tid
til at elevene far vende seg til og bli sosialisert inn i en ny og ganske annerledes
hverdag. Som vist i kapittel 4, er de alle fleste skoleledere enige i at leerertettheten
bgr veere hgyere i smaskolen enn pa mellomtrinnet. Rundt halvparten av skolene
bruker ogsé ekstra leererressurser til intensivkurs for elever pa 1.-4. trinn. Dette
indikerer en ytterligere prioritering av tidlig innsats i smaskolen, ut over lavere
gruppestgrrelse.

Studier viser at senere frafall fra videregdende oppleering kan spores tilbake til
manglende kompetanse fra smatrinnet (Se Wollscheid, 2010, for en systematisk
kartlegging). Likevel er behovet for tidlig innsats noe som skal vurderes gjennom
hele utdanningslgpet, ikke kun i smaskolen (Utdanningsdirektoratet, 2022). Det
handler om a utvikle en systematikk for at leerere skal kunne kartlegge og avdekke
behov, og tilrettelegge for eleven gjennom tiltak av varierende omfang og varighet.
lintervjuer med lzerere pa mellomtrinnet kommer det frem at de gjerne skulle hatt
hgyere laerertetthet enn de har i dag. Denne leereren sammenligner egne erfa-

ringer fra bade smaskolen og mellomtrinnet:

Det er veldig godt d vaere flere laerere ndr de er smd. Ndr de kommer til femte
trinn, sd er det mange elever vi har kartlagt godt. Vi vet akkurat hvor vanskene
deres ligger, i hvert fall i stgrre eller mindre grad. Jeg vet hvem som trenger litt
ekstrahjelp ogsd, det er flere vi har kommet fram til at trenger dette faktisk. Da
er det veldig vanskelig d std der alene med nitten elever du skal ha kontroll pd. De
er veldig forskjellige, de nitten. Og det veldig store ulikheter i nivd, og det spriket
blir bare stgrre og storre jo eldre de blir, ikke sant.

Laereren erfarer at gjennom smaskolen bruker lzerere en del tid pa a kartlegge ele-
venes behov for tilrettelegging, og da er det nyttig a veere flere laerere. Overgangen
mellom 4. og 5. trinn oppleves imidlertid som stor, ogsa fordi leeringstrykket gker
og de skal gjennomfgre nasjonale prgver for fgrste gang. Selv om elevenes behov
for tilrettelegging ofte er Kkjent, har laerer mindre tid til & iverksette tiltak og fglge
opp disse elevene spesielt. Tidligere funn fra denne evalueringen viser ogsa at gk-
ningen i gruppestgrrelse 2 pa fem elever fra 4. trinn til 5. trinn, kan oppleves som
betydelig for lzerere (Pedersen mfl., 2021). Vi fant ogsa at skoleledere vi intervjuet,

delte denne vurderingen. De begrunnet dette med at elevene mgter et gkt
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leeringstrykk pa 5. trinn i form av lengre tekster, mer selvstendig arbeid og de skal
forholde seg til nasjonale prgver for fgrste gang. Skolelederne rapporterte at de
gjerne skulle kunne sette inn ekstra laererressurser for i lette denne overgangen
til mellomtrinnet dersom de sa behovet for dette. En leerer vi intervjuet, ga uttrykk
for at det a veere kontaktleerer var spesielt gunstig dersom man kunne fglge en
klasse fra 4. trinn til 5. trinn:

Jeg synes det har vart en overgang mellom trinn alle drene, egentlig. (...) Men jeg
tror ikke hoppet var like stort for dem fra fjerde til femte trinn siden de har hatt
meg (som kontaktleerer) hele veien. (...). Sdnn sett merker de ikke ngdvendigvis at
det har veert et hopp faglig. Det faglige hoppet kan ogsd vaere en positiv ting som
gir motivasjon for mange. Vi merker at det d folge med pd en gjennomgang kan
vaere mer interessant fordi det er noe nytt, et mer spennende tema, i hvert fall i de

teoretiske fagene.

Laereren beskriver hvordan kontinuiteten som kontaktleerer kan bidra til en smi-
digere overgang mellom smaskolen og mellomtrinnene. Dette kan bidra til at ele-

vene opplever mestring og motiveres av nye tema eller gkt leeringstrykk.

Leerertetthet og undervisningsformer

Hattie (2009) hevder i sine studier at leerertetthet ikke ngdvendigvis pavirker ele-
venes leering og skoleprestasjoner med mindre den medfgrer en endring i hvordan
undervisningen organiseres, slik at ekstra leererressurser utnyttes optimalt.
Blatchford (2011) peker pa betydningen av a studere prosessene som foregar i
klasserommet for & forstd hvordan klassestgrrelse pavirker interaksjonen mellom
laerere og elever. Kunnskapsgrunnlaget om hvordan skoler best kan bruke ekstra
laererressurser er begrenset (Solheim og Opheim 2019). Nyere studier indikerer
imidlertid at smagruppeundervisning med intensiv oppleering kan ha en effekt pa
elevens leering og skoleprestasjoner (Bonesrgnning mfl. 2021).

[ kapittel 4 viste vi at de aller fleste skoler, ifglge skoleledere, har benyttet gkt
leerertetthet inn i eksisterende grupper. Det er ogsa i underkant av halvparten som
oppgir at de har benyttet gkt leerertetthet til lavere gruppestgrrelse i enkelte fag
samt til intensiv opplaering pa 1.-4. trinn. Tidligere i dette kapittelet viste vi at res-
pondentene serlig vektla betydningen av hgy leerertetthet for at de skulle gi opp-
merksombhet til enkeltelever og sgrge for tilpasset oppleering. Ifglge Utdanningsdi-
rektoratet (2022), handler tilpasset oppleering om at leerere skal kunne variere
undervisningen ved hjelp av leeringsressurser, leeringsaktiviteter, lzeringsarenaer
og vurderingsformer. P4 denne maten skal undervisningen kunne tilpasses alle

elevenes ulike behov og sgrge for et tilfredsstillende utbytte.
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Laererne som besvarte spgrreundersgkelsen, ble ogsa spurt om hvordan de
ville gnsket & bruke ulike undervisningsformer, sammenlignet med det de gjgr i

dag, dersom laerertettheten var hgyere. Prosentfordelingen er vist i figur 5.5.

Tilrettelegging for enkeltelever 4 [ IEETIN 75 0

Ekstraundervisning for enkeltelever (inkludert
1
intensivopplaering) =

Sma dervisning (inkludert midlertidi
magruppeun.e[w.smng(lp .u ert midlertidig 28| = 1
nivadifferensiering)

73 1

Stasjonsundervisning 12 55 1
Utendgrsundervisning og ekskursjoner | 22 42 1
Gruppe-/prosjektarbeid over tid 13 I 39 3
Gruppearbeid 19 37 2

Tavleundervisning 36 Bz
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H Betydelig mindre ® Noe mindre Samme som i dag

B Noe mer Betydelig mer Vet ikke

Figur 5.5. «Dersom det ble hgyere lzerertetthet pa ditt trinn, hvordan ville du gns-
ket a benytte fglgende undervisningsformer sammenlignet med i dag?». Prosent.
N=538.

Igjen finner vi at leererne i stgrst grad ville benyttet en gkt leerertetthet til a for-
bedre tilpasset opplearing for enkeltelever, enten gjennom tilrettelegging i klasse-
rommet, ekstraundervisning eller smagruppeundervisning. Ni av ti respondenter
svarer at de ville benyttet disse undervisningsformene noe eller betydelig mer, gitt
en hgyere leerertetthet. Det er ogsa rundt 80 prosent som ville bruke en gkt lzerer-
tetthet til det vi samlet kan kalle mer elevaktive undervisningsformer, szerlig sta-
sjonsundervisning, men ogsa gruppe- og prosjektarbeid. Majoriteten av leererne
ville ogsa i stgrre grad benyttet utendgrsundervisning og ekskursjoner, noe som
legger til rette for a variere leeringsarenaer og inkludere mer bevegelse og fysisk
aktivitet i undervisningen sammenlignet med klasseromsundervisning.

Det er kun én undervisningsform som majoriteten av leererne gnsket a benytte
mindre, og det er tavleundervisning. Dette er en undervisningsform der leereren
er i fokus som en formidler av fagstoff, gjerne ved hjelp av en tavle eller digitale
ressurser som presenterer noe for elevene samlet. Elevene kan i ulik grad innga i
en dialog med lzerer og hverandre, men vil som regel bruke deler av tiden til a lytte
og ta imot fagstoff. Samlet sett gir disse svarene et bilde av at laerere gjerne skulle

hatt mulighet til & variere mer mellom ulike undervisningsformer, og at gkt
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laerertetthet ville gjort dette enklere. Det er seerlig mer elevaktive undervisnings-
former de ville ha benyttet oftere, der elevene pa ulike méter samarbeider i mindre
grupper. Ifglge Bachmann og Haug (2006), bgr lzerere etterstrebe en god balanse
mellom mer elevaktive undervisningsformer og det de kaller fellesskapsundervis-
ning.

Leaerere fikk ogsa anledning til 4 legge inn en kommentar til hvordan de mener
hgyere leerertetthet kunne ha blitt benyttet. En leerer papeker at flere voksenstyrte
stasjoner legger til rette for tettere individuell oppfelging og tilrettelegging:

Klassedeling og meir vaksenstyrte stasjonar slik at det kan vere hggt fagleg inn-
hald pd kvar stasjon. Fleire som kan fd moglegheita til tettare oppfalging, en til

en eller i mindre grupper.

[ intervjuene ble leererne ogsa spurt om laerertettheten pa trinnet der de undervi-
ser mest eller er kontaktlaerer. En laerer pa 8. trinn beskriver hvordan en forbedret
leerertetthet brukes til intensivoppleaering i mindre grupper pa tvers av klassene pa

trinnet:

Laerertettheten er jo god, fordi vi har ekstra ressurser i delingsgruppene i norsk,
matte og engelsk. Sd sdnn sett er den jo god, men det hjelper jo ikke klassene i
naturfag, samfunnsfag og KRLE. Der er den ddrlig. Dersom man ser det fra eleve-
nes synspunkt, sd sitter de time etter time i veldig fulle klasserom. Det er bare én
lzerer der inne, og da blir det ofte veldig kaotisk. Egentlig skulle jeg gnske at det
bare var 20 elever i alle klasser og alle timer.

Laereren gir uttrykk for at det & anvende ekstra leererressurser til 4 gjennomfgre
intensivoppleering i utvalgte fag, er viktig, da en stor andel av elevene har minori-
tetsbakgrunn. Det far imidlertid tydelige konsekvenser for andre fag, og vedkom-
mende erfarer at det reduserer elevenes utbytte i disse fagene fordi gruppestgr-
relsen blir for stor. Klassen bestar av 28 elever, og leereren mener rammebeting-
elsene for a gjennomfgre undervisningen og utgve god klasseledelse svekkes nar
klassen er samlet og leerer ma gjennomfgre undervisningen alene. Denne laereren
har ogsa elevene i norsk, og beskriver kontrasten mellom fag, men ogsa hvordan

intensivoppleering styrker elevene i de andre fagene:

Vi burde hatt (denne gruppestgrrelsen) i alle fag. I norsktimene er de muse stille,
og sitter og leser. Det er noe de nyter godt av i alle fag. Jeg merker det for eksempel

i samfunnsfag, at de blir sterkere.

Sitatet viser at skolen prioriterer grunnleggende ferdigheter ogsa pa ungdomstrin-
net, og at dette har en positiv innvirkning pa andre fag gjennom bedrede lesefer-

digheter. Gjennomgaende i intervjuer og kKommentarer i spgrreskjemaet, finner vi
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at leerere mener stgrre leerertetthet legger til rette for mer variasjon i undervis-

ningsformer. En laerer pa 1. trinn beskriver det slik:

Stasjonsundervisning og uteskole er pd en mdte elevenes favoritter. De liker det,
sarlig at det ikke er sd lang tid pd hver stasjon. Vi har jo 12-15 minutter pd hver
stasjon, og det er nok for dem. Da fdr de en liten pause der de rydder opp, reiser
seg og fysisk gdr til neste stasjon. De md bevege seg litt og fdr et lite avbrekk. Det
ser jeg at mange av de smd pd 1. trinn trenger, men det fungerer ogsd veldig fint
pd 4. trinn. Det er mange som trenger det lille avbrekket for de skal begynne pd

noe nytt.

Laereren gir uttrykk for at disse to elevaktive undervisningsformene engasjerer
elevene spesielt. Dette synes 4 handle om undervisningsformene i seg selv fordi de
begge gir variasjon, men ogsa at de gir elevene muligheter til pauser og bevegelse.
Overgangen fra hgy grad av fri lek og bevegelse i barnehagen til undervisning i
skolen kan veere krevende for mange elever. Denne lzereren erfarer at stasjonsun-
dervisning egner seg for a bade gi pauser og skape gode overganger mellom lze-
ringsaktiviteter. Laereren papeker imidlertid at én til to av stasjonene ideelt sett
bgr veere lererstyrt, slik at leerer kan jobbe med en mindre gruppe om gangen.
Dette er utfordrende dersom man er den eneste voksne i klasserommet, da gar
mye av tiden til & sgrge for at alle stasjonene fungerer, eller at stasjonene er ganske

selvforklarende:

Det md jo vaere et opplegg de forstdr, som er ganske lett. Noe som gjor at de kan
veere ganske selvgdende. Da er det jo et spgrsmdl om hvor mye de lzerer. Det blir

gjerne mengdetrening pd ting vi holder pd med.

For en annen leerer som underviser pa 8. trinn, gjgr elevsammensetningen i klas-
sen at leereren ofte planlegger for en hgy grad av laererstyrt undervisning. Det er
primeert lzereren som er i direkte dialog med elevene, ikke elevene imellom. Dette
er ngdvendig for & opprettholde et godt leeringsmiljg gjennom hele timen, og
unngd at elever som er utagerende eller har leerevansker, skal miste fokus og

skape uro:

For at det skal vaere et godt leringsmiljg for alle, sd lgnner det seg at jeg har stram

regi, i hvert fall i deler av timen.

[ en slik situasjon opplever denne leereren at en mindre gruppestgrrelse betyr mer
enn hgyere leerertetthet i form av flere lzerere i klasserommet. Denne laereren opp-
lever at hver skoletime ma planlegges ngye for at undervisningsopplegget skal
fungere med elevsammensetningen. En ekstra leerer i klasserommet ville kreve

mer tid til 4 planlegge undervisningen sammen, og derfor representere en ekstra
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5.5

arbeidsbyrde. Denne lzereren ville derfor foretrekke assistanse fra en annen yr-

kesgruppe i klasserommet.

Hvilke yrkesgrupper bgr innga i laget rundt eleven?

Flere offentlige utredninger og stortingsmeldinger de siste ti arene har vektlagt
betydningen av det vi gjerne kaller «laget rundt eleven».34 Ekspertutvalget om lze-
rerrollen papekte behovet for at skolen har tilgang til ulike yrkesgrupper i elevret-
tet arbeid med komplementaer kompetanse som bade kan stgtte og avlaste laere-
ren (Dahl mfl, 2016). Dette gjelder szerlig oppgaver som ligger utenfor laereres
kjernekompetanse og der andre yrkesgrupper har en mer relevant eller inngaende
kompetanse, som for eksempel barnevernspedagog eller spesialpedagog. I en
norsk studie ga leererne uttrykk for at helsesykepleier avlastet dem ved a bidra til
a lgse konflikter mellom elever slik at leereren kunne komme i gang med undervis-
ningen. Helsesykepleiere gjennomfgrte ogsa undervisning om helserelaterte tema
som de hadde mer kompetanse pa enn laererne (Federici mfl.,, 2020). Denne for-
men for stgtte og avlastning kan igjen pavirke leererens opplevelse av & mestre
rollen samt redusere tidspress og de emosjonelle kravene som fglger av ansvaret
for hver enkelt elevs trivsel og leering.

Det & oppfylle norm for leerertetthet kan potensielt innebzere at skolesektoren
i kommunen har feerre midler til 4 ansette andre yrkesgrupper i skolen. Dette er
en bekymring som szerlig skoleeiere og skoleledere, samt deres respektive organi-
sasjoner, har gitt uttrykk for (Sandsgr mfl.,, 2020; Pedersen mfl.,, 2021). Det har
veert en forventning om at denne konsekvensen szerlig vil komme til uttrykk over
tid, for eksempel ved at en slik fagressurs ikke ville bli erstattet dersom vedkom-
mende sluttet i stillingen. Funn basert pa GSI-rapportering indikerer imidlertid at
dette ikke har veert tilfellet etter innfgringen av normen.

Tidligere funn basert pa intervjuer med laerere viste at de hadde noe ulike opp-
fatninger av hva de opplevde som den mest hensiktsmessige kombinasjonen av
yrkesgrupper i det elevrettede arbeidet (Pedersen mfl.,, 2021). Det var ikke ngd-
vendigvis slik at alle kun foretrakk flere leerere, men de vektla betydningen av at
stillinger ble besatt av folk med en formell og relevant, men gjerne komplementzer,
kompetanse. For a fglge opp dette funnet ble det inkludert et spgrsmal i spgrre-
undersgkelsen om hvorvidt laererne opplevde at de hadde tilstrekkelig tilgang pa
ulike yrkesgrupper pa det trinnet der de var kontaktleerer eller underviste mest.
Figur 5.6 viser svarfordelingen for utvalget totalt.

34 Rett til leering (NOU, 2009:18), Tid til leering (Meld. St. 19, 2009-2010), Leerelyst
- tidlig innsats og kvalitet i skolen (Meld. St. 21: 2016-2017) og Folkehelsemeldingen — Mestring og
muligheter (Meld. St. 19: 2014-2015).
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Figur 5.6. «Ta utgangspunkt i elevene pa ditt trinn, har dere tilstrekkelig tilgang pa
folgende yrkesgrupper?» Prosent. N=511.

Vi finner tydelige forskjeller mellom respondentenes vurdering av a ha tilstrekke-
lig tilgang pa ulike yrkesgrupper. De yrkesgruppene som flest oppgir at det ikke er
tilstrekkelig tilgang til pa trinnet, er de vi har valgt a kalle miljgterapeuter. 35 To
tredeler svarer at det er for liten tilgang pa miljgterapeuter, og kun 11 prosent
svarer at det er tilstrekkelig. Det er ogsa to av fem respondenter som mener at det
ikke er tilstrekkelig med spesialpedagoger/spesialleerere og miljgarbeidere eller
barne- og ungdomsarbeidere. Vi finner ogsa at litt over halvparten av responden-
tene mener de har tilstrekkelig med laerere pa trinnet, mens 18 prosent ikke er
enige i dette. Den yrkesgruppen som feerrest mener det ikke er tilstrekkelig tilgang
til pa trinnet, er helsesykepleiere. Samlet sett gir disse funnene et inntrykk av at
leererne som besvarte undersgkelsen, gjerne skulle hatt en hgyere voksentetthet
tilgjengelig pa trinnet. Langt pa vei deler disse lzererne den oppfatningen Ekspert-
utvalget om laererrollen ga uttrykk for, nemlig at tilgang pa ulike yrkesgrupper
med komplementzer kompetanse er viktig for det elevrettede arbeidet (Dahl mfl.,
2016).

Denne leereren kommenterer pa tolkningen av dette med tilstrekkelig tilgang:

Dersom tilstrekkelighet betyr at man har nok ressurser til d ta tak i bdde sosiale
og faglige utfordringer innenfor gitt arbeidstid, har vi ikke det. Dersom tilstrek-
kelighet betyr at man har laerere/vikarer tilgjengelig i undervisningssituasjon, sd
har vi det.

35 Med miljgterapeut mener vi f.eks. vernepleier, sosionom, ergoterapeut og barnevernspedagog.
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Andre er opptatt av et bredt lag rundt eleven som bestar av ulike og komplemen-
taere yrkesgrupper. [ underkant av halvparten gir uttrykk for at de til en viss grad
gjerne skulle hatt tilgang til flere laerere, men inntrykket er at dette ikke er den

yrkesgruppen de vektlegger mest. En leerer kommenterer dette:

Skulen sitt mandat aukar og arbeidsoppgdvene blir fleir. Skulen trenger generelt
meir ressursar i form av utdanna menneske. Ikkje berre leerarar, men miljgarbei-
darar, spesialpedagogar, sosialleerar osv. Trenger ngdvendigvis ikkje vere to lae-
rarar i klasserommet, men hjelp til d faktisk gjennomfare og oppretthalde ansva-

ret som er beskrive i overordna del i Kunnskapslgftet.

Laereren gir uttrykk for at tilgangen pa stgtte fra ulike yrkesgrupper med en rele-
vant formell kompetanse er viktig. En toleererordning er imidlertid ikke ngdven-
digvis den lgsningen denne leereren foretrekker. En annen leerer gir uttrykk for at
til tross for at leereren er alene i klasserommet det meste av tiden, savner laereren

andre yrkesgrupper for a innfri ambisjonen om tidlig innsats:

Jeg er alene med klassen i 15 av 19 timer, og har bdde behov for miljgterapeut,
spesialpedagog og assistent. I forhold til begrepet «tidlig innsats» blir virkelighe-

ten langt fra det en forventet.

En annen laerer gir imidlertid uttrykk for at det a veere to leerere i klasserommet

ville opplevdes som en stgtte:

Med en ekstra leerer i klassen hadde vi hatt mer kontroll og flere d spille pd ndr
det oppstdr uventede situasjoner (noe som skjer mange ganger hver dag). Med en
ekstra laerer hadde man hatt en d lene seg pd, drgfte saker med, og ikke minst
hadde man fdtt fulgt opp elevene dobbelt sd godt som i dag.

Vi undersgkte ogsa om det var forskjeller mellom respondentenes skarer ut ifra i
hvilken grad skolen oppfylte normen pa det aktuelle hovedtrinnet samme skolear
(se vedlegg D for regresjonsanalyser). Vi finner at hgyere leerertetthet er positivt
assosiert med laereres vurdering av a ha tilstrekkelig tilgang pa leerere dette sko-
ledret.3¢ For de gvrige yrkesgruppene fant vi ingen slike statistisk signifikante as-
sosiasjoner.

Nar vi ser pa skolestgrrelse, finner vi imidlertid flere signifikante forskjeller,

markert med en stjerne i figur 5.7.

36 Wald = 5,88, p =,015
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Figur 5.7. «Ta utgangspunkt i elevene pa ditt trinn, har dere tilstrekkelig tilgang pa
folgende yrkesgrupper?». Kun prosentandelen som svarte «nei», etter skolestgr-
relse.

Store (300-499 elever) og ekstra store skoler (500 elever eller mer) har ogsa en
hgyere andel laerere som svarer «nei» pa spgrsmalet om de har tilstrekkelig til-
gang pa miljgarbeidere3’, assistenter3s, leerere3? og helsesykepleiere*? sammen-
lignet med mellomstore skoler (100-299 elever). Dette funnet kan indikere at lee-
rere ved store og ekstra store skoler i noe stgrre grad savner et mer mangfoldig
sammensatt lag rundt eleven. Vi finner ogsa at leerere i kommuner med mindre
enn 10 000 innbyggere i mindre grad svarer «nei» pd spgrsmalet om de har til-
strekkelig med spesialpedagoger/spesiallaerere*!, miljgarbeidere+?, assistenter43
og helsesykepleiere** sammenlignet med leerere fra kommuner med mer enn
10 000 innbyggere. For de andre yrkesgruppene var det ingen statistisk signifi-
kante forskjeller mellom ulike kommunestgrrelser.

Laererne ble ogsa bedt om a oppgi hvilken type fagperson de hadde foretrukket

dersom skolen ansatte en ekstra ressurs pa trinnet. Her fikk de muligheten til &

3772=12,18,p =,002
387=7,27,p=,022
397=6,13,p =047
407=14,07,p<,001
417=3,07,p=,002
427=2,07,p=,038
47=3,68,p<,001
447=3,16,p=,002
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velge én yrkesgruppe som fgrsteprioritet og én som andreprioritet. Figur 5.8 viser
prosentfordelingen for hver av disse.

Spesialpedagog/spesialleerer 41 29

Leerer 33

o

N

w
N
S

Miljgterapeut 1

Miljgarbeider/barne- og ungdomsarbeider
(fagbrev)

Assistent

H

Annen yrkesgruppe

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

M 1. prioritet MW 2. prioritet

Figur 5.8. «Hvis dere kunne ansatt en ny stilling pa trinnet ditt, hvilken yrkesgruppe
ville du da prioritert?». Prosent. N=570.

Det er interessant 8 merke seg at til tross for at mange respondenter opplever at
de ikke har tilstrekkelig tilgang pd miljgterapeuter pa trinnet, vil de likevel fore-
trekke at skolen ansatte en lzrer til, og helst en spesialpedagog eller spesialleerer.
Funnet kan tolkes dithen at respondentene gnsker seg noe mer tilgang til stgtte
fra andre fagpersoner pa trinnet, men dersom en hel ressurs skulle tilknyttes trin-
net, foretrekker de fgrst og fremst en spesialleerer og dernest en vanlig lzerer.

[ intervjuene ble leererne ogsa spurt om hvordan de opplever tilgangen pa kva-
lifisert stgtte fra andre fagpersoner som er ansatt ved eller tilknyttet skolen. En
leerer pa 8. trinn beskriver hvordan miljgarbeidere kan stgtte opp om undervis-

ningen mer indirekte, uten at de er til stede i klasserommet:

Miljgarbeiderne er ute i alle friminuttene. Ndr elevene er ferdig med skolen, er
miljgarbeiderne til stede slik at elevene kan veere igjen pd skolen. Elevene bor i
trange hjem hvor de rett og slett ikke kan vaere. Skolen er et sted de kan oppholde
seg, og miljparbeiderne kan fange opp om det er noe. De kan ogsd ta imot elever
som ikke fungerer i klasserommet. Dersom en elev md gd ut av klasserommet,
fanger miljgarbeiderne opp eleven. (...) Da har de en samtale med eleven for d
motivere denne; «Dette klarer du» eller for at de skal kunne fortelle hva som har
skjedd.
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5.6

5.6.1

Laereren beskriver hvordan miljgarbeiderne kan avlaste henne nar det oppstar si-
tuasjoneriklasserommet der det laser seg for enkeltelever, og hvor leerer selv ikke
har kapasitet til a fglge opp elevene individuelt akkurat da eller har mulighet til &
avbryte undervisningen. En annen leerer forteller om at «flytende» assistenter er
ment a veere tilgjengelige pa tvers av Klasser, dersom laerer ser at det oppstar et
akutt behov. En annen laerer jobber pa 1. trinn ved en baseskole der de er vant til
a vaere store grupper av elever med flere voksne. Laereren gir uttrykk for at det

ideelle er flere laerere, ikke assistenter:

Det fungerer veldig greit. Det er alltid én som har ansvar for timen, selv om vi

lager de fleste sammen, og den andre blir hjelpeleerer.

Leereren har ikke preferanse for en av rollene, men fremhever at det krever godt
samarbeid, pa forhand og underveis. Laerernes formelle kompetanse og erfaring
fra undervisningspraksis gjgr at de har bedre overblikk og raskere tar tak i situa-

sjoner fgr de eskalerer, sammenlignet med assistenter.

Innvirkning av laerertetthet pa ulike elevgrupper

Tidligere rapporteringer i denne evalueringen har vist at leereres opplevelse av
tilstrekkelig leerer- og voksentetthet er tydelig relatert til elevsammensetningen i
en bestemt klasse eller trinn (Pedersen mfl., 2021). Dette gjelder szerlig andelen
elever med ulike utfordringer som har behov for ekstra tilrettelegging og indivi-
duell oppfelging. I spgrreskjemaet til leerere ba vi dem derfor vurdere hvorvidt
ulike elevgrupper pavirkes positivt av hgyere leerertetthet. Vi har ogsa intervjuet
leerere om hva de mener om dette temaet. Elevenes syn pa laerertetthet belyses i
kapittel 6.

Elever med forskjellige faglige utfordringer eller potensiale

Vi presenterer fgrst funn relatert til elever som har behov for tilrettelegging av
mer leeringsrelaterte arsaker. Dette dreier seg bade om elever som har ulike for-
mer for lzerevansker og elever som presterer godt pa skolen eller har hgyt leerings-
potensial. Figur 5.9 viser hvordan leererne vurderer at forskjellige elevgrupper

kan bli pavirket i positiv retning av en hgyere lzerertetthet.
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Figur 5.9. «Hgy laerertetthet i ordinzer undervisning kan tenkes a pavirke bade lze-
rere og elever. Ta utgangspunkt i ditt trinn. Hvordan vurderer du at disse elevgrup-
pene pavirkes positivt?». Prosent. N=538

Vi finner at leererne generelt vurderer at alle elevgruppene i stor eller sveert stor
grad kan nyte godt av hgyere lzerertetthet. Det er likevel noen vesentlige forskjel-
ler. Rundt én av fem leerere vurderer at skoleflinke elever ikke pavirkes positivt av
hgyere leerertetthet, mens én av ti vurderer det samme for elever med hgyt lee-
ringspotensial. Larerne mener altsa at det er mer a hente fra hgyere lerertetthet
for elever med hgyt laeringspotensial enn for skoleflinke elever. Elever med hgyt
leeringspotensial, eller sveert evnerike elever, trenger ikke ngdvendig veere skole-
flinke eller opptatt av d gjgre som leereren forventer eller gnsker (Smedsrud og
Skogen, 2016; NOU 2016:14). Dette er derfor en gruppe som kan kreve mer av

leereren. En leerer beskriver det slik:

Det som jeg syns har vaert vanskeligst i denne klassen her, det er d fd god nok tid
til ham som er aller sterkest, som er sd langt foran de andre .... Fordi han klarer

seg likevel, men nd vil han kanskje ikke gd pd skolen lenger.

En lzerer pa niende trinn pa en annen skole beskriver bade de sterkeste og de sva-

keste elevene som gruppene som tjener mest pa en toleerer-ordning:

Hvis man er to lerere, s kan man fd dekket begge ender. Man har tid til d styre

med dem som er i toppen, og man har tid til d ta seg tid til dem som kanskje ma fd
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pd plass et par grunnleggende steiner til. NG md jeg hele tiden ta et valg. «Skal vi
la dem seile sin egen sjg oppi toppen der? Eller skal jeg la veere d lgfte dem som
strever?» Nd bytter jeg pd hvem av dem jeg fokuserer pd, det tenker jeg at man

mad.

Laereren beskriver ogsa hvordan hun kobler de svakeste elevene pa en spesialpe-
dagog i de timene denne er til stede. Spesialpedagogen skal egentlig hjelpe to ele-
ver med vedtak, men hjelper ogsa de andre elevene som trenger det. Det er der-
imot tilnaermet konsensus om en positiv pavirkning for elevgruppene med vedtak
om stgtte, svak innsats eller svake skoleprestasjoner og lzerevansker eller nedsatt
funksjonsevne. Det er bare mellom 3 og 6 prosent av leererne som mener at disse
elevgruppene ikke pavirkes positivt, og over tre av fire lzerere mener at elevene vil
pavirkes positivt i sveert stor grad. Noen tidligere studier har ogsa funnet positiv
konsekvens av lavere gruppestgrrelse for svakt presterende elever (Heinesen,
2010). Det er ogsa tidligere belyst at elev-laerer-relasjonen er szerdeles viktig for
elever som strever pa skolen (Midthassel, Bru, Ertesvag og Roland, 2011), men vi
vet ogsa at elever med atferdsvansker oftere har en negativ relasjon til leereren
(Baker, 2006; Drugli, 2011). En leerer ved ungdomsskolen forklarer hvorfor en
hgyere leerertetthet bidrar positivt for elever med utfordringer slik:

Det er de svake og brdkete som er den aller stgrste utfordringen. Det gjelder sik-
kert overalt. Serlig den ene som jeg mener ikke bgr gd pd vanlig skole. Han har
det ikke noe bra, for han blir sd uglesett i klassen, egentlig. Det er jo fristende d
bare sende ham ut av klasserommet. Men det er ikke bra for ham. Da tenker jeg
det hadde vart veldig bra med en tolaererlgsning, fordi da kan den laereren bruke
litt tid pd ham eller et par av de andre. Da er det lettere, for jeg md jo bdde under-
vise og hele tiden vaere pd dem. Det blir litt sdnn dobbelt jobb. Sd det G ha et par
ekstra hender ndr det gjelder det der, det ville hjulpet.

Laereren forteller etterpd at han i tilfelle gnsker seg hjelp av en pedagog, ikke av
andre ansattgrupper som ikke har pedagogisk utdannelse. Dette er ogsa relevant
mot leerernormens uttalte fokus pa tidlig innsats. Etter leerernes vurdering vil
dette vaere noe som kan bidra vesentlig for elever som strever, ogsa pa smaskolen.

Vi undersgkte ogsa om det var statistiske forskjeller mellom lzerere fra skoler
som i ulik grad oppfyller norm for leerertetthet skolearet 2021/22, men fant ikke
signifikant forskjell.  spgrsmalet vurderer leereren hvorvidt de mener at elevgrup-
pene kan pavirkes av bedre laerertetthet, og leererne kan derfor svare pa spgrsma-

let uavhengig av faktisk leerertetthet.
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5.6.2 Andre elevgrupper

Vi har ogsa spurt leererne om a vurdere hvordan andre elevgrupper kan pavirkes
positivt av hgyere lzerertetthet. Legg merke til at ogsa her vurderer leererne i all

hovedsak at elevene pavirkes positivt.
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Figur 5.10. «Hgy laerertetthet i ordinaer undervisning kan tenkes a pavirke bade lae-
rere og elever. Ta utgangspunkt i ditt trinn. Hvordan vurderer du at disse elevgrup-
pene pavirkes positivt?». Prosent. N=538

Tidligere forskning er ikke entydig med hensyn til effekten av lavere gruppe- eller
klassestgrrelse. Det er studier som finner at seerlig elever med minoritetsbak-
grunn kan tjene pa en lavere gruppestgrrelse/klassestgrrelse (Schanzenbach,
2014). Samtidig finner andre studier at elever med minoritetsbakgrunn ikke pa-
virkes annerledes enn de andre elevene av gruppestgrrelse (Nadrup, 2006) eller
gkt leerertetthet (Kirkebgen mfl,, 2017).

Laererne i vart utvalg er ogsd uenige om hvilken nytte elever med minoritets-
bakgrunn vil ha av hgyere leerertetthet. For elever med minoritetsbakgrunn me-
ner rundt 1 av 6 leerere at gruppen ikke vil tjene positivt pa hgyere lzerertetthet,
mens rundt 3 av 6 mener at gruppen vil tjene positivt pa det i sveert stor grad. En
grunn til at det er variasjon i laerernes svar her, kan veere at elever med minori-
tetsbakgrunn er en svert heterogen gruppe. Elever med minoritetsbakgrunn er
for eksempel i overvekt pa profesjonsutdannelser og bruker mer tid pa lekser
(Lgdding, 2009; Drange, 2014; Hermansen, 2015), men de far ogsa darligere ka-
rakterer enn andre elever (Wiborg, Arnesen, Grggaard, Stgren og Opheim, 2011;
Opheim, Gjerustad og Sjaastad, 2013).

For elever med manglende norskferdigheter er leererne i stgrre grad enige, og

tre av fire mener at elevene i sveert stor grad vil nyte positivt av hgyere
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leerertetthet. En forsteklasseleerer trekker ogsa frem elever med manglende

norskferdigheter som en gruppe hun gjerne skulle gitt mer stgtte til:

Jeg har en elev som er tosprdklig i klassen. Ofte tar enten assistenten klassen, sd
kan jeg vaere med ham, eller omvendt. For han forstdr veldig lite norsk, og trenger
d fd beskjeder flere ganger. Det er det jeg synes er det vanskeligste ndr jeg er alene
i klasserommet.

For elever med hgyt fraveer er det imidlertid nesten 1 av 5 leerere som ikke vurde-
rer at eleven vil pavirkes positivt. Det er dog verdt & merke seg at over halvparten
(55 prosent) av leererne vurderer at elever med hgyt fraveer vil pavirkes svert po-
sitivt av hgyere leerertetthet.

Elever som sliter psykisk eller sosialt, er ogsa en heterogen gruppe, men ogsa
her mener tre av fire leerere at disse elevene i sveert stor grad vil dra nytte av en
hgyere laerertetthet. Samtidig er det verdt 4 merke seg at tidligere undersgkelser
har avdekket at halvparten av skolelederne mener at leererne kun har noen grad
av kompetanse pa sosioemosjonelle vansker som angst og hgyt fraveer (Bergene,
Vika, Denisova, Steine og Vennergd-Diesen, 2021), mens spesialpedagoger blir
vurdert & ha en hgyere kompetanse pa dette. Det er derfor mulig at ogsa leererne
mener andre yrkesgrupper bedre kan stgtte elever med slike problemer. Noen lze-
rere beskriver imidlertid i intervjuer hvordan elever apner seg opp for dem om

psykiske og sosiale problemer. En ungdomsskolelaerer forteller at:

Elevene kommer til meg hvis de ikke har det sd bra, for eksempel. Ting de skal
finne ut av ndr det gjelder seg selv. Tendringsproblematikk, rett og slett. Sdnne
ting.

Dette stemmer ogsa overens med det elevene selv rapporterer, hvor de forteller
at de kontakter helsesykepleier og andre deler av elevtjenesten primeert ved fysi-
ologiske problemer som for eksempel at de har slatt seg, mens de foretrekker lae-
rer dersom de har noe de gnsker a snakke med en voksen om. Dette utdypes ogsa
i kapittel 6. En leerer pa en barneskole knytter det & ha hgy leerertetthet opp mot

det & kunne hjelpe elever som har slike problemer.

Men jeg vet jo at det er andre skoler som har mye hgyere lerertetthet. Der er
gjerne elevenes problemer synligere, men det er mange andre ting elever sliter
med som kanskje ikke ngdvendigvis alle ser. Som spiseforstyrrelser eller press fra

hayt-presterende foreldre. Elevene far det til bra, men er kanskje redde for d gjore

feil.

Stgtte for elever som sliter psykisk eller sosialt, har blitt mer aktuelt etter korona-
pandemien, og Ungdata-undersgkelsen har vist at flere elever enn vanlig har slike

vansker som fglge av koronapandemien (Bakken, 2021).
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5.7

For elever med en utfordrende hjemmesituasjon, mener seks av ti leerere at ele-
vene i sveert stor grad vil bli pavirket positivt, mens tre av ti mener at elevene vil
bli pavirket i stor grad. De resterende 10 prosent mener at elever med en utford-
rende hjemmesituasjon ikke vil pavirkes positivt. Noen tidligere studier har av-
dekket en positiv virkning av lavere gruppestgrrelse pa elever fra familier med lav
sosiogkonomisk status (Fredriksson, Ockert og Oosterbeek, 2016; Browning og
Henesen, 2007) eller foreldre med lav utdanning for noen grupper (Iversen og Bo-
nesrgnning, 2013), men langt fra alle (Nadrup, 2006). En leerer pa ungdomsskolen
forteller om hvordan elevenes hjemmesituasjon kan pavirke behovet for hgyere
leerertetthet slik:

Flesteparten av elevene har minoritetsbakgrunn, mange er andre eller tredje ge-
nerasjon, men ofte opplever vi foreldre som for eksempel snakker ddrlig norsk. Det
er en skole hvor relasjonsbygging og det d ha tett oppfplging av elevene ofte er
viktigere enn selve fokuset pd fag da. Fordi vi driver kanskje med oppdragelse hel-
ler enn det d ha fokus pd fag, oppdragelse gjennom fag.

Totalt sett ser vi at de aller fleste lzererne mener at alle elevgruppene i stor eller
sveert stor grad vil pavirkes positivt av en hgyere laerertetthet. Det er i seg selv
kanskje ikke overraskende at lzerere vurderer at elever generelt tjener pa flere lae-
rere, men kanskje derfor ekstra interessant at ogsa én av fem laerere mener at sko-
leflinke elever eller elever med hgyt fraveer vil tjene positivt pa hgyere leerertett-
het. Det tyder pa at leererne kanskje mener at andre tiltak vil fungere bedre for
disse gruppene. Dette diskuteres naermere i neste kapittel, med elevens stemme. |
spgrsmalet vurderer laereren hvorvidt de mener at elevgruppene kan pavirkes av
bedre leerertetthet, og leererne kan derfor svare pa spgrsmalet uavhengig av fak-
tisk leerertetthet.

Leereres syn pa norm for laerertetthet

Laererne som besvarte spgrreundersgkelsen, ble ogsa invitert til 8 kommentere pa
norm for leerertetthet. Det var 102 leerere som benyttet seg av denne muligheten
og la inn en kommentar. I det fglgende vil vi kort oppsummere noen tema som gar
igjen hos flere. Samlet sett finner vi at leerere har ulike perspektiver pa normen.
Mange fremhever betydningen av leerertetthet og verdsetter at denne ivaretas
gjennom en bemanningsnorm. De varierer imidlertid i sine vurderinger av dagens

normkrav og hvorvidt de spesifiserer hva den ideelle laerertettheten burde veere:

Det er vanskelig d sette et tall. Det er viktig at alle elevene fdr det de har krav pd.
Slik det er i dag er det for fd ressurser pd de mest krevende elevene. Disse far mye
oppmerksomhet og da blir det mindre tid til de andre, bdde ndr det gjelder tilba-
kemeldinger og det d bli sett.
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5.8

Denne leereren gir uttrykk for at leerertettheten ma tilpasses elevenes ulike behov,
og at det derfor er vanskelig a spesifisere et konkret normtall. Andre er tydelig pa

at normen burde veert skjerpet i form av et lavere antall elevtimer per lzerer:

Det bgr vaere hgyere laerertetthet hvis alle kravene som stilles skal kunne oppnads.
Vi klarer ikke d gjore jobben vdr godt nok, og en md jobbe altfor mye. Stadig nye
krav og forventninger legges til det vi allerede gjor, uten at det settes av mer tid
til det.

Denne laererens opplevelser stgttes av andre kartlegginger der leerere gir uttrykk
for et gkende forventningspress fra ulike aktgrer i samfunnet (Dahl mfl,, 2016). En
del gir uttrykk for at de mener normen burde veert spesifisert for klasser og trinn,

ikke bare hovedtrinn:

Laerertetthet burde vart pd klassenivd. Da hadde alle forstdtt normen og det ville

veert en bedre hverdag for ansatte og elever.

Andre igjen setter fokus pa kontaktlaererrollen og organisering av undervisningen

for bedre differensiering:

Fzerre elever per laerer hadde gjort hverdagen mer lzrerik, tryggere og mer mo-
tiverende for bdde elever og laerere. Sett et tak for hvor mange elever en lerer kan
veere kontaktleerer for, ikke hvor mange som kan vaere i en gruppe ngdvendigvis
(innenfor rimelighetens grenser selvfplgelig). Det d ha en stgrre gruppe elever i
en klasse, men vare 2 kontaktlaerere til enhver tid hadde gjort hverdagen sd mye
bedre for alle. Der elevene hadde blitt sett og hgrt, og det hadde veert mulig d dif-
ferensiere i smd grupper hvis ngdvendig.

Andre igjen vektlegger klassestgrrelse fremfor laerer- og voksentetthet.

Viktigare enn kor mange laerarar det er i klasserommet er kor mange elevar det
er i klasserommet. Det er mykje ein leerar kan klare med ei mindre gruppe elevar.
Dersom klasserommet er fullt av bdde elevar og vaksne, kan det vere vanskeleg d
utnytte resursane godt nok. Vi treng feerre elevar pr. klasserom, ikkje berre pr.

leerar.

Oppsummering

[ dette kapitlet har vi sett pa hvordan lzerere opplever laerer- og voksentetthet ved
egen skole, og hvordan de erfarer at dette pavirker deres profesjonsutgvelse, un-
dervisningssituasjonen og ulike elevgrupper. Funn baserer seg pa spgrreundersg-
kelse og intervjuer med leerere. De aller fleste av laererne jobber ved skoler som
oppfylte norm for leerertetthet skolearet 2021/22, ifglge GSI. Likevel opplever en

del leerere at lzerertettheten ikke har forbedret seg. Dette funnet kan indikere at
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skoleleders rapportering av gruppestgrrelse 2 fgrst og fremst handler om ressurs-
planlegging relativt tidlig i skolearet. Laererne er ikke ngdvendigvis kjent med
denne ressursfordelingen som skoleleder planlegger for, og forholder seg derfor
til den leerertettheten de erfarer pa sitt trinn. En rekke ulike hendelser kan med-
fgre at skoleleder ma omrokere leererressurser, og dette kan redusere den faktiske
leerertettheten. Laererne gir uttrykk for at fraveer, manglende tilgang pa eller mid-
ler til & Ignne vikarer reduserte den faktiske lzerertettheten eller gkte gruppestgr-
relsen. Enkelte erfarte ogsa at slike hendelser pavirket tilgangen pa andre yrkes-
grupper i skolen, som assistenter og spesialpedagoger, og at det derfor kunne ga
ut over tilbudet om spesialundervisning eller styrkingstimer. Vi finner likevel at
hgyere laerertetthet, malt med gruppestgrrelse 2 i GSI, er positivt assosiert med
leereres vurdering av 4 ha tilstrekkelig tilgang pa andre leerere pa trinnet.

Laererne gir uttrykk for at leerertetthet er viktig for klasseledelse generelt. Sa a
si alle mener at leerertetthet er seerlig viktig for at de skal kunne gi oppmerksom-
het til enkeltelever og sgrge for tilpasset oppleering. En hgy andel mener ogsa at
det er viktig for a etablere en god relasjon med eleven som ogsa motiverer dem til
a delta i leeringsfremmende aktiviteter. Tidligere studier har vist at det forventes
mye av leerernes kompetanse for at de skal kunne innfri kravet om tilpasset opp-
leering. Vare funn viser at laerere opplever dette arbeidet som betinget av antall
elever per lerer, bade i klasserommet og som kontaktlzerer. Vi finner for gvrig at
hgyere leerertetthet, malt med gruppestgrrelse 2 i GSI, er positivt assosiert med
leereres vurdering av hvor viktig leerertettheten er for at de skal kunne gi opp-
merksombhet til enkeltelever, stgtte elevenes motivasjon for leering og tilrettelegge
for at elevene kan jobbe selvstendig.

Leererne gir ogsa uttrykk for at de seerlig ville ha prioritert tilpasset oppleering
dersom det ble hgyere leerertetthet pa trinnet, bade ved a tilrettelegge for dette i
klasserommet og gjennom ekstra- eller smagruppeundervisning. Det er en hgy an-
del som ville brukt en gkt leerertetthet til det vi samlet kan kalle mer elevaktive
undervisningsformer, sarlig stasjonsundervisning, men ogsa gruppe- og prosjekt-
arbeid. Likeledes ville majoriteten av leererne i stgrre grad benyttet utendgrsun-
dervisning og ekskursjoner. Dette er undervisningsformer som gjerne legger
bedre til rette for bevegelse, utforskning og praktiske ferdigheter. Det er kun én
undervisningsform som majoriteten av lezererne gnsker a gjgre mindre av, og det
er tavleundervisning. Dette er gjerne en mer laererstyrt undervisningsform der lze-
reren formidler, mens elevene lytter og tar imot fagstoff. Denne undervisningsfor-
men kan ogsa veere dialogbasert, men gir gjerne mindre rom for individuell dialog
med elevene, og kan redusere muligheten til tilpasset oppleering.

Det er bred enighet om at skolen bgr har tilgang til ulike yrkesgrupper i det
elevrettede arbeidet med komplementar kompetanse som kan bdde stgtte og av-
laste laerere. Dette synet deles av leererne i denne studien. De fremhever szerlig
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miljgterapeuter, spesialpedagoger/spesialleerere og miljgarbeidere eller barne-
og ungdomsarbeidere. Halvparten oppgir ogsa at de ikke har tilstrekkelig tilgang
pa leerere. Pa spgrsmal om hva slags yrkesgruppe de ville foretrekke dersom trin-
net fikk tildelt en ekstra ressurs, ville lezererne prioritert en spesialpedagog/spe-
siallzerer, etterfulgt av en leerer. Tilgangen pa ulike yrkesgrupper synes a vaere noe
svakere i store kommuner og ved ekstra store skoler. I intervjuene gir leererne ut-
trykk for at det kan vare fordeler og ulemper ved det & veere flere leerere i klasse-
rommet, og det er ikke alle som foretrekker en tolaererlgsning fast. Det a vaere
alene med elevene, medfgrer imidlertid en sarbarhet dersom uventede hendelser
skulle oppstd, og de ma fglge opp enkeltelever utenfor klasserommet. Da er til-
gangen pa andre yrkesgrupper viktig.

Laererne vurderer generelt at alle elevgrupper de har fatt spgrsmal om, blir po-
sitivt pavirket av hgyere leerertetthet. Samtidig er det forskjeller i hvordan leererne
vurderer skoleflinke elever og elever med hgytleeringspotensial versus elever som
er svakt presterende, har leerevansker eller vedtak om spesialundervisning. Lze-
rerne mener tydelig at det er den sistnevnte elevgruppen som tjener mest pa en
hgyere leerertetthet. Dette er ogsd i trad med tidligere forskning. Laererne har ogsa
vurdert hvordan elever med andre utfordringer blir pavirket av hgyere leerertett-
het. Mer enn syv av ti av leererne mener at elever med manglende sprakferdigheter
inorsk eller elever som sliter psykisk og sosialt, vil bli pavirket positivt i sveert stor
grad av hgyere leerertetthet. Laererne er mer uenig i hvordan elever med minori-
tetsbakgrunn, utfordrende hjemmesituasjon eller hgyt fraveer vil pavirkes, men
den klare majoritet mener at disse ogsa vil pavirkes positivt.

Intervjuene og spgrreundersgkelsen ble gjennomfgrti en periode da det norske
samfunnet var preget av koronapandemien, og ettervirkningene av denne. Dette
har trolig pavirket leerernes erfaringer, til tross for at skolene stort sett var pa

grgnt smittevernsniva da datainnsamlingen ble gjennomfgrt.
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6.1

Elevenes trivsel og lzering

I dette kapitlet skal vi se pa resultater av norm for leerertetthet pa elevenes trivsel
og leering. Tidligere norske studier finner ingen effekt av redusert klassestgrrelse
eller gkt leerertetthet pa elevers skoleprestasjoner (se for eksempel Leuven mfl,,
2008; Kirkebgen mfl.,, 2017). For elevers trivsel er bildet mer sammensatt, hvor
noen norske studier finner at leerertetthet og trivsel er relatert (Borgen mfl,
2022), mens andre studier ikke finner noen sammenheng (f.eks. Lauritzen mfl.,
2015; Wendelborg, Rge og Federici, 2014). For & belyse hvordan gkt leerertetthet
kan pavirke elevenes laering og trivsel, benytter vi flere datakilder. Vi bruker na-
sjonale prgver i lesing og regning pa femte trinn samt karakterer pa ungdomssko-
len, og ser pd hvordan endring i leerertetthet er relatert til endringer i disse utfal-
lene. I tillegg studerer vi flere utfall fra Elevundersgkelsen, pa 7. trinn og 10. trinn,
og om endringer i disse utfallene samvarierer med endringer i leerertetthet. Ele-
vens stemme og tanker rundt leerertetthet kommer frem gjennom elevintervjuer
med elever pa fgrste, femte og niende trinn. De uttaler seg primaert om sin spesi-
fikke situasjon, og ikke om laerertetthet pa trinnet eller skolen generelt. Elevene
har mulighet, bade kognitivt og erfaringsmessig, til & uttale seg om det naere og
tette, men ikke generelt om norm for laerertetthet. Vi benytter oss ogsa av klasse-
romsobservasjoner og leererintervjuer om elever. For 4 forstd hvordan leerertett-
het kan pavirke elevens trivsel og leering, ser vi nzermere pa elev-laerer-relasjonen,
siden denne er sentral, bade teoretisk og i elevens subjektive vurderinger. Elev-
leerer-relasjonen er knyttet til elevens trivsel og leering gjennom blant annet mob-
bing, psykisk helse, frafall og skoleresultater (Ertesvdg, 2016; Krane, Karlsson,
Ness og Kim, 2016, Utdanningsdirektoratet, 2016).

Elev-laerer-relasjonen

Majoriteten av laererne vi har intervjuet, trekker inn hvordan en vesentlig hgyere
leerertetthet kan bidra til en bedre elev-lzerer-relasjon. Elevenes fokus er derimot
mer individbasert: De har en laerer de liker godt, og gnsker a veere mer med akku-

rat denne leereren. I det fglgende sitatet fra niende trinn blir dette tydelig:
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Intervjuer: Hva kunne man gjort for at skolen skulle bli bedre?
Elev: A vaere med favorittlaereren sin hele dagen. Det hadde gjort alt bedre.

Dette er et gjennomgdende trekk hos mange av elevene vi intervjuet: De er sveert
opptatt av noen leerere. Selv om elevene er uenige seg imellom om det meste annet
- som hvilke fag som er interessante og kjedelige, gnsker for videre utdanning og
om det er ggy a pa skolen - er de ofte enige om hvilke leerere de liker, og da liker
de gjerne slike leerere godt. Ogsa pa fgrste trinn snakker elevene mye om at de
skulle gnske de kunne tilbringe mer tid med kontaktleereren - gjerne ogsa i helger

og ferier. En elev pa fgrste trinn svarer slik:
Intervjuer: Hva synes dere er det aller morsomste dere kan gjare i en time?
Elev: A vaere sammen med K (kontaktlaerer)

Relasjonen til lzerer er spesielt vesentlig for de yngste elevene, noe som ogsa er
noe av grunnlaget for at leerernormen definerer at tettheten skal veere stgrre for
de yngste (Kunnskapsdepartementet, 2019). Det er ogsa vanlig at yngre elever har
en sterkere relasjon til leereren (Drugli, 2011), hvilket er naturlig med tanke pa
tilknytning.

P4 alle trinn er det elever som bruker mye tid i intervjuene pa sma anekdoter
som viser at de opplever at leereren bryr seg om dem. Forholdet til slike leerere er
kvalitativt annerledes enn forholdet til andre lzerere - elevene oppfatter det som
om favorittleererne er glad i dem og opptatt av dem langt utenfor ansettelsesfor-
holdet. Pa fgrste trinn forteller en kontaktlaerer at hun bruker egen fritid pa a veere
mer med elevene, og at hun for eksempel oppsgker dem pa SFO. Dette kan sees
som en form for tidlig innsats. Eldre elever har ogsa leerere som strekker seg langt,
og de forventer ogsa i stor grad at disse laererne tar seg tid til 4 svare pa digitale
spgrsmal utenom skoletiden. Det at disse leererne bruker fritiden sin pa a svare
elever, kan fgre til at forholdet forsterkes. En leerer pa niende trinn beskriver det
slik:

Laerer: Jeg bruker mye tid pd d snakke med elevene om det som ikke handler om
fag. I friminuttene og ndr jeg ikke har undervisning selv, og pd ettermiddagene og

kveldene. De driver og sender mailer og meldinger ogsd, og pd Teams.

Bédde denne og andre lzerere beskriver hvordan det a veere leerer er en livsstil, og
at de bruker mye tid pa elevene. De beskriver ogsa hvordan elev-leerer-relasjonen
ma pa plass for & fa til leering, og at det derfor er en investering som er verdt det.
Disse leererne har elever som igjen beskriver dette som positivt. Elevene til leere-
ren i det forrige sitatet snakker i intervjuet mye om sin leerer. De forteller om lee-

reren sin slik:
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Jente 1: Hun forstdr oss.

Jente 2: Og hun lzerer bort ting pd en spesiell mdte. Hun har hatt mange forskjel-

lige elever fpr. Hun gjor at man fdr lyst til 4 lere.
Gutt: Det blir veldig gay d laere.

Investeringen leereren gjgr i elevene, kan derfor slik gke elevenes leereutbytte. Det
er ogsa avdekket i tidligere norske studier, som ser at bade den emosjonelle og
den instrumentelle stgtten fra laereren er vesentlig for motivasjon og leering (Fe-
derici og Skaalvik, 2013; Wendelborg mfl,, 2012; Skaalvik og Skaalvik, 2012). In-
strumentell stgtte handler om praktisk stgtte og konkrete rad, mens emosjonell
stgtte handler om trygghet, respekt og oppmuntring (Federici og Skaalvik, 2013).
Dette er ogsa belyst i internasjonale studier, som finner at elevens relasjon til lze-
reren er sentral for elevens motivasjon til skolearbeid (Yilidrim, 2012; Tas, 2016).

Elevene i vart utvalg snakker indirekte om den emosjonelle stgtten de far av
leereren. De trekker ogsa inn den instrumentelle stgtten, men ogsa hvordan disse

formene for stgtte overlapper hverandre. Det belyses av elever pa femte trinn slik:

Intervjuer: Er det det samme for dere hvem som hjelper dere ndr dere rekker opp

hdnden?
Jente 1: Jeg liker best ndr K (lsereren) kommer.
Jente 2: Mmm, samme. De andre er vi ikke sd kjent med.

Gutt 1: Vi er best kjent med K. Den ene assistenten hadde vi i fjor, men sd var hun

borte litt. Den andre assistenten har vi i engelsk, sd vi kjenner henne bedre.
Gutt 2: Men vi kjenner K (leereren) best.

Elevene peker her pd at relasjonen til leereren og det at hun «kjenner dem best»
gjar at de heller vil at hun skal hjelpe til nar de har spgrsmal i timen. I denne klas-
sen er det vanlig med bade lzerer og en assistent. Samtidig blir assistenten i stor
grad staende passiv, blant annet fordi elevene aktivt henvender seg til lzereren nar
de rekker opp handen ved a spgrre etter henne.

Gjennomgadende i intervjuene snakker elevene om hvordan laererne de har
mest, Kjenner dem godt og derfor kan tilpasse oppgaver til dem ut fra deres niv3,
men ogsad gi dem praktisk veiledning. En elev pa niende trinn forteller dette om

hvorfor det er mange muntlig aktive i hennes klasse:

Elev: Jeg foler at vi har en ganske god relasjon til lzereren, og da er det flere som

tor d snakke.

Forsiktige eller sjenerte elever kan veere saerskilt avhengige av en god relasjon til

lereren for a tgrre & delta i klasserommet, men det Krever mer av leereren, og
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derfor blir disse elevene ofte oversett (Drugli, 2012). Siden disse elevene trenger
mer tid, kan de ha sezerlig utbytte av en hgyere lerertetthet. Flere laerere trekker
inn hvordan denne elevgruppen blir pavirket av lzeerertetthet og gruppestgrrelse.
En leerer pd femte trinn forteller fglgende om hvordan det kan veere vanskelig a

oppdage stille elever i klasser med hgy gruppestgrrelse:

Laerer: Det hender at jeg gdr inn pd kontoret pd slutten av dagen, og sd sier jeg
«0j, jeg har ikke snakket med henne (elev)!» og sd sier en annen larer «Jeg har
heller ikke snakket med henne.» Men kanskje det er noen andre lzerere som har
snakket med henne. Av og til, sd er det liksom noen som kanskje gjemmer seq bort
... Omde gjgr det bevisst eller om det bare blir sdnn, jeg vet ikke. Men det er andre

som gjerne krever litt mer, og da glemmer vi kanskje noen som ikke synes sd godt.

Samtidig ser vi at det ved andre skoler kan oppleves annerledes. En leerer pa ni-
ende trinn ved en annen skole forteller om hvilke strategier hun benytter seg av
for & sgrge for at alle elevene blir utfordret og hgrt. Denne leereren legger altsa opp
undervisningen for & ivareta alle elevens behov, og forteller om hvordan hun be-
nytter seg av instrumentell stgtte for 4 sgrge for at alle elevene deltar i timen. A se
alle elevene slik denne leereren gjgr, krever at leereren investerer tid i elev-laerer-
relasjonen, og har mulighet til & fa et overblikk over hver elevs styrker og svakhe-
ter. Samtidig kan det & bruke mye tid pa a etablere en god relasjon til elevene fgre
til en slitasje pa saerskilt engasjerte leerere. Laerernes tidspress og trivsel er naer-
mere belyst i neste kapittel. Leererne er ogsa klar over det sterke forholdet elevene
far til kontaktleerer. En leerer som beskriver sin hverdag som sa stressende og
presset at hun vurderer a slutte som larer, forteller likevel at det er sa givende a
veere kontaktleerer at hun ikke kan tenke seg a slutte som det. Her peker leereren
pa hvordan det for noen laerere handler om mer enn det faglige i relasjonen til
elevene.

Majoriteten av norske lzerere oppgir at de vanligvis kommer godt overens med
elevene (Throndsen, Carlsten og Bjornsson, 2019). Det er ogsa tidligere belyst at
norske elever generelt har gode relasjoner til leererne sine (Drugli, 2012), ogsa fra
elevenes perspektiv (Wendelborg, 2021). Samtidig er det verdt & merke seg at det
ikke ngdvendigvis er slik at flere leerere i seg selv vil fgre til en bedre relasjon mel-
lom elev og lerer. Flere faktorer pavirker elev-leerer-relasjonen, blant annet lee-
rerens relasjonskompetanser (Spurkeland, 2011), elevenes alder (Skaalvik og
Skaalvik, 2011), elevenes bakgrunn (Wendelborg mfl., 2012), lzerernes erfaring og
skolens malstruktur (Skaalvik og Skaalvik, 2011). Det er derfor ikke ngdvendigvis
slik at hgyere lzerertetthet (og dermed flere lzerere) i seg selv vil bidra positivt for
alle elever. Det er ogsa belyst av andre studier, som peker pa at leerernes kvalitet
og organisering er vesentlig for a finne positive effekter av hgyere leerertetthet
(Andersen mfl., 2020; Bonesrgnning mfl. 2021).
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6.1.1

Ogsa i vart utvalg har vi elever som papeker at elev-leerer-relasjonen pavirkes
av flere faktorer, og at det ikke bare er leerertettheten som spiller inn. Elevene har
heller ikke ngdvendigvis samme relasjon til den samme laereren, her belyst av to

elever som forteller om hvilken lzerer de vil snakke med hvis noe er vanskelig:

Jente: Jeg vil helst snakke med K (kontaktlaerer). Vi har ikke vaert s mye med |
(fagleerer).

Gutt: Jeg ville snakket med en av lzererne. Jeg kjenner | godt. Vi har hatt ham som

leerer i fire dr.

Elevene har gitt i samme klasse siden 1. klasse, men de har altsa forskjellig rela-
sjon til samme leerer.

Flere elever beskriver forholdet til bade kontaktleerere og andre laerere som
mer ngytralt, og at de ikke snakker med leererne om noe som ikke angar skolen
direkte. Mens mange elever forteller ivrig om hva de kan snakke med laereren om,

er det elever ved femte trinn som beskriver det slik

Jente 1: Eller sd er det ting som er dumme eller som skjer hjemme, da er det litt
vanskelig d snakke med lzererne vi har nd om det.

Jente 2: For sa hadde vi en laerer som het K ...
Jente 3: Ja, hun ville jeg ogsd ha snakket med.

Jente 1: Hun var veldig snill. Og hun var en veldig flink laerer. Men sd mdtte hun
flytte.

I dette sitatet peker elevene pa at relasjonen til leerer er forskjellig fra leerer til
leerer. Disse elevene har ogsa hatt mange skift i kontaktlaerer, og har derfor ikke

hatt samme mulighet til 4 etablere sterke relasjoner.

Gruppestarrelse og forhold til laereren

For a se neermere pd sammenhengen mellom elevers relasjon til laererne og grup-
pestgrrelse, har vi ogsa brukt Elevundersgkelsen. I den har elever pa syvende og

tiende trinn svart pa hvorvidt de opplever at leererne bryr seg om dem.
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Figur 6.1. Relasjonen mellom endringen i gruppestgrrelse 2 (5.-7. og 8.-10. trinn)
og endring i elevers opplevelse av at laererne bryr seg om dem i 7. og 10. klasse i
perioden fra 2017 til 2021.

[ figur 6.1. relaterer vi skolenes endring i gruppestgrrelse 2 pa 5. til 7. og 8. til 10.
trinn med endring i skolenes gjennomsnittsverdi for om elevene opplever at lae-
rerne bryr seg, i perioden fra 2017 til 2021. I diagrammet til venstre i figuren re-
lateres endringen i gruppestgrrelse 2 pa 5. til 7. trinn til gjennomsnittlige end-
ringen i svarene elever giri 7. klasse. Til hgyre vises relasjonen mellom endringen
i gruppestgrrelse 2 pa 8. til 10. trinn og endringen i gjennomsnittlig trivsel i 10.
klasse.

I regresjonen for 7. trinn ser vi at hele regresjonslinjen ligger like under null-
punktet pd y-aksen. Dette indikerer at skolene i gjennomsnitt har sett en reduk-
sjon i elevenes rapporterte trivsel i observasjonsperioden. Det er derimot ingen
helning pa regresjonslinjen, noe som indikerer at det i liten grad er en relasjon
mellom endringer i gruppestgrrelse 2 og endringer elevenes gjennomsnittlige
opplevelse av at leererne bryr seg pa 7. trinn i denne tidsperioden. Regresjonen for
10. trinn gir i stor grad det samme bildet, og ingen av de to regresjonsestimatene i
figur 6.1. er statistisk signifikante pa tradisjonelle signifikansnivaer. Vi finner altsa
ingen sammenheng mellom endringer i gruppestgrrelse 2 og endringer i elevenes

opplevelse av at leererne bryr seg, nar vi studerer alle skoler under ett.
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6.1.2

Endring 7.trinn
o
Endring 10. trinn

35 5 3 % 3 I T I
Endring i GS2 Endring i GS2

Figur 6.2. Relasjonen mellom endringen i gruppestgrrelse 2 (5.-7. og 8.—10. trinn)
og endring i elevers opplevelse av at laererne bryr seg om dem i 7. og 10. klasse i
perioden fra 2017 til 2021 for skoler som 13 over kravene i laerernormen i 2017.

[ figur 6.2. relaterer vi skolenes endring i gruppestgrrelse 2 pa 5. til 7. og 8. til 10.
trinn med endring i skolenes gjennomsnittsverdi for om elevene opplever at lae-
rerne bryr seg, i perioden fra 2017 til 2021, for de skolene som la over kravene i
laerernormen i 2017. Den estimerte sammenhengen er svakt negativ for 7. trinn
og svakt positiv for 10. trinn, men det er kun regresjonsestimatet for 10. trinn som
er statistisk forskjellig fra null. En reduksjon i gruppestgrrelse 2 pa én elev per
leerer er assosiert med en reduksjon pa 0.025 poeng (p-verdi 0.008) i elevenes
opplevelse av at leererne bryr seg. Analysen indikerer dermed at en reduksjon i
gruppestgrrelse pa ungdomstrinnet er assosiert med at elevene rapporterer at lee-
rerne i mindre grad bryr seg. For 7. trinn er ikke regresjonsestimatet statistisk sig-
nifikant, men punktestimatet indikerer at en reduksjon i gruppestgrrelse 2 pa én
elev per laerer er assosiert med at elevene skarer 0.004 poeng hgyere pa spgrsma-
let om de fgler at lzererne bryr seg i Elevundersgkelsen.

Totalt sett viser vare estimater at endringer i gruppestgrrelse i liten grad er as-
sosiert med fglelsen av at lzererne bryr seg. I det ene tilfellet som viser en statistisk
signifikant sammenheng, rapporterer elevene pa de skolene som gkt laerertetthe-
ten mest, at leererne bryr seg mindre, i gjennomsnitt. Dette er svake relasjoner og
ikke kausale sammenhenger, og regresjonene viser at store reduksjoner i gruppe-
stgrrelse kun er assosiert med sma endringer i hvilken grad elevene fgler at lee-

rerne bryr seg.

@nsket gruppestgrrelse

[ oppleeringsloven § 8-1 handler gruppestgrrelse i stor grad om forsvarlighet, bade
med tanke pa pedagogikk og trygghet. [ vare intervjuer med elever har de selv ge-

nerelt to perspektiver pa gruppestgrrelse. Det ene handler om at det blir mer ro
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og dermed mer laering nar det er mindre grupper. Det andre perspektivet handler
om vennskap, og hvem som er i gruppen. | det fglgende sitatet diskuterer elever

fra niende trinn gruppestgrrelse seg imellom:
Gutt 1: Jeg skulle gnske det var femten eller tjue elever i klasserommet.
Gutt 2: Oh my God! Tretti.

Jente 1: Det kommer an pd hvilke personer som er i det klasserommet, Hvis det
var tretti elever som var rolige og fulgte med, da hadde det vaert greit. Men hvis
det var fem personer som var veldig brdkete, da hadde det ikke virket. Det kom-

mer an pd hvem det er.

Gutt 2: Vi er tretti nd. Og det er ok. Jeg liker at det er mange nye personer som jeg
har blitt kjent med. Jeg har fdtt noen nye venner.

Jente 2: Jeg er enig i at det kommer an pd hvilke personer det er. For mange brd-

ker. De vil ikke lzere. Og da blir det vanskelig for oss andre.
Gutt 2: Man fdr lyst til d rope HOLD KJEFT til de andre.

En av elevene forklarer at det ikke bare er antallet som er viktig, men personlig-
hetskarakteristika spiller ogsa inn. Dette er i trdd med skolelederes og elevers per-
spektiv pd gruppetetthet i tidligere evaluering av leerertetthet (Kirkebgen mfl.,
2017) og ogsa tidligere rapporteringer i denne evalueringen (Pedersen mfl.,
2021). I begge disse evalueringene var bade skoleledere og elever opptatt av at
ideell gruppestgrrelse er avhengig av mange variabler, som elevens motivasjon,
alder og faglige niva. Samtidig er det elever som i begge evalueringene i stgrre grad
fokuserer pa hvem som er i gruppen - ikke hvor mange de er. For disse elevene
handler gnsket gruppestgrrelse i stgrre grad om a ivareta vennskap enn lzering.
Gjennomgaende opplever elevene at gode grupper er viktigere enn at de har en

gitt stgrrelse.
Pa en skole med lite brak og godt leeringsmiljg, beskriver niendeklasse-elevene

at de er forngyde med gruppestgrrelsen pa 25. De forteller at:

Elev 1: Hvis vi hadde veert enda flere, hadde alt tatt litt lenger tid. Det hadde vaert
vanskeligere d fd hjelp og sdnt. Jeg synes at antallet vdrt er ganske bra nd. Hvis
det hadde kommet noen flere nd, hadde det blitt for mange, synes jeg.

Elev 2: Jeg synes det er ganske passe. Selv om vi har blitt litt flere pd ungdomssko-
len ... Fgr var vi tjue. Men jeg synes ikke det har mye d si.

Samtidig forteller en elev at hun gnsker a begynne pa en spesifikk videregaende

skole, siden det er lav gruppestgrrelse pa denne skolen.

148 e Rapport 2022:12



6.1.3

Elev: Det er ferre elever pd den skolen. Og da foler jeg at laererne kan se meg litt
bedre. Hvis det er flere elever, md leererne se alle de elevene. Og da blir det mindre
oppmerksomhet pd hver av dem. Hvis det er fd i klassen, kan de bruke mer tid pd

hver enkelt elev.

For de yngre barna er gnsket gruppestgrrelse et vanskelig spgrsmal a svare pa. De
fokuserer primaert pa muligheten for nye venner, men ogsa noe pa at det kan bli
trangt i klasserommet. Under korona har flere elever hatt erfaring med mindre
gruppetetthet i perioder, med ulike erfaringer. Mange elever opplevde det som
trist, da venner har vert pa andre grupper (Caspersen mfl,, 2021; Pedersen mfl,,
2021). Samtidig er ikke ngdvendigvis disse erfaringene med mindre gruppestgr-
relse under korona overfgrbart til en normalsituasjon, og flere laerere vi tidligere
har intervjuet fortalte om positive erfaringer med lavere gruppestgrrelse under
korona (se Pedersen mfl,, 2021, for mer om leerernorm og gruppestgrrelse under

koronapandemien).

Dnsket lerertetthet

Vi har forsgkt & fa elevene til a fortelle om gnsket laerertetthet. Merk at elevene
ikke har blitt spurt om norm for leerertetthet, men generelt om gnsket leerertett-
het. Samtidig som elevene Kklarer a se konseptet leerertetthet mot bade leering og
trivsel, blir de ogsa her individorientert. Dette gjelder spesielt de yngste elevene,
som i mindre grad har erfaring med forskjellige leerere. I tillegg har barn i denne
alderen mindre mulighet til & generalisere (Nelson, De Haab og Thomas, 2006).
De eldste elevene knytter typisk laerertetthet opp mot bade laering og trivsel.
Samtidig kan leering og trivsel oppleves som en motsetning for noen elever, som

gjengitt i det fglgende sitatet fra niende trinn:

Intervjuer: Skulle dere gnske det var flere laerere i klasserommet? Nd var det jo

bare én lzrer.
Gutt 1 og Gutt 2: NEI!!

Jente: Ja, noen ganger har vi to laerere i timen. Det skjer ikke sd ofte, men da

blir klassen mye roligere.

Intervjuer: Er det bra at klassen er roligere?
Gutt 1 og Gutt 2: NEI!

Jente: Ja, jeg liker det.

Guttl: Liker ikke at det er rolig. Ikke alltid. Da er det ikke noe kult lenger. Hvis

ingen snakker, utenom laereren, da er det kjedelig.
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Jente 2: Jeg fdr leert mer ndr det er rolig.

Ogsa pa femte trinn har elever fra samme klasse forskjellige perspektiver pa for-

deler og ulemper med flere voksne.

Gutt: I gdr sd delte vi klassen i to i matte, sd var jentene med assistenten, og gut-

tene med laereren inne pd grupperommet. Men vi gjar ikke det sd ofte.

Jente 1: Da gjor vi det samme, alle sammen, men vi bytter pd hvem som er med

lzereren.
Jente2: Det er best d vaere sammen med M (kontaktlzerer).

Gutt 1: Eller, det kommer an pd. Hvis man vil brdke eller tulle, er det best d vaere

sammen med en assistent.

Det er tydelig at for noen elever er laering og trivsel gjensidig utelukkende, mens
for andre er det to sider av samme sak. Uavhengig av om elevene trives med brak,
uro og hgyt stgyniva, knytter de hgyere leerertetthet opp mot mer ro. De opplever
ogsa at leerere sgrger for mer ro i timen enn hva assistenter gjgr. Assistenten som
det blir referert til i det siste sitatet, er en fast assistent som elevene har hatt i to
ar og kjenner godt. Samtidig er det tydelig at elevene ikke ser pa assistenter og
vikarer pd samme mate som pa en laerer. De samme elevene forteller videre om

bruk av assistent:

Intervjuer: Skulle dere gnske at det var flere voksne i klasserommet i tillegg til

lzerer og assistent?

Alle: Nei

Jente 1: Jeg synes egentlig det er nok med K, jeg.

Jente 2: Hvis K skal hente noe, da kan det vaere lurt med en assistent.

Gutt 1 Eller hvis en blir sur, eller noe skjer, da er det lurt  ha en ekstra sd leereren

kan ta dem med ut.

Jente 1: Men ndr jeg rekker opp hdnden, s kommer ikke hun (assistenten) og hjel-

per oss.
Jente 2: Det er bra at K kommer, for vi kjenner henne godt. Og det er bedre.

Laerertetthet er altsa ikke det samme som voksentetthet for disse elevene. Alle ele-
vene vi har intervjuet, ogsa de yngste, skiller mellom lzerere og assistenter i dag-
ligtale.

Elevene er mindre opptatt av det konseptuelle med leerertetthet, som et visst

antall leerere per elev, men mer opptatt av det kontekstuelle. De papeker hvordan
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6.2

det kontekstuelle, som brak, personlighet og forhold til leereren er viktigere for
dem enn antall lzerere. De knytter bade gruppestgrrelse og leerertetthet opp mot
enkeltindividers egenskaper og personlighet.

Samtidig er det elever pa niende trinn som klargjgr hvordan toleerer-ordningen
oppfattes av dem, og at det kan oppleves ungdvendig. Pa en skole forteller en ni-
endeklassing at det jevnt over ikke er ngdvendig med flere lzerere nar de jobber i
nivadelte grupper. Eleven er plassert i gruppen for hgyest presterende elever, og

forteller at:

Elev: Det er ikke ngdvendig med to lserere pd min gruppe. Vi er jo satt der fordi vi

kan en del, og da finner vi fort frem uten veiledning av leerer.

Eleven argumenterer her for at behovet for antall leerere er fleksibelt og flytende
basert pa elevens niva. Samtidig kan de sterkere elevene i stgrre grad knytte lee-
rerrelasjonen opp mot faglig stgtte, som de selv opplever et mindre behov for. Det
er mulig ogsa disse elevene hadde opplevd et stgrre behov for stgtte fra leereren

om oppgavene var litt lenger utenfor den naermeste utviklingssonen.
Pa en annen skole forteller en niendeklassing at:

Elev: Det med flere laerere, det hjelper ikke sd mye. Hva skal de andre lzrerne
gjore? Hvis det er to leerere, sd gdr det fortere ndr man rekker opp hdnden. Men
ellers er det ikke sd stor forskjell. En laerer tar det pd tavla, de andre bare hjelper
rundt.

Samtidig er det verdt 4 merke seg at selv om de fleste elevene ikke er ser behov for
flere leerere i klasserommet, bortsett fra i spesielle situasjoner, er de samstemte i
sitt gnske om 4 tilbringe mer tid med spesifikke laerere. Elevene er generelt ikke
opptatt av laeerertettheten i seg selv, men de er likevel tydelig opptatt av leererres-
surser. At lzerernes undervisningspraksis og kvalitet er vesentlig for hvorvidt hgy-
ere leerertetthet har noe & si i praksis, er belyst av andre studier (Andersen mfl.,
2020; Bonesrgnning mfl. 2021). Samtidig har andre studier vist at laerere mener
de har for lite tid til & etablere gode relasjoner til elevene (Larsen og Christiansen,
2015), og vi har ogsa tidligere intervjuet leerere som forteller om s mye tidspress
at de ma nedprioritere elevenes trivsel (Pedersen mfl., 2021). Nar elevene vurde-
rer gnsket leerertetthet, snakker de om antall leerere i klasserommet, og tenker i
all hovedsak ikke pa at leererens arbeidshverdag ogsa handler om svaert mye annet

enn undervisning,.

Elevers trivsel

For a ytterligere belyse hvordan elevenes trivsel kan pavirkes av leerertetthet, bru-

ker vi data fra Elevundersgkelsen koblet med GSI, samt elevintervjuer. Elevers
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trivsel kan tenkes a pavirkes av leerertetthet direkte, da mer tid fra leerer kan veaere
gunstig for eleven gjennom bedre relasjon til leereren, mindre brak, hgyere grad
av medvirkning og bedre skolemiljg. Vi vil belyse dette i det fglgende.

2 2
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Figur 6.3. Relasjonen mellom endringen i gruppestgrrelse 2 (5.-7. og 8.—10. trinn)
og endring i elevers trivsel i 7. og 10. klasse i perioden fra 2017 til 2021.

[ figur 6.3. relaterer vi skolenes endring i gruppestgrrelse 2 pa 5. til 7. og 8. til 10.
trinn med endring i skolenes gjennomsnittsverdi for elevenes trivsel i perioden fra
2017 til 2021. I diagrammet til venstre relateres endringen i gruppestgrrelse 2 pa
5. til 7. trinn til den gjennomsnittlige endringen i svarene elever giri 7. klasse. Til
hgyre vises relasjonen mellom endringen i gruppestgrrelse 2 pa 8. til 10. trinn og
endringen i gjennomsnittlig trivsel i 10. klasse.

[ regresjonen for 7. trinn ser vi at hele regresjonslinjen er under null. Dette in-
dikerer at skolene i gjennomsnitt har sett en reduksjon i elevenes rapporterte triv-
sel i 7. trinn i observasjonsperioden. Vi ser derimot ingen helning pa regresjons-
linjen, og vare empiriske analyser indikerer derfor at det ikke er en relasjon mel-
lom endringer i gruppestgrrelse 2 og endringer i elevers trivsel pa 7. trinn i denne
tidsperioden, i gjennomsnitt.

Den tilsvarende regresjonen for 10. trinn gir det samme bildet, til hgyre i figur
6.3., ved at den ogsa viser at det i liten grad er en sammenheng mellom endringer
i gruppestgrrelse og endringer i elevenes trivsel. Ingen av de to regresjonene viser
en statistisk signifikant sammenheng mellom endringer i gruppestgrrelse 2 og

endringer i elevenes trivsel nar vi ser alle skoler under ett.
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Figur 6.4. Relasjonen mellom endringen i gruppestgrrelse 2 (5.-7. og 8.—10. trinn)
og endring i elevers trivsel i 7. og 10. klasse i perioden fra 2017 til 2021 for skoler
som |3 over kravene i lzerernormen i 2017.

[ figur 6.4. relaterer vi skolenes endring i gruppestgrrelse 2 pa 5. til 7. og 8. til 10.
trinn med endring i skolenes gjennomsnittsverdi for elevenes trivsel i perioden fra
2017 til 2021 for de skolene som ld over normen i 2017. Figuren indikerer at det
er svake sammenhenger nar vi kun studerer underutvalget av skoler som er pa-
virket av innfgringen av leerernormen. Den estimerte sammenhengen er svakt ne-
gativ for 7. trinn og svakt positiv for 10. trinn, men det er kun estimatet for 10.
trinn som er statistisk forskjellig fra null.

En reduksjon i gruppestgrrelse 2 pa én elev per lzerer pa 10. trinn er assosiert
med en reduksjon i elevenes trivsel pa 0.0203 poeng pa Elevundersgkelsen, der
estimatet har en p-verdi pa 0.019 og er statistisk signifikant pa et tradisjonelt 5
prosents signifikansniva. Dette er en indikasjon pa at en reduksjon i gruppestgr-
relse er assosiert med lavere rapportert trivsel pa Elevundersgkelsen for 10. trinn,
men at det trengs en stor endring i gruppestgrrelse 2 far a ha en bade gkonomisk
og statistisk signifikant endring pa elevenes trivsel. For 7. trinn er ikke regresjons-
estimatet (-0.0007) i figur 6.4. statistisk forskjellig fra null (p-verdi: 0.731), men
fordi hele regresjonslinjen ligger under nullpunktet pa y-aksen, har den gjennom-
snittlige rapporterte trivselen til elevene i gijennomsnitt sunket pa tvers av alle ni-
vaene for endring i gruppestgrrelse 2 i undergruppeanalysen i denne tidsperio-
den.

Totalt sett viser vare estimater at endringer i gruppestgrrelse 2 i liten grad ser
ut til & pavirke elevenes trivsel. Det ene tilfellet som viser en statistisk signifikant
sammenheng, viser at elevene pa skolene som gkte leerertettheten mest, rappor-

terer i gjennomsnitt en mer negativ endring i trivsel enn andre skoler. Allikevel er

153 e Rapport 2022:12



dette svake statistiske sammenhenger, og selv store reduksjoner i gruppestgrrelse
2 er assosiert med sma endringer i elevenes selvrapporterte trivsel.

[ intervjuene varierer det hvorvidt elevene relaterer trivsel og leerere. Mens
fgrsteklassingene generelt forteller om hgy trivsel i alle timer alle dager og knytter
dette opp mot at de far tilbringe tid med leereren sin, forteller niendeklassingene
at det varierer mer med dagsform, tidspunkt pa dagen og hva slags time de har. De
eldre elevene trekker delvis inn leerertetthet i trivsel, men kun indirekte, i hvordan
det & veere sammen med favorittleereren kan vaere positivt, eller det kan forhindre
brak. I tillegg til faktorene elevene trekker inn her, er det ogsa mye annet som pa-
virker elevenes trivsel pa skolen. I det fglgende gar vi naermere inn pa hgyere lee-

rertetthet og mekanismer som pavirker elevers trivsel.

6.2.1 Brak oguro
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Endring 10. trinn
o
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Figur 6.5. Relasjonen mellom endringen i gruppestgrrelse 2 (5.-7. og 8.—10. trinn)
og endring i elevers opplevelse av arbeidsro i timene i 7. og 10. klasse i perioden fra
2017 til 2021.

[ figur 6.5. relaterer vi skolenes endring i gruppestgrrelse 2 pa 5. til 7. og 8. til 10.
trinn med endring i skolenes gjennomsnittsverdi for om elevene rapporterer god
arbeidsro i perioden fra 2017 til 2021. Den estimerte sammenhengen er svakt ne-
gativ for 7. trinn og svakt positiv for 10. trinn, men ingen av regresjonsestimatene
er statistisk forskjellig fra null. Vare regresjonsanalyser indikerer dermed at en
reduksjon i gruppestgrrelse pa ungdomstrinnet ikke er assosiert med at elevene
endrer i hvilken grad de rapporterer arbeidsro i timene nar vi studerer alle skoler
som har deltatt i Elevundersgkelsen i 2017 og 2021.
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Figur 6.6. Relasjonen mellom endringen i gruppestgrrelse 2 (5.-7. og 8.—10. trinn)
og endring i elevers opplevelse av arbeidsro i timene i 7. og 10. klasse i perioden fra
2017 til 2021 for skoler som |a over kravene i laerernormen i 2017.

[ figur 6.6. relaterer vi skolenes endring i gruppestgrrelse 2 pa 5. til 7. og 8. til 10.
trinn med endring i skolenes gjennomsnittsverdi for om elevene rapporterer god
arbeidsro i perioden fra 2017 til 2021 for de skolene som 13 over kravene i leerer-
normen i 2017. Den estimerte sammenhengen er svakt positiv for bade 7. og 10.
trinn, selv om det bare er regresjonsestimatet for 10. trinn som er statistisk for-
skjellig fra null. En reduksjon i gruppestgrrelse 2 fra 2017 til 2021 pa én elev per
laerer er assosiert med at elever i mindre grad rapporterer arbeidsro i timene.

Pa 10. trinn rapporterer elevene 0.034 poeng (p-verdi 0.021) lavere skare pa
spgrsmalet om arbeidsro i timene per reduksjon i gruppestgrrelse 2, noe som re-
flekterer en svak, men statistisk signifikant, sammenheng. Det kreves store end-
ringer i gruppestgrrelse 2 fgr man ser meningsfulle endringer i gjennomsnittsver-
dien for arbeidsro i timene. For 7. trinn er ikke regresjonsestimatet statistisk sig-
nifikant, noe som indikerer at vi ikke greier 8 dokumentere en statistisk sammen-
heng mellom endringer i gruppestgrrelse 2 og endringer i arbeidsro pa 7. trinn i
perioden fra 2017 til 2021.

Totalt sett viser vare estimater at endringer i gruppestgrrelse 2 i liten grad er
assosiert med endringer i arbeidsro i timene. Selv om regresjonsestimatet er sta-
tistisk signifikant for 10. trinn, sa viser vare estimater at store endringer i gruppe-
stgrrelse 2 kun er relatert med sma reduksjoner med hensyn til i hvilken grad ele-
vene opplever ro i klasserommet. Det ser dermed ikke ut til at antallet leerere pa
skolen i noen seerlig grad er relatert med elevenes rapporterte arbeidsro.

Det er mulig at vi finner en sammenheng mellom elevenes opplevelse av uro og
hgyere laerertetthet fordi en hgyere laerertetthet kan pavirke undervisningsfor-
mene som benyttes. Som belyst i forrige kapittel kan en hgyere leerertetthet fgre
til at laererne benytter mer elevaktive laereformer, som stasjonsundervisning og

gruppearbeid. Disse undervisningsformene er assosiert med mer uro og snakking
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enn hva tradisjonell tavleundervisning er. I en femteklasse med hgy gruppestgr-

relse beskriver en elev det slik:

Elev: Hvis vi gjor noe ggy i timen, er det veldig ofte at noen brdker, og da sier lze-
reren at sant kommer ikke til d skje igjen. Og da far vi ikke gjore morsomme ting

i timen lenger.

Mange av elevene vi har intervjuet er ogsa som tidligere beskrevet opptatt av at
mindre grupper og flere leerere/voksne i klasserommet kan bidra til & redusere
brak og uro. Samtidig er ogsa dette avhengig av den spesifikke leereren. Pa niende

trinn forteller elevene at:
Intervjuer: Er det alltid mye brdk?

Elev: Bare ndr det er Q som er naturfagslerer, for folk liker d tulle med henne.

Hun gir sdnn femti anmerkninger pd én dag.

Elevene knytter ikke selv antall leerere eller voksne opp mot brak fgr vi spgr di-

rekte om det:
Intervjuer: Blir det mindre brdk ndr det er to lerere?
Gutt 1: Noen ganger. Det spgrs hvilke leerere det er om det blir mindre brdk.

Jente 1: Kanskje er K (kontaktleerer) oppe ved tavlen og shakker, og sd gdr den

andre leereren rundt og sier at folk md veere stille. Det funker bra.
Gutt 2: Jeg fdr vondt i hodet, mann, det er sG mye bradk.
Jente 1: Jeg har vondt i hodet hver dag siden det er sGd mye bradk.

Elevene beskriver her en sa stor mengde brak at det gar direkte ut over egen helse.
Dette stemmer ogsa overens med det vi har observert i den aktuelle klassen, hvor
det var mye brak, til tross for kontinuerlig klasseledelse fra leereren, med bade
emosjonell og instrumentell stgtte. Elevene beskriver her at brak pavirkes av flere
variabler: Hvem som er i klassen, og hvilke(n) leerer(e) som holder timen. Disse
elevene opplever ikke direkte at hgyere leerertetthet ngdvendigvis vil fgre til
mindre brak, men at det kan bidra hvis det er de riktige lzererne. Kontaktlaereren
til disse elevene beskriver i sitt intervju at det er krevende a holde klassen rolig,
og at hun derfor gjerne skulle hatt lavere gruppestgrrelse eller en ekstra assistent
til hjelp.

[ andre klasser er elevene ogsa opptatt av brak, men der begrunner de det i
stgrre grad med manglende fysisk aktivitet, og et gnske om a bevege seg eller
snakke seg imellom. For mange elever handler ikke brak og uro om klasseledelse
eller leerertetthet i seg selv, men et gnske om mer elevaktive undervisningsformer

hvor de i stgrre grad kan utfolde seg. Pa de yngste trinnene har vi observert at
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elevene generelt sliter med a forholde seg rolig, bade fysisk og muntlig. Flere ele-
ver etterlyser i intervjuene a veere mer ute eller i fysisk aktivitet.

Noen av leererne vi har intervjuet er ogsa opptatt av brak i timene - hva det
kommer av, og hvordan det kan forhindres. Flere leerere forteller hvordan de end-
rer undervisningsform mange ganger i lgpet av en time for 4 forhindre kjedsomhet
som fgrer til brak, men at det ogsa kan oppstd mye brdk i overgangssituasjoner.
Ogsa elevene snakker om at hvis oppgavene de gjgr er kjedelige eller for vanske-
lige, kan det bli mye brak. Leererne trekker i stgrre grad frem bruk av mindre grup-

per for & begrense brak.

6.2.2 Medvirkning
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Figur 6.7. Relasjonen mellom endringen i gruppestgrrelse 2 (5.-7. og 8.—10. trinn)
og endring i om elever er med pa a foresla hvordan de skal arbeide med fagene i 7.
og 10. klasse i perioden fra 2017 til 2021.

[ figur 6.7. relaterer vi skolenes endring i gruppestgrrelse 2 pa 5. til 7. og 8. til 10.
trinn med endring i skolenes rapporterte gjennomsnittsverdi for om elever er med
pa a foresla hvordan de skal arbeide med fagene i perioden fra 2017 til 2021. De
to regresjonsestimatene i figur 6.7 er ikke statistisk forskjellig fra null. Analysen
av endringer, for alle skoler sett under ett, indikerer dermed at en reduksjon i
gruppestgrrelse 2 ikke er assosiert med at elevene endrer sin vurdering av om de

i stgrre grad pavirker undervisningen i fagene i perioden fra 2017 til 2021.
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Figur 6.8. Relasjonen mellom endringen i gruppestgrrelse 2 (5.-7. og 8.-10. trinn)
og endring i om elever er med pa a foresla hvordan de skal arbeide med fagene i 7.
og 10. klasse i perioden fra 2017 til 2021 for skoler som 13 over kravene i laerernor-
men i 2017.

[ figur 6.8. relaterer vi skolenes endring i gruppestgrrelse 2 pa 5. til 7. og 8. til 10.
trinn med endring i skolenes rapporterte gjennomsnittsverdi for om elever er med
pa a foresld hvordan de skal arbeide med fagene i perioden fra 2017 til 2021, for
de skolene som la over kravene i leerernormen i 2017. Visuelt indikerer figurene
at det er en positiv relasjon mellom endringer i gruppestgrrelse 2 pa 10. trinn,
mens det er en svakt negativ relasjon pa 7. trinn. Likevel er ingen av stigningstal-
lene i de to regresjonene statistisk forskjellig fra null (estimat pa 7. trinner-0,0113
med p-verdi pd 0.529, og pa 10. trinn 0.024 med p-verdi pa 0.067). Vi finner altsa
ingen statistiske indikasjoner pa at det er en sammenheng mellom de to variablene
dersom vi bruker et tradisjonelt 5 prosents signifikansniva. Selv om dette utfallet
i Elevundersgkelsen ikke ser ut til & veere pavirket av leerernormen, sa er det et
utfall elevene er gjennomgdende opptatt av, bade nar det gjelder arbeidsform,
samarbeid og hvem de vil jobbe med.

Ogsa pa fgrste trinn er elevene opptatt av medvirkning i timene gjennom 3 fa
vaere med og bestemme, men dette er det vanskelig & giennomfgre pa en god mate.
[ timer vi observerer pa fgrste trinn er det flere elever som blir lei seg fordi leereren
ikke kan gjennomfgre det de foreslar og gnsker. Dette er en kjent utfordring fra
smaskoletrinnet. P4 femte og niende trinn snakker elevene mye om hva de trives
med & gjgre i timene. Elevene trives i liten grad med typisk tavleundervisning. Pa
spgrsmal om hvilke fag de liker best, forteller en gruppe elever pa niende trinn

dette om elevmedvirkning:

Elev 1: Han er en veldig morsom og bra leerer, og han har ofte bra opplegg. Han

underviser pd en god mdte. Hvis vi har en vurdering, sd kan vi bestemme hva slags
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produkt vi gnsker d lage. Noen ganger fdr vi ogsd vare med og bestemme hva

slags vurderinger som vi gnsker som mdl.

Elev 3: Det er mer motiverende ndr vi fdr veere med og bestemme, for da kan man
velge hva man har lyst til. Fordi det kan bli mye av det samme og da er det deilig
d kanskje gjore noe annet. Hvis jeg lager podkast i et fag, er det ikke sd gay d gjore

deti et annet.

Elev 4: Det er kjedelig d ha enda et prosjekt om et tema jeg kan mye om. Da er det
bedre d kunne velge selv noe jeg ikke kan s mye om, slik at jeg far bedre kunnskap

i det temaet.

Alle elevene snakker positivt om at denne laereren lar dem veere med og be-
stemme, og hvordan det fgrer til hgyere motivasjon og leering. Samtidig er dette

noe som kan kreve mer av laereren.

6.2.3 Skolemiljp
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Figur 6.9. Relasjonen mellom endringen i gruppestgrrelse 2 (5.-7. og 8.—10. trinn)
og endring i mobbing i 7. og 10. klasse i perioden fra 2017 til 2021.

I figur 6.9. relaterer vi skolenes endring i gruppestgrrelse 2 pa 5. til 7. og 8. til 10.
trinn med endring i skolenes rapporterte gjennomsnittsverdi for om elever mob-
bes av andre elever i perioden fra 2017 til 2021. De to regresjonsestimatene, for
alle skoler sett under ett, er ikke statistisk forskjellige fra null. Analysen indikerer
dermed at en reduksjon i gruppestgrrelse 2 ikke er assosiert med endringer i rap-
portert mobbing nar vi studerer alle skoler som har besvart Elevundersgkelsen i
2017 og 2021.
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Fordi mobbing er et sensitivt tema, har vi gatt mindre inn i dette temaet i fokus-
gruppeintervjuene med elevene. Samtidig kommer det stadig indirekte inn som
tema, blant annet tilknyttet slassing. Elever i femteklasse knytter laerertetthet og

slassing sammen slik:

Gutt: Noen ganger begynner det med lekesldssing. Eller sd har noen blitt irritert

pd det noen har sagt. Eller sd bare begynner noen d sld hverandre.
Intervjuer: Gjor leereren noe med at de sldss?
Jente: Laereren dytter dem unna hverandre.

Gutt: Hvis det er flere lerere da, sd kan jo en laerer ta den ene, og en annen ta den

andre, og den siste passe pd klassen.

En leerer pa en annen skole utdyper sammenhengen mellom elevenes atferd og
leerertetthet slik:

Leerer: Vi har lite adferdsproblemer i klassen, men vi har for lite voksendekning
og gjerne ikke god nok mulighet til d ta tak i konflikter, sd det kan ogsd utvikle
seg pda sikt.

Leereren knytter her atferdsproblemer opp mot generell voksentetthet, ikke ngd-
vendigvis leerertetthet. Bide skoleledere og leerere har ogsa tidligere i var evalue-
ring trukket inn miljgarbeidere som en gruppe som kan bidra til bedre skolemiljg
(Pedersen mfl.,, 2021). Pa den ene ungdomsskolen vi har observert, var det utbredt

bruk av miljgarbeidere i friminuttene. Om dette forteller en elev:

Gutt: De (miljgarbeiderne) er her for d passe pd oss. Passe pd at alle har det bra,
at ingen er alene.

Elevene forteller ogsa at det er fint at det er andre enn lzererne som har inspeksjon,
men at de ikke helt kan forklare hvorfor.

De yngste elvene trekker inn leerertetthet i forbindelse med utenforskap og det
da hanoen aleke med i friminuttet. To elever pa fgrste trinn diskuterer seg imellom
utfordringer med & fa tak i en leerer som har inspeksjon i friminuttet for a fa hjelp,
siden skolegdrden er stor, og de selv er sma. P4 en annen skole diskuterer elevene
det at hvilke leerere som har inspeksjon, pavirker deres trivsel og vennskap i fri-
minuttene.

Jente: Ndrvi er ute i midttimene, finner jeg ikke s mange d leke med. Noen ganger
er L (kontaktlaerer) ute i friminuttene, men ikke sd ofte, og jeg kjenner ikke de
andre leererne. Noen er lerere for andre eller tredje klasse, sd det er leerere jeg
ikke kjenner, og da tgr jeg ikke spgrre dem om hjelp til d finne noen d leke med.

Hvis L er der, sd finner hun noen jeg kan leke med.
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6.3

For denne eleven er altsa relasjonen til lzereren vesentlig ogsa nar de er ute i fri-

minuttet. Det handler igjen i stgrre grad om relasjon enn antall lzerere.

Elevers leering

Et annet naturlig utfall & studere nir man reduserer antall elever per laerer i ordi-
neer undervisning, er elevenes skoleresultater og leering. Kirkebgen mfl. (2017)
viser blant annet at skoleledere og leerere i intervjuer sier at gkt leerertetthet har
en positiv virkning pa elevene. Det kan derfor tenkes at skoleresultatene til ele-
vene er positivt pavirket. Skoleresultater er ogsa et viktig utfall siden det er mal-
bart, og ofte brukes elevprestasjoner som et direkte mal pa elevenes evner pa sko-
len.

Flere norske studier, deriblant Leuven mfl. (2008) og Kirkebgen mfl. (2017),
viser at det er vanskelig & dokumentere en sammenheng mellom laerertetthet og
elevenes skoleutfall. Allikevel finnes det gode studier, fra andre land og institusjo-
nelle kontekster, som dokumenterer en positiv sammenheng mellom disse variab-
lene, og av funnene som viser positive effekter av ekstra leererressurser er kanskje
den mest kjente studien Angrist og Lavy (1999).45 Denne studien finner klare og
positive effekter av en redusert klassestgrrelse pa elevers prestasjoner i fjerde og
femte klasse i Israel i 1991. Allikevel viser de samme forfatterne at disse funnene
ikke er robuste nar man studerer nyere data med en sammenliknbar identifika-
sjonsmetode pa andre kohorter i Israel (Angrist mfl, 2019). I den nyeste studien
konkluderer forfatterne med at nulleffekter trolig er de mest representative fun-
nene dersom man studerer effekten av endringer i klassestgrrelser i israelske
elevdata over et lengre tidsrom, da funnene i Angrist og Lavy (1999) ikke lar seg
reprodusere nar man studerer andre kohorter. Denne konklusjonen, om at nullef-
fekter er de mest representative, samsvarer ogsa med hva mange norske forskere
har vist gjennom sin forskning. Av relatert nyere norsk forskning viste ogsa Leu-
ven og Lgkken (2020), ved bruk av norske registerdata, at klassestgrrelse i liten
eller ingen grad pavirker elevenes langtidsutfall i utdanningssystemet eller pa ar-
beidsmarkedet.

Fordi funnene i forskningslitteraturen som studerer klassestgrrelse eller laerer-
tetthet, til tider er sprikende, er det naturlig at vi studerer disse utfallene i denne
sluttrapporten. Selv om vi ikke gjennomfgrer en kausal analyse av innfgringen av
leerernormen pa skoleresultater, sa prgver vi a relatere endringene i gruppestgr-
relse 2 med de endringene skolene har hatt i elevresultater pa nasjonale prgver pa

5. trinn, og i standpunkt og pa eksamen pa ungdomstrinnet.

45 Se ogsa Leuven og Oosterbeek (2018) og Schanzenbach (2020) for a fa en oversikt over litteraturen
pa Kklassestgrrelse og elevutfall.
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6.3.1

Nar vi studerer nasjonale prgver, relaterer vi endringen i gruppestgrrelse pa
1.-4. trinn med endringer i skolenes gjennomsnittlige elevprestasjoner i 5. klasse
i engelsk, regning og lesing. For ungdomstrinnet relaterer vi endringen i gruppe-
stgrrelse pa 8.-10. trinn med endringen i elevenes resultater i standpunkt og pa

eksamen.46

Nasjonale prgver i 5. klasse

Endring NP5 lesing
Endring NP5 regning
Endring NP5 engelsk

10 o -10 AL 10

-154 -151 -154
— T T T T — T T T T e
-15-10 -5 0 5 10 -15-10 -5 0 5 10 -15-10 -5 0 5 10
Endring i GS2 1.-4. trinn Endring i GS2 1.-4. trinn Endring i GS2 1.-4. trinn

Figur 6.10. Relasjonen mellom endringen i gruppestgrrelse 2 pa 1. til 4. trinn og ele-
venes skoleprestasjoner pa nasjonale prgver i 5. klasse. Endring males som skole-
nes differanse i elevenes gjennomsnittlige antall skalapoeng pa nasjonale prgver i
2021 og 2017.

Nar vi studerer sammenhengen mellom skolenes endring i gruppestgrrelse 2 pa
1.-4 trinn og endringen de har hatt i gjennomsnittlig antall skalapoeng blant sine
elever ved nasjonale prgver i 5. klasse, sd ser vi at det i liten grad er en sammen-
heng mellom disse to variablene. Det kreves store endringer i gruppestgrrelse for
a fa til en liten endring i prestasjonene pa nasjonale prgver. Regresjonene i figur
6.10. viser at en reduksjon pa én elev per larer er assosiert med en gkning pa
0.005 skalapoeng (p-verdi: 0.857) ved nasjonale prgver i lesing 5. klasse. For reg-
ning og engelsk er estimatene -0.041 og -0.047 (p-verdi: hhv. 0.209 og 0.152).
Ingen av de tre regresjonene finner derfor en statistisk signifikant relasjon pa et

tradisjonelt 5 prosents signifikansniva.

46 Vi har unnlatt d relatere endringen i gruppestgrrelse pa 5.-7. trinn med prestasjoner pd nasjonale
prover i 8. klasse, da det ikke er dpenbart hvordan man skal gjgre dette pa en god mate.
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Vare analyser indikerer at det i liten grad er en sammenheng mellom endringer
i gruppestgrrelse 2 og endringer i elevenes prestasjoner pa nasjonale prgver i 5.
klasse. Allikevel gnsker vi & utvide analysene til de skolene som 13 over normkra-
vet pa 1. til 4. trinn i 2017. Man kan tenke seg at det er elever som gikk pa skoler
med et hgyt antall elever per lzerer som er mest pavirket av endringer i gruppe-
stgrrelse 2, og at vi av den grunn kan finne en sammenheng mellom de to variab-

lene for disse elevene.
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Figur 6.11. Relasjonen mellom endringen i gruppestgrrelse 2 og elevenes skole-
prestasjoner pa nasjonale prgver i 5. klasse for de skolene som 13 over normkravet
for 1.-4. trinn i 2017. Endring males som skolenes arlige differanse i giennomsnitt
fra 2021 og 2017.

Nar vi studerer sammenhengen mellom skolenes endring i gruppestgrrelse 2 pa
1.-4. trinn og endringen de har hatt i gjennomsnittlig antall skalapoeng pa nasjo-
nale prgver i 5. klasse for de skolene som 1a over normen i 2017, finner vi de
samme resultatene som for alle skoler samlet. Det er i liten grad en sammenheng
mellom elevenes skoleprestasjoner og gruppestgrrelse 2. Ved nasjonale prgver i
engelsk er en reduksjon pa én elev per laerer assosiert med en gkning pa 0.0078
skalapoeng (p-verdi: 0.901), mens pa prgvene i regning og lesing viser vare esti-
mater henholdsvis -0.0016 og 0.016 skalapoeng per reduksjon (p-verdi: hhv.
0.982 0g 0.796). Ingen av de tre estimatene er statistisk signifikante pa et tradisjo-
nelt 5 eller 10 prosents signifikansniva.

Vare analyser av elevenes prestasjoner pa nasjonale prgver i 5. klasse viser at
det ikke er en statistisk sammenheng mellom endringer i gruppestgrrelse 2 og

endringer i elevenes prestasjoner pa nasjonale prgver. Selv ikke for de elevene
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som gar pa skoler som er mest pavirket av innfgringen av leerernormen, finner vi
en sammenheng mellom gruppestgrrelse 2 pa 1.-4. trinn og elevenes prestasjoner
pa nasjonale prgver i 5. klasse. Vi fortsetter derfor analysene med & studere i hvil-
ken grad endringer i gruppestgrrelse 2 er assosiert med endringer i standpunkt-

karakterer og eksamenskarakterer pa ungdomstrinnet.

6.3.2 Karakterer pa ungdomstrinnet
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Figur 6.12. Relasjonen mellom endringen i gruppestgrrelse 2 pa 8. til 10. trinn og
elevenes skoleprestasjoner pa eksamen og i standpunkt. Endring males som skole-
nes arlige differanse i elevenes gjennomsnitt mellom 2021 (2019 for eksamen pa
grunn av korona) og 2017.

Nar vi analyserer effekten av endringer i gruppestgrrelse 2 og endringer i elevenes
prestasjoner i standpunkt og pa eksamen, far vi det samme bildet som nar vi ana-
lyserte elevenes skoleprestasjoner pd barneskolen. Vi finner at det i liten grad er
en sammenheng mellom endringer i de to variablene, og en lineaer regresjon viser
at selv store endringer i gruppestgrrelse ikke ser ut til & veere relatert med end-
ringer i skoleprestasjoner.

@verst til venstre i figur 6.12 viser vare estimater at en reduksjon pa én elev per
leerer, malt i gruppestgrrelse 2, er assosiert med en reduksjon i karakterpoeng pa
0.0005 i standpunktkarakter (p-verdi: 0.840). Denne relasjonen er ikke statistisk
signifikant. Den samme relasjonen for de skolene som 13 over normkravet i 2017
viser at en reduksjon pa én elev per larer, er assosiert med en gkning i stand-
punktkarakteren med 0.0071 karakterpoeng (p-verdi: 0.092). Denne relasjonen
er heller ikke statistisk signifikant pa et tradisjonelt 5 prosents niva. Vi finner
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6.3.3

derfor ingen sammenheng mellom endringer i gruppestgrrelse 2 og endringer i
karakterer.

[ analysen av eksamensresultater er det, pa grunn av korona, ikke mulig & bruke
eksamenskarakterer fra 2020 og 2021. Derfor gjgr vi analysene av endringer i ek-
samenskarakter for perioden mellom 2019 og 2017. Vi har derfor en kortere ob-
servasjonsperiode der vi observerer endringer i skolenes gjennomsnittlige eksa-
mensresultater. De to nederste diagrammene i figur 6.12 gir en visuell presenta-
sjon av hvordan relasjonen mellom endringer i gruppestgrrelse 2 og endringer i
eksamenskarakterer er.

Vare estimater tilsier at en reduksjon pa én elev per leerer, malt i gruppestgr-
relse 2, er assosiert med at elevene far 0.0008 karakterpoeng mindre pa eksamen
(p-verdi: 0.852). Igjen er ikke denne relasjonen statistisk signifikant. For skolene
som la over normkraveti 2017, er en reduksjon pa én elev per leerer assosiert med
at elevene far 0.016 karakterpoeng mer ved eksamen (p-verdi: 0.012). Denne re-
lasjonen er statistisk signifikant pa et 5 prosents signifikansniva, men punktesti-
matet er lavt. Det betyr at det kreves en stor endring i gruppestgrrelse fgr nivaet
pa endringen i eksamensresultater er av betydning.

Totalt sett viser vare analyser at endringer i gruppestgrrelse i liten eller ingen
grad er relatert med endringer i elevenes skoleprestasjoner. Disse funnene sams-
varer med mye av forskningslitteraturen som allerede har brukt norske register-

data i sine analyser.

Elevers motivasjon for laering

I delkapittel 6.3.1 og 6.3.2 har vi belyst hvordan elevenes laering ikke ser ut til a bli
pavirket av norm for laerertetthet. Samtidig vet vi fra tidligere forskning at elev-
leerer-relasjonen er vesentlig for elevenes motivasjon for leering (Federici og
Skaalvik, 2013). Elevene trekker i intervjuer selv inn relasjonen til leereren som
vesentlig for lzering, og hvordan bade emosjonell og instrumentell stgtte er vesent-
lig for dette. Pa niende trinn snakker elevene om kontaktlaereren sin, og forteller
slik om hvordan relasjonen de har til henne er vesentlig for motivasjonen for a

leere:
Elev 1: Hun forstdr oss.

Elev 2: Og hun lzrer bort ting pd en spesiell mdte. Hun har hatt mange forskjellige
elever for. Hun gjor at man fdr lyst til d leere.

Elev 3: Det blir veldig gay d lzere.

Her peker elevene pa at leerernes kvalitet ogsa er vesentlig for hva de leerer. Ele-

vene vektlegger relasjonen til kontaktleerer, som de mener forstir dem. I
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intervjuet forteller de videre at siden leereren kjenner dem, kan hun i stgrre grad
tilpasse undervisningen sa den blir interessant.

Med de yngste elevene er det tydelig hvordan de motiveres av leereren: De har
behov for & imponere og tekkes kontaktlaerer, som de ser opp til. De eldre elevene
trekker ogsa inn hvordan forskjellige lzerere leerer bort pa forskjellige mater. De
er lite motiverte for lzering i mange fag, hvilket de i stor grad mener handler om
undervisningsmetoden i disse fagene, som er klassisk tavleundervisning. Det
handler mindre om at faget er uinteressant eller kjedelig, men mer om hva som
gjores i timen. Generelt gnsker elevene pa femte og niende trinn mer elevaktiv un-
dervisning, og begrunner det med at det blir morsommere & arbeide med fagene.
De er ogsa opptatt av hvordan stgrre grad av medvirkning pavirker motivasjonen
for leering positivt, som beskrevet i kapittel 6.2.2. En elev pa niende trinn beskriver

hvordan undervisningspraksis pavirker bade motivasjon og leering slik:

Elev: Vi kunne laert bedre om vi kanskje blir litt mer engasjerte i timene. At leererne
fdr elevene med slik at det blir en snakketime og sdnt. Jeg foler at vi laerer mer ndr
vi fdr si vdre egne meninger og kan diskutere. At det er sdnne ting, i stedet for d
skrive en tekst. For jeg vet jeg laerer mer da. For ndr jeg skriver en tekst, leerer jeg
ikke sd mye.

En lzerer pa niende trinn forteller i intervju at det kreves at hun har god struktur
og at elevene vet hva som forventes av dem. Samtidig beskriver hun hvordan det

pavirker bade henne og elevene positivt:

Laerer: Det krever jo at jeg md vaere mer pd i timene. Men det er jo ogsd mye mer
gay d vare lzerer ndr elevene er engasjerte. Hvis ikke sd foler jeg at jeg bare snak-
ker til dem, jeg vil heller faktisk ha en dynamikk i klasserommet. Men man md jo
hele tida tenke seg litt om, hvem md jeg huke inn, og hvor md jeg hjelpe til? Jeg
opplever at det skjer mye god lzering i disse timene, sd det er jo verdt denne inn-
satsen. Og hva er alternativet? Jo, det md jo vaere d ha en drgss skriftlige oppgaver

som jeg likevel md rette. Det er ikke noe gay for noen part.

Samtidig er det ogsa slik at lzererne i seg selv kan pavirke elevenes motivasjon. Pa
en skole hvor elevene forteller om egen motvilje mot undervisningen, forteller en

elev fglgende:

Elev: I dag spurte jeg ham (kontaktleerer) om noe, og sd visste han ikke det. Da sa
han at jeg skulle skrive det pd norsk og at jeg kunne sgke pad det etterpd. K (elev)

er bedre enn ham i faget.

Elevene er tydelig oppgitte og irriterte over det de beskriver som manglende kom-
petanse hos leereren. Det samme gjelder i det vi observerer, hvor leereren har flere

skrivefeil pa tavlen, og ignorerer elever som kommenterer det. Vi kommer heller
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6.3.4

ikke utenom at ogsa leererens faglige og teoretiske kompetanse pavirker elevene

- ikke bare laerertettheten.

Hjelp fra lereren

Elevene trekker gjerne inn venting nar det gjelder hjelp fra leereren. De er ogsa
opptatt av at ved hgyere voksen- eller laerertetthet kunne ventetiden veert kortet

ned. En elev pa fgrste trinn forklarer at:

Jente: Jeg synes det er sd slitsomt d rekke opp hdnden. Siden man blir sd innmari
sliten i hdnda. Da md man bytte hdnd, ta pause i den andre og sd rekker man opp
den og da blir den sliten og vi ma bytte igjen. Det tar innmari lang tid for L (laere-

ren) kommer og hjelper oss.

I observasjon sa vi det samme som denne eleven beskriver. Elevene bruker mye
tid pa & rekke opp handen og blir derfor sittende passive. Dette er en tydelig kilde
til brak og uro. Ogsa pa femte trinn blir de sittende mye passive mens de rekker
opp handen. Det blir i mindre grad kilde til brak, men det blir totalt sett mye dgd-
tid. Elvene pa femte trinn forteller om strategier man kan bruke nar man venter,
som & g videre med en annen oppgave eller spgrre sidemannen. Disse strategiene
virker det delvis som de har et teoretisk forhold til, ikke et praktisk. I flere av klas-
seromstimene vi observerer blir det totalt mye dgdtid nar elevene venter. Etter at
en femteklasse har fortalt at de kan spgrre hverandre om hjelp nar de venter, for-

teller de fglgende:
Jente: Vi ber hverandre ikke sG mye om hjelp.
Jente 2: Det er mest fra laereren. Men man kan jo spgrre laeringspartneren.

Gutt: Men man vet jo aldri om den andre eleven har rett, heller. Sd jeg gjor ikke
det.

Paniende trinn er det stgrre forskjeller. I en av klassene vi observerer, har leereren
en undervisningsform hvor hun er rask til & respondere pa elevenes spgrsmal.

Dette legger ogsa elevene merke til, og de forteller at:
Intervjuer: Tar det lang tid a fa hjelp ndr dere rekker opp hdnden?
Elev: Ikke med F (kontaktleerer).

Det er ikke hgyere leerertetthet eller mindre gruppestgrrelse i timene denne lzere-
ren underviser i, og det er heller ikke en vesentlig annerledes elevgruppe. I andre
timer vi observerer, gar det mye tid til venting for elevene, og det virker tidvis som
om leaereren ignorerer flere av elevene. I denne klassen forteller elevene om sin

opplevelse av dette slik:
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Elev 1: Det er irriterende hvis vi spgr om noe, og sd tuller noen andre. Da md vi

vente i evigheter fordi leereren kommer ikke tilbake.

Elev 2: En gang rakk jeg opp hdnden., og sd har jeg hatt hdnden oppe lenge. Og sd
gikk S forbi. Og sa sa jeg, «S!» og hun sa, «Jeg kommer snart.» Og pd slutten av

timen sd hadde hun ikke kommet engang. Hun kom ikke hele timen.

Elevene snakker om dette seg imellom, og diskuterer hvor mye de pleier a vente i
vanlige timer, og at leereren ofte har sa darlig tid hvis hun kommer, at hun svarer
sa raskt at svaret gir liten verdi. Elevene diskuterer selv hvorvidt flere leerere kan

bidra positivt for at det skal bli mindre venting. En elev utdyper det hele slik:

Elev 2: Jeg synes at vi venter for lenge, men vi trenger ikke flere lzerere. Det er pd
grunn av de andre elevene som de gdr til i stedet. Og sd er det mange av dem som
ikke har fulgt med i timen i det hele tatt, sd de vet ikke helt hva oppgaven er, og
det er de som rekker opp hdnden. Sd hvis de hadde fulgt med, hadde de hatt svar
pd det de lurer pd, og de hadde sluppet d rekke opp hdanden. Nd md leereren gd til
dem for oss.

[ flere av timene vi observerer er det assistenter inne i klasserommet. Hvor aktive
disse er, varierer mye. Laererne er som rapportert i forrige kapittel noe skeptiske
til den utbredte bruken av assistenter. Samtidig forteller elever pa ferste trinn
uoppfordret om en assistent klassen bruker mye, og om hvordan han kan bidra

positivt i klasserommet.

Elev 1: Det er fint ndr han (assistenten) ogsd er her, for da er det lettere d fa tak i

hjelp ndr vi rekker opp hdnda.
Elev 2: Da kan F (leereren) si fra, og sd kommer han (assistenten) og hjelper oss.
Elev 3: Da slipper vi d vente sd lenge.

Det er verdt & merke seg at dette er en assistent som laereren i sitt intervju var
relativt skeptisk til. Samtidig er elevene positive til denne assistenten, bade for lek

og for a fa hjelp i timen.
Pa en annen skole er det ogsa en del bruk av ufagleerte i timene.

Leerer: Elevene oppsgker assistenten like mye som de oppsgker meg. Det er de helt

trygge pd.
Intervjuer: Og hun er ogsd kvalifisert til d gi den samme hjelpen?

Laerer: Nei. Altsd ikke utdanningsmessig. Det er hun jo ikke. Men i praksis er hun

kjempeflink.

Likevel forteller leereren at hun heller skulle gnske at det var en ekstra leerer.
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6.3.5

Tilpasning til elever

Tilpasset oppleaering gjelder for alle elever (Utdanningsdirektoratet, 2022), men
som belyst i delkapittel 5.5. varierer det hvordan laerere mener at gkt leerertetthet
kan vaere nyttig for forskjellige elevtyper. Der sa vi at leererne mente at faglig
sterke elever i mindre grad ville tjene pd en hgyere leerertetthet enn hva andre
elever vil. Ogsa i leererintervjuene snakker leererne om at det er vanskelig a sette
av tid til 4 tilpasse til elever som trenger mer utfordring, da de heller ser seg ngdt
til & prioritere elevene som trenger det mest. En leerer pa niende trinn fortalte der-
imot at hun aktivt prgver & prioritere a gi ogsa de sterkeste elevene utfordringer.
Likevel er det tydelig at det her er store forskjeller i praksis mellom skoler og lze-
rere. [ en femteklasse med mange faglig sterke elever, diskuterer de seg imellom

mangelen pa utfordringer.

Jente: Det som er kjedelig, er at jeg snakker engelsk hjemme, men jeg fdr ikke

egentlig egne oppgaver pd skolen.

Gutt: Det er litt samme med meg i mattetimene. Pappa jobber med matte, sd det
er matte overalt, egentlig. Sa det er kjedelig i mattetimene. Det er for enkelt. Noen

ganger fdr jeg vanskeligere oppgaver, men ikke alltid.
Intervjuer: Kan dere spgrre om egne oppgaver? Om vanskeligere ting?

Jente: Ja, og sd sier de kanskje at vi skal fG det senere, vi kan sikkert fikse det til
neste gang, men sd fdr vi ikke det. Kanskje blir det litt vanskeligere, men ikke

vanskelig nok.
Gutt 2: Vi kan jobbe pd ipad eller ark, men det er samme oppgaver uansett.
En gutt pa niende trinn forteller at:

Gutt: Jeg spiller ndr jeg foler at det ikke er noe nyttig det leereren sier. Det er noe
som hun har gatt igjennom flere ganger. Hun gjor jo det for at alle skal henge
med. Men hvis jeg henger med fra for, sd foler jeg at det er mer produktivt d spille.
Noen fag foler jeg at jeg er bedre i enn i andre, og da har jeg ikke sd stort behov
for d falge med.

Denne eleven peker pa at fellesskapsundervisning fgrer til det han opplever som
manglende tilpasning. Eleven forteller senere i intervjuet at han foretrekker indi-
viduelt arbeid eller gruppearbeid hvor han jobber med noe over tid. Det virker her
som om det er undervisningsformen, ikke leerertettheten, som i sterst grad pavir-
ker den manglende tilpasningen til eleven. Andre elever beskriver ogsd mye av det
samme, og vi observerer ogsa dette i flere klasserom: Ofte skal alle elevene gjen-
nom det samme i plenum, og da observerer vi at mange elever faller fra. Flere ele-

ver forteller at det blir kjedelig & hgre pd undervisning om ting de kan, og at de ofte
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da heller gjgr noe annet. Det ser ut til at elevene som er hgyt presterende eller har
stort leeringspotensial, i stgrre grad er opptatt av den instrumentelle stgtten enn
den emosjonelle stgtten fra laereren. Elevene knytter ikke selv den manglende til-
pasningen til leererressurser. Samtidig har 1+1-prosjektet funnet positive effekter
ved bruk av smadelte grupper pa matematikkresultater for alle elever, ogsa for
sterke elever (Bonesrgnning mfl,, 2021), hvilket er en undervisningsform som kre-
ver flere leerere.

Overgangen fra fjerde til femte trinn kan ogsa veere en fase hvor mange elever
behgver mer tilpasning, da elevene far hgyere krav til tekstlig avkoding nar tekst-
materialet de leser blir mer komplisert (Sanacore og Palumbo, 2008). Samtidig re-
duseres leerertettheten fra fjerde til femte trinn. I en tidligere rapportering i dette
prosjektet (Pedersen mfl, 2021), fortalte bade leerere og skoleledere om at over-
gangen fra fjerde til femte trinn derfor kan bli ungdvendig taff for mange elever,

og at mer laererressurser kunne forenklet overgangen.
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6.4 Oppsummering

[ dette kapitlet har vi sett pd hvordan elevenes trivsel og leering pavirkes av norm
for leerertetthet. Analysene av Elevundersgkelsen finner i liten grad en sammen-
heng mellom norm for leerertetthet og elev-leerer-relasjonen. I intervjuene er ele-
vene opptatt av 3 fi mer tid med sin favorittleerer, bade gjennom emosjonell og
instrumentell stgtte fra denne leereren. Elevene er generelt ganske samstemte i
hvilke lzerere de gnsker mer tid med. De fleste elevene ser kun behov for hgyere
leerertetthet i spesifikke situasjoner, som hvis det er sldssing blant elevene, men
noen beskriver hvordan de tror det kunne fgrt til mindre brak. Elevene er opptatt
av to forskjellige perspektiver pa gruppestgrrelse: Enten at de gnsker mer tid med
venner og a bli kjent med nye elever, eller at de gnsker lavere gruppestgrrelse for
a redusere brak. Elevene har erfaring med lavere gruppestgrrelse i noen fag eller
situasjoner, og evaluerer derfor ikke en kun hypotetisk situasjon.

Vi finner ingen eller svake statistiske sammenhenger mellom trivsel og leerer-
tetthet. Det samme gjelder brak og laerertetthet. Om noe, finner vi at lavere grup-
pestgrrelse er knyttet til mer brak og lavere trivsel pa tiende trinn i ungdomssko-
len. Dette kan veere fordi mindre grupper apner for mer elevaktiv undervisning.
Det skal i utgangspunktet veere motiverende for elevene, men kan ogsa fgre til mer
brak og dermed mindre trivsel.

Vi finner ingen statistisk sammenheng mellom gkt leerertetthet og elevmed-
virkning. Elevene er opptatt av hvordan elevmedvirkning kan bidra positivt til de-
res motivasjon, men knytter ikke dette til leerertetthet i intervjuene. Vi finner hel-
ler ingen sterk sammenheng mellom lzerertetthet og mobbing, men elevene knyt-
ter selv mobbing opp mot gkt leerertetthet. Spesielt papeker de hvordan flere lee-
rere kan bidra til mindre sldssing, og det at flere leerere som har inspeksjon, bidrar
proaktivt til a8 skape sosiale relasjoner mellom elever. Elevene beskriver hvordan
miljgarbeidere ogsa kan bidra positivt til dette.

Vi finner ingen statistiske ssmmenhenger mellom laerertetthet og elevenes lae-
ring, verken gjennom bruk av nasjonale prgver pa femte trinn (regning og lesing)
eller standpunktkarakterer pa ungdomsskolen. Vi finner en statistisk sammen-
heng mellom eksamenskarakter og leerertetthet, men denne sammenhengen er i
betydning sveert liten. Totalt sett viser vdre statistiske analyser at endringer i
gruppestgrrelse i liten eller ingen grad er relatert med endringer i elevenes skole-
prestasjoner. Disse funnene samsvarer med mye av forskningslitteraturen som al-
lerede har brukt norske registerdata.

[ intervjuene er elevene opptatt av hvordan leerernes undervisningsstil og vee-
remate pavirker deres motivasjon, men dette knytter elevene i stgrre grad opp
mot leerernes praksis og veeremate enn mot antall leerere. Elevene knytter derimot
det a fa hjelp av leereren opp mot hgyere leerertetthet, fordi det generelt er mye

venting pa hjelp. Samtidig er elevene opptatt av at det a redusere brak og uro vil
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bidra mest til & redusere tiden de ma vente pa hjelp. Det varierer mellom elevene
hvorvidt de vil ha hjelp av én spesifikk lzerer, alle leerere eller at det like gjerne kan
veere en assistent. Generelt er det mange elever som beskriver manglende tilpas-
ning av nivaet pa undervisningen til deres ferdigheter, og mye venting pa hjelp.
P3 et generelt niva er elevene opptatt av hvordan hgyere leerertetthet eventuelt
kan fgre til at de fir mer tid med sin favorittleerer. Elevenes interesse for hgyere
leerertetthet virker kontekstuell, ikke konseptuell. Flere elever er ogsa eksplisitte
om at de ikke gnsker flere leerere. De vektlegger i stor grad viktigheten av relasjo-
nen til leereren, bade for trivsel og leering. Dette perspektivet stemmer ogsa i stor
grad med tidligere forskning, hvor vi ser at relasjonen til lzereren, bade instrumen-
tell og emosjonelt, er vesentlig for elevens laering og trivsel. Det stemmer ogsa
overens med tidligere forskning som peker pa atleerernes organisering og erfaring

er vesentlig for hvorvidt hgyere leerertetthet er et positivt bidrag for elevene.

172 e Rapport 2022:12



Laereres arbeidshverdag, helse,
sykefraveer og mobilitet

I dette Kkapitlet skal vi se nzermere pa norm for leerertetthet relatert til leereres
trivsel, arbeidsbelastning, sykefraveer, tanker om a slutte som laerer og faktisk mo-
bilitet. Flere studier viser at lzerere stort sett trives i jobben og er tilfreds med ar-
beidsplassen sin (Bjornsson mfl.,, 2021; Skaalvik og Skaalvik, 2016). Til tross for
hgye skarer pa trivsel og jobbengasjement, skaret leerere ogsa relativt hgyt pa
stress og utmattelse (Skaalvik og Skaalvik, 2017). Dette stemmer overens med stu-
dier fra en rekke land som finner at leerere er en av yrkesgruppene med hgyest
grad av jobbstress og utbrenthet (Hakanen, Bakker og Schaufeli, 2006). Ifglge Eks-
pertutvalget for leererrollen, er den i dag «overbelastet med forventninger» (Dahl
mfl,, 2016, s. 210). Dette fordi leerere forventes & ha kompetanse pad 4 handtere
elevenes mer sammensatte behov, men ogsa pa grunn av hgyere rapporterings-
og dokumentasjonskrav, politiske fgringer og forventninger fra samfunnet ellers
(Dahl mfl,, 2016; Grindheim, Skutlaberg, Hggestgl, Rasmussen og Hanssen, 2014).

Lav trivsel og hgy grad av utmattelse pavirket gnsket om & slutte som laerer
(Skaalvik og Skalvik, 2013). Videre fant man at tidspress i seg selv ikke pavirket
gnsket om a forlate yrket med mindre det ledet til utmattelse. Hgy leerertetthet
kan redusere kravene til den enkelte leerer og dermed bedre betingelsene for pro-
fesjonsutgvelse. I kapittel 5 viste vi at majoriteten av laererne mente leerertetthet
var viktig for deres klasseledelse, sarlig det 4 tilrettelegge oppleeringen for enkel-
telever og stgtte elevenes motivasjon og iverksette tiltak for & skape et godt klas-
semiljg. Hgyere voksentetthet med et bredt sammensatt «lag rundt eleven» kan
ogsa avlaste laerer og tilfgre en komplementzer kompetanse som stgtter bade lze-
rere og elevene.

Analysene i dette kapitlet anvender ulike datakilder for & belyse disse temaene.
Vi kombinerer lzereres perspektiv gjennom intervjuer og spgrreskjema, med re-
gisterdata pa leereres legemeldte sykefraveer og faktiske jobbskifter. Intervjuer
med lzerere vil bli benyttet for 4 berike, samt underbygge og kontrastere, de kvan-
titative funnene. Det er viktig & papeke at spgrreskjemadata ble samlet inn mens

skolene hadde relativt lavt smittetrykk og fa koronarestriksjoner. Man Kkan
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7.1

imidlertid anta at 1,5 ar med koronapandemi og smittevernstiltak i skolen store
deler av tiden kan ha pavirket leerernes arbeidshverdag og arbeidsbelastning pa
en mate som ogsa reduserer deres mestring, trivsel og motivasjon for yrket i et-
terkant. Variasjonene mellom skoler og kommuner var imidlertid betydelig hva
gjelder smittetrykk og smittevernstiltak, ogsa over tid. Ettervirkningene av ko-
ronapandemien vil derfor ogsa trolig variere betydelig. Laererne rapporterte om
sammensatte utfordringer i perioder med nedstenging eller strengt smittevern,
som hgye krav til raske omstillinger, bekymring for sarbare elever samt mang-
lende tilgang pa et profesjonsfellesskap pa skolen og et tverrfaglig samarbeid med
skolens stgttesystemer (Caspersen mfl, 2021).

Trivsel

I denne spgrreundersgkelsen har vi benyttet et sett av pastander som beskriver
leereres trivsel i yrket generelt, ikke relatert til bestemte aspekter ved yrket eller
skolehverdagen. Pastandene er tidligere benyttet i studier av norske laerere
(Skaalvik og Skaalvik, 2013; 2017). Laererne fikk spgrsmal om i hvilken grad de

var enige i fire ulike pastander om trivsel, og prosentfordelingen er vist i figur 7.1.

Arbeidet som lzerer er utrolig givende 4 59
Jeg trives med a veere lerer 6 55
Jeg gleder meg til hver dag pa skolen 14 27
Nar jeg star opp om morgoe.nen, gleder jeg meg 20 25
til & dra pa jobb

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

H Helt uenig M Litt uenig Verken uenig eller enig W Litt enig Helt enig

Figur 7.1. «Hvor enig eller uenig er du i fglgende pastander om din trivsel i jobben
som laerer?». Prosent. N=500.

Om lag ni av ti sier seg litt enige eller helt enige i at arbeidet som lzerer er utrolig
givende, og 86 prosent oppgir ogsa at de trives som laerer. Svarene varierer imid-

lertid mer med hensyn til pastandene om at de ser frem til  ga pajobb i hverdagen.
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Majoriteten sier seg enige eller helt enige i dette, men det er ogsa én av fem som
er uenig. Funnene er i trad med funnene til Skaalvik og Skaalvik (2013; 2017).

Nar vi ser pa et samlemal for trivsel (gjennomsnittskar for disse fire pastan-
dene)?’, finner vi at de fleste opplever en relativt hgy grad av trivsel med et snitt
pa 4,00 (SD 0.88). Laerere som jobber ved mellomstore skoler, oppgir i stgrre grad
at de trives i yrket (4,19), sammenlignet med leerere ved store (3,91) og ekstra
store skoler (3,85).48 Vi finner imidlertid ingen statistisk signifikante forskjeller
mellom hovedtrinn.

Vi undersgkte om det var en sammenheng mellom laereres gjennomsnittlige
skarer pa trivsel og skolens rapporterte leerertetthet. Vi benyttet GSI-tall pa grup-
pestgrrelse 2 for det hovedtrinnet der leereren var kontaktleerer eller underviste
mest skolearet 2021/22 (se vedlegg D). Her finner vi ingen statistisk signifikant
assosiasjon. I kapittel 5 presenterer vi lzerernes svar pa spgrsmalet om hvorvidt
de opplevde at de hadde tilstrekkelig tilgang pa ulike yrkesgrupper pa sitt trinn
samme skoledret (se figur 5.4). Her vurderte de tilgang pad andre leerere samt et
bredt spekter av yrkesgrupper som kan innga i det flerfaglige «laget rundt eleven»,
som spesialpedagoger, miljgterapeuter+®, miljgarbeidere, assistenter og helsesy-
kepleiere. Vi undersgker om det var forskjeller mellom leerernes gjennomsnitts-
skdrer pa trivsel ut ifra hvorvidt de svarte «ja», «delvis» eller «nei» pa dette spgrs-
malet om tilstrekkelig ressurstilgang. Det er imidlertid viktig & papeke at disse
analysene baserer seg pa tverrsnittsdata, og undersgker assosiasjoner mellom va-
riabler ved hjelp av regresjonsanalyser, ikke den kausale sammenhengen. Figur
7.2 viser gjennomsnitt, og stjernene indikerer i hvilken grad forskjellene er statis-
tisk signifikante (for mer detaljer om regresjonsanalysen, se vedlegg D, tabell
D1).50

47 Cronbach’s alfa = 0,87. Verdien indikerer en god reliabilitet for dette samlemalet pa trivsel. En ut-
forskende faktoranalyser ga stgtte til en én-faktor-modell.

8F=6,66p=,001

49 Med miljgterapeut mener vi f.eks. vernepleier, sosionom, ergoterapeut og barnevernspedagog.

50 * Forskjellene er signifikante, p-verdi <,05, ** p-verdi <,01, *** p-verdi <,001.
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3,61

4,25
Spesialpedagoger/spesiallaerere*** _ 4,05
3,81
4,1
3,95
Miljgarbeidere/barne- og 4,37
ungdomsarbeidere 3,79
. 4,18
3,76
4,1
Helsesykepleier/skolehelsetjeneste*** _ 3,95
3,56
1 2 3 4 5

Ja, tilstrekkelig tilgang W Delvis tilgang M Nei, ikke tilstrekkelig

Figur 7.2. Gjennomsnittsskarer for trivsel fordelt pa hvorvidt de har svart «nei»,
«delvis» eller «ja» pa spgrsmalet: «Ta utgangspunkt i ditt trinn. Har dere tilstrekke-
lig tilgang pa fglgende yrkesgrupper ...». N=440.

Laererne som svarer «nei» pd spgrsmalet om de har tilstrekkelig tilgang pa ulike
yrkesgrupper, skarer ogsa lavere pa trivsel, sammenlignet med gjennomsnittet to-
talt (4,00). Det er sarlig respondenter som ikke opplever a ha tilstrekkelig tilgang
pa helsesykepleiere (3,56) og leerere (3,61) som i snitt skarer lavest pa trivsel. Re-
spondenter som svarer «ja» pa at de har tilstrekkelig tilgang pa miljgarbei-
dere/barne- og ungdomsarbeidere og spesialpedagoger/spesialleerere skarer i
snitt hgyest pa trivsel, henholdsvis 4,37 og 4,25. | kommentarene er det leerere
som beskriver hvordan gkt leerertetthet pavirker skolehverdagen og deres trivsel
som leerer, seerlig tilknyttet det profesjonsfellesskapet de opplever med andre lze-
rere pa trinnet:

Det erviktig at normen fplger det reelle elevtallet i klasser og ikke et gjennomsnitt
av det samlede elevtallet pd en skole. Det er ogsad viktig at disse timene ikke skal
bli brukt til G dekke inn spesialundervisning, seerskilt norsk eller vikartimer. Den
positive effekten vi ser i klasserommet, og ellers i skolehverdagen, ndr man har
hgyere tetthet, er fantastisk. Man er flere til d dele pd de utfordringer man treffer
pd, man fdr et stgrre pedagogisk mangfold som kommer elevene til gode fordi
man bruker de ulike styrkene til lzererne pd trinnet pd en god mdte. Man vokser

og utvikler seg som leerer ndr man jobber tett sammen med andre, i stedet for
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7.2

alene pd et trinn. Det blir et bedre foreldresamarbeid, da man er flere til G admi-

nistrere og gjennomfgre dette.

Lzererne er imidlertid ikke entydige i sin vurdering av hvordan voksenressurser
best kan organiseres for a skape trivsel og motivasjon for leerere og elever. En lee-

rer kommenterer fglgende:

Fzerre elever per laerer hadde gjort hverdagen mer lzererik, tryggere og mer mo-
tiverende for bdde elever og laerere. Sett et tak for hvor mange elever en lzerer kan
veere kontaktlaerer for, ikke hvor mange som kan veere i en gruppe ngdvendigvis
(innenfor rimelighetens grenser, selvfglgelig). Det d ha en stgrre gruppe elever i
en klasse, men vare 2 kontaktlaerere til enhver tid, hadde gjort hverdagen sd mye
bedre for alle. Elevene hadde blitt sett og hgrt, og det hadde vaert mulig d diffe-

rensiere i smd grupper hvis ngdvendig.

Tidspress

En rekke studier har vist at for mange er leererhverdagen preget av vedvarende
tidspress og en stor arbeidsbyrde (Johnson mfl,, 2005; Lindqvist & Nordéanger,
2006; Skaalvik & Skaalvik, 2015). Norske laerere rapporterer om en gkende grad
av administrative oppgaver, som mgter, rapportering og dokumentasjon, men
ogsa prosjekter og utviklingsarbeid. Dette gar pa bekostning av den tiden de selv
gjerne ville brukt pd & forberede og gjennomfgre undervisning, og pa individuell
kontakt med elevene (Skaalvik og Skaalvik, 2013). [ TALIS-studien fant man at
norske leerere skaret lavt pa tid til undervisning sammenlignet med andre land, og
spesielt sammenlignet med Finland (Bjérnsson mfl,, 2021). Leererne som deltok i
spgrreundersgkelsen, ble bedt om & oppgi i hvilken grad de var enige i fem pastan-
der om tidspress, som vist i figur 7.3.
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For a gi sa god undervisning som mulig, vil jeg trenge
mer tid til det undervisningsrelaterte arbeidet E 2 ZE

Mgter, administrative oppgaver og dokumentasjon
«spiser opp» tiden som skulle gatt til planlegging

Dagene pa skolen er hektiske — det er aldri tid til & roe _
o B4 30 63
Leerere er ofte helt neddynget med oppgaver 6 55
Arbeidsdagen for en lzerer tar aldri slutt n3 55

0O 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

H Helt uenig MW Litt uenig Verken uenig eller enig M Litt enig Helt enig

Figur 7.3. «Nedenfor fglger pastander om tidspress i jobben som lzerer. Hvor enig
eller uenig er du i fglgende pastander?». Prosent. N=497.

Laererne ga tydelig uttrykk for at de opplevde tidspress i arbeidshverdagen. Jevnt
over finner vi at ni av ti leerere var litt eller helt enige. Det er seerlig fremtredende
ved pastanden om at man som lzerer trenger mer tid til det undervisningsrelaterte
arbeidet for a kunne gi s god undervisning som mulig. Fire av fem sier seg helt
enige i dette. Det er noen feerre som sier seg helt enige i at leerere ofte er neddynget
med oppgaver og at arbeidshverdagen for en lzerer aldri tar slutt, men andelen
som svarer dette, er likevel 55 prosent. Samlet sett finner vi at de fleste har en hgy
grad av tidspress, med et gjennomsnitt pa 4,51 (SD 0,59).51

Nar vi sammenligner med lzererne i Skaalvik og Skaalvik (2013), ser vi at lae-
rerne i vart utvalg gir uttrykk for et betydelig hgyere tidspress. Dette gjelder for
alle pastander, og serlig pastanden om at dagene pa skolen er hektiske og at det
aldri er tid til & roe ned. 12013 var det 39 prosent som sa seg litt eller helt enige i
dette, mens andelen i vart utvalg var pa 63 prosent. En rekke endringer i skolen de
siste tre arene kan ha bidratt til gkt tidspress, som for eksempel innfgringen av
nytt leereplanverk hgsten 2020. Koronapandemien kan ogsa ha ettervirkninger i
etterkant av perioder med hgyt smittetrykk og strengt smittevern som pavirker
leerernes arbeidsbelastning.

Vi undersgkte om det var en sammenheng mellom laereres gjennomsnittlige
skarer pa tidspress og skolens rapporterte lzerertetthet pa det aktuelle hovedtrin-
net samme skolear (se vedlegg D). Her finner vi ingen statistisk signifikant asso-
siasjon. Nar vi derimot undersgker om det er en sammenheng mellom leerernes

egen opplevelse av ressurstilgang pa trinnet og deres skarer pa tidspress, finner

51 Cronbach’s alfa = 0,85. Verdien indikerer en god reliabilitet for dette samlemalet pa tidspress. En
utforskende faktoranalyser ga stgtte til en én-faktor-modell.
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vi signifikante forskjeller. Figur 7.4 viser gjennomsnitt, og stjernene i figuren indi-
kerer i hvilken grad forskjellene er statistisk signifikante (for mer detaljer om re-

gresjonsanalysen, se vedlegg D).52
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Figur 7.4. Gjennomsnittsskare for tidspress som laerer, etter om de har svart «nei»,
«delvis» eller «ja» pa spgrsmalet: «Ta utgangspunkt i ditt trinn. Har dere tilstrekke-
lig tilgang pa fglgende yrkesgrupper ...». N=440.

Laerernes opplevelse av tidspress synes a veare assosiert med deres vurderinger
av ressurstilgangen pa det aktuelle trinnet. Dette gjelder alle de ulike yrkesgrup-
pene. Det er serlig leerere som har svart «ja» pa dette spgrsmalet som skarer, i
snitt, noe lavere pa opplevd tidspress sammenlignet med gjennomsnittlige skarer
for det samlede utvalget (4,51). Forskjellene i gjennomsnitt er imidlertid ikke sa
store, og dette kan delvis skyldes at den totale gjennomsnittlig skaren er sapass
hgy.

Mangel pa leerere og andre voksne pavirker leerernes arbeidsbyrde. Dette kan
igjen gke tidspresset i lgpet av arbeidsdagen pa skolen med faerre anledninger til
a ta pauser og hente seg inn. Det kan ogsa medfgre at man bruker mer tid pa jobb
eller tar med seg arbeidsoppgaver hjem for a gjgre dem pa kveldstid. Lav leerer-
tetthet pa trinnet kan for eksempel medfgre at man ma gjennomfgre undervisning
med store grupper av elever eller at man har et hgyt antall elever man er kontakt-
leerer for. For liten tilgang pa spesialleerere kan medfgre at leereren selv ma bruke

52 * Forskjellene er signifikante, p-verdi <,05, ** p-verdi <,01, *** p-verdi <,001.
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mer tid pa a utvikle undervisningsopplegg som ivaretar elever med vedtak om spe-
sialundervisning, eller at de ma bruke ekstra tid pa a veilede disse elevene utenom
undervisningen. For lav tilgang pa helsesykepleiere kan medfgre at leereren bru-
ker ekstra tid pa a folge opp elever med helseproblemer. Man kan imidlertid tenke
seg at de leererne som svarte «nei» pa spgrsmalet om tilstrekkelig tilgang pa leerer-
og voksenressurser, ogsa skiller seg fra dem som svarte «delvis» eller «ja». Nyut-
dannede leerere kan for eksempel oppleve en hgy arbeidsbelastning og hgyt tids-
press fordi de mangler erfaring. Dette kan igjen medfgre at de hadde foretrukket
en hgyere leerer- og voksentetthet, sammenlignet med en erfaren lzerer.
Kontaktleerere opplever i stgrre grad at mgter, administrative oppgaver og do-
kumentasjon «spiser opp» tiden som skulle gatt til planlegging.>3 De er ogsa i
stgrre grad enige i at arbeidsdagen for en leerer aldri tar slutt.>* Dette er ikke sa
overraskende med tanke pa at de ogsa har flere oppgaver tilknyttet oppfglging av
enkeltelever og skole-hjem-samarbeidet. I intervjuene ble leererne ogsa spurt om
arbeidsbelastning og tidspress som leerer, og om de opplever at dette pavirkes av

leerertettheten. En kontaktlaerer pa 8. trinn beskriver det slik:

Skole-hjem-samarbeidet tar masse tid. Pd ettermiddagene og kveldene ogsd. Men
jeg har kommet inn i leereryrket med et litt annet perspektiv. (...) Jeg har et sosial-
antropologisk blikk pd jobben og ser pd den som et interessant studium i seg selv.
Ndr jeg mpter familien og foreldrene, sd synes jeg egentlig bare det er interessant.
Jeg blir ikke spist opp av det. Det vet jeg jo at mange av mine kolleger blir. Og jeg
har ikke smd barn. Jeg kan jo bare tenke meg hvordan det er G ha smd barn i dette

her. Jeg kan nesten ikke tro at det er mulig.

Denne leereren gir uttrykk for at en stor andel av elevene, serlig de med minori-
tetsbakgrunn, krever hyppig og tett kommunikasjon med hjemmet. Denne leereren
motiveres av denne delen av laererjobben og finner den interessant, men ser at det
gir hgy arbeidsbelastning utenom arbeidstid. En annen laerer kommenterer pa

norm for leerertetthet i spgrreskjemaet:

Antall elever i klasserommet og antall elever a tilpasse undervisningen til, pavir-
ker i stor grad arbeidspresset pd kontaktlerer og andre laerere pd trinnet. Det er
samtidig voldsomt stor forskjell pd belastningen fra klasse til klasse ogsd. Jeg me-
ner vi md jobbe frem gode ngkler for & mdle behov i en gruppe elever og justere
leerertettheten ut fra det, snarere enn d finne en standardnorm pd antall elever.

Denne leereren etterlyser en mer behovsrettet utforming av normen som gir rom
for mer tilpasning til elevgruppen. Dette mener leereren ville redusert leerernes
arbeidsbelastning og tidspress.

53T=2,43,p=,008
54T=1,67,p=,049
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7.3

Utmattelse

Nér en arbeidssituasjon som oppleves krevende, stressende eller belastende, ved-
varer over tid, kan dette resultere i bade fysiologiske og mentale symptomer. Dette
kan hemme trivsel og jobbengasjement, redusere ytelsen pa jobb og gke motiva-
sjonen for a forlate yrket (Skaalvik og Skaalvik, 2016). Utmattelse regnes gjerne
som kjernekomponenten i utbrenthet (Demerouti mfl,, 2001). Hakanen, Bakker og
Schaufeli (2006) fant i sin studie av finske laerere at hgye jobbkrav i seg selv ikke
pavirket helseplager med mindre det ledet til utbrenthet. I «Two teachers»-stu-
dien fant man at leerertetthet modererte sammenhengen mellom det sosio-emo-
sjonelle klimaet i klasserommet og lzerernes skarer pa utbrenthet (Jensen og Sol-
heim, 2020).

Leererne fikk spgrsmal om i hvilken grad de var enige i seks ulike pastander om

utmattelse, og prosentfordelingen er vist i figur 7.5.

Jeg fpler meg tappet av energi pa slutten av -
5 8 & 38

skoledagen

Jeg f@ler at arbeidet krever alt jeg har av _
energ 14 41 25
Jeg foler meg utslitt av skolearbeidet [HENENEN 15 18
Jeg fgler meg fglelsesmessig tappet pa grunn _
av jobben IV 13 46 17
Noen ganger fgler jeg at jeg mgter veggen 21 17 15 16

Jeg fol t trgtt nar j 3
eg fpler meg tung og trgtt nar jeg star opp 18 20 1E e

for a ta fatt pa en ny arbeidsdag
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

H Helt uenig M Litt uenig Verken uenig eller enig M Litt enig Helt enig

Figur 7.5. «Basert pa dette skolearet, hvor enig eller uenig er du i fglgende pastan-
der?». Prosent. N=500.

Det er flest lzerere som er enige i at de fgler seg tappet av energi pa slutten av sko-
ledagen. Om lag fire av fem laerere er litt eller helt enige i dette. Majoriteten sier
seg ogsa litt eller helt enige i at jobben som leerer krever alt de har av energi og at
de fgler seg utslitt og folelsesmessig tappet. Det er imidlertid feerre som opplever
at de starter arbeidsdagen med lite energi eller fgler at de mgter veggen noen
ganger, altsa at de er i ferd med & bli utbrent. Videre testet vi om det var grunnlag

for & bruke et samlemal pa utmattelse, basert pa gjennomsnittsskarer, og dette
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fant vi stgtte for.55 Samlet sett finner vi at de fleste opplever en moderat til hgy
grad av utmattelse, med et gjennomsnitt pa 3,43 (SD 1,03). Vi finner i likhet med
Skaalvik og Skaalvik (2013) at lzerernes skarer pa tidspress er relativt hgyt korre-
lert med skarene deres pa utmattelse.56

Vi undersgkte om det var forskjeller mellom laerernes svar pa spgrsmalet om
utmattelse ut ifra hvorvidt skolen oppfylte norm for leerertetthet pa det trinnet de
tilhgrte. Nar vi benytter samlemalet pa utmattelse, finner vi ingen signifikante for-
skjeller mellom disse gruppene av leerere.

Vi undersgkte ogsa om det var en sammenheng mellom lzerernes egen opple-
velse av ressurstilgang pa trinnet og deres gjennomsnittsskare pa utmattelse. Fi-
gur 7.6 viser gjennomsnitt, og stjernene indikerer i hvilken grad forskjellene er

statistisk signifikante (for mer detaljer om regresjonsanalysen, se vedlegg D).57
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Figur 7.6. Gjennomsnittsskare for utmattelse, etter om de har svart «nei», «delvis»
eller «ja» pa spgrsmalet «Ta utgangspunkt i ditt trinn. Har dere tilstrekkelig tilgang
pa felgende yrkesgrupper». N=440.

55 Cronbach’s alfa = 0,90. Verdien indikerer en god reliabilitet for dette samlemalet pa utmattelse. En
utforskende faktoranalyser ga stgtte til en én-faktor-modell.

56 Pearson’sr=,53, p <,000

57 * Forskjellene er signifikante, p-verdi <,05, ** p-verdi <,01, *** p-verdi <,001.
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7.4

Forskjellene er statistisk signifikante for alle yrkesgrupper, men stgrst for respon-
dentenes vurderinger av a ha tilstrekkelig tilgang pa leerere. Respondenter som
har svart «nei» pa dette spgrsmalet, skirer ogsa i snitt betydelig hgyere pa at de
er utmattet (3,86) sammenlignet med gjennomsnittet i hele utvalget (3,43). Tilsva-
rende finner vi ogsa tydelige forskjeller nar det gjelder tilstrekkelig tilgang pa spe-
sialpedagoger/spesialleerere. De som svarer «ja» skarer i snitt betydelig lavere
(3,01) enn gjennomsnittet, mens de som svarer «nei» skdrer i snitt betydelig hgy-
ere (3,71). Disse funnene tilsier at for leerere er tilstrekkelig hgy leerertetthet av
betydning for hvorvidt de fgler seg utmattet av jobben. Tilgang til andre yrkes-
grupper ved skolen spiller ogsa inn, og her er det spesielt spesialpedagoger/spe-

sialleerere som er av betydning.

Laerernes egenrapporterte sykefravaer og sykenaervaer

Tall fra NAV viste at undervisningssektoren hadde en tredobling i koronarelatert
sykefraveer fjerde kvartal 2021 sammenlignet med samme periode aret fgr. Syke-
fraveeret blant grunnskolelaererne steg med 12 prosent fra 2019 til 2020, og ytter-
ligere 13 prosent i 2021 (SSB, 2022). @kningen skyldes ikke bare koronasmitte,
man finner ogsa en gkning i muskel- og skjelettplager samt psykiske plager og li-
delser (NAV, 2022). Dette kan indikere at gkningen i sykefraveer ikke bare skyldes
at leererne var eksponert for koronasmitte pa jobb og at det var strenge krav til a
holde seg hjemme ved luftveissymptomer. Badde muskel- og skjelettplager og psy-
kiske plager og lidelser er gjerne relatert til ulike forhold som oppleves som stres-
sende eller belastende, bade pa jobb og privat.

Det at skolene ansetter flere lzerere og gker antallet leererstillinger, kan tenkes
a ogsa pavirke leerernes langtidssykefraveer. Hver laerer har et redusert antall ele-
ver i gjennomsnitt pa de skolene som har redusert gruppestgrrelse 2, og dette kan
tenkes a redusere leerernes stressbelastning over tid. Man kan ogsa tenke seg at
arbeidsmiljget pa skolene blir pavirket av at det blir flere ansatte pa skolene etter
innfgringen av leerernormen, og bade stress og arbeidsmiljget er mekanismer som
potensielt kan pavirke sykefravaeret. Vi estimerer derfor relasjonen mellom sko-
lenes endring i gruppestgrrelse 2 og endringen skolene har i de ansattes lege-
meldte sykefraveer. [ sykefraveersanalysen som bruker registerdata, har vi ikke til-
gang til egenmeldinger, og dette er grunnen til at vi studerer det legemeldte syke-
fraveeret i denne analysen. I likhet med tidligere analyser fokuserer vi pa end-
ringer i perioden fra 2017 til 2021.

Laererne som deltok i spgrreundersgkelsen, ble bedt om & oppgi hvor mange
dager de hadde veert borte fra jobb pa grunn av egen sykdom. Her maler vi bade
korttids- og langtidsfraveer. De ble ogsa spurt om det vi gjerne kaller sykenaerveer,

det vil si hvor mange dager de hadde gatt pa jobb til tross for at de, ut ifra sin
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helsetilstand, helst burde holdt seg hjemme (Aronsson og Lindh, 2004). Mangel pa
kvalifiserte vikarer og ekstra belastning pa kolleger kan for eksempel vaere en ar-
sak til at en leerer velger sykenzerveer, og ikke sykefraveer.

Figur 7.7 viser prosentfordelingen for de ulike svaralternativene, for bade sy-

kefraveer og sykenaerveer.
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B Hvor mange dager har du sammenlagt veert hjemme fra arbeid pa grunn av egen sykdom?

W Hvor mange dager har det hendt at du har gatt pa arbeid, selv om du med din
helsetilstand egentlig burde holdt deg hjemme?

Figur 7.7. «l Igpet av de siste 6 manedene, ...». Laereres egenrapporterte sykefra-
vaer og sykenzervaer. Prosent. N=446.

[ underkant av en tredel av lzererne oppgir at de ikke har vert hjemme pa grunn
av egen sykdom i lgpet av de siste 6 manedene, mens 45 prosent svarer at de har
veert hjemme 1-4 dager. Kun 6 prosent har veert hjemme pa grunn av sykdom i
mer enn 18 dager, noe vi kan kategorisere som langtidsfravaer. Svarfordelingen for
sykeneaerveer fglger til en viss grad det samme mgnsteret som for sykefraveer. Vi
finner imidlertid en noe hgyere andel, 23 prosent, som har gétt pa jobb i 9 dager
eller mer til tross for at de med sin helsetilstand egentlig burde holdt seg hjemme.

De leererne som oppga at de hadde vaert sykmeldst, fikk ogsa spgrsmal om hvor-
vidt ulike arbeidsrelaterte forhold hadde hatt betydning for deres sykefraveer. Her
inkluderte vi ogsa et spgrsmal om koronarelatert fraveer som kunne dreie seg om
bade karantene, luftveissymptomer eller faktisk smitte. Svarfordelingen er vist i

figur 7.8.
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Hektiske arbeidsdager 50 26 24
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Figur 7.8. «Dersom du har vaert sykemeldt de siste 6 manedene, hvor stor betyd-
ning opplever du at fglgende forhold ved arbeidet har pa ditt sykefravaer?». Pro-
sent. N=312.

Halvparten av leererne som besvarte dette spgrsmaélet, oppga at en hektisk ar-
beidshverdag hadde noen eller stor betydning for deres sykefraveer. Det var ogsa
i underkant av halvparten som oppga at det hadde dreid seg om koronarelatert
fraveer. For de gvrige arbeidsrelaterte forholdene, er det en tydelig majoritet som
oppgir at dette ikke hadde noen betydning for deres sykefravaer. Rundt 30 prosent
oppgir imidlertid at bekymring eller problemer med enkeltelever samt overtids-
arbeid har noen eller stor betydning.

Videre undersgkte vi om det var forskjeller i selvrapportert sykefraveer og sy-
keneerveer da vi sammenlignet leerere fra skoler som i ulik grad oppfylte norm for
leerertetthet pa det aktuelle hovedtrinnet. Her finner vi ingen signifikant sammen-
heng mellom lzerertetthet og sykefraveer eller sykenzerveer.

Vi undersgkte ogsd om det var en sammenheng mellom leerernes egen opple-
velse av ressurstilgang pa trinnet og deres skarer pa sykefraver og sykenzerveer.
Figur 7.12 viser gjennomsnittet for sykenzervaer, og stjernene indikerer i hvilken
grad forskjellene er statistisk signifikante (for mer detaljer om regresjonsanaly-

sen, se vedlegg D).58

58 * Forskjellene er signifikante, p-verdi <,05, ** p-verdi <,01, *** p-verdi <,001.
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Figur 7.9. Gjennomsnittsskare for sykenarvaer, etter om de har svart «nei», «del-
vis» eller «ja» pa spgrsmalet «Ta utgangspunkt i ditt trinn. Har dere tilstrekkelig
tilgang pa fglgende yrkesgrupper». N=449.

Figur 7.12 viser at de respondentene som oppgir at trinnet ikke har tilstrekkelig
tilgang pa assistenter og leerere, ogsa skarer hgyere pa selvrapportert sykenzaervaer
sammenlignet med dem som svarte «delvis» eller «ja». @vrige forskjeller var kun
svakt eller ikke statistisk signifikante. Laererkolleger og assistenter kan veere den
yrkesgruppen som oftest er til stede pa trinnet og i klasserommet til vanlig, og
disse kan derfor enklest ga inn som vikarer ved sykdom. Dette kan spesielt veere
tilfellet dersom det ikke er god tilgang pa kvalifiserte vikarer, sarlig pa kort varsel.

Vi gjorde samme analyse av forskjellene i selvrapportert sykefraveer mellom
lzerere som svarer «ja», «delvis» og «nei» pa spgrsmalet om tilstrekkelig tilgang pa
ulike yrkesgrupper. Her finner vi at forskjellene er statistisk signifikante for synet
pa leerere, spesialpedagoger, miljgarbeidere og helsesykepleiere. Forskjellene er
imidlertid sma. Dette er ikke sd overraskende med tanke pa at tre av fire respon-
denter oppgir ingen eller fa dager (1-4 dager) med sykefraveer.

Vi finner ingen statistisk signifikante forskjeller i selvrapportert sykefraveaer nar
vi sammenligner leerere fra skoler som ikke oppfyller norm for laerertetthet, med
dem som jobber ved skoler som oppfyller normen marginalt, moderat eller bety-
delig. I disse analysene har vi brukt tverrsnittsdata og GSI-tall pa gruppestgrrelse

2 for skoledret 2021/22. Vi vil i det neste delkapitlet se naermere pa laereres
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7.5

legemeldte fraveer over tid og for alle skoler i Norge. Videre vil vi undersgke om

innfgringen av norm for leerertetthet ser ut til 4 ha pavirket dette sykefraveeret.

Endringen i gruppestgrrelse 2 og leerernes legemeldte
sykefravaer

[ sykefraveaersanalysen har vi brukt NAVs forlgpsdata pa legemeldt sykefraveer. Vi
teller antall dager ansatte ved skolene er sykmeldt hver maned. Denne informa-
sjonen setter vi sammen med informasjon fra A-ordningen og ansattforhold. Der-
etter summerer vi det totale antallet sykedager for de ansatte og for leererne pa
hver skole. Ut fra det totale sykefravaeret regner vi ut hvor mange sykedager sko-
lene har hatt i giennomsnitt per maned innad i hvert ar, der vi vekter sykefravaeret
i hver maned likt. Skolens totale fravaer brukes til a lage en arlig variabel for gjen-
nomsnittlig manedlig antall sykedager per ansatt og per laerer ved skolen. Det at
vi maler sykefravaer per ansatt, og per lerer, er for d ha et konsistent mal pa syke-
fraveer som kan sammenliknes over tid.

Endringen i sykefraveer maler vi derfor som differansen i det gjennomsnittlige
manedlige sykefravaeret per ansatt og per leerer pa skolene i 2021 og 2017. Vi es-
timerer dermed relasjonen mellom endringen i gruppestgrrelse 2 og endringen i

sykefravaer per ansatt og leerer ved skolene.
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Figur 7.10. Relasjonen mellom endringen i gruppestgrrelse 2 (1.-10.) og det maned-
lige legemeldte sykefravaeret per ansatt og per laerer. Endring males som den arlige
differansen i det manedlige gjennomsnittet per ansatt/larer i 2021 og 2017.

I figur 7.10 relaterer vi skolenes endring i gruppestgrrelse 2, pa 1. til 10. trinn, med

deres endring i det manedlige sykefravaeret per ansatt og leerer i perioden mellom
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2017 til 2021. De to regresjonene viser at det ikke er en relasjon mellom endring i
gruppestgrrelse 2 og legemeldt sykefraveer i perioden etter innfgringen av leerer-
normen. De skolene som har hatt stgrst reduksjon i gruppestgrrelse 2, har i stor
grad den samme endringen i sykefravaeret som andre skoler. Det er allikevel verdt
a ga litt videre med analysen, siden vi studerer alle skoler under ett i figur 7.11.
Det kan for eksempel hende at de skolene som hadde en hgy gruppestgrrelse fgr
innfgringen av leerernormen, har en annen relasjon mellom endringen i gruppe-
stgrrelse 2 og sykefraveer enn den vi finner nar vi studerer alle skoler samlet. |
figur 7.11 relaterer vi skolenes endring i gruppestgrrelse 2, pa 1. til 10. trinn, med
deres endring i det manedlige legemeldte sykefraveeret per ansatt og per lzerer i
perioden mellom 2017 og 2021 pa de skolene som hadde minst ett trinn over nor-

men.

104 104
8- 81
6 6

Endring sykedager per ansatt
Endring sykedager per leerer
o
I

6 6
-8 8
104 -10
T T L— T T T T L— T T T T T — T T T
10 8 6 4 2 0 2 4 6 8 -0 8 6 4 2 0 2 4 6 8
Endring i GS2 Endringi GS2

Figur 7.11. Relasjonen mellom endringen i gruppestgrrelse 2 og det manedlige le-
gemeldte sykefravaeret per ansatt og laerer for skoler som la over normen pa enten
1.-4. trinn, 5.-7. trinn eller 8.-10. trinn i 2017. Endring males som den arlige diffe-
ransen i det manedlige gjennomsnittet per ansatt/leerer i 2021 og 2017.

Regresjonen estimeres for de skolene som 1a over normen pa 1.-4. trinn, 5.-7.
trinn eller 8.-10. trinn i 2017, og disse regresjonene gir det samme bildet som nar
vi studerte alle skolene under ett. Det ser ikke ut til at det er en relasjon mellom
endringer i gruppestgrrelse 2 og endringer skolene har i det legemeldte sykefra-
veeret. Vare estimater indikerer at de skolene som delvis 1 over normen og har
hatt store reduksjoner i gruppestgrrelse 2, ikke har en annerledes endring i det
legemeldte sykefraveeret enn tilsvarende skoler som i mindre grad har endret
gruppestgrrelsen. I figur 7.12 relaterer vi skolenes endring i gruppestgrrelse 2, pa

1. til 10. trinn, med deres endring i det manedlige sykefravaeret per ansatt og per
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7.6

leerer i perioden mellom 2017 og 2021 for de skolene som er mest pavirket av

innfgringen av laerernormen.
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Figur 7.12: Relasjonen mellom endringen i gruppestgrrelse 2 og det manedlige le-
gemeldte sykefravaeret per ansatt og per larer for barneskoler som Ia over normen
bade pa 1.—-4. trinn og 5.-7. trinn, ungdomsskoler som I3 over normen pa 8.-10.
trinn og 1-10-skoler som I3 over pa alle tre skoletrinn i 2017. Endring males som
den arlige differansen i det manedlige gjennomsnittet per ansatt og laerer i 2021 og
2017.

Regresjonen estimeres for de skolene som la over kravene i l&erernormen pa alle
hovedtrinnene ved skolen i 2017. Figur 7.15 indikerer, pa lik linje med de to fore-
gaende figurene i dette delkapitlet, at det ikke er en relasjon mellom endring i
gruppestgrrelse 2 og endring i legemeldt sykefraveer selv pa de skolene som er
mest pavirket av innfgringen av lzerernormen.

Sett under ett indikerer vare analyser av det legemeldte sykefraveeret at det
ikke er en relasjon mellom endringer i gruppestgrrelse 2 og endringer i det lege-
meldte sykefraveeret til de ansatte og laererne ved skolene. Selv nar vi studerer de
skolene som har vaert mest pavirket av innfgringen av norm for leerertetthet, sa
ser vi ikke at disse skolene har endret sitt sykefraveer mer eller mindre enn andre

sammenliknbare skoler som ikke har redusert gruppestgrrelse 2 i like stor grad.

Laerernes tanker om a forlate laereryrket

Denne evalueringen ser ogsa pa, ved hjelp av spgrreskjemadata, leerernes egen-

rapporterte gnske om a forlate yrket. Vi undersgker om dette pavirkes av hvorvidt
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skolen oppfyller norm for leerertetthet. Dernest presenterer vi funn fra register-
data pd mobilitet innad i skolesektoren samt turnover malt som andel leerere som
sluttet i kommunal utdanningssektor.

Om vi ser pa turnover i betydningen av andelen som slutter a jobbe i kommunal
sektor fra ett ar til ett annet, viser KS at turnover blant lzerere noe lavere enn andre
yrkesgrupper (KS, 2022).12019/20 13 gjennomsnittlig turnover pa 12,7 prosent
totalt, mens turnover for leerere med godkjent utdanning 1a pa mellom 6,8 og 7,9
prosent. Til sammenligning fant man at sykepleiere og barnehagelzerere hadde en
turnover pa 12 prosent. Framskrivinger av sysselsettingsbehov for personer med
bachelor- eller masterutdanning innen pedagogiske fag synes a vare relativt stabil
og bestemmes fgrst og fremst av antall barn og unge (Cappelen, Dapi, Gjefsen og
Stglen, 2020). En fersk studie viser at leerere star i jobb lenger enn andre grupper
av kommunalt ansatte, og forventet pensjoneringsalder har gkt siden 2010 (Midt-
sundstad, Hilsen og Nielsen, 2022). Tall fra 2016 viser imidlertid at en relativt hgy
andel nyutdannede lzerere, 25 prosent, ikke er ansatt som lzerer ett ar etter endt
utdanning, og at 16 prosent av nyutdannede lzerere slutter i yrket innen fem ar
(Kunnskapsdepartementet, 2016).

Tanker rundt, og szerlig intensjoner om, a slutte i en jobb har vist seg a veere en
av de sterkeste indikatorene pa frivillig avgang (Rubenstein, Eberly, Lee og Mitch-
ell, 2018). Ulike forhold som for eksempel det lokale arbeidsmarkedet, alder, gko-
nomi eller familieere hensyn, vil selvfglgelig virke inn pa beslutningen om a faktisk
forlate yrket. Leererne som deltok i spgrreundersgkelsen, ble spurt om deres tan-

Ker rundt det & slutte som laerer, som vist i figur 7.13.

Jeg tenk fte pa at j kulle hatt et t
eg tenker o gpaajfzgsue att et anne 22 11 10 19
arbeid enn a veere laerer
Jeg tenker ofte pa a slutte som laerer 28 16 Vi 14
Jeg skulle gnske jeg hadde et annet yrke 30 14 17 9

Jeg tenker oftere pa a slutte som laerer
. 34 14 20 14
under/etter koronapandemien

0 20 40 60 80 100

H Helt uenig M Litt uenig Verken uenig eller enig MW Litt enig Helt enig

Figur 7.13: «Fglgende spgrsmal handler om tanker rundt det a slutte som lzrer.
Hvor enig eller uenig er du i fglgende pastander?» Prosent. N = 452
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Samlet finner vi en tydelig variasjon i respondentenes svar pa alle disse fire pa-
standene. Majoriteten, 57 prosent, sier seg litt eller helt enige i at de ofte tenker pa
at de skulle hatt et annet arbeid enn 3 vaere laerer, men en tredel er ogsa litt eller
helt uenige i dette. Om lag to av fem, 44 prosent, oppgir at de ofte tenker pa & slutte
som lzerer, men det er ogsa en tilsvarende andel som sier seg uenig i dette. Det de
feerreste laererne sier seg enige i, er at de oftere har tenkt pa a slutte som laerer
under eller etter koronapandemien. Kun en tredel er enige i dette. Samlet sett gir
disse funnene et bilde av at majoriteten av leererne ikke hadde et tydelig gnske om
aslutte i yrket som leerer. Koronapandemien synes heller ikke 4 ha forsterket dette
gnsket for de aller fleste respondentene.

Videre testet vi om det var grunnlag for a bruke et samlemal pa tanker om a
slutte som lzerer, basert pa gjennomsnittsskarer, og dette fant vi stgtte for.5% Sam-
let sett har leererne i utvalget en gjennomsnittsskare pa 2,92 ( SD 1,33).Vi finner
at laerere som har jobbet i yrket i 11-20 ar, ogsa har det hgyeste gjennomsnittet
pa tanker om 3 slutte som laerer (3,23), mens lerere som har jobbet i 0-3 ar og
mer enn 31 ar, har de laveste snittene (henholdsvis 2,87 og 2,39).60 | dette utvalget
av laerere finner vi altsa ikke at laerere som har jobbet fa ar i skolen, ogsa har ster-
kere intensjoner om 3 slutte i yrket. Vi undersgkte ogsa om det var forskjeller i
respondentenes svar ut ifra skolestgrrelse. Her finner vi at laerere fra mellomstore
skoler har noe lavere gjennomsnitt (2,72) sammenlignet med store (2,99) og eks-
tra store skoler (3,15).61
Vi undersgkte om det var en sammenheng mellom lzereres gjennomsnittlige ska-
rer pa tanker om & slutte som lzerer og skolens rapporterte laerertetthet pa det
aktuelle hovedtrinnet samme skolear (se vedlegg D). Her finner vi ingen statistisk
signifikant assosiasjon. Vi undersgkte ogsa om det var en sammenheng mellom
leerernes egen opplevelse av 3 ha tilstrekkelig ressurstilgang pa trinnet og deres
tanker om & slutte som lerer. Figur 7.14 viser gjennomsnittet, og stjernene indi-
kerer i hvilken grad forskjellene er statistisk signifikante (for mer detaljer om re-

gresjonsanalysen, se vedlegg D).62

59 Cronbach’s alfa =,95 (fglgende pastand er utelatt: «Jeg tenker ofte pa a slutte som leerer under eller
etter koronapandemien» da dette ikke inngikk i det opprinnelige malet). Verdien indikerer en god
reliabilitet for dette samlemalet pd tanker om 3 slutte i jobben som laerer. En utforskende faktorana-
lyser ga stgtte til en én-faktor-modell.

60 F=5,12,p<,001

61F =3,39,p=,034
62 * Forskjellene er signifikante, p-verdi <,05, ** p-verdi <,01, *** p-verdi <,001.
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Leerere*** 3,02

Spesialpedagoger/spesiallaerere*** _2,96
3,15
3,02
Miljgarbeidere/barne- og 2
i * %% 2,97
ungdomsarbeidere 3,17
Assistenter (ufaglaerte)*** _ 3,07
3,16

Helsesykepleier/skolehelsetjeneste** 2,90
3,55

=
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Ja, tilstrekkelig tilgang ~ M Delvis tilgang M Nei, ikke tilstrekkelig

Figur 7.14. Gjennomsnittskarer pa gnske om 3 slutte som larer, etter hvorvidt de
har svart «nei», «delvis» eller «ja» pa spgrsmalet «Ta utgangspunkt i ditt trinn. Har
dere tilstrekkelig tilgang pa fglgende yrkesgrupper». N = 452.

Som vist i figuren, finner vi statistisk signifikante forskjeller i selvrapportert gnske
om a slutte som laerer nar vi sammenligner dem som opplever at de har tilstrek-
kelig ressurstilgang, med dem som opplever at de delvis eller ikke har tilstrekkelig
tilgang. Jevnt over har laerere som opplever tilstrekkelig tilgang ogsa et lavere snitt
pa tanker om a slutte som laerer sammenlignet med snittet totalt (2,92). Laerere
som ikke opplever tilstrekkelig tilgang pa helsesykepleiere og leerere, svarer i snitt
betydelig hgyere pa tanker om 3 slutte som leerer. Dette gjelder for alle yrkesgrup-
pene, med unntak av miljgterapeuter. Forskjellene er stgrst for laerere og miljgar-
beidere/barne- og ungdomsarbeidere. Dette innebzerer at lzerere som opplever at
de ikke har tilstrekkelig tilgang pa leerere pa trinnet sitt, ogsa skarer hgyere i snitt
pa tanker om 4 slutte i jobben som leerer, sammenlignet med dem som opplever at
de har eller delvis har tilstrekkelig tilgang. En av leererne som besvarte spgrre-

undersgkelsen, beskrev det slik:

Laerertetthet er utrolig viktig d kjempe for, og er avgjarende for hvor god jobb
man klarer d gjore. Per i dag jobber jeg pd et trinn med god lzerertetthet og lite
utfordrende elever og foreldre. Dette gjor at jeg foler at jobben er overkommelig.
Men jeg har i mange dr jobbet med alt for stor arbeidsbelastning, sd jeg vet hvor
viktig ressurser er for d kunne gjare en god jobb. Hjem-skolesamarbeidet og alt

merarbeidet som folger med kontaktlaereransvaret, er hovedgrunnen til at jeg
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gnsker meg bort i fra yrket jeg i bunn og grunn elsker. Under pandemien har vdr
skole veert forskdnet for stor belastning, derfor har dette pdvirket oss lite i forhold

til andre kollegaer.

Denne leereren vektlegger betydningen av hgy lerertetthet for & kunne gjgre en
god jobb og redusere arbeidsbelastning, ogsa under koronapandemien. Vedkom-
mende peker imidlertid ogsa pa kontaktleererrollen og skole-hjem-samarbeidet
som en viktig arsak til gnske om a forlate leereryrket. Dette er i trad med tidligere
funn fra intervjuer med leerere (Pedersen mfl,, 2021). De erfarte at antall elever en
kontaktleerer har ansvar for er av betydning for deres arbeidsbelastning og trivsel.
Dette fremkom ogsd i et av intervjuene med leerere. Laereren hadde valgt & si opp
sin tidligere leererstilling for om lag 8 ar siden for & sgke seg over til en tilsvarende
stilling i nabokommunen. Laereren beskriver bakgrunnen for dette skiftet slik:

Den skolen jeg jobbet pd for Id i nabokommunen. Der hadde man veldig fokus pd
d spare penger. Det ble aldri satt inn en vikar. Derfor ble jeg satt inn i situasjoner
hvor jeg mdtte undervise to klasser samtidig, med null varsel. Da jeg fikk beskjed
om at jeg mdtte innrede klasserommet for en og en halv klasse som standard, sd
kjente jeg at dette er ikke pedagogisk forsvarlig. Dette vil jeg ikke vaere med pd.
Det er slitsomt for elevene, det er slitsomt for meg, og det gir ddrlig laering.

Laereren opplevde at stram kommunegkonomi medfgrte endrede prioriteringer,
og at dette reduserte laerertettheten betydelig. Til tross for at leererne ga uttrykk
for at de opplevde lgsningen som pedagogisk uforsvarlig, ble den gjort permanent.

Nar det gjelder tilgang pa helsesykepleiere, finner vi at det szerlig er de som
svarer «nei», som ogsa skarer betydelig hgyere, i snitt, pa tanker om 4 slutte som
leerer. Studier viser at laerere verdsetter helsesykepleieres kompetanse pa barns
og unges helse fordi dette er omrader der lzerere selv har lite formell kompetanse
(Federici mfl.,, 2020). Helsesykepleiere bruker ogsa mye tid pa samtaler og oppfgl-
ging av enkeltelever, ofte med problemstillinger knyttet til psykisk helse, skole-
vegring eller familizere forhold. Dette kan representere en betydelig avlastning for
leerere, tidsmessig og ikke minst med hensyn til emosjonelle krav som fglge av at

de kjenner pa bekymring og utilstrekkelighet i mgte med elevens utfordringer.

Noen elever kaster ut hele sjela si, og sd tenker man «0j, oj, oj, dette har jeg ikke
noen kompetanse pd. Her md jeg ha inn noen andre.» Andre elever finner man en
«flyt» med og tenker at «Greit, her holder det at bare jeg er pd ballen.» Noen er
ldst, og vil ikke snakke. Da stiller man jo spgrsmdlet «Kanskje du vil snakke med

noen andre?»

Samlet sett indikerer vare funn at det & ha tilgang pa et bredt og kvalifisert «lag
rundt eleven» av ulike yrkesgrupper er assosiert med leereres motivasjon for a for-
bli i yrket.
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7.7

Norm for laerertetthet og lzerernes mobilitet

Norm for laerertetthet kan pavirke leerernes mobilitet pé flere méter. En mate er
at gkt leerertetthet pa ulikt vis letter arbeidspress, og dermed gker sannsynlighe-
ten for a bli i yrket. Ut fra denne hypotesen kunne man se for seg at mobiliteten
ville ga ned pa skoler som var pavirket av normen. Men vi kan ogsa se for oss at
normen kan gke laerermobiliteten. Normen har fgrt til flere leererstillinger pa
stgrre skoler. Hvis disse skolene er mer attraktive, kunne man se for seg at mobi-
liteten pa skoler som 1d under normen, ville gke - siden leerere derfra ville sgke
seg til skoler over normen.

Vi kan fgrst se pa et mal som kan veere relevant for den fgrste hypotesen - at
norm for leerertetthet kan pavirke andelen som gar ut av skolen. Dette ser vi naer-
mere pa i figur 7.15.

Som vist til tidligere, viser tall fra kommunesektorens organisasjon (KS) at mel-
lom 7 og 8 prosent av leererne med godkjent utdanning slutter i sektoren hvert ar
(KS, 2022). 63 I vart mal, som skiller seg noe fra KS, finner vi ogsa at ca. 8 prosent

slutter fra ett ar til et annet.64

63 KS definerer det som alle personer som har en stilling i en kommune eller fylkeskommune ett ar,
men som ikke har noen stilling i kommune eller fylkeskommune aret etter

64 Vi teller for eksempel kun de med mer enn 50 prosent stilling og kun leerere i grunnskolen. KS teller
alle stillinger og inkluderer videregdende. Vi bruker en modifisert versjon av SSBs definisjon av lze-
rerutdannet. Det framgar ikke hva KS bruker for definisjon pa godkjent leerer, men er trolig basert pa
PAI/GSI
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Andel utdannede leerere som ikke er i grunnskolen aret etter
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Figur 7.15. Andel av alle lzerere med lzererutdanning ett ar, som ikke jobber i
grunnskolen aret etter.

Figur 7.15 viser leerere med leererutdanning som arbeidet mer enn 50 prosent som
leerer ett ar, og om de ikke arbeidet i minst 50 prosent stilling i ordinzer grunnsko-
leundervisning aret etter. Det vil si at vedkommende kan ha skiftet stilling, eller
skiftet skole, uten at det pavirker dette utfallet. Det er en del som gar fra laererstil-
linger til lederstillinger eller lignende, og disse telles med som fortsatt ansatt i sko-
len.

Malet er et «ratt» mal pa turnover, og de som er registrert utenfor grunnskolen
inkluderer personer som har tatt en rekke ulike veger ut av yrket. I de rundt atte
prosentene finner vi for eksempel de som har blitt leerere i videregaende skole, de
som er blitt pensjonister eller ufgre, og vi finner de som har fatt jobb i en helt an-
nen sektor. I hovedsak har det ikke skjedd endringer i dette tallet de siste arene,
og i utgangspunktet finner vi ingen forskjeller i om skolene lzererne er ansatt pa la
over eller under normen i 2017. Men vi finner forskjeller om vi studerer ulike al-
dersgrupper hver for seg. De som er tidlig i karrieren (25-35 ar) og jobbet ved
skoler som 13 over normen i 2017 har hatt noe nedgang i turnover, relativt til de
som jobbet pa skolene som oppfylte normen. For de som er sent i karrieren, ser vi
at de som 1 over normen, har hatt en stgrre vekst i avgang etter 2017, men dette
er ikke signifikant forskjellig fra dem som jobber i skoler som 1 under normen. Vi

ser her ingen tydelig korona-effekt.
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Vi kan se naermere pa et litt annet mal pa turnover. Her ser vi kun pa de som
skiftet fra én grunnskole til en annen. Det a skifte jobb fra én skole til en annen,
kan sies a veere et mal pa den andre hypotesen - at norm for leerertetthet kan skape

stgrre laerermobilitet mellom skoler.

Andel utdannede leerere som har byttet grunnskole aret etter
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Figur 7.16. Andel av alle lzerere med lzererutdanning ett ar, som har byttet til annen
skole aret etter. Alderskategorier og etter oppfyllelse av norm.

Figur 7.16 viser ikke noen tydelige endringer i mobilitet for leerere som jobbet i
skoler over eller under normen. I den grad vi finner noe, ser vi at leerere i skolene
der alle trinn var over normen i 2017, i stgrre grad har byttet skole. Dette gjelder
spesielt fra 2020 til 2021. Med andre ord omvendt av var lanserte hypotese om at
norm for laerertetthet har gjort det enklere a fa jobb pa stgrre skoler og dermed
gkt mobiliteten ut fra skoler som ikke var pavirket av normen. @kningen i 2020
blant skoler som 1& over normen i 2017, kunne tenkes & forklares ut fra mobilitet
ut fra skoler i Oslo, siden man hadde en uvanlig stor utflytting fra Oslo i 2020 som
en fglge av pandemien (Hgydahl, 2021). Men vi finner ikke at gkningen i mobilitet

iskoleri2020 var drevet av lzerere som jobbet i Osloskolen, noe vi ser i figur 7.17.
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7.8

Andel utdannede lzerere som har byttet skole
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Figur 7.17. Andel av alle leerere med laererutdanning ett ar, som har byttet til
annen grunnskole aret etter. Skoler i Oslo sammenlignet med resten av landet.
Kun de mellom 25 og 35 ar.

Oppsummering

[ dette kapitlet har vi sett neermere pa betydningen av leerertetthet relatert til lee-
reres trivsel, arbeidsbelastning samt selvrapportert og legemeldt sykefraveer. Vi
har ogsa sett pa leereres tanker om a slutte i jobben og faktisk turnover. I likhet
med tidligere studier (Skaalvik og Skaalvik, 2016), finner vi at leererne skarer hgyt
pa jobbrelatert trivsel, men ogsa hgyt pa tidspress. Nesten alle mener at arbeidet
som leerer er utrolig givende og at de trives i yrket. Leerere ved mellomstore skoler
rapporterer om hgyere trivsel sammenlignet med leerere ved store eller ekstra
store skoler. Sammenlignet med tidligere studier av leerere (Skaalvik og Skaalvik,
2013), finner vi atleererne skarer betydelig hgyere pa tidspress. Sa d si alle er enige
i at de trenger mer tid til det undervisningsrettede arbeidet og at mgter og admi-
nistrative oppgaver «spiser opp» tiden som skulle gatt til planlegging. Dette er
seerlig tilfellet for dem som er kontaktleerere. Det er ogsa sveert mange som er
enige i at skoledagen er hektisk, og at de aldri har tid til & roe ned. Nar en stress-
ende arbeidssituasjon vedvarer over tid, kan dette gi bade mentale og fysiologiske
symptomer, som utmattelse og stressrelaterte helseplager. Laererne rapporterer
om moderate nivder av utmattelse. De fleste fgler seg tappet for energi pa slutten
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av skoledagen, men de feerreste starter arbeidsdagen med lite energi eller er i ferd
med & bli utbrent.

Forholdet mellom laerertetthet og leerernes skarer pa trivsel, tidspress og ut-
mattelse ble analysert pa to mater; GSI-tall pa gruppestgrrelse 2 og lereres egen-
rapporterte erfaring med a ha tilstrekkelig tilgang pa leerere og andre yrkesgrup-
per pa trinnet. Vi finner ingen statistisk signifikante forskjeller mellom lerere fra
skoler som i ulik grad oppfyller norm for leerertetthet relatert til trivsel, tidspress
og utmattelse. Laerere som opplever at de har tilstrekkelig tilgang pa ulike leerere
og andre yrkesgrupper, skarer ogsa hgyere pa trivsel og lavere pa tidspress og ut-
mattelse, sammenlignet med dem som oppgir at de delvis eller ikke har tilstrekke-
lig tilgang. Dette er tilfellet for alle yrkesgruppene, ikke bare lzererne.

Leerernes egenrapporterte sykefraveer viser at majoriteten av respondentene
ikke har hatt fraveer eller kun har veert borte 1-4 dager de siste 6 manedene, og
sveert fa har vaert langtidssykemeldt. Rundt halvparten oppgir at hektiske arbeids-
dager og korona-relatert fraveer har veert av betydning. Det er en noe hgyere andel
som rapporterer om sykenaerveer, det vil si at de har gétt pa jobb, til tross for at de
pa grunn av sin helsetilstand egentlig burde holdt seg hjemme. En av fire rappor-
terer om sykenzerveer pa 9 dager eller mer. Leerere som oppgir at de har tilstrek-
kelig med laerere og assistenter pa trinnet, skarer ogsa lavere pa sykeneerveer,
sammenlignet med dem som delvis eller ikke gjgr det. For selvrapportert sykefra-
veer, er disse forskjellene mindre, men tre firedeler har ogsa hatt fa eller ingen fra-
veersdager. Det er ingen signifikante forskjeller i leereres skarer pa sykefraver og
sykenaervaer som kan forklares av om skolen oppfyller norm for leerertetthet. Sy-
kefraveersanalysene av registerdata bekrefter ogsa funnene fra spgrreundersgkel-
sen. Vi finner ingen sammenheng mellom endringer i gruppestgrrelse 2 og end-
ringer i legemeldt sykefraveer som er registrert hos NAV. Vi finner altsa ingen sam-
menheng mellom endringer i gruppestgrrelse 2 og endringer i sykefraveer som gar
ut over arbeidsgiverperioden pa 16 dager, i gjennomsnitt.

Laererne ble spurt om de hadde tanker om 3 slutte i jobben som lzerer. Vi finner
en tydelig variasjon i leerernes svar, men majoriteten tenker sjelden pa dette. Lee-
rere fra mellomstore skoler skarer lavere pa tanker om & slutte i jobben sammen-
lignet med leerere fra store og seerlig ekstra store skoler. Laerere som oppgir at de
har tilstrekkelig tilgang pa ulike yrkesgrupper (unntagen miljgterapeuter), skarer
ogsa lavere pa tanker om 3 slutte som leaerer. Igjen finner vi ingen forskjeller i lze-
reres skarer pa tanker om a slutte i jobben og skolens rapporterte gruppestgrrelse
2. Heller ikke i tall pa faktisk turnover finner vi tydelige forskjeller mellom skoler
som ld over eller under normen. Dette gjelder verken de som gar ut av skolen, eller
mobilitet mellom skoler i sektoren. Her er hovedbildet at turnover og mobilitet har

holdt seg stabil i perioden vi har sett pa.
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Sentrale funn, maloppnaelse og
vurderinger av normen

Norm for laerertetthet representerer en gvre grense for hvor mange elevtimer det
skal veaere per leerertime i ordinzer undervisning. Innfgringen av normen kan sees
i sammenheng med at regelen for maksimal klassestgrrelse i oppleeringsloven ble
erstattet med en bestemmelse om pedagogisk forsvarlig gruppestgrrelse i 2003.
tiden etter har det med jevne mellomrom blitt foreslatt & gjeninnfgre en regulering
av leerertettheten i grunnskolen. I 2018 ble norm for leerertetthet innfgrt, og dette
innebar altsd en endring av struktur- og styringssystemet for norsk skole. Fra at
skoleeiere har statt relativt fritt til 8 bestemme over ressursbruken, reguleres sko-
len na sterkere gjennom en nasjonal norm.

Norm for leerertetthet skal fgrst og fremst sikre at ressurser benyttes til kvali-
fiserte leerere i ordinaer undervisning, slik at normkravet pa de ulike hovedtrin-
nene innfris pa skolene og for kommunene som helhet. Dette kan sies a vaere det
primeere formalet. De sekundaere malene handler om den innvirkning normen er
forventet a ha pa leereres profesjonsutgvelse og elevenes laeringsmiljg, trivsel og
kompetanse. Normen ble, i fglge Kunnskapsdepartementet, innfgrt for fordi «ele-
vane gjennom auka leerartettleik oppndr betre grunnleggande og faglege dugleikar,
opplever inkludering og eit godt leeringsmilja, og at fleire gjennomfarer vidaregad-
ande oppleering.» (Prop. 1. S, 2018-2019). Normen var dessuten ment 3 tilrette-
legge for tidlig innsats og intensiv oppleering. Dette er forankret i Kunnskapsde-
partementets satsing pa tidlig innsats (Meld. St 16, 2006-2007) samt endring i
Oppleeringsloven vedrgrende intensiv opplaering pa 1.-4. trinn (Meld. St 21, 2016-
2017).

NIFU har gjennomfgrt en evaluering av norm for laerertetthet i perioden 2019-
2022. Evalueringen skal gi gkt kunnskap om etterlevelse av regler om leerertetthet
og kompetansekrav og hvordan kommuner og skoler forvalter ressurser i lys av
normen. Evalueringen omfatter ogsa organisering av undervisning samt laereres
undervisningskvalitet og profesjonsutgvelse. Evalueringen undersgker ogsa hvor-

dan normen pavirker elevenes laeringsmiljg, trivsel og skoleresultater samt

199 e Rapport 2022:12



laereres trivsel i yrket, arbeidsbelastning, helse og mobilitet. Temaene er dekket i
fire tidligere rapporteringer,®s som danner utgangspunktet for denne sluttrappor-
ten.

For & undersgke ulike aspekter ved norm for leerertetthet, kombinerer NIFUs
evaluering er flere datakilder, bade kvantitative og kvalitative. Vi benytter regis-
terdata, spgrreundersgkelser og case-studier. Evalueringen undersgker bade in-
tenderte og utilsiktede konsekvenser av normen, og hvorvidt disse oppleves som
positive eller negative for ulike aktgrer i skolesektoren. Det er imidlertid viktig a
papeke at deler av datagrunnlaget ble innsamlet i arene etter at koronapandemien
brgt ut i Norge i mars 2020. I perioder, og for ulike deler av skole-Norge, var sko-
lehverdagen radikalt forandret grunnet pandemien og reglene for smittevern i
skolen (Utdanningsdirektoratet, 2022). Ettervirkningene av slike perioder kan ha
pavirket skolehverdagen og gjort det vanskeligere for informantene & skille mel-
lom konsekvenser av pandemien og norm for leerertetthet (Pedersen mfl, 2021).
Pandemien og ettervirkningene av denne kan ogsa ha pavirket laerernes, skolele-
dernes og skoleeiernes kapasitet til 4 svare pa spgrreskjemaer og delta i interv-
juer. Man bgr derfor utvise en viss varsomhet nar man generaliserer deler av fun-
nene fra denne evalueringen til en mer ordineer skolehverdag.

[ dette avsluttende kapitlet oppsummerer vi funn fra undersgkelsene. Vi drgfter
disse opp mot mal og gnskede virkninger av norm for leerertetthet. Vi reflekterer
ogsad rundt dilemmaer knyttet til normens utforming, implementering og virk-

ninger. Til slutt sammenfatter vi vare analyser og funn i en konklusjon.

Skolene oppfyller normen, og legger seg tettere opp til normkravet

Midlene som skulle finansiere innfgringen av norm for leerertetthet var en videre-
foring av et gremerket tilskudd til gkt leerertetthet pa 1.-4. trinn som ble innfgrt i
2015.1 2017 utgjorde dette tilskuddet om lag 1,3 milliarder kroner, og ga rom for
a ansette 2 000 nye laerere. I 2018 var den totale bevilgningen pa 1,4 milliarder
kroner, noe som tilsvarte om lag 2 300 laerere, og i 2019 var tilskuddet pa 1,7 mil-
liarder kroner. Fra og med 2020 ble bevilgningen til norm for leerertetthet innlem-
met i rammetilskuddet til kommunene. Begrunnelsen for dette var a gi kommu-
nene stgrre fleksibilitet til & flytte leererarsverk mellom trinn og mellom skoler for
a oppfylle kravene i normen.

Tall fra GSI viser at andelen skoler som oppfyller norm for laerertetthet i perio-
den etter at den ble innfgrt har gkt. Dette gjelder uavhengig av om vi ser pa sma-
skoletrinnet, mellomtrinnet eller ungdomstrinnet, og leerertettheten har gkt kon-
tinuerlig i perioden etter innfgring av normen. Det ser dermed ikke ut til at inn-

lemmingen av bevilgningen til lerertetthet i rammetilskuddet har pavirket

65 ] tillegg kommer det en rapport om klasse- og gruppestgrrelse i norsk skole i lgpet av hgsten 2022.
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endringen i gruppestgrrelse 2 i stor grad. Reduksjonen i gruppestgrrelse 2 er dre-
vet av skolene som hadde lav leerertetthet i 2017/18, og vi ser at skolene na i stor

grad tilpasser gruppestgrrelsen rett i underkant av normkravet.

Normen bergrer szrlig skoler pa @stlandet og i de store byene

Analysene av GSI-tall viser at det szerlig var store skoler med mange elever som
ikke oppfylte normen skoledret 2017/18. Dette reflekterer at sma og store skoler
er ulikt organisert, og at norm for laerertetthet i hovedsak bergrer elever og laerere
ved store skoler. Disse skolene finner vi gjerne i storbyer som Oslo, Bergen, Trond-
heim og Stavanger, samt i folkerike kommuner pa @stlandet.

Som Borge mfl. (2012), finner vi at det er skoler med relativt gode resultater,
lavere minoritetsandel og en hgy andel elever med foreldre med hgyere utdanning
som i stgrst grad blir bergrt av normen. Dette samsvarer ogsa med funn i Pedersen
mfl. (2021), som finner at kommunene typisk benytter ressursfordelingsmodeller
for skolesektoren som inneholder sosiogkonomisk faktorer som hensyntar leve-
karene i det omradet skolene ligger i. Midlene til norm for leerertetthet fordeles
derimot i stgrre grad ut ifra hvor mange ekstra arsverk skolene faktisk trenger for
a oppfylle normen. Dette medfgrer at midlene som fglger med norm for leerertett-
het fordeles etter andre kriterier enn de som vanligvis inngar i kommunenes ge-
nerelle ressursfordelingsmodeller. Vare analyser, og kvalitative intervjuer med
skoleeiere og skoleledere, viser at de skolene som typisk tildeles mest ressurser
som en fglge av den opprinnelige fordelingsmodellen, far en lavere andel av leerer-
normmidlene. Dermed har normen hovedsakelig truffet skoler som i utgangs-
punktet hadde feerre sosiale og faglige utfordringer, og som dermed far mindre
gkonomiske ressurser i kommunenes ressursfordelingsmodeller. Potensielle ef-
fekten av en bedre laerertetthet kan vaere vanskeligere 4 male fordi de skolene som
i stgrst grad pavirkes av normen, allerede presterer godt pa nasjonale prgver. Det
kan derfor veare vanskelig @ heve skoleprestasjonene fra et allerede hgyt niva.
Dette kan videre vare én av grunnene til at endringer i gruppestgrrelse 2 ikke er
assosiert med endringer i for eksempel skoleutfall og skoleprestasjoner i vare

funn.

Normen sikrer skolen ressurser, men utfordrer lokalt handlingsrom

Etter at regelen for maksimal klassestgrrelse i opplaeringsloven ble erstattet med
en bestemmelse om pedagogisk forsvarlig gruppestgrrelse i 2003, har det gjen-
tatte ganger blitt stilt spgrsmal ved kommunenes evne til 8 komme frem til et riktig
antall elever per laerer. Det har ogsa vert en bekymring for at skolesektoren blir

nedprioritert i forhold til andre kommunale oppgaver. Et sentralt spgrsmal i
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evalueringen av norm for leerertetthet har derfor vaert hvordan skoleeiere og sko-
leledere forvalter ressurser, bade fgr og etter normen ble innfgrt.

Endrer norm for leerertetthet kommunens prioriteringer? Vare analyser viser
at vi ikke kan svare entydig pa dette spgrsmalet. Demografisk utvikling, andre sat-
singer og reformer har fgrt til at skolesektorenes relative posisjon i forhold til
andre kommunale tjenester har blitt svekket over tid. Dette er ogsa tilfellet etter
innfgringen av norm for leerertetthet, og gkt etterspgrsel etter skoletjenester i
kommunene styrker ikke skolesektorens posisjon i stgrre grad etter innfgringen
av normen enn tidligere. P4 den andre siden bruker kommunene stgrre andel av
en gkning i frie inntekter pa skole etter normen enn fgr. Dette kan tyde pa at nor-
men fgrer til gkt prioritering av skoletjenester i kommunene, selv om skolesekto-
rens posisjon i forhold til andre kommunale tjenester fremdeles svekkes.

Kommunene gker ressursinnsatsen i skolen etter innfgringen av norm for lee-
rertetthet i 2018. Det er i hovedsak de store kommunene som driver dette resul-
tatet. Et gjennomgaende funn i forskningslitteraturen om ressursbruk i skolen, er
at ressursbruk per elev gar ned nar antall elever gar opp (se f.eks. Reiling 2016).
Dette er ogsa tilfellet etter innfgringen av norm for leerertetthet, men ressursinn-
satsen, spesielt leerertimer og leererarsverk, tilpasses na i stgrre grad til endringer
i elevtallet i kommunene. Kommunene har gjort de tilpasningene som ma til for at
skolene i stgrre grad skal oppfylle norm for leerertetthet. Dette bekreftes ogsa nar
vi studerer endringer i antall ansatte i skolen i perioden etter innfgringen av nor-
men. De skolene som ble bergrt av norm for leerertetthet reduserer gruppester-
relsen gjennom & gke antall ansatte og stillinger pa skolen.

Norm for leerertetthet innebzerer at en stgrre del av ressursene i skolen bindes
opp til leererarsverk. Dette kan dermed pavirke hvor mye ressurser skolene kan
bruke pa andre yrkesgrupper. Normen ser imidlertid ikke ut til & ha pavirket om-
fanget av timer til assistenter, spesialundervisning eller saerskilt sprakopplering.
Tvert imot har assistentbruken i skolene gkt gjennom perioden vi studerer. Bru-
ken av spesialundervisning og saerskilt sprakopplering er ogsa lik fgr og etter inn-
faringen av leerernormen. @kningen i antall leerere etter innfgringen av normen
ser altsa ikke ut til & ha gatt utover bruken av andre ressurser i skolen som f.eks.
assistenter, miljgterapeuter, eller ressurser til spesialundervisning og tilpasset
sprakoppleering.

En annen bekymring knyttet til norm for leerertetthet har veert at den ville fgre
til at flere uten formell kompetanse ble ansatt som laerere. Vare analyser finner
imidlertid lite som tyder pa at dette har skjedd. Andelen med formell leererkom-
petanse har veert stabil gjennom hele perioden. Vi finner fa indikasjoner pa at sko-
ler som er pavirket av normen har hatt relativ nedgang i leererkompetanse sam-

menlignet med skolene som ikke var pavirket.
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Bade skoleeiere og skoleledere opplever at normen gir dem mindre fleksibilitet
og redusert styringsrom. Skoleeiere oppgir at normen har fgrt til at de har mattet
endre ressursfordelingen mellom skoler, men at den i liten grad har fgrt til at de
har allokert feerre ressurser til andre ansatte i skolen. Skolelederne mener i stgrre
grad at normen fgrer til at de ma prioritere leerere foran andre viktige yrkesgrup-
periskolen, og sarlig gjelder dette pa skoler som har blitt bergrt av normen. Ifglge
skolelederne gjgr normen det vanskeligere a tilpasse ressursene til trinn etter sko-
lens behov. Vi ser altsa at skoleledernes vurdering av normen og bruk av andre
yrkesgrupper i skolen i noen grad avviker fra funnene fra analysene av administ-
rative registerdata. Mange skoleledere mener ogsa at normen ikke har pavirket
omfanget av andre yrkesgrupper i skolen. [ hvilken grad det lokale handlingsrom-
met begrenses for skoleledere, er altsa ikke entydig. Mange skoleeierne vurderer
ogsa at normen gjgr det vanskeligere for kommunene & kutte i ressursbruken til
skole. Et stort flertall av skolelederne er ogsa enige i prioriteringen av en hgyere

leerertetthet pa smaskoletrinnet enn pa mellomskole- og ungdomsskoletrinnet.

@kt laerertetthet brukes mest i eksisterende grupper, laerere vil
prioritere tilpasset opplaering

Skoleledere oppgir i undersgkelsen Spgrsmal til Skole-Norge i 2021, at ekstra lae-
rerressurser som oftest brukes i allerede eksisterende grupper eller klasser. Sko-
lene bruker ogsa ressursene til a redusere gruppestgrrelsen i enkelte fag, til inten-
sivkurs pa 1.-4. trinn og til 4 redusere antall elever per kontaktleerer. Sma skoler
prioriterer oftere lavere gruppestgrrelse i enkeltfag sammenlignet med gvrige
skoler. I intervjuer med lzerere finner vi at gkt laerertetthet ikke ngdvendigvis gir
flere leerere i klasserommet hver dag, men at flere ressurser er tilgjengelig for trin-
net ved behov. Ressursene benyttes til & variere undervisningen, mer elevaktive
undervisningsformer eller intensivopplering for noen elever. Pa andre case-sko-
ler vi har besgkt, blir ekstra laerertimer brukt som «brannslukning» nar det opp-
star akutt behov for ekstra ressurser. Dette er skoler som i utgangspunktet har
hatt flere voksenressurser, da de befinner seg i levekarsutsatte boligstrgk med en
hgy minoritetsandel. Skolelederne stgtter ofte den prioriteringen av tidlig innsats
som en hgyere lerertetthet pa 1.-4. gir, men er likevel kritiske til at deres hand-
lingsrom begrenses av normen.

Sett fra leerernes perspektiv, er bade leerer- og voksentetthet viktig for lzerernes
profesjonsutgvelse. | intervjuer og spgrreundersgkelsen gir de uttrykk for at lee-
rertetthet er viktig for deres klasseledelse. De fremhever hvor viktig det er & ha
tilstrekkelig tid til & gi oppmerksombhet til enkeltelever og sgrge for tilpasset opp-
leering, bade i klasserommet og som ekstra- eller smagruppeundervisning. Dette
er i trdd med funn fra Kirkebgen mfl. (2017), der hgyere laerertetthet ga mer rom

o

for tilpasset oppleering og gjorde det enklere & organisere skolehverdagen.
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Tilpasset oppleering omfatter alle elever og skal i stgrst mulig grad skje ved at ele-
vene inkluderes i et fellesskap som legger til rette for bade sosial og faglig leering
(Utdanningsdirektoratet, 2022). Bachmann og Haug (2006) papeker at retten til
tilpasset oppleering pd mange mater overlates til leerere, og at det forventes mye
av laerernes kompetanse for 4 kunne innfri dette kravet. Vare funn viser at laerere
opplever dette arbeidet som betinget av antall elever per leerer. Det krever bade
tid og kapasitet & ha en individuell dialog med hver elev for a forsta deres forut-
setninger, behov og progresjon, og d planlegge hvordan undervisningen kan utfor-
mes for & mgte behovene.

Ifglge Utdanningsdirektoratet (2022), ivaretas tilpasset oppleering best gjen-
nom variasjon i leeringsaktiviteter, leeringsressurser, leeringsarenaer og vurde-
ringsformer. [ spgrreundersgkelsen ble leerere spurt om hvilke undervisningsfor-
mer de ville foretrukket, dersom det var hgyere lzerertetthet pa trinnet. Lzerere
oppgir at de ville ha variert undervisningen mer, og i mindre grad gjennomfgrt
leererstyrt tavleundervisning. De ville ogsa benyttet mer elevaktive undervisnings-
former, som for eksempel gruppearbeid eller stasjonsundervisning.

[ intervjuene gir flere skoleledere og leerere uttrykk for at gkningen i gruppe-
stgrrelse 2 pa fem elever fra 4. trinn til 5. trinn er betydelig (Pedersen mfl,, 2021).
Mange mener det er uheldig at leerertettheten reduseres pa femte trinn, da elevene
samtidig far betydelig stgrre faglige utfordringer og skal ta nasjonale prgver for
fgrste gang. De mener et en hgyere leerertetthet ogsa her, kunne gjort overgangen
til mellomtrinnets krav og utfordringer enklere. Hgyere leerertetthet ogsa pa femte
trinn ville veert i trad med Utdanningsdirektoratets definisjon av tidlig innsats, der
de papeker at behovet skal vurderes gjennom hele grunnskolelgpet, ikke kun i
smaskolen (Utdanningsdirektoratet, 2022).

Leererne som besvarte spgrreundersgkelsen, vektlegger betydningen av et
bredt sammensatt lag av ulike yrkesgrupper i skolen. Leerere ved store skoler eller
i store kommuner, synes a oppleve en lavere tilgang pa ulike yrkesgrupper sam-
menlignet med leerere fra mellomstore skoler og i mindre kommuner. Det er szerlig
miljgterapeuter og spesialpedagoger som flest lzerere opplever at de ikke har til-
strekkelig tilgang til pa trinnet. Dersom trinnet de jobber pa fikk én ekstra ressurs,
ville flertallet av leererne foretrekke en spesialpedagog, etterfulgt av en leerer.

Tidligere rapporter fra denne evalueringen viste at seerlig kontaktlaerere ofte
vektla antall elever de hadde kontaktleereransvar for nar de snakket om leerertett-
het (Pedersen mfl., 2021). Dette er fordi kontaktleererrollen ga et mer helhetlig
ansvar for eleven, inkludert skole-hjem-samarbeidet. Rollen legger til rette for &
utvikle en sterkere leerer-elevrelasjon, men representerer ogsa en stgrre arbeids-
belastning, bade emosjonelt og praktisk. Blant leerere som besvarte spgrreunder-
sgkelsen, finner vi at kontaktleerere i snitt skdrer noe lavere pa hvorvidt leerertett-
het er viktig for at de skal kunne skape ro i timene, fglge opp skole-hjem-
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samarbeid og holde seg faglig oppdatert og utvikle seg som leerer. Kontaktlzerere,
serlig pa 1.-4. trinn, har vanligvis en hgy andel av undervisningstimene sammen
med elevene de er kontaktlerer for. Dette kan, sammen med den formelle rollen
de har som elevenes primarkontakt pa skolen, gi dem bedre forutsetninger for a
etablere en god relasjon med elevene og en autoritet som larer.

Vi finner at hgyere leerertetthet, malt som gruppestgrrelse 2 for hovedtrinnet i
GSI, har en positiv ssmmenheng med leerernes vurdering av & ha et tilstrekkelig
antall lzerere pa trinnet. Vi finner ogsa en positiv sammenheng mellom laerertett-
het og leerernes skarer pa hvor viktig leerertettheten er for at de skal kunne gi opp-
merksombhet til enkeltelever, stgtte elevenes motivasjon for leering og tilrettelegge
for at elevene kan jobbe selvstendig. Det er imidlertid viktig & papeke at gruppe-
stgrrelse 2 pa det aktuelle hovedtrinnet forklarer en sveert liten prosentandel av
variasjonen i leereres skarer. Andre forhold, som for eksempel forskjeller i under-
visningsfag, klassens elevsammensetning, leereres undervisningsstil og tilgang pa
ulike undervisningsrom ved skolen, har trolig en stgrre innvirkning pa variasjonen

ilserernes svar.

Laereres opplevelse av tilstrekkelig ressurstilgang betyr mer for trivsel,
helse og motivasjon for yrket enn skolens rapporterte lzerertetthet

Tidligere studier har vist at normens utforming og skolens etterlevelse av normen
ikke ngdvendigvis er kjent for lzererne (Pedersen mfl., 2021). I spgrreundersgkel-
sen blir leerere bedt om a vurdere hvorvidt leerertettheten har endret seg de siste
to skolearene. Nar vi sammenligner med skolenes GSI tall pa gruppestgrrelse 2 for
samme periode, ser vi at leerere i stgrre grad opplever leerertettheten som svekket
og i mindre grad som forbedret. Noe av forklaringen kan ligge i det faktum at det
skoleleder rapporterer i GSI er det planlagte antallet elevtimer per ordinaere un-
dervisningstimer. Lzaererne er ikke ngdvendigvis kjent med denne ressursforde-
lingen som skoleleder planlegger for, og forholder seg derfor til den leerertettheten
de erfarer pa sitt trinn.

En rekke ulike hendelser ut over i skoledret kan medfgre at skoleleder ma om-
rokere leererressurser, og dette kan endre den opplevde lzerertettheten. I interv-
juer og kommentarer beskriver leerere hvordan tidvis hgyt sykefraveer og veks-
lende tilgang pa vikarer har gjort det mer krevende a fa ressurskabalen til 4 g& opp
ved en del skoler. Dette kan for eksempel fgre til at en klasse fordeles pa to andre
klasser i en time, eller at leerere og assistenter flyttes fra spesialundervisning til
ordineaer undervisning. Elevenes behov for oppfglging og tilrettelegging kan ogsa
endre seg gjennom skolearet. I tillegg viser tall fra Ungdata at et noe stgrre antall
elever sliter med psykososiale problemer som fglge av koronapandemien (Bak-
ken, 2021). Denne elevgruppen kan kreve mer oppfglging fra seerlig kontaktleerer,

som mer tilrettelegging og hyppigere kontakt med hjemmet.
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Vare analyser viser at hvorvidt skolene oppfyller norm for leerertetthet ikke kan
forklare forskjeller i leereres skére pa selvrapportert trivsel, tidspress, utmattelse,
sykefraveer, sykenarver og tanker om 3 slutte i jobben som laerer. Det er heller
ingen endringer i leereres legemeldte sykefraveer og faktiske mobilitet etter innfg-
ring av normen som kan forklares med endringer i gruppestgrrelse 2.

Nar vi derimot ser pa hvorvidt laerere selv oppgir at de har tilstrekkelig tilgang
pa leerere, finner vi statistisk signifikante forskjeller mellom leerere som svarer
«ja», «delvis» eller «nei». Leerere som opplever at de ikke har tilstrekkelig tilgang
pa leerer-ressurser, skarer lavere pa trivsel, og hgyere pa tidspress og utmattelse.
De rapporterer ogsa at de oftere gar pa jobb til tross for at de ut ifra sin helsetil-
stand egentlig burde holdt seg hjemme, det vi gjerne kaller sykenzervaer. De har
dessuten i stgrre grad tanker om 3 slutte som laerer. Denne forskjellen finner vi til
dels ogsa nar vi ber lerere vurdere om de har tilstrekkelig tilgang pa andre yrkes-
grupper ved skolen som spesialpedagoger, miljgterapeuter, miljgarbeidere, assis-
tenter og helsesykepleiere. Dette taler for at hele laget av voksne med komplemen-
teer kompetanse er viktige for leereres arbeidshverdag, ikke kun laerere.

Ingen tegn til at elevenes lering og trivsel har endret seg generelt etter
at normen ble innfgrt

Vi finner ikke en sammenheng mellom skolenes endringer i rapportert gruppe-
sterrelse 2 og gjennomsnittlige endringer i elevenes leering og trivsel, malt med
nasjonale prgver, karakterer og Elevundersgkelsen. Det gjelder bade pa barne- og
ungdomsskoler. Intervjuer med skoleledere indikerer at leerernorm-ressurser kan
ha blitt brukt til intensivoppleering og andre former for undervisning for a styrke
spesifikke grupper. Denne formen for ressursbruk stgttes av leererne, som i spgr-
reskjema oppgir at elevene som i stgrst grad vil tjene pa hgy leerertetthet, er svakt
presterende elever, elever med leerevansker eller som har vedtak om spesialun-
dervisning. De mener imidlertid at andre elevgrupper som krever ekstra opp-
merksombhet eller tilpasset oppleering, ogsa vil ha fordel av hgy leerertetthet. Dette
gjelder elever med manglende sprakferdigheter i norsk eller elever som sliter psy-
kisk og sosialt. Dersom ekstra laererressursene hovedsakelig er brukt inn mot
mindre grupper, kan dette veere en arsak til at vi i liten grad finner resultater av

normen nar vi studerer endringer i gjennomsnittet til alle elever.

Elevene er mer opptatt av relasjoner enn antall laerere og
gruppestgrrelse

Intervjuer med elever viser hovedsakelig at de har et ambivalent forhold til bade
gruppestgrrelse og leerertetthet. Deres eventuelle gnske om en hgyere laerertett-

het eller lavere gruppestgrrelse, er avhengig av relasjoner til bade laerere og
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medelever. P3 alle trinn og skoler er elevene opptatt av at hvilke elever som er i
Klassen, er viktigere enn faktisk antall i klasserommet. Elevenes perspektiver pa
hvilke elever som er i klasserommet handler hovedsakelig om vennskap, samar-
beid for a leere og uro.

Elevene er opptatt av uro, tilpasning, undervisningsformer, gruppestgrrelse og
lerere, men de opplever i liten grad at noe av dette pavirkes av leerertetthet. De
har heller andre forklaringsmodeller til hvorfor tingenes tilstand er som de er. Ele-
vene er for eksempel mer opptatt av leererkvalitet enn leererkvantitet, hvilket er i
trad med tidligere forskning som viser at lezerenes kvalitet, undervisningsstil og or-
ganisering er vesentlig for hvorvidt hgyere leerertetthet bidrar positivt for elevene
(se f.eks. Kirkebgen mfl., 2017; Andersen mfl,, 2020; Bonesrgnning mfl. 2021). Det
er trolig vanskelig for elever & vurdere hvordan leerer- og voksentetthet kan pa-
virke leereres klasseledelse, valg av undervisningsform eller leeringsmiljget. Eleve-
nes opplevelser understgtter imidlertid andre studier som indikerer at endringer

i leerertetthet ikke er direkte relatert til endringer i laering og trivsel.

Konklusjon

Som bemanningsnorm fungerer norm for leerertetthet etter hensikten i den betyd-
ning at kommunene gker ressursinnsatsen i skolesektoren, og skolene ansetter
flere leerere uten at det synes a ga ut over ressursbruk til andre yrkesgrupper i
skolen. Vi finner at andelen leerere som oppfyller regelen om kompetansekrav,
ikke har sunket etter innfgringen av norm for laerertetthet. Disse funnene tilsier at
norm for laerertetthet gjgr det vanskeligere for kommunene a kutte i ressursbru-
ken i skolen. Skoleeiere og skoleledere deler denne erfaringen, men gir ogsa ut-
trykk for at normen oppleves som et inngrep i deres handlingsrom.

I denne evalueringen finner vi ingen endringer i de malene vi har benyttet pa
elevers trivsel og leering som sammenfaller med innfgringen av normen. Ettersom
normen ble innfgrt samtidig i hele landet, og den treffer ulike skoler ulikt, finnes
det ikke en naturlig sammenligningsgruppe. Det er derfor ikke grunnlag for a gjen-
nomfgre analyser som kan teste for drsakssammenhenger. Vi studerer skolene
som pavirkes av leerernormen og undersgker om det skjer endringer i elevers triv-
sel og leering som sammenfaller med innfgringen av normen. Dette betyr at vi ikke
kan skille mellom den pavirkningen normen kan ha og andre trender i samfunnet
som ogsa pavirker skolene, ofte pa ulik mate i samme periode. Et eksempel pa en
slik sammenfallene hendelse er koronapandemien, som ogsd rammet skole-Norge
sveaert ulikt. Et annet eksempel er en gkende tendens til at skoler og leerere paleg-
ges flere oppgaver og hgyere rapporterings- og dokumentasjonskrav (Dahl mfl.,
2016; Grindheim, Skutlaberg, Hggestgl, Rasmussen og Hanssen, 2014). Dette kan

fordrer en utvidet kompetanse og stgrre grad av tverrfaglig samarbeid. Det kan
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ogsa redusere tiden leerere kan bruke pa faglig utvikling, forberedelse til under-
visning eller i mgte med elevene.

Funnene er likevel i overensstemmelse med tidligere studier som undersgker
effekten av gkt leerertetthet pa elevprestasjoner i Norge (Wiborg mfl,, 2011; Leu-
ven mfl, 2008; Falch mfl,, 2017; Kirkebgen mfl. 2017; Leuven og Lgkken 2018; og
Borgen mfl. 2022). Dette tilsier at den ressursgkningen norm for leerertetthet har
gitt skolene, og den maten ressursene er fordelt p3, ikke har en fremtredende be-
tydning for elever.

Likeledes finner vi ingen endringer i leereres legemeldte sykefraveer og faktiske
mobilitet som sammenfaller med innfgringen av norm for leerertetthet. Vi fant hel-
ler ikke at leereres selvrapporterte opplevelse av trivsel, tidspress, utmattelse, sy-
kefravaer og -naerveer samt tanker om 4 slutte i jobben som leerer var assosiert med
skolens rapporterte laerertetthet. Derimot finner vi at hvorvidt leerere selv opple-
ver at de har tilstrekkelig tilgang pa bade nok leerere og andre yrkesgrupper pa
trinnet der de underviser, pavirker disse forholdene. Vare resultater peker gjen-
nomgaende pa at opplevd leerertetthet betyr mer for leererne enn skolens rappor-
terte leerertetthet. Dette kan ogsa forklares med at andre faktorer ved undervis-
ningssituasjonen, som for eksempel lzerernes kompetanse og erfaring, type under-
visningsform, fag og uro i klasserommet, pavirker om elever, leerere og skoleledere
mener at leerertettheten er god nok.

Hvorfor finner vi lite som tyder pa at norm for leerertetthet sammenfaller med
endringer i elevens leering og trivsel, og hvorfor ser normen ut til & ha begrenset
betydning for leerernes hverdag? Likeledes kan man spgrre seg om hvorfor tidli-
gere norske studier i liten grad finner at laerertetthet pavirker elevenes leeringsre-
sultater? For det fgrste kan det veere andre kjennetegn ved elevene, leerere, under-
visningssituasjonen og skolene som er avgjgrende for elevenes trivsel og laering.
Leerertetthet kan veere en komponent i de komplekse prosessene som bidrar til
elevers lering og trivsel. Tidligere forskning har blant annet vist til at den unike
effekten av leerertetthet kan vaere vanskelig & pavise fordi kontekstuelle forhold
spiller en stor rolle (Kvernbekk, 2021).

Man kan videre spgrre seg om i hvilken grad de ekstra leerertimene normen
tilfgrer faktisk har utgjort en merkbar endring utover i skolearet, pa det enkelte
trinn. I GSI rapporterer skoleleder det planlagte antallet elevtimer per ordinzere
undervisningstimer. Laererne er ikke ngdvendigvis kjent med den ressursforde-
lingen som skoleleder planlegger for hovedtrinnet, og forholder seg derfor til den
leerertettheten de erfarer pa sitt trinn. En rekke ulike hendelser utover i skoledret
kan medfgre at skoleleder ma omrokere bade leerer- og voksenressurser, og dette
kan redusere den reelle leerertettheten slik leerere opplever den pa sitt trinn. Sko-

leledere bgr derfor etterstrebe en tydeligere informasjon overfor skolens
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personale vedrgrende normens utforming og hvordan den praktiseres ved skolen
gjennom skoledret.

Videre kan utformingen av normen vaere med pa a forklare hvorfor vi ikke fin-
ner endringer etter at normen ble innf@rt. Skolene som i stgrst grad blir bergrt av
normen, har i utgangspunktet relativt gode skoleresultater og ligger i boligstrgk
med lav minoritetsandel og der foreldre generelt sett har et hgyt utdanningsniva.
Skolene som typisk tildeles mest ressurser ut ifra den opprinnelige fordelingsmo-
dellen til kommunene, fir derimot en lavere andel av leerernormmidlene. Som
nevnt i innledningskapittelet tyder forskningen pa at gkt leerertetthet, gjennom
redusert klassestgrrelse, har stgrst betydning for barn av foreldre med lavere so-
siogkonomisk bakgrunn (Schanzenbach, 2006; Krueger & Whitmore, 2001;
Chetty, Friedman, Hilger, Saez, Schanzenbach og Yagan, 2011; Dynarski, Hyman og
Schanzenbach, 2013) og yngre barn (Filges, Sonne-Schmidt & Nielsen2018; Schan-
zenbach, 2014). Normens utforming kan derfor sies a bidra til en jevnere fordeling
av leererressurser mellom skoler, men bidrar ikke ngdvendigvis der behovene er
stgrst.

Norm for leerertetthet legger heller ingen fgringer pa organisering av undervis-
ningen ut over at laerertettheten skal veere hgyere pa 1.-4. trinn enn pa de andre
trinnene. Skolelederne har altsa relativt stor frihet til 8 bruke ekstra leererressur-
ser som de vil. Skoleledere oppgir at de benytter ekstra leererressurser primeert i
eksisterende klasser fremfor a opprette flere klasser med fzerre elever. Lavere
gruppestgrrelse i enkelte fag og feerre elever per kontaktleerer er ogsa en relativt
vanlig mate a bruke ekstra laererressurser pa. Dette kan legge til rette for at leerere
far mer tid til tilpasset oppleering og oppfalging av enkeltelever, noe de selv gnsker
a bruke gkte laererressurser pa. Leerere mener ogsa at gkt laerertetthet gir rom for
mer variert og elevaktiv undervisning. Samtidig papeker skolelederne at det kan
veere utfordrende 3 utnytte de ekstra leererressursene som fglger med norm for
leerertetthet, og kunnskapsgrunnlaget om hvordan skoler best kan nyttiggjgre seg
av ekstra leererressurser har inntil nylig veert begrenset (Sandsgr, Reiling og Sal-
vanes 2019).

Nyere studier viser imidlertid at organisering av ekstra leererressurser og lze-
rerkvalitet er avgjgrende for hvorvidt man finner effekter av gkt leerertetthet (An-
dersen mfl. 2018). I Norge finner Haaland, Rege og Solheim (2021) for eksempel
at det & bruke en ekstra leerer i klasserommet har effekt pa leseferdigheter, men
bare kombinert med kursing av leererne. Bonesrgnning mfl. (2022) finner at &
bruke en ekstra leerer til & gi elever smagruppeundervisning utenfor klasserom-

met gir positive laeringseffekter i matematikk, uten at ekstra kursing av leererne er
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ngdvendig.66 Norm for laerertetthet kan altsa pavirke skolehverdagen for elever
og leerere dersom de ekstra leererressursene organiseres pa en god mate.

Fremtidige studier bgr bidra til forskningen som gar pa hvordan ekstra leerer-
ressurser best kan organiseres for a gke elevenes prestasjoner. Det kan veere ulike
modeller som fungerer i ulike fag. Dessuten kan det veere enkelte trinn hvor det er
mer avgjgrende med flere leerere enn andre trinn. Det er ogsa behov for kausale
studier som undersgker effekter av leerertetthet, og seerlig utforsker de mekanis-
mene som bidrar til at undervisningssituasjonen har en positiv effekt pa elevenes
leeringsprosess og leeringsmiljg, og dermed pa deres skoleresultater. Det er sarlig
relevant & avdekke hvordan ulike mekanismer kan pavirke forskjellige elevgrup-
per ulikt. Videre bgr slike studier ogsa inkludere mer kontekstnaere utfallsmal pa
laering og trivsel, ikke kun Elevundersgkelsen, nasjonale prgver og karakterer. Det
er ogsa behov for studier som sgker a kartlegge hvordan ressurssituasjonen og
leerer- og voksentettheten varierer gjennom et skolear, hvorvidt den faktiske lee-
rertettheten avviker betydelig fra den GSI-rapporterte og arsakene til dette.

Det er naturlig a stille spgrsmal ved hvorvidt ressursene som tilfgres Skole-
Norge, slik at norm for leerertetthet oppfylles, egentlig er den mest hensiktsmes-
sige bruken av midler. Dersom en norm for leerertetthet skal ha en effekt, peker
resultatene i denne rapporten og forskning pa laerertetthet i retning av at normen
bgr utformes pa en slik mate at den treffer skoler med stgrst behov, eller der den
forventede effekten er stgrst. Det kan ogsd vere hensiktsmessig at normen inklu-
derer mer konkrete fgringer for hvordan undervisningen organiseres slik at lee-
rerressurser utnyttes optimalt. Et alternativ kan vaere 4 bevare normen pa skole-
niva, men gi skolene stgrre frihet. For eksempel kan man innfgre en norm som
omfatter kvalifisert personale i elevrettet arbeid med relevant utdanning. Denne
kan suppleres med en veileder for organisering av undervisning basert pa tiltak

forskning har vist fungerer.

6 Bade Haaland mfl. (2021) og Bonesrgnning mfl. (2022) bruker randomisert kontrollerte eksperi-
menter til  se pd betydningen av ekstra leererressurser pa elevprestasjoner i smaskoletrinnet.
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Vedlegg A

Datakilder per arbeidspakke

AP1 AP2 AP3 AP4
o . Etterle- Kl - Struktur- R Itat
Type data/malgruppe Datakilde erie asse-og ru. ur- o8 esuttater
velse av gruppe- styringsef- av nor-
normen stgrrelse* fekter men
Registerdata
Gruppestgrrelse 2 og X X X X
GSI
andre yrkesgrupper
!(ommunenes ressurs- KOSTRA X
innsats
L td i X X
aere.res.u a.nnmg 08 GSl og A-ordningen
arbeidssituasjon
Nasjonale prgver NUDB og GSI X
Elevenes karakterer NUDB og GSI X
Leereres sykefravaer GSI, A-ordningen og NAV X
Leereres mobilitet GSl og A-ordningen X
Spgrreskjemadata
Skoleeiere om struktur- X
S al til skole-N
og styringseffekter parsmal til skole-Norge
Skoleledere om struk- Spgrsmal til skole-Norge X
tur- og styringseffekter P g
Skoleledere om klasse- X
Spgrreundersgkelse
og gruppestgrrelse
Elevers trivsel og leering  Elevundersgkelsen X
Leereres vurdering av X
lerertetthet samt egen Spgrreundersgkelse
trivsel og helse
Case-studier
Skoleeiere Intervju X
Skoleledere Intervju X X
Leerere Intervju X
Elever Fokusgruppeintervjuer X
Leerere og elever Klasseromsobservasjon X
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Vedlegg B

Sporreundersgkelse til lzerere hgsten 2021

Vedlegg B beskriver utvalget av skoler og leerere som ble invitert til 4 delta pa
spgrreundersgkelsen hgsten 2021. Det presenterer ogsd bakgrunnsvariabler for

det utvalget leerere som valgte d besvare spgrreskjema.

Beskrivelse av skoler og larere i utvalget

[ alt 200 skoler ble definert som aktuelle for a delta pa spgrreundersgkelsen, og
invitert til 3 delta. Av disse var det 46 skoler som takket ja. Disse fordelte seg geo-

grafisk over hele landet, og alle fylker er representert, som vist i figur B1.

Viken (N=11) I 23,9
Oslo (N=7) I 15,2
Agder (N=7) IS 15,2
Vestfold og Telemark (N=5) I 10,9
Vestland (N=4) I 8,7
Mgre og Romsdal (N=4) I 3,7
Rogaland (N=3) N 6,5
Nordland (N=2) N 4,3
Trgndelag (N=1) W 2,2
Troms og Finnmark (N=1) Wl 2,2

Innlandet (N=1) W 2,2

Vi finner ingen statistisk signifikante forskjeller mellom laerere som besvarte spgr-
reundersgkelsen og de som mottok den, men ikke besvarte, nar det gjelder skole-
type eller skolestgrrelse. Vi finner imidlertid statistisk signifikante forskjeller re-
latert til kommunestgrrelse, som vist i tabell B1.

Tabell B1. Forskjell mellom utvalg og respondenter ut ifra kommunestgrrelse. Pro-
sent. N=605.

Under 3000 3000 - 9999 10.000 og mer
Besvarte spgrreundersgkelsen 25 45 30
Besvarte ikke sp@rreundersgkelsen 34 40 26

Z=298p=,003
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Det var en noe hgyere andel leerere som besvarte undersgkelsen fra mellomstore

og store kommuner, og en noe lavere andel som besvarte fra sma kommuner.

Beskrivelse av respondentenes bakgrunn

Vi vil i det fglgende presentere selvrapportert informasjon om respondentenes
bakgrunn. Laererne ble spurt om a oppgi det trinnet der de er kontaktlzerere eller
underviser mest skoledret 2021/22. Tabell B2 viser fordeling pa barnetrinnet,
mellomtrinnet og ungdomstrinnet.

Tabell B2. Trinn der respondentene underviser mest eller er kontaktlzerer skolearet
2021/22. Prosent og antall.

Trinn Antall Prosent
1-4.trinn 301 50
5-7.trinn 250 41

8 —10. trinn 54 9
Totalt 605 100

Det er en overvekt av lzerere pa barnetrinnet, og saerlig pa 1-4. trinn, som har be-
svart undersgkelsen. Fordelingen er for gvrig relativt jevn mellom de enkelte trin-
nene fra 1.-10. trinn. Nar det gjelder utdanning, har 73 prosent en hgyere utdan-
ning pa over 4 ar, mens 27 prosent har en hgyere utdanning pa mellom 1-4 ar
(N=497). Respondentene har en gjennomsnittsalder pa 43,27 ar (SD 10,84 ar). De
har i gjennomsnitt jobbet i skolen i 15,46 ar (SD 9,84 ar), og 15 prosent har jobbet
iskoleniunder fem ar. Figur B2 viser hvilke fag de underviste i skoledret 2021/22,

og her kunne de krysse av for flere fag.

Norsk (N=361) I 59
Matematikk (N=340) I 56
Samfunnsfag (N=288) I 47

Naturfag (N=269) I /4
Kunst og handverk (N=266) HEEEEEEES————— 43
KRLE (N=261) m—— 43
Engelsk (N=252) I 41
Kroppsgving (N=230) IS 33

Musikk (N=194) mEEE————— 32
Mat og helse (N=91) m— 15

Annet (N=53) mmE 9

Valgfag (N=35) mm 6

Utdanningsvalg (N=17) m 3
Fremmedsprak/fordypning (N=19) m 3

0 20 40 60 80 100

Figur B2. «Hvilke fag underviser du dette skolearet?» Flere kryss mulig. Prosent.
N=605.
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Litt over halvparten av laererne underviste i norsk og matematikk, og 41 prosent
underviste i engelsk. Det var ogsa 9 prosent som oppga et annet fag enn de som
var listet opp. Her finner vi at seerlig spesialpedagogikk er hyppig nevnt (N=14),
og at det ellers er en rekke ulike fag og oppgaver som nevnes, som for eksempel
svgmming, uteskole, bibliotek og ressursleerer.

Det er 59 prosent (N=357) som oppgir at de er kontaktleerer skoledret
2021/22. Tabell B3 viser antall elever de er kontaktleerer for dette skoledret..

Tabell B3. Dersom de svarte ja pa at de var kontaktlaerer; «Hvor mange elever er du
kontaktlzerer for dette skolearet?». Antall og prosent.

Antall elever Antall Prosent
1-15elever 99 28
16 — 20 elever 135 38

21— 35 elever 123 34
Totalt 357 100

Det er sveert stor spredning i respondentenes svar uavhengig av trinn og hoved-
trinn. Det er 66 prosent som oppgir at de har ansvar for opptil 20 elever. Gjennom-
snittlig antall elever per kontaktlaerer er 18,39 (SD 4,67).
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Vedlegg C

Tabell C1-C12

Tabell C1. Utviklingen i brutto utgiftsandeler for kommunale tjenester i perioden
2009-2020. N=341. Uvektede gjennomsnitt

Skole Barnehage Helse og sosial Kultur Transport Administrasjon Annet
2009 22.2 10.0 40.8 4.9 2.2 9.1 10.8
2010 22.0 10.2 41.0 4.8 2.0 8.9 11.0
2011 21.6 10.3 41.3 4.9 2.1 9.0 10.9
2012 20.9 10.3 42.9 4.7 2.0 8.7 10.5
2013 20.6 10.2 43.2 4.7 2.0 8.6 10.7
2014 20.2 104 43.9 4.7 1.9 8.4 104
2015 20.6 104 43.1 4.8 2.0 8.4 10.7
2016 20.4 10.2 43.7 4.7 2.1 8.3 10.7
2017 20.1 10.1 44.1 4.7 2.1 8.2 10.7
2018 19.8 10.1 44.2 4.6 2.2 8.3 10.8
2019 19.5 10.1 44.1 4.7 2.2 8.4 11.0
2020 18.8 10.0 443 4.6 23 8.4 11.5
2021 18.5 9.8 45.0 4.5 2.2 8.4 11.6
Snitt 20.4 10.2 43.2 4.7 2.1 8.5 10.9

Tabell C2. Utvikling i totale brutto utgifter i kommunale tjenester i utvalget i perio-
den 2009-2020. N=341. Referansear 2009=100. Faste priser 2020.

Skole Barnehage Helse og Kultur Transport Adm Annet Totalt
sosial

2009 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
2010 102.6 104.8 103.6 103.1 101.1 101.4 106.1 103.1
2011 104.6 110.9 108.7 100.0 110.9 106.7 108.5 107.4
2012 109.1 119.5 121.8 106.7 113.2 110.7 113.4 115.6
2013 109.1 119.9 124.1 107.6 115.9 110.8 116.8 117.0
2014 110.6 126.6 130.4 110.2 114.2 113.2 117.8 121.0
2015 110.6 123.7 125.8 110.7 118.0 111.4 118.3 118.8
2016 112.4 125.6 130.9 112.4 123.6 112.5 122.2 122.0
2017 114.5 127.7 136.3 114.5 130.2 115.6 126.6 125.8
2018 115.3 131.5 139.9 117.6 137.6 118.5 131.3 128.7
2019 116.2 134.2 142.4 122.2 143.1 123.1 135.6 131.3
2020 110.5 130.3 141.0 111.4 148.2 121.9 139.3 129.4
2021 113.6 134.3 149.9 120.2 150.7 125.5 148.0 135.3
Total 122.0 197.5 150.9 137.0 156.0 124.0 149.1 142.5
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Tabell C3. Utvikling i befolkningsandeler i perioden 2009-2020. Uvektede gjennom-

snitt.
Andel 6-15 ar Andel 0-5 ar Andel 67-79 ar Andel 80 ar +
2009 13.09 6.69 9.86 5.51
2010 12.88 6.69 10.01 5.49
2011 12.64 6.68 10.29 5.44
2012 12.41 6.64 10.63 5.38
2013 12.25 6.60 11.14 5.32
2014 12.12 6.50 11.61 5.28
2015 12.03 6.39 12.04 5.25
2016 11.97 6.29 12.40 5.25
2017 11.90 6.20 12.78 5.27
2018 11.87 6.05 13.13 5.34
2019 11.75 5.90 13.50 5.45
2020 11.60 5.72 13.86 5.58
Total 12.21 6.36 11.77 5.38

Tabell C4. Utvikling i utgiftsandeler for grunnskolen i perioden 2009-2020. Etter
kommunestgrrelse. Uvektede gjennomsnitt.

0-2499 2500-4999 5000-9999 10000-19999  20000-49999 50000+ Total
2009 20.2 219 23.0 24.3 233 22.6 20.2
2010 20.0 21.6 23.0 24.2 233 22.4 20.0
2011 19.5 213 22.4 23.8 22.7 21.9 19.5
2012 19.1 20.6 21.5 23.0 22.0 21.1 19.1
2013 18.9 20.3 21.3 22.7 21.8 21.1 18.9
2014 18.5 19.9 20.9 22.3 21.3 20.6 18.5
2015 18.8 20.3 21.2 22.6 21.7 21.0 18.8
2016 18.6 20.1 20.8 22.4 21.6 20.7 18.6
2017 18.4 20.0 20.5 22.1 21.2 20.5 18.4
2018 18.2 19.4 20.2 21.7 20.8 20.3 18.2
2019 17.9 19.3 19.9 215 20.5 20.2 17.9
2020 16.9 18.7 19.4 21.0 19.9 19.7 16.9

Tabell C5. Utvikling i brutto utgifter per elev i perioden 2009-2020. Etter kommune-
storrelse. Uvektede gjennomsnitt.

0-2499 2500-4999 5000-9999 10000-19999 20000-49999 50000+ Total
2009 122,6 108,4 94,7 88,6 84,4 79 102,5
2010 127,7 112,1 98,2 91,8 87,7 80,9 106,4
2011 132,6 115,2 101,5 94,4 90,3 83,1 109,8
2012 143,2 121 106,4 99,5 94,4 85,7 116,3
2013 144,2 121,8 108,3 101,4 95,7 89,4 117,8
2014 147,3 124 109,6 102,7 96,4 90,1 119,7
2015 149,2 124,4 110,4 103,1 96,7 90,3 120,5
2016 149,9 125 111 103,8 96,9 89,7 1211
2017 153,5 127,6 113,3 105,7 98,1 90,7 123,6
2018 157,2 129,4 115,4 106,5 99 92,3 125,7
2019 163,2 134,1 118,5 109,1 101,1 95,1 129,7
2020 157,4 131,4 114,4 104,8 97,4 92,1 125,5
2009-2011 8% 6% 7% 7% 7% 5% 7%
2012-2014 3% 2% 3% 3% 2% 5% 3%
2015-2017 3% 3% 3% 3% 1% 0% 3%
2018-2020 0% 2% -1% 2% 2% 0% 0%
2009-2020 28 % 21% 21% 18 % 15% 17 % 22%

225 e Rapport2022:12



Tabell C6. Utvikling i laererarsverk til undervisning per elev i perioden 2009-2020.
Etter kommunestgrrelse. Uvektede gjennomsnitt.

0-2499  2500-4999 5000-9999 10000-19999 20000-49999 50000+ Total
2009 0,118 0,102 0,087 0,082 0,079 0,076 0,097
2010 0,121 0,101 0,088 0,084 0,079 0,075 0,098
2011 0,121 0,103 0,089 0,083 0,08 0,075 0,098
2012 0,123 0,103 0,09 0,083 0,079 0,075 0,099
2013 0,123 0,101 0,089 0,083 0,08 0,075 0,098
2014 0,124 0,103 0,09 0,083 0,079 0,075 0,099
2015 0,125 0,104 0,09 0,084 0,079 0,074 0,1
2016 0,125 0,106 0,092 0,085 0,079 0,075 0,101
2017 0,132 0,107 0,093 0,086 0,08 0,076 0,104
2018 0,131 0,109 0,093 0,085 0,081 0,078 0,104
2019 0,133 0,109 0,095 0,087 0,082 0,08 0,105
2020 0,137 0,112 0,096 0,086 0,083 0,081 0,107
2009-2011 3% 1% 2% 1% 1% 1% 1%
2012-2014 1% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
2015-2017 6% 3% 3% 2% 1% 3% 4%
2018-2020 5% 3% 3% 1% 2% 4% 3%
2009-2020 16 % 10% 10% 5% 5% 7% 10%

Tabell C7. Utvikling i lererarsverk til undervisning i perioden 2009-2020. Etter
kommunestgrrelse. Uvektede gjennomsnitt.

0-2499  2500-4999 5000-9999 10000-19999 20000-49999 50000+ Total
2009 22,1 47,6 83,3 156,2 292,3 1054,9  141,2
2010 22,3 46,8 82,9 157,5 295 1050,1  141,2
2011 21,6 46,7 82,9 155,8 295,7 1051,7 141
2012 21,3 45,8 82,4 154,7 292,5 1053,1  140,1
2013 20,8 44,7 80,7 154,9 293,2 1069,3  140,3
2014 20,3 45,1 80,4 155,4 291,9 1077 140,5
2015 20,1 44,8 80,4 156,5 293,8 1088,6 1413
2016 19,9 45,7 81,4 159 297,3 1104,2 1432
2017 20,3 45,9 82,1 161,2 302,4 1128,8 1456
2018 20 46 81,6 159,9 307,4 11759 1482
2019 19,9 45,6 82,1 162,7 311,5 12163  151,1
2020 20 45,6 81,8 162,5 311,8 1233,7 1519
2009-2011 2% 2% 0% 0% 1% 0% 0%
2012-2014 5% 2% 2% 0% 0% 2% 0%
2015-2017 1% 2% 2% 3% 3% 4% 3%
2018-2020 0% 1% 0% 2% 1% 5% 2%
2009-2020 16 % 10 % 10% 5% 5% 7% 10%
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Tabell C8. Utvikling i laererarsverk til ordinzer undervisning i perioden 2009-2020.
Etter kommunestgrrelse. Uvektede gjennomsnitt.

0-2499 2500-4999 5000-9999 10000-19999 20000-49999 50000+ Total
2009 17,4 36,4 64,4 1211 224,7 784,4 107,5
2010 17,3 34,8 63,3 121,7 223,6 777,2 106,5
2011 16,8 35 63,5 119,9 224 775,6 106,2
2012 16,6 33,9 63,1 119,6 222,4 782,8 106
2013 16,1 33,3 62,5 120,5 225,9 800,2 106,9
2014 16 34,2 62,9 121,9 226,2 808,9 107,9
2015 15,8 33,9 62,1 122,8 227,6 820 108,4
2016 15,3 34,6 62,7 124,4 229,8 830,4 109,5
2017 15,8 34,8 63,4 124,7 232,4 848,5 111,1
2018 15,6 34,9 62,5 124,4 235,8 901,1 113,8
2019 15,4 34,7 63,3 127,8 242,5 943,9 117,3
2020 15,5 34,8 63,2 127,8 243,2 955,3 117,9
2009-2011 3% -4 % -1% -1% 0% -1% -1%
2012-2014 -4 % 1% 0% 2% 2% 3% 2%
2015-2017 0% 3% 2% 2% 2% 3% 2%
2018-2020 -1% 0% 1% 3% 3% 6 % 4%
2009-2020 -11% -4 % 2% 6 % 8% 22 % 10 %

Tabell C9. Utvikling i elevtall i perioden 2009-2020. Etter kommunestgrrelse. Uvek-
tede gjennomsnitt.

0-2499 2500-4999  5000-9999  10000-19999 20000-49999 50000+ Total
2009 196,5 468,5 954,3 1910,7 3724,2 14087,5 1745,4
2010 192,5 464,5 946,7 1894,9 3729,7 14172,4 1744,5
2011 187,3 458,8 935,1 1884,4 3717,8 14228,1 1739,4
2012 182,6 450,9 922,6 1883,7 3703,5 14323,9 1736,9
2013 179,3 448 909 1880,8 3691,4 14434,2 1736,2
2014 173,9 4426 903 1882,5 3710,1 14614,9 1743,7
2015 170,6 439,7 897,9 1887,8 3729,2 14823,4 1754,3
2016 170,6 440,2 893,5 1896 3752,9 15028,8 1767,6
2017 167,3 436,2 888,8 1904,2 3781,9 15154,5 1775,6
2018 165,7 430,2 885,2 1905 3801,1 15265 1781
2019 161,7 425 873,6 1901,3 3794,4 15301,5 1776,8
2020 157,3 416,9 866,1 1901,9 3781,6 15310 1771,4
2009-2011 5% 2% 2% 1% 0% 1% 0%
2012-2014 5% 2% 2% 0% 0% 2% 0%
2015-2017 2% 1% 1% 1% 1% 2% 1%
2018-2020 5% 3% 2% 0% 1% 0% 1%
2009-2020 -20% -11% 9% 0% 2% 9% 1%
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Tabell C10. Utvikling i timer med assistent i undervisningen per elev i perioden

2009-2020. Etter kommunestgrrelse Uvektede gjennomsnitt.

0-2499 2500-4999 5000-9999 10000-19999 20000-49999 50000+ Total

2009 17,8 18,1 17,3 16,1 16,0 12,4 17,0

2010 19,8 19,9 18,7 18,2 17,5 13,9 18,8

2011 22,7 21,4 20,7 19,8 18,8 14,5 20,8

2012 26,8 25,6 24,3 21,9 21,6 16,9 24,2

2013 29,9 25,7 25,5 23,7 22,7 17,9 25,8

2014 31,0 25,9 26,3 24,1 22,7 18,3 26,4

2015 32,8 27,0 26,7 24,6 23,2 18,3 27,3

2016 34,2 28,4 27,8 25,5 24,3 19,1 28,5

2017 35,6 29,9 29,4 27,4 25,5 21,3 30,1

2018 38,2 32,6 30,7 27,6 26,1 22,8 31,8

2019 39,0 33,2 31,8 28,5 26,4 23,4 32,6

2020 44,8 36,4 34,1 30,6 27,7 24,7 35,9
2009-2011 28 % 18% 19% 23 % 18 % 16 % 22%

2012-2014 15% 1% 8% 10 % 5% 8% 9%
2015-2017 9% 11% 10 % 11% 10 % 16 % 10 %
2018-2020 17% 12% 11% 11% 6% 8% 13%
2009-2020 152 % 101 % 97 % 91% 73 % 99 % 111 %
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Tabell C11. Modeller med interaksjonsledd. Regresjonsresultater med faste ars- og
kommune-effekter. 2003-2020. Fullstendige resultater.

(1) (2) 3) (4) (5) (6)
Utgiftsandel Utgifter per leererdrsverk Timer per  Timer med as- Andel ars-
skolesektoren elev (In) per elev (In) elev (In) sistent per verk ikke til
elev (In) und
Andel 6-15 ar 45.,502*** -5.752%** -4.611%** -4,542%** 0.147 -1.553
(6.344) (0.290) (0.365) (0.361) (1.525) (12.937)
Andel 6-15 ar * 5.032 0.629* 1.096** 1.056** 0.015 13.925
Etter leerernorm
(7.266) (0.381) (0.467) (0.469) (1.605) (12.308)
Andel 0-5 ar -28.119*** -1.085%** -1.564*** -1.535%** -1.323 -0.297
(8.524) (0.348) (0.430) (0.426) (1.963) (15.047)
Andel 0-5 ar * -25.691%** -0.683 -0.693 -0.610 -3.410 -10.843
Etter leerernorm
(12.002) (0.671) (0.640) (0.640) (2.817) (22.277)
Andel 67-79 ar -1.189 0.143 0.320 0.351 1.223 20.109*
(6.325) (0.283) (0.383) (0.381) (1.345) (11.225)
Andel 67-79 ar * -7.549 0.117 -0.055 -0.064 -0.613 2.994
Etter leerernorm
(6.002) (0.334) (0.401) (0.404) (1.439) (11.642)
Andel 80+ ar -27.420%** -0.270 0.417 0.432 -1.090 -12.048
(9.269) (0.403) (0.479) (0.478) (2.315) (15.800)
Andel 80+ ar * -15.425* -0.122 0.177 0.230 -2.170 5.818
Etter leerernorm
(8.190) (0.458) (0.625) (0.628) (1.973) (15.662)
Andelen tettbygd -0.370 0.088 0.001 0.002 0.363 3.032
(1.138) (0.060) (0.081) (0.080) (0.231) (1.885)
Andelen tettbygd 0.377 0.037 0.031 0.033 0.116 -0.258
* Etter lerer-
norm
(0.470) (0.028) (0.024) (0.024) (0.108) (0.981)
Andelen innvan- 4.404 0.234 0.377* 0.378* -0.131 3.067
drere
(3.101) (0.196) (0.207) (0.207) (0.905) (6.375)
Andelen innvan- 0.319 0.156 0.238** 0.232** 0.431 4.152
drere * Etter lae-
rernorm
(1.871) (0.102) (0.107) (0.107) (0.448) (3.284)
Innbyggere (In) -0.672 -0.164%** -0.204*** -0.193%** -0.282 -1.177
(1.098) (0.053) (0.070) (0.069) (0.280) (2.074)
Innbyggere (In) * -0.067 -0.012** 0.000 0.000 -0.009 -0.681***
Etter leerernorm
(0.110) (0.006) (0.006) (0.006) (0.026) (0.149)
Frie inntekter (In) -3.492*** 0.070* -0.022 -0.021 -0.326* 2.918**
(0.744) (0.036) (0.047) (0.046) (0.193) (1.329)
Frie inntekter (In) 2.659%** 0.051 0.085* 0.086** 0.542%** -1.564
*
Etter leerernorm
(0.685) (0.039) (0.044) (0.043) (0.175) (1.089)
Arsfaste effekter JA JA JA JA JA JA
Kommunefaste JA JA JA JA JA JA
effekter
N 6138 6138 6138 6138 6103 6138

Note: Alle modeller er estimert med faste ars- og kommuneeffekter i tillegg til oppgitte kontrollvariabler. Ro-
buste standardfeil som er klustret pa kommuneniva er rapportert i parentes. Koeffisienter markert med ***,
** * er statistisk signifikante pa henholdsvis 1%, 5% og 10% niva.
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Vedlegg D

Regresjonsanalyser av data presentert i kapittel 5

Tabell D1. «Ta utgangspunkt i ditt trinn dette skolearet. Hvor viktig er leerertetthe-
ten for at du skal kunne ...». Regresjonsanalyse med skolens rapporterte gruppe-
stgrrelse pa aktuelt hovedtrinn som uavhengig variabel. N=546.

Beta SE St. beta t-verdi p-verdi R?*
Gi oppmerksomhet til enkeltelever ,032  ,012 ,115 2,71 ,007 1,1%
Stgtte elevenes motivasjon for leering ,056  ,020 ,118 2,79 ,005 1,2%

Tilrettelegge for at elevene kan jobbe selvstendig  ,049 0,23 ,090 2,10 ,036 0,6%

*Prosent av variasjon i gnske om & slutte som laerer som kan forklares av respondentene svarte pa spgrsmalet om de hadde
tilstrekkelig tilgang pa ulike yrkesgrupper pa trinnet skolearet 2021/22.

Tabell D2. «Ta utgangspunkt i elevene pa ditt trinn, har dere tilstrekkelig tilgang pa
folgende yrkesgrupper?» Ordinal regresjonsanalyse med skolens rapporterte grup-
pestgrrelse pa aktuelt hovedtrinn som uavhengig variabel. N=557.

Estimat SE Wald t-verdi Konfidens- R
intervall
Laerere -,118 ,049 5,88 ,015 -,214 til -,023 1,2%

*Prosent av variasjon i gnske om & slutte som laerer som kan forklares av respondentene svarte pa spgrsmalet om de hadde
tilstrekkelig tilgang pa ulike yrkesgrupper pa trinnet skolearet 2021/22.

Regresjonsanalyser av data presentert i kapittel 7

Tabell D3. Gjennomsnittsskare for trivsel som larer, etter om de har svart «nei»,
«delvis» eller «ja» pa spgrsmalet «Ta utgangspunkt i ditt trinn. Har dere tilstrekke-
lig tilgang pa fglgende yrkesgrupper». N=441.

Nei  Delvis Ja t-verdi p-verdi R
Leerere 3,61 3,98 4,14 4,84 <,001 4,4%
Spesialpedagoger/spesiallzrere 3,81 4,05 4,25 4,40 <,001 3,7%
Miljgterapeuter 3,95 3,86 4,10 NS NS NS
Miljparbeidere/barne- og ungdomsarbeidere 3,79 4,07 4,37 5,49 <,001 6,0%
Assistenter (ufagleerte) 3,76 4,04 4,18 431 <,001 4,0%
Helsesykepleier/skolehelsetjeneste 3,56 3,95 4,10 4,12 <,001 3,2%

*Prosent av variasjon i gnske om & slutte som laerer som kan forklares av respondentene svarte pa spgrsmalet om de hadde

tilstrekkelig tilgang pa ulike yrkesgrupper pa trinnet skolearet 2021/22.
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Tabell D4. Gjennomsnittsskare for tidspress som laerer, etter om de har svart «nei»,
«delvis» eller «ja» pa spgrsmalet «Ta utgangspunkt i ditt trinn. Har dere tilstrekke-
lig tilgang pa fglgende yrkesgrupper». N=452.

Nei  Delvis Ja t-verdi p-verdi R
Leerere 4,75 4,55 4,42 -4,71 <,001 4,3%
Spesialpedagoger/spesiallarere 4,66 4,45 4,32 -5,18 <,001 5,3%
Miljgterapeuter 4,59 4,57 4,31 -4,15 <,001 3,7%
Miljgarbeidere/barne- og ungdomsarbeidere 4,59 4,57 4,31 -3,67 <,001 2,9%
Assistenter (ufagleerte) 4,64 4,55 4,38 -4,05 <,001 3,5%
Helsesykepleier/skolehelsetjeneste 4,71 4,64 4,41 -4,51 <,001 4,0%

*Prosent av variasjon i gnske om & slutte som laerer som kan forklares av respondentene svarte pa spgrsmalet om de hadde
tilstrekkelig tilgang pa ulike yrkesgrupper pa trinnet skolearet 2021/22.

Tabell D5. Gjennomsnittsskare for utmattelse, etter om de har svart «nei», «del-
vis» eller «ja» pa sp@rsmalet «Ta utgangspunkt i ditt trinn. Har dere tilstrekkelig
tilgang pa fglgende yrkesgrupper». N=452,

Nei  Delvis Ja t-verdi p-verdi R?*
Leerere 3,86 3,55 3,23 -5,37 <,001 5,6%
Spesialpedagoger/spesiallzrere 3,71 3,33 3,01 -6,15 <,001 7,3%
Miljgterapeuter 3,52 3,54 3,03 -2,90 ,004 1,9%
Miljgarbeidere/barne- og ungdomsarbeidere 3,58 3,43 3,15 -3,50 <,001 2,6%
Assistenter (ufagleerte) 3,66 3,52 3,18 -4,20 <,001 3,8%
Helsesykepleier/skolehelsetjeneste 3,75 3,55 3,30 -3,46 <001 2,4%

*Prosent av variasjon i gnske om & slutte som laerer som kan forklares av respondentene svarte pa spgrsmalet om de hadde
tilstrekkelig tilgang pa ulike yrkesgrupper pa trinnet skolearet 2021/22.

Tabell D6. Gjennomsnittsskare for sykenzervaer, etter om de har svart «nei», «del-
vis» eller «ja» pa spgrsmalet «Ta utgangspunkt i ditt trinn. Har dere tilstrekkelig
tilgang pa fglgende yrkesgrupper». N=446.

Nei  Delvis Ja X2-verdi p-verdi R
Leerere 2,79 2,58 2,33 9,58 ,008 2,1%
Spesialpedagoger/spesiallzrere 2,61 2,14 2,27 6,32 ,042 1,4%
Miljgterapeuter 2,56 2,52 2,18 NS NS NS
Miljparbeidere/barne- og ungdomsarbeidere 2,56 2,43 2,50 NS NS NS
Assistenter (ufagleerte) 2,75 2,47 2,18 16,83 <,001 3,9%
Helsesykepleier/skolehelsetjeneste 2,60 2,69 2,34 8,09 ,018 1,8%

*Prosent av variasjon i gnske om & slutte som laerer som kan forklares av respondentene svarte pa spgrsmalet om de hadde
tilstrekkelig tilgang pa ulike yrkesgrupper pa trinnet skolearet 2021/22.

Tabell D7. Gjennomsnittsskare for sykefravaer, etter om de har svart «nei», «del-
vis» eller «ja» pa spgrsmalet «Ta utgangspunkt i ditt trinn. Har dere tilstrekkelig
tilgang pa fglgende yrkesgrupper». N=449.

Nei  Delvis Ja X2-verdi p-verdi R
Leerere 2,26 2,40 2,04 8,60 ,014 1,9%
Spesialpedagoger/spesiallarere 2,28 2,14 1,97 6,62 ,037 1,5%
Miljgterapeuter 2,17 2,21 2,10 NS NS NS
Miljparbeidere/barne- og ungdomsarbeidere 2,30 2,04 2,06 6,53 ,038 1,5%
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Assistenter (ufagleerte) 2,29 2,16 2,05 NS NS NS
Helsesykepleier/skolehelsetjeneste 2,34 2,28 2,07 6,60 ,037 1,5%

*Prosent av variasjon i gnske om & slutte som laerer som kan forklares av respondentene svarte pa spgrsmalet om de hadde
tilstrekkelig tilgang pa ulike yrkesgrupper pa trinnet skolearet 2021/22.

Tabell D8. Gjennomsnittsskare for tanker om 3 slutte i jobben som lzerer fordelt pa
hvorvidt de har svart «nei», «delvis» eller «ja» pa spgrsmalet «Ta utgangspunkt i
ditt trinn. Har dere tilstrekkelig tilgang pa fglgende yrkesgrupper». N=452.

Nei  Delvis Ja t-verdi p-verdi R
Leerere 3,46 3,02 2,7 -4,80 <001  4,3%
Spesialpedagoger/spesiallaerere 3,15 2,96 2,52 -3,91 <001 2,9%
Miljgterapeuter 3,02 3,05 2,68 NS NS NS
Miljparbeidere/barne- og ungdomsarbeidere 3,17 2,97 2,46 -4,45 <001 4,0%
Assistenter (ufaglaerte) 3,16 3,07 2,68 -3,22 ,001 2,0%
Helsesykepleier/skolehelsetjeneste 3,55 2,9 2,85 -3,06  <,001 1,7%

*Prosent av variasjon i gnske om & slutte som laerer som kan forklares av respondentene svarte pa spgrsmalet om de hadde
tilstrekkelig tilgang pa ulike yrkesgrupper pa trinnet skolearet 2021/22.
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