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Norge har ambisigse forpliktelser i klimapolitikken; i henhold til Parisavtalen ma utslippene reduse-
res med minst 50 prosent innen 2030 sammenlignet med 1990-nivaet. Til sammenligning klarte Norge
a redusere utslippene med 4,5 prosent fra 1990 til 2021'. Dessuten skal Norge vare et lavutslippssam-
funn innen 2050. I henhold til Klimaloven betyr det a redusere utslippene med 90-95 prosent sam-
menholdt med 1990-nivaet (Klima- og miljodepartementet, 2017).

Det er tydelig at Norge ma skifte spor ganske radikalt
hvis malene for klimapolitikken skal innfris. Her kan
naringspolitiske virkemidler, det sakalte virkemid-
delapparatet, vare et sentralt verktgy for a lykkes.
Men virkemiddelapparatet kan ogsd veere et sentralt
verktoy for & mislykkes, dersom virkemiddelbruken
binder ressurser, kompetanse og kapital til aktiviteter
som Norge skal omstille seg vekk fra. Et sentralt spors-
mal blir da om virkemiddelapparatet per i dag virker
for eller mot norsk omstilling.

Oversikt over utviklingen av hele virke-
middelapparatet for a styrke forskning,
utvikling og innovasjon i norsk naeringsliv

Offentlig finansierte virkemidler rettet mot naerings-
livet og seerlig neeringslivets FoU-investeringer er ofte
begrunnet i ulike typer markedssvikt. Markedssvikt
betyr at naeringslivet investerer mindre og tar mindre
risiko enn hva som er samfunnsgkonomisk gunstig,
se eksempelvis Nelson (1959) og Arrow (1962). Fors-
kning, utvikling og innovasjon er typiske kollektive
goder, og det er ingen garanti for at slike samfunns-
okonomisk lennsomme prosjekter blir gjennomfert
hvis privatekonomiske insentiver er styrende, se ek-
sempelvis Strem og Vislie (2007) samt Cappelen m.fl.
(2016).

Det finnes en lang rekke virkemidler for a statte
opp om n&ringslivet. En kartlegging gjennomfert av
Deloitte for Narings- og fiskeridepartementet viste
at det i 2016 fantes 181 aktive virkemidler (program-
mer/ordninger) fordelt pa 20 ulike virkemiddelaktorer
(Deloitte, 2019). En betydelig del av disse virkemidlene
er rettet mot naeringslivets FoU og innovasjon. Gjen-
nom direkte tilskudd, 1an og garantier, radgivning
samt tilretteleggelse for nettverk og kompetanse-
overforing stotter disse virkemidlene neeringslivet
i styrkingen av deres FU&I-innsats. Nedenstdende
tabell gir en oversikt over noen av de mest sentrale
virkemiddelakterene innen forskning, utvikling og
innovasjon.

SSB samler statistikk over stotte til norsk naerings-
liv gjennom neringsrettede virkemidler. Nedensta-
ende tabell gir en oversikt over stotte fordelt pd 19
virkemiddelakterer som er omfattet av statistikken.
Viviser tallene for 2019, siden 2020 var et ar da det ble
iverksatt saerlige tiltak for a stotte naeringslivet gjen-
nom koronapandemien.

I den videre analysen ser vi spesielt pa de delene
av virkemiddelapparatet som er rettet mot forskning
og utvikling, innovasjon og ny teknologi. Det betyr
at vi utelater de virkemiddelaktorene som fremmer
neeringsutvikling og eksport mer generelt. Vi holder
0gsa EUs programmer utenom, da norske myndighe-
ter har begrenset innflytelse pd innretningen av disse.
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Tabell 1: Naeringspolitisk virkemidler: Stottebelop fordelt
pa virkemiddelakter for 2019, mill. kr.

Virkemiddelakter Stottebelop

for 2019

(mill. kr)
Argentum 10 366
Eksportkreditt 11350
Enova 2369
EUs Rammeprogrammer (FP7/H2020) 615
Fiskeri- og havbruksnaeringens forskingsfond 31
Fylkeskommunene 217
Garantiinstituttet for eksportkreditt 21790
Innovasjon Norge 4311
Investinor 287
NAV 0
Norges forskningsrad 1585
Norsk Romsenter 19
Nysne 115
Regionale forskningsfond 106
Siva - Selskapet for industrivekst 293
Skatteetaten 0
SkatteFUNN 5596
Sakornfond 0
SUM 59 050

Kilde: SSB, tabell 12639.

Basert pa den avgrensningen samt ulike rapporter om
virkemiddelapparatet (Deloitte, 2019), (Cappelen, et
al., 2016) deler vi det norske virkemiddelapparatet inn
ifolgende fire hovedgrupper:

Heterogene instrumenter: Denne gruppen dekker
ulike instrumenter under Forskningsrddet, Inno-
vasjon Norge, Siva og Regionale forskningsfond.
Disse akterene stotter forsknings- og forretnings-
dreven innovasjon bade gjennom malrettede og
mer generiske instrumenter. Men felles for alle er
at midlene tildeles gjennom konkurranse og dpne
utlysninger. Mdlene for utlysningene dekker ulike
tema, herunder gronn omstilling, petroleum, hel-
se, IKT, primarnaeringen.
Generiske instrumenter: SkatteFUNN som er en
rettighetsbasert ordning uten annen avgrensning
enn at FoU-investeringer gir skattemessig fradrag.
- Investeringsinstrumenter: Dekker de virkemid-
delakterer som stiller risikovillig kapital til radig-
het. Det inkluderer Investinor og Sakorn.
Spesialiserte instrumenter rettet mot grenn om-
stilling: Dette omfatter Enova og Nysng.

Over tid har virkemiddelbruken gkt kraftig. Fra 2007
og frem til 2020 er den offentlige stotten gjennom de
fire grupperingene mer enn doblet malt i faste priser.
Figur 1 viser at det siden 2007 szerlig er spesialiserte
instrumenter innen gronn omstilling og generiske
instrumenter, SkatteFUNN, som oker. SkatteFUNN
vokser fra & dekke godt over 25 prosent av stotten
gjennom de aktuelle virkemidlene i 2007 til opp mot
40 prosent i 2018 og 2019. @kningen for instrumenter
for gronn omstilling er ogsa betydelig, men fra et noe
lavere utgangspunkt, fra rundt 6 prosent av virkemid-
delbruken i 2007 til 12 prosent i 2018 og 19 prosent i
2020.

Virkemiddelapparatet, stiavhengighet og
omstilling

Hva betyr stiavhengigheten i norsk naeringsliv?
Stiavhengighet betyr enkelt sagt at en utvikling fol-
ger etablerte spor og bygger pa eksisterende fortrinn.
Enhver samfunnsutvikling er preget av slik stiavhen-
gighet, og forskjellige innlasingsmekanismer bidrar
til a forsterke en slik stiavhengighet. Stiavhengighet
er ikke nedvendigvis negativt. dkonomer som har
studert stiavhengighet, har papekt at stiavhengighet
kan styrke en bestemt retning av gkonomisk utvik-
ling, blant annet gjennom laeringseffekter og nett-
verkseffekter.

Eksempler frablant annet bilbransjen og telekom-
industrien har vist at tidlige investeringer i industri-
bransjer som krever teknologi og forskning kombi-
nert med trinnvise teknologiske forbedringer, forer
til heoyere avkastning senere i bransjens utvikling.
Som et resultat faller kostnadene ved a produsere hay-
teknologiske produkter over tid, mens fordelene ved
a bruke dem gker. Dette gir produsenten en fordel pa
grunn av flere mekanismer som (a) @ kunne produsere
et storre antall produkter til lavere kostnad; (b) & utvi-
kle produkter av hoyere kvalitet og forbedre prosesser
ved inkrementell innovasjon, og; (c) & oppna en slags
tidlig de facto standard i bedriftsnettverk som krever
teknologisk kompatibilitet.

Problemet oppstdr nar stiavhengigheten forer til
atekonomier blirlastinne i en uheldig utvikling. Tek-
nologier og industriell spesialisering kan ha blitt valgt
av gode arsaker i starten av utviklingen, men forer et-
ter hvert til at virksomhetene blir last inne pa grunn
av leringseffekter, storskalafordeler, nettverkseffek-
ter og brukerpreferanser. Jo sterkere innldsing, jo van-
skeligere blir det d komme utavdenne stiavhengighe-
ten, og det ma tas mer radikale grep.
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Figur 1: Utvikling av finansiell stotte i virkemiddelapparatet rettet mot forskning, utvikling og innovasjon i norsk nzerings-

liv, malt i faste 2017-priser. Kilde: SSB, tabell 12639.

Eksempler pa stiavhengighet i en norsk kontekst
Norsk vannkraft er blitt brukt som energikilde for
kraftkrevende industri i over et drhundre og er blitt
sett pd som et konkurransefortrinn for norsk eko-
nomi. Vannkraft er en sikker, rimelig og miljevennlig
energikilde, som har bidratt til at Norge har veert godt
forsynt med gronn energi. Det har imidlertid ogsa fort
til at man i mindre grad har satset pa nyere former for
fornybar energi og ogsa i mindre grad har satset pd in-
dustri som ikke er kraftkrevende, men heller kompe-
tansekrevende.

Norsk olje og gass er blitt bygd opp etter de forste
oljefunnene i Nordsjeen, og bade leveranderindustri-
en og olje og gass bidrar til enorme eksportinntekter.
Norsk olje og gass gjor Norge til et av verdens rikeste
land. Men samtidig binder ogsd produksjon og lete-
aktivitet etter stadig nye olje- og gassfelt en stor del
av de teknologikyndige arbeidstakerne og investerin-
gene —bade private og statlige. Sa lenge olje og gass er
svaert inntektsgivende, er omstilling vekk fra olje og
gass sveert krevende.

Hvordan bidrar innlasingsmekanismer til a forsterke
stiavhengigheten?

Stiavhengighet blir forsterket gjennom forskjellige
innldsingsmekanismer. Vi kan skille mellom materi-
elle og teknologiske innldsingsmekanismer, institu-
sjonelle innldsingsmekanismer og kulturelle og ad-
ferdsrelaterte innldsingsmekanismer. De samhandler
og forsterker hverandre.

Konkret skiller vi mellom felgende teknologiske
og materielle innlasingsmekanismer:

Leeringseffekter. @kende avkastning ferer til lee-
ringseffekter: De legger til rette for utvikling av pro-
dukter av hayere kvalitet og forbedring av prosesser
ved inkrementell innovasjon. Laeringseffekter opp-
star nar kunnskap, ferdigheter og organisasjonsru-
tiner gker med kumulativ produksjon. @kt bruk kan
ogsa fore til leering ved bruk og gir viktig tilbakemel-
ding om brukernes behov for inkrementell produkt-
utvikling. Leeringseffektene forer til lavere kostnader,
som til slutt kan males ved laringskurver. Olje- og
gassnaringen har nytt godt av slike leeringseffekter
og har trukket til seg mer og mer av den heyt utdan-
nede arbeidsstokken i Norge og fra utlandet.

Stordriftsfordeler. Stordriftsfordeler oppstar nar
produksjonskostnader per enhet faller. Stordriftsfor-
deler kan forklares med gkende avkastning, ettersom
faste kostnader er spredt over flere produksjonsenhe-
ter og av funksjonene til den oppbygde infrastruktu-
ren, spesielt for starre tekniske systemer som energi-
produksjon eller transport. Infrastruktur som olje- og
gassproduksjon, elektrisitetsproduksjon eller trans-
portsystemer blir mer effektive og far fart nar flere
brukere kobles til systemet. Tregheten i denne infra-
strukturen laser imidlertid systemetien valgtretning.

Samdriftsfordeler. Den utbredte bruken av én tek-
nologi kan gi fordeler i forhold til en bredere produkt-
diversifisering, det vil si kostnadsfordeler indusert av
produksjon og bruk av en rekke nye produkter i stedet
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for at man spesialiserer seg pa produksjon av én type
produkt.

Nettverksfordeler. Disse oppstar pa grunn av tidlig
de facto-standardsetting i industrielle nettverk, som
krever kompatibilitet og at mange forbrukere kjoper
kompatible produkter. Denne mekanismen er spesi-
elt viktig for utvikling av infrastruktur innen IKT.

Informasjonsfordeler. Disse oppstar fordi adopsjon
av en teknologi gjor at den far storre oppmerksombhet,
noe som igjen stimulerer andre brukere til 4 ta den i
bruk.

Teknologiske fordeler. Bruken av en teknologi favo-
riserer utviklingen av komplementeare teknologier,
reduserer teknologisk usikkerhet, mens mulige bru-
kere kan tilpasse sine forventninger til kvaliteten, ut-
holdenheten og ytelsen til teknologien. Teknologier
som er uforenlige med det dominerende teknologiske
regimet, er imidlertid utestengt.

Vi skiller mellom felgende institusjonelle innla-
singsmekanismer:

Kollektiv handling. Fordeler knyttet til kollektiv
handling refererer til fremveksten og pafelgende
reproduksjon av samfunnsnormer, skikker, for-
bruksmenstre og formell regulering gjennom koali-
sjonsbygging i tilknyttede nettverk av individer og
organisasjoner.

Institusjonelle leeringseffekter. Institusjonelle lae-
ringseffekter er resultatet av gkt adopsjon av institu-
sjoner, noe som gjor dem ganske komplekse og van-
skelige & endre, selv nar feil har blitt klart identifisert,
samtidig som de gir forbedret koordinering og tilpas-
ningsdyktige forventninger.

Maktasymmetrier. Maktasymmetrier betyr at ster-
ke politiske aktarer kan pdlegge andre regler og tvinge
frem endringer i reglene for a styrke deres makt.

Institusjonelle komplementariteter. Det betyr at
ulike institusjoner er komplementare nar forsterk-
ningen av den ene hjelper til med a tilby stotte til den
andre. For eksempel eksisterer det komplementarite-
ter mellom selskapsstyring, skatteregimer og arbeids-
reguleringer.

Symbiotiske relasjoner. Institusjoner og organisa-
sjoner utvikler symbiotiske relasjoner som et svar pa
insentivene satt pa plass av disse institusjonene og
favoriserer inkrementelle i stedet for radikale end-
ringer. Virkemiddelapparatet gjennom SkatteFUNN
og Forskningsradet, men ogsd andre skatteinsentiver,
har styrket olje- og gassnaeringen.

Vi har ogsd kulturelle og adferdsrelaterte innla-
singsmekanismer:

Individuelle adferdsmonstre. Adferdsmenstre er
vanskelige d endre selv om ny teknologi kunne bidra
til en mer baerekraftig levemate.
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Kulturell og sosial praksis. Sosial praksis skjer i sam-
handling mellom materielle dimensjoner, ferdigheter
og kompetanse og en felles forstaelse av gjgremal. Det
finnes forskjellige sosiale omrader hvor slik praksis
utfolder seg: a bo, spise, bevege seg, arbeide osv. De er
knyttet sammen, og en forandring av slik praksisiret-
ning av mer baerekraft krever veldig komplekse for-
andringer som ikke bare er materielle eller teknolo-
giske, men ogsa etablerte forstdelser for gjoremal og
nye ferdigheter og kompetanse. Det igjen er avhengig
av endringer i det institusjonelle rammeverket.

Sammenfattet viser ovenstaende at mange meka-
nismer pd ulike nivaer bidrar til stiavhengighet. Hvis
omstilling er anskelig, for eksempel den omstillingen
det vil kreve om Norge skal na sine forpliktelser innen
klimaomradet, krever det at virkemiddelapparatet
understgtter omstilling. Men som vi har argumentert,
kan ogsa virkemidler bidra til og styrke stiavhengig-
heten ved 4 stotte eksisterende teknologier og naerin-
ger. Et argument er derfor at virkemiddelapparatet
mad ha tydelige foringer rettet mot grenn omstilling
ogreduksjon av klimautslipp for at virkemiddelet skal
bidra til den omstillingen som kreves for at Norge skal
nd sine klimamal.

Bidrar det naeringsrettede
virkemiddelapparat til stiavhengighet?

Virkemiddelapparatet er helt sentralt for norsk nae-
ringsliv. I 2019 var den samlede statten til norsk nee-
ringsliv pa tvers av virkemiddelakterer pa knapt 60
milliarder kroner, SSB tabell 126392 I det tallet er ikke
utbetalinger via petroleumsskatten tatt med. Et sen-
tralt spersmal blir da om virkemidlene bidrar til a set-
te retning pa norsk omstilling eller om virkemidlene
fungerer som en innldsingsmekanisme til a forsterke
stiavhengigheten.

Virkemidlene er mange og forskjellige. Vi vil like-
vel se pd om virkemidlene rettet mot forskning, tek-
nologisk utvikling og innovasjon bidrar til omstilling
eller som innlasingsmekanisme. Ogsa det er et van-
skelig spersmal a svare pa, men ved 4 se pa retningen
eller foringene pd virkemidlene kan vi gjore en innle-
dende vurdering av i hvilken grad virkemidlene bidrar
til omstilling. Som nevnt ovenfor kreves det malrettet
innsats dersom virkemidlet ikke skal vare en innla-
singsmekanisme. Et enkelt sparsmal a stille seg blir
derfor: Er det retning pa virkemidlene, og peker den
retningen mot grenn omstilling og reduksjon av kli-
mautslipp hvis vi ser pa den firedelingen av virkemid-
ler som vi introduserte innledningsvis?

ey
KO Ao

Investeringsinstrumenter: Disse er rettet mot sel-
skaper i tidlig fase og skal bidra til & forlese vekstpo-
tensialet i disse. Der stilles det ikke krav om bidrag til
gronn omstilling, klimautslipp, energieffektivisering
eller lignende. Med unntak av Nysng ma investerings-
instrumentene anses a bidra til stiavhengighet og i
mindre grad til omstilling.

Generiske og rettighetsbestemte instrumenter: I den-
ne kategorien finner vi SkatteFUNN, som er en rettig-
hetsbasert ordning for FoU i naringslivet. Ordningen
gir ekstra fradrag for sma- og mellomstore bedrifter
og dersom FoU-investeringene skjer i samarbeid med
forskningsinstitusjoner. Ut over det har ordningen
ingen tematiske foringer eller insentiver til omstil-
ling. Tidligere analyser har vist at denne typen noy-
trale ordninger i storre grad treffer det bestdende
neringslivet, mens for eksempel grenn omstilling
trenger mer malrettede virkemidler (Cappelen et. al,
2016). Castellacci og Lie (2015) viser at skatteinsentiv-
ordninger for FoU bidrar til inkrementell innovasjon.
I vdr analyse anses derfor SkatteFUNN for a bidra mer
til stiavhengighet gjennom 4 bevare det bestdende og
mindre til omstilling.

Heterogene instrumenter, som tildeles gjennom
soknad og konkurranse: Denne gruppen dekker
Forskningsradet, Innovasjon Norge, Siva og Regionale
forskningsfond. Det er virkemidler som dekker bredt;
bade gronn omstilling, petroleum, helse og omsorg,
IKT, primaernaringer, osv. Det er vanskelig a avgjore
om og i hvilken grad alle disse heterogene instrumen-
tene bidrar til stiavhengighet eller omstilling.

Forskningsradet har imidlertid detaljert informa-
sjon om sin prosjektportefalje. Det gir mulighet for
a sammenligne stotten til petroleumsprosjekter med
statten til prosjekter rettet mot grenn omstilling og
reduksjon av klimautslipp. 1 figur 2 sammenlignes
stgtten til neaeringslivet innen petroleumsprosjekter?
med statten til neeringslivet for prosjekter innen Mil-
jovennlig energi og lavutslipp?.

Av figuren fremgar det at begge grupper gker be-
tydelig fra 2015 og frem til 2022. En styrket satsing pa
miljovennlig energi og lavutslipp bidrar til omstilling
og reduksjon av klimautslipp, men samtidig motar-
beider styrket satsing pa petroleum samme omstil-
ling. Kort sagt ris det to hester pd en gang.

En styrket offentlig satsing pa petroleumsrelatert
forskning i neeringslivet kan virke som et lite para-
doks, fordi naeringslivet selv minsker sine driftskost-
nader til FoU innenfor petroleum. SSBs FoU-statistikk
viser en fallende trend i neeringslivets FoU-investerin-
ger innen petroleum. Investeringene faller hvert ar
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Figur 2: Utvikling i Forskningsradets statte til petroleums- og grenn energi-prosjekter i naeringslivet fra 2009 til 2022

malt i faste 2017-priser. Kilde: Forskningsradet.

og til sammen med rundt 33 prosent fra 2015 til 2020.
Forskningsrddets stotte ser derimot ut til & gd i en an-
nen retning, her har man styrket stotten til naerings-
livets petroleumsforskning de fleste arene etter 2015,
se figur 2.

Samtidig viser SSB (2021) at FoU-investeringene til
fornybar energi og energieffektivisering eker mar-
kant fra 2015 til 2020, noe som er mer i samsvar med
neringslivets statte fra Forskningsradet. Selv om det
ikke indikerer en reell omstilling, s endres neerings-
livets FoU-investeringer over tid slik at det blir feerre
investeringer innen petroleum og mer innen fornybar
energi og energieffektivisering.

Bdde i Deloittes (2019) omradegjennomgang av
virkemiddelapparatet og Samfunnsgkonomisk analy-
ses evaluering av BIA (Samfunnsgkonomisk analyse,
2017) argumenteres det for mer bruk av dpne ordnin-
ger og fjerning av tematiske feringer. Hovedargu-
mentet er at brede ordninger gir okt sjanse for at de
mest lennsomme prosjektene finansieres. Samtidig
kan det forsterke stiavhengigheten og motarbeide
omstilling, fordi virksomheter i lannsomme naeringer
ofte har best forutsetninger for a vinne fram i dpen
konkurranse om stotte.

Spesialiserte instrumenter rettet mot grenn omstil-
ling. I denne analysen dekker det Enova og Nysna.
Bdde Enova og Nysng har fokus pa utvikling av ny tek-
nologi som skal redusere klimautslipp. Enova skal i
tillegg statte opp om tiltak som kan sikre norsk forsy-

ningssikkerhet. Vi kjenner ikke fordelingen mellom
statte til tiltak som skal bista utvikling av ny tekno-
logi, og tiltak som skal sikre norsk forsyningssikker-
het. Vilander likevel pd at bdde Enova og Nysno er vir-
kemidler som bidrar til grenn omstilling og i mindre
grad bidrar til stiavhengighet.

Ut over de nevnte virkemidlene finnes det en rekke
andre virkemidler som bade kan bidra til omstilling og
stiavhengighet. Et eksempel pd et virkemiddel som er
rettet mot gronn omstilling, er Klimasats. Det er en
stotteordning for kommuner og fylker som onsker
a kutte utslipp og bidra til omstilling til lavutslipps-
samfunnet. Fra 2016 og frem til i dag har Klimasats
stottet prosjekter med rundt 1,2 milliarder norske kro-
ner, hvilket er godt over 250 millioner kroner i aret.
Ogdermed, selv om Klimasats bidrar til omstilling, er
det et virkemiddel som grunnet sin storrelse, i mindre
grad bidrar til omstilling.

Betydningen av petroleumsskatten

Et annet neeringsrettet virkemiddel som kan pavirke
risikoen for sterkere innlasing, er den sakalte petrole-
umsskatten. Norsk naringsliv er stort sett underlagt
ensartede skatteregler nar det gjelder fradrag av utgif-
ter til & drive virksomhet. Det er bare mulig 4 ha fra-
drag av utgifter dersom man er i skatteposisjon, altsa
atvirksomheten har inntekter & skatte av.
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Figur 3: Utvikling i provenytap knyttet til SkatteFUNN sammenlignet med utbetalt skatteverdi av letekostnader — her inn-
gar refusjon av skatteverdien av oljerelaterte lete- og undersokelsesutgifter og opphersrefusjon 2008-2020. Malt i faste

2017-priser. Kilde: SSB, tabell 12639 og tabell 08582

Det er to ordninger som fraviker prinsippet om at
fradrag kun kan feres dersom du er i skatteposisjon.
Det gjelder den ovennevnte SkatteFUNN-ordningen
og skattesystemet rundt olje- og gassnaeringen, popu-
leert kalt petroleumsskatten. Begge ordninger har til
formal 4 minske risikoen ved investeringer. For Skat-
teFUNN er det avlastning av risikoen for investeringer
i forskning og utvikling. For petroleumsskatten er det
avlastning av risikoen i investeringer knyttet til 4 lete
etter olje og gass.

Muligheten til 4 fa fradrag for investeringer uten
a veere i skatteposisjon har til formal a redusere inn-
gangsbarrierene for bedrifter som vil igangsette en-
ten letevirksomhet eller FoU-aktivitet. For Skatte-
FUNN gjelder det typisk sma foretak med begrenset
inntektsgrunnlag, mens det for olje og gass handler
om & redusere inngangsbarrierene for mindre petro-
leumsselskaper som gnsker a drive letevirksomhet pa
norsk sokkel.

De to ordningene er altsd bygget rundt samme
formal. Dog har petroleumsskatten ogsa «oppharsre-
fusjonsordning», der en virksomhet pa norsk sokkel
kan kreve 4 fa utbetalt skatteverdien av udekket (ikke
benyttet) underskudd og ubenyttet friinntekt knyttet
til denne virksomheten, hvis den velger a avslutte pe-
troleumsvirksomheten. En slik ordning har ikke Skat-
teFUNN. Vi velger likevel & sammenligne de to skat-
teinsentivordningene.

Den samlede utbetalte skatteverdien til selskaper
pa norsk sokkel er i perioden 2008-2020 pa 176,4 mil-
liarder kroner. Til sammenligning er omfanget av tapt

skatteproveny for SkatteFUNN i perioden 2008-2020
Pa 44,2 milliarder, litt mindre enn refusjonsbelopet
for 2020 via petroleumsskatten, hvor 45,5 milliarder,
malt i lepende priser, ble utbetalt.

I sammenligningen av de to ordningene har vi
ikke informasjon om hvor stor andel av SkatteFUNN-
stotten som blir utbetalt fordi mottaker ikke er i skat-
teposisjon. Derfor overvurderes SkatteFUNN-statten
nar vi sammenligner med tall for rene utbetalinger
fra petroleumsskatten. Vi vet dog at mellom 60 og 70
prosent av SkatteFUNN mottakerne i perioden 2008-
2015 ikke var i skatteposisjon og derfor fikk utbetalt
stotten (Samfunnsekonomisk analyse, 2018). Et for-
siktig anslag er da at vi overvurderer SkatteFUNN-
stgtten med rundt 40-45 prosent sammenlignet med
rene utbetalinger fra petroleumsskatten.

Uansett er det apenbart at petroleumsskatten som
virkemiddel binder betydelige mengder kapital og res-
surser og bidrar tilinnldsing i den naeringen som det er
et mal omstille seg bort fra. Den romslige stotten har
blitt kritisert fra flere hold. Michael Hoel (2020) angir
i Samfunnsekonomen 5/2020 at 2020-endringerne
for petroleumsskatten har samme virkning som en
investeringssubsidie pa 55 prosent av investeringsbe-
lopet. Diderik Lund (2020), ogsa Samfunnsgkonomen
5/2020, kommer frem til en investeringssubsidie pa
56,4 prosent av de minst lennsomme prosjektene, og
mer jo mer lennsomme prosjektene blir. Begge gko-
nomer peker pa at dette er en sterk subsidiering. Den
overskrider ESAs rammer for statsstotte. Og den gir en
uheldig opphopning av leteprosjekter som skal gjen-
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nomferes i perioden 2022-2029. Dermed stimulerer
ordningen til prosjekter som binder kapital og kom-
petanse for mange ar framover bade for petroleums-
naringen, men ogsa for leveranderindustrien. Dette
er kapital og kompetanse som kunne vert anvendt til
a styrke den gronne omstillingen.

Konklusjon

Virkemiddelapparatet kan vaere et sentralt verktoy for
a lykkes med de ambisigse planene for omstillingen
til lavutslippssamfunnet. Men virkemiddelapparatet
kan ogsd vaere et sentralt verktay for & mislykkes, hvis
okningen i virkemiddelbruken binder ressurser, kom-
petanse og kapital til & fastholde det eksisterende. Vi
har sett neermere pa i hvilken grad virkemiddelappa-
ratet bidrar til d bevare det bestdende i norsk naerings-
liv og dermed arbeider mot omstilling til lavutslipps-
samfunnet.

Det naringsrettede virkemiddelapparatet er om-
fattende og komplekst med mange ulike program-
mer, typer virkemidler og virkemiddelakterer. Vi har
satt sokelys pa virkemidler rettet mot forskning, ut-
vikling og innovasjon som ogsa er et komplekst appa-
rat. Det er likevel dpenbart at mye av stgtten gjennom
virkemiddelapparatet fremmer FoU og innovasjon og
neringsutvikling generelt, og ikke omstilling spesi-
elt. Det har vert en gkning i virkemiddelstetten til
gronn omstilling og reduksjon av klimautslipp, men
langt storstedelen av de naringsrettede virkemidlene
retter seg ikke spesifikt mot omstilling. Pa den maten
bidrar virkemiddelapparatet til 4 bevare det eksiste-
rende og i mindre grad til omstilling.

Itillegg serviat petroleumsskatten endret seg mar-
kanti2020. Med den nye innretningen, som subsidie-
rer mer enn 50 prosent av leteinvesteringene, styrkes
insentivmekanismen til i gkende grad a binde kompe-
tanse og kapital til 4 lete etter ny olje. Sammenlignet
med det ovrige neeringsrettede virkemiddelapparatet
er petroleumsskatten den sterste impulsen til gkono-
mien. Implikasjonen er at petroleumsskatten vanske-
liggjor omstilling.

For at grenn omstilling skal lykkes, trengs det vir-
kemidler som er spesifikt innrettet mot a vri innsat-
sen mot nye omrdder. Samtidig ser vi at mye av stat-
ten gjennom neeringsrettede virkemidler er neytralt
innrettet og dermed egnet til & bevare dagens spe-
sialisering. Analysen indikerer at en betydelig del av
virkemidlene faktisk bidrar til 8 binde kompetanse og
kapital til aktiviteter som norsk naringsliv skal om-
stille seg bort fra.
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Sluttnoter

1. Detviser tall fra SSB, se tabell 08940

2. Tallet for 2020 er knapt 82,5 milliarder kroner, gknin-
gen skyldes i stor grad korona-relaterte kompensa-
sjonsordninger.

3. Dette er prosjekter som er «tagget» med petroleum i
Forskningsradets prosjektdatabase.

4. Dette er prosjekter som er tagget med Miljovennlig
energi og lavutslipp i Forskningsradets prosjektdata-

base.
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