SVERKER SORLIN

Vetenskaplig radgivning
— utmaningar 6ppnar for omdoéme
och virderingar

Sedan artionden tillbaka har vetenskapliga experter forsokt folja
ideal om att vara virderingsfria. Ny forskning slir dock ett slag
for den virderande experten. Kvalitativa bedémningar, girna pa
humanistisk grund, kommer dirmed att fi en allt viktigare roll.

e

UR STAR DET TILL med den vetenskapsbaserade radgivningen?

I takt med att vetenskaplig verksamhet vixer éverallt och inom

snart sagt alla vetenskapsomriden borde liget vara det bista
tinkbara. Men ir det s3?

Ska vi déma av utvecklingen i stort dr svaret inte sjilvklart ja. Den
ekonomiska krisen 2008 framkallades knappast av en brist pd ekonomisk
sakkunskap. Snarare var det en viss 7yp av ekonomisk sakkunskap som
visade sig vara en viktig orsak till krisen (lat vara att annan ckonomisk
sakkunskap friskrev sig frin ansvar...).

Oformdgan att ga frin kunskap till handling i klimatfragan beror hel-
ler knappast pa ate vi skulle veta for lite om klimatférindringens orsaker.
Kan det i stillet vara s att den kunskap som ir relevant for samhillsfor-
indring har en alltf6r ringa plats vid maktens bord?

Bor experten ha dsikter?

Mina frigor ir forsts retoriska. Betraktar vi ett antal visentliga sam-
hillsutmaningar, nationella eller internationella, si finner vi snart att den
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forskningsbaserade kunskapen intar en nyckfull roll. Expertis saknas inte,
det rider en enorm tillvixt av rddgivning inom de flesta sektorer i de
flesta linder.! Men det ir inte alltid ldtt att veta om den ir effektiv eller
langsiktigt hallbar.

Vetenskaplig ridgivning var fram till for ndgra drtionden sedan en
ganska esoterisk och delvis hemlig verksamhet, ofta knuten till nationell
sikerhet eller starka ekonomiska intressen. Forskning om radgivning —
det finns en vixande sidan - studerar till exempel huruvida ridgivning-
en dr demokratisk och transparent. Den granskar ocksd rddgivningens
kvalitet, effektivitet, legitimitet och dess grad av vetenskaplighet. Andra
frigor giller radgivningens former, metod, institutionella struktur, det
man nirmast kunde kallas dess ”kultur”, som bland annat f6ljer natio-
nella linjer. Det forekommer ocksa ett stort utbyte frin det ena landet till
det andra; det dr trots allt mer é4n tre decennier sedan organisationsfors-
karna Paul DiMaggio och William Powell skrev sin klassiska artikel om
institutionellt hirmande, ”mimetic institutional isomorphism”.? Det
finns ocksd numera forskning som klart visar vad som kan forefalla som
en forskningspolitisk paradox, att de vetenskapliga myndigheterna séllan
anvinder vetenskaplig kunskap for sin ridgivning.?

Kanske kan man siga att den nya forskningen gjort att var syn pi
vetenskaplig ridgivning blivit mer illusionslés. Tanken att mer expertis
skulle leda till bittre beslut har visat sig svir att beldgga. Det behover
dock inte betyda att man misstror, eller bor misstro, all ridgivning. Sna-
rare bor vi friga hur det ser ut med den vetenskapliga ridgivningens
kunskapsbas. Vad ingér i den? Det finns fortfarande anledning att stilla
statsvetaren Harold Laskis klassiska friga fran 1930: "Har experten om-
dome?”* Eller handlar rddgivning bara om metod? Klokhet, visdom - ir
sddana egenskaper ens forenliga med ord som expertis och vetenskaplig
ridgivning?

Den icke-passionerade ridgivaren

Den som gjort mest for att pAminna om Laskis friga dr Harvardprofessorn
Sheila Jasanoff, som var den som 6versatte Laskis 6nskan om en om-
domesgill expertis med de moderna begreppen ”serviceable truth” och
virtuous reason”.’ Jasanoft dr ocksd ett av de tongivande namnen i den
snabbt vixande forskningen inom omradet science and technology studies,
STS. Vad man inom denna forskning funnit, efter flera artionden av
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studier av den vetenskapliga radgivningens praktik, ir bland annat att
iven om rddgivningen vuxit i volym, s har den inte férindrats sirskilt
mycket till sin organisatoriska struktur. Den vilar dnnu i allt visentligt
pd ett mindre antal specifika kunskapsomridden inom naturvetenskap,
teknik, medicin och ekonomi, och den favoriserar i hog grad kvantitativa
metoder pa bekostnad av kvalitativa beddmningar. I ridgivning straffar
siffror ord, en tendens i expertisformeringens historia som for 6vrigt gar
inda tillbaka till 1800-talet och som redan var norm nir Laski stillde sin
fraga.

Ridgivningen utgdr dessutom frin den existerande kunskapsmassan
snarare dn frin nya kunskapskombinationer som dr anpassade till de
problem eller utmaningar som ridgivningen giller. Den ir starke bunden
till kulturella, politiska och ekonomiska normer som i allt visentligt
utgr frin de gingse inom vistliga institutioner som OECD, Virldsban-
ken med flera. Den utgér fran en formodat virderingsfri ”linjir modell”,
dir kunskapen forst produceras och sedan tillimpas i form av rddgivning
nir den slutligen blivit verifierad.® Och, kanske det viktigaste, rddgiv-
ningen iakttar med stor omsorg den traditionella uppdelningen mellan
fakta och virderingar. Vi har alltsa en fakta- och sifferbaserad radgivning
med stort avstand till virderingar, inte bara politiska i sniv mening utan
virderingar som kan vara knutna till omdéme och handlingsférméga.”

Radgivaren som idealtyp, i Webers mening, ir demonstrativt icke-
engagerad eller vad vetenskapshistorikern Naomi Oreskes kallat dis-
passionate, alltsd “icke kinslomissig”.® Argumentet ir det klassiska, att
vetenskapen ska segra genom sakskil, inte genom att st for ”det goda”
eller vara den som ropar hogst i debatten. Men denna idealism, hivdar
Oreskes, riskerar att bli kontraproduktiv, sirskilt som motstdndarna i
exempelvis klimatdebatten idr synnerligen passionerade och hogrostade.
Kanske stimmer det inte ens, rent empiriske, att den kdnslomissigt enga-
gerade forskningen for ett gott indamadl skulle vara mindre framgangsrik
som radgivning? Frigan gér i alla fall acc stilla. Vad ska vi till exempel
siga om en bok som Tyst vdr (1962), skriven av samma Rachel Carson
som under méinga ar redigerat officiellt informationsmaterial frin den
amerikanska fiskerimyndigheten?
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Ridgivningsmisslyckanden

Redan denna korta resumé av hur vetenskaplig radgivning brukar ga «ill
kastar ett visst ljus 6ver de radgivningsmisslyckanden inom ekonomi och
klimat som jag inledde denna artikel med. Fakta utan sammanhang och
rikening riskerar att bli poinglésa, eller aldrig hérda. Kanske bér vi rent-
av tala om advice failures, i analogi med termen market failures. Tanken
med market failures var som bekant att skapa ett argument for statliga
ingripanden och offentlig finansiering, exempelvis for att stimulera forsk-
ningsbaserad innovation, alltsa ett argument for politik (att detta var en
forenkling av hur och varfor innovation sker, spelar mindre roll f6r mitt
resonemang just hir). P4 samma sitt skulle begreppet advice failures kun-
na leda till reflektionen att det kanske borde goras en mer samlad insats
for att se om det skulle vara mojligt att forbitera den vetenskapliga rid-
givningen; limnad &t sig sjilv, sitt starka sparberoende och sin veten-
skapsideologiska ortodoxi, tycks den inte fullt kapabel att leva upp till
forvintningarna. Kanske behover den ifrigasittas pa ett mer djupgiende
sitt och ges mer av politiskt relevanta, i bemirkelsen virderingsbaserade,
fortecken?

Det ir extra angelidget att stilla dessa fragor just nu. Rddgivningens
roll har nimligen foérindrats under senare ar i takt med att en forvalt-
ningsmodell vunnit insteg som snarast rort sig i den rakt motsatta rikt-
ningen. Dess yttre drag ir vilkinda: utvirdering, prestationsmitning,
forenkling och systematisering av en lang rad offentliga verksamheter
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och hela politikomraden. En extrem variant av denna modell ir evidens-
basering, som gir ut pa att kvalitet — eller mer allmint: framging — inom
en verksamhet kriteriesitts och att prestationerna mits si att man enkelt
kan avgora om verksamhet hiller hog “kvalitet”. T verksamheter dir
sddana system sitts i verket kan ridgivning av traditionellt slag — sam-
mansatta beddmningar av komplexa sammanhang - litt forsvagas eller
marginaliseras. Ridgivningen 6vergar i stillet till att bestd i en expertis-
medverkan vid kriteriesittningen, vilket i sin tur favoriserar enkla, mit-
bara utfall.

Attraktiviteten i en sddan modell dr inte svir att f6rstd. Politiker och
andra ledare behover da inte sjilva arbeta med att stindigt soka svar pa
fragan om hur sambhillet, eller ens den verksamhet for vilken man sjilv
bir ansvaret, kan forbittras. I stillet utgar man frin en uppsittning dver-
enskommet positiva egenskaper hos ett samhille eller en verksambhet.
Den egenskap som det alltid dr enklast att enas om dr ekonomisk tillvixt.
P4 det sittet forenklas, eller snarare banaliseras, ocksa politiken s att en
djupare diskussion om vilka samhillsvirden som myndigheterna och den
offentliga verksamheten i stort ska betjina inte blir lika efterfrigad, om
den inte rentav elimineras.

Men nackdelen ir uppenbar fér den som tinker 6ver saken. Det man
pé detta site kan enas om blir till slut ganska lite, och erfarenheten frin
de senaste drtiondenas vetenskapsridgivning dr att svarare virdefrigor
skjutits i bakgrunden medan de enklaste politiska mélen blir de som
tenderar att 6verleva.

Framfor allt ir det kombinationen av en stereotyp radgivningsstil och
strivan efter evidensbasering som tenderat att skapa en endimensionali-
tet i riddgivningen. Ett extremt, men just dirfor tydligt, exempel kan
himtas frin Nederlinderna. Dir skapades 1945 mot bakgrund av tidens
krav en central planeringsenhet for ekonomiska fragor. I fyrtio ar funge-
rade myndigheten utan storre debatt. P4 initiativ av nagra politiska
partier borjade denna myndighet 1986 att infor de hollindska valen
genomfoéra utvirderingar (calculations/assessments, i bdda fallen ex ante) av
partiernas ekonomiska valprogram. Efter hand anslot sig allt fler partier.
Utgingspunkten var att ekonomin kan betraktas som en icke-politisk
fraga, alltsd act det gér ate avgora, med ekonomiskt ”interna” argument,
vilken ekonomisk politik som dr ”bist”.” Samtidigt kunde man forstis
undra - ir det verkligen si enkelt, eller som det hette i en bok som dis-
kuterade fenomenet: Does it make sense?'
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Det finns forstds olika forklaringar till att det skedde ett uppbrott fran
en mer esoterisk och aktivistisk radgivningsstil som vi férknippar med
Machiavelli och hans efterféljare under arhundraden. En som ter sig
sympatisk, dtminstone fér mig, var att beroendet av enskilda ridgivare
eller sma grupper kunde minska. Fler roster, och i bista fall fler typer av
roster, skulle kunna héras. En annan var nirmast ideologisk: det gillde
att minska politikens makt och 6ka inflytandet for individerna och deras
personliga val. Det betyder i praktiken att marknaden getts en storre plats
inom manga politikomraden. Idén om en marknad stir emellertid i stark
kontrast till tanken om en skapande politik som vilar pa évertygelsen om
att det dr onskvirt att systematiskt utveckla samhillet i nigon viss rikt-
ning. Man kan siga att den karaktiristik av rddgivningen som frameritt
i det foregdende 6verensstimmer timligen vil med den férvaltnings-
modell som varit ridande under den nyliberala perioden, det vill siga
fran ungefir 198o.

Radgivningspolitiska regimer

Mot denna bakgrund skulle man kunna beskriva tiden efter andra virlds-
kriget som bestdende av nigra olika rddgivningspolitiska regimer (jag
tanker hir i forsta hand pa Sverige, men liknande férhillanden tror jag
kan observerasiflera linder). Den f6rsta regimen priglades av kalla kriget
och en betydande sikerhetspolitiskt och ekonomiskt betingad exklusivi-
tet, med f och informella ridgivare som hade varierande, ibland spora-
disk, vetenskaplig forankring. Under denna period grundades Forsvarets
forskningsanstalt, FOA (1946), jimte ett antal militdra och civila myn-
digheter vilka gavs inflytande 6ver forskningsplaneringen. Den andra
regimen karaktiriserades av politisk styrningstilltro och en mer formell
och 6ppen forankring i vetenskapssamhillet. Under denna period knéts
forskningsplaneringen allt starkare till industripolitik och ekonomisk
politik i linje med framvixande forestillningar om den s kallade linjira
modellen. Startpunkten f6r denna forskningspolitiska regim kan anses
symboliskt markerad av inrittandet av Forskningsberedningen 1962.
En tredje regim kommer sa fran 199o-talets borjan som ir férbunden
med en nyliberal politisk ordning, mélstyrning och en forsvagad tilltro
till styrning efter politiska mal och dir i stillet utvirdering fir ersitta
rddgivning. Det kan ses som en sirskild ironi att det nybildade Veten-
skapsradet (2000) mitt under denna period fick i uppdrag att fungera
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som regeringens radgivande organ i forskningspolitiska frigor. Av denna
ridgivning blev som bekant inte si mycket, delvis pi grund av enkla
kompetensbrister (man rekryterade personer utan forméga att ta sig an
uppdraget i hela dess vidd) och en sniv tolkning av uppdraget (tyngd-
punkten lades pd bibliometri).!* Framfor allt hade hela den politiska
styrningen redan orienterat sig bort frin expertbaserad konsultation och
overgatt till mer och mer konkurrensutsittning och prestationsbaserad
resurstilldelning - en aktiv ridgivning frin VR var inte sirskilt efterfri-
gad av regeringen.

Kanske befinner vi oss just nu i ett nytt regimskifte, pa vig mot en
framtridande fjirde regim efter det kalla krigets, den linjira modellens
och det nyliberala ”granskningssamhillets” regimer. Manga tecken tyder
pé att den nyliberala forvaltningsmodellen har passerat zenit och befinner
sig i en nedgéngsfas. Tilltron till malstyrning genom kriteriesittning och
utvirdering verkar vara i sjunkande, ocksd hos dem som férut omfattat
den i storre eller mindre grad. Det betyder inte att man behover 6verge
den helt och hillet; den kommer sannolikt att limna bestdende inslag,
och graden av malstyrning kan komma att vara olika stor inom olika
sektorer. Hur langt marknadiseringen av offentliga verksamheter kom-
mer att stricka sig dr dock svart att siga; nationella och sektoriella skill-
nader torde bli avsevirda.

Men tiden bér alltsa, inte minst pa grund av denna osikerhet, vara
mogen for att nu mer aktivt in pad mycket linge diskutera hur en ny rad-
givningspolitisk regim skulle kunna se ut. Under "granskningsregimen”
dominerade frigor om “kvalitet och relevans”'?) det vill siga huruvida
investeringar i forskning gav avkastning i form av 6nskvirda effekter
sdsom en viss mingd hogt citerade artiklar eller positiv inverkan pa
innovationer och tillvixt. I Sverige forstirktes denna tendens kraftigt av
den ekonomiska krisen pd 199o-talet.

Ett argument for en forindring av ridgivningen dr den allt storre
policykomplexiteten. Universitetens repertoar vixer och det blir fler
kommersiella aktorer och think-tanks pa ridgivningsomradet, med varie-
rande vetenskapligt stod och med flytande grinser mot PR och lobbying.
Ett andra argument ir att systematisk och kvalificerad radgivning har
varit nedvirderad i det svenska systemet, bide av regeringen och andra
aktorer.”® Ett tredje argument ér att forskningspolitikens virde- och
policydimensioner dr underforsorjda med radgivning. Forskningens in-
riktning, behov, funktion - hur ges rid om dem? Och vem klarar att gora
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det pa ett intressant sitt? Ett fjirde argument, slutligen, har att géra med
tidpunkten. Ett méjlighetsfénster 6ppnas nu pa alle vidare gavel nir
samtidigt bade innovationsdoktrinen - alltsd att svensk forsknings
frimsta uppgift dr att frimja innovation och konkurrenskraft — och
malstyrningen sannolikt kommer att minska i betydelse under dren
framéver, en forindring som redan har borjat.

Eftersom forskningspolitiken numera utgar fran stora utmaningar och
samhillsbehov ir det forstds nédvindigt ate fraga hur radgivningen kan
knytas till sidana frigor. Bor radgivningen linkas mer till andra politik-
omriden - alltsi ett slags Yintegrerad forskningspolitisk radgivning”? Det
finns en hel del som talar for det.

Inom Miljoforskningsberedningen, som inrittades av regeringen efter
2010 4rs val och dir jag varit ledamot, arbetade vi under 2013 och 2014
med projektet "Miljopolitikens spelplan”.'* Karaktiristiskt for den nya
spelplanen ir forestillningen att en strikt avgrinsad miljopolitik 4r en
omdijlighet. Miljon ir en s komplex friga att den pi ett eller annat sitt
ir inflitad i alla andra politikomriden, inte minst forskningspolitiken.
Nya villkor for denna politik maste vara att erkdnna det och att erbjuda
en ridgivning som tar det pa allvar. Men det stiller ocksa stora ansprik
pa den kompetens som kan komma ifraga. Aven kompetensen maste vara
integrerad och detta problem kan inte l9sas bara genom att addera fler
experter pi enskilda delfragor, eftersom en gammal STS-regel ir att fler
experter inte ir nigon garanti for minskad osikerhet.

Vad blir konsekvenserna av detta sitt att tinka? I sin forlingning
skulle det kunna leda till en omvandling av radgivningsfunktionen i
staten och inte minst pd det forskningspolitiska omridet. Det ir mer dn
femtio ar sedan Forskningsberedningen inrittades. Vetenskapsradets roll
for ridgivning ir underartikulerad. En institutionell omvandling tycks
nodvindig.

En ny ridgivningspolitisk regim skulle med andra ord behéva ta itu
med ett ganska stort antal tillkortakommanden: utvirderingstrotthet,
kvantitativ slagsida, traditionalism, endimensionalitet, virderingsund-
vikanden, oférmaga/ovilja till komplexa bedémningar, svag framtids-
inriktning, svag styrningsférmaga, svag integrering i andra politikomra-
den. I forlingningen av ett sidant tillstind hotar inte bara sterilitet och
ineffektivitet i ridgivningen utan ocksé fortroendesvike, sjunkande legi-
timitet och i allvarliga fall en férsvagning av politikens demokratiska
férankring.
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Den regim som borde provas skulle i stillet bejaka virderingar och
allesd vara motsatsen till dispassionate i Naomi Oreskes mening. Den
skulle formulera de samlade villkoren och riktningen fér en politik f6r
forskningen. Den skulle ocksa behéva mobilisera fler typer av expertis
och verka integrerande mellan olika politik- och kompetensomriden. Det
ar knappast 6nskvirt att 6ver en natt forsoka formulera en firdig regim,
snarare borde man se denna som ett utvecklingsuppdrag éver minga ar.
En forsta atgird skulle vara att se till att regeringens egna forskningsmyn-
digheter inleder en gemensam 6verliggning och efter hand s6ker kontakt
med andra myndigheter for att tinka 6ver hur en svensk radgivnings-
politik skulle kunna formuleras. I den bista av virldar skulle man ocksé
ha en regerings vilsignelse med sig i detta arbete.

Humanistisk kunskap

En kunskap som skulle behova engageras mer i en sddan regim ir den
humanistiska. Humanistisk expertis har varit mindre vanlig, &tminstone
i svensk ridgivning. Rent allmint dr humanistisk kunskap underutnytt-
jad; kanske dr den ocksd underutvecklad i vér tid i jimfoérelse med de
storsta och mest vilfinansierade kunskapsomradena inom naturveten-
skap, teknik och medicin. Detta ir till stor skada eftersom de stora sam-
hillsutmaningarna 4r utmaningar for samhillet snarare 4n f6r naturen
eller klimatet, vilka vi ofta dberopar som det som ir utsatt. Men bris-
terna finns i samhillet och dven skadorna drabbar samhillet. Eller som
statsvetaren Bo Rothstein uttryckte saken nir han 2012 mottagit ett
stort europeiskt anslag for forskning om korruption: ”Minskligt lidande
orsakas inte av att vi har for fi prylar eller for lite teknik, det orsakas av
dysfunktionella samhillsinstitutioner.”s

For bara ett par 4r sedan gjorde jag tillsammans med historikern
Anders Ekstrom en genomging av svensk forskningspolitik for huma-
niora. Resultatet var ganska skakande: det fanns knappt nigon. Inte i
ndgon av alla forskningspropositioner under nistan trettiofem ar hade
det férekommit en tydlig artikulation av vad samhillet kunde behova
humanistisk kunskap till. Det fanns en bevakande och aktivistisk syn pa
utvecklingen inom IT, kirurgi, pedagogik, ekologi och allskons teknik —
och en viltalig formulering av de olyckor som vintade om Sverige férsum-
made ndgot av dessa och tusen andra kunskapsomraden. Men om huma-
niora nistan inte ett ord. Inga kollapser vintade, inga vitala samhills-
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funktioner forefoll hotade om si landets samtliga humanistiska fakulteter
skulle uppslukas av jorden.

Bristen pa forskningspolitisk artikulation inom det humanistiska om-
ridet vore vird en grundlig undersokning. Men dven utan en sidan kan
man siga att en viktig orsak finns i den svaga radgivningen. Humanistisk
kunskap har sillan eller aldrig prioriterats som ridgivningsomride. Det
var kanske begripligt att den inte rymdes i det kalla krigets och den lin-
jira modellens raddgivningsregimer, nir sikerhetspolitik och industriell
utveckling stod i fokus for radgivningen. Inte heller i den innovations-
och tillvixtinriktade granskningsregimen ansig man sig behéva artikulera
ndgon storre roll f6r humaniora, och dven om detta i efterhand kan fore-
falla bade beklagansvirt och oklokt var det kanske inte direkt forvinande.

I dag ir det inte lika enkelt att undvara humanistisk kunskap. Fa kan
mena att yteerligare en smula forfining i analysen av klimatkrisens orsa-
ker fér oss nirmare l6sningen pd denna kris. Ingen tror heller atc de
samhillen vi skapat kan minska takten i artutrotningen bara for att vi lar
oss Annu ndgot mer om biologisk mangfald. Naturvetenskapligt grundad
kunskap dr fundamental, men den ricker inte for att hantera komplexa nima-
ningar, och det giller inte bara i samhillsfragor (skola, infrastruktur,
medier etcetera) utan dven i friga om klimat, miljo, hilsa, teknik.

Humanistisk och samhillsvetenskaplig kunskap om milj6 — eller rittare
sagt om kultur, minniska och samhille pa sitt som ir relevanta for miljo
och klimat - vixer nu fram under rubriken environmental humanities. P4
samma sitt vixer det fram humanistisk kunskap som kan stodja besluts-
fattande inom omriden som folkhilsa, medicin och IT - medical humani-
ties, digital humanities. Humanistisk kunskap omtolkar, identifierar, arti-
kulerar och formedlar nya sitt ate se. En del av denna kunskap blir med
tiden del av det vi kallar framvixande virldsbilder och nya samhillsupp-
fattningar.

En forskare som betytt mycket for flera humanistiska kunskapsomradens
utveckling under de senaste tjugo dren ir den franske sociologen Bruno
Latour, ocksd han, liksom Sheila Jasanoff, aktiv inom STS-filtet. Med
bérjan i studier av en av den vetenskapliga produktionens primira platser,
laboratoriet, har Latour successivt vidgat sin domin till att pa senare ar
stilla frigor om hur ett nytt vetenskapligt projekt ska bli mojligt. Det ir
ett projekt som soker utvidga vetenskapens sjilva uppdrag och kunskaps-
sokandet som sambhilleligt dtagande. Forskning, ocksd sidan forskning
som motiverats med sin "miljénytta”, har ofta ganska kortsiktiga instru-
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mentella motiv som vigs mot andra i ett slags intern prioriteringsdiskus-
sion. Detta ir forstis en realitet och priglar dnnu i djupet vara samhillen.
Men {6r Latour higrar en annan ordning, dir militira och kommersiella
hinsyn tritt i bakgrunden och strivan att uppritta en sundare och mer
rittvis forvaltning av jordens samlade resurser kommit i frimsta rummet.

Han skriver om detta i en bok med titeln Politiques de la nature.’” Det
kanske mest radikala med den 4r Latours insisterande pé att naturen inte
bor uppfattas som ett reservat for naturvetenskaplig forskning och heller
inte féor humanistisk eller samhillsvetenskaplig. Naturen maste goras
tillginglig for demokratiska 6verviganden. Fakta och virderingar bor,
tvirtemot vad regelboken siger, aktivt blandas eftersom naturen inte bara
dr ”natur” utan ocksi en del av den sociala verklighet som vi midnniskor
béde dr ansvariga f6r och vill nigot med.

Virderingar ger vigledning

Kanske idr detidéer som dessa som behdvs for att vetenskaplig ridgivning
ska kunna stilla nya frigor. Vad skulle hinda om rddgivningen tog dem
pé storre allvar? I en ofta citerad skrift om vetenskaplig ridgivning frin
2007, The Honest Broker, har statsvetaren Roger A. Pielke Jr argumenterat
for en forsiktige stillningstagande radgivarroll, dir radgivaren inte bara
ir en neutral expert utan en honest broker som aktivt pekar pa for- och
nackdelar med olika alternativ.'® Pielke har emellertid ocksa tagit stillning
mot en roll som science advocate, alltsd den radgivare som aktivt férordar
en bestimd handlingsvig.

Pielke Jr:s position var ny och intressant 2007, men ir nu, mindre in
ett drtionde senare, redan passerad av forskningen och debatten. Denna
kretsar i dag kring mer 6ppet formulerade mandat for den vetenskapliga
rddgivningen. Det ir inte rimligt, menar till exempel den brittiske poli-
cyforskaren Andy Stirling, att forskare nojer sig med att presentera fakea
nir liget blir alltmer akut. Det méste finnas ett meningsfullt sammanhang
for fakta, de maste knytas till virderingar som ger samhillsférindringen
en riktning. Stirling talar om directionality. Foretridare for forskarsamhail-
let borde anvinda sin auktoritet for att fororda vissa etiskt forsvarbara
handlingsalternativ. Eller, som Stirling uttrycker saken, experter borde
uppmuntras att piverka samhillsutvecklingen genom att erbjuda ”plural,
conditional advice [that] helps enable mature and sophisticated policy

debate on broader questions”."
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Jag delar Stirlings uppfattning. Vi har haft alldeles for lite radgivning
som Oppet och ansvarsfullt grundas pa vissa tillkinnagivna virderingar.
Det ir inte heller rimligt, menar jag, atc hela kunskapsomriaden, som
humaniora, ligger for fifot nir samhillen 4r pa vig att fara illa eller
undermineras av svag eller ensidig kunskapsanvindning. Nir radgiv-
ningsmisslyckanden sker méste en ridgivningspolitisk insikt upprittas.
Den maéste vara en gemensam uppgift.

Den som ldser de vetenskapliga assessments som nu uppfyller virlden
med sin strivan att ligga den kunskapsmissiga grunden for det ena eller
det andra® slas inte bara av den ofta imponerande vetenskap som ligger
bakom dem. Minst lika frapperande ir den dngslan de utstrélar, oviljan,
kanske oformégan att stricka sig bortom det kvantitativt beldggbara till
det som for frigorna over till verkliga avgoranden. Sidan radgivning,
enligt just den virderingsfria ”linjira modellen”, 6ppnar tomrum som
girna utnyttjas av krafter som vill nagot helt annat med samhillet. Dessa
krafter utnyttjar marginella tvivel och kvardrojande osikerhet for att
forhindra det som i 6vrigt maste framstd som klokt och omdomesgillt.”!
Det gér att tvirtom fylla sidana tomrum med integrerande, kvalificerade
tankar om vad som kan vara ritt och férsvarbart att gora.

Det ir dags att inleda en serios diskussion om en ny politik for veten-
skaplig rddgivning. Det handlar om hur kunskapen ska ges verkan i vért
samhille och hur den ska kunna leva samman med virderingar — utan
vilka den kommer att sakna verkan.
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