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Forord

Dette er andre delrapport fra prosjektet «Ressursbruk og leeringsresultater i
grunnoppleeringen». Prosjektet utfares pa oppdrag fra Utdanningsdirektoratet og strekker
seg over tre ar; fra 2010 til 2012. Totalt er prosjektet sammensatt av tre delprosjekter som til
sammen vil innhente og analysere data fra ulike kilder, bade kvalitative og kvantitative.
Formalet er a etablere et bedre kunnskapsgrunnlag og a utvikle gode kvalitetsindikatorer
knyttet til vurdering av ressursinnsats og leeringsresultater. Prosjektet giennomfares i
samarbeid med SOF (Senter for gkonomisk analyse), hvor miljgene leverer separate
delrapporter.

Arets analyserapport fokuserer péa to elevkull som vi na har prestasjonsdata for fra to
tidspunkter: 1) kullet som gjennomfgrte nasjonale praver pa 5. trinn hasten 2007 og pa 8.
trinn hgsten 2010, og 2) kullet som gjennomfarte nasjonale prgver pa 8. trinn hgsten 2007
og avsluttet 10. trinn varen 2010. Ved a sammenligne prestasjoner ved to tidspunkter for de
samme elevene, gir analysene mulighet til & undersgke betydningen av skolens bidrag til
elevenes laeringsutvikling (sakalte value-added analyser), samt betydningen av andre
faktorer for leeringsutviklingen.

Rapporten er skrevet av flere forskere ved NIFU i samarbeid, med Clara Ase Arnesen, Jens
B. Gregaard og @yvind Wiborg som hovedforfattere og ansvarlige for analysene. Clara Ase
Arnesen, Jyvind Wiborg og Jens B. Grggaard har skrevet kapittel 3, Jens B. Grggaard og
Clara Ase Arnesen har skrevet kapittel 4, og @yvind Wiborg har skrevet kapittel 5. @yvind
Wiborg har ogsa hatt hovedansvaret for a tilrettelegge datamaterialet for analyseformal,
samt for kapittel 1. Dvrige deler av rapporten er skrevet av alle forfatterne i fellesskap.
Vibeke Opheim er prosjektleder, og Liv Anne Stgren har veert vikarierende prosjektleder. Vi
vil takke for nyttige kommentarer til tidligere utkast fra professor Hans-Thore Hansen ved
Universitetet i Bergen og professor Berit Karseth ved Universitetet i Oslo, som er deltakere i
Utdanningsdirektoratets forskerpanel. En takk ogsa Utdanningsdirektoratet for konstruktive
tilbakemeldinger. Alle funn og konklusjoner samt eventuelle feil eller mangler i rapporten er
imidlertid forfatternes ansvar.

Oslo, november 2011

Sveinung Skule
Direktar Berit Ladding
Forskningsleder
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Sammendrag

Ved a sammenlikne prestasjoner pa to tidspunkter for de samme elevene, far vi mulighet til a
undersgke betydningen av skolens bidrag til elevenes laeringsutvikling (sakalte value-added analyser).
Et viktig formal med rapporten er & undersgke skolens betydning for elevenes prestasjonsutvikling,
men ogsa andre forhold av betydning for elevenes prestasjonsutvikling blir analysert i denne
rapporten, som er andre delrapport fra prosjektet «Ressurser og resultater».

Hva betyr familie- og individkjennetegn for elevenes prestasjonsutvikling nar vi tar hensyn til at
elevene gar pa ulike skoler, og hvor mye betyr skolen nar vi tar hensyn til at elevene har ulike
ressurser i sitt hjem og neermiljg?

Datamaterialet

Vi fokuserer vi pa elevkull som vi na kan fglge over tid fordi vi har prestasjonsdata for dem ved to ulike
tidspunkter. Det gjelder
1. kullet som gjennomfarte nasjonale prgver pa femte trinn hgsten 2007 og pa attende trinn
hgsten 2010, og
2. kullet som gjennomferte nasjonale prgver pa attende trinn hgsten 2007 og gikk ut av tiende
trinn varen 2010.

Rapporten er basert pa registerdata fra flere kilder pa individniva og pa skoleniva. Utviklingen far
femte til attende trinn er basert pa resultater fra nasjonale praver i fagene lesing, engelsk og regning,
og utviklingen fra attende til tiende trinn er basert pa nasjonale prgver pa attende trinn og karakterdata
pa tiende trinn. Til datasettene pa individniva er det koplet data pa skoleniva fra to kilder:
Grunnskolenes informasjonssystem (GSI) og Elevundersgkelsene. | rapportens kapittel 2 gjer vi
naermere rede for datakilder, definisjoner og variabler, og statistiske analysemetoder som benyttes i
rapporten.

Rapportens oppbygging

Rapporten omhandler bade deskriptive analyser av prestasjonsnivaet pa ett tidspunkt, og analyser av
utviklingen for de samme elevene over tid. Rapportens kapittel 3 gir beskrivende oversikter over
situasjonen pa ett tidspunkt, det vil si resultater fra de nasjonale prgvene for femte og attende trinn,
samt karakterdata fra grunnskolens tiende trinn i 2010. Kapittel 4 omhandler utviklingen fra femte til
attende trinn. Kapittel 5 omhandler utviklingen fra attende trinn til tiende trinn, og i avslutningskapitlet
(kapittel 6) trekker vi fram noen av de viktigste resultatene, og reflekterer over disse i lys av



sporsmalet om skolen har kompensatoriske virkninger i forhold til prestasjonsforskjeller mellom elever
med ulik sosial bakgrunn.

Prestasjonsnivaet

| all hovedsak viser analysene av prestasjonsnivaet som presenteres i rapportens kapittel 3, de
samme resultatene som tidligere ars studier for ulike elevgrupper. Hovedresultatene er:

Jentene har fortsatt et forsprang pa guttene

Jenter har generelt et forsprang pa guttene ved avslutningen av grunnskolen. Dette gjelder ogsa i
2010 i de tre basisfagene norsk, engelsk og matematikk. Et annet trekk ved resultatene fra
grunnskolens 10. trinn er at guttene har starre spredning i karakterene enn jenter. Dette kommer bl.a.
til uttrykk ved at guttene i stgrre grad er representert blant elever med bunnkarakterer.

De nasjonale prgvene av grunnleggende ferdigheter i lesing, regning og engelsk viser at det allerede
pa femte trinnet er kjgnnsforskjeller. Resultatene viser ogsa at disse forskjellene har gkt fra femte til
attende trinn. Jentene gjar det bedre i lesing og engelsk enn guttene, men guttene gjgr det bedre i
regning. Det er interessant at jentene til tross for at de skarer lavere enn guttene pa grunnleggende
ferdigheter i de nasjonale prgvene i regning pa femte og attende trinn, likevel gjgr det bedre enn
guttene i skolefaget regning ved av avslutningen grunnskolens tiende trinn.

Fortsatt sosiale forskjeller i skoleprestasjoner

Et velkjent resultat fra skoleforskningen — og som fremdeles gjelder i 2010 — er at elevenes
skoleprestasjoner bedres jo hgyere utdanning foreldrene har. Sammenhengen mellom foreldrenes
utdanningsniva og elevenes prestasjoner kommer klart fram i de nasjonale prgvene pa femte trinnet.
Barn av foreldre med lav utdanning, det vil si utdanning pa grunnskoleniva, har de svakeste
prestasjonene og presterer mer enn ett standardavvik darligere enn deres medelever som har foreldre
pa det hgyeste utdanningsnivaet. Dette tilsvarer pa femte trinn en forskjell i gjennomsnittlig
standardisert samlet skare fra ca. 45 nar foreldrene har utdanning pa det laveste nivaet, til ca. 57
poeng nar foreldrene har det hgyeste utdanningsnivaet. (Et standardavvik pa denne
prestasjonsskalaen utgjgr 10 poeng og gjennomsnittet er 50 poeng.)

Sammenhengen mellom elevenes prestasjoner og foreldrenes utdanningsniva synes ikke & bli mindre
i lapet av grunnskolen. De nasjonale prgvene indikerer at betydningen av foreldrenes utdanningsniva
for elevenes prestasjoner gker litt fra femte til attende trinn i samtlige tre fagprgver. De samme
pravene indikerer at foreldrenes utdanningsniva har minst betydning for elevenes
engelskprestasjoner, og starre — og omtrent like stor betydning — for lesing og regning. Resultatene fra
grunnskolens 10. trinn i de tre basisfagene norsk, engelsk og matematikk, tyder pa foreldrenes
utdanningsniva har sterst betydning for matematikkprestasjonene.

Elevenes innvandringsbakgrunn har stor betydning for skoleresultatene

Etterkommere (norskfadt med innvandrerforeldre) med vestlig bakgrunn er en liten gruppe, men
tallene viser at de ogsa i 2010, pa samme mate som tidligere ar, presterte bedre enn
majoritetsgruppen. Dette gjelder bade pa de nasjonale prgvene og pa grunnskolens avsluttende 10.
trinn. Spesielt skilte denne elevgruppen seg positivt ut i engelsk.

| motsatt retning peker ikke-vestlige innvandrere seg ut med de laveste skarene pa samtlige tester

(innvandrere er fgdt utenfor Norge, og begge foreldre er fadt utenfor Norge). Dette gjelder bade pa

femte og attende trinn i de nasjonale prgvene. lkke-vestlige innvandrere var ogsa den gruppen som
hadde lavest grunnskolepoeng ved avslutningen av tiende trinn i grunnskolen.



Gruppen av vestlige innvandrerelever er sveert liten. | perioden 2007-2009 skaret de omtrent som
majoritetsgruppen, men i 2010 skaret de noe darligere enn majoritetsgruppen. Dette kan ha
sammenheng med endringer i sammensetningen av gruppen; for eksempel kan det henge sammen
med at flere har kort botid i landet. Botid synes generelt, i de deskriptive analysene, a ha betydning for
innvandrerelevenes prestasjoner, men betydningen synes a vaere stgrre for vestlige enn for de ikke-
vestlige innvandrerne.

Resultatene for enkeltgrupper, for eksempel elever med innvandringsbakgrunn, kan avvike om en
benytter data for alle elevene pa de ulike trinnene som deltok i nasjonale praver, det vil si for
eksempel at ogsa elever pa attende trinn som relativt nylig er flyttet til landet og som ikke deltok pa
disse prgvene pa femte trinn, er inkludert. | siste del av kapittel 3 er elever som ikke deltok pa begge
praver utelatt fra analysene. Grunnen er at denne avgrensningen som er utgangspunkt for vare
analyser av prestasjonsutviklingen i kapittel 4. Da ma vi ngdvendigvis se pa elever som deltok pa
begge praver.

Prestasjonsutviklingen fra femte til attende trinn

| rapportens fjerde kapittel er undersgker vi hvordan prestasjonsutviklingen til elever som deltok i
nasjonale prever bade pa femte trinn i 2007 og pa attende trinn i 2010, henger sammen med ulike
kjennetegn ved elevene, skolenes organisering og ressursbruk, elevenes leeringsmiljg og
elevsammensetningen. Sammenhengen mellom ulike kjennetegn ved skolene og deres ressursbruk
og elevenes prestasjonsutvikling fra femte til attende trinn, er det viktigste spgrsmalet her. Hva betyr
skolemiljg og skolens materielle og menneskelige ressurser for elevenes prestasjonsutvikling fra
femte til attende trinn i grunnskolen? Har slike skolekjennetegn kompensatorisk kraft i den forstand at
de ser ut til & Igfte de elevene som har det svakeste utgangspunktet rent prestasjonsmessig, sosialt
og pa andre mater, mer enn de lgfter elever som har et langt bedre utgangspunkt?

Analysen opererer med tre knipper av mal pa kjennetegn ved skolene:

(1) Mal pa skolens materielle og menneskelige ressurser som er hentet fra Grunnskolenes Informa-
sjonssystem (GSI). Eksempler pa slike mal er lzerertettheten pa skolen, andelen laerere med
godkjent laererutdanning, andelen elev-PCer per elev pa trinnet og elevtimetallet pa trinnet.

(2) Mal pa elevenes oppfatninger av skolens leeringsmiljg. Karakteriseringen av miljget pa skolen er
basert pa aggregering av elevenes svar i Elevundersgkelsen. Vi maler altsé
“giennomsnittselevens” (subjektive) oppfatning av elevenes trivsel, skolens fysiske miljg, skolens
arbeidsmiljg, fraveer av mobbing og lignende miljgaspekter. Denne karakteriseringen av skolens
miljg “undertrykker” at elever oppfatter skolemiljget forskjellig.

(3) Mal pa elevenes sosiale sammensetning pa skolen. Ved a aggregere kjennetegn ved elevenes
familie- og bosituasjon som foreldrenes utdanningsniva, foreldrenes inntektsniva, deres sivilstand,
elevenes og foreldrenes innvandringsbakgrunn og lignende til skolenivaet, far vi et inntrykk av
betydningen av forskjeller mellom skolekretser som kan knyttes til slike forhold.

Skolemyndigheter, skoleledere og lzerere vil naturligvis veere opptatt av forhold de kan pavirke, altsa
primaert av hva skolens menneskelige og materielle ressurser og laeringsmiljg betyr for elevenes
ferdighetsniva og ferdighetsutvikling. Samtidig kan man argumentere for at pedagogiske og faglige
prosesser ikke opererer i et tomrom. Prosesser opptrer innenfor et rammeverk. Prosesser har
«inputs» - som for eksempel elevenes allerede oppnadd prestasjonsniva — som kan nyttiggjeres og
omformes, men som ogsa kan begrense utviklingen. Vurderinger av styrken i varierende ressursbruk
og leeringsmiljg, ma ta hensyn til at slike virkninger kan variere med elevenes individuelle og kollektive
kjennetegn (ressurser).

| utgangspunktet er det 7—12 prosent av prestasjonsforskjellene pa femte og attende trinn som kan
knyttes til den skolen elevene gar pa. Skolene har altsa en maksimal effekt pa prestasjonsniva og



prestasjonsutvikling i barneskolen som utgjer mellom 7 og 12 prosent av den totale variasjonen i
prestasjoner pa nasjonale prever i lesing, regning og engelsk pa disse trinnene.

Indikatorer pa skolens materielle og menneskelige ressurser (GSl-variabler)

Vi finner noen positive effekter pa elevenes prestasjonsutvikling mellom femte og attende trinn av gkt
ressursbruk i skolen nar vi samtidig tar hensyn til at elevene kommer til skolen med ulikt
prestasjonsmessig og sosialt utgangspunkt bade enkeltvis og som gruppe betraktet:

(1) Timetallet og endringer i dette er en enkeltfaktor som i relativt stor grad pavirker prestasjons-
utviklingen mellom femte og attende trinn. Timetallet fungerer som et grovt mal pa omfanget av
undervisning pa skolen. Nar vi tar hensyn til at noen skoler etter elevenes vurdering har et godt
leeringsmiljg, mens andre skoler har et darligere miljg, reduseres betydningen av dette timetallet som
mal pa undervisningsomfang. Dette kan skyldes to ting: For det farste blir utvalget av skoler og elever
sterkt redusert nar miljgindikatorer introduseres i analysen. Dermed kan det vaere en seleksjon med
hensyn til hvilke skoler som inngar i analysen. Alternativt, kan en tolkning veere at en gkning i
undervisningsmengden ikke har positiv effekt pa prestasjonsutviklingen dersom laeringsmiljget er
darlig.

(2) Satsing pa teknologi kan virke positivt: En to standardavviks gkning i tilgangen til PC pa trinn 2-4 i
barneskolen (PCer per elev gker med 26 prosentpoeng) er assosiert med en forbedring i prestasjons-
utviklingen med atte til ni prosent av et standardavvik i regning. Det ser ut til at de beste elevene far
starst utbytte av at skolen satser pa IKT pa de laveste trinnene i barneskolen, mens elever som har et
noe svakere utgangspunkt ser ut til & fa stgrre utbytte av en slik satsning dersom den kommer for fullt
mellom 2. — 4. trinn og 5.—7. trinn.

(3) Det ser ogsa ut til at det er en fordel for elevene at andelen kvinnelige leerere gker fra 2.—4. trinn il
5.—7. trinn. En gkning pa to standardavvik (22 prosentpoeng) i andelen kvinnelige laerere er assosiert
med en forbedring i regneferdigheter pa 2,6 prosent av et standardavvik pa attende trinn — altsa
beskjedent, men signifikant. Vi kan ikke gi noen gode forklaringen pa dette uten a undersgke den
enkelte laerers kvalifikasjoner og knytte data om leereren til bestemte elevgrupper, noe vi ikke har
mulighet til gjennom tilgjengelige registerdata.

En gkning i andel lzerere med godkjent laererutdanning betyr pa barnetrinnet (som regel) at andelen
farskolelaerere reduseres. Dette ser ikke ut til & ha statistisk palitelig effekt pa prestasjonsutviklingen
mellom femte og attende trinn i noen av de tre fagene.

Skolens lseringsmiljg

Mal pa arbeidsmiljg, fravaer av mobbing, relasjoner til Iereren, trivsel og faglig og sosial statte er hayt
korrelert, seerlig pa syvende trinn i grunnskolen. Arbeidsmiljg er definert ut fra om leeringsmiljget er
preget av ro, orden, hgflighet og punktlighet, men styrken i korrelasjoner mellom ulike aspekter ved
leeringsmiljget pa skolen indikerer at et rolig, ordnet, haflig og punktlig regime ogsa kan karakteriseres
som et miljg preget av trivelige, inkluderende og sjenergse (stgttende) relasjoner mellom barn og
voksne. Der det etter “gjennomsnittselevens” oppfatning er et godt arbeidsmiljg, er det ogsa fraveer av
mobbing, positive leerer-elev-relasjoner, faglig og sosial stgtte og utbredt trivsel blant elevene. Slike
miljgkjennetegn har en tydelig positiv effekt pa prestasjonsutviklingen mellom femte og attende trinn.

Av kjennetegn ved skolene er det kanskje leerings- og arbeidsmiljget som statistisk sett har starst
betydning for elevenes prestasjonsutvikling mellom femte og attende trinn i barneskolen. Effekten kan
veere halvparten sa stor som effekten av foreldrenes utdanningsniva, som pa sin side er den
variabelen som desidert peker seg ut nar man skal vurdere prestasjonseffekter.
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Det ser ikke ut til at leerings- og arbeidsforbedringer i barneskolen har kompensatorisk effekt pa
elevenes prestasjonsutvikling. Vare resultater tyder pa at det er elever som har et godt utgangspunkt
fra femte trinn som far starst utbytte av et godt arbeidsmiljg pa skolen.

Bosettingsmgnster i skolekretsene

Kjennetegn ved bosettingsmgnsteret kan representere en viktig faktor der skoletilknytning baseres pa
at barna gar pa skole i sitt neermiljg (omradebasert rekruttering), som er det vanlige i norsk
grunnskole. Vi finner at det er en fordel for elevene a ga pa en skole der elevene har foreldre med
hgyere utdanning — en «middelklasseskole». Dette ser ogsa ut til & ha kompensatorisk effekt pa
prestasjonsutviklingen mellom femte og attende trinn i den forstand at barn med det svakeste
utgangspunktet fra femte trinn vinner mest pa a veere tilknyttet et slikt skolemilja.

Vi har ogsa sett pa betydningen av “etnisk segregering” i norske skolekretser. Nar det gjelder effekt pa
prestasjonsutviklingen fra femte til attende trinn, finner vi ingen signifikant effekt av andel med ikke-
vestlig innvandringsbakgrunn ved skolen. Analysen av prestasjonsnivaet pa barnetrinnet i grunnskolen
kan imidlertid tyde pa at det er en fordel for elevene dersom andelen ikke-vestlige minoritetselever
aker.

Siden det er lite sannsynlig at en slik positiv prestasjonseffekt av gkt minoritetsandel i elevgruppen er
linezer, har vi gjennomfart separate analyser av femte trinn i Oslo og i landet for gvrig. | landet for
gvrig finner vi at elever som gar pa skoler med 1-10 prosent ikke-vestlige etterkommere (av
innvandrere) far en signifikant prestasjonsmessig gevinst sammenlignet med barn som gar pa skoler
der det ikke er ikke-vestlige etterkommere blant elevene. | Oslo er det derimot slik at
prestasjonseffekten er signifikant negativ dersom andelen ikke-vestlige etterkommere er hagyere enn
11-30 prosent (signifikant negativ pa 5,4 prosent niva dersom andelen er 11-30 prosent, relativt til
skoler uten ikke-vestlige etterkommere).

Var tolkning av hvordan denne mekanismen arter seg i praksis, er at den positive effekten av andel
minoritetselever — alt annet likt — viser at noe sosial og etnisk uensartethet i et skolemiljg kan veere
gunstig for alle grupper. Den kritiske faktoren er primaert majoritetsgruppens, sekundaert minoritets-
gruppens sosiogkonomiske og prestasjonsmessige sammensetning. Der begge grupper har et
“middelklassepreg” selv om de ogsa kan veere sosiogkonomisk differensiert, kan knekkpunktet vaere
heyt, gjerne 50-50 (som i enkelte amerikanske undersgkelser pa 1970-tallet, jf. Summers og Wolfe
1977). Der minoritetsgruppen skarer lavt pa forhold som er hgyt korrelert med prestasjoner, blir det
bare positiv effekt av gkt uensartethet blant elevene dersom majoritetsgruppen har dette
“middelklassepreget”. En gkning i minoritetsandelen blir negativ nar for eksempel en suksessivt
hayere andel av majoritetsforeldrene har lav utdanning og lgs tilknytning til arbeidsmarkedet, i takt
med at minoritetsandelen i skolekretsen gker.

Inspeksjon av data viser at det stort sett er Oslo som har minoritetsandeler pa femte trinn som er
hgyere enn 11-30 prosent. Det er dessuten slik at mens korrelasjonen mellom foreldreutdanning
henholdsvis foreldreinntekt og andel minoritetselever er meget lav pa skolekretsniva i fylker utenfor
Oslo, er disse korrelasjonene meget h@ye pa skolekretsniva i Oslo. | Oslo fremstar relasjonen mellom
minoritetsandel og foreldrenes sosiogkonomiske status som nsermest linezer. | den forstand fremstar
dagens Oslo péa skolekretsnivad som meget sterkt etnisk og sosiogkonomisk segregert.

Av andre indikatorer pd sammensetningen av elevene ved i skolen med hensyn til kjennetegn ved
familien, er det primaert andelen foreldre som er gift som er assosiert med en positiv
prestasjonsutvikling i barneskolen.

Dermed kan det se ut til at skoler som har et dominerende innslag av elever med gifte
middelklasseforeldre, modifisert av et lite innslag med elever med lavt utdannede foreldre og kanskje
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ogsa minoritetsbakgrunn (en viss sosiogkonomisk og etnisk heterogenitet), er den settingen i
barneskolen som gir det starste prestasjonsmessige lgftet i gjennomsnitt, og som kanskje i tillegg har
kompensatorisk effekter, ved at de svakeste elevene vinner mest fra femte til attende trinn.

Skoletype, malfgre og geografi

Det & ga pa kombinerte skoler, det vil si at skolen har bade barne- og ungdomstrinn, gir positiv effekt
pa prestasjonsutviklingen i alle fag (mellom 7,4 og 11 prosent av et standardavvik). Vi har ogsa funnet
at skoler med nynorsk méalfgre gjer det bedre i engelsk og regning enn bokmalsskolene (inntil 4,2
prosent av et standardavvik) og svakere i lesing (minus seks prosent av et standardavvik).Skoler med
nynorsk som hovedmal ser i utgangspunktet ut til & oppna den tydeligste prestasjonsforbedringen for
elever som har et middels til godt utgangspunkt. Skoler som har nynorsk som hovedmal oppnar den
beste prestasjonsutviklingen blant elever som presterte blant de 75 prosent beste i regning og
engelsk, ikke i lesing.

Nar det gjelder forskjeller mellom ulike deler av landet, finner vi ogsa tendenser til at elever i Oslo har
ogsa litt bedre prestasjonsutvikling enn elever i andre fylker (bare signifikant pa 10 prosent niva), noe
som innebeerer at elevene i Oslo i gjennomsnitt beholder det forspranget de hadde pa femte trinn i
barneskolen. Vare funn tyder ogsa pa at Oslo-skolen kan sies & opptre pa en kompensatorisk mate,
ved at skolene i Oslo i gjennomsnitt far den beste prestasjonsutviklingen for elever som presterer blant
de 25 prosent svakeste i alle tre fagene pa femte trinn.

Et annet funn er at elever pa private skoler presterer svakere i engelsk og regning enn elever pa
offentlige skoler (minus 5 — 7 prosent av et standardavvik), men her er det slik at private skoler med
30 elever eller mer pa trinnet er bedre enn tilsvarende offentlige skoler ogsé pa barnetrinnet.

Individuelle forskjeller

Vi finner at variasjon i individuelle ressurser betyr mest bade for prestasjonsniva og
prestasjonsutvikling i barneskolen:

Frem mot attende trinn gker jentene sitt forsprang i lesing, mens guttene gker sitt forsprang i regning.
P4 attende trinn observeres dessuten at jentene har hatt starst fremgang i engelsk.

De sosiale forskjellene gker litt frem mot attende trinn i alle tre fagene. Mellom ytterpunktene etter
foreldrenes hayeste fullfgrte utdanning er den gjennomsnittlige forskjellen i de tre fagene nesten 1,3
standardavvik. Da sammenlignes barn av foreldre med grunnskoleutdanning og barn av foreldre med
utdanning pa forskerniva.

Det er en tendens til at ikke-vestlige innvandrere og etterkommere forbedrer sin relative posisjon i fag
der de var svakest i pa femte trinn (regning), mens de taper litt terreng i forhold til andre grupper i fag
de i utgangspunktet var best (engelsk). Nar vi tar hensyn til at det er systematiske forskjeller mellom
majoritets- og ikke-vestlige minoritetselever i foreldreutdanning og inntekt og familiestgrrelse, er det en
svak tendens — nar vi ser alle fag under ett — til at ikke-vestlige innvandrere har en noe mer gunstig
prestasjonsutvikling mellom femte og attende trinn enn majoritetsgruppen. Mellom etterkommere og
majoritetsgruppen er det ingen klar (signifikant) forskjell i prestasjonsutviklingen fra femte til attende
trinn.

Et annet funn er at vi dokumenterer at det at foreldre er gift (eller bor sammen), representerer en
prestasjonsressurs for barna, og vi viser at skilsmisse — i gjennomsnitt — tenderer til & redusere barnas
prestasjonsutvikling.
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Utviklingen fra attende til tiende trinn

| kapittel 5 studerer vi prestasjonsutviklingen fra attende til tiende trinn. | analysene av barnetrinnet
kunne vi studere prestasjonsutviklingen med nasjonale praver pa begge trinn. Her ma derimot vi
benytte ulike typer data nar vi sammenlikner prestasjonene til elevene, nemlig data fra nasjonale
praver pa attende trinn, og avsluttende grunnskolekarakterer fra tiende trinn. Denne sammenlikningen
blir dermed noe utfordrende, og malene pa prestasjonsutviklingen ma relativiseres for at en slik
sammenlikning skal vaere meningsfull. Prestasjonsutviklingen tolkes dermed som hvordan en elev
forbedrer eller forverrer sine prestasjoner relativt til de andre elevens prestasjoner.

| dette kapitlet reiser vi sentrale spgrsmal angédende skolens bidrag til prestasjonsutviklingen pa
ungdomstrinnet. Disse sparsmalene bergrer to seleksjonsprosesser: For det fgrste har vi malt
hvorvidt familie- og individkjennetegn far en annen betydning nar alle forhold ved skolene er tatt
hensyn til. For det andre har vi undersgkt i hvilken grad betydningen av forhold ved skolene endrer
seg nar vi tar hensyn til at elevmassen er ulik pa de enkelte skolene.

Vi finner at det totale skolebidraget til prestasjonsutviklingen varierer mye mellom de ulike utfallene
som brukes til & male prestasjonsutvikling. Vi bruker flernivamodeller til & dekomponere hvor stor
andelen av prestasjonsutviklingen som skyldes skolenivaet. Vi fant at denne andelen varierer mellom
4 og 11 prosent. Dette gjaldt bade for samlemalene av standpunktkarakterer og for enkeltfagene
norsk, engelsk og matematikk. Vi har undersgkt i hvilken grad denne andelen kan skyldes forhold ved
skolens ressurser og skolemiljg. Samtidig har vi undersgkt i hvilken grad betydningen av
individkjennetegn skyldes at elevene gar pa ulike skoler. Vi har brukt «fixed effects»-modeller som
effektivt kontrollerer for alle observerbare og uobserverbare forskjeller mellom skolene. Her
oppsummerer vi funnene i hovedtrekk.

Hva betyr individkjennetegn for prestasjonsutviklingen nar alle forhold ved skolen er tatt hensyn til?

Vi har undersgkt i hvilken grad kjgnn, innvandringsbakgrunn og foreldreutdanning pavirker
prestasjonsutviklingen til elevene pa ungdomstrinnet. Vi undersgker ogsa hvorvidt betydningen av
disse kjennetegnene endrer seg nar alle forhold ved skolene tas hensyn til.

KJZNN. Kjgnnsforskjellene pa barnetrinnet forplanter seg videre pa ungdomstrinnet. Vi fant betydelige
kjgnnsforskjeller i prestasjonsutviklingen pa ungdomstrinnet. Jenter har en gjennomgéaende hgyere
prestasjonsutvikling relativt til guttene, og pa dette trinnet gjelder det alle fagene — ogsd matematikk.
Bortsett fra matematikkfaget, overensstemmer dette godt med hva vi fant for prestasjonsutviklingen pa
barnetrinnet (kapittel 4).

Prestasjonsutviklingen til gutter og jenter varierer ogsa mellom skriftlig eksamen og
standpunktkarakterer. Det er mindre kjgnnsforskjeller i prestasjonsutviklingen nar skriftlig eksamen
brukes som samleindikatoren enn for samleindikatoren standpunkt. Denne forskjellen ser ut til & bli
drevet hovedsakelig av at det er mindre forskjell mellom gutter og jenters prestasjonsutvikling i
engelsk skriftlig eksamen og standpunkt. Forskjellene i prestasjonsutviklingen mellom gutter og jenter
blir ikke endret av & kontrollere for observerbare forhold ved familien, og heller ikke av & kontrollere for
alle forhold ved skolene. Dette er ikke overraskende, fordi det ikke virker rimelig at kjgnn fungerer som
en seleksjonsmekanisme til ulike skoler.

INNVANDRINGSBAKGRUNN. Mens elever med innvandringsbakgrunn ofte kommer darligere ut nar
det gjelder prestasjonsnivaet bade pa barne- og ungdomstrinnet, finner vi at de pa ungdomstrinnet
generelt har bedre prestasjonsutvikling enn elever uten innvandringsbakgrunn. Dette tyder pa at
prestasjonsgapet reduseres mellom elever med og uten innvandringsbakgrunn. Den sterkeste
prestasjonsutviklingen fant vi hos ikke-vestlige etterkommere, dernest elever som var ikke-vestlige
innvandrere.
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Vi finner betydelige seleksjonseffekter basert pa skole og familiebakgrunn. Den positive
prestasjonsutviklingen for elever med innvandringsbakgrunn er underestimert nar forhold ved skole og
familiebakgrunn ikke er tatt hensyn til. Seleksjonseffekten er seerlig knyttet til familiebakgrunn. Vi fant
0gsa at prestasjonsutviklingen til elever med innvandringsbakgrunn er sterkere pa
standpunktkarakterer enn pa skriftige eksamenskarakterer.

SOSIAL BAKGRUNN. Vi finner at foreldreutdanning har stor innvirkning pa elevenes
prestasjonsutvikling pa ungdomstrinnet. Dette samsvarer med tidligere studier som har undersgkt
hvordan elevprestasjoner er pavirket av sosial bakgrunn ved hjelp av foreldrenes utdanning, klasse,
og inntekt. Foreldreutdanning “plukker opp” betydning fra foreldreinntekt, slik at nar foreldrenes inntekt
tas hensyn til, reduseres betydningen av foreldrenes utdanning. Foreldrenes inntekt og utdanning ser
hver for seg ut til & ha selvstendig betydning pa elevenes prestasjonsutvikling, men betydningen av
foreldrenes utdanningsniva ser ut til & veere starre enn betydningen av foreldrenes inntekt.

Vi finner hovedsakelig to interessante manstre i forhold til seleksjon til skoler: (1) For
standpunktkarakterer ser vi at betydningen av foreldreutdanning forsterkes nar alle forhold ved skole
blir tatt hensyn til. (2) Vi fant derimot at foreldrenes utdanning har mindre betydning for
prestasjonsutviklingen i skriftige eksamenskarakterer nar alle forskjeller mellom skolene blir tatt
hensyn til. Dette kan indikere at elevenes kulturelle bagasje gir ekstra fordeler i klasserommet fremfor
pa eksamen.

Hva betyr skoleressurser for elevenes prestasjonsutvikling?

Vi finner fa sterke effekter av ressursindikatorer fra grunnskolens informasjonssystem (GSI) pa
prestasjonsutviklingen. Betydningen av ressursene er hovedsakelig knyttet til prestasjonsutviklingen i
forhold til standpunktkarakterer. Vi fant fa tegn pa at ressurser i det hele tatt har betydning for
prestasjonsutvikling i forhold til eksamenskarakterer. Men det er flere utfordringer ved disse
ressursindikatorene. En utfordring med disse ressursindikatorene er at de ikke ngdvendigvis har en
likefrem tolkning. De kan veere utrykk for komplekse sammenhenger og prosesser som disse
ressursindikatorene er en del av. Vi fant stgtte for falgende sammenheng mellom indikatorer og
prestasjonsutvikling fra nasjonale praver (attende trinn) til standpunktkarakterer (tiende trinn):

e @kt andel kvinnelige leerere er knyttet til en negativ prestasjonsutvikling

e Kombinerte barne- og ungdomsskoler har generelt en positiv sammenheng med
prestasjonsutvikling

e Antall pc per elev har positiv betydning for prestasjonsutvikling i forhold til
standpunktkarakterer og grunnskolepoeng

e Antall elever per lzerer hadde ingen eller svakt negativ betydning for prestasjonsutviklingen i
forhold til standpunktkarakterer og grunnskolepoeng

e Vifant ingen betydning av timetall for prestasjonsutviklingen

e Okt andel laerere med godkjent utdanning er generelt knyttet til negativ prestasjonsutvikling

Den negative sammenhengen mellom andel laerere med godkjent utdanning og prestasjonsutviklingen
til elevene har ingen enkelt fortolkning, og det er lite sannsynlig at gkt andel laerere med godkjent
utdanning faktisk leder til darligere elevprestasjoner. Vi tolker funnet som et uttrykk for at laerere uten
godkjent leererutdanning pa ungdomstrinnet hovedsakelig bestar av hggskole- og
universitetsutdannete uten formell leererutdanning. Funnet stemmer overens med fjorarets rapport fra
dette prosjektet nar det gjelder prestasjonsnivaet (Opheim mfl. 2010). Her far vi det bekreftet ogsa nar
vi ser pa prestasjonsutviklingen.

Funnet viser til et generelt problem med ressursindikatorer; mange av dem har en komplisert
fortolkning, fordi variablene kan veere flettet inn i komplekse bakenforliggende sammenhenger.
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At vi finner fa sterke effekter av ressursindikatorene vi bruker her, trenger ikke bety at skoleressurser
ikke har noen effekt for elevenes prestasjoner. Sammenliknet med andre land har Norge et
giennomgaende hgyt investeringsniva nar det gjelder satsning pa skole og hvilke ressurser elevene
bgr ha tilgjengelig. Samtidig er variasjonen i ressursene mellom skolene ikke ngdvendigvis stor nok til
a kunne beregnes. Spgrsmal om betydningen av skoleressurser bgr derfor ogsa studeres med andre
type forskningsdesign (for eksempel randomiserte eksperimenter) og data (for eksempel paneldata
med informasjon pa individniva) som i sterre grad isolerer denne betydningen.

Leder et godt skolemiljg til bedre elevprestasjoner?

Et spersmal vi har veert opptatt av a felge opp pa bakgrunn av bade funnene i kapittel 4 og fjorarets
rapport fra dette prosjektet (Opheim mfl. 2010), er hvorvidt elevenes trivsel og leeringsmiljg pavirker
elevenes prestasjonsutvikling pd ungdomstrinnet, fra attende til tiende trinn. Et annet spgrsmal vi har
reist i den forbindelse, er hvorvidt betydningen av skolemiljget for prestasjonsutviklingen er et uttrykk
for ressurssituasjonen og elevsammensetningen pa skolene.

Trivsel ser ut til & ha en sterk sammenheng med andre miljgindikatorer (faglig statte, god relasjon
mellom laerer og elev, og godt arbeidsmiljg). Alle disse indikatorene har ogsa sterk intern
sammenheng og korresponderer godt med hvordan leeringsmiljget til elevene er. Vi konstruerte en
samleindeks basert pa disse miljgindikatorene.

Vi finner at var samleindikator for positivt lzeringsmiljg generelt har en positiv innvirkning pa
prestasjonsutviklingen pa ungdomstrinnet, selv nar vi tar hensyn til individuelle kjennetegn og andre
forhold ved skolen. Det finnes et unntak fra denne robuste sammenhengen mellom positivt
leeringsmiljg og prestasjonsutvikling. Dette unntaket kom til syne da vi undersgkte
prestasjonsutviklingen i enkeltfagene. | engelsk ble betydningen av positivt leeringsmiljg nesten halvert
nar vi tok hensyn til elevsammensetning og andre forhold ved skolen. Til tross for dette unntaket for
engelsk, ser det ut til at betydningen av et positivt laeringsmiljg generelt har betydning pa tvers av mal
pé prestasjonsutvikling som brukes. Laeringsmiljg ser med andre ord ut til & ha en effekt som ikke er
avhengig av elevsammensetning eller andre forhold pa skolen.
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1 Innledning

Det er bred enighet om at det er betydelige forskjeller i skoleprestasjoner mellom elever basert pa
kjgnn, sosial bakgrunn og innvandringsbakgrunn i den norske grunnskolen. Et viktig formal i den
norske skolen er a redusere sosiale forskjeller, og det er derfor viktig & undersgke om skolesystemet
bidrar til & forsterke eller redusere slike forskjeller. Grunnskolen er obligatorisk for alle elever og spiller
dermed en ngkkelrolle i 8 oppna malet om a redusere sosial ulikhet. Det er derfor viktig & undersoke
hvorvidt slike forskjeller kan forstas med utgangspunkt i hvilke skoler elevene gar pa.

Tidligere studier av elevprestasjoner i den norske grunnskolen har i all hovedsak tatt for seg elevenes
prestasjonsniva malt ved hjelp av karakterer pa slutten av ungdomskolen. Hovedformalet i denne
rapporten er a utvide det analytiske perspektivet ved & belyse hvordan elevenes prestasjonsutvikling
gjennom barne- og ungdomstrinnet pavirkes av ressurser og miljg ved skolene, og av individuelle
elevkjennetegn som kjgnn, familiebakgrunn og innvandringsbakgrunn. Analysene bygger pa nasjonale
praver for barneskolen (5. og 8. trinn) i arene 2007—2010, og pa karakterinformasjon for
avgangselever i grunnskolen (10.trinn) varen 2010. Rapporten inngar i forskningsprosjektet
"Ressursbruk og leeringsresultater i grunnopplaeringen” ved NIFU, og er utfgrt pa oppdrag for
Utdanningsdirektoratet. Dette er andre delrapport fra prosjektet.

Prosjektet “Ressursbruk og leeringsresultater i grunnopplaeringen” strekker seg over tre ar; fra 2010 til
2012. Totalt bestar prosjektet av tre delprosjekter hvor vi bruker ulike datakilder, bade kvalitative og
kvantitative (de ulike datakildene er beskrevet neermere i Opheim, Grggaard og Naess 2010).
Hensikten med prosjektet er & falge opp og vurdere utvikling over tid med hensyn til ressursinnsats og
leeringsresultater i grunnopplaeringen. | prosjektet undersgker vi altsa laeringsutbyttet til elevene. | den
pedagogiske litteraturen blir begrepet laeringsutbytte forstatt pa flere mater, men i vart prosjekt
avgrenser vi definisjonen av leeringsutbytte til & bety laeringsresultater. | dette prosjektet forstar vi
derfor elevenes resultater pa nasjonale prgver og avgangskarakterer som en form for laeringsutbytte.

Samtidig defineres leeringsutbytte som et relativt begrep; altsa bare relativt til andre elever. Dette betyr
at vi ikke kan male hvorvidt leeringsutbyttet er kumulativt for den enkelte elev, men bare hvordan
utviklingen i elevers prestasjoner forholder seg til prestasjonsutviklingen til andre elever.

| den farste delrapporten av prosjektet tok vi for oss hvordan elevenes prestasjonsniva i grunnskolen
henger sammen med elevkjennetegn og ressurs- og miljgforskjeller mellom skolene (Opheim mfl.
2010). | rapporten avdekket vi at individuelle elevkjennetegn hadde stor betydning for elevenes
prestasjonsniva pa nasjonale prgver pa 5. trinn, 8. trinn, og for karakterene pa 10. trinn. Vi undersgkte
seerlig betydningen av individkjennetegn som kjgnn, innvandringsbakgrunn, familiebakgrunn og
familiesituasjon. Ogsa i hvilken grad aspekter ved skolene pavirker elevprestasjoner, ble undersgkt. Vi
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fant at kjennetegn ved skolene — slik de kunne males ved hjelp av tilgjengelige data — betydde en del,
men forholdsvis lite for den enkelte elevs prestasjonsniva sammenliknet med betydningen av
individkjennetegnene. Disse resultatene kan bety at individkjennetegn betyr mer for elevprestasjoner
enn forhold som varierer mellom skoler. Men samtidig kan slike resultater ogsa bety at en del av
variasjonen som tilskrives individniva, gjenspeiler en rekke uobserverte forhold som nabolag,
forskjeller mellom skoleklasser, eller rett og slett tilfeldigheter. Heller ikke i denne rapporten har vi
mulighet til & belyse hvor avgjgrende forskjeller mellom skoleklasser er for forkskjeller i
elevprestasjoner. Dette spgrsmalet vil imidlertid bli undersgkt i en senere delrapport, der vi benytter
surevydata som gjgr det mulig & koble opplysninger om elever og laerere.

Prestasjonsniva uttrykker ikke nadvendigvis det samme som prestasjonsutvikling. For eksempel, hvis
alle elever presterer likt i forhold til andre elever pa det fgrste og andre maletidspunkter, vil forskjellene
mellom ulike grupper ikke forsterkes over tid. | arets rapport undersgker vi prestasjonsutviklingen for to
elevkull pa ulike skoletrinn i grunnskolen. Nye data gjgr det mulig & bruke prestasjonsdata for de
samme elevene ved to ulike tidspunkter. Vi kan dermed folge de elevene over tid: 1) kullet som
giennomferte nasjonale prgver pa 5. trinn hgsten 2007 og pa 8. trinn hgsten 2010, og 2) kullet som
giennomferte nasjonale prgver pa 8. trinn hgsten 2007 og gikk ut av 10. trinn varen 2010. Disse
dataene gir mulighet til & undersgke betydningen av skolens bidrag til elevenes laeringsutvikling ved
hjelp av sakalte “value-added” analyser. Vi har fatt koblet til individinformasjon om elevene og deres
foreldre fra Statistisk sentralbyras registre, samt informasjon om skolene hentet fra Grunnskolenes
informasjonssystem (GSI) og Elevundersgkelsene.

1.1 Tidligere studier av elevprestasjoner

De fleste tidligere norske studier av ungdomstrinnet har hovedsakelig fokusert pa elevenes
prestasjonsniva. Fokus pa prestasjonsutvikling har hatt sterre tyngde i den internasjonale litteraturen
om leeringsutbytte. Noe av grunnen til at de norske studiene ikke har undersgkt prestasjonsutvikling,
er at de har brukt karakterdata fra grunnskolen som er tilgjengelig fra administrative registre. Slike
karakterdata finnes kun for 10. trinn. Det er likevel flere nye datakilder som kan tas i bruk. Data fra
nasjonale prgver gjer det nd mulig & undersgke hvordan elevene presterer bade gjennom barne- og
ungdomstrinnene.

Fa tidligere norske studier har brukt nasjonale prgver til & belyse elevenes prestasjonsutvikling i
grunnskolen. Men det finnes unntak. NOVAs prosjekt "Kunnskapslgftet — ogsa et Igft for utjevning av
sosial ulikhet i laeringsutbytte?” er et slikt eksempel. | andre delrapport fra NOVAs prosjekt analyseres
blant annet prestasjonsutviklingen til arskullet som gikk ut av grunnskolen varen 2008 (Bakken 2010). |
NOVAs rapport presenteres resultater fra de nasjonale prgvene gjennomfgrt av elever pa 7. trinn
varen 2005, koplet mot avgangskarakterene som de samme elevene fikk tre ar senere, varen 2008.
Elevenes skoleprestasjoner er altsd malt ved to tidspunkter. Dette er en studie som bruker mange av
de samme datakilder som i vart prosjekt.

Bakkens studie paviser betydelige forskjeller i prestasjonsutvikling avhengig av kjenn,
innvandringsbakgrunn og foreldrenes utdanning. Samtidig viser studien at disse faktorene ikke ble
redusert i de farste kullene etter giennomfgringen av Kunnskapslgftet. Studien viser dessuten at
prestasjonsforskjellene med hensyn til kjignn og foreldrenes utdanning synes a gke kumulativt
gjennom ungdomstrinnet. Resultatene viser for gvrig at elevenes prestasjoner pa de nasjonale
prevene i 7. klasse forholdsvis sterkt predikerer elevenes grunnskolepoeng og eksamensresultater i
10. klasse. Dette gjelder i alle fag (Bakken 2010).

Selv om nivaet pa elevprestasjoner kan skille seg vesentlig fra prestasjonsutviklingen, er det
nzerliggende a anta at mange av de samme forhold ved skoler, individer og familier har en tilsvarende
betydning for prestasjonsutviklingen. Det finnes flere studier fra Norge som har vist at familiebakgrunn
har en dominerende betydning for bade prestasjoner og utdanningsvalg gjennom grunnskolen,
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videregaende og pa universitetsniva (Fekjeer 2007, Hansen og Mastekaasa 2008). Ogsa kjenn og
etnisk bakgrunn er sentrale demografiske aspekter ved ulikheter i karakterer og utdanningsvalg.

1.1.1 Skolen

Elevene utvikler seg faglig i skolen. Flere nyere flernivastudier viser at ca 10 prosent av variasjonen i
elevenes karakterer og skare pa nasjonale prgver skyldes forskjeller mellom skolene (Helland mfl
2008, Opheim mfl. 2010, Bonesrgnning og lversen 2008). Ved bruk av en annen tilnaerming enn viser
Heegeland mfl. (2007) at bortimot 30 prosent av variasjonen i elevenes grunnskolepoeng kan forklares
av forskjeller mellom skolene. | Norge er det mindre variasjon nar det gjelder ressurssituasjon i skolen
enn i andre land (Utdanningsdirektoratet 2011c). Selv om vi har en offentlig enhetsskole som omfatter
de aller fleste grunnskoleelevene, kan skolene likevel fremsta som sveert forskjellige for eksempel med
hensyn til omfang og innretning pa de ulike menneskelige og materielle ressursene som settes inn i
skolen.

| tidligere studier er det blitt fokusert pa hvordan ressurser, miljg og elevsammensetning ved skolene
har betydning for elevenes prestasjoner. | tillegg finnes det en rekke andre aspekter som ikke er blitt
malt. Blant annet kan det veere stor variasjon innad pa skolene som henger sammen med den sosiale
dynamikken i klasserommet mellom elevene, i hvilken grad lsererne former og underviser i
klasserommet.

Et positivt skolemilja er knyttet til hayere prestasjonsniva blant elever (Opheim mfl. 2008). Skolemiljget
henger sammen med flere prosesser. Dette kan handle om prosesser innad i klassene, generelt pa
skolen, relasjon mellom elev og laerer. Ogsa mobbing kan ha betydning. Mobbing henger pa sin side
sammen med leeringsmiljget; skoler med godt laeringsmiljg har mindre mobbing (Ledding og Vibe
2010).

Skolemiljget kan ha en selvstendig betydning uavhengig av andre faktorer, men skolemiljget kan ogsa
ha betydning i et samvirke med andre forhold, som elevsammensetningen ved skolen.
Elevsammensetning henger pa sin side sammen med bosettingsmgnster. Hvor elevene bor, er igjen
knyttet til familiens gkonomi og livsfase.

Flere studier viser at forskjellig tilgang til skoleressurser forklarer noe av variasjon i nivaet pa
skoleprestasjoner bade pa barne- og ungdomstrinnet. Sett i forhold til andre kilder for ulikheter mellom
skolene, framstar likevel ikke variasjon i ressursbruk som avgjegrende. Studiene peker derimot pa at
andre aspekter ved skolene og ved elevsammensetningen, samt individuelle kjennetegn, er viktigere
for a forsta ulikheter i prestasjonsforskjeller mellom elevene og mellom skolene.

| var farste delrapport fra dette prosjektet (Opheim mfl. 2010) fant vi at samtidig som variasjon mellom
skoler har en betydning for prestasjonene, synes familien og andre individuelle kjennetegn a spille en
viktigere rolle for prestasjonsnivaet til elevene. Forskjellene langs indikatorer pa sosial bakgrunn
relativt uendret nar aspekter ved skolene tas hensyn. Slike funn bekreftes i flere andre studier (Bakken
2010, Bonesrgnning og Iversen 2008, 2010). Bakken (2010) viser at dette ogsa er tilfelle for
prestasjonsutviklingen fra 7. til 10. trinn.

Det er likevel betydelig gjenveerende variasjon som kan tilskrives skolene etter at observerbare forhold
er tatt hensyn til. Denne variasjonen kan skyldes uobserverte egenskaper ved skolene. Videre kan
slike utelatte egenskaper ved skolene vaere viktige for andre forhold pa bade skole- og individniva som
males i de ulike studiene.
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1.1.2 Kjgnn

Tidligere studier viser at jenter far gjennomgéaende bedre karakterer enn guttene i ungdomsskolen.
Prestasjonsgapet mellom jentene og guttene er preget av stabilitet over tid. Haegeland mfl.(2007)
undersgker grunnskolepoeng og finner hovedsakelig et stabilt forhold mellom gutter og jenters
prestasjoner, men med en svak reduksjon i prestasjonsgapet i perioden 2002—-2006.

Prestasjonsgapet mellom jenter og gutter gker nar elevene befinner seg pa hgyere skoletrinn, noe
som er vist bade i studier som bruker karakterdata og i studier som bruker data fra nasjonale prever
(Helland mfl. 2008, Opheim 2010, Bakken 2010). Mens jentene skarer bedre enn guttene i de fleste
fag, er matematikkfaget et av unntakene for dette prestasjonsgapet. Dette gjelder pa barnetrinnet. Pa
10. trinn er forskjellene mindre og i jentenes faver ogsa i matematikk (Arnesen 2003; Bakken 2010;
Opheim 2010).

De fleste av studiene har brukt analyser av ulike elever pa de ulike trinnene. Etter vart kjiennskap
finnes ingen studier fra barnetrinnet som falger de enkelte elevene, men pa ungdomstrinnet finnes
som nevnt en slik norsk studie (Bakken 2010).

Det finnes en rekke forklaringer pa hvorfor jentene gjgr det bedre enn guttene. En av disse
forklaringene relaterer forskjellene til undervisningsform og seeregenheter ved skoler som favoriserer
jentenes mate a lzere pa, og til gkt feminisering av skolen, som henspiller pa den hgye andelen av
lzererne som er kvinner. Hvorvidt kjgnnsforskjellene skyldes forhold ved skolen, er imidlertid ikke klart.
| en litteraturgjennomgang av kjgnnsforskjeller i skoleprestasjoner peker Backe-Hansen mfl. (2008) at
det finnes lite empirisk kunnskap som kan peke p4 sammenhenger mellom skolens virkemate og
kjgnnsforskjeller i lzeringsresultater. Det er heller ikke entydige resultater som tyder pa at gutter leerer
mer om de har en mannlig lzerer (Bakken 2009b).

1.1.3 Sosial bakgrunn

Skoleprestasjoner i grunnskolen er ujevnt fordelt etter elevenes sosiale bakgrunn. Flere studier
dokumenterer betydelige forskjeller i prestasjoner mellom elever med hgy og lav sosial bakgrunn.
Disse studiene maler foreldrenes sosiale posisjon pa flere mater. Mens en del studier bruker
foreldrenes utdanning og inntekt som mal pa foreldrenes sosiale posisjon, viser andre studier ogsa
hvordan elevprestasjoner varierer etter foreldrenes yrke og klasseposisjon. Disse studiene paviser at
elevprestasjonene ikke bare varierer med vertikal klasseposisjon, men ogsa hvordan prestasjonene
varierer horisontalt med foreldrenes kulturelle og gkonomiske kapital.

Flere studier viser sterke sammenhenger mellom grunnskolepoeng og foreldrenes utdanning (Arnesen
2003, Bakken 2009a, 2010, Bonesrgnning og Iversen 2007, Opheim mfl 2010,). Studiene viser ogséa
at foreldrenes inntekt har en betydelig uavhengig innvirkning pa skoleprestasjoner. Ved hjelp av
norske administrative registerdata, undersgker Hansen (2007) grunnskoleelever i Oslo-skolen og
dokumenterer at grunnskolepoeng henger sammen med foreldrenes inntekt.

Andersen (2009) og Hansen (2011) benytter et nyutviklet klasseskjema basert pa Bourdieu (1984).
Ogsa disse studiene benytter registerdata. De demonstrerer at grunnskole- og eksamensresultater
henger sammen bade mengden og sammensetningen av foreldrenes kulturelle kapital. Betydningen
kulturell kapital for skoleprestasjoner har ogsa blitt malt pa andre mater. Ved bruk av Ung i Norge data
Bakken (2003) viser for eksempel at hvis elevene kommer fra hjem med mange baker, har de ogsa
bedre karakterer.

I hvilken grad utjevner skolen sosiale forskjeller? En mate a undersgke dette pa er & se hvordan

betydningen av sosial bakgrunn endres over tid, for eksempel som fglge av skolereformer. Ulike
studier utfart paA NOVA tyder ikke pa det (Bakken 2007a, 2010, Bakken og Danielsen 2011). Bakken
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(2009a) finner imidlertid at det finnes skoler der prestasjonsforskjeller etter sosial bakgrunn er mindre
enn det som er vanlig. Videre gis hans analyser indikasjoner pa at sosial ulikhet kan utjevnes gjennom
en generell styrking av skolenes leeringsmilja.

1.1.4 Innvandringsbakgrunn

Mange studier viser at elever med ikke-vestlig innvandringsbakgrunn har lavere karakterer og skarer
darligere pa nasjonale praver enn bade elever uten innvandringsbakgrunn og elever med opprinnelse
i nordiske og andre vestligeland. Mye forskning er gjort om forskjeller mellom ungdom med og uten
innvandrerbakgrunn nar det gjelder gjennomstremning og kompetanseoppnaelse pa videregaende
opplaerings niva, til dels ogsa om prestasjoner malt ved karakterer (for eksempel Fekjaer og Birkelund
2007, Helland og Stgren 2011, Ladding 2009, Ladding 2010, Stgren 2006, Steren, Helland og
Grggaard, 2007, Stagren og Helland 2010). Et gjennomgaende trekk er at forskjellene reduseres, eller
til dels forsvinner, nar en tar hensyn til kiennetegn ved familiebakgrunn (spesielt foreldres
utdanningsniva) i analysene. Vart fokus i denne rapporten er imidlertid grunnskolen, der det foreligger
mindre forskning om prestasjonsforskjeller etter innvandringsbakgrunn enn pa feltet videregaende
oppleering. Liknende funn er imidlertid gjort blant elever i grunnskolen; ogsa pa dette trinnet er det
pavist et visst prestasjonsgap. En del av dette prestasjonsgapet skyldes kort botid (Arnesen 2003). Et
annet viktig skille er mellom etterkommere og innvandrere (Arnesen 2003, Opheim mfl. 2010).
Samtidig dokumenterer flere studier, for eksempel Arnesen (2003) og Bakken (2003, 2010) og at en
betydelig del av prestasjonsforskjellene i grunnskolen mellom elever med og uten
innvandringsbakgrunn skyldes ulikheter i sosial bakgrunn, for eksempel foreldres utdanningsniva.

1.1.5 Familiestruktur

Familiestruktur og hendelser som skilsmisse kan ha betydning for elevenes prestasjonsniva og
prestasjonsutvikling i grunnskolen. | deler av faglitteraturen brukes betegnelsen “familiens strukturelle
integritet” om slike strukturer og endringsprosesser innad i familien. Familiens strukturelle integritet er
en betegnelse som stammer fra amerikansk skoleforskning pa 1960-tallet (jf. Coleman m.fl. 1966).
Barn vokser opp i familier med ulik struktur, noen sammen med sine biologiske foreldre, andre med en
mor og en stefar eller en far og en stemor, andre med bare mor eller bare far, andre med sgsken eller
bestemor, i fosterhjem eller pa institusjon — altsa ulike strukturelle integriteter som kan tenkes a
pavirke mulighetene til & prestere i skolen. Det er neerliggende & anta at dette ogsa vil pavirke
prestasjonsutviklingen til den enkelte elev. Norske studier, for eksempel Lauglo (2009) viser at det er
en positiv effekt av & ha gifte foreldre pa prestasjonsnivaet til elever i grunnskolen.

1.1.6 Seleksjonsproblemer

Et sentralt bidrag i denne rapporten er at vi belyser to former for seleksjonsproblematikk. P& den ene
siden undersgker vi i hvilken grad betydning av egenskaper ved skolene skyldes at de har ulik
elevmasse, og pa den andre siden undersgker vi hvorvidt betydningen ulike individegenskaper
skyldes at elevene gar pa ulike skoler. Tidligere norske studier vist at betydningen av
individkjennetegn er betydelige, selv nar man kontrollerer for kjente forhold ved skolene. Likevel er det
ca 10 prosent av den gjenveerende variasjonen som skyldes skolenivaet etter at kontrollvariablene pa
skoleniva er blitt tatt hensyn til. Dette betyr at det kan finnes uobserverte forhold ved skolene som er
viktige for prestasjonsutviklingen, men ogsa for betydningen av individkjennetegn. | vare analyser tar
vi hensyn til denne formen for seleksjon til skolene ved aktivt & kontrollere for alle faste forhold mellom
skolene. Pa denne maten tar vi hensyn til hvorvidt betydningen av individkjennetegn skyldes
uobserverte forhold ved skolene. Dette er ikke gjort i tidligere analyser av prestasjonsutvikling i den
norske grunnskolen.
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1.2 Problemstillinger

Som nevnt over, er det forsket lite i Norge pa prestasjonsutvikling i grunnskolen; kun en tidligere studie
som har tatt for seg prestasjonsutviklingen for de samme elevene pa ungdomstrinnet (Bakken 2010).
Det finnes ingen studier som har tatt for seg prestasjonsutviklingen (der en ser pa utviklingen blant de
samme elevene) pa barnetrinnet. | studien av ungdomstrinnet ble det pavist kumulative effekter basert
pa sosial bakgrunn og kjgnn, mens det ikke ble pavist tilsvarende sammenhenger med egenskaper
ved skole og innvandringsbakgrunn. Et hovedspersmal vi derfor forsgker & besvare i denne rapporten
er i hvilken grad prestasjonsutviklingen til elevene i grunnskolen pavirkes av forhold ved skolene og
forhold ved familien? Det er flere viktige aspekter ved slike analyser, som naturlig nok reiser relevante
spersmal som faller inn under hovedspgrsmalet.

Noe av rapportens sentrale bidrag er at den viser resultater for prestasjonsutviklingen pa barnetrinnet,
eller naermere bestemt fra barnetrinnet til ungdomstrinnet. For farste gang er det mulig & analysere
prestasjonsutviklingen for de samme elevene pa 5. og 8. trinn. | den forbindelse @nsker vi a belyse er
hvorvidt de kumulative effektene som Bakken (2010) fant pa ungdomstrinnet nar det gjaldt de gkte
prestasjonsforskjellene basert pa familiebakgrunn, ogsa gjer seg gjeldende allerede fra barnetrinnet.

Det er ogsa mulig at faktorer som betyr mye for prestasjonsniva og utvikling pa ungdomstrinnet, har en
annen betydning pa barnetrinnet. Opheim mfl. (2010) fant blant annet at andelen med lzerere med
godkjent laererutdanning hadde ulik sammenheng med prestasjonsniva pa barne- og ungdomstrinnet.
Samme ulikheter mellom barne- og ungdomstrinnet kan gjgre seg gjeldende for prestasjonsutvikling.
Med andre ord vil analysene gi et mer helhetlig svar pa hvorvidt prestasjonsforskjeller forsterkes
kumulativt gjennom hele grunnskolen, eller hvorvidt det er ulike virkningsprosesser pa barne- og
ungdomstrinnet.

Foelgende spgrsmal som hgrer inn under hovedproblemstillingen reises i rapportens kapittel 4:

e Hva betyr skolemiljg og skolens materielle og menneskelige ressurser for elevenes prestasjons-
utvikling fra femte til attende trinn i grunnskolen?

e Erdet noen slike skolekjennetegn som har kompensatorisk kraft i den forstand at de ser ut til 8
lafte de elevene som har det svakeste utgangspunktet rent prestasjonsmessig, sosialt og pa
andre mater, mer enn de lgfter elever som har et langt bedre utgangspunkt?

Denne problematikken viderefares i kapittel 5, der felgende sparsmal stilles:

- Hva betyr familie- og individkjennetegn for elevenes prestasjonsutvikling pa ungdomstrinnet nar vi
har tatt hensyn til at elevene gar pa ulike skoler?

- Hva betyr skolens ressurser nar vi tar hensyn til elevsammensetningen?

- Hva betyr skolemiljget utover individuelle kjennetegn?

| kapittel 4 utfgrer vi ogsa separate analyser for Oslo. Vi nevnte ovenfor at tidligere studier har
avdekket at minoritetselever presterer annerledes enn minoritetselever i resten av landet pa
ungdomsskoletrinnet. | dette kapitlet fokuserer vi derfor pa hvorvidt det samme er gjeldende pa
barnetrinnet. Vi undersgker ogsa om sosiale og etniske kjennetegn ved bosetningsmgnsteret i
skolekretsen pavirker prestasjonsnivaet til elevene. Et viktig moment er & undersgke om andelen av
ikke-vestlige etterkommere ved skolen har saeregne og ikke-linezer betydning for prestasjoner i
Osloskolen sammenliknet med resten av landet.
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1.3 Rapportens videre oppbygging

| neste kapittel presenteres datakildene som brukes i rapporten. Her beskrives ogsa konstruksjon av
sentrale variabler for skole og individniva og hvilke metoder som brukes i analysemodellene.

Kapittel 3 inneholder beskrivende analyser av prestasjonsnivaet pa ulike trinn, ved bruk av data fra
nasjonale prever for 5. og 8. trinn hgsten 2010, og karakterer pa 10. trinn for varen 2010. Det er disse
dataene som i kapittel 4 og kapittel 5 benyttes til analyser av prestasjonsutviklingen. Kapittel 3 gar
dermed ikke naermere inn pa det som er rapportens hovedformal, men slike beskrivende analyser er
et viktig og nyttig bakteppe for analysene som presenteres i kapittel 4 og 5. Var erfaring er dessuten at
det er stor interesse for slike oversikter som vi gir i kapittel 3. For gvrig oppdaterer kapittel 3
tilstandsbildet av resultatene i fjorarets delrapport (Opheim mfl. 2010). Fjorarets rapport belyste i
hovedsak hvordan elevenes prestasjonsniva henger sammen med egenskaper ved skole og individ
varen 2009.

| kapitlene 4 og 5 presenterer vi analyser av prestasjonsutvikling for to kull av elever ved hjelp av
sakalte “value-added” analyser. | kapittel 4 tar vi for oss prestasjonsutviklingen fra 5. til 8. trinn basert
pa nasjonale prgver. Kapittel 5 omfatter derimot elevkullet som gjennomfgrte nasjonale pravene for 8.
trinn hgsten 2007 og som fullfgrte grunnskolen (10. trinn) varen 2010. | kapittel 6 trekker vi fram noen
overordnede funn og tar opp temaer som vil bli fulgt opp i en viderefgring av dette prosjektet i 2012.
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2 Data og metode

| forrige kapittel beskrev vi tidligere forskning, det analytiske rammeverket og problemstillinger vi
gnsker a belyse i forbindelse med elevenes prestasjonsutvikling. | dette kapitlet beskriver vi datakilder,
operasjonaliseringer av variabler og metoder som gjer det mulig & belyse problemstillingene vi reiste i
forrige kapittel. Farst presenterer vi de ulike datakildene og utvalget vi bruker i analysene. Deretter
beskriver vi variabler som blir brukt. Variablene blir malt bade pa individ- og skoleniva. | den siste
delen av kapitlet beskriver vi de statistiske metodene som vi bruker i kapittel 4 og 5. Disse metodene
tar hensyn til at elevene gar pa ulike skoler, samtidig som at vi kan male elevenes prestasjonsutvikling
mellom to ulike klassetrinn.

2.1 Utvalg og datakilder

| denne rapporten bruker vi flere datakilder. De fleste dataene stammer fra administrative registre,
men vi bruker ogsa informasjon fra sperreundersgkelser. Datakildene er de samme som vi benyttet og
beskrev i fjorarets delrapport (Opheim mfl. 2010).

Utvalget bestar av elever pa barne- og ungdomstrinnet i den norske grunnskolen. Alle opplysningene
om utvalget av elevene finnes pa individniva. Pa barnetrinnet bestar utvalget av elever som har
gjennomfgrt nasjonale prgver pa 5. og 8. trinn. P4 ungdomstrinnet benytter vi resultater fra nasjonale
praver pa 8 trinn og karakterer pa 10. trinn. | fijorarets analyser inngikk resultater fra nasjonale praver
for 5. og 8. trinn for arene 2007, 2008 og 2009, samt karakterdata for elever pa 10. trinn varen 2009. |
arets analyser inngar i tillegg resultater fra nasjonale prgver for 5. og 8. trinn i 2010, samt karakterdata
for elever pa 10. trinn varen 2010.

| analysegrunnlaget kobler vi opplysninger pa individ- og skoleniva til utvalget. Elevdataene inneholder
anonymiserte koblingsngkler for enkeltelevene og for skolene de gar pa. Dette gjgr det mulig a koble
pa informasjon om individkjennetegn og opplysninger om familiebakgrunn. Samtidig gjer
koblingsngklene pa skoleniva oss i stand til & koble pa opplysninger som finnes om skolene elevene
gar pa. | denne rapporten bruker vi data pa skoleniva fra hovedsakelig tre kilder: 1. Grunnskolenes
Informasjonssystem (GSI), 2. Elevundersgkelsene, og 3. aggregerte opplysninger fra
individkjennetegn.

Aggregerte opplysninger om individkjennetegn konstrueres med utgangspunkt i andeler eller
gjennomsnitt innen hver enkelt skole, for eksempel gjennomsnittlig utdanningsniva hos foreldrene til
skolens elever. GSl-data og Elevundersgkelsen kobles derimot pa utvalget ved hjelp av
koblingsngkkelen pa skoleniva. GSI inneholder data per skole, og inneholder informasjon som vi
bruker til & konstruere ressursindikatorer. Samtidig er GSI ogsa nyttig for a belyse andre forhold ved

24



skolene. Elevundersgkelsene inneholder en rekke opplysninger som gjer det mulig & danne seg et
bilde av blant annet skolemiljg og laeringsformer som blir benyttet pa skolene. | motsetning til data fra
GSI er elevundersgkelsen opprinnelig pa individniva. Men siden elevundersgkelsen ikke inneholder
koblingsngkler pa individniva, er det bare mulig & benytte aggregerte variabler fra denne
undersgkelsen.

2.1.1 Datastruktur

| rapportens kapittel 4 og 5 fokuserer vi pa to elevkull som vi na har prestasjonsdata for fra to
tidspunkter: 1) kullet som gjennomfgrte nasjonale praver pa 5. trinn h@gsten 2007 og pa 8. trinn hgsten
2010, og 2) kullet som gjennomfgrte nasjonale prgver pa 8. trinn hasten 2007 og gikk ut av 10. trinn
varen 2010. Ved & sammenligne prestasjoner pa to tidspunkter for de samme elevene, far vi
undersgkt betydningen av skolens bidrag til elevenes laeringsutvikling (sékalte value-added analyser).
Vi undersgker ogsa betydningen av individuelle kjennetegn for prestasjonsutviklingen etter & ha tatt
hensyn til at elevene gar pa ulike skoler.

Analysene i denne rapporten er gjort med utgangspunkt i tanken om at elevenes prestasjoner gir et
mal pa leeringsutbyttet giennom hele skoleperioden de har bak seg. De skolevariablene vi konstruerer
ber tilsvarende gi et mal for den skolepavirkningen elevene har veert utsatt for gjennom hele denne
perioden. Dette innebeerer en tilpasning av data fra GSI og Elevundersgkelsene som er avhengig av
hvilke klassetrinn vi studerer. Nedenfor presenteres konstruksjon av datamaterialet som utgjer
grunnlaget for analysene i kapittel 4 og 5.

Elever som fglges fra 5. til 8. trinn (hgst 2007 — hgst 2010)
Figur 2.1 gir en oversikt over koblinger som er foretatt for panelet av elever som fglges fra 5. til 8.

trinn. Figuren viser hvilke arganger av data fra GSI og Elevundersgkelsene som er koblet til
individdataene i 2007 og 2010.

a. Nasjonale prgver: 5.trinn b. Nasjonale prgver: 8.trinn

Nasjonale prgver (NP) Nasjonale prgver (NP)

5. trinn 8. trinn
2007 (hgst) - 2008 (var) 2010 (hgst) - 2011 (var)
Avgiverskole (barnetrinn): hgst 2009
N N /I\ /I\
GSI Elevundersgkelsene GSI Elevundersgkelsene
2006 (hgst) 5. trinn 2009 (hgst) 7. trinn
1-4 trinn 2008 (var) 5-7 trinn 2010 (var)
Ett ar “for” Elevundersgkelsene Ett ar “for” Elevundersgkelsene
(kobler via kobles pa for det (kobler via kobles pa for det

skolenr_2007
fordi dette er
den samme
skolen)

aktuelle skolearet:
h@st2007-var2008

avgiverskole_2
010 fordi dette
er barneskolen
de har blitt
pavirket av)

skolearet:
h@st2008-var2009.
De fleste har byttet
skole i overgangen
fra 7. til 8.trinn

Figur 2.1 Oversikt av koblinger som er foretatt for panelet av elever som fglges fra 5. til 8.trinn.
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Koblingene mellom datakilder pa individ- og skoleniva er gjort med utgangspunkt i at de nasjonale
prgvene gjennomfares pa hgsten, det vil si kort tid etter at elevene har startet pa 5. og 8. trinn. Mange
elever (over 80 prosent) skifter skole fra barnetrinnet til ungdomstrinnet slik at prgvene pa 8. trinn ikke
sier noe om kvaliteten pa ungdomsskolen, bare om hva elevene har med seg av grunnleggende
ferdigheter fra barneskolen. P4 samme mate, er prgvene pa 5. trinn ment & si noe om hva elevene har
lzert i de foregaende trinnene i barneskolen. Resultatene fra de nasjonale pra@vene kobles derfor i
hovedsak til data fra GSI og Elevundersgkelsene aret far. Det betyr at resultatene fra de nasjonale
prevene hgsten 2007 kobles til data fra GSI skolearet 2006—2007, mens resultatene fra de nasjonale
prgvene hgsten 2010 kobles til data fra GSI skolearet 2009-2010 og Elevundersgkelsene aret far.
Resultatene fra de nasjonale prgvene hgsten 2010 kobles til data fra Elevundersgkelsen for 7.trinn
varen 2010.

Nar det gjelder elever pa 5. trinn, er koblingen til data fra Elevundersgkelsen litt annerledes.
Sperreskjemaet til Elevundersgkelsene er ikke laget for elever pa lavere trinn (selv om noen skoler har
valgt & gjennomfere pa 3. og 4. trinn). Elevundersgkelsene gjennomfgres dermed farst fra og med 5.
trinn. Vi har derfor ingen mulighet til & koble sammen elevenes resultater fra nasjonale praver pa 5.
trinn med resultater fra Elevundersgkelsen aret fgr. Resultatene fra de nasjonale pr@vene hgsten
2007 kobles derfor til data fra Elevundersgkelsen for 5. trinn varen 2008.

Nar vil koplet filene fra 5. trinn i 2007 med filen fra 8. trinn i 2010 fikk vi match for 98,4 prosent av de
opprinnelige 59 358 elevene pa 5. trinnet, dvs.58 426. Nar den koplede filen for 5. og 8. trinn fra de

nasjonale prgvene deretter ble koplet sammen med data fra Elevundersokelsen ble filen redusert til
29 075 personer.

Elever som feglges fra 8. til 10. trinn (hgst 2007 — var 2010)

Vi har etterstrebet en tilsvarende datastruktur for elevpanelet som brukes i analysen av
prestasjonsutviklingen fra 8. til 10. trinn. Det er likevel noen avvik som skyldes tilgjengelighet av data.
For det fgrste har vi ikke kjennskap til avgiverskole. Dette gjgr at vi kun kan bruke skoleinformasjon
fra ungdomsskoletrinnene. For det andre er det ikke mulig til & bruke nasjonale pregver pa begge
maletidspunktene. Elevene testes ikke pa 10. trinn i nasjonale prgver.

a. Nasjonale prgver: 8. trinn b. Grunnskole: 10.trinn
Nasjonale prgver (NP) Grunnskolekarakterer
8. trinn 10. trinn
2007 (hgst) - 2008 (var) 2009 (hast) - 2010 (var)
GSI Elevundersgkelsene GSI Elevundersgkelsene
2007 (hgst) 8. trinn 2009 (hgst) 10. trinn
8. trinn 2008 (var) 10. trinn 2010 (var)
i Inngangen til
Inngangen til Elevundersokelsen skolearet Elevundersakelse
skolearet e kobles pa for det ne kobles pa for
aktuelle skolearet: det skolearet:
hast 2007-var 2008 hast2009-
var2010.

Figur 2.2 Oversikt av koblinger som er foretatt for panelet av elever som fglges fra 8. til 10.
trinn. Nasjonale prgver pa 8. trinn (h@st 2007), og grunnskolekarakterer 10. trinn (var 2010).
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Nar det gjelder skolebytte, sa vil vi nevne at ca. 90 prosent av elevene gar pd samme skole pa 8. og
10. trinn. Analysen av ungdomstrinnet byr pa noen spesielle utfordringer sammenlignet med analyser
av barnetrinnet.

I motsetning til barnetrinnet har vi to ulike mal pa elevprestasjoner. Pa 8. trinn har vi tilgang til
nasjonale prgver, mens pa 10. trinn har vi informasjon fra vitnemalene til elevene. Dette er mindre
ideelt nar prestasjonsutviklingen til elevene skal méales. Standardisering av elevprestasjoner pa begge
tidspunkter blir dermed saerlig viktig (dette kommer vi tilbake til).

Koblingen til datakilder blir ogsa annerledes. Pa barnetrinnet har vi mulighet til a2 koble pa informasjon
om arene for fgrste maletidspunkt (5. trinn). Dette er ikke mulig for 8 trinn fordi vi ikke har
koblingsngkkel til tidligere skole. For bade 8. og 10. trinn er vi derfor ngdt til & koble pa informasjon fra
elevundersgkelsen og GSI fra ungdomstrinnet. En ytterligere svakhet her er at GSI-dataene stort sett
er aggregert for ungdomstrinnet. Det vil si at mange indikatorene ikke isolerer ressurssituasjonen pa 8.
og 10. trinn, men representerer alle trinn mellom 8. og 10. trinn. For barnetrinnene er indikatorene stort
sett tilgjengelig for hvert av klassetrinnene. Siden 90 prosent av elevene gar pa samme skole gjennom
ungdomestrinnet, betyr dette at variasjonen mellom 2007 og 2009 ikke er spesielt stor nar det gjelder
GSl-data.

2.1.2 Deltakelse og frafall

Deltakelse og frafall varierer mellom skoletrinnene. Dette ser ut til & veere et begrenset problem.
Andelene som ikke deltar pa et av trinnene er sma. Tabell 2.1 viser deltakelsen i de Nasjonale
prevene i 2010.

Tabell 2.1 Deltakelse i Nasjonale prgver 5. trinn 2007 og 8. trinn 2010 (N=58 426)

Engelsk Lesing Regning Deltatt alle
5. trinn 2007 97,9 97,0 97,2 93,7
8. trinn 2010 96,0 93,8 97,0 91,2

Tabellen viser en noe hayere deltakelse i pa 5. trinn sammenlignet med 8. trinn. Dette gjelder uansett
fag med unntak av regning. Videre viser tabellen at deltakelsen er hgyest i engelsk og regning og
lavest i lesing pa begge trinnene.

Tabell 2.2 Oversikt over antall elever observert i pa 8. trinn i 2007 og pa 10. trinn 2010

Tilstede 2007

= Nei Ja Totalt
o

S Nei 0 679 679
°

L Ja 3389 59 423 62 812
F Totalt 3389 60 102 63 491

Tabell 2.2 viser alle personer som er registrert med observasjoner pa 8. trinn (skolearet 2007-2008)
og 10.trinn (skolearet 2009-2010). Ca. 1 prosent var til stede i skolearet 2007 uten at de var til stede i
skolearet 2009-2010. Derimot ser vi at det er flere som kommer til pa 10. trinn, ca. 5 prosent kommer
til. | senere analyser vil antallet elever avvike noe fra det endelige bruttoutvalget her. Dette skyldes
delvis at vi mangler informasjon om en del elever pa enkelte variabler, og delvis at vi i
endringsanalysene ma bruke begge tidspunkter. Men avvik vil ogsa skyldes at vi fierner elever som er
mye eldre enn normalalder for gruppen.
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2.2 Variabler

| dette avsnittet gjer vi rede for de ulike utfalls- og forklaringsvariablene som inngar i
analysemodellene. Utfallsvariablene bestar av data fra nasjonale prgver og karakterdata. | kapittel 1
henviste vi til tidligere forskning som viser at en rekke sentrale dimensjoner kan gi opphav til forskjeller
i skoleprestasjoner blant elevene i grunnskolen. Flere av disse forklaringsfaktorene ble brukt i fjorarets
rapport (Opheim mfl. 2010) nar vi undersgkte elevenes prestasjonsniva. Disse forklaringsvariablene
finnes bade pa skole- og individniva.

2.2.1 Utfallsmal: skoleprestasjoner

Vi bruker som tidligere nevnt nasjonale prgver fra 5. og 8. trinn og karakterdata fra 10. trinn. Nasjonale
praver er standardiserte tester som benyttes for a kartlegge elevenes grunnleggende ferdigheter innen
lesing, regning og engelsk. Testene er obligatoriske og gjennomfares arlig pa 5., 8. og 9. trinn.”
Karakterdataene stammer fra elevenes vitnemal, og inneholder opplysninger om standpunkt- og
eksamenskarakterer. Mens de nasjonale prgvene males pa starten av skolearet, blir vitnemalet gitt pa
slutten av skolearet.

Utdanningsdirektoratet papeker at et viktig formal med nasjonale praver er & vurdere endring i
elevenes ferdigheter over tid. Kartleggingen er ment som et pedagogisk verktay, som gir grunnlag for
& gke kunnskapen om hvilke elever som trenger spesiell oppfelging (Utdanningsdirektoratet 2011a).
Samtidig gir nasjonale prgver styringsinformasjon for skoler og kommuner. | et forskningsperspektiv
gir disse prgvene samtidig nye analysemuligheter. Vi kan bruke statistiske modeller som eksplisitt tar
hensyn til at endringen foregar for samme individ. | vare analyser undersgker vi prestasjonsutviklingen
mellom to tidspunkter for hver elev. Men i fremtiden, nar elever som ble malt ferste gang pa 5. trinn
har gatt gjennom flere skoletrinn, vil denne prestasjonsutviklingen kunne studeres over flere
tidspunkter.

De tre testene som gjennomfgres i de nasjonale prgvene maler ulike aspekter av skolerelevante
ferdigheter. Siden testene er ulikt utformet varierer utfallsrommet mellom de tre testene i lesing,
regning og engelsk. Samtidig varierer dette utfallsrommet mellom 5., 8. og 9. trinn. En direkte
sammenlikning av raskarene i prestasjonsmalene er derfor vanskelig. Vi bruker av den grunn for det
meste standardiserte skarer i vare analyser. | siste del av dette kapitlet beskriver vi de to
standardiseringsmatene som brukes i kapittel 4 og 5. Vi analyser de tre fagene isolert, men vi
konstruerer ogsa et samlemal. For & studere prestasjonsutviklingen lager vi en ytterligere type variabel
som er differensen mellom de standardiserte skarene pa de to maletidspunktene pa 5. og 8. trinn.

Karakterdataene gir opphav til flere mulige mal enn ved nasjonale prgver. For enkelhetsskyld bruker vi
to samlemal og enkeltkarakterer innen tre fagomrader. Det fgrste samlemalet angir elevenes
grunnskolepoeng. | kapittel 5 gir vi en mer inngadende beskrivelse av beregningsmate for dette
prestasjonsmalet. Det andre samlemalet angir gjennomsnittlig karakter i engelsk, matematikk og
norsk. Enkeltkarakterene maler elevenes ferdigheter i hvert av de samme tre fagene. | tillegg skiller vi
mellom standpunkt- og eksamenskarakterer.

! Hovedregelen for nasjonale praver er at de er obligatoriske for alle elever, bade ved offentlige og private skoler, og at
adgangen til fritak er begrenset. Det kan gis fritak for: Elever med rett til spesialundervisning (enkeltvedtak) eller opplaering etter
§ 2-8 (seerskilt sprakoppleering for elever fra spréklige minoriteter), og der det er klart at prgvene ikke vil ha mye & si for
opplaeringen for eleven (eleven felger et undervisningsopplegg i faget som er sa avvikende fra det eleven blir prgvd i de
nasjonale prgvene at eventuelt resultat ikke vil ha nytte ved utforming av opplaeringen). Begge vilkarene i forskriften ma
oppfylles for at skolen kan fatte vedtak om fritak. Under halvparten av frafallet ved prgvene i 2009 og 2010 skyldes fritak. De
fleste elevene som ikke hadde poeng, sto registrert som «missing» (manglende informasjon). Dersom manglende registrering er
uttrykk for at man har latt vaere & meate opp til prevene, og det er de svakeste som ikke har mgtt opp, kan dette bidra til en
overvurdering av resultatene.

28



Karaktermalene har flere ulike utfallsrom sammenliknet med nasjonale prgver. Grunnskolepoengene
gar fra 10 til 60. Elever som mangler karakter i 8 fag, far satt grunnskolepoengene til null, mens
enkeltkarakterene gar fra 1 til 6. Samtidig er karaktermalene heller ikke direkte sammenliknbare med
nasjonale prover. | kapittel 5 viser vi at engelsk og regning i nasjonale prgver pa 8. trinn
korresponderer godt med engelsk og matematikk pa 10. trinn. Vi viser ogsa at maten leseferdigheter
blir malt i nasjonale praver ikke korresponderer like godt med norskkarakteren pa 10. trinn. Grunnen
er antakelig at lesing er en mer generell ferdighetsindikator enn regning og engelsk.

Vi standardiserer derfor enkeltkarakterene for & sammenlikne dem seg i mellom, og med nasjonale
prever. Samlemalene av grunnskolepoeng og gjennomsnitt av engelsk, matematikk og norsk blir ogsa
standardisert. For & male prestasjonsutviklingen fra 8. til 10. trinn bruker vi differensen mellom de
standardiserte prestasjonsmalene pa nasjonale pr@ver og karakterer.

2.2.2 Individkjennetegn

Vi inkluderer analyser basert pa en rekke individuelle kjennetegn. Som vi sa i ferste kapittel viser
tidligere forskning at elevens kjann spiller en viktig rolle i prestasjonsniva og -utvikling. | vare analyser
er kjgnnsvariabelen kodet slik at guttene har verdien 0 og jentene har verdien 1. Vi inkluderer ogsa
andre demografiske kontrollvariabler som for eksempel mor og fars alder.

Men det er spesielt tre andre forhold ved individene som er interessante a belyse. | analysene
inkluderes variabler som gir flere mal pa sosial bakgrunn, familiestruktur, og innvandringsbakgrunn.
For innvandrere er det ogsa interessant & undersgke botid.

Foreldrenes utdanning

Vi har tre mal pa sosial bakgrunn i denne studien. Det farste malet er foreldrenes utdanning.
Variabelen “foreldres utdanningsniva” er konstruert med utgangspunkt i nivaet til den av foreldrene
med hgyest utdanningsniva. Utdanningsnivaet bygger pa Norsk standard for utdanningsgruppering
(NUS2000, se SSB 2006). Vi skiller mellom 7 utdanningsnivaer. Nivaene "ingen utdanning og
ferskoleutdanning”, "barneskoleutdanning” og "ungdomsskoleutdanning” er slatt sammen til nivaet
"Grunnskoleutdanning”. | tillegg inkluderes foreldre med ukjent utdanningsniva som egen gruppe. De
fleste elever som har foreldre uten registrert utdanning, har innvandringsbakgrunn. | kapittel 4

giennomfgres analysene med kontroll for mors og fars utdanningsniva adskilt.
Foreldreinntekt

Det andre malet pa sosial bakgrunn utrykker familiens gkonomiske ressurser ved hjelp av et kombinert
inntektsmal basert pa begge foreldrene. Dette méalet summerer mor og fars inntekt etter skatt (sum av
lannsinntekt, kapitalinntekt og trygd/stgnader etter skatt). I tillegg grupperer vi denne
inntektsvariabelen i ti like store deler; i sakalte desiler. Negative inntekter er satt til null.

Familiestruktur

Familiestruktur kan ogsa tolkes som et uttrykk for sosial bakgrunn, men uttrykker ikke nadvendigvis
familiens livssjanser i forbindelse med gkonomiske og kulturelle aspekter. | rapporten, spesielt i
kapittel 4, brukes betegnelsen «familiens strukturelle integritet». | analysene maler vi dette pa flere
mater. Et mal kategoriserer foreldrene etter hvorvidt de er ugift, gift og samboende. Vi bruker ogsa mal
pa antall hiemmeboende barn 0 — 17 &r som er helsgsken og halvsasken. Et tredje mal indikerer
fadselsrekkefglge (paritet) i saskenflokken. (Dette er ogsa naermere omtalt i kapittel 4.)

Vi maler ogsa endring i familiestrukturen mellom de to maletidspunktene for prestasjonene. Den fgrste
variabelen fanger opp at foreldre som var gift i 2007, men som kan vaere registrert med annen
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sivilstand enn gift i 2010. Dette er dermed en indikator pa skilsmisse mellom femte og atte trinn. Den
andre variabelen maler at foreldrene er gift i 2010, men er registrert med annen sivilstand enn gift i
2007. Dette er en indikator pa at foreldrene har giftet seg i perioden.

Innvandringsbakgrunn

Vi deler elevenes innvandrerbakgrunn inn i fem kategorier. Fgrst identifiserer vi elever som var fgdt
utenfor Norge og som har foreldre som ogsa begge er fgdt i utlandet. Disse elevene kalles
innvandrere. Dernest identifiserer vi en gruppe som er fadt i Norge av innvandrerforeldre, altsd begge
foreldre var fadt utenfor Norge. Disse kalles i denne rapporten for enkelthets skyld «etterkommere».
Dernest deler vi innvandrere og etterkommere inn etter om de har vestlig eller ikke-vestlig bakgrunn. |
tillegg til disse fire gruppene, som alle har innvandringsbakgrunn etter denne definisjonen, har vi altsa
elever som ikke har innvandringsbakgrunn som den femte gruppen.

Vi har delt inn elevenes innvandringsbakgrunn i «ikke-vestlig» og «vestlig», fordi den sosiale
sammensetningen er ulik i disse gruppene. Samtidig har vi laget grove kategorier, fordi en finere
inndeling etter nasjonalitetsbakgrunn/region ville gi meget lavt tallgrunnlag i mange av vare analyser,
der det inkluderes en rekke kontrollvariabler. Vi vil samtidig papeke at en slik gruppering farer til at
store forskjeller mellom nasjonalitetsgrupper ikke kommer til syne.

Vi benyttet anbefaling fra Statistisk sentralbyra angaende hvordan «vestlig» og «ikke-vestlig» er
definert. «Vestlige land» er EU/E@S-land, USA, Canada, Australia og New Zealand. Kategorien «ikke-
vestlige land» omfatter land i Asia, Afrika, Latin-Amerika, Oseania utenom Australia og New Zealand,
og Europa utenom EU/E@S.

Det er to andre aspekter ved innvandringsbakgrunn som er viktig i analyser av etniske minoriteter.
Som flere tidligere studier har vist er det viktig at sosial bakgrunn inkluderes i analyser av elever med
ikke-vestlig innvandringsbakgrunn. Det er en sterk sammenheng mellom elevenes
innvandringsbakgrunn og foreldrenes yrkestilknytning, inntekt og utdanning. Tabell 2.3 nedenfor
illustrerer dette poenget i vare data.

Tabell 2.3 Elever pa 10. trinn, varen 2010 etter foreldrenes utdanningsniva og
innvandringsbakgrunn.

Innvandrere Etterkommere
Majoritets- | Vestlige Ikke-vestlige | Vestlige Ikke-vestlige
gruppen land land land land
Ukjent utdanning 0,1 70,3 39,1 3,9 5,8
Grunnskole 7,9 4,4 27,4 71 30,5
Vg1+vg2 6,6 1,4 24 4,5 6,6
Vg 3 33,9 7,0 12,4 19,4 27,4
Pabygning til vgo 5,3 0,1 0,8 0,0 1,8
Hayere utd. inntil 4 ar 34,2 9,4 13,6 35,5 21,7
Hayere utd. mer enn 4 ar 10,5 54 3,9 21,9 5,2
Forskerutdanning/doktorgrad 1,5 2,0 0,4 7,7 1,0
Sum (prosent) 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Sum (N) 56 299 791 3229 155 2 255

Tabell 2.3 viser at elever med innvandringsbakgrunn fra ikke-vestlige land har en betydelig hgyere
andel foreldre med lavt utdanningsniva enn de gvrige elevgruppene. Blant innvandrere bade fra
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vestlige og ikke-vestlige land har dessuten en betydelig andel av foreldrene ukjent utdanningsniva.
Dette gjelder seerlig blant innvandrere fra vestlige land (70 prosent), noe som ma ses i sammenheng
med at mange i denne gruppen nylig har ankommet landet.

Hvor lenge elevene har bodd i landet, er et annet viktig aspekt ved analyser av elever med
innvandringsbakgrunn. Dette gjelder bare elever som er innvandrere. | enkelte analyser inkluderer vi
en botidsvariabel. Variabelen er konstruert ved & gruppere elever fadt i utlandet av to utenlandsfadte
foreldre (innvandrere) etter alder ved ankomst til Norge. Vi maler botid pa flere mater. Det ligger ingen
dypere teoretisk begrunnelse for de ulike inndelingene. De er mer av praktisk art, for eksempel for &
serge for at gruppene ikke blir for sma.

Det er ogsa systematiske forskjeller mellom ikke-vestlige og vestlige innvandrere. Det er faerre vestlige
innvandrere som har lang botid, enn ikke-vestlige. Figur 2.3 viser hvordan elever pa 10. trinn varen
2010 med innvandrerbakgrunn fra vestlige og ikke-vestlige land fordeler seg etter alder ved ankomst til
Norge. Figuren viser klare forskjeller i botidsmgnster mellom elever med innvandrerbakgrunn fra
vestlige og ikke-vestlige land. Elever med ikke-vestlig bakgrunn har i stgrre grad ankommet landet ved
ulike tidspunkt — bade fgr og etter skolealder. Elever med vestlig bakgrunn bestar derimot i stor grad
av elever som nylig har ankommet landet. Trolig vil mange av disse elevene kun ha midlertidig
opphold i landet, som falge av foreldrenes arbeid. | figur 2.3 vises fordeling etter botid.
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innvandrere
25% - = = |kke-vestlige land,
? innvandrere
20% -
15% -
7
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10% T / -
/
/
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Figur 2.3 Elever med innvandrerbakgrunn pa 10. trinn var 2010 etter botid. Innvandrere fra
vestlige og ikke-vestlige land

2.2.3  Skolenivavariabler —ressursindikatorer fra GSI

| analysene bruker vi en rekke indikatorer fra GSl i analysene av 5., 8. og 10. trinn for & utrykke
sammensetning og mengde av ressurser som er tilgjengelig pa den enkelte skole. Ressursene kan
vaere av menneskelig eller materiell art. Noen opplysninger fra GSI uttrykker ogsa mer strukturelle
forhold ved skolene. Vi gar gjennom de viktigste indikatorene vi har brukt i vare analyser.

Andel undervisningsarsverk av lzerere med godkjent leererutdanning

Som godkjent leererutdanning pa barnetrinnet regnes allmennlaererutdanning samt
fgrskolelaererutdanning og fagleererutdanning gitt visse bestemmelser, se Forskrift til opplaeringsloven
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(FTO) §§ 14-2. | tillegg godtas utdanning tatt i utlandet dersom visse tilleggskrav er oppfylt (se FTO §§
14-8). Et viktig aspekt ved denne maten a male godkjent utdanning pa er at universitetsutdanning,
eventuelt med pedagogisk tilleggsutdanning (praktisk-pedagogisk utdanning/pedagogisk seminar) ikke
regnes som godkjent laererutdanning pa barnetrinnet (1. — 7. trinn). Ved ansettelse pa ungdomstrinnet
kreves allmennlaererutdanning samt at de som skal undervise i fagene norsk, engelsk eller
matematikk ma ha minst 60 studiepoeng relevant utdanning for tilsettingsfaget. Faglaererutdanning og
yrkesfaglaererutdanning godtas pa visse betingelser (FTO) §§ 14-2. Universitets- og
hagskoleutdannede som til sammen har 240 studiepoeng inklusive pedagogisk utdanning etter §§14-
1, kvalifiserer for ansettelse i fagene norsk, engelsk eller matematikk dersom vedkommende har minst
60 studiepoeng relevant utdanning for faget.

Andel elever med spesialundervisning

Variabelen utgjgr antall elever i spesialundervisningsgruppe, som andel av det totale antall elever ved
skolen. Denne variabelen finnes bare for hele skolen.

Andel elever i SFO

SFO (de kommunale skolefritidsordningene) er et tilbud for alle elever pa 1.— 4. trinn, og for elever
med seerskilte behov pa 1. — 7.arstrinn. Variabelen er konstruert som antall elever i SFO pa 2.— 4.
trinn, delt med det totale antall elever pa 2. — 4. trinn.

Kvinneandel blant leerere

Kvinneandel blant lzerere er beregnet pa basis av opplysninger fra GSI om det totale antall leerere
fordelt pa kjgnn ved skolen. Denne opplysningen finnes bare for hele skolen.

Andelen jenter pa trinnet (skoleniva)

Variabelen er beregnet ved & aggregere variabelen for kjgnn (dikotom variabel med verdi 1 for jente
og 0 for gutt). Andelen jenter pa trinnet er uttrykk for elevsammensetningen pa det aktuelle
klassetrinnet (ikke innenfor den enkelte klasse/gruppe).

Antall elev-PCer per elev

Antall elev-PCer per elev er beregnet pa basis av opplysning fra GSI om det totale antall
elevdatamaskiner ved skolen, dividert med det totale antall elever ved skolen.

Timetall

Timetall er antall undervisningstimer eleven har krav pd i lgpet av ett skolear, og timetallet bestemmes
av kommunen. Timetallet kan imidlertid ikke veere lavere enn et minstetimetall som bestemmes av
Kunnskapsdepartementet. | GSI oppgis timetall for hvert trinn. Pa basis av dette har vi beregnet
gjennomsnittlig timetall per trinn for henholdsvis 2. — 4. trinn og 5. — 7. trinn.

Skolens eierforhold

| enkelte analyser skilles det ogsa mellom elever som gar pa offentlige og privateide skoler. Tabell 2.4

viser at kun en liten andel av elevene gar pa private skoler. Andelen gker noe med gkende klassetrinn
pa barnetrinnet. Selv pa 10. trinn utgjer elever ved private skoler kun 2,3 prosent av elevene.
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Tabell 2.4 Elever etter skolens eierforhold, trinn og kull. Prosent.
5. trinn 8. trinn 10. trinn
Hest 2010 Hest 2010 Var 2010
Offentlig 97,7 96,9 97,7
Privat 2,3 3.1 2,3
Totalt (N) 60 588 62 053 61 540

2.2.4 Leeringsmiljg — elevundersgkelsene

Elevundersakelsen utfgres arlig pa flere skoletrinn. For skolene er det obligatorisk & giennomfare
undersgkelsen pa 7., 10. trinn og fagrste aret av videregaende skole (Vg1). Det er derimot frivillig for
elevene & delta. Undersgkelsen bestar av en kjerne med obligatoriske sp@rsmal, og tilleggsmoduler
som er frivillig for skolene & gjennomfgre. Undersgkelsen er nettbasert og gjennomfgres i regi av
Utdanningsdirektoratet (2011b).

Spgrsmalene i Elevundersgkelsen omhandler en rekke temaer knyttet til trivsel og leering. 1 tillegg il
en del obligatoriske sparsmal, inneholder Elevundersgkelsen ogsa noen tilleggsspgrsmal som skolene
kan velge a ha med. | analysene brukes informasjon fra Elevundersgkelsene som uttrykk for ulike
kjennetegn ved elevenes laeringsmiljg.

| denne rapporten bruker vi hovedsakelig opplysninger fra de obligatoriske spgrsmalene i
Elevundersgkelsen, men vi bruker ogsa enkelte opplysninger fra tilleggsmodulene. For & konstruere
indeksene bruker vi et utvalg av variabler som vi ogsa benyttet i fjorarets delrapport «De gamle er
eldst?» (Opheim mfl. 2010: 40-49). Vi bruker disse opplysningene til & konstruere ulike indekser som
maler skolemiljget. Farst beregnes summen av flere enkeltvariabler som maler det samme fenomenet
(variabler som bade substansielt og statistisk” sett harer sammen). Disse indeksene aggregeres opp
pa skoleniva ved hjelp av gjennomsnitt, og kobles deretter til utvalgsdatasettet ved hjelp av
koblingsngkkel til skolene. Verdiene pa enkeltvariablene som inngér i indeksene varierer mellom 1 og
5 (hvor “5” er hgy og “1” er lav verdi).

Fysisk miljg er et giennomsnitt av svarene pa ti spgrsmal. Elevene ble spurt om hvor forngyd de er
med (1) luft i klasserom, (2) temperatur i klasserom, (3) klasserom ellers, (4) laerebgker og utstyr, (5)
skolebibliotek, (6) toaletter, (7) garderobe og dusj, (8) skolebygget, (9) renhold/ vasking og (10)
uteomrader som kan brukes i friminuttene. Skala er 1=ikke seerlig forngyd, 2=litt forngyd, 3=ganske
forneyd, 4=forngyd og 5=sveert forngyd. Pa femte trinn er skolegjennomsnittet 3,9, pa syvende trinn
3,2. Dette innebaerer at elevene i gjennomsnitt er forngyd med sitt fysiske miljg pa femte trinn og
ganske forngyd med sitt fysiske miljg pa syvende trinn.

Trivsel er et gjennomsnitt av svarene pa fire spgrsmal. Elevene ble spurt om de trives (1) pa skolen,
(2) i gruppen/klassen, (3) i friminuttene/fritimene og (4) sammen med leererne. For spgrsmalene 1-3 er
skalaen 1=trives ikke i det hele tatt, 2=trives ikke noe seerlig, 3=trives litt, 4=trives godt, 5=trives sveert
godt. Skalaen pa spegrsmalet om trivsel sammen med leererne er 1=ikke i noen fag, 2=i sveert fa fag,
3=i noen fag, 4=i mange fag, 5=i alle eller de aller fleste fagene. De fleste elevene trives godt pa
skolen. Pa femte og syvende trinn er skolegjennomsnittet 4,3, men det er en betydelig variasjon pa
denne variabelen. Minimumsverdien pa femte trinn er 1,9 (tyngdepunkt pa trives ikke noe seerlig),
maksimumsverdien er 5 (alle elever trives sveert godt).

2 Alpha for indeksene varierer mellom 0,6 og 0,9.
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Arbeidsmiljg er et gjennomsnitt av svarene pa syv spagrsmal. Elevene ble spurt om (1) de er hyggelige
mot leererne sine, (2) om lzererne kommer presis til timene/arbeidsektene, (3) laererne ma bruke mye
tid pa & fa ro i klassen, (4) de felger med og herer etter nar leererne snakker, (5) de forstyrrer andre
elever nar disse arbeider, (6) elevene i gruppen/klassen kommer for sent til timene og (7) de blir
forstyrret av at andre elever lager brak/ uro i arbeidsgktene. Skalaen er 1=aldri, 2=sjelden, 3=av og til,
4=ofte, 5=sveert ofte eller alltid. P& sparsmalene (2), (5), (6) og (7) er denne skalaen snudd (invertert)
slik at "sveert ofte eller alltid” gir minimal skar (=1) og "aldri” gir maksimal skar (=5). Hey verdi peker
dermed i positiv retning (godt arbeidsmiljg) pa alle variablene. | giennomsnitt oppfatter elevene
arbeidsmiljget pa skolen som ganske godt, Pa syvende trinn er skolegjennomsnitt 3,6 pa skalaen fra 1
(darligst) til 5 (best), men det er ganske stor variasjon likevel. Enkelte skoler pa femte og syvende trinn
opplever problemer med ro, struktur og punktlighet, minimumsskare er 1,0, andre skoler har etter
elevenes oppfatning et svaert godt arbeidsmiljg, maksimumsskar er 4,8.

Fraveer av mobbing er et gjennomsnitt av svarene pa syv spgrsmal. Elevene ble spurt om de (1) er
blitt mobbet pa skolen de siste manedene, (2) blir mobbet av elever i gruppen/ klassen, (3) blir mobbet
av andre elever pa skolen, (4) blir mobbet av en eller flere laerere, (5) blir mobbet av andre voksne pa
skolen, (6) selv har veert med pa @ mobbe en eller flere elever pa skolen de siste manedene og om (7)
elevene pleier a si fra til laererne hvis noen blir mobbet. Skalaen er 1=flere ganger i uken, 2=omtrent 1
gang i uken, 3=2 eller 3 ganger i maneden, 4=en sjelden gang, 5=ikke i det hele tatt. Spgrsmal (7) har
skalaen 1=aldri, 2=sjelden, 3=av og til, 4=ofte, 5=sveert ofte eller alltid. Dermed peker hay verdi pa alle
disse syv variablene mot en situasjon der det stort sett er fraveer av mobbing. Gjennomsnittet pa
barnetrinnet er hayt, 4,5, men enkelte skoler har nok en utfordring knyttet til mobbing. Minimumskéaren
pa syvende trinn er 2,1, dvs. at elevene i gjennomsnitt uttrykker at det foregar mobbing hver eneste
uke pa barnetrinnet.

Faglig statte er basert pa et gjennomsnitt av svarene pa tre spgrsmal: Om eleven far hjelp i fagene nar
det er behov for det fra laereren, fra elevene i klassen/gruppen, fra foreldrene. Skala 1=ikke i noen fag
til 5=i alle fag eller i de fleste fag. Skolegjennomsnittet pa denne variabelen er hayere pa syvende trinn
enn pa femte trinn, og gjennomsnittet pa femte trinn er bare sa vidt hgyere enn 3, s& det er nok en del
barn som faeler at de ikke far s& mye hjelp selv om de kanskje har behov for det.

Relasjoner til leereren (mer uformelt) males ved hjelp av to spagrsmal: Har du leerere som gir deg lyst til
a jobbe med fagene? Skalaen er fra ikke 1=i noen fag til 5=i alle eller de fleste fag. Er laererne
hyggelige mot deg? Skala fra aldri=1 til sveert ofte eller alltid=5. Elevene gir uttrykk for at de i
gjennomsnitt har noe mer positive relasjoner til lsererne pa femte trinn enn pa syvende trinn. Generelt
er relasjonen god (gjennomsnittsskar 4 pa skalaen fra 1 til 5 pa syvende trinn), men enkelte skoler har
lav skar pa dette relasjonsmalet (minimumsverdi 2,5).

Organisert leksehjelp er basert pa hvorvidt eleven far hjelp nar det er behov for det fra organisert
leksehjelp. Skalaen er 1=ikke i noen fag, til 5=i alle fag eller i de fleste fag. Dette tilbudet er kanskje
ikke sa omfattende Gjennomsnittsskar pa syvende trinn er 2,2 pa skalaen fra 1 til 5 og enkelte skoler
har ikke dette tilbudet etter elevenes oppfatning (minimum 1,0).

Vi skiller mellom (identifiserer) to undervisningsformer. Den ene er leererstyrt undervisning. Her inngar
bruk av tavle, individuell gvelse i klassen, faglig diskusjon/samtale med leereren i klassen. Den andre
formen er elevaktiv undervisning, som omfatter at elevene arbeider sammen to og to, i gruppe, i
prosjekter og praktiske gvelser. Skalaene for hver av undervisningsformene er fra 1=sjeldnere enn 2—
4 ganger i halvaret, til 5=flere ganger i uken. Det kan nevnes at pa barnetrinnet er det forholdsvis fa
skoler som er registrert med svar pa disse spgrsmalene bade pa femte trinn 2007 og pa syvende trinn
2009.
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Variabler som indikerer skolemiljg er hgyt korrelert. | praksis kan ikke alle disse malene benyttes
samtidig i analysen. Vi har valgt ut noen mal som representerer alle de andre basert pa blant annet
inspeksjon av korrelasjonsmatrisen.

Det er ogsa benyttet en serie variabler som maler endring i arbeidsmiljg, trivsel, fravaer av mobbing,
stotte fra leerere, medlever, foreldre og lignende mellom syvende og femte trinn (barnetrinnet) og
mellom tiende og attende trinn (ungdomstrinnet).

2.2.5 Elevsammensetning ved skolen — aggregerte individkjennetegn

Bosettingsmeanster i skolekretsen og elevsammensetning pa skolen kan ha betydning for elevenes
prestasjonsniva. Dette er normalt knyttet til familiens gkonomi og boligprisnivaet i skolens naermiljg og
kan veere viktig nar det praktiseres omradebasert rekruttering til grunnskoler. Saerlig i storbyene kan
det veere store forskjeller mellom skolene i gjennomsnittlige «foreldreressurser». Dette kan veere
viktige variabler siden de fleste elever pa barnetrinnet gar pa skoler i sitt neeromrade (omradebasert
rekruttering).

Vi benytter en rekke variabler som angir sammensetningen av elever pa trinnet med hensyn til flere
sosiale aspekter ved skolene. Disse malene kan gi uttrykk for elevsammensetning og
bosettingsmanster ved skolene. Av de mest sentrale malene pa elevsammensetning har vi beregnet
fglgende pa skoleniva: gjennomsnittlig foreldreutdanning, andel elever med minoritetsbakgrunn (ikke-
vestlige innvandrere eller etterkommere), gjennomsnittlig foreldreinntekt (gruppert i desiler), andelen
foreldre som er gift. | tillegg har vi spesifisert andel jenter blant elevene pa trinnet, andel elever som
har gifte foreldre pa trinnet og om skolen er privat eller ikke.

Alle disse indikatorene kan tolkes som uttrykk for skolens kollektive ressurser. Disse ressursene kan
pavirke den enkeltes prestasjonsniva utover den enkelte elevs individuelle ressurser (Coleman m.fl.
1966, Hernes og Knudsen 1976, Rutter m.fl. 1979)

2.3 Metode

Kapittel 3 “Beskrivende analyser” gir en beskrivelse av datamaterialet og oversikt over fordelinger.
Dette vises hovedsakelig i form av bivariate tabeller og figurer. Enkelte analyser er utfert ved hjelp av
tradisjonelle analyseteknikker som minste kvadraters metode (lineger regresjon). Dette gir mulighet til &
undersgke betydningen av flere kjennetegn pa individniva samtidig pa prestasjonsniva og utvikling.

For a forsta skolebidraget er det viktig & fokusere pa hvordan elevene pa samme skole skiller seg fra
elever pa andre skoler. En slik analytisk interesse skaper et behov for & ta hensyn til den statistiske
betydningen av a tilhare en bestemt skole. En rekke ulike modeller som tar hensyn til statistisk
avhengighet gjennom flere nivaer av enheter, kommer ofte under merkelappen «flernivaanalyse».
Nedenfor presenteres kort kjennetegn ved flernivaanalyse. Flernivaanalyse, slik det brukes i denne
rapporten, er etter hvert blitt kjente og mye brukte metoder innen utdanningsstudier. Vi henviser derfor
til ytterligere litteratur for en mer detaljert presentasjon og diskusjon av disse metodene.

2.3.1 Flernivaanalyse: random effects (RE) og fixed effects (FE) modeller

Flernivaanalyse er en metode som er utviklet for a analysere data som har en hierarkisk struktur. Det
vil si at vi har data pa forskjellige nivaer samtidig. Dataene som analyseres i dette prosjektet, opptrer
pa to nivaer; elev- og skoleniva. Variabler som observeres pa skoleniva har langt feerre enheter enn
variabler som observeres pa elevniva. Nar en bruker den mer vanlige minste kvadraters metode, og
inkluderer kontroll for — for eksempel — skolekjennetegn uten at nivaet (her skolenivaet) spesifiseres,
estimeres signifikansnivaene pa basis av tallet pa elevobservasjoner. Dette fgrer til en
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underestimering av standardfeilene, noe som medfgrer at signifikansnivaene for gruppe- og
skolevariable blir alt for lave. Vanlig linezer regresjon tar ikke hensyn til at observasjoner av elever fra
samme skole vil kunne veere korrelerte. Det er derfor viktig & korrigere denne statistiske
avhengigheten ved hjelp av metoder som eksplisitt tar hensyn til flernivastrukturen. Flernivaanalyse er
en metode som dekomponerer variasjon mellom og innen grupper. Men det finnes flere varianter av en
slik flernivamodell.

| denne rapporten benyttes to ulike modeller som tar hensyn til to-nivastrukturen. Den farste er en
variant av «random effects»-modellen (Snijders og Bosker, 1999, Rabe-Hesketh og Skrondal, 2010). Vi
bruker en modell som deler opp residualleddet i to deler. Modellen lar med andre ord den uforklarte
tilfeldige variasjonen ikke bare variere mellom individene, men ogsa rundt gjennomsnittene pa
gruppeniva. | denne rapporten brukes ikke de mer kompliserte utgavene av denne modellen.

| random effects rammeverket er det ogséd mulig & dele opp den tilfeldige variasjonen rundt
koeffisientene til de ulike uavhengige forklaringsvariablene. Den stgrste fordelen ved & bruke en
random effects modell er at den lar oss dekomponere variasjon mellom og innad i skolene. Men
modellen har en viss sarbarhet ved at viktige utelatte variabler pa individ- eller skoleniva fremdeles kan
korrelere med de observerte variablene i modellen. | random effects modellen antas disse faktorene &
ikke vaere korrelerte. | forbindelse med seleksjonsproblemer, som for eksempel hvilke elever som gar
pa hvilke skoler, kan vi dermed bare ta hensyn til observerbare kjennetegn pa skoleniva.

Den andre modellen vi bruker for & ta hensyn til to-nivastrukturen, er «fixed effects» (faste effekter)
modeller (Allison, 2009). Den store fordelen ved a bruke fixed effects modeller er at de tar hensyn til
(kontrollerer for) alle observerbare og uobserverbare forhold ved gruppeenheten. Hvis det finnes
forhold ved skolene som vi ikke kan ta hensyn til ved vare ressurs- og miljgindikatorer, kan vi na ogsa
ta hensyn til seleksjonsproblemer basert pa uobserverbare forhold. Den aller enkleste versjonen av
fixed effects er en vanlig regresjon hvor hver gruppeenhet har sin egen dummyvariabel. Alle forskjeller
mellom gruppeenhetene (det vil si skolene) vil absorberes inn i disse dummyvariablene. Nyere utgave
av denne modellen bruker differensieringsteknikker hvor avhengig og uavhengig variabler
differensieres ut av den matematiske likningen. Resultatet er at alle faste forhold ikke pavirker
estimatene. En svakhet ved denne metoden er at den statistiske usikkerheten gker som et resultat at
modellen kun utnytter variasjon innad i enhetene. Med registerdata hvor antall elever innad i skoler er
stor, kan denne metoden likevel brukes med stor grad av presisjon.

Intraklassekorrelasjonskoeffisienten (rho) i flernivdanalyse uttrykker andelen av
prestasjonsforskjellene i de tre fagene og i giennomsnittet for de tre fagene som er knyttet til
skolenivaet i analysen. Denne korrelasjonskoeffisienten angir hvor stor andel av
prestasjonsforskjellene som statistisk "forklares” av elevenes skoletilknytning, samtidig som den ogsa
viser hvor mye som knyttes til individnivaet. | en sakalt tom modell, uten kontroll for uavhengige
variabler, uttrykker koeffisienten maksimalbidraget fra skolenivaet nar det gjelder variasjonen i den
avhengige variabelen. Dette bidraget fra skolene kan besta av bade observerbare og uobserverbare
forhold, samt tilfeldige forskjeller mellom skolene. Det samme gjelder bidraget fra individnivaet. |
flernivamodellen, med “random effects”, trekkes kjente forhold inn i modellen. Rho i disse modellene
sammenliknes med rho i den tomme modellen. Rho beregnes pa felgende mate:

Oskole

B Oskole + Oindivid
2.3.2 Value added analyser (VAA)
| en del av analysene er vi interessert i & undersgke hvordan kjennetegn ved individene og skolene

ikke bare pavirker prestasjonsnivaet, men prestasjonsutviklingen mellom klassetrinn. Vi bruker dermed
en sakalt value added analysemodell (VAA). | value added analysene gnsker vi & undersgke elevenes
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prestasjonsutvikling mellom to tidspunkter. Vi bygger denne modellen inn i flernivdmodellene som er
beskrevet ovenfor, og undersgker prestasjonsutviklingen pa individniva. Det er i hovedsak to
versjoner av VAA-modellen. Den ene predikerer den avhengige variabelen ved hjelp av tidligere
prestasjoner. Den andre modellen differensierer den avhengige variabelen, det vil si at vi ser pa
endringer i prestasjonene i den aktuelle tidsperioden. Vi har valgt en kombinasjonslgsning av disse. Vi
differensierer den avhengige variabelen og predikerer ved hjelp av tidligere prestasjoner. En fordel
ved denne analysestrategien er at vi kan analysere hvordan enkeltfaktorer bidrar til den
gjennomsnittlige endringen i prestasjoner. En annen fordel ved denne analysestrategien er at vi far en
ide om omfanget av regresjon mot gjennomsnittet basert pa de tidligere prestasjonene (vare analyser
viser for eksempel at regresjon mot gjennomsnittet henger sammen med sosial bakgrunn: den
favoriserer alltid de med hgy sosial bakgrunn).

2.3.3 Standardisering av prestasjoner

| analysene benyttes standardisert poengskar. Poengskarene er standardisert med gjennomsnitt 50
og standardavvik 10, for de nasjonale prgvene. Ved & benytte standardisert skar oppnar vi at
poengskarene har samme fordeling for hver av prgvene i engelsk, lesing og regning, samt for hvert av
kullene. Ved & sette standardavviket til 10 poeng, blir det ogsa enklere & vurdere stgrrelsen pa ulike
effekter (som andeler av ett standardavvik). Videre innebaerer en standardisering av poengskar at
eventuelle ulikheter i poenggivningen i pravene i engelsk, lesing og regning, ikke vil ha betydning for
elevenes prestasjoner. Eventuelle variasjoner i pravenes vanskelighetsgrad for de tre arene, vil heller
ikke ha betydning. | analysene av karakterer nyttes ogsa en standardisering. Enkeltkarakterene har et
mye mindre utfallsrom og lavere gjennomsnittsskar enn nasjonale prgver og grunnskoleeksamen. For
a unnga at predikerte verdier i de statistiske modellene gar utenfor utfallsrommet til den enkelte
variabel (ekstrapolering), benytter vi derfor vanlige z-skarer pa enkeltkarakterer og
grunnskolepoengene fremfor standardisering ut i fra et snitt pa 50 og standardavvik pa 10, slik:

i =y +50

Standardisert skare for nasjonale prgver = 100

Yi—y

z — skire = ——
o

For @ sammenlikne betydningen av de ulike demografiske forhold med standardiseringen som er valgt
for nasjonale prever, kan man ganske enkelt multiplisere z-skaren med 10 for deretter & plusse pa 50.
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3 Deskriptive analyser av
prestasjonsnivaet

Hovedformalet med dette kapitlet er & gi en beskrivende analyse av resultater fra nasjonale prgver og
karakterdata fra grunnskolens 10. trinn basert pa data for 2010. Hovedfokus vil veere om 2010
dataene indikerer stabile og kjente sammenhenger mellom elevprestasjoner og viktige
individkjennetegn som kjgnn, foreldres utdanningsniva, innvandringsbakgrunn, fylke og elevenes
prestasjoner. Dette innebaerer en oppdatering av vare tidligere deskriptive analyser (Oppheim mfl.
2010). | tillegg vil dette kapitlet inneholde en beskrivende analyse av skoleprestasjoner til elevene som
deltok i de nasjonale prgvene bade pa 5. trinn i 20070g pa 8. trinn i 2010. Det er disse elevene som
seinere vil veere utgangspunkt for vare «value-added» (VVA) analyser i kapittel 4.

Farst skal vi presentere data som omfatter alle elever som deltok i de ulike nasjonale prgvene pa 5. og
8. trinn i 2010. Resultatene presenteres i form av standardiserte gjennomsnittsskarer for hvert av de
tre fagene og for fagene samlet® fordelt pa kjann, foreldres utdanningsniva, innvandringsbakgrunn og
fylke. Resultatene for 2010 vil bli sammenlignet med gjennomshnittet for arene 2007-2009.

Dernest presenteres karakterdata for grunnskolens 10. trinn i 2010, det vil si grunnskolepoeng og

enkeltkarakterer i fagene norsk, engelsk og matematikk. Vi undersgker hvordan gjennomsnittene og
spredning i disse malene pa skoleprestasjoner varierer med kjente demografiske forhold som kjann,
foreldrenes utdanning, innvandringsbakgrunn og fylke. Ogsa denne analysen vil omfatte alle elever.

Til slutt skal vi presentere en beskrivende analyse av prestasjonsnivaet blant elever som deltok i de
nasjonale pr@vene bade pa 5. trinn i 2007 og pa 8. trinn i 2010. Det betyr at elever som er kommet inn
i eller forsvunnet ut av skolen mellom 5. og 8. trinn, det vil si de «mobile» elevene, er utelatt. Siden de
mobile elevene skiller seg fra de ikke-mobile elevene blant annet med en hgyere andel innvandrere,
kan resultatene for 5. trinn 2007 og 8. trinn 2010 avvike noe fra de som presenteres i farste del av
dette kapitlet. Hovedfokus i framstillingen vil vaere pa sammenhengen mellom standardiserte skarer og
viktige individkjennetegn, men vi gar ogsa litt videre og ser pa korrelasjonen mellom skarene i de
enkelte fagene og mellom skarene og viktige individ- og skolevariabler.

3.1 Nasjonale prgver 5. og 8. trinn 2010

Tidligere analyser har vist at elevenes prestasjoner i nasjonale prgver varierer etter kjgnn, foreldres
utdanningsniva, innvandringsbakgrunn og fylke (Opheim mfl. 2010). Som antydet innledningsvis, vil vi

% Eleven ma ha deltatt pa minst to av fagpravene for & fa beregnet et giennomsnitt for fagene.
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undersgke om 2010-dataene indikerer endringer i sammenhengen mellom elevenes prestasjoner og
de omtalte bakgrunnskjennetegnene.

3.1.1 Kjgnn

At det er visse kjgnnsforskjeller i skoleprestasjoner, er velkjent (Grggaard mfl. 2008, Opheim mfl. 2010
og Bakken 2010). Tabell 3.1 viser at det er enkelte sma kjonnsforskjeller i skoleprestasjoner i de
enkelte fagene i 2010. Starrelsen pa kjgnnsforskjellen varierer avhengig av skoletrinn, med litt stgrre
kjgnnsforskjell pa 8. enn pa 5. trinn. | engelsk skarer jentene litt hgyere enn guttene pa begge trinn i
2010. Dette resultatet avviker litt fra tidligere ars resultater der det ikke ble funnet kjgnnsforskjeller pa
5. trinn, men pa 8. trinn har jentene prestert litt bedre enn guttene (gjelder 2007 og 2008).

Nar det gjelder lesing, er det et entydig resultat at jentene gjgr det bedre enn guttene pa begge trinn
og at kjgnnsforskjellen gker fra 5. til 8 trinn. Resultatet er robust og gjelder ogsa tidligere ar. Tabellen
viser ogsa at det er klare tendenser til at gutter gjer det bedre enn jenter i regning. Kjgnnsforskjellen
gjelder begge trinnene. Vi ser at kjgnnsforskjellen i 2010 er omtrent den samme pa 5. og 8. trinn. Det
har variert noe hvorvidt kjgnnsforskjellen i regning har veert stgrre pa 8. trinn enn pé 5. trinn.

Tabell 3.1 Gjennomsnittsskare i engelsk, lesing og regning og samlet, etter kjgnn. 2010 og
gjennomsnitt for 2007—2009

Engelsk Lesing Regning Samlet

Gutter  Jenter Gutter Jenter  Gutter  Jenter Gutter Jenter
2010
5. trinn 49,7 50,3 49,2 50,8 50,6 49,3 49,8 50,2
8. trinn 49,6 50,4 48,8 51,3 50,6 49,4 49,7 50,4
Gjennomsnitt 2007-2009
5. trinn 50,0 50,0 49,1 50,9 50,9 491 50,0 50,0
8. trinn 49,7 50,3 48,8 51,3 50,8 49,2 49,7 50,3

Ser vi alle fagene under ett, finner vi at jentene totalt sett gjgr det like bra eller litt bedre enn guttene
pa begge trinnene. Dette er en robust sammenheng og gjelder alle arene. Videre viser tabell 3.1 at
kjgnnsforskjellene er stagrre pa 8. enn pa 5. trinn. Ogsa dette er en generell trend som ogsa gjelder for
alle arene. Det er imidlertid grunn til & merke seg at det er noe starre variasjon i guttenes skare enn
jentenes pa begge klassetrinn. Pa 8. trinn befinner guttene seg ogsa i noe sterre grad enn jentene helt
pa bunn (mestringsniva 1 i de tre fagene) eller helt pa topp i totalt mestringsniva (det vil si
mestringsniva 5 i de tre fagene), med unntak av 2010 da andelen gutter og jenter pa hgyeste
mestringsniva var tilnaermet likt.

Figur 3.1 illustrerer resultatene nar samtlige prever ses i sammenheng. | figuren er gjennomsnittet satt
lik 0 og standardavvik lik 10.
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B Gutter [llenter

-1,5

5.trinn 8. trinn

Figur 3.1 Kjgnnsforskjeller i standardisert totalskare pa 5. og 8. trinn 2010

3.1.2 Foreldrenes utdanningsniva

Foreldrenes utdanningsniva er en indikator for elevenes sosiale bakgrunn som har stor betydning for
elevenes skoleprestasjoner. Jo hayere utdanningsniva foreldrene har, dess bedre presterer elevene.
Sammenhengen mellom elevenes prestasjoner pa nasjonale prgver og foreldrenes utdanningsniva er
vel dokumentert (Grggaard mfl. 2008, Bonesrgnning og Iversen 2008, 2010, Opheim mfl. 2010).

Tabell 3.2 viser at det er en relativt sterk positiv sammenheng mellom foreldrenes utdanningsniva og
elevenes prestasjoner pa alle tre prgver i 2010% elevenes poengskarer gker med foreldrenes
utdanningsniva. Tabellen viser ogsa at forskjellene er litt starre pa 8. enn pa 5. trinn, noe som tyder pa
at prestasjonsforskjellene gker utover i utdanningslgpet.

Prestasjonsforskjellene mellom elever med foreldre med utdanning pa henholdsvis laveste og hgyeste
niva utgjgr om lag 12 poeng pa 5. trinn og 15 poeng pa 8. trinn nar de tre fagene ses samlet. Dette er
mer enn ett standardavvik, og resultatet er i trad med resultatene fra tidligere ar.

Det er imidlertid grunn til & merke seg at det er noe starre variasjon i total skare blant elever med
foreldre med utdanning pa laveste niva, enn blant elever med foreldre pa hgyeste niva uansett
klassetrinn. Blant elever pa 8. trinn med foreldre pa laveste utdanningsniva befinner 3,3 prosent av
elevene seg pa det laveste mestringsnivaet (niva 1) i alle de tre fagene og kun 0,2 prosent pa det
hgyeste mestringsnivaet (niva 5). Tilsvarende tall for elever med foreldre pa hgyeste utdanningsniva
var 0,1 prosent og 10,0 prosent pa det hgyeste i alle fagene.

Sammenhengen mellom elevenes prestasjoner og foreldrenes utdanningsniva synes a vaere noe
svakere i engelsk enn i de to andre fagene, men selv her utgjgr forskjellen mellom ytterpunktene i
fordelingen om lag ett standardavvik.

* Foreldrenes utdanningsniva er i satt lik utdanningsnivaet til den forelderen som har hayest utdanningsniva
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Tabell 3.2 Gjennomsnittlig standardisert skare i engelsk, lesing, regning og totalt etter

foreldrenes utdanningsniva. 2010 og gjennomsnitt for 2007-2009

2010 Gjennomsnitt 2007—2009
Engelsk Lesing Regning | alt Engelsk Lesing Regning | alt

5. trinn

Ukjent 48,5 44,8 46,6 46,0 48,1 43,8 45,5 45,2
Grunnskole 46,8 451 44,5 447 46,6 44 .4 44 .4 443
Vg 1+ vg2 47,4 46,3 46,1 46,1 47,4 46,5 46,1 46,2
Vg 3 48,1 47,8 47,8 47,6 48,3 47,9 47,9 47,7
Pabygging 49,4 49,2 49,3 49,2 491 49,3 49,4 49,2
Lavere grad 51,0 51,6 51,6 51,6 51,2 51,8 51,8 51,9
Hayere grad 53,9 54,7 54,9 55,3 53,9 55,1 55,1 55,5
Forskerutdanning 55,6 56,2 56,0 56,9 56,2 56,6 56,8 57,6
8. trinn

Ukjent 443 429 45,7 43,5 447 40,4 45,2 42,6
Grunnskole 45,0 441 43,9 43,5 451 43,6 43,9 43,4
Vg 1+ vg2 46,8 46,5 45,9 45,9 46,7 46,7 46,2 46,1
Vg 3 48,0 47,9 47,8 47,7 48,1 48,0 47,9 47,8
Pabygging 49,7 49,2 49,3 49,4 49,6 49,8 49,7 49,6
Lavere grad 51,9 52,1 52,2 52,3 52,0 52,4 52,3 52,6
Hayere grad 55,2 55,7 55,9 56,4 55,2 55,7 55,9 56,4
Forskerutdanning 57,2 58,2 57,9 58,9 57,6 57,8 58,3 59,0

Sammenhengen mellom gjennomsnittlig standardisert gjennomsnittsskare og foreldres utdanningsniva
er illustrert i figur 3.2

[15. trinn W 8. trinn

70

Figur 3.2 Standardisert samlet gjennomsnittsskare for alle fag pa 5. og 8. trinn 2010 etter
foreldres utdanningsniva.
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3.1.3 Innvandringsbakgrunn

Det er kjent fra tidligere forskning at innvandrerelever gjgr det darligere enn majoritetselevene og at
etterkommere etter innvandrere gjer det bedre enn innvandrerne, men darligere enn majoritetselevene
(Greogaard mfl. 2008, Bonesrgnning og Iversen 2008, 2010, Opheim mfl. 2010). | tr&d med dette viser
tabell 3.3 at etterkommere fra vestlige land gjer det best bade péa 5. og 8. trinn mens innvandrere fra
ikke-vestlige land gjgr det klart darligst. Dette er ingen stor overraskelse, og vi har i felge tabell 3.3
tilsvarende resultater for arene 2007-2009. At etterkommere fra vestlige land gjennomgaende skarer
over gjennomsnittet, har trolig sammenheng med andre kjennetegn ved familiebakgrunn og den
sosiale sammensetningen i denne gruppen. Bonesrgnning og Iversen (2008) viste for eksempel at
elever med vestlig innvandringsbakgrunn i gjennomsnitt har foreldre med noe hgyere utdanning og
inntekt enn elever med majoritetsbakgrunn, og betydelig hayere enn elever med ikke-vestlig
innvandringsbakgrunn. Aller best skarer etterkommere fra vestlige land i engelsk. Dette kan ha
sammenheng med at en del av disse har engelsk som farste- eller andresprak. Tabell 3.3 viser videre
at innvandrere med ikke-vestlig bakgrunn skarer klart lavere enn majoritetsbefolkningen i alle tre
fagene pa begge trinn.

Tabell 3.3 Standardisert gjennomsnittsskare for engelsk, lesing, regning og samlet etter
innvandringsbakgrunn. 2010 og gjennomsnitt for 2007-2009

2010 Gjennomsnitt 2007-2009
Engelsk Lesing Regning Samlet | Engelsk Lesing Regning Samlet

5. trinn

Majoritet 50,0 50,4 50,3 50,3 50,1 50,4 50,4 50,3
:ggsa"drere fra vestlige 49,9 46,9 49,5 48,6 51,5 48,3 50,6 50,3
Innvandrere fra ikke- 48,5 44.6 44,5 452 47,2 43,0 434 437
vestlige land

Etterkommere fra 54,0 51,2 51,8 52,8 53,9 51,5 51,7 52,8
vestlige land

Etterkommere fra ikke- 49,8 457 46,9 47,1 50,2 452 46,5 46,9
vestlige land

8. trinn

Majoritet 50,4 50,5 50,4 50,5 50,3 50,6 50,4 50,5
:gzga”drere fra vestlige 47,7 46,4 50,1 478 49,6 467 50,4 488
Innvandrere fra ikke- 438 422 43,4 42,1 44.1 39,8 42,9 41,2
vestlige land

Etterkommere fra 53,1 51,6 51,7 52,4 54,0 51,6 52,0 52,9
vestlige land

Etterkommere fra ikke- 48.1 46,2 47.4 46,9 48,8 44.4 47.1 46,3
vestlige land

Forskjellen i gjennomsnittsskaren er stagrre pa 8. trinn enn pa 5. trinn. Ser vi de tre fagene samlet, sa
skaret innvandrere med ikke-vestlig bakgrunn fem og atte poeng lavere enn majoritetsbefolkningen pa
henholdsvis 5. og 8. trinn®. Nar det gjelder de enkelte fagene, er giennomsnittlig skar blant
innvandrere med ikke-vestlig bakgrunn hgyest i engelsk og lavest i lesing. | lesing skarer innvandrere
fra ikke-vestlige land seks og atte poeng lavere enn majoritetsbefolkningen pa henholdsvis 5. og 8.
trinn. | regning skarer denne gruppen seks og syv poeng lavere enn majoritetsbefolkningen pa
henholdsvis 5. og 8. trinn.

® Noe av forskjellen kan ha sin forklaring i at det skjer en tilstramning av ikke-vestlige innvandrere mellom 5. og 8. trinn
slik at det relativt sett er flere relativt nyankomne innvandrere pa 8. trinn sammenlignet med 5. trinn. Konsekvensene av
dette gjeres det naermere rede for i kapittel 3.3.1
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Etterkommere fra ikke-vestlige land skarer om lag to og fem poeng bedre enn innvandrere med ikke-
vestlig bakgrunn og om lag tre og fem poeng darligere enn majoriteten pa henholdsvis 5. og 8. trinn
nar vi ser de tre fagene samlet. Etterkommere fra ikke-vestlige land skarer altsé bedre enn
innvandrere fra ikke-vestlige land, men fortsatt lavere enn majoritetselevene, pa prevene i regning og
lesning. Dette kan tolkes som at de er i ferd med & "ta igjen” majoritetselevene (catching up-effekt).
Resultatene er i trad med tidligere studier. Ogsa Bonesrgnning og lversen (2008) fant i sine analyser
av nasjonale prgver for 5. trinn 2007 at fordelingen for etterkommere generelt ligger mellom
fordelingen for majoritetselever og farstegenerasjons innvandrere.

Figur 3.3 viser betydningen av innvandringsbakgrunn for gjennomsnittsskaren i alle fagene pa 5. og 8.
trinn i 2010. Figuren illustrerer at forskjellene i gjennomsnittskaren mellom majoritetselever og
innvandrerelever generelt gker fra 5. til 8. trinn, og gker sterkest blant ikke-vestlige innvandrerelevene.
Forskjellen i giennomsnittsskare mellom majoritetselever og etterkommere var omtrent uendret fra 5.
til 8. trinn.

C15.trinn W 8.trinn
60
52,8
50,350,5 ,852,4
50 --—— -
40 +--
30 -0
20 +-0
10 -0
0
Majoritet  Innvandrere fralnnvandrere fra Etterkommere Etterkommere
vestlige land  ikke-vestlige  fra vestlige fra ikke-vestlige
land land land

Figur 3.3 Standardisert gjennomsnittsskéare for alle fag etter klassetrinn og
innvandringsbakgrunn i 2010

Botid

Fjorarets rapportviste at elever som har flyttet (immigrert) til Norge en sammensatt gruppe bade med
hensyn til hvilket land de har flyttet fra og hvor lenge de har bodd i landet. Dette har konsekvenser for
deres skoleprestasjoner.

Tabell 3.4 viser innvandrerelevenes gjennomsnittlige standardiserte poengskar i de nasjonale prgvene
i 2010 etter deres alder ved innvandring. Det skilles her mellom tre grupper; de som kom til Norge nar
de var 1) 0-2 ar, 2) 3-6 ar, og 3) 7 ar eller eldre. De tre gruppene elever har trolig i gjiennomsnitt
noksa ulike sprakferdigheter i norsk.

Tabellen viser at bade blant innvandrere fra vestlige og ikke-vestlige land gker prestasjonene med
gkende botid. Ser vi de tre prgvene samlet, tyder resultatene pa at botid betyr mer for vestlige enn for
ikke-vestlige innvandrere. Blant elever fra vestlige land med lang og kort botid varierte
gjennomsnittsskaren for de tre prevene sett samlet mellom 54 og 48 pa 5. trinn og mellom 52 og 46 pa
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8. trinn. Tilsvarende tall for elever fra ikke-vestlige land viser mindre variasjon i gjennomsnittsskaren;
mellom 45 og 46 pa 5. trinn og 45 og 41 pa 8. trinn. Resultatene fra tidligere ar peker i samme retning.
Vi vet ikke i hvilken grad det er botiden i seg selv som er utslagsgivende for elevenes prestasjoner,
eller om resultatene har sammenheng med andre forskjeller mellom gruppene (familier med lang og
kort botid kan vaere ulike pa flere mater). Nar det gjelder de ulike fagene, sa synes botid & ha minst
betydning for resultatene i regning bade for vestlige og ikke-vestlige innvandrere.

Tabell 3.4 Standardisert gjennomsnittsskare for engelsk, lesing, regning og samlet etter alder
ved innvandring og landbakgrunn. 2010

Alder Engelsk Lesing Regning | alt
5. trinn

0-2 ar 52,8 49,1 50,0 54,1
Innvandrere fra vestlige land 3-6 ar 50,1 48,9 50,6 50,8

7 areller

eldre 49,2 45,6 48,8 48,3

0-2 ar 49,8 46,1 451 45,2
Innvandrere fra ikke—vestlige land 3-6 ar 48,7 447 447 445

7 areller

eldre 47,3 43,3 43,6 44,0
8. trinn

0-2 ar 55,8 53,3 53,7 52,4
Innvandrere fra vestlige land 3-6 ar 51,1 51,0 51,9 514

7 areller

eldre 46,2 44.9 49,4 45,7

0-2 ar 46,4 44 1 447 44.5
Innvandrere fra ikke-vestlige land 3-6 ar 46,1 445 442 442

7 areller

eldre 41,8 40,1 42,5 40,5

3.1.4  Fylke

Tidligere analyser har vist at skoleresultatene varierer mellom ulike fylker. Tabell 3.5 viser hvordan
skoleresultatene varierer etter fylke i 2010. | figur 3.4 er fylkene rangert etter den gjennomsnittlige
skaren pa 8. trinn. Oslo og Akershus skiller seg fra de andre fylkene med henholdsvis den hgyeste og
nest hgyeste gjennomsnittsskaren totalt og i de enkelte fag bade pa 5. og 8. trinn (unntak for regning
pa 8. trinn der Sogn og Fjordane skarer hgyere enn Akershus). Elevene fra Finnmark skaret lavest pa
samtlige praver pa 5. trinn. Pa 8. trinn skaret elevene fra Vest-Agder lavest i engelsk og lesing mens
elevene fra Telemark skaret lavest i regning. De fylkesvise forskjellene er starre pa 5. enn pa 8. trinn
bade nar vi ser pa fagene samlet og separat.
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Tabell 3.5 Standardisert gjennomsnittsskare for engelsk, lesing og regning pa 5. og 8. trinn

etter fylke. 2010

5. trinn 8. trinn
Engelsk Lesing Regning 5.trinn | Engelsk Lesing Regning 8. trinn
5.trinn  5.trinn 5. trinn totalt 8.trinn 8. trinn 8. trinn totalt
Jstfold 48,5 49,3 48,6 48,6 48,6 491 48,6 48,6
Akershus 51,5 51,5 51,2 51,6 51,6 51,7 51,2 51,7
Oslo 53,1 52,2 53,0 53,3 52,0 51,9 52,1 52,3
Hedmark 49,6 50,6 49,8 49,9 48,4 49,6 48,8 48,8
Oppland 49,5 50,0 49,9 49,7 48,7 49,6 491 491
Buskerud 50,4 50,4 50,4 50,5 50,1 50,0 50,0 50,0
Vestfold 50,4 50,2 50,2 50,3 49,5 49,9 49,4 49,4
Telemark 49,4 49,6 49,3 49,3 48,7 48,9 48,3 48,4
Aust-Agder 48,5 48,6 48,7 48,3 49,2 491 49,4 49,3
Vest-Agder 49,3 48,8 49,5 491 48,3 48,6 49,1 48,5
Rogaland 50,2 49,4 50,1 49,8 50,9 49,8 50,9 50,7
Hordaland 49,5 49,3 49,5 49,4 49,9 49,0 49,4 49,4
Sogn og Fjordane 49,9 49,4 51,2 50,2 50,6 50,1 51,9 51,1
Mgre og Romsdal 491 48,7 50,0 49,2 49,6 491 49,8 49,5
Ser-Trgndelag 49,9 50,0 49,8 49,9 49,6 50,5 49,6 49,9
Nord-Trgndelag 47,9 48,9 48,5 48,1 48,5 49,2 49,3 48,8
Nordland 48,1 48,5 47,5 47,7 48,9 491 48,9 48,9
Troms 49,6 50,6 49,0 49,7 50,8 50,6 50,2 50,6
Finnmark 47,6 48,1 47,2 47,2 49,6 50,6 49,0 49,7
[(15.trinn W 8.trinn
54,0
53,0
52,0
51,0
50,0
49,0
48,0
47,0
46,0
45,0
44,0

Figur 3.4 Standardisert gjennomsnittsskare for engelsk, lesing og regning sett samlet etter

klassetrinn og fylke. 2010
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3.1.5 Offentlige/private skoler

Under 5 prosent av de norske grunnskoleelevene er elever ved en privat grunnskole. Tabell 3.6 viser
at det i 2010 var sma forskjeller i elevprestasjonene mellom elever fra offentlige og private skoler. Pa
5. trinn i 2010 var det ingen forskjeller i prestasjonene, mens det var tendens til noe hgyere skare
blant elever ved private skoler pa 8. trinn i 2010. Denne tendensen gjgr seg gjeldende i alle fag og nar
vi ser fagene samlet. Dette kan tyde pa at elevene i den private grunnskolen har en bedre
prestasjonsutvikling fra 5. til 8. trinn enn i den offentlige.

Et annet spersmal gjelder mulig endring over tid for samme aldersgruppe. Sammenligner vi
prestasjonene til privatskoleelevene pa 5. trinn 2010 med prestasjonene til 5. trinns privatskoleelever i
perioden 2007-2009, finner vi at privatskoleelevene skarer noen darligere i 2010 enn i tidligere ar. Vi
finner ingen slike tendenser pa 8. trinn.

Tabell 3.6 Gjennomsnittsskare i engelsk, lesing og regning og i alt etter kjenn. 2010 og
gjennomsnitt for 2007-2009
Engelsk Lesing Regning | alt
Offentlig Privat Offentlig  Privat Offentlig Privat  Offentlig Privat

2010

5. trinn 50,0 50,4 50,0 49,8 50,0 48,8 50,0 49,7
8. trinn 49,9 52,5 49,9 52,6 49,9 51,8 49,9 52,6
Gj.sn. 2007-2009

5. trinn 50,0 52,0 50,0 51,4 50,0 49,6 50,0 49,8
8. trinn 49,9 52,8 49,9 52,7 49,9 51,9 49,9 51,7

3.2 Karakterer 10. trinn 2010

| dette avsnittet ser vi naermere pa sammenhengen mellom karakterer og grunnskolepoeng pa 10.
trinn i 2010 og elevenes kjgnn, foreldres utdanningsniva, innvandringsbakgrunn og fylke. Analysene
omfatter i utgangspunktet alle elevene pa 10. trinn i 2010. P& bakgrunn av at analyser fra tidligere ar
har vist at disse bakgrunnskjennetegnene har betydelig innflytelse pa elevenes karakterer pa 10. trinn
(Opheim mfl. 2010), forventer vi at dette vil veere tilfelle ogsa i 2010.

3.2.1  Generelt om karakterer og grunnskolepoeng pé 10. trinn 2010.

Vitnemal fra 10. trinn inneholder informasjon om alle enkeltkarakterer. De endelige karakterene er
registrert pa slutten av varsemesteret 2010, og dekker skolearet 2009-2010. Karakterinformasjon
finnes ogsa for fgrste termin (det vil si for karakteroppgjeret i desember 2009). Her brukes kun de
endelige karakterene som registreres i slutten av skolearet.

Nedenfor rapporterer vi beskrivende statistikk for elevenes grunnskolepoeng og enkeltkarakterer i
engelsk, matematikk og norsk. Vi undersgker hvordan gjennomsnittene og spredning i disse malene
pa skoleprestasjoner varierer med kjente demografiske forhold som kjgnn, foreldrenes utdanning,
innvandringsbakgrunn og fylke. Hovedinntrykket i dette kapitlet er at lite har endret seg siden fjorarets
tilsvarende tall (Opheim et al. 2010).

| analysene av karakterene og grunnskolepoengene benytter vi bade de faktiske skarene (raskarene)
og standardiserte skarer. Elevenes skarer i enkeltfag (karakterer) har et annet utfallsrom enn elevenes
grunnskolepoeng og de to raskarene er derfor ikke direkte sammenliknbare. For & sammenlikne
hvordan demografiske forhold innvirker pa tvers av disse ulike malene pa skoleprestasjoner,
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standardiserer vi variabler. For nesermere beskrivelse av standardiseringsmetode, se kapittel 2.3.3. For
a unnga at predikerte verdier i de statistiske modellene gar utenfor utfallsrommet til den enkelte
variabel, benytter vi vanlige z-skarer pa enkeltkarakterer og grunnskolepoengene.

Grunnskolepoeng beregnes som gjennomsnittet av alle enkeltkarakterene multiplisert med ti. | tillegg
til alle standpunktkarakterer inkluderer beregningen muntlige karakterer og eksamenskarakterer.
Elever som mangler karakter i 8 fag, far satt grunnskolepoengene til null (grunnskolepoengene blir
altsa ikke klassifisert som ukjent). Denne utregningsmaten er av nyere dato og pa baserer seg pa
oppleeringsloven § 6-15. Grunnskolepoeng fra denne nye beregningsmetoden avviker derfor noe fra
tidligere tall.

Et vitnemal skal inneholde til sammen karakterer for ca. ti fag. Ut fra tabell 3.7 ser vi at det er mest
vanlig & ha oppgitt flere enn 15 karakterer pa vitnemalet. Antall enkeltkarakterer avviker fra normert
antall fag av flere grunner. Flere fag bestar blant annet av flere enkeltkarakterer. Det er ikke uvanlig at
fagkarakteren bestar av kombinasjoner mellom skriftlig, muntlig, eksamen, og standpunktkarakterer.
Muntlig og skriftlig standpunktkarakterer er obligatorisk i norsk og engelsk.

Tabellen viser ogsa at i overkant av 3 prosent av elevene ikke har nok (feerre enn 8) eller mangler
karakterer pa vitnemalene. Det er flere grunner til at elevene ikke har karakterer. Enkelte elever har
seerskilte grunner for fritak. Opplaeringsloven gir mulighet for fritak for karakterer eller fra
undervisningen under bestemte kriterier (helsemessige arsaker, annen spraklig bakgrunn etc.). Det for
eksempel vanlig at elever med innvandringsbakgrunn er fritatt fra sidemal. Tabell 3.7 rapporterer antall
elever etter antall gyldige karakterer.

Tabell 3.7 Antall gyldige karakterer pd vitnemalet. 10. trinn, 2010

Antall gyldige karakterer N % kum. %
Ingen 473 0,75 0,75
1-7 karakterer 1495 2,38 3,14
8-11 karakterer 1349 2,15 5,29
12-14 karakterer 3795 6,05 11,34
15 og flere 55 617 88,66 100
Total 62 729 100

Tabell 3.8 oppgir andel med karakterer og fritak i engelsk, norsk og matematikk. Det er fa elever som
er registrert med fritak eller hvor deltakelse er registrert uten karakterer. Karakter og deltakelsesstatus
mangler for flere elever. Dette ser vi blant annet ved & sammenlikne antall observasjoner som er
registrert for engelsk skriftlig (60601), med alle observasjoner som er i datasettet: 62729 (ca.
ytterligere 4 prosent som mangler informasjon pa denne karakteren).

Tabell 3.8 Antall observasjoner og andel elever som deltar i engelsk, norsk og muntlig. Varen
10 trinn, 2010

Fritak +
Totalt deltatt uten
Fagnavn oppgitt Karakter karakter Fritatt
Engelsk, skriftlig 60 601 99,17 0,83 0,78
Engelsk, muntlig 60 863 99,22 0,78 0,73
Norsk, hovedmal skriftlig 60 557 99,19 0,81 0,76
Norsk, muntlig 60 593 99,22 0,78 0,73
Norsk, sidemal skriftlig 52 468 98,76 1,24 1,19
Matematikk 61073 99,22 0,78 0,73
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Grunnskolepoeng 10. trinn 2010

Figur 3.5 viser et histogram av hvordan grunnskolepoengene fordeler seg blant elevene pa 10.trinn.
Fordelingen av grunnskolepoengene er tilnsermet normalfordelt, om noe venstreskjev. At fordelingen
er venstreskjev betyr her at noen fa elever har svaert lave grunnskolepoeng samtidig som at en del
elever skarer bedre enn gjennomsnittet. Inntrykket av den noe svake asymmetrien i fordelingen
bekreftes av at medianverdien er noe hgyere enn gjennomsnittsverdien i tabell 3.9 nedenfor.

Helt til venstre i histogrammet observerer vi en stolpe med elever som har feerre enn 8 karakterer jf.
tabell 3.7. Grunnskolepoengene er, i trad med beregningsmaten beskrevet over, satt til null for disse
elevene. Det er ikke tilfeldig hvem som mangler karakterer for a fa bereknet grunnskolesum. Det er
ofte sterk sammenheng med blant annet kjgnn og foreldreutdanninge.

Andeler

0 20 40 60
Grunnskolepoeng

Figur 3.5 Histogram av grunnskolepoeng. 10. trinn, varen 2010. N=62729

Tabell 3.9 Beskrivende statistikk av grunnskolepoeng med og uten elever som har faerre enn 8
karakterer.

Gjennom- Standard-
N snitt Median avvik
Grunnskolepoeng (alle) 62729 38,6 40,0 10,7
Grunnskolepoeng (>7 kar) 60761 39,9 40,0 8,3

Enkeltkarakterer i engelsk, norsk og matematikk. Standpunkt og eksamen

Tabell 3.10 viser gjennomsnittlige karakterer for elever pa 10 trinn. Det er kun enkeltkarakterer i norsk,
engelsk og matematikk som vises her. | alle fag benyttes karakterer med seks mulige verdier, rangert
fra darligst (=1) til best (=6).

Tabellen viser giennomsnittlige karakterer blant elever pa 10. trinn varen 2010 etter fag. Resultatene
stemmer overens med tilsvarende tall fra Utdanningsspeilet (2011: figur 3.10 side 64). For enkelte
karakterer er det noe mindre avvik (ca. 0,05). Dette skyldes av at vi i vart datasett har fjernet personer
som ikke kobler med bakgrunnsinformasjon (det vil si personer som i falge SSB mangler gyldige

® Vi har gjennomfart logistisk regresjon som viser at guttene oftere enn jente er i «nullkategorien», og at elever
med hgy foreldreutdanning er mindre representert i denne kategorien.
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fgdselsnummer). | de neste avsnittene studeres sammenhengen mellom noen viktige individuelle
bakgrunnsfaktorer og elevenes prestasjoner pa 10. trinn i enkeltfag og deres grunnskolepoeng.

Tabell 3.10 Gjennomsnittlige karakterer i enkeltfag for grunnskoleelever pa 10. trinn skolearet
2009-2010.

Gjennom- Standard-

Fagnavn N shitt avvik

Engelsk, skriftlig standpunkt 60 050 3,84 1,1
Engelsk, skriftlig eksamen 20732 3,75 1,1
Engelsk, muntlig standpunkt 60 337 4,05 1,1
Engelsk, muntlig eksamen 88 16 4,34 1,1
Norsk hovedmal, standpunkt 60 034 3,84 1,0
Norsk, muntlig standpunkt 60 086 4,11 1,0
Norsk sidemal, standpunkt 51 813 3,69 1,0
Norsk hovedmal, skriftlig eksamen 17 683 3,52 1,0
Norsk sidemal, skriftlig eksamen 15372 3,28 0,9
Norsk, muntlig eksamen 8 540 4,37 1,2
Matematikk, standpunkt 60 538 3,59 1,2
Matematikk, skriftlig eksamen 20 759 3,24 1,2
Matematikk, muntlig standpunkt 7 520 4,09 1,2

3.2.2 Kjegnnsforskjeller

Kjgnnsforskjeller i skoleprestasjoner er godt dokumentert i faglitteraturen. Flere studier viser ogsa at
disse kjgnnsforskjellene gker i lapet av grunnskolen, og nar et hgydepunkt pa 10. trinn (Opheim et al.
2010 og Bakken 2010). Sammenliknet med guttene blir jentene stadig flinkere.

Grunnskolepoeng

Kjgnnsforskjeller i samlede grunnskolepoeng uttrykker noe annet enn kjgnnsforskjeller i nasjonale
praver og enkeltkarakterer isolert sett. Grunnskolepoengene blir en samleskare som gar pa tvers av
mange ulike og lite sammenliknbare fag. | tillegg skiller det nye malet pa grunnskolepoengene ut en
kategori av ikke godkjente vitnemal (disse er satt til null). Kjgnnsforskjellene i grunnskolepoeng har
derfor ikke samme fortolkning som pa nasjonale prgver eller nar det gjelder resultatene i enkeltfagene.
Det er mange ulike forhold som fanges opp i dette samlemalet, en kombinasjon av vurderingspraksis
til laerer og individuelle kjennetegn ved elevene. Enkelte av disse forholdene varierer med kjgnn. Siden
samlemal og enkeltfag potensielt er to ulike mater & male prestasjoner pa, er det derfor viktig &
undersgke hvordan demografiske egenskaper som kjgnn varierer pa tvers av begge mal.

Forskjellene mellom gutter og jenter i grunnskolepoeng vises i histogrammene nedenfor, og i tabell
3.11 angis mal pa sentraltendens og spredning. Bade histogrammene i figur 3.6 og tabell 3.11 viser at
jentene skarer gjennomgéaende hayere enn guttene pa grunnskolepoengene.

Figuren til venstre viser fordelingen for gutter og jenter sett i forhold til sin egen normalfordeling gitt
estimert gjennomsnitt og standardavvik. Figuren til hgyre viser hvordan den faktiske fordelingen for
gutter avviker fra den faktiske fordelingen til jenter. 10. trinn, varen 2010.

Stolpen helt til venstre i det venstre histogrammet i figur 3.6 viser at det er flere gutter enn jenter som
ikke har et gyldig vitnemal. Begge figurene viser at jentene gjar det i snitt bedre enn guttene, samtidig
som at grunnskolepoengene er mer normalfordelt for guttene enn for jentene. Jentenes fordeling er
tydelig asymmetrisk og venstreskjev og topptung fordeling. En slik venstreskjev og topptung fordeling
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betyr at flere jenter enn gutter tenderer til & skare hgyt. Samtidig kan dette ogsa veere et uttrykk for en
slags takeffekt, hvor asymmetrien oppstar fordi det ikke er mulig & skare bedre enn 60 poeng.

gutt jente Ch|

.05
|

Tetthet
Tetthet
.02

0 20 40 60 0 20 40 60 l
Grunnskolepoeng

Gutter ————- Jenter

Figur 3.6 To histogram av grunnskolepoeng fordelt etter kjgnn. N=62729

Inntrykket av symmetri for guttene og asymmetri for jentene bekreftes av tabell 3.11, der
gjennomsnittsverdien ligger naermere medianen for guttene enn for jentene. Denne forskjellen er
spesielt merkbar nar vi sammenlikner medianen og gjennomsnittet for karakterpoeng til elever som
har 8 eller flere karakterer. Da ser vi at medianverdien for guttene er identisk med gjennomsnittet,
mens den er fremdeles hgyere enn snittet for jentene.

Tabell 3.11 Deskriptiv statistikk av grunnskolepoeng fordelt etter kjgnn. 10. trinn, varen 2010

Gjennom- Standard-

N shitt Median avvik Min Maks
Gutt
Grunnskolepoeng (alle) 32205 36,6 37,5 10,7 0,0 60,0
Grunnskolepoeng (>7 karakterer) 31049 38,0 38,1 8,2 10,9 60,0
Jente
Grunnskolepoeng (alle) 30524 40,8 42,5 10,4 0,0 60,0
Grunnskolepoeng (>7 karakterer) 29712 41,9 427 8,0 111 60,0

Enkeltkarakterene i norsk, engelsk og matematikk

Tabell 3.12 viser gjennomsnittlig rdskare i norsk, engelsk og matematikk fordelt pa kjgnn. Tabellen
viser ogsa alle delkarakterer elevene har i disse fagene mens tabell 3.13 viser standardiserte
standpunktkarakterer.

Gjennomsnittskarakterene i tabellen viser at jentene gjer det gjennomgaende bedre i fagene norsk,
engelsk og matematikk. Dette gjelder uavhengig av om karakteren er gitt som standpunkt eller pa
eksamen, og uavhengig av om det er en muntlig og skriftlig karakter. Bade de faktiske karakterene
(raskare) og de standardiserte karakterene (z-skare) viser at kjgnnsforskjellene er minst i matematikk.
Det er starre forskjeller i engelsk og norsk. Kjgnnsforskjellene fremgar tydeligere av de standardiserte
skarene i figuren til hayre: kjgnnsforskjellene er starst i norsk, deretter engelsk og minst i matematikk.
Konfidensintervallene forteller at vi kan komme til denne konklusjonen i 95 prosent av tilfellene
(estimatene viser hgy grad av presisjonen).
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Tabell 3.12 Ustandardisert gjennomsnittskarakterer i engelsk, norsk og matematikk fordelt etter
kjgnn. 10 trinn, 2010

Gjennomsnittskarakter

Fag Form Gutt Jente Total
Hovedmal 3,54 4,14 3,84
Standpunkt  Sidemal 3,39 3,98 3,69
Muntlig 3,86 4,37 4,11
Norsk
Hovedmal 3,24 3,81 3,52
Eksamen Sidemal 3,05 3,5 3,28
Muntlig 4.1 4,65 4,37
Standpunkt  Skriftlig 3,51 3,67 3,59
Matematikk
Skriftlig 3,18 3,31 3,24
Eksamen
Muntlig 3,97 4,22 4,09
Skriftlig 3,65 4,03 3,84
Standpunkt
Muntlig 3,89 4,21 4,05
Engelsk
Skriftlig 3,59 3,92 3,75
Eksamen
Muntlig 4,23 4,46 4,34

Tabell 3.13 Standardiserte standpunktkarakterer i norsk, engelsk og matematikk, og
grunnskolepoeng. N=62 729. 10. trinn, 2010. Verdier for 95 prosent konfidensinterval indikert
med (KI)

Gutter Jenter
N Mean Kliay Klhgy N Mean Kliav  Klhgy
Engelsk 30 536 -0,17  -0,18 -0,16 29 514 0,18 0,177 0,19
Matematikk 30942 -0,07 -0,08 -0,05 29 596 0,07 0,06 0,08
Norsk 30 597 -0,29 -0,30 -0,28 29 437 0,30 0,29 0,31
Grunnskolepoeng 32 205 -0,19 -0,20 -0,18 30 524 0,20 0,19 0,21

3.2.3 Foreldrenes utdanning

Foreldrenes utdanning har ofte vist seg & ha stor innvirkning pa elevenes skoleprestasjoner. Dette er
godt dokumentert av vitenskapelige studier i Norge og internasjonalt (bl. a. Hansen 2008, Hansen og
Mastekaasa 2005, Andersen og Hansen 2011, Opheim mfl. 2010, Bakken 2010). Tallene vi
rapporterer her, viser nesten ingen endring siden i forrige delrapport (se Opheim et al. 2010). Det er
viktig @ merke seg at foreldrenes utdanning fanger opp mange aspekter ved sosial bakgrunn samtidig.
Noen av disse er malbare, men flere kan sa langt ikke males. Selv om vi ikke paviser noen
kausaleffekt av foreldreutdanning ved & bruke enkel gjennomsnittsanalyse, viser variasjon i
elevprestasjoner etter foreldrenes utdanningsniva til vesentlige sosiale forskjeller i elevprestasjoner.

Grunnskolepoeng

Figur 3.7 viser fordelingen av grunnskolepoeng oppdelt etter gkende utdanningsniva hos foreldrene.
Stolpene viser den faktiske fordelingen, mens linjen viser normalfordelingen gitt gjennomsnitt og
standardavvik.
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Figur 3.7 viser at fordelingene av grunnskolepoeng oppdelt etter utdanningsniva hos foreldrene. Vi ser
at prestasjonsfordelingen blir stadig mer venstreskjev i takt med foreldrenes utdanningsniva. Samtidig
viser figuren ogsa at andelen som ikke har godkjent grunnskolepoeng reduseres gradvis med gkende
foreldre utdanning. Starst andel av personer med ikke godkjent vitnemal finner vi hos elever der vi ikke
kjenner foreldrenes utdanningsniva. Begge disse tendensene tyder pa at det er flere barn av foreldre
med hgyere utdanning som har gode karakterer, gjerne betydelig bedre enn gjennomsnittet, enn barn
av foreldre med lav utdanning.
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Figur 3.7 Fordeling grunnskolepoeng etter foreldres utdanningsniva

Tabell 3.14 gir beskrivende statistikk for grunnskolepoeng fordelt etter foreldrenes utdanningsniva.
Gjennomsnitt og spredning pa elevprestasjonene er en annen mate a vise det figur 3.7 uttrykker.
Gjennomesnittlige grunnskolepoeng gker systematisk og gradvis med utdanningsnivaet hos foreldrene.

De som har foreldre med forskerutdanning, skarer i gjennomsnitt naermere femten grunnskolepoeng
hgyere enn de som har foreldre med grunnskole. Medianen indikerer det samme mansteret.
Spredningen blir mindre med hgyere utdanningsniva hos foreldrene. Skjevhetsmélet7 viser en gkende
tendens til venstreskjev fordeling med gkende foreldreutdanning (venstreskjev <1, 1= symmetrisk, >1
heyreskjev). Dette er konsistent med figurene ved at grunnskolepoengfordelingene i skende grad far
en mer sammentrykt form med hgyere utdanningsniva hos foreldrene.

7 Skjevhetsmal som brukes her: (Xmaks — Xsnitt)/ (Xsnitt= Xemin)
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Tabell 3.14 Grunnskolepoeng fordelt etter foreldrenes utdanning. Raskare. 10. trinn, varen 2010

Foreldrenes utdanning Gj.snitt Median Std. Min Maks Skjevhet
Ukjent 27,7 30,8 14,9 0 57,9 1,09
Grunnskole 31,6 32,9 11,7 0 60,0 0,90
Vg1+vg2 35,4 36,3 10,5 0 59,4 0,68
Vg 3 37,1 38,0 9,8 0 60,0 0,62
Pabygning 38,7 39,4 9,5 0 58,8 0,52
Lavere grad 41,7 42,9 9,2 0 60,0 0,44
Hgyere grad 449 46,3 8,3 0 60,0 0,34
Forsker/doktorgrad 46,9 48,1 7,9 0 59,4 0,27
Total 38,6 40 10,7 0 60,0

Tidligere har vi sett hvordan jentene gjennomgaende skarer bedre enn guttene. Fordelingen var
asymmetrisk og topptung for jentene mens den var mer symmetrisk og normalfordelt for guttene.

Histogrammene i figur 3.7 viste at asymmetrien i “bglgen” ogsa gker med gkende utdanningsniva hos

foreldrene.

Figur 3.8 tar hensyn til bade kjgnn og foreldreutdanning.
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Figur 3.8 Fordelinger av grunnskolepoeng fordelt etter foreldrenes utdanningsniva og kjgnn.

10. trinn, 2010. N=62729

Figur 3.8 viser hvordan fordelingen av grunnskolepoeng etter foreldrenes utdanning ogsa gir et
interessant bilde nar vi deler ytterligere opp etter kjgnn. | tillegg til den asymmetriske formen etter
gkende foreldreutdanning, ser vi at jentene har en ytterligere topptung fordeling innenfor hvert

utdanningsniva. Fordelingene i figurene kan tyde pa at jentene i skende grad er flinkere enn guttene

med hgyere utdanningsniva hos foreldrene.
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Enkeltkarakterer — 10. trinn

Foreldreutdanning er giennomgaende systematisk relatert til enkeltkarakterer. Tabellene 3.15 til 3.18
viser hvordan foreldreutdanning varierer med fagene norsk, engelsk og matte, og med standpunkt-
versus eksamenskarakterer.

Figur 3.9 viser at fordelingene for standpunktkarakterer i norsk, engelsk og matematikk etter
foreldreutdanning. Ogsa her blir elevprestasjonene «trykket mot hgyre» i alle fag med gkende
foreldreutdanning. Det synes & veere sma forskjeller mellom fagene nar det gjelder betydningen av
utdanningsnivaet. Med unntak av elever hvor foreldrene har grunnskole eller lavere videregaende
skole, ligger linjene for de tre fagene nesten over hverandre.

grunnskole

Tetthet

0 2 4 6 0 2 4 6 0 2 4 6
Standpunktkarakterer
Engelsk ————- Matematikk =~ ----------- Norsk

Figur 3.9 Standpunktkarakterer i norsk, engelsk og matematikk fordelt etter foreldrenes
utdanningsniva. 10. trinn, 2010.

Tabell 3.15 viser at enkeltkarakterene i norsk varierer systematisk med foreldreutdanning. Pa alle
utdanningsnivaene ser vi ogsa at elevene presterer bedre pa muntlig eksamen sammenliknet med
standpunktkarakteren. P4 skriftlig eksamen presterer elevene generelt sett darligere enn pa
standpunkt. Forholdstallene mellom norsk hovedmal standpunkt og skriftlig eksamen er relativt
konstant i de ulike gruppene etter foreldrenes utdanning.
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Tabell 3.15 Norskkarakterer fordelt etter foreldreutdanning. 10. trinn, 2010

Standpunkt eksamen
Foreldreutdanning Hovedméal  Sidemal Muntlig Hovedmal Hovedmal Hovedmal
Ukjent 3,02 3,25 3,36 2,54 2,79 3,75
Grunnskole 3,25 3,10 3,50 3,01 2,80 3,77
Vg1+vg2 3,53 3,40 3,77 3,32 3,04 3,98
Vg 3 3,65 3,48 3,92 3,38 3,09 4,16
Pabygning 3,79 3,63 4,09 3,53 3,27 4,37
Lavere grad 4,10 3,89 4,38 3,72 3,44 4,69
Hayere grad 4,41 4,18 4,69 4,01 3,72 4,98
Forsker/doktorgrad 4,59 4,35 4,89 4,20 3,93 5,10
Total 3,84 3,69 4,11 3,52 3,28 4,37

Tabell 3.16 og 3.17 viser hvordan enkeltkarakterene i matematikk og engelsk varierer med nivaet pa
foreldrenes utdanning.

Tabell 3.16 Matematikk-karakterer fordelt etter foreldreutdanning. 10. trinn, 2010

Standpunkt Eksamen
Foreldreutdanning Skriftig ~ Muntlig
Ukjent 3,11 2,65 3,55
Grunnskole 2,81 2,45 3,40
Vg1+vg2 3,16 2,80 3,63
Vg 3 3,34 2,97 3,82
Pabygning 3,54 3,21 4,04
Lavere grad 3,90 3,57 4,39
Hegyere grad 4,35 4,04 4,78
Forsker/doktorgrad 4,64 4,40 5,04
Total 3,59 3,24 4,09

Tabell 3.17 Engelskkarakterer fordelt etter foreldreutdanning. 10. trinn, 2010

Standpunkt Eksamen

Skriftlig Muntlig Skriftlig Muntlig
Ukjent 3,11 3,32 2,88 3,78
Grunnskole 3,24 3,46 3,23 3,82
Vg1+vg2 3,50 3,71 3,43 4,04
Vg 3 3,63 3,86 3,56 4,16
Pabygning 3,80 4,01 3,68 4,21
Lavere grad 411 4,31 4,00 4,61
Hgyere grad 4,46 4,65 4,35 4,93
Forsker/doktorgrad 4,71 4,86 4,69 5,09
Total 3,84 4,05 3,75 4,34

Hvordan de standardiserte skarene for norsk, engelsk, matematikk og grunnskolepoeng varierer etter
foreldrenes utdanning, vises i tabell 3.18. Standardiseringen gjer det mulig a vurdere elevenes
prestasjoner relativt til fordelingen. Med andre ord vi kan sammenligne betydningen av
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foreldreutdanning pa tvers av prestasjonsmal. Mansteret er tilnsermet likt nar man bruker
standardiserte karakterer.

Tabell 3.18 standardiserte skoleprestasjoner fordelt etter foreldreutdanning. 10. trinn, 2010.
N=62729

Grunnskole-
Foreldreutdanning Engelsk Matematikk Norsk poeng
Ukjent -0,67 -0,40 -0,82 -1,02
Grunnskole -0,55 -0,65 -0,58 -0,66
Vg1 +vg2 -0,31 -0,36 -0,31 -0,30
Vg 3 -0,19 -0,21 -0,19 -0,14
Pabygning -0,03 -0,04 -0,04 0,01
Lavere grad 0,25 0,26 0,26 0,28
Hoyere grad 0,57 0,63 0,57 0,58
Forsker/doktorgrad 0,79 0,87 0,75 0,77

Alle malene viser at elevprestasjoner gker med foreldreutdanning. Med unntak av matematikk, har
foreldreutdanning en nesten lik betydning for malene vi bruker her. Vi ser at z-skaren for & ha foreldre
med forskerutdanning er hgyere for matematikk enn for engelsk og norsk (tabell 3.18), mens bade
standpunktkarakteren og eksamenskarakteren (skriftlig) i matematikk blant elever med foreldre med
forskerutdanning (tabell 3.17), er lavere enn standpunktkarakterene og eksamenskarakteren (skriftlig)
i engelsk (tabell 3.16).

Det er starst forskjeller i matematikk mellom elever som har foreldre med henholdsvis grunnskole og
forskerutdanning. Der er forskjellen pa hele 1,52 standardavvik. Dersom vi hadde standardisert ut i fra
50 som snitt og 10 som standardavvik, ville tilsvarende differanse ha vaert 15,2.

Elever med ukjent foreldreutdanning skiller seg noe ut. Prestasjonene til elevene i denne gruppen
varierer mye pa tvers av prestasjonsmal. De fleste elever med foreldre uten registrert utdanning har
innvandringsbakgrunn, og representerer en heterogen gruppe. Dette vises i neste delkapittel.

3.24 Innvandringsbakgrunn

Innvandringsbakgrunn utgjer en viktig faktor for skoleprestasjoner og er grundig rapportert. Neermere
90 prosent av elevene pa 10.trinn er uten innvandringsbakgrunn (i.e. majoritetsbakgrunn). Resten av
elevene har innvandringsbakgrunn, enten ved at de er etterkommere eller innvandrere. De fleste av
disse elevene har bakgrunn fra ikke-vestlige land.

Grunnskolepoeng

Tabell 3.19 bryter ned gjennomsnittlige grunnskolepoeng etter kjgnn og innvandringsbakgrunn.
Tabellen viser at det er sveert fa vestlige etterkommere pé 10. trinn.
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Tabell 3.19 Gjennomsnittlige grunnskolepoeng fordelt etter innvandringsbakgrunn. Elever ved

10. trinn, aret 2010

Grunnskolepoeng

Antall observasjoner

Innvandringsbakgrunn Gutt Jente Total Gutt  Jente Total %
Majoritetsgruppen 37,2 41,4 39,3 28 877 27 422 56299 89,7
Vestlige land, innvandrere 33,2 36,9 35,1 387 404 791 1,3
Ikke-vestlige land, innvandrere 27,0 30,5 28,7 1681 1548 3229 5.1
Vestlige land, etterkommere 38,2 43,4 40,5 86 69 155 0,2
Ikke-vestlige land, etterkommere 35,8 40,2 37,9 1174 1081 2 255 3,6
Total 36,6 40,8 38,6 32205 30524 62729 100,0

Elever med ikke-vestlig innvandringsbakgrunn kommer darligere ut enn majoritetsgruppen. Nesten ti
grunnskolepoeng sKkiller elever som har innvandret til Norge og elever uten innvandringsbakgrunn.
Forskjellen mellom elever uten innvandringsbakgrunn og de som er etterkommere, er derimot mye
mindre. Bade for gutter og jenter er det slik at etterkommere har litt mer enn ett grunnskolepoeng
mindre enn elever uten innvandringsbakgrunn. Dette funnet kan tyde pa at karakterforskjellene mellom
elever med og uten innvandringsbakgrunn handler om hvor lenge man har deltatt i det norske
systemet og samfunnet. Derfor virker det rimelig at en del av karakterforskjellene mellom elever med
og uten innvandringsbakgrunn ogsa handler om botid — det vil si deres alder ved ankomst.

Innvandrernes botid har helt klart stor innvirkning pa skoleprestasjoner. Figur 3.10 viser hvordan

grunnskolepoeng varierer etter innvandringsstatus og botid.
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Figur 3.10 Grunnskolepoeng avhengig av innvandringsbakgrunn og botid. Gjennomsnitt av
faktiske grunnskolepoeng med 95 % konfidensintervall.
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Innvandrere med kortere botid har lavere grunnskolepoeng enn de med lang botid. Resultatene i figur
3.10 er ogsa i trad med resultatene for etterkommere i tabell 3.19. Botid ser derfor ut til & veere viktig
for & forsta hvorfor innvandrere gjor det darligere enn andre. Tidligere har det ogsa blitt vist at
forskjeller mellom innvandrere og majoritetsgruppen ikke bare skyldes botid, men ogsa sosial
bakgrunn. Foreldrenes inntekt, yrke og utdanning spiller en sentral rolle i & forsta bade
utdanningsvalg, frafall, og prestasjoner i skolesystemet, samt utfall i arbeidsmarkedet.

Enkeltkarakterer

Tabell 3.20 viser elevenes standardiserte grunnskolepoeng (gp), standpunktkarakterer i norsk (nor),
engelsk (eng) og matematikk (mat), fordelt pa kjgnn og innvandringsbakgrunn.

Tabell 3.20 Standardiserte grunnskolepoeng, standpunktkarakterer i norsk, engelsk og
matematikk etter kjgnn og innvandringsbakgrunn. N=62729, 10. trinn 2010

Totalt Gutter Jenter

Innvandringsbakgrunn  gp nor eng mat ap nor eng mat ap nor eng mat
Maijoritetsgruppen 0,06 0,05 0,04 0,04 -013 -0,25 -0,13 -0,03 0,26 0,36 0,22 0,10
Vestlige land,

innvandrere -0,33 -047 -0,27 -0,05 -0,51 -0,80 -048 -0,09 -0,16 -0,15 -0,07 -0,02
Ikke-vestlige land,

innvandrere -0,93 -0,76 -0,68 -0,56 -1,08 -0,99 -0,80 -0,61 -0,76 -0,53 -0,55 -0,51
Vestlige land,

etterkommere 0,18 0,11 021 0,16 -0,04 -0,09 0,01 0,10 044 0,34 044 0,22
Ikke-vestlige land,

etterkommere -0,07 -0,27 -0,12 -012 -0,27 -0,52 -0,27 -0,18 0,15 -0,01 0,04 -0,05
Total 0,00 0,00 0,00 0,00 -019 -0,29 -0,17 -0,07 0,20 0,30 0,18 0,07

Tabell 3.10 viser flere interessante funn. Bade vestlige og ikke-vestlige innvandrere har lavere skare
enn majoritetsgruppen pa alle prestasjonsmalene. Etterkommerne skarer derimot klart naermere
majoritetsgruppen. Deler vi opp etter kjgnn, er det flere interessante mgnstre: blant etterkommerne er
det stort sett guttene som gjer det darligere enn majoritetsgruppen. Jentene gjer det like bra eller
bedre. Forskjellene som kommenteres er testet og pavist som statistisk signifikante ved hjelp av
regresjonsmodeller.

3.25 Fylke

Tabell 3.21 angir gjennomsnittlige skoleprestasjoner fordelt etter fylke. Her vises tall for
grunnskolepoeng (gp), standpunktkarakterer i norsk (no), engelsk (eng) og matematikk (mat). Tabellen
viser bade standardiserte og ustandardiserte prestasjonsmal. Vi ser at det er relativt store variasjoner
mellom fylkene nar det gjelder alle former skoleprestasjoner. Dette inntrykket kommer tydeligere frem i
figur 3.11.
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Tabell 3.21 Gjennomsnittsforskjeller mellom fylker. Standardiserte og ustandardiserte
skoleprestasjoner. Grunnskolepoeng, engelsk, norsk hovedmal, og matematikk. 10. trinn,
varen 2010

Fylke Ustandardiserte Standardiserte

ap no eng Mat ap no eng mat
Jstfold 36,8 3,72 3,67 3,37 -0,17 -0,12 -0,15 -0,18
Akershus 39,9 3,94 3,95 3,67 0,12 0,10 0,11 0,07
Oslo 40,1 3,90 4,00 3,79 0,14 0,07 0,15 0,17
Hedmark 37,9 3,81 3,78 3,48 -0,07 -0,03 -0,06 -0,09
Oppland 37,9 3,78 3,79 3,42 -0,07 -0,056 -0,04 -0,14
Buskerud 38,7 3,81 3,81 3,59 0,01 -0,02 -0,02 0,00
Vestfold 38,1 3,79 3,73 3,62 -0,06 -0,04 -0,10 0,02
Telemark 37,3 3,74 3,73 3,49 -0,3 -0,10 -0,10 -0,08
Aust-Agder 38,1 3,75 3,75 3,58 -0,06 -0,09 -0,08 -0,01
Vest-Agder 38,1 3,75 3,71 3,56 -0,06 -0,09 -0,12 -0,03
Rogaland 38,3 3,78 3,82 3,59 -0,04 -0,056 -0,02 0,00
Hordaland 39,5 3,90 3,94 3,64 0,08 0,06 0,09 0,04
Sogn og Fjordane 40,2 3,88 3,92 3,77 0,14 0,05 0,08 0,15
Mgre og Romsdal 39,2 3,84 3,84 3,59 0,06 0,00 0,00 0,00
Sar-Trgndelag 38,5 3,86 3,83 3,57 -0,02 0,02 -0,01 -0,01
Nord-Trgndelag 38,0 3,81 3,71 3,54 -0,06 -0,03 -0,12 -0,04
Nordland 37,9 3,89 3,83 3,56 -0,06 0,06 -0,01 -0,02
Troms 37,6 3,83 3,87 3,48 -0,09 -0,01 0,03 -0,09
Finnmark 37,7 3,81 3,68 3,42 -0,09 -0,02 -0,15 -0,14

Total 38,6 3,84 3,84 3,59 0,00 0,00 0,00 0,00
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Figur 3.11 Grunnskolepoeng etter fylke. 95 % konfidensintervaller rundt gjennomsnitt. Linjen
indikerer gjennomsnittet i fordelingen pa 38,6 poeng. N= 62729. Elever pa 10. trinn skolearet

Figur 3.11 viser at det er variasjoner i gjennomsnittlig grunnskolepoeng etter fylke. Oslo, Akershus og
Sogn og fijordane kommer best ut. Det er mange grunner til disse variasjonene, og den mest apenbare
er at det er forskjeller mellom fylkene nar det gjelder foreldrenes utdanningsniva, yrke og inntekter.
Ogsa kontekstuelle forhold er av betydning, som for eksempel hvordan skolene er organisert eller
variasjon i kommunegkonomi.

3.3 Prestasjonsniva pa 5. trinn i 2007 og 8. trinn i 2010. Nasjonale
praver

| dette avsnittet gir vi en deskriptiv analyse av prestasjonsnivaet pa 5. og 8. trinn blant elever som
deltok i Nasjonale prgver bade i 2007 (pa 5. trinn) og i 2010 (pa 8. trinn). Det er disse elvene som vil
veere basis for analysene av prestasjonsutviklingen som skal utfgres i kapittel 4. | og med at elevene
ma ha deltatt i begge undersgkelsene, vil analysene matte omfatte faerre elever enn i ordineere
analysene av hvert enkelt trinn som hittil er presentert. Dermed vil resultatene vi her presenterer for 5.
trinn 2007 og 8. trinn 2010, avvike noe fra tall som er presentert tidligere i dette kapitlet.

Far vi gir en beskrivende analyse av resultatene for de elevene som deltok pa begge pravene, skal vi
se naermere pa deltakelsen i de to pravene.
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3.3.1 Deltakelse i nasjonale prgver bade pa 5. trinn 2007 og 8. trinn 2010

Som vi allerede har veert inne pa, er det en viss mobilitet av elever ut og inn av skolen. Totalt sett
besto 5. trinn i 2007 av 59 358 elever. Av disse var 932 forsvunnet ut da kullet ble undersgkt pa 8.
trinn i 2010 mens totalt 3 723 nye elever var kommet til. Dette innebeerer en nettogkning pa i alt 2 791
elever (se tabell 3.22). Tilgangen pa nye elever fra 5. til 8. trinn kan ha sin bakgrunn i flere forhold som
innvandring, elever (bade majoritets- og minoritetselever) som har oppholdt seg i utlandet en periode
og vender hjem eller at enkelte elever ikke felger normal studieprogresjon. Innvandringen til Norge har
gkt de siste arene og er trolig en viktig faktor bak gkningen i antall elever fra 5. trinn i 2007 til 8. trinn i
2010. Dersom innvandrerelever er overrepresentert blant de nye elevene, vil elevmassen som helhet
pa 8. trinn framsta som mer heterogen sammenlignet med den pa 5. trinn og dette kan pavirke
resultatene vi ellers far for innvandrere pa 8. trinn i negativ retning.

Tabell 3.22 Oversikt over elever pa 5. trinn 2007 og 8. trinn 2010

Tilstede 5. trinn 2007

Absolutte tall Prosent
S Ja Nei I alt Ja Nei I alt
S Ja | 58426 3712 62138 92,6 5,9 98,5
E Nei 932 0 932 15 0,0 15
F jalt | 59358 3712 63 070 94,1 5,9 100,0

Vi undersgkte derfor innvandringsbakgrunnen til elevene som forsvant ut, og bakgrunnen til dem som
kom inn i skolen mellom 5. og 8. trinn. Hele 85 prosent av de 932 elevene som var i avgangsgruppen,
tilhgrte majoritetsgruppen og kun 7 prosent var ikke-vestlige innvandrere. | tilgangsgruppen som
omfattet 3712 elever, var sammensetningen annerledes. Drgyt halvparten av elevene i
tilgangsgruppen var majoritetselever, og nesten en firedel var ikke-vestlige innvandrere. Dette farer til
en gkning av antall elever med ikke-vestlig innvandringsbakgrunn pa nesten 50 prosent fra 5. trinn til
8. trinn (det vil si fra 1663 til 2479). Den sterke gkningen i ikke-vestlige innvandrere fra 5. til 8. trinn ma
ses pa bakgrunn av at ikke bare innvandrere i relevant aldersgruppe rekrutteres inn i grunnskolen,
men ogsa voksne og eldre innvandrerungdommer uten grunnskoleutdanning.

Det viser seg at hele 80 prosent av de ikke-vestlige innvandrerne i tilgangsgruppen deltok i alle de tre
nasjonale prgvene pa 8. trinn 2010. Dermed utgjer de ca. 1/3 av alle ikke-vestlige innvandrere som
deltok i samtlige tre praver i 2010. Det betyr at tiigangsgruppen har relativt stor innflytelse pa
resultatene totalt, som vi har vist foran i kapitlet, pa 8. trinn i 2010 for gruppen ikke-vestlige
innvandrere.

Ser vi pa den samlede skaren for alle tre prgvene pa 8. trinn i 2010, s& var skaren i tilgangsgruppen
blant ikke-vestlige innvandrere ca. 85 prosent av gjennomsnittsskaren blant de som ogsa deltok i
pr@vene pa 5. trinn i 2007. Tilgangsgruppen bidrar derved til & trekke ned resultatene for ikke-vestlige
innvandrere for 8. trinn 2010, og kan bidra til at man overvurderer den negative utviklingen fra 5. til 8.
trinn blant elever med ikke-vestlig bakgrunn, nar man sammenligner resultatene for alle elever pa 5.
trinn med alle elever pa 8. trinn.

Tilsvarende mekanismer gjgr seg ogsa gjeldende for de vestlige innvandrerne der tilgangsgruppen
utgjer dragyt halvparten av alle vestlige innvandrere pa 8. trinn i 2010.

| tabell 3.23 nedenfor ser vi pa sammenhengen mellom elevenes innvandringsbakgrunn og de
standardiserte gjennomsnittsskarene for hver av de tre prgvene nar vi betrakter henholdsvis

e alle elever pa 5. trinn i 2007 og 8. trinn i 2010, og

¢ de elevene som deltok pa prgvene bade pa 5. trinn i 2007 og pa 8. trinn i 2010.
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Det er denne siste gruppen som er utgangspunktet for vare analyser senere i kapittel 4.

Tabell 3.23 Standardisert skare for elever 5. trinn 2007 og 8. trinn 2010 etter fag og
innvandringsbakgrunn

Elever som deltok bade pa 5.

Hele 5. og 8. trinn’ og 8. trinn’

Engelsk Lesing Regning |Engelsk Lesing  Regning
5. trinn 2007
Majoritet 50,1 50,4 50,4 50,1 50,4 50,4
Innvandrere fra vestlige land 52,2 48,9 50,9 52,2 49,0 50,9
Innvandrere fra ikke-vestlige land 46,6 429 422 46,6 429 421
Etterkommere fra vestlige land 54,2 51,4 51,7 54,2 51,3 51,6
Etterkommere fra ikke-vestlige land 50,4 45,8 46,7 50,4 45,8 46,7
8. trinn 2010
Majoritet 50,4 50,5 50,4 50,2 50,4 50,3
Innvandrere fra vestlige land 477 46,4 50,1 51,2 494 51,2
Innvandrere fra ikke-vestlige land 43,8 422 43,4 457 43,9 44.0
Etterkommere fra vestlige land 53,1 51,6 51,7 52,8 51,3 51,4
Etterkommere fra ikke-vestlige land 481 46,2 47 4 48,2 46,2 47 .4

1 o . ° . ° ° .
Antall elever totalt pa 5. trinn 2007 var 59 358, antall elever totalt pa 8. trinn 201var 63 070g antall elever som var bade pa 5. og 8. trinn
var 58 426.

Tabell 3.23 illustrerer klart poenget beskrevet over; nemlig at tiigangsgruppen er en selektert gruppe
og bidrar til sterre heterogenitet i elevmassen. Vi ser at bade de vestlige og ikke-vestlige innvandrerne
har klart hayere skarer i gruppen bestaende av elever som var i grunnskolen bade pa 5. trinn i 2007
og 8. trinn i 2010, enn i gruppen som omfatter samtlige elever pa 5. og 8. trinn (ogsa de «mobile»
elevene). Disse forskjellene er statistisk signifikante og viser at man primaert begr se pa elever som var
i skolen bade pa 5. trinn i 2007 og 8. trinn i 2010, nar man skal si noe om prestasjonsutviklingen i ulike
grupper. Dette er spesielt viktig nar man ser pa innvandrergruppen.

3.3.2 Beskrivende analyser av resultatene i engelsk, lesing og regning 2007-2010

| dette avsnittet skal vi se om prestasjonsnivaet har endret seg fra 5. til 8. trinn for ulike grupper av
elever. Som tidligere konsentrerer vi oss om kjgnn, foreldrenes utdanningsniva og
innvandringsbakgrunn. Vi ser na kun pa de som var elever bade pa 5. trinn i 2007 og pa 8. trinn i
2010, og saledes pa identiske personer pa to ulike tidspunkter. Siden tilgangen av nye elever mellom
5. og 8. trinn er nesten tre ganger s stor som den gruppen av elever som faller fra i denne perioden,
og dessuten er sveert skjevt sammensatt, vil de resultatene vi presenterer her for enkeltgrupper for 8.
trinn 2010 kunne avvike noe fra de tallene som ble presentert i foran i dette kapitlet.

Forst skal vi se pa prestasjonene i hvert enkelt fag for seg deretter skal vi se pa resultatene av de tre
fagpr@vene under ett. Vi starter med a se pa resultatene i engelsk.

Engelsk
Totalt sett deltok 55 049 elever i begge engelskpragvene. Dette betyr at vi har opplysninger om 94,2
prosent av de som var elever pa 5. trinn i 2007 og pa 8. trinn i 2010. For at resultatene av de to

pravene skal veere sammenlignbare, har vi i den videre analysen standardisert resultatene for de to
pravene slik at de har et gjennomsnitt pa 50 og standardavvik pa 10.
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Figur 3.12 viser fordelingen av de standardiserte resultatene av de to prgvene pa henholdsvis 5. og 8.
trinn. Vi ser at fordelingen av poengene varierte pa de to prgvene, men begge fordelingene har en
lang venstrehale og en kort hgyrehale som indikerer at prgvene skiller godt blant lavt presterende,
men noe mindre godt blant hgyt presterende elever.
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Figur 3.12 Fordeling standardisert engelskskare 5. trinn og 8. trinn blant personer som deltok i
begge engelskprgvene

5. trinn

8. trinn ‘

Elevenes bakgrunnskjennetegn

Tabell 3.24 viser den gjennomsnittlige standardiserte skaren i engelsk etter elevenes kjgnn,
innvandringsbakgrunn samt foreldrenes utdanningsniva, mens figur 3.13 viser fordelingen av elevenes
standardiserte skare i engelsk pa 5. og 8. trinn etter de samme kjennetegnene. Tabell 3.24 viser at det
ikke var noen kjgnnsforskjell i elevenes prestasjoner i engelsk pa 5 trinn, men at jentene presterte litt
bedre enn guttene pa 8. trinn.

Tabell 3.24 Gjennomsnittlig standardisert skare for elever pa 5. og 8. trinn som har deltatt pa
begge prgvene i engelsk.

5. trinn 2007 8. trinn 2010
Kjgnn
Gutter 50,0 49,7
Jenter 50,0 50,4
Foreldres utdanningsniva
Ukjent 48,1 46,7
Grunnskole 46,7 453
Vg 1+vg2 47,6 46,7
Vg3 48,4 47,9
Pabygging 49,2 49,5
Lavere grad 51,2 51,7
Hoyere grad 53,9 55,1
Forskerutdanning 56,2 57,1
Innvandringsbakgrunn
Majoritet 50,0 50,2
Innvandrere fra vestlige land 52,4 51,4
Innvandrere fra ikke-vestlige land 46,8 45,8
Etterkommere fra vestlige land 53,7 52,7
Etterkommere fra ikke-vestlige land 50,4 48,2

Et annet trekk ved gutter og jenters engelskskare, men som ikke fremkommer i tabell 3.24, er ulikheter
i fordelingen av gutter og jenters prestasjoner i engelsk. Selv om det ikke var noen forskjeller i
gjennomsnittsskaren for gutter og jenter pa 5. trinn, er fordelingen noe ulik. Guttene har sterre
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spredning i sine resultater enn jentene med en hayere andel blant de beste og darligste presterende.
Dette er illustrert i figur 3.13 og gjelder bade pa 5. og 8. trinn.
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Figur 3.13 Standardisert skare i engelsk pa 5.0g 8. trinn 2007 etter utvalgte individkjennetegn

Foreldrenes utdanningsniva har stor betydning for elevenes engelskprestasjoner bade pa 5. og 8.
trinn, og betydningen av foreldrenes utdanningsniva gker fra 5. til 8. trinn. Mens forskjellen i
engelskskare mellom elever med foreldre med utdanning pa hgyeste og laveste niva var 8,1 poeng pa
5. trinn, var den steget til 10,4 poeng pa 8. trinn. Figur 3.13 viser ogsa at spredningen i elevenes
skarer er minst for elever med forskerutdannede foreldre. Dette kommer spesielt klart fram pa 8. trinn.

Bade etterkommere og innvandrere fra vestlige land (sma grupper), presterte bedre i engelsk enn
elever fra majoritetsgruppen bade pa 5. og 8 trinn, men forspranget i forholdet til majoritetsgruppen ble
noe redusert i lapet av perioden. De sterke prestasjonene ma blant annet ses i sammenheng med
disse gruppenes sosiale sammensetning. Det er interessant at ogsa etterkommere fra et ikke-vestlig
land presterte bedre enn majoritetsgruppen pa 5. trinn. Gruppen ble imidlertid forbigatt av
majoritetsgruppen i lgpet av perioden og skaret klart darligere enn majoritetsgruppen pa 8. trinn.
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Innvandrerelever med bakgrunn fra et ikke-vestlig land presterte klart svakere enn de andre gruppene
bade pa 5. og 8. trinn, og forskjellen tenderer til & veere starre pa 8. enn 5. trinn.

Lesing

Totalt sett deltok 53 295 elever i begge lese-pravene. Dette betyr at vi har opplysninger om 91,2
prosent av de som var elever pa 5. trinn i 2007 og pa 8. trinn i 2010. Figur 3.14 viser fordelingen av de
standardiserte resultatene av leseprevene pa henholdsvis 5. og 8. trinn. Vi ser at fordelingene var noe
ulike pa de to prevene. Pa 5. trinn var fordelingen skjev med en konsentrasjon av elever mot de
heyeste poengsummene. P4 8. trinn var fordelingen nesten normalfordelt, men fremdeles en tendens
til konsentrasjon mot de hgyeste poengsummene.

T T
20 40 60 80
Standardiserte skarer i lesing

Figur 3.14 Fordeling av standardisert skare i lesing 5. og 8. trinn

Trinn 5 Trinn 8 ‘

Elevenes bakgrunnskjennetegn

Tabell 3.25 viser den gjennomsnittlige standardiserte skaren i lesing etter elevenes kjgnn og

innvandringsbakgrunn samt foreldrenes utdanningsniva, mens figur 3.15 viser fordelingen av elevenes
standardiserte skare i lesing pa 5. og 8. trinn etter de samme kjennetegnene. Tabellen viser at jentene
presterte bedre enn guttene i lesing bade pa 5. og 8. trinn. Jentenes forsprang gker litt fra 5. til 8. trinn.

Tabell 3.25 Gjennomsnittlig standardisert skare for elever pa 5. og 8. trinn som har deltatt pa
begge prgvenei lesing.

5. trinn 2007 8. trinn 2010
Kjgnn
Gutter 49,0 48,8
Jenter 51,0 51,2
Foreldres utdanningsniva
Ukjent 44,2 45,1
Grunnskole 449 44 .4
Vg 1+vg2 46,6 46,4
Vg3 47,9 47,7
Pabygging 49,3 49,0
Lavere grad 51,8 52,0
Hayere grad 55,2 55,6
Forskerutdanning 57,2 58,2
Innvandringsbakgrunn
Majoritet 50,4 50,3
Innvandrere fra vestlige land 49,0 49,7
Innvandrere fra ikke-vestlige land 43,0 442
Etterkommere fra vestlige land 51,6 51,4
Etterkommere fra ikke-vestlige land 45,8 46,2
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Foreldrenes utdanningsniva har stor betydning for elevenes leseferdigheter bade pa 5. og 8. trinn. Jo
hgyere utdanning foreldrene har, dess bedre er elevenes leseferdigheter. Som tilfellet var med
engelskferdighetene, synes det a vaere en svak tendens til at effekten av det & ha foreldre med hayt
utdanningsniva er noe sterkere pa 8. enn pa 5. trinn.
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Figur 3.15 Standardisert skare i lesing pa 5. og 8. trinn 2007 etter utvalgte individkjennetegn

Hvorvidt elevene hadde innvandringsbakgrunn eller ikke, har stor betydning for elevenes leseferdig-
heter. Innvandrerelever fra ikke-vestlige land skarer klart darligst sammen med elever som er etter-
kommere etter ikke-vestlige innvandrere. Selv om det er tendenser til at disse gruppene skaret litt
heyere pa 8. trinn, skarer de betydelig lavere enn majoritetselevene. Etterkommere etter vestlige
innvandrere (liten gruppe) er de som skarer hgyest bade pa 5. og 8. trinn, mens innvandrere fra
vestlige land skarer svakt lavere enn majoritetsgruppen.
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Regning

Totalt sett deltok 55 20elever i begge regnepravene. Dette betyr at vi har opplysninger om 94,5
prosent av de som var elever pa 5. trinn i 2007 og pa 8. trinn i 2010. Figur 3.16 viser fordelingen av
elevenes resultater pa de to pravene pa henholdsvis 5. og 8. trinn. Pa 5. trinn var fordelingen skjev
med en konsentrasjon av elever mot de hgyeste poengsummene. P4 8. trinn var fordelingen tilnaermet
normalfordelt, men fremdeles er det en tendens til konsentrasjon mot de hgyeste poengsummene.
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Figur 3.16 Fordeling standardiserte skare i regning 5. og 8. trinn

5. trinn 8. trinn ‘

Elevenes bakgrunnskjennetegn

Tabell 3.26 viser den gjennomsnittlige standardiserte skaren i regning etter elevenes kjgnn og
innvandringsbakgrunn samt foreldrenes utdanningsniva pa 5. og 8. trinn mens figur 3.17 viser
fordelingen av elevenes standardiserte skare i engelsk pa 5. og 8. trinn etter de samme
kjennetegnene. Tabellen viser at guttene presterte bedre enn jentene i regning bade pa 5. og 8. trinn
og at guttenes forsprang eker litt fra 5. til 8. trinn.

Tabell 3.26 Gjennomsnittlig standardisert skare for elever pa 5. og 8. trinn som har deltatt pa
begge prgvene i regning.

5. trinn 2007 8. trinn 2010
Kjgnn
Gutter 50,4 50,7
Jenter 49,6 49,3
Foreldres utdanningsniva
Ukjent 44,4 45,6
Grunnskole 44 1 44,0
Vg 1 +vg2 46,3 45,8
Vg3 48,1 47,7
Pabygging 49,5 49,2
Lavere grad 51,9 52,1
Hoyere grad 54,9 55,8
Forskerutdanning 56,6 57,8
Innvandringsbakgrunn
Maijoritet 50,4 50,3
Innvandrere fra vestlige land 50,8 51,2
Innvandrere fra ikke-vestlige land 421 44.0
Etterkommere fra vestlige land 51,8 51,5
Etterkommere fra ikke-vestlige land 46,7 474

Foreldrenes utdanningsniva har ogsa stor betydning for elevenes regneferdigheter. Dette gjelder bade
pa 5. og 8. trinn, men det synes a veere en svak tendens til at effekten av foreldres utdanningsniva er
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noe sterkere pa 8. enn pa 5. trinn for elever med foreldre pa de hayeste nivaene. Jo hgyere utdanning
foreldrene har, dess bedre er elevenes regneferdigheter.

Hvorvidt elevene hadde innvandringsbakgrunn eller ikke, har stor betydning for elevenes
regneferdigheter. Etterkommere etter vestlige innvandrere og vestlige innvandrerelever (liten gruppe)
er igjen de som skarer hgyest bade pa 5. og 8. trinn mens innvandrerelever fra ikke-vestlige land og
etterkommere etter ikke-vestlige innvandrere klart darligst.
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Figur 3.17 Fordeling standardisert skare i regning 5. og 8. trinn etter utvalgte individkjennetegn

Samlet skare

| dette avsnittet skal vi se alle de tre pravene i sammenheng. Som samlet mal for prgvene har vi
benyttet gjennomsnittlig standardisert skare for de tre prevene. Dette malet omfatter i utgangspunktet
elever som deltok i de tre fagprevene pa begge klassetrinn. For at frafallet ikke skal bli for stort, har vi
akseptert frafall i ett av de tre fagene. Det betyr at vi i tillegg til de som deltok pé alle prgvene (ca.84

68



prosent), har inkludert elever som deltok pa de samme to fagpr@gvene bade pa 5. og 8. trinn (12

prosent). Samlemalet vil da omfatte de to fagene hvor eleven deltok i pravene bade péa 5. og 8. trinn.

Som tidligere er gjennomsnittsskaren satt lik 50 og standardavviket er 10. Totalt sett omfatter

samlemalet 56 355 personer eller 96,5 prosent av de som var i grunnskolen bade pa 5. trinn 2007 og

8. trinn 2010.

Figur 3.18 viser fordelingene av den samlede standardiserte skaren for de to trinnene og gjenspeiler

den hgye korrelasjonen mellom de to samleskarene.
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Figur 3.18 Standardiserte samlede skarer 5. og 8. trinn

Elevenes bakgrunnskjennetegn

Tabell 3.27 viser den samlede gjennomsnittlige standardiserte skaren for tre fag etter elevenes kjgnn

og innvandringsbakgrunn samt foreldrenes utdanningsniva mens figur 3.19 viser fordelingen av
elevenes standardiserte skare i engelsk pa 5. og 8. trinn etter de samme kjennetegnene.

Tabell 3.27 Standardisert gjennomsnittsskare for elever som har deltatt i minst av to av de tre

fagene bade pa 5. og 8. trinn

5. trinn 2007 8. trinn 2010
Kjgnn
Gutter 49,8 49,7
Jenter 50,2 50,3
Foreldres utdanningsniva
Ukjent 45,0 45,4
Grunnskole 444 437
Vg 1 +vg2 46,3 458
Vg3 47,8 47,4
Pabygging 49,2 49,1
Lavere grad 51,9 52,2
Hayere grad 55,5 56,3
Forskerutdanning 57,8 58,8
Innvandringsbakgrunn
Majoritet 50,3 50,3
Innvandrere fra vestlige land 50,9 51,0
Innvandrere fra ikke-vestlige land 43,0 43,9
Etterkommere fra vestlige land 53,1 52,3
Etterkommere fra ikke-vestlige land 47,3 46,9
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Figur 3.19 Standardisert samlet skare pa 5. og 8. trinn etter viktige personkjennetegn

Vi ser at jenter samlet sett skarer litt hgyere enn guttene pa 5. trinnet og at denne forskjellen gker
svakt fra 5. til 8. trinn. Et interessant trekk ved figuren 3.19 er at den viser at guttene pa 5. trinn har litt
stegrre spredning i sine prestasjoner enn det jentene har. Vi finner altsa relativt flere gutter enn jenter
blant de best og darligst presterende. Vi ser fremdeles slike tendenser pa 8. trinn, men noe svakere.

Ikke overraskende finner vi at skaren gker med foreldres utdanningsniva og at forskjellene gker fra 5.
til 8. trinn. Det er en svak tendens til at effekten pa den samlede skaren av a ha hgyt utdannede
foreldre, er noe sterkere pa 8. enn pa 5. trinn.

Til slutt ser vi at innvandrere og spesielt etterkommere fra vestlig innvandringsbakgrunn eller
etterkommere fra vestlige land skaret klart hgyest mens det omvendte var tilfelle for dem med ikke-
vestlig innvandringsbakgrunn. Det var ingen vesentlige endringer i prestasjoner fra 5. til 8. trinn.
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3.3.3 Korrelasjoner mellom elevenes prestasjoner og indikatorer pa skolenes
ressursbruk

For vi i kapittel 4 gar over til & vise resultater fra flernivaanalyser av sammenhenger mellom elevenes
prestasjoner pa 5. og 8. trinn, vil vi se litt naermere pa hvordan indikatorene for skolenes ressursbruk
og indikatorer for elevenes skolemiljg korrelerer (samvarierer) med elevenes resultater pa de ulike
pravene. | flernivaanalysene vil det veere de standardiserte skarene pa 5. og 8. trinn samt differansen
mellom de standardiserte skarene pa de to trinnene som vil utgjere de avhengige variablene.

Som beskrevet foran, har vi giennom GSl-dataene en rekke indikatorer for skolenes ressursbruk. |
dette avsnittet skal vi se i hvilken grad elevenes prestasjoner samvarierer med de ulike
ressursindikatorene. | utgangspunktet er det gnskelig at de ressurser som brukes i skolen, skal ha en
positiv innvirkning pa elevenes prestasjoner, dvs. en positiv. Det er imidlertid viktig & vaere klar over at
en positiv eller negativ korrelasjon ikke sier noe om hvorvidt korrelasjonen er uttrykk for en kausal
sammenheng. Korrelasjoner kan skyldes bakenforliggende faktorer eller omvendt kausalitet. Den
negative korrelasjonen mellom hgy lzerertetthet og elevprestasjoner som vi paviste i forrige rapport fra
dette prosjektet (Opheim fl. 2010), er trolig et eksempel pa omvendt kausalitet. Den negative
korrelasjonen mellom laererressurser og elevprestasjoner skyldes ikke at gkte leererressurser
forarsaker darlige elevresultater, men det omvendte; darlige elevprestasjoner farer til at det settes inn
ekstra laererressurser. Tabell 3.28 viser korrelasjonen mellom elevenes prestasjoner pa de ulike
pravene og viktige skolevariabler.

Det er generelt lav korrelasjon mellom elevenes prestasjoner og skolevariablene (tabell 3.28). Dette
indikerer at skolenivaet kun forklarer en liten del av variansen i elevenes prestasjoner.

Tabellen viser at elevenes resultater pa de ulike pragvene korrelerer positivt med andel laerere med
godkjent laererutdanning, gjennomsnittlig timetall, andel elever i SFO 2.-4- klassetrinn samt om skolen
befinner seg i Oslo. Det kan tolkes som uttrykk for at elever med en hgy andel laerere med godkjent
leererutdanning, et hayt timetall, som deltok i SFO pa 2.-4. trinn og som var bosatt i Oslo generelt har
bedre prestasjoner enn andre elever. Men, som tidligere nevnt, er dette ikke ngdvendigvis uttrykk for
kausale effekter. Ellers er det interessant & merke seg at det er en positiv korrelasjon mellom elevenes
resultater og antall elever per laerer. Dette virker rart og er sannsynligvis uttrykk for omvendt kausalitet;
skolen setter inn mer/ekstra leererressurser fgrst nar det er behov for det — i klasser med svakt presta-
sjonsniva (Grggaard mfl. 2008). Dette vil vi drefte nsermere i kapittel 4, i den multivariate analysen.
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Tabell 3.28 Korrelasjon mellom elevenes prestasjoner indikatorer for skolenes ressursbruk.. 5.

0g 8. trinn
5. trinn 8. trinn

Samlet Lesing Regning Engelsk Samlet Lesing Regning Engelsk
Samlet 1,0000 1,0000
Lesing 0,8795* 1,0000 0,8995* 1,0000
Regning 0,8418* 0,6297* 1,0000 0,8514*  0,6438* 1,0000
Engelsk 0,8310* 0,5988* 0,4965* 1,0000 0,8712* 0,7006* 0,5653* 1,0000
Andel kvinnelige lzerere
2-4 trinn 0,0471* 0,0468* 0,0405* 0,0361* 0,0335* 0,0341* 0,0255* 0,0320*
Andel kvinnelige lzerere
5-7 trinn 0,0337*  0,0304* 0,0308* 0,0285*
Kombinert barne-
ungdomsskole 2007 -0,0421*  -0,0332* -0,0381* -0,0387* 0,0043 0,0003  0,0059 0,0015
Kombinert barne-
ungdomsskole 2010 -0,0035 -0,0054 -0,0027 -0,0037
Nynorsk 2007 -0,0220*  -0,0302* -0,0098 -0,0189* -0,0226* -0,0483* -0,0014 -0,0129*
Nynorsk 2010 -0,0018 -0,0297* 0,0107 0,0086
PC per elev 2007 -0,0143*  -0,0208* -0,0184* 0,0001 0,0047 -0,0042  0,0118* 0,0027
PC per elev 2010 0,0028 -0,0019  0,0074 0,0025
Oslo 2007 0,0755* 0,0633* 0,0557* 0,0754* 0,0816* 0,0721* 0,0723* 0,0714*
Oslo 2010 0,0802*  0,0704* 0,0735* 0,0682*
Elev per laerer 2-4- trinn 0,0310* 0,0240* 0,0261* 0,0301* 0,0200* 0,0148* 0,0198* 0,0181*
Elev per lzerer 5-7 trinn 0,0678*  0,0604* 0,0572* 0,0599*
Timetall 2-4 trinn 0,0219* 0,0183* 0,0114* 0,0241* 0,0300* 0,0255* 0,0208* 0,0300*
Timetall 5-7 trinn 0,0579*  0,0510* 0,0506* 0,0471*
Andel elever pa SFO, 2-
4 trinn 0,1099* 0,1061* 0,0907* 0,0875* 0,1114* 0,1028* 0,0886* 0,1032*
Andel godkjente lzerere
2-4 trinn 0,0131* 0,0144* 0,0107 0,0093 0,0174*  0,0158* 0,0216* 0,0074
Andel godkjente lzerere
5-7 trinn 0,0058 -0,0017  0,0102 0,0049

*Signifikant pa 0,01-niva.

3.4 Oppsummering

Et hovedinntrykk er at resultatene fra de Nasjonale prgvene for 5. og 8. trinn 2010, samt karakterdata

fra grunnskolens 10. trinn i 2010, ikke skiller seg vesentlig fra tidligere ars resultater for sentrale

elevgrupper.

Jentene har fortsatt et forsprang pa guttene

Jenter har generelt et forsprang pa guttene ved avslutningen av grunnskolen. Dette gjelder ogsa i

2010 i de tre basisfagene norsk, engelsk og matematikk. Et annet trekk ved resultatene fra
grunnskolens 10. trinn er at guttene har starre spredning i karakterene enn jenter. Dette kommer bl.a.

til uttrykk ved at guttene i stgrre grad er representert blant elever med bunnkarakterer.

De nasjonale prgvene av grunnleggende ferdigheter i lesing, regning og engelsk viser at det allerede
pa 5. trinnet er kjgnnsforskjeller. Resultatene viser ogsa at disse forskjellene har gkt fra 5. til 8. trinn.
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Jentene gjor det bedre i lesing og engelsk enn guttene, men guttene gjer det bedre i regning. Det er
interessant at jentene til tross for at de skarer lavere enn guttene pa grunnleggende ferdigheter i de
nasjonale prgvene i regning pa 5. og 8. trinn, likevel gjer det bedre enn guttene i skolefaget regning
ved avslutningen grunnskolens 10. trinn.

Fortsatt sosiale forskjeller i skoleprestasjoner

Et velkjent resultat fra skoleforskningen — og som fremdeles gjelder i 2010 — er at elevenes
skoleprestasjoner gker jo hgyere utdanning foreldrene har. Sammenhengen mellom foreldrenes
utdanningsniva og elevenes prestasjoner kommer klart fram i de nasjonale prgvene pa 5. trinnet. Barn
av foreldre med lav utdanning, det vil si utdanning pa grunnskoleniva, har de svakeste prestasjonene
og presterer mer enn ett standardavvik darligere enn deres medelever som har foreldre pa det
heyeste utdanningsnivaet. Dette tilsvarer pa 5. trinn en forskjell i gjiennomshnittlig standardisert samlet
skare fra ca. 45 nar foreldrene har utdanning pa det laveste nivaet, til ca. 57 poeng nar foreldrene har
det hgyeste utdanningsnivaet.

Sammenhengen mellom elevenes prestasjoner og foreldrenes utdanningsniva synes ikke & bli mindre
i lopet av grunnskolelgpet. De nasjonale pr@gvene indikerer at betydningen av foreldrenes
utdanningsniva for elevenes prestasjoner gker litt fra 5. til 8. trinn i samtlige tre fagprever. De samme
pra@vene indikerer at foreldrenes utdanningsniva har minst betydning for elevenes
engelskprestasjoner, og starre — og omtrent like stor betydning — for lesing og regning. Resultatene fra
grunnskolens 10. trinn i de tre basisfagene norsk, engelsk og matematikk, tyder pa foreldrenes
utdanningsniva har stgrst betydning for matematikkprestasjonen.

Elevenes innvandringsbakgrunn har stor betydning for skoleresultatene

Etterkommere (norskfadt med utenlandsfadte foreldre) etter vestlige innvandrere er en liten gruppe,
men tallene viser at de ogsa i 2010, pa samme mate som tidligere ar, presterte bedre enn
majoritetsgruppen. Dette gjelder bade pa de nasjonale prgvene og pa grunnskolens avsluttende 10.
trinn. Spesielt skilte denne elevgruppen seg positivt ut i engelsk.

I motsatt retning peker ikke-vestlige innvandrere seg ut med de laveste skarene pa samtlige tester
(innvandrere er f@dt utenfor Norge, og begge foreldre er fadt utenfor Norge). Dette gjelder bade pa 5.
og 8. trinn i de nasjonale prevene. De var ogsé den gruppen som hadde lavest grunnskolepoeng pa
10. trinn i grunnskolen. Dette gjelder bivariate resultater, det vil si uten at det er tatt hensyn til sosiale
bakgrunnsfaktorer.

Elever med ikke-vestlig bakgrunn som er fgdt i Norge (begge foreldre er fadt i utlandet), her kalt
etterkommere, har imidlertid prestasjoner som ligger klart neermere majoritetsgruppen enn hva
innvandrere med ikke-vestlig bakgrunn gjer. Dette gjelder ogsa bivariate resultater, uten at det er tatt
hensyn til sosiale bakgrunnsfaktorer. Blant elever pa 10. trinn er prestasjonene til jenter som er
etterkommere med ikke-vestlig bakgrunn svaert naer majoritetsgruppens prestasjoner.

Gruppen av vestlige innvandrerelever som i perioden 2007—-2009 skaret omtrent som
majoritetsgruppen, presterte i 2010 noe darligere enn majoritetsgruppen. Dette kan ha sammenheng
med endringer i sammensetningen av gruppen (som for gvrig er liten); for eksempel kan det henge
sammen med at flere har kort botid i landet. Botid synes generelt, i de deskriptive analysene, a ha
betydning for innvandrerelevenes prestasjoner, men betydningen synes & veere sterre for vestlige enn
for de ikke-vestlige innvandrerne.
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4  Prestasjonsutvikling fra 5. trinn til 8.
trinn. Nasjonale prgver

4.1 Formal og problemstillinger

Formalet med dette kapitlet er & studere hvordan prestasjonsutviklingen til elever som deltok i
nasjonale prgver bade pa 5. trinn i 2007 og pa 8. trinn i 2010, pavirkes av ulike kjennetegn ved
elevene, elevsammensetningen pa skolen, skolenes bruk av menneskelige og materielle ressurser og
elevenes leeringsmiljg.

Skolemyndigheter, skoleledere og leerere vil naturligvis vaere opptatt av forhold de kan pavirke, altsa
primeert av hva skolens menneskelige og materielle ressurser og leeringsmiljg betyr for elevenes
ferdighetsniva og ferdighetsutvikling. Samtidig kan man argumentere for at pedagogiske og faglige
prosesser ikke opererer i et tomrom. Prosesser har f.eks. “inputs”. Inputs kan fungere som ressurser
som nyttiggjgres og omformes i prosessen, men disse kan ogséa virke begrensende (Dunkin og Biddle
1974, Shavelston mfl. 1986). Elevene kommer til skolen med sitt unike utgangspunkt, blant annet sin
motivasjon og sine formative erfaringer, og dette individuelle utgangspunktet pavirker deres
muligheter. Samtidig opptrer elevene sammen med andre i klasserom og basisgrupper, noe som ogsa
kan pavirke den enkeltes muligheter i skolen. Sagt med andre ord, kommer elevene inn til
undervisningen med individuelle og kollektive “interesser og ressurser’ som kan pavirke deres
prestasjonsutvikling i skolen (Coleman 1990, Jencks mfl. 1972, Hernes og Knudsen 1976).

Hvis vi skal vurdere betydningen av ressursbruk og laeringsmiljg i skolen, ma vi ta hensyn til at slike
virkninger kan variere med elevenes individuelle og kollektive kjennetegn. Ressurs- og
miljgindikatorenes betydning for prestasjonsutviklingen pa barnetrinnet ma kontrolleres for effekter av
enkeltelevers sosiale kjennetegn og sosiale kjennetegn ved konstellasjonen av elever i den enkelte
skolekretsen (bosettingsmeanster/ kollektive ressurser pa skoleniva).

Omvendt kan det veere slik at betydningen av sosial bakgrunn, bosituasjon, innvandringsbakgrunn,
tidligere prestasjonsniva og lignende elevkjennetegn kan variere mellom skoler. Det kan for eksempel
veere sterk prestasjonsmessig differensiering av elevene etter individuelle ressurser i noen skole-
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miljger, mens slike ressurser har langt mindre betydning for prestasjonsniva og prestasjonsutvikling i
andre skolemiljraere.

| dette kapitlet skilles det mellom tre knipper av mal pa kjennetegn ved skolen og skolens naeromrade
(skolekretsen): For det farste, mal pa skolens materielle og menneskelige ressurser. Eksempler pa
slike mal er lzerertettheten pa skolen, andelen lzerere med godkjent laererutdanning, andelen elev-
PCer per elev pa trinnet og elevtimetallet pa trinnet. Dette er ressursindikatorer som er hentet fra
Grunnskolenes Informasjonssystem (GSI).

For det andre har vi mal pa elevenes oppfatninger av skolens leeringsmiljg. Vi maler for eksempel
“gjennomsnittselevens” subjektive oppfatning av elevenes trivsel, skolens fysiske miljg, arbeidsmiljg,
fraveer av mobbing og lignende miljgaspekter. Dette mal pa skolemiljget som er aggregert til
skolenivaet fra Elevundersgkelsen.

For det tredje har vi mal pa elevenes sosiale sammensetning pa skolen. Ved a aggregere kjennetegn
ved elevenes familie- og bosituasjon som foreldrenes utdanningsniva, foreldrenes inntektsniva,
foreldrenes sivilstand, elevenes og foreldrenes innvandringsbakgrunn og lignende til skolenivaet, far vi
et inntrykk av hvor stor sosial, gkonomisk og etnisk variasjon det er i bosettingsmgnster mellom
skolekretser i den norske barneskolen®.

Kapittel 4 opererer med to problemstillinger:

e Hva betyr skolemiljg og skolens materielle og menneskelige ressurser for elevenes
prestasjonsutvikling fra 5. til 8. trinn i grunnskolen, nar vi tar hensyn til at elevene enkeltvis
og samlet kommer til skolen med ulike formative erfaringer som ogsa pavirker
prestasjonsutviklingen?

e Erdet noen kjennetegn ved skolenes ressurser og miljg som har kompensatorisk kraft i den
forstand at de ser ut til 3 Igfte de elevene som har det svakeste utgangspunktet rent
prestasjonsmessig, mer enn de lgfter elever som har et langt bedre utgangspunkt?

For & svare pa disse to spgrsmalene har vi bygget opp et empirisk resonnement i fem etapper:

Farste trinn i en flernivaanalyse av skolens betydning for prestasjonsutviklingen er & ansla skolens
maksimale (potensielle) statistiske effekt pa resultatvariabelen. Nar vi ikke vet noe annet om elevenes
skoletilhgrighet enn at de er registrert pa ulike barneskoler, hvor stor andel av forskjellene i elevenes
prestasjonsutvikling mellom 5. og 8. trinn kan statistisk sett knyttes til skolenivaet? Dette omtales i
delkapittel 4.2.

Delkapittel 4.3 introduserer mal pa de sosiale ressursene elevene har med seg inn i skolen, enkeltvis
og samlet. Dette er variabler vi ma ta hensyn til nar vi skal vurdere prestasjonseffekter av skolens
materielle og menneskelige ressurser og milj@. Hvor stor betydning har elevenes individuelle og
kollektive ressurser for deres prestasjonsutvikling i barneskolen? Samtidig kan betydningen av
elevenes individuelle ressurser variere mellom skolene. Ved a sammenligne effekter av
individvariabler i “random effects modeller” og “fixed effects modeller”, undersgkes det om det er
statistisk samspill mellom skolenivaet, forstatt som totaliteten av alle observerte og uobserverte
faktorer pa dette nivaet, og individuelle ressurser pa prestasjonsutviklingen i barneskolen.

8 Hvis elevenes skoletilhgrighet pavirker hvor stor betydning individuelle ressurser har for elevenes prestasjonsutvikling,
har vi et eksempel pa statistisk samspill eller interaksjon mellom skolenivaet og elevnivaet.

® | faglitteraturen knyttes gjerne effekter av sosialt bosettingsmanster i betydningen sosioskonomisk, etnisk og lignende
sosiale kjennetegn ved elevenes skolekrets eller nseromrade, til begreper som "sosial segregering”, “etnisk segregering”
og "sosial heterogenitet” (se for eksempel Rumberger og Palardy 2005, Meyer og Jencks 1989). Kollektive sosiale
ressurser er en annen betegnelse pa variasjonen i elevenes sosiale, skonomiske, kulturelle og etniske sammensetning

mellom skolekretsene (Hernes og Knudsen 1976, Jencks mfl. 1972, Coleman mfl. 1966).
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Delkapitlene 4.4 og 4.5 introduserer mal pa skolens menneskelige og materielle ressurser og
skolemiljget. Hvor stor betydning har malbare skoleressurser og skolemilja for elevenes prestasjons-
utvikling i barneskolen, nar vi tar vi hensyn til at elevene har ulik sosial bakgrunn, ulike
prestasjonserfaringer, og at det sosiale bosettingsmgnsteret varierer mellom skolekretsene?

| delkapittel 4.6 leter vi med lys a lykte etter mal pa skolens menneskelige og materielle ressurser og
skolemiljg som — alt annet likt — synes & ha kompensatorisk effekt pa elevenes prestasjonsutvikling. Er
det noen kjennetegn ved leererstaben, ved skolens materielle utrustning, undervisningsomfang og
arbeids- og leeringsmiljg som synes & ha spesielt gunstig effekt pa prestasjonsutviklingen til de
elevene som hadde det svakeste utgangspunktet pa 5. trinn? Og, gar dette eventuelt pa bekostning av
prestasjonsutviklingen til elever med et bedre utgangspunkt? Kompensatoriske effekter eller Matheus-
effekter?

Hvis delkapittel 4.3 viser at fixed effects-modeller og random effects- modeller gir like resultater pa
elevniva, har vi en indikasjon pa at det ikke er statistisk samspill mellom skolenivaet totalt sett og
variabler pa individniva. Da kan man innvende at det heller ikke er kompensatoriske effekter i
barneskolen. Vart svar er at det fortsatt er mulig at enkelte observerte kjennetegn ved skolene kan ha
kompensatoriske virkninger pa elevenes prestasjonsutvikling, men at disse eventuelt motvirkes eller
balanseres av andre observerte eller uobserverte samspill mellom elevnivaet og skolenivaet. Dette
kommer vi tilbake til i delkapittel 4.6.

Tidligere analyser av nasjonale prgver i barneskolen har vist at det synes & veere en positiv statistisk
sammenheng mellom andelen ikke-vestlige innvandrere og/eller etterkommere pa skolen og elevenes
prestasjonsniva — alt annet likt. Samtidig ser det ut til at denne effekten av gkt etnisk uensartethet
(heterogenitet) er mindre pa 7./8. trinn enn pa 4./5. trinn (Grggaard mfl. 2008: 80, 89, Opheim mfl.
2010). Naess (2011) har reanalysert datasettet fra 2009 (Opheim mfl. 2010) og finner at denne
effekten ikke er lineaer. Nar andelen ikke-vestlige minoritetselever pa skolen passerer et visst niva, ser
det ut til at prestasjonseffekten skifter fortegn og blir negativ. | vare analyser av prestasjonsutviklingen
i barneskolen er andelen minoritetselever pa skolen en av indikatorene pa sosialt bosettingsmanster i
skolekretsen. Vi avslutter diskusjonen av elevenes prestasjoner i barneskolen med & undersgke om
det ogsa i vart datasett er slik at en gkning i andelen minoritetselever pa skolen er positivt assosiert
med prestasjonsniva og prestasjonsutvikling, og om det eventuelt er et kritisk niva for denne statistiske
relasjonen, er tema for delkapittel 4.7.

4.2 Skolens maksimale betydning for elevenes prestasjoner

| dette delkapitlet formuleres en sakalt “null-modell” eller tom modell. Denne modellen deler de sam-
lede prestasjonsforskjellene i elevgruppen opp i to komponenter:

o Farst en komponent som angir ulikhet i prestasjoner mellom elever innen de skolene elevene
gar pa. Dette kalles gjerne variasjon i prestasjoner mellom elever innen skoler. Slike forskjeller
skyldes dels at elevene kommer inn i skolen med ulik motivasjon, meritter og formative
erfaringer, dels at elevene opptrer i miljger eller settinger (klasser og basisgrupper) som ikke
er spesifisert nar den relevante konteksten opptrer pa skoleniva.

e Dernest har vi en komponent som angir gjennomsnittlige prestasjonsforskjeller mellom skoler i
forhold til giennomsnittet for hele utvalget eller populasjonen. Det er denne komponenten som
er utgangspunktet for & vurdere skolens maksimale betydning for elevenes prestasjoner.

Den maksimale eller potensielle statistiske effekten av elevenes skoletilhgrighet pa elevenes presta-
sjonsniva og prestasjonsutvikling over tid males ved & dividere komponenten som angir
prestasjonsforskjeller mellom skoler p& summen av komponentene som angir prestasjonsforskjeller
innen skoler og mellom skoler (de totale prestasjonsforskjellene mellom elever). Forskjeller i
prestasjoner males som varians, det vil si som gjennomsnittlige kvadratiske avvik fra gjennomsnittet.
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Det finnes flere metoder for a gjennomfgre en slik inndeling eller dekomponering av varians innen og
mellom en tilfeldig gruppering av enheter (Snijders og Bosker 1999/2002: 34, 45-51). Her benyttes
metoder som er knyttet til flernivaanalyse i statistikkpakken Stata (jf. kapittel 2).

4.2.1 Resultatvariabel —differansen i standardisert skar mellom 8. og 5. trinn

Som tidligere omtalt opererer vi med standardiserte poengsummer (skarer) i lesing, regning, engelsk
og for gjennomsnittet i de tre fagene. Alle prestasjons- eller ferdighetsmal pa 5. og 8. trinn er
standardisert med gjennomsnitt lik 50 poeng og standardavvik lik 10 poeng. Her fglger vi radene fra
Lie mfl. (2005) og praksis fra lignende analyser i Grggaard mfl. (2008) og Opheim mfl. (2010). Det er
bade statistiske og pedagogiske grunner for a standardisere pa denne maten.

| tillegg beregnes differanser mellom de standardiserte skarene pa 8. trinn og 5. trinn. | faglitteraturen
kalles dette gjerne "value added” eller verditilvekst (Haegeland og Kirkebgen 2008, McCaffrey mfl.
2003: 54-56). | det siste tilfellet beregnes altsa en “produktfunksjon” som angir endring i
prestasjonsniva pa nasjonale prever i lesing, regning, engelsk og i gjennomsnitt i de tre fagene over
tid (Summers og Wolfe 1975, 1977).

Det er viktig & understreke at disse differansene angir endringer i elevenes relative plassering pa en
rangert ferdighetsfordeling, ikke ferdighets- eller kunnskapsvekst som sadan. Standardiseringen gjor
at vi ma tolke resultatene pa denne maten. En elev som far positiv differanse pa sin skar forbedrer sin
plassering i prestasjonsfordelingen ved avslutningen av barneskolen i forhold til sin plassering i
prestasjonsfordelingen tre ar tidligere, og kan i den forstand sies & ha hatt en ferdighetsutvikling som
er bedre enn gjennomshnittet for kullet. En elev som far negativ differanse opplever analogt at
plasseringen i prestasjonsfordelingen blir darligere fra 5. til 8. trinn, relativt sett.

4.2.2 En maksimal skoleeffekt pd 7 — 15 prosent

Tabell 4.1 viser prosentandelen av den totale variasjonen i prestasjoner i lesing, regning og engelsk

og for gjennomsnittet i de tre fagene pa 8. trinn som er knyttet til skolenivaet. Tabell 4.2 viser prosent-
andelen av den totale variasjonen i prestasjonsutviklingen fra 5. til 8. trinn i de samme fagene, som er
knyttet til skolenivaet. Dette kalles intra-klasse-korrelasjonen i flernivaanalyse, og denne korrelasjonen
angir hvor stor andel av prestasjonsforskjellene som statistisk "forklares” av elevenes skoletilhgrighet.

| tabellene 4.1 og 4.2 har vi valgt & vise den maksimale skoleeffekten pa prestasjonsniva og presta-
sjonsutvikling pa skoler som hadde minimum fem elever pa 5. trinn i 2007. Vedleggstabellene 4.2 og
4.3 viser maksimale skoleeffekter pa skoler som minimum hadde 30 elever pa 5. trinn i 2007.

Pa 8. trinn er det gjennomgaende 7 — 8 prosent av prestasjonsforskjellene (variansen) som er knyttet
til den skolen elevene gar pa (se tabell 4.1). Dette gjelder bade i lesing, regning og engelsk. Skolens
potensielle effekt pa prestasjonsforskjellene i barneskolen er noe stgrre enn dette nér vi studerer
prestasjonsutviklingen i de tre fagene over tid, med 8 prosent i lesing, 14 prosent i regning, drayt 11
prosent i engelsk og 15 prosent for endring i gjennomsnittet i de tre fagene fra 5. til 8. trinn (se tabell
4.2).

Det ser med andre ord ut til at skolen har stgrre potensiell betydning for endringer i elevenes relative
plassering pa en prestasjonsfordeling i ulike fag over tid, enn for elevenes relative plassering i en
prestasjonsfordeling i ulike fag pa ett tidspunkt (8. trinn). Dette er en indikasjon pa at "undervisnings-
kontekstens” betydning for elevenes ferdigheter og kunnskaper avdekkes tydeligere hvis elevene
felges en periode, enn hvis dette ferdighetsnivaet bare observeres pa ett tidspunkt.

De resterende 85-93 prosent av den totale variasjonen i prestasjonsniva og prestasjonsutvikling i ulike
fag i barneskolen representerer ulikhet som ikke kan tilskrives forskjeller mellom skoler. Denne
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ulikheten representerer ulikhet mellom elever pa de enkelte skolene, inkludert forskjeller som delvis
kan tilskrives at elever opptrer i ulike grupper (klasser eller basisgrupper) pa skolen. Dette siste nivaet
er ikke spesifisert i vart datasett (se kapittel 2).

Tabell 4.1 Beregning av andeler av variansen i standardiserte skarer pa 8. trinn som er varians
mellom skoler. Lesing, regning, engelsk og gjennomsnitt i de tre fagene (Gjennomsnitt). Intra-
klasse-korrelasjon estimert ved hjelp av flernivaanalyse i Stata (xtmixed, maximum likelihood).

Utvalg Skoler med minimum fem elever pa 5. trinn (2007)
Fag, standardisert skar (50, 10) Lesing 8. Regning 8. Engelsk 8. Gjennomsnitt 8.
trinn trinn trinn trinn
Varians mellom skoler (1) 6,81 7,84 6,96 6,15
Varians mellom elever innen skoler (2) 92,35 91,58 92,16 70,06
100*1/(1+2)= Andel av varians mellom 6,9 7,9 7,0 8,1
skoler(%) — Intra-klasse-korrelasjonen
Antall elever 52271 53849 53531 55548
Antall skoler 2062 2076 2073 2079

Tabell 4.2 Beregning av andeler av variansen i standardiserte skarer i prestasjonsutviklingen
fra 5. til 8. trinn som er varians mellom skoler. Prestasjonsutvikling eller "value added” i lesing,
regning, engelsk og gjennomsnitt for de tre fagene (Gjennomsnitt). Intra-klasse-korrelasjon
estimert ved hjelp av flernivdanalyse i Stata (xtmixed, maximum likelihood).

Utvalg Skoler med minimum fem elever pa 5. trinn (2007)
Fag, standardisert skar (50, 10) Differanse Differanse Differanse Differanse
Lesing Regning Engelsk  Gjennomsnitt
Varians mellom skoler (1) 4,605 6,554 7,536 5,285
Varians mellom elever innen skoler (2) 52,490 39,489 58,034 29,301
100*1/(1+2)= Andel av varians mellom skoler(%) — Intra- 8,1 14,2 115 15,3
klasse-korrelasjonen
Antall elever 52271 53849 53531 55548
Antall skoler 2062 2076 2073 2079

At de gjennomsnittlige prestasjonsforskjellene mellom grunnskolene er forholdsvis sma i Norge,
samsvarer godt med resultater fra for eksempel Pisa-undersgkelsene (Utdanningsdirektoratet 2011c:
72, Figur 3.19). | Pisa 2009 anslas det at mens skoleeffekten pa elevenes Pisa-skar i Finland og
Norge er knappe 10 prosent, er den rundt 40 prosent bade i USA og i gjennomsnitt for OECD-land
som deltar i denne undersgkelsen, og neermere 60 prosent i land som Jsterrike, Ungarn og Tyskland.

| flere analyser i dette kapitlet skiller vi mellom skoler som hadde minimum fem elever og skoler som
hadde minimum 30 elever pa 5. trinn i 2007. Alle individer som inngar i relasjoner med hverandre
bidrar til sin egen kontekst. Hvis det er fem elever pa trinnet, vil den enkelte elevens maksimale bidrag
til det gjennomsnittlige prestasjonsnivaet pa trinnet vaere 20 prosent (en femdel). Nar det er tretti
elever eller mer pa trinnet er det tilsvarende bidraget maksimalt 3,3 prosent. Regelen med
klassedelingstall ble opphevet i 2004, men hvis det er 30 elever eller flere pa trinnet pa skolen, er det
sannsynlig at elevene er organisert i minimum to grupper (klasser/ basisgrupper). Uansett vil det vaere
slik at ved & sammenligne disse to utvalgskriteriene, kan vi undersgke om forskjellene i prestasjons-
utvikling mellom skoler i ulike fag og samlet sett pavirkes av om vi inkluderer mange av de minste
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skolene i analysen eller ikke. En slik sammenligning vil fungere som en test pa hvor robuste disse
prestasjonseffektene er.

4.2.3 Litt starre skoleeffekt pa prestasjonsutviklingen nar de sma skolene er med i
analysen

En sammenligning av maksimale skoleeffekter pa prestasjonsniva og prestasjonsutvikling pa skoler
med minimum fem elever og minimum tretti elever pa 5. trinn i 2007 er vist i vedleggstabell 4.2 og 4.3.

| utgangspunktet er det naturlig & tenke seg at det er stgrre variasjon i elevenes prestasjoner mellom
skoler nar utvalget bestar av mange sma skoler enn nar utvalget bestar av skoler som minimum har to
klasser pa trinnet. Dess stgrre omfang av mindre grupper, dess mer tilfeldig variasjon i resultatene.
Heegeland mfl. (2007) peker for eksempel pa at betydningen av sykdom blant elevene blir stgrre, at
forstyrrelser knyttet til byggearbeider kan bli mer utslagsgivende, at effekten av at elevene har trent pa
de gale ferdighetene i forhold til profilen pa prevene dette aret kan far stagrre betydning med videre.

Vi finner at det gjennomgaende er litt starre maksimal skoleeffekt pa prestasjonsnivaet pa 8. trinn pa
skoler med minimum tretti elever pa trinnet enn pa skoler med minimum fem elever pa trinnet. Det
innebaerer at den maksimale skoleeffekten er minst nar de sma skolene er med i utvalget. Dette
resultatet avviker litt fra resultatene pa nasjonale prgver i lesing og engelsk pa fjerde og syvende trinn
skolearet 2004/2005. Da var andelen av prestasjonsforskjellene som ble fanget opp av skolene stgrst
nar de minste skolene var med i utvalget (Gr@gaard mfl. 2008: 64).

Nar vi ser pa prestasjonsutviklingen mellom 5. og 8. trinn er det imidlertid systematisk slik at den
maksimale skoleeffekten er stgrst nar de minste skolene er med i utvalget. | regning er den maksimale
skoleeffekten pa prestasjonsutviklingen 14 prosent nar alle skoler med minimum fem elever pa trinnet
er med i utvalget, 11 prosent nar grensen gar ved minimum tretti elever pa trinnet, i engelsk rundt 11
prosent henholdsvis 7 prosent, i giennomsnitt i de tre fagene 15 prosent henholdsvis rundt 11 prosent.

Samtidig oppfatter vi heller ikke dette som store forskjeller. Denne sammenligningen viser at anslag pa
den maksimale eller potensielle skoleeffekten pa prestasjonsutviklingen i ulike fag i barneskolen er
forholdsvis robust i den forstand at det ikke betyr sa mye for disse anslagene om vi tar med de minste
barneskolene i analysen eller ikke.

Det er ogsa viktig a understreke at dekomponering av varians innen og mellom skoler i noen grad
pavirkes av metodevalget vart. Dette innebaerer at anslaget pa maksimale skoleeffekter ogsa i noen
grad pavirkes av hvilken metode for dekomponering av variasjon (varians) innen og mellom skoler
som benyttes i flernivaanalysen ™.

4.3 Effekter av individuelle og kollektive sosiale ressurser pa
elevenes prestasjonsutvikling i barneskolen

| kapittel 3 har vi sett at utvalgte kjennetegn ved elevenes sosiale bakgrunn som foreldrenes utdan-
ningsniva og innvandringsbakgrunn og elevens kjann pavirker ferdighetsnivaet i lesing, regning og
engelsk bade pa 5. og pa 8. trinn i grunnskolen. | dette delkapittelet undersgkes hvilken betydning

' En dekomponeringsmetode som kalles ANOVA gir giennomgaende 2-3 prosentpoeng hayere maksimal skoleeffekt
enn den metoden vi har benyttet her bade pa prestasjonsnivaet pa 5. og 8. trinn og pa prestasjonsutviklingen mellom 5.
og 8. trinn. Siden de maksimale skoleeffektene i tabell 4.1 og 4.2 befinner seg i intervallet 7-15 prosent, innebaerer dette
at det konkrete valget av dekomponeringsmetode kan pavirke anslaget pa den potensielle skoleeffekten med 20-30
prosent. Selv om det er "metodologiske aspekter” (i motsetning til “substansielle”, jf. Hellevik 2002, kapittel 9) ved
effektanslagene vare, oppfatter vi ikke to konkurrerende anslag pa en skoleeffekt pa syv henholdsvis ni prosent som
vesensforskjellige. Skoleeffekten er fortsatt liten i forhold til land og skolesystemer som for eksempel gir 30 eller 40
prosent potensiell skoleeffekt pa elevenes prestasjoner.
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slike sosiale bakgrunnsvariabler pa elevniva og skoleniva har for elevenes prestasjonsutvikling mellom
5. og 8. trinn i barneskolen. Disse variablene representerer sosiogkonomiske, spraklig-kulturelle og
andre ressurser som barna har med seg inn til skolen, enkeltvis og sammen. Variabler pa skoleniva er
aggregert fra elevnivaet og angir variasjon i sosiale aspekter ved bosettingsmansteret mellom
grunnskolene (skolekretsene) i Norge.

| analysen av prestasjonsutviklingen fra 5. til 8. trinn benyttes to former for "value added”
betraktninger. Den farste metoden, som benyttes i dette delkapitlet, studerer hvordan
prestasjonsnivaet pa 8. trinn pavirkes av prestasjonsnivaet pa 5. trinn og utvalgte kjennetegn ved
elever og skoler.

Den andre metoden tar utgangspunkt i differansen i prestasjonsniva mellom 8. og 5. trinn og studerer
hvordan denne differansen betinges av prestasjonsniva pa 5. trinn (initialt prestasjonsniva) og utvalgte
kjennetegn ved elever og skoler. Denne siste betraktningsmaten anvendes i de neste delkapitlene (4.4
og 4.5). Da introduseres ressursindikatorer fra Grunnskolenes Informasjonssystem (GSl) og
indikatorer pa skolemiljg i analysen. Tolkningen av statistiske effekter pa elevenes prestasjoner er
imidlertid den samme ved bruk av begge disse analysemetodene.

Vi har benyttet to estimeringsteknikker i dette delkapitlet — random effects og fixed effects. | modeller
basert pa random effects undersgkes hvordan ulike konstellasjoner av variabler pa individniva og
skoleniva pavirker elevens prestasjonsutvikling. | modeller basert pa estimering ved hjelp av fixed
effects pa skoleniva undersgkes hvordan variabler pa individniva pavirker elevenes prestasjons-
utvikling nar vi tar hensyn til (kontrollerer for) alle observerte og uobserverte forskjeller mellom
skolene. Ved & sammenligne effekter pa prestasjonsutviklingen i random effects og fixed effects
modeller far vi en test pa hvor robuste prestasjonseffektene er pa individniva. Samtidig vil det veere
slik at hvis de to estimeringsteknikkene gir noenlunde like prestasjonseffekter av individvariabler, har
vi fatt en indikasjon pa at det er lite statistisk samspill mellom skolenivaet (totalt sett) og observerte
ressurser pa elevnivaet. Fortsatt kan det vaere samspill mellom observerte skoleressurser og
observerte elevressurser pa prestasjonsutviklingen i barneskolen. Dette er tema i delkapittel 4.6.

Effektene som diskuteres nedenfor fremgar av vedleggstabell 4.4 og er illustrert ved hjelp av figur 4.1
— 4.5 og tabell 4.3.

4.3.1 Ingen ting forklarer suksess bedre enn tidligere suksess?

Korrelasjonen mellom elevenes prestasjonsniva pa 5. trinn og 8. trinn i grunnskolen er sveert hgy bade
i lesing (r=0,70), regning (r=0,76), engelsk (r=0,66) og i gjennomsnitt i de tre fagene (r=0,83), jf. figur
4.1. Korrelasjonskoeffisienten maler graden av lineser sammenheng mellom to variabler, og nar denne
koeffisienten er hay, oppfattes graden av linearitet i sammenhengen som hay.

Disse korrelasjonene er dessuten robuste. De er i liten grad pavirket av om vi studerer alle elever som
har deltatt i minimum to Nasjonale prgver bade pa 5. og pa 8. trinn (ca. 55000), om elevene gar pa
skoler med minimum fem elever pa trinnet (ca. 50000), eller om elevene gar pa skoler med minimum
30 elever pa trinnet (ca. 36000).

Vedleggstabell 4.4 — kolonner for random effekts - viser hva som skjer med relasjonen mellom
standardiserte poengsummer pa Nasjonale prgver i henholdsvis lesing, regning, engelsk og samlet
sett pa 5. og 8. trinn, nar styrken i disse sammenhengene betinges av elevenes spraklig-kulturelle,
gkonomiske og sosiale ressurser og av mal pa sosialt bosettingsmganster i skolekretsen (kollektive
ressurser). Alle skoler med minimum fem elever pa trinnet er inkludert i analysen. Da finner vi — alt
annet likt:
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En gkning i prestasjonsnivaet pa 5. trinn i lesing med 10 poeng (et standardavvik) er assosiert med en
gjennomsnittlig gkning i prestasjonsnivaet pa 8. trinn i lesing med 6,6 poeng eller 66 prosent av et
standardavvik pa 8. trinn. En gkning i prestasjonsnivaet pa 5. trinn i regning med 10 poeng (et
standardavvik) er assosiert med en gjennomsnittlig gkning pé 8. trinn i regning med 7,4 poeng (74
prosent av et standardavvik). | engelsk er denne netto sammenhengen 64 prosent av et
standardavvik, og pa gjennomsnittet i tre fag er effekten 80 prosent av et standardavvik. | forhold til
korrelasjonskoeffisientene er det nesten ingen reduksjon i styrkeforholdet mellom prestasjonsnivaet pa
5. trinn og pa 8. trinn i de tre fagene og samlet sett, nar vi tar hensyn til barnas sosiogkonomiske,
spraklig-kulturelle, og en rekke andre ressurser som er spesifisert i vedleggstabell 4.4.

—4&—Korrelasjoner mellom 5. og 8. trinn = +Multivariate (netto) effekter
1
0,9
0,83
08 0,76 /,
0,7 // 0.8
0,7 1 0,66 -
' — s — ! -
— S— —_—
0,6 Q.66 0,64
0,5
0,4
0,3
0,2
0,1
0
Lesing Regning Engelsk Samlet

Figur 4.1 Korrelasjoner mellom elevenes skar pa Nasjonale prgver pa 5. og 8. trinn og
multivariate (netto) effekter pa prestasjonsnivaet pa 8. trinn av prestasjonsnivaet pa 5. trinn.
Lesing, regning, engelsk og gjennomsnittet i de tre fagene (samlet). Jf. vedleggstabell 4.4.

Det fremgar av disse statistiske sammenhengene at elever som hadde gode ferdigheter i lesing,
regning og engelsk pa 5. trinn ogsa er meget sterkt overrepresentert blant elever som presterer blant
de beste pa 8. trinn i de samme fagene. Nar vi kjenner det tidligere prestasjonsnivaet i ett av fagene,
vil vi gjennomgaende fange opp 45 — 65 prosent av forskjellene (variansen) i prestasjonsniva i det
samme faget tre ar senere — altsd meget sterke sammenhenger. De blir ikke redusert i saerlig grad i
forhold til korrelasjonskoeffisientene nar vi tar hensyn til (kontrollerer for) at ogsa familieforhold,
utdanning, inntekt, sprak og kultur pavirker prestasjonsnivaet bade pa 5. og pa 8. trinn. Figur 4.1
illustrerer dette. Figuren viser at korrelasjonskoeffisienten (brutto/ bivariat effekt) og netto effekter av
prestasjonsnivaet pa 5. trinn pa prestasjonsnivaet pa 8. trinn er nesten identiske i de tre fagene og
samlet sett. Nettoeffekten fremkommer nar vi renser relasjonen mellom prestasjonsnivaet pa 5. og 8.
trinn for betydningen av alle andre mal pa elevenes individuelle og kollektive sosiale ressurser som
ogsa pavirker prestasjonsnivaet pa 8. trinn.

Den fgrste konklusjonen blir altsa at suksess pa 8. trinn i hovedsak "forklares” av tilsvarende suksess
pa et tidligere tidspunkt (5. trinn).
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Samtidig som det er sterke sammenhenger mellom prestasjonsnivaet pa ulike trinn i barneskolen, er
det ogsa en del elever som opplever en gunstig prestasjonsutvikling, mens andre opplever at de har
en lite gunstig prestasjonsutvikling sammenlignet med andre. Dette er illustrert i tabell 4.3.

Tabell 4.3 deler elevene inn i fire like store grupper (kvartiler) etter hvordan de presterte ved prgvene
pa 5. og 8. trinn. Det farste kvartilet omfatter de 25 prosentene av elevene med de svakeste
prestasjonene, mens fjerde kvartil omfatter de 25 prosent av elevene med de heyeste skarene. Andre
og tredje kvartil omfatter henholdsvis den nest darligste og nest beste firedel av elevene. Tabellen
grupperer elevene i prestasjonskvartiler i enkeltfag og samlet (gjennomsnitt i fagene) pa 8. trinn etter
det prestasjonskvartilet de tilhgrte tre ar tidligere pa 5. trinn. Andelen som plasseres i tabellens
diagonal (merket med gra farge), opprettholder sin plassering i forhold til den opprinnelige
grupperingen, mens elever som ikke plasseres i diagonalene endrer sin plassering i forhold til den
opprinnelige grupperingen. Dette er et grovt mal pa samsvar i prestasjoner over tid.

Oppsplitting av elevene i kvartiler etter hvordan de presterte pa 5. trinn er utgangspunkt for analysene
i delkapittel 4.6.

Tabell 4.3 Sammenhengen mellom skére pa 5. og 8. trinn (kvartiler)

2010
2007 1. kvartil 2. kvartil 3. kvartil 4. kvartil Total
Samlet
1. kvartil 70,4 24,5 4,7 0,3 100,0
2. kvartil 241 45,1 26,4 4.4 100,0
3. kvartil 4,9 25,7 451 24,3 100,0
4. kvartil 0,6 4,6 23,8 71,0 100,0
Engelsk
1. kvartil 59,5 26,1 12,2 2,3 100,0
2. kvartil 28,7 34,1 28,6 8,6 100,0
3. kvartil 10,2 24,2 40,6 25,0 100,0
4. kvartil 2,6 7,2 28,3 61,9 100,0
Lesing
1. kvartil 65,2 24,0 9,5 1.4 100,0
2. kvartil 28,6 34,9 29,1 7,6 100,0
3. kvartil 9,4 241 41,8 24,7 100,0
4. kvartil 2,3 9,0 32,0 56,7 100,0
Regning
1. kvartil 66,8 26,0 6,5 0,7 100,0
2. kvartil 24,5 41,6 27,1 6,7 100,0
3. kvartil 6,3 24,6 41,3 27,7 100,0
4. kvartil 0,9 6,8 24,6 67,7 100,0

Ser vi pa elevenes samlede skar, ser vi at stabiliteten er stgrsti 1. og 4. kvartil, det vil sii “halene” av
poengfordelingene. Dette gjenspeiler det faktum at tettheten av observasjoner i begge halene av
poengfordelingen er lavere enn i midten slik at det skal sterre endringer til for & skifte kvartil mellom de
to pravene for elevene i halene enn for de som befinner seg i de to midterste kvartilene. Bare i
underkant av halvparten av elevene i de to midterste kvartilene i 2007 var a finne i samme kvartil i
2010. Som forventet, gitt de hgye korrelasjonene, er den vanligste “mobiliteten” er til et "nabokvartil”,
mens mobilitet to kvartiler opp eller ned opptrer sveert sjeldent. Bevegelse fra farste til fierde kvartil
eller omvendt er omtrent ikke-eksisterende. Tabellen viser ellers at av de tre fagene, er stabiliteten
mellom skarer pa 5. og 8. trinn staerst i regning.
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Dette illustrerer etter var oppfatning at selv om repeterbarheten i prestasjoner er meget sterk over tid,
og selv om denne repeterbarheten ogsa er robust overfor ulike inndelinger av skolene etter starrelse,
sa vil ganske mange elever ha en prestasjonsutvikling frem mot 8. trinn som forbedrer eller forverrer
deres relative plassering i prestasjonsfordelingen.

4.3.2 Kjgnnsforskjeller i prestasjonsutvikling

Figur 4.2 viser to effekter av kjgnn pa elevenes prestasjoner. Farst, observerte
gjennomshnittsforskjeller mellom jenter og gutter pa 8. trinn i lesing, regning, engelsk og i gjennomsnitt i
de tre fagene (rede/mearke stolper, bivariat), jf. tabell 3.24 — 3.27"". Dernest prestasjonsutviklingen nar
vi tar hensyn til at elever generelt har ulik sosial bakgrunn og at de gar pa skoler med ulik sosial
sammensetning av elever (gra/lyse stolper, multivatiat).

Jenter er klart best i lesing, mens gutter er klart best i regning pa 8. trinn. | gjennomsnitt oppnar
jentene 2,4 poeng bedre skar enn guttene i lesing, altsa 24 prosent av et standardavvik pa 8. trinn. Pa
5. trinn hadde jentene i gjennomsnitt 2 poeng hgyere skar enn guttene i lesing. Jentene har altsd som
gruppe betraktet forbedret sin posisjon med 0,4 poeng eller fire prosent av et standardavvik pa
prestasjonsfordelingen i lesing pa 8. trinn i forhold til guttene. Guttene oppnar i giennomsnitt 1,5 poeng
eller 15 prosent av et standardavvik hgyere skar i regning enn jentene. Pa 5. trinn var forskjellen 0,9
poeng (jf. tabell 3.26). Guttene har i Igpet av tre ar gkt sitt forsprang i regning med ca. seks prosent av
et standardavvik (0,6 poeng). Jentene begynner dessuten a Igpe fra guttene i engelsk, og dette gir en
gjennomsnittsforskjell i de tre fagene som sa vidt passerer grensen til statistisk signifikans (ca. 0,5
poeng eller fem prosent av et standardavvik). '

De gra (lyse) stolpene i figur 4.2 illustrerer prestasjonsutviklingen fra 5. til 8. trinn, eller mer presist:
nettoendringen i elevens relative plassering i prestasjonsfordelingen nar vi tar hensyn til alle de andre
forholdene som pavirker prestasjonsnivaet i fagene utenom elevens kjgnn.

Nar vi tar hensyn til alt dette, anslar vi at jentene i gjennomsnitt i tillegg til det fortrinnet de hadde som
femteklassinger, har forbedret seg med 1,1 poeng eller 11 prosent av et standardavvik i lesing pa 8.
trinn i forhold til guttene. | regning er det motsatt en tendens til at guttene Igper fra jentene ogsa i et
sterre tempo enn nar vi bare sammenligner de kjennsspesifikke skarene pa hvert trinn for seg.

Kontrollert for elevenes individuelle og kollektive sosiale ressurser i vid forstand, anslas det at guttene
far en tilleggsgevinst pa 0,76 poeng eller 7,6 prosent av et standardavvik i regning pa 8. trinn i forhold
til jentene (jf. tabell 3.24 — 3.27).

" De observerte gjennomsnittstallene som presenteres i dette delkapitlet og som danner basis for de mulitvariate
analysene, kan avvike noe fra tallene i tabellene 3.24-3.27. Dette skyldes at partielt frafall pa enkelte av variablene som
inngar i de multivariate analysene, har redusert antallet observasjoner som gjennomsnittstallene er beregnet pa

runnlag av i forhold til grunnlaget for tabellene 3.24-3.27.

2 Dette er for sa vidt en retning pa kignnsspesifikke ferdighetsforskjeller som det tradisjonelt refereres til i forskning pa
1Q-skarer og kognitive ferdigheter. Kvinner skarer gjerne litt bedre enn menn i for eksempel synonymordkunnskap og
verbal evne, mens menn skarer litt bedre enn kvinner i regneferdigheter og figurlikhet (romlig assosiasjonsevne), se
Ljungman (1970) og Jencks mfl. (1972). Menn har ogséa noe stgrre spredning i sin skar (heterogenitet) enn kvinner. Fadt
sann eller blitt sdnn? var problemstillingen i en populaer TV-serie for en tid siden. Her: Medfgdte kjgnnsforskjeller eller
uttrykk for virkninger av kjgnnssosialisering? En interessant og oppdatert diskusjon av disse grunnleggende problem-
stillingene finnes i artiklene Flynn (2000) og Feldman mfl. (2000). Feldman mfl. oppdaterer forskningen pa feltet
tvillingstudier og adopsjonsstudier og opererer med et "arvelighetsestimat” i intervallet 23-42 prosent av IQ-forskjellene i
befolkningen.
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Figur 4.2 Observerte gjennomsnittlige prestasjonsforskjeller og modellerte gjennomsnittlige
forkskjeller mellom jenter og gutter i tre fag og samlet p& 8. trinn i grunnskolen*

* Rede/mgrke stolper= observerte kjgnnsforskjeller. Gra/lyse stolper= modellerte kjennsforskjeller estimert ved
flernivaanalyse i Stata (xtreg, random effects). Jf. vedleggstabell 4.4.

Det kan med andre ord se ut til at den kjgnnsforskjellen som ble observert i ferdigheter i ulike fag pa 5.
trinn er blitt noe tydeligere (er forsterket) frem mot 8. trinn bade i lesing og i regning. Nar vi ser
fremover mot tiende trinn i kapittel 5, skal vi se at jentene har innhentet guttenes forsprang i "regning”,
det vil si i matematikk. Siste ar i ungdomsskolen presterer jentene vanligvis bedre enn guttene i alle
fag unntatt kroppsaving (jf. Opheim mfl. 2010, Steffensen og Ziade 2009).

4.3.3 Sosiale forskjeller i prestasjonsutvikling
Foreldrenes utdanningsniva

Figur 4.3 viser effekten av foreldrenes utdanningsniva pa elevenes prestasjoner. De rade/ marke
stolpene i figuren illustrerer forskjeller i gjiennomsnittlig prestasjonsniva pa 8. trinn nar elevene
grupperes etter foreldrenes hgyeste utdanningsniva (jf. tabell 3.27). De gra/lyse stolpene og linjene i
figuren (med tilleggsbetegnelse multivariat) viser foreldreutdanningens betydning for
prestasjonsutviklingen fra 5. til 8. trinn i enkeltfag og samlet sett, nar vi hensyn til andre kjennetegn
ved familie, oppvekstmiljg og skole som ogsa pavirker elevens prestasjonsutvikling i barneskolen.

Hvis elevene har foreldre med grunnskoleutdanning, oppnar de i gjennomsnitt en skar pa 8. trinn som
er rundt 13 poeng (1,3 standardavvik) lavere enn elever som har foreldre med utdanning pa
forskerniva. Dette er omtrent samme relative avstand som tre ar tidligere. Elever som har foreldre med
ukjent utdanning har et gjennomsnittlig samlet prestasjonsniva pa 8. trinn som er 12 poeng lavere enn
elever med foreldre pa det hgyeste utdanningsnivaet (forskerutdanning/ doktorgrad). | gruppen ukjent
eller ikke-registrert foreldreutdanning vil vi finne mange elever med bakgrunn fra ikke-vestlige land.
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Nar vi observerer elevenes gjennomsnittlige poengsum i de tre fagene og fremstiller denne som en
funksjon av foreldrenes utdanningsniva, fremkommer den klassiske trappetrinnsliknende forskjellen i
ferdigheter, som vi ogsa observerte pa 5. trinn i barneskolen (jf. tabell 3.27)".

10
8,48

8 T Gj.snitt, multivariat

I Gj.snitt, bivariat 6,29
6

m—| esing, multivariat
4 === Regning, multivariat

==&==Engelsk, multivariat

-4,72

Ukjent Grunnskole vgl-vg2 Videregdende Pabygning Lav hgy utd Hey hgy utd Forskerniva

Figur 4.3 Modellerte forskjeller mellom elever i lesing, regning, engelsk og samlet p& 8. trinn
etter foreldrenes hgyeste fullfgrte utdanningsniva*

* Grallyse stolper og linjer= multivariat. Observerte forskjeller i gjennomsnittlig prestasjonsniva i tre fag etter
foreldrenes utdanningsniva. Rgde/mgrke stolper= bivariat. 50 poeng=0. Jf. vedleggstabell 4.4.

De gra (lyse) stolpene i figur 4.3 viser hvordan prestasjonsutviklingen pavirkes av foreldrenes
utdanning nar vi tar hensyn til barnas familiegkonomi, familiesituasjon, kjgnn og lignende. Disse stolp-
ene samt linjene i figuren angir netto forskjeller i prestasjonsutvikling mellom ulike sosiale sjikt i de tre
fagene og samlet sett. Dette kan tolkes som et uttrykk for tilleggsgevinsten mellom 5. og 8. trinn nar
foreldrenes utdanningsniva gker. Elever som har foreldre med hgy hayere utdanning (intervallet
mellom bachelor- og masterniva) oppnar i giennomsnitt en tilleggsskar pa gjennomsnittet i tre fag som
er nesten 2,3 poeng eller 23 prosent av et standardavvik hayere enn elever som har foreldre med
videregaende utdanning pa vg1 til vg2 niva — alt annet likt. Dette ma oppfattes som en sterk effekt av
familiens utdanningsressurser pa prestasjonsutviklingen i barneskolen.

Foreldrenes inntekt

Foreldrenes inntekt etter skatt har ogsa selvstendig effekt pa prestasjonsutviklingen i hvert av fagene
og samlet sett nar vi blant annet tar hensyn til foreldrenes utdanning, som er den viktigste
kontrollvariabelen pa individnivaet. Nettogevinsten ved en radikal sammenligning av desilinntekten
(hgyeste versus laveste tiprosentgruppe pa inntektsskalaen) pa elevenes prestasjonsutvikling er 7 — 8
prosent av et standardavvik — altsa en forholdsvis liten effekt som likevel er statistisk signifikant.

'3 Helsemyndighetene opererer med betegnelsen sosial gradient om systematiske sosiale forskjeller i helsetilstand,
dadelighet og lignende og kaller publikasjonen sin Gradientutfordringen (Helse- og sosialdirektoratet 2006/ 2010). Det
norske skoleverket har ogsa apenbart en gradientutfordring.
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Samtidig er det viktig & papeke at familieutdanning og familieinntekt formidler hverandres virkninger.
Nar de biologiske foreldrenes samlede inntekt etter skatt summeres og deles inn i tiprosentgrupper
(desiler) etter niva, observerer vi at det er en ganske sterk korrelasjon mellom foreldrenes formelle
utdanningsniva og foreldrenes samlede inntektsniva (r=0,6)14. Foreldreinntekten omfatter bade
arbeidsinntekter, kapitalinntekter og trygdeinntekter/ skattepliktige stgnader . Dette innebaerer at selv
om foreldreutdanning har betydelig sterkere direkte effekt pa barnas prestasjonsutvikling i barneskolen
enn det foreldreinntekten har, sa vil denne hgye korrelasjonen innebaere at foreldreinntekten har
tydelige indirekte prestasjonseffekter.

Familiens inntekt mister mye av sin effekt hvis vi angir mors og fars tilknytning til arbeidslivet (ikke vist
her). Sa selv om inntekten omfatter bade kapitalinntekter og ulike sosiale ytelser, er den statistisk sett
spesielt fglsom overfor foreldrenes tilknytning til lannet arbeid. Vi har valgt a vise inntektseffekten i
vedleggstabell 4.4, men understreker at denne variabelen statistisk sett i hovedsak maler mors og fars
tilknytning til arbeidslivet.

4.3.4  Forskjeller mellom majoritetselever og minoritetselever i prestasjonsutvikling

Nar vi sammenligner elever med majoritets- og minoritetsbakgrunn pa 8. trinn og tar hensyn til de
forskjellene som ble observert tre ar tidligere, er det faktisk en tendens til utjevning av forskjeller
mellom disse gruppene (Figur 4.4, jf. tabell 3.24 — 3.27). La oss kommentere de gjennomsnittlige
observerte prestasjonsforskjellene forst (rade/mgrke stolper, bivariat i figuren):

Vestlige etterkommere og innvandrere har en gjennomsnittlig poengsum pa 8. trinn som er mellom 1,1
og 2,1 poeng hayere enn elever fra majoritetsgruppen. Gjennomsnittsforskjellen i samlet skar (tre fag)
mellom vestlige og ikke-vestlige etterkommere er nesten fem poeng (femti prosent av et
standardavvik), mens den er rundt 6,5 poeng eller 65 prosent av et standardavvik mellom vestlige og
ikke-vestlige innvandrere.

Nar vi tar hensyn til at elevene har ulike ressurser og fremfor alt at de hadde svaert ulikt
prestasjonsniva tre ar tidligere, fremkommer endringen i prestasjonsniva mellom 5. og 8. trinn. Her
fokuseres bare forskjellen i prestasjonsutvikling mellom minoritetselever med ikke-vestlig bakgrunn og
majoritetselever (gra/lyse stolper og linjer, multivariat i figuren). | gjennomsnitt har ikke-vestlige
innvandrere en svak positiv prestasjonsutvikling pa 0,7 poeng (7 prosent av et standardavvik)
sammenlignet med majoritetsgruppen, mens ikke-vestlige etterkommere taper litt terreng i forhold til
majoritetsgruppen — 0,34 poeng eller 3,4 prosent av et standardavvik pa 8. trinn. Forskjellene er sma,
men de er statistisk signifikante.

' Det er ingen “Robinson-effekt” her i den forstand at korrelasjoner mellom for eksempel aggregerte kjennetegn som
gjennomsnittsinntekt og gjennomsnittlig foreldreutdanning pa skoleniva er hgyere enn tilsvarende korrelasjoner pa
individniva. De to forannevnte kjennetegnene er korrelert r=0,6 pa individnivaet, mens korrelasjonen er r=0,46 pa skole-
nivaet. Robinson-effekten, at korrelasjoner blases opp gjennom aggregering fordi det er statistisk interaksjon (samspill)
mellom de analytiske nivaene i en undersgkelse er et spesialtilfelle av det som kalles "the fallacy of the wrong level” eller
nivafeilslutningen. Dette samspillet kan ogsa oppfattes som uttrykk for seleksjon ved aggregering fra elevniva til skole-
niva, en seleksjon som enten forsterker eller demper den opprinnelige korrelasjonen pé individnivaet (Se Hellevik 2002,
Hox 2009: 3 og Robinson 1950).

'8 Den tydelige korrelasjonen mellom foreldreutdanning og foreldreinntekt indikerer at inntektshierarkiet i Norge er
ganske sterkt strukturert etter utdanning, selv om lgnnsstrukturen er sammenpresset og selv om den norske
velferdsstaten sikrer et minsteniva ogsa til familier som ikke har arbeids- eller kapitalinntekt (en sakalt "dekommodifisert
velferdsprofil”, jf. Leira 2010 og Kjalsrad 2010).
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Figur 4.4 Observerte gjennomsnittlige forskjeller mellom elever i lesing, regning, engelsk og
samlet p& 8. trinn etter innvandrerkategori*

* Rede/mgrke stolper=bivariat. Modellerte forskjeller i giennomsnittlig prestasjonsniva i tre fag og samlet etter om
elevene er ikke-vestlige innvandrere, ikke-vestlige etterkommere eller tilharer majoritetsgruppen. Gra/lyse
stolper og linjer= multivariat. 50 poeng=0. Jf. vedleggstabell 4.4.

Hvis vi ser pa enkeltfag er det en tendens til at at elever med ikke-vestlig bakgrunn har en litt svakere
prestasjonsutvikling i fag der de i utgangspunktet var relativt sett best, mens de vinner terreng der de
relativt sett var svakest (jf. tabell 3.24 — 3.27): Naermere bestemt finner vi:

e Regning er det faget som ikke-vestlige innvandrere og etterkommere relativt sett var svakest i
pa 5. trinn. | dette faget har ikke-vestlige minoritetselever en prestasjonsutvikling som i
gjennomsnitt er bedre enn majoritetselevene (stiplet linje, multivariat i figur 4.4).

o |kke-vestlige innvandrere og etterkommere taper i forhold til andre grupper der de i
utgangspunktet var best, det vil si i engelsk (se engelsk, jf. oransje/nederste linje, multivariat, i
figur 4.4) — altsa utjevning i forhold til majoritetselevene her ogsa.

e | lesing er prestasjonsutviklingen i gjennomsnitt lik i majoritetsgruppen som blant ikke-vestlige
innvandrere og etterkommere (heltrukken meark linje i figuren). Majoritetselevene beholder
med andre ord avstanden til de ikke-vestlige innvandrerne i lesing — altsa konsolidering av
stillingen i forhold til de forskjellene som ble observert tre ar tidligere.

Det ser ikke ut til at det er en systematisk transport av tidligere hgyprestasjonsgrupper oppover i
prestasjonsfordelingen nar vi rangerer ulike "etniske grupper” etter prestasjonsniva og
prestasjonsutvikling. Her observeres en form for stillstand eller status quo, men det betyr samtidig at
tre ars skolegang i liten grad ser ut til & ha hatt saerlig kompensatorisk effekt blant elever med
minoritetsbakgrunn fra ikke-vestlige land.
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4.3.5 Familiens strukturelle integritet

Familiens strukturelle integritet er en klassisk utdanningssosiologisk betegnelse pa familiesituasjonen
(Coleman mfl. 1966). Noen barn bor sammen med sine biologiske foreldre og disse kan veere gift eller
samboende. Andre barn bor sammen med den ene av foreldrene eller litt hos begge, andre bor
sammen med en stefar eller stemor, andre i fosterhjem, pa institusjoner eller lignende — altsa ulike
strukturelle integriteter i hjemmemiljget.

Vi finner flere sma effekter pa prestasjonsutviklingen i barneskolen av variabler som karakteriserer
elevenes hjemmemiljg, som samlet sett kan sies a veere verdt en kommentar:

Det forste er at fraveer av en forelder (skilsmisse/ eneforsgrger) virker pa to mater. Det er en negativ
effekt av at foreldrene verken er gift eller samboende pa rundt 0,5 poeng, som naermest virker
kontinuerlig, det vil si hver gang vi maler. Dette gjelder enten vi ser pa prestasjonsnivaet pa 5. trinn
(ikke vist her) eller pa prestasjonsutviklingen mellom 5. og 8. trinn. | tillegg er det en negativ effekt pa
0,3 — 0,4 poeng av en endring i sivilstand (fra gift til noe annet) i den perioden vi registrerer
prestasjonsforlgpet. En gkning i antall halvsgsken er ogsa negativt assosiert med elevens
prestasjonsutvikling i barneskolen.

Pa 8. trinn observeres ogsa en positiv effekt pa prestasjonsutviklingen av foreldrenes institusjonelle
forankring som er statistisk signifikant. Med institusjonell forankring menes at foreldrene ikke bare bor
sammen, men at de i tillegg er gift. Positive effekter pa prestasjonsnivaet av at foreldrene er gift, er
dokumentert i en rekke norske undersgkelser (Lauglo 2008, 2010, Markussen mfl. 2006, Grggaard
mfl. 2008, Opheim mfl. 2010). For & forsikre oss om at denne effekten er statistisk palitelig ma vi
giennomfere en beregning basert pa effektene i vedleggstabell 4.4:

Farst brukes en tiinaermingsformel som angir et 95 prosent konfidensintervall pa nettoeffektforskjellen
mellom de to familietypene. Vedleggstabell 4.4 viser at differansen mellom de to effektene i lesing er
0,52-0,22=0,3 (poeng). Standardfeilene pa de to effektene er 0,087 og 0,108. Disse skal kvadreres,
summeres og plasseres under et rottegn. Standardfeilen pa differansen blir 0,14 (poeng).
Konfidensintervallet blir det dobbelte av dette pa 95 prosent niva, altsa +/- 0,28 poeng. Tolkningen er
at vi med 95 prosent sikkerhet kan si at differansen i effekten mellom elever som har gifte foreldre og
elever som har samboende foreldre (og som har hatt dette i hele perioden 2007-2010) befinner seg et
sted i intervallet mellom (0,3-0,28=)0,02 poeng og (0,3+0,28=)0,58 poeng. Siden dette intervallet ikke
krysser punktet 0, forkastes pastanden om at forskjellen skyldes tilfeldigheter med fem prosent sjanse
for & ta feil. | lesing er altsa forskjellen i effekter av familiens institusjonelle forankring blitt statistisk
palitelig — s& vidt det er. En tilsvarende gvelse i regning og pa gjennomsnittet i de tre fagene gir ogsa
en statistisk signifikant ekstragevinst for barn som har hatt gifte foreldre i hele perioden 2007-2010. |
engelsk kommer de to gruppene likt ut i gjennomsnitt. Pa 10. trinn i 2009 var disse forskjellene
statistisk signifikante med god margin. Det kan altsa se ut til at betydningen av foreldrenes
institusjonelle forankring (sivilstand) gker gjennom barne- og ungdomsskolen (Opheim mfl. 2010: 174,
176).

4.3.6 Andre effekter paindividniva

Foreldrenes alder har positiv netto effekt. Elever med godt voksne foreldre forbedrer sin relative
posisjon sammenlignet med barn som har yngre foreldre.

At en elev er eldre enn “normalalderen” for kullet virker negativt: De eldste elevene opplever at deres
relative posisjon i prestasjonsfordelingen forverres, mens de yngste forbedrer sin relative posisjon.

Paritet virker pa samme maten. Her er det "eldstemann” i sgskenflokken som har den beste
prestasjonsutviklingen i gjennomsnitt (alt annet likt), i tillegg til at eldstemann ogsa hadde det beste
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utgangspunktet pa 5. trinn (ikke vist her). Dette indikerer at prestasjonsforskjellene i sgskenflokken
neppe blir mindre mellom 5. og 8. trinn.

4.3.7 Indikatorer pa bosettingsmenster og andre kollektive sosiale ressurser

Av malene pa sosialt bosettingsmanster (kollektive ressurser) er det andelen gifte foreldre pa skolen
som har den mest konsistente positive effekten pa elevenes prestasjonsutvikling fra 5. til 8. trinn.
Hvilke mal som pavirker prestasjonsutviklingen, varierer imidlertid fra fag til fag. Fylkestilhgrighet til
Oslo har ogsa positiv effekt pa prestasjonsutviklingen i de fleste fagene.

I lesing er det en tydelig positiv effekt pa prestasjonsutviklingen i barneskolen av a ga pa privat skole
samt av fylkestilhgrighet til Oslo. | regning er det en tydelig positiv effekt av andel gifte foreldre og av
fylkestilhgrighet til Oslo. | engelsk er det gjennomsnittlig foreldreutdanning og andel gifte foreldre som
gir positive signifikante effekter, og pa gjennomsnittet i tre fag, er det fylkestilhgrighet til Oslo og andel
gifte foreldre pa skolen som har positiv signifikant effekt pa elevenes prestasjonsniva.

Dette betyr at Oslo-elevene forbedrer en i utgangspunktet gunstig posisjon i prestasjonsfordelingen
sammenlignet med elever fra andre fylker i gjennomsnitt, mens elever pa private skoler henter seg inn
(catching up) i forhold til prestasjonsnivaet tre ar tidligere.

Bonesrgnning og lversen (2010) fant at en gkning i jenteandelen pa trinnet var assosiert med en
gkning i elevenes prestasjonsniva i barneskolen. Vi finner tilsvarende positive effekter i engelsk og i
gjennomsnitt i engelsk, lesing og regning, men ikke i lesing og regning pa 5. trinn. En gkning i andelen
jenter er ikke signifikant assosiert med en gunstig prestasjonsutvikling fra 5. til 8. trinn. Gevinsten ved
en hgy jenteandel pa trinnet (i klassen/basisgruppen) ser altsa ikke ut til & ke over tid i barneskolen.

En gkning i andelen ikke-vestlige etterkommere pa skolen er negativt assosiert med elevenes
prestasjonsutvikling i lesing og har ikke signifikant effekt pa prestasjonsutviklingen i regning og
engelsk. Samtidig observeres at denne variabelen har positiv effekt pa prestasjonsnivaet pa 5. trinn i
alle tre fagene (vedleggstabell 4.15). Dette innebaerer at en positiv effekt av gkt etnisk uensartethet
(heterogenitet) i skolen dempes mellom 5. og 8. trinn. Disse funnene er i overensstemmelse med to
tidligere undersgkelser av sammenhengen mellom elevenes etniske sammensetning og elevenes
prestasjonsniva i barneskolen (Grggaard mfl. 2008, Opheim mfl. 2010). Neess (2011) har med
utgangspunkt i datasettet for 2009 (Opheim mfl. 2010) vist at denne effekten ikke er linezer. Nar
andelen minoritetselever passerer et visst niva — i falge Naess rundt 20 prosent — endres fortegnet pa
korrelasjonen mellom minoritetsandel og prestasjonsniva i barneskolen. | delkapittel 4.7 undersgker vi
om dette ogsa gjelder i vart datasett.

Forelapig konkluderer vi at effekten av gkt etnisk uensartethet i skolen fortsatt er positiv nar vi
fokuserer pa prestasjonsnivaet pa ett tidspunkt, at effekten antagelig reduseres over tid, at det
antagelig er et kritisk punkt/intervall for at disse funnene er gyldige, og at man ma se pa Oslo-skolen
spesielt for & forstd hvordan disse komplekse relasjonene virker.

4.3.8 Eleveffekter pa prestasjonsutviklingen er robuste

Vi finner at effektene pa individnivd som er knyttet til kjgnn, sosial bakgrunn, innvandringsbakgrunn og
familiesituasjonen er forholdsvis robuste. Styrken i disse effektene endres lite nar vi spesifiserer en
modell med “faste effekter’. Denne betegnelsen refererer til en analysemetode som introduserer
skolenivaet som en serie dummy-variabler, og som i den forstand maksimerer skolenivaets
forklaringskraft i modellen. | slike modeller kan vi si at prestasjonsforskjeller mellom elever renses for
all variasjon i prestasjoner mellom skoler, og dermed ogsa potensielt for alle forhold som kan tenkes a
pavirke denne variasjonen mellom skoler. Elevkjennetegn som er signifikante i en modell som tillater
variabler a variere mellom skoler (sakalte “random effects modeller”) er signifikante og av samme
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sterrelsesorden i en modell som ikke tillater slik variasjon pa skolenivaet (sakalte “fixed effects
modeller”). Vi oppfatter altsa den situasjonsbeskrivelsen vi har gitt av prestasjonsutviklingen mellom 5.
og 8. trinn sa langt, som ganske robust (jf. vedleggstabell 4.4, kolonner med betegnelsen fixed
effects).

Samtidig innebeerer dette at det i liten grad er statistisk samspill mellom skolenivaet (totalt sett) og
individuelle ressurser pa elevenes prestasjonsutvikling i barneskolen. Barneskolen har totalt sett ikke
kompensatorisk effekt pa prestasjonsutviklingen. Fortsatt er det mulig at enkelte indikatorer pa
skoleressurser og skolemiljg kan ha kompensatoriske effekter, men det gjenstar a se (delkapittel 4.6).

4.4 Betydningen av skolens menneskelige og materielle
ressurser

Sa langt har vi hatt fokus pa hvordan prestasjonsniva og prestasjonsutvikling pavirkes av elevenes
egne ressurser og meritter og av sosialt bosettingsmenster i "skole-Norge”.

Na introduseres mal pa skoleressurser, slik disse kan leses ut av GSI. Vi spgr om og i hvilken grad
utvalgte mal pa skolens menneskelige og materielle ressurser og endringer i denne ressursbruken
over tid, pavirker barnas prestasjonsutvikling fra 5. til 8. trinn i grunnskolen. Avhengig variabel er na
differansen mellom barnas prestasjonsniva i ulike fag pa 8. trinn og prestasjonsnivaet pa 5. trinn i de
samme fagene. Vi diskuterer hvert fag for seg.

Siden vi benytter flernivaanalyse, gir det ikke mening & ta med de aller minste skolene. Vi krever at
maksimumsbidraget fra en enkelt elev til sin egen "prestasjonskontekst” skal vaere 20 prosent, det vil
si at de minste skolene i analysen har fem elever pa 5. trinn. Stabiliteten i vare funn sjekkes ved at de
samme analysene gjennomfgres i et kontrollutvalg av skoler som har minimum 30 elever pa trinnet. |
dette utvalget av stgrre skoler vil den enkelte elev maksimalt bidra med 3,33 prosent til sin egen
prestasjonskontekst (jf. vedleggstabeller 4.5 og 4.6).

Disse analysene tar sikte pa a fylle det “tomrommet” som er knyttet til skolenes bruttoeffekt pa
elevenes prestasjoner med innhold (jf. tabell 4.2). Har skolens materielle og menneskelige ressurser
betydning for elevenes prestasjonsutvikling i barneskolen? Eksempler pa materielle ressurser er
timetall og antall PCer per elev. Eksempler pd menneskelige ressurser er laerertetthet og andel laerere
med godkjent lzererutdanning. Enkelte av disse variablene refererer til tilstanden pa 2. — 4. trinn i 2007
0og 5. — 7. trinn i 2010. Tankegangen er at tilstanden pa 2. — 4. trinn er indikator pa hva elevene har
veert eksponert for nar de var pa 5. trinn i 2007, mens tilstanden pa 5. — 7. trinn fungerer som indikator
pa eksponeringen i perioden frem til elevene gjennomferte nasjonale prgver i 2010 (8. trinn). Endring
over tid i ressurssituasjonen males som differansen mellom tilstanden pa 5. — 7. trinn og tilstanden pa
2. — 4- frinn (se beskrivelse av variabler i kapittel 2).

Analysen gjennomfares i to etapper. Farst introduseres GSl-variablene uten at vi tar hensyn til at det
er ulikt sosial sammensetning av elevene pa skolen og uten at vi tar hensyn til at elevene har ulike
individuelle sosiale kjennetegn og tidligere meritter i skolen. Avhengige variabler er endringen i
standardisert poengsum pa nasjonale prgver i lesing, regning, engelsk og i giennomsnitt for de tre
fagene fra 5. til 8. trinn. Denne analysen maler brutto effekter av de utvalgte GSl-variablene. | andre
trinn introduseres tre mal pa bosettingsmenster i skolekretsen: Andelen foreldre som er gift i 2007,
fedrenes gjennomsnittlige utdanningsniva og andelen ikke-vestlige innvandrere pa skolen, samt en
rekke individuelle kjennetegn som prestasjonsnivaet i faget pa 5. trinn, foreldrenes utdanning, elevens
innvandringsbakgrunn, foreldrenes sivilstand og endringer i denne i perioden. Estimeringsmetoden
bygger pa flernivaanalyse i Stata (xtreg, random effects, jf vedleggstabeller 4.5 og 4.6). Diskusjonen
av betydningen av skoleressurser og bosettingsmeansteret for elevenes prestasjonsutvikling i
barneskolen er oppsummert i figurene 4.5 og 4.6.
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4.4.1 Skoleressurser som pavirker endringer i lesing

Nar mal pa sosialt bosettingsmenster og individuelle ressurser og meritter introduseres sammen med
GSl-variablene, observeres fglgende signifikante effekter pa elevenes prestasjonsutvikling:

En gkning i timetallet pa 2.— 4. trinn med 100 timer (to og et halvt standardavvik) er i gjennomsnitt
assosiert med en relativ prestasjonsforbedring pa 0,9 poeng mellom 5. og 8. trinn. Her er det dessuten
slik at en gkning i timetallet mellom 2.— 4. trinn i 2007 og 5.— 7. trinn i 2010 p& 100 timer i gjennomsnitt
er assosiert med en relativ prestasjonsforbedring med ett poeng (ti prosent av et standardavvik pa 8.
trinn). Timetallet er ikke et perfekt mal pa undervisningsinnsatsen pa skolen, men vi tolker dette som
en indikator pa skolens undervisningsfokus. Vi finner at bade observert variasjon i timetallet pa de
laveste trinnene i grunnskolen og observert variasjon i timetallet fra lavere trinn til hayere trinn i
barneskolen er assosiert med prestasjonsutviklingen i lesing over tid.
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Figur 4.5 lllustrasjon av partielle effekter av en gkning i materielle og menneskelige
skoleressurser (GSI) med to standardavvik pd endring i prestasjonsniva fra 5. til 8. trinn.
Lesing, regning og engelsk*

* Skoler med minimum fem elever pa trinnet. Effekter uthevet og understreket er signifikant pa 5 % niva. Effekter
uthevet er signifikant pa 10 % niva (jf. vedleggstabeller 4.5 og 4.6).

Pa 1970-tallet var det en bevegelse som ble kalt "time to learn” (Denham og Lieberman red. 1980), og
her var hovedpoenget at hvis elevene skulle bli bedre til & lese og regne, matte skolene gke den tiden
som ble brukt pa undervisning i lesing og regning. Dette er ogsa hovedbudskapet i Coleman og Hoffer
(1987). Selv om timetall som ressursmal er generelt og dermed lite treffsikkert, kan det veere en slik
mekanisme vi maler prestasjonseffekter av. Hvis vi krever at det minimum skal vaere 30 elever pa
trinnet har ikke timetallindikatorene signifikant positiv effekt i lesing.

Variabler som maler laererstabens formelle kompetanse og endringer i denne formelle kompetansen

(andel med godkjent laererutdanning) har bare signifikant positiv effekt pa elevenes leseferdigheter pa
skoler med 30 elever eller mer pa trinnet, det vil si pa de store skolene. En gkning i denne andelen
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med 20 prosentpoeng fra 2.— 4. trinn til 5. — 7. trinn, er assosiert med en gjennomsnittlig
prestasjonsforbedring pa 0,3 poeng i lesing.

Av malene péa sosialt bosettingsmgnster er det bare fars gjennomsnittlige utdanningsniva som er
assosiert med en positiv prestasjonsutvikling fra 5. til 8. trinn. Andelen gifte foreldre og andelen elever
som er ikke-vestlige innvandrere har ikke signifikante effekter pa elevenes prestasjonsutvikling i
lesing. Dette observeres ogsa pa skoler med 30 elever eller mer pa trinnet.

Hvor stor er denne positive effekten av bosettingsmenster? Elever som gar pa skoler hvor fedrene i
gjennomsnitt har lav hgyere utdanning, far i gjennomsnitt en tilleggsgevinst pa prestasjonsutviklingen i
lesing pa ca. 2 poeng i forhold til elever som gar pa skoler hvor fedrene i gjennomsnitt har
grunnskoleutdanning. Dette er en generell effekt av sosialt bosettingsmgnster som kommer pé toppen
av de effektene som er knyttet til sosiogkonomiske, kulturelle, spraklige og sosiale ressurser i
hjemmet.

Elever som gar pa kombinerte skoler, forbedrer sitt prestasjonsniva med ca. 0,7 poeng i giennomsnitt
(syv prosent av et standardavvik pa 8. trinn).

Elever med nynorsk som hovedmal reduserer sitt prestasjonsniva med ca. 0,8 poeng i giennomsnitt.

Elever fra Oslo har en gjennomsnittlig gevinst i lesing pa 0,5 poeng. Hvis vi tar bort de sma skolene og
krever at det minimum skal veere 30 elever pa trinnet, har ikke tilhgrighet til Oslo signifikant positiv
effekt i lesing.

4.4.2 Skoleressurser som pavirker endringer i regning

| regning observeres folgende signifikante effekter nar vi tar hensyn til (kontrollerer for) variabler som
indikerer forskjeller i bosettingsmgnster og elevkjennetegn:

Andelen kvinner blant leererne pa 5. trinn har ingen betydning for elevenes prestasjonsutvikling i
regning, men en gkning i denne andelen pa en enhet frem mot syvende trinn er assosiert med en
forbedring i prestasjonsutviklingen med 1,2 poeng. Denne effekten angir modellens beregnede
prestasjonseffekt av det & fa en kvinnelig lzerer i regning i en situasjon der eleven har hatt en mannlig
lzerer. Dette observeres ikke. Effekten kan eventuelt fremmes som en hypotese for studier som
observerer slike kjgnnete elev-leerer-relasjoner i klasserom eller basisgrupper i barneskolen. Det vi
anslar med utgangspunkt i vare observasjoner, er at en gkning i andelen kvinner i leererstaben med for
eksempel 20 prosentpoeng er assosiert med en forbedring i regning fra 5. til 8. trinn med 0,24 poeng
eller 2,4 prosent av et standardavvik pa 8. trinn. Altsa ingen stor effekt av endringer i kvinneandelen
blant lzererne. Effekten er 3 prosent av et standardavvik pa de store skolene (30+ elever pa trinnet).

Effekten av antall PCer per elev er 2,48 poeng. Regresjonsmodellen gir et anslag pa den gjennom-
snittlige forbedringen i regning mellom 5. og 8. trinn av at en gruppe elever pa 5. trinn som ikke har
hatt PC, far tilgang til en PC hver. Dette observeres ikke. Oversatt til anslag basert pa observasjoner,
kan vi si at en forbedring i tiigangen pa PC pa 5. trinn med 0,1 (en PC pa ti elever) er assosiert med en
forbedring i regning mellom 5. og 8. trinn med 0,25 poeng eller 2, 5 prosent av et standardavvik pa 8.
trinn. En forbedring i tilgangen pa PC pa 0,2 (en PC pa fem elever) gir en effekt pa 0,5 poeng i
regning, mens en forbedring pa 0,4 (to PCer pa fem elever) gir ett poeng, osv. Vi finner imidlertid
ingen signifikant effekt av en bedret tilgang til PC mellom 2.— 4. trinn og 5. — 7. trinn i perioden 2007-
2010. PC-effekten i regning er ikke svaert robust. Den positive effekten pa regneferdigheter blant
attendeklassinger av bedret tilgang til PC tidlig i barneskolen pavirkes ikke av om sma skoler
inkluderes i analysen eller ikke.

Timetallet og gkning i timetallet gir ogsa positiv effekt pa prestasjonsutviklingen i regning. Prestasjons-
utviklingen bedres med ett poeng i forbedring (ti prosent av et standardavvik pa 8. trinn) per 100 timer
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gkt timetall pa 5. trinn. Prestasjonseffekten er av samme stgrrelsesorden per 100 timer gkt timetall
mellom 2.— 4. trinn og 5. — 7. trinn i perioden 2007-2010. Effektene av endring i timetallet er ogsa
signifikant pa de store skolene.
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Figur 4.6 lllustrasjon av partielle effekter av en gkning i indikatorer pa ulikhet i bosettings-
megnster med to standardavvik og utvalgte kjennetegn ved skolene (dikotome) pa endring i
prestasjonsniva fra 5. til 8. trinn. Lesing, regning og engelsk*

* Skoler med minimum fem elever pa trinnet. Effekter uthevet og understreket er signifikant pa 5 % niva. Effekter
uthevet er signifikant pa 10 % niva (jf. vedleggstabeller 4.5 og 4.6).

Positiv utvikling i regneferdigheter fra 5. til 8. trinn er ogsa assosiert med en reduksjon i leerertettheten
bade tidlig i barneskolen og over tid i barneskolen. Dess flere elever per lzerer, dess bedre gjennom-
snittlig prestasjonsutvikling. At leerertettheten ikke fungerer som ressurs pa marginalen, indikerer nok
at vi her maler et uttrykk for seleksjon. Det er storst leerertetthet der prestasjonsnivaet er lavest, fordi
leerertettheten er stgrst pa de minste skolene og fordi det er kompensatorisk bruk av leererressurser i
storbyene. Det kan ogsa veere seleksjon i leererkvalitet, ved at de beste lzererne sgker seg mot de
beste skolene i storbyer og tettbygde strok. Vi understreker at effekten er beskjeden i forhold til den
ulikheten som genereres av forskjeller i individuelle ressurser. Vi finner samme mgnster pa de store
skolene (30+ elever pa trinnet).

Elever pa kombinerte skoler far i giennomsnitt en gevinst i prestasjonsutvikling pa ca. ett poeng, og
elever med nynorsk som hovedmal far i gjennomsnitt en forbedring pa 0,32 poeng.

Gjennomsnittseleven i Oslo har ikke bedre prestasjonsutvikling i regning enn det gjennomsnittseleven
i andre fylker har. Mgnsteret er det samme pa skoler med minimum 30 elever pa trinnet.

Nar smaskolene er med i utvalget er det bare et av malene pa sosialt bosettingsmanster som har
signifikant effekt pa endringer i prestasjonsniva pa nasjonale praver i regning mellom 5. og 8. trinn, og
det er andelen elever pa trinnet som har foreldre som er gift. En gkning i andelen gifte foreldre pa
skolen med 20 prosentpoeng, er assosiert med en forbedring i prestasjonsutviklingen i regning mellom
5. og 8. trinn med 0,16 poeng, altsa forholdsvis beskjeden effekt. Foreldreutdanning og andelen ikke-
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vestlig innvandrere har ikke signifikant effekt i regning. Pa de store skolene far elevene ogsa en
gevinst av at fedrene har hgyt gjennomsnittlig utdanningsniva.

Pa individniva er effektene langt sterre enn dette. Foreldreutdanning har til sammenligning en effekt
pa ca. 0,6 poeng per trinn pa utdanningsstigen, det vil si at en elev som har foreldre med hayere
utdanning i gjennomsnitt opplever en prestasjonsforbedring i regning mellom 5. og 8. trinn som er 2,4
poeng (24 prosent av et standardavvik pa 8. trinn) bedre enn en elev som har grunnskoleutdannede
foreldre. Barn med hgyt utdannede foreldre forbedrer altsa sin posisjon i prestasjonsfordelingen, noe
de ogsa gjer i lesing og engelsk. | regning har vi dessuten sett at ikke-vestlige innvandrere og etter-
kommere forbedrer sin posisjon i forhold til majoritetsgruppen, med henholdsvis 0,7 og 0,3 poeng frem
mot 8. trinn (jf. figur 4.4).

4.4.3 Skoleressurser som pavirker endring i engelsk
| engelsk observeres bare to signifikante effekter av GSl-kjennetegn ved skolene:

Elever pa kombinerte skoler har en prestasjonsforbedring som er 1,1 poeng bedre enn elever pa rene
barneskoler (11 prosent av et standardavvik pa 8. trinn).

Elever med nynorsk som hovedmal oppnar i gjennomsnitt en prestasjonsutvikling frem mot 8. trinn
som er 0,4 poeng bedre enn elever med bokmal som hovedmal (fire prosent av et standardavvik).

Den i utgangspunktet positive effekten av andelen barn i SFO forvitrer nar vi tar hensyn til (kontrollerer
for) at skolene har ulike sosial sammensetning og at elevene har ulikt sosialt utgangspunkt.

Prestasjonsutviklingen i engelsk fra 5. til 8. trinn pavirkes ogsa av sosialt bosettingsmgnster: En
gkning i andelen gifte foreldre pa skolen (pa trinnet) med tjue prosentpoeng er assosiert med en
gjiennomsnittlig positiv forbedring i engelsk frem mot 8. trinn med 0,34 poeng (3,4 prosent av et
standardavvik pa 8. trinn) og en gkning i andelen ikke-vestlige innvandrere med ti prosentpoeng, er
assosiert med en fremgang pa 0,4 poeng (fire prosent av et standardavvik). Elever pa skoler med hayt
utdannede foreldre far en gevinst i prestasjonsutviklingen i engelsk mellom 5. og 8. trinn pa 2,4 poeng
sammenlignet med elever som gar pa skoler der tyngdepunktet i foreldreutdanning er noe
videregaende utdanning (vg1 — vg2 i gjennomshnitt). En effekt av sosialt bosettingsme@nster pa 24
prosent av et standardavvik, representerer en betydelig effekt i engelsk. Effektene av sosialt
bosettingsmanster er minst like store som dette pa skoler med 30 elever eller mer pa trinnet.

4.4.4 Gjennomsnittet i tre fag

Siden enkelte effekter peker i litt ulike retninger, nynorskelever har for eksempel gevinst i regning og
engelsk, mens de taper i lesing, og noen ressursindikatorer fra GSI har bare statistisk effekt i enkelte
fag, blir det faktisk faerre GSl-variabler som far signifikant effekt pa den gjennomsnittlige prestasjons-
utviklingen i alle tre fagene enn som hadde effekt i enkeltfag.

Laererens formelle kompetanse malt som andelen med godkjent laererutdanning, fremstar ikke som
prestasjonsressurs i noen av fagene. En gkning i andelen lzerere med godkjent lsererutdanning
innebeerer statistisk sett at det er en tilsvarende reduksjon i andelen fgrskolelzerere.

Nar utvalgte skoleressurser introduseres i modellen sammen med utvalgte indikatorer pa sosialt
bosettingsmanster, far modellene ganske hgy forklaringskraft, seerlig pa skolenivaet. P4 skoler med
minimum fem elever pa trinnet er na den samlede forklaringskraften (forklart varians) 18 prosent i
lesing, 15 prosent i regning, 21 prosent i engelsk og 13 prosent for gjennomsnittet i tre fag. Tabell 4.2
viste at 9 — 12 prosent av prestasjonsforskjellene kunne knyttes til skolenivaet i analysen, det vil si at
rundt ti prosent av forskjellene i prestasjonsutviklingen over tid potensielt skyldes varierende
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skolekvalitet og varierende elevsammensetning pa skolene. Av denne tiprosenten, forklarer GSI- og
variabler som indikerer forskjeller i sosialt bosettingsmgnster 31 prosent i lesing, 28 prosent i regning,
41 prosent i engelsk og 29 prosent av gjennomsnittsforskjellene mellom skoler i de tre fagene. Pa indi-
vidniva (variasjon mellom elever innen skoler), som gjennomgaende omfatter rundt 90 prosent av de
totale forskjellene i elevenes prestasjonsutvikling i hvert av de tre fagene og samlet sett, er
forklaringskraften 16 prosent i lesing, 13 prosent i regning, 18 prosent i engelsk og ti prosent pa
endringen i gjennomsnittskar i tre fag.

Kombinerte skoler slar positivt ut ogsa pa gjennomsnittet i tre fag. Elever pa kombinerte skoler har den
beste prestasjonsutviklingen samlet sett, mens elever pa private skoler har noe svakere prestasjons-
utvikling enn elever pa offentlige skoler (henholdsvis 13 prosent og minus ni prosent av et standard-
avvik pa 8. trinn). Timetallet og endringer i dette har fortsatt signifikante effekter (jf. metaforen "Time to
learn” omtalt foran).

Tilgang til PCer tidlig i barneskolen har ogsa effekt samlet sett. En gkning pa tilgangen til PC per elev
pa 20 prosentpoeng er assosiert med en prestasjonsforbedring pa ca. 0,26 poeng, eller knapt tre
prosent av et standardavvik.

Av malene pa bosettingsmgnster er det andelen gifte foreldre og gjennomshnittlig utdanningsniva blant
fedre ved skolen, som fremstar som kollektive ressurser, samlet sett. Her er det utdanningseffekten
som er sterkest, men begge er signifikante med god margin.

Til slutt kan vi merke oss at effekten av prestasjonsnivaet pa 5. trinn pa prestasjonsutviklingen mellom
5. og 8. trinn er negativ i alle fag. Selv om denne variabelen primaert brukes som kontrollvariabel i
disse modellene, illustrerer den antagelig et fenomen som kalles “regresjon til midten”. Pa 5. trinn
hadde nok noen elever flaks, mens andre hadde uflaks, og nar de far anledning til & prgve seg to
ganger, vil andre elever oppleve flaks og uflaks pa dette tidspunktet. Blant de beste som har mye a
tape og lite & vinne, vil noen “svikte” andre gang de settes péa preve. Blant de svakeste, som har mye
a vinne og lite a tape, vil noen overraske positivt andre gang. Dette vil i seg selv redusere forskjeller
mellom gruppene. Det er ogsa mulig at enkelte av de svakest presterende pa 5. trinn opplever en
sterk positiv faglig modning frem mot 8. (de var spesielt "barnslige” i femte klasse), mens enkelte av
de mer "bramodne” femteklassingene kan miste noe av fortrinnet sitt i lgpet av tre ar (Skog 1998: 111—
112).

4.5 Skolemiljgets betydning for prestasjonsutviklingen

Indikatorene pa skolemiljg som benyttes i dette avsnittet er hentet fra Elevundersgkelsen pa 5. trinn
(gjennomfgrt varen 2008) og 7. trinn (gjennomfgrt varen 2010). Disse miljgmalene er bygget opp pa
samme mate som i Opheim mfl. (2010), men i var rapport er ikke miljgmalene standardisert med
gjennomsnitt lik 0 og standardavvik lik 1. Malene som benyttes her er tilpasset en skala fra 1 til 5 og
utgjer et gjennomsnitt av skaren pa de elementene som inngar i hver enkelt indikator.

Vi tar utgangspunkt i felgende seks indikatorer pa skolemiljget: Fysisk miljg, trivsel, fraveer av
mobbing, arbeidsmiljg, faglig og sosial stette og relasjoner til lsereren. Hay skar innebeerer at elevene
pa trinnet i gjennomsnitt gir en positiv vurdering av hhv. skolens fysiske miljg, sin egen trivsel,
omfanget av mobbing, arbeidsmiljget i klassen, den faglige og sosiale statten fra sine neere
omgivelser og relasjonene til lzererne pa trinnet. Elevenes oppfatning av omfanget av organisert
leksehjelp er ogsa inkludert i noen analyser. Variabeldefinisjoner er presentert i kapittel 2.

4.5.1 Ulike mal pa skolemiljg er hgyt korrelert, seerlig pa 7. trinn

Det er forholdsvis sterke korrelasjoner mellom elevenes trivsel, relasjoner til leereren, fraveer av
mobbing, oppfatning av arbeidsmiljg og fysisk miljg og opplevelse av faglig og sosial stgtte fra elevens
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neere omgivelser (leerer, medelever, foreldre) pa skoleniva, jf. tabellene 4.4 og 4.5. Pa syvende trinn
observeres et seerlig sterkt band mellom generell trivsel og hhv. arbeidsmiljg (r=0,53), fraveer av
mobbing (r=0,56), faglig og sosial statte (r=0,61) og relasjoner til leereren (r=0,76).

Tabell 4.4 Korrelasjonsmatrise mellom utvalgte indikatorer pa skolemiljg pa 5. trinn (N=922
skoler).

Fysisk Trivsel  Arbeidsmiljg Fraveer av Fagligog Positive relasjoner
miljg mobbing sosial stotte til leerer

Fysisk miljg 1,00 0,44 0,36 0,27 0,31 0,48
Trivsel 1,00 0,44 0,50 0,46 0,61
Arbeidsmiljg 1,00 0,45 0,32 0,52
Fraveer av
mobbing 1,00 0,35 0,30
Faglig og sosial
stotte 1,00 0,44
Positive relasjoner
til leerer 1,00

Alle korrelasjoner er signifikante p<0,0001. Cronbachs alfa=0,78 (alle 6 variabler). Uthevet: Korrelasjoner starre
enn 0,44.

Tabell 4.5 Korrelasjonsmatrise pa syvende trinn (N=1863 skoler)

Fysisk miljg Trivsel  Arbeidsmiljg Fraveer av Faglig og Positive

mobbing  sosial stgtte  relasjoner til

leerer

Fysisk miljg 1,00 0,48 0,44 0,36 0,38 0,50

Trivsel 1,00 0,53 0,56 0,61 0,76

Arbeidsmiljg 1,00 0,48 0,53 0,55

Fraveer av mobbing 1,00 0,45 0,47

Faglig og sosial

stotte 1,00 0,60
Positive relasjoner

til leerer 1,00

Alle korrelasjoner er signifikante p<0,0001. Cronbachs alfa=0,83 (alle 6 variabler). Uthevet: Korrelasjoner starre
enn 0,44

Cronbachs alfa er et mye brukt mal pa styrken i intern samvariasjon. Hvis alfa er stgrre enn 0,7 har vi
en indikator pa at den interne samvariasjonen er sterk. De seks miljgmalene har en alfaskar som er
hgyere enn 0,7 bade pa 5. og 7. trinn. Dette kan tyde pa at disse elementene i stor grad er overlap-
pende og maler de samme underliggende prosessene. Alfa gker ogsa fra 5. til 7. trinn. At korrelasjon-
ene er sterkere (tydeligere) ved avslutningen av barneskolen enn de var to ar tidligere, indikerer at
skolene etter elevenes vurdering, har konsolidert sitt miljg. Et godt skolemiljg synes a veere kjenne-
tegnet ved sosial inkludering og toleranse, stgttende og sjenergse faglige og sosiale relasjoner og av
positive relasjoner til skolens voksenpersoner (jf. Opheim mfl. 2010).

4.5.2 Hvordan modellen for analyse av miljgeffekter er spesifisert

Hgy intern samvariasjon mellom variabler som antagelig maler de samme underliggende prosessene,
gir grunnlag for to analysestrategier. Man kan beregne et giennomsnittsmal for de seks elementene
som er skissert i tabell 4.4 og 4.5, eller man kan velge ut noen av malene for a representere alle. Her

har vi valgt den siste strategien.

Vi lar variabelen arbeidsmiljg karakterisere skolemiljget. Denne variabelen har hgy skar hvis det blant
annet er ro i klassen, orden, gjensidig respekt mellom leerere og elever og mellom elever og at laerere
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og elever mgter opp tidsnok til undervisningen. Arbeidsmiljg er definert ut fra ro, orden, respekt og
punktlighet. Korrelasjonsmatrisen indikerer at slike kjennetegn ved miljget ogsa er preget av trivsel,
fraveer av mobbing, faglig og sosial statte og positive relasjoner til laererne. Dette er statistiske band
mellom ulike miljgmal som indikerer hvordan eventuelle effekter pa prestasjonsutviklingen kan tolkes. |
tillegg tar vi med faglig og sosial stgtte i analysemodellen for & se om dette viktige kjennetegnet ved
relasjonene i skole og hjem har en tilleggseffekt ut over den som eventuelt fanges opp av skolens
arbeidsmilja.

Analysemodellene maler skolemiljget ved hjelp av fire variabler: arbeidsmiljg pa 5. trinn, endringer i
arbeidsmiljg fra 5. til 7. trinn, faglig og sosial stette pa 5. trinn og endringer i den faglige og sosiale
stgtten fra 5. til 7. trinn. Vi velger altsa ut et begrenset antall miljgindikatorer og tar med oss
korrelasjonsstrukturen i tolkningen av eventuelle effekter.

Variabler pa skoleniva suppleres med tilsvarende kjennetegn pa elevniva: Kombinert barne- og
ungdomsskole suppleres med en variabel pa individniva som registrerer om eleven har skiftet skole i
perioden 2007 — 2010, andelen kvinnelige lzerere samt endringer i denne andelen i perioden
suppleres med elevens kjgnn, giennomsnittlig foreldreutdanning pa skolen suppleres med foreldrenes
utdanningsniva, og andelen ikke-vestlige etterkommere pa skolen suppleres med om elevene er ikke-
vestlige etterkommere eller ikke. Til slutt tar vi hensyn til at prestasjonsnivaet pa 5. trinn er meget
sterkt korrelert med prestasjonsnivaet pa 8. trinn. For enkelhets skyld kontrollerer vi for giennomsnittlig
prestasjonsniva pa 5. trinn i alle fag (jf. vedleggstabeller 4.7 og 4.8).

45.3 Prestasjonseffekter og skolemiljg

Et positivt miljg er etter elevenes oppfatning, assosiert med en positiv prestasjonsutvikling mellom 5.
og 8. trinn. Effektene av et godt skolemiljg er dessuten ganske sterke, noe som ogsa var tilfellet pa
syvende trinn i barneskolen i 2005 (Grggaard mfl. 2008: 110):

¢ Arbeidsmiljgindikatorene (arbeidsmiljg og statte) og forbedringer i disse har noen positive
effekter pa elevenes prestasjonsutvikling i lesing, regning og pa gjennomsnittet i de tre
fagene. En enhets forbedring i arbeidsmiljget pa skolen fra 5. til 7. trinn (pa en skala fra 1 til 5
etter elevenes vurdering) er assosiert med en gjennomsnittlig positiv prestasjonsutvikling med
0,9 poeng i lesing, 1,4 poeng i regning og 1,2 poeng i giennomsnitt i de tre fagene. Elevenes
vurdering av arbeidsmiljget pa 5. trinn har i tillegg en positiv prestasjonseffekt i regning (14
prosent av et standardavvik). Disse prestasjonseffektene er sapass store at tydelige milja-
forbedringer vil vaere tilnaermet halvparten sa sterkt assosiert med en positiv prestasjons-
utvikling som det familiens sosiogkonomiske status er. Skolemiljget fremstar med andre ord
som meget betydningsfullt for barnas laering.

o En positiv utvikling i den gjennomsnittlige faglige og sosiale stgtten fra leerere, klasse-
kamerater og foreldre fra 5. til 7. trinn (etter elevenes vurdering) er assosiert med en gjennom-
snittlig prestasjonsforbedring i lesing pa ca. ti prosent av et standardavvik pa 8. trinn.
Forbedring i stette pavirker ikke prestasjonsutviklingen i regning og engelsk. Dette farer til at
den positive effekten av stgtte pa utviklingen av den samlede poengsummen pa nasjonale
prgver mellom 5. og 8. trinn bare er signifikant pa 10 prosent niva.

¢ Omfanget av organisert leksehjelp pa 5. trinn har negativ effekt pa prestasjonsutviklingen i
lesing. Ellers er effektene av denne variabelen ikke signifikante. Her tror vi at vi maler en
effekt av seleksjon, det vil si at organisert hjelp konsentreres til elever som presterer svakere
enn gjennomsnittet.

Vi har altsa empirisk grunnlag for & hevde at et arbeidsmiljg som bygger pa ro, orden, punktlighet og
hgflighet, og som statistisk sett arter seg som et trivelig, inkluderende og stattende skolemiljg, har
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noen interessante effekter pa elevenes prestasjonsutvikling, ogsa nar vi tar hensyn til at elevene
hadde sveert ulikt prestasjonsniva i utgangspunktet. | neste avsnitt undersgker vi om disse positive
utslagene av et godt miljg pa skolen virker uniformt (likt i alle grupper elever), eller om det er noen
grupper elever som i starre grad har behov for et trivelig, inkluderende og stgttende arbeidsmiljg enn
andre. Er det et statistisk samspill mellom tidligere ferdighetsniva og skolemiljget pa
prestasjonsutviklingen i ulike fag og samlet sett i barneskolen? (se delkapittel 4.6)

4.5.4 Ressursindikatorer fra GSI, beholder de sine effekter?

Nar indikatorer fra Elevundersgkelsen introduseres i analysen, reduseres antall elever til ca. 25000 og
antall skoler til drayt 850. Hvis vi krever at skolene skal ha minimum 30 elever pa trinnet ("store
skoler”) reduseres elevtallet til ca. 18000 og antall skoler til ca. 425, altsa en radikal reduksjon i
utvalgets starrelse. Derfor brukes ressursindikatorene fra GSI og indikatorene pa ulikhet i bosettings-
mgnster mellom skolekretsene primaert som kontrollvariabler i analysen av miljgeffekter. Det vi kan si
er at antall signifikante effekter reduseres nar utvalget reduseres, men noen av ressursmalene slar
fortsatt ut pa prestasjonsutviklingen i barneskolen:

e Elever som gar pa kombinerte barne- og ungdomsskoler har fortsatt en positiv
prestasjonsutvikling i alle fag sammenlignet med andre elever. Denne effekten fremstar som
meget robust.

e En gkning i timetallet har signifikant negativ effekt pa prestasjonsutviklingen i engelsk, mens
en gkning i timetallet fra 5. til 8. trinn har positive effekt pa prestasjonsutviklingen i engelsk og
grensesignifikante effekter i regning og pa gjennomsnittet i de tre fagene
(signifikanssannsynlighet mellom fem og ti prosent).

e En gkning i andelen kvinnelige leerere fra trinn 2. — 4. til trinn 5. — 7. er positivt assosiert med
prestasjonsutviklingen i regning og i gjennomsnitt i de tre fagene.

¢ Antall PCer per elev har tydelig positiv effekt pa prestasjonsutviklingen i regning, engelsk og i
gjennomsnittet for tre fag, og gkning i dette antallet har positiv effekt pa prestasjonsutviklingen
i engelsk, grensesignifikant effekt pa utviklingen av gjennomsnittet i de tre fagene.

Andel leerere med godkjent laererutdanning, gkninger i denne andelen, andel elever per leerer 1. — 4.
trinn og e@kninger i elevtallet per lzerer frem mot 5. — 7. trinn har ikke signifikante effekter pa presta-
sjonsutviklingen nar vi bl.a. kontrollerer for kjennetegn ved skolemiljget. Dette trenger ikke & bety at
slike ressursmal er irrelevante som kvalitetsindikator i skolen. Det kan bety at effekter av slike GSI-mal
forplantes eller formidles via positive miljgkjennetegn.

At skolen benytter nynorsk har fortsatt negativ effekt pa prestasjonsutviklingen i lesing og positiv effekt
i regning i utvalget av skoler og elever som har svart pa Elevundersgkelsen 2008.

Malene pa bosettingsmgnster har ikke konsistente effekter, men hgy skar pa gjennomsnittlig
foreldreutdanning er assosiert med en positiv prestasjonsutvikling i engelsk og i gjennomsnitt i de tre
fagene, mens en gkning i andelen ikke-vestlige etterkommere er negativt assosiert med
prestasjonsutviklingen i lesing.

Nar vi introduserer miljigmalene i modellen var, endres altsad noen effekter av skolens menneskelige og
materielle ressurser (GSl-indikatorer). Dette kan skyldes to ting: For det fgrste tar vi hensyn til at
miljgaspekter ogsa pavirker prestasjonsutviklingen. Det gjorde vi ikke i forrige avsnitt. Her er det
fortsatt mulig at skoleressurser som er korrelert med miljgindikatorene kan ha indirekte virkninger pa
prestasjonsutviklingen (som formidles via for eksempel positive miljgkjennetegn). For det andre
reduseres utvalget. Disse endringene i effekter av skoleressurser kan med andre ord ogsa skyldes at
det er seleksjon av skoler og elever nar vi analyserer miljgfaktorenes betydning for
prestasjonsutviklingen pa barnetrinnet.
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455 Er de gamle fortsatt eldst?

Fjorarets rapport “De gamle er eldst?”(Opheim mfl. 2010) undersgkte blant annet om omfanget av
ulike undervisningsformer og organisert leksehjelp pa skolen pavirket prestasjonsnivaet i barne- og
ungdomsskolen. De gamle er eldst er metafor for en hypotese om at mer tradisjonelle lzererstyrte
undervisningsformer (tavleundervisning, laererstyrt diskusjon i klassen, individuelt arbeid under oppsyn
av leerer) er bedre for elevenes prestasjonsniva enn mer moderne elevaktive, samarbeidsorienterte
undervisningsformer. Opheim mfl. (2010) fant at omfanget av leererstyrt undervisning hadde en positiv
effekt pa prestasjonsnivaet sammenlignet med omfanget av elevaktiv undervisning bade i barneskolen
og ungdomsskolen.

Na spar vi om dette ogsa gjelder prestasjonsutviklingen fra 5. til 8. trinn. Det er et problem i vart
datasett at mange skoler ikke er registrert med svar pa disse indikatorene i Elevundersgkelsen. | et
redusert utvalg av skoler og elever observeres likevel fglgende:

Det ser ut til at stort omfang av undervisning, det vaere seg om denne er laererstyrt eller elevaktiv, er
positivt assosiert med elevenes gjennomsnittlige trivsel og et godt gjennomsnittlig arbeidsmiljg. Pa 5.
trinn er omfanget av lzererstyrt undervisning noe hgyere korrelert med slike positive miljgfaktorer enn
omfanget av mer elevaktive undervisningsformer (hhv. r=0,3 og r=0,15), men ingen av disse rela-
sjonene er sterke. Pa 8. trinn er korrelasjonene fortsatt positive og forskjellene generelt mindre enn pa
5. trinn, og na er det nesten ingen forskjell mellom undervisningsformene (r=0,2 -0,3 uansett
undervisningsprofil).

Nar omfanget av ulike typer undervisning, slik elevene oppfatter dette omfanget, aggregeres til skole-
niva, har ikke aggregert omfang av leererstyrt eller elevaktiv undervisning signifikant effekt pa elevenes
prestasjonsutvikling. | Opheim mfl. (2010: 92, 115) ble det funnet signifikante effekter pa elevenes
prestasjonsniva bade pa 5., 8. og 10. trinn av en gkning i omfanget av leererstyrt undervisning.

Selv om vi har mistet mange observasjoner pa skoleniva pga. ubesvart pa disse variablene, tror vi at
den viktigste grunnen til at tidligere observerte prestasjonseffekter av undervisningens omfang blir
ikke-signifikante, er at vi na har meget gode mal pa elevenes prestasjonsniva tre ar tidligere
(nasjonale prgver pa 5. trinn). At potensielle prosesseffekter forvitrer nar vi kontrollerer for tidligere
meritter og ressurser er ikke noe nytt. En tilsvarende analyse av undervisningsformenes betydning for
prestasjonene i videregaende ga identisk resultat nar vi tok hensyn til at elevene hadde svaert
forskjellig prestasjonsniva i utgangspunktet (initialtilstanden). Utvalgsundersgkelsen av elever i
videregaende viste at omfanget av lzererstyrt undervisning (bruk av tavle) var tydelig positivt korrelert
med prestasjonsnivaet ved avslutningen av vg 1. Nar det ble tatt hensyn til at elevene hadde sveert
ulike opptakskarakterer fra grunnskolen, forvitret denne effekten. Videre var omfanget av elevaktiv
undervisning (elevsamarbeid) positivt korrelert med prestasjonsnivaet til elever som hadde saerskilt
tilrettelagt undervisning i segregerte opplegg (egne klasser). Ogsa denne effekten ble sterkt redusert
nar det ble tatt hensyn til at elevene hadde ulikt opptaksgrunnlag (Markussen mfl. 2009: 182, 205-
206). Disse analysene viser med andre ord at selv om omfanget av slike laereraktiviteter kan ha effekt
pa prestasjonsnivaet pa ett tidspunkt, er det vanskelig @ dokumentere at aktivitetene har selvstendig
effekt pa prestasjonsutviklingen nar vi har gode kontrollvariabler. Det samme skjer nar vi falger elever
fra 5. til 8. trinn i grunnskolen. Disse indikatorene er derfor utelatt i analysen av miljgeffekter.

Dette er for gvrig en innvending som kan reises mot svaert mange av de enkeltstudiene og
metastudiene som rapporteres og oppsummeres av Hattie (2009). Nar man kontrollerer
prosesseffekter for betydningen av kraftfulle inputs, vil prosesselementer ofte miste mye av sin styrke.
Vi bare konstaterer at enkelte objektive mal pa ressursinnsats “overlever” denne kontrollen for tidligere
prestasjonsniva (for eksempel timetall) — sa vidt det er, mens et aggregat av elevenes subjektive
oppfatninger av undervisningens omfang og profil ikke lenger gir signifikant selvstendig effekt pa
prestasjonsutviklingen i barneskolen. Det er fortsatt sannsynlig — gitt korrelasjonsmatrisen — at omfang
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av og profil pa undervisningen i barneskolen inngar i mekanismer som er knyttet til forbedringer av
elevenes trivsel og arbeidsmiljg, siden disse forholdene er tydelig positivt korrelert. Dvs. at omfang og
profil pa undervisningen kan ha indirekte virkninger pa prestasjonsniva og prestasjonsutvikling som
formidles via kjennetegn ved arbeidsmiljg og skolemiljg generelt.

4.6 Kompensatoriske effekter i barneskolen?

| dette delkapitlet introduseres en analyseteknikk som er inspirert av samfunnsgkonomisk
velferdsteori. Vi bruker prinsipper for vurdering av "Pareto-optimalitet” for & undersgke om det er noen
kjennetegn ved skolens ressurser, miljg og elevsammensetning som kan sies & ha kompensatorisk
effekt pa elevenes prestasjonsutvikling i barneskolen. Er det noen "skoleressurser” som synes a gi det
storste prestasjonsutbyttet frem mot 8. trinn for de elevene som hadde det svakeste
prestasjonsmessige utgangspunktet for a lykkes i grunnskolen?

Elevene deles i tre grupper etter sitt ferdighetsniva pa 5. trinn, de svakeste 25 prosent, de midlere 50
prosent og de beste 25 prosent. Vi giennomfarer delanalyser for hver av disse gruppene og
sammenligner skoleeffektene pa elevenes prestasjonsutvikling fra 5. til 8. trinn. Analyseverktagyet
hentes fra samfunnsgkonomisk velferdsteori. Vi bruker “Paretologikk” som hjelpemiddel til &
identifisere mulige kompensatoriske effekter av indikatorer ressurssituasjonen i skolen og skolemiljget
(Johansen 1969).

4.6.1 Paretologikk som hjelpemiddel

Vilfred Pareto formulerte et sett kriterier for & vurdere om en endring var fordelaktig eller representerte
en ulempe for en gruppe eller en konstellasjon av individer. Han tenkte seg at dersom ett individ i
gruppen opplever en velferdsforbedring uten at dette gar pa bekostning av velferden til de andre
medlemmene i gruppen, representer endringen en (Pareto)forbedring for hele gruppen, mens dersom
ett individ opplever en reduksjon i sin velferd uten at dette pavirker velferden til de andre i gruppen,
representerer denne endringen en (Pareto)forverring av gruppens velferd. Dersom noen vinner pa
bekostning av andre, er det behov for normative, det vil si politiske, vurderingskriterier. | slike
situasjoner oppstar prioriteringskonflikter og dilemmaer.

Na er det vel slik at selv Paretos rene kriterier for kollektiv fremgang eller tilbakegang ikke er helt
resistente overfor vurderinger av mer normativ-politisk karakter. Hvis et fellesskap for eksempel bestar
av ti individer, der en person har en inntekt pa en million kroner, mens de ni andre har en inntekt pa
1000 kroner hver, og en gkonomisk endring gir millionaeren 100.000 kroner i gevinst, mens inntekts-
nivaet er uendret for de andre ni, har fellesskapet av millionaerer og fattige opplevd en Pareto-
forbedring av sin velferd. Det ma vel innremmes at det er et politisk eller normativt sparsmal om dette
er bedre for “fellesskapet av millionaerer og fattige” enn en tilstand som gir 100.000 kroner mindre
totalt sett, men som fordeler den opprinnelige inntekten jevnt mellom de ti gkonomiske aktgrene, det
vil si som gir 100.900 kroner til hver av dem. Studeres marginale endringer mellom to tilstander og
ikke slike ekstremtilfeller, er det imidlertid enklere a argumentere pa prinsipielt grunnlag for Paretos
logikk:

Dersom ti elever som i utgangspunktet hadde et ferdighetsniva til tre i regning pa skalaen fra en til
seks, eksponeres for en undervisning som opprettholder ferdighetsnivaet for atte av dem og forbedrer
ferdighetsnivaet for to av dem (til fire eller fem), sa representerer dette en kvalitetsforbedring i under-
visningen for gruppen som helhet. Dersom endringen i undervisningsopplegg gir to av elevene
ferdighetsnivaet to, mens tre av dem oppnar ferdighetsnivaet fem - altsa en netto forbedring for
gruppen som sadan, men et polarisert utfall - m& man anvende vurderingsnormer for & avgjgre om
dette er bedre eller darligere enn en tilstand der alle far ferdighetsnivaet tre. En elitist vil sikkert svare
at tilstanden med en ferdighetsfordeling der tre far fem, fem far tre og to far to er bedre enn at alle
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oppnar ferdighetsnivaet tre, mens den egaliteert orienterte, eller sterkere anti-elitisten, kanskje vil
foretrekke Igsningen hvor alle oppnar de samme, midlere ferdighetenem.

Na kan vi spgrre om gkende ressursbruk eller arbeidsmiljg- og trivselsforbedringer i skolen gir utfall
som kan vurderes etter slike Pareto-inspirerte kriterier for kollektive "velferdsforbedringer”. Hvilke
grupper synes & ha mest utbytte av gkninger i skolens ressursbruk og hvilke grupper synes a ha starst
utbytte av innsats for forbedring av skolens arbeidsmiljg? Observeres vinn-vinn-situasjoner, eller ma vi
ty til normative vurderingskriterier ved at noen grupper elever ser ut til & vinne pa bekostning av andre
grupper elever?

4.6.2 Noen tolkningsprinsipper

Vi bruker differansen mellom standardiserte poeng pa nasjonale prgver pa 5. og 8. trinn som avhengig
variabel i analysen. Man kan innvende at dette er problematisk, fordi positive endringer i denne
differansen innebeerer at en elev forbedrer sin relative posisjon i en gitt prestasjonsfordeling. Innvend-
ingen gar pa at noen ikke kan vinne uten at andre taper. Raskarer eller poeng pa nasjonale prgver
derimot, kan @ke for noen elever uten at dette pavirker andre elevers skarer.

Na er det slik at ogsa raskarene er knyttet til en prestasjonsfordeling som er gitt forut for denne
analysen. Hvis vi finner at noen grupper elever eksponeres for ressurser og miljgaspekter som har
positiv effekt pa deres prestasjonsutvikling, sa vil ogsa disse gruppene forbedre sin posisjon relativt til
andre. Vi ma med andre ord forutsette at prestasjonsfordelingen pa de to trinnene i barneskolen og
forbindelsen mellom dem kan forandres, enten vi vurderer raskarer eller standardiserte poeng. | den
forstand fremstar analysen her som et empirisk forankret tankeeksperiment. Det sentrale spgrsmalet
for oss, er om endringen i prestasjoner malt i raskarer og i standardiserte poeng er hayt korrelert i de
tre fagene. Hvis de er det, kan vi bruke den standardiserte utgaven av prestasjonsutviklingen mellom
5. og 8. trinn i ulike fag som avhengige variabler i analysen. Vi finner at disse korrelasjonene er 0,99
(Pearsons r) i lesing og regning og 0,91 i engelsk. Selv om det er et lite avvik i engelsk, oppfatter vi
korrelasjonene som sa hgye at prestasjonsutvikling malt i raskarer og prestasjonsutvikling malt i
standardiserte poeng i fagene kan oppfattes som sveert like variabler.

Det forutsettes at det er mulig & forbedre sin posisjon i en pa forhand gitt prestasjonsfordeling uten at
dette gar pa bekostning av posisjonen til andre enkeltelever eller grupper som inngar i analysen.

For & homogenisere de tre prestasjonssjiktenes utgangspunkt med hensyn til deres ferdigheter i de tre
fagene, brukes den standardiserte skaren i faget pa 5. trinn ogsa som kontrollvariabel i analysene. Da
kan vi anvende fglgende tolkningsprinsipper:

(1) Paretoforbedringer som er egaliteere (kompensatoriske) eller elitstiske:

Dersom en gruppe elever opplever fremgang uten at de to andre gruppene opplever tilbakegang, altsa
bare positive og/eller ikke signifikante effekter, observeres en Pareto-forbedring. Dersom det er det
svakeste prestasjonssjiktet som opplever fremgangen er utfallet egaliteert eller kompensatorisk.
“Avstanden” mellom prestasjonssterke og prestasjonssvake elever reduseres. Dersom det er det
beste prestasjonssjiktet som opplever fremgangen, er utfallet elitistisk. Vi kan altsa observere Pareto-
forbedringer med egalitaere eller elitistiske utfall.

(2) Paretoforverringer som er egaliteere eller elitistiske:

'® Analogt, vil kanskje anti-elitisten akseptere et polarisert utfall som gir en forbedring for svaert mange selv om utfallet
reduserer utbyttet for noen fa, naer sagt etter Benthams prinsipp “the greatest good for the greatest number” (Collins
1985/1994: 130), for eksempel en skole- eller undervisningsreform som forbedrer kompetanseoppnaelsen for halvparten
av befolkningen selv om en marginalisert gruppe pa et par prosent far negativt utbytte av endringen.
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Analogt, med Pareto-forverringer: Na taper en gruppe (negativ effekt) uten at de andre vinner (ikke
signifikante effekter). Slike utfall kan ogsa veere egalitaere. Dersom de beste taper, reduseres avstan-
den til de svakeste, altsa utjevning pa et lavere gjennomsnittlig niva. Pareto-forverringer kan ogsa ha
eliteprofil, dersom de svakeste elevene taper pa “eksponeringen” samtidig som det er status quo for
de beste elevene.

(3) Polariserte utfall som er eqgaliteere eller elitistiske:

Til slutt kan utfall vaere polarisert: Dersom de beste vinner og de svakeste taper, er utfallet elitistisk,
dersom de svakeste vinner og de beste taper er utfallet utjevnende eller egalitzert, men altsa slik at en
gruppe vinner pa bekostning av en annen gruppe. Vurderinger av slike polariserte utfall forutsetter at
vi anvender normer som tillater argumenter for at noen prioriteres pa bekostning av andre.

Siden denne analysen opererer pa et redusert utvalg og har et hypotesegenerende preg, aksepteres
et signifikansniva pa 10 prosent. Hvis det er mindre enn ti prosent sjanse for at en effekt ikke skyldes
tilfeldigheter (er forskjellig fra null), sa tillater vi oss @8 kommentere effekten.

Resultatene finnes i seks vedleggstabeller. Vedleggstabellene 4.9 — 4.11 analyserer skoler som
minimum har fem elever pa trinnet. Her introduseres indikatorer pa skolens menneskelige og
materielle ressurser sammen med indikatorer pa elevsammensetningen pa skolene. | vedleggstabell
4.12 — 4 14 introduseres ogsa indikatorer pa skolens miljg. Denne analysen gjennomfgres bare pa “de
store skolene” (minimum tretti elever pa trinnet). Her fungerer de andre skolevariablene primeaert som
kontrollvariabler.

4.6.3 Effekter av en gkning i skoleressurser (materielle og menneskelige)

Hvilke av de tre prestasjonssjiktene far sterst utbytte, malt som endringen i prestasjonsniva mellom 5.
og 8. trinn (differansen) nar de eksponeres for varierende leerertetthet, tilgang til PC, timetall, gkninger
i andelen med godkjent lzererutdanning og lignende?

Andelen kvinnelige leerere og endringer i denne andelen fra 2. — 4. trinn til 5. — 7. trinn i barneskolen,
pavirker bare prestasjonsutviklingen i regning, og da er utfallet sammensatt: De beste elevene pa 5.
trinn har sterst utbytte av at kvinneandelen var hgy i “smaskolen”, mens de svakeste elevene pa 5.
trinn har sterst utbytte av at denne andelen gker fra smaskolen til de siste trinnene i barneskolen.
Kvinneandelen i laererstaben har ikke effekt pa prestasjonsutviklingen i lesing og engelsk nar vi deler
opp elevene i tre grupper etter deres initiale ferdighetsniva i fagene.

Vi kan imidlertid si at en gkning i kvinneandelen i leererstaben er assosiert med fremgang for alle
grupper over tid. Farst vinner de beste elevene, etter hvert vinner ogsa de svakeste elevene pa dette,
men dette gjelder bare i regning, ikke i lesing eller engelsk. Altsa en tilneermet uniform Pareto-
forbedring i regning og bare i regning samlet sett.

Tilgang til PC og/eller endringer i denne tilgangen gjennom barneskolen gir positivt utbytte i alle
fagene (pa 10 prosent niva). Effekten av bedret tilgang til PC er positive i alle prestasjonssjikt, men det
er en tendens til at de elevene som hadde det beste utgangspunktet ogsa far det sterste utbyttet,
seerlig i regning. Det kan se ut til at de flinkeste elevene pa 5.trinnet far et ekstra prestasjonsutbytte
mellom 5. og 8. trinn av at det er god tilgang til PCer allerede pa 2. — 4. trinn, mens elever som har
svakt prestasjonsniva som femteklassinger tiener mye pa at tilgangen pa PCer blir bedre etter hvert.
Satsning pa IKT i skolen kan altsad ogsa assosieres med fremgang for alle grupper over tid. De
svakeste elevene trenger kanskje litt mer tid pa a lzere a utnytte de mulighetene som moderne IKT gir
enn elever som hadde et bedre utgangspunkt pa 5. trinn?
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Selv om det samlet sett er en tendens til at “prestasjonseliten” far det stagrste utbyttet av bedre tilgang
til PC, er den estimerte eliteprofilen i dette utfallet ikke statistisk signifikant pa fem prosent niva —
standardfeilene er for store. Derfor konkluderer vi at utfallet av bedret tilgang pa IKT er uniformt
positivt.

Timetallet i “smaskolen” (2. — 4. trinn) og gkning i dette giennom barneskolen, har stort sett den mest
positive virkningen for de elevene som har det beste prestasjonsnivaet pa 5. trinn. En gkning i time-
tallet har ikke signifikant prestasjonseffekt blant de 25% svakeste pa 5.trinnet i noen av fagene. Pa
denne ressursen er det tilsynelatende Matheus-prinsippet som gjelder: Til den som har, til ham skal
gis.... | mer formell sprakdrakt observeres en Paretoforbedring med et elitistisk utfall.

En gkning av andelen allmennleerere i leererstaben, noe som statistisk sett skjer pa bekostning av
andelen farskolelaerere (r=-0,93 pé skoleniva), ser ikke ut til & vaere gunstig for de svakeste elevene. |
lesing taper de terreng uten at de andre gruppene ser ut til a vinne pa denne endringen i laererstaben,
altsa en “Pareto-forverring” med eliteprofil. | regning vinner de beste uten at andre grupper taper, altsa
en “Pareto-forbedring” med eliteprofil. Der det er hgy andel farskoleleerere har de svakeste elevene
den beste prestasjonsutviklingen mellom 5. og 8. trinn i lesing, men dette skjer muligens pa bekost-
ning av de beste elevene. Der det er gkende andel allmennlzerere har de beste elevene en positiv
prestasjonsutvikling i regning, det midtre sjiktet i lesing. Leererstabens sammensetning, slik den males
her, har ingen effekt pa prestasjonsutviklingen i engelsk.

Det & endre leerertettheten har stort sett ingen betydning for elevene. Unntaket er at en reduksjon i
leerertettheten er assosiert med en prestasjonsforbedring blant elever som har middels ferdigheter i
regning pa 5. trinn. Vi tror at dette er uttrykk for en seleksjonseffekt, at leererinnsatsen er sterst i svake
grupper, og at gode lzerere soker seg til gode skoler, hvor den gjennomsnittlige leerertettheten i
utgangspunktet er mindre.

Vi har ikke restrukturert datasettet etter antall elever pa trinnet her. En rekke norske og utenlandske
studier viser imidlertid at gruppestarrelsen i skolen kan vaere en viktig prestasjonsfremmer: En reduk-
sjon i "klassestgrrelse” kan veere gunstig for seerlig prestasjonssvake elever (se for eksempel Kreuger
1999, Kreuger og Wittmore 2001, Bonesrgnning 2004, Browning og Heinesen 2007, Angrist og Lavy
1999).

Skoler med nynorsk som hovedmal har i giennomsnitt en positiv prestasjonsutvikling i regning og
engelsk blant de beste elevene, mens prestasjonsutviklingen er negativ i lesing blant de svakeste
elevene. Her er bokmalsskolene referanse (malestokk). Sammenlignet med bokmalsskolene er det
altsa i gjennomsnitt en elitistisk profil pa prestasjonsutviklingen pa skoler med nynorsk som hovedmail.
Dette omfatter i hovedsak skoler i distriktene og s@r- og vest i «skole-Norge». Utviklingen er mer
egaliteer der bokmal er hovedmal. Pa bokmalsskolene er det imidlertid slik at de beste elevene ikke
vinner i regning og engelsk, altsa ingen Pareto-forbedring der.

Det ser ut til at Oslo-skolen fungerer kompensatorisk i barneskolen. Her er prestasjonsutviklingen
mest positiv blant de svakeste elevene i alle tre fag mellom 5. og 8. trinn. Hvis en av skolens hoved-
oppgaver er & kompensere for ressursforskjeller elevene har med seg inn i skolen, gjgres det noe
riktig i barneskolen i Oslo. Bonesrgnning og Iversen (2010) knytter dette til Oslo-skolens
prestasjonsfokus og ansvarliggjering av skoleledere. '’

" Norske medier har pekt pa at Oslo har “forlenget skolearet” med ekstraundervisning i lesing og regning for elever med
spesielle behov for slik ekstrainnsats, et eksempel pa det vi metaforisk oppfatter som “Time to learn” (Denham og
Lieberman red. 1980). Denne tolkningen av den positive Oslo-effekten star kanskje litt i motsetning til estimerte effekter
av en gkning i timetallet. Her var det de beste elevene som fikk starst gevinst. En forklaring pa disse motstridende
funnene kan veere at timetallet maler flere ting enn undervisningsmengde. Timetallet er bl.a. korrelert med
skolestarrelse, og vil i den forstand kun fungere som et grovt mal pa den mengden undervisning gjennomsnittseleven
mottar pa skoler med ulik starrelse.
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4.6.4 Kollektive sosiale ressurser har stor betydning!

Det er ogsa slik at indikatorer pa ulikhet i bosettingsmgnster gir kompensatoriske effekter i noen fag.
Elever som hadde lavt ferdighetsniva i lesing, matematikk og engelsk pa 5. trinn har en ekstra fordel
av a tilhgre en skole som domineres av elever som har fedre med hgy utdanning, altsa elever fra
middelklassen. N& er det faktisk snakk om en betydelig fordel. Disse i utgangspunktet
prestasjonssvake elevene, far statistisk sett et utbytte 18 prosent av et standardavvik i lesing og
nesten 30 prosent av et standardavvik i regning dersom de tilhgrer en skole der “gjennomsnittsfar” har
lav heyere utdanning sammenlignet med det a tilhgre en skole der “gjennomsnittsfar” har noe
videregaende opplaering (vg1 — vg2). Samtidig er det viktig a understreke at ogsa de andre to
ferdighetssjiktene far utbytte av at skolen domineres av elever fra middelklassen, men i lesing kommer
altsad de svakeste elevene signifikant bedre ut enn de beste nar de opplever en slik “sosial
eksponering” pa skolen.

Dermed ser det ut til at ogsa foreldreutdanning har kompensatorisk effekt: Lignende oppdagelser i den
amerikanske skolen pa 1960- og 1970-tallet 1a bak enkelte amerikanske byers praksis med “bussing”
av elever til middelklasseskoler (Jencks mfl. 1972). Dette er naturligvis ogsa et argument for at det kan
veere fornuftig for foreldre a flytte egne barn til skoler som ligger i middelklassestrgk, og dette gjelder
seerlig hvis skolekretsen domineres av familier hvor foreldrene har lavt utdanningsniva og lav inntekt.

Andelen ikke-vestlige innvandrere differensierer ikke prestasjonsutbyttet mellom ulike elever etter
elevenes initiale ferdigheter i noen av de tre fagene.

4.6.5 Skolemiljgets betydning

Et godt skolemiljg pa 5. trinn og forbedringer i dette frem mot 8. trinn synes i hovedsak & gi det vi
oppfatter som Pareto-forbedringer med elitistiske utfall (vedleggstabell 4.12 — 4.14).

I lesing far de beste elevene en positivt utbytte pa 1,3 poeng (13 prosent av et standardavvik) av en
forbedring i arbeidsmiljget med en enhet — alt annet likt. Effekten for de andre gruppene har positivt
fortegn, men er ikke signifikant pa 10 prosent niva. | engelsk er gevinsten for det midtre
prestasjonssjiktet ca. 1,2 poeng (12 prosent av et standardavvik) ved en forbedring av arbeidsmilja
med en enhet pa femte trinn, mens det beste prestasjonssijiktet far en gevinst pa ca. 1,1 poeng (11
prosent av et standardavvik) av en tilsvarende forbedring i arbeidsmiljg frem mot 8. trinn.

| regning synes imidlertid effekten av en enhets forbedring i skolens arbeidsmiljg & veere uniformt
positiv, med 0,8 poeng i det laveste prestasjonssijiktet, 1,7 poeng i det midtre og ca. 1,2 poeng i det
beste prestasjonssjiktet. Standardfeilene er sapass store at disse forskjellene i gruppespesifikke
effekter bare er signifikante pa ti prosent niva.

Faglig og sosial statte har motsetningsfylte virkninger. | lesing far det midtre prestasjonssjiktet en
betydelig gevinst av en forbedring i stgtte pa en enhet bade pa femte trinn og av en tilsvarende
forbedring i arbeidsmiljg frem mot 8. trinn, med henholdsvis 1,4 og 1,3 poeng — det vil si hele 27
prosent av et standardavvik samlet sett av en arbeidsmiljgforbedring pa to enheter over tid. Effektene
har ogsa positivt fortegn for de to andre gruppene, men na er de ikke signifikante pa 10 prosent niva. |
regning er effekten av en forbedring i faglig og sosial stgtte pa en enhet negativ for det beste
prestasjonssjiktet, mens den er ikke-signifikant for de to andre gruppene. Faglig og sosial stette synes
a ha tvetydige virkninger pa prestasjonsutviklingen til ulike grupper elever.

Vi konkluderer likevel at selv om det er eksempler pa at miljgforbedringer synes & vaere gunstig for alle
tre elevgrupper, er det en klar tendens til at de to gverste prestasjonssjiktene far det sterste utbyttet av
et godt skolemiljg. Antagelig er det slik at det er elever med middels prestasjonsniva som har mest a
tjene pa tydelige forbedringer i skolens arbeidsmiljg. Vi minner om at denne indikatoren pa
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arbeidsmiljg er sa heyt korrelert med andre mal pa skolens fysiske, sosiale og faglige miljg, at den
ogsa sier ganske mye om hvor inkluderende, sjenergst, tolerant og trivelig skolemiljget er.

4.6.6 0Ogsa samspill paindividniva

Det ser ogsa ut til & veere et interessant samspill mellom tidligere ferdighetsniva og enkelte av indika-
torene pa familieressurser (vedleggstabell 4.9 — 4.11). Bade i lesing og i engelsk er det en tendens til
gkt uensartethet (heterogenitet) blant ikke-vestlige etterkommere. De etterkommerne som hadde et
svakt utgangspunkt opplever ogsa den svakeste prestasjonsutviklingen frem mot ungdomsskolen — de
makter ikke & forsvare den forholdsvis svake posisjonen de hadde pa 5.trinnet, mens ikke-vestlige
innvandrere med et moderat til svakt utgangspunkt i regning opplever analogt at deres posisjon
forbedres sammenlignet med andre grupper.

Endelig er det tydelig at barn som opplever skilsmisse taper pa dette. Her observeres egentlig at de
beste og de svakeste elevene taper mest, men det har antagelig sammenheng med grupperingen av
prestasjonssjikt (at den midtre gruppen teller 50 prosent). Barn som opplever skilsmisse mellom 5. og
8. trinn taper 6-7 prosent av et standardavvik i lesing og regning. Er det noe som virker kompen-
satorisk? Hvis foreldrene inngar ekteskap i den relevante perioden (2007-2010) far de svakeste
elevene en prestasjonsgevinst pa 6 prosent av et standardavvik i lesing, men ikke noe i regning og
engelsk. Effekter av at foreldrene er gift eller samboende i hele perioden virker stort sett uniformt
positivt, men med en signifikant fordel for elever med gifte foreldre.

4.6.7 Samspillsanalyser som peker i ulike retninger?

| delkapittel 4.3 fant vi at den statistiske effekten av elevenes sosiogkonomiske, spraklig-kulturelle og
andre ressurser pa elevenes prestasjonsutvikling i barneskolen, nesten ikke endret seg nar vi
sammenlignet disse effektene i random effects modeller og fixed effects modeller. Hvis disse
modellene gir noenlunde like anslag pa prestasjonseffekter av elevens ressurser, har vi en indikasjon
pa at “gode skoler” stort sett gir alle elever et laft, men at slike skoler i liten grad demper (eller
forsterker) virkninger pa elevenes prestasjoner av sosial ulikhet pa elevnivaet. Skolens betydning for
elevenes prestasjonsutvikling kommer, tilsynelatende, “pa toppen av” den ulikheten som produseres
mellom elever, fordi de har ulik sosial bakgrunn, ulik familiegkonomi, ulikt kjgnn, ulik
meritteringshistorie, og lignende. Barneskolen har med andre ord, tilsynelatende ingen
kompensatorisk kraft.

Delkapittel 4.6 forteller en noe annen historie: Noen av kjennetegnene ved skolene og skolekretsene
(nermiljget) har tilsynelatende differensierende effekt pa ulike elevgruppers prestasjonsutvikling i
barneskolen. Analysene pekte pa konkrete skolevariabler som kunne ha kompensatoriske eller
elitistiske effekter pa barnas prestasjonsutvikling fra 5. til 8. trinn, for eksempel sosiogkonomiske
ressurser (foreldreutdanning) i skolekretsen, generelt Oslo-skolen, og enkelte indikatorer pa et godt
skolemilja.

Var tolkning av motsetningen mellom analyseresultatene i delkapittel 4.3 og 4.6 er at det er
uobserverte kollektive ressurser/forhold pa skolene som inngar i et statistisk samspill med ressurser
pa elevnivaet pa en mate som balanserer eller motvirker de kompensatoriske (eller motsatte)
prestasjonseffektene vi har forsgkt & identifisere i 4.6. Sagt med andre ord: den som har ambisjoner
om & kompensere for betydningen av sosiale forskjeller (i vid forstand) i skolen, vil mgte motstand i
skolefeltet, som vi med vare variabler ikke har klart a identifisere p4 annen mate enn at den nok finnes
der ute et sted. Virkemidlet var fixed effects analyser.

En mindre fatalistisk tolkning er at fixed effects analysen viser hvordan skolenivaet totalt sett virker i

2010, mens analysene i delkapittel 4.6 peker pa konkrete skoleressurser som potensielt kan endre
denne tilstanden. Ved a ta utgangspunkt i observerte ettertraktede virkninger av ulike skoleressurser
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kan man potensielt redusere den “fatalismen” som fixed effects modellene gir, nemlig at totalt sett ser
det ikke ut til at dagens barneskole har kompensatorisk kraft.

4.7 Oslo —den delte byen?

| dette avsnittet diskuteres den forholdsvis sterke positive effekten pa barnas prestasjonsniva pa 5.
trinn av en gkning i andelen minoritetselever (ikke-vestlige etterkommere) pa skolen - alt annet likt (se
vedleggstabell 4.15, kolonner M1). La oss kort oppsummere de relevante resultatene sa langt:

To tidligere undersgkelser har ogsa vist at det er en forholdsvis sterk positiv effekt pa
prestasjonsnivaet i barneskolen av en gkning i andelen elever med ikke-vestlig innvandringsbakgrunn
— alt annet likt. Samtidig viser disse undersgkelsene at denne effekten synes a bli litt redusert fra 4./5.
trinn til 7./8. trinn i grunnskolen (Gragaard mfl. 2008, Opheim mfl. 2010). Neess (2011) har reanalysert
datasettet fra 2009 (Opheim mfl. 2010) og har funnet at denne effekten ikke er linezer.

| vart datasett finner vi en tilsvarende sterk nettoeffekt av en gkning i andelen ikke-vestlige
etterkommere pa skolen, men nar vi kontrollerer for fylkestilhgrighet til Oslo forvitrer denne effekten
(vedleggstabell 4.15, kolonner M2). Videre fant vi i delkapittel 4.3 at effekten av den ikke-vestlige
minoritetsandelen pa prestasjonsutviklingen fra 5. til 8. trinn var ikke-signifikant eller negativ. Det
indikerer at den positive effekten av gkt andel ikke-vestlige etterkommere pa skolen pa tidlige trinn i
barneskolen dempes over tid.

Na spgr vi om det ogsa i vart datasett kan vaere et “knekkpunkt” eller “optimumspunkt” for slik sosial
og etnisk uensartethet (heterogenitet) i norsk barneskole. For & finne dette punktet ma vi supplere den
nasjonale analysen av 5. trinn med en delanalyse av 5. trinn i Oslo-skolen. | tillegg forsgker vi &
beskrive den(de) mekanismen(e) som gir slike resultater.

4.7.1  Sterk sosial uensartethet i Oslo, beskjeden sosial uensartethet i resten av
landet

| utvalget fra Oslo er det ca. 4200 elever fordelt pa 105 skoler pa 5. trinn som har deltatt pa minimum
to nasjonale prgver pa 5. trinn og pa 8. trinn. Oslo skiller seg ut fra landet for gvrig pa to omrader:

For det farste, ved at andelen ikke-vestlige etterkommere nesten dekker hele variasjonsbredden fra 0
til 100 prosent i Oslo, mens i resten av landet er det bare fire prosent av skolene som har hgyere
andel ikke-vestlige etterkommere blant elevene enn 10 prosent - 74 prosent av skolene utenfor Oslo
har ingen ikke-vestlige etterkommere pa 5. trinn. | Oslo har til sammenligning 11 prosent av skolene
mer enn 50 prosent ikke-vestlige etterkommere blant elevene pa 5. trinn, 27 prosent av skolene har
31-49 prosent ikke-vestlige etterkommere og 23 prosent av skolene har 11-30 prosent av elevene i
denne gruppen (Figur 4.7). Tolkningen var er at regresjonsestimatene i vedleggstabell 4.15 domineres
av fordelingen av minoritets- og majoritetselever pa skoleniva i resten av landet, fordi det er s& mange
flere grunnskoler i fylker utenom Oslo enn det er i Oslo.
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Figur 4.7 Andel skoler i Oslo og i landet for gvrig etter andelen ikke-vestlige etterkommere
blant elevene p& 5. trinn 2010. Prosent.

For det andre viser inspeksjon av data for Oslo at det er ganske hgye korrelasjoner mellom andelen
ikke-vestlige innvandrere, andelen ikke-vestlige etterkommere og gjennomsnittlig utdanningsniva for
foreldrene pa skoleniva pa 5.trinn. | resten av landet er disse korrelasjonene sveert lave (r=0,01). Den
etniske komponenten i det sosiale bosettingsmensteret uttrykker i realiteten sosial og gkonomisk
ulikhet mellom skolekretsene i Oslo: Det gjennomsnittlige utdanningsnivaet for foreldrene pa skolen er
korrelert r= — 0,68 med andelen ikke-vestlige innvandrere blant elevene pa skolen og hele r= - 0,86
med andelen ikke-vestlige etterkommere pa skolen. | Oslo er det dessuten nesten perfekt korrelasjon
mellom foreldrenes gjennomsnittlige utdanningsniva og foreldrenes gjennomsnittlige desilinntekt etter
skatt (r=0,88) i skolekretsene. | landets avrige fylker er denne korrelasjonen fortsatt hay, men vesent-
lig lavere enn i Oslo (r=0,5 pa skolekretsniva).

En tolkning av dette mansteret er at det er boligprisdifferensieringen mellom skolekretsene i Oslo som
“produserer” denne nesten “perfekte” etniske, sosiale og skonomiske ulikheten pa skoleniva. For
Oslos vedkommende innebaerer dette at den store variasjon i andelen ikke-vestlige etterkommere i
barneskolen primeert betyr at det er en tilsvarende stor variasjon i foreldrenes gjennomsnittlige
utdanningsniva og inntektsniva pa skolen.

4.7.2 Et knekkpunktiintervallet 11-30 prosent?

En delanalyse i Oslo-skolen (jf. vedleggstabell 4.16), viser at det kan veere tale om et “knekkpunkt”, i
betydningen et kritisk intervall for andelen minoritetselever, som snur en mulig positiv kollektiv
prestasjonseffekt av en gkning i andelen ikke-vestlige etterkommere til en tydelig (signifikant) negativ
prestasjonseffekt av en ytterligere gkning i denne andelen. Vi har forsgkt a illustrere dette intervallet i
Figur 4.8.

Bla/mearke stolper (bivariat*) i Figur 4.8 viser sammenhengen mellom prestasjonsnivaet for gjennom-
snittet i tre fag og andelen ikke-vestlige etterkommere blant elever pa skolen i fylker utenom Oslo, nar
vi bare tar hensyn til (kontrollerer for) at det ogsa pa individniva er en sammenheng mellom elevens
minoritetsstatus og den enkeltes elevens prestasjonsniva. Den gjennomsnittlige
prestasjonsforbedringen ved en gkning av andelen ikke-vestlige etterkommere fra ingen til 10 prosent
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av elevene, er 0,83 poeng i fylkene utenfor Oslo. Denne effekten er statistisk signifikant med god
margin. Den gjennomsnittlige prestasjonsforbedringen pa 0,69 poeng ved en ytterligere gkning av
denne andelen til 11-29 prosent er positiv, men ikke statistisk signifikant i disse fylkene.

Bivariat*, gjennomsnitt tre fag Oslo

N Bivariat*, gjennomsnitt tre fag fylker utenom Oslo

Multivariat, gjennomsnitt tre fag Oslo

— = Multivariat, regning Oslo

0,83 0,69

0 0 =

= = —-024- —

-0,86
-2 -1,66 2= — — 35
-4
-6
-5,88

-6,73

-8
Ingen 1-10% 11-30% 31-50% 51% eller mer

Andel ikke-vestlige etterkommere pa skolen, femte trinn

Figur 4.8 Gjennomsnittlig prestasjonsniva pa Nasjonale prgver i regning 5. trinn i Oslo etter
andelen ikke-vestlige etterkommere. Bivariat og multivariat relasjon (jf. vedleggstabell 4.16)

| Oslo gir en tilsvarende assosiasjon (kontrollert for enkeltelevenes minoritetsstatus) en suksessivt
fallende gjennomsnittsskar i de tre fagene (lyse stolper i Figur 4.8). Her er tallene -5,88 og -6,78 ved
hhv. 31-50 prosent og mer enn 51 prosent ikke-vestlige etterkommere, statistisk signifikante med god
margin. Tallet —1,66 poeng ved 11-30% minoritetsandel pa skolen er bare signifikant forskjellig fra null
pa 5,4% niva. Nar denne relasjonen i Oslo-skolene modelleres i regning og for gjiennomsnittet i de tre
fagene, far vi stort sett positive, men ikke-signifikante prestasjonseffekter ved en gkning i andelen
ikke-vestlige etterkommere pa skolen fra ingen til 11-30 prosent av elevene, mens
prestasjonseffekten er signifikant negativ med god margin nar andelen ikke-vestlige etterkommere er
hgyere enn 31 prosent eller mer av elevene (heltrukne og stiplete linjer, multivariat, i figur 4.8). Den
gjennomsnittlige nedgangen i prestasjoner pa nasjonale prgver pa 5. trinn er na av stgrrelsesorden
1,77 — 2,35 poeng eller fra 18 til 24 prosent av et standardavvik i prestasjoner pa 5. trinn (jf.
vedleggstabell 4.16).

Siden de to farste positive utslagene i Oslo-skolen i den multivariate analysen ikke er statistisk
palitelige, har vi strengt tatt ikke klart a identifisere et "knekkpunkt” der effektens fortegn endres for
Oslos vedkommende, men vi har vist at de negative effektene av andelen minoritetselever pa skolen
setter inn med full kraft nar andelen ikke-vestlige etterkommere overskrider et niva som befinner seg
et sted i intervallet 11-30 prosent av alle elever pa trinnet (jf. vedleggstabell 4.16).

Disse analysene gker etter var oppfatning tiltroen til en tolkning som knytter en positiv
prestasjonseffekt av en gkning i andelen elever med ikke-vestlige innvandringsbakgrunn til at det kan
veere positivt for prestasjonsklimaet i skolen at det er en viss sosial og etnisk heterogenitet i
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skoleklassene. Samtidig er denne balansen skjar. Nar minoritetsandelen gker ut over et kritisk punkt,
vil bade majoritets- og minoritetselever tape pa dette, rent prestasjonsmessig18.

Dette resultatet overensstemmer ganske godt med Terje Naess (2011) analyse av nasjonale prgver pa
5. og 8. trinn 2007-2009. Naess viser at dersom andel elever med ikke-vestlig bakgrunn er mindre enn
20 prosent pa skolen, er det en positiv korrelasjon mellom andelen ikke-vestlige innvandrere pa skolen
og majoritetselevenes prestasjonsniva. Der andelen er stgrre enn 20 prosent, er denne korrelasjonen
negativ nar han ser pa hele landet under ett. Naess understreker at dette kan skyldes at det er
komplekse sammenhenger mellom innvandrerandelen pa skolen og andre forhold som er negativt
assosiert med elevenes prestasjonsniva, for eksempel andelen foreldre med lav utdanning og svak
tilknytning til arbeidsmarkedet i skolekretsen. Samtidig indikerer disse resultatene at majoritetselever
som eksponeres for minoritetselever kan fa et prestasjonsmessig utbytte av denne eksponeringen
sammenlignet med majoritetselever som ikke eksponeres for minoritetselever (Neess 2011: 7-8, 23,
34).

4.7.3 En sosiogkonomisk variasjon som slar ut i prestasjonsforskjeller mellom
skolekretsene?

| Oslo vil én enkelt indikator pa variasjon i skolekretsenes sosiale eller etniske bosettingsmgnster
fange opp mer enn 60 prosent av prestasjonsforskjellene (variansen) pa skoleniva. Den ene
indikatoren er andelen ikke-vestlige etterkommere pa trinnet (vedleggstabell 4.16), den andre er
foreldrenes gjennomsnittlige utdanningsniva pa trinnet (vedleggstabell 4.17).

Siden disse to malene pa sosialt bosettingsmgnster er meget hgyt korrelert, fremstar Oslo som en delt
by sosiogkonomisk sett. | vart datasett for Oslo, er det slik at pa skoleniva vil en variabel som maler
andelen ikke-vestlige etterkommere pa 5. trinn i skolekretsen statistisk sett uttrykke det samme som
en variabel som maler foreldrenes gjennomsnittlige utdanningsniva i skolekretsen. Sammenhengen er
sa sterk at begge disse variablene ikke samtidig kan vaere med i en modellering av
prestasjonseffekter.

Hvordan arter denne mekanismen seg i praksis? Var tolkning er at den positive effekten av andel
minoritetselever — alt annet likt — viser at noe sosial og etnisk uensartethet i et skolemiljg kan veere
gunstig for alle grupper. Samtidig ser det ut til at denne gevinsten av litt sosial heterogenitet er starre
for yngre elever enn nar elevene naermer seg ungdomsskolealder. Den kritiske faktoren er primaert
majoritetsgruppens, sekundaert minoritetsgruppens sosiogkonomiske sammensetning. Der begge
grupper har et “middelklassepreg” selv om de ogsa kan vaere sterkt sosiogkonomisk differensiert, kan
knekkpunktet gjerne veere heyt, for eksempel 50 — 50 (jf. Summers og Wolfe 1977). Der
minoritetsgruppen skarer lavt pa forhold som er hgyt korrelert med prestasjoner, far vi bare en positiv
effekt av gkt etnisk heterogenitet dersom majoritetsgruppen har dette “middelklassepreget”’ og
minoritetsgruppen utgjgr en liten andel av elevene pa trinnet.

Amerikanske undersgkelser fra 1970-tallet (Jencks mfl. 1972, Summers og Wolfe 1977) tolket
sammenhengen slik: En gkning i minoritetsandelen blir negativ nar den sosiale og skonomiske
gjennomsnittskaren pa skoleniva er sa lav at “middelklassen” ikke setter standarden lenger, for
eksempel at suksessivt hgyere andel av majoritetsforeldrene har lav utdanning og Igs tilknytning til
arbeidsmarkedet i takt med at minoritetsandelen i skolekretsen gker.

Vart resultat samsvarer ogsa empirisk med effekter av ulikhet i sosialt og etnisk bosettingsmeanster
som ble modellert i USA tidlig pa 1970-tallet. Jencks mfl. (1972: 98-109) rapporterer riktignok noe sprik
i slike malinger, avhengig av om studiene hadde et multivariat eller et eksperimentelt design, men en
kritisk andel pa et sted i intervallet mellom 15 og 30 prosent “etnisk blanding” representerte antagelig
et optimumspunkt i USA for 40 ar siden. @konomene Summers og Wolfe (1977) argumenterer pa sin
side for at en blanding som naermer seg 50 prosent kunne vaere best for minoritetselevene, men da

'8 Denne problemstillingen diskuteres bade i Inequality (Jencks mfl. 1972) og av Summers og Wolfe (1975, 1977). Se
ogsa Good og Brophy (1986: 342-343) og Gregaard (1997:236, 242).
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ma den sosiogkonomiske uensartetheten (heterogeniteten) vaere stor i bade minoritets- og
majoritetsgruppen.

De amerikanske studiene var imidlertid enige i ett forhold: Det er bedre for minoritetselever & mgte
majoritetselever som gruppe enn som enkeltindivider, og hvis konstellasjonen av disse gruppene er
“gunstig”, vil minoritetselevene vinne ganske mye malt i prestasjoner uten at majoritetselevene taper.
Altsa et eksempel pa at bosettingsmansteret kan ha en kompensatorisk effekt i skolen — det vi i avsnitt
4.6 benevnte en Pareto-forbedring med egalitaer profil. Det ser ut til at vi finner det samme i norsk
grunnskole anno 2010.

Delanalysen i Oslo-skolen illustrerer hva som skjer med prestasjonsnivaet nér det er stor uensartethet
i bosettingsmansterets sosiogkonomiske og etniske aspekter. Hvis andel ikke-vestlige etterkommere
pa skolen tas ut av modellen og erstattes med foreldrenes gjennomsnittlige utdanningsniva (jf.
vedleggstabell 4.17), far vi en sterk positiv kollektiv prestasjonseffekt pa 5. trinnet pa 1,1 poeng (11
prosent av et standardavvik) pa gjennomsnittet i de tre fagene av en gkning i gjennomsnittlig
foreldreutdanning med en enhet. Dette innebeerer at elever som gar pa skoler hvor foreldrene i
gjennomsnitt har litt hayere utdanning forventes & oppna en samlet skar pa nasjonale praver i 2010 (5.
trinn) som er mer enn 4 poeng (40 prosent av et standardavvik) bedre enn elever som gar pa skoler
hvor foreldrene i gjennomsnitt har litt videregéende opplaering (vg1 — vg2 niva), en effekt av kollektive
sosiogkonomiske og spraklig-kulturelle ressurser i skolekretsen som kommer pa toppen av effektene
av elevenes individuelle sosiogkonomiske og spraklig-kulturelle ressurser (sosial bakgrunn). Dette er
0gsa observasjoner som overensstemmer med de forannevnte amerikanske undersgkelsene fra
1970-tallet (se Gregaard 1997: 140-142, 235-239)."°

Pa tross av negative effekter av ulikhet i sosiale og etniske aspekter ved bosettingsmeansteret, viser
ogsa vedleggstabell 4.15 at elever fra Oslo ser ut til & ha et fortrinn i forhold til elever fra alle andre
fylker pa 5. trinn. Selv i forhold til Akershus var dette forspranget pa ca. ti prosent av et standardavvik i
lesing og regning pa 5. trinn 2007. | forhold til elever fra Vestfold, Telemark, Agder-fylkene, Hordaland
og de fire nordligste fylkene var forspranget gjerne pa 20-30 prosent av et standardavvik bade i lesing,
regning og engelsk pa 5. trinn i 2007.

Den positive Oslo-effekten pa 5. trinn viser at Oslo-skolen i noen grad kompenserer for den negative
effekten av store sosiogkonomiske gjennomsnittsforskjeller mellom skolekretsene i byen.

4.8 Oppsummering

Figur 4.9 illustrerer typiske effekter pa prestasjonsutviklingen i barneskolen av ulike individuelle og
kollektive ressurser. Vi tenker oss en gkning i skaren pa bruken av en ressurs med ca. to
standardavvik, og spgr hvordan en slik endring statistisk sett er assosiert med elevenes
prestasjonsutvikling fra 5. til 8. trinn i grunnskolen, nar vi tar hensyn til effektene av alle de andre
variablene i var flernivamodell som ogsa er statistisk relatert til prestasjonsutviklingen.

For det fgrste har alle prosesser, ogsa leeringsprosesser, inputs. Elevene kommer ikke til skolen som
blanke ark. De er allerede sterkt formet av oppveksten sin, og et sentralt mal pa slike formative
erfaringer er foreldrenes utdanningsniva. En gkning i dette utdanningsnivaet med to standardavvik er
typisk assosiert med en prestasjonsforbedring som utgjer rundt 30 prosent av et standardavvik pa 8.
trinn. Dette er den sterkeste enkelteffekten pa prestasjonsniva og prestasjonsutvikling i vare analyser.

'® Den sterke assosiasjonen mellom minoritetsandel og foreldreutdanning begrenser samtidig muligheten til 4
sammenligne med resultatene fra undersgkelsen til Summers og Wolfe (1977). Deres 50-50 estimat hviler pa at man
kan kontrollere for variasjonen i elevenes gjennomsnittlige sosiogkonomiske status pa skolen. | Oslo er assosiasjonen
mellom minoritetsandel og gjennomsnittlig foreldreutdanning pa skolen sa sterk at dette ikke gir mening statistisk sett.
Gitt denne sterke assosiasjonen ser "brekkpunktet” ut til & befinne seg et sted i intervallet 11-30 prosent minoritetsandel.
Med en svakere assosiasjon (det vil si i en annen kontekst) kan dette brekkpunktet veere annerledes, naturligvis. Vi ber
ogsa nevne at Bonesrgnning og lversen (2010) pekte pa at den positive Oslo-effekten reduseres noe nar man tar
hensyn til at deltagelsen pa Nasjonale prgver er mindre i Oslo enn i andre storbyer, men den er fortsatt signifikant.
Bonesrgnning og Iversen argumenterer for at det er Oslos resultatfokus og at kommunen har ansvarliggjort skolelederne
som i hovedsak forklarer den positive prestasjonseffekten av det a veere elev i Oslo-skolen pa barnetinnet (ibid: 59-61).
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Typisk effekt ved gkning p& 2 standardavvik: Gjennomsnittlig endring i
prosent av et standardavvik i prestasjoner

Elevniva - foreldreutdanning 30

Elevniva - sivilstand 10

Milje 15

Bosettingsmanster (foreldreutdanning, |
minoritetsstatus)

10

GSl-variabler (PC) 5

Figur 4.9 En illustrasjon av typiske prestasjonsforbedringer ved ca. to standardavviks gkning i
GSl-variabler (materielle og menneskelige ressurser), indikatorer pa sosialt bosettingsmanster,
forbedringer i skolens arbeidsmiljg og utvalgte ressurser paindividniva (foreldreutdanning,
sivilstand). Prosent av et standardavvik i prestasjonsniva pa 8. trinn.

Foreldrenes inntekt, som primaert maler foreldrenes tilknytning til arbeidsmarkedet, har ogsa betydning
for prestasjonsutviklingen. Kombineres flere kjennetegn pa familiens sosiogkonomiske status i et
samlemal, vil en gkning med to standardavvik pa dette malet i mange sammenhenger veere assosiert
med en gjennomsnittlig forbedring av prestasjonsutviklingen i barneskolen som bade utgjar 40 prosent
og 50 prosent av et standardavvik pa 8. trinn. Standardavviket pa 8. trinn er 10 poeng pa
prestasjonsskalaen i hvert enkelt fag, og det er denne skalaen som er malestokk for vurdering av hvor
sterke effektene av ulike skolevariabler og elevvariabler er pa prestasjonsutviklingen mellom 5. og 8.
trinn.

| tillegg har paritet (barnets nummer i sgskenflokken), barnets innvandrerstatus og foreldrenes sivil-
stand eller strukturelle integritet signifikante effekter pa prestasjonsutviklingen. Vi har illustrert dette i
figur 4.9 ved a spesifisere effekten av skilsmisse (Elevniva — sivilstand i figuren). | vare modeller
opptrer denne pa to mater: Som en negativ effekt relativt til at foreldrene er gift i initialtilstanden (2007)
pa seks-syv prosent av et standardavvik i prestasjonsutvikling, pluss en negativ effekt pa tre-fire
prosent av et standardavvik av skilsmisse mellom 5. og 8. trinn, altsd om lag 10 prosent totalt. | en
modell er det til og med slik at hvis foreldrene inngar ekteskap i den relevante perioden (2007-2010),
far barna en liten signifikant prestasjonsforbedring i gjiennomsnitt.

Dette innebaerer samtidig at kombinasjoner av individuelle ressurser, som familiestarrelse,
familieinntekt og utdanning, familiesituasjon og lignende, vil kunne assosieres med betydelige
forskjeller i prestasjonsniva og prestasjonsutvikling over tid. Kombineres fire til fem slike sosiale
bakgrunnsvariabler er det mulig a identifisere forskjeller i prestasjonsutvikling pa naermere et
standardavvik frem mot 8. trinn i grunnskolen.

Samtidig har vi tre sett av statistiske mal pa skolens betydning for prestasjonsniva og -utvikling over
tid: Skoleressurser slik de opptrer i GSI, mal pa laeringsmiljg slik det fremgar av Elevundersakelsen
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(aggregert til skoleniva) og indikatorer pa bosettingsmganster i skolekretsene. Vi fant at tidlig tilgang til
PC kunne vaere gunstig for prestasjonssterke elever, mens en opptrapping av denne tilgangen mellom
5. og 8. trinn kunne veere gunstig for elever som hadde et forholdsvis svakt utgangspunkt som femte-
klassinger, altsd samlet sett en uniform positiv prestasjonseffekt over tid. Dersom vi studerer
prestasjonseffekter av en gkning i denne tilgangen til IKT pa ca. to standardavvik (25 prosentpoeng
gkning), oker prestasjonsnivaet med rundt fem prosent i giennomsnitt — altsa en forholdsvis beskjeden
effekt sammenlignet med tilsvarende endringer i individuelle ressurser (GSl-variabler, PC i figuren).

Vi fant ogsa at en gkning i timetallet pa to standardavvik (som tilsvarer drgyt 70 timer pa 2.— 4. trinn og
drgyt 55 timer frem mot 5. — 7. trinn), var assosiert med en gkning i prestasjonsutviklingen i lesing og
regning pa 4-9 prosent av et standardavvik pa 8. trinn. Dette er strengt tatt den sterkeste
ressurseffekten pa skoleniva. Likevel kan en samtidig gkning i tre—fire typer skoleressurser veere
assosiert med en forbedring i prestasjoner pa hele 10-15 prosent av et standardavvik pa 8. trinn —
absolutt en interessant effekt. Eksempler pa slike tilleggsressurser kan vaere laererstabens formelle
kompetanse og sammensetning (godkjente leerere, kvinnelige leerere og lignende).

Miljgindikatorer som trivsel, et arbeidsmiljg som er preget av faglig fokus og punktlighet, faglig og
sosial statte fra leerere, klassekamerater og foreldre og fraveer av mobbing har til sammenligning ofte
en prestasjonseffekt pa 10-20 prosent av et standardavvik pa 8. trinn, altsa en typisk effekt pa om lag
15 prosent, eller tre ganger sa stor som typiske effekter av GSl-indikatorene (Miljg i Figur 4.9).

Dessverre er det ogsa slik at den sosiale sammensetningen av familier i skolens naeromrade pavirker
den enkelte elevens prestasjonsutvikling i barneskolen (Bosettingsmenster i Figur 4.9). En av de fa
variablene som har en signifikant kompensatorisk effekt er foreldrenes gjennomsnittlige
utdanningsniva pa skolen. Det ser ut til & vaere en fordel for alle, men antagelig mest for
prestasjonssvake elever, a vaere tilknyttet en skole som domineres av barn fra “middelklassen”.
Effekter av ulikhet i sosialt bosettingsmanster er gjerne noe sterkere enn typiske effekter av
skoleressurser slik de fremtrer gjennom GSI.

Seerlig i Oslo ser det ut til & veere en sterk sosiogkonomisk og etnisk ulikhet mellom skolekretser som
er tydelig assosiert med den enkelte elevens prestasjonsutvikling fra 5. til 8. trinn i grunnskolen. | den
forstand fremstar Oslo som den delte byen. Prestasjonseffektene av bosettingsmgnsteret er ofte av
starrelsesorden 1,0 poeng, Denne effekten ma multipliseres med to standardavvik pa slike variabler,
som ogsa er rundt 1,0 poeng. Dette gir et typisk utslag av sosialt bosettingsmeanster pa skoleniva pa
rundt 10 prosent av et standardavvik pa 8. trinn. Dette er effekter av sosial bakgrunn (i vid forstand)
som kommer pa toppen av de forskjellene som kan observeres mellom elevene pa en skole.

Sa far vi tilfgye at Oslo-skolen til en viss grad kompenserer for at det er sa store sosiogkonomiske
forskjeller mellom skolekretsene i byen.
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5 Prestasjonsutvikling fra 8. til 10. trinn

| dette kapitlet undersgker vi hvordan elevenes skolerelevante prestasjoner endrer seg fra 8. til 10.
trinn, og i hvilken grad denne utviklingen skyldes forhold ved skolen. | forrige kapittel undersagkte vi
prestasjonsutviklingen fra 5. til 8 trinn ved hjelp av elevenes skare pa nasjonale prgver. En tilsvarende
analyse er ikke mulig for overgangen fra 8. til 10. trinn. Elevene pa 10. trinn testes ikke med nasjonale
prever. Derfor er vi ngdt til & bruke forskjellige prestasjonsmal pa de to tidspunktene; elevprestasjoner
fra nasjonale prever pa 8. trinn og karakterer fra 10. trinn. A bruke to ulike prestasjonsmal i en analyse
av prestasjonsutvikling gir noen ekstra utfordringer.

Vi undersgker spgrsmal fra tidligere studier om hvordan kjennetegn ved skolene bidrar til & utvikle
elevenes skoleprestasjoner (Grggaard mfl. 2008, Opheim mfl. 2010, Bakken 2010). Et viktig problem
som bgr belyses i slike analyser, er hvorvidt sammenheng mellom skole og elevprestasjoner skyldes
sammensetning av elevmassen. Elevprestasjoner som varierer mellom skoler kan for eksempel
skyldes faktorer som familiebakgrunn, innvandringsbakgrunn og tidligere prestasjonsniva. Forskjellene
mellom skolene kan med andre ord skyldes seleksjon til skolene.

Denne seleksjonsproblematikken kan virke motsatt vei. Ulike individkjennetegn kan ha en annen
betydning gitt ulike ressurser og miljgforhold pa skolene. Det er ogsa en rekke andre forhold ved
skolene som kan gi individ- og familiekjennetegn annen betydning. For & undersgke konteksteffekter
har studier blant annet benyttet ulike segregeringsmal som er basert pa aggregerte variabler (Opheim
mfl. 2010, Naess 2011, Birkelund mfl. 2010). Slike mal kan for eksempel besta av gjennomsnittlig
utdanningsniva til foreldre, og andel ikke-vestlige innvandrere.

| tillegg finnes det mange andre forhold ved skolene som er vanskeligere a observere. Slike forhold
kan for eksempel handle om nabolagseffekter, undervisningsopplegg og kvalitet pa ledelse og
leererstab ved skolen, gjensidig pavirkning fra medelever og utvikling av kulturer. Slike faktorer kan
pavirke prestasjoner, samtidig som de ogsa kan veere konfundert med familie og individkjennetegn pa
komplekse mater. Dette andre seleksjonsproblemet er mindre belyst av tidligere studier. | dette kapitlet
undersgkes begge former for seleksjonsmekanismer i forbindelse med fglgende sparsmal:

- Hva betyr familie- og individkjennetegn for deres prestasjonsutvikling p& ungdomstrinnet nar vi
har tatt hensyn til at elevene gar pa ulike skoler?

- Hva betyr skolens ressurser nar vi tar hensyn til elevsammensetningen?

- Hva betyr skolemiljget utover individuelle kjennetegn?

Andre studier har gjennomfgrt analyser av elever pa disse trinnene basert pa tidligere arganger
(Opheim mfl. 2010, Bakken 2010). | Bakkens (2010) studie falges et panel av elever over tid. | likhet
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med var studie analyserer Bakken utvikling i prestasjonsmalene mellom nasjonale prgver pa 8 trinn og
karakterer fra 10. trinn. Hovedinntrykket som dannes fra resultatene i disse studiene, er at
individkjennetegn som familiebakgrunn og kjgnn har en dominerende betydning for elevprestasjoner
pa ungdomstrinnet. Samtidig viser de samme studiene at ogsa skolen er betydningsfull for
elevprestasjoner. Selv om skolen har en betydning, tyder resultatene derimot pa at skolen ikke
ngdvendigvis fungerer sosialt utjievnende. Med andre ord reduseres ikke betydning av familiebakgrunn
pa elevprestasjoner nar skolefaktorer tas hensyn til.

Hovedvekten i dette kapitlet legges pa analyser av skolens bidrag. Men farst gir vi en kort beskrivelse
av utviklingen i prestasjoner, der vi gar gjennom utfordringer ved prestasjonsmalene som blir benyttet i
analysene. Deretter gar vi videre til & analysere andelen som skyldes skolens bidrag til nivaet og
utviklingen i prestasjonene fgr uavhengige variabler er kontrollert for; det vil si bruttoandelen som
skyldes skolenivaet. Etter estimering av bruttoandelen som skyldes skolebidraget rettes lyset pa
kjennetegn ved individene og skolene. Her undersaker vi betydningen av individkjennetegn nar vi tar
hensyn til eventuelle seleksjonseffekter ved & ga pa ulike skoler.

Deretter ser vi pa hvordan ulike ressurser og miljg ved skolene pavirker prestasjonsutviklingen til
elevene nar familiebakgrunn og individuelle kjennetegn blir tatt hensyn til. For skolenivaet undersgker
vi hvordan skolens ressurser og miljg pavirker prestasjonsutviklingen. For individnivaet undersgker vi
hvordan prestasjonsutviklingen varierer med kjgnn, innvandringsbakgrunn og familiebakgrunn.

5.1 Prestasjonsutvikling fra 8.trinn til 10.trinn

Prestasjonsutviklingen fra 8. til 10. trinn kan males pa flere mater. Men det er tre hovedaspekter som
er viktig for videre analyser. For det fgrste krever value-added analyser (VAA) identiske mal pa ulike
tidspunkt. Slike mal er ikke tilgjengelig for ungdomstrinnet. Vi ma derfor bruke mal som korresponderer
pa de to ulike trinnene. Det er derfor viktig a beskrive i hvilken grad samlemal og enkeltkarakterer
korresponderer med lesing, engelsk og regning pa nasjonale praver. 20

For det andre er det en sterk sammenheng mellom tidligere og senere prestasjoner uavhengig av
hvordan vi maler prestasjoner. For det tredje viser det seg a veere en ulik funksjonell form i
sammenhengen mellom de generelle og de spesifikke malene pa prestasjoner.

5.1.1 Sammenhengen mellom samleskare fra nasjonale prgver og karakterer

Det er ofte en sterk sammenheng mellom tidligere og senere prestasjoner. | kapittel 4 malte vi styrken
ved korrelasjonsmalet Pearsons r mellom nasjonale prgver pa 5. og 8 trinn til neermere 0.8. | dette
kapitlet starter vi med a se pa sammenhengen mellom de generelle prestasjonsmalene, det vil si
samlemalene for skarene pa 8. trinn basert pa nasjonale prover og pa karakterer og grunnskolepoeng
for 10. trinn.

Samleskarene for nasjonale prever og eksamenskarakterer skiller seg litt fra hverandre. De har ulik
form pa fordelingene, utfallsrommet avviker mye, og de underliggende malene kan bety ulike ting.
Samtidig er det ikke gitt at enkeltdimensjonene lesing, regning og engelsk pa nasjonale praver
korresponderer med karakterer i norsk, matematikk og engelsk. En ytterligere besveerlighet er at
karakterene finnes i flere former: muntlig og skriftlig, standpunkt og eksamen. Nettopp derfor er det
vanskelig & analysere prestasjonsutviklingen ved hjelp av raskarer nar vi skal studere
prestasjonsutviklingen pa ungdomstrinnet.

20 Et fierde aspekt er at alle vare mal pa sammenhenger mellom tidlige og sene prestasjoner viser at det er en sterk
tendens til regresjon mot midten. Dette fenomenet gjelder i stor grad ogsa analysene av barnetrinnet. For & korrigere for
regresjon mot gjennomsnittet er det viktig & kontrollere for tidlige prestasjoner iden statistiske modellen (Finkel 1995:
side 8). Samtidig kontrollerer tidligere prestasjoner i en viss grad for uobservert heterogenitet mellom individene.
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For & konstruere samleskarene har vi forst standardisert enkeltdimensjonene ved hjelp av det
konvensjonelle standardiseringsmalet «z-skare». | dette malet relativiseres enkeltelevens skare i
forhold til de andre elevenes prestasjoner ved at vi benytter gjennomsnittet og standardavviket i
prestasjonsfordelingen. Se naermere beskrivelse av standardisering i kapittel 2.3.3. Deretter er
enkeltskarene samlet ved at vi har brukt gjennomsnittet av disse z-skarene pa hvert enkelttrinn. For
value-added analysene har vi ogsa laget en differensiert skare. Dette er en sakalt “gain-score” som er
basert pa differansen mellom z-skarene pa de to klassetrinnene.

En konsekvens for vare tolkninger nar vi bruker standardiserte mal fremfor utvikling i faktiske verdier
(réskare), er at vi ikke kan si noe om den faktiske prestasjonsutviklingen til det enkelte individ. Vi kan
altsa ikke si noe om at Per eller Kari har laert seg mer matematikk. Dette kan hgres rart ut med tanke
pa at vi gnsker & undersgke prestasjonsutviklingen. Vi kan imidlertid fremdeles fortolke utviklingen,
men kun i forhold til hvordan prestasjonene utvikler seg relativt til de andre elevenes prestasjoner.

Et problem av en annen type oppstar nar vi bruker samlemalet av eksamenskarakterene. Det er ofte
slik at elevene kun kommer opp i et av fagene. Dette gjgr at samleskaren pa trinn er ufullstendig
sammenliknet med nasjonale prgver, som pa sin side alltid inneholder tre skarer. Dette kan potensielt
forstyrre beregningen av hovedeffektene. En Igsning pa dette problemet er & dele opp analysene av
prestasjonsutviklingen i de tre nasjonale prgvene og korresponderende enkeltfag.

Tabell 5.1 Korrelasjoner mellom ulike samleskarer pa 8. og 10. trinn. Korrelasjonsmal er basert
p& parvise sammenhenger med Pearsons r*

samleskarer] (A) (8) (©) (D) (E) (F)
(A) Grunnskolepoeng (gp) 1.00

(B) Nasjonale Prgver (Les, Reg, Eng) 0.68 1.00

(C) Standpunkt (nor, eng, mat) 0.91 0.78 1.00

(D) Standpunkt med muntlig (nor, eng, mat) 0.92 0.76 0.98 1.00

(E) Skriftlig eksamen (nor, eng, mat) 0.73 0.66 0.73 0.72 1.00

(F) Muntlig eksamen (nor, eng, mat) 0.75 0.57 0.69 0.71 0.55 1.00

* Alle sammenhengene er statistisk signifikante for p < 001

Alle korrelasjonene i tabell 5.1 bekrefter at det er en sterk sammenheng mellom ulike samlemal av
prestasjoner pa 8. trinn og 10.trinn. Lavest sammenheng er det mellom muntlig eksamen pa den ene
siden og skriftlig eksamen og nasjonale praver pa den andre siden. Dette kan tyde pa at muntlig
eksamen avviker fra noe fra skriftlige praveformer. Muntlig eksamen er til gjengjeldt hgyt korrelert med
bade grunnskolepoeng og standpunktkarakterer. Korrelasjoner sier noe om styrken i sammenhengen.
Men korrelasjonsmalet er mindre egnet til & avdekke hvorvidt denne sammenhengen er ikke-linezer.
Nedenfor vises en krysstabell mellom nasjonale pragver og standpunktkarakterer.
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Tabell 5.2 Prestasjonsutvikling. Prosentuering ut fra nasjonale prgver 8. trinn og
gjennomsnittlige standpunktkarakter i norsk, engelsk og matematikk pa 10. trinn*

Standpunkt norsk, engelsk og matematikk. Kvintiler

1 2 3 4 5
1 74.7 15.8 7.4 2.0 0.2 100
Nasjonale 2 34.4 26.3 25.8 11.2 2.3 100
prgver. 3 14.3 18.9 33.4 24.3 9.0 100
Kvintiler
4 4.7 8.7 26.8 34.6 25.2 100
5 0.8 1.8 10.3 27.5 59.6 100

* Prestasjonsmalene er delt inn i fem like store deler (kvintiler). N = 58345

| tabell 5.2 tar prosentfordelingen utgangspunkt i hver enkelt av prestasjonskvintilene pa nasjonale
pragver. De fleste elevene samler seg pa diagonalen. Dette betyr at elevene tenderer til a fa den
samme prestasjonen pa 8. og 10. trinn nar de blir sammenliknet med prestasjonene til de andre
elevene. Figurene nedenfor gir en 3-dimensjonal fremstilling av tilsvarende resultater som tabell 5.2
ovenfor. Fordelingene er prosentuert ut fra samlemalet pa alle de tre nasjonale prgvene. Vi maler
sammenhengen mellom nasjonale prgver og to ulike samlemal pa 10. trinn. Det farste malet er en
samleskare av standpunktkarakterer i norsk, engelsk og matematikk (til venstre). Det andre malet er
elevenes totale grunnskolepoeng (til ha@yre). For bade 8. og 10. trinn har vi delt samlemalene inn i fem
like store deler(kvintiler).

npl
nem3  nem4 pems

neml nem2

Figur 5.1 SAMLEMAL. Sammenheng mellom samleskare av nasjonale prgver pa 8. trinn (2007)
og karakterer pa 10. trinn (2010)*

* Til venstre: grunnskolepoeng pa 10 trinn. Til hgyre: gjennomsnitt av standpunktkarakterer i norsk, engelsk og
matematikk. Fargeleggingen er basert pa prosentandeler ut fra radene med nasjonale prgver.

De to figurene som inngar i figur 5.1, viser at det er en sterk sammenheng mellom prestasjoner pa
nasjonale prgver og standpunktkarakterer pa 10. trinn. Mange elever ender opp med samme
prestasjonsniva relativt til de andre elevenes prestasjoner. Langs det rade mgnsteret pa diagonalen
leser vi at hele 20 — 40 prosent av elevene ender opp med samme relative prestasjoner. Mens de
fleste samler seg pa diagonalen av figuren, viser disse figurene ogsa et annet interessant fenomen.
Det ser ut til & veere sterkest sammenheng i halene. Det vil si at de som skarer hgyt og de som skarer
lavt har en sterkere tendens til & fa samme plassering nar samlemalene brukes. Et tilsvarende
mgnster fant vi ogsa pa barnetrinnet (se tabell 4.3).

5.1.2 Korrespondanse mellom enkeltkarakterer og de tre nasjonale prgvene

Vi kan ikke sette likhetstegn mellom nasjonale prover og enkeltkarakterer. Likevel kan det veere
relevant a bryte ned samlemalene pa prestasjoner til enkeltdimensjoner som korresponderer med
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hverandre pa de to klassetrinnene. Det er for eksempel svaert sannsynlig at de samme individuelle
egenskaper som gjer at en elev skarer hgyt pa nasjonale pragver i matematikk, samtidig farer til at
samme elev far en hgy karakter i matematikk. Disse egenskapene trenger ikke lede til at den samme
eleven far en tilvarende karakter i norsk eller engelsk.

Nar vi gnsker & sammenlikne nasjonale prever med standpunkt og eksamenskarakterer er det ogsa
fordel a bryte ned pa enkeltdimensjonene norsk, engelsk og matematikk. Mens samleskare av
nasjonale prgver pa 8.trinn ideelt sett bgr korrespondere med samleskare av karakterer pa 10. trinn,
er det for eksempel problematisk a bruke en samleskare av eksamenskarakterer fordi elevene sjelden
kommer opp i flere fag samme ar. Samleskaren av nasjonale pr@gver derimot baseres pa regning,
engelsk og lesing.

40-60
m 20-40
m0-20

Figur 5.2 ENKELTDIMENSJONER. Sammenheng mellom korresponderende enkeltdimensjoner
av nasjonale prgver pa 8. trinn (2007) og karakterer pa 10. trinn (2010)*

* Fargeleggingen er basert pa prosentandeler ut fra radene med nasjonale prgver.

De tre figurene ovenfor (Figur 5.2) viser slike sammenhenger. Den ene figuren viser sammenhengen
mellom engelsk pa nasjonale praver og engelsk standpunktkarakter pa 10. trinn. Den andre figuren
viser sammenhengen mellom regning pa nasjonale prgver og matematikk standpunktkarakter pa 10.
trinn. Den tredje figuren viser sammenhengen mellom lesing pa nasjonale prgver og norsk
standpunktkarakter pa 10. trinn.

De tre figurene som inngar i figur 5.2, viser ogsa her at det er en klar sammenheng mellom
prestasjoner i enkeltomrader pa 8. og 10. trinn. Men de skiller seg fra sammenhengene mellom
samlemalene. Elevene befinner seg i langt starre grad langs diagonalen. Naermere 40 — 50 prosent
av elevene ender opp med samme prestasjoner relativt til de andre elevene pa 10. trinn nar man
sammenlikner det med prestasjoner pa nasjonale prgver pa 8. trinn. 30 — 40 prosent endrer
prestasjonskvintil i liten grad, og det er fa som befinner seg langt utenfor diagonalen.

Sammenhengen mellom enkeltdimensjonene avviker ogsa pa en annen mate. Sammenhengen
mellom samlemalene er preget av non-linearitet hvor sammenheng mellom tidligere og senere
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prestasjoner er sterkest i halene av prestasjonsfordelingene. For prestasjonene i enkeltindikatorene er
det derimot en sterk sammenheng gjennom hele prestasjonsfordelingen, og vi ser fa tegn pa en
liknende non-linearitet. Ulik funksjonell form pa prestasjonssammenhenger kan veere et uttrykk for
ulike mekanismer. | kapittel 4 viste vi for eksempel at betydningen av skoleressurser pa
prestasjonsutvikling hadde stgrre betydning for elever som gjorde det bra pa nasjonale prgver pa
femte klassetrinn.

Hvorfor arter sammenhengen seg ulikt for de generelle og spesifikke prestasjonsmalene? Mens
samlemalene kan vaere et uttrykk for mer generelle prestasjonsegenskaper ved individene, er det
sannsynlig at enkeltdimensjonene plukker ut mer spesifikke prestasjonsegenskaper. Dette kan bety at
det er fruktbart & dele opp analyser av sammenhengen mellom tidligere og sene prestasjoner ved a
undersgke sammenhengen mellom enkeltdimensjonene. Samtidig bar den funksjonelle formen ogsa
undersgkes naermere ved & studere betydning av skole og individkjennetegn pa ulike deler av
fordelingen av prestasjoner. Selv om enkeltdimensjonene i de nasjonale prgvene og karakterene ikke
er identiske, framstar det som viktig a analysere disse dimensjonene separat fra samlemalene.
Enkeltdimensjonene kan representere spesifikke egenskaper som uttrykker noe kvalitativt annet enn
de mer kumulative og samlete egenskapene som fanges opp av samlemalene.

Dette undersgker vi videre her ved hjelp av korrelasjonsmal mellom de tre ulike nasjonale pravene
med alle enkeltkarakterene i norsk, engelsk og matematikk. Figurene nedenfor viser hvilke karakterer
som korresponderer best med de tre ulike nasjonale pragvene.
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Figur 5.3 Korrespondanse. Parvise Pearsons r

korrelasjoner mellom enkeltkarakterer pa tiende

trinn mot de tre ulike former for nasjonale praver pa 8. trinn*

* Korrelasjonene er rangert fra hgy til lav.

Figurene som inngar i figur 5.3, viser hvordan enk

eltkarakterer i norsk, engelsk og matematikk pa 10.

trinn korrelerer med elevenes tidligere prestasjoner i regning, engelsk og lesing. Den farste figuren
gverst til venstre plotter korrelasjoner mellom nasjonale prgver i regning og enkeltkarakterene i norsk,

engelsk og matematikk. Grafen avdekker et slaen
eksamen peker seg seerlig ut med de sveert hgye
noe lavere korrelasjon enn standpunkt og skriftlig

de menster: matematikk standpunkt og skriftlig
korrelasjoner. Muntlig eksamen i matematikk har en
eksamen, men har likevel hgyere korrelasjon enn

andre fagkarakterer. Ferdigheter som testes pa nasjonale prgver i regning ser derfor ut til &

sammenfalle godt med matematikk pa 10. trinn.

For korrelasjonene mellom nasjonale prgver i eng
Ogsa her er det standpunkt og skriftlig eksamen i
med nasjonale prgver i engelsk. Deretter fglger m

elsk og enkeltkarakterer ser vi en tilsvarende trend.
engelsk som peker seg ut med hgyest korrelasjoner
untlig standpunkt og eksamenskarakterer.
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Tendensen er derimot noe svakere enn for matematikk. Likevel virker det ogsa her sannsynlig at
enkeltkarakterer i engelsk sammenfaller godt med egenskaper som testes pa nasjonale praver.

Korrelasjonene mellom nasjonale prgver i lesing og enkeltkarakterer er mindre klar. | motsetning til
matematikk og engelsk, ser vi at lesing ikke plukker ut norsk pa en tilsvarende mate. Skriftlig eksamen
i matematikk er hgyest korrelert med lesing (r=65). Sidemalseksamen er a finne blant de laveste
korrelasjonene (r=52). Og samtidig ser vi at det er liten variasjon mellom de ulike korrelasjonene. Ikke
helt overraskende virker det som at ferdigheter i lesing er en mer generell egenskap enn de
ferdigheter som testes i regning og engelsk. Lesing ser derfor ikke ut til & sammenfalle godt med
egenskaper som testes i norskfaget alene.

Korrelasjonene avdekker to viktige forhold. For det farste ser vi at karakterer for matematikk og
engelsk korresponderer meget godt med tilvarende tester av regning og engelsk pa de nasjonale
pr@vene. De nasjonale prevene i lesing ser derimot til & veere relativt hayt korrelert med alle
fagkarakterer, og plukker ikke ut norskfaget pa tilsvarende mate som i matematikk og engelsk. Pa
bakgrunn av de bivariate sammenhengene som ble fremstilt ved hjelp av figur 5.2, velger vi likevel &
analysere lesing i sammenheng med norsk pa 10.trinn. | figur 5.2 s& vi at de fleste elevene befant seg
langs diagonalen for alle de tre enkeltdimensjonene.

5.2 Bidrag fra skolen og individuelle kjennetegn

Hvor mye bidrar skolen til elevenes prestasjonsniva og -utvikling? Vi starter som i forrige kapittel med
a dekomponere den tilfeldige variasjonen i elevprestasjoner i to nivaer: for skole og elever.
Utgangspunktet for slik dekomponering er, som nevnt tidligere i kapittel 2 og 4, “null-modellen”, ogsa
kalt den “tomme modellen”. Dette er en flernivamodell*' uten uavhengig variabler. Nar vi har delt inn
analysene i to nivaer, skole og individ, lar de tomme modellene oss beregne andelen av variasjonen i
den avhengige variabelen som skyldes skolenivaet og individnivaet. Andelen av variasjonen som
skyldes skolenivaet uttrykkes i intra-klasse korrelasjonskoeffisienten (ofte betegnet som “rho” eller
“ICC”).

Vi brukte samme dekomponeringsstrategi i kapittel 4 hvor vi analyserte elevprestasjoner for
barnetrinnet. Andelen av variasjonen i elevprestasjonene som skyldes skolenivaet ble beregnet til ca.
8-10 prosent. Men denne andelen var hgyere for elevenes prestasjonsutvikling enn for
prestasjonsnivaet. Finner vi et tilsvarende mgnster for ungdomstrinnet?

5.2.1 Skolens bidrag til prestasjonsnivaet pa de to klassetrinnene

Vi starter med & undersgke skolens bidrag til ulike samleskarer pa de to klassetrinnene. Tabellen viser
samleskarer for karakterer og nasjonale prgver fra tomme flernivdmodeller basert pa sakalte to-niva
«random intercept» modeller (se fotnote 21 og kapittel 2.3.1 for neermere omtale). Den fgrste
kolonnen viser snittet pa det aktuelle prestasjonsmalet, og den andre kolonnen viser andelen av
variasjonen i malet som skyldes skolens bidrag (intra-klasse korrelasjonenskoeffisienten: rho). De to
neste kolonnene angir antall elever og skoler med gyldige observasjoner i modellen. De to siste
kolonnene angir variasjonen mellom skolene (ui) og mellom individer (eij) uttrykt i standardavvik.

2! Den tomme flernivamodellen er en sakalt random intercept modell uten uavhengige variabler (Snijders og Bosker,
1999), hvor “intercept” refererer til “konstantleddet”. Den tilfeldige variasjonen, ogsa kjent som residualvariasjon, rundt
gjennomsnittet (konstantleddet) deles inn i to deler: for skole og for individ. Dette gjer det mulig & beregne forholdet
mellom residualvariasjon pa skole- og individniva. Den intra-klassekorrelasjonskoeffisienten (rho) uttrykker nettopp et
slikt forhold mellom standardavvikene péa skole- og invidniva: rho=
Std(residual_skole)/(std(residual_skole)+std(residual_individ)).
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Tabell 5.3 Tomme modeller. Samleskarer: (1) norsk, engelsk og matte (2) grunnskolepoeng, (3)
nasjonale prgver

Gjennom- Antall Antall . "
. rho ui eij
snitt elever skoler
Standpunkt 3.739 0.068 60268 1051 0.257 0.951
Standpunkt ( + muntlig) 3.864 0.074 60379 1051 0.260 0.917
Eksamen, skriftlig 3.484 0.097 58294 1043 0.353 1.073
Eksamen, muntlig 4.273 0.044 24572 866 0.244 1.144
Grunnskolepoeng 38.759 0.080 61843 1051 3.011 10.214
Grunnskolepoeng (>7kar) 39.924 0.077 60152 1050 2.336 8.081
NP snitt 30.192 0.082 59194 1041 2.837 9.521
NP standardisert snitt -0.033 0.074 59194 1041 0.272 0.962

De fire forste radene viser samleskare for enkeltkarakterene i norsk, engelsk og matematikk. Radene
viser standpunkt og eksamenskarakterer. Gjennomsnittene varierer noe mellom standpunkt og
eksamenskarakterer. Generelt far elevene bedre karakterer i muntlig enn skriftlig. Vi ser at ogsa
andelen av variasjonen som skyldes skolens bidrag varierer mellom de ulike karakterformene. Skolens
bidrag ser ut til & vaere starst for skriftlig eksamen (ca. 9,7 prosent) og minst for muntlig eksamen (ca.
4,4 prosent). Skolen har ogsa et tilsvarende bidrag til nasjonale prgver. De to siste radene i tabellen
viser tall for nasjonale praver. Forskjeller mellom skolene forklarer et sted mellom 7,4 og 8,2 prosent
av hvordan elevene skarer pa nasjonale praver.

Alt i alt avviker skolens bidrag til norsk, engelsk og matematikk lite fra skolens bidrag til samleskaren
av alle enkeltkarakterer (grunnskolepoeng), og avviker ogsa lite fra skolens bidrag til samleskaren av
nasjonale prgver. Samleskarene kan imidlertid skjule variasjoner i skolens betydning mellom enkeltfag
og mellom de tre ulike nasjonale pravene. | tabellen nedenfor vises resultatene fra tomme modeller for
nasjonale prgver.

Tabell 5.4 Tomme modeller. Nasjonale prgver 8 trinn, 2007.

Engelsk Regning Lesing
Konstantledd 24.05 40.02 27.05
rho 0.07 0.08 0.07
Antall elever 56859 56861 56904
Antall skoler 1041 1037 1035
ui 2.517 4.327 2.064
eij 9.157 15.025 7.806

Tabellen viser raskarene for nasjonale praver i engelsk, regning og lesing. Omfanget av de tre
pra@vene varierer. Det er flere delspgrsmal i matematikk enn i engelsk og lesing, noe som farer til et
stgrre utfallsrom og ulike gjennomsnitt. Selv om gjennomsnittet varierer mye ser vi at skolens bidrag er
tilneermet lik for alle tre prgveformer. Fra intra-klasse korrelasjonskoeffisienten (rho) ser vi at rundt 7-8
prosent av variasjonen i prestasjoner pa nasjonale praver skyldes skolenivaet. Dette samsvarer godt
med samleskaren for nasjonale prgver.
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Tabell 5.5 Tomme modeller. Enkeltkarakterer i norsk, engelsk og matematikk, 10.trinn 2010.
Skolens relative bidrag i forhold til individnivaet (intra-class coefficient - ICC). Bidrag oppgitt
som andel av variasjon som skyldes skolen.

Gjennom- tho Antall Antall Ui i
snitt elever skoler

Engelsk
standpunkt, skriftlig 3.836 0.061 59268 1050 0.272 1.065
standpunkt, muntlig 4.037 0.080 59552 1048 0.298 1.009
eksamen, skriftlig 3.753 0.086 20386 732 0.318 1.033
eksamen, muntlig 4.341 0.045 8654 658 0.233 1.079
Norsk
standpunkt bokmal, skriftlig 3.841 0.075 59420 1048 0.278 0.977
standpunkt, muntlig 4.107 0.087 59465 1050 0.312 1.009
eksamen bokmal, skriftlig 3.515 0.079 17496 681 0.277 0.948
eksamen, muntlig 4.374 0.065 8450 634 0.300 1.136
Matematikk
standpunkt, skriftlig 3.587 0.073 59744 1051 0.328 1.169
eksamen, skriftlig 3.231 0.114 20479 718 0.407 1.134

4.086 0.085 7472 582 0.355 1.166

eksamen, muntlig

Tabellen bryter samleskarene for karakterer pa 10.trinn ned pa enkeltkarakterer i engelsk, norsk og
matematikk. Skolens bidrag til enkeltkarakterene pa 10. trinn varierer mellom 4,4 prosent til 11,4
prosent. Ogsa i denne tabellen bekreftes inntrykket at elevene gjgr det bedre i muntlig enn i skriftlig
standpunkt og eksamen. Ut fra kolonnen med intra-klassekorrelasjonskoeffisientene (rho) ser vi at
skolen ser ut til & bidra mindre til variasjonen i muntlig eksamen enn i de andre karakterene. Samtidig
ser vi at det lavere skolebidraget i muntlig handler mest om engelskfaget, og i noen grad norsk.

5.2.2 Skolens relative bidrag til prestasjonsutviklingen

Vi har na sett skolens relative bidrag for de to maletidspunktene. Men hvilken rolle spiller skolen for
selve utviklingen i prestasjonene? For & undersgke utviklingen bruker vi differansen mellom
standardiserte prestasjonsmal pa de to ulike klassetrinnene. Vi «differensierer» altsa to avhengige
variabler hvor disse er malt pa de to klassetrinnene. Koeffisientene for de uavhengige variablene i en
slik modell fortolkes som bidrag til prestasjonsutviklingen, altsé en sakalt value-added analysemodell.

Vi har utvidet denne modellen ved a kontrollere for tidligere prestasjoner pa det fgrste tidspunktet.
Tolkningen av koeffisientene blir dermed hva bidraget fra de uavhengige faktorene er utover det
prestasjonsnivaet elevene starter med i utgangspunktet. Bade observerbare forhold ved skole og
individ er sterkt korrelert med dette prestasjonsnivaet eleven har med seg i utgangspunktet. | tillegg er
det ogsa en del uobserverte heterogenitet mellom individene som tas hensyn til.

Pa barnetrinnet kunne denne prestasjonsutviklingen uttrykkes som differansen mellom samleskare for
5. og 8. trinn, og som differansen mellom tre enkeltskarer. Det er en mer komplisert situasjon for
karakterene pa 10. trinn. Som vi har sett, finnes det langt flere former for eksamenskarakterer enn
nasjonale prgver. For 10. trinn velger vi derfor a fokusere pa grunnskolepoengene, samlemalet av
standpunkt og skriftlig eksamen, samt enkeltkarakterene i analysene hvor vi undersgker
prestasjonsutviklingen. | tabellen nedenfor viser vi tomme modeller for disse malene.
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De tomme modellene som presenteres her blir presentert med to litt ulike intra-klasse korrelasjonsmal
(rho1 og rho2). Det fgrste malet (rho1) bygger pa en tom modell uten & kontrollere for tidligere
prestasjoner. Mens det andre malet (rho2) refererer til en tom modell hvor tidligere prestasjoner er
kontrollert for. Dersom man gnsker & se hvordan den variasjonen pa gruppe eller individniva synker
som en fglge av at vi inkluderer uavhengige variabler, er det dette andre malet som de senere
analysene ma sammenliknes mot.

Tabell 5.6 Tomme modeller: skolens relative bidrag til prestasjonsutvikling pa
ungdomstrinnet.*

Gjennom-
snittlig thol  rho2 Antall Antall ui il
elever skoler

vekst
NPalle > Grunnskolepoeng (gp) 0.100** 0.074  0.065 59,194 1,041 0.210 0.743
NPalle > Standpunkt (no,engmat)  0.037*** 0.103  0.091 58,345 1,041 0215 0.633
:’;i’)”e > Skriftlig eksamen (no, eng, _ 549 0.058  0.061 56,720 1,033 0.195 0.788
zzta)”ee'\"“”t“g eksamen (noeng ;545 0.073  0.055 23,881 857 0.248 0.882

* Farste kolonne oppgir de avhengige variablene med differanse mellom ulike samleskare for nasjonale prgver pa
8. trinn og karakterer pa 10.trinn. Andelen av variasjonen i prestasjonsutviklingen som skyldes skolenivaet er
oppgitt med intra-klassekorrelasjonskoeffisienten (rho). *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

Tabell 5.6 viser den gjennomsnittlige veksten for fire samleindikatorer. Alle disse indikatorene er
differensiert med utgangspunkt i samleskaren for de tre nasjonale prgvene. Skolens bidrag til denne
veksten oppsummeres i den tredje kolonnen (rho2). Vi ser at skolens bidrag til prestasjonsutviklingen
malt ved differansen av disse samleskarene varierer noe, men tilsvarer sterrelsesmessig det som
males for enkelttrinnene. Samtidig ser det ut til at skolens bidrag er sterst for standpunktkarakterer og
har noe mindre betydning for skriftige eksamenskarakterer. Videre ser vi at skolens bidrag malt ved
rho2, der tidligere prestasjoner er kontrollert for, stort sett — med unntak av skriftlig eksamen — er noe
lavere enn i kolonnen for rho1. Denne tendensen er tydeligst for muntlig eksamen.

Tabell 5.7 viser tomme modeller for prestasjonsutviklingen fra de tre nasjonale pragvene til
enkeltkarakterer pa 10. trinn. Skolens relative bidrag til elevenes prestasjonsutvikling (tabell 5.7) er
stort sett i samsvar med samleskarene som vi ser i tabell 5.6. Samtidig ser vi at skolens bidrag synes
a veere lavere til muntlig eksamen enn for de gvrige malene, men dette er hovedsakelig knyttet til
karakterene i engelsk muntlig. | norsk og matematikk ligger skolens bidrag til prestasjonsutviklingen pa
samme niva som for samleskarene.
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Tabell 5.7 Tomme modeller. Differanse mellom de enkelte nasjonale prgver og enkeltkarakterer
i norsk, engelsk og matematikk. Skolens relative bidrag i forhold til individnivaet oppgitt med
intra-klassekorrelasjonskoeffisienten (rho).

stenr;{;ﬁgn " thot tho2 Antall Antall ui 6ij
vekst elever skoler

NPengelsk 2Engelsk
standpunkt, skriftlig 0.035*** 0.104 0.085 55492 1040 0.255 0.751
standpunkt, muntlig 0.036** 0.103 0.100 55695 1038 0.276 0.813
eksamen, skriftlig 0.005 0.078 0.078 19113 723 0.223 0.764
eksamen, muntlig -0.023* 0.074 0.065 8109 652 0.244 0.864
NPlesing 2 Norsk
standpunkt bokmal, skriftlig 0.026*** 0.085 0.081 55875 1034 0.249 0.819
standpunkt, muntlig 0.022** 0.074 0.082 55859 1035 0.248 0.878
eksamen bokmal, skriftlig 0.004 0.067 0.069 16460 671 0.239 0.897
eksamen, muntlig 0.030* 0.091 0.087 7952 624 0.289 0.912
NPregning ?Matematikk
standpunkt, skriftlig 0.039*** 0.113 0.103 55775 1037 0.240 0.670
eksamen, skriftlig 0.005 0.084 0.098 19206 709 0.192 0.633
eksamen, muntlig -0.060*** 0.129 0.112 7037 575 0.316 0.820

note: *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

Et annet trekk ved tabell 5.7 er at det er ingen klar tendens til at skolens bidrag mélt ved rho2
(kontrollert for tidligere prestasjoner) er lavere enn rho1 (uten kontroll for tidligere prestasjoner), men
hovedtendensen er — som i tabell 5.6 — at rho2 er lavere enn rho1, noe som kan bety at skolens bidrag
blir overvurdert om en ikke tar hensyn til elevenes «input»s, men her er det unntak om vi ser pa for
eksempel pa standpunktkarakteren i norsk muntlig.22

Skolen betyr en del for elevenes prestasjoner. | analysene fra barnetrinnet bidro skolenivaet mer til
prestasjonsutviklingen enn ved analysene av prestasjonsnivaet pa 5. og 8. klassetrinn. Analysene her
tyder derimot pa at skolen betyr omtrent det samme for prestasjonsnivaet pa 8. og 10. trinn som for
bidraget til prestasjonsutviklingen.

5.2.3 Skyldes betydningen av individkjennetegn at elevene gar pa ulike skoler?

Bade tidligere i denne rapporten og annen forskning viser at individuelle kjennetegn har en stor
innvirkning pa skoleprestasjoner pa alle klassetrinn. Vi har ogsa sett hvordan tidligere prestasjoner pa
nasjonale prgver har en sterk sammenheng med karakterer pa 10. trinn. Tidligere studier viser at
kjgnn og familiebakgrunn ikke bare pavirker prestasjoner (Opheim mfl. 2010), men ogsa hvordan
prestasjonene endres over tid for de samme individene (Bakken 2009).

Skyldes betydningen av individuelle kjennetegn at elevene gar pa ulike skoler? Hvis for eksempel
elever med lav sosial bakgrunn er overrepresentert pa skoler der det er faerre skoleressurser eller
darlig skolemiljg, vil en slik seleksjon potensielt kunne forsterke sosiale forskjeller. Det er ogsa mulig &
tenke seg at elever med lav sosial bakgrunn gar pa skoler med mye skoleressurser, og at ressursene
er med pa a redusere sosiale forskjeller. De tidligere studiene kontrollerer for forskjeller mellom

2 it ogsa var diskusjon i kapittel 4.5 med henvisning til Hattie (2009) og den kritikk som er framkommet mot studier
Hattie oppsummerer. Prosesseffekter kan reduseres nar det kontrolleres for «kraftfulle inputs», men de kan ogsa
«overleve» slik kontroll.
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skolene basert pa observerbare forhold, basert pa skoleressurser og miljg. Men det kan ogsa finnes
en rekke forhold ved skolen, nabolaget eller i de bestemte klassene som ikke lar seg observere, men
som likevel kan veere avgjgrende for slike seleksjonseffekter. Vi undersgker dette neermere her.

For a ta hensyn til seleksjonseffekter, bruker vi fixed effects modeller pa skoleniva for & ta hensyn til
alle stabile forhold ved skolene.?® Som beskrevet i kapittel 2, kontrollerer disse modellene for alle
observerbare og uobserverbare forhold ved skolen. Disse modellene gjer det dermed mulig &
identifisere eventuelle seleksjonseffekter basert pa uobserverte forhold ved skole. Her undersaker vi
hvordan uobserverte forhold potensielt pavirker betydningen av et utvalg av kjente individ og
familievariabler: kjgnn, innvandrerbakgrunn og foreldrenes utdanning og inntekt.

Kjgnn: Jentene gker forspranget til guttene ogsa nar alle forhold ved skolen tas
hensyn til

Nesten gjennomgaende presterer jentene bedre enn guttene blant dagens elever pa barne- og
ungdomstrinn. For barnetrinnet sa vi at jentene ogsa eker forspranget til guttene. P4 ungdomstrinnet
fortsetter forspranget a gke. Figuren nedenfor bekrefter dette mansteret.

0,25 -
M jenter W gutter

0,2 1 0,181 0,181 0,185

0,15 -

-0,164 -0,164 -0,167

Figur 5.4 Marginaleffekter av kjgnn pa prestasjonsutvikling sentrert p& det totale gjennomsnittet.
Differanse mellom samleskéare av nasjonale prgver (8 trinn) og standpunktkarakterer (10 trinn).*

* Standpunktkarakterer i norsk, engelsk og matematikk. Modellene er kontrollert for tidligere prestasjoner. Modell
1: OLS-regresjon. Modell2: Faste effekter pa skoleniva. Modell 3: Faste effekter pa skoleniva og
familievariabler. Se modeller i vedleggstabell 5.1.

Figur 5.4 viser den gjennomsnittlige prestasjonsutvikling fra samleskare for nasjonale prgver til
samleskare av standpunktkarakterene for gutter og jenter. Prestasjonsutviklingen er oppgitt som

2 Vi har ogsa foretatt tilsvarende analyser hvor individene er definert som grupperenhet(det vil si paneler), hvor vi
beregnet gruppe og individeffekter som endrer seg over tid og samspill mellom stabile egenskaper og tidsendringen fra
8. til 10. trinn. Nar fixed effects modeller blir brukt pa individpaneler med kun to tidspunkter, blir modellen ekvivalent med
first difference (FD) modeller (Nicols 2010). Fixed effects pa individuelle paneldata kontrollerer for alle stabile
individkjennetegn, observerbare og uobserverbare. Resultatene er ikke presentert her, men de overensstemmer godt
med resultatene ellers. Dette betyr at vi har gode grunner til & tro at vi ikke har utelatt andre sentrale individkjennetegn
som farer til feilestimering av hovedeffektene.
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marginaleffekter.24 Her representerer marginaleffekten den faktiske veksten for jenter eller gutter gitt at
det er et gjennomsnittlig individ pa andre mater. Figuren viser tre sgyler som er delt i to. Den sorte
delen av sgylene indikerer hvor mange standardavvik jentene forbedrer sin relative plassering pa
nasjonale prever i forhold til karakterer pa 10 trinn. Jentene har en gjennomsnittlig positiv vekst pa 18
prosent av et standardavvik, mens guttene sin utvikling har en negativ relativ utvikling pa 16,4 prosent
av et standardavvik.

Kjgnnsforskjellen er ganske enkelt differansen mellom marginaleffekten til gutter og jenter: det vil si
differansen mellom marginalveksten til gutter og jenter. | den farste stolpen er dette: 0,181 -(- 0,164) =
0,345 standardavvik (det vil si ca 35 prosent av et standardavvik). Differansen mellom veksten til
gutter og jenter er tilnaermet lik i alle tre stolpene.

De ulike sgylene i figuren uttrykker hvordan kjennsforskjellen i prestasjonsutviklingen pavirkes av
kontroll for kjennetegn for skole og familiebakgrunn. Den farste saylen viser jenter og gutters
gjennomsnittlige prestasjonsutvikling i en bruttomodell som kun tar hensyn til tidligere prestasjonsniva
og kjenn. Den neste sgylen viser denne prestasjonsutviklingen nar alle faste forhold ved alle skolene
er tatt hensyn til. Modellen baserer seg pa det vi tidligere har omtalt som fixed effects (FE) hvor skole
er definert som gruppeniva, og elevene er definert som enkeltobservasjonene innenfor gruppenivaet.
Denne modellen kontrollerer effektivt for alle observerbare og uobserverbare stabile forhold ved
skolene. Den tar dermed hensyn til hvordan eventuelle seleksjonseffekter til ulike former for skoler
pavirker kjgnnsforskjellene i prestasjonsutviklingen. Den tredjesaylen viser hvordan denne veksten er
nar man i tillegg tar hensyn til andre familieforhold. | denne modellen er det for eksempel kontrollert for
foreldrenes utdanning, inntekt og sivil status. Det sldende ved disse s@ylene er at kjgnnseffekten i liten
grad varierer mellom de tre modellene.

Dette kan bety at forskjellen mellom gutter og jenter i liten grad skyldes hvilke skoler de gar pa eller
andre forhold ved deres familiebakgrunn. Dette mansteret holder seg uavhengig av hvilket samlemal
som blir brukt pa tiende trinn (ikke vist her). Dette er ikke veldig overraskende. Kjagnn er neppe
systematisk relatert til samme seleksjonsprosesser til skoler som det er mer sannsynlig a finne i
forhold til innvandringsstatus og familie bakgrunn.

Ofte viser studier at gutter og jenter presterer ulikt i ulike type fag. | kapittel 4 viste vi for eksempel at
det var liten forskjell mellom prestasjonsutviklingen til gutter og jenter i regning og engelsk, mens
forskjellen var stor i lesing. Dette mgnsteret ser ut til & ha endret seg mye pa ungdomstrinnet. |
figurene nedenfor deles kjgnnsforskjellene opp etter enkeltfagene pa tiende trinn med differanse med
korresponderende nasjonale prgver i regning, lesing og engelsk. Alle sgylene bygger pa modeller som
bade kontrollerer for alle forhold ved skolene og observerbare kjennetegn ved familiebakgrunn.

2 soylene vises de faktiske vekstverdiene for gutter og jenter uavhengig av nivaet pa konstantleddet
(dvs. marginaleffektene). Fordelen ved a bruke marginaleffekter i dette tilfellet er at vi kan
sammenlikne de faktiske verdiene selv nar vi trekker inn andre kontrollvariabler for familiebakgrunn
som endrer konstantleddet betydelig.
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Standpunkt Skriftlig eksamen

03 1 0241 03 7 0,241
0,163
02 - 0,115 02 - 0,104 0,134
01 - 01 -
0 . : 0 . .
engels engelsk
-0,1 - -0,1 -
-0,2 1 -0,105 0,153 -0,2 1 -0,104 0,135
-0,216 -0,229
-0,3 - -0,3 -

Muntlig eksamen

0,25 - 0,200

0,2 - 0,074 0,079

0,15 -

0,1 - H jenter
0,05 -

0 ' " W gutter

-0,05 -

-0,1 -
-0,15 -

02 1 0,138 -0,129
-0,25 - -0,195

Figur 5.5 Fagforskjeller. Kjgnnsforskjeller uttrykt som marginaleffekter pa standardiserte
skarer.*

* Saylene er brutt ned pa engelsk, matte og norsk for tiende trinn. Disse er differensiert i henholdsvis tilsvarende
skare pa 8 trinn: lesing, regning og engelsk. Saylene bygger pa modeller som er kontrollert for familievariabler
og alle stabile egenskaper ved skolene. Tallene bygger pa tabeller i vedlegget hvor marginaleffektene er
beregnet i forhold til gjennomsnittlig vekst for det store snittet. Vedleggstabell 5.7

Alle figurene som inngar i figur 5.5, viser at jenter giennomgaende forbedrer sin relative
prestasjonsplassering sammenliknet med guttene. Betydningen av kjgnn varierer derimot mellom
fagene. Jentene gjor det best i forhold til guttene i norsk. Deretter falger engelsk. Minst betydning av
kjgnn er det i matematikk, med unntak av muntlig eksamen. Likevel er kjgnnsforskjellene na
betydelige i alle fag, og mye starre i matematikk og engelsk enn pa barnetrinnet. Samtidig gar det et
hovedskille mellom standpunkt og skriftlig eksamen pa den ene siden og mellom muntlige karakterer
pa den andre siden. Forskjellene mellom gutter og jenter er mindre i muntlige karakterer. Guttene gjor
det likt eller noe bedre pa muntlig enn pa skriftlig eksamen, med unntak av matematikk. Jentene det
derimot noe darligere pa muntlig enn skriftlig eksamen.

Innvandrerbakgrunn betyr mer nar forhold ved skole og familien tas hensyn til

Elever med innvandringsbakgrunn, det vil si personer som selv er innvandrere eller som er har
innvandrerforeldre (er «etterkommerey»), kommer ofte ut med darligere prestasjonsniva enn elever
uten innvandringsbakgrunn. Tidligere analyser har dokumentert at mye av dette gapet i prestasjoner
skyldes ulik sosial bakgrunn, ressurser og forutsetninger til & mgte prestasjonskravene i skolen
(Birkelund mfl. 2010, Fekjaer 2008, Bakken 2009). Finner vi et tilsvarende gap for
prestasjonsutviklingen fra 8. trinn til 10. trinn? Og hvilken rolle spiller forskjeller mellom skoler og
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familiebakgrunn? Tidligere funn fra ungdomstrinnet tyder pa at innvandrerne og etterkommere
innhenter prestasjonsgapet til elever uten innvandringsbakgrunn (Opheim mfl. 2010). | den studien
kunne man imidlertid ikke studere de samme elevene pa 8. og 10. trinn.

Her bruker vi samme strategi for & undersgke hvorvidt innvandrere er overrepresentert pa skoler som
enten fremmer eller hemmer prestasjonsutviklingen. Vi undersgker ogsa hvorvidt innvandrerelevenes
prestasjonsutvikling henger sammen med at de oftere kommer fra familier med fa eller mye ressurser.
Figurene nedenfor viser betydningen av innvandringsbakgrunn pa prestasjonsutviklingen nar vi tar
hensyn til forhold ved skolen og familien.

0,2 - ®OLS brutto modell 0,19
M FE - skoler 03 1
0,18 -
FE - skoler + familiebakgrunn 0,25
0,16 - 0,25 -
0,14 0,13 0,20
0,2 -
0,12 - 011 016
0.1 1 - 0,15 ol
0,08 0,08 0,08 A 012
0,08 - 0,07 0,10 019
0,1 - 0,0
0,06 - 0,05 0,0 0,0. 0,07
0,04
0,0. 0,05 - 0,0:
0,02 0,01
0 - . : : 0 - T T T |
vestlige ikkevestlige vestlige ikkevestlige o Ystlige ikkevestlige vestlige ikkevestlige
innvandrere  innvandrere etterkommere etterkommere inhvandrere innvandrere  etterkommere etterkommere
-0,05 -

Figur 5.6 Til venstre: gjennomsnitt av standpunktkarakterer i norsk, engelsk og matematikk. Til
hgyre: grunnskolepoeng*

* Kursiv=ikke-signifikant. Normal= p <0.1 Understreket = p < .05. uthevet: p < .01. De tre ulike sgylene innenfor
hver av innvandringskategoriene representerer ulike statistiske modeller. Den farste sgylen er en slags
bruttomodell hvor kun tidligere prestasjonsniva og innvandringsbakgrunn er tatt hensyn til. Den andre saylen tar
hensyn til alle stabile forhold ved skolene ved & bruke fixed effects modeller med skole som gruppeniva. Den
tredje kolonnen utvider fixed effects modellen ved & kontrollere for flere observerbare kjennetegn i familien.
Vedleggstabellene 5.3 og 5.7

Hovedbildet er at elever med innvandringsbakgrunn har en bedre prestasjonsutvikling enn elever uten
innvandringsbakgrunn. Dette stemmer godt overens med Bakkens (2010) funn. Han deler riktignok
innvandringsbakgrunn opp i kun to kategorier. Men i likhet med véare funn, finner han at
minoritetsgruppen har en bedre gjennomsnittlig utvikling i karakterene fra 8. til 10. trinn.

| analysene her har vi foretatt en inndeling etter ulike innvandrerkategorier. Den gjennomsnittlige
prestasjonsutviklingen varierer mye mellom disse kategoriene. Bruttomodellen viser for eksempel at
mens prestasjonsutviklingen til vestlige innvandrere ikke skiller seg vesentlig fra elever uten
innvandringsbakgrunn, ser vi at ikke-vestlige innvandrere har en noe starre endring i standpunkt og
grunnskolekarakterer.

Fra figuren ser vi at det er en viss seleksjonseffekt til ulike skoler for elever med innvandrerbakgrunn.
Dette gjelder bade blant elever av vestlig og ikke-vestlig bakgrunn og de som er innvandrere og
etterkommere. Mgnsteret for andre enkeltvariablene varierer i styrke, men mgnsteret er mye av det
samme. Hovedbildet er at nar man tar hensyn til alle faste kjennetegn ved skolene, sa gker den
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positive betydningen av innvandrerbakgrunn. Likevel er denne gkningen ikke spesielt stor, og i flere
tilfeller ikke statistisk signifikant.

Familiebakgrunn ser derimot ut til & vaere svaert viktig for prestasjonsutviklingen til innvandrere. Den
tredje, grenne, kolonnen viser at observerbare faktorer ved familiebakgrunn. Dette er ogsa en
seleksjonseffekt. Funnet betyr at innvandrerfamilier er overrepresentert blant familier med lav sosial
bakgrunn. Tilsvarende resultater er ogsa funnet i flere andre undersgkelser.

Sosial bakgrunn betyr mer for standpunkt nér alle forskjeller mellom skolene er tatt
hensyn til, men betyr samtidig lite eller noe mindre for skriftlig eksamen

Vi gar her over til & undersgke hva familiebakgrunnen til elevene betyr for deres prestasjonsutvikling
fra 8. til 10. trinn. | kapittel 4 sa vi hvordan foreldrenes utdanning bidrar til prestasjonsutviklingen til
elevene pa barnetrinnet, fra 5. trinn til 8. trinn. Tidligere studier fra Norge viser giennomgaende at
familiebakgrunn malt ved foreldrenes klasse, inntekt og utdanning, samt familiestruktur har en
vesentlig innvirkning pa bade skoleprestasjoner og valg av utdanningslap i grunnskolen, videregaende
og gjennom universitetssystemet (se for eksempel Hansen 2008, Mastekaasaa og Hansen 2005). En
ny norsk studie i det internasjonale tidsskriftet European Sociological Review viser blant annet
hvordan foreldrenes klasseposisjon, oppdelt etter mengde og sammensetning av kulturell og
gkonomisk kapital pavirker elevenes karakterer pa tiende trinn (Andersen og Hansen 2011). Studien
viser at det ikke bare er den vertikale klassedimensjonen (mellom topp og bunn) som er avgjgrende
for elevens karakterer. Hvis foreldrene jobber i yrker som krever mye utdanning og kulturelle
ressurser, presterer elevene generelt bedre enn foreldre som jobber i yrker med god gkonomi.

| denne delen undersgker vi om familiebakgrunn har innvirkning pa prestasjonsutviklingen, men vi
bruker andre mal enn klassebakgrunn. | fremstillingen her fokuseres det pa hva foreldrenes utdanning
betyr for elevenes prestasjonsutvikling i ungdomstrinnet. Samtidig undersgker ogsa hvorvidt noe av
denne betydningen er knyttet til hva slags skoler elevene gar pa. Fokuset er altsa ikke rettet mot hvilke
aspekter av sosial bakgrunn som er avgjgrende, men hvorvidt den blir formidlet av egenskaper ved
skolene.

Et problem som vi nevnte innledningsvis, er at betydningen av familiebakgrunn pa prestasjoner kan
skyldes av at elever med hgy og lav sosial bakgrunn befinner seg pa ulike skoler. Det er sannsynlig at
enkeltskolene har ressurser, miljg eller andre forhold som pavirker prestasjonsutviklingen til elevene.
Dersom det er tilfelle, kan betydningen av familiebakgrunn pa prestasjoner vaere annerledes hvis slike
skolefaktorer ikke tas hensyn til. Tidligere studier har kontrollert for observerbare forskjeller mellom
skolene i forbindelse med indikatorer fra elevundersgkelsene og ressursindikatorer fra grunnskolens
informasjonssystem (GSI). Ogsa kumulative segregeringseffekter har blitt tatt hensyn til.

Hvorvidt det finnes flere uobserverbare forhold som er viktige for betydningen av familiebakgrunn,
kjenner vi i midlertidig mindre til fra studier av ungdomstrinnet. | kapittel 4 sa vi at slike faktorer ikke
hadde stor betydning for barnetrinnet. Men pa ungdomstrinnet er det kanskje i sterre grad sannsynlig
at nabolagseffekter og sosialt miljg, subkulturer, holdninger og gjensidig peer-effekter sammenfaller
med ulike skoler basert pa sosial bakgrunn. Dette kan bety at prestasjoner mellom skoler med hgye
andeler av hgy versus lav sosial bakgrunn, skyldes forhold ved skolene som vanskelig lar seg male. |
analysene her tar vi ogsa hensyn til mulige uobserverbare forhold ved skolene. Vi bruker fixed effects
modeller for & kontrollere for alle faste forhold ved skolene. Tabell 5.8 nedenfor viser resultatet av
familiebakgrunn, foreldreutdanning og gkonomi, familiestruktur og innvandringsbakgrunn.
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Tabell 5.8 Prestasjonsutvikling avhengig av foreldreutdanning, skole og andre
familiekjennetegn. Differanse mellom samleskare 10.trinn (standpunkt=stp og skriftlige
eksamenskarakterer=skr) og nasjonale prgver(NP) *

NP-->Stp NP--> Skr

OLS FE FE+Fam OLS FE FE+Fam
Foreldrenes utdanning (1) 2) ©) «h) 2 (3)
ukjent 0.197***  0.204***  0.121*** 0.095**  0.111***  0.057***
grunnskole ref. ref. ref. ref. ref. ref.
vg1+vg2 0.100***  0.094***  0.082*** 0.080***  0.075**  0.070***
vg3 0.134**  0.134**  0.097*** 0.092***  0.088***  0.064***
pabygning 0.176***  0.181***  0.139*** 0.122**  0.116**  0.094***
lavere grad 0.298**  0.311***  0.253*** 0.215**  0.201***  0.164***
hayere grad 0.394***  0.441***  0.349*** 0.309***  0.292***  0.235***
forsker/doktorgrad 0.433***  0.517**  0.408*** 0.407***  0.368***  0.295"**
Antall elever 58345 58345 56077 56720 56720 54523
Antall skoler y 1041 1041 1033 1033

* Utvalgte koeffisienter fra modeller i vedleggstabell 5.5 og 5.6. Samlekarakterer pa 10.trinn bestar av engelsk,
matematikk og norsk. Signifikansniva: *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

Tabell 5.8 viser betydningen av foreldreutdanning pa prestasjonsutviklingen pa ungdomstrinnet. Alle
modellene er kontrollert for tidligere prestasjonsniva pa attende trinn, og tolkningen blir dermed hva
foreldrenes utdanning bidrar med, utover det tidligere prestasjonsnivaet. Ut fra modell (1) for
standpunktkarakterer og karakterer pa skriftlig eksamen ser vi at det er en klar og systematisk
sammenheng mellom foreldrenes utdanningsniva og elevens prestasjonsutvikling. En elev som har
foreldre med forsker eller doktorgradsutdanning skarer i snitt 43 prosent av et standardavvik bedre pa
tiende trinn i standpunkt relativt til en elev som har foreldre med grunnskole som hgyeste oppnadde
utdanning. Analysene av differansen mellom nasjonale prever og skriftlige eksamen viser en
tilsvarende sammenheng: en elev med forskerforeldre skarer 40,7 prosent bedre enn en elev som har
foreldre med lav utdanning.

Modell (1) viser en form for bruttomodell der betydningen av foreldrenes utdanning blir en samlesekk
for flere aspekter av sosial bakgrunn. Modell (2) og (3) kontrollerer for alle forhold ved skolen i fixed
effects modeller (FE), og i modell (3) kontrolleres det ytterligere for en rekke observerbare aspekter
ved familiebakgrunn (Fam). | modell (3) er det blant annet ogsé foreldrenes inntekt inkludert. Mens
modell (2) og (3) bygger pa fixed effects modeller, bruker vi vanlig linezer regresjon (OLS) i modell (1),
der kun foreldreutdanning og tidligere prestasjoner (NP) inkludert som uavhengige variabler.

Modelloppsettet i tabell 5.8 lar oss altsa undersgke hvorvidt betydningen av foreldrenes utdanning er
knyttet til egenskaper ved skoler og ved andre forhold i familiebakgrunnen. For betydningen av
foreldrenes utdanning observerer vi en interessant endring nar alle forhold ved skolen kontrolleres for i
modell (2). Spesielt interessant er det at endringen er ulik for standpunkt og skriftlige karakterer. Mens
betydningen av foreldreutdanning pa standpunktkarakterene ser ut til & bli forsterket ved kontroll for
alle stabile egenskaper ved skolene, endres betydningen lite for de skriftlige eksamenskarakterene.
Bare i toppen ser vi en tendens til endring: elever med forskerforeldre ser ut til & ha en nedgang (fra
b=0.407 til b=0.368). Et tilsvarende manster finner vi for enkeltkarakterene (ikke vist her).

| analysene finner vi ogsa at flere aspekter av familiebakgrunn betyr noe for prestasjonsutviklingen til
elevene pa ungdomstrinnet. Andre forhold ved familien har ogsa betydning. En endring i
familiesituasjonen, om det er en opplasning eller ny partner for mor eller far, forverrer elevenes
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prestasjonsutvikling. Antall hel- og halvsgsken, og senere plass i fedsels(sgsken)rekkefalgen er ogsa
negativt relatert til prestasjonsutviklingen.

Vi ser at mye av effekten av foreldreutdanning blir redusert nar vi tar hensyn til andre forhold ved
familiebakgrunn. | modell (3) ser vi at betydningen av foreldrenes utdanning reduseres betraktelig for
bade standpunkt- og skriftige eksamenskarakterer. Selv om det ikke fremgar av denne tabellen,
skyldes det meste av denne reduksjonen i effekten av foreldrenes utdanning at vi kontrollerer for
foreldrenes inntekt. Disse er svaert hgyt korrelert. Foreldrenes inntekt har en selvstendig effekt pa
prestasjonsutviklingen (dette er testet, men ikke vist her). Dette er ikke seerlig overraskende, fordi
dette er et uttrykk for at foreldrenes gkonomi er knyttet til deres utdanningsniva. Det er ogsa
sannsynlig at effekten av foreldreutdanningen reduseres ytterligere nar foreldrenes yrke kontrolleres
for.

Fra topp til bunn kan det virke som at foreldrenes utdanning spiller en starre rolle enn foreldrenes
inntekt i prestasjonsutviklingen. Etter at vi har tatt hgyde for foreldrenes utdanning (og andre forhold),
er prestasjonsutviklingen som skyldes foreldrenes inntekt to prosent av standardavvik. Variabelen for
foreldrenes inntekt er delt inn i ti like store deler (desiler). Fra bunn til topp blir forskjellen dermed 20
prosent. Fra topp til bunn — nar vi ser pa betydningen av foreldrenes utdanning for
prestasjonsutviklingen — er forskjellen for flere av utfallsmalene nesten det dobbelte, nemlig ca. 40
prosent av et standardavvik. Dette betyr pa den ene siden at foreldrenes utdanning og skonomi ser ut
til & ha selvstendig betydning pa prestasjonsutviklingen pa tiende trinn. P4 den andre siden, har
foreldrenes utdanning, eller kulturelle ressurser, stgrre betydning for barnas prestasjonsutvikling enn
foreldrenes inntekt.

Det at foreldrenes kulturelle ressurser betyr mer enn foreldrenes gkonomi, samsvarer med den norske
studien hvor det er skilt mellom kulturell og gkonomisk klasseposisjon (Andersen og Hansen 2011).
Funnet bekrefter samtidig tilsvarende funn i Bakken (2009a) og Opheim mfl. (2010). Andersen og
Hansen (2011) fant ogsa at elever med foreldrene med mye kulturelle ressurser (malt i
klasseposisjon), samtidig gjorde det bedre pa muntlig enn pa skriftlig eksamen. Elever fra familier med
mye kulturelle ressurser er flinkere til & formulere seg enn elever fra familier med fa kulturelle
ressurser. Vi kan tenke at den samme mekanismen kan veere relevant i forholdet mellom standpunkt-
og skriftlig eksamenskarakterer. Figurene nedenfor viser hvordan effekten av foreldrenes utdanning pa
prestasjonsutviklingen varierer mellom enkeltfag pa 10. trinn.
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Figur 5.7 Sammenheng mellom foreldrenes utdanning og prestasjonsutvikling. Samleskare og
enkeltfag*

* Figurene bygger pa fixed effects modeller som kontrollerer for alle faste forhold ved skolene. Vedleggstabell
5.5,5.6 09 5.7

Grafen gverst til venstre i figur 5.7 viser prestasjonsutviklingen for samleskarene. Resten av grafene
viser prestasjonsutviklingen i enkeltfagene. Generelt ser foreldreutdanning ut til & bety mindre for
skriftlig eksamen enn for standpunktkarakterer. Vi ser at i fagene norsk og engelsk avviker
betydningen av foreldreutdanning pa prestasjonsutvikling mellom eksamen og standpunktkarakterene.
Men matematikk er unntaket. Betydningen av foreldrenes utdanning pa prestasjonsutviklingen i
standpunkt og skriftlig eksamen er nesten identisk. Dette skyldes nok det vi har observert tidligere i
dette kapitlet: det er hgy korrespondanse mellom eksamenskarakterer i matematikk og
standpunktpunktkarakterer i matematikk. At foreldreutdanning har mindre betydning for skriftlig enn for
standpunkt synes a korrespondere godt med hva Andersen og Hansen (2011) fant i forholdet mellom
skriftlig og muntlig eksamen.
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5.2.4 Skolens ressurser og prestasjonsutvikling

Hvilken skole elevene gar pa, ser ut til a8 pavirke den innvirkning innvandringsbakgrunn og foreldrenes
utdanning har for elevenes prestasjonsutvikling. Vi sa fra analysene av de «tomme modellene» under
punkt 5.2.2. at det potensielle totalbidraget fra skolen varierer mellom 4 til 11 prosent avhengig av
hvilket mal vi bruker for prestasjonsutvikling pa ungdomstrinnet.

Elevenes prestasjonsutvikling avhenger altsa av forskjeller mellom ulike skoler. Slike forskjeller kan
skyldes mange forhold, men et viktig politisk sparsmal er hvorvidt ressurser ved skolen bidrar til &
utvikle enkeltelevenes prestasjoner. Er det for eksempel slik at flere laerere per elev forbedrer
leeringsutbytte hos den enkelte elev? Pavirker tilgjengeligheten av pc’er pa skolen karakterutviklingen
til elevene? | en internasjonal sammenheng bruker Norge relativt mye ressurser pa
grunnskoleutdanningen (Utdanningsspeilet 2011: s52).

| denne delen undersgker vi hvilke ressursindikatorer fra GSI-data henger sammen med denne
utviklingen pé skolenivaet. Vi undersgker ogsa hvorvidt slike sammenhenger skyldes ulik
elevsammensetning pa den enkelte skole. Tidligere studier har brukt tilsvarende indikatorer.

Vi undersgker her hvilken betydning enkelte indikatorer fra grunnskolens informasjonssystem (GSI)
har for elevenes prestasjonsutvikling. | fjorarets delrapport viste vi at disse indikatorene var viktige for
prestasjonsnivaet til elevene (Opheim mfl. 2010). Vi undersgker hvorvidt kombinert skole, andel
kvinnelige leerere, pc per elev, andel leerere med godkjent laererutdanning, normert timetall og andel
med spesialundervisning pa skolen pavirker prestasjonsutviklingen pa ungdomstrinnet. Det er
sannsynlig at det kan veere sammenheng mellom de ulike ressursene pa skolen. Det kan tenkes at det
er en opphopning av ressurser pa enkelte skoler, mens det er fa ressurser pa andre enkeltskoler.
Tabellen 5.9 nedenfor viser sammenhengen mellom de ulike ressursene malt ved GSl-indikatorer.

Tabell 5.9 Parvise korrelasjoner mellom GSl-indikatorer fra 2007. Korrelasjoner pa skoleniva.
N= 1050

GSI 2007 (A) (B) () (D) (E) (F) (G)
(A) Kombinert skole 1

(B) Andel kvinnelige leerere 0.3614* 1

(C) Pc per elev 0.0678* 0.0461 1

(D) Elev per lzerer -0.4019* -0.1189*  -0.3103* 1

(E) Andel godkj.lzererutd. -0.0948* -0.0613*  -0.1447* 0.1778* 1

(F) Timetall (normert) 0.0235 -0.0324 -0.0093 -0.0019 -0.1030* 1

(G) Andel spesialundervisning -0.0137 -0.0158 0.0859* -0.1310*  -0.033 0.0439 1

Note: * p <0.05

Tabell 5.9 viser parvise Pearsons r korrelasjoner mellom ulike GSl-indikatorer for skoleressurser pa
skoleniva som vi bruker i analysene. Det er hgyest korrelasjon mellom elev per laerer og kombinerte
skoler hvor skolen inneholder bade barne- og ungdomstrinn (r=-0.40). Vi ser samtidig at andelen
kvinnelige lzerere ogsa har en betydelig positiv sammenheng med kombinerte skoler (r=.36). Andelen
kvinner er altsa hayere pa kombinerte skoler enn pa rene ungdomsskoler. Samtidig er det feerre elever
per leerer pa de kombinerte skolene. Likevel er sammenhengen mellom skoler med hay kvinneandel
og antall elever negativ og relativt svak (r=-.11). Vi ser at det ogsa er en negativ sammenheng mellom
elever per laerer og antall pc per elev (r=-.30). Sveert fa av disse ressursene er sterkt korrelert. Det ser
dermed ikke ut til & vaere problematisk statistisk sett & inkludere disse ressursene samtidig i
regresjonsmodellene vi bruker nedenfor.
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Det er sammenheng mellom ressursindikatorene og prestasjoner pa skolenivaet. Tabell 5.10 nedenfor
viser korrelasjonen mellom skoleressurser og elevprestasjoner pa ungdomstrinnet. Sammenhengen
mellom prestasjonsutviklingen og ressursindikatorene i tabellen tar ikke hagyde for prestasjonsnivaet
som eleven har i utgangspunktet.

Elevprestasjonene er delt opp i prestasjonsniva og prestasjonsutvikling. Prestasjonsnivaet viser
samleskare for grunnskolepoeng (gp), nasjonale prgver (np), og gjennomsnitt av skriftlige
eksamenskarakterer (skr) og standpunktkarakter (stp) i norsk, engelsk og matematikk. De tre
kolonnene til hgyre i tabellen viser ogsd sammenhengen mellom ressursindikatorene og
prestasjonsutvikling malt som differanse mellom samleskare for nasjonale prgver og samleskare av
karakterer. Som i foregaende tabell er dette er parvise korrelasjoner pa skoleniva.

Tabell 5.10 Parvise korrelasjoner mellom GSl-indikatorer og prestasjoner. Korrelasjoner pa
skoleniva. N= 1050

prestasjonsniva prestasjonsutvikling
gp np stp skr mun np-gp NP-stp np-skr
kombinert skole 0.0806* -0.0545 0.0914* -0.0214 0.0772* 0.1752* 0.1732* 0.0248
Andel kvinnelige lzerere -0.0313 -0.0247 -0.0031 0.0157 0.0234 -0.0094 0.0075 0.0375
Pc per elev -0.0078 -0.0689* 0.0202 -0.0153 0.0334 0.1191* 0.1020* 0.0391
Elev per lzerer -0.0376 0.0891* -0.0513 0.0497 -0.0468 -0.2141* -0.1627* -0.0257
Andel godkj.Laererutd. -0.0627* 0.0630* -0.0357 0.0522 -0.0685* -0.1216* -0.1209* -0.0059
Timetall (normert) -0.0344 0.0146 0.0287 -0.0116 0.0326 -0.045 -0.0022 -0.0633*
Andel spesialundervisning -0.1012* -0.0895* -0.0811* -0.0473 0.027 0.0315 0.0269 0.0286

Note: * p <0.05

Tabell 5.10 viser at det er fa ressursindikatorer som har noen sterk sammenheng med elevenes
prestasjonsniva. Den sterkeste sammenhengen er mellom grunnskolepoeng og andel elever som har
spesialundervisning (r=-0.10). Dette er en negativ sammenheng, som igjen betyr at en dersom en
skole har hgy andel spesialundervisningen vil skolens gjennomsnittlige grunnskolepoeng veere lav. Vi
ser at spesialundervisning ogsa er negativ assosiert med nasjonale prgver (r=-0.09) og
standpunktkarakterer (r=-0.08). Det at skolen er en kombinert barne- og ungdomsskole, er positivt
knyttet til enkelte av malene for prestasjonsniva.

For sammenhengen mellom prestasjonsutviklingen og ressursindikatorene er det derimot flere
sammenhenger av betydning. Andelen med spesialundervisning pa skolenivaet er ikke systematisk
korrelert med prestasjonsutviklingen. Kombinerte barne- og ungdomsskoler er positivt knyttet flere av
prestasjonsmalene. Ellers ser vi at elev per pc, elev per lzerer, og andel laerere med godkjent
utdanning har en negativ sammenheng med prestasjonsutviklingen til elevene.

De foregaende sammenhengene gir et innblikk i hvordan skoleressurser er korrelert med hverandre
og i hvilken grad de er korrelert med prestasjonsniva og -utvikling. Mens GSl-indikatorene i liten grad
er korrelert med prestasjonsnivaet, er de i starre grad korrelert med prestasjonsutviklingen.
Resultatene over er bivariate sammenhenger som ikke kan ta hgyde for andre forhold samtidig. |
tillegg er disse korrelasjonene mindre egnet til a si noe om hvordan individuelle egenskaper potensielt
kan pavirke betydningen av korrelasjonene pa skolenivaet. Altsa i hvilken grad korrelasjonene vi
observerer pa skolenivaet er drevet av hvordan elevmassen er satt sammen pa de ulike skolene. Vi
bruker flernivaanalyser til & undersgke dette her.

134



Tabell 5.11 GSl-indikatorer og prestasjonsutvikling*

e Diff: Diff:  Skriftlig
Diff: Standpunkt - NP Grunnskolepoeng - NP eksamen - NP

GSl-indikatorer (1) (2) (1) (2) (1) (2)
Skolens malform (nynorsk=1) -0.018 -0.016 0.013 0.005 -0.004 -0.003
Kombinert skole (=1) 0.082***  (0.098*** 0.073***  0.091*** 0.013 0.022
kjgnnsandel,leerere (skoleniva) -0.155%**  -0.169*** -0.144%**  -0.177*** 0.024 0.020
PC per elev 0.064* 0.060* 0.074** 0.074** 0.051 0.052
Leerertetthet : elev per leerer (8.-10. trinn) -0.002 -0.006** -0.005 -0.009%** 0.007* 0.003
Andel godkjent lererutdanning (arsverk) 8.-10.trinn -0.255%*  -0.298*** -0.223**  -0.240** 0.087 0.073
Timetall, basert pa timetall pa trinnet. 8.-10. trinn 0.000 -0.000 0.000 0.000 -0.000 -0.000
Andel med spesialundervisning (skoleniva) 0.017 0.014 0.077 0.080 0.160 0.205
rho 0.080 0.084 0.056 0.056 0.054 0.052
antall elever 57584 55353 58411 56143 55986 53825
antall skoler 1028 1028 1028 1028 1021 1021

* Tabellen viser betydningen av skoleressurser for prestasjonsendring fra nasjonaleprgver til standpunkt,
grunnskole og skriftlig eksamen. Tonivamodeller. Modell (1) bruttoeffekt av skoleressurser. Modell(2)
skoleressurser kontrollert for forhold ved familien. Alle modellene er kontrollert for prestasjonsniva pa nasjonale
prever. Vedleggstabell 5.8,5.9 og 5.10. Signifikansnivaer: *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

Det er tre utfall som maéler elevens prestasjonsutvikling i tabell 5.11. Det ferste utfallet er
prestasjonsendringen fra nasjonale praver til samleskaren av standpunkt i norsk, engelsk og
matematikk (np-stp). Det andre er prestasjonsendringen fra nasjonale prgver til grunnskolepoeng (np-
gp). Og det siste utfallet maler endringen fra nasjonale prgver til samleskaren av skriftlig eksamen i
norsk, engelsk og matematikk (np-skr).

Tabell 5.11 viser to modeller for hvert utfall. Modell (1) er en bruttoeffekt av skoleressurser, mens
modell (2) ogsa tar hensyn til forhold ved familiebakgrunn som vi har brukt i analyser ovenfor. Begge
modellene kontrollerer for tidligere prestasjonsniva pa nasjonale praver.

Resultatene i tabellen tyder pa at flere av ressursindikatorene har en vesentlig betydning for endringer
i elevprestasjonene pa ungdomstrinnet. Noen hovedmenstre bgr legges merke til. Nar individ- og
familiekjennetegn tas hensyn til, forsterkes betydningen av en del skoleressurser. En annen viktig
observasjon er at ressursindikatorene betyr mest for standpunktkarakterer malt som samleskare av
norsk, engelsk og matematikk, og grunnskolepoeng. For samlekarakterer av skriftlig
eksamenskarakterer har skoleressurser mindre og ofte ingen betydning.

Mens enkelte skoleressurser betyr noe for elevprestasjoner, er det samtidig sannsynlig at ressursene
har ulik betydning for ulike fagomrader. Figur 5.8 nedenfor bryter opp samleindikatoren for differansen
mellom de enkelte nasjonale prgver og standpunkt i enkeltfagene norsk, engelsk og matematikk.
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Figur 5.8 betydning av skoleressurser pé utviklingen av elevprestasjoner for de tre formene for
nasjonale prgver og enkeltfag pa 10. trinn*

* Kursiv = ikke-signifikant. Normal= p <0.1 Understreket = p < .05. uthevet: p < .01. Tall er justert for
familieforhold og tidligere prestasjonsniva pa nasjonale prgver. Vedleggstabell 5.10.

Figur 5.8 viser at betydning av skoleressurser varierer noe mellom fagene. For alle fagomradene har
en gkt kvinneandel blant leerere en negativ sammenheng med prestasjonsutvikling (b = -0.13 til b=b =
-0.16). Ogsa en hgyere andel lzerere med godkjent laererutdanning har en negativ sammenheng med
prestasjonsutviklingen (b = -0.22 til b = -0.33). Betydningen av andelen med spesialundervisning pa
skolen er derimot usystematisk og lite robust. Mens andelen ser ut til ikke & veere av vesentlig
betydning for norsk og engelsk, har den en negativ sammenheng med matematikk. Det & ga pa en
kombinert barne- og ungdomsskole ser ut til & ha en positiv sammenheng med prestasjonsutviklingen.
«Nullfunn» er ogsa viktige. Hverken normert timetall eller lzerertetthet pa skolen ser ut til & ha noen
systematisk sammenheng med prestasjonsutviklingen.

Hvordan skal slike resultater tolkes? For noen av ressursindikatorene er det usannsynlig a ha en rett
frem tolkning. Det er svaert usannsynlig at vi kan tolke den negative sammenhengen mellom
prestasjonsutvikling pa den ene siden og andel kvinne og godkjent laererutdanning pa den andre
siden. Det er mer sannsynlig at disse indikatorene henger sammen med bakenforliggende eller
mellomliggende forhold. Den negative sammenhengen mellom andel lzerere og negativ
prestasjonsutvikling pa barnetrinnet kan for eksempel vaere et uttrykk for at de fleste laerere i
referansegruppen (ikke godkjent lzererutdanning) generelt har hgyere utdanning. Dette star i
motsetning til funnet pa barnetrinnet. Her er det antakeligvis f& som har hgyere utdanning i bagasjen.
Sammenligningsgruppen blir dermed annerledes.
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Betydningen av kvinneandelen er ogsa uklar. Det virker urimelig at prestasjonsutviklingen er negativ
relatert til antall kvinnelige laerere. Derimot er det mulig at denne effekten kan forstas i sammenheng
med betydningen av andelen med godkjent lzererutdanning ved skolen. Denne andelen kan variere
mellom mannlige og kvinnelige lzerere. En ny studie fra Norge viser blant annet personer med kortere
universitets- eller hagskoleutdanning stadig videreutdanner seg til hayere utdanning (Wiborg mfl.
2011). Flertallet av disse er kvinner.

| tabellen vises kun et utvalg av variabler fra de fullstendige modellene. Analysene i vedleggstabellene
inkluderer ogsa variabler med differansen mellom de to tidspunktene for ressursindikatorene. Med
unntak av andel godkjent leererutdanning var det fa av disse differensierte variablene som hadde noen
systematisk innvirkning pa utfallene. Dette henger mest sannsynlig sammen med at det er for lite
variasjon i GSl-variablene fordi indikatorene er hentet fra samme skole og aggregert over 8. til 10.
trinn (se naermere beskrivelse i kapittel 2).

Tabell 5.12 Flernivamodeller. Den gjennomsnittlige veksten i elevprestasjoner pa de tre
enkeltformene for nasjonale prgver og standpunktkarakterene*

norsk eng matematikk

stp skr stp skr stp skr
Skolens malform (nynorsk=1) -0.027 -0.055** 0.007 0.041 -0.021 -0.002
Kombinert skole (=1) 0.084***  0.014 0.078***  0.057*** 0.099***  0.033*
Kvinneandel,lerere (skoleniva) -0.155**  -0.029 -0.143**  0.028 -0.150**  0.090
PC per elev 0.083* 0.112* 0.072* 0.023 0.028 -0.011
Leerertetthet: elev per lerer (8.-10. trinn) -0.003 0.012%** -0.006* 0.007 -0.010***  -0.005
Andel godkjent lererutdanning (arsverk) 8.-10.trinn -0.259* 0.362* -0.331***  -0.258 -0.223* 0.254
Timetall, basert pa timetall pa trinnet. 8.-10. trinn -0.000 0.000 -0.001**  -0.001 0.001* -0.000
Andel med spesialundervisning (skoleniva) 0.061 0.483* -0.086 0.322 -0.206 0.087

* Modellene er kontrollert for individ- og familiekjennetegn med random intercept modeller for to nivaer; kun GSI-
indikatorer vises her. Vedleggstabell 5.10. Signifikansniva:: *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

Tabellen bygger pa modeller som undersgker prestasjonsutvikling i fra de enkelte nasjonale prgvene
og til enkeltfagene, norsk, engelsk og matematikk. Analysene er ytterligere oppdelt i standpunkt og
skriftlig eksamenskarakterer. Modellene kontroller for elevsammensetning ved individkjennetegn og
andre forhold ved skolene. | tabell 5.12 viser vi kun utvalgte koeffisienter som representerer
skoleressurser.

Tabellen ser ut til & bekrefte inntrykket fra samleindikatorene: mens skoleressurser ser ut til & ha
betydning for standpunktkarakterer, er effektene mindre systematiske og mer fravaerende nar det
gjelder skriftlig eksamen. Samtidig ser vi at for enkelte indikatorer er effektene blitt positive for skriftlig
eksamen. Dette gjelder spesielt merkbart for norsk skriftlige eksamen. Betydningen av andel med
godkjent laererutdanning (b =0.362). Hvorfor det er slik er kan skyldes flere forhold. Men mest
sannsynlig kan det tyde pa at denne variabelen er knyttet til flere bakenforliggende forhold pa
komplekse mater, slik at effekten ikke kan tolkes «face value». For norsk skriftlig eksamen ser vi ogsa
at det ogsa er en sterk positiv betydning av andel med spesialundervisning (b = 0.483) sammenliknet
med standpunktkarakteren.

5.2.5 Hva betyr et positivt laeringsmiljg pa skolen for elevens prestasjonsutvikling?

Vi har na sett at enkelte skoleressurser har en viss betydning for prestasjonsutvikling pa
ungdomstrinnet. Men ogsa andre forhold ved skolen kan veere minst like viktige eller til og med mer
relevante for & forsta elevenes prestasjonsutvikling. Blant flere slike forhold kan skolemiljget veere
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viktig for a forsta hvorfor elevene relativt sett gjor det bedre eller darligere pa 10. trinn enn pa
nasjonale prgver. Tidligere studier har demonstrert at det er en sammenheng mellom det at elevene
trives og deres prestasjoner. Det er derfor sannsynlig at forhold som bidrar til at elevene trives ogsa
styrker deres prestasjonsutvikling.

Elevsammensetningen kan spille en sentral formidlende rolle pa skolemiljget. Hvis skolemiljget har en
betydning pa prestasjonsutvikling, er det for eksempel sannsynlig at en del av miljgets betydning
skyldes elevenes sosiale bakgrunn, innvandringsbakgrunn, eller rett og slett fordi skolene disponerer
ulike former og menger av ressurser. | kapittel 4 fant vi at et positivt lzeringsmiljg pa skolen hadde en
positiv innvirkning pa prestasjonsutvikling nar flere slike faktorer ble tatt hensyn til for elever pa
barnetrinnet. Finner vi tilsvarende manster pa ungdomstrinnet?

Et positivt laeringsmiljg henger sammen med elevenes trivsel. Her bruker vi indikatorer som maler
ulike aspekter ved skolemiljget. Indikatorene vi bruker bygger pa informasjon fra elevundersgkelsen.
P& 5. trinn sa vi at disse indikatorene var hayt korrelert med hverandre, samtidig som enkelte av
indikatorene var knyttet til elevenes prestasjonsniva og utvikling. Men det er fgrst og fremst indikatorer
som henger sammen med elevenes trivsel som ser ut til & vaere viktige for prestasjonene. Tabell 5.13
og 5.14 viser at det samme er tilfelle for ungdomstrinnet nar vi undersgker sammenhengene pa et
aggregert skoleniva.

Tabell 5.13 Sammenheng (korrelasjonskoeffisienter) mellom miljgindikatorer fra
elevundersgkelsen varen 2010, 10. trinn*

(A) (8) (€ (D) (E) (F) (G)
(A) fysiskmiljg 1.00
(B) trivsel 0.3488* 1.00
(C) arbeidsmijg 0.2154* 0.3697* 1.00
(D) fraveer av mobbing 0.2434* 0.4754* 0.4312* 1.00
(E) stotte 0.3577* 0.5481* 0.4162* 0.4764* 1.00
(F) elev lzererrelasjon 0.3756* 0.6955* 0.4667* 0.4576* 0.5775* 1.00
(G) organisert leksehjelp 0.1611%* 0.0988* -0.1144* -0.01 0.1921* 0.1346* 1.00

* Parvise Pearsons r-korrelasjoner er mal pa skoleniva (N= 943). Signifikansniva: * p < 0.05

Bortsett fra organisert leksehjelp ser indikatorene ut til & vaere innbyrdes hayt korrelert. Det er noen
indikatorer som henger spesielt godt sammen med trivsel. Det er likevel enkelte faktorer ved miljget
som henger spesielt godt sammen: trivsel, arbeidsmilja, stette fra leerere og familie, relasjonen mellom
elev og leerer. Det er naturlig & tolke disse indikatorene som ulike uttrykk for et positivt laeringsmiljg.
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Tabell 5.14 Sammenheng mellom positivt leeringsmiljg og prestasjoner*

prestasjonsniva prestasjonsutvikling

np gp stp skr NP-stp np-gp np-skr
fysiskmiljg 0.1050* 0.1624* 0.1442* 0.1140* 0.05 0.06 0.02
trivsel 0.2133* 0.2543* 0.2242* 0.2022* 0.03 0.03 0.02
arbeidsmiljg 0.1553* 0.2571* 0.2436* 0.1913* 0.1193* 0.1202* 0.0830*
fravaer av mobbing 0.1184* 0.1734* 0.1938* 0.1565* 0.0875* 0.05 0.05
Stgtte 0.2119* 0.3143* 0.3119* 0.2292* 0.1188* 0.1031* 0.05
elev lererrelasjon 0.0972* 0.2008* 0.1913* 0.1581* 0.1254* 0.1203* 0.0820*
organisert leksehjelp -0.0691*  -0.01 -0.0753* -0.04 0.01 0.05 0.05

* Indikatorer fra elevundersgkelsen varen 2010, 10. trinn. Parvise Pearsons r-korrelasjoner er mal pa skoleniva
(N=943). np= nasjonale prgver. Gp = grunnskolepoeng. Stp = samlekarakter basert pa gjennomsnittet av
standpunktkarakterer i norsk, engelsk og matematikk. Skr = samlekarakter for engelsk, norsk og matematikk
basert pa skriftlige eksamenskarakterer. Signifikansniva: * p<0.05

Tabellen over viser sammenhenger mellom skolemiljg og skolesnitt av prestasjonsniva og utvikling.
Korrelasjonene tyder pa at de fleste indikatorene henger sammen med prestasjonsnivaet pa skolen.
Men samtidig ser vi at det er kun et utvalg som henger sammen med gjennomsnittlig
prestasjonsutvikling pa skoleniva. | likhet med barnetrinnet ser vi at et positivt arbeidsmiljg, stette fra
lzerer og familie, gode faglige relasjoner mellom lzerer og elever henger sammen med elevens
prestasjonsniva og prestasjonsutvikling pa ungdomstrinnet. Et positivt lseringsmiljg ser altsa ut til &
vaere bade relatert til trivsel og bedre prestasjonsutvikling

Det er ikke overraskende at et positivt lzeringsmiljg henger sammen med at elevene trives pa skolen.
Men det er vanskelig & bestemme hvilken vei arsaksretningen gar mellom disse. Farer et godt
arbeidsmiljo til gkt trivsel eller er det omvendt? Blir elev—lzererrelasjonen bedre nar det er ro i klassen,
eller er det en god relasjon mellom laerer og elev som fgrer til bedre arbeidsklima? En ytterligere
komplikasjon er at flere av disse indikatorene ogsa henger sammen med prestasjonsniva og utvikling.
Dersom vi inkluderer alle faktorene i en statistisk modell samtidig, risikerer vi & feilberegne
betydningen av enkeltindikatorene. Nar variablene er korrelert p4 denne maten, er det sannsynlig at
variablene er multikollinegere i noen grad.

Et annet moment er at trivsel ser ut til & plukke opp effekten av mellomliggende eller bakenforliggende
forhold. Dette kommer bare delvis til uttrykk i korrelasjonstabellene ovenfor. Pa den ene siden er
trivsel sterkt korrelert med indikatorene som maler leeringsforhold og miljg, og pa den andre siden er
den ikke like korrelert med prestasjonsutvikling. Likevel ser vi at trivsel er sterkt korrelert med
prestasjonsnivaene.

| tabellen under ser vi at trivsel har en betydning for prestasjonsutviklingen i en flernivaanalyse som er
delt opp i skole og individniva. Den avhengige variabelen er differansen mellom samlemalet for
elevens prestasjon pa nasjonale prgver og grunnskolepoeng. Den fgrste kolonnen tar ikke hensyn til
andre forhold enn trivsel malt som enkeltvariabel og elevens tidligere prestasjoner pa nasjonale
praver.

139



Tabell 5.15 Flernivaanalyse. Sammenheng mellom trivsel og prestasjonsutvikling pa
ungdomstrinnet*

Q) @ @) 4) ®) (6) @) ®)

NP samleskare -0.380*** -0.380*** -0.380*** -0.380*** -0.380*** -0.380*** -0.379*** -0.380***
Trivsel 0.034***  0.030*** 0.030*** 0.027*** 0.012 0.019**  0.000 -0.005
Fysiskmiljg 0.002 0.002 0.002 0.001 0.001 0.001 0.000
Organisert leksehjelp 0.011 0.012 0.004 0.020* 0.009 0.010
Fravaer av mobbing 0.004 -0.002 -0.004 -0.000 -0.009
Faglig stette fra leerere, elever og foreldre 0.050*** 0.033***
Arbeidsmiljg 0.019*** 0.014***
Positiv faglig relasjon mellom elev og leerer 0.073***  0.046***
Konstantledd -0.483*** -0.470*** -0.478*** -0.557*** -0.641*** -0.660*** -0.486™** -0.642***
rho 0.047 0.047 0.047 0.047 0.047 0.047 0.046 0.046

* Modellene belyser hvordan trivsel formidles av flere mekanismer. Avhengig variabel: differansen mellom
samleskare av nasjonale prgver og grunnskolepoeng. Neiever=55593. Signifikansniva: *** p<0.01, ** p<0.05, *
p<0.1

De ulike kolonnene representerer modeller som kontrollerer for de andre skolemiljgindikatorene som
henger sammen med trivsel. Etterhvert som de andre enkeltindikatorene inkluderes (modell 2 til 8) ser
vi at betydningen av trivsel pa prestasjonsutviklingen forvitrer. Men det er farst nar faglig stette,
arbeidsmiljg og positiv faglig relasjon mellom leerer og elev inkluderes i modellen at betydningen av
trivsel blir borte eller veldig svak. Dette kan tyde pa at trivsel fungerer som en proxyvariabel eller en
bakenforliggende variabel som plukker opp effekten av de andre mellomliggende indikatorene slik
figuren nedenfor illustrerer. Vi fant et tilsvarende manster for de andre utfallsmalene vare.

Trivsel Prestasjonsutvikling
Stotte =7 A

Aﬁ% miljo

Elev-leererrelasjon
Jo A
Fraveer av mobbing

Figur 5.9 Antatte relasjoner mellom trivsel og de andre indikatorene pa leeringsmiljg

Pa grunn av multikollinearitet og vanskeligheter med a skille arsaksretning, kan det veere
hensiktsmessig & kombinere disse hgyt korrelerte malene pa leeringsmilja i ett mal i var statistiske
modell. For ungdomstrinnet har vi konstruert et samlemal (det vil si en indeks) basert pa trivsel,
arbeidsmiljg, statte og elev-leererrelasjon. For & bygge et samlemal finnes det flere strategier og
statistiske teknikker for & isolere faktorer som kan samles i ett mal. Cronbachs alpha er et mye brukt
mal pa intern-samvariasjon mellom flere elementer. For elementene vi har nevnt her viser er det stor
intern-samvariasjon mellom elementene (alpha pa 0.75). Dette kan tyde pa at disse elementene i stor
grad er overlappende og maler de samme underliggende prosessenezs.

%5 Samlemalet er laget ved at de ulike elementene farst er dividert pa sine variasjonsbredder, for deretter & bli summert i
ett mal. Grunnen til at elementene divideres pa variasjonsbredden, er at de ulike indikatorene bygger pa flere
underliggende spgrsmal, hvor likert-skala med 5 svaralternativer har blitt brukt. Divideringen er dermed en méate &
normalisere variablene fgr de slas sammen slik at enkeltelementene ikke skal vektes ulikt i samlemalet.

140



P& samme mate som trivsel ser ut til & virke gjennom disse mellomliggende variablene, kan ogsa vart
nye mal pa positivt leeringsmilja virke giennom andre forhold ved skolen eller ved
elevsammensetningen. Hverken korrelasjonene i tabell 5.14 eller modellene i tabell 5.15 tar hensyn til
slike forhold. Vi trenger & ta hensyn til egenskaper ved elevsammensetningen. Siden skolemiljget er
sterkt knyttet til prestasjonsnivaet til elevene, blir det spesielt viktig & undersgke om skolemiljget
medfarer prestasjonsforbedring utover elevenes opprinnelige ferdighetsniva og andre.
individkjennetegn, som ogsa har betydning for denne utviklingen. | tabellen nedenfor tar vi hensyn til
slike forhold.

Tabell 5.16 Flernivaanalyser av prestasjonsutvikling avhengig av samleindikator for positivt
leeringsmiljo*

(1) (2)
b se b se
Np samle-->gp 0.133*** 0.017 0.102*** 0.016
Np samle-->stp 0.116™** 0.019 0.094*** 0.019
Np samle-->skr 0.115*** 0.019 0.100*** 0.018
Np lesing-->nor stp 0.088*** 0.022 0.067*** 0.022
Np lesing-->nor skr 0.126™** 0.033 0.131*** 0.032
Np engelsk-->eng stp 0.112*** 0.022 0.081*** 0.022
Np engelsk-->eng skr 0.114*** 0.030 0.069** 0.030
Np regning-->mat stp 0.164*** 0.021 0.137*** 0.021
Np regning-->mat skr 0.168*** 0.027 0.147*** 0.026

* Tabellen bygger pa 18 ulike statistiske modeller, men viser kun koeffisientene for positivt lseringsmilje. | farste
kolonne av tabellen angis de ulike malene pa prestasjonsutvikling. Resultater viser betydning av
samleindikatoren for positivt leeringsmilja i to modeller: en bruttomodell (1) + en modell (2) hvor individ- og
familietegn, og andre forhold ved skole er tatt hensyn til. De fullstendige modellene finnes i vedleggstabellene
5.11-5.14. Signifikansniva: *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

Tabell 5.16 viser betydningen av var samleindikator pa positivt leeringsmilje for en rekke av vare mal
pa prestasjonsutviklingen. Vi har foretatt analyser av bruttobetydningen av positivt laeringsmiljg i
modell (1). Modell (2) kontrollerer for alle observerbare skole-, familie- og individkjennetegn vi har
brukt tidligere. Koeffisientene fra alle utfallene tyder pa at vart samlemal pa positivt leeringsmiljg har en
positiv effekt pa prestasjonsutvikling. | de fleste av tilfellene ser vi at denne betydningen ikke endrer
seg mye nar vi tar hensyn til observerbare forhold ved individ og familiebakgrunn i modell (2). Det er
bare prestasjonsutviklingen i engelsk som er unntaket. | engelsk halveres nesten effekten av positivt
laeringsmiljg nar andre forhold ved familie og skole er tatt i betraktning.

Et positivt laeringsmiljg ser ut til & vaere viktig for elevenes prestasjonsutvikling. Betydningen av var
samleindikator er saerdeles robust pa tvers av kontroll for elevsammensetning, og pa tvers av
utfallsmal som brukes. Et positivt laeringsmilj@ er ogsa knyttet til elevenes trivsel. Laeringsmiljget
bestar av flere viktige elementer som kan forklare hvorfor elever trives. Dette handler om et godt
arbeidsmiljg, faglig stette fra leerere og familie, og hvor god det faglige forholdet mellom lzerer og elev
er. Det er sterk sammenheng mellom disse leeringsmiljgelementene, og det vil vaere derfor vanskelig a
vite hvilken vei arsaksretningen mellom dem gar. En ytterligere komplikasjon er at vi kun har mulighet
til & studere hvordan positivt lseringsmiljg fungerer ut fra aggregerte data pa skoleniva.

5.3 Avslutning og hovedfunn

Vi startet dette kapitlet med & reise noen sentrale sparsmal angaende skolens bidrag til
prestasjonsutviklingen pa ungdomstrinnet. Disse spagrsmalene bergrer to seleksjonsprosesser: For
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det farste har vi har malt hvorvidt familie- og individkjennetegn far en annen betydning nar alle forhold
ved skolene er tatt hensyn til. For det andre har vi undersgkt i hvilken grad betydningen av forhold ved
skolene endrer seg nar vi tar hensyn til at elevmassen er ulik pa de enkelte skolene.

Vi s at det totale skolebidraget til prestasjonsutviklingen varierer mye mellom de ulike utfallene som
brukes til & male prestasjonsutvikling. De tomme flernivamodellene viste at andelen av
prestasjonsutviklingen som skyldes skolenivaet varierer mellom 4 og 11 prosent. Dette gjaldt bade for
samlemalene av standpunktkarakterer og for enkeltfagene norsk, engelsk og matematikk. Vi har
undersgkt i hvilken grad denne andelen kan skyldes forhold ved skolens ressurser og skolemiljg.
Samtidig har vi undersgkt i hvilken grad betydningen av individkjennetegn skyldes at elevene gar pa
ulike skoler. Vi har brukt fixed effects-modeller som effektivt kontrollerer for alle observerbare og
uobserverbare forskjeller mellom skolene. Her oppsummerer vi funnene i hovedtrekk. Betydningen av
funnene er diskutert tidligere i dette kapitlet.

5.3.1 Hva betyr individkjennetegn for prestasjonsutviklingen nar alle forhold skole er
tatt hensyn til?

Vi har undersgkt i hvilken grad kjgnn, innvandringsbakgrunn og foreldreutdanning pavirker
prestasjonsutviklingen til elevene pa ungdomstrinnet. Tidligere har det blitt vist at individkjennetegn
ofte har stor relevans for prestasjonsnivaet til elever. Her undersgker vi om individkjennetegn har en
tilsvarende betydning for prestasjonsutviklingen til ungdomsskoleelevene. Vi undersgkte ogsa hvorvidt
betydningen av disse kjennetegnene endrer seg nar alle forhold ved skolene tas hensyn til.

KJONN. Vi fant betydelige kjgnnsforskjeller i prestasjonsutviklingen pa ungdomstrinnet. Jenter har en
gjennomgaende hgyere prestasjonsutvikling relativt til guttene. Dette overensstemmer godt med hva
vi fant for barnetrinnet i kapittel 4. Det betyr at kjgnnsforskjellene pa barnetrinnet forplanter seg videre
pa ungdomstrinnet. Kjgnnsforskjeller i prestasjonsutviklingen stgtter funn i tidligere studier (Bakken
2010, Opheim mfl. 2010). Prestasjonsutviklingen til gutter og jenter varierer ogsa mellom skriftlig
eksamen og standpunktkarakterer. Det er mindre kjgnnsforskjeller i prestasjonsutviklingen nar skriftlig
eksamen brukes som samleindikatoren enn for samleindikatoren standpunkt. Denne forskjellen ser ut
til & bli drevet hovedsakelig av at det er mindre forskjell mellom gutter og jenters prestasjonsutvikling i
engelsk skriftlig eksamen og standpunkt. Vi fant fa tegn til at disse kjgnnsforskjellene skyldtes ulik
seleksjon til bestemte skoler. Forskjellene i prestasjonsutviklingen mellom gutter og jenter blir ikke
endret av & kontrollere for observerbare forhold ved familien, og heller ikke av a kontrollere for alle
forhold ved skolene. Dette er ikke overraskende, fordi det ikke virker rimelig at skolene er systematisk
segregert etter kjgnn.

INNVANDRINGSBAKGRUNN. Mens elever med innvandringsbakgrunn ofte kommer darligere ut nar
det gjelder prestasjonsniva pa barne- og ungdomstrinn, finner vi at de har generelt en bedre
prestasjonsutvikling enn elever uten innvandringsbakgrunn pa ungdomstrinnet. Dette tyder pa at
prestasjonsgapet reduseres mellom elever med og uten innvandringsbakgrunn. Den sterkeste
prestasjonsutviklingen fant vi hos ikke-vestlige etterkommere, dernest elever som var ikke-vestlige
innvandrere.

Vi finner betydelige seleksjonseffekter basert pa skole og familiebakgrunn. Den positive
prestasjonsutviklingen for elever med innvandrerbakgrunn er underestimert nar forhold ved skole og
familiebakgrunn ikke er tatt hensyn til. Seleksjonseffekten er seerlig knyttet til familiebakgrunn. Vi fant
ogsa at prestasjonsutviklingen til elever med innvandrerbakgrunn er sterkere pa standpunktkarakterer
enn pa skriftlige karakterer.

SOSIAL BAKGRUNN. Vi finner at foreldreutdanning har stor innvirkning pa elevenes

prestasjonsutvikling. Dette gir statte til tidligere studier som har undersgkt hvordan elevprestasjoner er
pavirket av sosial bakgrunn ved hjelp av foreldrenes utdanning, klasse, og inntekt. Foreldreutdanning
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«plukker opp» betydning fra foreldreinntekt, slik at nar foreldrenes inntekt tas hensyn til, reduseres
betydningen av foreldrenes utdanning. Foreldrenes inntekt og utdanning ser ut til & ha en vesentlig
uavhengig betydning pa elevenes prestasjonsutvikling. Betydningen av foreldrenes utdanning ser ut til
a veere stgrre enn betydningen av foreldrenes inntekt. Dette stgtter nyere studier som viser hvordan
klasseposisjon ikke bare er viktig vertikalt (bunn-topp), men ogsa virker horisontal mellom ulike typer
ressurser (gkonomiske og kulturelle). Se Andersen og Hansen (2011). Vi finner hovedsakelig to
interessante manster i forhold til seleksjon til skoler: (1) for standpunktkarakterer ser vi at betydningen
av foreldreutdanning forsterkes nar alle forhold ved skole blir tatt hensyn til. (2) Vi fant derimot at
foreldrenes utdanning har mindre betydning for prestasjonsutviklingen for skriftlige
eksamenskarakterer nar alle forskjeller mellom skolene blir tatt hensyn til. Dette kan indikere at
elevenes kulturelle bagasje gir ekstra fordeler i klasserommet fremfor pa eksamen.

5.3.2 Hva betyr skoleressurser for elevenes prestasjonsutvikling?

Vi finner fa sterke effekter av ressursindikatorer fra grunnskolens informasjonssystem (GSI) pa
prestasjonsutviklingen. Betydningen av ressursene er hovedsakelig knyttet til prestasjonsutviklingen i
forhold til standpunktkarakterer. Vi fant fa tegn pa at ressurser i det hele tatt har betydning for
prestasjonsutvikling i forhold til eksamenskarakterer. Men det er flere utfordringer ved disse
ressursindikatorene. En utfordring med disse ressursindikatorene er at de ikke ngdvendigvis har en
likefrem tolkning. De kan veere utrykk for komplekse sammenhenger og prosesser som disse
ressursindikatorene er en del av. Vi fant stette for felgende sammenheng mellom indikatorer og
prestasjonsutvikling fra nasjonale prever til standpunktkarakterer:

e @kt andel kvinnelige lzerere er knyttet til en negativ prestasjonsutvikling

e Kombinerte barne- og ungdomsskoler har generelt en positiv sammenheng med
prestasjonsutvikling

o Antall pc per elev har positiv betydning for prestasjonsutvikling i forhold til
standpunktkarakterer og grunnskolepoeng

o Antall elever per leerer hadde ingen eller svakt negativ betydning for prestasjonsutviklingen i
forhold til standpunktkarakterer og grunnskolepoeng

e Vifant ingen betydning av timetall for prestasjonsutviklingen

e @kt andel leerere med godkjent leererutdanning er generelt knyttet til negativ
prestasjonsutvikling

Et problem med slike ressursindikatorer er at en del av dem ikke har en enkel fortolkning, fordi
variablene kan veere flettet inn i komplekse bakenforliggende sammenhenger. Et eksempel pa dette er
den negative sammenhengen mellom andel laerere med godkjent utdanning og prestasjonsutviklingen
til elevene. Funnet stemmer overens med fjorarets delrapport (Opheim et. al 2010) nar det gjaldt
prestasjonsnivaet pa 10. trinn. | den rapporten blir funnet tolket som et uttrykk for at laerere uten
godkjent laererutdanning pa ungdomstrinnet hovedsakelig bestar av universitetsutdannete uten formell
lzererutdanning eller pedagogisk tilleggsutdanning. En slik tolkning virker mer rimelig enn at andel av
laerere med godkjent utdanning faktisk leder til darligere elevprestasjoner. Det samme gjelder
betydningen av kjgnnsandel blant de kvinnelige laererne er knyttet til negativ karakterutvikling. Dette
kan muligens ses i sammenheng med at det er ulik andel kvinnelige og mannlige laerere med godkjent
leererutdanning. En ny rapport viser blant annet at kvinner med kortere hgy utdanning videreutdanner
seg oftere enn menn med tilsvarende (Wiborg et al. 2011).

At vi finner fa sterke effekter av ressursindikatorene vi bruker her, trenger ikke bety at skoleressurser
ikke har noen effekt for elevenes prestasjoner. Sammenliknet med andre land har Norge et
giennomgaende hayt investeringsniva nar det gjelder satsning pa skole og hvilke ressurser elevene
bgr ha tilgjengelig. Samtidig er variasjonen i ressursene mellom skolene ikke ngdvendigvis stor nok til
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a kunne beregnes. Sparsmal om betydningen av skoleressurser bgr derfor ogsa studeres med andre
type forskningsdesign (for eksempel randomiserte eksperimenter) og data (for eksempel paneldata
med informasjon pa individniva) som i sterre grad isolerer denne betydningen.

5.3.3 Leder et godt skolemiljg til bedre elevprestasjoner?

Et spgrsmal vi har veert opptatt av a fglge opp pa bakgrunn av bade funnene i kapittel 4 og fjorarets
delrapport (Opheim mfl. 2010), er hvorvidt elevenes trivsel og laeringsmiljg pavirker elevenes
prestasjonsutvikling pa ungdomstrinnet, fra 8. til 10. trinn. Et annet sparsmal vi har reist i den
forbindelse, er hvorvidt betydningen av skolemiljget for prestasjonsutviklingen er et uttrykk for
ressurssituasjonen og elevsammensetningen pa skolene.

Trivsel ser ut til & ha en sterk sammenheng med andre miljgindikatorer (faglig stgtte, god relasjon
mellom laerer og elev, og godt arbeidsmiljg). Alle disse indikatorene har ogsa sterk intern
sammenheng og korresponderer godt med hvordan leeringsmiljget til elevene er. Vi konstruerte en
samleindeks basert pa disse miljgindikatorene.

Vi finner at var samleindikator for positivt leeringsmiljg generelt har en positiv innvirkning pa
prestasjonsutviklingen pa ungdomstrinnet, selv nar vi tar hensyn til individuelle kjennetegn og andre
forhold ved skolen. Vi fant et unntak fra denne robuste sammenhengen mellom positivt laeringsmiljg
og prestasjonsutvikling. Dette unntaket kom til syne da vi undersgkte prestasjonsutviklingen i forhold til
enkeltfagene. | engelsk ble betydningen av positivt leeringsmiljg nesten halvert nar vi tok hensyn til
elevsammensetning og andre forhold ved skolen. Til tross for dette unntaket i engelsk ser det ut til at
betydningen av et positivt laeringsmiljg generelt har en robust betydning pa tvers av mal pa
prestasjonsutvikling som brukes. Laeringsmiljg ser med andre ord ut til & ha en effekt som ikke er
avhengig av elevsammensetning eller andre forhold pa skolen.
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6 Avslutning — skolens mulige
kompensatoriske virkning

Vi har stilt to overordnede sparsmal i denne rapporten: Hva betyr skolemiljg og skolens materielle og
menneskelige ressurser for elevenes prestasjonsutvikling, nar vi tar hensyn til at elevene har ulike
ressurser i sitt hjem og neermiljg? Hva betyr familie- og individkjennetegn for elevenes
prestasjonsutvikling nar vi har tatt hensyn til at de gar pa ulike skoler?

Mens vi i forrige rapport fra dette prosjektet (Opheim mfl. 2010) fokuserte pa prestasjonsnivaet pa
ulike trinn i grunnskolen, er det prestasjonsutviklingen i grunnskolen som er hovedfokuset i denne
rapporten. Det nye her er at vi fglger prestasjonsutviklingen til de samme elevene fra 5. til 8 trinn, samt
for en litt eldre gruppe elever — fra 8. til 10. trinn. Det er fgrste gang at prestasjonsutviklingen
undersgkes pa denne maten pa barnetrinnet.

Prestasjonsutviklingen undersgkes ved at vi ser pa endring i elevenes relative plassering i
prestasjonsfordelingen pa to ulike tidspunkter. Vi undersgker kjennetegn som tradisjonelt har stor
betydning for forskjeller i prestasjonsniva. Dette er individkjennetegn som foreldrenes utdanningsniva
og inntekt, og elevenes kjgnn og innvandringsbakgrunn. Samtidig undersgker vi hvordan ressurs- og
miljgforhold ved skolen pavirker prestasjonsutviklingen, og hvorvidt det & ga pa ulike skoler endrer
betydningen av individkjennetegnene.

Et overordnet spgrsmal i forbindelse med prestasjonsutviklingen er hvorvidt forskjellene langs slike
kjennetegn i prestasjoner forplantes og forsterkes etterhvert som elevene gar gjennom grunnskolen.
Siden var innfallsvinkel er a se pa prestasjonsutviklingen bade pa ungdomstrinnet og pa barnetrinnet,
er svarene ulike. Svarene avhenger av hvilken faktor vi ser pa, og hvilke trinn vi ser pa — nemlig om vi
ser pa utviklingen fra 5. trinn til 8. trinn, eller om vi ser pa utviklingen fra 8. trinn til 10. trinn. Dette
kommer vi neermere inn pa nedenfor.

Et sentralt formal med analysene i denne rapporten er a undersgke i hvilken grad ulike kjennetegn ved
skolene — slik vi har kunnet male disse — kan forklare variasjonen i elevenes prestasjonsutvikling i
barneskolen og i ungdomsskolen. Vi har da «renset» skoleeffektene fra betydningen av ulikheter i
elevmassen ved skolene. | tillegg har vi undersgkt hvorvidt elevegenskaper kan ha ulik betydning ved
ulike skoler. Vi har brukt statistiske metoder som lar oss eksplisitt & ta hensyn til bade observerbare og
uobserverbare forskjeller mellom skolene. Analysene av individkjennetegnene gir ny innsikt i forhold til
tidligere forskning som i hovedsak har tatt hensyn til bare de observerbare skoleforskjellene. Dette
betyr at resultatene i denne rapporten gir oss stgrre mulighet til & konkludere i forhold til
seleksjonseffekter. Etter hva vi kjenner til, er dette ikke gjort pa tilsvarende mate i tidligere analyser av
prestasjonsutvikling i den norske grunnskolen.
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Analysene i fjorarets rapport (Opheim mfl. 2010) viste, enkelt sagt, at kjiennetegn ved skolene forklarte
en relativt beskjeden del av variasjonen i prestasjonsnivaet, mens kjennetegn ved individene i form av
for eksempel utdanningsnivaet til deres foreldre forklarte langt mer av den observerte variasjonen. Et
spersmal vi har stilt oss i denne rapporten, er om det samme synes & gjelde vare mal pa
prestasjonsutviklingen pa henholdsvis barnetrinnet og ungdomstrinnet.

Selv om en viktig malsetting er & se pa skolens bidrag, er dette ikke den eneste méalsettingen med
analysene i denne rapporten. Nar vi undersgker skolens bidrag, har det to formal. Det ene er &
undersgke effekter av ulike kjennetegn ved skolene, det andre er & se hvilke effekter individuelle
kjennetegn og andre bakgrunnsforhold har nar vi sa a si har ngytralisert effekten av at elevene gar pa
ulike skoler. Nettopp i et slikt perspektiv — vi kontrollerer for «alle faste forhold» ved skolene — blir
effekten av individuelle og andre bakgrunnsforhold for prestasjonsutviklingen spesielt interessante. Vi
vil derfor nedenfor starte med en gjennomgang av disse funnene, men fgrst vil vi papeke at analysene
har sine begrensninger.

6.1 Begrensninger

De forholdene vi kan undersgke betydningen av, har sine begrensninger med hensyn til hva som kan
forklares. Det gjelder faktorer pa individniva sa vel som kontekstuelle variabler som for eksempel
kjennetegn ved skolen malt ved foreldrenes gjennomsnittlige utdanningsniva, eller ressursindikatorer
for skolen. Dette er et faktum selv om vi har innsamlet en stor mengde informasjon og tar hensyn til all
denne informasjonen i analysene. Vi kan aldri forklare all variasjon i elevenes prestasjoner. | tillegg til
at tilfeldigheter spiller inn, som sykdom eller flaks/uflaks pa pr@vedagen, er det er en rekke viktige
forhold vi ikke har informasjon om. Det gjelder for eksempel den enkelte elevens motivasjon og
innsats, elevrelasjoner og pavirkning fra vennegrupper, det som skjer i klasserommet eller
basisgruppen med tanke pa relasjonen mellom laerer og elev og elever i mellom, samt den enkelte
laerers undervisningskvalifikasjoner. Vi har altsa ikke informasjon pa klasse- eller basisgruppeniva,
noe som blant annet vanskeliggjer en analyse av leerernes bidrag til elevenes leering og
lzeringsutvikling. Internasjonale studier (for eksempel Rivkin mfl. 2005) viser at lsererkvaliteten har stor
betydning for elevenes leering. | viderefgringen av dette prosjektet i 2012 vil fokus i stor grad rettes
mot relasjonen mellom laerer og elev og elever i mellom pa klasse- eller basisgruppeniva.

6.1.1 Foreldrenes utdanningsniva

Det er systematiske sammenhenger mellom foreldrenes utdanningsnivé og elevenes prestasjoner,
uansett trinn, og uansett om det gjelder nasjonale praver, grunnskolepoeng eller eksamenskarakterer,
Dette er informasjon som det ikke er mulig a se bort fra, selv om vi — som nevnt over — mangler
informasjon om den enkelte elevens innsats, motivasjon med videre. Vi har funnet at ikke bare er
(gkende) niva pa foreldrenes utdanning av stor betydning for elevenes prestasjonsniva pa et gitt
tidspunkt; foreldreutdanning har ogsa betydning for prestasjonsutviklingen bade i barneskolen og i
ungdomsskolen. Vi minner om at dette resultatet gjelder etter at vi har tatt hensyn til at elevene gar pa
ulike skoler.

Nar det gjelder prestasjonsutviklingen fra 5. til 8. trinn, er det foreldrenes utdanningsniva som gir den
sterkeste enkelteffekten. En gkning pa ca. tre nivaer i foreldrenes utdanning gir statistisk sett en
gjennomsnittlig forbedring i prestasjonsutviklingen fra 5. til 8 trinn pa 30 prosent av et standardavvik.
Dette tilsvarer 3 poeng pa en standardisert prestasjonsskala der gjennomsnittet er 50 og
standardavviket utgjer 10 poeng. Dersom flere kjennetegn pa familiens sosiogkonomiske status
kombineres, gker den samlede effekten til naer 40 prosent av et standardavvik. Dette er endringer i
prestasjonsniva som kommer pa toppen av de betydelige sosiale forskjellene i prestasjonsniva som
var etablert allerede pa 5. trinn i barneskolen.

Ogsa nar det gjelder utviklingen fra 8. til 10. trinn, har foreldrenes utdanningsniva betydning for
prestasjonsutviklingen, selv om denne betydningen kan variere noe mellom fag og om det er
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standpunkt- eller eksamenskarakterer som undersgkes. For eksempel har foreldrenes utdanningsniva
noe mindre betydning for eksamenskarakteren enn for standpunktkarakterer i fagene norsk og engelsk
pa 10. trinn.

Det synes med andre ord a veere slik at forskjellen i prestasjoner etter foreldrenes utdanningsniva
forplanter seg og forsterkes over tid. Forskjellene utviskes ikke gjiennom skolelgpet. Vi finner dette
bade nar det gjelder utviklingen fra 5. til 8. trinn og fra 8. til 10. trinn. Dette gjelder ogsa nar vi tar
hensyn til alle andre forhold ved skolen.

Nar vi framhever dette, ma det ikke tolkes som uttrykk for en deterministisk forstaelse av det som skjer
i skolen. Det er selvsagt ogsa individuell variasjon rundt disse méalene. Mange elever har en bedre
prestasjonsutvikling enn det en kunne forvente ut fra de etablerte sammenhengene mellom
foreldrenes utdanningsniva og elevprestasjoner, og rent substansielt betyr ikke 30 — 40 prosent av et
standardavvik at prestasjonene ngdvendigvis utvikles sveert forskjellig. Vi maler endringer i relativ
plassering pa en gitt prestasjonsfordeling, ikke endringer i prestasjons- eller kunnskapsnivaet som
sadan. Pa den annen side; norsk skole har som et av sine formal & kompensere for sosiale forskjeller
med hensyn til foreldrebakgrunn. | den forstand peker vare resultater i motsatt retning. Det er
vanskelig a finne tegn pa at skolene kompenserer for sosiale forskjeller. Liknende funn pa barnetrinnet
er rapportert av Bonesrgnning og Iversen (2007, 2010), en studie som riktignok ikke s& pa utviklingen
innenfor samme elevgruppe, men der en fant at betydningen av foreldres utdanningsniva var noe
stgrre blant elever pa 8. trinn enn pa 5. trinn. Vare funn er ogsa i trdd med hva Bakken (2010) fant i
sine analyser av ungdomstrinnet. Ogsa i denne undersgkelsen var det slik at betydningen av
foreldrenes utdanningsniva gker gjennom ungdomstrinnet. Dette blir bekreftet i vare analyser av
longitudinelle data, ogsa der vi tar hensyn «faste skoleeffekter». Sparsmal om skolens mulige
kompensatoriske virkning, skal vi komme tilbake til i siste del av dette kapitlet.

Det er ogsa andre forhold knyttet til individnivaet som pavirker prestasjonsutviklingen i grunnskolen,
som hvorvidt foreldrene er gift/skiller seg, elevens nummer i sgskenflokken med videre. Her
konsentrerer vi oss om andre — og feerre — forhold, og henviser for gvrig til rapportens kapittel 4.

6.1.2 Tidligere prestasjoner

«Det er ingenting som forklarer suksess bedre enn tidligere suksess» har vi skrevet foran i denne
rapporten. Ett av vare funn er at nar vi kjenner det tidligere prestasjonsnivaet (5. trinn eller 8. trinn) i ett
av fagene, vil vi giennomgaende fange opp 45 — 65 prosent av forskjellene (variansen) i
prestasjonsniva i det samme faget to—tre ar senere. Denne hgye korrelasjonen blir ikke redusert i
seerlig grad om vi tar hensyn til (kontrollerer for) at ogsa familieforhold og foreldrenes utdanningsniva
og inntekt pavirker prestasjonsnivaet bade i barneskolen og i ungdomsskolen.

Betydningen av «initialt» prestasjonsniva (her pa 5. trinn) er et viktig element i vare «value added»-
analyser (analyser av prestasjonsutviklingen), for eksempel i analyser av hvordan prestasjonsnivaet
pa 8. trinn er pavirket av prestasjonsnivaet pa 5. trinn, nar det samtidig er tatt hensyn til kjennetegn
ved skoler og elever. Enkeltresultatet om hvor mye tidligere resultater betyr for hvordan en presterer
senere, er imidlertid i seg selv verdt a dvele ved, for ogsa det angar skolens mulige kompenserende
virkning.

Ogsa her ma vi nyansere — og unngéa determinisme. Den sterke korrelasjon mellom prestasjoner pa 5.
og 8. trinn betyr ikke at skolen aldri Igfter. Det er faktisk ganske mange elever som har en
prestasjonsutvikling fra 5. til 8. trinn som enten forbedrer eller forverrer deres relative plassering i
prestasjonsfordelingen. Disse endringene ser vi farst og fremst blant dem som ligger i det midtre
sjiktet i prestasjonsfordelingen. Stabiliteten er sterkest i det laveste og gverste sjiktet.
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Liknende resultater fant vi for utviklingen fra 8. til 10. trinn. Mange elever (rundt 40 — 50 prosent) ender
opp med samme relative plassering nar det gjelder standpunktkarakterer i engelsk, matematikk og
norsk i 10. klasse som den relative plasseringen de hadde pa korresponderende tester ved de
nasjonale prgvene pa 8. trinn (ytterligere 30 — 40 prosent endrer plassering i liten grad). Den
tilsvarende sammenhengen mellom samleskarene pa de to trinnene var noe svakere enn hva vi fant
pa barnetrinnet. Sammenhengen er sterkest ogsa pa dette trinnet i det laveste og hayeste
prestasjonssjiktet.

Nar vi her har omtalt hgye korrelasjoner mellom nivaet pa ett trinn og nivaet pa et senere trinn, er det
imidlertid likevel ikke slik at det er de som (relativt sett) klarte seg best pa 5. trinn, som er de som i
seerlig grad opplever en (ytterligere) forbedring i sin relative plassering fram mot 8. trinn. Faktisk er
effekten av tidligere prestasjonsniva negativ. Trolig ser vi utslag av de tilfeldighetene (flaks/uflaks) som
ngdvendigvis spiller en rolle. Enkelte som var tidlig modne pa 5. trinn, kan ha mistet sitt forsprang.
Blant de svake, som har mye a vinne og lite a tape, vil noen overraske positivt ved neste prgve, andre
av de (opprinnelig) svake eller umodne elevene, vil ha en framgang. Her ma vi ogsa understreke at
elever i hgyprestasjonssjiktet pa 5. trinn eller 8. trinn ikke kan gjgre det bedre nar de felges mot 8.
eller 10. trinn, de har «alt & tape», mens elever i det nederste prestasjonssjiktet pa 5. trinn eller 8. trinn
bare kan gjere det bedre nar de males neste gang, de har «alt & vinne». Det at prestasjonsskalaen er
gitt, er en viktig arsak til at nettoeffekten av tidligere prestasjonsniva pa prestasjonsutviklingen over tid
er negativ. Dette fenomenet kalles «regresjon til midten». Flaks/uflaks og modenhet/umodenhet virker
pa samme maten.

6.1.3 Effekten av kjgnn

Jenter skarer hgyere enn gutter i prestasjonsfordelingen. Det gjelder pa alle trinn nar vi ser pa
samleskarene, og pa 10.trinn ogsa i hvert av de tre fagene engelsk, norsk og matematikk. Pa 5. og 8.
trinn skarer jenter best bare i engelsk og lesing, mens guttene skarer best i regning.
Prestasjonsutviklingen er ogsa forskjellig blant jenter og gutter, men det avhenger av om en ser pa
barne- eller ungdomstrinnet, og det varierer mellom fag.

Fra 5. til 8. trinn gker jentene sitt forsprang pa guttene i fagene engelsk og lesing, mens i faget regning
er det guttene som i tillegg til det fortrinnet de hadde i forhold til jentene pa 5. trinn, forbedrer sin
(relative) plassering i prestasjonsfordelingen ytterligere fram mot 8. trinn.

Dette er imidlertid annerledes nar vi ser pa utviklingen fra 8. til 10. trinn. Jentene har en bedre
prestasjonsutvikling enn gutter i alle fagene og gjar det na bedre enn guttene ogséa i matematikk.
Kjgnnsforskjellene har gkt i forhold til pa barnetrinnet. Nar det gjelder eksamenskarakterer i skriftlig og
muntlig, er det imidlertid variasjoner. Det er mindre kjgnnsforskjeller i muntlig eksamenskarakter, blant
annet fordi det er en tendens til at jentene gjor det (relativt sett) darligere pa muntlig enn skriftlig
eksamen.

6.1.4 Effekten av & hainnvandringsbakgrunn

Ogsa nar det gjelder effekten av det & ha innvandringsbakgrunn pa prestasjonsutviklingen, varierer
resultatene avhengig av om en ser pa utviklingen pa barnetrinnet (fra 5. til 8. trinn) og pa
ungdomestrinnet (fra 8. til 10. trinn).

Regning var det faget som ikke-vestlige innvandrere og etterkommere relativt sett var svakest i pa 5.
trinn. | dette faget har ikke-vestlige minoritetselever en prestasjonsutvikling fra 5. til 8. trinn som i
gjennomsnitt er bedre enn majoritetselevene. | lesing er prestasjonsutviklingen i gjennomsnitt den
samme i majoritetsgruppen og blant ikke-vestlige innvandrere og etterkommere. Majoritetselevene
beholder med andre ord avstanden til de ikke-vestlige innvandrerne i lesing. Ikke-vestlige innvandrere
og etterkommere taper i forhold til andre grupper der de i utgangspunktet var best, det vil si i engelsk.
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Alt i alt er det liten forskjell mellom elever med og uten innvandringsbakgrunn i prestasjonsutviklingen
fra 5. til 8. trinn, men i gjennomsnitt har ikke-vestlige innvandrere en svakt bedre prestasjonsutvikling
enn majoritetselevene, og om vi sammenlikner etterkommerne og majoritetselevene, er det en grliten
forskjell i etterkommernes disfaver. Vi minner om at vi her sammenlikner elevenes relative plassering i
prestasjonsfordelingen pa to ulike tidspunkter.

Hovedbildet er annerledes nar vi ser pa utviklingen pa ungdomstrinnet (fra 8. til 10. trinn). Elever med
innvandringsbakgrunn har en bedre prestasjonsutvikling pa ungdomstrinnet enn elever uten
innvandringsbakgrunn. | disse analysene finner vi ogsa en interessant skoleeffekt. Nar forhold ved
skole og familie tas hensyn til, gker den positive effekten pa prestasjonsutviklingen av & ha
innvandrerbakgrunn.

6.2 Effekter av elevsammensetningen ved skolen — skolens
omgivelser og «kollektive ressurser»

Her skal vi konsentrere oss om betydningen av to variabler; gjennomsnittlig utdanningsniva hos
foreldrene til elevene ved skolen og andelen med innvandrerbakgrunn ved skolen. Ogsa andre forhold
i kategorien «kollektive ressurser» spiller en viss rolle, det gjelder for eksempel om eleven gikk pa en
skole med nynorsk som hovedsprak, andelen jenter ved skolen, om skolen var privat eller offentlig,
andelen gifte foreldre ved skolen med videre. Her viser vi til rapportens kapittel 4.

6.2.1 Gjennomsnittlig utdanningsniva hos foreldrene til elevene ved skolen

Nar utdanningsnivaet blant foreldrene til skolens elever er hayt, er prestasjonsutviklingen fra 5. til 8.
trinn bedre enn om dette nivaet er lavt. Denne effekten kommer i tillegg til den selvstendige effekten
av at elevens egne foreldre har hgy utdanning. Vare analyser viser dessuten at spesielt de svake
elevene har en fordel av a tilhgre en «middelklasseskole», det vil si en skole med relativt hayt
utdanningsniva blant foreldrene.

6.2.2 Andelen med innvandringsbakgrunn ved skolen

En annen variabel, som ogsa er mye diskutert skolepolitisk, er andelen innvandrere ved skolen,
eventuelt andelen med ikke-vestlig innvandringsbakgrunn i alt (inkludert fadt i Norge av
innvandrerforeldre, i denne rapporten kalt etterkommere).

Vi finner ikke at andelen med ikke-vestlig innvandringsbakgrunn ved skolen har noen signifikant effekt
pa prestasjonsutviklingen fra 5. til 8. trinn, men vi finner at andelen ikke-vestlige etterkommere har en
positiv effekt pa prestasjonsnivaet pa 5. trinn. Ogsa tidligere studier finner at en gkende andel elever
med ikke-vestlig bakgrunn har en positiv effekt pa prestasjonsnivaet pa skolen. | Opheim mfl. (2010)
ble det for eksempel funnet at en gkende andel elever med ikke-vestlig bakgrunn hadde positiv effekt
da vi sa pa data for landet under ett. Imidlertid finner vi at denne effekten forsvinner (her malt pa 5.
trinn) nar det kontrolleres for fylkestilhgrighet til Oslo. Det er ogsa funnet indikasjoner pa at denne
sammenhengen ikke er linezer (Naess 2011).

I denne rapporten har vi undersgkt om det kan vaere et «knekkpunkt» eller «optimumspunkt» med
tanke pa effekten av andelen elever med ikke-vestlig bakgrunn med hensyn til prestasjonsnivaet. Vi
har da sett spesielt pa Oslo, og vi har i noen analyser sett spesielt pa andelen «etterkommere» med
ikke-vestlig bakgrunn ved skolen. Grunnen er at analysene tydet pa at det sezerlig var andelen
etterkommere ved skolen som hadde (positiv) betydning for prestasjonsnivaet ved skolen. Det er
dessuten en meget stor forskjell mellom Oslo-skolen og skoler ellers i landet nar det gjelder hvor stor
denne andelen er.
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Et annet viktig trekk ved Oslo til forskjell fra resten av landet gjelder sammenhengen mellom andelen
med innvandringsbakgrunn ved skolen og det gjennomsnittlige utdanningsnivaet hos foreldrene til
skolens elever. Mens dette er sveert lavt korrelert ellers i landet, er det meget hgyt korrelert i Oslo. Den
etniske komponenten i det sosiale bosettingsmgnsteret i Oslo uttrykker i realiteten sosial og
gkonomisk ulikhet mellom skolekretsene i Oslo.

Delanalyser av Oslo tyder pa at det er et «knekkpunkt» for nar det kan oppsta en negativ effekt av gkt
andel med innvandringsbakgrunn pa prestasjonsnivaet ved skolen (her malt pa 5. trinn). For eksempel
antyder vare analyser at dette knekkpunktet oppstar nar andelen ikke-vestlige etterkommere ved
skolen overskrider et niva pa 30 prosent av alle elever pa trinnet.

Det er ogsa verdt & merke seg at i Oslo vil én enkelt indikator pa variasjon i skolekretsenes enten
sosiale eller etniske bosettingsmgnster fange opp mer enn 60 prosent av prestasjonsforskjellene
(variansen) pa skoleniva. Den ene indikatoren er andelen ikke-vestlige etterkommere pa trinnet, den
andre er foreldrenes gjennomsnittlige utdanningsniva pa trinnet, to mal som i Oslo er meget hgyt
korrelert.

Var tolkning av dette mansteret er at det kan vaere en fordel for elevene at det er noe sosiogkonomisk
og etnisk uensartethet (heterogenitet) i grunnskolen, men dataene kan samtidig tyde pa at denne
fordelen synes a bli noe redusert fra barneskolen til ungdomstrinnet. Hvis det er en sterk sammenheng
mellom andelen minoritetselever pa skolen og foreldrenes gjennomsnittlige utdanning og inntekt, ser
det imidlertid ut til at nar andelen elever med innvandrerbakgrunn, det vil si andelen elever med lavt
utdannede og «fattige» foreldre, overskrider et visst niva, kanskje 30 prosent, vil en ytterligere gkning i
andelen redusere elevenes prestasjonsniva — alt annet likt.

6.3 Effekten av materielle og menneskelige skoleressurser

6.3.1 Effekten av GSl-indikatorer

Informasjon om skoleressurser har vi innhentet fra grunnskolens informasjonssystem (GSI). Flere av
disse variablene har liten eller ingen signifikant effekt i vare analyser, likevel er det flere interessante
resultater. Den sterkeste effekten av gkte ressurser pa skoleniva pa prestasjonsutviklingen fra 5. til 8.
trinn, er en gkning i timetallet. Resultatene tydet pa at dette var spesielt viktig for
prestasjonsutviklingen i regning og norsk.

Vi finner ogsa at gkt tilgang til PC har en positiv effekt pa prestasjonsutviklingen. Et annet resultat pa
skoleniva er at en gkning i andelen kvinner i skolens lzererstab (pa barnetrinnet, fram mot 7. trinn), gir
en positiv effekt pa prestasjonsutviklingen fram mot 8. trinn. Vi presiserer at dette er en effekt pa
skoleniva, og ikke sier noen om at den enkelte elev/klasse har fatt ny leerer av et annet kjgnn enn hva
den forrige leereren hadde.

Nar det gjelder GSl-indikatorenes betydning for prestasjonsutviklingen pa ungdomstrinnet (fra 8. til 10.
trinn), er resultatene til dels noe annerledes. Et eksempel pa dette, er at vi her finner en negativ effekt
av gkt andel kvinnelige lzerere. Bade her, og pa barnetrinnet der vi finner det motsatte, er det
sannsynlig at effekten henger sammen med bakenforliggende (eller mellomliggende) forhold.

Verken gkt timetall eller laerertetthet ble funnet & ha signifikant effekt pa ungdomstrinnet. Nar det
gjelder lzerertetthet, ma uansett mulige effekter tolkes med varsomhet, siden det kan vaere snakk om
«omvendt kausalitet», leerertettheten kan i noen tilfeller gke som en fglge av at det er en hgy andel
prestasjonssvake elever i gruppen. Her finner vi imidlertid at det ikke har noen effekt, nar det samtidig
er kontrollert for andre forhold. Et av disse andre forholdene er andelen med spesialundervisning.
Heller ikke dette viser seg & ha noen signifikant effekt.
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@kt antall PCer per elev har klar positiv betydning for prestasjonsutviklingen ogsa pa ungdomstrinnet,
malt ved grunnskolepoeng og standpunktkarakterer.

Andel med godkjent laererutdanning viser seg pa ungdomstrinnet a ha en signifikant negativ effekt pa
prestasjonsutviklingen. Dette henger trolig sammen med at det pa dette trinnet er mange dyktige
laerere som har en annen hgyere utdanning enn leererutdanning, og at de ikke (eventuelt ikke enna)
har bygget pa denne utdanningen med pedagogisk utdanning.

Skoleressursene viser seg ogsa a ha noe ulik betydning for ulike elevgrupper. Det kommer vi tilbake til
i siste avsnitt.

6.3.2 Effekter av laeringsmiljget

Opplysninger om elevenes arbeidsmiljg — eller leeringsmiljg i vid forstand — er hentet fra
Elevundersakelsen og aggregert til skoleniva.

Miljgindikatorer som et arbeidsmiljg som er preget av faglig fokus og punktlighet, har signifikant effekt
pa prestasjonsutviklingen fra 5. til 8. trinn. Effekten vi maler av dette, er langt stgrre enn effekter av
GSl-indikatorene. Et godt arbeidsmiljg i barneskolen uttrykker statistisk sett at det er faglig og sosial
stotte fra leerere, elever og foreldre, positive relasjoner til lsererne, fraveer av mobbing og god trivsel
blant elevene, seerlig pa 7. trinn.

| analysen av prestasjonsutviklingen pa ungdomstrinnet, har vi benyttet et samlemal basert pa trivsel,
arbeidsmilja, stotte samt lzerer — elevrelasjon, som er hgyt korrelerte. Dette malet viser seg & ha klar
positiv effekt pa prestasjonsutviklingen i alle fagene. Funnet gjelder ogsa nar vi kontrollerer for skole-,
familie- og individkjennetegn.

6.3.3 Skolens bidrag

Som nevnt over, forklarer kjennetegn ved skolene en relativt beskjeden del av variasjonen i
prestasjonsnivaet. Forklarer kjennetegn ved skolene like lite nar det gjelder vare mal pa
prestasjonsutviklingen? Ogsa svaret pa dette spgrsmalet varierer noe med hvilke trinn vi ser pa.

| analysene av prestasjonsutviklingen pa barnetrinnet, finner vi at skolens bidrag til forklaring av
variasjonen er noe starre nar det gjelder prestasjonsutviklingen enn nar det gjelder prestasjonsnivaet.
Pa 8. trinn er det gjennomgaende 7 — 8 prosent av variansen som er knyttet til den skolen eleven gar
pa. Med tanke pa skolens potensielle effekt pa prestasjonsutviklingen fra 5. til 8. trinn i de tre fagene
lesing, engelsk og regning, er variansen noe hgyere, fra 8 — 14 prosent.

For prestasjonsutviklingen fra 8. til 10. trinn varierer skolens bidrag (variansen) noe avhengig av om
en ser pa grunnskolepoeng, eksamenskarakterer (muntlig og skriftlig) og standpunktkarakterer, og
dertil varierer den mellom fag (variansen spenner fra ca. 7 til ca. 11 prosent), men en hovedkonklusjon
er at skolen betyr omtrent det samme for prestasjonsnivaet pa 8. og 10. trinn som nar det gjelder dens
bidrag til prestasjonsutviklingen.

6.4 Om skolens kompensatoriske virkning

Over har vi nevnt at lite tyder pa at skolen kompenserer for forskjeller etter sosial bakgrunn nar det
gjelder elevenes leringsutbytte, slik det kan males ved nasjonale prever, grunnskolepoeng og
eksamens- og standpunktkarakterer i enkeltfag. Kanskje dette bgr nyanseres, siden det er mye vi her
ikke vet, blant annet vet vi ikke hvordan bildet ville veere i en tenkt situasjon der mindre ressurser var
blitt allokert til elever med svakere leeringsevne enn gjennomsnittet, eller i en skole som la mindre vekt
pa inkludering og trivsel enn hva den den norske skolen gjer. Et slikt sosial eksperiment er utenkelig,
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men vi ser det ikke som usannsynlig at de sosiale forskjellene ville veert stgrre. Trolig ville vi se
forskjeller som ville vaert uttrykk for det vi i kapittel 4 har omtalt som «polarisert utfall med elitistisk
form», det vil si at den gruppen som hadde det svakeste utgangspunktet, taper, og at den gruppen
som hadde det beste utgangspunktet, vinner. Eller alternativt — og kanskje like sannsynlig — en
«paretoforverring» av elitistisk form, det vil si at den svakeste gruppen taper uten at andre grupper
vinner. Sammenlikninger av skoleeffekter pa prestasjoner i Pisa indikerer at skolene i mange andre
OECD-land har betydelige effekter pa prestasjonsnivaet, ofte 30 — 40 prosent av de totale
prestasjonsforskjellene. Nar skolekvaliteten varierer sapass mye, vil man antagelig finne at mange
skoler i langt st@rre grad enn det som er tilfellet her i landet, forsterker den ulikheten elevene har med
seg inn i skolen.

Samtidig konkluderer de fleste forskere pa feltet at skolen ikke kompenserer for de sosiale
forskjellene, noe ogsa vi finner. Dette bgr forstas slik: Vi ser f4, om noen, tegn til at de sosiale
forskjellene reduseres. Og — den eventuelle kompensatoriske virkningen skolen har — er mindre enn
det som er gnskelig.

Ogsa en ny omfattende kvalitativ studie ved seks ungdomsskoler (Bakken og Danielsen 2011)
konkluderer med at skolene (med ett unntak) farst og fremst «reproduseres prestasjonsforskjeller
mellom elevgrupper som allerede var til stede da elevene begynte i 8. klasse» (ibid, side 10) og at
«studien i hovedsak statter opp under tesen om at skolen i liten grad bidrar til 8 kompensere for de
forskjellige utgangspunktene som ulike elevgrupper kommer til skolen med» (ibid, side 191). Bakken
og Danielsen (2011:10) tolker sine resultater slik at det farst og fremst er skoleeksterne forhold som
bidrar til de systematiske prestasjonsforskjellene.

En annen studie av Bakken (2009b) har som formal nettopp & belyse — her ved kvantitative analyser —
om skolen kan kompensere for elevenes sosiale bakgrunn. Hovedkonklusjonen i denne studien er at
effekten av foreldrenes utdanning er sveert robust, og at det synes a vaere en vanskelig oppgave for
skolen a kompensere for ulike laeringsforutsetninger. Samtidig antyder studien at det er mulig &
redusere noe av forskjellene. Et funn er for eksempel at skoler der forskjellene i prestasjoner etter
foreldrenes utdanningsniva er mindre enn gjennomsnittet, er kjennetegnet med hgy PC-tetthet bade
blant Izerere og elever, og mindre bruk av assistenter.

Vare analyser (se kapittel 4.6.3) tyder pa at tidlig tilgang til PC er saerlig gunstig for prestasjonssterke
elever, mens en opptrapping av denne tilgangen mellom 5. og 8. trinn er saerlig gunstig for elever som
hadde et forholdsvis svakt utgangspunkt som femteklassinger. Imidlertid finner vi ikke i vare analyser —
nar vi konsentrerer oss om de 25 prosent svakeste elevene — at variabler som gkt timetall, gkt
lzerertetthet, eller gkt andel allmennlaerere, har noen spesiell effekt pa prestasjonsutviklingen i denne
(svake) gruppen. Imidlertid har annen forskning vist (se kapittel 4.6.3) at organisering i sma grupper
kan veere gunstig for prestasjonssvake elever.

Vare resultater tyder ogsa pa at Oslo-skolen synes a lykkes bedre med & kompensere enn skoler i
andre fylker. Norske riksmedier har pekt pa at Oslo gir utstrakt ekstraundervisning i lesing og regning
til elever som har behov for slik ekstra innsats, men vi vet ikke om slike tiltak gjennomfares like
systematisk i andre fylker. Oslo-effekten kan ogsa skyldes uobserverte forhold som gjennomsnittlig
lzererkvalitet pa skolene og organisatoriske forhold som prestasjonsfokus og ansvarliggjering av
ledere (Bonesrgnning og lversen 2010).

Dessverre er dermed en konklusjon at med unntak av faktoren antall PCer og uobserverte kvaliteter i
Oslo-skolen, er det sa langt lite handfast a vise til, verken i vare eller andre forskeres analyser, som
kan peke pa hvordan skolen i arene fremover pa en bedre mate skal kompensere for forskjeller i
laereforutsetninger knyttet til sosiale bakgrunnsforhold. Ogsa dette temaet vil vi falge opp i var
viderefgring av prosjektet neste ar. Det kan imidlertid igjen vaere grunn til & henvise til Bakken og
Danielsen (2011:197), og gjere deres ord til vare: Gode skoler er gode for alle, og darlige skoler er
darlige for alle.
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Vedleggstabell 4.1 Beskrivende statistikk — variabeloversikt til analysedel kapittel 4

Variabler Antall Gjennomsnitt Standardavvik Minimum Maksimum
Skolevariabler

Skolenummer 2079 1880,480 941,051 162 3662
@stfold 2079 0,046 0,209 0 1
Akershus 2079 0,080 0,271 0 1
Oslo 2079 0,051 0,219 0 1
Hedmark 2079 0,045 0,208 0 1
Oppland 2079 0,049 0,215 0 1
Buskerud 2079 0,051 0,219 0 1
Vestfold 2079 0,043 0,204 0 1
Telemark 2079 0,038 0,192 0 1
Aust-Agder 2079 0,025 0,158 0 1
Vest-Agder 2079 0,036 0,185 0 1
Rogaland 2079 0,083 0,276 0 1
Hordaland 2079 0,113 0,317 0 1
Sogn og Fjordane 2079 0,041 0,198 0 1
Mgre og Romsdal 2079 0,072 0,258 0 1
Sgr-Trgndelag 2079 0,053 0,224 0 1
Nord-Trgndelag 2079 0,040 0,196 0 1
Nordland 2079 0,068 0,251 0 1
Troms 2079 0,044 0,206 0 1
Finnmark 2079 0,019 0,136 0 1
Annet bosted 2079 0,004 0,066 0 1
GSI

Privat skole 2079 0,033 0,179 0 1
Kombinert barne- og ungdomsskole 2064 0,275 0,446 0 1
Nynorsk/Samisk 2064 1,236 0,426 0 1
PC per elev 2.-4. trinn 2063 0,232 0,128 0,000 1,059
Endring PC 5.-7. trinn 2033 0,086 0,147 -0,613 2,397
Andel kvinnelige lzerer 2.-4. trinn 2064 0,753 0,116 0,100 1,000
Endring kvinnelige leerere 5.-7. trinn 2034 0,012 0,113 -0,846 0,785
Elever per lerer 2.-4. trinn 2022 11,656 3,626 2,667 60,000
Endring elev/lzerer 5.-7. trinn 1964 -2,672 4,534 -67,000 17,667
Timetall 2.-4. trinn 2023 665,176 38,302 500,000 1176,000
Endring timetall 5.-7. trinn 1968 111,618 27,762 -257,000 380,000
Andel lzrere godkjent utdanning 2.-4. trinn 2023 0,764 0,194 0,000 1,000
Endring godkjent 5.-7. trinn 1966 0,180 0,208 -0,780 1,000
Andel SFO 2.-4. trinn 2079 0,459 0,235 0,000 1,000
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Vedleggstabell 4.1 forts.

Variabler Antall Gjennomsnitt Standardavvik Minimum Maksimum

Elevundersgkelsen

Fysisk miljg 5. trinn 922 3,797 0,399 2,256 4,762
Fysisk miljg 7. trinn 1863 3,232 0,491 1,594 4,980
Trivsel 5. trinn 923 4,271 0,251 1,594 5,000
Trivsel 7. trinn 1863 4,245 0,252 2,850 5,000
Arbeidsmiljg 5. trinn 923 3,561 0,244 1,000 4,308
Arbeidsmiljg 7. trinn 1863 3,590 0,239 2,305 4,800
Fraveer mobbing 5. trinn 922 4,495 0,216 2,143 5,000
Fravaer mobbing 7. trinn 1863 4,504 0,191 3,366 5,000
Stgtte 5. trinn 922 4,130 0,222 3,133 5,000
Stgtte 7. trinn 1863 4,064 0,241 2,917 5,000
Organisert leksehjelp 5. trinn 922 2,724 0,753 1,000 4,833
Organisert leksehjelp 7. trinn 1863 2,174 0,755 1,000 5,000
Positiv relasjon lzerer5. trinn 923 4,289 0,275 2,500 5,000
Positiv relasjon lzerer 7. trinn 1863 3,965 0,335 2,125 5,000
Endring fysisk miljg 5-7 862 -0,558 0,461 -2,478 1,333
Endring trivsel 863 -0,009 0,295 -1,982 1,333
Endring arbeidsmiljg 863 0,034 0,275 -1,205 3,698
Endring mobbing 862 0,020 0,239 -0,855 2,441
Endring omfang undervisning 347 0,075 0,287 -1,024 0,921
Endring stgtte 862 -0,051 0,258 -1,054 1,467
Endring organisert leksehjelp 862 -0,516 0,904 -3,000 3,375
Endring positiv til leerer 863 -0,301 0,341 -2,073 1,667
Segregeringsindikatorer

Andel jenter pa trinnet 2079 0,491 0,125 0,000 1,000
Foreldreinntekt desil 2079 4,232 1,119 0,000 8,105
Andel gifte 2079 0,625 0,150 0,000 1,000
Fars utdanningsniva 2079 3,123 0,619 1,250 5,611
Mors utdanningsniva 2079 3,256 0,614 1,000 5,667
Foreldreutdanning 2079 3,790 0,580 1,556 5,707
Andel ikke-vestlige innvandrere 2079 0,021 0,041 0,000 0,407
Andel ikke-vestlige etterkommere 2079 0,027 0,076 0,000 0,788
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Vedleggstabell 4.1 forts.

Variabler Antall Gjennomsnitt Standardavvik Minimum Maksimum
Elevvariabler

Standardiserte poeng engelsk 5. trinn

Nasjonale prgver 53531 50,025 9,980 17,564 72,002
Standardiserte poeng engelsk 8. trinn

Nasjonale prgver 53531 50,066 9,964 20,326 69,608
Lesing 5. trinn 52271 50,040 9,974 23,486 68,531
Lesing 8 trinn 52271 50,050 9,972 18,348 75,745
Regning 5. trinn 53849 50,073 9,967 20,058 68,464
Regning 8 trinn 53849 50,061 9,987 22,813 73,115
Gjennomesnitt tre fag 5. trinn 55548 49,996 9,999 18,019 73,084
Gjennomesnitt tre fag 8. trinn 55548 50,003 10,003 17,743 76,377
Endring gjennomsnitt 3 fag 5-8 trinn

(differanse) 55548 0,008 5,952 -37,596 28,639
Endring engelsk 5-8 trinn 53531 0,041 8,164 -41,907 41,747
Endring lesing 5-8 trinn 52271 0,010 7,665 -45,523 42,693
Endring regning 5-8 trinn 53849 -0,012 6,828 -34,131 46,119
Jente 55540 0,493 0,500 0 1
Awvik normalalder i ar 55540 0,005 0,103 -1 2
Fars utdanningsniva 2007 53687 3,294 1,669 0 7
Mors utdanningsniva 2007 55159 3,372 1,690 0 7
Foreldrenes utdanningsniva 2007 55476 3,931 1,534 0 7
Foreldreutdanning (ukjent=grunnskole) 55548 2,938 1,513 0 6
Sum foreldreinntekt eter skatt (desiler) 55548 5,354 2,997 0 10
Fars alder 54893 45,131 5,941 27 70
Mors alder 55502 42,221 5,047 26 64
Botid i toarskutt 55449 1,091 0,515 1 6
Ike-vestlig innvandrer 55548 0,026 0,159 0 1
Ikke-vestlig etterkommer 55548 0,040 0,196 0 1
Vestlig innvandrer 55548 0,006 0,075 0 1
Vestlig etterkommer 55548 0,003 0,052 0 1
Majoritetselev 55548 0,926 0,262 0 1
Paritet 2007 55548 1,944 1,022 1 13
Paritet 2010 55548 1,944 1,023 1 13
Foreldre gift 2007 55548 0,632 0,482 0 1
Foreldre samboende 2007 55548 0,151 0,358 0 1
Verken gift/sambo 2007 55548 0,217 0,412 0 1
Var gift 2007/ikke gift 2010 55548 0,044 0,205 0 1
Ikke gift 2007/gift 2010 55548 0,039 0,194 0 1
Antall halvsgsken 52671 0,484 0,980 0 11
Antall hjemmeboende barn 0-17 2007 55415 2,363 0,948 0 13
Antall hjemmeboende barn 0-17 2010 55517 2,334 0,954 0 14
Skiftet skole 2007-2010 55548 0,113 0,317 0 1
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Vedleggstabell 4.2 Beregning av andeler av variansen i standardiserte skarer pa 8. trinn som er varians mellom skoler. Lesing, regning, engelsk og
gjennomsnitt i de tre fagene (Gjennomsnitt). Intra-klasse-korrelasjon estimert ved hjelp av flernivaanalyse i Stata (xtmixed, maximum likelihood).

Utvalg Skoler med minimum fem elever pa 5. trinn (2007) Skoler med minimum tretti elever pa 5. trinn (2007)

Fag, standardisert skar (50, 10) Lesing 8. Regning 8. Engelsk 8. Gjennomsnitt 8. Lesing 8. Regning 8. Engelsk 8. Gjennomsnitt 8.
trinn trinn trinn trinn trinn trinn trinn trinn

Varians mellom skoler (1) 6,81 7,84 6,96 6,15 7,34 8,06 7,13 6,76

Varians mellom elever innen skoler (2) 92,35 91,58 92,16 70,06 91,77 91,97 81,92 69,72

100*1/(1+2)= Andel av varians mellom 6,9 7,9 7,0 8,1 7,4 8,1 8,0 8,8

skoler(%) — Intra-klasse-korrelasjonen

Antall elever 52271 53849 53531 55548 36110 37008 36854 38227

Antall skoler 2062 2076 2073 2079 834 832 832 834

Vedleggstabell 4.3 Beregning av andeler av variansen i standardiserte skarer pa 8. trinn som er varians mellom skoler. Prestasjonsutvikling eller
"value added” i lesing, regning, engelsk og gjennomsnitt for de tre fagene (Samlet). Intra-klasse-korrelasjon estimert ved hjelp av flernivaanalyse i

Stata (xtmixed, maximum likelihood).

Utvalg Skoler med minimum fem elever pa 5. trinn (2007) Skoler med minimum tretti elever pa 5. trinn (2007)
Differanse Differanse Differanse Differanse Differanse Differanse Differanse Differanse
Differanse, fag, standardisert skar (50, 10)*  Lesing Regning Engelsk Samlet Lesing Regning Engelsk Samlet
Varians mellom skoler (1) 4,605 6,554 7,563 5,285 3,840 4,915 5,513 3,846
Varians mellom elever innen skoler (2) 52,490 39,489 58,034 29,301 52,273 40,006 57,381 29,550
100*1/(1+2)= Andel av varians mellom
skoler(%) — Intra-klassekorrelasjonen 8,1 14,2 115 15,3 6,9 10,9 6,8 115
Antall elever 52271 53849 53531 55548 36110 37608 36854 38227
Antall skoler 2062 2076 2073 2079 834 832 831 834
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Vedleggstabell 4.4 Endring i standardiserte poeng i lesing, regning, engelsk og gjennomsnitt for de tre fagene pa attende trinn 2010 etter utvalgte
kjennetegn ved elever og skoler. Minimum fem elever pé trinnet. Koeffisienter er beregnet ved hjelp av flernivdanalyse i Stata (xtreg, random
effects og fixed effects).

Lesing Lesing Regning Regning Engelsk Engelsk Gjennomsnitt Gjennomsnitt

random effects fixed effects random effects fixed effects random effects fixed effects random effects fixed effects

Coef se coef se coef se coef se coef se coef se Coef se coef se
Skoleniva
Andel gifte foreldre
2007 -0,259 0,408 1,377 0,430 1,781*** 0,443 1,035*** 0,380
Gjennomsnittlig
foreldreutdanning 0,035 0,105 -0,135 0,111 0,561*** 0,113 0,050 0,098
Privat skole 1,070*** 0,374 0,220 0,386 0,156 0,405 0,388 0,337
Andel ikke-vestlige
innvandrere 0,099 1,493 -2,482 1,592 2,607 1,609 -0,531 1,414
Andel ikke-vestlige
etterkommere -1,595* 0,934 -1,545 1,031 0,338 1,027 -1,179 0,914
Oslo 0,760*** 0,283 0,797** 0,321 0,301 0,314 0,479* 0,284
Elevniva
Jente 1,095*** 0,061 1,087*** 0,062 -0,756*** 0,053 -0,742*** 0,054 0,733*** 0,063 0,740*** 0,064 0,326*** 0,046 0,332*** 0,047
Avvik fra normalalder
ar -1,881*** 0,316 -1,927*** 0,319 -1,031*** 0,271 -1,004*** 0,272 -2,055*** 0,322 -2,000"* 0,324 -1,493*** 0,235 -1,471*** 0,236
Ukjent
foreldreutdanning 2007
Grunnskole -1,096** 0,440 -1,159*** 0,443 -0,997*** 0,381 -0,943** 0,383 -0,634 0,460 -0,636 0,463 -0,933*** 0,330 -0,950*** 0,332
Vg1-vg2 -0,578 0,451 -0,667 0,455 -0,971** 0,391 -0,958** 0,393 -0,152 0,472 -0,171 0,475 -0,613* 0,339 -0,660* 0,341
Fullfert videregaende -0,191 0,435 -0,234 0,438 -0,506 0,377 -0,483 0,379 0,407 0,456 0,387 0,459 -0,274 0,327 -0,309 0,328
Pabygging til vgo -0,055 0,454 -0,094 0,457 -0,165 0,394 -0,119 0,395 1,200 0,475 1,141** 0,478 0,143 0,341 0,107 0,343
Lav hgyere utdanning 1,086** 0,436 1,002** 0,439 0,667* 0,378 0,665* 0,379 1,979*** 0,456 1,929*** 0,459 0,850*** 0,328 0,782** 0,329

Hoy hayere utdanning 2,040 0,444 1,944 0,448 1,841 0,386 1,844 0,387 3,021** 0,465 2,950 0,468 1,758** 0,335 1,686™* 0,336
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Vedleggstabell 4.4 forts.

Lesing Lesing Regning Regning Engelsk Engelsk Gjennomsnitt Gjennomsnitt

random effects fixed effects random effects fixed effects random effects fixed effects random effects fixed effects

Coef se coef se coef se coef se Coef se coef Se coef se Coef
Forskerniva 3,019** 0,504 2,931*** 0,508 2,454** 0,438 2,435"** 0,440 3,218** 0,527 3,156*** 0,530 2,163** 0,381 2,083** 0,382
Foreldreinntekt desil 0,078** 0,012 0,081** 0,012 0,073*** 0,011 0,075*** 0,011 0,074*** 0,013 0,070*** 0,013 0,063*** 0,009 0,064*** 0,009
Mors alder 0,105** 0,010 0,103*** 0,010 0,061*** 0,009 0,060*** 0,009 0,099*** 0,010 0,099** 0,010 0,083*** 0,007 0,083*** 0,008
Fars alder 0,011 0,008 0,010 0,008 0,025*** 0,007 0,022*** 0,007 0,024*** 0,008 0,024*** 0,008 0,017*** 0,006 0,015*** 0,006
Botid toarskutt -0,012 0,113 0,002 0,114 0,026 0,097 0,020 0,098 -0,168 0,116 -0,195* 0,117 -0,032 0,085 -0,040 0,085
Ikke-vestlig innvandrer 0,096 0,330 0,113 0,332 0,755*** 0,285 0,806*** 0,286 -0,326 0,339 -0,288 0,340 0,698*** 0,248 0,749** 0,249
Ikke-vestlig
etterkommer -0,390** 0,182 -0,344* 0,182 0,328** 0,159 0,354** 0,159 -1,395** 0,188 -1,425** 0,188 -0,335** 0,138 -0,316** 0,138
Paritet.2007 -0,513** 0,040 -0,496** 0,040 -0,432%** 0,035 -0,430*** 0,035 -0,317*** 0,041 -0,328** 0,041 -0,376*** 0,030 -0,377*** 0,030
Antall halvsgsken 2007 -0,211*** 0,034 -0,212** 0,034 -0,266*** 0,030 -0,254*** 0,030 -0,111*** 0,035 -0,114** 0,035 -0,177** 0,026 -0,172*** 0,026
Antall hiemmeboende
barn 0-17 2007 -0,001 0,040 -0,020 0,041 0,177** 0,035 0,160*** 0,035 -0,176** 0,041 -0,176** 0,042 0,008 0,030 -0,003 0,031
Foreldre gift 2007 0,522** 0,087 0,507*** 0,088 0,580*** 0,076 0,579*** 0,076 0,181** 0,090 0,178** 0,090 0,403*** 0,066 0,401*** 0,066
Foreldre samboende
2007 0,224* 0,108 0,189* 0,109 0,266*** 0,094 0,246** 0,095 0,232** 0,111 0,245* 0,112 0,230*** 0,082 0,222** 0,082
Gift 2007/ annet 2010  -0,336** 0,151 -0,309** 0,153 -0,673*** 0,132 -0,649*** 0,133 -0,103 0,157 -0,076 0,158 -0,358*** 0,115 -0,335*** 0,115
Prestasjonsniva i
fagene 2007 0,655*** 0,003 0,662*** 0,003 0,737*** 0,003 0,744** 0,003 0,641*** 0,003 0,652*** 0,003 0,797** 0,003 0,804*** 0,003
Konstant 11,696*** 0,730 11,504** 0,604 9,145 0,692 9,171** 0,524 8,450** 0,771 11,460 0,627 4,798*** 0,605 5,396** 0,454
Antall elever 49 048 49 048 50 471 50 471 50 160 50 160 52 041 52 041
Antall skoler 2 060 2 060 2075 2075 2073 2073 2078 2078
r2_w (Forklart varians
innen skoler) 0,517 0,517 0,620 0,620 0,475 0,475 0,705 0,705

note: *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
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Vedleggstabell 4.5 Endring i standardisert poengsum Nasjonale prgver i lesing, regning, engelsk og samlet i de tre fagene fra femte til attende
trinn, etter GSl-kjennetegn, sosialt bosettingsmanster og kjennetegn ved elevene. 5+ elever pa trinnet. Koeffisienter estimert ved flernivaanalyse i

Stata (xtreg, random effects)

Differanse Differanse Differanse Differanse Differanse Differanse
Avhengig variabel Differanse lesing regning engelsk samlet Differanse lesing regning engelsk samlet
Koeffisienter B SeB B SeB B SeB B SeB B SeB B SeB B SeB B SeB
Skoleniva -0,177 0,722 0,669 0,737 -0,476 0,864 -0,053 0,658 0,216 0,601 0,734 0,634 -0,077 0,661 0,061 0,562
Andel kvinnelige
leerere 5 -0,177 0,722 0,669 0,737 -0,476 0,864 -0,053 0,658 0,216 0,601 0,734 0,634 -0,077 0,661 0,061 0,562
Endring andel
kvinnelige leerere 5-
7,2-4 0,212 0,606 1,181** 0,571 -0,618 0,681 0,303 0,497 0,405 0,523 1,168** 0,511 -0,376 0,561 0,337 0,447
Kombinert barne og
ungdomsskole 5 0,908*** 0,168 1,154 0,175 1,394*** 0,204  1,391** 0,157 0,742*** 0,138  1,041*** 0,149  1,102*** 0,153  1,252*** 0,132
Nynorsk -0,616™** 0,177 0,260 0,181 0,386* 0,212 0,010 0,162  -0,604*** 0,149 0,320** 0,157  0,420*** 0,163 0,002 0,140
PC per elev 0,323 0,644 2,322*** 0,658 -0,056 0,771 0,846 0,586 0,855 0,541 2,483*** 0,572 0,935 0,597 1,276** 0,505
Endring i PC per elev
5-7,2-4 0,167 0,428 0,106 0,406 0,599 0,486 0,200 0,356 0,414 0,366 0,357 0,361 0,685* 0,394 0,398 0,318
Elever per lzerer (2-4
trinn) -0,017 0,024 0,018 0,025 0,059** 0,030 0,020 0,023 -0,006 0,020 0,028 0,022 0,043* 0,023 0,018 0,019
Endring elever per
leerer 5-7, 2-4 0,012 0,017 0,025 0,017 0,001 0,020 0,013 0,015 0,019 0,014 0,032** 0,015 0,007 0,016 0,018 0,013
Timetall pa trinnet 2-
4 0,010** 0,005 0,010** 0,005 -0,005 0,005 0,006 0,004 0,009** 0,004  0,011*** 0,004 0,001 0,004 0,007** 0,003
Endring i timetall 5-7,
2-4 0,009** 0,004 0,011*** 0,003 -0,000 0,004  0,007** 0,003 0,008** 0,003  0,010*** 0,003 0,001 0,003  0,007*** 0,003
Andel elever pa SFO
2-4 trinn -0,383 0,340 0,168 0,354 1,090*** 0,415 0,296 0,318 -0,198 0,297 0,163 0,318 0,514 0,329 0,125 0,282
Andel godkjent leerer-
utdanning (arsverk)
2-4 -0,030 0,666 0,757 0,658 -0,612 0,775 0,191 0,578 -0,022 0,565 0,861 0,578 -0,749 0,617 0,184 0,507
Endring i andel god-
kjent leerer 5-7, 2-4 0,466 0,598 0,731 0,579  -0,291 0,684 0,468 0,504 0,488 0,511 0,833 0,513  -0,507 0,555 0,443 0,449
Privat skole -0,188 0,537 -0,572 0,545 -0,500 0,651 -0,621 0,484 -0,161 0,459  -0,849* 0,480 -0,807 0,515 -0,874** 0,422
Oslo -0,213 0,307 0,079 0,327 -0,341 0,382 -0,218 0,295 0,473* 0,258 0,373 0,285 0,483* 0,290 0,198 0,254

168



Vedleggstabell 4.5 forts.

Differanse Differanse Differanse Differanse Differanse Differanse
Avhengig variabel Differanse lesing regning engelsk samlet Differanse lesing regning engelsk samlet
Koeffisienter B SeB B SeB B SeB B B SeB B SeB B SeB B SeB
Andel gifte foreldre
2007 -0,002 0,422 1,245** 0,446 1,657*** 0,466 1,172*** 0,395
Utdanningsniva far,
gj. snitt 0,354*** 0,103 0,165 0,111 0,785*** 0,114 0,320*** 0,098
Andel ikke-vestlige
innvandrere -0,389 1,368 -1,072 1,471 4,032*** 1,509 0,376 1,310
Elevniva
Nasjonale praver i
faget 5 trinn -0,327*** 0,003 -0,252*** 0,003 -0,352*** 0,003 -0,194*** 0,003
Foreldreutdanning 5
trinn 0,623*** 0,020 0,583*** 0,018 0,722*** 0,021 0,539*** 0,015
Gift 2007 0,624*** 0,082 0,773*** 0,071 0,090 0,084 0,464*** 0,062
Samboende 2007 0,272*** 0,104 0,376*** 0,091 0,051 0,107 0,230*** 0,079
Ikke-vestlig
innvandrer 0,000 0,207 1,211** 0,477  -0,904*** 0,209 0,580*** 0,154
Ikke-vestlig
etterkommer -0,536™** 0,174 0,407*** 0,153  -1,568*** 0,179 -0,420*** 0,133
Gift 2007, Ikke gift
2010 -0,388** 0,152 -0,703*** 0,132 -0,135 0,157 -0,389*** 0,115
Gift 2007-2010 0,056 0,165 -0,130 0,143 0,025 0,169 -0,091 0,124
Skiftet skole 2007-10 -0,350*** 0,115 -0,505*** 0,102 -0,305** 0,119 -0,363*** 0,088
Konstant -6,373* 3,538 -10,617*** 3,475 1,824 4,078 -5,631* 5,864 3,047 -2,419 3,091 9,397*** 3,297 -0,957 2,659
Antall elever 49 949 51432 51102 53 024 49 949 51432 51102 53 024
Antall skoler 1976 1991 1989 1994 1976 1991 1989 1994
Total forklart varians 0,004 0,007 0,004 0,008 0,177 0,152 0,210 0,129
Forklart varians
innen skoler 0,000 0,000 0,000 0,000 0,163 0,129 0,179 0,101
Forklart varians
mellom skoler 0,033 0,048 0,037 0,056 0,311 0,283 0,409 0,285

***p<0.01, ** p<0.05,

* p<0.1, SeB: Standardfeilen til B
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Vedleggstabell 4.6 Endring i standardisert poengsum Nasjonale prgver i lesing, regning, engelsk og gjennomsnitt i de tre fagene fra femte til
attende trin, etter GSl-kjennetegn, sosialt bosettingsmanster og kjennetegn ved elevene. 30+ elever pa trinnet. Koeffisienter estimert ved
flernivaanalyse i Stata (xtreg, random effects)

Differanse Differanse Differanse Differanse Differanse
Avhengig variabel Differanse lesing regning engelsk Differanse samlet lesing regning engelsk Differanse samlet
Koeffisienter B seB B seB B seB B seB B seB B seB B seB B seB
Skoleniva
Andel kvinnelige lzerere
5 trinn 0,541 1,025 1,482 1,059 0,860 1,155 1,146 0,929 0,826 0,867 1,208 0,886 0,274 0,862 0,856 0,772
Endring andel kvinne-
lige leerere 5-7, 2-4 1,584* 0,864  1,739* 0,810 -0,591 0,929  1,149* 0,695 1,211 0,758 1,711** 0,721 -0,638 0,759 0,937 0,622
Kombinert barne og
ungdomsskole 5 0,648*** 0,226 0,824 0,236  0,906™** 0,256  0,945*** 0,208 0,636 0,188 0,767** 0,194 0,739 0,186 0,892*** 0,170
Nynorsk -0,635** 0,294 -0,086 0,307 -0,024 0,333 -0,330 0,270 -0,491** 0,246 0,108 0,254 0,229 0,243 -0,184 0,221
PC per elev 2,154 1,174  2,784* 1,234 0,244 1,341 1,923* 1,086  2,262** 0,981 2,874 1,019 1,555 0,981  2,186™ 0,889
Endring i PC per elev 5-
7,2-4 0,534 0,566 0,363 0,545 0,169 0,620 0,367 0,471 0,609 0,492 0,467 0,478 0,574 0,495 0,523 0,415
Elever per leerer (1-4
trinn) -0,027 0,036 0,031 0,037 0,001 0,040 -0,006 0,032 -0,009 0,031 0,050 0,031 0,021 0,031 0,009 0,027
Endring elever per leerer
5-7,2-4 0,019 0,029 0,037 0,028 -0,019 0,032 0,013 0,024 0,026 0,025 0,048* 0,025 0,003 0,025 0,022 0,021
Timetall pa trinnet 2-4 0,009 0,007  0,017* 0,008 -0,015* 0,008 0,004 0,006 0,008 0,006 0,014** 0,006 -0,006 0,006 0,005 0,005
Endring i timetall 5-7, 2-4  0,009* 0,005 0,011* 0,005 -0,004 0,005 0,007* 0,004 0,009 0,004 0,011*** 0,004 0,000 0,004 0,007** 0,003
Andel elever pa SFO, 2.-
4.trinn 0,349 0,459 0,264 0,485 1,126™ 0,523 0,512 0,426 0,611 0,436 0,334 0,453 0,579 0,432 0,393 0,395

Andel godkjent
leererutdanning 2.-4.trinn 0,419 0,952 0,402 0,950 0,405 1,065 0,507 0,818 0,369 0,823 0,464 0,821 -0,569 0,827 0,246 0,708

Endring i andel med
godkjent leererutdanning

2007-2010 1,659* 0,856 0,255 0,832 0,625 0,935 1,006 0,708  1,569** 0,745 0,510 0,731 0,006 0,750 0,895 0,626
Privat skole 1,141 1,459 0,318 1,778  3,119* 1,668 1,528 1,356 1,171 1,220 -0,143 1,465 2,264* 1,224 1,260 1,110
Oslo -0,108 0,349 -0,058 0,369 -0,079 0,396 -0,154 0,317 0,518* 0,301 0,359 0,315 0,679** 0,301 0,305 0,268
Andel gifte foreldre 2007 -0,237 0,662 1,733** 0,683 2,357 0,658  1,355"* 0,596
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Vedleggstabell 4.6 forts.

Differanse Differanse Differanse Differanse Differanse

Differanse lesing regning engelsk Differanse samlet lesing regning engelsk Differanse samlet
Koeffisienter B seB B seB B seB B seB B seB B seB B seB B seB
Gjennomsnittlig utdan-
ningsniva far 0,453*** 0,146 0,249 0,150 0,760** 0,144 0,359*** 0,131
Andel ikke-vestlige
innvandrere 2,192 1,809 -0,686 1,844  5,596*** 1,775 2,044 1,609
Elevniva
Prestasjonsniva i faget
5. trinn -0,326** 0,004 -0,251*** 0,003 -0,356*** 0,004 -0,198*** 0,003
Foreldreutdanning 0,617*** 0,024 0,584 0,021 0,721*** 0,024 0,539*** 0,018
Gift 0,626*** 0,095 0,777*** 0,084 -0,005 0,096 0,445 0,072
Samboende 0,250** 0,125 0,327*** 0,110 -0,001 0,126  0,179* 0,094
Ikke-vestlig innvandrer -0,108 0,228 1,305*** 0,197 -0,957*** 0,228 0,538*** 0,170
Ikke-vestlig etterkommer -0,575*** 0,188  0,493*** 0,166 -1,753*** 0,190 -0,492*** 0,143
Gift 2007, ikke gift 2010 -0,299* 0,178 -0,727*** 0,156 -0,005 0,180 -0,356*** 0,135
Ikke gift 2007, gift 2010 0,097 0,197 -0,110 0,172 0,016 0,198 -0,073 0,148
Skiftet skole -0,433*** 0,144 -0,420** 0,128 -0,375** 0,146 -0,355"** 0,110
Konstant -7,494 5,208 -15,133*** 5,567 8,430 5813 -5,434 4,450 4,552 4,505 -5,552 4,811 14,169"* 4,558 -0,313 3,833
Antall elever 35609 36 504 36 323 37 666 35609 36 504 36 323 37 666
Antall skoler 846 844 844 846 846 844 844 846
r2_0 (alti alt) 0.004 0,005 0,003 0,006 0,173 0,146 0,216 0,126
r2_w (innen skoler) 0,000 0,000 0,000 0,000 0,161 0,128 0,192 0,105
r2_be (mellom skoler) 0,037 0,039 0,032 0,045 0,314 0,327 0,465 0,323

note: *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
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Vedleggstabell 4.7 Standardisert skar pa Nasjonale praver 8. trinn 2010 etter kjennetegn ved elevenes familiesituasjon, kulturelle og sosio-
gkonomiske ressurser, prestasjonsnivaet pa 5. trinn og kjennetegn ved skolens sosiale bosettingsmanster (gjennomsnittlige kulturelle og sosio-
gkonomiske skarer pa skolenivd). Lesing, regning, engelsk og gjennomsnitt i tre fag. Koeffisienter estimert ved flernivaanalyse i Stata (xtreg,
random og fixed effects)

Differanse lesing Differanse regning Differanse engelsk Differanse samlet
Koeffisienter B SeB B SeB B SeB B SeB
Skoleniva/Elevundersgkelsen
Arbeidsmiljg femte trinn -0,315 0,554 1,367** 0,557 -0,173 0,675 0,352 0,480
Endring i arbeidsmiljg 8-5 0,866** 0,421 1,459*** 0,404 0,644 0,492 1,199*** 0,342
Stottte: Leerer, elev, foreldre 5 1,053* 0,572 -0,261 0,573 -0,996 0,696 -0,008 0,493
Endring i statte 8-5 1,030** 0,445 0,070 0,426 0,382 0,518 0,627* 0,361
Organisert leksehjelp 5 trinn -0,343** 0,146 0,044 0,149 -0,044 0,180 -0,153 0,128
Endring i organisert leksehjelp -0,074 0,109 -0,129 0,104 -0,031 0,127 -0,097 0,088
Skoleniva/GSI
Kombinert barn/ungdomsskole 0,615*** 0,192 0,733*** 0,183 0,719*** 0,222 0,781** 0,155
Timetall 5-7 trinn 0,009 0,005 -0,003 0,005 -0,014** 0,006 -0,004 0,004
Endringer i timetall 2-4,5-7 -0,002 0,004 0,006* 0,004 0,009** 0,004 0,005 0,003
Andel elever pa SFO, 2.-4.trinn -1,264* 0,521 0,166 0,542 0,107 0,656 -0,420 0,470
Andel kvinnelige leerere 2-4 0,397 1,010 0,711 1,029 0,581 1,247 0,652 0,887
Endring i andel kvinnelige lzerere 1,156 0,894 2,024** 0,851 0,308 1,038 1,368* 0,719
Nynorsk (malform) -0,588* 0,280 0,537* 0,285 0,862** 0,345 0,360 0,246
Oslo 0,584 0,402 0,390 0,422 0,074 0,512 0,436 0,367
PC per elev 0,821 0,930 3,049 0,947 2,358** 1,146 2,289*** 0,816
Endring i antall pc'er per elev
2007-2010 0,406 0,664 0,593 0,615 1,526** 0,750 0,862* 0,520
Skoleniva/Aggregerte elevdata
Gjennomsnittlig foreldreutdanning 0,067 0,187 0,151 0,193 0,988*** 0,234 0,473 0,167
Andel ikke-vestlige etterkommere -2,872** 1,186 0,199 1,247 2,427 1,512 -0,097 1,086
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Vedleggstabell 4.7 forts.

Differanse lesing

Differanse regning

Differanse engelsk

Differanse samlet

Koeffisienter B SeB B SeB Koeffisienter B SeB B
Elevniva

Gjennomsnitt tre fag 5. trinn -0,172*** 0,005 -0,160*** 0,004 -0,129*** 0,005 -0,202*** 0,004
Foreldreutdanning=grunnskole

Vg1 -vg2 -0,771* 0,459 -2,079*** 0,387 0,153 0,475 -1,087*** 0,319
Fullfgrt videregdende (vg3) -0,578 0,420 -1,468*** 0,352 0,872** 0,433 -0,504* 0,290
Pabygging til vgo -0,354 0,465 -0,936** 0,391 1,911 0,480 0,187 0,322
Lav hgyere utdanning 0,490 0,421 -0,176 0,353 2,334*** 0,433 0,964*** 0,291
Hay hgyere utdanning 1,120** 0,437 1,152%** 0,367 3,150*** 0,451 2,033*** 0,302
Forskerniva/dr. grad 1,663*** 0,555 1,844 0,470 2,956*** 0,577 2,439** 0,389
Ukjent utdanning -1,466*** 0,439 -1,776*** 0,368 -0,129 0,453 -1,343*** 0,303
Jente 0,406*** 0,093 -0,429*** 0,080 0,701*** 0,098 0,271 0,066
Ikke-vestlig etterkommer 0,440* 0,232 0,557*** 0,200 -2,251%** 0,244 -0,474*** 0,165
Har skiftet skole(=1) -0,452** 0,177 -0,567*** 0,154 -0,588*** 0,187 -0,621*** 0,127
Konstant 0,152 4,786 3,836 4,646 12,902** 5,716 7,784** 3,968
Antall og variansstatistikk

Antall elever 24 415 24 875 24 795 25 646

Antall skoler 870 877 875 878

Forklart varians alt i alt 0,058 0,075 0,052 0,139
Forklart varians innen skoler 0,045 0,057 0,034 0,112
Forklart varians mellom skoler 0,170 0,200 0,115 0,269

note: *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
B: Ustandardisert netto effekt, SeB: Standardfeilen til B
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Vedleggstabell 4.8 Modell for prestasjonsutviklingen pa &ttende trinn med 30 elever eller mer patrinnet

Differanse lesing

Differanse regning

Differanse engelsk

Differanse samlet

Koeffisienter B SeB B SeB B SeB B SeB
Skoleniva/Elevundersgkelsen

Arbeidsmiljg femte trinn -1,127 0,817 2,052** 0,816 -0,023 0,877 0,491 0,658
Endring i arbeidsmiljg 8-5 0,812 0,597 2,242%* 0,566 0,694 0,636 1,577 0,458
Stotte: Leerer, elev, foreldre 5 1,008 0,846 -1,859** 0,854 0,231 0,918 -0,211 0,689
Endring i stette 8-5 1,735%** 0,633 -0,121 0,602 0,866 0,677 0,948* 0,488
Organisert leksehjelp 5 trinn -0,165 0,199 -0,235 0,204 -0,124 0,217 -0,218 0,164
Endring i organisert leksehjelp -0,176 0,141 -0,248* 0,135 0,037 0,151 -0,184* 0,109
Skoleniva/GSI

Kombinert barn/ungdomsskole 0,719*** 0,242 0,612*** 0,230 0,961*** 0,258 0,913*** 0,186
Timetall 5-7 trinn 0,003 0,010 -0,005 0,010 -0,007 0,011 -0,003 0,008
Endringer i timetall 2-4,5-7 0,004 0,008 0,011 0,008 0,002 0,008 0,006 0,006
Andel elever pa SFO, 2.-4.trinn -0,652 0,707 0,880 0,738 0,203 0,772 0,076 0,593
Andel kvinnelige leerere 2-4 1,765 1,418 2,340 1,446 2,675* 1,542 2,742** 1,166
Endring i andel kvinnlige laerere 2,603** 1,226 2,544** 1,150 1,419 1,310 2,617 0,937
Nynorsk (malform) -1,404*** 0,498 -0,016 0,518 0,501 0,544 -0,343 0,416
Oslo 0,931* 0,507 0,510 0,515 0,194 0,554 0,641 0,415
PC per elev 2,108 1,469 4,157 1,514 2,888* 1,610 3,460%** 1,220
endring i antall pc'er per elev 2007-

2010 0,311 0,928 1,405 0,871 2,087** 0,993 1,425** 0,708
Skoleniva/Aggregerte elevdata

Gjennomsnittlig foreldreutdanning 0,101 0,253 0,074 0,261 0,440 0,275 0,237 0,210
Andel ikke-vestlige etterkommere -3,522** 1,437 0,402 1,485 -0,471 1,569 -1,459 1,197
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Vedleggstabell 4.8 forts.

Differanse lesing Differanse regning Differanse engelsk Differanse samlet

B SeB B SeB B SeB B SeB
Elevniva
Gjennomsnitt tre fag 5. trinn -0,165*** 0,006 -0,159*** 0,005 -0,145*** 0,006 -0,205*** 0,004
Foreldreutdanning=grunnskole
vg1 -vg2 -0,803 0,513 -1,846*** 0,442 -0,018 0,539 -1,040*** 0,361
Fullfert videregaende (vg3) -0,727 0,462 -1,231*** 0,395 0,816* 0,483 -0,477 0,324
Pabygging til vgo -0,642 0,516 -0,763* 0,443 1,817** 0,539 0,146 0,363
Lav hgyere utdanning 0,241 0,462 0,048 0,395 2,305*** 0,483 0,971** 0,324
Hey hayere utdanning 0,837 0,479 1,313 0,411 3,143** 0,501 2,012 0,337
Forskerniva/dr. grad 1,332** 0,599 2,097*** 0,516 3,194** 0,628 2,544*** 0,424
Ukjent utdanning -1,673** 0,485 -1,386*** 0,415 -0,177 0,507 -1,273*** 0,340
Jente 0,392*** 0,107 -0,479*** 0,093 0,710** 0,113 0,240** 0,077
Ikke-vestlig etterkommer 0,422* 0,253 0,635** 0,219 -2,336*** 0,266 -0,481*** 0,180
Har skiftet skole(=1) -0,459** 0,212 -0,531*** 0,186 -0,752*** 0,222 -0,656*** 0,151
Konstant 5,321 8,189 8,379 8,065 5,315 8,987 7,257 6,528
Antall elever 18 055 18 340 18 285 18 912
Antall skoler 426 425 425 426
Forklart varians alt i alt 0,056 0,074 0,057 0,140
Forklart varians innen skoler 0,043 0,057 0,040 0,116
Forklart varians mellom skoler 0,170 0,204 0,198 0,325

note: *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
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Vedleggstabell 4.9 Samspillsanalyse: Differanse i Lesing — GSl variabler og bosettingsmegnster (5+ elever pa trinnet)

Prestasjonssjikt 5 trinn Lesing Svakeste 25 prosent Midtre 50 prosent Beste 25 prosent
Koeffisienter B SeB B SeB B SeB

Skoleniva/GSI

Andel kvinnelige lzerere 2-4 trinn 0,609 0,928 -0,436 0,741 1,256 0,896
Endring i andel kvinnelige leerere 2-

4, 5-7 trinn 0,733 0,832 0,172 0,681 0,532 0,883
PC per elev 1,493* 0,847 0,925 0,673 1,385* 0,819
Endring i antall PCer per elev 2-4,

5-7 0,678 0,569 0,476 0,466 0,231 0,608
Elever per laerer 2-4 -0,042 0,031 -0,008 0,025 0,013 0,030
Endring i elever per lzerer 5-7 trinn -0,001 0,021 0,034* 0,018 0,017 0,024
Timetall 2-4 trinn 0,004 0,007 0,008 0,005 0,016** 0,006
Endring i timetall 2-4, 5-7 trinn 0,004 0,005 0,009** 0,004 0,010 0,005
Andel elever pa SFO, 2-4 trinn -0,809* 0,458 0,059 0,363 0,167 0,424
Andel godkjent lzerere 2-4 trinn -1,614* 0,884 0,494 0,712 -0,371 0,904
Endring godkjent laererutdanning -1,054 0,816 1,358 0,650 -0,030 0,836
Privat skole -0,222 0,771 0,279 0,600 -1,022 0,664
Kombinert barne- og ungdomsskole 0,357* 0,204 0,773*** 0,167 0,856*** 0,200
Nynorsk -1,179*** 0,225 -0,490*** 0,183 -0,161 0,226
Oslo 1,098*** 0,410 0,446 0,308 0,054 0,330
Skoleniva/Aggregerte elevdata

Andel gifte foreldre 2007 0,264 0,638 0,053 0,525 -0,084 0,639
Gjennomsnittlig utdanningsniva far 0,654*** 0,161 0,254** 0,126 0,385*** 0,145
Andel ikke-vestlige innvandrere -1,225 1,962 -0,948 1,667 2,084 2,006
Elevniva -0,462*** 0,014 -0,308*** 0,010 -0,150*** 0,023
NP Lesing 5 trinn

Jente 1,286*** 0,125 0,883** 0,087 1,234%** 0,119
Foreldreutdanning (skala 0-6) 0,737*** 0,045 0,712*** 0,032 0,749*** 0,047
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Vedleggstabell 4.9 forts.

Prestasjonssijikt 5. trinn Lesing

Svakeste 25 prosent

Midtre 50 prosent

Beste 25 prosent

Koeffisienter B SeB B B SeB B
Ikke-vestlig innvandrer -0,406 0,310 -0,007 0,315 -0,735 0,727
Ikke-vestlig etterkommer -1,085*** 0,294 -0,444* 0,245 0,410 0,473
Gift 2007-2010 0,497** 0,157 0,600*** 0,116 0,859** 0,168
Samboende 2007 0,291 0,204 0,262 0,147 0,503** 0,211
Gift 2007, ikke gift 2010 -0,641** 0,290 -0,147 0,220 -0,700** 0,304
Ikke gift 2007, gift 2010 0,598* 0,324 -0,118 0,232 -0,252 0,346
Skiftet skole 2007-2010 -0,154 0,204 -0,548*** 0,161 -0,089 0,245
Konstant 15,972*** 5,225 5,113 3,931 -11,589** 4,862
Antall elever 12767 25299 11875

Antall skoler 1862 1941 1786
Forklart varians alt i alt 0,109 0,063 0,052
Forklart varians innen skoler 0,094 0,053 0,036
Forklart varians mellom skoler 0,193 0,115 0,053

Signifikans: *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
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Vedleggstabell 4.10 Samspillsanalyse: Differanse i Regning — GSl variabler og bosettingsmegnster (5+ elever pa trinnet)

Prestasjonssjikt 5. trinn Regning Svakeste 25 prosent Midtre 50 prosent Beste 25 prosent
Koeffisienter B SeB B SeB B SeB
Skoleniva/GSI

Andel kvinnelige lzerere 2-4 trinn 0,177 0,805 0,643 0,826 2,051** 0,891
Endring i andel kvinnelige laerere 2-

4, 5-7 trinn 1,508** 0,697 1,082 0,705 1,086 0,852
PC per elev 1,310* 0,729 2,840*** 0,752 3,362** 0,816
Endring i antall PCer per elev 2-4,

5-7 0,846* 0,488 0,281 0,498 -0,084 0,572
Elever per leerer 2-4 0,009 0,028 0,050* 0,028 0,056* 0,030
Endring i elever per laerer 2-4, 5-7

trinn 0,012 0,018 0,055** 0,020 0,037 0,023
Timetall 2-4 trinn 0,005 0,006 0,011** 0,005 0,022** 0,006
Endring i timetall 2-4, 5-7 trinn 0,005 0,004 0,011 0,004 0,020** 0,005
Andel elever pa SFO, 2-4 trinn -0,050 0,397 0,148 0,413 -0,134 0,432
Andel godkjent lzererutdanning 2-4

trinn 0,116 0,754 0,993 0,778 1,637* 0,882
Endring i andel godkjent

leererutdanning 2-4, 5-7 0,112 0,686 1,041 0,703 1,748 0,812
Privat skole -1,453** 0,680 -0,702 0,625 -0,858 0,717
Kombinert barne- og ungdomsskole 0,759*** 0,178 1,140*** 0,191 0,881*** 0,202
Nynorsk 0,172 0,196 0,470** 0,203 0,433* 0,222
Oslo 0,953** 0,353 0,248 0,364 -0,548 0,350
Skoleniva/Aggregerte elevdata

Andel gifte foreldre 2007 1,112** 0,562 1,807*** 0,579 0,781 0,638
Gjennomsnittlig utdanningsniva far 0,203 0,139 0,199 0,143 0,113 0,149
Andel ikke-vestlige innvandrere -0,999 1,707 -3,097 1,889 1,238 1,977
Elevniva

NP Regning 5 trinn -0,517*** 0,010 -0,207*** 0,009 0,067*** 0,021
Jente -0,261*** 0,096 -0,647*** 0,077 -1,068*** 0,107
Foreldreutdanning (skala 0-6) 0,538*** 0,035 0,720*** 0,029 0,757*** 0,042
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Vedleggstabell 4.10 forts.

Prestasjonssijikt 5. trinn Regning

Svakeste 25 prosent

Midtre 50 prosent

Beste 25 prosent

Koeffisienter B SeB B Koeffisienter B SeB
Ikke-vestlig innvandrer 1,034*** 0,228 0,041 0,292 1,104* 0,601
Ikke-vestlig etterkommer 0,256 0,231 0,235 0,229 0,217 0,348
Gift 2007-2010 0,577*** 0,121 0,850*** 0,103 0,766*** 0,154
Samboende 2007 0,448 0,156 0,436 0,130 0,308 0,193
Gift 2007, ikke gift 2010 -0,613*** 0,230 -0,771% 0,188 -0,379 0,284
Ikke gift 2007, gift 2010 -0,167 0,247 0,061 0,202 -0,103 0,321
Skiftet skole 2007-2010 -0,525*** 0,156 -0,670*** 0,149 -0,138 0,225
Konstant 14,643** 4,384 -6,597 4,134 -31,680*** 5,132
Antall elever 13 065 26 450 11 910

Antall skoler 1874 1975 1812
Forklart varians alt i alt 0,191 0,063 0,057

Forklart varians innen skoler

(elever) 0,184 0,045 0,045
Forklart varians mellom skoler 0,217 0,114 0,079

Signifikans: *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
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Vedleggstabell 4.11 Samspillsanalyse: Differanse i Engelsk — GSl variabler og bosettingsmanster (5+ elever pa trinnet)

Prestasjonssijikt 5. trinn Svakeste 25 prosent Midtre 50 prosent Beste 25 prosent
Koeffisienter Engelsk B SeB B SeB B SeB
Skoleniva/GSI

Andel kvinnelige leerere 2-4 trinn 0,881 1,048 -0,257 0,841 -0,106 0,855
Endring i andel kvinnelige lzerere

2-4, 5-7 trinn -1,087 0,933 -0,145 0,756 0,888 0,817
PC per elev 1,634* 0,976 1,171 0,758 -0,265 0,780
Endring i antall PC er per elev 2-4,

5-7 -0,320 0,668 0,959* 0,523 1,012* 0,535
Elever per lzerer 2-4 0,028 0,036 0,041 0,029 0,037 0,029
Endring i elever per lzerer 2-4, 5-7

trinn 0,016 0,025 0,009 0,021 0,001 0,022
Timetall 2-4 trinn -0,010 0,008 0,004 0,006 0,007 0,005
Endring i timetall 2-4, 5-7 trinn -0,005 0,006 0,003 0,004 0,003 0,005
Andel elever pa SFO, 2-4 trinn 0,788 0,514 0,719* 0,412 -0,556 0,418
Andel godkjent lzererutdanning 2-4

trinn -1,422 0,986 -0,865 0,812 -0,260 0,861
Endring i andel godkjent

leererutdanning 2-4, 5-7 -1,176 0,908 -0,689 0,741 0,250 0,799
Privat skole 0,053 0,924 -1,001 0,681 -1,250* 0,661
Kombinert barne- og

ungdomsskole 0,982*** 0,227 1,165*** 0,191 0,828*** 0,196
Nynorsk 1,095%** 0,254 0,186 0,205 -0,016 0,215
Oslo 1,541%** 0,462 0,364 0,361 -0,068 0,324
Skoleniva/Aggregerte elevdata

Andel gifte foreldre 2007 1,513** 0,733 1,943*** 0,591 1,410** 0,615
Gjennomsnittlig utdanningsniva far 0,997*** 0,179 0,715*** 0,143 0,636*** 0,142
Andel ikke-vestlige innvandrere 4,788 2,241 3,957** 1,877 2,756 1,870
Elevniva

NP Regning 5 trinn -0,472*** 0,016 -0,299*** 0,010 -0,434*** 0,015
Jente 0,840*** 0,134 0,705*** 0,090 0,693*** 0,105
Foreldreutdanning (skala 0-6) 0,953*** 0,049 0,914*** 0,033 0,524*** 0,039
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Vedleggstabell 4.11 forts.

Prestasjonssjikt 5 trinn

Svakeste 25 prosent

Midtre 50 prosent

Beste 25 prosent

Koeffisienter Engelsk B SeB B Koeffisienter B SeB
L -0,610 0,380 -0,990*** 0,323 -2,182*** 0,382
Ikke-vestlig innvandrer
. -1,150*** 0,392 -2,146*** 0,256 -0,948*** 0,277
Ikke-vestlig etterkommer
Gift 2007-2010 -0,139 0,174 0,074 0,121 0,304 0,140
Samboende 2007 -0,141 0,221 0,002 0,153 0,317 0,183
Gift 2007, ikke gift 2010 -0,499 0,324 0,121 0,230 -0,135 0,256
Ikke gift 2007, gift 2010 -0,150 0,360 0,240 0,240 -0,150 0,285
Skiftet skole 2007-2010 -0,262 0,232 -0,524 0,170 0,007 0,198
20,183*** 6,130 4,654 4,438 12,510*** 4,314
Konstant
13 605 26 577 10912
Antall elever
Antall skoler 1847 1967 1787
Forklart varians alt i alt 0,102 0,083 0,110
Forklart varians innen skoler 0,078 0,059 0,095
(elever)
Forklart varians mellom skoler 0,139 0,152 0127
Signifikans: *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
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Vedleggstabell 4.12 Samspillsanalyse: Differanse i Lesing — GSl variabler, bosettingsmgnster og miljgvariabler (30+elever pa trinnet)

Prestasjonssjikt 5 trinn Svakeste 25 prosent Midtre 50 prosent Beste 25 prosent
Lesing B seB B seB B seB
Skoleniva/Elevundersgkelsen

Arbeidsmiljg 5 skalert 1-5 0,425 0,787 0,072 0,630 -0,613 0,757
Diff mellom arbeidsmiljg 7 og 5 0,620 0,626 0,644 0,496 1,336** 0,608
Statte leerer, medelev, foreldre

skalert 1-5 5 trinn 1,038 0,810 1,403** 0,654 0,772 0,770
Diff statte leerer, elev, foreldre 0,742 0,663 1,335* 0,531 0,784 0,653
Organisert leksehjelp omfang 1-

55 trinn -0,214 0,200 -0,502*** 0,163 -0,088 0,191

Diff mellom omfang av
organisert leksehjelp skoleniva

trinn7 og trinn5 0,067 0,161 -0,254** 0,128 -0,007 0,157
Skoleniva/GSI

Andel kvinnelige leerere 2-4 2,360 1,445 -0,794 1,150 0,877 1,379
Endring i andel kvinner 5-7 2,465* 1,321 -0,020 1,055 1,129 1,342
PC per elev 1,194 1,353 1,377 1,090 2,341* 1,288
Endring i PC 2007-2010 0,704 0,969 0,874 0,795 1,348 1,032
Elever per laerer 1-4 trinn -0,036 0,047 -0,001 0,039 0,050 0,044
Endring elev-leerer-rate -0,002 0,031 0,026 0,027 0,054 0,035
Timetall 2-4 trinn 0,008 0,011 0,009 0,008 0,017 0,010
Endring i timetall 5-7 0,008 0,008 0,009 0,006 0,013* 0,008
Andel elever SDFO 2-4 trinn -2,376*** 0,754 -1,039* 0,589 -0,190 0,656
Andel godkjente laerere 2-4 -2,097 1,339 -0,140 1,091 -1,138 1,383
Endring godkjente leerere 2007-

2010 -2,091* 1,241 0,954 1,001 -0,429 1,297
Privat skole 0,714 1,748 -0,859 1,283 -1,144 1,209
Kombinert skole 0,114 0,315 0,391 0,256 0,281 0,296
Nynorsk -1,099*** 0,400 -0,361 0,318 -0,406 0,386
Oslo 0,749 0,523 0,524 0,394 0,126 0,443
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Vedleggstabell 4.12 forts.

Prestasjonssijikt 5 trinn

Svakeste 25 prosent

Midtre 50 prosent

Beste 25 prosent

Lesing B seB B Lesing B seB
Skoleniva/Aggregerte

elevdata

Andel gifte foreldre 2007 -1,353 1,012 -0,391 0,815 -1,607* 0,972
Gjennomsnittlig utd.niva far 0,994*** 0,246 0,442** 0,190 0,499** 0,214
Andel ikke-vestlige innvandrere -0,153 2,693 -1,271 2,275 0,278 2,769
Antall elever 6140 12350 5888

Antall skoler 821 851 787

Kontrollvariabler pa individniva som i tidligere modeller
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Vedleggstabell 4.13 Samspillsanalyse: Differanse i Regning —GSlI variabler, bosettingsmanster og miljgvariabler (30+ elever pa trinnet)

Prestasjonssjikt 5 trinn Svakeste 25 prosent Midtre 50 prosent Beste 25 prosent
Regning B seB B seB B seB
Skoleniva/Elevundersgkelsen

Arbeidsmiljg 5 skalert 1-5 0,492 0,660 2,184 0,667 1,004 0,800
Diff mellom arbeidsmiljg 7 og 5 0,882* 0,522 1,691 0,507 1,163 0,633
Stotte leerer, medelev, foreldre

skalert 1-5 5 trinn 0,748 0,692 -0,308 0,690 -1,632** 0,811
Diff stotte laerer, elev, foreldre 0,322 0,548 -0,350 0,545 -0,581 0,680
Organisert leksehjelp omfang 1-

55 trinn -0,041 0,169 -0,002 0,177 -0,205 0,205

Diff mellom omfang av
organisert leksehjelp skoleniva

trinn7 og trinn5 -0,182 0,131 -0,130 0,135 -0,083 0,164
Andel kvinnelige lzerere 2-4 -1,335 1,226 0,948 1,256 3,698** 1,446
Endring i andel kvinner 5-7 0,481 1,091 1,738 1,076 1,102 1,377
PC per elev 1,551 1,153 3,698*** 1,185 5,239** 1,342
Endring i PC 2007-2010 0,722 0,773 1,612* 0,834 1,045 0,976
Elever per lzerer 1-4 trinn 0,007 0,040 0,073* 0,042 0,090* 0,048
Endring elev-leerer-rate 0,025 0,026 0,044 0,028 0,061* 0,036
Timetall 2-4 trinn -0,006 0,009 0,003 0,008 0,017 0,011
Endring i timetall 5-7 0,003 0,006 0,009* 0,005 0,018** 0,008
Andel elever SDFO 2-4 trinn 0,559 0,638 0,123 0,661 0,506 0,713
Skoleniva/GSI

Andel godkjente laerere 2-4 -2,113* 1,128 -1,403 1,156 -0,493 1,407
Endring godkjente leerere 2007-

2010 -1,494 1,039 -0,269 1,059 0,039 1,307
Privat skole -1,853 1,582 -0,482 1,341 -0,795 1,375
Kombinert skole 0,643** 0,263 0,905*** 0,284 0,751** 0,315
Nynorsk 0,588* 0,333 0,509 0,346 0,594 0,402
Oslo 1,203*** 0,425 0,373 0,433 -0,532 0,487
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Vedleggstabell 4.13 forts.

Prestasjonssjikt 5 trinn Svakeste 25 prosent Midtre 50 prosent Beste 25 prosent
Regning B seB B Lesing B seB
Skoleniva/Aggregerte

elevdata

Andel gifte foreldre 2007 0,328 0,860 0,862 0,889 0,160 1,014
Gjennomsnittlig utd.niva far 0,270 0,208 0,058 0,210 0,057 0,232
Andel ikke-vestlige innvandrere -2,702 2,223 -4,250* 2,476 -1,017 2,781
Antall elever 6 249 12736 5854

Antall skoler 828 858 796

Kontrollvariabler pa individniva som i tidligere modeller
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Vedleggstabell 4.14 Samspillsanalyse: Differanse i Engelsk -GSl variabler, bosettingsmgnster og miljgvariabler (30+ elever pa trinnet)

Prestasjonssjikt 5 trinn Svakeste 25 prosent Midtre 50 prosent Beste 25 prosent
Engelsk B seB B seB B seB
Skoleniva/Elevundersgkelsen

Arbeidsmiljg 5 skalert 1-5 0,207 0,850 1,157* 0,688 -0,893 0,694
Diff mellom arbeidsmiljg 7 og 5 -0,313 0,669 0,889 0,550 1,052* 0,553
Statte leerer, medelev, foreldre

skalert 1-5 5 trinn 0,238 0,855 -0,859 0,719 -0,925 0,738
Diff statte leerer, elev, foreldre 0,919 0,705 0,258 0,580 -0,103 0,611
Organisert leksehjelp omfang 1-

55 trinn -0,430** 0,213 -0,037 0,180 0,123 0,181

Diff mellom omfang av
organisert leksehjelp skoleniva

trinn7 og trinn5 -0,202 0,172 0,087 0,141 0,132 0,145
Skoleniva/GSI

Andel kvinnelige leerere 2-4 2,238 1,520 0,724 1,285 0,095 1,294
Endring i andel kvinner 5-7 -0,657 1,409 0,704 1,152 0,851 1,259
PC per elev 1,777 1,440 1,988* 1,203 3,143*** 1,206
Endring i PC 2007-2010 0,195 1,051 1,764** 0,829 2,511%** 0,947
Elever per laerer 1-4 trinn 0,015 0,052 0,019 0,042 0,045 0,041
Endring elev-leerer-rate -0,017 0,034 0,007 0,030 0,036 0,030
Timetall 2-4 trinn -0,017 0,012 -0,001 0,009 0,006 0,009
Endring i timetall 5-7 -0,003 0,009 0,001 0,006 0,006 0,007
Andel elever SDFO 2-4 trinn 0,351 0,795 0,239 0,660 -0,061 0,622
Andel godkjente laerere 2-4 -1,044 1,451 -0,840 1,201 -1,284 1,278
Endring godkjente leerere 2007-

2010 -0,942 1,362 -0,238 1,100 -0,980 1,202
Privat skole -1,314 1,926 -1,706 1,336 -1,015 1,229
Kombinert skole 0,959*** 0,325 0,573** 0,286 0,335 0,282
Nynorsk 1,547 0,421 0,517 0,350 0,502 0,365
Oslo 1,661*** 0,559 0,537 0,439 0,181 0,412
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Vedleggstabell 4.14 forts.

Prestasjonssijikt 5 trinn

Svakeste 25 prosent

Midtre 50 prosent

Beste 25 prosent

Engelsk B seB B Lesing B seB
Skoleniva/Aggregerte

elevdata

Andel gifte foreldre 2007 2,452* 1,078 1,558* 0,905 0,980 0,897
Gjennomsnittlig utd.niva far 1,205*** 0,256 0,842*** 0,212 0,614*** 0,201
Andel ikke-vestlige innvandrere 6,570** 2,871 3,334 2,487 -0,832 2,412
Antall elever 6 627 12 840 5291

Antall skoler 827 860 790

Kontrollvariabler som i tidligere modeller
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Vedleggstabell 4.15 Standardiserte poeng i lesing, regning, engelsk og samlet for de tre fagene pa femte trinn 2007 etter utvalgte kjennetegn ved

elever og skoler. Koeffisienter er beregnet ved hjelp av flernivdanalyse i STATA (xtreg, random effects). Variansstatistikk og forklaringskraft. Antall

elever og skoler

Lesing 5. trinn

Regning 5. trinn,

Engelsk 5. trinn,

Samlet skar 5. trinn,

Fag standardisert (50,10) standardisert (50,10) standardisert (50,10) standardisert (50,10)

Modeller M1 M2 M1 M2 M1 M2 M1 M2
Koeffisienter Koeff. P>z Koeff P>z Koeff. P>z Koeff. P>z Koeff. P>z Koeff. P>z Koeff. P>z Koeff. P>z
Skolevariabler:

Andel jenter 1,15 0,061 1,12 0,065 1,25 0,059 1,20 0,067 2,23 0,002 2,22 0,002 1,78 0,006 1,75 0,006
Gjennomsnittsinntekt* 0,12 0,166 -0,03 0,771 0,30 0,001 0,12 0,219 0,33 0,001 0,11 0,326 0,31 0,001 0,09 0,352
Privat skole 0,51 0,284 047 0,322 -0,18 0,718 -0,22 0,664 1,25 0,023 1,26 0,021 0,63 0,204 0,59 0,229
Andel gifte foreldre 0,44 0,401 047 0,409 0,75 0,181 0,15 0,808 -1,11 0,069 -0,93 0,161 0,03 0,964 -0,11 0,851
Gj.sn.foreld.utdanning 1,00 0,000 0,97 0,000 0,43 0,013 0,49 0,006 0,37 0,051 0,38 0,054 0,68 0,000 0,70 0,000
Andelikvestinnvandr. 0,29 0,875 -0,16 0,930 1,15 0,569 0,91 0,651 1,19 0,590 1,51 0,498 0,77 0,695 0,60 0,759
Andelikvestetterkomm 5,13 0,000 1,16 0,323 3,47 0,001 -0,32 0,804 3,95 0,001 0,12 0,935 4,95 0,000 0,40 0,746
Jstfold (Oslo=ref.) -1,30 0,003 -1,38 0,005 -1,73 0,001 -1,73 0,000
Akershus -0,98 0,010 -1,19 0,005 -0,35 0,455 -0,98 0,017
Hedmark -1,70 0,000 -1,72 0,001 -1,48 0,011 -1,91 0,000
Oppland -1,27 0,007 -1,68 0,001 -1,18 0,040 -1,64 0,001
Buskerud -1,27 0,003 -1,46 0,003 -1,36 0,011 -1,60 0,001
Vestfold -1,86 0,000 -2,12 0,000 -1,91 0,001 -2,30 0,000
Telemark -2,09 0,000 -2,34 0,000 -2,42 0,000 -2,70 0,000
Aust-Agder -2,29 0,000 -2,77 0,000 -3,15 0,000 -3,17 0,000
Vest-Agder -2,73 0,000 -2,10 0,000 -2,90 0,000 -3,04 0,000
Rogaland -1,54 0,000 -1,05 0,020 -1,17 0,020 -1,49 0,001
Hordaland -2,14 0,000 -1,51 0,001 -1,69 0,000 -2,1 0,000
Sogn og Fjordane -1,63 0,001 -1,15 0,039 -1,34 0,029 -1,61 0,003
Meare og Romsdal -1,76 0,000 -1,54 0,001 -1,29 0,015 -1,81 0,000
Ser-Trendelag -1,62 0,000 -1,89 0,000 -1,56 0,004 -1,98 0,000
Nord-Trgndelag -2,23 0,000 -2,03 0,000 -2,34 0,000 -2,59 0,000
Nordland -2,43 0,000 -2,62 0,000 -1,80 0,001 -2,66 0,000
Troms -2,25 0,000 -2,61 0,000 -1,68 0,004 -2,58 0,000
Finnmark -2,70 0,000 -2,84 0,000 -2,92 0,000 -3,31 0,000
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Vedleggstabell 4.15 forts.

Fag Lesing Regning Engelsk Samlet tre fag

Modeller M1 M2 M1 M2 M1 M2 M1 M2
Koeffisienter Koeff. P>z Koeff P>z Koeff. P>z Koeff. P>z Koeff. P>z Koeff. P>z Koeff. P>z Koeff. P>z
Elevvariabler:

Jente 2,00 0,000 2,00 0,000 -0,88 0,000 -0,88 0,000 -0,14 0,098 -0,14 0,097 0,39 0,000 0,39 0,000
Avvik normalalder i ar -2,49 0,000 -2,49 0,000 -2,95 0,000 -2,94 0,000 -2,89 0,000 -2,89 0,000 -3,25 0,000 -3,25 0,000
Heyeste foreldreutdanning

(ukjent=referanse)

Grunnskole -0,86 0,145 -0,84 0,156 -0,78 0,184 -0,76 0,193 -0,24 0,696 -0,22 0,722 -0,77 0,182 -0,75 0,196
Vg1 —vg2 -0,36 0,556 -0,32 0,596 0,16 0,796 0,19 0,757 0,15 0,805 0,19 0,767 -0,02 0,967 0,01 0,981
Fullfert videregaende 0,74 0,207 0,79 0,178 1,62 0,005 1,64 0,005 1,21 0,045 1,25 0,038 1,39 0,015 1,44 0,012
Pabygning videregaende 1,50 0,014 1,57 0,010 2,37 0,000 2,41 0,000 1,61 0,011 1,66 0,008 2,14 0,000 2,20 0,000
Lav hgyere utdanning 3,62 0,000 3,68 0,000 4,43 0,000 447 0,000 3,33 0,000 3,38 0,000 4,46 0,000 4,51 0,000
Hey heyere utdanning 5,92 0,000 5,95 0,000 6,23 0,000 6,25 0,000 5,10 0,000 5,13 0,000 6,75 0,000 6,78 0,000
Forskerniva 7,31 0,000 7,33 0,000 7,39 0,000 7,39 0,000 7,16 0,000 7,17 0,000 8,55 0,000 8,56 0,000
Foreldreinntekt, desil 0,13 0,000 0,13 0,000 0,22 0,000 0,22 0,000 0,10 0,000 0,10 0,000 0,18 0,000 0,18 0,000
Mors alder 0,15 0,000 0,15 0,000 0,10 0,000 0,10 0,000 0,10 0,000 0,10 0,000 0,14 0,000 0,14 0,000
Fars alder 0,02 0,023 0,02 0,030 0,01 0,136 0,01 0,153 0,05 0,000 0,04 0,000 0,03 0,001 0,03 0,001
Botid toarskutt -0,81 0,000 -0,80 0,000 -0,74 0,000 -0,73 0,000 0,07 0,678 0,08 0,647 -0,58 0,000 -0,57 0,000
Ikke-vestlig innvandrer -3,46 0,000 -3,49 0,000 -4,20 0,000 -4,21 0,000 -1,25 0,008 -1,26 0,007 -3,50 0,000 -3,52 0,000
Ikke-vestlig etterkommer -3,57 0,000 -3,57 0,000 -2,28 0,000 -2,28 0,000 1,19 0,000 1,19 0,000 -1,81 0,000 -1,82 0,000
Vestlig innvandrer 1,69 0,025 1,69 0,025 2,93 0,000 2,94 0,000 3,14 0,000 3,15 0,000 3,09 0,000 3,10 0,000
Vestlig etterkommer -0,08 0,924 -0,12 0,882 0,85 0,281 0,82 0,298 2,83 0,000 2,81 0,000 1,41 0,068 1,38 0,075
Paritet 2007 -1,01 0,000 -0,99 0,000 -0,82 0,000 -0,80 0,000 -0,24 0,000 -0,23 0,000 -0,82 0,000 -0,80 0,000
Har halvsgsken 2007 -0,29 0,000 -0,28 0,000 -0,50 0,000 -0,50 0,000 -0,17 0,000 -0,17 0,000 -0,37 0,000 -0,36 0,000
Ant. hjemmeboende barn 0,02 0,754 0,02 0,720 0,21 0,000 0,20 0,000 -0,27 0,000 -0,27 0,000 -0,01 0,789 -0,01 0,773
Foreldre er gift 2007 0,81 0,000 0,82 0,000 1,06 0,000 1,07 0,000 0,23 0,051 0,22 0,054 0,81 0,000 0,81 0,000
Samboende 2007 0,74 0,000 0,74 0,000 0,73 0,000 0,73 0,000 0,09 0,543 0,08 0,584 0,60 0,000 0,59 0,000
Konstant 35,77 0,000 38,39 0,000 38,73 0,000 41,50 0,000 38,31 0,000 40,80 0,000 35,47 0,000 38,54 0,000
R*R innen skoler 0,107 0,107 0,108 0,108 0,046 0,046 0,108 0,108

R*R mellom skoler 0,264 0,296 0,195 0,217 0,137 0,162 0,250 0,276

R*R alti alt 0,138 0,140 0,133 0,135 0,061 0,071 0,142 0,145

Elever 51330 51330 51311 51311 51346 51346 52041 52041

Skoler 2076 2076 2075 2075 2073 2073 2078 2078
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Vedleggstabell 4.16 Delanalyse Oslo. Standardiserte poengsummer femte trinn 2007. Nasjonale prgver i lesing, regning og engelsk og
gjennomsnitt i de tre fagene som funksjon av elevkjennetegn og indikatorer pa bosettingsmgnster. Fokus pa betydningen av minoritetsandel pa
skolen. Koeffisienter estimert vha. flernivdanalyse i Stata (xtreg, random effects).

Lesing Regning Engelsk Gjennomsnitt

B seB B seB B seB B seB
Skolevariabler/
segregeringsindikatorer
Jenteandel pa 5. trinn 0,059 2,771 -0,165 3,221 -4,004 3,275 -1,600 2,907
Andel gifte foreldre 2007 4,682** 2,203 1,826 2,537 2,429 2,590 3,373 2,307
Privat skole=1 0,681 1,091 -0,221 1,396 2,033 1,263 1,354 1,138
Ingen ikke-vestlige etterkommere
1-10% etterkommere 0,163 0,701 -0,235 0,827 0,725 0,834 0,291 0,740
11-30% etterkommere 0,846 0,769 0,624 0,886 -0,050 0,910 0,483 0,809
31-50% etterkommere -1,925%** 0,719 -2,105** 0,826 -1,205 0,848 -2,051%** 0,754
51+% etterkommere -1,204 0,906 -2,326™* 1,032 -1,261 1,066 -1,783* 0,948
Elevkjennetegn
Jente 1,352*** 0,264 -1,790*** 0,276 -0,320 0,292 -0,306 0,268
Avvik fra normalalder i ar -1,997 1,215 -1,832 1,302 -4,598*** 1,353 -3,228*** 1,231
Foreldreutdanning = ukjent
Grunnnskole -0,781 0,950 -0,055 0,995 -0,014 1,075 -0,294 0,963
Vg1 —vg2 -0,517 1,070 1,023 1,118 0,917 1,203 0,597 1,087
Fullfert videregaende 1,574* 0,947 3,208*** 0,992 2,243** 1,070 2,738*** 0,961
Pabygging til vgo 1,647 1,180 3,564*** 1,232 2,491* 1,315 3,201*** 1,194
Lav hgyere utdanning 3,797*** 0,946 5,446 0,992 4,506*** 1,068 5,445*** 0,960
Hay hayere utdanning 5,837*** 0,984 6,819*** 1,031 6,189*** 1,110 7,402%** 0,998
Forskerniva 7,351%* 1,154 7,919 1,208 7,264** 1,291 8,913** 1,170
Sum foreldreinntekt etter skatt
(desiler) 0,177*** 0,051 0,337** 0,053 0,040 0,056 0,221*** 0,051
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Vedleggstabell 4.16 forts.

Lesing Regning Engelsk Gjennomsnitt
B seB B seB B seB B seB

Mors alder 0,073* 0,039 0,087** 0,041 0,065 0,044 0,088 0,040
Fars alder -0,001 0,029 0,000 0,031 0,025 0,033 0,012 0,030
Botid i toarskutt -0,445 0,352 -0,465 0,373 0,393 0,396 -0,239 0,359
Ikke-vestlig innvandrer -4,246** 0,979 -3,617** 1,020 -1,828* 1,082 -3,882%* 0,986
ikke vestlig etterkommer -3,394*** 0,445 -1,296*** 0,463 1,450*** 0,493 -1,251*** 0,450
Paritet -0,739*** 0,165 -0,545*** 0,173 -0,187 0,186 -0,602*** 0,168
Tallet pa halvsgsken 2007 -0,169 0,176 -0,462** 0,182 0,090 0,193 -0,212 0,178
Antall hjiemmeboende barn 0-17
ar -0,150 0,174 -0,121 0,180 -0,403** 0,193 -0,276 0,175
Foreldre er gift 2007 0,150 0,359 0,665 0,375 -0,254 0,397 0,213 0,364
Foreldre er samboende 2007 1,135** 0,491 1,155** 0,511 -0,297 0,544 0,726 0,498
Konstant 44,600** 2,797 44,268** 3,103 46,104** 3,233 44,141** 2,895
Antall elever 4147 4116 4114 4228
Antall skoler 105 104 105 105
Forklart varians alt i alt 0,25 0,23 0,09 0,23
Forklart varians innen skoler 0,14 0,13 0,05 0,13
Forklart varians mellom skoler 0,72 0,68 0,39 0,69

note: *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
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Vedleggstabell 4.17 Delanalyse av Oslo. Standardiserte poengsummer femte trinn 2007. Nasjonale prgver i lesing, regning og engelsk og
gjennomsnitt i de tre fagene som funksjon av elevkjennetegn og indikatorer pa bosettingsmgnster. Fokus pa betydningen av foreldreutdanning péa
skolen. Koeffisienter estimert vha. flernivdanalyse i Stata (xtreg, random effects).

Lesing Regning Engelsk Gjennomsnitt

B seB B seB B seB B seB
Skolevariabler/
segregeringsindikatorer
Jenteandel pa 5. trinn 0,758 2,762 0,634 3,231 -3,508 3,201 -0,838 2,883
Andel gifte foreldre 2007 2,111 1,956 -1,310 2,258 1,104 2,254 0,811 2,035
Privat skole 0,732 1,101 -0,003 1,400 1,758 1,255 1,293 1,143
Gjennomshnittlig
foreldreutdanning 0,852*** 0,256 0,899*** 0,292 0,799*** 0,295 0,990*** 0,266
Elevkjennetegn
Jenteandel pa 5. trinn 1,365*** 0,264 -1,776* 0,276 -0,315 0,292 -0,293 0,268
Avvik normalder -2,022* 1,215 -1,865 1,302 -4,566*** 1,353 -3,231** 1,231
Foreldreutdanning ukjent
Grunnskole -0,831 0,950 -0,094 0,996 -0,046 1,075 -0,346 0,963
Vg1 -vg 2 -0,524 1,070 1,035 1,118 0,906 1,202 0,589 1,087
Fullfert videregaende 1,565* 0,947 3,202%** 0,992 2,219** 1,069 2,715 0,961
Pabygging til vgo 1,617 1,180 3,523 1,232 2,483 1,315 3,163*** 1,194
Lav hgyere utdanning 3,743 0,947 5,407** 0,992 4,448 1,068 5,382%** 0,961
Hoy hegyere utdanning 5,737 0,986 6,739*** 1,033 6,108*** 1,111 7,297*** 1,000
Forskerniva 7,241%** 1,156 7,834*** 1,210 7,150%** 1,293 8,789*** 1,172
Foreldre desilinntekt 0,175 0,051 0,337*** 0,053 0,038 0,056 0,218*** 0,051
Mors alder 0,074* 0,039 0,088** 0,041 0,066 0,044 0,090** 0,040
Fars alder -0,004 0,029 -0,002 0,031 0,024 0,033 0,009 0,030
Botid toarskutt -0,455 0,353 -0,468 0,373 0,389 0,396 -0,247 0,359
Ikke-vestlig innvandrer -4,212%* 0,979 -3,638*** 1,020 -1,796* 1,081 -3,861*** 0,986
Ikke-vestlig etterkommer -3,379** 0,441 -1,351** 0,460 1,455*** 0,488 -1,266*** 0,446
Paritet 2007 -0,748*** 0,165 -0,552*** 0,173 -0,193 0,185 -0,611*** 0,168
Antall halvsgsken 2007 -0,161 0,176 -0,454** 0,182 0,090 0,193 -0,206 0,178
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Vedleggstabell 4.17 forts.

Lesing Regning Engelsk Gjennomsnitt

B seB B seB B seB B
Antall hjemmeboende barn 0-17
ar 2007 -0,145 0,174 -0,123 0,180 -0,400** 0,192 -0,273 0,175
Foreldre gift 2007 0,146 0,359 0,682* 0,375 -0,251 0,397 0,218 0,364
Foreldre samboende 2007 1,104** 0,491 1,146** 0,511 -0,303 0,544 0,708 0,498
Konstant 42 174** 2,671 41,586** 2,970 43,279 3,045 40,960*** 2,752
Antall elever 4147 4116 4114 4228
Antall skoler 105 104 105 105
Forklart varians i alt 0,25 0,23 0,09 0,23
Forklart varians innen skoler 0,14 0,14 0,05 0,13
Forklart varians mellom skoler 0,70 0,61 0,39 0,67

note: *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
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Vedleggstabell 5.1 Prestasjonsutvikling avhengig av kjenn, forhold ved skolen og andre aspekter ved

familiebakgrunn.

Prestasjonsutvikling : differanse mellom samleskare for standpunktkarakterer og nasjonale prgver. Modell (1) bruttomodell med

foreldreutdanning og tidligere prestasjoner, modell (2) fixed effects modeller hvor skole er definert som gruppeenhet, (3) modell

2 + kontroll for flere andre aspekter ved familiebakgrunn.

oLS (2) FEskole (3) FEskoletfamilie

b se b se b se
Nasjonale praver, samleskare -0.230***  0.003 -0.213**  0.003 -0.267***  0.003
Jente 0.345***  0.005 0.345***  0.005 0.353*** 0.005
foreldreutdanning: ukjent 0.123*** 0.026
foreldreutdanning:grunnskole ref.
foreldreutdanning:vg1+vg2 0.084*** 0.013
foreldreutdanning:vg3 0.099*** 0.009
foreldreutdanning:pabygning 0.139*** 0.014
foreldreutdanning:lavere grad 0.254*** 0.010
foreldreutdanning:hayere grad 0.350*** 0.012
foreldreutdanning:forsker/doktorgrad 0.409*** 0.022
Foreldreinntekt(desiler. Ref=5) 0.020*** 0.001
Fadselsrekkefglge -0.018***  0.003
Antall sgsken 0.000 0.003
Halvs@sken -0.034***  0.003
uten innvandringsbakgrunn ref.
vestlige innvandrere 0.077** 0.033
ikke-vestlige innvandrere 0.124*** 0.016
vestlige etterkommere 0.079 0.049
ikke-vestlige etterkommere 0.182*** 0.014
enforsgrger -0.122***  0.007
brudd -0.122** 0.010
ektesambo -0.010 0.015
Konstantledd -0.159***  0.003 -0.160***  0.003 -0.297** 0.010
rho 0.142 0.161
Antall elever 58,345 58345 56077
Antall skoler 1041 1041
ui 0.235 0.243
ejj 0.577 0.556

note: *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
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Vedleggstabell 5.2 Prestasjonsutvikling avhengig av kjenn, forhold ved skolen og andre aspekter ved
familiebakgrunn
Prestasjonsutvikling : differanse mellom samleskare for skriftlige eksamenskarakterer og nasjonale praver. Modell (1)

bruttomodell med foreldreutdanning og tidligere prestasjoner, modell (2) fixed effects modeller hvor skole er definert som
gruppeenhet, (3) modell 2 + kontroll for flere andre aspekter ved familiebakgrunn.

oLS (2) FEskole (3) FEskoletfamilie

b se b se b se
Nasjonale prgver, samleskare -0.329***  0.003 -0.335***  0.003 -0.370***  0.004
Jente 0.273***  0.006 0.277***  0.006 0.280***  0.006
foreldreutdanning: ukjent 0.059* 0.034
foreldreutdanning:grunnskole ref.
foreldreutdanning:vg1+vg2 0.071***  0.016
foreldreutdanning:vg3 0.065***  0.012
foreldreutdanning:pabygning 0.094***  0.018
foreldreutdanning:lavere grad 0.165***  0.013
foreldreutdanning:hayere grad 0.236***  0.016
foreldreutdanning:forsker/doktorgrad 0.296***  0.029
Foreldreinntekt(desiler. Ref=5) 0.013***  0.001
Fadselsrekkefalge -0.022***  0.004
Antall sgsken 0.001 0.004
Halvsgsken -0.020***  0.004
uten innvandringsbakgrunn ref.
vestlige innvandrere 0.064 0.043
ikke-vestlige innvandrere 0.092***  0.022
vestlige etterkommere -0.042 0.063
ikke-vestlige etterkommere 0.124**  0.019
enforsgrger -0.075***  0.009
brudd -0.075**  0.013
ektesambo 0.011 0.019
Konstantledd -0.139***  0.004 -0.141***  0.004 -0.226***  0.013
rho 0.105 0.106
Antall elever 56,720 56720 54523
Antall skoler 1033 1033
ui 0.244 0.243
eij 0.712 0.705

note: *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
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Vedleggstabell 5.3 Prestasjonsutvikling avhengig av innvandringsbakgrunn, forhold ved skolen og andre aspekter

ved familiebakgrunn.

Prestasjonsutvikling : differanse mellom samleskare for standpunktkarakterer og nasjonale prgver. Modell (1) bruttomodell med
foreldreutdanning og tidligere prestasjoner, modell (2) fixed effects modeller hvor skole er definert som gruppeenhet, (3) modell
2 + kontroll for flere andre aspekter ved familiebakgrunn.

(1) oLs (2) FEskole (3) FEskole+ familie

b se b se b se
Nasjonale praver, samleskare -0.220*  0.003 -0.202***  0.003 -0.265***  0.003
uten innvandringsbakgrunn ref. ref. ref.
vestlige innvandrere 0.021 0.032 0.048 0.031 0.082** 0.033
ikke-vestlige innvandrere 0.048*** 0.015 0.065*** 0.015 0.129*** 0.017
vestlige etterkommere 0.048 0.052 0.084 0.051 0.084* 0.049
ikke-vestlige etterkommere 0.099*** 0.014 0.112*** 0.015 0.190*** 0.014
foreldreutdanning: ukjent 0.129*** 0.026
foreldreutdanning:grunnskole ref.
foreldreutdanning:vg1+vg2 0.088*** 0.013
foreldreutdanning:vg3 0.102*** 0.009
foreldreutdanning:pabygning 0.141*** 0.014
foreldreutdanning:lavere grad 0.258*** 0.010
foreldreutdanning:hayere grad 0.355*** 0.012
foreldreutdanning:forsker/doktorgrad 0.416™** 0.022
Foreldreinntekt(desiler. Ref=5) 0.022*** 0.001
Fadselsrekkefglge -0.021***  0.003
Antall sgsken 0.007** 0.003
Halvs@sken -0.044**  0.003
Jente 0.351*** 0.005
familiestruktur: brudd -0.098***  0.010
famliestruktur: ektesambo -0.080***  0.014
Konstantledd 0.004 0.003 0.002 0.003 -0.329***  0.010
rho 0.134 0.162
Antall elever 58,345 58,345 56,077
Antall skoler 1,041 1,041
ui 0.237 0.245
eij 0.602 0.558

Note: *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
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Vedleggstabell 5.4 pPrestasjonsutvikling avhengig av innvandringsbakgrunn, forhold ved skolen og andre aspekter
ved familiebakgrunn.
Prestasjonsutvikling: differanse mellom samleskare for skriftlige eksamenskarakterer og nasjonale praver. Modell (1)

bruttomodell med foreldreutdanning og tidligere prestasjoner, modell (2) fixed effects modeller hvor skole er definert som
gruppeenhet, (3) modell 2 + kontroll for flere andre aspekter ved familiebakgrunn.

(1) oLs (2) FEskole (3) FEskole+familie

b se b se b se
Nasjonale praver, samleskare -0.323*** 0.003 -0.327** 0.003 -0.369*** 0.004
uten innvandringsbakgrunn Ref. Ref. ref.
vestlige innvandrere 0.031 0.039 0.044 0.039 0.068 0.043
ikke-vestlige innvandrere 0.024 0.019 0.035* 0.019 0.095*** 0.022
vestlige etterkommere -0.056 0.063 -0.053 0.062 -0.039 0.063
ikke-vestlige etterkommere 0.034** 0.017 0.067*** 0.018 0.129*** 0.019
foreldreutdanning: ukjent 0.063* 0.034
foreldreutdanning:grunnskole ref.
foreldreutdanning:vg1+vg2 0.073*** 0.016
foreldreutdanning:vg3 0.067*** 0.012
foreldreutdanning:pabygning 0.095*** 0.018
foreldreutdanning:lavere grad 0.167*** 0.013
foreldreutdanning:hayere grad 0.239*** 0.016
foreldreutdanning:forsker/doktorgrad 0.299*** 0.029
Foreldreinntekt(desiler. Ref=5) 0.014*** 0.001
Fadselsrekkefglge -0.024*** 0.004
Antall sgsken 0.005 0.004
Halvs@sken -0.026*** 0.004
Jente 0.279** 0.006
familiestruktur: brudd -0.060*** 0.013
famliestruktur: ektesambo -0.032*¢ 0.019
Konstantledd -0.007** 0.003 -0.009*** 0.003 -0.245** 0.013
rho 0.102 0.107
Antall elever 56,720 56,720 54,523
Antall skoler 1,033 1,033
ui 0.245 0.244
eij 0.725 0.706

note: *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
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Vedleggstabell 5. 5 Prestasjonsutvikling avhengig av foreldreutdanning, forhold ved skolen og andre aspekter ved

familiebakgrunn.

Prestasjonsutvikling: differanse mellom samleskare for standpunktkarakterer og nasjonale prever. Modell (1) bruttomodell med
foreldreutdanning og tidligere prestasjoner, modell (2) fixed effects modeller hvor skole er definert som gruppeenhet, (3) modell
2 + kontroll for flere andre aspekter ved familiebakgrunn.

(1) oLs (2) FEskole (3) FEskole+ Famile

b se b se b se
Nasjonale prgver, samleskare -0.266***  0.003 -0.248***  0.003 -0.267*** 0.003
foreldreutdanning: ukjent 0.197***  0.024 0.204***  0.023 0.121*** 0.026
foreldreutdanning:grunnskole ref. ref. ref.
foreldreutdanning:vg1+vg2 0.100*** 0.013 0.094***  0.013 0.082*** 0.013
foreldreutdanning:vg3 0.134***  0.010 0.134***  0.010 0.097*** 0.009
foreldreutdanning:pabygning 0.176**  0.014 0.181***  0.014 0.139*** 0.014
foreldreutdanning:lavere grad 0.298***  0.010 0.311*** 0.010 0.253*** 0.010
foreldreutdanning:hayere grad 0.394***  0.012 0.441**  0.012 0.349*** 0.012
foreldreutdanning:forsker/doktorgrad 0.433***  0.023 0.517***  0.023 0.408*** 0.022
Foreldreinntekt (desiler. Ref=5) 0.019*** 0.001
Fadselsrekkefglge -0.017*** 0.003
Antall sgsken -0.002 0.003
Halvs@sken -0.032*** 0.003
uten innvandringsbakgrunn ref.
vestlige innvandrere 0.074* 0.033
ikke-vestlige innvandrere 0.120*** 0.016
vestlige etterkommere 0.081 0.049
ikke-vestlige etterkommere 0.176*** 0.014
Jente 0.352*** 0.005
Familiestruktur: enforsgrger -0.136*** 0.006
Familiestruktur: brudd -0.131** 0.010
Familiestruktur: ektesambo 0.018 0.015
Konstantledd -0.199***  0.009 -0.210***  0.009 -0.286** 0.010
rho 0.141 0.161
Antall elever 58,345 58,345 56,077
Antall skoler 1,041 1,041
ui 0.239 0.243
eij 0.591 0.556

note: *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
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Vedleggstabell 5.6 Prestasjonsutvikling avhengig av foreldreutdanning, forhold ved skolen og andre aspekter ved
familiebakgrunn.

Prestasjonsutvikling: differanse mellom samleskare for skriftlige eksamenskarakterer og nasjonale praver. Modell (1)
bruttomodell med foreldreutdanning og tidligere prestasjoner, modell (2) fixed effects modeller hvor skole er definert som
gruppeenhet, (3) modell 2 + kontroll for flere andre aspekter ved familiebakgrunn.

(1) OLS (2) FEskole (3) FEskore+familie

b se b se b se
Nasjonale praver, samleskéare -0.360***  0.003 -0.358***  0.003 -0.370***  0.004
foreldreutdanning: ukjent 0.095***  0.030 0.111**  0.030 0.057* 0.034
foreldreutdanning:grunnskole ref. ref. ref.
foreldreutdanning:vg1+vg2 0.080***  0.016 0.075***  0.016 0.070***  0.016
foreldreutdanning:vg3 0.092***  0.012 0.088**  0.012 0.064***  0.012
foreldreutdanning:pabygning 0.122**  0.017 0.116***  0.017 0.094**  0.018
foreldreutdanning:lavere grad 0.215***  0.012 0.201***  0.012 0.164***  0.013
foreldreutdanning:hayere grad 0.309*** 0.015 0.292*** 0.015 0.235*** 0.016
foreldreutdanning:forsker/doktorgrad 0.407***  0.028 0.368***  0.028 0.295***  0.029
Foreldreinntekt(desiler. Ref=5) 0.012*** 0.001
Fadselsrekkefalge -0.022***  0.004
Antall sgsken -0.000 0.004
Halvsgsken -0.019**  0.004
uten innvandringsbakgrunn ref.
vestlige innvandrere 0.063 0.043
ikke-vestlige innvandrere 0.089*** 0.021
vestlige etterkommere -0.041 0.063
ikke-vestlige etterkommere 0.120*** 0.019
Jente 0.279**  0.006
Familiestruktur: enforsarger -0.083***  0.008
Familiestruktur: brudd -0.080***  0.013
Familiestruktur: ektesambo 0.028 0.020
Konstantledd -0.157**  0.011 -0.149**  0.011 -0.219***  0.013
rho 0.103 0.106
Antall elever 56,720 56,720 54,523
Antall skoler 1,033 1,033
ui 0.244 0.243
eij 0.721 0.705

note: *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
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Vedleggstabell 5. 7 Prestasjonsutvikling avhengig av forhold ved skole- og familiekjennetegn.

Utfallsmal basert pa differanse mellom nasjonale prgver og karakterer pa 10. trinn.
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Vedleggstabell 5.8 Prestasjonsutvikling avhengig av skoleressursindikatorer, andre forhold ved skolen og ved
familiebakgrunn

Prestasjonsutvikling: differanse mellom samleskare for standpunkt karakterer og nasjonale prgver. Modell (1) bruttomodell med
tidligere prestasjoner, modell (2) fixed effects modeller hvor skole er definert som gruppeenhet, (3) modell 2 + kontroll for flere
andre aspekter ved familiebakgrunn.

) 2 3 @

b se b se b se b se
Nasjonale prover, standardisert samleskare -0.211***  0.003 -0.211**  0.003 -0.259***  0.003 -0.259***  0.003
Skolens malform: nynorsk -0.018 0.016 -0.015 0.016 -0.014 0.016 -0.016 0.016
Kombinert skole 0.082*** 0.015 0.080*** 0.016 0.093*** 0.016 0.098*** 0.014
Oslo/Akershus (=1) -0.045** 0.020 -0.050** 0.021 -0.103***  0.021 -0.100***  0.020
Storbykommune 0.006 0.023 0.011 0.023 -0.024 0.023 -0.032 0.023
Jenteandel (skoleniva) 0.204***  0.062 0.116 0.091 0.160* 0.090 0.229**  0.062
Andel kvinnlige lzerere (skoleniva) -0.155***  0.053 -0.222***  0.072 -0.239***  0.071 -0.169***  0.053
PC per elev 0.064* 0.034 0.086** 0.040 0.081** 0.040 0.060* 0.034
Leerertetthet : elev per leerer (8.-10. trinn) -0.002 0.003 -0.004 0.004 -0.009**  0.004 -0.006**  0.003
Andel godkjent laererutdanning (arsverk) 8.-10.trinn -0.255** 0.1 -0.454***  0.136 -0.518***  0.135 -0.298***  0.110
Timetall, basert pa timetall pa trinnet. 8.-10. trinn 0.000 0.000 0.001* 0.001 0.000 0.001 -0.000 0.000
Andel med spesialundervisning (skoleniva) 0.017 0.152 -0.110 0.185 -0.072 0.183 0.014 0.150
annenskole -0.206***  0.012 -0.210***  0.012 -0.158***  0.012 -0.155***  0.012
Endring skole 2007 til 2009 : diff. jenteandel -0.106 0.069 -0.088 0.068
Endring skole 2007 til 2009 : diff. kvinnandel -0.116 0.079 -0.118 0.078
Endring skole 2007 til 2009 : diff. pc per elev 0.052 0.038 0.050 0.038
Endring skole 2007 til 2009 : diff. elev per leerer -0.003 0.004 -0.006 0.004
Endring skole 2007 til 2009 : diff. godkjente lserere -0.307***  0.110 -0.343***  0.109
Endring skole 2007 til 2009 : diff. timetall 0.001* 0.001 0.000 0.001
Endring skole 2007 til 2009 : diff. spesial und. -0.198 0.146 -0.141 0.145
Foreldreutdanning: Ukjent 0.136™* 0.027 0.131***  0.027
Foreldreutdanning: Grunnskole (ref.) (dropped) (dropped)
Foreldreutdanning: Vg1+vg2 0.081*** 0.013 0.081***  0.013
Foreldreutdanning: Vg3 0.096***  0.010 0.096***  0.010
Foreldreutdanning: Pabygning 0.130***  0.015 0.131***  0.014
Foreldreutdanning: Universitet og hagskole, lavere grad 0.247***  0.010 0.247***  0.010
Foreldreutdanning: Universitet og hagskole, hayere grad 0.346***  0.013 0.345***  0.013
Foreldreutdanning: Doktorgrad 0.401***  0.024 0.401***  0.024
Foreldreinntekt (desiler, ref: 5 desil) 0.021***  0.001 0.021***  0.001
Fodselsrekkefolge (ref = 1) -0.022***  0.003 -0.022***  0.003
Antall sgsken (ref = 1) 0.006* 0.003 0.007** 0.003
Antall halvsgsken (ref = 1) -0.040***  0.003 -0.040***  0.003
Ingen innvandringsbakgrunn (ref) (dropped) (dropped)
Vestlige innvandrere 0.093***  0.035 0.098***  0.035
|kke-vestlige innvandrere 0.150***  0.017 0.151***  0.017
Vestlige etterkommere 0.082 0.052 0.071 0.052
Ikke-vestlige etterkommere 0.189***  0.015 0.189***  0.015
Endring foreldres sivilstand fra 2007 til 2009: brudd -0.085**  0.011 -0.085***  0.011
Endring foreldres sivilstand fra 2007 til 2009: nytt ekteskap/samboerskap -0.063***  0.015 -0.065**  0.015
Konstantledd 0.238 0.283 -0.271 0.527 0.277 0.523 0.314 0.280
rho (intraklasse korr. koef.) 0.080 0.080 0.084 0.084
Antall elever 57584 57324 55097 55353
Antall skoler 1028 1019 1019 1028
Residualledd skoleniva, ui 0.177 0.177 0.176 0.176
Residualledd individniva, eij 0.600 0.600 0.583 0.583
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Vedleggstabell 5.9 Prestasjonsutvikling avhengig av skoleressursindikatorer, andre forhold ved skolen og ved

familiebakgrunn.

Prestasjonsutvikling: differanse mellom samleskare for skriftlige eksamenskarakterer og nasjonale praver. Modell (1)
bruttomodell med tidligere prestasjoner, modell (2) fixed effects modeller hvor skole er definert som gruppeenhet, (3) modell 2 +
kontroll for flere andre aspekter ved familiebakgrunn. (4) som modell 3 uten endringsvariabler pa GSI.

(€} @) [€©) 4

b se b se b se b se
Nasjonale praver, standardisert samleskare -0.330*** 0.003 -0.330*** 0.003 -0.362*** 0.004 -0.362*** 0.004
Skolens malform: nynorsk -0.004 0.017 -0.005 0.017 -0.005 0.017 -0.003 0.017
Kombinert skole 0.013 0.015 0.013 0.017 0.021 0.017 0.022 0.015
Oslo/Akershus (=1) -0.070*** 0.021 -0.074* 0.022 -0.107** 0.021 -0.104*** 0.020
Storbykommune 0.053** 0.023 0.050** 0.024 0.026 0.023 0.027 0.023
Jenteandel (skoleniva) 0.146** 0.070 0.211** 0.101 0.218* 0.100 0.152** 0.070
Andel kvinnlige lzerere (skoleniva) 0.024 0.060 0.033 0.077 0.027 0.075 0.020 0.059
PC per elev 0.051 0.038 0.056 0.043 0.054 0.042 0.052 0.038
Leerertetthet : elev per lzerer (8.-10. trinn) 0.007* 0.003 0.009** 0.004 0.004 0.004 0.003 0.003
Andel godkjent lzererutdanning (arsverk) 8.-10.trinn 0.087 0.126 0.121 0.150 0.072 0.148 0.073 0.125
Timetall, basert pa timetall pa trinnet. 8.-10. trinn -0.000 0.000 0.000 0.001 -0.000 0.001 -0.000 0.000
Andel med spesialundervisning (skoleniva) 0.160 0.175 -0.182 0.207 -0.114 0.205 0.205 0.173
annenskole -0.123*** 0.014 -0.122*+* 0.015 -0.088*** 0.015 -0.091*** 0.015
Endring skole 2007 til 2009 : diff. jenteandel 0.067 0.075 0.067 0.074
Endring skole 2007 til 2009 : diff. kvinnandel 0.021 0.085 0.020 0.084
Endring skole 2007 til 2009 : diff. pc per elev 0.006 0.041 0.005 0.040
Endring skole 2007 til 2009 : diff. elev per lzerer 0.005 0.005 0.004 0.004
Endring skole 2007 til 2009 : diff. godkjente lzerere 0.060 0.120 0.001 0.119
Endring skole 2007 til 2009 : diff. timetall 0.000 0.001 -0.000 0.001
Endring skole 2007 til 2009 : diff. spesial und. -0.504*** 0.160 -0.468** 0.158
Foreldreutdanning: Ukjent 0.065* 0.035 0.060* 0.035
Foreldreutdanning: Grunnskole (ref.) (dropped) (dropped)
Foreldreutdanning: Vg1+vg2 0.070*** 0.017 0.072*** 0.017
Foreldreutdanning: Vg3 0.062*** 0.012 0.062*** 0.012
Foreldreutdanning: Pabygning 0.088*** 0.018 0.089*** 0.018
Foreldreutdanning: Universitet og hegskole, lavere grad 0.159*** 0.013 0.160*** 0.013
Foreldreutdanning: Universitet og hagskole, hayere grad 0.233*** 0.016 0.234** 0.016
Foreldreutdanning: Doktorgrad 0.296*** 0.029 0.297*** 0.029
Foreldreinntekt (desiler, ref: 5 desil) 0.014*** 0.001 0.014*** 0.001
Fadselsrekkefalge (ref = 1) -0.024** 0.004 -0.024*** 0.004
Antall sgsken (ref = 1) 0.004 0.004 0.004 0.004
Antall halvsgsken (ref = 1) -0.024*** 0.004 -0.024*** 0.004
Ingen innvandringsbakgrunn (ref) (dropped) (dropped)
Vestlige innvandrere 0.074* 0.044 0.076* 0.044
Ikke-vestlige innvandrere 0.106*** 0.022 0.109*** 0.022
Vestlige etterkommere -0.055 0.064 -0.057 0.064
Ikke-vestlige etterkommere 0.127*** 0.019 0.129*** 0.019
Endring foreldres sivilstand fra 2007 til 2009: brudd -0.053*** 0.013 -0.053*** 0.013
Eztizr;gpflosr:rl:lzisers;gsptand fra 2007 til 2009: nytt 0.027 0.019 0.025 0.019
Konstantledd -0.223 0.323 -0.490 0.569 -0.159 0.560 -0.179 0.321
rho (intraklasse korr. koef.) 0.054 0.055 0.052 0.052
Antall elever 55986 55735 53578 53825
Antall skoler 1021 1012 1012 1021
Residualledd skoleniva, ui 0.174 0.174 0.169 0.168
Residualledd individniva, eij 0.725 0.725 0.719 0.719

note: *** p<0.01, ** p<0.05,

*p<0.1
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Vedleggstabell 5.10 Prestasjonsutvikling avhengig av skoleressursindikatorer, andre forhold ved skolen og ved

familiebakgrunn.

Prestasjonsutvikling malt ved flere utfall: grunnskole og enkeltkarakterer. Tilsvarer modell (4) i vedleggstabell 5.8 og 5.9.

NPlesing --> norsk

NPengelsk-->engelsk

NPregning--> matematikk

standpunkt skriftlig eksamen standpunkt skriftlig eksamen standpunkt skriftlig eksamen
b se b se b se b se b se b se b se

Nasjonale prover, 0431 (0.003) 0411 (0.004)  -0471"*  (0.007) 0350 (0.003)  -0.357*** (0.006) 0284 (0.003)  -0.275"* (0.005)
Skolens malform: nynorsk 0005  (0.015)  -0.027  (0.019)  -0.055"  (0.027) 0007 (0.018)  0.041 (0.025) 20021 (0.017)  -0002  (0.023)
Kombinert skole 0.091***  (0.013) 0.084***  (0.018) 0.014 (0.024) 0.078*** (0.016) 0.057***  (0.021) 0.099"**  (0.016) 0.033* (0.020)
Oslo/Akershus (=1) -0.070**  (0.018) -0.049%  (0.024)  -0.167** (0.029) -0.067** (0.023)  -0.116"* (0.027) 20112 (0.022)  -0.008  (0.025)
Storbykommune -0.046"  (0.020) 0006  (0.027) -0.009  (0.034) 20007 (0.026)  0065*  (0.030) -0.068" (0.025)  -0.004  (0.028)
Jenteandel (skoleniva) 0238"*  (0.060) 0308 (0.077)  0339"*  (0.128) 0244 (0.072)  0.270%  (0.107) 0086  (0.068) -0.005  (0.099)
Andel kvinnlige lzerere (skoleniva) 0477 (0.051)  -0.155*  (0.067)  -0.020  (0.101) 0.143%  (0.062) 0028 (0.087) 0150  (0.059) 0090  (0.083)
PC per elev 0074  (0.033) 0083  (0.043) 0.112°  (0.065) 0072°  (0.040) 0023  (0.057) 0028  (0.038) -0011  (0.052)
Leerertetthet : elev per laerer (8.-10. trinn) -0.009***  (0.003) -0.003 (0.004) 0.012** (0.006) -0.006* (0.004) 0.007 (0.005) -0.010***  (0.003) -0.005 (0.005)
Andel godkjent lzererutdanning (arsverk) 8.-10.trinn -0.240*  (0.108) -0.259*  (0.138)  0.362°  (0.213) -0.331**  (0.128)  -0.258  (0.185) -0223*  (0.122)  0.254 (0.185)
Timetall, basert p timetall p trinnet. 8.-10. trinn 0000  (0.000)  -0.000  (0.000) 0000  (0.001) 20001"  (0.000)  -0.001  (0.000) 0001*  (0.000)  -0.000  (0.001)
Andel med spesialundervisning (skoleniva) 0080  (0.147)  0.061 (0.188) 0483  (0.279) -0.086  (0.180) 0322  (0279) 0206 (0.171) 0087  (0.272)
annenskole 0270%* (0.012) 0134 (0.015)  -0.094"* (0.031) 0143 (0.014)  -0079"*  (0.025) 0183 (0.013)  -0.132"*  (0.021)
Foreldreutdanning: Ukjent 0110 (0.029)  0.421** (0.037) -0012  (0.079) 0135 (0.034) 0413  (0.059) 0121 (0.030)  0087*  (0.047)
Foreldreutdanning: Grunnskole (ref.) ref. ref. ref. ref. ref. ref. ref.
Foreldreutdanning: Vg1+vg2 0.133"*  (0.014) 0.062"*  (0.017)  0.091**  (0.034) 0.087**  (0.016)  0.014 (0.028) 0.099"**  (0.014)  0.125"*  (0.023)
Foreldreutdanning: Vg3 0.149"*  (0.010) 0.082*  (0.013)  0.080™*  (0.026) 0.113**  (0.012)  0.052*  (0.021) 013" (0.011)  0.104*  (0.017)
Foreldreutdanning: Pabygning 0474 (0.015) 0127  (0.018)  0.119""  (0.037) 0163 (0.017) 0074  (0.030) 0144 (0.016)  0.167**  (0.025)
Foreldreutdanning: Universitet og hagskole, lavere grad 0274 (0.011)  0.256** (0.013)  0.190"*  (0.027) 0208 (0.012)  0491**  (0.022) 0248 (0.011) 0231  (0.018)
Foreldreutdanning: Universitet og hagskole, hoyere grad 0320 (0.014)  0.372**  (0.017)  0284"*  (0.033) 0405 (0.015)  0.289**  (0.027) 0346"*  (0.014)  0333™*  (0.022)
Foreldreutdanning: Doktorgrad 0362"*  (0.025)  0.425™* (0.030)  0313"*  (0.061) 0472 (0.028)  0.416""  (0.048) 0409"*  (0.025) 0386  (0.040)
Foreldreinntekt (desiler, ref: 5 desil) 0.028"**  (0.001) 0.022***  (0.001) 0.011***  (0.003) 0.016"** (0.001) 0.013***  (0.002) 0.023***  (0.001) 0.020*** (0.002)
Fodselsrekkefolge (ref = 1) -0.029"**  (0.003) -0.016"* (0.004)  -0.032** (0.008) -0.034**  (0.004)  -0.023* (0.006) -0.020"** (0.003)  -0.035** (0.005)
Antall sosken (ref = 1) 0020"*  (0.003) 0002  (0.004) 0003  (0.008) 0010"*  (0.004) 0000  (0.007) 0010 (0.003) 0013  (0.006)
Antall halvsosken (ref = 1) 0057 (0.003)  -0.031** (0.004)  -0.013  (0.008) 0.038"*  (0.004)  -0.030"* (0.006) 0.046"*  (0.003)  -0.039"* (0.005)
Ingen innvandringsbakgrunn (ref) ref. ref. ref. ref. ref. ref. ref.
Vestlige innvandrere 01421 (0.037)  0.402*  (0.046) 0064  (0.093) 0105  (0.042) 0097  (0.072) 0104  (0.038) 0062  (0.062)
Ikke-vestlige innvandrere 0.229"**  (0.018) 0.138***  (0.023) 0.086" (0.047) -0.009 (0.021) -0.032 (0.036) 0.153***  (0.019) 0.069** (0.031)
Vestlige etterkommere 0.114™  (0.055) 0.073 (0.066)  0.062 (0.135) -0.021 (0.061)  -0.167  (0.103) 0.125"  (0.055)  -0.096  (0.091)
Ikke-vestiige etterkommere 0252 (0.016) 0160 (0.019)  0.142""  (0.038) 0062 (0.018)  -0.001  (0.030) 0230 (0.016)  0.143"*  (0.026)
Endring foreldres sivilstand fra 2007 til 2009: brudd 0006 (0.011)  -0.073** (0.013)  -0.046"  (0.026) 0076 (0.013)  -0.054  (0.023) 0004 (0.011)  -0.070"* (0.018)
Endring foreldres sivilstand fra 2007 til 2009: nytt 0.053**  (0.016) 20.072** (0.019)  -0.035  (0.039) -0.081** (0.018)  -0.019  (0.032) 20051 (0.016)  -0.058*  (0.026)
ekteskap/samboerskap
Konstantledd -0.069 0.274 0.255 0.349 -0.892 0.583 0.742" 0.328 0.533 0.456 -0.226 0.311 -0.338 0.503
rho (intraklasse korr. koef.) 0.056 0.078 0.050 0.079 0.069 0.094 0.094
Antall elever 56143 53042 15659 52669 18128 52946 18222
Antall skoler 1028 1021 663 1027 714 1023 699
Residualledd skoleniva, ui 0.152 0.212 0.182 0.197 0.188 0.198 0.187
Residualledd individniva, eij 0.624 0.727 0.789 0.674 0.688 0.614 0.579

note: *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
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Vedleggstabell 5.11 Prestasjonsutvikling avhengig av Leeringsmiljgindikator (fra elevundersgkelsen), og andre
forhold ved skolen og familiebakgrunn.

Prestasjonsutvikling: differanse mellom ulike typer samleskare for pa 10. trinn og nasjonale prgver pa 8. trinn. Modell (1)
bruttomodell tidligere prestasjoner, modell (2) kontroll for elevsammensetning og andre forhold ved skolen

NP-->grunnskolepeng NP-->standpunktkarakterer NP-->skriftlig eksamen
brutto netto brutto netto brutto netto
b se b se b se b se b se coef se
Nasjonale prover, standardisert samleskare -0.380"** (0.003)  -0.446*** (0.003) -0.208*** (0.003)  -0.270*** (0.003) -0.329*** (0.003)  -0.371*** (0.004)
Samleindikator p4 lzringsmiljs 0.133**  (0.017)  0.102**  (0.016) 0116  (0.019)  0.094**  (0.019) 0.115%*  (0.019)  0.100*  (0.018)
andel av foreldre med hgy utdanning, skoleniva -0.024 (0.046) -0.109**  (0.053) 0.099* (0.052)
gjiennomsnittlig foreldreinntekt -0.016**  (0.007) -0.026***  (0.008) 0.010 (0.008)
Foreldreinntekt (desiler, ref: 5 desil)™ 0.025***  (0.001) 0.018***  (0.001) 0.012***  (0.001)
antall elever per klasse -0.001 (0.001) -0.001 (0.001) -0.001 (0.001)
kombinert skole 0.059**  (0.012) 0.060***  (0.015) 0.024*  (0.014)
Oslo/Akershus (=1) -0.035*  (0.017) -0.058***  (0.020) -0.114***  (0.018)
Storbykommune 0010 (0.019) 0.010 (0.023) 0.014 (0.021)
Jenteandel pa 8. trinn -0.088 (0.058) -0.097 (0.062) -0.163**  (0.067)
kjgnnsandel leerere (skoleniva) 0.159*  (0.048) -0.136"™*  (0.052) 0.025 (0.055)
PC per elev 0.056* (0.031) 0.049 (0.034) 0.041 (0.035)
Leerertetthet : elev per leerer (8.-10. trinn) -0.004 (0.003) -0.001 (0.003) 0.005 (0.003)
Andel godkjent lzererutdanning (arsverk) 8.-10.trinn -0.199* (0.102) -0.301** (0.109) 0.026 (0.118)
Timetall, basert pa timetall pa trinnet. 8.-10. trinn 0.000 (0.000) 0.000 (0.000) -0.000 (0.000)
Andel med spesialundervisning (skoleniva) 0.081 (0.138) -0.004 (0.147) 0.313* (0.163)
Skolens malform: nynorsk 0.020 (0.014) -0.007 (0.016) -0.016 (0.016)
Gikk pa annen skole (8. trinn) -0.263"*  (0.012) 20152 (0.012) -0.090"*  (0.015)
Foreldreutdanning: Ukjent 0.107**  (0.028) 0.125"*  (0.027) 0.046 (0.035)
Foreldreutdanning: Grunnskole (ref.) (dropped) (dropped) (dropped)
Foreldreutdanning: Vg1+vg2 0.126**  (0.014) 0.078***  (0.013) 0.072***  (0.017)
Foreldreutdanning: Vg3 0.145**  (0.010) 0.096**  (0.010) 0.062**  (0.013)
Foreldreutdanning: Pabygning 0.173**  (0.015) 0.134**  (0.014) 0.093***  (0.018)
Foreldreutdanning: Universitet og hagskole, lavere grad 0.278***  (0.011) 0.254***  (0.010) 0.160***  (0.013)
Foreldreutdanning: Universitet og hegskole, hayere grad 0.330***  (0.014) 0.351***  (0.013) 0.230***  (0.016)
Foreldreutdanning: Doktorgrad 0.360**  (0.025) 0.399"*  (0.023) 0.306"*  (0.030)
Fodselsrekkefalge (ref = 1) -0.025"*  (0.003) -0.018™*  (0.003) -0.021***  (0.004)
Antall sgsken (ref = 1) 0.011**  (0.003) 0.000 (0.003) 0.000 (0.004)
Antall halvsasken (ref = 1) -0.043"*  (0.003) -0.030™*  (0.003) -0.018"*  (0.004)
Ingen innvandringsbakgrunn (ref) ref. re.f ref.
Vestlige innvandrere 0.092*  (0.037) 0.088*  (0.034) 0.056 (0.045)
Ikke-vestlige innvandrere 0.202**  (0.018) 0.134**  (0.017) 0.100***  (0.022)
Vestlige etterkommere 0.136**  (0.054) 0.086*  (0.050) 0078  (0.065)
Ikke-vestlige etterkommere 0.226**  (0.015) 0.169***  (0.015) 0.120**  (0.019)
Endring foreldres sivilstand fra 2007 til 2009: brudd -0.141***  (0.011) -0.121** (0.010) -0.077*** (0.013)
Endring foreldres sivilstand fra 2007 til 2009: nytt 0063 (0.017) 0.024 (0.016) 0.024 (0.020)
ekteskap/samboerskap
enslig forsarger 0.165"*  (0.007) 20129 (0.007) -0.080"**  (0.008)
kjgnn 0.336**  (0.005) 0.354***  (0.005) 0.281***  (0.006)
Konstantledd -0.839"* 0.114 -0.834***  (0.296) -0.779** 0.132 -0.424 (0.317) -0.801*** 0.129 -0.705*  (0.344)
Residualledd individniva, eij -2.019** 0.037 -2.069***  (0.037) -1.759***  0.032 -1.808"**  (0.032) -1.910** 0.038 -2.011***  (0.042)
Residualledd skoleniva, ui -0.434** 0.003 -0.517*** (0.003) -0.507***  0.003 -0.590***  (0.003) -0.320***  0.003 -0.348** (0.003)
Antall elever 55,593 52,944 54,822 52,222 53,310 50,791

note: *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
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Vedleggstabell 5.12 prestasjonsutvikling avhengig av Leeringsmiljgindikator (fra elevundersgkelsen), og andre
forhold ved skolen og familiebakgrunn.

Prestasjonsutvikling: differanse mellom ulike norsk pa 10. trinn og lesing fra nasjonale praver pa 8. trinn. Modell (1) bruttomodell
tidligere prestasjoner, modell (2) kontroll for elevsammensetning og andre forhold ved skolen

NPlesing-->norsk standpunkt NPlesing-->norsk skriftlig eksamen
brutto netto brutto netto
b se b se b se b se
Nasjonale prever, standardisert samleskare -0.362*** (0.003) -0.452*** (0.004) -0.439*** (0.007) -0.513*** (0.007)
Samleindikator pé leeringsmiljg 0.088*** (0.022) 0.067*+* (0.022) 0.126*+* (0.033) 0.131%+* (0.032)
andel av foreldre med hgy utdanning, skoleniva -0.054 (0.064) 0.156* (0.089)
gjennomsnittlig foreldreinntekt -0.016 (0.010) 0.009 (0.014)
Foreldreinntekt (desiler, ref: 5 desil)™ 0.020*** (0.001) 0.011*** (0.003)
antall elever per klasse 0.001 (0.002) -0.002 (0.002)
kombinert skole 0.056*** (0.018) 0.021 (0.024)
Oslo/Akershus (=1) -0.012 (0.024) -0.185*** (0.029)
Storbykommune 0.027 (0.027) -0.017 (0.035)
Jenteandel pa 8. trinn -0.130% (0.076) -0.208 (0.129)
kjgnnsandel,lzerere (skoleniva) -0.128** (0.065) 0.013 (0.100)
PC per elev 0.072* (0.041) 0.087 (0.063)
Leerertetthet : elev per lzerer (8.-10. trinn) 0.001 (0.004) 0.013* (0.006)
Andel godkjent leererutdanning (arsverk) 8.-10.trinn -0.239* (0.135) 0.380* (0.209)
Timetall, basert pa timetall pa trinnet. 8.-10. trinn -0.000 (0.000) 0.000 (0.001)
Andel med spesialundervisning (skoleniva) 0.033 (0.182) 0.364 (0.276)
Skolens malform: nynorsk -0.018 (0.019) -0.059** (0.028)
Gikk pa annen skole (8. trinn) -0.137*** (0.015) -0.107*** (0.030)
Foreldreutdanning: Ukjent 0.102*** (0.035) -0.015 (0.077)
Foreldreutdanning: Grunnskole (ref.) ref. ref.
Foreldreutdanning: Vg1+vg2 0.059*** (0.017) 0.095*** (0.033)
Foreldreutdanning: Vg3 0.092*** (0.013) 0.087*** (0.025)
Foreldreutdanning: Pabygning 0.141** (0.018) 0.125*** (0.037)
Foreldreutdanning: Universitet og hagskole, lavere grad 0.281*** (0.013) 0.209*** (0.026)
Foreldreutdanning: Universitet og hagskole, hgyere grad 0.402*** (0.016) 0.298*** (0.033)
Foreldreutdanning: Doktorgrad 0.451** (0.029) 0.368*** (0.060)
Fodselsrekkefglge (ref = 1) -0.015*** (0.004) -0.033*** (0.008)
Antall sgsken (ref = 1) -0.007* (0.004) 0.001 (0.008)
Antall halvsgsken (ref = 1) -0.023*** (0.004) -0.008 (0.008)
Ingen innvandringsbakgrunn (ref) ref. ref.
Vestlige innvandrere 0.094** (0.045) 0.065 (0.093)
Ikke-vestlige innvandrere 0.099*** (0.022) 0.062 (0.045)
Vestlige etterkommere 0.088 (0.065) 0.106 (0.129)
Ikke-vestlige etterkommere 0.133** (0.019) 0.124** (0.038)
Endring foreldres sivilstand fra 2007 til 2009: brudd -0.109*** (0.013) -0.072** (0.026)
E:g:;g;g::;?ei;!?and fra 2007 til 2009: nytt 0.004 (0.020) 0.016 (0.040)
enslig forsgrger -0.112%* (0.008) -0.084*** (0.017)
kignn 0.463*** (0.006) 0.473*** (0.013)
Konstantledd -0.589*** 0.156 -0.086 (0.389) -0.857*** 0.230 -1.661*** (0.642)
Residualledd individniva, eij -1.634** 0.034 -1.655*** (0.033) -1.608*** 0.049 -1.735** (0.054)
Residualledd skoleniva, ui -0.295*** 0.003 -0.371%** (0.003) -0.231*** 0.006 -0.283*** (0.006)
Antall elever 52,540 50,082 15,591 14,890

note: *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
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Vedleggstabell 5.13 Prestasjonsutvikling avhengig av Leeringsmiljgindikator (fra elevundersgkelsen), og andre

forhold ved skolen og familiebakgrunn.

Prestasjonsutvikling: differanse mellom ulike engelsk p& 10. trinn og engelsk fra nasjonale praver pa 8. trinn. Modell (1)

bruttomodell tidligere prestasjoner, modell (2) kontroll for elevsammensetning og andre forhold ved skolen

NPengelsk-->engelsk standpunktkarakter

NPengelsk-->engelsk skriftlig eksamen

brutto netto brutto netto

b se b se b se b se
Nasjonale prever, standardisert samleskare -0.306*** (0.003) -0.355*** (0.003) -0.323*** (0.006) -0.364*** (0.006)
Samleindikator p& laeringsmiljg 0.112%* (0.022) 0.081%* (0.022) 0.114% (0.030) 0.069** (0.030)
andel av foreldre med hgy utdanning, skoleniva -0.081 (0.063) -0.010 (0.085)
gjennomsnittlig foreldreinntekt -0.025** (0.010) 0.020 (0.013)
Foreldreinntekt (desiler, ref: 5 desil)™™ 0.014*** (0.001) 0.010*** (0.002)
antall elever per klasse 0.000 (0.002) 0.000 (0.002)
kombinert skole 0.043** (0.017) 0.057** (0.022)
Oslo/Akershus (=1) -0.034 (0.024) -0.114** (0.028)
Storbykommune 0.025 (0.027) 0.059* (0.031)
Jenteandel pa 8. trinn -0.034 (0.074) 0.033 (0.110)
kjgnnsandel,lzerere (skoleniva) -0.085 (0.062) -0.012 (0.088)
PC per elev 0.056 (0.040) 0.022 (0.058)
Leerertetthet : elev per leerer (8.-10. trinn) -0.003 (0.004) 0.006 (0.005)
Andel godkjent leererutdanning (&rsverk) 8.-10.trinn -0.345*** (0.131) -0.411* (0.193)
Timetall, basert pa timetall pa trinnet. 8.-10. trinn -0.000 (0.000) -0.000 (0.001)
Andel med spesialundervisning (skoleniva) -0.123 (0.182) 0.453 (0.285)
Skolens malform: nynorsk 0.017 (0.019) 0.033 (0.026)
Gikk pa annen skole (8. trinn) -0.144** (0.014) -0.066** (0.026)
Foreldreutdanning: Ukjent 0.128*** (0.033) 0.109* (0.059)
Foreldreutdanning: Grunnskole (ref.) ref. ref.
Foreldreutdanning: Vg1+vg2 0.085*** (0.016) 0.012 (0.028)
Foreldreutdanning: Vg3 0.112"* (0.012) 0.050** (0.021)
Foreldreutdanning: Pabygning 0.163*** (0.017) 0.076** (0.030)
Foreldreutdanning: Universitet og hegskole, lavere grad 0.302*** (0.012) 0.192*** (0.022)
Foreldreutdanning: Universitet og hegskole, hayere grad 0.406*** (0.015) 0.285*** (0.027)
Foreldreutdanning: Doktorgrad 0.473*** (0.028) 0.421*** (0.049)
Fodselsrekkefalge (ref = 1) 20031 (0.004) -0.018**  (0.006)
Antall sgsken (ref = 1) 0.006 (0.004) -0.004 (0.007)
Antall halvsgsken (ref = 1) -0.030*** (0.004) -0.026*** (0.007)
Ingen innvandringsbakgrunn (ref) ref. ref.
Vestlige innvandrere 0.091** (0.042) 0.107 (0.073)
Ikke-vestlige innvandrere -0.016 (0.021) -0.045 (0.036)
Vestlige etterkommere -0.003 (0.061) -0.234** (0.107)
Ikke-vestlige etterkommere 0.042** (0.018) -0.007 (0.031)
Endring foreldres sivilstand fra 2007 til 2009: brudd -0.107*** (0.013) -0.071*** (0.023)
Endring foreldres sivilstand fra 2007 til 2009: nytt 0.000 (0.019) 0018 (0.034)
ekteskap/samboerskap
enslig forsgrger -0.102*** (0.008) -0.064*** (0.014)
kjenn 0.316*** (0.006) 0.268*** (0.011)
Konstantledd -0.746**  (0.153) -0.243 (0.383) -0.782*  (0.204) 0.058 (0.538)
Residualledd individniva, eij -1.612%** (0.032) -1.648** (0.032) -1.661** (0.045) -1.710** (0.047)
Residualledd skoleniva, ui -0.367** (0.003) -0.425*** (0.003) -0.356*** (0.005) -0.393** (0.006)
Antall elever 52,133 49,687 17,916 17,070

note: *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
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Vedleggstabell 5.14 prestasjonsutvikling avhengig av Leeringsmiljgindikator (fra elevundersgkelsen), og andre
forhold ved skolen og familiebakgrunn.

Prestasjonsutvikling: differanse mellom ulike matematikk pa 10. trinn og regning fra nasjonale prgver pa 8. trinn. Modell (1)
bruttomodell tidligere prestasjoner, modell (2) kontroll for elevsammensetning og andre forhold ved skolen

NPregning-->matematikk standpunkt NPengelsk-->matematikk skriftlig eksamen
brutto netto brutto netto
b se b se b se b se

Nasjonale prever, standardisert samleskare -0.235*** (0.003) -0.278** (0.003) -0.226*** (0.005) -0.268*** (0.005)
Samleindikator p& lzeringsmiljg 0.164** (0.021) 0.137%+ (0.021) 0.168*** (0.027) 0.147% (0.026)
andel av foreldre med hgy utdanning, skoleniva -0.065 (0.059) 0.195** (0.073)
gjennomsnittlig foreldreinntekt -0.021** (0.009) 0.009 (0.011)
Foreldreinntekt (desiler, ref: 5 desil)"" 0.019*** (0.001) 0.017*** (0.002)
antall elever per klasse -0.003** (0.001) 0.001 (0.002)
kombinert skole 0.059*** (0.016) 0.015 (0.019)
Oslo/Akershus (=1) -0.081*** (0.022) -0.034 (0.024)
Storbykommune -0.032 (0.025) -0.024 (0.027)
Jenteandel pa 8. trinn -0.156** (0.069) -0.253*** (0.098)
kjgnnsandel,lzerere (skoleniva) -0.124** (0.058) 0.136* (0.080)
PC per elev 0.014 (0.038) -0.033 (0.050)
Leerertetthet : elev per leerer (8.-10. trinn) -0.004 (0.003) -0.003 (0.004)
Andel godkjent leererutdanning (arsverk) 8.-10.trinn -0.220* (0.122) 0.220 (0.179)
Timetall, basert pa timetall pa trinnet. 8.-10. trinn 0.001 (0.000) -0.000 (0.000)
Andel med spesialundervisning (skoleniva) -0.164 (0.170) 0.154 (0.260)
Skolens malform: nynorsk -0.019 (0.018) -0.019 (0.022)
Gikk pa annen skole (8. trinn) -0.176"* (0.013) -0.123"* (0.021)
Foreldreutdanning: Ukjent 0.110*** (0.030) 0.060 (0.047)
Foreldreutdanning: Grunnskole (ref.) ref. ref.

Foreldreutdanning: Vg1+vg2 0.092** (0.015) 0.125"** (0.023)
Foreldreutdanning: Vg3 0.108*** (0.011) 0.100*** (0.018)
Foreldreutdanning: Pabygning 0.142*** (0.016) 0.175*** (0.026)
Foreldreutdanning: Universitet og hegskole, lavere grad 0.241*** (0.011) 0.220*** (0.018)
Foreldreutdanning: Universitet og hagskole, hayere grad 0.334*** (0.014) 0.312** (0.023)
Foreldreutdanning: Doktorgrad 0.382*** (0.025) 0.365"** (0.040)
Fodselsrekkefolge (ref = 1) -0.014"* (0.003) -0.030*** (0.005)
Antall sgsken (ref = 1) 0.001 (0.003) 0.008 (0.006)
Antall halvsgsken (ref = 1) -0.034"* (0.003) -0.031** (0.006)
Ingen innvandringsbakgrunn (ref) ref. ref.

Vestlige innvandrere 0.093** (0.038) 0.041 (0.062)
Ikke-vestlige innvandrere 0.146*** (0.019) 0.074** (0.031)
Vestlige etterkommere 0.123* (0.055) -0.107 (0.091)
Ikke-vestlige etterkommere 0.210*** (0.016) 0.134*** (0.026)
Endring foreldres sivilstand fra 2007 til 2009: brudd -0.127* (0.012) -0.106*** (0.019)
:;tirsir;g;;)sr::;zii\;!sptand fra 2007 til 2009: nytt 0,054+ ©0.017) 0.030 (0.028)
enslig forsgrger -0.150*** (0.007) -0.119*** (0.012)
kjgnn 0.223*** (0.005) 0.208*** (0.009)
Konstantledd -1.108** (0.145) -1.087** (0.358) -1.155%* (0.187) 1.175% (0.503)
Residualledd individniva, eij -1.657*** (0.031) -1.702%** (0.031) -1.745%* (0.042) -1.834*** (0.045)
Residualledd skoleniva, ui -0.457** (0.003) -0.508*** (0.003) -0.519*** (0.005) -0.564*** (0.006)
Antall elever 52,501 50,041 17,997 17,135

note: *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
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