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Forord

Dette prosjektet er utfart pa oppdrag for Tekna — Teknisk-naturvitenskapelig forening.
Tekna har gnsket en kartlegging av administrative arbeidsoppgaver for det vitenskapelige
personalet ved universitetene og hgyskolene etter Kvalitetsreformen. Gjennom a analysere
surveydata innsamlet i forbindelse med evalueringen av Kvalitetsreformen og i andre
sammenhenger gir denne rapporten en oversikt over administrative arbeidsoppgaver for
vitenskapelige personale.

Det er ikke entydig hva som skal forstas med administrative oppgaver utfart av
vitenskapelig personale, og i rapporten blir dette begrepet naermere diskutert. Funnene fra
analysene diskuteres i forhold til tidligere undersgkelser som har kartlagt vitenskapelig
ansattes bruk av tid til administrative oppgaver, og ogsa deltakelse i ulike typer
administrative verv ved universiteter og statlige hayskoler. Disse undersgkelsene er dels
foretatt for Kvalitetsreformen ble iverksatt, dels i etterkant. Ved & sammenstille resultater
fra flere ulike undersgkelser kan vi gi et mer nyansert bilde av fagpersonalets deltakelse i
administrative aktiviteter ved sine leeresteder, og i noen grad ogsa belyse utviklingen over
tid.

Rapporten er skrevet av seniorforsker Nicoline Fralich og forsker Erica Waagene med
farstnevnte som prosjektleder. Per Olaf Aamodt har kommentert rapporten.
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Sammendrag

Dette prosjektet er utfart pa oppdrag for Tekna — Teknisk-naturvitenskapelig forening
som har gnsket en kartlegging av administrative arbeidsoppgaver for det vitenskapelige
personalet ved universitetene og hgyskolene etter Kvalitetsreformen. Gjennom a
analysere surveydata innsamlet i forbindelse med evalueringen av Kvalitetsreformen og i
andre sammenhenger gir denne rapporten en oversikt over administrative
arbeidsoppgaver for vitenskapelige personale. Administrative arbeidsoppgavene som
vitenskapelig ansatte ved universiteter og hgyskoler utfgrer er bade ngdvendige og tar tid
fra primearoppgaver som forskning og undervisning.

Et sammensatt fenomen pavirket av flere forhold

Det er likevel ikke entydig hva som skal forstas med administrative oppgaver utfart av
vitenskapelig personale. Administrasjon som vitenskapelige ansatte utfgrer er et
sammensatt fenomen. Tidligere undersgkelser av administrative arbeidsoppgaver
vitenskapelig ansatte utfgrer maler faglig administrative arbeidsoppgaver som
residualkategori, alle oppgaver som ikke kan knyttes til forskning og undervisning inngar
i denne definisjonen. En bredere operasjonalisering av hva som ligger i administrative
arbeidsoppgaver utfart av vitenskapelig personalet fanger opp oppgaver som ligger i
grenselandet mellom forskning og undervisning og administrasjon og brukes her. Siden
malemetodene ikke er helt like ma klare konklusjoner om endringer far og etter
Kvalitetsreformen trekkes med varsomhet. Basert pa en diskusjon av hva faglig
administrativt arbeid er, deles begrepet inn i fire kategorier; styring og ledelse,
bedemmelsesarbeid, undervisningsadministrasjon og forskningsadministrasjon.

Dataene indikerer at tid det vitenskapelige personalet bruker pa administrative
arbeidsoppgaver totalt sett er relativt stabilt over tid nar det males som residualkategori. |
tillegg kan innholdet i undervisning og forskning ha endret seg pa en slik mate at mer av
tiden til disse to hovedaktivitetene muligens brukes til faglig administrativt arbeid.

En del administrative arbeidsoppgaver har ikke direkte veert bergrt av Kvalitetsreformen,
pa andre omrader kan reformen ha hatt store administrative konsekvenser. Ikke alle
endringer i administrativt arbeid etter reformen kan tilskrives denne alene. Vitenskapelig
ansattes arbeidsvilkar pavirkes av en lang rekke eksterne og interne forhold og en reforms
konsekvenser er vanskelig a isolere.
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Styring og ledelse

Kvalitetsreformen innebar at man har gatt fra deltakelse i kollegiale styringsorganer til
styring og ledelse gjennom et faglig, administrativt hierarki. Professorene er fortsatt den
stillingsgruppen som er mest involvert i ledelse og styring ved universitetene og
hayskolene, sammenliknet med de andre stillingskategoriene. Hvorvidt man har
lederverv eller ikke avhenger av stillingsniva. Professorene oppgir i stgrre grad a ha slike
verv, sammenliknet med de andre stillingsgruppene.

Bedgmmelseskomitéarbeid

Administrative arbeidsoppgaver knyttet til bedemmelser av doktorgrader og tilsettinger i
vitenskapelige stillinger samt vurderinger for opprykk til professorstilling er ikke direkte
endret som en konsekvens av Kvalitetsreformen. De samme gruppene som far
Kvalitetsreformen, bade i forhold til fag og i forhold til stillingsniva, oppgir i starre grad
enn andre grupper a bruke tid pa a sitte i bedemmelseskomiteer. Det har veert en gkning i
andelen som deltar i slike komiteer i perioden 1991 til 2000, men gjennomsnittlig tid den
enkelte bruker pa denne typen arbeidsoppgaver har gatt noe ned. Vi har ikke data fra
tiden etter Kvalitetsreformen som er direkte sammenlignbart her, og dette ma i tilfelle
undersgkes nermere.

Undervisningsadministrasjon

Sveert fa oppga a ha sitte som undervisningsleder og studieleder 2005, og det var ogsa
sma forskjeller mellom faggruppene nar det gjaldt deltakelse i verv som
undervisningsleder og studieleder. Seerlig professorene og farsteamanuensene hadde verv
som undervisningsleder, mens svert fa av farstelektorene og hgyskolelektorene oppga
det samme.

Omfanget av tid brukt pa eksamensarbeid har veert undersgkt tidligere og det har vert en
gkning i omfanget av denne typen oppgaver mellom 1991 og 2001, bade nar det gjaldt
andelen av det vitenskapelige personalet som deltok, og tid brukt pa slikt arbeid. De fleste
vitenskapelige ansatte bruker klart mer tid pa eksamensarbeid etter Kvalitetsreformen.

Etablering av et formelt system for kvalitetssikring av studiekvalitet er en sentral del av
Kvalitetsreformen, noe som sannsynligvis har bergrt undervisningsadministrasjonen.
Evalueringen av Kvalitetsreformen papeker at det til en viss grad er doble systemer i
funksjon.

Forskningsadministrasjon

Evalueringen av Kvalitetsreformen gir et bilde av deltakelse i sgknadsprosesser om a fa
forskningsmidler fra EU og for & etablere Senter for fremragende forskning som ulikt
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fordelt mellom stillingskategoriene. Farsteamanuensene og professorene oppga oftere a
ha deltatt i slike sgknadsprosesser, mens hgyskolelektorene sveert sjelden hadde veert med
pa disse typene sgknadsprosesser.

Tidligere undersgkelser fra 2001 viste at evaluering av forskning tok mye tid. Serlig
mange, uavhengig av faggruppe, brukte tid pa konsulentoppdrag i forbindelse med
vitenskapelig publisering, og dette var oppgaver som gjennomsnittlig tok mye tid for den
enkelte forsker. Undersgkelsen viste at flere professorer enn fgrsteamanuenser og
amanuenser oppga a bruke tid pa evaluering av forskning, og ogsa at den enkelte
professor gjennomsnittlig brukte mer tid pa slike oppgaver enn ansatte innenfor de to
andre stillingskategoriene.

Forskjeller mellom stillingsgrupper

Evalueringen av Kvalitetsreformen og universitets- og hgyskoleundersgkelsene viser at
professorgruppen skiller seg ut fra de andre stillingskategoriene nar det gjelder deltakelse
i de ulike administrative oppgavene. Administrasjon har en dobbel betydning, det er bade
en virksomhet som konkurrerer med primaroppgaver som forskning og undervisning og
det er en viktig og ngdvendig funksjon knyttet til styring, ledelse og forvaltning av
leerestedene. Mange administrative oppgaver ikke kan lgsrives fra den vitenskapelige
kompetansen. Professorenes deltakelse i de administrative oppgavene kan nettopp veere et
uttrykk for dette; deres faglige kompetanse er ngdvendig for bedemmelsesarbeid,
tradisjonelt har den ogsa veere sentral for styring og ledelse, og den er viktig for sgknader
om finansiering av forskningsmidler og spissing av forskningskompetanse. Likevel kan
man spgrre om deltakelsen i disse prosessene kunne veert jevnere fordelt — seerlig hvis det
gar utover andre primaroppgaver.
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1 Innledning

Universiteter og hgyskoler har tre sentrale oppgaver: forskning, undervisning og
formidling. Det er knyttet administrative oppgaver til hver av disse hovedoppgavene.
Dette administrative arbeidet utfgres ved laerestedene av to grupper av personale:
administrativt personale og ansatte i vitenskapelige stillinger. | rapporten fokuserer vi
primzrt pa administrative oppgaver knyttet til forskning og undervisning og der disse
utfgres av det vitenskapelige personalet. Innenfor rammen av dette prosjektet har det ikke
veert mulig ogsa a diskutere problemstillinger knyttet til forholdet mellom de
administrative oppgavene det administrative personalet utfgrer og de som det
vitenskapelige personalet utfgrer. Administrative oppgaver knyttet til formidling er heller
ikke dekket i denne rapporten. Dessuten behandles ikke administrative oppgaver som
ansatte i administrative stillinger utferer (se for eksempel Gornitzka et al. 1996)

A delta i administrative gjgremal er ngdvendig for det vitenskapelige personalet. Det er
mange administrative oppgaver som ikke kan velges vekk av det vitenskapelige
personalet siden de er knyttet til & drive virksomheten som utfares ved universiteter og
hayskoler. Faglig basert styring og ledelse er et sentralt kjennetegn ved disse
organisasjonene. Dessuten kan deltakelse i disse oppgavene vare fagpolitisk og strategisk
viktig.

Administrative oppgaver oppfattes av mange a ta tid fra primaroppgavene forskning og
undervisning. | tidligere undersgkelser ved universiteter og statlige hgyskoler ble det
faste vitenskapelige personalet bedt om & oppgi i hvilken grad ulike arbeidsoppgaver
medfarer store problemer med hensyn til deres muligheter til a utfare forskning.

Tabell 1.1 viser at administrativt arbeid, mgter og komitéarbeid ser ut til & veere oppfattet
som et hinder for muligheter til & drive forskning i like stor grad ved de statlige
hayskolene som ved universitetene. En fjerdedel oppga at administrativt arbeid medferte
”store problemer”.
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Tabell 1.1 Det vitenskapelige personalets vurdering av i hvilken grad ulike forhold medfarer
store problemer med hensyn til deres muligheter til drive FoU-arbeid etter lserestedstype.
Prosent. (Jf. Tabell 8.5 i Larsen & Kyvik 2006:79)

Universitetene Statlige hagyskoler
(2000) (2005)
Faglig miljg ved grunnenhet 6 8
Tilgang pa forskningsmidler 33 27
Mangel pé forskningstid * 45
Mangel pd sammenhengende forskningstid 57 60
Biblioteksforhold 6 3
Mulighet for & reise pa seminar, konferanser 11 14
Undervisning 15 25
Veiledning 7 16
Administrativt arbeid, mgter, komitéarbeid 26 24
Vitenskapelig/teknisk utstyr 12 6
Datautstyr og/eller programvare 4 2
Teknisk assistanse 23 7
Privat omsorgsansvar 5 3

Som en kompensasjon for mye tid brukt pa andre oppgaver enn forskning blant annet
administrative oppgaver er det derfor etablert ordninger som forskningstermin.
Forskningstermin fritar vitenskapelige ansatte fra undervisningsoppgaver og
administrative forpliktelser slik at de kan vie sin tid til forskningen. Etter 4 ha sittet i verv
som instituttstyrer og i dekanatet er det dessuten vanlig med en periode med
forskningstermin som kompensasjon for tiden man har brukt pa administrative oppgaver.

Nar vi studerer administrasjon ved universiteter og hayskoler er det viktig a veere
oppmerksom pa at disse organisasjonene bestar av mange aktgrer som kan ha ulike
oppfatninger av hva som ligger i fag og administrasjon. Det er ikke entydig hva som skal
kategoriseres som forskning, undervisning og formidling, og hva som utgjar det
administrative elementet i disse organisasjonene. Derfor kan ogsa var begrepsfesting av
administrasjon veere grunnlag for diskusjon.

Problemstillingen er aktualisert av Kvalitetsreformen, men den har vert del av den
universitets- og hayskolepolitiske debatten i mange ar (se for eksempel Kyvik & Enoksen
1992). Var kartlegging dokumenterer variasjonene i de administrative oppgavene, og kan
slik sett gi et informert grunnlag for debatt om hva som er problemet og danne grunnlag
for ulike lgsningsforslag. Samtidig er vart datagrunnlag begrenset, og pa flere omrader vil
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det veaere ngdvendig med ytterligere undersgkelser for a fa kartlagt administrativt arbeid
pa en dekkende mate.

1.1  Problemstilling

Hovedfokuset for rapporten er todelt. Pa den ene siden gnsker vi a diskutere hva som
ligger i administrativt arbeid for vitenskapelige ansatte ved norske universiteter og
hayskoler. Pa den annen side vil vi drgfte omfanget av administrative oppgaver far og
etter Kvalitetsreformen. Vi undersgker hvordan administrative oppgaver fordeler seg
mellom vitenskapelig ansatte ved ulike fag, mellom typer av leeresteder og mellom
ansatte i de forskjellige vitenskapelige stillingene.

Vare analyser bygger pa fem undersgkelser, som dels er foretatt far Kvalitetsreformen ble
iverksatt, dels i etterkant. Ved a sammenstille resultater fra flere ulike undersgkelser vil
vi veere i stand til & gi et mer nyansert bilde av fagpersonalets deltakelse i administrative
aktiviteter ved sine leeresteder, og i noen grad ogsa belyse utviklingen over tid.

1.2 Data og metode

For & besvare problemstillingene sammenstilles tre grupper av undersgkelser knyttet til
omfang av administrative arbeidsoppgaver som de vitenskapelige ansatte utfarer;
Universitetsundersgkelsene, Hayskoleundersgkelsene og Evalueringen av
Kvalitetsreformen. Resultater fra de to ferstnevnte refereres fra foreligger flere rapporter
knyttet til undersgkelsenes analyser og funn. I tillegg er en del materiale fra disse
undersgkelsene analysert for denne rapporten. Evalueringen av Kvalitetsreformen har
ikke tidligere blitt brukt til & undersgke omfang av administrative arbeidsoppgaver blant
det vitenskapelige personalet, slik at vi her har foretatt egne analyser. Evalueringen av
Kvalitetsreformen vil av den grunn derfor beskrives grundigere enn universitets- og
hayskoleundersgkelsene i forhold til data og metode.

1.2.1 Universitetsundersgkelsene?

Data fra universitetsundersgkelsene baserer seg pa spgrreundersgkelser besvart av fast
vitenskapelig personale ved Universitetet i Oslo, Universitetet i Bergen, NTNU og
Universitetet i Tromsg i 1992 og 2001. | 2001-undersgkelsen var i tillegg ansatte ved
Norges Handelshgyskole, Norges landbrukshgyskole og Norges veteringerhgyskole med i

! Kyvik & Enoksen 1992; Smeby 1993; Gornitzka, Kyvik & Larsen 1996; Smeby 2001
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utvalget. Personalet ble bedt om a oppgi gjennomsnittlig tidsbruk pa ulike oppgaver,
deriblant universitetsadministrasjon, i lgpet av ett ar.

Svarprosenten gikk litt ned i den aktuelle perioden; fra 69 prosent i 1992 til 60 prosent i
2001. En svarprosent pa 60 regnes allikevel for a veere tilfredsstillende, og svert bra i
internasjonal malestokk. Svarprosenten var i begge undersgkelsene betydelig hgyere for
professorene enn for amanuensene. En lavere deltakelse blant amanuensene kan skyldes
en at en stgrre andel innenfor denne gruppen var ansatte i vikariater, og at mange derfor
hadde sluttet i sine stillinger i perioden fra registreringstidspunktet til undersgkelsen ble
gjennomfart. Forskjellene i svarprosent mellom stillingsnivaer var imidlertid mer eller
mindre de samme i alle tre undersgkelsene, noe som gjar det uproblematisk a gjgre
sammenlikninger over tid. Svarprosenten mellom faggrupper varierte ogsa. Hayest var
svarprosenten blant de med matematisk-naturvitenskapelig tilknytning, og den var lavest
for de med samfunnsvitenskapelig og teknologisk tilhgrighet. I alle grupper var den
imidlertid minimum 60 prosent (som anses a veere representativt), og forskjellene mellom
faggruppene var den samme i begge undersgkelsene slik at palitelige sammenlikninger
over tid kan foretas.

1.2.2  Hgyskoleundersgkelsene?

Et viktig formal ved hgyskoleundersgkelsene var a undersgke endringer i omfang og
innretning pA FOU-virksomheten etter hgyskolereformen®. Hayskoleundersgkelsene er
basert pa to spgrreundersgkelser, foretatt ved arsskiftet 1997/1998 og varen 2006, blant
samtlige ansatte i falgende vitenskapelige stillinger ved de statlige hggskolene: professor,
hagskoledosent, farsteamanuensis, amanuensis, farstelektor og hagskolelektor. Utvalgene
er hentet fra Forskerpersonalregisteret ved NIFU STEP. Faglig tilsatte ledere som oppga
at mer enn 80 prosent av arbeidstiden gikk med til administrasjon ble utelatt fra
analysene, det samme gjorde de med lavere stillingsbrgk enn 50 prosent. Svarprosenten
var 71 i 1997/1998 og 61 i 2006, noe som anses & vare uproblematisk i forhold til
undersgkelsens palitelighet. Som i universitetsundersgkelsene viste svarprosenten seg a
variere noe mellom stillingsgrupper. Mens godt over 70 prosent av professorene og
farstelektorene besvarte skjemaet, gjorde bare 58 prosent av hggskolelektorene det
samme. Ellers viste deg seg a veere stort sett god overensstemmelse mellom populasjonen
0g nettoutvalget for de forskjellige stillingsgruppene.

2 Kyvik & Skodvin 1998; Larsen & Kyvik 2006

Et av formalene med hgyskolereformen i 1994 var a redusere administrative kostnader og
administrativ belastning. Ved & sld sammen sma hayskoler til stgrre institusjoner, og ved & bygge opp
en kompetent administrasjon ved hver hgyskole, skulle det faglige personalet avlastes for
administrative oppgaver.
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1.2.3 Evalueringen av Kvalitetsreformen

Sperreskjemaundersgkelsen i forbindelse med evalueringen av Kvalitetsreformen ble
gjennomfart varen 2005. Den bestar av et sparsmalsbatteri pa 62 spgrsmal.
Undersgkelsen var designet for & dekke de sju omradene som evalueringen behandlet:
internasjonalisering, pedagogiske endringer, nye styrings- og ledelsesformer, ny
studiestruktur, ny finansieringsmodell, den nye studentrollen og
kvalitetssikringssystemet. Fra dette spgrsmalsbatteriet ser vi i denne sammenheng pa seks
spgrsmal som kan relateres til administrative oppgaver det vitenskapelige personalet
utfarer. Flere sparsmalene ble stilt i undersgkelsen som er relevante for var
problemstilling, men maten spgrsmalene er formulert pa gjar det problematisk a tolke
svarene for vart formal og de ma derfor utelates fra draftingen. Sparsmalene vi bruker er
som falger:

Spm. 4: Er du eller har du veert medlem av ...

a. Bedgmmelseskomité, dr. avhandling

b. Bedgmmelseskomité, 1. amanuensisstilling

c. Bedgmmelseskomité, professorat/vurdering for professorkompetanse
(svaralternativ: kryss av for alt som passer)

Spm. 6: Sitter du i dag som...?

instituttleder eller tilsvarende

prodekan/dekan

medlem av fakultetsstyret eller tilsvarende organ

undervisningsleder ved avdeling/seksjon/institutt
e. studieleder ved avdeling/seksjon/institutt

(svaralternativ: kryss av for alt som passer)

o o o

Spm 10: Sammenlignet med tiden far innfgringen av Kvalitetsreformen, hvor mye tid
bruker du pa fglgende aktivitet: eksamensarbeid?
(svaralternativ: klart mer enn tidligere/omtrent som tidligere/klart mindre enn tidligere)

Spm. 50: Har du deltatt i en sgknadsprosess for a fa forskningsmidler fra EU?
(svaralternativ: ja/nei)

Spm. 51: Har du deltatt i en sgknadsprosess for a etablere et Senter for fremragende

forskning?
(svaralternativ: ja/nei)
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Spm. 52: Kvalitetssikringssystemet som er utviklet ved mitt leerested har gjort at mer av
min arbeidstid brukes pa aktiviteter relatert til driften av dette systemet
(svaralternativ: i hgy grad; i noen grad; i mindre grad; ikke i det hele tatt)

Utvalget

Tabell 1.2 Fordeling av faglig ansatte etter stillingskategori, populasjon, brutto- og
nettoutvalg

Stilling Populasjon®  Bruttotvalg®  Nettoutvalg®
Professor 2280 (29,2%) 1546 (45,3%) 940 (45,6%)
Fgrsteamanuensis 2301 (29,4%) 850 (24,9%) 518 (25,1%)
Farstelektor 420 (5,4%) 115 (3,4%) 72 (3,5%)

Hayskolelektor 2814 (36,0%) 823 (24,1%) 492 (23,9%)
Mangler opplysninger Ikke relevant 81 (2,4%) 38 (1,8%)

Totalt 7815 (100%) 3416 (100%) 2060 (100%)

Tabell 1.2 viser fordelingen av faglig ansatte ved universiteter og hgyskoler etter stilling i
populasjonen, og i brutto- og nettoutvalget som ble trukket i forbindelse med
Evalueringen av Kvalitetsreformen. Utvalget er trukket fra Forskerpersonalregisteret ved
NIFU STEP. Svarprosenten la pa rundt 60 prosent for alle stillingsgrupper. At det ikke
forekommer systematiske bortfall eller overrepresentasjon i noen av stillingskategoriene
styrker validiteten og reliabiliteten til analysene der vi undersgker forskjeller (og likheter)
mellom de ulike gruppene. Avvik mellom brutto- og nettoutvalg viste seg ogsa a veere
sma mellom de ulike lzrestedene, og mellom de ulike fakultetene, noe som dermed ogsa
styrker validiteten og reliabiliteten nar vi sammenlikner pa tvers av typer av leresteder og
pa tvers av fag.

I undersgkelsen er professorgruppen vektet opp i utvalget i forhold til populasjonen,
mens de andre stillingsgruppene er vektet ned. Hovedarsaken til dette var at professorene
var de som farst og fremt var forventet & ha lederansvar ved fakultet, institutt, avdelinger
og seksjoner, og dermed ogsa var den gruppen som hadde hatt lokalt hovedansvar for
gjennomfgringen av intensjonene i Kvalitetsreformen. Professorenes opplevelser og
handlinger knyttet til denne prosessen var derfor av serlig verdi for denne evalueringen

*  Tallene er hentet fra NIFU STEP sitt Forskerpersonalregister, 2003.

> Utvalget som ble trukket ut til & delta i undersgkelsen.

®  Utvalget som deltok i undersgkelsen (som svarte pa surveyen).
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(Hjellbrekke 2006:23). Farstelektorgruppen er den klart minste gruppen i populasjonen,
0g i nettoutvalget utgjar de bare 72 personer totalt. Farstelektorene i utvalget omfatter
kun de med stilling ved de statlige hayskolene, og er plassert over hggskolelektorene med
hensyn til lanns- og kvalifikasjonsniva. At de utgjgr en sa liten gruppe som 72 personer
totalt i nettoutvalget har fatt den konsekvens at undersgkelsens funn ikke alltid blir
signifikante for denne stillingsgruppen, og at det dermed ikke alltid er mulig a
generalisere funnene fra denne stillingsgruppen.

Uavhengige variabler

Vi har undersgkt i hvilken grad det er forskjeller mellom typer av leeresteder, faggrupper
og stillinger for omfanget av tid brukt pa administrative arbeidsoppgaver blant
vitenskapelige ansatte. Nar vi sammenlikner typer av leresteder vil det si at vi
sammenlikner universiteter med hgyskoler. | gruppen “universiteter” inngar Universitetet
i Oslo, Universitetet i Bergen, NTNU og Universitetet i Tromsg. "Hgyskole”-gruppen
inkluderer alle offentlige og private hgyskoler, inkludert Bl og hgyskolen i Stavanger,
men ikke vitenskapelige hgyskoler. Blant ansatte ved hgyskolene deles faggruppene inn i
falgende kategorier; lererutdanning, helse- og sosialfag, ingenigrutdanning og realfag,
gkonomisk-administrative fag og samfunnsfag, samt historisk-filosofiske fag. De
universitetsansatte deles inn etter faggruppene; samfunnsvitenskapelige fag, historisk-
filosofiske fag, matematisk-naturvitenskapelige fag, medisin og odontologi,
utdanningsvitenskapelige fag, ingenigrvitenskap og teknologi, samt juridiske fag. Til slutt
sammenlikner vi administrativt arbeid mellom fire grupper av vitenskapelige stillinger;
hayskolelektor, farstelektor, farsteamanuensis og professor.

Metode

Som nevnt vil analysene undersgke forskjeller (og likheter) mellom fag, stilling og type
leerested for deltakelse og tid brukt pa ulike typer av administrative oppgaver blant
vitenskapelige ansatte. VVed hjelp av krysstabellanalyse kan man finne ut hvordan de ulike
gruppene fordeler seg pa de ulike svaralternativene. Kjikvadrattesten brukes for a
undersgke signifikante forskjeller” i tabellene. Krysstabellanalyser som omfatter mange
grupper kan imidlertid vaere vanskelig a tolke, da funn av en statistisk signifikant forskjell
mellom gruppene i den aktuelle tabellen ikke sier noe om hvilken eller hvilke grupper

Signifikansnivaet er i denne undersgkelsen satt til 5 prosent, men flere av analysene viser signifikante
forskjeller ogsa pa 1 %-nivé og 0,1 %-niva. Statistisk signifikans er et mal pd i hvilken grad man for
eksempel kan hevde at en observert forskjell mellom to eller flere grupper i utvalget, ogsa eksisterer i
populasjonen. Altsa at ikke den observerte forskjellen skyldes tilfeldigheter. Desto strengere (lavere)
signifikansniva man velger, desto sikrere kan man veere pa at den forskjellen man har observert
skyldes systematiske forskjeller i populasjonen.
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som skiller seg ut fra de andre. Det gjennomfares av den grunn ogsa binare logistiske
regresjonsanalyser for hvert av spgrsmélene®, ndr vi undersgker eventuelle forskjeller
mellom grupper av fag og stillinger. I de logistiske regresjonsanalysene er fagene og
stillingsgruppene kodet som effektkodede variabler. Til forskjell fra dummyvaiabler, som
viser hvordan hver av gruppene avviker fra en referansegruppe, vil en slik omkoding
gjere at koeffisientene refererer til et avvik fra et gjennomsnittelig estimat for alle
gruppene (Hardy 1993). Dette betyr at man for eksempel kan se hvordan andelen som
oppgir at de har sittet i en bedemmelseskomité for hver av faggruppene avviker fra en
gjennomsnittelig andel for alle faggruppene. Av praktiske grunner har vi valgt &
sammenlikne alle fag- og stillingsgruppenes sannsynlighet med en gjennomsnittlig
sannsynlighet for henholdsvis alle fag- og stillingsgruppene. Dersom man skulle
undersgkt hvordan hver av gruppene avviker fra hverandre ville analysearbeidet blitt
sveert omfattende. Fordi de logistiske koeffisientene som vises i regresjonstabellene ikke
sa intuitivt lar seg fortolke, vil sasmmenhengene mellom avhengige og uavhengige
variabler presteres i figurer og tabeller som viser andeler. Dette vil ogsa gi et bilde av
hvordan de ulike gruppene forholder seg til hverandre, men vi har ikke signifikanstestet
eventuelle avvik innbyrdes mellom hver av gruppene.

1.3  Svakheter ved undersgkelsesopplegget

1.3.1 Universitets- og hgyskoleundersgkelsene

Generelt vil man alltid matte knytte en del usikkerhet til studier som baserer seg pa
selvrapportering og subjektive oppfatninger, slik bade universitetsundersgkelsene,
hgyskoleundersgkelsene og Evalueringen av Kvalitetsreformen gjar. | universitets- og
hagyskoleundersgkelsene skulle respondentene gjere skjgnnsmessige vurderinger av
bruken av arbeidstiden sin pa ulike oppgaver. Til tross for at alle arbeidsoppgavene er
ngye beskrevet i sparreskjemaet, oppfattes grensene mellom de ulike oppgavene ofte som
flytende, slik at man kan plassere den samme arbeidsoppgaven under forskjellige
kategorier etter eget skjgnn. For det andre kan det veere problematisk a tolke resultater
som baserer seg pa personenes hukommelse. | begge de nevnte undersgkelsene skulle
respondentene oppgi prosentvis fordeling av arbeidsoppgavene sine det foregaende aret.
Resultatene gjengir i sd mate den enkeltes oppfatning av hvordan arbeidstiden var fordelt,
noe som ikke ngdvendigvis samsvarer med slik tiden reelt ble anvendt. Paliteligheten
knyttet til det respondentene har rapportert at de har brukt tiden til vil vere vanskelig a
ansla. Vi vil imidlertid anta at sa lenge feiloppfatningene ikke systematisk gar i én

8 Spersmél 52 har blitt kodet om til dikotome variabler p& nomialniv4, slik at vi har undersgkt andelen

som oppgir "ikke i det hele tatt” sammenliknet med andelen som oppgir et av de andre alternativene.
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retning, vil gjennomsnittstallene nar vi undersgker stagrre grupper av personer, kunne gi et
brukbart bilde av tidsanvendelsen.

1.3.2 Datafra evalueringen av Kvalitetsreformen

Surveyen fra evalueringen av Kvalitetsreformen er ikke designet for primaert & skulle
undersgke problemstillinger knyttet til administrative arbeidsoppgaver blant det
vitenskapelige personalet. Dersom vi i denne sammenhengen skulle foretatt var egen
survey, ville enkelte av spgrsmalene vert formulert noe annerledes. For eksempel ville vi
bedt de ansatte om & oppgi faktisk tid brukt pa de ulike administrative arbeidsoppgavene
og hvor stor andel av den totale arbeidstiden dette utgjar, slik det ble gjort i universitets-
og hgyskoleundersgkelsene. Pa denne maten ville det vert lettere & sammenlikne
resultatene fra Evalueringen av Kvalitetsreformen med resultatene fra de andre
undersgkelsene. | tillegg vil vi ha problemer tolkningene av enkelte av resultatene. Der
hvor en faggruppe for eksempel skiller seg ut fra de andre ved & ha en stgrre andel som
oppgir & ha brukt tid pa bedemmelsesarbeid, vil vi ikke med sikkerhet kunne vite om det
da er slik at den enkelte innenfor denne gruppen bruker mindre tid, sammenliknet med
den enkelte innenfor de gruppene der faerre oppgir a ha deltatt. Det kan veere slik at
byrden ogsa totalt sett er stgrre innenfor de gruppene der en stagrre andel oppgir
deltakelse. Sparsmalene fra evalueringen av Kvalitetsreformen gir imidlertid gode
indikatorer pa hvordan administrative arbeidsoppgaver fordeler seg mellom ulike
stillingsgrupper og faggrupper som ogsa har veert studert i tidligere undersgkelser ved
NIFU STEP.

Et par av spgrsmalene vi bruker er rent metodisk noe svake, i ettertid vil vare noe uklart
hva respondenten har svart pa nar spgrsmalene ble besvart. Likevel bruker vi disse

spgrsmalene siden de kan peke pa en tendens eller en mulig utvikling.

Vi gjar oppmerksom pa problemene med tolkningen av svarene nar vi rapporterer
resultatene senere i rapporten.
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2 Hva er administrasjon?

Det er ikke entydig hva vi skal forsta med administrative oppgaver utfgrt av vitenskapelig
personale. | alminnelig sprakbruk er begrepet administrasjon beslektet med styring,
ledelse og forvaltning. Administrasjon forstas som det lgpende arbeidet som utfares for a
holde en organisasjon i drift eller funksjon®. Dette arbeidet utfares av vitenskapelig
ansatte og ansatte i administrative stillinger ved laerestedene. Denne rapporten er
avgrenset til & analysere administrative oppgaver det vitenskapelig personalet utfarer.

Data som kan belyse samspillet mellom administrative avdelinger og vitenskapelige
ansatte er likevel sentrale element nar man skal kartlegge omfanget av administrasjon ved
universiteter og hgyskoler. Gornitzka et al. (1998) diskuterer samspillet mellom
administrasjonen og den faglige virksomheten ved larestedene i lys av begrepene om
administrativ og akademisk byrakratisering. Deres analyse konkluderer med at norske
universiteter i gkende grad har blitt byrakratisert i betydningen at relativt flere ressurser
brukes til administrasjon enn til forskning og undervisning (Gornitzka et al. 1998:46).
Forklaringen pa denne utviklingen ma sgkes i forhold som vekst i antallet studenter;
endringer i den offentlig politikken rettet mot universitetene som formalisering av
doktorgradsutdanning og utvikling av overordnede strategier for leerestedene; og gkt
ekstern finansiering av laerestedene. | tillegg papekes det at interne forhold ved
lerestedene bidrar til byrakratiseringen pa den maten at en mer profesjonalisert
universitetsadministrasjon gker forventingene til hva denne kan bidra med samtidig som
det er tradisjon for hgy grad av akademisk innflytelse pa de administrative prosessene
ved universitetet. Forfatterne argumenterer for at den gkte byrakratisering har veart mulig
fordi universitetene generelt har vaert i vekst og har gjennomgatt en gkende grad av intern
differensiering.

I tillegg til at administrasjon foregar i administrative avdelinger og i et samspill mellom
vitenskapelig ansatte og administrativt ansatte, er administrasjon knyttet til
nivainndelingen av lerestedene. Styring, ledelse og forvaltning av forskning og
undervisning foregar pa alle niva av universitets- og hgyskoleorganisasjonen: fra
overordnede strategiske valg om prioriterte forskningsomrader og utforming av en
utdanningsprofil i leerestedets styre; til den enkelte vitenskapelig ansattes deltakelse i
styringsorganer og vedkommendes organisering av egen forskning og undervisning.
Styring og ledelse er formalisert i styringsnivaene i organisasjonene (se for eksempel
Larsen (2007)). Strukturen er to- eller tredelt, noen ganger firedelt som 1) seksjon,

®  Store norske leksikon http://www.snl.no/searchhits.html?search=administrasjon
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fagomrade eller program; 2) institutt eller grunnenhet; 3) fakultet eller avdeling; og 4)
leerestedets ledelse.

Det er glidende overganger mellom de to hovedtypene av administrative oppgaver:
Styring og ledelse av lzrestedene dreier seg blant annet om beslutninger knyttet til
forsknings- og utdanningsspersmal. Administrasjon av forskning og undervisning som
utfgres av den enkelte vitenskapelige ansatte, og i fagmiljg og faggrupper, dreier seg om
styring, ledelse og forvaltning av disse oppgavene. Det er ogsa glidende overganger
mellom primaroppgavene forskning og undervisning vis a vis administrasjon, og det er
ikke alltid klart hva som skal kategoriseres som forskningsaktivitet,
undervisningsrelaterte oppgaver eller ”rene” administrative oppgaver.

Basert pa disse kategoriene kan vi si at de administrative arbeidsoppgavene de
vitenskapelige ansatte ved universiteter og hgyskoler utferer er knyttet til de
vitenskapelig ansattes hovedoppgaver. De administrative oppgavene er ogsa relatert til
oppgaver lerestedets sentrale administrasjon har ansvaret for; og de er relatert til styring
og ledelse av virksomhetene. Det vil veere uklare overganger mellom disse kategoriene,
for eksempel vil den enkelte vitenskapelige ansattes forskningsadministrative oppgaver
bade veere & administrere "egen forskning”; men ogsa knyttet til a forholde seg til den
forskningsadministrative avdelingen i sentraladministrasjonen. 1 tillegg vil
forskningsadministrative oppgaver behandles i styringsorganene pa alle niva av
organisasjonen. Det er saledes ogsa glidende grenser mellom faglig ledelse og
administrasjon. Vare data fanger opp disse glidende overgangene ved at vi kartlegger
oppgaver der det ikke er gitt om de skal kategoriseres som del av forskning og
undervisning, eller som administrative oppgaver.

Denne diskusjonen tatt i betraktning, for analytiske formal bruker vi i denne rapporten en
inndeling av de administrative oppgavene de vitenskapelige ansatte ved universiteter og
hayskoler utfarer som knyttes til fire grupper av administrasjon; styring og ledelse,
bedgmmelsesarbeid, undervisning, og forskning.

I universitetsundersgkelsene og heyskoleundersgkelsene er administrasjon en
residualkategori etter at tid personalet bruker pa forskning og undervisning er rapportert.
Administrasjon omfattet ””... administrativt arbeid, mgter m.v. ved universitetet...”. De
ansatte skulle oppgi ... all administrativ virksomhet som vedrgrer
universitetsvirksomheten og som ikke naturlig inngar i noen av funksjonene ovenfor (les:
undervisning, faglig veiledning, og forskning og egenutdanning). For eksempel
inkluderes tid medgatt til bedemmelse av sgkere til stillinger ved eget universitet, arbeid
med faglige vurderinger av studenter, besvarelser av mindre henvendelser m.v.”” (Kyvik
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& Enoksen 1992:38). Tilsvarende definisjon pa faglig administrativt arbeid ble brukt i
hgyskoleundersgkelsene (Larsen & Kyvik 2006:152). Bedemmelse av doktorarbeider ble
I universitetsundersgkelsene og i hgyskoleundersgkelsene definert som ’undervisning
ved eget universitet/hgyskole”, mens eksamensarbeid ved andre leresteder ble definert
som ’utadvent oppgave™, og prosjektplanlegging gikk under fanen *forskning og
egenutdanning” i universitetsundersgkelsene og under ’FoU-arbeid” i
hgyskoleundersgkelsene (Kyvik & Enoksen 1992:26-45; Larsen & Kyvik 2006:152).

Surveyundersgkelsen i forbindelse med evalueringen av Kvalitetsreformen kan brukes til
en bredere operasjonalisering av administrative oppgaver vitenskapelig personale utfarer,
enn de tidligere undersgkelsene. Fordelen med en slik bred definisjon av begrepet er at vi
da kan fange opp oppgaver som ligger i grenselandet mellom forskning og undervisning
og administrasjon. Ulempen er at vi ikke presist nok far fatt i administrasjon i
betydningen "all annen virksomhet som naturlig ikke gar inn under undervisning og
forskning” som de tidligere undersgkelsene har kartlagt. Var definisjon dekker for
eksempel ikke administrasjon i betydningen svar pa henvendelser, mgtedeltakelse eller
det som refereres til som papirarbeid eller kontorarbeid.

Vi vil i det fglgende diskutere mer presist hvilke oppgaver som ligger i begrepet “faglig
administrativt arbeid” som de vitenskapelige ansatte ved norske universiteter og
hayskoler utfarer. Deretter vil vi undersgke om faglig administrativt arbeid er ulikt
fordelt mellom typer av leresteder, mellom grupper av fag, og mellom stillingskategorier.

2.1 Administrasjon knyttet til styring og ledelse

Arbeid knyttet til ledelse og styring i form av a sitte i ulike typer verv og delta i mater er
en sentral del av administrative arbeidsoppgaver. Kvalitetsreformen har eksplisitte tiltak
knyttet til styring og ledelse av lzrestedene. Hovedhensikten er a styrke ledelsen av
leerestedene slik at leerestedene kan fatte strategiske valg. Styrets evne til strategisk og
overordnet styring skulle styrkes, og styrene fikk utvidede fullmakter blant annet til a
fastsette den interne organiseringen selv. Evalueringen av Kvalitetsreformen undersgker
ikke om dette innebarer at mer tid brukes pa styring og ledelse enn tidligere.

Deltakelse i styring og ledelse er eksplisitt knyttet til lerestedenes institusjonelle seerpreg,
disse organisasjonene er tradisjonelt styrt av og gjennom fagfelleskap (Bleiklie 1996).
Det betyr at deltakelse i styrearbeid ikke kan organiseres uavhengig av de vitenskapelig
ansatte, deres deltakelse er en ngdvendig del av dette administrative arbeidet.
Kvalitetsreformen inneberer at fagstyret ved leerestedene skifter karakter fra & veere
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forankret i de kollegiale beslutningsorganene til et hierarkisk, administrativt preget
fagstyre (Bleiklie et al. 2006:14). Larsen (2007) diskuterer endringene i lys av et
tradisjonelt begrep om styring og ledelse av universiteter og i lys av et begrep om ledelse
av kunnskapsbedrifter.

2.1.1  Styrearbeid

Deltakelse i styrearbeid pa alle nivaene av organisasjonene er viktig og grunnleggende
for laerestedene (se ogsa Larsen 2007). Det gverste styringsorganet for leerestedene er
tradisjonelt et kollegium. Styringsstrukturen i dag bestar i tillegg til styret av
styringsorgan pa avdelingsniva (fakultetsstyret) og pa grunnenhetsniva (instituttstyret). |
falge universitets- og hgyskoleloven (Lovdata 2005) har en ansatt som blir valgt til styret
eller andre tillitsverv ved lzrestedet plikt til & ta imot vervet. | fglge loven skal styrets
leder sgrge for at styret holder mgter ”sa ofte som det trengs”.

Styret har i fglge loven en sentral oppgave. Det skal trekke opp strategien for leerestedets
utdannings- og forskningsvirksomhet og annen faglig virksomhet og legge planer for den
faglige utvikling i samsvar med de mal som er gitt av overordnet myndighet for sektoren
og lerestedet. Dessuten skal styret fastsette mal og resultatkrav og har ansvaret for at
leerestedets gkonomiske ressurser og eiendom disponeres i overensstemmelse med
bestemmelser om dette gitt av overordnet myndighet, og etter forutsetninger for tildelte
bevilgninger eller andre bindende vedtak. Styret skal videre fare tilsyn med den daglige
ledelse av virksomheten. En annen sentral oppgave for styret er a fastsette instruks for
lerestedets daglige ledelse. Det er opptil styret selv a fastsette virksomhetens interne
organisering pa alle nivaer. Styret skal hvert ar, etter naermere retningslinjer gitt av
departementet, avgi arsregnskap med redegjgrelse for resultatene av virksomheten og
legge frem forslag til budsjett for kommende ar.

Antallet medlemmer av styret har veert endret flere ganger, antallet medlemmer har blitt
redusert over tid og sammensetningen har blitt har blitt endret. Loven gir reglene for
styrets sammensetning. Styret har elleve medlemmer og bestar av styreleder, tre
medlemmer valgt blant ansatte i undervisnings- og forskerstilling, ett medlem valgt blant
de teknisk og administrativt ansatte, to medlemmer valgt blant studentene og fire eksterne
medlemmer. Hvis rektor er valgt er rektor styrets leder. Hvis rektor er ansatt erstattes
rektor av ett medlem valgt blant ansatte i undervisnings- og forskerstilling, og
departementet utpeker ett av de eksterne medlemmene til & vare styrets leder. Styret selv
kan fastsette en annen styresammensetning enn dette, men ansatte i undervisnings- og
forskerstilling, teknisk og administrativt ansatte, studenter og eksterne skal vaere
tilfredsstillende representert i styret. Ingen av disse gruppene skal ha flertall alene. Styret
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selv kan videre fastsette at styret skal ha et flertall av eksterne medlemmer. Likevel skal
ansatte i undervisnings- og forskerstilling, teknisk og administrativt ansatte og studenter i
felge loven veere “tilfredsstillende” representert i styret.

2.1.2 Arbeid som instituttstyrer, dekanus og rektor

Den daglige ledelsen av leerestedene uteves av vitenskapelige ansatte som innehar stilling
eller verv som instituttstyrer, dekanus og rektor'®. Disse tre lederstillingene eller
ledervervene inngar ogsa i styringsorganene ved leerestedet. De tidligere undersgkelsene
av administrative arbeidsoppgaver for det vitenskapelige personalet inkluderer mater og
verv som en del av arbeidsoppgavene administrasjon. Vi kartlegger omfanget av
deltakelsen i noen slike verv som da ogsa tidligere har blitt sett pa som en del av de
administrative oppgavene.

Et hovedhensyn ved implementeringen av styringsreformen i Kvalitetsreformen var &
skape enklere og mer effektive beslutningssystemer og beslutningsprosesser (KD 2002).
Lerestedene fastsetter selv, innenfor lov- og avtaleverk, intern styrings- og
ledelsesordning og bestemmer lgnns- og arbeidsvilkar for faglige ledere, bade for
aremalstilsatte og valgte (KD 2002). Laresteder for hgyere utdanning har ofte en tredelt
avdelingsstruktur: institutter som ledes av instituttledere, fakulteter med dekanus som
leder og endelig hele lzerestedet som ledes av rektor. Det er opp til institusjonens styre a
avgjare om det skal opprettes kollegiale styringsorganer under styret og eventuelt hvilke
organer. Dette omfatter ogsa avgjegrelse om det bar etableres styrer for avdelinger og
grunnenheter. En konsekvens av dette er at vi finner store variasjoner i hvordan styring
og ledelse er fordelt mellom nivaene ved lerestedene.

Far kvalitetsreformen hadde leerestedene en todelt ledelsesstruktur, en faglig og en
administrativ. Kvalitetsreformen endret dette, slik at leerestedene selv kunne velge om de
ville ha valgt eller ansatt ledelse. De fleste lzerestedene har na en modell der rektor
fortsatt er et verv'!, mens dekanus og instituttstyrer er personer som er ansatt i

10 Rektor er styrets leder. Rektor har pd styrets vegne det overordnede ansvar for og ledelse av

institusjonens virksomhet og farer tilsyn med denne. Rektor velges for normalt fire ar. Ingen kan
gjenvelges som rektor hvis vedkommende vil ha fungert i dette verv i et sammenhengende tidsrom pa
atte &r ved den nye valgperiodens begynnelse (Lovdata 2005).

I | fglge loven er universitets- eller hgyskoledirektaren gverste leder for den samlede administrative

virksomhet ved lerestedet, innenfor de rammer styret fastsetter. Direktaren er sekreteer for styret og
skal, etter samrad med rektor, forberede og gi tilrddning i de saker som legges fram for dette.
Direktgren er ogsa, personlig eller ved en av sine underordnede, sekreteer for de gvrige styringsorganer
ved lerestedet. Direktgren er ansvarlig for iverksetting av de vedtak som treffes i lerestedets
styringsorganer, og for disponering av ressurser og eiendom i samsvar med de vedtak som er gjort av
styret. Direktgren er ansvarlig for at den samlede gkonomi- og formuesforvaltning skjer i samsvar med

28



(aremals)stillinger (Bleiklie et al. 2006). Larestedene bestemmer ogsa selv den interne
organiseringen i fakulteter, avdelinger og institutter. Noen leeresteder er organisert i
avdelinger (eller fakulteter) med tilhgrende institutter, mens andre er organisert i
institutter uten et fakultets- eller avdelingsniva. Instituttene kan ogsa vaere inndelt i
seksjoner, fagomrader eller studieprogrammer. Dessuten kan studieprogrammer veere
organisert pa tvers av institutter og avdelinger. Dette betyr at reformen kan innebzre at
mange deltar i styring og ledelse pa ulike nivaer, hensikten har veert & styrke styring og
ledelse av lerestedene.

2.2 Bedgmmelsesarbeid

Vi har kartlagt det vitenskapelige personalets deltakelse i bedammelseskomiteer. Dette
gjelder bedemmelse av doktoravhandlinger, bedemmelse ved tilsetting i
farsteamanuensisstilling og bedemmelse ved tilsetting i professorat eller vurdering for
professoropprykk.

2.2.1 Vurdering av doktorgradsarbeid

Bedgmmelsesarbeid er en sentral oppgave for lzeresteder som kan tildele doktorgrader.
Det er ogsa en oppgave som ikke kan lgsrives fra den vitenskapelige kompetansen. For &
delta i bedemmelse av doktorgrader ma man selv ha kompetanse pa tilsvarende
doktorgradsniva.

I bedemmelsen av avhandlingen legges det spesiell vekt pa om avhandlingen er et
selvstendig og helhetlig vitenskapelig arbeid pa hgyt faglig niva nar det gjelder
problemformuleringer, metodisk, teoretisk og empirisk grunnlag, dokumentasjon,
behandling av litteratur og fremstillingsform. Det er spesielt viktig at det blir vurdert om
materialet og metodene er tjenlige for de sparsmal som reises i avhandlingen, og om
argumentene og konklusjonene som fremfares, er holdbare. Avhandlingen skal bidra til
ny faglig kunnskap og ligge pa et niva som tilsier at det vil kunne publiseres som en del
av fagets vitenskapelig litteratur (UHR 2007). Dette betyr at & delta i slike vurderinger er
faglig viktig.

Lerestedene har ogsa brukt tid pa & utforme et doktorgradsreglement. Arbeidet med
bedemmelse av vitenskapelig avhandlinger for norske doktorgrader ved universitetene og

departementets generelle bestemmelser om gkonomiforvaltningen og forutsetninger for tildeling av
bevilgninger. Direktgren utarbeider og legger fram for styret budsjettforlag og arsregnskap, og holder
rektor lgpende orientert om regnskapets stilling i forhold til budsjettet og om andre forhold av
betydning for leerestedets virksomhet.
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hggskolene reguleres av lerestedenes forskrift/reglement for graden philosophiae doctor
(PhD) og utfyllende bestemmelser til reglementet og leerestedenes forskrift/reglement for
dr. philos.-graden (UHR 2007). Forvaltningen av doktorgradsreglementet bekrefter det
fagpolitiske og strategiske elementet som er knyttet til & delta i slike komiteer.

Vurderingsprosessen er relativt omfattende og det kan ga minst et halvt ar fra
avhandlingen er levert til disputasen avholdes. Kandidaten sender sin avhandling inn for
vurdering til doktorgrad. Leerestedet nedsetter en vitenskapelig komité som bestar av tre
vitenskapelig ansatte der to av komitémedlemmene kommer fra et annet leerested som
skal vurdere om avhandlingen er verdig & forsvare for doktorgraden. Komitéen skriver en
innstilling som leveres fakultetet. Hvis avhandlingen blir vurdert verdig & forsvares for
doktorgraden, avholdes disputas der kandidaten offentlig forsvarer sin avhandling med
utgangspunkt i innlegg fra komiteens medlemmer. VVurderingen av resultatet av
disputasen sendes fakultetet som tildeler doktorgraden. | administrativt omfang er
vurderinger av doktorgrader relativt stort og langvarig.

2.2.2 Tilsetting i vitenskapelige stillinger

Tilsetting i vitenskapelige stillinger er en sentral administrativ oppgave for det
vitenskapelige personalet, og heller ikke denne kan lgsrives fra den vitenskapelige
kompetansen.

Som ved doktorgrader involverer tilsettingsprosessen flere vitenskapelig ansatte. Ved
tilsetting i vitenskapelige stillinger (som fersteamanuensis og professor) og ved personlig
opprykk til professor vurderes sgkerne av en komité bestaende av tre vitenskapelig
ansatte. To av medlemmene kommer fra andre leeresteder.

Dette arbeidet er strategisk viktig for leerestedene, her fattes beslutninger som har
konsekvenser for den faglige innretningen i lang tid fremover. Arbeidet bestar i a vurdere
sgkerne i forhold til kriteriene for tilsetting i vitenskapelige stillinger/opprykk til
professor. | bunn for denne vurderingen ligger vurderingen av de vitenskapelige
arbeidene (gjerne 10 stykker) som skal fglge seknaden. Selv om doktorgradsarbeidet
allerede er vurdert i en annen komité, vurderes na denne og de andre arbeidenes faglige
kvalitet og i forhold til den faglige innretningen som det eventuelt er pa stillingen.
Komiteens medlemmer leser og vurderer sgkernes innsendte vitenskapelige arbeider,
gjennomgangen og vurderingene skrives ut i en innstilling som sendes tilsettingsorganet
for den aktuelle stillingen.
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2.3 Undervisningsadministrasjon

Kvalitetsreformen har searlig pavirket forhold knyttet til undervisningsadministrasjon.
Det er imidlertid ikke selvsagt hvordan disse endringene har pavirket hvor mye tid som
medgar til disse oppgavene.

2.3.1 Undervisningsledelse

Kvalitetsreformen innebzrer store endringer, bade i det pedagogiske opplegget og i
ledelse og organisering av laerestedene. Evalueringen behandler ikke spesifikt hva dette
betyr for det som tradisjonelt har ligget i begrepet undervisningsledelse. Fra tiden far
reformen vet vi at faglig ledelse pa instituttniva blant annet er knyttet til organisering og
koordinering av undervisning (Larsen 2002). Planlegging av undervisningstilbud og
evaluering av undervisningen er sentrale deler av arbeidet som undervisningsleder.
Undervisningslederoppgaven er farst og fremst en koordineringsoppgave og i mindre
grad styring av undervisningens innhold. Arbeid med studieplaner og annet
utdanningsrelatert arbeid er ogsa inkludert i undervisningsledelse (Larsen 2002:18).

Fer reformen var det tradisjon for at noen styrer undervisningsopplegget, selv om dette
arbeidet ikke alltid er plassert hos instituttstyrer (Larsen 2002:45). Der hvor visestyrer er
tillagt lederoppgaver, var det mest vanlig at vedkommende fungerer som
undervisningsleder (Larsen 2002:70). Bade far og etter reformen har instituttene stor
frihet i & organisere undervisningsfunksjonen. Far reformen var det ulike lgsninger
knyttet til ansvaret for undervisningen ved instituttene, flere institutter hadde en ordning
med visestyrer som undervisningsansvarlig. Andre hadde opprettet egne
undervisningsutvalg som koordinerer undervisningen. Hvem som ledet utvalget varierte;
noen institutter hadde egen utvalgsleder, andre benyttet visestyrer eller medlemmer av
instituttstyret. Andre institutter hadde ikke egen undervisningsleder, men hadde delegert
ansvaret til faggrupper med hver sin leder. Institutter som bestar av flere fag, hadde
gjerne en undervisningsleder for hvert av fagene.

Med kvalitetsreformen fikk lzerestedene starre frihet til & bestemme den interne
organiseringen. I lgnnsforhandlingene i 2002 ble faglig-administrative lederstillinger
definert som en kategori i lannsplanen under Kunnskapsdepartementet (KD 2002). Her
finner vi studieleder som en av tre faglig-administrative lederstillinger ved universiteter
og hgyskoler i tillegg til dekan og instituttleder.
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2.3.2 Eksamensarbeid

Eksamensarbeid er en vesentlig del av undervisningsadministrasjonen ved lerestedene.
Tradisjonelt bedgmmes avsluttende eksamen av to sensorer, hvorav en fra det aktuelle
leerestedet og en fra samme fag, men fra et annet leerested (ekstern sensor). Et sentralt
element i Kvalitetsreformen er endringer i vurderingsformer i hgyere utdanning.
Mappevurdering og prosjektoppgaver er mange steder innfart i tillegg til den tradisjonelle
avsluttende eksamenen (Dysthe et al. 2006:19,52). Avhengig av hvor mange arbeider
som inngar i mappen og hvor omfattende eksamen er, kan denne vurderingsformen bli
svaert arbeidskrevende (Dysthe et al. 2006:46). Evalueringen av kvalitetsreformen viser at
flere leresteder var i en prosess med & avklare konsekvensene av gkt arbeidspress bade
for studentene og de ansatte som falge av evalueringsformene (Dysthe et al. 2006:49).

2.3.3  Kvalitetssikring av undervisning

Formaliserte former for kvalitetssikring er et vesentlig element i Kvalitetsreformen. Som
en del av Kvalitetsreformen skulle lzerestedene utvikle egne formaliserte
kvalitetssystemer. Disse skal bidra til & utvikle og heve serlig studiekvaliteten.
Studentevaluering av undervisningen, rutiner for selvevaluering, systemer for a falge opp
eksterne resultater av eksterne fagevalueringer, dokumentasjon av arbeid knyttet til
leeringsmiljg og rutiner for kvalitetssikring av nye studietilbud inngar i de interne
systemene. Hensikten med disse systemene er a gi ledelsen styringsinformasjon, og
ansatte, studenter og andre interessenter innsyn i utviklingen nar det gjelder kvalitet. De
faglig ansatte var tenkt & ha en sentral rolle i utviklingen av disse systemene (Stensaker
2006:95).

I evalueringen av Kvalitetsreformen blir det papekt at effektene av
kvalitetssikringssystemene er i overensstemmelse med studier av slike systemer i andre
land (Stensaker 2003). De vitenskapelig ansatte bruker en god del tid pa
kvalitetssystemene. Dette er tid som gjerne gar med til & legge inn informasjon og data i
systemene, eller som er knyttet til konsultering av hvilke retningslinjer og regler som
gjelder i forhold til aktiviteter knyttet til undervisning eller leering (Stensaker 2006:97).
Vi vet imidlertid mindre om i hvilken grad dette arbeidet kommer i tillegg til eller kan
erstatte andre administrative oppgaver som ogsa ble utfart far reformen. Doble systemer
er til en viss grad i funksjon (Michelsen & Aamodt 2007:49).
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2.4  Forskningsadministrasjon

Administrativt arbeid knyttet til forskning kan deles i to hovedkategorier; finansiering av
forskning og evaluering av forskning.

2.4.1 Finansiering av forsking

Universitetenes og hgyskolenes FoU-virksomhet finansieres gjennom ulike kilder. De
viktigste kildene er den statlige grunnbevilgningen og finansiering fra Norges
forskningsrad. | 2001 dekket disse kildene henholdsvis 60 og 20 prosent av FoU-
utgiftene (Smeby & Sundnes 2005). Ekstern finansiering brukes gjerne som en
samlebetegnelse pa alle midler som kommer i tillegg til den statlige grunnbevilgningen,
og kjennetegnes ved at forskerne selv ma sgke om slike midler. Det er derfor knyttet en
viss konkurranse i forhold til & fa eksterne forskningsmidler.

Andelen av utgiftene som dekkes av den statlige grunnbevilgningen har gatt ned.
Forskingsradet og EU er eksempler pa stadig viktigere forskningsfinansierende instanser
for leerestedene. Evalueringen av Kvalitetsreformen papeker at EU-forskingen har skapt
en ny situasjon med starre forskningsprogram, med fokus pa nettverk og pa
forskergruppenes starrelse. Mange forskere er na aktive i sgkningen etter prosjektmidler
fra EU (Halvorsen 2006:114). Reformen innebarer ogsa at leerestedenes finansiering
knyttes opp til deres EU-finansiering, slik at suksessen i forhold til & skaffe midler til
forskningsprosjekter finansiert fra EU direkte pavirker laerestedenes budsjetter. Pa denne
maten har EU-finansieringen blitt viktigere for leerestedene, og tid brukt pa denne type
forskningsadministrative oppgaver kan bli mer kritisk. Vi vet imidlertid lite om omfanget
av administrative arbeidsoppgaver knyttet til a delta i seknadsprosesser rettet mot
forskningsfinansierende instanser som EU.

Kvalitetsreformen har ikke eksplisitte tiltak knyttet til organisering av forskning, men
styrket faglig ledelse og spissing av forskningsmiljger har vert pa den forskningspolitiske
agendaen i lengre tid. Det har ogsa vaert en utvikling mot a organisere forskning og
forskere pa nye mater for a frembringe mer og bedre forskning. Et slikt tiltak er Senter
for fremragende forskning i regi av Forskningsradet. Hensikten med denne ordningen er &
stimulere norske forskningsmiljger til & etablere forskningssentre som er viet langsiktig,
grunnleggende forskning pa hgyt internasjonalt niva. Malsettingen med tiltaket er & heve
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kvaliteten pa norsk forskning™?. Hvordan disse nye organisasjonsformene virker inn pa
administrative oppgaver som det vitenskapelige personalet deltar i vet vi forelgpig lite
om, men disse sgknadsprosessene kan heller ikke lgsrives fra den vitenskapelige
kompetansen.

2.4.2 Evaluering av forskning

Den andre hovedkategorien av forskningsadministrasjon knytter seg til evalueringsarbeid.
Norske forskere evaluerer hyppig, bade nasjonalt og internasjonalt (Kyvik & Langfeldt
2004). Vitenskapelige ansatte bruker for eksempel tid pa a evaluere forskningsmiljger
eller institusjoner, i tillegg til at mye tid gar med til referee-arbeid i forbindelse med
vitenskapelig publisering. Evalueringsarbeid blir dels utfert innenfor rammen av
universitetsstillingen, dels som betalte ekstraoppdrag, og dels som utbetalt innsats for
fagfellesskapet (referee-arbeid for tidsskrifter) (Kyvik & Langfeldt 2004).

I universitets- og hgyskoleundersgkelsene har evalueringsarbeid veert kategorisert som
utadvendte oppgaver, men, som tidligere nevnt, vil det vaere glidende overganger mellom
hva som kan kategoriseres som faglige og hva som kan kategoriseres som administrative
arbeidsoppgaver. Vi vil i denne sammenheng derfor definere evaluering av forskning som
en del av de faglig administrative arbeidsoppgavene som det vitenskapelige personalet
utfarer, da de ikke direkte kan knyttes til primaeroppgavene forskning og undervisning.

12

http://www.forskningsradet.no/servlet/Satellite?c=Page&cid=1187661693549&pagename=Forsknings
radetNorsk%2FHovedsidemal
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3 Hva viser undersgkelsene om omfanget av
administrativt arbeid?

Med den generelle definisjonen av administrasjon fra universitetsundersgkelsene lagt til
grunn, viste det seg & veere tilneermet ingen endringer i tid brukt pa administrative
arbeidsoppgaver blant det faste vitenskapelige personalet ved universitetene i perioden
1991 til 2000. Resultatene fra 1991-undersgkelsen viste at 92 prosent av de faste
vitenskapelige ansatte brukte tid pd administrasjon, og i gjennomsnitt ble 17 prosent av
den totale arbeidstiden brukt til administrasjon bade i 1990 og i 2000 (Kyvik & Enoksen
1992; Smeby 2001). Som tabell 3.1 viser var det heller ingen betydelige forskjeller
mellom de ulike faggruppene i noen av undersgkelsene nar det gjelder gjennomsnittlig
andel av arbeidstiden som de vitenskapelige ansatte brukte pa administrative oppgaver.

Tabell 3.1 Andel av arbeidstiden fast vitenskapelig personale ved universitetene brukte til
administrasjon i 1990 og 2000 etter fagomrade. Prosent. (Tabell 4.5 i Smeby 2001:34)

Hum. Samf. Nat.vit. Med. Tekn. Totalt N
1990 18 16 18 17 14 17 1714
2000 16 17 17 17 17 17 1907

Universitetsundersgkelsene viser imidlertid at professorene oppgir & bruke noe mer tid pa
administrative oppgaver enn ansatte i mellomstillinger (Kyvik & Enoksen 1992; Smeby
2001).

Administrative arbeidsoppgaver oppfattes, som tidligere nevnt, a ta tid fra
primaeroppgavene forskning og undervisning. | universitetsundersgkelsene ble det faste
vitenskapelige personalet ogsa bedt om & oppgi i hvilken grad ulike arbeidsoppgaver
medfgrer store problemer med hensyn til deres muligheter til & utfgre forskning.
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Tabell 3.2 Det faste vitenskapelige personalets vurdering av i hvilken grad ulike forhold
medfgrer store problemer med hensyn til deres muligheter til & utfare forskning i 2000 etter
fagomrade. Prosent (Tabell 5.5 i Smeby 2001:39)

Hum. Samf. Nat.vit. Med. Tekn. Landbruk Totalt
Faglig miljg 7 7 5 7 5 5 6
Forskningsmidler 24 20 37 45 49 49 34
Sammenhengende
tid 60 62 52 59 51 71 58
Biblioteksforhold 20 5 3 1 5 0 6
Reisemuligheter 11 8 11 13 12 12 11
Undervisning 16 17 10 19 15 25 16
Veiledning 8 11 3 6 4 8 7
Administrasjon 27 26 24 29 27 37 27
Vitenskapelig utstyr 3 4 17 15 21 12 12
Datautstyr 4 2 4 3 8 2 4
Teknisk assistanse 11 11 31 33 25 20 23
Privat
omsorgsansvar 7 6 3 3 2 4 4
N (min.) 297 395 442 273 128 85 1620

Tabell 3.2 viser at uavhengig av faggruppe oppga en stgrre andel av de faste
vitenskapelige ansatte at administrasjon, sammenliknet med for eksempel undervisning,
medfgrte slike problemer (Smeby 2001). Rundt 60 prosent papekte dessuten at mangel pa
sammenhengende tid skapte problemer for deres muligheter til & drive egen forskning.

Larsen og Kyvik (2006) undersgkte tidsbruk i hgyskolesektoren fagr og etter innfgringen
av Kvalitetsreformen. Deres hovedinntrykk er at det har skjedd sma endringer i tidsbruk
blant de faste vitenskapelige ansatte mellom 1997 og 2005 (Larsen & Kyvik 2006:45). |
2005 brukte det vitenskapelige personalet gjennomsnittlig 14 prosent av arbeidstiden til
administrative oppgaver*® mot 16 prosent i 1997. | Evalueringen av Hayskolereformen
som ble avsluttet i 1999, ble det konkludert med at hgyskolereformen ikke hadde hatt den
effekten den var tiltenkt & ha ved at de administrative byrdene for det vitenskapelige
personalet skulle reduseres. |1 2005 ble det brukt noe mindre tid til administrativt arbeid
blant det faste vitenskapelige personalet enn i 1997. Resultatene fra spgrreundersgkelsen i

B3 Administrasjon omfattet ... administrativt arbeid, verv, mgter m.v. ved hggskolen, som ikke naturlig

inngar i noen av funksjonene ovenfor (les: undervisning, faglig veiledning, og forskning og
egenutdanning). Eksempelvis inkluderes tid medgatt til bedgmmelse av sgkere til
stillinger/stillingsopprykk ved egen hagskole, vurderinger av studenter ved opptak, besvarelser av
henvendelser m.v.”” (Larsen & Kyvik 2006:152) Bedgmmelse av doktorgrader ble i denne
undersgkelsen definert som undervisning ved eget universitet””, mens eksamensarbeid ble definert
som en ’utadvent oppgave™, og prosjektplanlegging gikk under fanen *’forskning og egenutdanning™
(Larsen & Kyvik 2006:152).
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2006 kan dermed tyde pa at hgyskolereformen har begynt a fungere slik det var planlagt
(Kyvik 1999). Denne undersgkelsen konkluderer ikke i forhold til betydningen av
Kvalitetsreformen for tid brukt pa administrasjon, men den dokumenterer at tid til
administrasjon malt som residualkategori, det vil si unntatt tid til styring og ledelse,
forskningsadministrasjon og undervisningsadministrasjon har gatt noe ned ved
hayskolene fra 1997 til 2005.

Sammenliknet med universitetene brukte de hgyskoleansatte noe mindre tid pa
administrative arbeidsoppgaver, og, som det fremgar av tabell 3.3, fordelte den
administrative byrden seg tilneermet likt mellom stillingskategoriene (Larsen & Kyvik
2006:45-46).

Tabell 3.3 Andel av den totale arbeidstiden brukt pa administrasjon blant det vitenskapelige
personalet ved statlige hgyskoler i 1997 og 2005 etter stilling. Prosent. N i parentes (Jf. tabell
4.1 i Larsen & Kyvik 2006:45).

1997 2005
Professor/dosent 15 (102) 16 (180)
Farsteamanuensis 15 (509) 13 (550)
Amanuensis 16 (170) 14 (57)
Farstelektor 17 (90) 14 (324)
Hagskolelektor 17 (1196) 14 (1385)

Universitets- og hgyskoleundersgkelsene viser altsa at faglig administrativt arbeid utfart
av vitenskapelige ansatte generelt har veert stabil over tid, og at det fordeler seg jevnt
mellom faggrupper. Vi vil videre undersgke de ulike sider ved de administrative
oppgavene som det vitenskapelige personalet utferer; styring og ledelse,
bedemmelsesarbeid, undervisningsadministrasjon og forskningsadministrasjon.

3.1  Styring og ledelse

Universitetsundersgkelsene viser at tid brukt pa administrativt arbeid varierer mellom de
vitenskapelige ansatte. 1 1991 brukte det vitenskapelige personalet 17 prosent av
arbeidstiden pa administrative arbeidsoppgaver, men, som figur 3.1 viser, brukte de fleste
ikke mer enn 10 prosent av tiden pa slik arbeid.
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Figur 3.1 Andel av total arbeidstid brukt til administrasjon i 1991. Prosentfordeling for fast
vitenskapelig personale (Figur 2.1 i Gornitzka, Kyvik & Larsen 1996:41)
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Seerlig det & ha lederverv viste seg a gke tiden brukt pa administrative oppgaver.
Vitenskapelige ansatte med lederverv brukte gjennomsnittlig 24 prosent av tiden pa
administrative arbeidsoppgaver, sammenliknet med gjennomsnittlig 11 prosent av den
totale arbeidstiden for de som ikke hadde slike verv (Gornitzka, Kyvik & Larsen 1996).
Universitetsundersgkelsene viste ogsa en gkning i andelen vitenskapelige ansatte som
hadde lederverv i perioden 1981 til 1991. Gornitzka, Kyvik og Larsen (1996:47) hevder
noe av denne gkningen kan skyldes at det ved universitetene har foregatt
instituttsammenslainger som gjer at man skulle kunne forvente at faerre har
instituttstyreverv i 1991 enn i 1981. Dermed har andre lederverv sannsynligvis blitt
innfart, i form av lederverv for eventuelle underenheter ved de starre instituttene eller for
nye typer faste komiteer eller utvalg opprettet i perioden. Alternativt kan det tenkes at det
samme antall lederverv er spredd pa flere personer (Gornitzka, Kyvik & Larsen 1996:48).

Evalueringen av kvalitetsreformen stiller fglgende spgrsmal i forhold til administrasjon
knyttet til styring og ledelse:
’Sitter du i dag som...

a. instituttleder eller tilsvarende

b. prodekan/dekan

c. medlem av fakultetsstyret eller tilsvarende organ”
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Tabell 3.4 Andel faste vitenskapelige ansatte som i Evalueringen av Kvalitetsreformen oppgir
at de i 2005 hadde lederverv eller deltok i styringsorgan etter type verv. Prosent

Lederverv og styringsorgan Nei Ja N

Instituttleder eller tilsvarende 93 7 2060
Prodekan/dekan 98 2 2060
Fakultetsstyret/tilsvarende organ 88 12 2060

Av tabell 3.4 kan man se at det store flertallet av de vitenskapelige ansatte ikke har slike
verv. Vi finner imidlertid at de universitetsansatte i signifikant stgrre grad enn de
hayskoleansatte oppgir a ha verv som instituttleder eller tilsvarende. Nar det gjelder de
andre vervene viser analysene ingen tilsvarende forskjeller mellom hgyskoler og
universiteter i andelen som oppgir at de har slike verv.

Ikke overraskende viser det seg heller ikke a vaere noen serlige fagforskijeller innad pa de
to typene av leresteder. Ved hgyskolene fant vi ingen signifikante forskjeller mellom
noen av faggruppene, men innenfor enkelte verv fant vi visse forskjeller mellom
universitetsfagene.

Figur 3.2 Andel faste vitenskapelige ansatte ved universitetene som i Evalueringen av
Kvalitetsreformen oppgir at de i 2005 hadde lederverv eller deltok i styringsorgan etter

faggruppe
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Nar det gjelder verv som instituttleder har en mindre andel innenfor de matematisk-
naturvitenskapelige fagene ved universitetene slike verv, sasmmenliknet med
gjennomsnittet for alle universitetsfaggruppene (figur 3.2). Pa spersmalet om eventuelle
verv som dekan/prodekan skiller de juridiske fagene seg ut fra de andre faggruppene ved
at de i signifikant stgrre grad enn gjennomsnittet for alle universitetsansatte oppgir a ha
denne typen verv.

En arsak til at vi ikke finner signifikante fagforskjeller behgver ikke & bety at det ikke er
forskjeller mellom faggruppene. Det kan ogsa skyldes at noen av faggruppene blir relativt
sma. Nar dette er tilfelle vil det knytte seg starre usikkerhet til om de forskjellene man
observerer kan generaliseres.

Enkelte forskjeller finner vi imidlertid mellom de ulike stillingene.

Figur 3.3 Andelen faste vitenskapelige ansatte som i Evalueringen av Kvalitetsreformen
oppgir at de i 2005 hadde lederverv eller deltok i styringsorgan etter stillingsgruppe
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| forhold til & sitte som instituttleder eller liknende har en signifikant sterre andel av
professorene og farsteamanuensene slike verv, sammenliknet med gjennomsnittet, mens
hgyskolelektorene i mindre grad enn gjennomsnittet oppgir det samme (figur 3.3). Nar
det gjelder sparsmalet om man sitter som prodekan/dekan svarer en mindre andel av
hagyskolelektorene at de har slike verv sammenliknet med de andre stillingsgruppene.
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Samtidig ser professorene ut til & veere medlem av fakultetsstyret eller tilsvarende organ i
noe starre grad enn de andre stillingsgruppene. At professorene i starre grad enn de andre
stillingsgruppene oppgir a ha slike verv samsvarer med funnene fra
universitetsundersgkelsene. Undersgkelsen fra 1991 viser at 52 prosent av professorene
hadde lederverv som dekanus, instituttbestyrer, avdelingsleder og liknende, i forhold til
38 prosent av fgrsteamanuensene og 31 prosent av amanuensene.

3.2 Bedgmmelsesarbeid

Universitetsundersgkelsene viser en gkning over tid i andelen vitenskapelige ansatte som
bruker tid pa bedgmmelsesarbeid. Andelen som deltok i bedemmelse av
doktoravhandlinger gkte mest markant — fra 23 prosent i 1991 til 38 prosent i 2000, noe
Kyvik og Langfeldt (2004) hevder skyldes en gkning i antall doktorgradskandidater
gjennom 1990-tallet. Andelen ansatte som deltok i bedgmmelse av vitenskapelige
stillinger gkte i noen mindre grad — fra 36 prosent i 1991 til 41 prosent i 2000. @kningen i
andelen som deltok ga utslag pa den maten at antall dager den enkelte brukte pa slike
oppgaver gikk noe ned — fra gjennomsnittlig 10,7 dager i 1991 til 9,9 dager i 2000 for
doktorgradsarbeid, og fra 9,4 dager i 1991 til 7,7 dager i 2000 for arbeid knyttet til
ansettelser (Kyvik & Langfeldt 2004). Kvalitetsreformen inneholder ikke eksplisitte tiltak
knyttet til vurdering av doktorgrader og tilsetting i kvalitetsreformen, men det er
interessant a undersgke andelen vitenskapelige ansatte som oppgir & bruke tid pa denne
typen arbeid ogsa etter reformen.

| Evalueringen av Kvalitetsreformen ble fglgende sparsmal stil i forhold til omfanget av
bedemmelsesarbeid blant det vitenskapelige personalet:
”Er du eller har du vert medlem av, eller hatt verv som ...

a. Bedgmmelseskomité, dr. avhandling

b. Bedgmmelseskomité, 1. amanuensisstilling

c. Bedgmmelseskomité, professorat/vurdering for professorkompetanse”.

Tabell 3.5 Andel faste vitenskapelige ansatte som i Evalueringen av Kvalitetsreformen oppgir
at de har hatt bedgmmelseskomitéarbeid etter niva av kompetansevurdering. Prosent

Bedgmmelseskomité Nei Ja N

Doktoravhandling 44 56 2060
Farsteamanuensisstilling 45 55 2060
Professorat/professorkompetanse 65 35 2060
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Tabell 3.5 viser at over halvparten av de vitenskapelige ansatte som deltok i
undersgkelsen knyttet til Evalueringen av Kvalitetsreformen oppgir at de har sittet i
bedemmelseskomiteer for vurdering av doktoravhandling og for tilsetting til
farsteamanuensisstilling, mens ca en tredjedel oppgir a ha sittet i bedemmelseskomité for
tilsetting til professorat eller vurdering av professorkompetanse.

I Evalueringen av Kvalitetsreformen finner vi signifikante forskjeller mellom hgyskoler
og universiteter i andelen vitenskapellige ansatte som har sittet i slike komiteer. Mens
over 70 prosent av de vitenskapelige ansatte ved universitetene oppgir 4 ha sittet i
bedemmelseskomiteer for vurdering av doktorgradsavhandling eller ved tilsetting av
farsteamanuensis, oppgir bare rundt 20 prosent av de hgyskoleansatte a ha hatt
tilsvarende oppgaver. Differansen er noe mindre nar det gjelder komitéarbeid i
forbindelse med tilsetting i professorat eller vurdering av professorkompetanse. Her
oppgir ca halvparten av de spurte universitetsansatte at de har sittet i en slik komité,
sammenliknet med drgye 12 prosent av ansatte ved hgyskolene. Forskjeller mellom
hayskoler og leresteder i andelen vitenskapelige ansatte som har sittet i
bedemmelseskomiteer kan til en viss grad begrunnes med at stillingsstrukturene ved de to
typene av leresteder er forskjellige®. Universitetsutvalget bestar kun av
farsteamanuenser og professorer, mens hgyskoleutvalget i stor grad ogsa inkluderer
farstelektorer og hayskolelektorer. De sistnevnte stillingsgrupper bruker sjeldnere tid pa
bedemmelsesarbeid, noe vi kommer tilbake til senere i dette kapittelet.

Universitetsundersgkelsen fra 2001 viser visse forskjeller i bruk av tid pa
bedgmmelsesarbeid mellom ulike faggrupper.

Tabell 3.6 Andel faste vitenskapelige ansatte ved universitetene som oppga a bruke tid pa
bedgmmelsesarbeid i 2000 etter faggruppe. Prosent. Gjennomsnittlig antall dager for de som
deltok i parentes

Hum SV Natvit Med Tekn Landbuk
Doktoravhandling 25 (10) 34 (10,5) 42 (7,9) 41 (11,4) 56 (8,8) 32 (9,2)
Vitenskapelige stillinger 30 (12,2) 47 (9,1) 42 (5,7) 43 (6) 45 (5,5) 45 (8,7)
" Fordeling av vitenskapelige ansatte i bruttoutvalget til Evalueringen av Kvalitetsreformen etter type av
leerested og stilling
professor fgrsteamanuensis farstelektor hggskolelektor Totalt
Hayskoler 125 (18 %) 8 (1 %) 71 (10 %) 486 (70 %) 690 (100 %)
Universitet 808 (62 %) 503 (38 %) 0 0 1311 (100 %)
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Tabell 3.6 viser at vitenskapelige ansatte innenfor faggruppene i medisin,
naturvitenskapelige fag og teknologi i sterre grad oppgir a ha deltatt i administrativt
arbeid knyttet til bedgmmelser av doktoravhandlinger. Vitenskapelig personale innenfor
naturvitenskapelige fag og tekonologiske fag er ogsa de som gjennomsnittlig oppgir a
bruke feerrest antall dager pa denne typen oppgaver. Nar det gjelder deltakelse i
bedemmelseskomiteer i forbindelse med tilsetting til vitenskapelige stillinger oppgir en
tilnermet lik andel av de vitenskapelige ansatte innenfor de ulike faggruppene at de har
brukt tid pa slike oppgaver i 2000 (rundt 45 prosent). Unntaksvis oppgir ansatte innenfor
de humanistiske fagene i noen mindre grad & ha deltatt i bedemmelser ved tilsetting til
vitenskapelige stillinger, noe som gir utslag i at de ogsa er den faggruppen som
gjennomsnittlig bruker mest tid pa denne typen arbeidsoppgaver. De ansatte innenfor
humanistiske fag brukte gjennomsnittlig over 12 dager pa bedemmelses av kandidater til
vitenskapelige stillinger. Til sammenlikning brukte ansatte innenfor naturvitenskapelige
fag, medisin og teknologi omtrent halvparten av dette (ca 6 dager).

Evalueringen av kvalitetsreformen viser ogsa forskjeller mellom faggrupper i andelen
som oppgir & ha brukt tid p& bedemmelsesarbeid .

> I alle analyser av faggrupper og stillingsgrupper vil kun de gruppene som avviker signifikant fra

gjengjennomsnittet for alle gruppene kommenteres i rapporten.
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Figur 3.4 Andel faste vitenskapelige ansatte ved hgyskolene som i Evalueringen av
Kvalitetsreformen oppgir at de har sittet i bedgmmelseskomiteer etter faggruppe
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Figur 3.4 viser at ved hgyskolene oppga de ansatte innenfor ingenigrutdanning,
gkonomisk-administrative fag og samfunnsfag, samt historisk-filosofiske fag i stagrre grad
enn gjennomsnittet for alle faggruppene at de har sittet i disse typene av
bedemmelseskomiteer, mens de ansatte innenfor leererutdanning og helse- og sosialfag i
mindre grad enn gjennomsnittet svarer det samme.

Analysene av de universitetsansatte viser s&rlige fagforskjeller nar deg gjelder andelen
som oppgir & ha sittet i komité for bedemming av doktoravhandling (figur 3.5).
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Figur 3.5 Andel faste vitenskapelige ansatte ved universitetene som i Evalueringen av
Kvalitetsreformen oppgir at de har sittet i bedgmmelseskomiteer etter faggruppe
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Blant de universitetsansatte har over 50 prosent i alle faggruppene svart at de har sittet i
bedgmmelseskomité for vurdering av doktorgradsavhandling, men ansatte innenfor
matematisk-naturvitenskapelige fag, medisinske og odontologiske fag, og
ingenigrvitenskap og teknologi svarer i starre grad enn gjennomsnittet at de har sittet i
slike komiteer (figur 3.5). Utdanningsvitenskapelige-, historisk-filosofiske- og juridiske
fag oppgir a ha sittet i bedgmmelseskomiteer av doktorgradsavhandling i signifikant
mindre grad enn gjennomsnittet for alle universitetsfaggruppene, mens ansatte innenfor
samfunnsvitenskapelige fag ikke signifikant skiller seg fra den gjennomsnittelige andelen
som har svart at de har sittet i en slik komité.

Ved universitetene fant vi ikke tilsvarende forskjeller mellom faggruppene da vi sa pa
andelen som har oppgitt a ha vart medlem av bedemmelseskomiteer for tilsetting i
farsteamanuensisstilling og i professorat eller vurdering av professorkompetanse. Ansatte
innenfor fagomradet ingenigr og teknologi oppga i signifikant mindre grad enn
gjennomsnittet at de hadde sittet i bedemmelseskomiteer for tilsetting i
farsteamanuensisstilling. For gvrig var det ingen statistisk signifikante forskjeller mellom
faggruppene pa dette spgrsmalet. Pa sparsmalet om bedgmmelseskomitéarbeid ved
tilsetting 1 professorat eller vurdering av professorkompetanse viste ansatte innenfor
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medisin og odontologi og ingenigr- og teknologifag a i signifikant hgyere grad oppgi at
de har sittet i slike komiteer ssmmenliknet med gjennomsnittet for alle faggruppene.

Evalueringen av Kvalitetsreformen viser altsa noen forskjeller, bade mellom type av
lerested og mellom ulike faggrupper, nar det gjelder deltakelse i bedgmmelseskomiteer.
Tilslutt undersgkte vi om det ogsa var forskjeller mellom ulike vitenskapelige stillinger.
Universitetsundersgkelsene viste at saerlig professorene brukte tid pa bedgmmelsesarbeid
knyttet til vurderinger av doktoravhandlinger og ved tilsettinger til vitenskapelige
stillinger, og de brukte flere dager pa slikt arbeid sammenliknet med fgrsteamanuensene
0g amanuensene (tabell 3.7).

Tabell 3.7 Andel faste vitenskapelige ansatte ved universitetene som oppga at de i 2000
hadde brukt tid pa administrative oppgaver knyttet til bedgmmelsesarbeid etter stillingsniva.
Prosent. Gjennomsnittlig antall dager for de som deltok i parentes

Professor Fgrsteamanuensis  Amanuensis

(N=1261) (N=860) (N=91)
Bedgmmelse av doktoravhandlinger (inkl. disputas) 51 (10) 21(9,2) 1(2)
Bedemmelse av sgkere til vitenskapelige stillinger 53 (8,1) 28 (6,7) 17 (3,5)

Evalueringen av Kvalitetsreformen viste store signifikante forskjeller i andelene som
oppga at de hadde sittet i ulike typer bedgmmelseskomiteer.
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Figur 3.6 Andel faste vitenskapelige ansatte som i Evalueringen av Kvalitetsreformen oppgir
at de har sittet i bedgmmelseskomiteer etter stilling
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Figur 3.6 viser at sveert mange av fgrsteamanuensene og professorene har svart at de har
brukt tid pa bedemmelsesarbeid, samtidig som professorene ogsa ligger godt over
farsteamanuensene nar det gjelder slik tidsbruk. Hayskolelektorene og farstelektorene ser
ut til & sjelden bruke tiden pa denne typen arbeidsoppgaver. Skjevheten mellom
universiteter og hgyskoler i forhold til andelen vitenskapelige ansatte som hadde brukt tid
pa bedemmelsesarbeid, som ble beskrevet innledningsvis, kan altsa sies a ikke bare veere

et uttrykk for forskjeller i stillingsstruktur mellom universiteter og hgyskoler. Den er ogsa
et uttrykk for skjevheter i fordelingen av slike arbeidsoppgaver mellom stillingsgrupper,

da hgyskoleutvalget bestar av alle fire stillingskategorier.
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3.3 Undervisningsadministrasjon

Undervisningsadministrasjon er i denne rapporten operasjonalisert som
undervisningsledelse, eksamensarbeid og kvalitetssikring av undervisning.

3.3.1 Undervisningsledelse

Evalueringen av Kvalitetsreformen stiller fglgende spgrsmal i forbindelse med omfang av
undervisningsadministrasjon for det vitenskapelige personalet:
’Sitter du i dag som...

d. undervisningsleder ved avdeling/seksjon/institutt

e. studieleder ved avdeling/seksjon/institutt™.

Kvalitetssikringssystemet som er utviklet ved mitt leerested har gjort at mer av min
arbeidstid brukes pa aktiviteter relatert til driften av dette systemet™.

Tabell 3.8 Andel faste vitenskapelige ansatte som i Evalueringen av Kvalitetsreformen oppgir
at de i 2005 satt som undervisningsleder og studieleder. Prosent

Lederverv Nei Ja N
Undervisningsleder 89 12 2060
Studieleder 92 8 2060

Av tabell 3.8 kan man se at det store flertallet av de vitenskapelige ansatte ikke har slike
verv. Vi finner imidlertid at de universitetsansatte i signifikant stgrre grad enn de
hgyskoleansatte oppgir & ha verv som undervisningsleder. Nar det gjelder det a veere
studieleder viser analysene ingen tilsvarende forskjeller mellom hgyskoler og
universiteter i andelen som oppgir at de har et slikt verv.

Ved hgyskolene fant vi ingen signifikante forskjeller mellom noen av faggruppene, men

innenfor universitetsfagene fant vi enkelte forskjeller i andelen som oppga at de sitter
som undervisningsleder og studieleder.
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Figur 3.7 Andel faste vitenskapelige ansatte ved universitetene som i Evalueringen av
Kvalitetsreformen oppgir at de i 2005 satt som undervisningsleder og studieleder etter

faggruppe

35

30 29

25

19

N
o

S
% 16
c
14
<15 13 13 13 13
12 12 12 _|
10 3
6 ! 6 6
5
0
o S & & & S & &
3 R \© R < & &
Q° & & & ol R &
Ny & S & N &
& N 8§ S S [
& N » & NS
& & S > N
& & & &
& S N ,q,(“
<& < S
& §
W N

Faggruppe

‘El Undervisningsleder B Studieleder ‘

Figur 3.7 viser at faggruppen medisinske og odontologiske fag skiller seg signifikant fra
de andre universitetsfagene ved at de i stgrre grad oppgir a sitte som undervisningsleder
og studieleder. Ellers finner vi ingen signifikante forskjeller mellom de andre
faggruppene i andelen som oppgir & ha denne typen verv. Derimot viser det seg a veare
forskjeller mellom stillingsnivaer nar det gjelder andelen som oppgir a sitte som
undervisningsleder.
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Figur 3.8 Andel faste vitenskapelige ansatte som i Evalueringen av Kvalitetsreformen oppgir
at de i 2005 satt som undervisningsleder og studieleder
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Figur 3.8 viser at professorene og farsteamanuensene oppgir i signifikant stgrre grad enn
gjennomsnittet at de sitter som undervisningsleder, mens hgyskolelektorene oppgir dette i
signifikant mindre grad enn gjennomsnittet. Farstelektorgruppen er som tidligere nevnt
relativt liten, noe som kan gjare at den ikke skiller seg signifikant fra gjennomsnittet.

3.3.2 Eksamensarbeid

Evalueringen av Kvalitetsreformen stiller falgende sparsmal om eksamensarbeid:
’Sammenliknet med tiden fer innfgringen av Kvalitetsreformen, hvor mye tid bruker du
pa falgende aktiviteter?

e. Eksamensarbeid”

(Svaralternativ: Klart mer enn tidligere, Omtrent som tidligere, Klart mindre enn
tidligere)
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Figur 3.9 Andel faste vitenskapelige ansatte som i Evalueringen av Kvalitetsreformen oppga

a bruke tid pa eksamensarbeid etter omfang av tid og lzerestedstype
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| figur 3.9 kan man se at nesten ingen oppgir at de bruker klart mindre tid pa
eksamensarbeid etter innfgringen av Kvalitetsreformen. Bade ved universitetene og ved
hayskolene oppgir over halvparten at de bruker klart mer tid enn tidligere pa
eksamensarbeid.

Den samme undersgkelsen fant ingen signifikante forskjeller mellom faggruppene ved
universitetene nar det gjelder tid brukt pa eksamensarbeid etter Kvalitetsreformen. Ved
hayskolene oppgir mellom 45 og 76 prosent at de bruker betydelig mer tid pa
eksamensarbeid etter innfgringen av Kvalitetsreformen (tabell 3.9). Den eneste gruppen
som skilte seg signifikant fra gjennomsnittet for alle gruppene var imidlertid gruppen
helse- og sosialfag, som i mindre grad oppgir at de bruker klart mer tid pa denne typen
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Tabell 3.9 Omfanget av tid brukt pa eksamensarbeid etter innfaringen av Kvalitetsreformen
blant det faste vitenskapelige personalet ved hgyskolene etter faggruppe. Prosent

Omtrent
som
tidligere/kart ~ Klart mer
mindre enn enn

tidligere tidligere N
Larerutdanning 44 56 90
Helse- og sosialfag 55 45 83
Ingenigrutdanning og realfag 50 50 40
@k.adm og samfunnsfag 40 60 57
Historisk-filosofiske fag 24 76 17
Gjennomsnitt 46 54 287

I 1990 brukte det vitenskapelige personalet mellom 10 og 11 dager pa denne typen
oppgaver (Smeby 1993). I universitetsundersgkelsen fra 2001 ble det observert en gkning
i andelen som oppga a bruke tid pa eksamensarbeid. Totalt deltok 88 prosent av det faste
vitenskapelige personalet i arbeidsoppgaver knyttet til eksmensarbeid i 2000. Den enkelte
brukte dessuten gjennomsnittlig 14 dager pa eksamensarbeid i 2000, sammenliknet med
10,5 dager i 1990.

Universitetsundersgkelsene viser enkelte forskjeller mellom faggruppene nar det gjelder
omfang av eksamensarbeid, bade nar det gjelder andelen som deltar og hvor mye tid den
enkelte gjennomsnittlig bruker.

Tabell 3.10 Andel faste vitenskapelige ansatte ved universitetene som oppga & bruke tid pa
eksamensarbeid i 1990 og 2000 etter faggruppe. Prosent. Gjennomsnittlig antall dager for de
som deltok i parentes

Hum SV Natvit Med Tekn Landbruk
1990 82 (13,1) 86 (12,6) 90 (9,4) 74 (6,6) 97 (13,3) *
2000 86 (14,4) 92 (16) 91 (12,7) 80 (11) 95 (18,3) 87 (12,9)

Ansatte innenfor medisin er den gruppen hvor faerrest oppgir & ha brukt tid pa
eksamensarbeid. Samtidig er de den gruppen som gjennomsnittlig bruker feerrest dager pa
slike oppgaver. Teknologene er den gruppen hvor flest oppgir & ha brukt tid pa
eksamensarbeid. | tillegg er de den gruppen som gjennomsnittlig bruker flest
arbeidsdager pa denne typen administrative oppgaver (tabell 3.10).

Universitetsundersgkelsene fant dessuten forskjeller mellom stillingsgrupper i andelen
som oppga a ha brukt tid pa eksamensarbeid. Undersgkelsen fra 2001 viste en liten
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gkning i andelen som deltok i oppgaver knyttet til eksamensarbeid for alle
stillingsgruppene (tabell 3.11).

Tabell 3.11 Andel faste vitenskapelige ansatte ved universitetene som oppga & bruke tid pa
eksamensarbeid i 1990 og 2000 etter stillingsniva. Prosent. Gjennomsnittlig antall dager for
de som deltok i parentes. (Jf. Smeby 1993:42)

1990 2000
Professor 88 (10) 89 (13,3)
Fgrsteamanuensis 86 (11,1) 88 (14,6)
Amanuensis 75 (10,3) 82 (18,9)
Gjennomsnitt 83 (10,5)"° 88 (14)

@kningen i gjennomsnittlig antall dager var imidlertid mer tydelig. Seerlig stor var
gkningen for amanuensene, som oppga at de gjennomsnittlig hadde brukt ca 19 dager pa
eksamensarbeid i 2000, mens professorene hadde brukt ca 13 dager, og
farsteamanuensene ca 15 dager.

| Evalueringen av Kvalitetsreformen var det ogsa professorgruppen som skilte seg ut i
forhold til & bruke tid pa eksamensarbeid (tabell 3.12).

Tabell 3.12 Omfanget av tid brukt pa eksamensarbeid blant det faste vitenskapelige
personalet etter innfgringen av Kvalitetsreformen etter stillingsgruppe. Prosent

Omtrent som
tidligere/klart  Kart mer
mindre enn enn
tidligere tidligere N

Hagskolelektor 49 51 218
Farstelektor 53 47 32
Farsteamanuensis 38 62 262
Professor 35 65 454
Gjennomsnitt 40 60 966

Tabell 3.12 viser at svaert mange, uavhengig av stillingsgruppe, oppgir at innfgringen av
Kvalitetsreformen har fart til at de bruker klart mer tid pa eksamensarbeid. Professorene
oppgir i signifikant starre grad enn ansatte innenfor de andre stillingsgruppene at de
bruker klart mer tid pa eksamensarbeid etter innfgringen av Kvalitetsreformen.

1 Veid gjennomsnitt
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3.3.3  Kvalitetssikring av undervisning

Grunnlaget for disse resultatene er, som nevnt, svarfordelingen pa sparsmalet
"kvalitetssikringssystemet som er utviklet ved mitt leerested har gjort at mer av min
arbeidstid brukes pa aktiviteter relatert til driften av dette systemet”. Svarene pa dette
sparsmalet er ikke entydig lett & tolke. Med kvalitetsreformen ble laerestedene palagt a
utvikle systemer for kvalitetssikring. Problemet med spgrsmalet er at det sper om statte
til en pastand om at systemet som er utviklet gjgr at mer av de vitenskapelige ansattes tid
brukes pa driften av dette systemet. Svarene blir vanskelig a tolke siden systemet ikke
fantes far reformen. Vi bruker svarene pa sparsmalet likevel fordi vi mener at de
indikerer i hvilken grad vitenskapelig ansatte synes at kvalitetssikringssystemet tar mye
tid.

Tabell 3.13 Andel faste vitenskapelige ansatte som i Evalueringen av Kvalitetsreformen
oppgir at utviklingen av kvalitetssikringssystemet har bidratt til gkt tidsbruk til driften av dette
systemet. Prosent

Ja Nei N

Kvalitetssikringssystemet har bidratt til gkt bruk av tid pa driften av
dette systemet 83 17 1933

Det store flertallet, over 80 prosent, oppgir at kvalitetssikringssystemet har bidratt til at
mer av deres arbeidstid brukes pa aktiviteter relatert til driften av dette systemet (tabell
3.13). Vi finner imidlertid at en starre andel ved universitetene (19 prosent) enn ved
hayskolene (14 prosent) oppgir at kvalitetssikringssystemet som ble utviklet pa deres
leerested ikke har bidratt til at mer av arbeidstiden brukes pa aktiviteter relatert til driften
av dette systemet. Noen fa fagforskjeller ble ogsa registrert innad pa de to typene.

Tabell 3.14 Andel faste vitenskapelige ansatte ved hgyskolene som i Evalueringen av
Kvalitetsreformen oppgir at innfaringen av det nye Kvalitetssikringssystemet har bidratt til gkt
bruk av tid pa driften av dette systemet etter faggruppe. Prosent

Ja Nei N
Larerutdanning 89 11 181
Helse- og sosialfag 80 20 168
Ingenigrutdanning og realfag 88 12 122
@k.adm og samfunnsfag 88 13 112
Historisk-filosofiske fag 86 14 36
Gjennomsnitt 86 14 619

54




Blant de hgyskoleansatte skiller de vitenskapelige ansatte innenfor helse- og sosialfag seg
i noen grad ut ved at de oftere oppgir at kvalitetssikringssystemet ikke hadde bidratt til at
de brukte mer av arbeidstiden sin pa driften av dette systemet (tabell 3.14). For gvrig er
det ingen statistisk signifikante forskjeller mellom faggruppene pa hgyskolene.

Tabell 3.15 Andel faste vitenskapelige ansatte ved universitetene som i Evalueringen av
Kvalitetsreformen oppgir at innfaringen av det nye Kvalitetssikringssystemet har bidratt til gkt
bruk av tid pa driften av dette systemet etter faggruppe. Prosent

Ja Nei N
Samfunnsvitenskapelig 82 18 251
Historisk-filosofisk 86 14 269
Matematisk-naturvitenskapelig 82 18 345
Medisinsk og odontologisk 74 26 198
Utdanningsvitenskapelig 87 13 31
Ingenigrvitenskap og teknologi 78 22 59
Juridisk 69 31 32
Gjennomsnitt 81 19 1185

Blant de universitetsansatte oppgir vitenskapelige ansatte innefor faggruppen historisk-
filosofiske fag i signifikant mindre grad at kvalitetssikringssystemet ikke har gjort at mer
av arbeidstiden brukes pa aktiviteter relatert til driften av systemet (tabell 3.15). Motsatt
hevder en signifikant stgrre andel av de universitetsansatte innenfor medisinske og
odontologiske fagene at kvalitetssikringssystemet ikke har bidratt til mer tid brukt pa
driften av dette systemet. Det vil altsa si at flere at de ansatte innenfor de historisk-
filosofiske fagene oppgir at innfgringen av kvalitetssikringssystemet har bidratt til gkt
bruk av arbeidstiden til driften av dette systemet, sammenliknet med de andre
universitetsfaggruppene, mens universitetsansatte innenfor medisinske og odontologiske
fag i mindre grad enn gjennomsnittet oppgir dette.

Tabell 3.16 Andel faste vitenskapelige ansatte som i Evalueringen av Kvalitetsreformen
oppgir at innfaringen av det nye Kvalitetssikringssystemet har bidratt til gkt bruk av tid pa
driften av dette systemet etter stillingsgruppe. Prosent

Ja Nei N
Hggskolelektor 86 14 455
Farstelektor 90 10 67
Farsteamanuensis 82 18 496
Professor 81 19 879
Gjennomsnitt 83 17 1897
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Analysene viser dessuten at professorgruppen i signifikant starre grad enn gjennomsnittet
for alle stillingsgruppene svarer at innfaringen av det nye kvalitetssikringssystemet ikke
har gjort at arbeidstiden i stgrre grad brukes til aktiviteter relatert til driften av dette
systemet (tabell 3.16). Professorene oppgir dermed i mindre grad enn de andre
stillingsgruppene at kvalitetssikringssystemet har bidratt til gkt tidsbruk pa denne typen
aktiviteter. En stgrre andel professorer i forhold til andre stillingsgrupper ved
universitetene, i forhold til hgyskolene, kan i sa mate tenkes a kunne forklare noe av
forskjellen mellom hgyskoler og universiteter i andelen som hevder at
kvalitetssikringssystemet har bidratt til gkt tidsbruk til driften av dette systemet.

3.4  Forskningsadministrasjon

Forskningsadministrasjon omfatter her finansiering av forskning og evaluering av
forskning.

3.4.1 Finansiering av forskning

Andelen av utgiftene som dekkes av den statlige grunnbevilgningen gikk ned fra 80
prosent i 1981 til litt over 60 prosent i 2001. Forskningsmiljgene utformer derfor i stadig
starre grad forskningsprosjekter som de sgker om a fa finansiert med eksterne midler. |
Evalueringen av Kvalitetsreformen er fglgende spgrsmal benyttet for & belyse omfanget
av vitenskapelig personale som oppgir & bruke tid pa forskningsadministrative
arbeidsoppgaver:

Har du deltatt i en sgknadsprosess for a fa forskningsmidler fra EU?”.

Har du deltatt i en sgknadsprosess for a etablere et Senter for fremragende forskning?”.

Tabell 3.17 Andel faste vitenskapelige ansatte som i Evalueringen av Kvalitetsreformen
oppgir at de har deltatt i en sgknadsprosess for & fa forskningsmidler fra EU. Prosent

Ja Nei N
Sgknadsprosess for 3 fa forskningsmidler fra EU 38 62 2045

Tabell 3.17 viser at flere vitenskapelige ansatte svarer at de ikke har deltatt i en
sgknadsprosess for a fa forskningsmidler fra EU. Her finner vi forskjeller mellom
hgyskolene og universitetene. Ca 47 prosent av de universitetsansatte oppgir at de har
deltatt i en slik sgknadsprosess sammenliknet med 22 prosent av de hgyskoleansatte. Noe
av denne forskjellen kan igjen tenkes & kunne forklares med forskjeller i
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stillingsstrukturene ved hayskolene i forhold til universitetene, som ble dreftet i
forbindelse med sparsmalene om deltakelse i arbeid med bedgmmelseskomiteer.
Hayskolene driver ogsa i mindre grad med forskning enn universitetene. Innad pa

lerestedene viste det seg ogsa a veere forskjeller mellom ulike grupper av fag i forhold til

deltakelse i denne typen sgknadsprosesser.

Tabell 3.18 Andel faste vitenskapelige ansatte ved hgyskolene som i Evalueringen av
Kvalitetsreformen oppgir at de har deltatt i en sgknadsprosess for & fa forskningsmidler fra
EU etter faggruppe. Prosent

Ja Nei N
Laererutdanning 19 81 194
Helse- og sosialfag 9 91 189
Ingenigrutdanning og realfag 30 70 126
@k.adm og samfunnsfag 41 59 114
Historisk-filosofiske fag 22 78 37
Gjennomsnitt 22 78 660

Innenfor hgyskolefaggruppene viser analysene at andelen vitenskapelige ansatte som
oppgir & ha deltatt i en sgknadsprosess for a fa forskningsmidler fra EU er signifikant
lavere enn gjennomsnittet for faggruppen helse- og sosialfag, mens den er signifikant
hgyere for ingenigr og realfag og skonomisk-administrative fag og samfunnsfag (tabell
3.18).

Tabell 3.19 Andel faste vitenskapelige ansatte ved universitetene som i Evalueringen av
Kvalitetsreformen oppgir at de har deltatt i en sgknadsprosess for a fa forskningsmidler fra
EU etter faggruppe. Prosent

Ja Nei N
Samfunnsvitenskapelig 40 60 261
Historisk-filosofisk 24 76 282
Matematisk-naturvitenskapelig 68 32 357
Medisinsk og odontologisk 47 53 216
Utdanningsvitenskapelig 56 44 34
Ingenigrvitenskap og teknologi 66 34 62
Juridisk 22 78 32
Gjennomsnitt 47 53 1244

Blant de universitetsansatte oppgir en signifikant starre andel innenfor faggruppene
matematisk-naturvitenskapelige fag, utdanningsvitenskapelige fag og ingenigr og
teknologi at de har deltatt i en sgknadsprosess for a fa forskningsmidler fra EU,
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sammenliknet med gjennomsnittlig andel for alle universitetsfaggruppene (tabell 3.19).
Motsatt oppgir en signifikant mindre andel enn gjennomsnittet innenfor faggruppene
juridiske fag og historisk-filosofiske fag at de har deltatt i en slik seknadsprosess.

Universitetsundersgkelsen fra 2001 viser ogsa forskjeller mellom ulike faggrupper nar det
gjelder det & motta eksterne forskningsmidler. Undersgkelsen sa ikke spesielt pa
forskningsmidler fra EU, men ved a undersgke mengden eksterne forskningsmidler for
forskjellige faggrupper kan man si noe om omfanget av administrativt arbeid som kan
tenkes legges ned i seknadsprosessene for a fa slik statte. Kyvik (2004:58) papeker at en
konsekvens av nedgangen i statlig statte til forskning er at de vitenskapelige ansatte
bruker betydelig mer tid pa sgknadsprosesser for a fa finansiert prosjekter. Mange
sgknader blir dessuten avvist, slik at de ansatte sannsynligvis deltar i minst dobbelt sa
mange sgknadsprosesser enn de faktisk far statte til.

Tabell 3.20 Andel faste vitenskapelige ansatte ved universitetene som oppga & ha mottatt
eksterne forskningsmidler mellom 1995 og 2000 etter kilde og fag. Prosent (Tabell 5.2 i Kyvik
2004:58)

Hum SV Natvit Med Tek Totalt

Norges forskningsréad 33 53 70 50 72 55
Offentlig forvaltning 12 28 14 20 21 18
Industi/naringsliv 3 12 27 25 66 21
Private

fond/foreninger/org. 17 18 20 55 5 25
Utenlanske kilder 20 26 41 29 37 31
Totalt 54 74 86 82 89 76

Tabell 3.20 viser at omfanget av den eksterne stgtten varierer mellom faggruppene. Mens
ca 50 prosent av humanistene oppga a ha mottatt eksterne forskningsmidler, hadde
naermere 90 prosent av de ansatte innenfor naturvitenskapelige — og teknologiske fag
gjort det samme. De to sistnevnte faggruppene hadde ogsa en betydelig stgrre andel som
mottok stgtte fra Norges forskningsrad, sammenliknet med de andre gruppene. Ellers
viser tabellen at industriell finansiering ferst og fremst er av betydning for teknologene,
der 66 prosent av de vitenskapelige ansatte hadde mottatt slik stgtte. For de ansatte
innefor medisin, derimot, er sarlig midler fra private fond viktige. Humanistene og
samfunnsviterne mottar i starst grad ekstern stgtte fra Norges forskningsrad.

Evalueringen av Kvalitetsreformen viser ogsa forskjeller mellom stillinger pa hvorvidt
man har deltatt i en sgknadsprosess for & fa forskningsmidler fra EU.
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Tabell 3.21 Andel faste vitenskapelige ansatte som i Evalueringen av Kvalitetsreformen
oppgir at de har deltatt i en sgknadsprosess for & fa forskningsmidler fra EU etter
stillingsgruppe. Prosent

Ja Nei N
Hagskolelektor 13 87 490
Farstelektor 24 76 70
Fgrsteamanuensis 37 63 517
Professor 52 48 930
Gjennomsnitt 38 62 2007

Igjen er det farsteamanuensene og professorene som i starst grad har deltatt i denne typen
sgknadsprosesser, mens hgyskolelektorene i signifikant lavere grad enn gjennomsnittet
har deltatt i en slik sgknadsprosess (tabell 3.21). Farstelektorgruppen skarer ikke
signifikant forskjellig fra gjennomsnittet pa dette spgrsmalet, noe som igjen kan skyldes
at gruppen er relativt liten.

3.4.2 Evaluering av forskning

I universitetsundersgkelsen som ble gjennomfart i 2001 ble det spurt om tid brukt pa
evaluering av forskningsmiljger/institusjoner og tid brukt pa konsulentoppdrag (referee) i
forbindelse med vitenskapelig publisering. 17 prosent av det vitenskapelige personalet
oppga at de hadde deltatt i arbeid med faglig evaluering av
forskningsmiljger/institusjoner i 2000, og de hadde brukt gjennomsnittlig 7,6 dager pa
slike evalueringer. 1 tillegg oppga hele 64 prosent a ha hatt konsulentoppdrag (referee) i
forbindelse med vitenskapelig publisering. De vitenskapelige ansatte brukte
gjennomsnittlig 7,6 arbeidsdager pa denne typen oppdrag.

Det viste seg ogsa a veare visse fagforskijeller nar det gjelder deltakelse i denne typen
oppdrag.

Tabell 3.22 Andel faste vitenskapelige ansatte ved universitetene som oppga a ha brukt tid
pa oppgaver knyttet til evaluering av forskning i 2000 etter faggruppe. Prosent.
Gjennomsnittlig antall dager for de som deltok i parentes

Hum SV Natvit Med Tekn Landbruk
Faglige evalueringer av
forskningsmiljger/institusjoner 9(8) 15 (8,6) 21(655) 20(8,9 27(6,1) 18 (6,7)
Konsulentoppdrag (referee) i forb.
med vitenskapelig publisering 44 (5,4) 59 (7,3) 76 (8,6) 74 (8) 60 (6,6) 55 (6,1)

Som tabell 3.22 viser skiller vitenskapelige ansatte innenfor faggruppene
naturvitenskapelige —, medisinske — og teknologiske ut pa den maten at de i sterst grad
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oppgir a bruke tid pa arbeidsoppgaver knyttet til evaluering av forskning. Dette betyr
negdvendigvis ikke at den enkelte innenfor disse gruppene oppgir & bruke mindre tid pa
slike arbeidsoppgaver, sammenliknet med vitenskapelige ansatte innefor faggrupper der
feerre deltar. Vitenskapelige ansatte innfor naturvitenskapelige fag er for eksempel den
gruppen hvor starst andel oppgir & ha hatt konsulentoppdrag i forbindelse med
vitenskapelig publisering, samtidig som de ogsa er den gruppen som oppgir a
gjennomsnittlig bruke flest antall dager pa slike oppdrag.

Tabell 3.23 Andel vitenskapelige ansatte ved universitetene som oppga at de i 2000 hadde
brukt tid pa evaluering av forskning etter stillingsniva. Prosent. Gjennomsnittlig antall dager
for de som deltok i parentes

Professor Fgrsteamanu Amanuensis

(N=1261) ensis (N=860) (N=91)
Faglige evalueringer av forskningsmiljger/institusjoner 22 (7,8) 11 (6,6) 8 (6,1)
Konsulentoppdrag (referee) i forb. Med vitenskapelig publisering 76 (8) 49 (6,6) 21 (6,5)

Tabell 3.23 viser at flere professorer brukte tid pa arbeid knyttet til evaluering av
forskning, og de brukte ogsa gjennomsnittlig flere dager pa denne typen oppgaver,
sammenliknet med fgrsteamanuenser og amanuenser.

3.5 Oppsummering

Andelen av den totale arbeidstiden som det vitenskapelige personalet ved universiteter og
hayskoler bruker pa administrativt arbeid, malt som residualkategori nar
arbeidsoppgavene relatert til undervisning og forskning er holdt utenfor, har veert stabil
over tid, og fordeler seg tilnzermet likt mellom stillingskategorier og faggrupper. Innenfor
de fire kategoriene av administrativt arbeid som utfares av det vitenskapelige personalet
har vi imidlertid funnet visse forskjeller mellom ulike grupper av ansatte og mellom typer
av leeresteder.

Styring og ledelse

| Evalueringen av Kvalitetsreformen oppga kun et fatall av de vitenskapelige ansatte at de
hadde lederverv. Universitetsundersgkelsene som er fra tiden fgr Kvalitetsreformen viste
at de som hadde lederverv brukte mer tid pa administrativt arbeid enn de som ikke hadde
slike verv. Vi har ikke data som kan si noe om dette forholdet har endret seg etter
Kvalitetsreformen. De tidligere undersgkelsene fant at det a ha lederverv hang ngye
sammen med stillingsniva; flere professorer enn farsteamanuenser og amanuenser oppga
a verv som instituttleder, dekanus, avdelingsleder og liknende (Gornitzka, Kyvik &
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Larsen 1996). | Evalueringen av Kvalitetsreformen ble det spurt om man satt i ulike typer
verv, og selv om det viste seg a vere svart sma forskjeller mellom universitetene og
hgyskolene oppga en stgrre andel av de universitetsansatte enn de hgyskoleansatte at de
hadde verv som instituttleder eller liknende. Det viste seg ogsa a veare sma forskjeller
mellom grupper av fag innad ved de to typene av leresteder. Mellom ulike
stillingsgrupper, derimot, fant vi tilsvarende forskjeller i evalueringen av
Kvalitetsreformen som i universitetsundersgkelsene. Professorene og fersteamanuensene
oppgir ogsa etter Kvalitetsreformen oftere at de sitter i ulike verv sammenliknet med
hayskolelektorene og farstelektorene. Selv om vi ikke kan trekke klare konklusjoner om
ansatte i lederverv fortsatt bruker mer tid pa administrasjon sammenlignet med andre
vitenskapelig ansatte, kan vi dokumentere at det er de samme stillingsgruppene som i
stgrre grad sitter i lederverv etter reformen®’.

Bedgmmelsesarbeid

Universitetsundersgkelsene viste at 38 prosent brukte tid pa bedgmmelsesarbeid knyttet
til vurdering av doktoravhandlinger i 2000, og 42 prosent hadde brukt tid pa a sitte i
bedemmelseskomiteer i forbindelse med tilsetting til vitenskapelige stillinger. | begge
grupper hadde det vaert en gkning fra 1991 til 2000 i andelen som deltok. Antall dager
gjennomsnittlig for den enkelte brukt til slike arbeidsoppgaver hadde imidlertid gatt noe
ned i den aktuelle perioden (Kyvik & Langfeldt 2004). Vi har ikke data som er direkte
sammenlignbare nar det gjelder tid brukt pa bedemmelsesarbeid far og etter
Kvalitetsreformen, men vi kan sammenligne gruppene som deltar i dette arbeidet.

Evalueringen av Kvalitetsreformen fant store forskjeller mellom universiteter og
hayskoler nar det gjelder andelen vitenskapelige ansatte som har sittet i
bedemmelseskomiteer. Ved universitetene oppga mellom 50 og 70 prosent at de hadde
sittet i ulike typer bedemmelseskomiteer, sammenliknet med mellom 12 og 20 prosent
blant de hgyskoleansatte. Det viste seg dessuten a veere forskjeller mellom faggruppene
nar det gjelder deltakelse i bedemmelsesarbeid ved begge typene av laeresteder.
Tilsvarende forskjeller mellom faggrupper ble funnet i universitetsundersgkelsene. Det
betyr at deltakelsen i bedgmmelseskomiteer er tilsvarende forskjellig mellom fag etter
Kvalitetsreformen sammenlignet med data fra tiden far reformen.

Bade universitetsundersgkelsene og Evalueringen av Kvalitetsreformen viste at flere
professorer enn fgrsteamanuenser, amanuenser, farstelektorer og hayskolelektorer deltok

Y7 Her tar vi ikke hensyn til den eventuelle forskjellen mellom lederverv ved universiteter for reformen,

sammenlignet med lederverv ved bade universiteter og hgyskoler etter reformen.
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i bedemmelsesarbeid. Her finner vi saledes at hvilke stillingsgrupper som deltar i dette
arbeidet ikke er endret nar vi sasmmenligner data far og etter reformen.

Undervisningsadministrasjon

Evalueringen av Kvalitetsreformen fant at sveert fa oppga & ha verv som
undervisningsleder og studieleder, men at de universitetsansatte oppgir a sitte i verv som
studieleder i starre grad enn de hgyskoleansatte. Innenfor faggruppen medisinske og
odontologiske fag oppgir en stgrre andel av de universitetsansatte at de er
undervisningsleder sammenliknet med de andre ansatte ved de andre
universitetsfaggruppene. Professorene og farsteamanuensene oppgir a sitte i slike verv i
starre grad enn de andre stillingsgruppene. Her har vi ikke data fra de tidligere
undersgkelsene som kan sammenlignes direkte med dette funnet.

Nar det gjelder tid brukt pa eksamensarbeid viser universitetsundersgkelsene at det har
veert en liten gkning i andelen som deltar fra 1990 til 2000. Nesten 90 prosent hadde
brukt tid pa eksamensarbeid i 2000, og de brukte gjennomsnittlig 14 dager pa slike
oppgaver. Teknologene var den faggruppen hvor flest oppga a ha deltatt i
arbeidsoppgaver knyttet til eksamensarbeid i 2000. De var allikevel den gruppen som
0gsa oppga a gjennomsnittlig bruke mest tid pa dette (18,3 dager).

Universitetsundersgkelsene viste dessuten at professorene var den gruppen hvor flest
hadde oppgitt & brukte tid pa eksamensarbeid, men amanuensene oppga & bruke mer tid
pa slike oppgaver dette aret enn professorene og farsteamanuensene.

Evalueringen av Kvalitetsreformen spurte om omfanget av tid brukt pa eksamensarbeid
hadde gkt etter innfgringen av Kvalitetsreformen, og de fleste uavhengig av leerestedstype
og faggruppe oppga at de brukte kart mer tid pa slike oppgaver etter reformen.
Professorene skilte seg fra de andre stillingsgruppene ved at de i sterre grad oppga at
innfgringen av Kvalitetsreformen hadde fart til en klar gkning av tid brukt pa
eksamensarbeid.

Det store flertallet oppgir at kvalitetssikringssystemet har bidratt til at mer av deres
arbeidstid brukes til driften av dette systemet. De universitetsansatte oppgir i noen mindre
grad enn de hgyskoleansatte at kvalitetssikringssystemet har bidratt til en slik gkning.
Ved universitetene oppgir de vitenskapelige ansatte innenfor faggruppen historisk-
filosofiske fag i starre grad enn ansatte innenfor de andre faggruppene at systemet har
bidratt til en gkt bruk av arbeidstiden. Analysene viste ogsa at professorene sjeldnere enn
de andre stillingsgruppene oppgir at kvalitetssikringssystemet har bidratt til gkt bruk av
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tid pa denne typen aktiviteter. Kvalitetssikringssystemet er nytt med Kvalitetsreformen,
slik at vi ikke har data som er direkte sammenlignbare fra tiden far reformen.

Forskningsadministrasjon

Omtrent halvparten av de universitetsansatte oppga at de hadde deltatt i en
sgknadsprosess for a fa forskningsmidler fra EU og 26 prosent oppga deltakelse i
sgknadsprosess for Senter for fremragende forskning, sammenliknet med henholdsvis 22
prosent og 5 prosent av de hgyskoleansatte som hadde deltatt i slike sgknadsprosesser.
Matematisk-naturvitenskapelige fag og ingenigr og teknologi er de faggruppene som
skiller seg spesielt ut ved universitetene. En starre andel av de ansatte innenfor disse
faggruppene har deltatt i de to nevnte sgknadsprosesser sammenliknet med de andre
faggruppene. Nar det gjelder seknadsprosess for Senter for fremragende forskning skiller
i tillegg de undervisningsvitenskapelige fagene seg ut i positiv forstand. For
hagyskolefagene fant vi at innenfor ingenigr- og realfagsutdanninger og gkonomisk-
administrative fag og samfunnsfag hadde en starre andel deltatt i ssknadsprosesser for a
fa forskningsmidler fra EU, sammenliknet med for eksempel helse- og sosialfag der
andelen var sveert lav.

Universitetsundersgkelsene viste ogsa at omfanget av vitenskapelige ansatte som hadde
mottatt eksterne forskningsmidler varierte med faggruppe. Innen naturvitenskapelige fag,
medisin og teknologi hadde en starre andel fatt ekstern finansiell stette til prosjekter,
sammenliknet med andelene innenfor samfunnsvitenskapelige fag og humanistiske fag.

Evalueringen av Kvalitetsreformen viste ogsa at det var forskjeller mellom de ulike
stillingsgruppene i forhold til deltakelse i sgknadsprosesser for forskningsmidler fra EU
og for Senter for fremragende forskning i tiden etter Kvalitetsreformen.
Fgrsteamanuensene og professorene oppga i oftere a ha deltatt i slike sgknadsprosesser,
mens hgyskolelektorene svart sjelden hadde veert med disse typene sgknadsprosesser.

Tid brukt pa evaluering av forskning ble undersgkt i universitetsundersgkelsene. 1 2000
hadde 17 prosent av det vitenskapelige personalet ved universitetene brukt tid pa faglige
evalueringer av forskningsmiljger og 64 prosent hadde brukt tid pa konsulentoppdrag i
forbindelse med vitenskapelig publisering. Det vitenskapelige personalet brukte
gjennomsnittlig 7,6 dager pa hver av disse oppgavene. Vi har ikke data som direkte
belyser dette sparsmalet etter Kvalitetsreformen.

Flere av de vitenskapelig ansatte innfor faggruppene naturvitenskapelige -, medisinske —
og teknologiske fag oppga a bruke tid pa faglig evalueringsarbeid enn ansatte innenfor de
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andre faggruppene, noe som ngdvendigvis ikke betydde at den enkelte gjennomsnittlig
bruker mindre tid pa slike oppgaver. For eksempel oppga ansatte innefor
naturvitenskapelige i stgrre grad at de hadde hatt konsulentoppdrag i forbindelse
vitenskapelig publisering, samtidig som de ogsa var den gruppen hvor den enkelte hadde
brukt flest dager pa slike oppdrag.
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4 Konkluderende bemerkinger og nye spgrsmal

4.1  Hva er administrasjon, hvem administrerer — endringer
over tid?

4.1.1 Et sammensatt fenomen pavirket av flere forhold

A delta i administrative gjgremal er ngdvendig for det vitenskapelige personalet. Det er
mange administrative oppgaver som ikke kan velges vekk av det vitenskapelige personalet
siden de er knyttet til & drive virksomheten som utfgres ved universiteter og hgyskoler.
Faglig basert styring og ledelse er et sentralt kjennetegn ved disse organisasjonene.
Dessuten kan deltakelse i disse oppgavene vare fagpolitisk og strategisk viktig. En
konsekvens av dette er at ikke alle administrative arbeidsoppgaver det vitenskapelige
personalet utferer kan overtas av ansatte i administrative stillinger. Det har ligget utenfor
denne rapportens problemstillinger a undersgke samspillet mellom administrative og
vitenskapelig ansatte i relasjon til universitets- og hgyskoleadministrative arbeidsoppgaver.
For a fa god innsikt i omfanget og innholdet i administrativt arbeid ved universiteter og
hayskoler er det imidlertid viktig a studere dette forholdet nermere.

Administrasjon som vitenskapelige ansatte utfarer er et sammensatt fenomen. Vi har i
rapporten undersgkt hva som ligger i begrepet “administrative oppgaver” som det
vitenskapelige personalet utferer. Faglige administrative oppgaver kan deles inn i fire
kategorier; styring og ledelse, bedgmmelsesarbeid, undervisningsadministrasjon og
forskningsadministrasjon. Innenfor hver av disse gruppene har vi tatt for oss ulike
arbeidsoppgaver som utfgres av vitenskapelige ansatte, og undersgkt om det er forskjeller i
deltakelse mellom universiteter og hgyskoler, mellom ulike faggrupper og mellom ulike
stillingskategorier. | tillegg har forsgkt a si noe om endringer over tid generelt, og far og
etter Kvalitetsreformen spesielt.

En del administrative arbeidsoppgaver har ikke direkte veert bergrt av reformen, samtidig
som reformen pa andre omrader kan ha hatt store administrative konsekvenser. I tillegg har
vi til en viss grad referert til andre forhold enn Kvalitetsreformen som virker inn pa de
administrative arbeidsoppgavene det vitenskapelige personalet utfarer. Ikke alle endringer i
administrativt arbeid etter reformen kan tilskrives denne alene, tidligere reformer og andre
utviklingstrekk pavirker ogsa de vitenskapelig ansattes arbeidsoppgaver. Vitenskapelig
ansattes arbeidsvilkar pavirkes av en lang rekke eksterne og interne forhold og en reforms
konsekvenser er vanskelig & isolere.

| universitets- og hgyskoleundersgkelsene har det veert operert med en definisjon av faglig
administrative arbeidsoppgaver som en residualkategori, der alle oppgaver som ikke kan
knyttes til forskning og undervisning skulle plasseres. Vi har i denne rapporten brukt en
bredere operasjonalisering av hva som ligger i administrative arbeidsoppgaver utfgrt av
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vitenskapelig personalet, for a skulle fange opp oppgaver som ligger i grenselandet mellom
forskning og undervisning og administrasjon. Mange administrative oppgaver kan ikke
delegeres siden de er basert pa faglig kompetanse. Siden administrative arbeidsoppgaver
det vitenskapelige personalet utfarer ikke fullt ut har veert undersgkt pa samme mate i
undersgkelsene vi har lagt til grunn, ma klare konklusjoner trekkes med varsomhet.

Det er to sentrale kjennetegn ved de administrative arbeidsoppgavene som vitenskapelig
ansatte ved universiteter og hgyskoler utfgrer: de er bade ngdvendige og tar tid fra
primaeroppgaver som forskning og undervisning. Hvilke typer administrative oppgaver
man utfarer og hvem som utfgrer dem varierer mellom universiteter og hgyskoler, mellom
fag, og mellom stillingsniva. Funnene fra Evalueringen av Kvalitetsreformen er
interessante nar vi ser dem i sammenheng med funn fra universitetsundersgkelsene og
hayskoleundersgkelsene, som finner at tid det vitenskapelige personalet bruker pa
administrative arbeidsoppgaver totalt sett er relativt stabilt over tid nar det males som
residualkategori. En fortolkning er at tiden de vitenskapelige ansatte bruker pa
administrative oppgaver kan vere konstant over tid, men innholdet forskjellig. Innholdet i
undervisning og forskning kan ha endret seg pa en slik mate at mer av tiden til disse to
hovedaktivitetene muligens brukes til faglig administrativt arbeid.

Hayskoleundersgkelsen fra 2005 gir ogsa grunnlag for & sammenligne enkelte data direkte
far og etter Kvalitetsreformen. Larsen og Kyvik (2006) undersgkte tidsbruk i
hagyskolesektoren fer og etter innfaringen av Kvalitetsreformen. Deres hovedinntrykk er at
det har skjedd sma endringer i tidsbruk blant de faste vitenskapelige ansatte mellom 1997
0g 2005 (Larsen & Kyvik 2006:45). 1 2005 brukte det vitenskapelige personalet
gjennomsnittlig 14 prosent av arbeidstiden til administrative oppgaver mot 16 prosent i
1997. Evalueringen av Hgyskolereformen ble avsluttet i 1999, og resultatene fra
sparreundersgkelsen i 2006 kan dermed tyde pa at hgyskolereformen har begynt a fungere
slik som det var planlagt. I 2005 ble det brukt noe mindre tid til administrativt arbeid, malt
som residualkategori, blant det faste vitenskapelige personalet enn i 1997. Hvordan
Kvalitetsreformen og Hayskolereformen samspiller i forhold til tid brukt pa administrasjon
er interessant & undersgke naermere.

4.1.2  Styring og ledelse

Kvalitetsreformen innebar endringer i ledelses- og styringssystemene ved universitetene og
hgyskolene. Endringene bestar i at man har gatt fra deltakelse i kollegiale styringsorganer
til styring og ledelse gjennom et faglig, administrativt hierarki. Hvilke konsekvenser dette
har fatt for det administrative arbeidet de vitenskapelige ansatte utfgrer vil veare vanskelig
a si noe om, da universitets- og hgyskoleundersgkelsene ikke er direkte sammenliknbare
med Evalueringen av Kvalitetsreformen.

Vi kan imidlertid konkludere med at professorene fortsatt er den stillingsgruppen som er
mest involvert i ledelse og styring ved universitetene og hgyskolene, sammenliknet med de

andre stillingskategoriene. Universitetsundersgkelsene og Evalueringen av
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Kvalitetsreformen viser at hvorvidt man har lederverv eller ikke avhenger av stillingsniva.
Professorene oppgir i starre grad a ha slike verv, sammenliknet med de andre
stillingsgruppene. Sett i lys av at de som har ledelsesverv bruker mer tid pa administrative
arbeidsoppgaver, kan man spgrre seg om det er slik at professorene barer en stgrre
administrativ byrde enn de andre gruppene av vitenskapelige ansatte. Dette arbeidet bygger
pa deres faglige kompetanse. Universitetsundersgkelsene finner at tid brukt pa
administrasjon fordeler seg ujevnt i forhold til hvorvidt man har lederverv eller ikke. De
som oppgir & ha ledelses- og styringsoppgaver oppgir fra tiden faor Kvalitetsreformen a
bruke mer tid pa administrasjon sammenliknet med de som ikke har slike verv.

A bruke tid pa & inneha ulike lederverv/stillinger og pa & sitte i styringsorgan fordeler seg
relativt jevnt uavhengig av om vi i Evalueringen av Kvalitetsreformen ser pa universiteter
eller hgyskoler eller pa forskjellige fag innenfor disse leerestedene. En relativ liten gruppe
ansatte i vitenskapelige stillinger innehar lederverv/stillinger eller deltar i styringsorgan.
Det er altsa relativt sett en liten andel vitenskapelige ansatte som bruker tid pa disse
administrative oppgavene. Universitetsundersgkelsene viste en gkning i andelen
vitenskapelige ansatte som hadde lederverv mellom 1981 og 1991 (Gornitzka, Kyvik &
Larsen 1996). Dette hevdes a kunne skyldes at det ved instituttsammenslaingene i den
aktuelle perioden kan ha blitt innfart andre typer lederverv. Alternativt kan det tenkes at
ledervervene i denne perioden ble fordelt pa flere personer. Nar det gjelder tiden etter
Kvalitetsreformen kan vi konkludere med at andelen vitenskapelige ansatte som bruker tid
pa disse oppgavene er relativt liten.

41.3 Bedgmmelsesarbeid

Komitéarbeid er viktig fordi det gjelder & bedemme vitenskapelig kompetanse; det handler
0gsa om a gjere valg knyttet til hvordan faget skal utvikle seg, hvilke problemstillinger
som skal forfaglges og hvilke tema som skal vere sentrale. Slik sett er disse vurderingene
sentrale for den faglige utviklingen og kan regnes som en del av de fagpolitiske og
strategiske beslutningene som disse typene komitéarbeid er en del av. | forhold til den
betydningen arbeidet i bedgmmelseskomiteer har, er det interessant at dette arbeidet ikke
fordeler seg jevnere mellom vitenskapelig ansatte i ulike fag. Administrative
arbeidsoppgaver knyttet til bedgmmelser av doktorgrader og tilsettinger i vitenskapelige
stillinger samt vurderinger for opprykk til professorstilling er ikke direkte endret som en
konsekvens av Kvalitetsreformen, og det er derfor lite sannsynlig at det skal ha forkommet
store endringer i tidsbruk pa denne typen oppgaver i etterkant av reformen. En slik pastand
kan underbygges med at vi i Evalueringen av Kvalitetsreformen finner at de samme
gruppene som fgr reformen, bade i forhold til fag og i forhold til stillingsniva, oppgir i
stgrre grad enn andre grupper a bruke tid pa a sitte i bedemmelseskomiteer.

Bade universitetsundersakelsene og Evalueringen av kvalitetsreformen finner at
vitenskapelige ansatte innenfor matematisk-naturvitenskapelige fag, medisin og teknologi
har en starre andel som deltar i bedemmelsesarbeid. Universitetsundersgkelsene kunne i

den forbindelse ogsa konkludere med at ansatte innenfor disse faggruppene stort sett ogsa
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oppga a gjennomsnittlig bruke mindre tid pa denne typen arbeidsoppgaver. Det kan med
andre ord dermed se ut til at bedgmmelsesoppgavene fordeles mellom flere personer
innenfor disse faggruppene, slik at den administrative byrden for den enkelte blir mindre
pa dette omradet. Man kan i den forbindelse sparre om hvilke konsekvenser en mer
begrenset fordeling av bedgmmelsesarbeid far for fagmiljgene og instituttene innenfor de
faggruppene der slike oppgaver er fordelt pa faerre personer. Og man kan sparre om
hvorfor disse oppgavene fordeles pa faerre personer innenfor visse faggrupper.

Universitetsundersgkelsene og Evalueringen av Kvalitetsreformen viste at fordelingen av
arbeid knyttet til bedemmelse av doktoravhandlinger og av aktuelle kandidater til
vitenskapelige stillinger fordeler seg ujevnt mellom ulike stillingsgrupper. Begge
undersgkelser viser at professorene er den gruppen som i sterst grad deltar i
bedegmmelseskomiteer. Universitetsundersgkelsene ga ogsa et bilde av at den enkelte
professor gjennomsnittlig brukte mer tid enn fgrsteamanuenser og amanuenser pa
bedgmmelsesarbeid.

Arbeid i bedgmmelseskomiteer har i tidligere undersgkelser veert kategorisert som
undervisning (bedgmmelse av doktorgrader) og som administrasjon (tilsettinger og
opprykk). Universitetsundersgkelsene fant at det har veert en gkning i andelen som deltar i
slike komiteer i perioden 1991 til 2000, men at gjennomsnittlig tid den enkelte bruker pa
denne typen arbeidsoppgaver har gatt noe ned. Vi har ikke data fra tiden etter reformen
som er direkte sammenlignbart her, og dette ma i tilfelle undersgkes nermere.

4.1.4 Undervisningsadministrasjon

Undervisningsadministrasjon er i denne rapporten operasjonalisert som
undervisningsledelse, eksamensarbeid og kvalitetssikring av undervisning.

Undervisningsledelse

Undervisningsledelse ble i universitets- og hayskoleundersgkelsene definert som en del av
en stgrre gruppe lederverv ved egen institusjon; som dekanus, instituttstyrer,
avdelingsleder, leder av fast utvalg og sa videre. | den forbindelse har det ikke vaert mulig &
sammenstille resultater fra disse undersgkelsene med Evalueringen av Kvalitetsreformen,
der deltakelse i denne typen verv (undervisningsleder og studieleder) var stilt som egne
spegrsmal. Vi finner imidlertid at sveert fa oppga a ha slike verv i 2005, og det var ogsa sma
forskjeller mellom faggruppene nar det gjaldt deltakelse i verv som undervisningsleder og
studieleder. Derimot fant vi at seerlig professorene og farsteamanuensene hadde verv som
undervisningsleder, mens sveert fa av farstelektorene og hayskolelektorene oppga det
samme.

Eksamensarbeid

Kvalitetsreformen innebar blant annet modulisering av studieprogrammer og nye former
for evaluering av studentene. I den forbindelse har det blitt vektlagt at studentene skal
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folges tettere opp med flere muntlige og skriftlige tilbakemeldinger pa oppgave- og
mappeinnleveringer og flere deleksamener og vurderinger underveis. Av den grunn kan det
tenkes at tid brukt pa eksamensarbeid har gkt for de vitenskapelige ansatte etter
Kvalitetsreformen. Pa den annen side representerer ikke Kvalitetsreformen starten pa
omlegging av undervisning, veiledning og vurdering av studenter i hgyere utdanning.
Spersmalet om studiekvalitet har veert pa dagsorden siden tidlig pa 1990-tallet, og arbeidet
med dette har derfor pagatt lenge for Kvalitetsreformen ble innfart.

Omfanget av tid brukt pa eksamensarbeid ble undersgkt i universitetsundersgkelsene, og
det viste seg a vare en gkning i omfanget av denne typen oppgaver mellom 1991 og 2001,
bade nar det gjaldt andelen av det vitenskapelige personalet som deltok, og tid brukt pa
slikt arbeid. Undersgkelsen fant noen forskjeller mellom faggrupper nar det gjaldt
omfanget av eksamensarbeid for de vitenskapelige ansatte. Ansatte innenfor medisin viste
seg a bruke minst tid pa slike oppgaver, mens teknologene brukte mest tid. I tillegg sa flere
professorer enn fgrsteamanuenser og amanuenser ut til & bruke tid pa eksamensarbeid, men
amanuensene var den gruppen som oppga a gjennomsnittlig bruke mest tid pa denne typen
oppgaver. Dataene fra Evalueringen av Kvalitetsreformen tyder pa at de fleste
vitenskapelige ansatte bruker klart mer tid pa eksamensarbeid etter reformen enn far.
Professorgruppen skiller seg signifikant fra de andre stillingsgruppene nar det gjelder
andelen som oppgir at de bruker klart mer tid pa eksamensarbeid enn tidligere.

Kvalitetssikring av undervisning

Etablering av et formelt system for kvalitetssikring er en sentral del av Kvalitetsreformen.
Etableringen av et formalisert kvalitetssikringssystem for studiekvalitet har sannsynligvis
bergrt undervisningsadministrasjonen. Hensikten med kvalitetssikringssystemene er at de
skal fremme systematikk rundt studiekvalitetsarbeidet. Evalueringen av Kvalitetsreformen
papeker at det til en viss grad er doble systemer i funksjon. Hgyskolene og ansatte ved
humanistiske fag opplever at disse systemene tar mer tid enn andre steder. Skyldes dette
doble systemer, eller ma vi se etter andre forklaringer? Og er det slik at arbeidsoppgaver
knyttet til rapportering og evaluering av studiekvalitet tar tid fra andre administrative
oppgaver? For a utvikle forklaringer pa forskjellene i tiden som medgar til
kvalitetssikringssystemene mellom hgyskoler og universiteter matte man tilsvarende
studere de enkelte systemenes oppbygging i detalj og samtidig undersgke variasjonen
innenfor hver av gruppene.

4.1.5 Forskningsadministrasjon

Forskningsadministrasjon er i denne rapporten operasjonalisert som arbeid knyttet til
finansiering av forskning og evaluering av forskning. Over tid har universitets- og
hayskolepolitikken blitt endret. Universiteter og hgyskoler har mgtt palegg om a gke
andelen eksternt finansiert forskning gjennom deltakelse i forskningsprogram og om a pata
seg oppdragsprosjekter. En konsekvens av dette er at det vitenskapelige personalet bruker
mer tid pa a utforme sgknader om forskningsmidler. I den nye finansieringsmodellen som
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ble innfart med Kvalitetsreformen inngar ekstern finansiering som en indikator for
beregning av leerestedenes budsjett. Andre endringer i forskningsadministrasjonen for
eksempel gjennom nye organiseringsformer for forskningsaktivitetene gjennom centers of
excellence er ikke pa samme mate forsterket gjennom Kvalitetsreformen, men ogsa disse
endringene betyr endringer i det administrative arbeidet som vitenskapelig ansatte utfarer. |
tillegg forutsettes at det vitenskapelige personalet deltar i ulike former for evaluering av
forskning.

Finansiering av forskning

| gkende grad finansieres forskning gjennom konkurranse om forskningsmidler.
Finansiering fra EU er regnet som viktig og inngar ogsa som indikator i leerestedenes
finansiering over statsbudsjettet. A oppna status som Senter for fremragende forskning
ansees som et gode. Vi finner at det er ujevn deltakelse i disse konkurransene.
Evalueringen av Kvalitetsreformen viste at ansatte innenfor matematisk-
naturvitenskapelige fag, ingenigr- og teknologiske fag, skonomisk-administrative fag og
samfunnsfag oppgir i sterre grad a ha deltatt i sgknadsprosesser for a fa forskningsmidler
fra EU, sammenliknet med andre faggrupper. Betyr dette at disse faggruppene oftere deltar
i slike prosesser, eller er det slik at det innenfor disse gruppene er en starre spredning i de
som deltar? Hvorfor er det eventuelt starre sgknadsaktivitet innenfor enkelte faggrupper
sammenliknet med andre? Og hvilke konsekvenser far dette for de enkelte faggruppene?

Evalueringen av Kvalitetsreformen ga ogsa et bilde av deltakelse i ssknadsprosesser om a
fa forskningsmidler fra EU og for & etablere Senter for fremragende forskning som ulikt
fordelt mellom stillingskategoriene. Farsteamanuensene og professorene oppga oftere a ha
deltatt i slike sgknadsprosesser, mens hgyskolelektorene svaert sjelden hadde veert med pa
disse typene sgknadsprosesser.

Evaluering av forskning

Kvalitetsreformen forsterker, som sagt, en utvikling med der det er gkt fokus pa ekstern
finansiering av forskningsmidler. Den eksterne finansieringen far igjen konsekvenser for
lerestedenes budsjetter. Leaerestedenes gkte fokus pa vitenskapelig publisering, som en
viktig komponent i forhold til bevilgning av statlig stette, kan tenkes a pavirke omfanget
av konsulentoppdrag (referee) i forbindelse med vitenskapelige publisering. Kan det med
andre ord tenkes at omfanget av tidsbruk pa slike oppgaver har gkt ytterligere etter
Kvalitetsreformen og innferingen av den nye finansieringsmodellen?

Universitetsundersgkelsen fra 2001 viste at evaluering av forskning tok mye tid. Seerlig
mange, uavhengig av faggruppe, brukte tid pa konsulentoppdrag i forbindelse med
vitenskapelig publisering, og dette var oppgaver som gjennomsnittlig tok mye tid for den
enkelte forsker. Undersgkelsen viste at flere professorer enn fgrsteamanuenser og
amanuenser oppga a bruke tid pa evaluering av forskning, og ogsa at den enkelte professor
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gjennomsnittlige brukte mer tid pa slike oppgaver enn ansatte innenfor de to andre
stillingskategoriene.

4.2 Konkluderende bemerkninger

Hayskoleundersgkelsene er de eneste i vart materiale som direkte kan sammenlikne tid
brukt pa administrative arbeidsoppgaver som det faste vitenskapelige personalet utfarer far
og etter Kvalitetsreformen. Disse undersgkelsene tyder ikke pa at Kvalitetsreformen har
bidratt til at de vitenskapelige ansatte bruker mer tid pa administrative oppgaver (i
betydningen av administrative oppgaver som en residualkategori). Evalueringen av
Hayskolereformen konkluderer med at malet om a avlaste det vitenskapelige personalet for
administrative arbeidsoppgaver ikke var oppnadd (Kyvik 1999). Det papekes imidlertid at
denne malsetningen delvis var basert pa et noe sviktende grunnlag, da det ved de fleste
regionale hgyskolene var administrativt ansatte ledere som ivaretok funksjonene til dagens
valgte ledere. Ved en overgang til et system med fagpersonale i valgte lederstillinger, vil
naturlig nok tiden som gar med til administrativt arbeid blant fagpersonalet gke. Dersom
man holdt de faglige lederne utenom, var det heller ingen grunn til & tro at de faglig tilsatte
bruker mindre tid til administrativt arbeid enn fgr reformen. Dette skyldes sannsynligvis i
noen grad ogsa at fagpersonalet selv gnsker a ta ansvar for en del administrative saker, og
ikke ngdvendigvis overlate dem til administrasjonen. Vi kan ogsa trekke denne
konklusjonen nar det gjelder en del av virkningene i relasjon til styring og ledelse som
Kvalitetsreformen produserer.

Det er interessant at Evalueringen av Kvalitetsreformen og universitets- og
hgyskoleundersgkelsene viser at professorgruppen skiller seg ut fra de andre
stillingskategoriene nar det gjelder deltakelse i de ulike administrative oppgavene. Vi har
lagt vekt pa at administrasjon har en dobbel betydning, det er bade en virksomhet som
konkurrerer med primaroppgaver som forskning og undervisning og det er en viktig og
ngdvendig funksjon knyttet til styring, ledelse og forvaltning av lerestedene. Vi har ogsa
understreket at mange administrative oppgaver ikke kan lgsrives fra den vitenskapelige
kompetansen. Professorenes deltakelse i de administrative oppgavene kan nettopp veere et
uttrykk for dette; deres faglige kompetanse er ngdvendig for bedemmelsesarbeid,
tradisjonelt har den ogsa veere sentral for styring og ledelse, og den er viktig for sgknader
om finansiering av forskningsmidler og spissing av forskningskompetanse. Likevel kan
man spgrre om deltakelsen i disse prosessene kunne vert jevnere fordelt — seerlig hvis det
gar utover andre primaroppgaver.

Denne undersgkelsen kan brukes til & nyansere begrepet administrativt arbeid utfart av
vitenskapelig ansatte ved universiteter og hgyskoler. Vi har diskutert ulike avgrensinger av
hva som ligger i denne typen administrative oppgaver. Deretter har vi kartlagt enkelte
aspekter ved dette arbeidet og viser hvordan det er forskjeller mellom hvem som bruker tid
pa hva. Vi viser ogsa hvilke administrative oppgaver som fordeler seg likt uavhengig av
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om de utfares ved universiteter eller hgyskoler; uavhengig av hvilket fag de utferes ved og
uavhengig av hvilken stillingsgruppe som i stgrre grad enn andre utfgrer dem.

Vi har ikke analysert arsakene til de variasjonene vi finner i vart materiale. Det betyr at vi
ikke vet hvorfor noen administrative oppgaver er likt fordelt blant vitenskapelige ansatte
ved universiteter og hgyskoler og hvorfor andre administrative oppgaver er ujevnt fordelt.
Det vi imidlertid kan dokumentere er at det er en systematisk samvariasjon mellom
forskjellige administrative oppgaver: om de utfgres ved universitet eller hgyskoler; om de
utfagres ved det ene eller det andre faget; og om de utferes av den ene eller den andre
stillingsgruppen. En rekke data tyder ogsa pa at tiden brukt til administrasjon i den snevre
betydningen er konstant over tid. | seg selv er dette sveert interessante resultater.

For & utvikle forklaringer pa de resultatene vi dokumenterer i denne rapporten, ma
imidlertid vare funn systematisk testes mot hypoteser om hva som kan veere arsakene til
vare observasjoner. En mate a gjennomfare dette pa kan veere a gjennomfgre case studier
av enkeltfakultet, enkeltinstitutt og enkelte leeresteder. P4 denne maten kan aktarenes
egenoppfatning av hva som er forklaringene pa de utviklingstrekkene vi finner fremskaffes
og sammenlignes med andre studier av administrative endringer ved universiteter og
hagyskoler.
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