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Forord

Sett i forhold til Kvalitetsreformens mal om at "studentene skal lykkes” utgjer frafall fra
studiene et betydelig problem. NIFU STEP har i flere tidligere prosjekter kartlagt omfanget
av frafall og arsakene til det. | denne rapporten vil vi primart fokusere pa hva lerestedene
gjer for a forhindre frafall.

Utgangspunktet for rapporten er a belyse forholdet mellom student og lzrested. Det er
bade institusjonelle og individuelle forklaringer pa frafall. | hvilken grad et leerested kan
pavirke omfanget av frafall, eventuelt ogsa hindre at enkeltstudenter slutter, avhenger av
hvilke faktorer det er som ligger bak frafallet.

Universitetet i Oslo, Universitetet i Bergen og NTNU omfattes av denne undersgkelsen, og
den bygger pa intervjuer og gjennomgang av strategidokumenter pa sentralt niva og ved
noen fakulteter. I tillegg har vi trukket inn data fra en tidligere spgrreskjemaundersgkelse
av studiefrafall ved de samme tre leerestedene. Arbeidet med rapporten er finansiert av og
avtalt med Kunnskapsdepartementet innenfor rammen av det strategiske institutt-
programmet Individuelle valg og institusjonelle strategier i hgyere utdanning.

Rapporten er skrevet av Elisabeth Hovdhaugen, Nicoline Frglich og Per Olaf Aamodt, med
farstnevnte som prosjektleder. Ingvild Marheim Larsen og Bjgrn Stensaker har lest og
kommentert rapporten.

Oslo, februar 2008

Per Hetland

Direktar
Svein Kyvik
Forskningsleder
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Sammendrag

Denne rapporten ser pa frafall i de frie fagene ved universitetene, fra et studentperspektiv
og et institusjonsperspektiv. Problemstillingen er tredelt: hva er arsakene til frafall, hva kan
lerestedene gjare og hvilke strategier har lzerestedene i forhold til frafall? For & belyse
denne problemstillingen har vi brukt flere typer data, sperreskjemadata fra en undersgkelse
om frafall blant studenter, dokumentanalyser av institusjonenes strategidokument og
intervjuer med ansatte som arbeider med frafall, bade i sentraladministrasjonen og ved
fakultetene.

Tidligere studier av frafall har vist at det er forholdsvis hgyt frafall i humanistiske,
samfunnsfaglig og realfaglige studier. Hoveddelen av studentene som avbryter et
laveregradsstudium fer oppnadd grad skifter til et annet laerested. Omtrent 17 prosent av de
som avbryter et laveregradsstudium som forlater hgyere utdanning. Med andre ord er
frafall et starre problem for institusjonene enn for samfunnet. Det er forholdsvis lite
universitetet kan gjare for & pavirke studentenes beslutning om a slutte. Bare 20 prosent av
studenter som skifter leerested og 30 prosent av studenter som slutter sier at universitetet
kunne ha gjort noe for a pavirke beslutningen. Felles for begge grupper er imidlertid at de
gnsker seg tettere oppfalging. Samtidig kan det lgnne seg a innfare tiltak tilpasset ulike
studentgrupper. Studenter med noe svakere karakterer gir uttrykk for at de gnsker mer
informasjon og introduksjon til faget og til akademiske studier generelt, mens de flinke
studentene slutter pa grunn av kvaliteten i undervisnings- og veiledningstilbud.

Analysene av hvordan lerestedene forholder seg til frafall viser at det finnes en rekke
tiltak, til tross for at frafall i liten grad er omtalt i strategidokumentene. Fokuset pa frafall
har gkt etter Kvalitetsreformen, det er en effekt av det nye finansieringssystemet. Et viktig
tiltak som blir fremhevet er faglig og sosial integrering og forsgk pa & skape en kullfglelse
ved de nye programmene pa universitetet. Tiltak overfor begynnerstudentene har eksistert
lenge, men de har blitt videreutviklet i etterkant av endringene i studiestruktur. De tiltakene
som har kommet til etter Kvalitetsreformen er i stor grad av administrativ karakter, blant
annet oppfeling av studenter med darlig studieprogresjon. Samtidig er det mulig at dette
ikke er sa viktig for studentene, at det viktigste for studenten er a fale seg sett og inkludert.

Leerestedene er klar over at det er store deler av frafallet som de ikke kan gjere noe med,
og anerkjenner ogsa at de kanskje ikke bar gjgre noe med alle typer frafall. De har et mulig
handlingsrom i forhold til frafall ved & sette i verk tiltak for & forbedre studiekvaliteten.
Dette kan i noen grad oppfattes som en form for universalmedisin mot frafall. Samtidig
kan det reises spgrsmal om studiekvalitetshevende tiltak er diffuse og lite malrettet, og at
det dermed kan bli vanskelig a fglge opp eller vurdere effekter av dem. Dermed ma
lerestedene ogsa pa en systematisk mate fglge opp tiltak og strategier som kan ha en
gunstig effekt pa frafallet.






1 Innledning

1.1 Bakgrunn

1.1.1  Frafall i en utdanningspolitisk kontekst

Kvalitetsreformens overordnede mal er at ”studenten skal lykkes”, noe som i Stortings-
meldingen om Kvalitetsreformen (St.meld nr. 27, 2000-2001) betyr at flere studenter skal
gjennomfgre studiene pa normert tid, og at frafallet ber reduseres. Helt siden studiekvalitet
for alvor ble satt pa dagsorden i forlengelsen av Hernesutvalgets innstilling (NOU 1988:
28), og ikke minst med utgangspunkt i rapporten om studiekvalitet fra Handalutvalget
(Handal 1990), har det veert stort fokus pa at mange studenter blir forsinket i sine studier.
Flere av tiltakene som er drgftet i disse dokumentene er basert pa tidligere internasjonal
forskning om hva som kan forbygge frafall. For eksempel lanserer Hernes-utvalget (NOU
1988: 28, 80-88) tiltak som bedre sosial forankring for farstesemesterstudentene,
fadderordninger, kurs i studieteknikk, bedre veiledning og oppfalging, bedre struktur i
utdanningslgpene, gruppearbeid, skriftlige oppgaver, kontraktsfesting av hovedfagslapet,
tiltak for & stimulere til heltidsstudier og pedagogisk basiskompetanse for ansatte i
vitenskapelige stillinger og evaluering av undervisning.

Likevel har det inntil nylig veert mindre interesse for & se pa frafall enn pa forsinkelser, og
universiteter og hggskoler har generelt hatt lite kunnskap om reelt frafall ved institusjonen.
Dette har endret seg i senere tid. Kvalitetsreformen har, sammen med nasjonal og
internasjonal dokumentasjon om hgyt studiefrafall, fort til gkt oppmerksomhet om
fenomenet, bade utdanningspolitisk og organisatorisk ved lerestedene. Like fullt vet vi lite
om hvordan lerestedene strategisk forholder seg til frafall.

Frafall og mobilitet henger ogsa sammen. Norgesnettet var en sentral tanke i Hernes-
utvalget. Dette skulle fungere gjennom funksjonell spesialisering mellom lerestedene og
nasjonal integrering — for eksempel skulle studenter "flytte mellom institusjoner, utnytte
styrken ved hver av dem og komponere sitt eget studium” (NOU 1988: 28, 109). Men nar
noen studenter flytter, betyr det nedvendigvis at de slutter ved ett leerested eller studium og
begynner pa et nytt. Far Kvalitetsreformen hadde dette ikke noen praktisk betydning for
lerestedene, men etter reformen kan de tape penger pa studentmobilitet til andre laere-
steder. Samtidig star ogsa malsettingen om internasjonal studiemobilitet sentralt etter
Kvalitetsreformen.

Kvalitetsreformen innebeerer i tillegg en ny mate a finansiere hgyere utdanning pa. Blant
annet har finansieringen blitt endret slik at leerestedet na far "betalt” for antallet kandidater
som uteksamineres til forskjell fra tidligere, hvor finansieringen var knyttet til antallet
studenter som til en hver tid var ved lerestedet (studentmaltall). I tillegg danner antallet

avlagte studiepoeng grunnlag for leerestedenes finansiering. Vi vil anta at endringer i



finansieringsmodellen pavirker hvordan leerestedene forholder seg til studentene ved at
fokuset pa pengene som fglger med ferdige kandidater og avlagte studiepoeng gjer det
viktigere for leerestedene at studentene ikke faller fra.

Finansieringsreformen er imidlertid ikke den eneste endringen i Kvalitetsreformen som vil
kunne bidra til & redusere frafallet fra studiene. Moduliseringen av studiene (kortere og mer
intensive kurs), gjennomgaende noe kortere studietid, tettere oppfalging av studentene
(innleveringer med tilbakemeldinger), studentaktiviserende undervisning (undervisning i
mindre grupper), endring i vurderingsformer (flere og hyppigere tilbakemeldinger) er
sentrale endringer som ogsa vil kunne hindre at studenter faller fra.

1.1.2  Prosjektets kontekst og tilknytning til tidligere forskning ved NIFU STEP

Denne rapporten er en del av det strategiske instituttprogrammet Individuelle valg og
institusjonelle strategier i hgyere utdanning. Programmet har som formal a utvikle
forskning som knytter neermere forbindelser mellom forskning basert pa individenes valg
og atferd (for eksempel valg av og gjennomfaring av studier) med forskning som har
institusjonen som fokus (for eksempel styring og ledelse). Disse to forskningstradisjonene
kan litt grovt deles inn i henholdsvis et sosiologisk og et statsvitenskapelig perspektiv.

Forskning med et individperspektiv

Denne forskningen har fokusert pa bade rekrutteringen til hgyere utdanning, gjennom-
fering av utdanning, studieforhold og studiekvalitet. Det er ogsa gjennomfart omfattende
forskning om overgangen fra utdanning til arbeid, men det vil ikke bli omtalt her. En
samlet oversikt over denne forskningen er gitt i Brandt, Aamodt & Staren (2005). Studier
av rekrutteringen til hayere utdanning har blant annet forsgkt a avdekke arsakene til og
konsekvensene av den sterke veksten i hgyere utdanning (Aamodt 1995, Aamodt & Kyvik
2005, Grggaard & Aamodt 2006). Det er ogsa gjennomfart studier av sgkning og opptak
(Sandberg 1996 og Skjersli 1997, 2000). Et sentralt perspektiv i rekrutteringsforskningen
har veert likhet og ulikhet, etter kjgnn, sosial bakgrunn og etnisitet (Knudsen, Sgrensen &
Aamodt 1993, Hovland 2000, Opheim & Stgren, 2001, Stgren & Arnesen 2003).

Hovedtyngden av NIFU STEPs forskning om studiegjennomfgring og frafall er omtalt i
kapittel 3 i denne rapporten. Av forskning omkring studieforhold og studiekvalitet, har
Berg (1997) sett pa faktorer som pavirker gjennomfaringen av studiet. Falkfjell og Smeby
(1999) sa spesielt pa veiledning av hovedfagsstudenter. Wiers-Jenssen og Aamodt (2002),
og Hovdhaugen (2004) fokuserer dels pa studenters tidsbruk pa studiene og studentenes
tilfredshet, mens Aamodt, Hovdhaugen og Opheim (2006) belyser endringer i studie-
situasjonen etter Kvalitetsreformen.

| lgpet av de ti siste arene har NIFU STEP ogsa studert norske studenter i utlandet, bade
hvorfor de velger a studere utenlands, og hvilke fordeler og ulemper det medfarer (Wiers-

Jenssen 1999, 2000, 2003).
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Forskning med et institusjonsperspektiv

En oppsummering av NIFU STEPs forskning med fokus pa institusjonene og hvordan de
organiseres, ledes og styres, finnes i Larsen og Stensaker (2003). Hayere utdanning har
veert stilt overfor store utfordringer de seneste tiarene, med sterk ekspansjon og gkende
krav til samfunnsrelevans og nytte (Smeby 2003). Disse utviklingstrekkene er ikke
sernorske, men gjenfinnes i hele Europa (Gornitzka 1999, Gornitzka & Maassen 2003).
Spesielt er den tradisjonelle kollegiale (demokratiske) styringsformen ved universitetene
kommet under press (Larsen 2003a). Hayere utdanning far en stadig klarere uttalt rolle
som akter i produksjon av kunnskap og innovasjon (Gulbrandsen 1997, 2003, Gulbrandsen
& Larsen 2000). Videre utsettes i dag hgyere utdanning for kravet om eksternt innsyn,
kontroll og evalueringer (Stensaker, 1996, 1998, Gulbrandsen & Stensaker 2003).

Endringene i hgyere utdanning stiller nye krav til styringen og ledelsen av institusjonene
(Larsen, et al 2004, Larsen 2002a, 2002b, 2003b, 2007, Larsen & Langfeldt 2004). |
gkende grad innfares ledelsesprinsipper fra andre sektorer inn i en sektor med sterke
kollegiale tradisjoner. Disse endringene har spesiell relevans for hvordan universitetene er i
stand til & utvikle strategier og tiltak for & begrense frafall blant studentene, slik vi vil
komme tilbake til i kapittel 4.

1.2  Problemstillinger

Overordnet handler problemstillingen var om samspillet mellom studenters preferanser og

atferd i utdanningssystemet og institusjonenes tilpasninger til og strategier for dette. For &

undersgke dette tar vi utgangspunkt i hvordan studentene og universitetene forholder seg til
frafall. Mer presisert skal vi undersgke falgende:

1. Hva er arsakene til frafall fra studiet?
2. Hva kan lerestedene gjore?
3. Hvilke strategier har leerestedene i forhold til frafall?

Det finnes forholdsvis mye internasjonal forskning om bade arsaker til frafall og mulige
tiltak mot frafall, samt generelt om strategier i hgyere utdanning. Rapporten vil derfor ogsa
ha en forholdsvis omfattende teoretisk dragfting som er relatert til de tre problemstillingene
over. Rapporten er i tillegg et resultat av arbeid pa det strategiske instituttprogrammet
Individuelle valg og institusjonelle strategier i hayere utdanning. | dette programmet
praver vi a sammenholde individperspektivet og institusjonsperspektivet, noe som fordrer
en nermere teoretisk drafting.

1.3 Frafall, et sammensatt fenomen

Det er ikke enkelt & avgrense hva frafall er, det er et komplisert begrep, blant annet fordi
det kan veere vanskelig a si nar en student egentlig har sluttet studiet sitt. I denne rapporten
bruker vi, i likhet med Tinto (1993) og Hovdhaugen og Aamodt (2005), en todelt
definisjon. Vi skiller mellom studenter som skifter laerested og studenter som forlater
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hgyere utdanning. Relativt sett er det fa som slutter helt i hgyere utdanning (Aamodt 2001,
Hovdhaugen & Aamodt 2005). De fleste av dem som forlater et leerested skifter til et
annet.

| tillegg vil metoden vi bruker for & male frafall kunne pavirke nivaet pa frafallet, det vil si
hvilket omfang av frafall vi registrerer. Bade datatilgangen, malemetoden og tidsaspektet
vil dermed kunne pavirke nivaet pa frafallet. Dette vanskeliggjer sammenligning, bade
mellom ulike typer studier og mellom ulike land. Som eksempel er det mulig at forskning
pa frafall basert pa registerdata vil vise et hgyere niva av frafall enn det sparreskjemadata
viser. | spgrreskjema er det i starre grad mulig a ta hgyde for tidsaspektet, og studenten kan
dermed fa anledning til & definere seg selv som frafalt eller ikke. Fordelen med registerdata
er at det er mulig a felge studenters bevegelser i utdanningssystemet. Ulempen er at man
som regel tar utgangspunkt i en forholdsvis kort tidsperiode (for eksempel normert tid
pluss 1-2 ar), og at man ikke har informasjon om studentenes planer fremover (for
eksempel om de har sluttet men planlegger a returnere til hgyere utdanning pa et senere
tidspunkt). Med andre ord lgper man risikoen a definere studenter som av ulike grunner har
en pause i studiene som frafalt, og dermed blir frafallsraten overestimert. Pa den andre
siden risikerer man & underestimere frafallsraten nar man bruker data fra en sparreskjema-
undersgkelse. Vi kan anta at de som har sluttet & studere har lavere sannsynlighet for &
svare pa et spgrreskjema om studier enn de som har fullfert studiene sine. Som en effekt av
dette kan man vurdere en frafallsrate beregnet ved hjelp av spgrreskjemadata som en form
for minimumsniva pa frafallet. 1 tillegg kommer tidsaspektet, nar skal en student defineres
som frafalt i registerdata? Dersom vi tar utgangspunkt i en snever tolking av begrepet
frafall er det mulig a anse at alle som er borte fra studiet mer enn et semester, det vil si som
har et avbrudd i studiene, som frafall, mens en videre definisjon av begrepet ogsa kan ta
hgyde for de som returnerer til utdanning etter mange ars fravaer. Dermed er det et
metodisk problem a definere nar fraveer fra utdanningen er et midlertidig avbrudd, og nar
det kan anses a vere frafall. For a kunne male frafall pa en god mate ma det derfor
redegjeres for tidsaspekt og malemetode, ellers vil ikke dataene kunne holdes opp mot
andre data om frafall.

I tillegg til utfordringene med a ta hensyn til tidsaspektet i maling av frafall kan ogsa
studentens intensjon med studiene spille en rolle. Dette er det stort sett bare mulig a ta
hayde for ved bruk av spgrreskjemadata. Ikke alle studenter har planer om a ta en
fullstendig grad. En del studenter har begrensede studiemal, og har bare planer om a ta
enkeltfag (Aamodt 2001). Studenter med begrensede studiemal kan anses & ha fullfart sine
egne studiemal, selv om de avsluttet med eksamen bare i noen enkelte fag. Disse
studentene bar i analyser av frafall skilles ut, ellers vil andelen som faller fra fremsta som
hgyere enn den i realiteten er.

Det er dessuten forholdsvis vanlig blant norske studenter a ta pauser i studiene sine
(Lyngstad og @yangen 1999). Relativt mange studenter som har et opphold i studiene
vender tilbake til hayere utdanning, men da kanskje ved et annet leerested enn de farst
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begynte ved. Mange studenter som slutter ved et lzerested forlater med andre ord ikke
hgyere utdanning, men bytter til et annet leerested og i mange tilfeller ogsa til et annet
studium (Aamodt 2001; Roedele & Aamodt 2001; Hovdhaugen & Aamodt 2005).

1.4 Data og metode

Denne studien er basert pa flere typer data, bade resultater fra en sparreskjemaunder-
spkelse, intervjuer med universitetsansatte og dokumentanalyser av universitetenes
strategidokument. | alle analysene tar vi utgangspunkt i de tre fagomradene som i fglge
tidligere forskning har starst problemer med frafall: humanistiske fag, samfunnsviten-
skapelige fag og matematisk-naturvitenskapelige fag (Aamodt 2001, Hovdhaugen &
Aamodt 2005).

141  Spgrreskjemaundersgkelsen

Sparreskjemaundersgkelsen om fullfaring og frafall i hayere utdanning er en retrospektiv
studie gjennomfart vinteren 2005. Den er gjennomfart blant halvparten av alle ferstegangs-
registrerte studenter som begynte pa en lavere grads utdanning innen samfunnsvitenskap,
jus, humaniora eller realfag ved Universitetet i Oslo, Universitetet i Bergen eller NTNU
hgsten 1999. Svarprosenten i undersgkelsen er 50,3 prosent. Det er ikke signifikante
forskjeller i svarprosent mellom universitetene, men kvinner har gjennomgaende hgyere
svarprosent enn menn i alle fag, og det er i tillegg variasjoner i svarprosent etter
fagomrade. Pa grunn av dette vil resultatene bli vektet i analysene. Oversikt over
svarprosent og vekter er presentert i vedlegg 1.

Sperreskjemaundersgkelsen gir informasjon om hvilke planer studentene hadde far de
begynte a studere, om de fortsatte pa utdanningen de begynte pa, om de har byttet til et
annet leerested i Norge eller utlandet, eller om de har forlatt hgyere utdanning uten a
fullfare et studium. Undersgkelsen kartlegger ogsa hva respondentene har oppnadd av
studiepoeng/grader, om de fortsatt er i utdanning og grunner for deres ulike valg. I tillegg
er det registrert en rekke bakgrunnsvariabler: alder, kjgnn, foreldrenes utdanningsniva,
karakterniva fra videregaende skole, geografisk bakgrunn og landbakgrunn. I denne
studien vil bare begrensede deler av spgrreskjemaet bli brukt i analysene.

| denne rapporten vil vi bruke de spgrsmalene som identifiserer de studentene som enten
har sluttet & studere eller byttet leerested, og sa falge opp med hva de mener at universitetet
kunne ha gjort for & pavirke deres beslutning om 4 slutte. Vi skal se pa bade de som har
skiftet til et annet lzerested og de som har forlatt hgyere utdanning. Det er med andre ord
bare svarene til studenter som har sluttet ved universitetet vi skal bruke. | spgrreskjema-
undersgkelsen var det omtrent 50 prosent av studentene (877 respondenter), som hadde
skiftet til et annet leerested og 17 prosent (326 studenter) som hadde sluttet helt i hayere
utdanning.

13



| sparreskjemaet ba vi studentene om a krysse av for en rekke tiltak som universitetene
kunne ha iverksatt for & hindre at de sluttet. Disse svaralternativene er delvis inspirert av
endringene i forbindelse med Kvalitetsreformen. En av hovedambisjonene i reformen var &
styrke relasjonene mellom studentene og institusjonen, blant annet gjennom bedre
oppfelging (St.meld nr. 27, 2000-2001). Det ble gjennomfgart blant annet gjennom en
endring av gradsstrukturen til trearige programmer med mer faste studielgp enn det som
var vanlig i den tidligere cand.mag.en. I tillegg ble det innfart utdanningsplaner, en formell
avtale mellom student og institusjon, og nye leeringsformer og vurderingsformer. Med
andre ord ble det iverksatt bade administrative tiltak og nye leeringsmetoder som skulle
skape tettere kontakt mellom studenter og vitenskapelige ansatte.

1.4.2 Intervjudata

Intervjuene ved Universitetet i Oslo, Universitetet i Bergen og NTNU ble stort sett
gjennomfart varsemesteret 2007%. Vi intervjuet ansatte sentralt pa universitetet som
arbeider med frafall; i de fleste tilfeller ansatte i studieadministrasjonen. I tillegg
gjennomfarte vi intervjuer med personer som jobber med frafallsproblematikk ved Det
historisk-filosofiske fakultet, Det samfunnsvitenskapelige fakultet og Det matematisk-
naturvitenskapelige fakultet ved Universitetet i Oslo, ved Det historisk-filosofiske fakultet,
Det samfunnsvitenskapelige fakultet og Det matematisk-naturvitenskapelige fakultet ved
Universitetet i Bergen og ved Det historisk-filosofiske fakultet, Fakultet for samfunns-
vitenskap og teknologiledelse samt Fakultet for naturvitenskap og teknologi ved NTNU.

Vi forberedte intervjuene ved a formulere en semi-strukturert intervjuguide, men med
mulighet for & fglge opp informantens svar. Intervjuguiden er presentert i vedlegg 2.
Majoriteten av intervjuene ble gjennomfart ansikt til ansikt, mens tre intervjuer ble
gjennomfart pa telefon. Hvert intervju varte omtrent en og en halv til to timer, med unntak
av telefonintervjuene som var noe kortere. | de fleste intervjuene som ble gjennomfart pa
lzerestedet ble to informanter intervjuet sammen. Til sammen intervjuet vi 18 personer, 7
ved universitetet i Oslo, 5 ved universitetet i Bergen og 6 ved NTNU.

De aller fleste informantene er administrativt ansatte ved universitetene, da det er disse
som har hovedansvaret for arbeidet med frafall og gjennomstrgmning. P4 noen av
fakultetene har vi imidlertid ogsa intervjuet vitenskapelige ansatte, som innehar verv der de
arbeider med temaer som gjennomstremning og frafall.

1.4.3 Dokumentanalyse av strategiplaner
Vi har ogsa analysert de tre leerestedenes strategiplaner og de enkelte fakultetenes

strategiplaner. | denne analysen ser vi pa i hvilken grad frafall er berort i strategiplanene til
universitetene. Videre ser vi pa hva leerestedene gjar for a pavirke frafall og om det finnes

1 Toinnledende intervju er foretatt i desember 2006 ved Universitetet i Oslo, og et telefonintervju ved

Universitetet i Bergen ble utsatt pa grunn av ferieavvikling og gjennomfart i oktober 2007.
14



tiltak knyttet til at studenter slutter. Vi analyserte dokumentene med utgangspunkt i den
etablerte kunnskapen om arsaker til frafall og tiltak som implisitt vil bidra til & redusere
frafall. Dette gjelder forhold som organiseringen av studiene og studieprogrammer; tiltak
som fremmer tettere kontakt mellom studentene og leererne; vektleggingen av
studiekvalitet; bruk av evalueringer og vurderinger for a undersgke status pa
studiekvaliteten; henvisninger til betydningen av studieadministrasjonens organisering;
pedagogisk rettede tiltak knyttet til fokus pa selve undervisningen og leringen;
betydningen av sosialisering og sosial integrering; og endelig malorientering og yrkesrettet
fokus i utdanningene. Vi har brukt strategiplaner der slike har vert publisert pa
lzerestedenes hjemmesider.

1.5 Begrensninger i datagrunnlaget

En begrensing i datamaterialet er at vi ikke ser pa hggskolene, bare universitetene, og av
dem igjen verken Universitetet i Tromsg eller noen av de “nye” universitetene. Basert pa
tidligere forskning vet vi at frafall eksisterer i en eller annen form ved de fleste studier (se
for eksempel Aamodt 2001, 2002, Bgring 2004), og at det sannsynligvis ogsa foregar
arbeid med a begrense frafall og gke studiegjennomstrgmningen ved de fleste studier.
Samtidig vet vi at frafallet har stgrst omfang i de fire ”gamle” universitetene, kan denne
avgrensningen likevel forsvares, likesa at vi utelot de fast organiserte profesjonsstudiene.

Sperreskjemaundersgkelsen gir verdifull informasjon som ikke er tilgjengelig gjennom
registerdata. Svarprosenten pa i gjennomsnitt 50,3 % var imidlertid noe lavere enn
gnskelig. 1 tillegg er den trolig lavest blant de som har sluttet i hayere utdanning, og
spesielt blant dem som i realiteten aldri begynte eller blant dem som sluttet kort etter at de
begynte hgyere utdanning. Vi har prgvd a rette pa skjevheter i dataene pa grunn av ulik
svarprosent i ulike grupper, men da vi ikke har informasjon om nar studenten har forlatt
universitetet har det ikke veert mulig a vekte pa det grunnlaget. Dataene er derfor bare
vektet pa grunnlag av kjgnn og fag.

Gjennomgangen av strategiplaner er basert pa de planene som er tilgjengelige pa
leerestedets nettsider. Imidlertid har de tre universitetene valgt ulike format pa sine planer:
Universitetet i Oslo og Universitetet i Bergen har forholdsvis omfattende planer, mens
NTNU har valgt en mer kortfattet form (ofte formulert som korte punkter). Det er ogsa
variasjon i form mellom fakultetene. Dette vil kunne pavirke hvor stor plass sitat fra ulike
strategiplaner far i gjennomgangen.

Vart intervjumateriale har sitt tyngdepunkt i den sentrale administrasjonen og fakultets-
administrasjonen ved universitetene. Det er de som har til oppgave a iverksette
institusjonens strategier. Strategiene er skapt av institusjonens ledelse. Pa grunn av at vi tar
utgangspunkt i strategier har vi hatt fa intervjuer med de faglig ansatte.

15



16



2  Perspektiver pa frafall

Det er mulig a anlegge to ulike forklaringsperspektiver nar en praver a finne forklaringer
pa frafall - et individperspektiv og et systemperspektiv. Individperspektivet tar utgangs-
punkt i at forklaringene bar sgkes i individuelle faktorer, slik som studentens sosiale
bakgrunn, evner eller motivasjon. Systemperspektivet derimot tar utgangspunkt i at
forklaringene pa frafallet kan finnes i mgtet mellom studenten og institusjonen. Individ-
perspektivet er det som i stgrst grad har blitt brukt for a forklare frafall, sannsynligvis
delvis fordi det er et perspektiv som er enklere & undersgke enn institusjonsperspektivet.

Sett fra studentens perspektiv er frafall i mange tilfeller noe positivt, studenten finner frem
til hva han/hun gnsker a gjere og opplever det hele som en form for veivalg (Tinto 1993).
Samtidig er det selvsagt ogsa noen som oppfatter det som et nederlag. Hvordan studenten
oppfatter det a slutte i et studium kan ogsa endre seg over tid, at vedkommende farst ser
det som noe negativt og deretter som noe positivt eller omvendt. Universitetenes opp-
fatning av frafall har ogsa endret seg over tid. Far reformen oppfattet ikke universitetene
frafall som noe negativt, de kalkulerte med et visst frafall ved opptak og sa dette som
naturlig. Etter Kvalitetsreformen og innfgringen av ny finansieringsordning oppfatter
universitetene derimot frafallet som mer problematisk, eller negativt for laerestedet. Dette
gjelder serlig fordi frafall i stgrre grad enn tidligere har skonomiske konsekvenser for
lerestedet. Siden frafall kan omfatte alt fra studiemobilitet til en mer eller mindre
permanent beslutning om & ikke fortsette i hgyere utdanning (Roedele og Aamodt 2001),
kan ogsa frafall tolkes og forstas forskjellig fra studentenes synsvinkel, avhengig av hva
som er grunnen til frafallet og hvordan studenten opplever & slutte ved laerestedet.

2.1 Institusjonelt og faglig seerpreg

Frafall fra studiene varierer mye etter type laerested. Universitetene har et betydelig hgyere
frafall enn vitenskapelige hggskoler og statlige hggskoler (Aamodt 2001, Hovdhaugen &
Aamodt 2006). Det kan vaere mange forklaringer pa disse forskjellene, men frafallsnivaet
har mer a gjgre med hva slags studier som tilbys enn med selve lerestedet. De viktigste
faktorene er hvor selektivt opptaket av studenter er, og hvordan studiene er organisert.
Attraktive studier som for eksempel medisin, sivilingenigrstudiet og sykepleierstudiet far
langt flere sgkere enn antall plasser, og bare de aller beste, malt etter opptaksgrunnlag, far
plass. Studentene i slike studier, som ogsa er innrettet mot klare yrkesalternativer, vil
dermed gjennomgaende ha bedre forkunnskaper og kan forventes a vare sterkt motiverte
for studiene. Motivasjon og sikkerhet i studievalg vet vi bidrar til & redusere frafallet
(Hovdhaugen & Aamodt 2005).

Det gar videre et klart skille mellom studier som er fast og lgst organisert (Hovdhaugen og
Aamodt 2006:34-35), men det kan vaere vanskelig a skille effektene av studieorganiser-
ingen fra effektene av studentenes opptaksgrunnlag, all den tid de mest attraktive studiene
ved universitetene ogsa er de som er fast organisert. Lgst organiserte studier innebeerer at
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studentene ma gjgre mange valg underveis, bade med hensyn pa fag og rekkefalge av fag,
og lite bunden tid til undervisning betyr at studenten star noksa fritt i hvordan det daglige
studiearbeidet er lagt opp. Berg (1997) papeker at mange valg i studiet gker risikoen for &
bli forsinket i studiet, og det er rimelig a anta at ogsa faren for frafall gker.

En tredje faktor er at mange studenter ikke har som mal & ta en hel grad, men bare enkelte
fag. Dette benevnes ofte som begrensede studiemal (Aamodt 2001, Hovdhaugen &
Aamodt 2005). Muligheten til & bare velge enkelte deler av studiet eller enkeltfag er langt
mindre innenfor de fast strukturerte profesjonsstudiene enn i de lgst organiserte studiene.

2.2  Arsaker til frafall

Det finnes mange grunner til at studenter forlater sitt leerested. Tidligere studier av frafall i
hgyere utdanning i Norge har i stor grad vert basert pa registerstatistikk, og har farst og
fremst vert opptatt av a finne nivaet pa frafallet, snarere enn forklaringer til det. | den grad
de har prgvd a forklare frafall har det vaert med utgangspunkt i bakgrunns-variabler (se f
eks Aamodt 2001 og Mastekaasa & Hansen 2005). Vi vet dermed at visse
bakgrunnsvariabler gker risikoen for frafall i hgyere utdanning: Menn har generelt hgyere
frafall enn kvinner, eldre studenter har hgyere frafall enn yngre studenter og det a ha
foreldre med hgyere utdanning eller gode karakterer fra videregaende skole reduserer
sannsynligheten for frafall (Aamodt 2001, Hovdhaugen & Aamodt 2005 og Mastekaasa &
Hansen 2005). | USA er det en lang tradisjon for frafallsstudier, bade med fokus pa nivaet
pa frafallet ved ulike typer studier og leeresteder, og med fokus pa arsaker til frafallet (se
blant annet Astin 1975, Braxton 2000, Noel et al 1985, Pascarella & Terrenzini 1991, Tinto
1975, 1982, 1993). Gjennomgangen av tidligere forskning vil derfor i stor grad veere
influert av internasjonal forskning, fremfor alt amerikansk forskning.

2.2.1 Tintos modell

Tinto (1993) er sannsynligvis den som har hatt sterst innflytelse pa frafallsteorien de
seneste tiarene. Han har utviklet en longitudinell modell for frafall som i tillegg til
bakgrunnsvariabler ogsa tar hensyn til det som skjer etter at studenten har kommet til
lerestedet. Dermed tar modellen innover seg samspillet mellom individ og institusjon
(Tinto 1993:112). Integrasjon er et sentralt begrep i Tintos teori, og han fokuserer bade pa
studentenes sosiale og akademiske integrasjon ved larestedet. Tinto argumenterer for at
det som skjer etter studenten har kommet til leerestedet har mer a si for frafall enn
studentens bakgrunn. Det er dermed ikke sagt at han ikke mener at bakgrunnsvariabler har
effekt, bare at effekten av bakgrunnsvariabler er noe mindre enn effekten av studentens
mgte med leerestedet. | hvilken grad studentene opplever at de hgrer hjemme ved
lzerestedet og i hvilken grad de faler seg sosialt og akademisk integrert har dermed
betydning for frafall og fullfering.
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Teorien kan illustreres med falgende forenklet figur:

Akademisk I
opplevelse | N
\
E
Bakgrunns- | Intensjoner CRE \‘ Intensjoner | Frafalls-
faktorer og mal A / og mal beslutning
\ /i/
Sosial S
opplevelse

Figur 1: Modell over Tintos interaksjonistiske teori
Kilde: Yorke 1999:9, etter Tinto 1993:114

For a forklare frafall tar Tinto hensyn til bade bakgrunnsfaktorer, studentens intensjoner og
mal med studiet ("commitment” og "goal”) far studiet begynner, studentens opplevelse ved
lerestedet, effekten det har pa intensjoner og mal, og hvorvidt det i sin tur resulterer i en
frafallsbeslutning. Studentenes opplevelser ved lerestedet deles inn i akademiske opp-
levelser, om de faler at de blir integrert og deltar gjennom undervisningen, og sosiale
opplevelser, om de faler seg inkludert og integrert i de sosiale aspektene av studiet. Tintos
teori er testet mange ganger i USA med varierende resultat (se blant annet gjennomgang i
Braxton 2000), men den har ikke veert testet pa norske forhold. Vi har ikke data til &
undersgke hele modellen i denne rapporten, da det krever paneldata. Derimot bruker vi
tenkematen for & prgve a integrere individperspektivet og institusjons-perspektivet, det vil
si bade hva studenten har med seg til universitetet og hvordan studenten blir mottatt ved
universitetet. Tenkematen som illustreres i figuren, at studentens beslutning om & slutte i et
studium vil pavirkes av de intensjoner eller mal studenten hadde ved studiestart og av
opplevelsen av bade akademisk og sosial integrasjon ved lerested, er fortsatt fruktbar mate
a tenke kring frafall pa.

2.2.2  Kulturell kapital og individuell habitus?

Sosiale forskjeller i valg av og rekruttering til hgyere utdanning har vart et kjerneomrade
innenfor utdanningssosiologien (se blant annet Boudon 1974, Hansen 1997, 1999, Helland
2004, Mastekaasa 2000). Flere av disse tolkningene kan ogsa brukes som mulige
forklaringer pa frafall.

En av de sentrale teoriene stammer fra Bourdieu (1984), som argumenterer for at studenter
fra familier der foreldrene har hgyere utdanning har mer kulturell kapital enn studenter
som kommer fra familier uten utdanning. Mengden kulturell kapital en person har vil
pavirke mulighetene for suksess i skolen, og siden barn fra hgyere sosiale lag besitter mer

> Dette avsnittet er en videreutvikling av Hovdhaugen (2006).
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kulturell kapital enn barn fra lavere sosiale lag kan dette bidra til & forklare hvorfor barn fra
hoyere sosiale lag gjar det bedre pa skolen og velger 4 ta lengre utdanning (Bourdieu &
Passeron 1977). Gjennom sosialiseringen i hjemmet har barn fra hgyere sosiale lag leert
mater & argumentere og diskutere pa som passer i akademia, de kan de akademiske kodene
bedre enn barn fra lavere sosiale lag (Bourdieu 1996, Skog 1994).

Kulturell kapital bidrar til at studenter fra hgyere sosiale lag faler seg mer hjemme i
akademia, og at de har mer informasjon til a orientere seg i utdanningssystemet. De som
har foreldre med mye kulturell kapital lever som regel under bedre gkonomiske omstendig-
heter og har ogsa sosiale ressurser som er knyttet til deres foreldres utdannings- og
yrkesstatus. Foreldre med hgy utdanning befinner seg i sosiale sirkler der lang utdanning
oppfattes som en norm. De sosiale omgivelsene medfarer ikke bare et visst forventet
utdanningsniva, men ogsa informasjon om gode utdanningsinstitusjoner og hvordan barna
kan forberede seg for 8 komme inn der de gnsker (De Graaf et al 2000:100). Barn fra
hayere sosiale lag far dermed bedre forutsetninger bade a velge en utdanning de vil trives
med og bedre muligheter for a fullfere utdanningen, fordi foreldrene statter deres valg om
a ta hgyere utdanning. Dette kan forklare hvorfor barn fra hayere sosiale lag har lavere
frafall. Omvendt kan lite kulturell kapital i familien gi barna lavere aspirasjonsniva. De
trenger kanskje ikke a strebe mot en hgyere utdanning for & oppna mer utdanning enn
foreldrene sine og dermed far de lavere motivasjon for & gjennomfare en grad (Gambetta
1987).

Det er ogsa mulig at foreldrenes kulturelle kapital kan pavirke hvor lang utdanning barna
velger & ta. En nederlandsk studie finner at foreldrenes kulturelle kapital, malt gjennom
lesevaner, har betydning for hvor lang utdanning barn fra lavere sosiale lag velger &
gjennomfgre, men ingen betydning blant barn med hgyt utdannede foreldre (De Graaf et al
2000:108). Dersom vi skal viderefgre dette til frafall kan foreldrenes lesevaner bidra til a
forklare hvorfor noen studenter fra lavere sosiale lag likevel fullfarer en hgyere utdanning.
Dermed kan det tolkes slik at barn fra lavstatusfamilier, som har vokst opp med foreldre
som har gode lesevaner, har mer kulturelle ressurser som gjar at de lettere tilpasser seg
hgyere utdanning og dermed har starre sannsynlighet for a fullfgre utdanningen de har
begynt pa. Barn som har foreldre med lite utdanning kan dermed ha en starre sjanse til &
fullfare utdanningen dersom foreldrene har hgy kulturell kapital malt gjennom lesevaner.

Mengden kulturell kapital en person har pavirker dennes handlingsdisposisjoner, det vil si
deres habitus. Habitus strukturerer vare handlinger og er et system av mater a forholde seg
pa, disposisjoner, som er et resultat av kollektive minner, sosiale erfaringer etc. (Broady
1990). | felge Bourdieu (1996) er habitus grunnlaget for reproduksjonsstrategier som
tenderer til  opprettholde det eksisterende hierarki, det vil si praksiser som opprettholder
og reproduserer den radende sosiale ordningen (Bourdieu 1996:3). Sosiale klasserelasjoner
opprettholdes derfor av klassehabitus som veileder individet til & aktivt bare gnske seg det
han/hun med rimelig grad av sikkerhet kan fa. Dermed vil individet bare se de valgmulig-
heter som er realistiske og forholde seg til de, og ikke til andre valgmuligheter. Dette kan
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forklare hvorfor barn fra lavere sosiale lag oftere velger korte, mer profesjonsrettede
utdanninger, mens barn fra hgyere sosiale lag oftere velger prestisjefylte utdanninger, men
det har lite a si i forhold til frafall.

2.2.3 Institusjonell habitus®

Universiteter og hagskoler er beerere av kulturell kapital i samfunnet. Dermed kan en ogsa
argumentere for at det finnes en institusjonell habitus. Institusjonell habitus kan forstas
som "the impact of a cultural group or social class on an individual’s behaviour as it is
mediated through an organisation” (Reay et al. 2001, avsnitt 1.3). Reay et al (2001) bruker
begrepet institusjonell habitus for a forklare hvordan skolen eleven gar pa er en selvstendig
signifikant variabel i tillegg til blant annet klasse og kjgnn nar valg av hgyere utdanning
skal forklares. Thomas (2002) argumenterer for at begrepet ogsa kan brukes for a forklare
frafall og fullfgring i hgyere utdanning. Begrepet tolkes dermed slik at institusjonen har en
spesifikk habitus, akkurat som individet. Imidlertid er det ogsa sannsynlig at habitus
varierer mellom ulike typer utdanningsinstitusjoner, at de klassiske universitetene skiller
seg fra hagskoler, og at det ogsa er ulik habitus pa ulike hggskoler og ulike universiteter
avhengig av deres historie og selvforstaelse.

Det er altsa mulig & argumentere for at ulike institusjoner har ulik habitus. Dette vil med-
fare at studenter som har en habitus som ligger forholdsvis nart opp til institusjonenes
habitus sannsynligvis vil tilpasse seg og trives bedre ved institusjonen enn studenter som
har en habitus som skiller seg vesentlig fra institusjonens habitus. Pa samme mate er det
mulig & anta at studenter i hgy grad sgker seg til institusjoner som de oppfatter har en
habitus som ligner deres egen, det vil si et sted der de kan fagle seg hjemme.

Ulike type studier rekrutterer ulike type studenter. Hansen (1999) viser at studenter fra
hgyere sosiale lag har starre sannsynlighet for & velge prestisjeutdanninger ved univer-
sitetene, slik som medisin eller jus, mens studenter fra lavere sosiale lag oftere tar
utdanninger ved hggskolene. Mastekaasa og Hansen (2005) har funnet en tendens til at
studenter med lav sosial bakgrunn slutter pa universitetet for a ga over til en hggskole-
utdanning, mens studenter med hgy sosial bakgrunn skifter fra en hggskoleutdanning til en
universitetsutdanning eller fra en generell universitetsutdanning til et profesjonsstudium
ved univer-sitetet. Skifte av leerested eller studium kan ogsa skyldes praktiske grunner. Det
er vanske-ligere & komme inn pa profesjonsutdanninger, bade ved universitetene og ved
hagskolene enn & komme inn pa generelle universitetsstudier. Derfor bruker en del
studenter generelle studier for a bedre sine muligheter til & komme inn der de gnsker.
Samtidig er det mulig at en del studenter som har valgt utradisjonelt i forhold til sin sosiale
bakgrunn opplever at deres eget habitus ikke passer sammen med larestedets habitus, og at
de derfor velger a bytte studium (Mastekaasa og Hansen 2005: 118). Vi finner tilsvarende
argumentasjon hos Tinto (1993). Studenter som fgler at de ikke passer inn ved lerestedet,

®  Dette avsnittet er en videreutvikling av Hovdhaugen (2006).
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eller som opplever at det er manglende samsvar mellom behov, interesser og preferanser
hos studenten og institusjonen, har starre sannsynlighet for a slutte i utdanning.

2.3 Mulige tiltak mot frafall*

Hoveddelen av forskningen pa frafall har fokus pa hvordan institusjonen skal beholde
studentene gjennom det farste aret. Grunnen til dette er at majoriteten av studentene som
forlater et leerested gjar det i lgpet av det farste aret. Blant annet argumenterer Tinto (1993)
for at det farste aret er sveert viktig for studentens beslutning om & slutte a studere eller a
fortsette i utdanning. Han argumenterer med at leerestedet skal konsentrere sine ressurser til
det farste aret for a se til at bade studentens akademiske og sosiale behov er dekket fra
starten. En av matene a gjgre dette pa er & koordinere alle de personene som er involvert
med farstearsstudentene: bade vitenskapelig ansatte som underviser pa kursene og admini-
strativ personale som arbeider med opptak, informasjon og veiledning (Tinto 1993:152).
Tinto (1993) er opptatt av at leerestedet bar ha et helhetlig perspektiv pa frafall, for a
beholde flere studenter. Imidlertid er mange av de tiltakene han foreslar i stor grad av
administrativ karakter. Yorke og Longdon (2005) argumenterer for at institusjonene bar
allokere en stor del av undervisningsressursene mot fagrstearsstudentene, da dette kan bidra
til & utvikle dem som mer “independent learners” allerede i begynnelsen av studiene.

Yorke og Longdon (2005:134-135) kommer med en rekke forslag til hva en institusjon kan
gjare for & minske frafall eller gke andel studenter som fortsetter, og et av disse er a
forbedre studentenes beslutningsgrunnlag i forhold til & velge program. For det farste bar
institusjonen gjare sa mye informasjon som mulig tilgjengelig for er studentene. For det
andre foreslar de at institusjonen bare ber rekruttere studenter som har en realistisk sjanse
til & fullfare programmet. For det tredje ber leerestedet ha fokus pa studentens og ikke
institusjonens beste nar de gir rad til studentene om hvilket program de bar velge (Yorke &
Longdon 2005:134-135). Dette kan relateres til Tintos begrep om “commitment”, at
studentene skal vere lojale og dedikerte til sitt program eller lzerested. Desto mer velover-
veid en students valg av program er, desto stgrre er sannsynligvis ogsa lojaliteten til
programmet.

Braxton (1997, 2000) har gjort mange tester av forutsetningene i Tintos teori, men har stort
sett bare funnet empiriske dekning for koblingen mellom sosial integrering og andel
studenter som fortsetter ved et leerested. Siden det amerikanske systemet har mange
forskjellige typer leeresteder er det ogsa spesifisert at dette gjelder for studenter pa
"residential colleges”, det vil si leeresteder der studentene bor pa campus. Det er ikke
vanlig i Norge, og dermed er det mulighet for at funnene har begrenset overfgringsverdi til
norske forhold. Hovedargumentasjonen i teorien er at for & forhindre frafall bar
institusjonen sgke a styrke den sosiale integrasjonen av studentene fra og med studiestart.
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Men det er ogsa kommet kritikk mot disse funnene, Bean (2005:217) argumenterer for at
“a statistically significant relationship suggests action an institution could undertake to
help increase retention. It does not tell an institution what it must do, but suggest an area
that might be beneficial”. | tillegg til dette er det mulig at hva som fungerer henger
sammen med typen institusjon. Braxton og Lien (2000) fant ikke statte for at sosial
integrasjon har betydning ved lzresteder der studentene ikke bor pa campus (non-
residential) eller institusjoner som studentene pendler til.

Det norske og det amerikanske utdanningssystemet skiller seg fra hverandre pa dette
punktet, og det kan i sin tur gjere at det er liten overferingsverdi av amerikanske
forskningsfunn til norske forhold. Bade Yorke (1999) og Ozga og Sukhnandan (1998) har
argumentert for at Tintos teori ikke passer sa godt for andre kontekster enn den
amerikanske, blant annet pa grunn av at studentene betaler for utdanningen sin i USA
(tuition fees) og at hgyere utdanning i USA er sveert hierarkisk, med store forskjeller
mellom ulike typer institusjoner. Men til tross for at funnene ikke er direkte overfagrbare er
Tintos modell om & prgve & inkludere bade bakgrunnsvariabler og forhold ved larestedet
en fruktbar mate & tenke om frafall pa.

2.4  Leerestedenes handlingsrom

2.4.1 Begrensninger innenfor en kollegial modell

Kvalitetsreformens legger vekt pa lzerestedenes ansvar for at studentene skal lykkes,
herunder for a begrense frafallet. Fagmiljgene og fagpersonalet ved universiteter og
hagskoler har selvsagt alltid hatt et ansvar for studentenes laering og faglige framgang, men
gradvis har dette ogsa vokst fram som et institusjonelt ansvar gjennom gkt vekt pa a
utvikle studiekvalitet, og ikke minst ved den lovfestede etableringen av systemer for
kvalitetssikring.

Universiteter betraktes ofte som en sa@regen og sammensatt organisasjon, en organisasjon
som er basert pa bestemte verdier (Selznick 1984), og med et fellesskap basert pa fag og
disipliner (Clark 1983). Flere studier av universiteter tar utgangspunkt i at a endre
universiteter er vanskelig fordi for a fa gjennomfart endringene, sa ma disse oppfattes a
ikke komme i konflikt med nettopp dette verdigrunnlaget (Frglich 2001). Sma synlige
endringer etter innfaringen av virksomhetsplanlegging, er et slikt eksempel (Larsen &
Gornitzka 1995).

Utviklingen innenfor hgyere utdanning utfordrer ogsa den tradisjonelle lederrollen i hgyere
utdanning som var basert pa valgte ledere i et kollegialt styringssystem (Larsen 2003b:105-
109). En "moderne” lederrolle inspirert av New Public Management, og basert pa tanken
om at universitetet er en kunnskapsbedrift, er i ferd med a vokse fram.

Viktige sartrekk ved universitetene er den kollegiale organiseringen og vekten pa
akademisk frihet. (Larsen 2007). Frihet inneberer i henhold til tradisjonen fra Humboldt-
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universitetet, som fortsatt star sterkt som et ideal, frihet i bade forskning og undervisning.
En overgang fra det tradisjonelle lzerer-student forholdet i retning av et sterkere
institusjonelt ansvar for studentene utfordrer disse tradisjonene.

Tinto (1993) papeker at leresteder bar ha et helhetlig perspektiv pa frafall, som dermed
omfatter hele institusjonen. Samtidig er mange av de tiltakene han framhever hovedsaklig
av administrativ karakter. Det kan pa denne bakgrunn reises spgrsmal om det innenfor den
tradisjonelle organiseringen og styringen av universitetene ligger noen hindringer i veien
for & utforme de relevante strategiene og virkemidlene med et slikt helhetlig perspektiv.

2.4.2 Institusjonelle strategier®

A studere strategi i slike organisasjoner med de sartrekk som er beskrivet over, krever
mange overveielser. Strategi viser til organisasjonens malsettinger og midlene for a na
disse (Porter 1980: xvi). En klassisk definisjon er at “strategy is the determination of basic
long-term goals and objectives of an organisation, and the adoption of courses of action
and the allocation of resources necessary for achieving these goals” (Chandler 1962: 13). |
denne studien tar vi utgangspunkt i strategi som strategiformulering (Johnson et al. 2005),
det vil si hvordan leerestedene oppfatter omgivelsene sine.

Argumentet er at en organisasjon henter bade ressurser og legitimitet fra sine omgivelser
(Christensen 1991a, 1991b; Clark 1983; March & Olsen 1989). Strategien ma baseres pa
en analyse av markedet og konkurranseforholdene organisasjonen forholder seg til, men
like viktig vil det vere at organisasjonens strategi star i forhold til hva som er legitimt
(regulativt, kulturelt/kognitivt og normativt). | dette perspektivet vil organisasjonens
strategi sta i forhold til bade de instrumentelle og de institusjonelle trekkene ved dens
omgivelser. Med hensyn til frafall er strategien rettet mot studentene, men er samtidig et
tilsvar til politiske krav og finansielle insentiver.

En organisasjonstrategi utvikles ikke bare av ledelsen av organisasjonen for deretter a bli
iverksatt top-down. Empiriske studier har vist hvordan nye ideer og forandringer pa det
operative planet av organisasjonen plukkes opp av toppledelsen og pavirker
organisasjonens strategi bottom-up (Scott & Davis 2007: 318).

Men det er likevel ikke entydig hva en strategi er (Mintzberg 1987). Mintzberg
argumenterer for at det er mulig a se strategi som en plan, i betydningen en bevisst og
intendert kurs (eller handling). Videre kan det ogsa ses som et plott, det vil si en mangver
som er intendert til & mislede andre, eller som et mgnster, hvilket refererer til strategi som
en konsistent sett av handlinger, det veere seg bade intenderte eller uintenderte handlinger.
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Til sist kan strategier ses som posisjon, en lokalisering eller nisje som spesifiserer
handlingsrommet. | denne studien legger vi strategi i den farste betydningen (i.e. plan) til
grunn. Det betyr altsa at vi ser pa strategi som en bevisst og intendert kurs eller handling.

Heller ikke dette utgangspunktet er ukontroversielt, fordi det forutsetter at de leerestedene
vi studerer faktisk er organisert slik at det yter dem rettferdighet a fortolke strategiene
deres pa en slik mate (i.e. som en intendert plan). Her er det viktig a ta hensyn til det
seeregne ved universiteter og hagskoler som organisasjoner. Strategilitteraturen blir
kritisert for & ikke diskutere sin egen forutsetning om at medlemmene i organisasjonen
slutter opp om organisasjonens malsettinger. Det blir hevdet at strategilitteraturen ser pa
individer som forpliktede deltakere i langsiktige beslutninger, og at individene antas
ukritisk a arbeide pa vegne av strategien. Dette vil avhenge av organisasjonens
sosialisering av medlemmene (Ruef 2003: 241), og hvordan organisasjonens rutiner og
regler betraktes i dette perspektivet som sosiale fakta som driver frem individuelle og
organisasjonsmessige resultater (Felin & Foss 2005: 443).

| dette perspektivet problematiseres ogsa forholdet mellom strategi og organisasjonens
struktur, i betydningen at det ikke trenger a veere et entydig forhold mellom hva man sier
man skal gjgre og hva man gjar. Siden strategien reflekterer omgivelsenes forventninger
0g organisasjonen i seg selv har et eget liv i form av en historie og en institusjonell treghet
samt verdier som den er bygget opp rundt, kan det oppsta en mismatch mellom strategi og
organisasjon. Strategien blir i denne betydning en ferniss (se ogsa Larsen 2000) som kan
veere relativt lgst koblet fra hva som foregar i organisasjonen. Ikke minst ma vi ta hgyde
for at iverksetting av strategier som er initiert i universitetets administrative organer ikke
ngdvendigvis spres til og viderefares av det faglige personalet.
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3 Frafall, sett med studentenes gyne

At vi i dette kapitlet ser frafall med ”studentenes gyne” betyr farst og fremst at vi baserer
oss pa ulike empiriske data innhentet om eller fra studentene.

Det finnes frafall i stort sett alle typer studier, men graden av frafall kan variere mellom
ulike typer fag. Fra bade norsk og internasjonal forskning vet vi at hvor vanskelig et
studium er @ komme inn pa vil pavirke frafallet, ved at frafallet er lavere i studier med hgye
opptakskrav (se for eksempel Tinto 1993 og Aamodt 2001). Dette kan dels komme av at
studentene som tas opp er bedre forberedt for det studiet de skal ta, men ogsa pa grunn av
at studentene vet at de har kommet inn pa et studium det er stor konkurranse om a ga pa og
at prestisjetapet ved a slutte dermed blir starre.

Det er gjort flere studier pa frafall og mobilitet i Norge tidligere. Pa slutten av 1980-tallet
ble det gjennomfart en undersgkelse av begynnerstudenter ved Universitetet i Bergen
(UNIBUT) der frafall var et av mange temaer det ble fokusert pa (Eikeland & Ogden
1988). Egge (1992) undersgkte frafallet blant begynnerstudentene ved Universitetet i Oslo.
Begge undersgkelser viser at den sosiale dimensjonen i mgtet med universitetet er viktig
for & unnga at studentene faller fra.

| 1995 startet NTNU en trearig studie av studenters velferd og studiebetingelser ved de frie
disiplinstudiene. Utgangspunktet var at disse studiene stiller store krav til bade sosial
tilpasning og mestring av leeringssituasjonen for nye studenter (Rgnning 1998). Ikke alle
studenter takler dette like godt, og et viktig funn er at den store friheten til selv &
strukturere tiden og studiet kan komme i konflikt med kravet om ansvar for egen laring
(Renning 1999). Studenter som ikke blir sosialt integrert ved leerestedet, eller som i liten
grad blir engasjert eller interessert i faget, har stgrre risiko for a slutte enn studenter som
opplever hgy grad av integrering og involvering i studiet (Rgnning 1999:53).

Ved Universitetet i Oslo ble det gjennomfart en panelstudie pa midten av 1990-tallet.
Studentene fikk et sparreskjema da de begynte pa universitetet hgsten 1993 og et nytt
skjema to ar senere, hgsten 1995. Undersgkelsen viste at ferre enn halvparten av
studentene fortsatt var ved universitetet fem semestre etter at de hadde begynt. Det betyr
imidlertid ikke at de hadde oppgitt studiene, de kan bare ha en pause i studiene. Mange av
dem som hadde forlatt UiO, hadde byttet til et annet lzerested. | tillegg svarte mange at de
ville returnere til hgyere utdanning. Bare to prosent sa at de helt sikkert ikke ville fortsette
a studere (Berg & Aamodt 1996). Dermed er et hgyt frafall ved universitetet ikke et tegn
pa at det er mange studenter som forlater hgyere utdanning, i stedet gar de inn og ut av
utdanning, eller skifter leerested.

Aamodt (2001) gjorde en studie basert pa registerdata for to kohorter som sluttet videre-
gaende skole i 1994 og 1997. Frafallet fra universitetene var serlig hayt det farste aret etter
at studentene begynte. 67 prosent av studentene var fortsatt universitetsstudenter etter et ar,
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mens 10 prosent hadde skiftet til en hggskole og 23 prosent var utenfor hgyere utdanning i
Norge. En senere studie av Hovdhaugen og Aamodt (2006), som tok utgangspunkt i
kullene som begynte studiene i 1999 og 2003, viste noksa tilsvarende resultater.
Datamaterialet er ikke helt sammenliknbart med dataene for 1994 og 1997, blant annet gis
det ogsa opplysninger om overgang til studier i utlandet. Resultatene for 2003
representerer det farste kullet etter Kvalitetsreformen, og viser at en noe hgyere andel
studenter fortsatte ved et universitet i 2003 enn i 1999, mens andelen som er utenfor hgyere
utdanning etter farste studiear er tilnaermet stabil.

Aamodt (2001) fant ogsa at det var mindre frafall i strukturerte, faste studier enn i lgst
strukturerte studier. Med andre ord er det mer frafall blant de frie fagstudiene ved Det
historisk-filosofiske eller Det samfunnsvitenskapelige fakultet enn ved for eksempel
medisinstudiet og sivilingenigrstudiet eller profesjonsstudier ved hggskolene, sa som
sykepleier, lzerer og farskoleleerer. Senere studier, pa samme datamateriale, har utdypet
dette funnet, bade for frie fagstudier og hggskolestudier (Nass 2003, Bgring 2004). |
tillegg viser undersgkelser av studiemobilitet at universitetene taper flere studenter til
andre typer leeresteder enn de mottar (Roedele & Aamodt 2001, Aamodt 2001).

Studiene av kullene fra 1994, 1997, 1999 og 2003 som er omtalt over, tyder ikke pa at det
har skjedd store endringer over tid i frafall. Mastekaasa og Hansen (2005) har sett pa
frafallet i studentkullene som begynte i perioden fra 1977 til 1998. Dette fanger opp den
sterke ekspansjonsperioden ved universitetene fra slutten av 1980-tallet til midt pa 1990-
tallet. De finner at frafallet fra lavere grads universitetsstudier gkte kraftig i lgpet av 1990-
tallet, men at mange av disse studentene flyttet til andre leeresteder. Bruker man en
snevrere definisjon av frafall, at studenten helt slutter & studere, har det veert en del
variasjon over de siste 20 ar, men frafallet sent pa 1990-tallet er ikke hgyere enn ved
begynnelsen av 1980-tallet. Mastekaasa og Hansen (2005) konkluderer dermed med at den
sterke gkningen i antallet som begynte a studere ikke har fgrt til noen gkning i frafallet.
Frafallet fra lavere grads universitetsstudier har imidlertid gkt, men det er her snakk om
overgang til andre typer studier. Den faktoren som klarest predikerer frafall, er karakterer
fra for studiet ble pabegynt (Mastekaasa & Hansen 2005). Derimot fant de meget svake
sammenhenger mellom sosial bakgrunn og samlet frafall.

3.1  Former for frafall og arsaker til frafall

Manglende informasjon om frafallet, om arsakene til frafall og behovet for a vite hva som
kan gjeres for & redusere frafallet er noe av bakgrunnen for den sparreskjemaundersgkelsen
NIFU STEP gjennomfarte i 2005. Undersgkelsen ble gjennomfart pa oppdrag fra Univer-
sitetet i Bergen, Universitetet i Oslo og NTNU blant nye studenter som begynte hgsten
1999 ved de tre universitetene (Hovdhaugen & Aamodt 2005). Undersgkelsen er
retrospektiv, studentene er spurt drgyt 5 ar etter at de begynte ved universitetet.

Studien viser at mye av frafallet skjer allerede i det farste aret etter at studentene begynte,
og dette bekrefter ogsa tidligere funn basert pa registerdata. Dette kan knyttes til et system
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ved universitetene med forberedende praver i farste semester som var atskilt fra selve
fagstudiet. Forberedende praver var apne for alle, og det har alltid vaert mange studenter
som tok dette uten a veere sikre pa om de skulle fortsette & studere, og i noen tilfeller uten &
ha blitt tatt opp pa et fagstudium videre.

Tabell 3.1 viser omfanget av ulike typer frafall som fremkommer i undersgkelsen. Dragyt
halvparten av studentene slutter ved ett leerested og begynner ved et annet. Derimot er det
ikke sa mange som faktisk slutter i utdanning; 11 prosent slutter etter farste semester, og
totalt sett oppgir 17,5 prosent at de sluttet uten & ha fullfert studiene. Blant disse er det en
god del som hadde fullfart forberedende praver og/eller et fag eller et emne. Generelt har
to tredeler av de som deltok i undersgkelsen fullfert en eller annen form for hgyere
utdanning i lgpet av fem ar, men i mange tilfeller ikke den utdanningen (cand.mag.-
utdanning ved universitetet) som de begynte pa i 1999.

Tabell 3.1 Ulike typer frafall, beregnet andel av nye studenter ved universitetet

Andel av nye studenter | N
ved universitetet

Frafall etter fgrste semester 11,1 | 1911
Frafall etter fem &r 17,5 | 1932
Andel som skifter til annet lerested 505 | 1721

Med andre ord er det et forholdsvis hgyt frafall fra universitetsutdanning innen humaniora,
samfunnsvitenskap og realfag. Imidlertid er dette ikke noe som er se&ernorsk, i mange
utdanningssystem som har relativt liten grad av seleksjon i opptaket (sékalt “open access”)
er det et hgyt frafall (se f eks Tinto 1993, Dearing report 1997).

De aller fleste av studentene som forlot Universitetet i Oslo, Universitetet i Bergen eller
NTNU ble borte noksa raskt etter hagsten 1999; storparten i 2000, og til dels i 2001. Vi vil
understreke at dette er studenter som blir borte fra universitetet, ikke studenter som tar et
midlertidig avbrudd fer de fortsetter studiene ved samme institusjon. Det kan videre veere
at mange av disse hadde en temmelig perifer tilknytning til lzerestedet. En stor del av
skiftet av laerested hang sammen med skifte av studium. Dette er naturlig siden s& mange
gikk over til profesjonsutdanninger ved hggskolen, som ikke tilbys av universitetene. Tre
firedeler av de som hadde skiftet leerested svarte at det i stor grad hang sammen med skifte
av studium.

Det er reist spgrsmal om mye av det tidlige frafallet henger sammen med at studentene
begynte ved universitetet i pavente av a komme inn der de helst ville, eller for & samle
poeng for opptak i neste omgang. Det er lite stgtte for en slik oppfatning i datamaterialet
fra frafallsundersgkelsen, i alle fall fortolket som en bevisst planmessig atferd fra
studentenes side (Hovdhaugen & Aamodt 2005:61). Et mer tydelig bilde er at mange
studenter var usikre i sine valg da de begynte studiene, og at de begynte ett bestemt sted
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med en oppfatning av a prgve seg, og a finne ut mer om hva de egentlig gnsket eller passet
til (Hovdhaugen & Aamodt 2005:42).

For mange av dem som skiftet leerested er ikke "frafall” noe dekkende begrep, en ber
snarere oppfatte det som en form for studiemobilitet. Mobiliteten kan ha veert mer eller
mindre bevisst, og mer eller mindre tilfeldig. Uansett muliggjorde det studiesystemet vi
hadde i Norge forut for Kvalitetsreformen at studentene ikke behgvde a bestemme seg for
et studiemal fra starten av.

Hovdhaugen og Aamodt (2005) skiller mellom to former fra “frafall”: at studenter skifter
leerested, og at studenter avslutter studiene. Det viste seg a veere helt ulike arsaksmgnstre
bak disse to formene for “frafall”, slik figur 3.1 viser.

Bakgrunnsvariabler:
Kjgnn, Alder, Karakterer
Foreldres utdanningsniva
Innvandrerbakgrunn F~~o
Fagfelt S-al

Studentens innsats ><

Motiver/grunner:
Grunner til & begynne
i hgyere utdanning
Utdanningsmal

Figur 3.1: llustrasjon over faktorer som pavirker om studenter skifter laerested og
slutter studiene sine (noe revidert versjon av figur 8.1 i Hovdhaugen & Aamodt 2005: 98)

Figur 3.1 illustrerer at det er motiver og grunner for a begynne i hgyere utdanning som i
tillegg til fagfelt har stgrst pavirkning pa sjansen for a skifte leerested (Hovdhaugen &
Aamodt 2005:55). Studenter som begynte i samfunnsfag eller historisk-filosofiske fag har
starre sannsynlighet for a skifte laerested enn studenter fra juss og realfag. Studenter som
har mal om a ta en grad eller som har en klar motivasjon for a ta studiet (enten de er
motivert av interesse eller karrieremuligheter) har lavere risiko for a skifte leerested. |
tillegg finner vi at eldre studenter og studenter med innvandrerbakgrunn skifter leerested i
mindre grad enn andre studenter. Motiver og grunner for a ta hgyere utdanning har derimot
ikke noe a si for sannsynligheten a slutte i hgyere utdanning, her finner vi bare effekt av
bakgrunnsvariabler (Hovdhaugen & Aamodt 2005:84). Starst effekt finner vi av sosial
bakgrunn malt som foreldrenes utdanningsniva, og karakterer. Dersom foreldrene har hgy
utdanning eller studenten har oppnadd gode karakterer i tidligere utdanning minsker
sannsynligheten for a slutte i hgyere utdanning fer fullfert grad. Menn har noe hayere
sannsynlighet for & slutte enn kvinner, og eldre studenter har starre sannsynlighet for a
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slutte enn yngre. Alt dette er i trad med tidligere forskning i Norge og internasjonalt (se f
eks Aamodt 2001, Mastekaasa & Hansen 2005, Pascarella & Terrenzini 1991, Tinto 1993).
Med andre ord ser vi at det er ulike arsaker til at studenter skifter leerested respektive
slutter i hgyere utdanning.

3.2 Hvakan leerestedet gjare, sett med studentenes gyne?

Mer enn halvparten av studentene som begynte en universitetsutdanning pa lavere grad
innen humanistiske, samfunnsvitenskapelige og naturvitenskapelige fag eller pa grunn-
emnene i jus forlot universitetet far de hadde oppnadd graden. Og selv om bare 17,5
prosent av dem faktisk slutter i hgyere utdanning, er frafallet fra leerestedene et problem for
universitetene, blant annet fordi frafall har konsekvenser for universitetets finansiering.
Samtidig er universitetene klar over at en viss andel av studentene de tar opp vil slutte, og
derfor blir det i mange tilfeller tatt opp litt flere studenter enn det egentlig er plasser.

Den viktigste grunnen til a skifte leerested er bytte av studium, at studenten gnsket a preve
noe nytt, eller at det laerestedet de forlot ikke tilbgd det studiet de gnsket. Det er ogsa en
viktig faktor at studenter som har et begrenset studiemal med studiet oftere skifter studium.
En del forhold som gnske om bedre undervisning og veiledning spiller ogsa en viss rolle,
men er neppe like avgjgrende for beslutningen om a skifte leerested. Studentenes egne
begrunnelser synes mer a henge sammen med at de vil et nytt sted enn misngye med det
lerestedet de forlot. Sagt pa en annen mate skifter de til et nytt leerested snarere enn fra det
forrige (Hovdhaugen & Aamodt 2005:55). Lerestedene har sannsynligvis i liten grad
anledning til & gjere noe med denne typen frafall. Det ikke er mulig for et lerested a tilby
alle typer studier.

Mens skifte av leerested pa mange mater kan vurderes som et valg ut fra styrke, er det &
slutte studiene et helt annerledes valg. Studenter med gode karakterer har lavere sannsyn-
lighet for a slutte, det samme gjelder studenter som har foreldre med hgyere utdanning.
Studentenes egne begrunnelser understreker dette: De er kommet pa etterskudd i studiene,
de mistet interessen, og de oppgir en rekke andre sider som indikerer manglende mestring
av studiene. | tillegg oppgir de at de ikke har klart balansen mellom studier og jobb, eller at
selve studietilveerelsen ble for ustrukturert. Men de peker ogsa pa svak undervisning og
mangelfull veiledning. Dette kan tolkes som at de ikke er forngyd med kvaliteten pa
studiene, men det er kanskje grunner som kommer i tillegg til mer personlige grunner for a
slutte.

Omtrent halvparten av studentene fortolker sin opplevelse av a slutte som noe positivt,
gjennom falgende utsagn: ”Det var et uttrykk for at jeg fant noe mer spennende a gjare, jeg
fant ut hva jeg egentlig gnsket og en prosess der jeg modnet som menneske”. Den andre
halvparten derimot ser pa det a slutte som en vanskelig beslutning og rundt en av tre angret
i ettertid eller ser pa det som et nederlag. Med andre ord ser det ut til at omtrent halvparten
av de som slutter & studere opplever dette som uproblematisk og til dels positivt, mens en
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omtrent like stor andel har negative opplevelser og tanker knyttet til det & slutte i utdanning
(Hovdhaugen & Aamodt 2005:83).

Pa sparsmal om de kommer til & gjenoppta studiene svarer en av fem studenter som har
sluttet at de ikke planlegger a begynne & studere igjen, mens en av tre sier at de kommer til
a begynne igjen. Nesten halvparten holder muligheten apen (Hovdhaugen & Aamodt
2005:83).

3.3  Kan universitetet pavirke studentens beslutning om a
forlate leerestedet?

20 prosent av de som skifter leerested og 30 prosent av de som slutter sier at universitetet
kunne ha pavirket deres beslutning om a slutte ved leerestedet. Dette kan oppfattes som
relativt fa, det vil si at universitetenes handlingsrom for a gjgre noe med frafall er relativt
begrenset. Men det kan ogsa oppfattes som et mulighetsrom, at universitetene faktisk har et
forbedringspotensiale. De studentene som sa at universitetet faktisk kunne ha gjort noe for
a pavirke beslutningen fikk ogsa anledning til a uttale seg i spgrreskjemaet om hva de
mente at universitetet kunne ha gjort.

Blant de 20 prosent av studentene som sier at universitetet kunne ha pavirket beslutningen
om a skifte leerested oppga majoriteten at de gnsker bedre oppfalging (tabell 3.2). Over 40
prosent gnsket ogsa mer fastlagt struktur i studiet og forbedret undervisning, og to av fem
studenter gnsker at lzerestedet skal tilrettelegge for et bedre sosialt miljg. Til tross for at
det var sveert mye valgfrihet i lavere grads studier i humaniora, samfunnsvitenskap og
naturvitenskap er det fortsatt en del studenter (29 prosent) som gnsker seg sterre valgfrihet
i studiet. Analyser viser videre at det ikke er noen forskjeller i holdning til hva universitetet
kunne ha gjort etter kjenn, sosial bakgrunn, karakterer fra videregaende opplering eller
fagomrade.

Tabell 3.2 Tiltak universitetet kunne ha satt i verk for a forhindre at studenter byttet
til et annet leerested. Andel som oppgir stor betydning, blant studenter som mener at
universitetet faktisk kunne ha gjort noe

Andel N
Forbedret undervisning 41,8 200
Bedre oppfalging 60,0 202
Starre valgfrihet i studiet 28,6 202
Mer fastlagt struktur i studiet 442 202
Tilrettelagt for et bedre sosialt miljg 39,6 200

Med andre ord er det farst og fremst bedre oppfelging studentene gnsker seg. Svarene i
undersgkelsen er samlet inn vinteren 2005, et drayt ar etter innfaringen av Kvalitets-
reformen, og retorikken i reformen kan ha hatt noe effekt pa svarene. Bedre oppfalging av
studentene var et mantra i Kvalitetsreformen, blant annet gjennom fokuset pa at ’studenten
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skulle lykkes”, og dette kan ha gjort at sveert mange respondenter oppgir at det er viktig for
dem.

Tabell 3.3 viser hva de som sluttet i hgyere utdanning mener at universitetet kunne ha gjort
for & forhindre at de sluttet. To tredjedeler av studentene gnsket seg bedre oppfalging.
Omtrent 45 prosent ville ha mer eller bedre studieveiledning og karriereveiledning, og litt
feerre enn hver fjerde student ville ha forbedret introduksjon til det faglige innholdet i
studiet, forbedret undervisning og mer fastlagd struktur i studiene, mens en tredjedel
gnsket bedre informasjon far valg av studium. Bare en av fem studenter gnsket stgrre
valgfrihet i studiet og at universitetet skulle tilrettelegge bedre for & skape et godt sosialt
miljg.

Tabell 3.3 Tiltak universitetet kunne ha satt i verk for a forhindre at studenter sluttet
i hgyere utdanning. Andel som oppgir stor betydning, blant studenter som mener at
universitetet faktisk kunne ha gjort noe

Andel N

Bedre informasjon far valg av studium 33,0 106
Bedre introduksjon til det faglige innholdet i studiet 38,2 105
Forbedret undervisning 36,7 108
Bedre oppfalging 68,6 107
Starre valgfrihet i studiet 20,4 106
Mer fastlagt struktur i studiet 38,4 103
Tilrettelagt for & skape et godt sosialt miljg 22,2 107
Mer/bedre studieveiledning 448 106
Karriereveiledning (arbeidsmuligheter, fornuftige 46,5 104
fagsammensetninger)

Dermed uttrykker bade studenter som skifter leerested og studenter som slutter at de gnsker
bedre oppfalging. | Kvalitetsreformen var nettopp bedre oppfalging av studentene en av
hovedendringene for studenter ved de frie fakultetene ved universitetene. Fagene ved de
frie fakultetene hadde tidligere veert forholdsvis lgst strukturert, karakterisert av store
forelesninger og en avsluttende eksamen en gang i aret eller semesteret. Med andre ord
hadde studentene forholdsvis lite kontakt med de vitenskapelige ansatte far reformen, og
opplevde i liten grad faglig veiledning i studiet. Etter reformen har de frie fakultetene fatt
mer strukturerte bachelorprogrammer med en fastere struktur og rekkefalge pa obliga-
toriske kurs. Modulisering og gkt veiledning samt kontinuerlig eksaminasjon gjennom
oppgaveinnlevering og semesteroppgaver har ogsa bidratt til struktureringen. Fokus pa
bedre oppfelging, bade ved lzrestedene og i media, kan dermed ha pavirket svarene til de
som har deltatt i spgrreundersgkelsen.

Det er ingen forskjeller ut fra kjgnn, sosial bakgrunn eller fagfelt i holdning blant studenter
som slutter helt i hgyere utdanning, men det er forskijell etter karakter fra videregaende
skole. Dette er presentert i tabell 3.4. Fra tidligere analyser av samme data vet vi at
studenter med svart gode karakterer (5,0 eller bedre) har lavere sannsynlighet for a slutte i
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studiene enn studenter med mindre gode karakterer (3,9 eller darligere) (Hovdhaugen,
forthcoming). Dette underbygges ogsa av internasjonal forskning, se for eksempel Tinto
(1993) og Yorke (1999).

Tabell 3.4 Tiltak universitetet kunne ha satt i verk for & forhindre at studenter sluttet i
hgyere utdanning, etter karakter fra videregaende opplearing. Andel som oppgir stor
betydning, blant studenter som mener at universitetet faktisk kunne ha gjort noe N=103

39eller 4,0-49 5,0 eller

darligere bedre
Bedre informasjon far valg av studium 48,0 29,9 16,7
Bedre introduksjon til det faglige innholdet i studiet 66,7 28,4 36,4
Forbedret undervisning 30,8 37,3 50,0
Bedre oppfelging 70,4 69,7 58,3
Starre valgfrihet i studiet 15,4 19,7 38,5
Mer fastlagt struktur i studiet 37,5 43,8 8,3
Tilrettelegge for & skape et godt sosialt miljg 25,9 25,8 0,0
Mer/bedre studieveiledning 44,0 43,9 54,5
Karriereveiledning (arbeidsmuligheter, fornuftige 51,1 29,6 33,3
fagsammensetninger)

Det er signifikante forskjeller for alle spgrsmalene, unntatt ”bedre oppfelging” og "mer
fastlagt struktur i studiet” som er kursivert i tabellen. Dette er to ting som studentene
gnsker seg, uavhengig av tidligere karakterer. Men forgvrig er ikke mgnsteret i svarene
entydig. Studenter med svaert gode karakterer som slutter gnsker seg bedre undervisning og
studieveiledning, mens studenter med svakere karakterer gnsker seg bedre introduksjon til
studiet og bedre informasjon far valg av studium. Dette kan tolkes som at studenter med
svakere karakterer fgler seg mindre hjemme i akademia, mens de flinke studentene i starre
grad slutter fordi de opplever at kvaliteten pa undervisning og veiledning er for darlig. Med
andre ord vil trolig ikke de samme tiltakene virke like godt pa alle studentgrupper, da de
ettersper ulike ting. Samlet er det imidlertid viktig & merke seg at alle studenter, uavhengig
av om de har forlatt leerestedet for a skifte til et annet lzerested eller for a slutte a studere,
etterspar bedre oppfelging gjennom hele studiet.

3.4 Oppsummering

Frafall er forholdsvis vanlig i norsk hgyere utdanning, og det er relativt god kunnskap om
omfanget pa frafallet. Grunnene til frafall er ofte sveert sammensatte, og blant annet kan
strukturelle forhold ved utdanningen, som opptaksregler, pavirke frafallet. Tinto (1993)
forklarer lavt frafall ved prestisjetunge universiteter i USA med at de er svart selektive.
Med andre ord rekrutterer de stort sett gode og motiverte studenter. | tillegg vil sannsyn-
ligvis studentene ogsa bli pavirket av leerestedets status og renommé, hvilket ogsa kan
bidra til at de i starre grad blir ved leerestedet. | et hierarkisk utdanningssystem som det
amerikanske vil en student strebe etter vaere ved et sa bra leerested som mulig, og dersom
man har kommet inn pa et svert anerkjent leerested vil det kunne oppfattes som et nederlag

& skifte til et lerested med lavere status.
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Det norske utdanningssystemet er og har i varierende grad veert selektivt i rekrutteringen.
Det har lenge veert sveert hgye opptakskrav for medisin og andre profesjonsutdanninger ved
universitetene, og de fleste profesjonsstudier ved hggskolene har opptakskrav (for
eksempel sykepleier og sosionom), mens det far innfgringen av den nye studiestrukturen
ikke var krav til annet enn generell studiekompetanse for 8 komme inn pa Det historisk-
filosofiske fakultet, Det samfunnsvitenskapelige fakultet eller Det matematisk-naturviten-
skapelige fakultet ved universitetene. | dag, etter Kvalitetsreformen, er det i varierende
grad karakterkrav for 8 komme inn pa studieprogram ved de tre fakultetene. Pa grunn av
sosiale forskijeller i rekrutteringen til ulike utdanninger (Hansen 1999), vil ogsa utforming
av opptakskravene til en utdanning pavirke den sosiale sammensetningen av studentene og
dermed frafallet.

| dette kapittelet har vi hatt fokus pa studentene som forlater universitetet, og hva de mener
universitetet kunne ha gjort for a pavirke deres beslutning om 4 slutte. Svarene fra
studentene kan tyde pa at det er forholdsvis lite universitetet kan gjare for a forhindre
frafall. Bare 20 prosent av de som skifter leerested og 30 prosent av de som slutter som sier
at universitetet faktisk kunne ha pavirket beslutningen deres. Samtidig er de studentene
som mener at universitetet kunne ha gjort noe enige om at de gnsker seg tettere oppfelging,
noe som har blitt innfart med Kvalitetsreformen. Tettere oppfelging blir her forstatt som
nerere kontakt mellom student og leerer gjennom semesteret. Generelt vil sannsynligvis
tiltak for a bedre studiekvaliteten og studiemiljget ha en positiv effekt pa frafall, det vil si &
minske risikoen for at studentene slutter ved laerestedet. Dette er i tillegg tiltak som vil ha
positiv effekt for alle typer studenter, og som kan fungere uavhengig av om laerestedet vet
noe om grunnene til at studenter forlater laerestedet. Med andre ord vil generelle tiltak
kunne pavirke nivaet pa frafallet, uavhengig av type frafall.

Analysene viser imidlertid at det kan lgnne seg a innfare tiltak som er tilpasset ulike
grupper. Studenter som har gode forutsetninger for a studere (gode karakterer) oppgir
andre tiltak som universitetet kunne ha satt i verk enn studenter som har noe svakere
akademisk grunnlag. Studenter med noe svakere karakterer trenger i starre grad til rette-
legging for a fale seg hjemme i akademia — de etterspar informasjon og introduksjonskurs,
mens studenter med sveert gode karakterer i stgrre grad sier at de slutter pa grunn av
kvaliteten i undervisnings- og veiledningstilbudet. Dermed vil en generell forbedring av
studiekvaliteten ogsa kunne ha positive effekter for de flinkeste studentene. Flinke
studenter som forlater hgyere utdanning er riktignok en forholdsvis liten gruppe, men det
er den gruppen laerestedet helst vil beholde. Samtidig er det generelt et samfunnsgkono-
misk problem at studenter ikke finner seg til rette i hgyere utdanning og slutter uten a
fullfgre en grad.
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4 Frafall, sett med leerestedenes gyne

Det er tre overordnede sparsmal som kan stilles i forhold til hvordan frafall fortoner seg
sett fra leerestedenes side. For det farste; hvor god kjennskap har leerestedet til omfanget av
og arsakene til frafall? For det andre; i hvilken grad oppfatter de frafallet som
problematisk, og for det tredje; hvilke tiltak rar laerestedene over for a begrense frafallet?
Vi har innledningsvis pekt pa at begrepet frafall er mangfoldig. Nar en student forlater et
leerested, gjar det strengt tatt ingen forskjell sett fra leerestedets side om denne studenten
helt slutter a studere eller bytter over til et annet leerested. Stort sett vil lerestedet heller
ikke ha kunnskap om det, og heller ikke om denne studenten blir borte for godt eller
kommer tilbake senere.

Manglende kunnskaper om frafall kan henge sammen med at leerestedene tradisjonelt ikke
har sett frafall som noe stort problem, og stort sett oppfattet det som studentenes eget
ansvar. Dette er imidlertid i ferd med & endre seg etter Kvalitetsreformen. Reformen har
som siktemal at leerestedene skal ta et stgrre av ansvar for at studentene skal lykkes i
studiene. Med den nye finansieringsmodellen vil studenter som faller fra ogsa ha negative
gkonomiske konsekvenser for lerestedet. Pa bakgrunn av dette kan vi forvente at
lzerestedene vil ha behov for mer kunnskap om frafallet.

Det viktigste spgrsmalet er kanskije likevel hva lerestedet kan gjare og gjer for a hindre at
studenter faller fra. Vi burde kanskje ogsa stille spgrsmal ved om alle former for frafall bar
forhindres, for eksempel av studenter med svake forutsetninger. Som vi viste i forrige
kapittel slutter mange studenter uten at leerestedet kan gjgre noe som helst, mens andre
studenter kan “reddes”. Vi vil i dette kapitlet belyse de strategiene og virkemidlene
leerestedene bruker for & prgve a redusere frafall.

4.1  Kunnskap om frafall

Lerestedenes kunnskap om frafall er preget av mangelen pa gode definisjoner av hva
frafall er, serlig er informantene opptatt av hvordan frafall skal males og registreres. Det
understrekes at leerestedene i dag ikke har gode nok data til & analysere frafall pa en
tilfredsstillende mate. Dette skyldes at det enna ikke er etablert felles definisjoner av hva
som skal regnes som frafall fra studiene. Men ved enkelte leeresteder og ved enkelte
fakulteter har man gjort egne undersgkelser av frafall fra studiet. Dessuten har
informantene god erfaringsbasert kjennskap til problematikken. Denne trekker man pa nar
man uttaler seg om statusen pa frafallet. Det legges ogsa vekt pa at dette kan bli ”synsing”,
nettopp siden de gode dataene mangler.

Ulike observasjoner om frafall fra studiene og kunnskapen om dette trekkes frem i
intervjumaterialet. Det er store variasjoner i frafall mellom fag og mellom fakulteter, og
noen opplever dermed frafall som et stgrre problem enn andre. Dessuten hadde man antatt
at frafallet fra studiene skulle bli redusert etter Kvalitetsreformen, siden denne reformen
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inneholder en rekke tiltak for & fglge studentene bedre opp og legge bedre til rette for
lzering. Men hittil er frafallet ikke redusert. Enkelte fag og fakulteter erfarer at det er starre
frafall fra strukturerte programmer, og at disse programmene lekker til program med flere
frie emner. Andre fag og fakulteter erfarer at store valgmuligheter og flere mulige
fagkombinasjoner innenfor et program kan fare til at frafallet gker. Med andre ord er det
vanskelig a si hvilken type programmer som vil gi lavere frafall. Det er sannsynligvis
andre faktorer enn graden av struktur i et program som har effekt pa frafallet.

I mange av intervjuene fremkommer det at man oppfatter frafall som et ”nytt” problem,
men dette kommer sannsynligvis av at fokus pa frafall har gkt etter Kvalitetsreformen.

4.2  Etteknisk, gkonomisk, omdgmmemessig og naturlig
fenomen

Det fremkommer i vare intervjuer at frafall er et viktig tema for leerestedene.
Gjennomgaende tas frafall fra studiene alvorlig. Learestedene er bekymret for & miste
studenter, men de legger ogsa vekt pa at frafall er et sveert sammensatt fenomen. Samtidig
er de klar over at leerestedene ikke kan holde pa alle studentene de tar opp. Frafall har etter
reformen i gkende grad blitt et problem for leerestedene, men det er ikke sikkert at det i alle
tilfeller er et problem for studentene.

Vi kan skille ut flere vurderinger av situasjonen. En vurdering er at frafall er et teknisk
problem. Universitetene opplever det som en utfordring a analysere frafallet fordi det er
vanskelig & komme frem til en god definisjon av hva frafall er. Er det a slutte a studere ved
lerestedet for & begynne ved et annet leerested? Er det a slutte a studere for a begynne a
jobbe? Er det a slutte far man har tatt en grad ved universitetet? Er det  ta en pause i
studiene? Mange av disse spgrsmalene kan ikke besvares med data som universitetene har
tilgjengelig i sine interne datasystemer, og dette gjer det ekstra vanskelig for dem a
analysere frafallet.

En annen vurdering er at frafall er et gkonomisk problem. Studenter som av ulike grunner
slutter & studere farer til at lzerestedet ikke “tjener penger” pa dem. Etter endringene i
finansieringssystemet er leerestedenes finansiering blant annet basert pa en formel der
avlagte studiepoeng og ferdige kandidater inngar. Med andre ord far de ikke gkonomisk
uttelling for alle de studentene de regnet med a fa uttelling for. Fer reformen var frafallet i
mange tilfeller innkalkulert i opptaksrammene, det vil si at leerestedet regnet med visst
frafall i de fleste studier, og dette hadde ikke noen gkonomiske konsekvenser. Endringene i
finansieringssystemet har dermed gkt interessen for frafall, siden frafallet har fatt mer
markante gkonomiske konsekvenser for leerestedet.

En tredje vurdering er at frafall er et omdgmmeproblem. Frafall er en alvorlig sak hvis det
fortolkes som et uttrykk for at leerestedet ikke gjar en god nok jobb. | denne vurderingen er
frafall et normativt spgrsmal. For leresteder med lavt frafall vil det ogsa veere mulig a
bruke dette i markedsfagringen av seg selv. Men frafall kan fortolkes pa flere mater: Det
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kan bety at studenten ikke fant seg til rette og ikke trivdes, og at det dermed er studenten
som ikke passer med lerestedet, eller at forventningene til studiet ikke ble innfridd, og at
studenten dermed forlater lzerestedet pa grunn av lav kvalitet eller darlig samsvar mellom
markedsfaring av studiet og reelt innhold. I tillegg er det mulig at en student forlater
leerestedet for a reise utenlands for a fortsette utdanningen, og at universitetsutdanningen
studenten har tatt brukes som et grunnlag for videre studier.

En fjerde vurdering er at frafall er et naturlig fenomen. Selv om leerestedene gjerne vil
beholde studentene, er det ogsa gnskelig med mobilitet mellom laresteder, bade nasjonalt
og internasjonalt. Frafall er noe som har eksistert lenge. I tillegg blir det argumentert for at
studentene i mange tilfeller er forholdsvis unge nar de velger utdanning, og at det ikke
alltid er sikkert at man da velger rett blant mange mulige karriereveier.

4.3 Manglende integrering, mestring og andre studiemal

Det er svaert mange grunner til at studentene slutter ved leerestedet. Manglende faglig og
sosial integrering kan veere en arsak til at studentene slutter. Manglende faglig mestring er
en annen mulig grunn. Enkelte fag og fakulteter opplever at studentene synes fagene er
bade vanskelige og kjedelige. Larestedene er opptatt av at de verken kan eller skal leie alle
studentene igjennom studiene, men at de likevel ma falge dem opp. Det er variasjoner i
karakterniva mellom studenter pa ulike studieprogrammer, og informantene sier generelt at
jo bedre opptaksgrunnlag et program har desto mindre risiko er det for stort frafall. End-
ringene i undervisningsopplegg, gjennom blant annet gkt fokus pa mindre studentgrupper
og flere innleveringer eller oppgaver kan bidra til dette. Samtidig kan det lede til at noen
studenter opplever at det "blir for mye oppfalging”, at de pa grunn av studiestrukturen og
undervisningsopplegget ikke far nok tid til & arbeide pa egen hand.

I tillegg til de negative grunnene til at studentene slutter ved leerestedet, som manglende
faglig mestring og integrering, legger informantene ved universitetene ogsa vekt pa at det
finnes flere andre grunner til at studentene slutter med studiene. Er arbeidsmarkedet godt,
kan det vaere en grunn til & slutte a studere. Det er ellers viktig & papeke at det er et stort
mangfold av studenter. Enkelte studenter planla heller aldri en hel grad, men skulle bare ta
enkeltfag. Dette kan bade innga i videreutdanning eller som et ledd i & komme inn pa andre
studier (sanke poeng). Dessuten er en del studenter deltidsstudenter, som derfor ikke falger
full studieprogresjon. I denne sammenheng viser man ogsa til at studentene kanskije er mer
forbrukerorientert i forhold til utdanning enn tidligere: Hvis ikke faget innfrir forvent-
ningene, sa slutter man. I tillegg finner noen studenter ut at det var ikke denne utdanningen
de ville ta, de ombestemmer seg og begynner pa et annet studium (ved et annet lerested).
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4.4  Leerestedenes organisering av og planer for arbeidet med
frafall

Arbeidet med frafall av studenter fra studiene inngar i saksfeltet knyttet til studie-
administrasjonen ved lerestedene. Det er programrad (undervisningsutvalg) knyttet til
programmene, enkelte steder har man ogsa egne programkonsulenter. Laringsmiljg-
utvalget er radgivende i forhold til styret ved laerestedet. Det finnes ogsa studiekomiteer
hvor studiedekanene sitter. Det er en bevissthet om at dette saksfeltet skal veere knyttet til
fakultetsnivaet, og at det skal vare saker fra studie- og utdanningsfeltet pa dekanmgter og i
fakultetsstyret.

Studieadministrasjonen sentralt ved leerestedet leverer flere steder data videre til fakultets-
nivaet. Dette kan for eksempel vere lister over hvilke studenter som skal kontaktes for
veiledning og justeringssamtale”. Flere fakulteter tar ogsa egne initiativ og gjar analyser
av progresjon og frafall blant studentene. Ved andre laresteder er koblingen mellom den
sentrale utdanningsadministrasjonen og fakultetene mindre klar sett fra vare informanters
side. En naermere kartlegging av organiseringen av arbeidet med frafall ved lzerestedene er
ngdvendig for a fa et tydeligere overblikk over denne strukturen.

Pa tross av den gkte oppmerksomheten er ikke frafall fra studiene et tema som frem-
kommer eksplisitt i leerestedenes overordnede strategiplaner, men frafall tematiseres i noen
av fakultetenes strategiplaner. Blant annet fremgar det i strategiplanene for Det humanist-
iske fakultet at fakultetet vil arbeide for mindre frafall og hgyere studiepoengsproduksjon
pa fakultetets studieprogrammer (HF-UiO 2005: 5). Frafall kommenteres eksplisitt i
utdanningsstrategien for Det matematisk-naturvitenskapelige fakultet. Fakultetsadministra-
sjonen har ansvar for tiltak og arbeid for & styrke rekrutteringen til og hindre frafall fra
fakultetet som helhet (MN-UiB 2006: 9-10). Derimot er det flere av strategiplanene som
tar opp gjennomstrgmning eller har konkrete gjennomstrgmningsmal, og dette kan ogsa
tolkes som at de forholder seg til frafall, siden gjennomstramning og frafall egentlig er to
sider av samme sak.

4.5 Laerestedenes tiltak for & hindre frafall fra studiene

Lerestedene har en rekke tiltak av ulik art for & hindre at studenter faller ut av studiene. Vi
finner tiltakene dokumentert bade i intervjuene vare og i strategiplanene. Frafall
kommenteres ikke direkte i de fleste av strategiplanene, samtidig som flere av
strategiplanene omtaler flere typer tiltak som i seg selv vil bidra til & hindre frafall fra
studiene. Vi ordner tiltakene i noen hovedgrupper.
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45.1  Strukturering og formalisering

En gruppe tiltak er rettet inn mot selve organiseringen av studiene. Disse tiltakene er bade
formulert i strategiplanene og de tas opp i intervjuene. | intervjuene diskuteres viktigheten
av strukturering og organisering av de ulike studiene for a forhindre frafall fra studiene.
Dette gjelder blant annet planer om 4 etablere egne studietilbud for begynnerstudenter som
noen av laerestedene viser til. Det gjelder ogsa deres avveininger mellom organiseringen av
studieprogram og frie emner. Her luftes ideer om & organisere studiene mer innrettet mot
ulike typer av studenter (nye studenter, videreutdanningsstudenter, deltidsstudenter osv.).
Enkelte fag legger serlig interessante emner og spennende feltarbeid pa tidspunkt i
programmet der de erfarer at mange studenter faller fra.

Organiseringen av studiene og studieprogrammer er et sentralt tema i flere av strategi-
planene. Et tiltak i denne forbindelse er a ha eksplisitte formuleringer av hva studentene
skal leere og kunne. Dette tiltaket finner vi eksplisitt ved flere lzeresteder og fakulteter;
Universitetet i Oslo har som mal a klargjgre kunnskapsmal for studieprogrammene bedre,
og at dette i stgrre grad ogsa skal styre undervisning og vurdering (eksamen) (UiO 2005:9).
I tillegg skal fakultetene sette fagspesifikke mal for undervisningstilbudene og dette falges
opp i det enkelte fakultets strategiplan (HF-UiO 2005: 5, SV-UiO 2005: 4). Ved MN-
fakultetet ved Universitetet i Bergen understrekes det at studentene skal kunne velge
innenfor et bredt og forutsigbart studietilbud — bade innenfor og mellom de enkelte studie-
program, og at valgene skal veere basert pa oppdatert og relevant informasjon, bade i form
av trykket materiell og internett. Studentene skal enkelt kunne skifte studieprogram tidlig i
studieforlgpet, farst og fremst pa bachelorniva, uten ungdig tap av tid. (MN-UiB 2006: 7).

Et annet tiltak er & gjere det lettere for studentene & fa kontakt med lzererne som

underviser. Dette tiltaket finner vi ogsa i flere av strategiplanene. For a forbedre kvaliteten
pa undervisningstilbudet vil SV-fakultetet ved Universitetet i Oslo sgke a redusere antall
studenter per leerer (SV-UiO 2005: 4). MN-fakultetet ved Universitetet i Oslo skal ogsa
sette kontakten mellom leerer og student sentralt i undervisningen, og dermed utvikle
kvaliteten i studiene (MN-UiO 2005: 5). HF-fakultetet ved Universitetet i Oslo vil sikre tett
oppfalging av studentene gjennom personlig veiledning og undervisning i mindre grupper
(HF-UIO 2005: 5). Ved Universitetet i Bergen sies det i strategiplanen at studietilbudene
skal preges av aktiviserende, dialogbasert, kritisk og problemorientert undervisning og
lering (UiB 2005: 8).

Et tredje virkemiddel i strategiplanene nar det gjelder strukturering og organisering av
studiene, er vektleggingen av studiekvalitet. Dette knyttes ogsa til bruk av evalueringer og
vurderinger for & undersgke status pa studiekvaliteten. For eksempel understreker
Universitetet i Bergen behovet for gkt oppmerksomhet om studiekvalitet og struktur og
innhold i utdanningsprogrammene, blant annet gjennom kvalitetssikring av studietilbudene
og studentenes arbeidsforhold (UiB 2005: 1). Helhetlige vurderinger av undervisning og
utdanningstilbud skal gi grunnlag for videre prioriteringer og ressurstildeling og regel-
messige program- og emneevalueringer for a forbedre og videreutvikle studiekvaliteten
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(UiB 2005: 10). Ogsa ved MN-fakultetet ved Universitetet i Bergen understrekes det at
fakultetet, i trad med universitetets kvalitetssikringssystem, vil arbeide med a vedlikeholde
og videreutvikle kvaliteten i studietilbudet (MN-UiB 2006: 10).

Studieadministrasjonens mate & arbeide pa er et fjerde element nar det gjelder organisering
og strukturering. For eksempel ved Det matematisk-naturvitenskapelige fakultet ved
Universitetet i Bergen spiller studieadministrasjonen en sentral rolle. De skal legge til rette
for rekruttering til og utvikling av fakultetets utdanningstilbud, og serge for at studentene
ved fakultetet far gode arbeidsforhold innenfor et attraktivt og relevant utdanningstilbud.
Studieadministrasjonen skal yte god service til studenter og ansatte, initiere og bidra til et
systematisk utviklingsarbeid knyttet til l&eringsmiljg, undervisning og studieadministrasjon,
samt bidra med innspill til og innsikt i den offentlige debatt rundt utdanningspolitiske
spgrsmal med vekt pa realfag (MN-UiB 2006: 5).

45.2 Progresjon og mestring

I tillegg til organisering av studiene slik at studentene integreres og opplever faglig
mestring, har lerestedene formelle tiltak for a falge opp progresjonen og derved indirekte
forhindre frafall og forsinkelser i studiene. Dette forteller informantene om i intervjuene.
Et av disse er etableringen av utdanningsplaner og oppfelging av disse. Pa bakgrunn av
manglende progresjon kan studenten miste studieretten ved leerestedet. Et annet er tilbud
om studieveiledning og en sakalt justeringssamtale som man flere steder er palagt a kalle
alle studenter med forsinket progresjon inn til. | disse samtalene prgver man a skaffe seg
oversikt over grunnene til forsinkelsene og eventuelt manglende motivasjon for a sta pa for
fullt. Det er selvsagt ikke alle studenter som er innkalt til en slik samtale som mgter, men
informantene gir et positivt bilde av de samtalene de har. De formidler at de fgler at de far
hjulpet studenten, til tross for at det i noen tilfeller faktisk kan innebzre a veilede studenten
ut av studiet.

Et annet tiltak i denne kategorien er relatert til mestringen av selve studiesituasjonene.
Dette er kurs i studieteknikk eller stressmestringskurs som det enkelte fakultet arrangerer. |
tillegg far studentene tiloud om samtale med en studiekonsultent, det vil si studievei-
ledning. Slike kurs og generell veiledning har eksistert lenge ved de fleste leerestedene,
men arbeidet med den typen tiltak har noen steder tiltatt etter Kvalitetsreformen.

45.3 Pedagogiske tiltak

En tredje gruppe tiltak dreier seg om selve leringen og undervisningen. Her legger man
vekt pa a bruke de beste foreleserne pa innfgringskurs og fag som kommer tidlig i studiet.
| intervjuene fremgar det ogsa at det na er anledning til & legge starre vekt pa pedagogisk
kompetanse ved tilsetting i vitenskapelige stillinger (gjennom bruk av prgveforelesning for
tilsetting). Til dette harer ogsa tiltak som & utarbeide tydelige leeringsmal for kurs og
programmer, slik at studentene kjenner til hva de skal kunne nar de har lest og jobbet seg
ferdig. Dessuten er den faglige oppfelgingen i lgpet av studiet gjennom gruppearbeid,

42



seminarundervisning, innleveringer og tilbakemeldinger pa arbeidet fra leerer til student
sentrale tiltak for a falge opp studentene og hindre frafall.

Betydningen av innholdet i undervisningen og organiseringen av denne for a hindre frafall
er ogsa indirekte et tema i strategiplanene. Disse omhandler en rekke tiltak rettet mot selve
leringen og undervisningen. SV-fakultetet ved Universitetet i Oslo legger vekt pa mobili-
sering av studentenes egen innsats for a na leeringsmalene gjennom a stille klare og haye
krav, gjennom engasjerende undervisning, ved a gi gode tilbakemeldinger underveis og
ved a la studentene vare partnere i et felles leeringsprosjekt (SV-UiO 2005: 4). Univer-
sitetet i Bergen legger vekt pa at studiene skal sette kunnskap, utgvende ferdigheter og
personlig utvikling i fokus og bygge pa kritisk refleksjon (UiB 2005: 1). Det understrekes
ogsa at det er de fremste forskningsuniversitetene som tilbyr de mest attraktive utdannings-
programmene, og derfor er det en utfordring & gjere utdanningene bedre og mer attraktive
gjennom gkt synlighet av forskningsaktivitetene ved universitetet (UiB 2005: 2).

En sentral malsetting for Universitetet i Bergen er & gi utdanning som utvikler studentenes
faglige og intellektuelle modenhet og selvstendighet, samt & gi en utdanning pa hayt niva
som er etterspurt i samfunnet (UiB 2005: 8). Universitetet vil styrke de pedagogiske til-
budene til sine lzerere og dette skal tillegges selvstendig vekt ved tilsetting i vitenskapelige
stillinger, samt gjennom & iverksette et belgnningssystem for & fremme god undervisning
(UiB 2005: 8). Tilsvarende mal finnes i strategiplanen for Det matematisk-naturviten-
skapelige fakultet ved universitetet (MN-UiB 2005: 16).

NTNU vil ha et leeringsmiljg som forener kreativt samspill, konstruktiv problemlgsning og
kritisk vurdering, og som er preget av hgy faglig og pedagogisk kvalitet (NTNU 2006:1-3).
Et helhetlig kompetansemiljg for kvalitet i universitetsutdanning skal samordnes og videre-
utvikles (NTNU 2006: 3). Ved HF-fakultetet ved NTNU finnes mal om at studentene skal
fa oppfelging i trad med Kvalitetsreformen, og fakultetet skal ogsa arbeide aktivt med
utvikling av nye undervisnings- og vurderingsformer (HF-NTNU: 4). SVT-fakultetet ved
NTNU vil tilby et godt leeringsmiljg med en dyktig fagstab som stetter studentene i deres
egen leringsprosess for a tilegne seg fagene og utvikle respekt for disiplinert og @rlig
sannhetssgkning og nysgjerrighet for andres innsikt og erfaringer (SV-NTNU 2006: 3).
Fakultetet vil ha et leringsmiljg som stimulerer studentene til egen innsats og stort leerings-
utbytte. Hovedutfordringen er a gi forskningsforankret undervisning pa alle niva i studiene
i trdd med etterpravbare leeringsmal og som ledd i utvikling av nye laerings- og evaluer-
ingsformer (SV-NTNU 2006: 5).

45.4  Sosialisering

En fjerde gruppe av tiltak for & hindre frafall fra studiene er rettet mot den sosiale (og
faglige integreringen) av studentene. Flere leresteder har egne opplegg for a ta i mot nye
studenter (et mottaksapparat) som inkluderer sosiale tiltak ved semesterstart og fadder-
ordninger der mer etablerte studenter far et visst ansvar for a falge opp hver enkelt av de
nye studentene. Dessuten legger man vekt pa a etablere og vedlikeholde en "kullfglelse”
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gjennom faglig-sosiale arrangement pa fag og programmer. Hensikten er a styrke
samholdet blant studentene og derved hindre at studenter faller fra.

Betydningen av den sosiale dimensjonen for a forhindre at studentene faller ut av studiene
er ogsa et sentralt tema i strategiplanene. Ved Universitetet i Oslo legges det vekt pa a
legge til rette for og stette opp om frivillig studentaktivitet (UiO 2005: 9). Tilsvarende mal
finnes ogsa ved HF-fakultetet ved Universitetet i Oslo.

Universitetet i Bergen prioriterer ogsa arbeidet med et velorganisert studentmottak og
tilrettelegging av et faglig stimulerende laeringsmiljg, en mer aktiv studentrolle og et bedre
studiemiljg (UiB 2005:8-9). Studentenes sikkerhet og deres fysiske og psykiske studie-
miljg skal bedres slik at den enkeltes studiesituasjon blir best mulig, og for a fa gkt
kunnskap om hvordan det helhetlige leeringsmiljget kan styrkes skal de bruke studenttil-
fredshetsundersgkelser (UiB 2005: 9). Studenttilfredshetsundersgkelser skal gi bedre
kunnskap om hvilke sider ved universitetet som ber styrkes (UiB 2005: 9).

Det matematisk-naturvitenskapelige fakultet ved Universitetet i Bergen vil legge til rette
for leering hos de nye studentene fra farste dag gjennom faglige og faglig-sosiale tiltak
(MN-UIB 2006: 7-8). Fakultetet har lenge arbeidet aktivt med studentmiljget og mottaks-
apparatet for nye studenter. Et kjennetegn ved fakultetets mastergradsutdanning er at
studentene pa dette nivaet integreres i forskningsmiljgene og er aktive bidragsytere (MN-
UiB 2006: 8).

Studenttilfredshet er kvantifisert ved NTNU som at 8 av 10 studenter skal veere tilfreds
eller sveert tilfreds i ar 2010, og det gode miljget skapes i neert samarbeid med student-
organisasjoner og Studentsamskipnaden (NTNU 2006: 3). Bade HF-fakultetet og SVT-
fakultetet ved NTNU fokuserer pa studiemiljg og inkludering av studentene helt fra starten
av studiet.

45.5 Malorientering

En femte gruppe tiltak er fokusert pa yrkesorienteringen. Dette utdypes i intervjuene.
Enkelte fag og programmer har tiltak som yrkesdager der det informeres om hva man kan
bli” og "hvor man kan jobbe” etter endt utdanning. Det arrangeres ogsa noen steder
bedriftsbesgk der grupper av studenter bade reiser ut og besgker virksomheter som
rekrutterer fra den aktuelle utdanningen og bedriftsbesgk i form av at bedrifter og virksom-
heter presenterer seg for studentene ved laerestedet. Slike tiltak kalles noen steder for
karrieredager.

En annen form for malorientering som fremkommer i strategiplanene er hvordan
utdanningen er rettet mot arbeidsmarkedet. SV-fakultetet ved Universitetet i Oslo legger
for eksempel vekt pa at fakultetet skal utdanne kandidater som er ettertraktet i arbeids-
markedet og som er tilfredse med sitt utdanningsvalg ogsa noen ar etterpa. Videre vil de,
gjennom kontakt med arbeidslivet forbedre studieprogrammene og gi kandidatene en stgrre
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bevissthet om hva de kan nar de skal ut i arbeidslivet (SV-UiO 2005: 4). | strategiplanen
for MN-fakultetet ved Universitetet i Bergen understrekes det at studentene skal ha mulig-
het til & velge en orientering pa sin utdanning som i starst mulig grad er i trad med den
enkeltes karrieremal (MN-UiB 2006: 7). Ogsa pa NTNU omhandler strategiplanen forhold
som vil bidra til & forhindre frafall fra studiene, ved at utdanningene ved larestedet skal
forene teori og praksis, vaere samfunnsrelevant, og kandidatene skal vaere etterspurt i
arbeidslivet (NTNU 2006: 3).

4.6 Oppsummering

Dette kapitlet er basert pa en gjennomgang av strategidokumenter for universitetene
sentralt og for enkelte av fakultetene, samt intervjuer sentralt og pa fakultetsniva. Hoved-
inntrykket er at de tre universitetene vi har undersgkt tar frafallsproblematikken alvorlig.
Frafall er likevel ikke eksplisitt nevnt i strategiplanene pa institusjonsniva, men i enkelte av
de fakultetsvise strategidokumentene, og ofte indirekte berart gjennom mal for gjennom-
stramning. At lzerestedene tar frafall alvorlig og forsgker & gjere noe med det, er ikke noe
nytt, men oppmerksomheten har gkt de seinere ara parallelt med en gkende grad av for-
pliktelse i forhold til studentene. Det nye finansieringssystemet etter Kvalitetsreformen ser
ogsa ut til & ha bidratt til denne gkte oppmerksomheten.

Tiltak for & begrense frafall er et ansvar bade for administrasjonen og fagmiljgene, og deles
mellom sentralt niva, fakultetsnivaet og grunnenhetene, dvs. instituttene og de studie-
programansvarlige. Dataene i denne rapporten omfatter ikke grunnenhetene. Imidlertid kan
det se ut til at det i starst grad fokuseres pa tiltak av mer administrativ karakter, slik som
tiloud om oppfelgingssamtale til alle studenter som ikke holder tilstrekkelig progresjon i
studiet sitt.

Et gjennomgaende trekk er manglende kunnskap om frafall ved institusjonene. Det er
manglende data og svakt utviklede definisjoner av hva frafall er og hvordan det bar
defineres.

Vare informanter papeker at det er store variasjoner i frafall mellom fag, og at frafallet ikke
ser ut til & ha blitt redusert etter Kvalitetsreformen slik intensjonen var. De finner en
tendens til "lekkasje” fra studieprogrammene og over til frittstaende fag. Samtidig antar
noen fakultet at for lite strukturerte programmer kan veere en av forklaringene pa frafallet
fra studieprogrammet. Dette kan tolkes i retning av at det ikke finnes en gitt type
programstruktur som fungerer bedre enn andre, men at det vil avhenge av faget og
eventuelt ogsa andre forhold ved studiet. Et mulig tiltak vil veere a gjare det enklere for
studenter & bytte studieprogram, helst uten tap av tid. Det er et dilemma mellom et
strukturert lgp og valgfrihet, og at ulike studenter har ulike behov i sa mate. Det papekes
ellers at universitetet ikke kan holde pa alle studentene. Frafall er et stort problem for
leerestedet, men ikke alltid for studenten. En del frafall er naturlig mobilitet, men samtidig
kan et hgyt frafall skade det faglige omdgmmet til et leerested eller et studium.
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Et viktig tiltak sett fra leerestedenes side er a bedre studentens integrering i leerestedet bade
faglig og sosialt, og a skape en sterkere kullfglelse. Ved flere fakulteter arbeides det direkte
med tiltak for a skape kullfalelse, blant annet ved hytteturer eller pubkvelder for de nye
studentene. Undervisnings- og veiledningsformer som letter kontakten mellom student og
leerer er ogsa viktig, men samtidig gjar leerestedene det klart at de ikke kan "leie” studenten
gjennom studiet. Tiltak overfor begynnerstudenten er viktige, og har veert prioritert i lang
tid. Generelt har de sosiale tiltakene eksistert lenge (siden far Kvalitetsreformen), men har
i noen grad har blitt videreutviklet etter endringene i studiestruktur, blant annet gjennom
muligheten for & skape en starre grad av kullfglelse innenfor de nye studieprogrammene.
Samtidig kan flere av de tiltakene oppfattes som primaert administrative, ved at de forvaltes
av det administrative personalet. | forhold til studentene er det mulig at dette ikke spiller sa
veldig stor rolle, at det viktigste for studenten er a fale seg sett og inkludert.

Klarere mal med studiet kan vaere et viktig tiltak, og har i stgrre grad blitt aktualisert etter
Kvalitetsreformen. Dette omfatter bade bedre informasjon om hva studiet kan lede til i
arbeidslivet og en klargjaring av studiets kunnskapsmal eller leeringsmal (jf. Aamodt, et al
2007).
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5 Diskusjon og konklusjon

51 Hvordan kan frafall fra studiene reduseres?

Utgangspunktet for denne rapporten har vert a belyse hva universitetene kan gjere og hva
de gjer for a forhindre frafall fra studiene. Dette krever kunnskap om arsakene til frafall,
og om hvilke virkemidler som star til radighet. Vare hovedproblemstillinger har veert:

1. Hva er arsakene til frafall fra studiet?

2. Hvakan lerestedene gjare?

3. Hvilke strategier har leerestedene?

Det grunnleggende perspektivet bak denne rapporten er a betrakte frafall og tiltak for a
hindre frafall som et samspill mellom student og leerested. Verken studentene eller
lzerestedene kan beere ansvaret for frafall alene. Laerestedet erkjenner sin del av ansvaret,
men ogsa at det ikke er mulig a forhindre alle former for frafall. Frafall er et sammensatt
fenomen, og det er et bredt spekter av arsaker som ligger bak.

En sentral forklaring pa arsaker til frafall fra studiene er i hvilken grad studentene faler seg
sosialt og akademisk integrert (se kap. 2.2.1.). Tintos (1993) modell argumenterer for at
bakgrunnsfaktorer, studentenes malsettinger med studiet, samt hvordan studentene faler
seg sosialt og akademisk integrert pavirker frafallet. Vi har funnet at studenter med lav
sosial bakgrunn eller svake karakterer fra videregaende skole har starre risiko for a slutte i
hgyere utdanning enn studenter som har foreldre med hgyere utdanning eller gode
karakterer. For studenter som skifter leerested har imidlertid disse variablene ingen
betydning. Det er i stedet studiet eller studentens motivasjon som har betydning. Studenter
innen humaniora eller samfunnsfag har starre risiko for a slutte enn studenter pa realfag
eller juss. Studenter som har mal om a ta en grad har lavere sannsynlighet for a slutte enn
studenter som har mer uklare eller begrensede mal med utdanningen de begynner pa.
Tintos teori har starre forklaringsverdi i forhold til & forklare hvorfor studenter forlater
hgyere utdanning, og i mindre grad kan bidra til & forklare hvorfor studenter skifter av
leerested.

Ulike former for kulturforklaringer blir ofte brukt for a prave a forklare hvorfor noen
studenter slutter ved et leerested. | mange tilfeller blir det argumentert for at de som har
mye kulturell kapital har lettere for 4 fgle seg hjemme i akademia, og at det kan forklare
hvorfor de oftere fullfgrer en hgyere utdanning enn barn fra lavere sosiale lag. Det
stemmer ogsa godt overrens med funnene for studenter som forlater hgyere utdanning.
Mengden kulturell kapital en person besitter danner grunnlag for dennes habitus, og vi har
i teoridelen ogsa prevd a argumentere for at studenter som opplever at det er en overen-
stemmelse mellom deres eget (individuelle) habitus og leerestedets institusjonelle habitus
har lavere sannsynlighet for a slutte i utdanning. Med utgangspunkt i vare data er det
vanskelig & male habitus, bade individuell og institusjonell, men det kan likevel vere en
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god mate a prave a forklare hvorfor noen studenter skifter leerested og hvorfor noen
forlater hgyere utdanning. Det er i tillegg mange likhetstrekk mellom Tintos teori og
teorien om overensstemmelse mellom individuell og institusjonell habitus. Bade med
utgangspunkt i Tintos begrep ”congruence” og Bourdieu’s habitus-begrep kan vi si noe om
at visse institusjoner (og studier) passer bedre for noen studenter enn andre, og at noen
studenter i stgrre grad enn andre er i stand til a tilpasse seg og oppfylle de krav
institusjonen stiller.

Nar det gjelder perspektiver pa tiltak for & redusere frafall, har Tintos arbeid veert sveert
innflytelsesrikt pa utviklingen av anbefalinger. Tinto (1993) legger vekt pa at innsatsen ber
konsentreres om farstearsstudentene (se kap. 2.3), for a prave a skape sosial og akademisk
integrasjon. Tintos perspektiv er farst og fremst fokusert pa administrative rutiner, og hva
lzerestedets administrasjon bgr gjere. Gjennom intervjuene finner vi at mange av tiltakene
som leerestedene har satt i verk er inspirert av Tintos teori og arbeider, blant annet gjennom
stort fokus pa forstesemesterstudentene. Imidlertid er det mange av de sosiale tiltakene,
som velkomstuke, fadderordning mm som leerestedene har hatt lenge, og som dermed ikke
er en direkte effekt av den gkte interessen i frafall etter Kvalitetsreformen. Derimot har det
kommet til en rekke administrative rutiner for a fglge opp studentene, som er nye etter
Kvalitetsreformen og som sannsynligvis har ssmmenheng med den nye finansierings-
ordningen.

Yorke og Longdon (2005) argumenterer for at institusjonene bar forbedre studentenes
beslutningsgrunnlag for valg av studium og dermed redusere frafallet. Dette er ogsa en
type tiltak vi finner i intervjuene, at lzerestedene er bevisst pa hvordan de fremstar og at
deres informasjonsmaterial presenterer programmene slik de faktisk er. Veloverveide valg
kan bidra til a skape en form for forpliktelse og lojalitet mellom student og laerested,
hvilket igjen kan knyttes til Tintos (1993) begrep om “commitment”. Yorke og Longdon
fremholder ogsa at leerestedene bar allokere en stor del av undervisningsressursene til
farstearsstudentene, for & utvikle dem til “independent learners” helt fra starten av studiet. |
hvilken grad dette gjeres ved lerestedene er ikke mulig a si med utgangspunkt i vare data,
men i noen av intervjuene nevnes det at fakultetene na tenker mer ngye igjennom hvem de
setter til & undervise ulike kurs enn de gjorde tidligere.

En av hovedforskjellene mellom Tinto pa den ene siden og Yorke og Longdon pa den
andre er at Tinto stort sett har et administrativt perspektiv pa hvordan frafall skal
handteres, mens Yorke og Longdon har et mer studentorientert perspektiv pa frafall. Det
administrative perspektivet er sannsynligvis lettere & implementere, fremfor alt fordi det i
liten grad involverer de vitenskapelig ansatte i frafallsarbeidet. Sett fra studentenes stasted,
0g at studenter som slutter ved et leerested i stor grad gnsker seg tettere oppfalging, er det
mulig at tiltak som er rettet mot gkt kontakt mellom leererer og studenter og mer faglig
oppfalging av studentene fungerer bedre enn administrative rutiner som faglger opp
studenter som ikke har tilstrekkelig progresjon. Men ogsa Tinto argumenterer for at
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institusjonen ma ha et helhetlig perspektiv pa frafall, med andre ord at bade administrativt
og vitenskapelig personale arbeider sammen for a redusere frafall (Tinto:1993:4).

Organisasjonslitteraturen (se kap. 2.4.) sier at leerestedenes strategier vil ta opp i seg for-
ventninger de oppfatter at er rettet mot dem, og den interne dynamikken i en organisasjon
vil ha betydning for strategiutviklingen. Strategiplanene er inspirert av Kvalitets-reformen,
de har fokus pa at studentene skal lykkes”. Vi viser at det ikke er fullstendig samsvar
mellom hva som star skrevet om frafall i strategiplanene og hvilken praksis lerestedene
har for & handtere frafall. Frafall er i liten grad eksplisitt i strategiplanene, men lerestedene
har likevel en praksis som stgtter opp om malsettingen om a redusere frafall.

| falge organisasjonslitteraturen er det ikke ngdvendigvis et en-til-en forhold mellom en
organisasjons struktur og strategi. Leerestedene kan utvikle strategier som tar opp i seg de
forventningene som er rettet mot organisasjonen, samtidig som organisasjonens praksis
ikke relaterer til denne malsettingen. I var studie finner vi omtrent det motsatte, at det
finnes en etablert praksis pa a falge opp frafall, mens det er lite omtalt i strategiplanene.

5.2 Hovedfunn og tentative forklaringer

Det kan finnes mange grunner til at studenter slutter & studere ved det lerestedet de farst
begynte ved, og tidligere studier har vist at ulike grupper har ulik risiko for a forlate
lzerestedet respektive forlate hgyere utdanning helt. Men til tross for at det er forskjellige
grunner til at studenter slutter helt eller skifter leerested, er leerestedenes handlingsrom i
forhold til & pavirke frafall forholdsvis lite for begge grupper. Bare en av fem av de som
skifter leerested og en av tre av de som slutter oppgir at universitetet kunne ha gjort noe for
a pavirke deres beslutning. Derimot er studentene som sier at universitetet kunne ha gjort
noe samstemte om hva de kunne ha gjort — begge grupper gnsker seg bedre oppfelging.
Det er imidlertid mulig at ulike studenter legger ulike ting i begrepet bedre oppfglging.
Slik sparsmalet er formulert er det ikke mulig & vite om det er gkt administrativ eller faglig
oppfelging som menes, eller om begge typer oppfalging ma veere tilstede for 4 at det skal
bli sett pa som "bedre oppfelging”. Dessuten er det noen forskjeller etter karakterniva i hva
studentene som har sluttet i hgyere utdanning mener at universitetet kunne gjgre. Studenter
med de beste karakterene er s&rlig opptatt av bedre undervisning og studieveiledning,
mens studenter med svakere karakterer er mest opptatt av bedre introduksjon til studiet og
mer informasjon far valg av studium. Dette kan tolkes som at studentene med de beste
karakterene slutter pa grunn av at de mener at det er mangler ved kvaliteten pa studiet,
mens studenter med svakere karakterer slutter fordi de ikke fgler seg hjemme i akademia,
eller at de ikke er tilstrekkelig forberedt til & klare et akademisk studium.

De tiltakene larestedene allerede har eller har hatt lenger er i stor grad en type tiltak som er
rettet mot det de svakeste studentene etterspgr. Siden dette utgjar stersteparten av gruppen
som slutter helt er det nok rasjonelt. Samtidig gir informantene uttrykk for at de gnsker a
beholde de "flinke” studentene som slutter, og for & oppna det ma de sette i verk andre
tiltak enn det de har i dag. Men knippet med tiltak laerestedene har er sveaert sammensatt og
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pa mange mater dekker det i stor grad behovene som studentene melder om. Likevel slutter
en del studenter. Vi tror at et studentperspektiv pa frafall som ytterligere nyanserer mellom
ulike grupper av studenter og ulike behov kan bidra enda mer til & forhindre frafall. Dette
reflekteres ogsa i informantintervjuene, situasjonen beskrives som en situasjon forskjellig
fra ”one size fits all” eller en form for universalmedisin.

Var studie tyder pa at frafall fra studiene i liten utstrekning er et eksplisitt tema i leere-
stedenes overordnede strategiplaner, men det tas opp i planene til enkelte fakulteter og
indirekte gjennom mal for gjennomstrgmning. Tiltak rettet mot farstesemester studentene
sees som viktig for a forhindre frafall. Fakultetsnivaet har et szrlig ansvar for & koordinere
og organisere studiene slik at flest mulig av de studentene som har som mal & ta en grad
nar dette malet.

Selv om frafall fra studiene ikke er et eksplisitt tema i strategiplanene, finner vi en rekke
tiltak i disse som i seg selv vil bidra til & hindre at studentene faller ut av studiene. Det er
dermed ikke en absolutt forbindelse mellom strategiplaner og organisasjonens aktiviteter,
de er i noen grad lgst koblet. En type tiltak knyttet til selve undervisningen er god kontakt
mellom studenter og laerere og undervisning i mindre grupper. Disse er sannsynligvis en
effekt av Kvalitetsreformen og endringene den har medfart. Det gjelder ogsa tiltak som
gjelder maten studiene organiseres pa som for eksempel formulering av tydelige leerings-
mal, regelmessige evalueringer og en hensiktsmessig programstruktur. Ogsa dette er noe
som er nytt etter Kvalitetsreformen. Dessuten legges det ogsa i strategiplanene vekt pa en
rekke faglig-sosiale tiltak som vil hindre at studenter faller fra. Denne typen tiltak har vaert
satt i verk fgr Kvalitetsreformen, og er dermed a betrakte som en viderefaring av eksister-
ende praksis.

Dermed har leerestedene en rekke tiltak som skal hindre frafall. Disse kan ordnes i tiltak
med fokus pa strukturering og formalisering; tiltak som gjgr malsettingen med utdanningen
mer tydelig for studentene; tiltak rettet mot innholdet og formidlingen av selve
undervisningen; samt tiltak som skal sosialisere de nye studentene inn ved universitetet.
Den siste typen tiltak er, som nevnt over, noe som har eksistert lenge og som viderefares
eller videre-utvikles. Tiltakene med fokus pa strukturering og formalisering er dermed i
stor grad noe som har kommet etter Kvalitetsreformen og er ofte en form for administrative
tiltak.

Tiltakene knyttet til a forhindre frafall reflekterer pA mange mater sentrale malsettinger i
Kvalitetsreformen, informantene oppgir denne reformen som en sentral begrunnelse for
arbeidet med frafall. Likevel er ikke dette arbeidet noe som kun ble startet opp i
forbindelse med reformen, studiekvalitetsarbeidet har pagatt ved laerestedene i flere tiar.
Dette kan veere et eksempel pa at Kvalitetsreformen forsterker utviklingsprosesser ved
lzerestedene, der utviklingen allerede var godt etablert far reformen.
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5.3 Samlet vurdering

Vi mener at frafall ma forstas som et samspill mellom student og institusjon., eller rettere
mellom student, institusjon og samfunn. Forholdet mellom institusjon og student er
regulert av nasjonalt fastlagte opptaksregler og gradsstruktur. Hva som oppfattes som en
god utdanning eller en utdanning i vinden” vil ogsa kunne pavirkes av samfunnsmessige
forhold. Studentenes beslutninger pavirkes videre av den gkonomiske stgtten de mottar fra
Lanekassen, men ogsa av forholdene pa arbeidsmarkedet. Er det lett & skaffe seg jobb, vil
en del studenter velge det framfor & studere, i det minste for en periode. Vi foretar i denne
rapporten et gjennomgaende analytisk skille mellom studenten og institusjonen, men
papeker at studentene selvsagt ogsa er en del av institusjonen.

531 Ulike former for frafall

Institusjonelle strategier for a hindre frafall ma bygge pa kunnskaper om hva frafall er og
hva som er arsakene. Tidsaspektet er viktig i frafall, for det farste ma det skilles mellom
frafall og midlertidige avbrudd i studiene, og i tillegg er det viktig a skille mellom
studenter som slutter for & begynne i et annet studium eller leerested, og de som slutter helt
i hgyere utdanning uten & oppna en grad. Fra et samfunnsgkonomisk perspektiv er det kun
den siste varianten som er alvorlig, og den typen frafall utgjer den minste delen av frafallet
ved universitetene. Fra et institusjonsperspektiv derimot vil ogsa studenter som velger a
skifte leerested innebare tapt inntekt og dermed kunne veere alvorlig dersom det frafallet
blir stort. Frafall kan dessuten klassifiseres langs en akse fra der en student mer eller
mindre tvinges til & slutte pa grunn av manglende faglig fremgang til den andre ytterlighet
der studenten forlater et universitet ut fra et valg om a gjere noe helt annet med hgyere
prioritet (jobb eller et annet studium). Valget av studium og lerested kan i utgangspunktet
ha veert feil, et bevisst valg for & ha noe a gjere for dem som ikke kom inn i gnsket studium
(venterom), eller preferanser og planer kan ha endret seg.

Frafall fra et lzerested behgver ikke & ha noen som helst sammenheng med forhold ved
dette leerestedet, det er snarere andre alternativer, jobb eller andre studier, som trekker
studenten i en annen retning. Slike former for frafall har et leerested sma muligheter for a
forhindre, og bar kanskje heller ikke gjgre det. Men, som vi har sett av undersgkelser blant
studentene, er det en rekke forhold ved leerestedet og studietilbudet som har betydning. Det
er ikke dermed sikkert at en student slutter pa grunn av disse forholdene, men det kan veere
at en student som overveier a slutte, vil ha starre sannsynlighet for & fortsette dersom en
del forhold ved studiet (for eksempel veiledning og oppfalging) hadde veert bedre. Det er
dermed fruktbart a foreta et skille mellom faktorer som bidrar til & gke risikoen for frafall
og faktorer som kan bidra til & hindre frafall blant studenter som star i fare for a slutte i
utdanning.

Det er mulig at en stor del av studentene som faller fra gjer det fordi de har valgt feil
studium eller lzerested. Andelen studenter som vender tilbake til utdanning etter en pause
kan tyde pa det (Roedele & Aamodt 2001). | tillegg kan det vere en rekke forhold ved
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lerestedet og studiene som kan fa studenter til a velge a slutte. Begrepene “congruence”
(Tinto 1993) eller "habitus” (Bourdieu 1984) kan fungere som en forstaelsesramme for
hvordan studenter “matcher” med institusjonenes kultur. Noen studenter kan vaere misngyd
med at universitetsstudier er lagt opp med altfor store frihetsgrader og de gnsker seg
studier med strammere organisering. Andre studenter igjen trives kanskje spesielt godt
nettopp pa grunn av at de har store faglige valgmuligheter og stor frihet til a organisere
studiehverdagen slik de selv gnsker. Dermed er det ikke sikkert at en form for tiltak passer
alle studenter like godt. Det er til og med mulig at leerestedet, ved a sette i verk en type
tiltak skremmer vekk en type studenter nar de prgver a hjelpe en annen type studenter.

5.3.2 Leerestedenes mulighetsrom

Selv om en del studenter slutter pa grunn av forhold ved lerestedet, er det mange forhold
studenter er misforngyde med som laerestedet ma ta for gitt og ikke kan gjgre noe med. Det
kan veare forhold som beliggenhet, starrelse, eller at profilen pa studietilbudene er helt
ulike (som for eksempel mellom universiteter og hagskoler).

Derimot vet vi at kvaliteten pa undervisningen og veiledningen er forhold som bade bidrar
til bedre faglig fremgang og mestring, og som ogsa bidrar til & etablere sikkerhetsnett i
forhold til & hindre at studenter med problemer slutter. Her er begrepet ”learning
communities” relevant, bade som en pedagogisk metode og som et bidrag til 4 styrke
sosialt nettverk og sosial kontroll. Tette band studentene imellom kan ha en selvstendig
effekt pa enkeltstudenters beslutninger om a slutte eller & fortsette i studiene, og sosialt
isolerte studenter er mer sarbare. De tiltak som de fleste leeresteder har iverksatt overfor
begynnerstudenter kan sees i lys av begrepet ”learning communities”.

Her er det ogsa viktig a foreta et skille mellom generelle tiltak for & forebygge frafall, og
tiltak rettet mot enkeltstudenter. Hvorvidt institusjonene har muligheter for og gnsker a
falge opp enkeltstudenter avhenger blant annet av hvordan studiene er organisert. Slik
laveregradsstudier ved universitetet tradisjonelt har vert organisert, har studenten veert
temmelig anonym, og forholdet mellom student og leerested har veert sveert lgst. Med en
tettere organisering, med faste studieprogrammer, og mer oppfalging, vil det i stgrre grad
veaere mulig for fagmiljgene a identifisere studenter i risikosonen. Dette blir i dag fulgt opp
ved hjelp av administrative rutiner ved flere av universitetene.

Det kan ogsa stilles spgrsmal ikke bare om hva leerestedet kan gjgre, men ogsa om hva som
bar gjeres. Vi ma forvente at studenter er i stand til a treffe selvstendige beslutninger, og
dessuten kan det veere tilfeller der det er mer uheldig at studenten fortsetter for lenge i et
studium som vedkommende ikke finner seg til rette i, enn at vedkommende finner pa noe
annet.

| frafallsundersgkelsen (Hovdhaugen og Aamodt 2005) er det gjort forsgk pa a tallfeste
universitetenes handlingsrom ved a stille sparsmal om lzerestedet kunne gjort noe for at
studenten sluttet eller byttet til et annet leerested. Et klart flertall mente at universitetet ikke
52



kunne ha gjort noe for & hindre at de sluttet ved det aktuelle leerestedet. Disse tallene kan
bade veere for hgye og for lave. Studenter kan ha en tendens til & ”skylde pa” leerestedet
istedenfor & erkjenne at de selv kunne ha gjort noe, men pa den andre siden kan det veere at
de ikke overskuer de virkemidlene larestedet faktisk har til radighet.

5.3.3 Utydelige strategier?

Vi skal ikke ta for gitt at leerestedene for enhver pris gnsker a forhindre frafall. Spesielt i
studier med tilnzermet dpen adgang for alle med generell studiekompetanse, vil mange
studenter begynne som verken har tilstrekkelige forutsetninger eller motivasjon for a
gjennomfare det aktuelle studiet. Bade ut fra studentens og leerestedets interesse kan det i
enkelte tilfeller veere bra at studenten slutter, og helst fgr det har gatt for lang tid. Innenfor
et system som legger stor vekt pa kvalitet og hgye faglige standarder vil det alltid ligge
faringer i retning av a ha best mulig framfor flest mulig studenter.

Dette er neppe noen forklaring pa at strategidokumentene ikke er eksplisitte i forhold til
frafall. Vart intervjumateriale viser at Kvalitetsreformen og det nye finansieringssystemet
har bidratt til gkt oppmerksomhet rundt frafall. Men mangel pa eksplisitte mal om redusert
frafall betyr ikke mangel pa tiltak, universitetene har mange tiltak som indirekte kan bidra
til lavere frafall over tid. Det er derfor kanskje viktigere a vurdere hva universitetene gjer
enn hva de sier. Hoveddelen av tiltakene laerestedene beskriver er tiltak av administrativ
karakter, slik som oppfalging av studenter med lav progresjon, og fadderordning, hytte-
turer og sosiale tiltak organisert av administrasjonen for a bedre sosial integrering. Med
andre ord kan det se ut til, basert pa vare data, at fagmiljgene ikke er like sterkt involvert i
arbeidet med a forhindre frafall. Dermed kan vi ikke si at lzerestedene har et helhetlig
perspektiv pa frafall. Samtidig er det mulig at det fra studentens stasted ikke er sveert viktig
hvem som star bak ulike tiltak, bare det at de finnes. Felles for alle studentene er at de
gnsker seg bedre oppfalging, selv om det er uklart om de henviser til bedre administrativ
oppfalging, bedre oppfelging fra fagleerere eller begge typer oppfalging. Tidligere
forskning viser er at tiltak for bedre studiekvalitet vil ogsa veere tiltak for a redusere
frafallet.

5.3.4  Universalmedisin eller manglende malretting?

Intervjuene og gjennomgangen av strategidokumentene gir ikke et helt entydig bilde av de
tre universitetenes strategier og tiltak for a begrense studiefrafallet. Vi finner fa tiltak som
er direkte innrettet pa a forhindre frafall. Et unntak er imidlertid tiltak overfor begynner-
studentene som ble iverksatt fra tidlig pa 1990, og disse tiltakene eksisterer enn i dag og
blir ogsa videreutviklet. Analysene vare viser videre at generelle studiekvalitetsfremmende
tiltak for & bedre studentenes laering og bedre gjennomfaringen sannsynligvis ogsa vil
kunne ha en positiv effekt pa frafallet.

Det er mulig a gjare to ulike refleksjoner i denne sammenheng. Pa den ene siden kan det
med en viss rett hevdes at generelle studiekvalitetstiltak er & betrakte som en form for
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universalmedisin mot frafall, og at bedring av leeringsmiljg, og bedre veiledning og
oppfelging har en like relevant effekt pa frafall som pa studenters laering. Kanskie er til og
med slike generelle tiltak mer effektive enn mer spesifikke tiltak? P& den andre siden kan
det reises sparsmal om disse generelle tiltakene snarere er diffuse og lite malrettet. Dermed
blir det ogsa vanskelig a falge opp tiltakene og enda vanskeligere & vurdere hvilke effekter
de faktisk har. Faren for at frafallsreduserende tiltak ender opp som noksa symbolske
strategier er til stede. Hvis lerestedene heller ikke utvikler systemer for a falge opp pa en
systematisk mate hvilke tiltak og strategier som er gunstige i forhold til frafall, kan det hele
lett fa et preg av et placeboliknende tiltak snarere enn en universalmedisin.
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Vedlegg 1. Svarprosent i spgrreskjema-
undersgkelsen og vekter brukt pa datamaterialet

Svarprosent i sparreskjemaundersgkelsen, etter fagomrade, kjgnn og universitet
Gjennomsnittlig svarprosent totalt = 50,3

Humaniora Samfunnsfag Mat-nat fag Jus

K M K M K M K M
uUio 57,5 38,6 50,4 419 559 42,6 684 385
uUiB 53,4 43,8 53,0 43,7 533 355 515 364
NTNU 66,5 44,8 54,1 40,8 55,8 44,6

Vekter som er brukt pa kvinner og menn i ulike fag ved ulike universitet, basert pa svarprosent for
den gruppen.

Humaniora Samfunnsfag Mat-nat fag Jus

K M K M K M K M
uio 0,875 1,303 0,998 1,200 0,900 1,181 0,735 1,306
uUiB 0,942

1,148 0,949 1,151 0,944 1,417 0977 1,382
NTNU 0,756 1,123 0,930 1,233 0,901 1,128
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Vedlegg 2: Intervjuguide
Frafall — institusjonenes strategier og tiltak

Status

e Hvordan vurderer dere situasjonen for universitetets del nar det gjelder frafall? Er
det at studenter slutter ved universitet et problem?

o Fglger dere utviklingen i frafall ngye?

e Har dere oversikt over hvor mange som slutter pa universitetet og hvordan far dere
oversikt?

e Er frafall et prioritert omrade? Har det alltid veert det eller har det blitt viktigere
med arene?

Arsaker

e Hva tror du er arsakene til at studentene slutter ved universitetet? (mulige arsaker)
o faglige problemer (i sa fall, hva bestar de i?)
o sosiale problemer (i sa fall, hva bestar de i?)
0 pengeproblemer
e Kan og bar universitetet gjgre noe med det?
e Noen studenter dropper studiene, andre slutter pa universitetet og begynner pa et
annet leerested. Utgjer det noen forskijell for dere i deres arbeid for a redusere
frafall?

Tiltak

e Har dere satt i verk noen tiltak for a redusere frafall? | sa fall, hvilke?
e Er dette relativt nylige iverksatte tiltak eller har de virket en stund?

e Er det satt av penger til tiltak for a redusere frafall?

e Hva er ditt inntrykk av om tiltakene virker etter sin hensikt?

Ansvar

e Hvem er det som er gitt ansvar for @ komme med tiltak og felge opp disse?

e Etter din mening - hvor bar ansvaret for arbeid med frafall ligge i organisasjonen?

e Er det noen pa de andre nivaene i organisasjonen som jobber med denne
problematikken?

e Hvordan er samarbeidet om dette mellom nivaene? Er det noen faste utvalg eller
mgteplasser hvor temaet behandles?

e Har Laeringsmiljgutvalget noen rolle i dette arbeidet? Hvis ja, hvordan fungerer
det?
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Strategiarbeid

64

Er arbeidet med & redusere frafall en del av strategiarbeidet ved universitetet?

Har leerestedet en rekrutteringsstrategi/rekrutteringspolitikk?

Er reduksjon av frafall en del av rekrutteringspolitikken? Hvis ja, pa hvilken mate?
Hvem har ansvar for & inkludere rekruttering og frafall i strategiarbeidet?

Er det noen koblinger mellom arbeidet med a redusere frafall og kvalitetsarbeidet
ved lerestedet?
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