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Forord

Tilgang til hayere utdanning er i Norge et gode som skal veere apent for alle som har evner
og @nsker. Utdanningssystemet, malt bade i antall studenter og i antall ansatte, har siden
70-tallet mangedoblet seg. Dette har veert en villet politikk, der alle skal gis like muligheter til
a ta hgyere utdanning. | denne rapporten stilles det spgrsmalstegn ved om denne
malsettingen er oppfylt, og om alle har like muligheter til & ta hgyere utdanning i Norge,
uavhengig av sosial bakgrunn. Svaret pa sparsmalet forsgker vi a finne i faglitteraturen,
naermere bestemt i publikasjoner utgitt i perioden 2002-2012, eller som er del av prosjekter
som er avsluttet i denne perioden. Rapporten er skrevet innenfor rammene av ett
manedsverk, pa oppdrag fra Akademikerne. Rapporten er skrevet i samarbeid av forskerne
Joakim Caspersen, Elisabeth Hovdhaugen og Hilde Karlsen. Joakim Caspersen har skrevet
kapittel 1, 2 og 4, mens kapittel 3 (oppsummering av forskningslitteraturen) er skrevet av alle
i fellesskap. Joakim Caspersen har veert prosjektleder. Forskningsleder Jannecke Wiers-
Jenssen har lest og kvalitetssikret rapporten.

Takk til Nina Sverdrup Svendsen og Ivar Munch Clausen i Akademikerne, for innspill og
diskusjon. En ekstra takk ogsa til NIFUs bibliotekar Bettina Gredem Knutsen, som har gjort
en stor, rask og grundig jobb med & sake etter og samle litteratur til prosjektet.

Oslo, 23.08.12
Sveinung Skule Jannecke Wiers-Jenssen
Direktar Forskningsleder
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Sammendrag

Det norske utdanningssystemet har en uttrykt malsetting om & bidra til sosial utjevning gjennom a
sikre at alle har like muligheter til & ta hgyere utdanning. Valg av utdanning skal vaere styrt av evner og
ansker, ikke hva slags utdanningsniva eller inntekt ens foreldre har, eller hvor gode kontakter familien
har. Hgyere utdanning i Norge er gratis ved statlige leeresteder, og gjennom opprettelsen av Statens
Lanekasse for utdanning har det blitt mulig for alle & investere i en hgyere utdanning.

Hovedproblemstillingen som var utgangspunkt for dette prosjektet var:

I hvilken grad har sosial bakgrunn fatt endret betydning for valg av hgyere utdanning for
norske studenter, og for mobilitet i hgyere utdanning, i perioden 2002-2012?

Innenfor prosjektets rammer har det ikke vaert mulig & svare fullstendig pa denne problemstillingen,
kun & peke pa en del trekk og diskutere forskjellige tiinaerminger og operasjonaliseringer som er
benyttet i litteraturen.

De siste tretti &rene har andelen som tar hgyere utdanning akt betraktelig. Av kullet som i 1985 gikk ut
av videregaende hadde om lag 25 % begynt i hgyere utdanning tre ar etter. Av kullet som gikk ut i
1990 hadde om lag 35 % sgkt seg til hgyere utdanning i lzpet av tre &r, mens for 2000-kullet var
andelen nesten 45 % tre ar etter. Dette gjenspeiler mange utviklingstrekk, blant annet utvidelse av
hgyere utdanning, endret verdsetting av hgyere utdanning, bedrede finansieringsmodeller i hgyere
utdanning, og troen pa at en mer utdannet arbeidsstyrke vil gi hgyere gkonomisk vekst. Pa bakgrunn
av denne veksten skulle man tro at betydningen av sosial bakgrunn har blitt mindre. | denne rapporten
har vi gatt gjennom 51 forskjellige publikasjoner fra perioden 2002-2012 som tar for seg betydningen
av sosial bakgrunn i hgyere utdanning. Resultatene i publikasjonene som er gjennomgatt peker i noe
forskjellige retninger, men flere av funnene indikerer at sosial bakgrunn har stor betydning. Noen av
bidragene peker ogsa pa at sosial bakgrunn kanskje ogsa har fatt sterre betydning.

Wiborg og Hansen (2010) er et eksempel pa det sistnevnte. | sin analyse av hvordan betydningen av
sosial bakgrunn har endret betydning for utdanningsvalg i perioden 1975-2008 finner de at andelen
barn av ufagleerte arbeidere og fagarbeidere som tar hgyere utdanning gker fra 2,5 % til 5 %. Andelen
blant akademikerbarn gker fra 20 % til 30 %.

Hjellbrekke og Korsnes (2006, med ny utgave i 2012), har en annen tilngerming. | sin bok er de opptatt
av den sosiale mobiliteten, altsa i hvilken grad barn beveger seg bort fra foreldres sosiale kategori.
Resultatene tyder farst og fremst pa en overraskende stabilitet. Den totale mobiliteten, altsd andelen
som beveger seg bort fra foreldrenes utdanningskategori, endrer seg fra 75,5 % pa for ungdom fadt
pa femtitallet, til 77,8 % for ungdom fgdt mot slutten av syttitallet. Det er altsa en liten gkning, men
farst og fremst en stabilitet. Den sosiale mobiliteten varierer mellom grupper. For de med far med



folkeskole eller ungdomsskole gker den totale mobiliteten fra 81,8 % til 92,7 %, og for de med far med
kun videregaende skole gker mobiliteten fra 67,8 % til 82,9 %. For gruppen der far har en hgyere
universitetsgrad endrer den totale mobiliteten seg fra 68,0 % til 62,8 %. Her er det altsa en svak
nedgang i mobiliteten i gruppen med hayest sosial bakgrunn, noe som tyder pa at reproduksjonen for
denne gruppen blir sterkere utover i perioden. Det er ogsa en tendens til sterkere reproduksjon innen
hgyere yrkesfaglige utdanninger, og et tydeligere skille mellom yrkesfaglige og allmennfaglige
utdanninger.

Rapporten inneholder ogsa gjennomgang av en rekke studier av enkeltgrupper, som viser hvordan
sosial bakgrunn har betydning for rekruttering, frafall, utdanning i utlandet, studielansopptak,
holdninger til utdanning, resultater i hgyere utdanning, pausear far hgyere utdanning og ogsa litt om
arbeidsmarkedet etter endt utdanning (selv om dette faller utenom avgrensningen til denne rapporten i
streng forstand). Resultatene viser at sosial bakgrunn har betydning for alle disse omradene, og det
diskuteres ogsa litteratur som ser pa betydningen av kjgnn, etnisitet og sosial bakgrunn og forholdet
mellom disse variablene.

Det har ikke ligget innenfor denne rapportens formal a diskutere de gjennomgéatte bidragene opp mot
hverandre med tanke pa & diskutere styrker i sammenhenger ved hjelp av effektmal og lignende.
Innledningsvis diskuteres likevel de forskjellige operasjonaliseringene av sosial bakgrunn som brukes.
Sosial bakgrunn viser stort sett til hva slags klassetilhgrighet, utdanning eller sosial og gkonomisk
kapital foreldrene har. A sammenligne resultater p& tvers av disse matene & operasjonalisere sosial
bakgrunn pé er vanskelig, men det kan se ut til at de sterkeste indikasjonene pa sosial reproduksjon
kommer i analyser som tar utgangspunkt i foreldrenes utdanning. Et slikt funn bgr fglges opp videre i
fremtidig forskning.

| rapporten diskuteres ogsa et annet male- eller operasjonaliseringsproblem, nemlig hvordan man skal
male reproduksjon av sosial ulikhet. Den vanligste fremgangsmaten for & male reproduksjon av sosial
ulikhet er & se pa forskjellen i sjansen mellom ulike grupper for & ta hgyere utdanning. Dersom barn av
foreldre med hgy sosial bakgrunn har hgyere sannsynlighet for & ta hgyere utdanning enn barn med
foreldre med lavere sosial bakgrunn og samme karakterniva fra ungdomsskolen, tyder dette pa at man
har en sosial reproduksjon. De som benytter seg av denne maten & undersgke sosial reproduksjon
over tid har blitt kritisert for ikke fullt ut & skjgnne hva fremgangsmaten faktisk har for statistiske
betingelser og implikasjoner og at de ikke skiller tilstrekkelig mellom mal pa statistisk sammenheng og
mal pa statistisk ulikhet. Et annet problem er at man ikke tar tilstrekkelig hensyn til at andelen som
faktisk tar hgyere utdanning har steget, og at sammensetningen i gruppen med hgyere utdanning har
blitt mer representativ.

At stadig starre andeler av ungdomskullene sgker seg til hgyere utdanning, og at sammensetningen
dermed blir jevnere, gjgr ogsa at et annet sparsmal diskuteres: Hvordan kan man si at det har blitt
stgrre ulikhet, eller at ulikheten har veert stabil, nar utdanningssystemet har vokst sa raskt? For &
diskutere dette vises det til en tilsvarende debatt innen kjgnnsforskning, der seerlig Holst (2007) har
kritisert «balansefeminismen». Med dette mener hun antagelsen om at likhet mellom kjgnn ikke er
oppnadd fagr menn og kvinner er likt representert i for eksempel sykepleie eller ingenigryrket. Overfart
til sosial bakgrunn vil dette si at alle sosiale grupper skal veere likt representert i alle utdanninger. En
slik forstaelse av likhet og rettferdighet innebaerer at man setter resultatlikhet som likhetsideal. Men
det kan veere like god grunn til & undersgke i hvor stor grad utdanningssystemet gir sjanselikhet, altsa
lik mulighet for alle, uavhengig av sosial bakgrunn. Dette vil innebzere at alle star fritt til & velge hvilken
utdanning man vil, men at forskjellige grupper kan ha forskjellige gnsker. Dette vil i s& fall gjenspeile
seg i skjevfordelinger pa gruppeniva i utdanningssystemet, selv om det ikke er utslag av strukturelle
barrierer som skaper ulikhet.

Forstaelsen av at «frie» utdanningsvalg kan skape ulikhet i fordelingen pa et aggregert niva gjer at det
blir ekstra viktig & finne ut hvordan utdanningsvalg formes og tas. Mange av bidragene diskuterer

forskjellige teorier om sosial bakgrunn og utdanningsvalg. Selv om til dels konkurrerende perspektiver
presenteres i publikasjonene er det stort sett i form av et bakteppe for analysene. Det gjares fa forsgk



pa a teste empirisk hvilke teorier om utdanningsvalg som best forklarer de empiriske mgnstrene som
finnes. Her er det et hull & tette for fremtidig forskning pa ulikhet i utdanning.

Vi anbefaler ogsa at man i fremtiden benytter det gjennomgatte og presenterte materialet til & lzfte og
drgfte diskusjonen om ulikhet i utdanning. Det er ogsa viktig & inkludere lange tidsserier fremfor
tverrsnittsundersgkelser i analysene og undersgke empirisk betydningen av ulike operasjonaliseringer
av sosial bakgrunn og hvilken betydning dette har for resultatene. Videre er det nyttig dersom
forskningen kan rette oppmerksomheten mot empirisk & undersgke sammenhengen mellom klasse,
kignn og innvandrerbakgrunn. | studiene vi har gjennomgatt har ogsd mye oppmerksomhet veert rettet
mot de lange og elitepregete utdanningene som leder til viktige posisjoner. Det er gjort mindre pa de
mellomlange og korte utdanningene. Forskning pa disse utdanningene, der man ogsa tar mal av seg
til & si noe om arsaker til utdanningsvalg, er viktig & fa frem.






1 Innledning

Det norske utdanningssystemet har en uttrykt malsetting om & bidra til sosial utjevning (se for
eksempel Stortingsmelding 16 2006-2007; Stortingsmelding 44, 2008-2009), gjennom a sikre at alle
har like muligheter til & ta hgyere utdanning (Opheim 2004). Dette innebaerer at hvilke muligheter man
har til & velge den utdanningen man gnsker skal veere styrt av evner, ikke hva slags utdanningsniva
eller inntekt ens foreldre har, eller hvor gode kontakter familien har. Det at hgyere utdanning ved
statlige leeresteder i Norge er gratis og at det finnes mulighet til & finansiere utdanningen gjennom
stgtte fra LAnekassen er et annet eksempel pa at lik rett til utdanning lenge har veert sentral i
utdanningspolitikken.

Ekspansjonen av hgyere utdanning har apnet muligheten for & ta utdanning for stadig starre deler av
befolkningen. Etableringen av Statens Lanekasse for utdanning har ogsa gjort det mulig for «alle» a
investere i en hgyere utdanning. Av kullet som i 1985 gikk ut av videregaende hadde om lag 25 %
begynt pa hgyere utdanning tre ar etter. Av kullet som gikk ut i 1990 hadde om lag 35 % sgkt seg til
hayere utdanning i lgpet av tre ar, mens for 2000-kullet var andelen nesten 45 % tre ar etter (Aamodt
& Stglen 2003). Dette gjenspeiler mange utviklingstrekk, blant annet utvidelse av hgyere utdanning,
endret verdsetting av hgyere utdanning, bedrede finansieringsmodeller i hgyere utdanning, og troen
pa at en mer utdannet arbeidsstyrke vil gi hgyere gkonomisk vekst. | Norge er det et prinsipp at
offentlig utdanning skal vaere gratis, slik at alle skal ha mulighet til & ta en utdanning, uten at gkonomi
skal spille en rolle for valget — det skal vaere evnene som avgjar.

Hovedproblemstillingen for dette prosjektet er:

I hvilken grad har sosial bakgrunn fatt endret betydning for valg av hgyere utdanning for
norske studenter, og mobilitet i hgyere utdanning, i perioden 2002-20127?

Prosjektet er giennomfart for Akademikerne i perioden mai til august 2012, og er en gjennomgang av
eksisterende forskning. | kapittel 2 diskuteres en del grunnlagsproblemer og utfordringer i diskusjonen
om sosial ulikhet i utdanning, i tillegg til en mer detaljert presentasjon av fremgangsmaéten som er
brukt i litteratursgket. Litteraturen er sortert under tematiske overskrifter i kapittel tre, ut fra stikkord vi
knyttet til tekstene under lesingen. Ressursrammen har ikke gitt muligheter for & vurdere kvaliteten pa
litteraturen, funnene er i stor grad antatt for & vaere kvalitetssikret da de er utgitt som
forskningslitteratur. Slike vurderinger kan eventuelt gjgres i en oppfalgingsstudie. Av samme grunn er
det ogsa gitt lite oppmerksomhet til diskusjoner om stgrrelse pé effekter og forskjeller. A gjgre dette
krever en mye mer detaljert gjennomgang av tekstene, med utregninger av for eksempel
effektsterrelser. Listen av inkludert litteratur ville da sannsynligvis ogsa blitt kortere, i og med at all
litteraturen neppe hadde hatt all tilgjengelig informasjon for & regne ut slike mal. | stedet for a gjere
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dette har vi veert opptatt av & inkludere mye litteratur for a tegne et bredt bilde av hva forskningen
viser.

Pa grunn av begrensede ressurser i prosjektet er fremstillingen av litteraturen som er gjennomgatt
relativt tekstnaer. Det innebeerer at en del benevnelser og begreper, slik som f.eks. «prestisjestudier»
og «smaborgerskap» blir brukt uten naermere diskusjon og presentasjon. Vi har forsgkt & klargjgre en
del slike begreper ved & redegjare for det vanligste teoretiske og metodologiske grunnlaget i kapittel 2,
og det henvises til originallitteraturen for mer om slike forklaringer. | tillegg er det noen forfattere som
er representert med flere tekster som er forskjellige publikasjoner, men som i stor grad dreier seg om
samme datamateriale og analyse. Det har i liten grad har det veert mulig & summere opp forskningen
som er lest utover korte referater av hver enkelt tekst. Som det framgar i kapittel 2 har vi likevel forsgkt
a gjere det lettere for leseren ved & organisere litteraturen tematisk (og kronologisk etter ar), i tillegg til
a legge ved hjelpemidlene vi har brukt i arbeidet (excel-ark med notater og stikkord).
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2 Fremgangsmate og begrensninger

Ulilkhetsforskning generelt, og forskningen pé sosial reproduksjon i utdanningssystemet spesielt, har
en del fellestrekk i teoretisk tilnaerming og metodisk fremgangsmate. | dette kapittelet diskuteres kort
de vanligste teoretiske (avsnitt 2.1) og empiriske (avsnitt 2.3 og 2.4) innfallsvinklene, i tillegg til at
selve ideen om hva som er ulikhet i utdanningssystemet problematiseres kort (avsnitt 2.2). Til slutt i
kapittelet presenteres fremgangsmaten som er brukt i litteratursgket og litteraturgjennomgangen i
denne rapporten (avsnitt 2.4).

2.1 Kort om teoretiske perspektiver i ulikhetsforskning

I norsk utdanningsforskning, og seerlig sosiologisk forskning (som dominerer litteraturen gjennomgatt i
dette prosjektet), er det langt pa vei en felles teoretisk ramme som brukes i de fleste studiene. Derfor
har vi ikke gatt i detalj pa det teoretiske grunnlaget i hvert enkelt bidrag, men presenterer i stedet
hovedretningene i det vanligste teoretiske rammeverket her innledningsvis.

Den tilsynelatende (vi har ikke telt, men det er et klart inntrykk) mest brukte innfallsvinkelen er &
snakke om tre forskjellige typer teoretiske forklaringer pa sammenhengen mellom sosial bakgrunn og
utdanningsvalg: Verditeori, sosial posisjonsteori og kulturteori. Denne inndelingen ble fgrst fremsatt av
Boudon (1974), og lansert pa norsk av Marianne Nordli Hansen i 1985, og fremstillingen i denne
rapporten ligger tett opp til Heggen og Clausens (2006) presentasjon. Verditeori kjiennetegnes ved at
elevenes utdanningsvalg forklares ved normer og verdier som ligger til grunn for deres valg. Ungdom
fra lavere sosial bakgrunn har blitt sosialisert inn i andre interesser og et annet verdigrunnlag enn de
med hgyere sosial bakgrunn. Derfor tillegges ikke hgyere utdanning den samme verdien av alle, og
sannsynligheten for & ta hgyere utdanning forblir lavere blant de med kav sosial bakgrunn. Slik Willis
(1977) har vist, kan det ogsa innebzere at det & ta utdanning sees pa med skepsis og mgtes med
motstand.

| kulturteorien er man mest opptatt av hvordan elever fra forskjellige sosiale lag presterer ulikt i
utdanningssystemet, noe som igjen ligger til grunn for ulike valg. Det grunnleggende sparsmalet her er
selvsagt om det er evner som ligger til grunn for ulike resultater og den senere seleksjonen (i sa fall et
meritokratisk og pd mange mater rettferdig system), eller om det er andre arsaker til ulike resultater i
utdanningssystemet. Bourdieu (1984; 1977; 1979) er en av de mest kjente representantene for denne
retningen, og hevdet at det er mengden kulturell kapital som bestemmer hvordan man klarer seg i
skolen: i utdanningssystemet belgnnes kulturell kapital, den er omsettelig der, og kulturell kapital er
ujevnt fordelt i befolkningen. Den kulturen som vektlegges i hgyere sosiale lag belgnnes i skolen, og
dette gjar at elever fra hgyere sosiale lag klarer seg bedre i skolen. | denne tradisjonen har det ogsa
veert rettet oppmerksomhet mot at foreldre har ulike materielle og kulturelle ressurser i form av bgker,
kunnskap om utdanningssystemet, fagkunnskap som man kan fa uttelling for i utdanningssystemet
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eller bruke til & gi rad og veilede barna i valg av utdanning. Bernstein (2003) vektla at gjennom
sosialisering i familien utvikler ulike klasser ulike méater & snakke pa, ulike sprakkoder, og
middelklassens mate & snakke pa blir mer verdsatt i utdanningssystemet enn den «begrensede»
sprakkoden til arbeiderklassen.

Den tredje teorivarianten, sosial posisjonsteori, er Boudons egen. Her er hovedessensen at ungdom
(og deres foreldre) fra ulike sosiale lag gjar ulike analyser av nytten ved & ta hgyere utdanning, og av
kostnadene ved & ta hgyere utdanning. Et viktig perspektiv her er at ungdom er opptatt av sin relative
posisjon i samfunnet, og fremfor alt vil unnga & bevege seg nedover i det sosiale hierarkiet
(nedadgaende sosial mobilitet). Dette er formulert strengt i Breen og Goldthorpes (1997) «Relative
Risk Aversion Theory» (RRA) som antar at man utelukkende er opptatt av a unnga nedadgaende
sosial mobilitet, og at man ikke legger noe verdi i oppadgdende sosial mobilitet. En slik forstaelse
testes (og avvises) av Mastekaasa (2006) i sin studie av opptak pa doktorgrad og sosial bakgrunn,
som presenteres i avsnitt 3.1.2.

Mastekaasa tester altsa teorien, men det er vart inntrykk at i mange av bidragene vi har lest brukes
disse tre teoriene kun som et bakteppe, og ikke for & utlede noen hypoteser & teste. De omtales ofte
som komplementzere og utfyllende og det er altsa ikke mulig, pa bakgrunn av den forskningen vi har
giennomgatt i dette prosjektet, & komme med synspunkter pa hvilken teori som best kan forklare sosial
ulikhet i utdanningsvalg i Norge. Fekjeer (2009) diskuterer hvordan teorien om rasjonelle valg, altsa
bidrag som kan plasseres under sosial posisjonsteori, har vaert den mest brukte forklaring pa
utdanningsvalg internasjonalt de senere arene. Samtidig har ikke denne teorien veert testet i szerlig
stor grad, men kun blitt antatt som et utgangspunkt. For & teste en teori er det ngdvendig a identifisere
tilfeller hvor de ulike teoriene gir motstridende forventninger, for deretter & gjennomfare kritiske tester”.
At dette i liten grad er gjort er uheldig, i og med at hvordan man forklarer utdanningsvalg har betydning
for hvorvidt man skal se pa forskjeller mellom grupper som en rettferdig eller urettferdig fordeling av
godet utdanning, slik det diskuteres i neste avsnitt.

2.2 Nar er ulikhet urettferdig?

Likhet (og ulikhet) i utdanning er tett opp til hva man i filosofien ville kalt «an essentially contested
concept» (Gallie 1956), i det at det eksisterer ulike oppfatninger om hvilke former for likhet og ulikhet
som er problematiske, og hvilke som er uproblematiske. Det er sant nok ofte bred enighet om at alle
skal ha like muligheter i utdanningssystemet, men det er mindre enighet om hva dette innebaerer i
praksis. | Norge er den «klassiske» diskusjonen hva slags likhet som skal vaere malet skillet mellom
resultatlikhet eller sjanselikhet (Hernes & Knudsen 1976). Sjanselikhet innebeerer at
utdanningssystemet skal gi alle de samme muligheter til & ta en bestemt utdanning eller oppna visse
prestasjoner. Resultatlikhet innebaerer at alle skal na felles grunnleggende standarder, og er en uttalt
malsetting i grunnskolen. Svake grupper skal forbedre sin posisjon i forhold til de bedre stilte. Hvilket
mal man har som ideal har betydning for hvordan man vurderer om det gnskelige resultatet er nadd.
Sjanselikhet er i s& mate et svakere mal enn resultatlikhet. Dersom man skal vurdere hvorvidt
sjanselikhet er tilstede i utdanning ma man se naermere pa hvilke barrierer og hindringer som
eksisterer i utdanningssystemet — har alle like muligheter til & oppna den utdanningen de gnsker, eller
er det barrierer som pavirker forskjellig for folk som kommer fra forskjellige samfunnslag? Den norske
forskningen, som presenteres i kapittel 3, har veert mest opptatt av i hvilken grad man kan male
forskjellige gruppers deltagelse i utdanningssystemet. Dette innebeerer en form for resultatlikhet:
dersom de har en deltagelse som er proporsjonal med gruppestgarrelsen er likhet oppnadd.

Innenfor kjgnnsforskning har det i Norge veert en diskusjon om det som har blitt kalt

«Balansefeminismens begrensninger» (Holst 2007). Holst problematiserte og kritiserte antagelsen om
at man ikke har oppnadd likestilling mellom menn og kvinner far like mange kvinner som menn velger
for eksempel ingenigrutdanning. En slik feminisme, balansefeminismen, tar ikke hensyn til at menn og

! Lesere som er interessert i en diskusjon av hvordan forskjellige teorier om utdanningsvalg kan testes og har blitt testet
henvises til Fekjeer (2009).
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kvinner velger ulikt p& grunn av ulike preferanser, og at resultatet kan bli skjevt selv om sjanselikheten
er til stede. En tilsvarende diskusjon kan man tenke seg omkring sosial bakgrunn ogsa. Det at
forskjellige grupper eller klasser er ulikt representert pa forskjellige omrader i utdanningssystemet kan
tenkes & veere et utslag av forskjeller i preferanser. | sa fall har man sjanselikhet, men ikke
resultatlikhet. Forstaelsen av hva som er likhet og ulikhet, rettferdig og urettferdig, har betydning for
hvordan man skal innrette utdanningssystemet. Jencks (1988) skiller mellom fem forskjellige
rettferdighetsprinsipper i utdanning. Lik fordeling innebeerer at alle far like mye, eller det vi til na har
kalt resultatlikhet. Moralistisk rettferdighet viser til at alle blir belgnnet ut fra interessen de viser,
uavhengig av evner. Svak humanisme vil si at utdanningssystemet eller laereren forsgker & korrigere
for sosiale skjevheter — man skal ikke unngjelde for et oppvekstmiljg man ikke er skyld i. Sterk
humanisme vil si at man forsgker a korrigere for alle skjevheter, bade sosiale og biologisk betingede.
Utilitarisme vil si at man arbeider for & stimulere til maksimal leering gjennom at alle, uavhengig av
bakgrunn og utgangspunkt, ma konkurrere om resultatene, altsa et rent meritokratisk system.
Avhengig av hva slags rettferdighetsprinsipp man ser p& som det rette vil man fordele ressursene
meritokratisk, kompensatorisk eller likt.

Selv om man i den empiriske forskningen har vaert mest opptatt av det som kan males (og i og med at
litteraturen som her kommenteres er valgt ut nettopp fordi den maler), betyr ikke det at man ikke har
veert opptatt av hvilke barrierer som finnes, altsa av sjanselikheten. For det farste er det mange artikler
som tar utgangspunkt i at det kan finnes barrierer, for eksempel i maten studiefinansieringssystemet er
bygget opp, og tester hvorvidt dette slar ut skjevt for forskjellige grupper (se avsnitt 3.1.7 for
sammendrag av artikler om dette temaet). For det andre er det ogsa bidrag som forsgker a lage
empiriske mal pa et samfunns grad av apenhet og lukkethet, blant annet gjar Hjellbrekke og Korsnes
(20064a) dette i sin bok «Sosial mobilitet», omtalt i avsnitt 3.1.1. Forfatterne lager et mal pa «sosial
fluiditet», som angir graden av &penhet i det norske samfunnet (og finner at det norske samfunnet ikke
har utviklet seg i en &pnere retning de siste femti ar). Men slike mal ma ngdvendigvis basere seg pa
aggregerte resultater. Holst sier at «<Balansefeminismens primaere normative enhet er gruppen.
Rettferdighet defineres som «resultatlikhet» i betydningen ‘likhet i fordelinger pa gruppeniva’» (side
14). Samtidig sier Holst: «ubalanse pa gruppeniva indikerer ikke ngdvendigvis ufrihet pd individniva,
uansett omstendigheter» (side 14-15), det kan godt hende at ubalanse pa& gruppeniva skyldes helt
legitime forskjeller i preferanser pa individniva. Hvis man kan trekke en parallell mellom
oppmerksomheten som har veert rettet mot kjgnn i utdanning og oppmerksomheten som rettes mot
sosial bakgrunn, er det viktig & ha Holsts innvendinger med seg ogsa i diskusjonen om sosial ulikhet i
utdanning. Ujevn fordeling av mennesker med forskjellig sosial bakgrunn i utdanningssystemet kan
veere et resultat av strukturelle (og formelle) hindringer for forskjellige grupper, men kan ogsa veere et
resultat av ulikheter i preferanser og vurderinger. Dette vil vaere pa linje med sosial posisjonsteori,
men ikke kulturteori, slik det ble diskutert i avsnitt 2.1. Viktigheten av & arbeide empirisk for & finne ut
hva som forklarer utdanningsvalg, i stedet for & kun beskrive empiriske mgnstre blir tydelig nar man
ser det opp mot spgrsmalet om hva som forstaes som likhet i utdanningssystemet.

2.3 Hvordan male ulikhet?

Det finnes altsa grunnleggende sparsmal & diskutere i selve forstaelsen av ulikhet. Ogsa pa temaet
hvordan man skal male sosial ulikhet er det uenighet, og denne er mer eksplisitt. Szerlig Hellevik
(2003) har kritisert bruken av sakalte loglinezere mal, som er den vanligste fremgangsmaten i analyser
av ulikhet i utdanning og endring over tid. Hans hovedpoeng er at dette (langt i fra) er den beste
maten & male ulikhet i utdanningssystemet pa. | og med at han diskuterer egenskapene og
fortolkningen av forskjellige statistiske analyseteknikker er dette en ganske komplisert debatt som det
ikke er rom for & gjengi i sin helhet her. Kort fortalt kan man si at man i loglineser analyse ser pa
oddsen (sjansen) for & ha en bestemt verdi. En odds er forholdet mellom sannsynligheten for & ha en
bestemt verdi pa en variabel og sannsynligheten for ikke & ha denne verdien. Nar man sammenligner
forskjellige grupper er det da vanlig & se pa forholdet mellom odds i to grupper, og dette kalles odds
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ratio. Denne brukes igjen til & beregne blant annet den logistiske regresjonskoefﬁsienten[”, som er det
vanligste brukte malet p& sammenheng som brukes i publikasjonene som er gjennomgatt i denne
rapporten. For en grundigere gjennomgang av loglineaere mal vises det til Hellevik (2003) og
litteraturen som gjennomgas der.

Alternativet, som Hellevik argumenterer for, er at man bruker linezere mal, som i lineger
regresjonsanalyse. Ved & bruke linesere mal er man opptatt av forskjellen mellom andelen som har
eller ikke har en egenskap (for eksempel har eller ikke har en utdanning). Denne
proporsjonsdifferansen viser dermed forskjellen i sannsynlighet vi har mellom enheter med ulik verdi
pa en uavhengig variabel.

Helleviks kritikk er omfattende, og tar opp forskjellige tema. Det viktigste poenget er at man ved &
bruke loglineaer analyseteknikk ikke tar hensyn til at andelen som faktisk har eller tar hgy utdanning
har steget. Dette gjar at man ikke far frem at andelen som tar hgyere utdanning har steget i alle
sosiale lag, bare at det stadig er slik at personer fra hgyere sosiale lag har hgyere sannsynlighet for a
ta hgyere utdanning enn personer fra lavere sosiale lag. Hgyere utdanning har dermed blitt mer
representativ sammenlignet med befolkningen. Dette fanges ikke opp ved bruk av loglinezer analyse.
Loglineaere mal kan fortolkes som relativt likt forholdet mellom to sannsynligheter
(proporsjonsdifferansen) nar proporsjonene er sma, men ikke nar forekomsten av et fenomen er langt
stgrre. Andelen som tar hgyere utdanning har veert gkende og har etter hvert fatt en stor forekomst.
Nar man bruker loglinezere mal i analyse av forskjellige gruppers deltagelse i hayere utdanning finner
man dermed en stabil skjev rekruttering til hayere utdanning over flere tiar. Bruk av mal som tar
hensyn til hvordan andelen som faktisk tar hgyere utdanning har endret seg, som f.eks.
deltakelsesratio (forholdet mellom andelene som har hgy utdanning i to grupper) viser derimot at
ulikheten stadig synker. Dette skyldes som nevnt at den sosiale sammensetningen i gruppen med
hgyest utdanning blir langt mer representativ over tid, selv om den statistiske sammenhengen mellom
sosial bakgrunn og utdanning er stabil. Bruken av loglinezer analyse i forskningen pa ulikhet i
utdanning tar altsa ikke hensyn til forskjellen mellom statistisk sammenheng og ulikhet, og blander
sammen malene pa dette, hevder Hellevik.

Kritikken er komplisert, og har ikke fatt saerlig stor gjennomslagskraft. Hjellorekke & Korsnes
(2006/2012), nevner Helleviks kritikk om at man i ulikhetsforskning ofte blander sammen statistisk
sammenheng med statistiske mal pa sosial ulikhet, og de nevner ogsa hans mer statistisk-tekniske
kritikk. Hjellbrekke & Korsnes avslutter sin korte presentasjon med & si at de ikke skal ta stilling til
debatten, og at Helleviks kritikk har hatt begrenset internasjonal gjennomslagskraft.

Uansett hvordan man vurderer Helleviks kritikk retter han oppmerksomheten mot et viktig spgrsmal i
diskusjonen om ulikhet i hgyere utdanning: Hvordan kan man si at ulikheten gker nar antallet som tar
hgyere utdanning har vokst eksplosivt (detaljerte tall for dette refereres i avsnitt 3.1.1, seerlig i Aamodt
og Stglen (2003) sitt bidrag) de siste femti &r? Nesten halvparten av ungdomskullene i dag sgker seg
til heyere utdanning. Kan man da hevde at man ikke har like muligheter for alle til & ta hayere
utdanning? Og at ulikheten gker?

2.4 Hvordan male sosial bakgrunn/klasse?

Den viktigste uavhengige variabelen for & male ulikhet i utdanning er sosial bakgrunn. Dette omtales
og operasjonaliseres pa forskjellige mater: klasse, sosial bakgrunn, sosial klasse, kulturell og
gkonomisk kapital er de mest vanlige begrepene, og ofte er innholdet overlappende. Begrepene peker
ofte tilbake til forskjellige teorier 2,

Rettene til analyse av sosial ulikhet gar tilbake til Marx og Weber. En marxistisk forstaelse av klasser
har som utgangspunkt at det finnes tre klasser, og disse er definert ut fra sitt forhold til

M Den logistiske regresjonskoeffisienten er den naturlige logaritmen til forholdet mellom to odds.
2 Denne fremstillingen av klasseteori bygger pa Birkelund (2010), men mange av kapitlene i boken «Klassebilder»
(Dahlgren & Ljunggren 2010) anbefales for en introduksjon til temaet.
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produksjonsmidlene. Det er kapitalistklassen som eier produksjonsmidlene og som ansetter folk til &
arbeide for seg. Arbeiderne, derimot, eier ikke annet enn sin arbeidskraft, og selger den til den som vil
kigpe. Smaborgerskapet er selvsysselsatte og eier dermed sine egne produksjonsmidler, men
ansetter ikke andre til & arbeide for seg. En slik tredeling finner man igjen hos moderne
klasseteoretikere, og seerlig i arbeidene til John G. Goldthorpe (1980)og Erik Olin Wright (Wright 1985;
2005) de internasjonalt kanskje mest kjente moderne marxistisk orienterte klasseteoretikerne. Disse to
har i stor grad bygget videre pa Webers videreutvikling av Marx’ klasseteori, der han er mer opptatt av
a definere klasser ut fra arbeidsmarkedstilknytning. For & unnga at starsteparten av befolkningen
havner i arbeiderklassekategorien har man forsgkt & videreutvikle klassebegrepet med & legge til
mellomliggende klasser (serviceklassen), og ogsa operert med forskjellige klassemodeller.

Empiriske analyser basert pa tilneerminger nevnt ovenfor vil basere seg pa & sortere folk inn i den
klassen de «hgrer hjemme». En slik tilneerming har blitt kritisert av flere, seerlig av Grusky (Grusky &
Sorensen 1998; Grusky & Weeden 2001). Grusky er opptatt av at klassisk, marxistisk-inspirert
klasseanalyse grupperer sammen folk i en kategori de ikke faler eierskap til, det ligger for eksempel
ingen mulighet for en mobilisering av serviceklassen. | stedet ma forskningen basere seg pa «real
classes», altsa de kategoriene som folk fgler seg hjemme i, og for Grusky innebeerer dette i stor grad
yrker. Dette er en viktig distinksjon mellom forskningsbidrag i denne rapporten — noen baserer seg pa
klassemodeller som er inspirert av klassisk klasseanalyse, mens andre bruker yrke som variabel for &
forklare sosial reproduksjon. Noen artikler (blant annet Hansen & Mastekaasa (2006) i avsnitt 3.1.2)
tester eksplisitt forskjellen mellom disse to tilnaermingene.

En annen mate a male sosial bakgrunn pa finner man i tilnserminger som er inspirert av kulturteori,
altsa farst og fremst Bourdieu (Bourdieu 1984; Bourdieu & Passeron 1977). Bourdieu utfarte selv
mange empiriske analyser, og de viktige begrepene i hans teori, gkonomisk og kulturell kapital, og
hans operasjonaliseringer, er i stor grad viderefart. @konomisk kapital males gjerne i foreldrenes
samlede inntekt, mens kulturell kapital gjerne er operasjonalisert pa mer fantasifulle mater. En vanlig
kombinasjon er a bruke for eksempel foreldres utdanning og antall bgker i hjemmet som et samlet mal
pa kulturell kapital.

Bruken av sveert forskjellige mater & male sosial bakgrunn pé gjer at det i noen grad er vanskelig &
sammenligne resultater fra de forskjellige bidragene. | analysene er det forskjellige varianter av
foreldrenes klasse, utdanningsniva eller kapitalsammensetning som brukes som et mal pa individenes
sosiale bakgrunn. Sosial bakgrunn er operasjonalisert pa sveert forskjellig vis, og i liten grad er det
mulig & trekke sammenligninger pa tvers.

2.5 Litteratursgk

For & gjgre prosjektet mulig & gjennomfgre innenfor de tids- og gkonomiske rammer som er
tilgjengelige (prosjektet er gjennomfert pa ett manedsverk delt pa alle tre forfatterne) matte det gjeres
en tydelig avgrensning av hva slags litteratur som skulle inngd i oversikten. | samrad med
oppdragsgiver ble det foreslatt & begrense oss til kvantitative norske forskningsbidrag fra de siste ti
arene, som undersgker sosial bakgrunn som en forklaringsvariabel for problemstillinger knyttet til
deltagelse i hgyere utdanning i Norge. Dette innebaerer ogsa resultater fra forskningsprosjekter som er
avsluttet de siste ti arene, inklusiv doktorgradsarbeider og masteroppgaver innen prosjektene, og
arbeider fra sentrale institusjoner innen utdanningsforskning (som SSB og NIFU). Arbeidene trenger
altsa ikke si noe om endring i seg selv, men kan si noe om situasjonen pa et gitt tidspunkt.

Litteratursgkene som ligger til grunn for denne rapporten ble gjennomfgrt med bistand fra biblioteket
ved NIFU. Sgk ble gjennomfert i norske og internasjonale forskningsdatabaser pa blant annet
stikkordene «sosial ulikhet», «mobilitet», «hgyere utdanning», «reproduksjon», «utdanningsvalg»,
«social stratification», «mobility», «higher education» og «SES» (mye brukt forkortelse for sosio-
economic status internasjonalt). Alle funn ble avgrenset til & skulle veere publisert de siste ti ar, og ha
empiriske diskusjoner og funn som omhandlet norske forhold. | tillegg til dette gikk vi ogsa gjennom
nettsidene til Statistisk Sentralbyra og andre norske forskningsmilja for & finne eventuelle relevante
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publikasjoner. Vi gikk ogsa gjennom publikasjonslistene til flere store norske forskningsprosjekter som
var avsluttet de siste ti &rene, og inkluderte bade master- og hovedfagsoppgaver og
doktorgradsavhandlinger fra disse i gjiennomgangen. Beslutningen om & ta med hoved- og
masteroppgaver, som ofte ikke inkluderes i litteraturgjennomganger, ble gjort med bakgrunn i at det
ofte er i disse man finner de spesifikke studiene av enkeltgrupper innen utdanningssystemet. I tillegg
ansa vi prosjektdeltagelsen, altsd at oppgavene ble skrevet som en del av starre forskningsprosjekter
der studenter samarbeider med etablerte forskere, som en kvalitetssikring. Totalt satt vi igjen med en
liste med om lag 200 potensielle publikasjoner etter denne gjennomgangen. Etter en fgrste
gjennomgang av publikasjonene, der vi luket ut alle som ikke benyttet seg av kvantitative metoder eller
av andre grunner ikke skulle veere med i gjennomgangen, satt vi igjen med 75 publikasjoner som
tilfredsstilte inklusjonskriteriene. Publikasjonslisten ble delt i tre, og alle forskerne gjennomgikk hver sin
del. Ut fra referansene i disse bidragene ble ogsa noen publikasjoner lagt til, og etter denne
gjennomgangen satt vi igjen med 51 relevante eller delvis relevante publikasjoner. Disse tekstene ble
beskrevet i et excel-ark med tittel, forfatter, type tekst, tidsperiode (data), utdanningsgruppe-/niva,
forskningssparsmal, data og analysemate, teoritiffang, hovedkonklusjon, stikkord og hvem som hadde
lest teksten (se vedlegg for liste over publikasjoner med stikkord, fullstendige referanser er presentert i
litteraturlisten). | tillegg ble det skrevet et skriftlig sammendrag av tekstene. Disse er presentert i
kapittel 3, organisert tematisk pa bakgrunn av stikkordene og etter utgivelsesar.
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3 Litteraturgjennomgang

3.1 Sammendrag av tekster

| dette kapittelet presenteres litteraturen vi har gjennomgatt. Tekstene er ordnet under forskjellige
temaomrader. | noen grad kan tekstene hgre under flere omrader, for eksempel handler noen tekster
om frafall blant minoriteter (kontrollert for sosial bakgrunn). Hagrer de da hjemme under «minoriteter»
eller «frafall»? Og skal studier av rekruttering til doktorgrad hgre inn under studier av enkeltgrupper,
eller tar det opp mer overordnede tema? | disse tilfellene har vi vurdert hvilket tema teksten er viktigst
for, og plassert sammendraget av teksten under den overskriften.

3.1.1 Endring over tid — det store bildet

Aktuell utdanningsstatistikk. Giennomstrgmning i utdanningssystemet 1989-1997. Utgivelse i
serien «Aktuell utdanningsstatistikk» nr 1/2000

Forfatter: Statistisk Sentralbyrd (2000)

Hovedfunnet i denne publikasjonen er at sosial bakgrunn spiller en rolle for gjennomfgring og fullfaring
av videregdende oppleering, men elever med lav sosial bakgrunn som pabegynner allmennfag
gjennomfarer omtrent like ofte som elever med hgy sosial bakgrunn. Det er forskjeller i sosial
bakgrunn i type hgyere utdanning, det vil si mellom de som har kort og lang hgyere utdanning og
prestisjestudier. Over tid har det blitt stadig faerre som har lav sosial bakgrunn, pa grunn av at stadig
flere tar hgyere utdanning, men de som har lav sosial bakgrunn i dag er trolig enda mer ressurssvake
enn fgr. Feerre av de som fullfgrte allmennfaglig utdanning i 1992, og som hadde foreldre med
grunnskoleutdanning, var registrert i hgyere utdanning mellom 1992 og 1997 enn det som var tilfelle
blant de som hadde foreldre med lang hgyere utdanning. Fra grunnskolekullet 1989 var det i 1997
registrert at 6 av 10 med foreldre med lang hgyere utdanning hadde gjennomfgrt en type hgyere
utdanning. For det samme kullet var det 1 av 10 med grunnskoleutdanning. Forskjellene mellom disse
sosialgruppene, dersom vi ser pa de som gikk ut av allmennfaglig linje i 1992,er enda hgyere. Kun 25
prosent av den hgyeste sosialgruppen (foreldre med lang hgyere utdanning) hadde ikke gjennomfart
noen form for hgyere utdanning, mens det samme gjaldt 50 prosent av den laveste sosialgruppen
(foreldre med grunnskoleutdanning). SSB papeker ogsa at i avgangskullene fra grunnskolen som
sammenliknes i rapporten, synker andelen elever med foreldre med grunnskoleutdanning kraftig over
tid. 1 1989 var det omtrent dobbelt s& mange elever med foreldre med grunnskoleutdanning som
foreldre med lang utdanning, mens i 1994-kullet var det flere elever med lang hgyere utdanning enn
grunnskoleutdanning. SSB skriver (s 5) at: Endringer i den sosiale bakgrunnen til elevmassen fgrer til
at elevgruppen med foreldre med hgyere utdanning blir mindre eksklusiv, elitepreget og homogen,
mens det er grunn til & tro at den reduserte gruppen av elever med foreldre med grunnskoleutdanning
blir en mer enhetlig og ressursfattig gruppe etter hvert.
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Aktuell utdanningsstatistikk. Valg av hgyere utdanning. Utgivelse i serien «Aktuell
utdanningsstatistikk» nr 8/2001,

Forfatter: Statistisk Sentralbyrd(2001)

I denne publikasjonen anvendes registerdata fra arene 1979/80, 1989/90 og 1999/2000 for a
undersgke rekruttering til 12 utvalgte utdanninger/utdanningsgrupper innen korte og lange hgyere
utdanninger, samt prestisjestudier. Av korte, hgyere utdanninger er fglgende representert: sykepleier,
farskoleleerer, hggskoleingenigr og allmennleerer (de tre fgrstnevnte er tredrige utdanninger, mens
allmennleererutdanningen er en 4-arig hggskoleutdanning). Av lange hgyere utdanninger er falgende
grupper representert: humaniora pa hovedfagsniva, samfunnsfag pa hovedfagsniva og realfag pa
hovedfagsniva. Av prestisjestudier er fglgende representert: Juridiske fag, medisin, sivilagronom,
gkonom og sivilingenigr, og det er en rent deskriptiv publikasjon. Alle analyser er enkle
(krysstabeller/frekvenser). Det er ingen formell konklusjon eller diskusjon i teksten, men
hovedpoengene er fglgende: Andelen studenter med lav sosial bakgrunn har gkt i hgyere utdanning,
men andelen studenter med hgy sosial bakgrunn har gkt mer, derfor har sosiale forskjeller i
rekruttering til hgyere utdanning likevel gkt fra 1979/80, 1989/90 til 1999/2000. Individer med lav sosial
bakgrunn tar dessuten oftere kort hgyere utdanning (sykepleie, farskoleleerer, hggskoleingenigar),
mens individer med hgy sosial bakgrunn oftere tar lang hgyere utdanning. Denne trenden vokser og
blir mer tydelig for hvert tiar. | tillegg har en stadig mindre andel av studentmassen som tar
prestisjefulle studier foreldre med lavere utdanning. Det er i 1999/2000 mest homososial rekruttering
(at barn velger den samme utdanning som sine foreldre) til utdanninger som tradisjonelt har hatt stor
prestisje, innflytelse og status (medisin, jus og sivilingenigr). Det er "en entydig trend at den stgrste
andelen av de uteksaminerte [i prestisjestudiene] har bakgrunn fra en familie hvor minst en av
foreldrene har samme utdanning” (s 7-8). Bade i 1979/80 og 1989/80 opplevde de fleste nyutdannede
kandidatene i denne studien oppadgaende sosial mobilitet; det vil si at den utdanningen de hadde
gjennomfart var hgyere enn den utdanning deres foreldre har.

Veksti utdanningssystemet

Per Olaf Aamodt & Nils Martin Stglen (2003)

Artikkelens tema er den sterke veksten i hgyere utdanning de siste 50 arene, med hovedvekt pa a
drgfte utviklingen de siste 20 arene (1980- og 1990-tallet). Datagrunnlaget er statistikk fra SSB.
Studenttallet i Norge har gkt kraftig, fra ca 80 000 i 1980 til 200 000 i 2000, og da er
utenlandsstudentene ikke medregnet. Antallet studenter ved hggskoler har vokst i hele perioden,
mens antallet studenter ved universitetene var stabilt, ca 40 000, frem til slutten av 1980-tallet, da det
gkte som fglge av gkt tilstramning til hgyere utdanning pga svakere konjunkturer og gkt
arbeidsledighet. | den samme perioden har ogsa antallet kvinner i hgyere utdanning gkt, fra & utgjgre
47,5 % i 1980 til 59,4 % i 2001. Artikkelen tar ogsa for seg sosiale forskjeller i rekruttering til hgyere
utdanning. Forfatterne bruker fars hgyeste utdanning som indikator pa sosial bakgrunn, og ser pa
studiefrekvensen for de som var 19 &r i 1985, 1990 og 1998 ved & sammenligne de som har en far
med bare grunnskole og en far med hgyeregradsutdanning fra universitetet. De finner at ved 22 ars
alder hadde 25 % av 1985-kullet begynt i hgyere utdanning, mens tilsvarende tall for 1990- og 1998-
kullet er henholdsvis 35 % og 45 %. Blant de med lav sosial bakgrunn er forskjellene mellom kullene
starre, ca. 15 % av 1985-kullet, 20 % av 1990-kullet og 26 % av 1998-kullet hadde begynt i hgyere
utdanning ved 22 ars alder. Med andre ord er det veldig store forskjeller i studietilbgyelighet etter
sosial bakgrunn, men det er ogsa endring over tid og det gjelder fremfor alt de som har lav sosial
bakgrunn. Samtidig er det der den stgrste muligheten for gkning finnes, siden studietilbgyeligheten var
pa et relativt lavt niva i utgangspunktet.

Equity in education- Country analytical report, Norway

Vibeke Opheim (2004)
Denne NIFU STEP rapporten, som er skrevet for OECD, har som mal a analysere likhet (equity) i
utdanning i Norge. Educational equity defineres som "...an educational and learning environment in
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which individuals can consider options and make choices throughout their lives based on their abilities
and talents, not on the basis of stereoptypes, biased expectations or discrimination." Det teoretiske
rammeverket hentes fra verditeori, kulturteori og sosial posisjonsteori, men det diskuteres ogsa ulike
typer barrierer: institusjonelle (f.eks. dead-end-veier i utdanningssystemet), gkonomiske barrierer
(bade egne og offentlige), sosiale og kulturelle barrierer (bade innenfor og utenfor
utdanningskonteksten), og motivasjonsmessige barrierer (ytre/indre motivasjon + push og pull). |
analysene brukes registerdata, og maletidspunktet for de aktuelle utdanningstrinnene er 1982, 1992,
1997, 2002. Analysene inkluderer alle utdanningsnivaer fra grunnskole til universitetsniva, og er ikke
spesifisert pa enkeltutdanninger. Det vises stort sett bare til gjennomsnittlige forskjeller mellom ulike
grupper pa sannsynligheten for & ga til forskjellige typer utdanningsvalg. Tabellene viser prosent og
absolutte tall. Resultatene viser at det er barn av hgyt utdannede foreldre som har starst
sannsynlighet for a ta studiespesialisering, og at det ogsa er disse som har starst sannsynlighet for a
ta hgyere utdanning (de har hgyere sannsynlighet for det enn barn med lav sosial bakgrunn som gar
studiespesialisering). Det er ingen klar tendens til at dette forholdet har endret seg fra 1982 til 2002.
Individer som har hgyt utdannede foreldre har stgrre sannsynlighet for a fullfgre videregaende
utdanning og hgyere utdanning enn barn av foreldre med lavere utdanning. Resultatene viser at det er
starre frafall fra yrkeslgp enn studiespesialiserende lgp i videregaende, og at det er en sterk effekt av
sosial bakgrunn pa frafall i videregdende. Forskningen er sprikende angaende hvorvidt individer med
lavt utdannede foreldre har hgyere drop-out rate i hgyere utdanning enn individer med hgyt utdannede
foreldre, og det diskuteres hvorvidt dette kan skyldes hvilke utdanninger som inkluderes i analysene.
Noe forskning viser at betydningen av sosial bakgrunn for rekruttering til hgyere utdanning har sunket
siden 1980-tallet, men at reduksjonen hovedsakelig har funnet sted i hgyskolesektoren og i de kortere
utdanningsprogrammene, ikke de de lange prestisjefulle universitetsutdanningene. Individer med lav
sosial bakgrunn har noe hgyere arbeidsledighetsrate og noe lavere lgnn etter & ha tatt hayere
utdanning enn individer med hgy sosial bakgrunn. Forfatteren understreker at til tross for at Norge har
en politikk som skal sikre «equity in education», sa eksisterer det flere utfordringer. Disse
utfordringene kan veere relatert til policy (for darlig) eller hvordan utdanningssystemet er strukturert. |
diskusjoner er hovedsakelig policyimplikasjonene som drgftes, og i mindre grad strukturutfordringene.

Sosial mobilitet

Johs. Hjellbrekke og Olav Korsnes (2006 - ny utgave 2012).

Boka er en gjennomgang av teorier og forskning pa sosial mobilitet. Kapittel 5 er viet utdanning, og det
er dette kapittelet som blir referert her. Malsettingen med kapittelet er a drgfte typiske mobilitetsbaner
og hindringer for mobilitet som finnes i Norge. Analysene er gjort pa data fra Generasjonsdatabasen til
Norsk Samfunnsvitenskapelig Datatjeneste (NSD), kohortene fadt 1950, -55, -60, -65, -70, og -75.
Forfatterne bruker mobilitetstabeller og oddsrater for & se pa endringer over generasjoner, og hvilken
sosial mobilitet som har funnet sted, og i hvilken retning. De ser pa alle grupper, alle utdanningsnivaer
i kohortene fra 1950 til 1975. Boka har en relativt omfattende gjennomgang av ulike teorier om sosial
mobilitet, fra Marx og Weber og oppover, giennom funksjonalistiske forklaringer pa opprettholdelse av
samfunnsstruktur gjennom 30-, 40- og 50-tallet, til mer kritiske tilnaerminger p& 60- og 70-tallet og
senere. De diskuterer ogsa generelle utdanningssosiologiske tilneerminger. Det argumenteres for at
utdanningssosiologiske problemstillinger har fatt for lite plass i sosiologien. Mye plass brukes ogsa pa
det som kan kalles grunnlagsproblemet innen forskning pa sosial bakgrunn, nemlig hvordan man skal
male sosial bakgrunn, og om det kan males pa en mate som gjgr sammenlignende studier
meningsfullt. | kapittelet om utdanning diskuteres de strukturelle endringene som har pavirket
utdanningssystemet i perioden som studeres, og dette bygger opp under et annet begrep som er
viktig: strukturell og relativ mobilitet. Dette handler om i hvor stor grad mobilitet kan sies & vaere et
utslag av strukturelle endringer (i utdanningssystemet), eller hvorvidt det faktisk viser til et samfunns
apenhet.

Kapittelet om utdanning tar farst opp noen generelle tall om utdanning, og hvordan
utdanningssystemet har vokst: tidlig pa 50-tallet var det feerre enn 6000 studenter totalt i hayere
utdanning i Norge, mens dette har 50-doblet seg frem til 2000-tallet, med mer enn 300 000 i den
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samla universitets- og hgyskolesektoren. Pa starten av 60-tallet var 66 % av attenaringene pa vei ut i
arbeid, mens 90 % av attendringene var under utdanning i 2005. Veksten i utdanningssystemet er
altsa formidabel. Men har disse strukturelle endringene fart til et apnere samfunn, der flere har
sjansen til & delta i utdanningssystemet? Flere arbeider av Marianne Nordli Hansen trekkes fram som
viktige bidrag som diskuterer reproduksjon innen hgyere utdanning i Norge (noen av bidragene
hennes faller ogsa inn under avgrensningene i denne rapporten og er presentert separat). De
oppsummerer funnene med at sosial bakgrunn hadde mest & si for om man gar videre etter den
obligatoriske skolegangen, men sosial bakgrunn hadde ogsa en effekt utover dette. For det fgrste ga
hay sosial bakgrunn hgyere sannsynlighet for & velge en lengre utdanning, og videre var det ogsa slik
at sosial bakgrunn hadde sammenheng med inntekten etter at utdanningen var fullfgrt: jo hayere
sosial bakgrunn, jo hgyere lgnn i de fgrste arene - szerlig i de "harde fagene" jus og gkonomi. | sine
egne analyser viser Hjellbrekke og Korsnes hvordan utdanningsnivaet har gkt sterkt, men at
apenheten i utdanningssystemet farst og fremst gjelder de korte universitets- og
hayskoleutdanningene (2-4 ar). Blant de som har nadd et hgyere utdanningsniva enn sine fedre har
de fleste gatt til disse utdanningene. Reproduksjonen er med andre ord sterkest pa toppen av
utdanningshierarkiet (og har forsterket seg i perioden.)

Dersom man ser pa endringer mellom kohortene fadt 1955-59 frem til kohortene fadt 1975-79, er det
mest slaende funnet at det er en stabilitet i den totale mobiliteten (figur 3.1). Den totale mobiliteten
aker fra 75,5 % til 77,8 %, noe som ma sies & vaere en sveert liten endring. Det er ogsa tydelig at den
totale utflytting fra de laveste utdanningskategoriene (folkeskole/ungdomsskole) gker mer enn
utflyttingen fra de to hgyeste kategoriene (som er sa a si stabile).

Total utflyt fr3 fars utdanningsnivi
TOTAL Folkesk./ | VGS VGS VGS Univ./ | Univ./
MOBILITET | ungdoms- | 1-2 r | yrk.fag | allm.fag| hogsk., | hogsk.,
skule 3ar+ |3ar+ |lagare | hogare
niva niva
Fodde
1955-59 75:5 81,8 67,8 82,7 85,6 57,4 68,0
Fodde
1960-64 719 86,8 729 79,6 82,0 593 64,0
Fodde
1965-69 78,7 89,3 77,4 78,0 83,1 56,5 62,8
Fodde
1970-74 78,3 91,1 81,0 75,9 85,1 54,4 60,8
Fodde
1975-79 77,8 92,7 82,9 73,8 83,5 56,2 62,8
Alle kohortar | 77,1 86,0 752 78,2 84,3 56,3 63,5

Figur 3.1. Total mobilitet, og total utflyt fr& kvart utdanningsniva, alle kohortar og for kvar
kohort. Prosent. Hentet fra Hjellbrekke og Korsnes 2012: 125.

I motsetning til i Frankrike, der den sékalte utdanningsfluiditeten (dpenheten i utdanningssystemet) har
gkt med 20 % fra 1953 til 1993, har den i Norge veert starst for kohorten fadt i 1955, for sa a bl
redusert med 4-5 % for 1960- og 1965-kohortene. | 1970-kohorten, i fglge Hjellbrekke og Korsnes, er
fluiditeten 10 % mindre enn for 1955-kohorten. For 1975-kohorten gker fluiditeten noe, men fortsatt er
den 6 % lavere enn for 1955-kullet. Forfatterne konkluderer dermed med at selv om
utdanningssystemet har gkt eksplosivt har den relative ulikheten holdt seg stabil eller gkt svakt.
Forfatterne papeker avslutningsvis at dette ogsa har en geografisk dimensjon (de sentrale fylkene har
et hgyere utdanningsniva enn distriktene) o g ogsa en etnisitetsdimensjon, slik det ogsa diskuteres i
Silje Noack Fekjeers kapittel som omtales for seg. | kapittel 7, som omhandler rekruttering til de norske
elitene, avlegges ogséa utdanningssystemet en visitt. Tidlige norske studier, pd 50- og 60-tallet, viste
en sterk tendens til sosial reproduksjon innen eliteprofesjoner som jus, medisin og de gverste delene
av embetsverket. Igjen viser Hjellbrekke og Korsnes til Marianne Nordli Hansens forskning, og hennes
funn om at dersom familien er rik pa bade gkonomisk og kulturell kapital er sannsynligheten for at
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sgnnen starter pa en eliteutdanning 35 %, men dersom familien har lite gkonomisk og kulturell kapital
er sannsynligheten 5 %.

Sosial arv - utdanning, yrke og materielle kar

Jan-Petter Saether (2009).

Denne SSB-rapporten har som hovedtema overfgring av den sosiale arven - holdninger og adferd -
mellom generasjoner. | hvilken grad er det sammenheng mellom foreldre og barn nar det gjelder
utdanning, yrke, skonomiske problemer og trygdebruk? Analysene baserer seg pa
Levekarsundersgkelsen fra 2005, pakoblet registerdata som beskriver forskjellige kjennetegn ved
respondentene. Krysstabellanalyser og logistisk regresjon brukes for a se pa sannsynligheten for
forskjellige utfall. Analysene er ikke avgrenset til et bestemt trinn, men ser pa utdanningsoppnaelse
hos et utvalg pa 6012 personer. Det legges ikke noe spesifikt teoretisk perspektiv som grunnlag for
analysene, men de er basert pa foreliggende forskning og empiriske studier. De relativt detaljerte
analysene peker klart mot at utdanning gar i arv. Nar far har mer enn 15 ars utdanning, har 73 prosent
av barna utdanning ut over avsluttende videregaende skole. Nar fars utdanning er 14-15 ar er synker
andelen til 62 prosent, og nar fars utdanning er 11-13 ar — utdanning med antall ar som
grunnutdanning og avsluttende videregdende utdanning — er andelen 47 prosent. Nar far har mindre
enn 11 ars utdanning er andelen av barn med utdanning ut over videregdende skole 29 prosent (figur
3.2.).
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Figur 3.2. Utdanningsniva etter fars utdanningsniva i antall &r. Prosent. Hentet fra Seether 2009:
side 39.

Analysene viser ogsa at det er en sveert liten andel foreldre som har barn med grunnskole som
hayeste utdanning nar foreldrene har en samlet utdanning pa mer enn 20 ar — bare 2 prosent. Blant
foreldre med samlet utdanning p& mindre enn 20 ar er det godt og vel fem ganger s stor andel, 13
prosent, som har barn med bare grunnskole. 33 prosent av foreldrene med lav samlet utdanning (20
ar eller mindre) har barn med grunnutdanning fra videregdende skole som hgyeste utdanning, mens
16 prosent av foreldrene med mer enn 20 &r samlet utdanning har barn med bare grunnutdanningen.
27 prosent av foreldrene med lav utdanning har barn med videregdende skole som hgyeste utdanning
— her har 20 prosent av foreldre med mer enn 20 ars barn med avsluttet videregaende skole som
hgyeste utdanning. 65 prosent av foreldrene med mer enn 20 ars samlet utdanning har barn med
utdanning ut over videregaende skole. Andelen foreldre med kortere utdanning har mindre enn
halvparten av dette — om lag 29 prosent (figur 3.3).
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Figur 3.3. Sammenhengen mellom eget utdanningsniva (etter kategori) og foreldrenes samlede
utdanning, regnet i antall ar (estimat). Prosent. Hentet fra Seether 2009: side 12.

Godt og vel 50 prosent av de som har oppgitt at far er leder eller politiker har mindre enn 11 ars
utdanning. Disse har likevel antakelig hgy realkompetanse, og antakelig god kjennskap til karriereveier
og utdanningsveier. For de som oppgir at far er i akademisk yrke, har far i overveiende grad langvarig
utdanning sammenlignet med de gvrige gruppene i figuren. De multivariate logistiske analysene viser
at det er sveert fA med bare obligatorisk utdanning som hgyeste utdanning nar bade far og mor har
langvarig utdanning — det vil her si 16 ar for hver av foreldrene. Den beregnede sannsynligheten, eller
andelen, er under 1 prosent bade nar alderen er 30 ar og 50 &r. Det er ogsa f& som bare har
obligatorisk utdanning nar foreldrenes utdanning er 12 ar, det vil si pa niva med fullfart videregdende
skole eller gymnas, under 1 prosent nar respondenten er 30 ar, og 2 prosent nar respondenten er 50
ar. Nar begge foreldrene har grunnutdanning - 8 ar — er andelen med grunnutdanning vesentlig
hegyere. Med "referansealder” 30 ar er det vel 6 prosent som har obligatorisk utdanning som hgyeste
utdanning, og for "referansealder” pa 50 ar er det godt og vel 15 prosent som bare har obligatorisk
utdanning (figur 3.4).
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Figur 3.4. Andel med kun obligatorisk utdanning i prosent etter foreldrenes utdanning — et
regneeksempel basert pa logistisk regresjon med fars og mors utdanning og respondentens
alder som forklaringsvariable. Hentet fra Seether 2009: side 12.

Datamaterialet indikerer derfor at lav utdanning har hatt en tendens til & bli reprodusert nar foreldrene
har lav utdanning, men forskjellen mellom de to aldersgruppene i regneeksemplet indikerer at dette
slar ulikt ut for yngre sammenlignet med eldre. Det kan antakelig tolkes slik at det er stadig flere blant
de med foreldre med lav utdanning som tar mer enn obligatorisk utdanning sammenlignet med
tidligere. Effekten av at mor har hgy utdanning er sterkere enn nar far har hgy utdanning
sammenlignet med lavere utdanning — effekten er to til tre ganger sterkere for de regresjonsmodellene
som er brukt her. Dette gjelder de isolerte effektene av henholdsvis mors og fars utdanning. Det er en
relativt sett liten andel foreldre der mor har hgyere utdanning enn far.

En av tre tar hgyere utdanning

Per T. Tuhus (2010).

Denne artikkelen fra Samfunnsspeilet til SSB er en kort gjennomgang av registerdata. Det viktigste
funnet for denne rapporten er at i 2009 varierte andelen studenter som tar hgyere utdanning i
aldersgruppen 19-24 ar fra 58 prosent blant de som har foreldre med lang hgyere utdanning, til 14
prosent hos de med foreldre med grunnskoleutdanning.

Klassereisen — mer vanlig i dag?

Marianne Nordli Hansen og @yvind Nicolay Wiborg (2010).

| dette kapittelet diskuteres om klassereiser - sosial mobilitet - har blitt mer vanlig i dag enn det har
veert de siste 30-40 ar, pa bakgrunn av offentlig uttalte malsetninger om at utdanningssystemet skal
veere apent for alle. For & analysere dette ser forfatterne pa alle som har tatt hgyere utdanning i
perioden 1975-2008, og far ut andelen som tar forskjellig typer utdanning eller ikke, ar for ar. Det
diskuteres ikke teori om de individuelle valgene (ta utdanning eller ikke), men forskjellige
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klasseinndelinger diskuteres, og analysene baseres pa en Bourdieu-inspirert inndeling etter
gkonomisk og kulturell kapital (utdanning og inntekt). | artikkelen diskuteres bade inntekt,
klassemessig mobilitet og utdanning, men det er utdanningsdelen som gjengis her. Fgrst ser
forfatterne pa sannsynligheten for ikke & fullfare videregdende utdanning. Andelen som ikke har fullfart
hgyere utdanning synker i alle klasser i denne perioden (1975-2008), selv om andelen generelt sett
gker noe fra 1997. Forskjellen mellom gruppene minker ogsa: prosentdifferansen mellom barn av
arbeidere og barn av akademikere var pa midten av 70-tallet ca 60, mens den pa starten av 2000-
tallet var pa rundt 35. Pa hgyere utdanning vises det farst til tidligere forskning, som viser at foreldres
inntekt har stor betydning for hva barna tar av utdanning, og er gkende fra og med kullene fadt pa
midten av 60-tallet og framover, stikk i strid med malsetninger om utjevning. Dette gjelder seerlig de
hayere utdanningsnivaene. Deretter gar forfatterne over til & vise hvordan andelen som tar hgyere
utdanning har endret seg over tid, pa bakgrunn av foreldrenes sosiale bakgrunn. (figur 3.5).

Andel med hgyere universitetsgrad

| T I T | T | T I T [ T I T I T ' T I' T l T ' T
1985 1987 1989 1991 1993 1995 1997 1999 2001 2003 2005 2007
Ar
Bedriftsledere etc ——em———- Akademikere, etc —— - —— - - PriviMiddels niva
————— Off:Middels niva seiesrsiesesnnne  FagErbeider =+=+=-=-=-= Ufagleert arbeider

Figur 3.5. Andel 30-aringer med hgyere universitetsgrad etter klassebakgrunn. Fra Hansen og
Wiborg 2010: 208.

| slutten av perioden 1975-2008 er det om lag 5% av ufagleerte arbeidere og fagarbeidere som tar
hgyere utdanning, mens det i starten er ca 2,5 %. Blant akademikerbarna er det i starten av perioden
omlag 20 % som tar hagyere utdanning, mens det er omlag 30 % pa slutten av perioden. Veksten er
altsd mye starre blant de med hgy sosial bakgrunn enn blant de med lav sosial bakgrunn.

Two Paths to Inequality in Educational Outcomes : Family Background and Educational Selection
in the United States and Norway

Liza Reisel (2011)

| denne artikkelen undersgkes det ved hvilke overganger i utdanningssystemet individer med ulik
sosial bakgrunn (i Norge og USA) ender sine utdanningskarrierer. Det teoretiske rammeverket trekker
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pa rasjonelle valg-teori, tesen om relativ risk aversjon/statusopprettholdelsee, status-quo-
tesen/aversjon for oppadgdende sosial mobilitet (social promotion), habitus/kroppsliggjgring og sour-
grapes/selvseleksjon. Bruker registerdata fra Norge og NELS-data (National Educational Longitudinal
Study, en amerikansk panelstudie som fglger elever fra grunnoppleering og gjennom
utdanningssystemet) fra USA, for individer som i en alder av 15-17 ar pabegynte videregaende
utdanning i 1994. Data gar frem til 2006. | artikkelen papekes det at Norge og USA har temmelig ulike
utdanningssystemer (Norge har utdanninger som er relativt like i status og fokuserer pa gratis
utdanning, mens USA har flere apne hgyere utdanningsinstitusjoner, men store forskjeller i pensum og
status mellom institusjonene, og utdanning koster penger) og at det er interessant & finne ut om ett av
systemene er bedre egnet til & minimere betydningen av sosial bakgrunn for hgyere utdanning.
Resultatene tyder pa at det ikke er tilfelle: Individer med foreldre som har hgyskoleutdanning eller
hayere har omtrent like store fortrinn med hensyn pa sannsynligheten for & fullfgre college innen 11 ar
etter & ha pabegynt videregdende opplaering i Norge og USA. Sorteringen av unge med lavere sosial
bakgrunn til lavere utdanningsnivaer skyldes imidlertid ulike prosesser i de to landene. | Norge henger
det sammen med delingen av videregaende skole i et yrkeslgp og et studiespesialiserende Iap.
Allerede her ender utdanningslgpet til mange norske barn med lavere sosial bakgrunn, fordi de gar en
yrkesrettet videregdende-linje. | USA har de ikke et slikt todelt videregaende lgp, og dessuten er det fa
jobber for de som kun har videregaende utdanning, sa her skjer sorteringen noe senere i
utdanningslgpet. Flere med lavere sosial bakgrunn pabegynner hgyere utdanning, men en del faller
fra underveis, trolig pa grunn av gkonomiske kostnader tilknyttet det & studere. Analysene viser at
inntekt har en starre sammenheng med fullfgring av hgyere utdanning i USA enn i Norge, men at i
begge land synker betydningen av inntekt desto lengre ut i utdanningslgpet individet har kommet.

3.1.2 Studier av enkeltgrupper

Rekruttering til sivilingenigrstudiet: Endring eller stabilitet? En analyse av fgdselskullene 1960-
1971 med vekt pa sosial bakgrunn, kjgnn og bosted.

Vibeke Opheim (1999)

Hovedoppgaven undersgker rekrutteringen til sivilingenigrutdanningen for fadselskullene 1960-1971,
med utgangspunkt i registerdata som omfatter 10 % av befolkningen, og om denne har endret seg
over tid. | oppgaven brukes primaert logistisk regresjon for & undersgke sannsynligheten for & begynne
pa sivilingenigrutdanning, mens lineger regresjon blir brukt til & analysere alder ved studiestart for
1970-kullet. Oppgaven tar utgangspunkt i teorier som kan forklare utdanningsvalg: verditeori,
kulturteori og sosial posisjonsteori. Varianter av disse brukes ogsa for & forklare forskjeller etter kjgnn
og geografisk bakgrunn. Sosial bakgrunn blir mélt ved foreldres utdannings- og inntektsniva. Generelt
viser studien at rekrutteringsmgnstret er preget av stabilitet, selv om andelen av et kull som begynner
pa sivilingenigr gker over tid opprettholdes rekrutteringsmansteret bade for sosial bakgrunn, kjgnn og
geografisk bakgrunn. Sivilingenigrer er en skjevrekruttert gruppe ved at det er flere fra hgyere sosiale
lag som velger denne utdanningen, men det er ingen kjgnnsforskjell i denne skjevrekrutteringen:
kvinner og menn pa sivilingenigrutdanning er like nar det gjelder sosial bakgrunn. Men
sannsynligheten for & ta sivilingenigrutdanning gker nar familiens gkonomiske ressurser gker, dvs. jo
hegyere inntekt foreldrene har desto starre er sjansen at barnet velger a bli sivilingeniar. | tillegg ser
oppgaven ogsa pa forskjeller mellom studenter som velger a begynne direkte pa
sivilingenigrutdanning, og de som gar via en utdanning som hggskoleingenigr. Den farstnevnte
gruppen inneholder flere studenter med hgy sosial bakgrunn. Dette kommer ogsa til syne ved de som
kommer fra lavere sosial lag begynner pa sivilingenigrutdanning noe senere enn de som kommer fra
hgyere sosiale lag.
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I de beste familier? En studie av rekrutteringen til juss og medisinstudiet for fadselskullene
1960-1971

Lotte Grepp Knutsen (2001)
Temaet for denne hovedoppgaven er rekruttering til jus og medisin. Oppgaven har fire
problemstillinger:

1. Har foreldres inntekt, utdanningslengde og -type starre betydning for rekrutteringen til jus og
medisin enn for andre utdanninger?

2. Har foreldres inntekt, utdanningslengde og -type ulik betydning for rekrutteringen til jus og
medisin?

3. Har betydningen av foreldres inntekt, utdanningslengde og -type endret seg over tid?
4. Har bosted betydning for rekrutteringen til jus og medisin?

Oppgaven bygger pa registerdata over 10 prosent av kullene som er fgdt 1955 til 1975, og i analysene
benyttes multinomisk logistisk regresjon. Resultatene viser at rekrutteringen til jus og medisin er
sosialt skjevere enn til andre utdanninger av tilsvarende lengde. Sannsynligheten for & studere jus og
medisin gker med gkt inntekt og hayt utdanningsniva hos foreldrene. Begge utdanningene har innslag
av egenrekruttering (barn velger samme utdanning som mor/far), og denne er sterkere pa jus enn pa
medisin. Effekten av foreldres utdanning pa rekrutteringen til jus og medisin har ikke endret seg over
tid, men effekten av inntekt pa rekrutteringen til jus er viktigere for de yngre kullene enn for de eldre.

Utdannet eller bare dannet? En studie av rekrutteringen til hgyere grads studier ved Det
historisk-filosofiske fakultet

Elisabeth Sandberg (2001)

Denne hovedoppgaven studerer rekrutteringen til Det historisk-filosofiske fakultet (HF), eller
humaniora i perioden 1981 til 1996, bade den sosiale rekrutteringen til fakultetet sammenlignet med
alle andre utdanninger pa tilsvarende niva og den interne rekrutteringen pa fakultetet, ved & skille
mellom rekrutteringen til utdanningsfag (de som undervises i skolen) og dannelsesfag (alle andre HF-
fag). Oppgaven tar utgangspunkt i registerdata over universitetskandidater pa hgyeregradsnivad som
har blitt ferdige i perioden 1981-1996, og analyserer dataene ved hjelp av logistisk regresjon. Som
teoretisk grunnlag brukes teorier om sosial rekruttering: verditeori, kulturteori og sosial posisjonsteori,
og dessuten trekkes ogsa teorier om kjgnnstypiske valg inn i analysene. Sosial bakgrunn males bade
ved & bruke en klassemodell (Hansen 1995) men ogsa med utgangspunkt i mors/fars utdanningsniva
og -type. Resultatene viser at ungdom fra lavere sosial lag, samt de som kommer fra akademiske
hjem har hgyere sannsynlighet for & studere ved HF, mens de som har foreldre som er ansatt i privat
sektor have lavere sannsynlighet for & studere der. Over tid har sannsynligheten gkt for at de fra
heyere sosial lag velger & ta en grad ved HF. Blant de som er studenter ved HF har de fra hgyere
sosiale lag starre sannsynlighet for a velge dannelsesfag, sammenlignet med undervisningsfag.
Kvinner har hgyere sannsynlighet enn menn for & velge a studere ved HF, men forskjellen er stabil
over tid.

Matte pa middagsbordet. En analyse av rekruttering til realfag med vekt pa sosial bakgrunn og
kjgnn.

Trude Tonholm (2003)

Hovedoppgaven tar for seg rekruttering til realfag, det vil si matematiske og naturvitenskapelige fag,
ved norske universiteter og hagskoler. Problemstillingen fokuserer pa om det er en sammenheng
mellom foreldre og barns studievalg for studenter p& realfag, og om dette har endret seg over tid. Er
den sosiale rekrutteringen til matematiske og naturvitenskaplige fag annerledes for kvinner enn for
menn? Kan sosiologiske teorier forklare den synkende interessen for realfag? Oppgaven tar
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utgangpunkt i flere typer teori. En er «valgteori», Gambettas (1987) argumentasjon om at studenters
handlinger kan tolkes som uttrykk for «push», at de blir dyttet i den retningen, eller «pull», at de selv
velger & ga i den retningen. Men Tonholm trekker ogsa veksler pa klasseteori og teorier om forskijeller
mellom harde og myke fag, og hvilken effekt det har pa kvinners sgkning til realfag. Resultatene
indikerer at jo hayere utdanningsniva foreldrene har, desto starre er sannsynligheten for & velge
realfag fremfor andre fag, og sannsynligheten gker saerlig mye dersom foreldrene har utdanning innen
realfag. Fars utdanning betyr mest for menn, mens mors utdanning betyr mest for kvinner. De med
hay sosial bakgrunn har hgyere sannsynlighet for & velge realfag sammenlignet med ingenigrfag, og
dette gjelder ogsa for studenter med minoritetsbakgrunn. | lgpet av 1980- og 90-tallet har kvinner fatt
gkt sannsynlighet for a velge realfag, mens menn har fatt lavere sannsynlighet for a gjare det
studievalget.

Talenter og lesehester. En studie av sammenhengen mellom sosial bakgrunn og valg av
utdanning pa det matematisk-naturvitenskapelige fakultet.

Christian Fosen Wislgff (2003)

Hovedoppgaven undersgker rekruttering til matematiske og naturvitenskapelige fag (MN), og
sammenligner denne med rekrutteringen til HF, SV, jus, medisin og siv.ing, med utgangspunkt i
ferdige kandidater. | analysene benyttes multinomisk logistisk regresjon, som muliggjer & undersgke
rekrutteringen til de ulike fakultetene samtidig. | tillegg undersgkes den interne rekrutteringen til MN og
der skilles det mellom «talentfag», som er matematikk og fysikk, og «lesefag» som er de andre fagene
ved MN. Det teoretiske utgangspunktet er Bourdieus teori om utdanningssystemets reproduksjon, og
dette blir operasjonalisert ved a bruke foreldres utdanningslengde og -type samt inntekt. Resultatene
indikerer at kandidater med hgy sosial bakgrunn har hgyere sannsynlighet for a ta medisin eller jus,
sammenlignet med MN, mens det derimot ingen systematiske forskjeller mellom MN og de andre
fakultetene. For studenter som studerer ved Det matematisk naturvitenskaplige fakultet er det slik at
studenter med hgy sosial bakgrunn oftere tar hovedfag i matematikk eller fysikk, dvs. talentfag,
sammenlignet med hovedfag biologi, kjiemi, biokjemi, geologi eller geografi.

Sosial ulikhet blant sosial- og sivilgkonomer

Havard Helland (2004)

Doktorgradsavhandlingen til Helland ser pa sosial ulikhet i utdanning, og sammenligner sivil- og
sosialakonomer, for & bidra med kunnskap om makt og eliter i Norge. Bade sivil- og sosialgkonomer
har veert innflytelsesrike grupper i etterkrigstiden: sivilgkonomer besitter i stor grad ledende stillinger i
naeringslivet mens sosialgkonomer har inntatt ledende posisjoner i offentlig sektor. Helland anlegger et
bredt teoretisk tilsnitt, et statusgruppeperspektiv. Datamaterialet er basert pa registerdata og omfatter
alle som har avlagt hovedfagseksamen eller embetseksamen i sosialgkonomi ved et universitet, og
sivilgkonomer fra NHH i perioden 1981 til 1996. Problemstillingene som analyseres er relatert til
retningsvalg i hayere utdanning, karakterer og sosial ulikhet pa arbeidsmarkedet. Hovedfunnene i
avhandlingen er at sosial bakgrunn pavirker utdanningsvalg og akademiske prestasjoner (karakterer),
sosial bakgrunn og utdanningsresultater (grad) pavirker hvor man havner i yrkeslivet og sosial
bakgrunn, utdanning og hvor man finner arbeid (sektor) pavirker inntekten. Analysene av retningsvalg i
hgyere utdanning peker i retning av sosial reproduksjon, fremfor alt ved at barn velger samme type
utdanning som foreldrene. Med andre ord velger barn av sosialgkonomer & bli sosialgkonom, mens
barn av sivilskonomer blir sivilskonom. Det er ogsa skiller mellom de som har foreldre som arbeider i
neeringslivet og de som har foreldre som er hgyere offentlige funksjoneerer eller akademikere. Den
farstnevnte gruppen velger oftere & bli sivilskonom. Sannsynligheten for & velge a bli sivilakonom
fremfor & bli sosialskonom gker med foreldrenes inntekt, og i falge Helland er dette i
overensstemmelse med antakelse om at man gnsker & opprettholde familiens sosiale status.
Foreldrenes statusgruppetilhgrighet har mye a si for hvilke karakterer sosialgkonomene oppnar, men
lite & si for sivilskonomenes karakterer. Det er betydelige forskjeller mellom sosialgkonomer og
sivilskonomer med tanke pa hvilken sektor de blir ansatt i. Sosialgkonomer er ansatt i offentlig sektor
og sivilgkonomer i privat sektor, og de tendere til & velge samme sektor som deres foreldre var ansatt
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i. Gode karakterer reduserer sivilgkonomenes sannsynlighet for ansettelse i offentlig sektor, mens for
sosialgkonomene gir gode karakterer gkt sannsynlighet for ansettelse der. Foreldres
statusgruppetilhgrighet har noe betydning for sosialgkonomenes inntektsnivd, men er uten betydning
for sivilskonomenes inntektsniva. Helland hevder at funnet at folk med ulik bakgrunn velger forskjellig
utdanningsretning og senere sysselsetningssektor, kan forstds som et uttrykk for at verdier og
preferanser er forskjellige i ulike klassefraksjoner og statusgrupper.

Den sosiale rekrutteringen til medisinstudiet

Marianne Nordli Hansen (2005)

Rekrutteringen til medisinstudiet er sveert sosial skjev og preges ogsa av en relativt sterk grad av
egenrekruttering. Artikkelen reiser spagrsmalet om dette er et mgnster som er stabilt over tid eller om
det har skjedd endringer, sett i lys av endringer i opptakssystemet til medisinstudiet. Datamaterialet er
basert pa registerdata for kullene som begynte pa medisinstudiet i perioden 1980-2003 og kun de som
har studert medisin i Norge er inkludert. Analysene viser at det er store sosiale forskjeller i
rekrutteringen til medisinstudiet, barn av leger utgjar en betydelig andel studenter rekruttert til medisin
i hele perioden, mens barn av foreldre med lav utdanning utgjgr den minste gruppen. Det er heller
ingen tegn til utjevning i lgpet av perioden, til tross for at det har vaert endringer i opptakskriteriene
over tid. Den sosiale reproduksjonen er stabil. | de videre analysene kontrolleres det ogsa for
karakterer og da forsvinner effekten av sosial bakgrunn for alle grupper unntatt legebarna. Dette tyder
pa at ulikhetene i rekrutteringen til medisinstudiet kan tilbakefares til karakterforskjeller, men at det
selv etter kontroll for karakterer fortsatt er en signifikant effekt av & komme fra en familie med leger.
Hansen tolker det at barn av leger har spesielt hay sannsynlighet for & begynne p& medisin som at de
i starre grad enn andre er villige til & bruke kostnadskrevende strategier, som poengsamling og/eller
privatskole, for & komme inn pa studiet. En alternativ forklaring er at barn av leger inspireres i sitt
utdanningsvalg av sine foreldre, noe som ogséa kan pavises i andre fag. Et tredje alternativ er at
ungdom vil unnga sosial degradering, og at det for barn av leger kan oppleves som relativt fa andre
utdanningsvalg som gir prestisje pa tilsvarende niva.

Rekrutteringen til sivilgkonomstudiet i Norge. En kvantitativ undersgkelse av betydningen av
sosial bakgrunn over tid.

Mari Wigum Frgseth (2006)

Temaet for denne masteroppgaven er betydningen av sosial bakgrunn for rekruttering til
sivilgkonomstudiet i Norge. Bade forskjeller i rekruttering mellom ulike leeresteder som tilbyr
sivilgkonomutdanning undersgkes, og utviklingen over tid. Fra sivilgkonomstudiet rekrutteres mange
ledere innenfor privat sektor, og dermed er dette et studium som i starre grad enn mange andre
studier kvalifiserer for ledende stillinger med hgy prestisje, og som til tross for at det er et relativt nytt
studium har det raskt fatt en sterk posisjon i arbeidsmarkedet. Datamaterialet er registerdata over alle
som har fullfgrt sivilskonomutdanning eller studier pa hovedfagsniva (sammenligningsgrunnlag) i
perioden 1974 til 2003. Oppgavens hovedfunn er at sosial bakgrunn har stor betydning for
sannsynligheten for & velge sivilgkonomutdanning fremfor studier pa hovedfagsniva, og at dette har
veert stabilt over tid. Analysene viser videre at jo hgyere utdanningsniva foreldrene har desto lavere er
sannsynlighetens for at barnet velger sivilskonom, mens sannsynligheten for & ta dette valget gker
med foreldrenes inntekt. | tillegg har barn av sivilgkonomer starre sannsynlighet for & velge
sivilskonomutdanning fremfor studier p& hovedfagsniva. Det sosiale rekrutteringsmgnstret til de ulike
leerestedene (NHH, Bl, Bodg og Agder) viser at det ogsad er sammenheng mellom sosial bakgrunn og
valg av leerested. Foreldres utdanningsniva har sterkest positiv betydning for & velge NHH, mens
foreldres inntekt har sterkest positiv betydning for & velge BIl. Sannsynligheten for & velge de andre to
lzerestedene synker med gkende utdanningsniva eller inntekt hos foreldrene. Frgseth konkluderer
med at variasjonen i hvilken betydning de ulike malene pa sosial bakgrunn har for rekruttering til de
ulike leerestedene kan ses som et uttrykk for lserestedenes differensierte status i utdanningssystemet
og pa arbeidsmarkedet.
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Reproduksjon av sosial ulikhet. Er sosial bakgrunn av betydning for valg av utdanningsretning?

Havard Helland (2006)

Spegrsmalet denne artikkelen reiser er om sosial bakgrunn har betydning for retningsvalg i hgyere
utdanning, dvs. hvilken type utdanning personen velger. Tanken bak er at nar stadig flere tar hayere
utdanning kan verdien av utdanning inflateres og dermed blir forskjellene mellom hvilken type
utdanning man velger viktigere, snarere enn & ha utdanning eller oppna et spesielt utdanningsniva.
Tidligere forskning pa feltet viser at de som kommer fra utdannede familier eller hgyere sosiale lag
kompenserer for den relative verdi-reduksjonen av utdanning ved & velge de utdanningene med mest
prestisje. | likhet med undersgkelser av utdanningsniva kan utdanningsretning fortolkes innenfor
rammen av teorier om sosial reproduksjon: verdsettingsforskjeller, prestasjonsforskjeller og relative
aspirasjoner. Datagrunnlaget bestar av registerdata over alle som har fullfgrt hayeregradsstudier ved
et universitet eller ved NHH (sivilgkonomer) i perioden 1985 til 1996, og i analysene brukes
multinomisk logistisk regresjon. Analysene viser at studenter har en tendens til & velge samme
utdanning som sine foreldre, og denne formen for sosial reproduksjon er sterkest for de som gar pa de
tre profesjonsutdanningene jus, medisin og sivilingenigr. De som kommer fra familier uten utdanning
har en noe hgyere sannsynlighet for a velge sivilgkonom eller realfag, sammenlignet med de andre
gruppene. Forskjeller i valg av utdanningsretning er mindre etter sosial bakgrunn enn de er etter
foreldrenes utdanningsretning. Imidlertid har barn av akademikere og ansatte i offentlig sektor starre
sannsynlighet for & studere humaniora eller teologi, mens barn av bedriftsledere har klart lavere
sannsynlighet for & velge de fagene. Sivilgkonom er derimot et fag som barn av bedriftsledere og
smaborgere oftere velger, mens det ikke er szerlig vanlig blant akademikerbarn. Med andre ord ser det
ut til at de som kommer fra familier som arbeider i offentlig sektor velger utdanningsretninger som
kvalifiserer for den typen jobber, mens de som har bakgrunn i privat sektor velger utdanninger som
passer for det. Det er ogsa noen forskjeller etter inntekt, men de er relativt sma. Sannsynligheten for &
velge jus- eller sivilgkonomutdanning gker noe nar foreldreinntekten gker, mens det motsatte er tilfelle
for realfag og sivilingenigr. Helland finner sosial reproduksjon gjennom studenters valg av
utdanningsretning, noe som kan tolkes som at ulike lag verdsetter og rangerer utdanningsretninger
forskjellig avhengig av sosial bakgrunn. Analysene paviser ogsa at det er interne forskjeller innad i
middelklassen og at en analyse av valg av utdanningsretning dermed ma skille mellom de med mye
wgkonomisk kapital (barn av bedriftsledere) og de med kulturell kapital (barn av akademikere) for a fa
frem alle nyanser i studenters valg av utdanningsretning.

Educational Transitions at Graduate Level. Social Origins and Enrolment in PhD Programmes in
Norway

Arne Mastekaasa (2006).
Artikkelen undersgker om sosial bakgrunn spiller en rolle i opptak til doktorgrad/Ph.D i Norge. Dette er
formulert i tre hypoteser:

e Hypotese 1 sier at individer med arbeiderklassebakgrunn har lik eller starre
sannsynlighet til & sgke seg til et doktorgradsprogram enn individer med service-
klasse bakgrunn (som er hgyere enn arbeiderklassebakgrunn).

e Hypotese 2 sier at det & ha foreldre med doktorgrad gker sannsynligheten for & sgke
seq til et doktorgradsprogram, men utover dette vil ikke foreldres utdanning ha noen
effekt.

e Hypotese 3 sier at det & ha foreldre som jobber innen forskning eller hgyere utdanning
gker sannsynligheten for & sgke seqg til et doktorgradsprogram, men det er ingen
forskjell mellom brede sosiale klasser utover dette.

For & undersgke dette gjennomfares en to-nivaanalyse med individer som niva 1 og
doktorgradsprogram som niva 2, og det kontrolleres dermed for forskjeller mellom fagfelt.
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Analysemetoden er en event-history analyse, altsa undersgkes "risikoen" en person har for & sgke
seg til et doktorgradsprogram etter at de er ferdige med master eller hovedfag. Datamaterialet bestar
av registerdata over alle i hgyere utdanning i perioden 1986-1998. Det teoretiske rammeverket hentes
fra Breen og Goldthorpes variant av relative risk aversion theory (RRA), som innebeerer at folk er
opptatt av & unnga nedadgéaende sosial mobilitet, men er likegyldige til hvorvidt de far oppadgaende
sosial mobilitet. Andre har formulert dette pa svakere vis, som at mobilitet oppover er mindre viktig enn
det & unnga nedadgaende sosial mobilitet. Resultatene viser at hypotese 1 ma forkastes; de med
serviceklasse bakgrunn har noe hgyere sannsynlighet for & sgke seg til doktorgradsprogram enn de
med arbeiderklassebakgrunn, men bare 13-20 % starre sannsynlighet. Det a ha minst en forelder med
doktorgrad gker sannsynligheten sveert mye, de har 48 % stgrre sannsynlighet. Det samme gjelder for
om foreldrene jobber med forskning eller hgyere utdanning, selv om det er vanskelig a skille effekten
av dette fra det a ha doktorgrad (det & ha doktorgrad medfarer gjerne at man jobber innen forskning
eller hgyere utdanning). Den kombinerte effekten av disse to variablene er sveert sterk, og medfarer
en sterk gkning i sannsynligheten for & sgke seg til et doktorgradsprogram. Nar det kontrolleres for om
foreldrene har doktorgrad eller er tilsatt i forskning eller hgyere utdanning forsvinner effekten av sosial
bakgrunn. Nar doktorgradsstudentenes tidligere karakterer tas inn, bestar effekten av & ha foreldre
med doktorgrad (selv om denne svekkes) og effekten av a ha foreldre som jobber innen hgyere
utdanning og forskning. Oppsummert har altsa ikke klassetilhgrighet i seg selv en pavirkning pa
sannsynligheten til & sgke seg til doktorgrad, men det & ha foreldre innenfor hgyere utdanning eller
forskning, og med doktorgrad, har en klar effekt, ogsa nar man kontrollerer for karakterer. Sosial
bakgrunn spiller altsa en rolle ogsa pa det hgyeste nivaet i utdanningssystemet. Det undersgkes ikke
eksplisitt om det har veert en endring over tid, men de innledende analysene, ikke rapportert i teksten,
viser at tid, eller ar, ikke spiller noen rolle for resultatene av analysene, altsa er det lite som peker mot
en endring i effekt i noen retning.

Rekruttering til ulike kunstutdanninger. En kvantitativ analyse av betydningen av sosial
bakgrunn

Stian Andreassen (2009).

| denne masteroppgaven undersgker Andreassen to typer rekruttering, inn til og ut av ulike
kunstutdanninger. Analysene ser pa betydningen sosial bakgrunn har, i form av kulturell og gkonomisk
kapital. Dette er operasjonalisert ved a undersgke foreldrenes utdanningsniva, foreldrenes inntekt og
om foreldrene tilhgrer kultursektoren (om en eller begge foreldrene henter sin hovedinntekt fra
kulturrelatert arbeid og/eller har en humanistisk estetisk utdanning). Datagrunnlaget for analysene er
kunststudentene som er tatt opp ved de to statlige kunsthagskolene i Bergen og Oslo i perioden 1994
— 2006, men det undersgkes i liten grad om betydningen av de uavhengige variablene endrer seg
over tid. Det teoretiske rammeverket er hentet fra det som beskrives som Bourdieus generelle
samfunnsteori, med szerlig vekt pa overfgringen av kulturell og gkonomisk kapital. | tillegg undersgkes
det om det er sma, middels eller store forskjeller mellom linjene som tilbys ved kunsthagskolene.
Funnene viser at sosial bakgrunn har ulik betydning for hvilken linje studentene rekrutteres inn til. Den
kulturelle kapitalen har stgrre betydning i rekrutteringen inn til skapende linjer, mens den gkonomiske
kapitalen har stgrre betydning for rekrutteringen inn til utgvende linjer. Den starste forskjellen i
rekrutteringen mellom de to linjene ligger i studentenes alder. Det er i hovedsak yngre aldersgrupper
som rekrutteres til utgvende linjer, mens eldre aldersgrupper i stagrre grad rekrutteres til skapende
linjer. Undersgkelsen av endring over tid viser at betydningen av kulturell kapital har holdt seg stabil
gjennom tidsperioden, mens betydningen av gkonomisk kapital (inntekt) har endret seg over perioden.
Effekten av gkonomisk kapital var sterkest i midten av perioden, og har altsa gkt for s & avta igjen
(samtidig med innfgringen av Kvalitetsreformen, uten at resultatene kan knyttes eksplisitt til denne
reformen).

33



Studievalg i hgyere utdanning. En kvantitativ studie av ulike forhold som pavirker nye
studenters
studievalg ved NTNU hgsten 2009, med et spesielt fokus pa "elitefag” og "universitetsfag”.

Helge Holtskog (2011).

Det overordnede forskningsspgrsmalet for masteroppgaven er "Hvilke ulikheter er det mellom
studentene med hensyn til sosial bakgrunn, personlige egenskaper, vurderingen av NTNU som
studiested og oppfatningen av NTNU som universitet og geografisk rekruttering, til henholdsvis elite-
og universitetsfagene ved NTNU hgsten 20097?”.

Det benyttes spgarreskjemadata for fgrstearsstudenter ved NTNU i 2009, | alt 4375 studenter ble
invitert til & delta. Av disse svarte 2354 pa undersgkelsen. Dette gir en svarrespons pa ca. 54 %. Det
brukes krysstabeller og logistisk regresjon for & undersgke sannsynligheten for visse utvalg (valg av
type studie). Resultatene viser at betydningen av fars sosiale bakgrunn er stgrre enn mors for
studenter som velger elitefag. Det ser ut til & veere en sterkere reproduksjon av sosial bakgrunn
innenfor elitefagene enn innenfor universitetsfagene, og resultatene viser en klar tendens til at gkende
sosial bakgrunn ogsa betyr gkende sannsynlighet for & velge elitefag. Resultatene fra analysene viser
videre at kvinnelige studenter ikke er mer avhengig av hgy sosial bakgrunn for & velge elitefag enn
mannlige studenter.

3.1.3 Utenlandsstudenter
Norske studenter i utlandet

Jannecke Wiers-Jenssen (2005)

Artikkelen tar primeert for seg bakgrunnen for hvorfor norsk ungdom velger a studere i utlandet, men
studentenes bakgrunn vies ogsa noe oppmerksomhet. Dataene som brukes i studien er hentet fra
Lanekassens register, samt en Kandidatundersgkelse blant de som har tatt graden sin i utlandet,
gjennomfart av NIFU i 2002. Undersgkelsen omfatter kandidater utdannet i 1997-1999 innen de fleste
hayeregradsstudier, samt sykepleie, fysioterapi og ingenigrer pa lavere grad. Studien viser at
utenlandsstudentene skiller seg fra studenter som studerer i Norge ved at de fordeler noe annerledes
pa ulike fagfelt. | tillegg er det forskjell pa den sosiale bakgrunnen til kandidater utdannet i utlandet og
norske kandidater. 67 % av kandidatene utdannet i utlandet har foreldre med hgy utdanning, mens det
gjelder for 57 % av kandidatene utdannet i Norge, og denne tendensen gjelder for de fleste
fagomrader. | tillegg er personer fra Oslo-regionen klart overrepresentert blant utenlandskandidatene.
Nesten halvparten av kandidatene utdannet i utlandet har foreldre som har bodd i utlandet og de har
ogsa ofte foreldre med utenlandsk opprinnelse (hovedsakelig fra vestlige land), og det er ogsa flere av
kandidatene som har bodd utenlands tidligere. Dette tyder dermed pa at utenlandsstudier til viss grad
kan ses som en familietradisjon, og dette stemmer ogséd med funn beskrevet i internasjonale studier.

Den sosiale rekrutteringen til utenlandsstudier - endring over tid

Kari Steenstrup (2010)

Denne artikkelen, basert pa en masteroppgave i sosiologi, diskuterer hvordan mensteret i hvem som
studerer i utlandet har endret seg over tid. Resultatene viser at sannsynligheten for & studere i
utlandet gker med foreldres utdanningsniva og foreldres inntekt i alle periodene som studeres (1987-
1990; 1990-1993; 1993-1997; 1997-2000), og sammenhengen mellom valg av utenlandsstudier og
foreldres utdanningsniva og inntekt har blitt sterkere i siste periode. Norske myndigheters gkte satsing
pa internasjonalisering av hgyere utdanning ser altsa ikke ut til & ha hatt noen effekt pa den sosiale
rekrutteringen til utenlandsstudier. Om det er slik at noe av arsaken til disse forskjellene skyldes sosial
ulikhet i tilgjengeligheten av ressurser og muligheter, vil dette veere i strid med malene om at alle skal
ha gode muligheter til & studere i utlandet, uavhengig av deres sosiale bakgrunn. @konomiske
stgtteordninger kan uansett vanskelig utjevne fullstendig sosiale forskjeller i ulike typer
familieressurser, hevdes det. Teoritilfanget i artikkelen er bredt: Det sakalte ressursperspektivet retter
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oppmerksomheten mot ressurser i form av foreldres utdanning og inntekt, samt sosial kapital, slik som
venner og kjente som har tatt/ skal ta hgyere utdanning i utlandet. | sosialiseringsperspektivet er man
opptatt av at foreldres verdier og holdninger til hgyere utdanning overfgres til barna. Som
konkurrerende og supplerende perspektiv til ressursperspektivet diskuteres teorien om rasjonelle valg:
personer med hgy sosial bakgrunn vil finne det mer nyttig, og dermed mer rasjonelt & velge utdanning
i utlandet. Med tanke pa sosial posisjon vil de med lav sosial bakgrunn ha oppadgaende sosial
mobilitet bare nar de velger hagyere utdanning enn sine foreldre - de trenger ikke utenlandsstudier i
tillegg. Ogsa teorien om verdireduksjon av hgyere utdanning kan ha noe for seg hevdes det: Det kan
tenkes at nar stadig flere tar hgyere utdanning gar det inflasjon i utdanning, og for ungdom med hay
sosial bakgrunn holder det da kanskje ikke lenger bare & ta hgy utdanning for & unnga sosial
degradering (sammenlignet med foreldrene sine). Det a ta hgyere utdanning i utlandet kan gi
utdanningen ekstra verdi.

Norsk studentmobilitet i et internasjonalt perspektiv

Jannecke Wiers-Jenssen (2011)

Artikkelens hovedtema er at Norge relativt til andre land har mange studenter som tar hele eller deler
av graden sin i utlandet, og hva som er arsaker til den store studentmobilteten. Artikkelen ser ogsa pa
utenlandsstudentenes sosiale bakgrunn. Dataene som brukes i studien er hentet fra LAnekassens
register og den norske delen av en nordisk kandidatundersgkelse fra 2007. Malt etter foreldrenes
utdanningsniva har norske utenlandsstudenter i snitt hgyere sosial bakgrunn enn sine medstudenter i
Norge, men det er delvis relatert til hvilke fag utenlandsstudentene tar. Det er mye stgrre andel av
utenlandsstudentene som tar studieretninger som tradisjonelt rekrutterer ungdom fra hgyere sosiale
lag, som medisin og gkonomi. Men ogsa dersom en sammenligner to studenter innen samme fagfelt
som har tatt graden i Norge eller i utlandet har de som har studert i utlandet oftere foreldre med
hgyere utdanning. Innen gkonomiske fag er det ca. 70 % av utenlandsstudentene som har minst en
forelder med hgyere utdanning, mens det gjelder for 64 % av studentene som studerer det i Norge.
For samfunnsfag er forskjellen enda starre, omtrent 80 % av utenlandsstudentene har foreldre med
hgyere utdanning, mens det bare gjelder for 59 % av samfunnsfagsstudenter i Norge. Tilsvarende
mgnster gjelder ogsa pa& andre fagomrader, som teknologi/naturvitenskap og journalistikk. Generelt er
det ogsa slik at de som tar delstudier i utlandet har hgyere sosial bakgrunn enn de som tar hele
graden i utlandet eller som studerer faget hjemme i Norge. Wiers-Jenssen tolker dette som at det nok
finnes gkonomiske barrierer for studiemobilitet, til tross for studiefinansieringssystemet, men at det
trolig ogsa er kulturelle og sosiale forhold som spiller inn, ved at utenlandsstudier ogsa er relatert til
familietradisjoner.

Background and Employability of Mobile vs. Non-Mobile Students.

Jannecke Wiers-Jenssen (2011).

Artikkelen bruker en nordisk kandidatundersgkelse fra 2007, med spgrreskjema fra kandidater med
master i Business and administration, Science, technology and engineering eller Social sciences i
perioden 2003-2006. Kandidatene har enten en full grad fra utlandet, tatt utveksling i lgpet av
studietiden, eller tatt hele utdanningen fra Norge. Kun data fra de norske kandidatene er undersgkt, og
i alt 1555 personer er med i analysene, etter en svarprosent pa 46 prosent. Forskningsspgrsmalene er
om

1) Utenlandsstudenter er en gruppe med spesielle kjennetegn?

2) Er kandidater med utdanning fra utlandet mer eller mindre vellykkede pa arbeidsmarkedet enn
andre kandidater?

3) Er det forskjeller mellom utenlandskandidater og andre kandidater med tanke pa selektivitet
og arbeidsmarkedsutfall?

4) Kan forskjell i arbeidsmarkedsutfall forklares med seleksjon?
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Analysene er bi-, tri- og multivariate analyser (logistisk regresjon), som undersgker sannsynligheten
for forskjellige arbeidsmarkedsutfall (Iann, arbeidsledig/tilsatt) for gruppene. Artikkelen bygger mer
tidligere forskning enn pa et rendyrket teoretisk perspektiv, men bygger inn begreper som «mobility
capital», altsd mobilitetskapital. Resultatene viser at studentene som tar hele eller deler av
utdanningen i utlandet har foreldre med hgyere utdanningsbakgrunn enn andre studenter (74 prosent
av studenter med grad fra utlandet har foreldre med hgyere utdanning, 79 prosent av studenter med
deler av utdanning fra utlandet, og 64 prosent av studentene med grad hjemmefra). De har ogsa i
langt starre grad foreldre med utdanning fra utlandet (40 prosent av studenter med grad fra utlandet
oppgir dette, 37 prosent av studenter med deler av utdanningen fra utlandet, mot 24 prosent av
studentene med utdanning hjemmefra). De har ogsa i mye starre grad bodd i utlandet i mer enn seks
maneder tidligere selv (54 prosent av studenter med grad fra utlandet oppgir dette, 44 prosent av
studenter med deler av utdanningen fra utlandet, mot 19 prosent av studentene med utdanning
hjemmefra.) Utvekslingsstudentene (med deler av utdanningen fra utlandet) har ogsa hayere
karaktergjennomsnitt enn de andre gruppene, ogsa nar man kontrollerer for hvilket utdanningsprogram
de har gatt pa. Utenlandsstudenter har noe vanskeligere for & fa innpass pa arbeidsmarkedet med sin
farste jobb, mest sannsynlig pa grunn av manglende nettverk, og det gjelder saerlig de med hele
utdanningen fra utlandet. Samtidig er det slik at de med utdanning fra utlandet har noe hgyere lgnn
enn de med utdanning hjemmefra, og dette skyldes at de i stagrre grad jobber i privat sektor.
Utenlandsstudentene har ogsa langt hgyere sannsynlighet for a jobbe i utlandet enn de som er
utdannet i Norge.

3.1.4 Kjgnn og sosial bakgrunn
Et kjgnnsdelt utdanningssystem

Liv Anne Stgren & Clara Ase Arnesen (2003)

Norge har et kjgnnssegregert utdanningssystem, ved at kvinner og menn velger ulike utdanninger, og
denne artikkelen fokuserer pa & beskrive og forklare den horisontale kjgnnssegregeringen.
Kjgnnsforskjellene i utdanningssystemet gjenspeiler stort sett kjignnsforskjellene i arbeidsmarkedet.
Dataene kommer fra SSB, og dekker perioden 1980-2001. Forskerne tolker funnene i lys av
sosialiseringsteori og teorier om rasjonelle valg. Kjgnnssegregeringen starter allerede i videregaende
skole ved at jenter i stgrre grad enn gutter velger utdanning som er studieforberedende, mens gutter
oftere velger yrkesfaglige utdanningsveier. Dermed er det en stgrre andel av jentene som er kvalifisert
til & sgke opptak i hgyere utdanning. | analysene kontrollerer forskerne ogsa for foreldres sosiale
bakgrunn, malt ved utdanningsniva og hvilket fagomrade forelderen virker innenfor, men dette har liten
pavirkning pa effekten av kjgnn. Det kan tolkes som at effekten av foreldres utdanning og yrke for
tilbgyeligheten til & velge for eksempel teknisk utdanning er tilnaermet lik for jenter og gutter. Imidlertid
viser separate analyser for jenter og gutter at ulike faktorer har ulik betydning for jenter og gutter.
Foreldrenes utdanning og yrke ser ut til & ha innflytelse p& barnas valg av hgyere utdanning, men at
de gar i ulik retning. Men det er to unntak: de som har en mor med yrke knyttet til juss, gkonomi eller
samfunnsfag gker sannsynligheten for & velge mannsdominert og ngytral utdanning, sammenlignet
med kvinnedominert utdanning, for bade gutter og jenter. Dersom far har et slikt yrke reduseres
sannsynligheten for & velge mannsdominert utdanning sammenlignet med kvinnedominert for bade
gutter og jenter. Det er ogsa en effekt av om foreldrene har et «<mykt yrke» (helse, omsorg,
undervisning) pa gutters valg: om far har mykt yrke gker tendensen at gutten velger et mykt yrke, men
om mor har et mykt yrke velger gutten tradisjonelt. De finner ikke noen effekt av om far har et mykt
yrke pa jentene, men jenter med en mor med mykt yrke velger sjeldnere en mannsdominert utdanning.
Generelt er det slik at hay utdanning hos foreldrene reduserer jentenes tendens til & velge
kvinnedominert utdanning. Dersom far ikke har hgyere utdanning tenderer guttene til & velge
tradisjonelt.
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Women's and men'’s choice of higher education— what explains the persistent sex segregation in
Norway?

Liv Anne Stgren og Clara Ase Arnesen (2007)

Utgangspunktet for artikkelen er det kjgnnssegregerte arbeidsmarkedet i Norge. Spgrsmalet er i
hvilken grad, og hvordan, foreldres yrke og utdanning, samt individets karakterer fra videregaende
pavirker kvinners og menns valg av mannsdominert/kvinnedominert/kjgnnsngytral utdanning?
Surveydata fra NIFUs kandidatundersgkelse brukes for & undersgke dette. Trekker pa en rekke
forskjellige teorier: Sosial laeringsteori, kognitiv utviklingsteori (sosialiseringsteori) og rasjonelle valg
(rolle i familien (barn), komparative fortrinn, statusopprettholdelse, risikovillighet, vurdering av egne
evner, forventning om diskriminering pa grunn av normbrudd). Resultatene peker pa at bade jenter og
gutter har starre sannsynlighet for & velge utradisjonelt dersom far og/eller mor har hagy utdanning.
Men mors og fars utdanningsniva har ulik effekt pa sgnners og dgtres utdanningsvalg. Bdde menn og
kvinner har hagyere sannsynlighet for & velge mannstypiske utdanninger nar mor har hgy utdanning.
Kvinner har hgyere sannsynlighet for & velge kjgnnsngytrale utdanninger nar far har hgyere
utdanning. Men menn har lavere sannsynlighet for & velge mannstypisk eller kjgnnsngytralt nar far har
hgy utdanning (i motsetning til Hansens (1993) funn, men dette kan skyldes at Hansens kohort er fgdt
20 ar tidligere + at Hansen brukte registerdata, ikke surveydata). Funnene for kvinner statter teorien
om statusopprettholdelse (rasjonelle valg), i den forstand at bade menn og kvinner later til & forsgke &
unngd nedadgaende mobilitet sammenlignet med foreldrene sine. Funnene gir ogsa noe statte for
sosialisering (sosial lzering/kognitiv utvikling), i den forstand at fedre pavirker sgnner mer enn mgdrene
gigr (men mgdre pavirker ikke dgtre mer enn fedre). Forfatterne finner ikke stgtte for at barn kopierer
samme-kjgnn-forelderens yrkessektor, bortsett for blant menn (far "mykt" yrke --> sgnn "myk"
utdanning ). Menn fglger oftere komparative fortrinn (dette impliserer at de gjgr mer rasjonelle valg
enn kvinnene), i den forstand at om de er relativt sett best i matte, har de stagrre sannsynlighet for &
velge realfag. Men det fins flere mater a veere rasjonelle pa, sier forfatterne; det er ogsa rasjonelt &
velge yrke av interesse, og av mulighet for & kombinere jobb og familie, samt at det er rasjonelt &
prgve & unnga diskriminering (e.l.) som kan fglge som konsekvens av & jobbe i et miljg der man er det
underrepresenterte kjgnn. Et hovedinntrykk av studien, sier forfatterne, er at kvinner og menn
fremdeles har temmelig ulike holdninger til hvordan de vil kombinere familie og Ignnsarbeid, og at
dette ligger bak kjgnnsforskjeller i utdanningsvalg.

3.1.5 Frafall i utdanningen
Frafall i hgyere utdanning: Hvilken betydning har sosial bakgrunn?

Arne Mastekaasa & Marianne Nordli Hansen (2005)

Artikkelen tar for seg frafall i hgyere utdanning i perioden 1977 til 1998. Datamaterialet er registerdata
fra SSB sammenholdt med opplysninger fra Samordna opptak og universitetenes studentregistre. De
skiller mellom fire typer hgyere utdanning: hgyskoleprofesjoner, laveregradsutdanning ved
universitetet (cand.mag.) hgyeregradsutdanning ved universitetet (hovedfag) og
profesjonsutdanninger. Den sistnevnte gruppen er relativt heterogen, mens de tre andre er mer
homogene grupper. | gruppen “profesjonsutdanninger” inngar sivilingenigr, jus, medisin og odontologi,
altsa eliteprofesjonene. Dataene analyseres med multinomisk logistisk regresjon. De ser bade pa
avgang fra pabegynt studium og pa avgang fra hgyere utdanning, og i noen analyser skiller de ogsa
mellom de som slutter og overgang til hagskole- respektive universitetsstudier.

De historiske analysene viser at avgangen fra pabegynt studium for laveregradsstudenter ved
universitetet har vaert omtrent 40 % fra 1977 frem til midten pa 1990-tallet, og det var da ingen
forskjeller etter om foreldrene har hgyere utdanning eller ikke. | samme periode var andel med avgang
fra pabegynt studium for hgyskolestudenter 20-25 %. Fra midten av 1990-tallet gker frafallet noe i
begge typer studier, men det gker mer for studenter pa lavere grad ved universitetene som har
foreldre uten hgyere utdanning, sammenlignet med de som har foreldre med hgyere utdanning.
Dersom vi i stedet ser pa de som slutter i hayere utdanning er bildet mer sammensatt. Det er variasjon
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over tid, men ingen generell tendens til at frafallet gker over tid. Derimot er det forskjeller etter sosial
bakgrunn, ved at studenter i laveregrads universitetsutdanning som har foreldre uten hgyere
utdanning har starre risiko for & slutte enn studenter i tilsvarende utdanning som har foreldre som har
hayere utdanning. Tilsvarende manster finnes ogsa i hgyskoleutdanning, fra 1980-tallet er det slik at
studenter med foreldre uten hgyere utdanning har en noe hagyere risiko for a slutte enn sine
medstudenter som har foreldre med hgyere utdanning. For bade hovedfagsutdanning og
profesjonsutdanning er frafallet generelt lavere.

Det samlede frafallet, dvs bade de som slutter helt og de som bytter studium, fra bade
universitetsutdanning pa lavere grad og hgyskoleutdanning er mellom 40 og 50 % for alle
sosialgrupper. Men dersom vi ser pa hvor studentene gar er det sosiale forskjeller. Blant
hayskolestudenter er det omtrent 20 % i alle grupper som gar til en annen hgyskoleutdanning, mens
andelen som gar til universitetsutdanning gker jo mer utdanning foreldrene har. Nar det gjelder & ga ut
av utdanning ser vi det motsatte mgnstret: at risikoen for & slutte helt minsker jo hgyere utdanning
foreldrene har. For studenter pa laveregradsutdanning ved universitetene finner vi at sannsynligheten
for & bytte til en annen universitetsutdanning gker for de som har foreldre som har tatt hayere
utdanning, mens det ikke er noen forskjell mellom de som har foreldre med videregéende og de som
har foreldre med bare grunnskole. Det er ogsad en sammenheng mellom & ga over til en
hayskoleutdanning eller & slutte i hgyere utdanning og sosial bakgrunn. Jo hgyere utdanningsniva
foreldrene har desto mindre er risikoen for ga& over til en hgyskoleutdanning eller & slutte i hayere
utdanning for studenter som har begynt i en laveregradsutdanning ved universitetet. Nar studenter
med hgy sosial bakgrunn faller fra utdanningen de har begynt pa gar de ofte fra en hgyskoleutdanning
til en universitetsutdanning eller en profesjonsutdanning. Studenter med lav sosial bakgrunn derimot
gar oftere til mindre prestisjefylte studier eller slutter helt i utdanning. Sammenhengene reduseres
betydelig dersom det kontrolleres for karakterer, samtidig som de sosiale forskjellene ikke er
ubetydelige selv dersom studenter med likt karakternivd sammenlignes.

Should I stay or should I go? En kvantitativ studie av forskjeller i frafall fra hgyskolene etter
innvandrerbakgrunn

Kjetil Helgeland (2008)

Hovedproblemstillingene for denne masteroppgaven er om det er forskjeller i sannsynlighet for frafall
etter innvandrerbakgrunn? Om sa er, hvordan kan eventuelle forskjeller oppsta? Det teoretiske
rammeverket er basert pa John H. Goldthorpes generelle teori om utdanningsvalg og Vincent Tintos
teoretiske modell for frafall. Det farste teoretiske perspektivet som gjennomgas er Goldthorpes
”"Rational Action Theory” (RAT) som forklarer forskjeller i rekruttering til hgyere utdanning. Det blir
argumentert for at rekruttering til hgyere utdanning over tid henger sammen med frafall fra hagyere
utdanning, og at dette perspektivet derfor kan brukes pa frafall. Det andre teoretiske perspektivet som
brukes er Tintos teori om frafall fra utdanningsinstitusjoner. Det blir argumentert for at tross Tintos
fokus pa frafall fra den enkelte institusjon, s& er perspektivet ogsé interessant i forhold til oppgavens
problemstilling. Basert pa registerdata viser analysene at etterkommere ikke har hgyere sannsynlighet
for frafall enn majoriteten, men at innvandrere (personer som selv innvandret til Norge) har det. De
viktigste arsakene til dette var forskjeller i valg av studieretning og karakterer fra videregdende skole.
Bade etterkommere og innvandrere har starre sannsynlighet for frafall enn majoriteten, ved kontroll for
foreldres utdanning og inntekt. Seerlig betydningen av foreldres inntekt er sterk for innvandrere og
etterkommere, og skyldes at disse gruppene har foreldre som tjener mindre enn majoritetens foreldre.
Ved a kontrollere for strukturelle ulemper ble det funnet at bade innvandrere og etterkommere hadde
lavere frafall enn majoriteten. Konkluderer med at forskjeller i frafall etter innvandrerbakgrunn i
modellene delvis kan forklares av at etniske minoriteter i gjiennomsnitt har foreldre med lavere inntekt,
lavere utdanningsniva og at de selv har lavere karakterer fra videregdende skole.
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Social class, cultural capital and departure from higher education before and after the Quality
Reform

Ole-Anders Stensen (2009)

Utgangspunktet for denne masteroppgaven i sosiologi er hvorvidt, og i hvilken grad Kvalitetsreformen,
sosial klasse og kulturell kapital pavirker avgang fra hgyere utdanning. Gruppen som undersgkes er
studenter som innen de fylte 26 ar startet sine studier innen hgyere utdanning ved enten Universitetet i
Tromsg, Universitetet i Oslo, Universitetet i Bergen eller NTNU. | analysene brukes registerdata over
norske studenter fra institusjonene nevnt over. Hovedfunnet er at forskjeller i avgang fra studiene etter
sosial klasse gker fra farste til tredje semester. Forfatteren finner imidlertid ingen stgtte for at kulturell
kapital er fordelaktig med tanke pa a unngé avgang fra studiet. Selv etter kontroll for karakterer fra
videregaende oppleering, er det studenter med foreldre med hgy gkonomisk kapital som skiller seg ut
ved & ha lavere frafall. Kvalitetsreformen viser seg dessuten & ha kun en marginal effekt pa avgang
generelt, og ogsa avgang sett i sammenheng med sosial klasse. Unntaket er UiO, som opplevde
lavere avgangsrater etter Kvalitetsreformen. Det ser ut til at dette skyldes at studentmassen ved UiO
er blitt mer selektert etter Kvalitetsreformen, pa den maten at studentene i snitt har bedre karakterer
fra videregaende enn studentene hadde far Kvalitetsreformen, og at hayere karakterer beskytter mot
frafall. Funnene gir ikke enhetlig statte hverken til Bourdieu’s reproduksjonsteori, eller sosial posisjon-
teori, og ingen av de to formene for kapital skiller seg ut som mer viktig enn den andre. Begge teoriene
far noe statte av enkelte funn, mens andre funn ikke gir statte. Dette er trolig et symptom pa
kompleksiteten i studiefrafall.

Transfer and Dropout: Different forms of student departure in Norway

Elisabeth Hovdhaugen (2009)

Artikkelen bygger pa en retrospektiv survey av kullet som begynte pa lavere grad utdanning innen
humaniora, samfunnsvitenskap eller realfag ved UiO, UiB eller NTNU hgsten 1999, og surveyen ble
gjennomfart i 2005. Surveyen kartlegger studentenes progresjon gjennom hgyere utdanningssystemet
og artikkelen fokuserer pa to former av frafall: de som forlater leerestedet (transfer/bytting) og de som
slutter helt i hgyere utdanning (dropout/slutting). | artikkelen brukes binomisk logistisk regresjon for &
analysere hvilke faktorer som har innflytelse pa bytting respektive slutting, og i analysene brukes tre
typer variabler: studentens bakgrunn, studentens utdanningsmal og motivasjon og hvordan studenten
selv forholder seg til sitt studium (aktiv/passiv). Analysene viser at 11 % av studentene som slutter gjar
det i lgpet av det farste semesteret, mens det etter fem ar er totalt 17 % som har sluttet helt i
utdanning. Imidlertid viser studien ogsa at 52 % av studentene som begynte i universitetsutdanning
har byttet til en annen institusjon i stedet for a fullfgre universitetsutdanningen de begynte pa. Med
andre ord er bytting et starre problem for leerestedene enn slutting, og det er dermed ogsa mer et
institusjonelt problem, snarere enn et problem for samfunnet eller individet. Dette mgnsteret, at mange
studenter bytter leerested og studium underveis i utdanningen er delvis skapt av hgyere
utdanningssystemet i Norge, ved at det er et liberalt system der kurs tatt ved et laerested kan bli
anerkjent og bli en del av en grad ved et annet leerested. Analysene viser at det i stor grad er
bakgrunnsfaktorer, fremfor alt sosial bakgrunn og karakterer som kan forklare slutting. Studenter fra
utdannede hjem og med gode karakterer fra videregaende har mindre risk for a slutte. Det er kun en
svak effekt av motivasjon, ved at studenter som har mal om a ta en grad har mindre risiko for & slutte.
Derimot er motivasjon og hvilket fag studenten har begynt pa svaert relevant nar det gjelder bytting. De
som ikke har et klart mal med sine universitetsstudier har mye hgyere sjanse for & bytte studiested.
Studenter i humaniora og samfunnsfag har hgyere risiko for a bytte leerested, men det kan henge
sammen med at de kanskje kan bruke deler av det faget de tok pa universitet i sin hgyskolegrad, eller
at universitetsstudiene fungerte som forberedelse til hggskoleutdanningen. Imidlertid viser analysene
0gsa at aktive studenter, som stiller spgrsmal i imen og som samhandler mye med sine medstudenter
har lavere risiko for & bade slutte og a bytte leerested. Med andre ord kan det & aktivere studentene
mer bidra til lavere frafall ved universitet, og dette er i trdd med tidligere forskning. Mgnstrene for
bytting og slutting ved norske universiteter er delvis skapt av det hgyere utdanningssystemet, og siden
det bare er slutting som er relatert til karakterer (og sosial bakgrunn) vil sannsynligvis det & ta opp
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feerre studenter ha liten effekt pa universitetenes utfordring med a fa studentene de tar opp til & fullfgre
graden ved leerestedet. Universitetenes hovedutfordring er at mange studenter bytter vekk fra
universitetet i lgpet av graden. Men & jobbe med & skape et leeringsmiljg som oppfordrer til mer
engasjement og aktivitet blant studentene kan bidra til & redusere begge typer frafall.

Do Structured Study Programmes Lead to Lower Rates of Dropout and Student Transfer from
University?

Elisabeth Hovdhaugen (2011)

Utgangspunktet for denne artikkelen er & undersgke om Kvalitetsreformen, innfart i 2003, har hatt noe
effekt pa frafall i form av slutting og bytting av studiested. Reformen medfarte en rekke endringer i
hgyere utdanning: ny studiestruktur, nye undervisnings- og evalueringsmetoder samt nytt
finansieringssystem, basert pa antall fullfarte studiepoeng i stedet for opptatte studenter. Et av malene
med reformen var a forbedre fullfaringsraten, og en méate & gjare dette pa er a redusere antallet som
forlater leerestedet far tidlig. Dataene er basert pa registerdata for to kohorter av laveregradsstudenter
ved universitetene: de som begynte i 1999 og i 2003, og blir analyser ved hjelp av
overlevelsesanalyse (forlgpsanalyse). Analysene viser at det ikke er noen endring fra kullet fgr
reformen til kullet etter reformen i andel som slutter helt i hgyere utdanning, men det er en reduksjon
med omtrent 5 prosentpoeng i andelen som bytter studiested. Dette kan vaere en effekt av reformen,
gjennom at de nye og mer strukturerte programmene reduserer antallet valg studentene ma ta og gir
studentene bedre informasjon, bade om hva studiet deres inneholder og om hva man kan bli etter
fullfart utdanning. Dette funnet holder ogsa nar vi kontrollerer for kjgnn, alder, karakterer og sosial
bakgrunn. Det er ingen signifikant endring i risiko for & slutte etter sosial bakgrunn, i begge kohorter er
sannsynligheten for & slutte i utdanning lavere jo hgyere utdanning foreldrene har. Med andre ord har
reformen ikke hatt noe effekt pa sosiale ulikheter i frafall som eksisterte fagr reformen. Til tross for at
andelen som bytter til et annet leerested er noe lavere etter reformen er det fortsatt forholdsvis mange
universitetsstudenter som ikke fullfgrer utdanningen de har begynt p&, omtrent 45 prosent etter 3 ar for
2003-kullet. Dermed har lzerestedene fortsatt en utfordring med tanke pa a gjgre noe med frafall.

Er studentene blitt mer effektive?

Hilde A. Hollas (2012).

| denne artikkelen diskuteres fullfgring av hgyere utdanning, og kort og lang hgyere utdanning
sammenlignes. Hgsten 1999 er det slik at jo hgyere utdanning minst en av foreldrene har, jo starre er
andelen som fullfgrer en grad i lgpet av ti ar. Det er 19 prosentpoengs forskjell i andelen studenter
som oppnar en grad nar vi sammenlikner studenter som har foreldre med lang hgyere utdanning og
studenter med foreldre med grunnskoleutdanning. 42 prosent av de som fullfgrte en grad pa mer enn
fire &r hadde foreldre med hayere utdanning. Tilsvarende tall for de med foreldre med
grunnskoleutdanning var 6 prosent. Blant sykepleierstudenter er det ogsa de som har foreldre med
hgyere utdanning som oftest fullfarer i lapet av tre ar. Fullfgrtandelen er 50 prosent blant studenter
med foreldre med kun grunnskoleutdanning, og 65 prosent blant studenter med foreldre som har lang
hgyere utdanning. De som har foreldre med grunnskoleutdanning avbryter oftest studiene. Blant
ingenigrstudentene fullfarer flere av studentene som har foreldre med kort hgyere utdanning innen tre
ar (52 prosent). De som har foreldre med lang hagyere utdanning eller kun videregaende utdanning
fullfgrer like ofte i lgpet av tre ar (48 prosent). Avbrutte studier er vanligst blant studenter med foreldre
som har grunnskoleutdanning. Ogsa blant lzererstudentene er det slik at de som har foreldre med
hgyere utdanning, har best gjennomfgring. Studenter med foreldre som har kort hgyere utdanning,
utgjer den hgyeste andelen som fullfgrer innen fire ar. Og ogsa her er det studenter med foreldre som
kun har grunnskoleutdanning som avbryter oftest.
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3.1.6 Minoriteter og sosial bakgrunn

Innvandrere i hgyere utdanning. En analyse av rekrutteringsmgnsteret for ungdomskullene
1955-75 med vekt pa sosial bakgrunn, kjgnn og opprinnelse

Marianne Daehlen (2000)

Hovedoppgaven undersgker rekruttering til hgyere utdanning blant ungdommer med
innvandrerbakgrunn, og sammenligner norske ungdommer med de med vestlig og ikke-vestlig
innvandrerbakgrunn. Problemstillingen er todelt; farst kartlegges innvandrerungdoms rekruttering til
hgyere utdanning, sammenlignet med norsk ungdom, og deretter sammenlignes hvilke fagvalg
innvandrerungdom og ungdom med norsk bakgrunn gjgr. Datagrunnlaget er registerdata over 10 % av
befolkningen fadt i perioden 1955 til 1975, som var bosatt i Norge i 1980 (og dermed med i Folke- og
boligtellingen da). Det teoretiske utgangspunktet for oppgaven er verditeori, kulturteori og sosial
posisjonsteori, men i tillegg til innvandrerbakgrunn og sosial bakgrunn undersgkes ogsa
kignnsforskjeller i tilbgyelighet til & ta hgyere utdanning og kjgnnsforskjeller i fagvalg. | tillegg til dette
tar oppgaven opp hvilken betydning avstand til sprak og kultur har for rekruttering, bade for
innvandrerungdom, men ogsa for norsk ungdom fadt i utlandet av to norske foreldre. Dzehlen finner at
det er rekrutteringsforskjeller mellom ungdom med ikke-vestlig innvandrerbakgrunn og de andre
gruppene, men at det seerlig er forskjeller i den sistnevnte gruppen. Blant norsk ungdom fadt i utlandet
har 51 % begynt i hayere utdanning ved 21 ars alder, mens dette gjelder for 33 % av ungdommer med
norsk eller vestlig bakgrunn og kun for 20 prosent av ungdom med ikke-vestlig innvandrerbakgrunn.
Imidlertid kan disse forskjellene i stor grad tilskrives forskjeller i sosial bakgrunn mellom gruppene. Det
er ogsa ulike mgnstre etter kjgnn. Blant ungdom med norsk og vestlig bakgrunn er det flere jenter som
begynner i hgyere utdanning, mens det blant ungdom med ikke-vestlig bakgrunn er vanligere at gutter
tar hgyere utdanning enn at jenter gjgr det. Det er ogsa forskjeller mellom hvilke fag
innvandrerungdom og norsk ungdom velger. Ungdom med ikke-vestlig innvandrerbakgrunn velger i
stgrre grad enn de andre gruppene naturvitenskap eller tekniske fag, og sjeldnere laerer- eller
farskoleleererutdanning. Daehlen tolker dette som at kost-nytte vurderingen til norsk ungdom og
ungdom med innvandrerbakgrunn er forskjellig fra hverandre, ved at ungdom med ikke-vestlig
bakgrunn velger utdanninger som sannsynligvis lettere kan gi avkastning bade i Norge og i utlandet.

Sosial bakgrunn betyr mer enn innvandrerbakgrunn

Marianne Daehlen (2001)

| denne artikkelen vises det at ungdommer med ikke-vestlig innvandrerbakgrunn begynner sjeldnere i
hayere utdanning enn gvrige ungdommer, og forskjellene er til stede bade blant de som pabegynner
hayere utdanning ved 21- og 25 ars alder. Forskjellene har holdt seg stabile i perioden som studeres,
dvs at innvandrergruppen ikke har "tatt igjen" de gvrige ungdommene i de yngre kullene. Jenter med
ikke-vestlig innvandringsbakgrunn begynner sjeldnere i hgyere utdanning enn guttene gjgr det.
Forskjellene mellom ungdom med ikke-vestlig innvandrerbakgrunn og norsk ungdom reduseres ved
kontroll for sosial bakgrunn. Det er stgrre forskjeller mellom sosiale lag enn mellom ikke-vestlige og
norske ungdommer i rekrutteringen til hgyere utdanning.

Utdanning hos annengenerasjon etniske minoriteter i Norge

Silje Noack Fekjeer (2006)

| denne artikkelen diskuteres det om det er forskjeller i utdanningslengde mellom annengenerasjon
med minoritetsbakgrunn og majoritetsbakgrunn i befolkningen, og om disse forskjellene varierer med
sosial bakgrunn, landbakgrunn, kjgnn og alder. Basert pa analyse av norske registerdata viser
resultatene at etniske minoriteter tar noe lavere utdanning enn majoritetsbefolkningen, men det er
starst forskjeller i sannsynligheten for & fullfare videregdende skole og kort hgyere utdanning, i
disfavar av minoriteten. Bare noen fa prosentpoeng skiller gruppene nar det gjelder & ta lang hayere
utdanning. Med kontroll for klassebakgrunn minsker forskjellene mellom minoritet og majoritet
vesentlig. Forskjellene mellom minoritet og majoritet er ogsa lavere i de yngste kohortene enn i de
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eldre. Sosialt utjevnende tiltak vil trolig gke utdanningsfullfgringen hos minoriteter, og veere et
virkemiddel for malet om & utjevne etniske forskjeller i utdanningsniva, hevdes det. Kampanjer som
retter seg mot & gke minoritetens motivasjon for hgyere utdanning vil vaere mindre heldig, for de
stgrste forskjellene inntreffer jo pa videregaende niva.

New differences, old explanations: Can educational differences between ethnic groups be
explained by social background?

Silje Noack Fekjaer (2007)

Hovedspgrsmalet i denne artikkelen er i hvor stor grad utdanningsforskjeller mellom ulike
minoritetsgrupper (Tyrkia, Pakistan og India) og majoriteten kan forklares av sosial bakgrunn (det vil si
foreldres utdanning og inntekt). For & besvare dette spgrsmalet benyttes data fra norske, offentlige
registre, pa et utvalg av 10 % av befolkningen. Personer med Indisk bakgrunn har spesielt hay
sannsynlighet for a fullfare hgyere utdanning, seerlig p& hovedfagsniva, hvor de ogsa ligger over
majoritetsungdom, og sosial bakgrunn ser ut til a forklare lite av Indernes utdanningssuksess.
Personer med Pakistansk og Tyrkisk bakgrunn har relativt lav sannsynlighet for a fullfgre, og dette kan
i en viss grad forklares med lav sosial bakgrunn. Sosial bakgrunn har mindre betydning for inderes og
pakistaneres fullfgring av hgyere utdanning enn det forklarer majoritetens. Tyrkere og hordmenn er
mer like nar det gjelder betydningen av sosial bakgrunn for gjennomfaring av hgyere utdanning.

Klasse og innvandrerbakgrunn: To sider av samme sak?

Silje Noack Fekjeer (2010).

Fekjeers bidrag er en tekst i boka «Klassebilder», som er en antologi om klasse i Norge. Forméalet med
teksten er & diskutere forholdet mellom klasse, innvandrerbakgrunn og utdanning: Er
innvandrerbakgrunn og klasse to forskjellige arsaker nar man snakker om utdanningsoppnaelse, eller
to sider av samme sak? Det er ingen empirisk analyse, kun oppsummering av tidligere funn i norsk
forskning, og kapittelet baserer seg dermed pa foreliggende studier og teorier. | kapittelet diskuteres
det hvordan flere studier finner at forskjellene mellom grupper med ulik klassebakgrunn er noe mindre
dersom man tar hensyn til innvandrerbakgrunn. Det fremholdes ogsa at det a tilhgre middelklassen
aker sjansene for a fortsette med utdanning og fa gode karakterer ogsa blant de unge som har
innvandrerbakgrunn, selv om sammenhengen er noe svakere hos unge med minoritets- enn
majoritetsbakgrunn, bade nér det gjelder utdanningsvalg og karakterer. For innvandrere innebaerer det
at ogsa de som ikke har middelklassebakgrunn kan fa gode karakterer og velge videre utdanning.
Fekjeer papeker ogsa et etter hvert velkjent funn i forskningen pa sosial bakgrunn, minoriteter og
utdanning: at utdanningsforskjellene mellom personer med og uten innvandrerbakgrunn reduseres nar
man sammenligner individer med lik klassebakgrunn. Men hvordan skal dette funnet tolkes? Betyr det
at innvandrerbakgrunn ikke har noen betydning, og at det er sosial bakgrunn som forklarer
utdanningsoppnaelse? Dette ville betydd at sammenhengen egentlig var spurigs, men effekten av
innvandrerbakgrunn blir ikke helt borte ndr man kontrollerer for sosial bakgrunn, den bare svekkes. En
mer plausibel sammenheng er dermed at vi har med en indirekte effekt & gjare, der
innvandrerbakgrunn pavirker klassebakgrunn, som igjen pavirker utdanningsoppnaelse (i tillegg til &
ha en selvstendig effekt p& utdanningsoppnaelse). Fekjeer advarer mot det som kalles «the multivariat
fallacy» - & tro at forskjeller som man kan «kontrollere bort» ved & ta inn andre uavhengige variabler,
er uinteressante. Tvert imot, sier Fekjzer, sa er de grunnleggende forholdene minst like viktige nar de
virker giennom andre variabler, fordi dette kan vaere med pa & skjule den bakenforliggende arsaken.
At innvandrerbakgrunn har betydning for klassebakgrunn, og dette pavirker utdanningsoppnaelse,
betyr at bade klassebakgrunn og innvandrerbakgrunn er viktige forklaringsvariabler.
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Minority Dropout in Higher Education: A Comparison of the United States and Norway using
Competing Risk Event History Analysis

Liza Reisel & Idunn Brekke (2010)

Artikkelen tar for seg frafall og fullfgring blant studenter med majoritets- og minoritetsbakgrunn ved
hayere utdanningsinstitusjoner i Norge og USA. For a gjgre dette sammenligner de en amerikansk
survey (National Educational Longitudinal Study - NELS) med norske registerdata over 18-24-aringer
som startet i hgyere utdanning i perioden 1990-1998. | begge datasett fglges individene i atte ar, og
dette er dermed en forlgpsstudie, der de bruker samme definisjon for frafall i begge datasettene. De
analyserer dataene ved hjelp av en sakalt «competing risk event history analysis». Analysene viser at
norske universiteter og hagskoler samt amerikanske firearige institusjoner (universiteter) har omtrent
samme niva pa frafallet, ca. 26 %. Men selv om minoritetsstudenter i Norge i gjennomsnitt har lavere
sosial bakgrunn enn majoritetsstudenter ser det ut til at de mgter faerre hindringer i hgyere utdanning
enn minoritetsstudenter i USA. | Norge er det ikke noen forskjell i frafallsrisiko mellom studenter med
majoritets- og minoritetsbakgrunn, mens det er det i USA. Dersom vi sammenligner studenter med
foreldre med ulik utdanningsbakgrunn (grunnskole/videregaende/kort hayere utdanning/lang hayere
utdanning) er det forskjeller. | USA har studenter med majoritetsbakgrunn hgyere sannsynlighet for a
fullfgre utdanningen enn studenter med minoritetsbakgrunn i alle grupper, og dette gjelder ogsa
uavhengig av institusjonstype. | Norge er derimot mgnstret annerledes. Blant universitetsstudenter har
minoritetsstudenter med foreldre med grunnskole hagyere sannsynlighet for & fullfare, men det blant
universitetsstudenter med foreldre med lang hgyere utdanning er slik at det er en stgrre andel av
majoritetsstudentene som fullfgrer utdanningen. | de andre to gruppene er det ikke noen forskjell. For
studenter ved statlige hagskoler er det slik at majoritetsstudenter alltid fullfarer i starre grad enn
minoritetsstudenter, uavhengig av foreldrenes utdanningsbakgrunn. Med andre ord viser denne
studien at det er forskjeller etter sosial bakgrunn i bade fullfaring og frafall i Norge men at forskjellene
er mye mindre enn i USA og at de ikke alltid gar i minoritetsstudentenes disfaver.

3.1.7 Studiefinansiering
Rike barn ldner mest?

Silje Noack Fekjeer (2000)

Artikkelen undersgker det funnet at ungdom fra hgyere og middels hgye sosiale lag tar mest studielan.
Blant studenter som har valgt lik utdanningslengde og -type er de gjennomsnittlige forskjellene i
studielan relativt sma. Forfatteren insisterer likevel pa at det uansett er interessant at det er forskjeller,
ettersom det tyder p& grunnleggende ulike holdninger til det & ta opp studielan. Ungdom fra lavere lag
ser ut til & veere mer skeptiske til & ta opp studielan. Det kan bidra til & forklare hvorfor ungdom fra
lavere sosiale lag ser ut til & unnga lange og kostnadskrevende utdanninger. Studenter fra hgyere
sosiale lag ser ikke ut til & spare mer av studiel&net enn ungdom fra lavere sosiale lag.
Klasseforskjellene i studielansopptak er ikke mindre innen studier hvor alle som fullfgrer utdanningen
kan regne med en godt betalt jobb (som medisin) enn innen studier som farer til yrker med mer
variabel eller lav inntekt (f.eks undervisning). Det er liten sammenheng mellom foreldres inntekt og
hvor mye studieldn en velger a ta opp. Det er en kurvelineaer sammenheng mellom foreldres
utdanningsniva og studenters studieldnsopptak(kurven synker pa foreldre med hovedfag og
doktorgradsniva, trolig fordi disse foreldrene gir barnet mer gkonomisk stette). Antagelig er foreldre
med lav utdanning skeptisk til at utdanning er verdt & lane penger for, og har mindre tiltro til verdien av
heyere utdanning. Studiefinansiering ser ut til & vaere en av arsakene til den fortsatte
skjevrekrutteringen til hgyere utdanning.

Utdanning; verdt a lane for? Om klassebakgrunns betydning for studielansopptak
Silje N. Fekjaer (2000)

Fokus i denne hovedoppgaven er studielan, og sosial forskjeller i hvor mye studielan ulike grupper tar
opp, samt nar i studielgpet sammenhengen mellom sosial bakgrunn og studielansopptak oppstar
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gjennom & se pa betydningen av egne inntekter for sammenhengen mellom klasse og studielan.
Datamaterialet er registerdata som omfatter 10 % av fadselskullene fra 1965 til 1975. | hoveddelen av
analysene er det kun de som har begynt i hgyere utdanning som er med, og bade logistisk og lineser
regresjon benyttes. Som mal pa sosial bakgrunn brukes et klasseskjema (Hansen 1995) som skiller
mellom mange ulike klasser og som ogsa skiller mellom de som har mye gkonomisk kapital (ansatte i
privat sektor/bedriftsledere) og de som har mye kulturell kapital (akademikere). Det er en klar
sammenheng mellom klassebakgrunn og studielansopptak: barn av akademikere har nesten dobbelt
sa stort lan i gjennomsnitt som barn av ufaglzerte arbeidere. De med foreldre med bakgrunn i offentlig
sektor tar opp mer studielan enn de med foreldre med bakgrunn i privat sektor. Forskjellene oppstar
fordi ungdom med hay klassebakgrunn oftere tar opp studielan og i tillegg velger de lengre
utdanninger, som gir et hgyere totalt [Aaneopptak. Men ogsa dersom vi sammenligner de som tar
utdanning av samme lengde eller type tar ungdom med hgy klassebakgrunn opp mer studieldn enn
ungdom fra lavere sosiale lag. Dette kan enten tolkes som at ungdom med lav klassebakgrunn i
mindre grad tar lange og lanekrevende utdanninger, men det er ogsa mulig a tolke det som at det er
det faktum at utdanning vil kreve stort laneopptak som gjar at ungdom fra lavere sosiale lag ikke
velger a ta den typen utdanning. Basert pa registerdata er det ikke mulig & trekke sikre konklusjoner
om hvilken av disse tolkningene som er mest gyldig. Men det er en tendens til at ungdom fra lavere
sosiale lag begrenser sitt lAneopptak, sammenlignet med ungdom fra hgyere sosiale lag, blant de som
tar utdanning av lik lengde.

Sosial bakgrunn og finansiering av studiene. En undersgkelse av betydningen av sosial bakgrunn
og studiefinansieringsvalg for a lykkes pa hovedfaget.

Jan Eivind Sodeland (2006)

Hovedoppgavens tar sikte pa & undersgke om studentenes valg av studiefinansiering og suksess pa
hovedfag varierer med sosial bakgrunn, og dette gjares gjennom & undersgke om studenter med ulik
sosial bakgrunn tar opp ulik mengde studielan. Studien skiller mellom de som lever pa bare studielan
og de som jobber ved siden av studiene/studielanet. Datagrunnlaget er registerdata over studenter
som begynte pa hovedfag i perioden 1993 til 1999. Teoretisk sett tar oppgaven utgangspunkt i teorier
om rasjonelle valg og i Bourdieus teorier om ulike typer ressurser. Resultatene viser at det er sosiale
forskjeller i hvor mye studieldn studentene tar opp og i hvilken grad de jobber ved siden av studiene.
Studenter med hgy sosial bakgrunn har lavere arbeidsinntekt enn de fra lavere sosiale lag. Studenter
fra familier med darlig skonomi tar opp mindre studieldn enn de fra mer velstdende familier. Dette
tolkes som at studenter fra familier med darlig rad ikke kan regne med hjelp fra foreldre til & betale
tilbake studielanet. Tilsvarende er det sannsynlig at studenter fra velstdende familier i liten grad
trenger & jobbe ved siden av studiene, og at det er dette som kan forklare at de har lavere
arbeidsinntekt enn andre grupper i materialet. Videre viser studien at deltidsarbeid farer til noe lavere
studieprogresjon, men at disse studentene ikke far darligere karakterer enn studenter som ikke jobber.
Med andre ord kan ikke prestasjonsforskjeller pa hovedfag forklares med sosial bakgrunn. Samtidig
viser analysen at studenter med hgy sosial bakgrunn er den gruppen som far de beste karakterene,
og de er ogsa de som fullfarer studiene pa kortest mulige tid.

Changing the System of Student Support in Norway: Intended and Unintended effects on
Students

Vibeke Opheim (2011).

| denne artikkelen undersgkes det om omleggingen av studiefinansieringssystemet i 2002, som en del
av Kvalitetsreformen, har fgrt til endringer i studentadferd, og om dette har sammenheng med
familiebakgrunn. Endringene innebar en gkning i utbetalingene, gkning i stipend, og gjorde ogsa
stipendene avhengig av progresjon i studiene, noe det ikke hadde veert tidligere. Det overordnede
spagrsmalet er om denne omleggingen, som skulle lede til gkt gjennomstremming og effektivitet, har
gatt pa bekostning av det andre overordnede malet i utdanningen, nemlig "equity”, forstatt som like
muligheter til & ta hgyere utdanning for alle. Tre hypoteser undersgkes:
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e (H1) Studenter i 2005 har mindre forsinkelser i studiene enn studentene i 1998. Reduksjonen i
forsinkelse antas a veere starre blant studenter med lavere sosiogkonomisk bakgrunn enn for
studentene med hgyere sosiogkonomisk bakgrunn.

e (H2) Studentene i 2005 er i stagrre grad i betalt arbeid enn studenter i 1998, og dette er mer
tydelig blant studenter med lav sosiogkonomisk bakgrunn enn blant studenter med hgyere
sosiogkonomisk bakgrunn.

e (H3) Studenter i 2005 er mer bekymret for tilbakebetaling av studielan enn studenter i 1998.
Bekymringen er starre blant studenter med lav sosiogkonomisk bakgrunn enn fra hagy
sosiogkonomisk bakgrunn.

Det teoretiske rammeverket hentes fra teorier om rasjonelle valg i utdanning, hovedsakelig gkonomisk
teori, og dette settes opp mot empiriske studier som viser at forskjellige individkjennetegn, slik som
sosiogkonomisk bakgrunn, ogsa har betydning for utdanningsvalg. De empiriske funnene skal vise at
studenter med lavere sosiogkonomisk bakgrunn i starre grad er pavirkelige for endringer i
studiefinansieringssystemet fordi de undervurderer den fremtidige nytten av utdanning, og
overvurderer kostnadene. For & gjennomfare studien brukes to spgrreskjemaundersgkelser, fra 1998
og 2005, sendt til et nasjonalt, representativt utvalg av studenter. Det er altsa to tverrsnittsdata som
inkluderes i artikkelen. Det er studenter i hgyere utdanning som undersgkes, ikke spesifisert til et
bestemt niva. Total 4765 studenter er med i undersgkelsen, 2503 fra 1998, og 2262 fra 2205.
Svarprosenten var pa 79,4 % i 1998 og 76,6 % i 2005. Linezer regresjon og bineer logistisk regresjon
er brukt for & analysere sannsynligheten for & bli forsinket eller ikke forsinket, gjennomsnittlig
arbeidstid og hvorvidt studentenes bekymring for tilbakebetaling av studielan har pavirket deres
studieprogresjon. Resultatene viser at hypotese 1 ikke stattes, det har ikke blitt mindre forsinkelser i
studiene fra 1998 til 2005, og effekten av sosial bakgrunn har ikke endret seg, men er stabil: studenter
med en eller begge foreldrene med hgy utdanning har noe hayere sannsynlighet for & veere forsinket i
studiene. Hypotese 2 stattes delvis, i det at det er en generell gkning i gjennomsnittlig tid brukt pa
betalt arbeid, men de multivariate regresjonsanalysene viser at gkningen ikke har funnet sted for
studenter der begge foreldre har hgyere utdanning. Den tredje hypotesen stattes ogsa delvis av
analysene. Andelen av studenter som var bekymret for tilbakebetaling av studielanet var 39 % i 1998
0g 29 % i 2005. Det var ingen forskjeller i bekymring etter sosiogkonomisk bakgrunn fgr omleggingen
av studiefinansieringssystemet, men etter omleggingen var studenter med foreldre med lavere
utdanning mer bekymret enn de andre studentene. Omlegginger av studiesystemet hevdes ogsé a ha
ikke-intenderte konsekvenser som ikke kommer frem i de analysene som er gjort, kun som sma
indikasjoner, og viktigheten av & trekke inn makro-gkonomiske faktorer i analysene understrekes - det
er ikke sikkert at alle observerte endringer er et resultat av omlegginger i studiefinansieringssystemet,
men kan godt skyldes andre forhold.

3.1.8 Sosial bakgrunn og karakterer, holdninger og andre tema

Sammenhengen mellom sosial bakgrunn og karakterer. En studie av kandidater i historie og
naturvitenskapelige fag utdannet i perioden 1981-1996

Berit Irene Vannebo (2000)

Hovedoppgaven undersgker sammenhengen mellom sosial bakgrunn og karakterer blant
uteksaminerte hovedfagskandidater i historie og naturvitenskapelige fag, og tar utgangspunkt i fremfor
alt Bourdieu som representant for kulturteori, selv om ogsé verditeori og sosial posisjonsteori blir
diskutert i oppgaven. Sosial bakgrunn er operasjonalisert ved & se pa foreldrenes inntekt,
utdanningsniva og klasse. Oppgaven har til hensikt & undersgke effekten av kulturelt kapital, i form av
utdanningsniva. | analysene benyttes registerdata som omfatter alle som er uteksaminert p& hgyere
grads niva i de to fagomradene i perioden 1981-1996. Verken klassebakgrunn eller foreldres inntekt
forklarer noe av variasjonen i karakterer hos kandidatene, mens foreldres utdanningsniva har en effekt
pa hvor gode karakterer kandidatene oppnar. Bade mors og fars utdanningsniva har betydning for
karakterene til kandidater i naturvitenskapelige fag, mens det for kandidater i historie er slik at mors
utdanningsniva har sterkere effekt pa karakterer. Dermed indikerer studien at det er foreldres
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utdanningserfaring og utdanningsniva som har effekt pa karakterer, ikke inntekt eller klassetilhgrighet.
Dette tolker Vannebo som at utdanningskapital i familien, det vil si at foreldrene selv har gjennomfgrt
en hgyere utdanning, har effekt. | tillegg undersgkes ogsa kjgnnsforskjeller i oppgaven og Vannebo
finner at kvinner gjennomgéaende oppnar darligere karakter enn menn i naturvitenskapelige fag, mens
det ikke er noen kjgnnsforskjell i karakter i historie. Imidlertid har kvinner lavere sannsynlighet enn
menn for & veere blant de beste i bade historie og naturvitenskapelige fag.

Rekruttering til elitestillinger i neeringslivet i Norge. Betydningen av kjgnn, sosial bakgrunn og
egen utdanning.

Anne May Melsom (2006)

Problemstillingene for denne masteroppgaven i sosiologi er om rekrutteringsmgnsteret til elitestillinger
i det norske naeringslivet og undersgker er pavirket av sosial bakgrunn og egen utdanning, og om
dette har ulik effekt for kvinners og menns muligheter til & oppna direktarstillinger. Hypotesene er
hovedsakelig formulert ut fra en tanke om at det er vanskeligere for kvinner & oppna elitestillinger i
naeringslivet, at kvinner derfor har stgrre behov for de fordelene hgy sosial bakgrunn og hgy utdanning
gir, og at disse faktorene derfor vil ha stgrre betydning for kvinner enn menn. Oppgaven undersgker
ogsa effekten av sakalte “"eliteutdanningstyper”, altsa effekten & veere sivilskonom, jurist eller
sivilingenigr, samt effekten av & ha en forelder med en av disse utdanningstypene. Vi har derfor tatt
med denne teksten i gjennomgangen til tross for at den i hovedsak handler om arbeidsmarkedet.
Basert pa norske registerdata viser analysene at sosial bakgrunn har omtrent lik betydning for
kvinners og menns muligheter til & oppna direktarstillinger generelt, bade nar en tar hensyn til eget
utdanningsniva og nar dette utelates fra analysene. Egen utdanning ser ut til & ha stgrre betydning for
kvinner enn menn, seerlig dersom man sammenligner kvinnelige og mannlige sivilskonomer. Dette er
ogsa tilfellet ved rekruttering til direkterstillinger i store bedrifter. Bade ved rekruttering til elitestillinger
generelt og til begge de snevrere elitekategoriene har egen utdanning starre betydning enn sosial
bakgrunn. Den direkte effekten av hgy sosial bakgrunn er likevel signifikant for bade kvinner og menn
nar man tar hensyn til egen utdanning. Sosial bakgrunn har ogséa en indirekte effekt giennom egen
utdanning, der barn av foreldre med hgy inntekt og hgy sosial posisjon oftere velger utdanninger som
farer frem til direktgrstillinger i neeringslivet. Resultatene viser imidlertid at den direkte effekten av
inntekt er sterkere enn effekten av foreldrenes utdanning nar det tas hensyn til egen utdanning.

Studien viser ogsa at dersom kvinner fgrst har valgt relevante utdannings- og yrkeslap styrkes
mulighetene mer enn menns. Hgyt utdannede kvinner med en privilegert bakgrunn har likevel lavere
sannsynlighet for & oppna slike stillinger enn menn med tilsvarende utdanning og sosial bakgrunn.
Resultatene tyder pa at sosiale lukningsmekanismer, i form av fordeler man oppnar ved a ha foreldre
med hgy inntekt og hgy inntekt, virker likt for kvinner og menn ved rekruttering til direktgrstillinger i
neeringslivet. Meritokratiske seleksjonsprinsipper, i form av seleksjon etter egne prestasjoner malt som
egen utdanning, ser derimot ut til & ha noe stgrre betydning for kvinner enn menn. Ved rekruttering til
administrerende direkterer ser bade sosiale lukningsmekanismer og meritokratiske
seleksjonsprinsipper ut til & ha starre betydning for menn enn kvinner. P4 sikt kan det tenkes at
sivilgkonomutdanningen vil fungere som en slags eliteutdanning som overprgver betydningen av
kignn og dermed fremmer kvinners muligheter til & oppna elitestillinger i naeringslivet.

Social Origins and Academic Performance at University

Marianne Nordli Hansen og Arne Mastekaasa (2006).

Utgangspunktet for artikkelen er at forskning jevnt over viser at sosial bakgrunn har betydning for det &
ga pa universitetet eller ikke. Forfatterne gnsker & bygge videre pa dette og undersaker i hvilken grad
sosial bakgrunn har en betydning for karakteroppnaelse pa universitetet? Det teoretiske rammeverket
hentes fra kulturteori, altsa at utdanningssystemet favoriserer visse typer kunnskap og bakgrunn
(kapital), og at studentene som har vokst opp med en slik bakgrunn har lettere for a fa gode
karakterer. | fglge kulturell kapital-teori skal studenter med en bakgrunn fra en akademisk familie, med
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hay kulturell kapital, ha starre sannsynlighet for & f4 gode karakterer, i og med at bakgrunnen ligger
tettest opp til den akademiske kulturen. Dette spesifiserer forfatterne i to hypoteser:

1. Studentene med mest kulturell kapital, dvs. barn av akademikere, de hgyest utdannede
profesjonene og de som jobber hgyt oppe i kultursektoren, vil fa bedre karakterer enn
studenter fra lavere sosial lag og de med hgy gkonomisk kapital.

2. Klasseforskijeller i karakterer vil ikke bli mindre p& hgyere nivd sammenlignet med lavere niva.

For & teste hypotesene gnsker de a sammenligne studenter i sitt fgrste ar ved universitetet (i perioden
1997-2002) og studenter pa hgyere grad ved universitetet (1997-2003), innen forskjellige
utdanningsfelt. Ordinal logistisk regresjon brukes for & se pa sannsynligheten for & oppna karakteren
A-E innen forskjellige utdanningsfelt. For & kunne sammenligne karakterer pa tvers av utdanningsfelt
delte de opp karakterene i de 10 % beste, de neste 25 %, osv., for & samsvare med intensjonen i
karaktersystemet i hgyere utdanning. | analysene kontrolleres det for sosial bakgrunn (gkonomisk og
kulturell kapital), karakterer pa lavere utdanningsniva, og andre demografiske kjennetegn. Hansen og
Mastekaasa finner at sosial bakgrunn har en betydning for karakterer, bade pa hgyere og lavere grads
universitetsstudier, og stort sett pa tvers av utdanningsfelt. Dette er i trdd med hypotesene de
fremsatte, selv om effektene er noe svakere pa& hgyere grad. Mgnsteret tyder pa at det er studentene
med den hgyeste bakgrunnen (elitene) som peker seg ut i seerlig grad og skiller seg fra resten.
Sammenhengen er likevel ikke veldig sterk, og svakere enn det man har funnet i for eksempel
Storbritannia.

Resultatindikatorer i hgyere utdanning. Studiepoeng, grader pa normert tid og
arbeidsmarkedsutfall.

Jon H. Fiva og Torbjern Haegeland (2006).
Formalet med denne rapporten er & drgfte ulike typer resultatindikatorer i hgyere utdanning, og
undersgke hvorvidt forskjeller mellom institusjoner kan fagres tilbake til tre hovedforhold:

e Sammensetning av elevmassen med tanke péa elevenes forutsetninger og bakgrunn
e Om institusjonene har (for) mye innflytelse pa karaktersettingen pa egne elever

e Forskjeller i profiler p& utdanningsinstitusjonene, altsa at forskjellige institusjoner i hgyere
utdanning tilbyr sa forskjellige fag og studier at institusjonene ikke blir sammenlignbare.

Forfatterne lister opp flere forskningssparsmal, men det viktigste for denne rapporten er:

e | hvor stor grad endrer observerte resultatforskjeller mellom institusjoner seg nar man
kontrollerer for ulike studentkjennetegn?

For & gjere dette ser de pa alle studenter som er meldt opp til hayere utdanning i skolearet 2004/2005.
Forfatterne benytter seg av en rekke forskjellige analysemater for & undersgke problemstillingene,
blant annet lineaer regresjon og sammenligning av forklart varians i forskjellige modeller. De
kontrollerer for elevkjennetegn, men sosial bakgrunn er kun malt som foreldres utdanningsniva, ikke
utdanningstype satt opp mot elevenes utdanningsfelt, slik andre studier har gjort. Fiva og Haegeland
konkluderer med at sosial bakgrunn i liten grad kan forklare variasjon i studiepoeng produsert i hgyere
utdanning. Studenter med foreldre med hgyere utdanning, kontrollert for studentenes antall ar pa
hgyere utdanning, fagfelt og hvilken type universitet eller hgyskole de hgrer til, produserer noe flere
studiepoeng enn studentene med foreldre uten hgyere utdanning, men denne effekten er svak.
Kontrollert for andre faktorer er forskjellen mellom det & ha en mor med hgyere utdanning i forhold til &
ha en mor med grunnskole i gjennomsnitt 3 studiepoeng. Den tilsvarende forskjellen for far er 2
studiepoeng. Effektene av bade mor og fars utdanning er sterkt statistisk signifikante, men kan forklare
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lite av variasjonen i studiepoengproduksjonen. Forfatterne argumenterer for at dette kan skyldes en
seleksjon av studenter til hgyere utdanning, som gjar at bakgrunnsvariabler far mindre & si.

Pausear fgr hgyere utdanning 1976-2002. Utvikling, gjgremal, og betydningen av sosial
bakgrunn og arbeidsledighet.

Heidimarie Steffensen Evensen (2007).
Denne masteroppgaven undersgker

1. om andelen som tar pausear gker jo lenger ut i perioden 1976-2002 vi kommer?

2. om foreldres utdannelse har betydning for andelen som tar pausear?

3. om det er forskjeller ut fra sosial bakgrunn i hvilke gjgremal elevene har i pausearet?
4, Om det er forskjeller over tid i andelen som tar folkehggskole i pausearet?

5. Om det er forskjeller over tid i betydningen av sosial bakgrunn nar det gjelder a ta

folkehggskole i pauseéret?
6. Om det er slik at andelen som tar pausedr varierer med arbeidsledigheten?

7. Om det er slik at betydningen av arbeidsledigheten for a ta pausear er lik uavhengig av
sosial bakgrunn?

8. Om det er slik at andelen som jobber i pausearet varierer over tid?
9. Om det er slik at andelen som jobber i pausearet varierer med ulik sosial bakgrunn?

Datamaterialet bestar av et representativt utvalg individer pa omtrent en femtedel av alle som har
fullfart allmennfaglig allmennfaglig studieretning pa videregaende i perioden 1976 til 2002. Det er med
andre ord bare snakk om elever som faktisk har studiekompetanse og derfor kan ga rett over i hgyere
utdannelse som undersgkes, og dette utvalget utgjgr et samlet datasett pa 136.950 individer.
Krysstabellanalyse, linezer og logistisk regresjon benyttes for & fa bilde av utviklingen over tid.
Resultatene viser at antallet som tar et pausear fgr hgyere utdanning har gkt, men ikke andelen av
kullet, hverken som andel av hele avgangskullet eller av de som gar videre til hayere utdanning. Det er
heller ikke slik at sosial bakgrunn har hatt seerlig betydning nér man ser perioden under ett, men det
finnes indikasjoner pa at at barn av de hgyest utdannede foreldrene sa ut til & ta stadig mer pausear,
faktisk mer pausear enn alle andre, rundt millenniumskiftet. Samtidig hadde de hatt en tendens til & ta
mindre pausear enn andre grupper tidlig i perioden. Andelen av de med lavest utdannede foreldre
som tok pausear fgr de begynte & studere, ble stadig mindre utover perioden, og de begynte alts i
hayere grad enn andre rett pa studiene i slutten av perioden, mens de til dels i begynnelsen av
perioden tok mer pausedr. Sosial bakgrunn kan altsa se ut til & ha fatt mer betydning for det & utsette
starten pa hgyere utdanning over perioden. De med hgyere sosial bakgrunn gjar ogsa andre ting i
pausearet enn de med lavere sosial bakgrunn: de med hgyere sosial bakgrunn gar oftere pa
folkehggskole og i militeeret rett etter videregdende, mens de med lavere sosial bakgrunn jobber. Det
var ogsa fler av de med lav sosial bakgrunn som brukte pausearet til & ta opp igjen fag fra
videregdende, noe som forklares med at de hadde darligere karakterer i utgangspunktet. Det er ogsa
stadig sterre sosiale forskjeller i hvem som velger a ta folkehggskole etter videregaende, og det & ha
en hgy sosial bakgrunn gker sannsynligheten for & velge dette som et gjgremal. Analysene viser ogsa
at det & ta et pausedr varierer med ungdomsledigheten, saerlig for de med hgy sosial bakgrunn. Dette
vil ogsd innebeere at de med lav sosial bakgrunn i mindre grad enn andre pavirkes av endringer i
arbeidsledigheten. Dette forklares med at de i sterre grad gar til jobber i servicenaering o.l. som ikke er
like konjunkturutsatt. De med lav sosial bakgrunn jobber ogsa mest, og dette forsterkes over perioden.
Det er altsa et sammensatt bilde som kommer frem i oppgaven, der mye av forklaringen av det & ta
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pausear legges pa arbeidsmarkedskonjunkturer, men samtidig at dette slar ulikt ut hos forskjellige
sosiale grupper.

Political socialization in the family and young people’s educational achievement and ambition

Jon Lauglo (2011)

Artikkelen tar utgangspunkt i en survey giennomfgrt av NOVA i 2002 og tar for seg
ungdomsskoleelevers utdanningsplaner sett i forhold til om det blir diskutert politikk i hjemmet (civic
engagement). Lauglo reiser spgrsmalet i hvilken grad suksess i utdanning er relater til om eleven
vokser opp i et hjem der det diskuteres politikk og hvordan dette er relatert til sosial bakgrunn.
Artikkelen handler altsd mer om holdninger til utdanning enn rekruttering til utdanning, men
begrunnelsen for & ta den med i denne gjennomgangen er at holdninger til utdanning antas & henge
sammen med valg av utdanning. Teoretisk sett tar Lauglo utgangspunkt i Colemans (1988, 1990) teori
om sosial kapital, dvs. "sosial” innflytelse pa oppnadd utdanning og ambisjoner gjennom kontakten
mellom familie-samfunn-skole og hvor sterk anknytningen mellom samfunn og skole er. Studien viser
at det er en relativt sterk sammenheng mellom hvor engasjert familien er i politikk og sosiale spgrsmal,
og ungdoms utdanningsplaner og utdanningsmessige suksess. Nar det gjelder utdanningsambisjoner
er sammenhengen varig, selv na det kontrolleres for karakterer fra skolen. Det er vanlig & forklare
sammenhengen mellom utdanningsniva og folks politiske engasjement med at det har blitt formet
giennom utdanningen, men det er ogsa mulig at dette kommer gjennom sosialisering i familien. En
vanlig antakelse har veert at politisk engasjement er et resultat av suksess i utdanningssystemet,
snarere enn tvert om. Imidlertid virker det som om det ikke spiller noen rolle om ungdommen har fatt
opplaering i det sivile samfunnet eller politikk pa skolen, det er snarere slik at det er utdanningsnivaet
de oppnar som avgjgr hvor engasjerte de er. Men det er mulig at det ogsa forekommer selvseleksjon
giennom at de som er engasjerte er de som ogsa blir rekruttert til hayere utdanning. Ungdom som
vokser opp i familier der begge foreldre har hgyere utdanning og som ofte diskuterer politikk far best
karakterer, og begge forhold har dermed effekt pa karakterer. Dette stemmer ogsa godt overens med
et danningsideal, at det & veere en motivert og malrettet person gar hand i hAnd med politisk
engasjement.

Finnes det en talentreserve? Betydningen av klassebakgrunn og karakterer for oppnadd
utdanning.

Marianne Nordli Hansen (2011)

Rett etter andre verdenskrig var det bekymring for at ikke tilstrekkelig mange av de talentfulle fra
lavere sosiale lag tok hgyere utdanning. Hansen argumenterer for at debatten i dag i stedet dreier seg
om at det ikke er nok talent i lavere lag av befolkningen og at politikerne iverksetter mange tiltak for a
bedre dette, for eksempel full barnehagedekning, utvidet skoledag og leksehjelp. Mange av disse
tiltakene er ment & bidra til at barn fra lavere sosiale lag tilfgres ressurser som barn i hgyere sosiale
lag far gjennom sosialisering i hjiemmet. Men det er likevel slik at ungdom med ulik sosial bakgrunn
velger ulik utdanning, ogsa nar vi kontrollerer for karakterer. Forklaringen pa dette kan sgkes i teorier
om rasjonelle valg, at ungdom velger den veien som gir dem stgrst utbytte og lavest kostnad, eller
gjennom verditeori, at ungdom vurderer utdanning forskjellig. Artikkelen tar utgangspunkt i registerdata
over fgdselskullene 1985-1987, og undersgker om de har begynt i hgyere utdanning ved 22 ars alder,
det vil sii 2007, 2008 eller 2009. Datasettet analyseres ved hjelp av multinomisk logistisk regresjon,
der utfallene «hggskole», «universitet» og «profesjonsutdanning» (f.eks. medisin og jus)
sammenlignes med ikke & begynne i hgyere utdanning. Hansen finner at rekrutteringen til hayere
utdanning ikke er en refleksjon av fordelingen av evner og talent i befolkningen. Det er heller slik at det
er store forskjeller i tilbgyelighet til & ta hgyere utdanning og i hvilken type hgyere utdanning ungdom
fra forskjellige sosiale lag tar, ogs& dersom en kontrollerer for karakter. Andelen som tar
hggskoleutdanning er starst blant de som kommer fra arbeiderbakgrunn, og minst blant de som
kommer fra eliten, men for alle grupper avtar sannsynligheten for & ta hegskoleutdanning med gkende
karakterer. Dette skyldes at de med gode karakterer velger utdanning ved universitet eller
profesjonsutdanning. Med andre ord finnes det fortsatt en talentreserve blant ungdom fra lavere lag,
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som ikke sgker hgyere utdanning i den grad karakterene deres tilsier. Dette kan enten forklares ved at
kostnader og gevinster ved utdanning varierer med sosial bakgrunn eller ved at utdanning verdsettes
ulikt i ulike sosiale lag. Hansen argumenterer imidlertid for at det er vanskelig & tro at
arbeiderklasseforeldre ikke skal gnske at barna skal utnytte sine gode karakterer og ta hagyere
utdanning, spesielt ikke en profesjonsutdanning som gir status og god lgnn. Hun faller derfor ned pa at
omkostningene ved a ta profesjonsutdanning er starre for barn fra arbeiderklassen og dette kan
forklare hvorfor det blant de med gode karakterer (5 i gjennomsnitt) er kun 4 % av de med
arbeiderklassebakgrunn som begynner i en profesjonsutdanning og 35 % begynner pa hgyskole,
mens mgnsteret er omvendt for de med elitebakgrunn: her er det 20 % som begynner i
profesjonsutdanning og 7 % som tar en hgyskoleutdanning.
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4 Oppsummering

Vi har i denne rapporten gjennomgatt en rekke bidrag som belyser i hvilken grad sosial bakgrunn har
fatt endret betydning for valg av hgyere utdanning for norske studenter, og mobilitet i hgyere
utdanning, i perioden 2002-2012? Det kunne vaert gnskelig med en gjennomgang og drgfting av en
del funn, men innenfor prosjektets ressursramme har dette ikke vaert mulig. Vi vil derfor bare kort
oppsummere noen hovedtrekk og papeke noen mulige veier & ga videre.

Det er vanskelig a trekke entydige konklusjoner ut fra den gjennomgétte litteraturen. Det er et
hovedfunn at litteraturen som er gjennomgatt peker pa at sosial bakgrunn har en betydning for valg av
hgyere utdanning, gjennomfaring av hgyere utdanning og frafall i hgyere utdanning, rekruttering inn til
de hgyeste utdanningsnividene (doktorgrad) og ogsa til det videre arbeidsmarkedet. At litteraturen som
er inkludert underbygger nettopp dette er kanskje ikke sa overraskende, i og med at den er valgt ut pa
bakgrunn av at den omhandler denne problemstillingen spesielt. | diskusjonen omkring sammendrag
av forskningslitteratur (meta-studier) er begrepet «publication bias» velkjent, og kan bade dreie seg
om at det er stgrre sannsynlighet for «positive» resultater enn negative(altsa at resultater som
bekrefter en problemstilling blir publisert, mens «ikke-funn» ikke kommer frem) og at forskning som
ikke bekrefter de fremsatte hypotesene ikke blir publisert (Rosenthal 1979; Rotton et al. 1995; Sutton,
Rothstein & Borenstein 2005). Slik sett kan resultatet av en litteraturgjennomgang til en viss grad
forutsies.

I hvilken grad det har veert endring over tid er heller ikke enkelt & svare pa. Det varierer stort hvilken
tidsperiode som er inkludert i publikasjonene, og mange av studiene er ogsa tverrsnittsundersgkelser,
altsd undersgkelser av ett bestemt tidspunkt. Undersgkelsene som trekker opp det lange tidsspennet
(Hansen & Wiborg 2010; Hjellbrekke & Korsnes 2006b) peker pa at sosial bakgrunn i noen grad kan
sies & ha fatt starre betydning for hvem som velger & ta hgyere utdanning. Hjellorekke & Korsnes
peker pa at den «sosiale fluiditeten», altsd samfunnets dpenhet, ikke har blitt starre for 1955 kohorten
til 1975 kohorten. Hansen og Wiborg viser at sannsynligheten for & ta hayere utdanning har gkt mer
blant akademikerbarn enn blant barn av ufagleerte arbeidere og fagarbeidere i perioden 1975 til 2009.
Tall fra SSBs utdanningsstatistikk viser at andelen studenter med lav sosial bakgrunn har gkt i hgyere
utdanning, men andelen studenter med hgy sosial bakgrunn har gkt mer. Derfor har sosiale forskjeller
i rekruttering til hgyere utdanning allikevel gkt fra 1979/80 via 1989/90 til 1999/2000. Individer med lav
sosial bakgrunn tar dessuten oftere kort hgyere utdanning (sykepleie, farskoleleerer,
hggskoleingenigr), mens individer med hgy sosial bakgrunn oftere tar lang hgyere utdanning. Denne
trenden vokser og blir mer tydelig for hvert tiar.

Samtidig er det her viktig & peke pa Hellevik (2003)sin kritikk (som Hjellbrekke og Korsnes ikke
diskuterer med begrunnelsen at den har fatt begrenset gijennomslagskraft internasjonalt), om at man
ved & se utelukkende pa sannsynligheten for & ta utdanning, ikke tar inn over seg den store veksten
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som har veert i utdanningssystemet (dette ble diskutert i avsnitt 2.3). Det kan ogsa understrekes at
endringer i den sosiale bakgrunnen til elevmassen fgrer til at elevgruppen med foreldre med hgyere
utdanning blir mindre eksklusiv, elitepreget og homogen, mens det er grunn til a tro at den reduserte
gruppen av elever med foreldre med grunnskoleutdanning blir en mer enhetlig og ressursfattig gruppe
etter hvert. | den fagrste bglgen med gkt sgkning til universitetene var det stort sett barn av arbeidere
og bgnder som startet, mens det i senere bglger er flere barn av akademikere som har startet. Dette
er pa den ene siden resultatet av det generelle utdanningslgftet, altsa en selvforsterkende prosess, og
i tillegg har det gkte utdanningsnivaet gitt gkte krav og forventninger til formell kompetanse. Dette kan
man for eksempel finne igjen i offentlig debatt i pastander om at yrkesfag ikke har den samme verdi i
dag som tidligere.

Et annet moment som gjer det vanskelig & trekke linjer mellom de forskjellige bidragene er de sveert
forskjellige matene & operasjonalisere sosial klasse. For det fgrste varierer det om man bruker sosial
klasse som gruppering og sorterer enhetene i undersgkelsen etter dette, eller om man bruker
begreper som gkonomisk og kulturell kapital og gjgr analyser pa bakgrunn av dette. Det er ogsa
forskjeller mellom ulike studier i hvordan man ser pa foreldres utdanning (som en del av deres
kulturelle kapital): noen er opptatt av utdanningslengden, mens andre er mer opptatt av hvilken
utdanningstype foreldrene har (og noen ser pa kombinasjonen). Det er vart inntrykk at funnene som
peker sterkest mot en sosial reproduksjon er de som ser pa utdanningstype fremfor lengde.

Dersom man skal komme videre i & finne svar pa problemstillingen som undersgkes i denne rapporten
er det for det farste viktig & benytte det gjennomgatte og presenterte materialet til & lafte og drefte
diskusjonen om ulikhet i utdanning. Det er ogsa viktig & inkludere lange tidsserier fremfor
tverrsnittsundersgkelser i analysene, gjere ytterligere arbeid med & teste ulike teorier om
utdanningsvalg opp mot hverandre og undersgke empirisk betydningen av ulike operasjonaliseringer
av sosial bakgrunn og hvilken betydning dette har for resultatene. Videre er det nyttig dersom
forskningen kan rette empirisk undersgke sammenhengen mellom klasse, kjgnn og
innvandrerbakgrunn. | studiene vi har gjennomgatt har ogsd mye oppmerksomhet vaert rettet mot de
lange og elitepregete utdanningene som leder til viktige posisjoner. Det er gjort mindre pa de
mellomlange og korte utdanningene, som sykepleier og leererutdanning. Det er forskningsprosjekter
som er i gang med & belyse disse sparsmalene, men mer forskning, som ogsa tar mal av seg til & si
noe om arsaker til utdanningsvalg, er viktig & fa frem.
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til 2004.

1976-2002

1980-2001

Skolearet 2004/2005
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utdanning.
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utdanning.
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pa veiinn i hgyere
utdanning, eller pa vei til
gjgre noe annet.
Overgangen fra
videregaende utdanning til
hgyere utdanning.

Hgyere utdanning pa fires-
siffer-niva av NUS2000.
Deler utdanningene inn i
tre grupper:
mannsdominerte (mer enn
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65 % kvinner) og
kjgnnsngytrale
utdanninger.

Ser pa alle studenter som
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Minoriteter
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Analyseenhetene i oppgaven er
personer som begynte pa et
hgyskolestudium mellom 1990 og
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% av majoriteten samt alle med
innvandrerbakgrunn.

1994-2006

Data som strekker seg over
tidsperioden 1998 til 2005

2005.

1999-2005

50 posent av alle som pabegynte en
grad i utlandet i periden 1987-2005
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Ingen empirisk analyse, kun
oppsummering av tidligere funni
norsk forskning.
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(bachelor)

Kunsthggskolestudenter.
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de norske dataene er brukt

Bruker to
spgrreskjemaundersgkelser, fra
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