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Forord

Denne rapporten presenterer resultater fra en pilotundersgkelse om studenters valg av
leerested, gjiennomfart ved fire norske universiteter og hagskoler hgsten 2011. Rapporten er
finansiert av Kunnskapsdepartementet. Den er en del av prosjektet «Studierekruttering,
utdanningsvalg og internasjonalisering», som inngikk i det strategiske forskningsprogrammet
«Kunnskap og kvalitet i ny kontekst».

Rapporten er skrevet av Jannecke Wiers-Jenssen. Erica Waagene har tilrettelagt den
elektroniske spgrreskjemaundersgkelsen, og Nicoline Fralich og Per Olaf Aamodt har lest og
kommentert rapporten Vi vil rette en takk til lserestedene som har deltatt i undersgkelsen, og
ikke minst til alle studentene som har tatt seg tid til & besvare vart spgrreskjema.

Oslo, mars 2012

Sveinung Skule
Direktar
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A velge hayere utdanning kan vaere en utfordrende og kompleks
prosess. Det er mange laeresteder og studietilbud a velge mellom,
0g mange informasjon a forholde seq til. | denne rapporten
undersgker vi hvordan studentene selv begrunner sitt valg av
laerested, og hvilke informasjonskilder de har brukt i
valgprosessen.



Sammendrag

Denne rapporten ser pa studenters begrunnelse for valg av laeresteder, og hvilke kilder de benytter for
a innhente informasjon om hgyere utdanning. Den ser ogsa pa noen andre forhold som er relatert til
valg av leerested, som hvor mange som kommer inn p3 sitt farstevalg, i hvilken grad studentene
oppfatter at det er kvalitetsforskjeller mellom leerestedene, og i hvilken grad leerestedene har innfridd
studentenes forventninger.

Datamaterialet er en spgrreskjemaundersagkelse til studenter ved fire norske laeresteder (to
universiteter og to hagskoler) som ble gjennomfart hgsten 2011. Oppslutningen om undersgkelsen er
moderat (29 prosent), men ikke lavere enn lignende undersgkelser som leerestedene selv foretar.
Lave svarprosenter medfgrer usikkerhet om i hvilken grad de som svarer er representative for utvalget
som helhet. Som pilotstudie gir undersgkelsen likevel innsikt i en tematikk som har vaert lite belyst pa
tvers av laeresteder, og det er gjort nyttige erfaringer vi kan dra veksler pa i senere
studentundersgkelser.

Resultatene viser at valg av laerested er pavirket av mange forhold, og studentene har bade faglige og
ikke-faglige begrunnelser for sitt valg. Den enkeltfaktoren studentene legger mest vekt pa er at
leerestedet tilbyr den utdanning de var mest interessert i. Med andre ord velger studentene i hovedsak
leerested i trad med sine faglige interesser. Men ogsa laerestedets rennomme, det sosiale miljget og
geografiske beliggenhet tillegges stor betydning av studentene. Det er relativt fa som tillegger
lzerestedenes profileringstiltak stor vekt, men pa den annen side er det ogsa fa som sier at dette ikke
har noen betydning. Det er ogsa en god del studenter som oppgir at de har valgt lzerested fordi det er
lettere & komme inn pa enn andre steder, og/eller at valget var noksa tilfeldig.

Vektleggingen av ulike faktorer varierer med forhold som alder, kjgnn, familieforpliktelser, karakterer
og sosial bakgrunn. Et forhold som viser stor variasjon mellom ulike studentgrupper er i hvilken grad
det hadde betydning at lserestedet Ia neer der de bodde. Geografisk nzerhet har sterst betydning for
eldre og etablerte studenter, men vektlegges ogsa av de aller yngste studentene (som fremdeles bor
hjemme). Studenter med lav sosial bakgrunn legger ogsa starre vekt pa geografisk naerhet enn andre.

Nar det gjelder informasjonskanaler for valg av leerested, er det tre kilder som er saerlig mye brukt, og
som ogsa oppfattes som de viktigste av studentene. Dette er lzerestedenes nettsider, familie og
venner. Men det er ogsa en god del direkte kontakt mellom studenter og laeresteder; to av ti studenter
har besgkt utdanningsmesse, og omtrent like mange har oppsakt leeresteder. | tillegg oppgir sju
prosent av studentene at de har fatt informasjon gjennom at lzerestedet har besgkt deres
videregaende skole. Andelen som oppgir & ha benyttet informasjon fra radgiver i videregaende skole
er 15 prosent.



| tillegg til lzerestedenes nettsider er ogsa flere andre nettsider benyttet, som studievalg.no, Facebook
og nettsidene til Samordna opptak. Reklame synes & ha begrenset betydning, kun fire prosent av
studentene oppgir at de har brukt dette som informasjonskilde.

De fleste studentene er av den oppfatning at det er forskjeller mellom leeresteder nar det gjelder
forhold som undervisningskvalitet, undervisningspersonalets kompetanse, faglig omdemme og sosialt
miljg, men dette synes & ha hatt begrenset innvirkning pa deres valg av leerested.

Pa spgrsmal om i hvilken grad studentene har fatt innfridd forventingene de hadde til leerestedet
svarer et klart flertall at laerestedet er omtrent som forventet eller bedre enn forventet. Relativt fa
respondenter svarer at laerestedet er darligere enn de hadde regnet med. Det forholdet flest gir uttrykk
for at er darligere forventet seg er undervisningskvaliteten (22 %), men det er verd & merke seg at
andelen som oppgir at undervisningskvaliteten er bedre enn forventet er hgyere (34 %). De som har
svart pa undersgkelsen gir med andre ord uttrykk for en positiv vurdering av eget lzerested.



1 Innledning

1.1 Valg av lerested for hgyere utdanning

Mange forhold kan spille inn nar studenter skal velge universitet eller hggskole. Blant disse er faglige
interesser, karakterer fra videregaende opplaering, hvor fleksibel man er med hensyn til flytting,
gkonomiske betraktninger og arbeidsmarkedshensyn. Valg av laerested og valg av utdanningsprogram
er beslutninger som for noen studenter gar hand i hand. Noen utdanninger tilbys bare ett sted i Norge
(for eksempel veterinaerutdanning), og for en som @nsker en slik utdanning (uten & flytte ut av landet),
er lzerestedet gitt. For andre er valgprosessen mer kompleks. Om man er interessert i et
studieprogram som tilbys flere steder, eller man ikke har gode nok karakterer til & komme inn pa den
utdanningen eller det lzerestedet man helst @nsker, er det flere alternativer a ta stilling til. For mange
vil det veere slikt at de farst tar en beslutning om & ta hayere utdanning, fer de velger studieprogram
og leerested. Men beslutningsprosessen kan ogsa skje i annen rekkefglge, eksempelvis vil noen ta
utgangspunkt i hvilke arbeids- og utdanningsmuligheter som finnes i naerheten av der de bor.

Valg av type
Valg av hayere utdanning
utdanning versus
andre aktiviteter
(f.eks. fagskole,
folkehggskole,
arbeid, reise) Valg av
leerested

Figur 1.1 Valg av hgyere utdanning

Det finnes begrenset forskning om norske studenters motiver for studievalg generelt, og valg av
lzerested spesielt. Vi har noe kunnskap som avdekker sgkermganstre, for eksempel om hvem som
flytter og hvem som velger lokalt (Opheim 2003, Frglich, Waagene og Aamodt 2010). Det viser seg at
mange sgker seg til laeresteder i samme fylke eller i samme landsdel som de bor. Dette kan tolkes
som om norske studenter er lite mobile, men det kan ogsa tolkes som at det lokale utdanningstilbudet



er godt. Norge har et desentralisert utdanningssystem, og det finnes lzeresteder for hgyere utdanning i
alle fylker. Dette innebaerer at man ikke ngdvendigvis ma reise langt for & ta hgyere utdanning, men
det lokale spekteret av utdanningstilbud er begrenset utenfor de starre byene, slik at det kan veere
ngdvendig & flytte om man vil ta bestemte typer hgyere utdanning.

Det foreligger begrenset kunnskap om studentenes egne begrunnelser for valg av lzerested, for
eksempel hvordan de vekter faglige interesser i forhold til lokalt studietilbud. En del Izeresteder foretar
selv undersgkelser blant egne studenter, sdkalte xkomdemmeundersgkelser» for & gke kunnskapen
om hva som er attraktivt ved deres universitet/hggskole. Resultatene fra slike undersgkelser blir
imidlertid sjelden formidlet eller tilgjengeliggjort for andre enn de som arbeider ved den aktuelle
institusjon, og gir ikke grunnlag for systematisk kunnskap om hvilke forhold som virker inn pa valg av
leerested.

| databasen «StudData» ved Hagskolen i Oslo og Akershus er det stilt enkelte sparsmal om valg av
utdanning, blant annet om grad av sikkerhet og nar de bestemte seg (se blant annet Fragseth og
Smeby 2007 og Mastekaasa og Smeby 2008). Det fokuseres imidlertid ikke pa valg av lzerested.

Det er gjort noe mer forskning pa valg av studiested internasjonalt, men konteksten er ofte sapass ulik
at overfgringsverdien kan vaere begrenset. Geografiske avstander og omfanget av desentraliserte
utdanningstilbud er blant de forhold som varierer mye pa tvers av land. Norge er som kjent langstrakt
og spredtbygd, men har hgyere utdanningsinstitusjoner i alle fylker. Vi skal ikke lenger enn til Sverige
for a finne et utdanningstilbud som er langt mer sentralisert. | mange land har man lengre tradisjoner
for a fokusere pa kvalitetsforskjeller, rennommé og rangeringer, og slike forhold far derfor ogsa en mer
sentral plass nar man undersgker studentenes valg enn det som er naturlig i norsk sammenheng. |
land som legger sterk vekt pa kvalitetsforskjeller mellom laeresteder, er det gjerne utviklet omfattende
systemer med rangeringer. Det er imidlertid mer usikkert i hvilken grad slike rangeringer spiller noen
stor rolle for studentenes valg. Mens 40 prosent av amerikanske studenter brukte rangeringene som
var publisert i media, var det bare 11 prosent som mente at dette spilte noen viktig rolle for deres
studievalg (McDonagh 1998, referert i Hazelkorn 2007).

Forskning fra Australia tyder pa at institusjonelle saerpreg har liten betydning for valgene, foruten
interessene for bestemte studier er det farst og fremst naerheten til laerestedet som betyr noe (James,
Baldwin og Mclnnis 1999). Det har tradisjonelt veert begrenset fokus pa kvalitetsforskjeller mellom
norske leeresteder, og systematiske nasjonale rangeringer av laerestedene finnes ikke, selv om det har
veert gjort noen spede forsak, og det synes a vaere en betydelig interesse for tematikken fra flere
hold)." @konomiske kontekst gjer ogsa at forskning fra andre land kan ha begrenset overfgringsverdi;
studieavgifter og skonomiske statteordninger kan ha betydning for hvor studentene velger & studere.

Pa bakgrunn av den manglende forskningen pa feltet, gjennomfgrte NIFU hasten 2011 en
pilotundersgkelse blant studenter pa fire norske leeresteder. Hovedformalet var & gke kunnskapen om
studentenes begrunnelser for valg av leerested og hvordan de skaffer seg informasjon om hgyere
utdanning. Men det var ogséa andre arsaker til at vi gnsket a gjennomfgre en undersgkelse som
studenters begrunnelser for utdanningsvalg; vi gnsket a teste ut et sett av spgrsmal om studievalg, og
vi gnsket a finne ut i hvilken grad en innsamlingsmetode basert pa a ta kontakt med studenter per e-
post gir en tilfredsstillende svarprosent. Dette er nyttige erfaringer i forhold til & kunne gjennomfare
undersgkelser i starre skala pa et senere tidspunkt.

| resten av dette kapittelet vil vi gjare rede for en del forhold som bidrar til & sette studentenes valg av
lzerested inn i en kontekst, blant annet skal vi si litt om konkurranseforhold mellom norske leeresteder
og tidligere forskning pa feltet valg av lzerested. De metodiske aspektene ved pilotstudien som er
gjennomfert vil tas opp i kapittel 2, men resultatene fra presenteres i kapittel 3 — 5.

' Noen norske lzeresteder inngar i sentrale internasjonale rangeringer, som for eksempel Times Higher Education og
den sakalte Shanghai-rankingen, men disse er pa ingen mate heldekkende.

10



1.2 Kvalitetsreformen og konkurranseklima

I mange land er det lange tradisjoner for sterk konkurranse mellom leerestedene. Dette er seerlig synlig
i land der lzerestedene i betydelig grad baserer sine inntekter pa studieavgifter, som for eksempel
Storbritannia, USA og Australia. | Norge har det tradisjonelt veert lite fokus pa forskjeller mellom
lzeresteder, men de senere arene har vi sett tendenser til gkt konkurranse om studentene ogsa her.
Dette kan dels relateres til Kvalitetsreformen. Denne reformen, som ble innfert i 2003, innebar at
universiteter og hggskoler fikk sterre frihet med hensyn til & utforme og dimensjonere egne
studietilbud. Reformen innebar ogsa en endring i finansieringsstrukturen for laeresteder.
Finansieringssystemet ble mer resultatorientert, og deler av leerestedenes inntekter ble knyttet til
studiepoengsproduksjon. En konsekvens av dette er at leerestedene har blitt mer opptatt av a tiltrekke
seg studenter, seerlig de flinke studentene, noe som innebzerer et sterkere element av konkurranse
mellom norske laeresteder (Frglich, Brandt, Hovdhaugen og Aamodt 2009). Mange leeresteder har gkt
ressursene til profileringstiltak betydelig, og dette har blant annet gitt seg utslag i gkt tilstedevaerelse
pa utdanningsmesser, gkt satsning pa nettsider og produksjon profileringsmateriell og reklamefilmer.

Bade okt handlingsrom og endret konkurransesituasjon har bidratt til at leerestedene har opprettet en
rekke nye studieprogrammer (Michelsen, Hast og Gitlesen 2006). Det kan diskuteres i hvilken grad det
er innholdet i, eller navnet pa, studieprogrammene som er endret, men utad sett framstar totaltilbudet
som mer mangfoldig enn tidligere.

Et interessant spgrsmal er i hvilken grad differensierte studietilbud og profileringstiltak har effekt pa
leerestedenes attraktivitet. Setter studentene seg godt inn i de tilbudene som finnes, eller velger
mange neermeste studiested uansett? Relatert til dette, er spgrsmalet om i hvilken grad mangel pa
lokale tilbud representerer en barriere for den enkelte student. Laerestedene synes & veere bevisst en
endret konkurransesituasjon, men det er uklart i hvilken grad studentene forholder seg til dette.

Oppfattelsen av leerestedenes attraktivitet er ikke ngdvendigvis bare knyttet til det faglige
studietilbudet, men kan ogsa ha sammenheng med forhold som sosialt miljg, om laerestedet er
lokalisert pa et sted som er naer der man bor eller man av andre grunner finner attraktivt.

1.3 Norske studenter: en uensartet gruppe

I Norge tar om lag halvparten av arskullene en eller annen form for heyere utdanning, men norske
studenter er en mer uensartet gruppe enn det mange forestiller seg. Ofte tenker man pa studenter
som unge, men det er ikke slik at alle starter i hgyere utdanning rett etter videregaende opplaering.
Faktisk er det slik at flertallet av de som blir studenter starter med studiene sine pa et senere
tidspunkt. | felge tall fra Statistisk sentralbyra (SSB) var mindre en hver fjerde nye student i 2010 en
19-aring, og hele 17 prosent av de som starter i h@yere utdanning er 30 ar eller mer.
http://www.ssb.no/emner/04/02/40/utuvh/tab-2011-05-20-08.html.

Data fra studentundersgkelsen EUROSTUDENT, gjennomfert i 2010, viser at over halvparten av
norske studenter hadde minst et ars arbeidserfaring for de startet i heyere utdanning, og at de er eldre
enn gjennomsnittet for studenter i Europa (Arnesen, Hovdhaugen, Wiers-Jenssen og Aamodt 2011).
Undersgkelsen viser ogsa at om lag hver fjerde norske student har barn, og at flertallet har lgnnet
arbeid ved siden av studiene. De eldre studentene er ofte i en annen livssituasjon enn de yngste
studentene. Mange har etablert seg med familie og egen bolig, og mange har en sterk tilknytning til
arbeidsmarkedet.

Norske studenter er altsa ikke ngdvendigvis unge, single og ubundne. Dette kan ha konsekvenser for
deres fleksibilitet, for eksempel i forhold til flytting. | denne rapporten vil derfor se pa i hvilken grad
begrunnelsene for valg av leerested har sammenheng med demografiske variable som alder og
sivilstatus.
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1.4 Arbeidsmarkedet for hgyt utdannede

I Norge er det hgy ettersparsel etter akademisk arbeidskraft. Hovedtendensen er at nyutdannede
kandidater kommer raskt i arbeid, selv om det er noen utdanningsgrupper som har stgrre utfordringer
enn andre med & komme seg inn pa arbeidsmarkedet. Kandidatundersgkelsen som NIFU
gjennomfarte i 2009, viste at 89 prosent av kandidater med hgyere grads utdanning var i arbeid seks
maneder etter endt utdanning (Arnesen 2010). Selv om en del opplever ulike former for mistilpasning i
arbeidsmarkedet (arbeidsledighet, overkvalifisering, undersysselsetting), viser dette at det norske
arbeidsmarkedet i hgy grad er i stand til & absorbere arbeidskraft med hgyere utdanning. Dette star i
kontrast til situasjonen mange andre land, som sliter med hgy arbeidsledighet blant nyutdannede.
Eksempler pa dette er Spania, Italia og Hellas. Situasjon i Norge er at de fleste far jobb, og pa
bakgrunn av dette, antar vi at hvilket lserested kandidatene har utdanningen fra isolert sett har
begrenset betydning for mulighetene pa arbeidsmarkedet. Dessuten har Norge fa universiteter, og
dermed er valgmulighetene fa for en del studieprogrammer. De studiene som finnes ved mange
leeresteder, er fgrst og fremst profesjonsutdanninger som sykepleier, allmennleerer og farskoleleerer.
Dette er utdanninger som gir et «sertifikat» for & utave et bestemt yrke, og det spiller derfor mindre
rolle hvor man er utdannet, og spesielt siden dette er yrker med et stort behov for personell.

1.5 Forskning om sgkermgnstre og valg av laerested

Norge har et felles nasjonalt opptakssystem for offentlige utdanningsinstitusjoner, Samordna opptak,
noe som gjar det mulig & studere mgnstrene i de utdanningssekendes preferanser. En rapport basert
pa data fra Samordna opptak (tall fra &r 2000) viser blant annet at tre av ti sgkere kun sgker opptak i
eget fylke (Opheim 2003). Eldre sgkere, og seerlig kvinner, sgker i starre grad lokalt, det samme
gjelder personer bosatt i universitetsfylker. Sgkere fra fylker med begrenset studietilbud synes
generelt mer flyttevillige enn andre.

En annen undersgkelse, som ser pa endringer i sgkermgnstre mellom 2003 og 2009 med fokus pa
leeresteder, viser relativ stor stabilitet i sgkningen med hensyn til studentenes geografiske
sgkemgnstre (Frelich, Waagene og Aamodt 2010, 2011). Den viser relativt stor stabilitet de enkelte
leerestedenes «markedsandeler», selv om noen laeresteder tiltrekker seg faerre sgkere enn tidligere,
mens andre tiltrekker seg flere. Undersgkelsen finner ikke klare fellestrekk ved de laerestedene som
mister sgkere, men ser visse fellestrekk ved de som har opplevd gkt sgkertilstramning de senere ar;
blant annet har de opprettet en del nye programmer, inkludert deltids- og arsstudier. Det papekes
imidlertid at det er en rekke forhold som pavirker sgkningen, og at det ikke synes & finnes en enkelt
suksessoppskrift pa a tilirekke seg studenter.

Men selv om disse undersgkelsene gir oss interessant informasjon om sgkermgnstre, kan ikke
registerdataene de er basert pa gi seerlig innsikt i hvordan studentene selv vurderer sitt
utdanningsvalg. Dette er en tematikk som har veert lite belyst i Norge. Slike problemstillinger inngar i
enkelte av de undersgkelsene som en del leeresteder gjennomfgrer selv. Disse blir i liten grad gjort
tilgjengelige for allmennheten, og i den grad de gjer det, inneholder de sjelden resultater pa tvers av
leeresteder.

Valg av leerested, sett fra studentenes eget perspektiv, har imidlertid veert belyst i undersgkelser blant
norske studenter i utlandet. Denne gruppen oppgir at lserestedets rennommé er den enkeltfaktoren
som har starst betydning, men relativt mange gir uttrykk for at tilfeldigheter var utslagsgivende (Wiers-
Jenssen 1999, 2003). Utenlandsstudentene er imidlertid ikke direkte sammenlignbare med de som
studerer i Norge — av flere grunner. De er yngre og mindre stedbundne, og de har orientert seg i et
internasjonalt utdanningsmarked, der rennommeé har stgrre betydning enn i Norge.
Utenlandsstudentene velger dessuten ofte utdanninger med relativt hgy prestisje, uavhengig av
studieland, og er trolig generelt mer bevisste i sine valg, gitt at det som oftest flere praktiske og
gkonomiske barrierer knyttet til & studere i utlandet enn i Norge.
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En undersgkelse fra Australia har reist det samme hovedspgrsmalet som stilles i denne rapporten;
hvilke forhold influerer valg av laerested blant studenter pa lavere grad? Denne undersgkelsen viser at
studentene oppgir type studieprogram som den enkeltfaktoren som har klart starst betydning, men at
mange studenter ogsa er opptatt av universitetenes rennommé (James, Baldwin og Mclnnis 1999).
Undersgkelsen viser ogsa at studenter pa ulike studieprogram har ulike prioriteringer med hensyn til
valg av leerested. Eksempelvis er de som studerer skonomi og administrasjon og ingenigrfag mer
opptatt av universitetets rennommé og hvilket Ignnsniva de kan forvente, sammenlignet med studenter
pa helsefag og leererutdanning. Australia har en langt sterkere konkurranseorientering mellom
universitetene enn vi finner mellom lzeresteder i Norge (selv om dette pa tidspunkt undersgkelsen ble
giennomfert var mindre markant enn i dag). Det kan derfor stilles sp@rsmal ved i hvilken grad disse
resultatene har relevans i norsk sammenheng.

En annen australsk rapport summerer opp forskning om valg av leerested fra flere land, og finner at
geografisk neerhet, rennomme, kurstilbud, studieavgifter er blant de forhold som har betydning for valg
av leerested (Stella og Woodhouse 2006). Foreldre, venner, studieveiledere og leerestedene selv er de
viktigste informasjonskildene nar leerested skal velges. | Sverige har det vaert giennomfart en
undersgkelse blant et utvalg utdanningsgrupper som viser at geografisk naerhet og kvalitet er de
viktigste faktorene nar det gjelder valg av laerested (Lararnas Riksforbund 2007).

Ulike spgrsmalsbatterier og ulik kontekst gjer at resultater fra andre land kan ha begrenset
overfgringsverdi til norske forhold i dag, og det er derfor nyttig med oppdatert informasjon pa dette
feltet.

1.6 Undersgkelsens hoved- og deltema

Hovedtema for denne pilotstudien er hvilke forhold studenter vektlegger nar de begrunner valg av
leerested. Vi ensket ogsa a undersgke i hvilken grad studentenes begrunnelser varierer med forhold
som studieprogram alder, kjgnn, familiesituasjon, geografisk og sosial bakgrunn og leerested.
Hensikten har ikke vaert & fokusere pa eventuelle forskjeller mellom de lzerestedene som inngar i
undersgkelsen, men a kartlegge generelle tendenser.

Valg er ogsa knyttet til informasjonstilgang, og et deltema for undersgkelsen var a kartlegge hvilke
informasjonskilder studentene hadde benyttet seg av for a velge laerested, og hvilke kilder som har
hatt starst betydning for studentenes valg. Spekteret av kilder til informasjon om hgyere utdanning er
langt bredere i dag enn for et tiar eller to siden. Mye informasjon tilgjengelig pa internett, og
lzerestedene er mer aktive med a profilere seg overfor potensielle studenter. Det er derfor interessant
a gke kunnskapen om hvilke informasjonskilder studenter benytter i dag.

Sparreskjemaet inneholdt ogsa noen sparsmal om refleksjoner rundt mulige kvalitetsforskjeller mellom
lzerestedene, samt vurderinger av i hvilken grad laerestedet har innfridd forventningene. Dette er
spersmal som vi gnsker & teste ut for senere studentundersgkelser, men vi vil kort gjare rede for noen
hovedresultater i denne rapporten. Spgrreskjemaet inneholdt i tillegg sparsmal om motiver for valg av
utdanningsprogram. Det siste er et komplekst spgrsmal som ikke vil bli analysert i denne rapporten.
Men vi bergrer spgrsmalet savidt; ettersom valg av leerested og studieprogram ofte henger sammen
har vi spurt studentene om hva var som var viktigst for dem av a komme inn pa et bestemt
studieprogram eller 8 komme inn pa et bestemt lzerested.

1.6.1 Antakelser om begrunnelser for valg av leerested

Undersgkelsen er av eksplorativ karakter, men nar det gjelder valg av leerested hadde vi satt opp noen
utgangshypoteser basert pa tidligere forskning. Vi antok at seerlig fglgende dimensjoner ville vaere
viktige for valg av leerested:

e Leerestedets fagtilbud
o Leerestedets kvalitet/rennomme
e Trekk ved studenten (evner/karakterniva)
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Studiemiljg/sosiale hensyn (trekk ved studiestedet/venner)
Villighet/mulighet til & flytte (geografiske hensyn)

Vi antok at fagtilbudet ville veere den viktigste (enkeltfaktoren) for de fleste, men at en del andre
forhold ville variere en del mellom ulike grupper studenter, og utarbeidet et knippe arbeidshypoteser:
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Studenter med gode karakterer og/eller hgyt utdannede foreldre vil legge starre vekt pa
lzerestedets faglige omdgmme enn andre

Studenter som flytter for & studere, vil veere mer opptatt av laerestedets fagtilbud og
rennomme enn de som studerer ved sitt lokale lserested

Leeresteder med unike studietilbud vil tiltrekke seg studenter fra andre steder enn neeromradet
Eldre studenter og studenter som har egen familie vil legge mer vekt pa geografiske hensyn
enn andre

Leeresteder i stgrre byer vil tiltrekke studenter fordi byen/stedet oppfattes som attraktivt
Studenter med svakt karaktersnitt fra videregaende opplaering vil oppgi mer pragmatiske
begrunnelser for valg av studiested enn studenter med hgyt karaktersnitt



2 Data og metode

Dette kapittelet gjer rede for betraktninger knyttet til data og metode, men szerlig vekt pa
datainnsamlingsprosessen. Som tidligere nevnt er undersgkelsen en pilotstudie, blant annet med
hensyn til hvordan studentene ble kontaktet. Vi har derfor valgt & dokumentere de erfaringene vi har
gjort oss med datainnsamlingen i noksa detaljert grad.

2.1 Utvalg og datainnsamlingsmetode

Undersgkelsen ble gjennomfert pa fire norske leeresteder i oktober og november 2011, to universiteter
og to hagskoler. Disse fire lzerestedene kan ikke sies & utgjgre noe representativt utvalg av norske
lzeresteder og studenter, men de har noksa ulike profiler. Laerestedene som er med er Universitetet i
Tromsg (UiT), Universitetet for miljg- og biovitenskap (UMB), Hagskolen i Harstad (HIH) og Hagskolen
i Vestfold (HiVe). Med andre ord har vi med et breddeuniversitet, et «nytt» nisjeuniversitet, en
mellomstor hggskole og en liten hggskole.

For informasjon om utvalgsstgrrelse etc., se tabell 2.1. Laerestedene ble bedt om a trekke ut alle
studenter som pabegynte et studium pa lavere grad hgsten 2011, bade heltids- og deltidsstudenter,
studenter som er tatt opp gjennom Samordna opptak og pa andre mater (det er mulig & sgke direkte til
en del etter- og videreutdanningsprogram). Ikke alle laeresteder har klart & fa med studenter som er
tatt opp pa annet grunnlag enn samordna opptak, men disse utgjgr uansett en lav andel av den totale
studentmassen. Av resultatene ser vi at en del studenter alt har avlagt bachelorgraden. Det kan
tenkes at noen har startet pa en bachelorgrad, selv om de har en fra far. Men det kan tenkes at noen
studenter som i utgangspunktet ikke var med i var «bestilling» til lzerestedene av har blitt med i
utvalget likevel. Men i forhold til hovedproblemstillingen som belyses — studentenes begrunnelser for
valg av leerested — oppfatter vi ikke dette som noe stort problem. Vi har derfor valgt & beholde ogsa
studenter med tidligere studieerfaring i analysematerialet.

NIFU tok altsa kontakt med studentene per epost, etter a ha fatt utlevert lister med e-postadresser fra
leerestedene.? | listene med epostadresser vi fikk utlevert, registrerte vi i forkant at det vare en del
dubletter. Disse ble luket ut fgr utsending. Laerestedene hadde ulik praksis med hvilke type adresser
de utleverte. To ga oss studentadresser (navn.navnesen@hix.no), mens de to andre andre brukte
privatadresser.

Kontakt per epost blir ofte benyttet av leerestedene selv nar de lager sine egne undersgkelser. En
utfordring med i e-postundersgkelser er svarprosenten, som ofte er noksa lave. En undersgkelse UiO

2 | serestedene er i utgangspunktet svaert restriktive med leverte epostadresser til NIFU, men utleverte dem med lovnad
om at adressene ville bli slettet s& snart datainnsamlingen var gjennomfert.
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gjennomfgrte i 2007 hadde en oppslutning pa 28 prosent (UiO 2007), mens en trivselsundersgkelse
UMB gjennomfarte i 2011 oppnadde 35 prosent oppslutning (UMB 2011). En undersgkelse NOKUT
gjennomfarte blant studenter i 2011 oppnadde imidlertid kun 13 prosent (NOKUT 2011).

| tidligere undersgkelser blant studenter har NIFU samlet inn data ved & sende spgrreskjema per post
eller ved a distribuere og samle inn skjema pa laeresteder i forbindelse med undervisningen. Slike
metoder har gitt langt h@yere svarprosenter enn det vi kan forvente giennom webundersgkelser der
studentene kontaktes per epost, men har den ulempe at de er mer tid- og ressurskrevende. Det er
ogsa indikasjoner pa at en del personer i malgruppen (studenter) oppfatter papirskjema som
«gammeldags». | denne pilotstudien gnsket vi derfor & teste ut i hvilken grad kontakt per e-post kan
egne seg for framtidige studentundersgkelser.

Det er mange utfordringer til & gjiennomfgre studentundersgkelser basert pa invitasjoner pa epost.
Nedenfor har vi oppsummert de viktigste i forhold til responsrate:

e Sparreskjemaundersgkelser pa epost har generelt svakere oppslutning enn undersgkelser der
invitasjonene sendes som brev, eller der studentene oppsakes direkte.

e Leerestedene gjennomfarer selv undersokelser, dette kan fare til tretthet (dette bekreftes av
utsagn i spgrreskjemaets kommentarfelt, og eposthenvendelser fra studenter).

o En betydelig andel av studenter i hgyere utdanning faller fra, saerlig i farste semester. Dette
innebaerer at en del av de som kontaktes ikke lenger er studenter, og dermed oppfatter
henvendelsen som irrelevant.

e Kvaliteten pa epostlister kan variere. Adresser kan vaere ugyldige, og det er vanskelig a
kontrollere om utvalget er i samsvar med bestillingen.

e Vanskelig & estimere hvor stor andel invitasjoner som har nadd mottaker. lkke alle
epostadresser er jevnlig i bruk, og det kan ogsa veere risiko for tekniske problemer, for
eksempel at epostinvitasjonen tolkes som spam).

2.2 Gjennomfgring og svarprosent

Undersgkelsen ble gjennomfart ved hjelp av det elektroniske spgrreskjemaverktgyet Opinio. | tillegg il
hovedutsendingen ble det sendt ut to paAminninger, henholdsvis ti og seksten dager etter forste
utsending.150 personer har pa begynt, men ikke fullfert, utfyllingen av skjemaet. Det kan veere ulike
arsaker til dette, men vi har ikke fatt tilbakemeldinger om tekniske problemer. En mindre feil i
skjemaoppsettet ble oppdaget, og spgrsmalet som ble bergrt av dette ikke brukt i analysene.3

Som ledd i en strategi for a sikre tilstrekkelig respons om undersgkelsen ble det bruk bade insentiver
og informasjon. De som deltok i undersgkelsen var med i en loddtrekning, der Ipad og boksjekker var
premier. Laerestedene ble kontaktet og oppfordret til & distribuere informasjon om undersgkelsen i fora
der studentene ville lese det (Intranett, Fronter osv). Dette ble gjort pa i hvert fall tre av fire laeresteder.

29 prosent av studentene fylte ut hele eller deler av skjemaet. Denne svarprosenten er lavere enn
gnskelig, men ikke lavere enn vi kunne forvente. For en pilotundersgkelse som dette anser vi
oppslutningen som akseptabel, men om man skal lage en representativ undersgkelse i stgrre skala er

® De som hadde universitets- eller hegskoleutdanning fra far, ble bedt om & svare pa hvor mange semester med
utdanning de hadde. Pa grunn av en feil i oppsettet av websurveyen var det dessverre ikke mulig & svare et hayere tall
enn to semestre. Dette spgrsmalet er derfor ikke brukt i analysene. Dette er ikke substansielt viktig for undersgkelsen, vi
har fremdeles informasjon om hvorvidt de har hgyere utdanning fra far eller ikke, selv om vi har mistet informasjon om
omfanget. Dette har hatt begrenset betydning for analysemulighetene, men det kan ha veert et frustrasjonsmoment for
de som skulle fylle ut skjemaet, noe som kan svekke deres tillitt til undersgkelsen. Mange har papekt feilen i
kommentarfeltet pa slutten av skjemaet.
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det ngdvendig & finne fram til tiltak som kan bidra til fa svarprosenten opp. Dette kommer vi tilbake til i
kapittel 6.

Tabell 2.1 Datainnsamling og respons

Lerested | Antall Antall feil- | Dato Dato Dato Antall pa- | Antall full- Svar-
invitasjo | meldinger | fgrste uts. | fgrste andre begynte forte svar prosent
ner purring. purring svar
sendt ut

HIiVE 915 0 | 18.10 28.10 3.11 226 212 23

HiH 311 1| 18.10 28.10 3.11 99 92 32

UMB 1896 4 | 18.10 28.10 311 610 558 29

UiTg 2436 7 | 01.11 11.11 17.11 699 622 26

Totalt 5558 12 1634 1484 29

Kvaliteten pa adresselistene vi fikk tilsendt fra leerestedene varierte. Et av leerestedene sendte oss en
adresseliste uten synlige feil (som var mulige & oppdage i forkant), mens et annet leerested ga oss en
liste der opp mot 20 prosent av adressene enten dubletter eller apenbart ugyldige. De andre to
leerestedene plasserte seg midt i mellom dette. Dubletter og apenbart ugyldige adresser ble luket ut i
forkant, og antall invitasjoner som gikk ut var totalt 5558.

Vi mottok fa feilmeldinger om adresser som var ugyldige. Dette er imidlertid ingen garanti for at
invitasjonene har nadd alle i utvalget. Vi kan ikke se bort fra at adresser kan vaere lite i bruk — eller at
meldingene kan ha havnet i spam-filteret.
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Tabell 2.1 viser hvordan resultatene fordeler seg pa et knippe sentrale variable, som demografiske
variable, fag og leerested. Den viser ogsa hvordan vi har kategorisert aldersvariabelen og type
utdanning.

Sentrale variable; kategorisering og fordeling
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Tabell 2.2 Fordeling pa sentrale variable

Prosent
Kjonn (Andel kvinner) 62
Alder
18-20 28
21-23 32
24-26 16
27+ 24
Gift/sambol/partner (ja) 21
Omsorgsansvar for barn (ja) 14
Type utdanning
Humaniora og samfunnsfag 12
Leaererutdanninger (inkludert 12
farskolelaererutdanninger)
Jk.adm.fag 13
Lange profesjonsutdanninger 14
Helse- og sosialfag (bachelorniva) 11
Naturvitenskap og teknologi 30
Annet 8
Laerested
HiVe 14
HIH 6
UMB 37
UiTe 43
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3 Begrunnelser for valg av laerested

3.1  Hvilke forhold har sterst betydning?

Studentene ble bedt om & ta stilling til i hvilken grad ulike forhold har hatt betydning for deres valg av
studiested. Fordelingen for studentene samlet, vises i figur 3.1 (rangert etter gjennomsnittsskare). Ikke
overraskende finner vi at fagtilbudet tillegges sterst betydning; mer enn ni av til studenter oppgir at det
hadde sveert stor eller noksa stor betydning at lserestedet tilbgd det programmet de var mest
interessert i. Laerestedets faglige omdgmme er ogsa en faktor de fleste oppgir & ha lagt vekt pa, men
andelen som rapporterer at dette i sveert stor grad har hatt betydning er relativt lav, 11 prosent. Det
har tradisjonelt veert begrenset fokus pa kvalitetsforskjeller mellom norske lzeresteder, og det kan
tenkes at studentenes respons gjenspeiler dette.

Oppfatninger om sosialt miljg er viktig for mange. Godt over halvparten oppgir at det sosiale miljget
ved lzerestedet hatt svaert stor eller noksa stor betydning for valg av leerested. Det er ogsa mange som
vektlegger at de kjente andre studenter som gikk pa, eller skulle begynne pa, laerestedet.

Omtrent halvparten av studentene har lagt stor vekt pa at laerestedet Ia neer der de bodde. | underkant
av 30 prosent oppfatter dette som svaert viktig. Dette illustrerer at ikke alle snsker, eller oppfatter at
har mulighet til, & flytte for & fa den utdanningen de @nsker seg. Fire av ti har lagt stor vekt pa at det er
attraktivt & bo der laerestedet er lokalisert. Dette kan ha sammenheng med at man kjenner stedet fra
far, men ogsa at leerestedet ligger et sted som det oppfattes som attraktivt a flytte til.

At universitetet/hggskolen har program som ikke andre tilbyr, har veert en viktig grunn for valg av
leerested for naermere halvparten av studentene. Dette kan synes som et hgyt tall. En del
programtilbud &penbart unike, andre har store fellestrekk med andre tilbud men vurderes likevel som
unike av studentene. Disse resultatene ma ses i sammenheng med utvalget; studenter pad UMB (som
har mange unike studietilbud) utgjer en stor del av respondentene.

Hver tredje student har lagt stor vekt pa at det var lettere & komme inn der de gar enn pa andre
alternativer, og nesten like mange mener at tilfeldigheter har spilt stor rolle. Dette illustrerer at
studievalg ikke alltid er resultat av malbevisst langtidsplanlegging, men ogsa kan veere basert pa at
man benytter seg av de muligheter som er (lett) tilgjengelige.

Det er fa som legger stor vekt pa studiestedets profilering/markedsfaring — pa den annen side er det
ogsa relativt fa som sier at dette ikke hadde noen betydning. Som vi skal komme tilbake til i neste
kapittel har de fleste hatt studenter innom lzerestedenes nettsider far de gjar sine valg, og dette er én
av matene de danner seg et inntrykk av laerestedets profileringsinnsats.
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Leerestedet tilbgd det studiet jeg er mest
interessert i

|

Leerestedets faglige omdgmme

Det sosiale miljget ved lzerestedet

Leerestedet 13 naer der jeg bodde

Fa eller ingen andre lzeresteder tilbyr
tilsvarende studieprogram

Det er attraktivt a bo i byen/pa stedet der
leerestedet er lokalisert

Lettere a komme inn pa enn andre alternativer

Leerestedet var flinke til
profilere/markedsfgre seg

1 I 1 I 1 I 1 I l I l I l I

Kjente andre som studerte/skulle studere ved
leerestedet

Tilfeldigheter

Lett a finne bolig

l I l I l I

Ingen studieavgifter eller lavere studieavgifter
enn andre steder

N N N

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %

|

B | svaert stor grad B 1 noksa stor grad Ol liten grad Dlkke i det hele tatt

Figur 3.1 Forhold som har hatt betydning for studievalg. Prosent.

Kort oppsummert observerer vil at bade faglige og ikke-faglige begrunnelser tillegges vekt ved valg av
leerested. Studietilbudet er den enkeltfaktor som har starst betydning, men ogsa faglig omdemme,
sosialt miljg og geografisk beliggenhet har mye a si.
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3.2 Sammenheng mellom valg av leerested og andre forhold

Som vi var inne pa i innledningskapittelet, er det rimelig & anta at vektleggingen av ulike faktorer kan
variere med forhold som type studieprogram, alder og karakterbakgrunn. | de neste avsnittene skal vi
oppsummere hvordan laerestedsvalg henger sammen med et knippe andre forhold. Tabeller som viser
fordelinger i detalj (gjennomsnittsskarer) finnes i vedlegg (Tabell V1 — V9).

3.2.1 Alder, familiesituasjon og kjgnn

Som forventet finner vi at studentene iden eldste aldersgruppa (27+) legger sterre vekt enn andre pa
at lzerestedet ligger neer der de bodde. Hele 44 prosent sier at dette hadde sveert stor betydning. Men
det er ogsa verd a legge merke til at ogsa de yngste studentene (18-20 ar) legger noe storre vekt pa
geografisk neerhet enn aldersgruppene mellom. Dette kan ha sammenheng med at en del av de
yngste studentene fremdeles bor hjemme.

Sosialt miljg har avtakende betydning med alder. Blant de yngste studentene sier sju av ti at dette har
hatt sveert stor eller noksa stor betydning for valg av leerested, det er om lag dobbelt s& mange som i
den eldste aldersgruppa. Et annet forhold som har mindre betydning med alderen er om lzerestedet er
lokalisert pa et sted som oppfattes som attraktivt. | hvilken grad man har valgt leerestedet fordi det var
lettere & komme inn pa enn andre alternativer, varierer ogsa med alder. Det er blant de yngste
studentene vi finner flest som har lagt vekt pa dette.

Studenter som er gift eller samboende legger mer vekt enn andre pa at leerestedet 1a nzer der de
bodde, og mindre vekt pa sosialt miljg og at det er lettere & komme inn pa leerestedet. Tilsvarende
menster finner vi blant studenter med omsorgsansvar for barn. Dette er i trdd med antakelsene vi
framsatte i kapittel 1; etablerte studenter er mindre mobile.

Vi finner sma forskjeller mellom kvinner og menn i begrunnelser for valg av leerested, men det er litt
flere kvinner enn menn som legger stor vekt pa at leerestedet ligger neer der de bodde.

3.2.2 Variasjoner etter type utdanning og leerested

Studentene fordeler seg pa en rekke ulike fagomrader. Vi har delt dem inn i sju kategorier (se kapittel
2). Informasjon gar selvsagt tapt i en slik forenkling, men siden hovedformalet ved undersgkelsen er &
belyse rekrutteringen til lzeresteder, ikke enkeltprogrammer, finner vi det likevel hensiktsmessig a
foreta en slik inndeling. Resultatene viser at studenter pa laererutdanninger, gkonomisk-administrative
utdanninger og helse- og sosialfag legger mer vekt enn andre pa at laerestedet ligger nzer der de
bodde. Dette er fagtilbud som finnes over store deler av landet, og mange har derfor mulighet til &
studere i naerheten av sitt bosted.

Hver tredje student pa gkonomisk-administrative utdanninger legger stor vekt pa at studiet hadde lave
eller ingen studieavgifter. Dette er en hgyere andel enn for andre fag, og ma ses i sammenheng det at
dette er utdanninger der det finnes et betydelig privat tilbud, for eksempel giennom Handelshayskolen
BI.

De som tar lange profesjonsutdanninger synes a vaere relativt lite opptatt av leerestedets rennommé,
og oppgir oftere enn andre at det hadde betydning at det var lettere @ komme inn pa det aktuelle
studiestedet enn andre alternativer. Dette kan ved fgrste gyekast virke noe overraskende. Men nar vi
tar i betraktning at det dreier seg om utdanninger som vart utvalg kun tilbys ved UiT, er det mer
forstaelig, ettersom inntaksgrensene for slike profesjonsfag gjerne er lavere ved UIT enn ved andre
universiteter. Neermere analyser viser at hver fjerde av disse studentene i utgangspunktet hadde et
annet lzerested som farstevalg, og at mange har flyttet for & studere. Om flere laeresteder hadde veaert
med i undersgkelsen, ville resultatene trolig sett annerledes ut.

Leerestedets omdgmme vektlegges litt hayere av studenter ved UMB enn ved andre lzeresteder, og
UMB-studentene legger ogsa starre vekt pa unikt studietilbud. Dette er ikke er overraskende, tatt i
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betraktning at studiestedet er et spesialisert universitet. Dette innebaerer ogsa at de i starre grad enn
andre rekrutterer fra utenfor lokalmiljget. UMB-studentene legger ogsa mindre vekt enn andre pa at
det var lettere & komme inn pa leerestedet enn andre alternativer.

Studentene i Tromsg@ og Harstad oppfatter sine respektive studiebyer som mer attraktive lokaliseringer
enn studentene ved UMB og HiVe. Det kan altsé se ut som studenter synes det er mer attraktivt a
studere i en by enn utenfor. Studentene i Vestfold la og Harstad la mer vekt enn andre pa at
lzerestedet |a nzer der de bodde.

3.2.3 Betydningen av karaktersnitt fra videregaende opplaering

Karakterer fra videregaende opplaering er med pa & forme studentenes valgmuligheter. De med best
karakterer kan velge fra gverste hylle mens de med svakest karakterer har feerre muligheter. Dette
reflekteres i studentenes egne begrunnelser for studievalg. Jo bedre karakterer — jo hgyere andel som
vektlegger leerestedet faglige omdgmme og at laerestedet tilbgd det programmet de var mest
interessert i. Det er ogsa blant de beste studentene vi finner flest som legger vekt pa at leerestedet
tilbyr programmer som fa eller andre har — de sgker seg med andre ord i stgrre grad mot unike
studietilbud. De med svakest karaktergrunnlag svarer oftere at valg av leerested hadde sammenheng
med at det var «lettere & komme inn pa enn andre alternativer» og at tilfeldigheter spilte inn. Disse
resultatene er i trdd med antakelsene vi framsatte i kapittel 1.

Nar det gjelder betydningen av at laerestedet la naer der de bodde, finner vi et interessant mgnster.
Det er blant de med karakterniva fra 3,5 til 4 vil finner hgyest andel, 44 prosent, som legger sveert stor
vekt pa dette. Blant studenter med bedre og darligere karaktersnitt er andelen under 30 prosent. En
mulig forklaring er at de beste studentene velger seg til prestisjestudier som finnes ved et begrenset
antall leeresteder, mens studentene med svakt karaktergrunnlag ma avfinne seg med a ga der de
kommer inn.

3.2.4 Sosial bakgrunn

Vi har ogsa undersgkt om studentenes begrunnelser for valg av leerested varierer med sosial
bakgrunn, her malt som mors utdanningsniva. Forskjellene vi finner er noksa sma, med ett unntak;
studenter som har mor med lav utdanning er mer tilbgyelige til & velge laerested pa grunnlag av
geografisk naerhet. Hele 44 prosent av studentene med mor uten videregdende utdanning legger
sveert stor vekt pa at leerestedet 18 naer der de bodde, mens andelen ligger rundt 25 prosent for
studenter med mor med videregaende eller hgyere utdanning. | kapittel 1 satte vi opp en antakelse om
at studenter med hgy sosial bakgrunn ville vaere mer opptatt av leerestedets rennomme enn andre,
men analysene (Tabell V8) gir ikke statte for denne antakelsen.

3.2.5 Lokale og tilflyttede studenter

Vi antok ogsa at studenter som flytter for & studere, ville vaere mer opptatt av studietilbudet og
leerestedets rennomme enn andre. Heller ikke denne antakelsen finner vi noen generell stgtte for.
Dette kan ha sammenheng med at en del studenter «havner» der det er ledige studieplasser. Fire av ti
studenter som flytter fra en annen landsdel eller fra utlandet oppgir at «tilfeldigheter» hadde svaert
stor, eller noksa stor betydning for valg av leerested. Det er mange grunner til at studentene flytter for a
studere, og dette er dermed en sammensatt gruppe. Det er trolig derfor vi ikke finner noe klart menster
her.

De som flytter for a studere er i snitt noe mer opptatt av at laerestedet er lokalisert pa et sted det er
attraktivt & bo. Vi finner ogséa at de som flytter fra en annen landsdel er mer opptatt av det sosiale
miljget ved leerestedet enn andre. Dette kan ses i sammenheng med at det blant de lokale studentene
er flere som er etabler med egen familie, eller som pa andre mater har et sosialt nettverk pa bostedet
og derfor er mindre avhengig av det sosiale pa selve leerestedet.
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Blant de som har flyttet fra utlandet, oppgir fire av ti at «ingen studieavgifter eller lavere studieavgifter
enn andre alternativer» hadde svaert stor eller noksa stor betydning. Blant de som var bosatt i Norge
for studiestart, oppgir to av ti det samme. Dette illustrerer at fraveer av studieavgifter pa offentlige
lzeresteder bidrar til & tilirekke internasjonale studenter til Norge.

3.3 Oppsummering

Valg av studiested er pavirket av mange forhold, og studentene vektlegger bade faglige og ikke-
faglige begrunnelser som viktige for sitt valg. Den enkeltfaktoren som tillegges starst er at laerestedet
tilbyr den utdanning studentene var mest interessert i. Med andre ord velger studentene i hovedsak
leerested i trad med sine faglige interesser.

Leerestedets faglige omdemme har ogsa hatt betydning for et klart flertall, men det er fa som tillegger
dette «sveert stor» betydning. Et liknende manster finner vi nar det gjelder synet pa laerestedets
profilering/markedsfgring. Det er fa som sier at dette ikke har hatt betydning i det hele tatt, men
samtidig fa som legger stor vekt pa dette. Det er noksa sma forskjeller mellom studenter fra ulike
lzeresteder pa dette sparsmalet. Oppfatninger om lzerestedets sosiale miljg er ogsa viktig. To av tre
studenter tillegger dette stor betydning for valg av laerested. Det er saerlig de unge studentene, og de
som flytter for & studere, som er opptatt av sosialt milja.

Geografisk neerhet til studiestedet har hatt sveert stor eller noksé stor betydning for halvparten av
studentene. Nar det gjelder denne faktoren, finner vi relativt store forskjeller mellom ulike grupper av
studenter. Geografisk naerhet har hatt saerlig stor betydning for eldre studenter, de som er gift eller
samboende og de som har barn, med andre ord; etablerte studenter. Men ogsa blant de aller yngste
studentene og studenter med lav sosial bakgrunn finner vi en forhgyet andel som tillegger geografisk
naerhet stor betydning. Kvinner er ogsa litt mer opptatt av laerestedet ligger naer de bor sammenlignet
med menn. Vi finner ogsa fagforskjeller i vektlegging av geografisk naerhet; de som gar pa
leererutdanninger, gkonomisk-administrative utdanninger og helse og sosialfag er mer opptatt av
geografisk neerhet enn andre. Dette kan til dels ha sammenheng med demografiske variable
beskrevet ovenfor, og at en del slike studier kan tas pa deltid. Men det har helt klart sammenheng med
at dette er fag som tilbys mange steder, og det er dermed i mindre grad ngdvendig a flytte for a ta
slike utdanninger.

Vi finner ogsad en sammenheng mellom preferanse for lokalt studietilbud og karakterer. De med best
og darligst karakterer fra videregaende opplaering velger i mindre grad lokalt, men trolig av ulike
arsaker (De med best karakterer velger prestisjestudier som finnes fa steder, mens de med darligst
karakterer «havner» der de far plass). Flere av forholdene som pavirker preferansen for lokale tilbud
henger trolig sammen, men vi har ikke gjort inngaende analyser av dette. Nar mange har en
preferanse for a studere i naerheten av de bor, sa kan det vaere fordi studietilbudet de ensker faktisk
finnes der — det er ikke nadvendig a flytte for & fa oppfylt sine utdannings@nsker. Men det kan ogsa
veere at preferansene kan vaere preget av de lokale tilbud. Vi kan ikke se bort fra at studenter utvikler
en preferanse for alternativer som er lett tilgjengelige, fremfor de som er vanskelige & oppné, en type
bundet rasjonalitet som Jon Elster beskriver i sin bok Sour Grapes (Elster 1983).

En relativt hgy andel av studentene har vektlagt at leerestedet hadde fagtilbud som ikke andre
leeresteder kunne tilby. Unike studietilbud oppfattes med andre ord som attraktivt. Andelen er klart
hgyest blant studentene ved UMB, i samsvar med hva man kunne forvente gitt dette universitetets
spesialiserte programprofil. De som gar pa et leerested som ligger i en by, legger i starre grad enn
andre til grunn at leerestedet er lokalisert pa et sted det er attraktivt & bo. Dette kan tyde pa at
studentene synes det er mer attraktivt & bo i by enn a bo i mer rurale strgk, men med kun fire
leeresteder i var utvalg, kan vi ikke generalisere ut fra disse resultatene. At mange ellers velger &
studere i starre byer, har naturlig nok sammenheng med at de allerede bor der, og ikke gnsker & flytte
ut.
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En tredel av studentene har lagt stor vekt pa at leerestedet var lettere & komme inn pa enn andre
alternativer. Dette illustrerer at pragmatiske hensyn spiller inn. Tre av ti studenter oppgir at valg av
lzerested i stor grad var et utslag av tilfeldigheter. Studenter med svakt karaktersnitt fra videregaende
oppleering er blant de som oftere ender opp der det er ledige studieplasser. Men ogséa det & sgke seg
til neermeste studiested kan veaere et valg med sterke innslag av pragmatisme. Om man ikke gnsker a
flytte, orienterer man seg mot det lokale fagtilbudet.

Flere av de uavhengige variablene vi har brutt ned analysene p4, er korrelert med hverandre.
Eksempler pa dette er fagvalg og sosial bakgrunn, og alder og sivilstatus. Det gjer at noen av
sammenhengene som kommer fram kan veere spurigse (skyldes bakenforliggende variable). Mer
komplekse analyser av materialet vil kunne avdekke dette. Det er ogsa verd a minne om at analysene
er basert pa data om studenter fra fire leeresteder, noe som bidrar til & begrense mulighetene for
generalisering av resultater. Likevel gir resultatene en god innsikt i hvilke forhold studenter vektlegger
ved valg av leerested, og illustrerer at ikke bare fagtilbud og faglig rennommé, med ogsa forhold som
sosialt miljg, karakterer, alder og familiesituasjon er med pa & forme studentenes preferanser.
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4 Kilder til informasjon om laerestedet

Hvordan skaffer dagens ungdom seg informasjon om hgyere utdanning? Informasjon om
utdanningsalternativer langt mer tilgjengelige enn tidligere. Laerestedene har godt utviklede nettsider,
og det finnes flere portaler der man kan sgke informasjon. | tillegg er utdanningsinstitusjonene mer
aktive til & profilere seg, bade gjennom egne nettsider og ved tilstedevaerelse pa utdanningsmesser og
gjennom ulike former for reklame, blant annet pa kino. lkke minst i kjglvannet av Kvalitetsreformen har
det blitt viktigere for laerestedene 4 tiltrekke seg studenter, og det brukes betydelige ressurser pa
profileringstiltak. Men det er uklart i hvilken grad slike tiltak har betydning for rekrutteringen til
lzerestedene, sett i forhold til «tradisjonelle» informasjonskanaler som familie, venner og radgiving i
videregaende skole.

4.1 Hvilke informasjonskilder er benyttet?

Studentene ble forelagt en liste med 14 informasjonskanaler, og bedt om & indikere hvilke av disse de
hadde benyttet som en del av prosessen med a velge leerested. Figur 4.1 viser hvor stor andel av
studentene som oppgir & ha brukt ulike kildene. Leerestedenes nettsider er den informasjonskilden
flest studenter oppgir a ha brukt. Sju av ti studenter har veaert innom slike sider. Venner og familie er
andre kilder til informasjon som mange har benyttet. Seks av ti har lyttet til venner, 44 prosent il
familie.

To av ti studenter har besgkt utdanningsmesse, og omtrent like mange har oppsgkt leeresteder. |
tillegg oppgir sju prosent av studentene at de har fatt informasjon gjennom at leerestedet har besgkt
deres videregaende skole. Dette viser at det er en god del direkte kontakt mellom studenter og
lzeresteder. Andelen som oppgir & ha benyttet informasjon fra radgiver i videregdende skole er 15
prosent.

| tillegg til lzerestedenes nettsider, er ogsa flere andre nettsider benyttet. Om lag 12 prosent oppgir a
ha benyttet nettsiden studievalg.no, og sju prosent oppgir & ha brukt Facebook. Omtrent like mange
oppgir a ha brukt «andre nettsider». En gjennomgang av hvilke nettsider detter dette dreier seg om
viser at Google og nettsidene til Samordna opptak er de som blir nevnt av flest.* Reklame synes a ha
noksa liten betydning, kun fire prosent av studentene oppgir at de har brukt dette som
informasjonskilde.

4 Om flere nettsider hadde veert spesifisert i sparreskjemaet, kan det tenkes at flere ville oppgitt disse.
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Figur 4.1 Andel som har brukt ulike informasjonskanaler brukt i forbindelse med valg av
laerested. N=1472.

4.2 Viktigste informasjonskilder

Som vi sa i forrige avsnitt har studentene brukt et noksa bredt spekter av informasjonskanaler. Men at
en informasjonskanal er mye brukt, innebeerer ikke ngdvendigvis at den har avgjgrende betydning for
valget. Vi ba derfor ogsa studentene om a oppgi de tre informasjonskildene som hadde veert viktigst
for deres valg. Figur 4.2. viser resultatene.’

Vi ser at leerestedenes nettsider oppfattes som den viktigste informasjonskilden av 38 prosent av
studentene. Familie og venner oppfattes som viktigst av henholdsvis 19 og 18 prosent av studentene.
Det er altsd de samme forholdene som peker seg ut som i figur 4.1. Utdanningsmesse, besgk pa
lzerestedet og radgiver i videregaende skole er andre forhold som har veert blant de viktigste
informasjonskildene for en del studenter.

® Det er faerre som har svart pa hva som er de nest viktigste og tredje viktigste motivene, derfor gir det ikke mening &
addere de tre viktigste informasjonskildene

26



Laerestedenes nettsider

Venner

Familie

Utdanningsmesse
Besgkte laerestedet

Radgiver VGO

Studievalg.no

st
Annet B
Andre nettsider B
Leerestedet besgkte min skole !J
me
wmn
.
I
0 5

Faceebook

Reklame pa kino i aviser/magasiner
Radgiver NAV
You Tube

10 15 20 25 30 35 40
m Viktigste (N=1459) m Nest viktigste (N=1207)
EITredje viktigste (N=882)

Figur 4.2 Viktigste informasjonskilder for valg av larested.

Hvilke informasjonskilder som brukes, og ikke minst hvilken betydning de ulike kildene har, varierer til
en viss grad mellom ulike grupper. Vi skal kort oppsummere noen forskjeller nar det gjelder hva som
oppfattes som viktigste informasjonskanal. Det gar et skille mellom 18-20-aringene og andre
aldersgrupper. Blant de yngste studentene (18-20 ar) er andelen som vektlegger familie hgyere enn
for gjennomshnittet (25 prosent, mot 13-17 prosent i andre grupper). Det er ogsa flere av de yngste
som oppgir utdanningsmesse, besgk pa leerestedet, radgiver i videregaende og besgk fra leerested
som viktigste informasjonskilde. Til sammen 25 prosent av 18-20 aringene oppgir en av disse kildene
som den viktigste. De yngste studentene oppgir i mindre grad enn andre (25 prosent) leerestedenes
nettsider som viktigste informasjonskilde. Det er sma forskjeller mellom kvinnelige og mannlige
studenter nar det gjelder dette.

De med hayest sosial bakgrunn (mor med mer en 4 ars hgyere utdanning) oppgir litt oftere enn andre
foreldre som viktigste informasjonskilde (24 prosent). Interessant nok finner vi at jo bedre karakterer,
jo feerre har foreldre som viktigste informasjonskilde. Andelen er rundt 16 prosent hos de med
karaktersnitt over 4,5 mot 29 prosent blant de med karaktersnitt under 3,5. Nar det gjelder forskjeller
etter type utdanning, finner vi at de som gar pa lange profesjonsutdanninger er de som oftest har
familie som viktigste informasjonskilde (26 prosent), fulgt av de som tar lzererutdanning (25 prosent).
Helse- og sosialfagsstudentene som oftest har venner som viktigste informasjonskilde (26 prosent). Vi

27



finner ogsa noen forskjeller etter leerested. UMB-studentene skiller seg litt ut ved at noe faerre enn
andre oppgir familie og venner som viktigste informasjonskanal (hhv. 19 og 18 prosent), og at
nettsidene har noen stgrre betydning (43 prosent).

4.3 Oppsummering

Leerestedenes nettsider er altsd den informasjonskilde som flest studenter har brukt, men ogsa den
kilden som flest studenter oppfatter som viktigst. Ogsa andre nettressurser er benyttet, men anses
som langt mindre betydningsfulle av studentene. Dette kan tenkes & ha sammenheng med at
omfanget av andre relevante nettsider for informasjon om hgyere utdanning i Norge er begrenset.
Nettsidene til samordna opptak inneholder teknisk/praktisk informasjon, som oversikt over hvilke
studietilbud som finnes hvor, statistikk om tidligere karaktergrenser, og den reklamefinansierte private
nettsiden studievalg.no inneholder oversikter over studietilbud og en del redaksjonelt stoff. Men det
har til na ikke foreligget noen nettressurs (eller papirressurs for den saks skyld) som gir en
uttemmende klassifisering eller rangering av norske laeresteder. Det finnes med andre ord lite
nettbasert, komparativ, informasjon, som kan gi studentene informasjon om hvorvidt noen leeresteder
er kvalitativt bedre enn andre.

Venner og familie er andre ressurser som er mye brukt av studentene. Personlige kontakt er altsa ikke
konkurrert ut av internett, men har trolig fatt mindre betydning enn tidligere, gitt at informasjon er lett
tilgjengelig gjennom flere kanaler. P& den annen side kan vi anta at en del informasjon gar via slike
personlige relasjoner, eksempelvis ved at man sjekker ut enkelte lzeresteder pa grunnlag av
tips/inspirasjon fra familie eller venner.

En del studenter er ogsa i direkte dialog med laerestedene i sgkeprosessen, ved at de oppsoker
leerestedene og besgker utdanningsmesser. Det er seerlig de yngste studentene som trekker veksler
pa denne type informasjonskilder. Dette er ikke overraskende, tatt i betraktning av at kontakt med
leerestedene ofte inngar som en del av siste aret i videregaende opplaering. Eksempelvis kan de fa fri
fra skolen for a delta pa «apne dager» som universiteter og hggskoler arrangerer. Reklame i medier
synes a ha begrenset betydning, i hvert fall legger studentene lite vekt pa dette. Men som nevnt er det
er noksa mange som har oppsgkt utdanningsmesser — som ogsa kan karakteriseres som en form for
markedsfaring.
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5 Andre forhold relatert til laerestedsvalg

| dette kapittelet skal vi se pa noen forhold som er relatert til valg av leerested; hvor mange som far
utdanningsgnskene oppfylt, hvor sikre studentene er pa sine valg, studentenes oppfatninger om
forskjeller mellom laerestedene og i hvilken grad leerestedet har svart til forventningene. Disse
spersmalene er litt pa siden av hovedproblemstillingene og resultatene vil i liten grad bli brutt ned pa
undergrupper.

5.1 Hvor mange har fatt sine utdanningsensker oppfylt?

Ikke alle har like gode muligheter til & komme inn pa den utdanningen de aller helst gnsker.
Inntakskravene kan veaere haye, eller utdanningen tilbys pa steder man anser det som lite aktuelt &
flytte. De som gnsker utdanningstilbud som koster penger (private leeresteder og
etterutdanningsutdanningstilbud ved offentlige laeresteder), kan oppfatte gkonomi som en barriere.

Vi spurte studentene om studiet de na gar pa var deres fgrstevalg nar det gjelder utdanning. Nesten
77 prosent av studentene svarer ja pa dette, mens drgyt 23 prosent hadde andre studier/laeresteder
som farstevalg. Om lag 11 prosent ville foretrukket samme studium pa et annet leerested, 6,5 prosent
hadde annet studium pa samme laerested som fagrstevalg, mens 5,8 prosent ville foretrukket bade
annet studium og annet laerested.

g

Nei, fgrstevalget var samme type studium -
pa annet leerested

Nei, fgrstevalget var annet studium pa .
samme lerested

Nei, fgrstevalget var annet studium pa .
annet leerested

Figur 5.1 Andel som gar pa det lrestedet/studiet de hadde som ferstevalg. N=1527.

Sett i forhold til totaltallene fra Samordna opptak, er andel studenter som har fatt oppfylt sitt
forstegnske i vart datamateriale hgyt. | 2010 fikk drgyt halvparten av sgkerne oppfylt sitt ferstegnske
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(Samordna opptak 2010). At tallene er langt hgyere i var undersgkelse skyldes delvis at
undersgkelsen kun har med de som har mgtt fram ved studiestart, men kan ogsé ha sammenheng
med fagsammensetning og opptakskrav pa de leerestedene som er med i undersgkelsen. | tillegg kan
det tenkes at en del studenter oppfatter sine forste- og andregnsker som jevnbyrdige, og neermest
«glemmer» at de i utgangspunktet hadde noe annet gverst pa sin prioriteringsliste.

Vi spurte ogsa studentene om hva som var viktigst for dem; & komme inn pa studieprogrammet eller
komme inn pa leerestedet. Atte av ti svarte studieprogrammet, mens to av ti svarte leerestedet.

5.2 Sikker/usikker pa valg?

Ikke alle studenter er like sikre pa sine valg. Som vi sa i forrige avsnitt, er det en del studenter som i
utgangspunktet ville foretrukket et annet lzerested og/eller et annet studieprogram enn det de i dag gar
pa. Andre kan ha fatt oppfylt sitt farstevalg, men likevel vaere usikre pa om de er pa rett spor. Vi spurte
studentene om i hvilken grad de var sikre pa at de hadde valgt riktig utdanning. Fire av fem studenter
er helt sikre eller noksa sikre pa at de har valgt riktig.
Helt sikker
Noksa sikker

Verken/eller

Noksa usikker

Veldig usikker

o

10 20 30 40 50

Figur 5.2 Andel som er sikre/usikre pa at de har valgt riktig utdanning. N=1509.

Vi finner at studentene som sikre pa sitt valg, i starre grad enn de usikre, legger vekt pa at leerestedet
tilbgd det studiet de var mest interessert i. De sikre studentene er ogsa mer opptatt av leerestedets
faglige omdgmme. Blant de usikre er det faerre som gar pa unike studietilbud, og mange som
vektlegger tilfeldigheter som arsak til valg av leerested. Vi antar imidlertid at usikkerhet er knyttet vel sa
mye til valg av fag/studieprogram som til valg av leerested. Begrepet «usikkerhet» kan vaere noe
misvisende, og dekke over studenter som er relativt apne og som vurderer flere alternativer.

5.3 Synspunkter pa forskjeller mellom lzerestedene

| kapittel 3 (Figur 3.1) sa vi at mange tillegger leerestedets faglige omdemme vekt nar de skal velge
laerested, men at det er relativt fa som tillegger dette aspektet «stor betydning». En mulig tolkning av
dette er at studentene har begrenset kunnskap om eventuelle kvalitetsforskjeller mellom laerestedene.

Vi har spurt studentene om i hvilken grad de har inntrykk av at det er forskjeller mellom leeresteder i
Norge med hensyn til falgende forhold; kvaliteten pa undervisning og studieopplegg,
undervisningspersonalets kvalifikasjoner, faglig omdgmme og studiemiljg/sosialt miljg. Resultatene
vises i figur 5.2. Det viser seg at de fleste tror at det i stor eller noen grad er forskjeller, og at kun om
lag hver tiende student svarer «vet ikke» pa dette spgrsmalet. Det er verd & merke seg at studentene
er av den oppfatning at forskjellene er stgrst nar det gjelder studiemiljg/sosialt miljg. Dette er et aspekt
som de sannsynligvis har bedre forutsetninger for & vurdere enn de andre aspektene.
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Kvaliteten pa undervisnings og studieopplegg

7/
77,
77/
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Undervisningspersonalets kvalifikasjoner

Faglig omdgmme

Studiemiljg/sosialt miljg

M | storgrad M noengrad | liten grad Ikke i det heletatt . Vet ikke

Figur 5.3 Oppfatninger om forskjeller mellom laresteder. N=1473

Vi vet ikke om disse oppfatningene var til stede feor de valgte leerested, eller om de har blitt dannet i
lapet av tiden som student. Det er derfor vanskelig & si noe om relasjonen mellom bevisstheten om
(kvalitets-) forskjeller og laerestedsvalg ut fra foreliggende data. Men vi registrerer at de studentene
som i stor grad mener at det er forskjeller mellom laeresteder nar det gjelder faglig omdemme,ogsa
oppgir at de har tillagt faglig omdgmme mer vekt enn andre ved valg av leerested (54 prosent i denne
gruppen har tillagt faglig omdemme stor vekt, mot under 40 prosent i andre grupper).

5.4 Lerestedet i forhold til forventninger

Nar studentene velger laerested, har de med seg noen forventinger og forestillinger om hvordan det vil
arte seg & veere student pa det aktuelle lzerestedet. Et interessant sparsmal er i hvilken grad disse
forventningene innfris. Er inntrykket mer positivt eller negativt enn det de tenkte seg? Vi spurte
studentene om hvordan lzerestedet og studiet hadde svart til deres forventninger med hensyn til
fglgende forhold; det faglige innholdet i studiet, undervisningskvaliteten, det sosiale miljget ved
leerestedet, og leerestedet og studiet som helhet. Mellom 40 og 50 prosent svarte «omtrent som
forventet» pa dette spersmalet. Blant de @vrige var det langt flere som oppfattet ulike aspekter ved
leerestedet og studiet som bedre enn som darligere enn forventet.

Undervisningskvaliteten er det aspektet der vi finner en hgyest andel som ikke har fatt innfridd sine
forventninger. 22 prosent opplever at denne er darligere enn forventet. Samtidig er det verd a merke
seg at andelen som synes at undervisningskvaliteten er bedre enn forventet faktisk er hayere, 34
prosent. De som har svart pa undersgkelsen, synes med andre ord & vaere temmelig forngyd med sitt
leerested.

31



I S P R D
Det faglige innholdet i studiet H

Undervisningskvaliteten - _

Det sosiale miljpet ved lzerestedet _ -

Leerestedet og studiet som helhet
‘ | | | | | | | | q

T T T T T T T T T 1

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

= Mye bedre enn forventet Litt bedre enn forventet Omtrent som forventet

M Litt darligere enn forventet M Mye darligere enn forventet
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6 Avsluttende refleksjoner

6.1 Resultater

| denne rapporten har vi sett pa studentenes begrunnelser for valg av laerested. Vi har sett at
fagtilbudet har avgjgrende betydning, men at det ogsa er andre faktorer som spiller inn. Eksempelvis
har et pragmatisk hensyn som at leerestedet ligger i neerheten av bostedet avgjgrende betydning for
noen grupper. Dette gjelder szerlig voksne og etablerte studenter, men ogsa de som kommer rett fra
videregaende og studenter med lav sosial bakgrunn. Et ikke-faglig forhold som sosialt miljg har
omtrent like stor betydning som leerestedets faglige omdemme for et flertall av studentene.

Nar det gjelder informasjonskilder, har vi sett at tre hovedkilder peker seg ut; laerestedenes nettsider,
venner og familie. Noen vil kanskje synes det er overraskende mer at «ngytrale» informasjonskilder,
som radgiver i videregaende skole, synes a spille en begrenset rolle.

Vi har ogsa sett litt pa noen andre forhold knyttet opp mot valg, som bevissthet rundt forskjeller mellom
leeresteder og i hvilken grad leerestedet har innfridd studentenes forventninger, uten a ga i dybden pa
disse spgrsmalene. Men den relativt haye tilfredsheten vi finner med laerestedet, er i trad med
resultater fra tidligere undersgkelser (Wiers-denssen, Grggaard & Stensaker 2002).

Undersgkelsen har klare begrensninger. Det er kun studenter pa fire leeresteder som er med, og
svarprosenten er lavere enn gnskelig. Disse forholdene gjar at vi ikke kan paberope oss
representative og generaliserbare data. Men resultatene gir likevel innsikt i en tematikk som i liten
grad har veert belyst forskningsmessig belyst i norsk sammenheng. Og den utgjer et viktig
utgangspunkt og kunnskapsgrunnlag for videre forskning pa valg av lzerested og utdanningstype.

6.2 Erfaringer med datainnsamlingsmetoden

En av hensiktene med undersgkelsen, var a teste ut i hvilken grad elektronisk sparreskjema distribuert
ved epostkontant kunne gi en tilfredsstillende svarprosent. Samarbeidet med leerestedene fungerte
bra, men vi erfarte visse utfordringer knyttet til & fa gode adresselister.

En svarprosent pa 29 er langt fra optimal, men heller ikke darligere enn pa elektroniske undersgkelser
som leerestedene selv giennomfarer. Lav responsrate er et problem fordi vi ikke vet i hvilken grad de
som svarer er representative for alle studenter. Det kan for eksempel tenkes at det blant de som ikke
har svart er en del som alt har sluttet studiet — kanskje fordi de hadde valgt feil eller var misforngyde.
Da kan resultatene framsta som mer positive enn de er i virkeligheten. | prinsippet bar det veere et
potensial for & fa opp responsraten pa denne type undersgkelse, for eksempel ved & forsgke a fa mer
blest omkring undersgkelsen og & fa leerestedene til & identifisere malgrupper og kvalitetssikre
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adressene sine bedre, og & unnga kollisjoner med andre undersagkelser til de samme
studentgruppene. Dette fordrer et tett samarbeid med lzerestedene.

Men om man virkelig gnsker & gke responsraten, er det ngdvendig a vurdere andre/supplerende
datainnsamlingsmetoder, selv om dette er fordyrende. Hagskolen i Vestfold gjennomfgrte i 2011 en
lzeringsmiljgundersgkelse blant sine studenter, der datainnsamlingen i hovedsak baserte seg pa a
distribuere papirskjema til studentene i forbindelse med undervisningen. Gjennom denne metoden ble
det oppnadde en svarprosent pa 54 (Tvedten og Bjgrn 2011). UiO har ogsa klart & oppna svarprosent
pa 51 prosent pa en undersgkelse som kombinerer papir- og webskjema (UiO 2011). NIFUs
Kandidatundersgkelser (undersgkelser blant nyutdannede akademikere) oppnar ogsa svarprosenter
pa over 50 prosent. Dette viser at det er mulig & oppna gode svarprosenter for studentundersekelser
om man er villig til & bruke ressurser til datainnsamling, god planlegging, og ulike former for
informasjonstiltak.

6.3 Videre forskning

Denne undersgkelsen er som nevnt & regne for pilotstudie. Antall inkluderte laeresteder setter
begrensninger bade for analysemulighetene og for generaliseringer, og prosjektets ressursramme har
ikke gitt grunnlag for & ga i dybden med analysene. Nedenfor har vi skissert noen tilnserminger som
kan veere aktuelle om man @nsker a ga videre med studentundersgkelser om studenters valg av, og
vurdering av, leeresteder.

Utvidet antall laeresteder

Gitt at denne piloten innehold data fra kun fire laeresteder, kan noen av resultatene veere knyttet til
saertrekk ved de laerestedene som er med. Eksempelvis hadde vi mange respondenter fra UMB, som
pa mange mater er en spesiell institusjon med hensyn til fagprofil. Det ville derfor veere interessant a
gjere en liknende undersagkelse som inkluderer flere leeresteder.

Bruk av andre kvantitative data

En annen tilneerming til disse spersmalene, er & analysere data fra Samordna opptak. Som nevnt har
NIFU brukt slike data i en rapport (Frglich, Waagene og Aamodt 2010). Fokuset der er i fgrste rekke
pa leerestedene — om sgkertallet har gatt opp eller ned. NIFU har tidligere foretatt analyser som ogsa
analyserer sgkemgnstre i lys av individkjennetegn, altsd hvem som sgker seg hvor, men disse er
foretatt far Kvalitetsreformen (Opheim 2003). Denne type analyser forteller mye om
preferansestruktur, og det ville veere interessant a fa fram oppdaterte analyser av dette

Det er i prinsippet ogsa mulig & koble pa data fra Statistisk Sentralbyra, som kan si noe om
studieprogresjon eller fullfaringsgrad med mer for personer med ulike sgkerpreferanser. Med en slik
tilnaerming kunne man gke kunnskapen om sammenhengen mellom preferanser/valg og resultater.

Kvalitative intervjuer

Utdanningsvalg og valg av studiested kan veere komplekse beslutningsprosesser der mange forhold
spiller inn. Spgrreskjemaundersgkelser og andre kvantitative analyser er ikke fullgode redskaper for &
dekke denne type prosesser. En rekke faktorer spiller inn og veies opp mot hverandre, og ikke alle
forhold ligger like hayt i den enkeltes bevissthet. Av den grunn kunne det vaere interessant a fglge opp
med kvalitative tilnaerminger som intervjuer eller fokusgruppeintervjuer. Gjennom dette kunne man fa
mer innsikt i hvordan studentene veier ulike forhold opp mot hverandre; for eksempel hvilken rolle
talent og interesser spiller i forhold til forventninger til arbeidsmarkedet, i hvilken grad studentene
utvikler preferanser for utdanninger og leeresteder som er (lett) tilgjengelige/oppnaelige (selv om det i
utgangspunktet ikke var de man fant mest attraktive), og pa hvilken méate familie og venner aver
innflytelse pa beslutningsprosessen.
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Vedleggstabeller

Tabell V.1 Begrunnelse for valg av larested etter alder (gruppert). Gjennomsnittsskare, skala 1-
4 (hgyest).

18-20 ar | 21-23 ar | 24-26 ar 27+ Total
Leerestedet tilbgd det studiet jeg er 3,62 3,56 3,62 3,62 3,6
mest interessert i
Leerestedets faglige omdgmme 2,71 2,62 2,61 2,64 2,65
Det sosiale miljget ved laerestedet 2,92 2,81 2,37 2,21 2,62
Leerestedet 13 naer der jeg bodde 2,43 2,21 2,07 2,84 2,40
Fa eller ingen andre laeresteder 2,37 2,33 2,52 2,40 2,39
tilbyr tilsvarende studieprogram
Det er attraktivt a bo i byen/pa 2,36 2,35 2,11 2,07 2,25
stedet der laerestedet er lokalisert
Lettere a komme inn pa enn andre 2,33 2,23 2,04 1,81 2,13
alternativer
Leerestedet var flinke til 3 2,21 2,15 2,00 2,08 2,13
profilere/markedsfgre seg
Kjente andre som studerte/skulle 2,17 2,22 2,06 1,89 2,10
studere ved leerestedet
Tilfeldigheter 2,1 2,07 1,94 1,85 2,00
Lett a finne bolig 1,98 1,87 1,82 1,65 1,84
Ingen studieavgifter eller lavere 1,72 1,73 1,75 1,7 1,73
studieavgifter enn andre steder
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Tabell V.2 Begrunnelse for valg av larested etter sivilstatus. Gjennomsnittsskare, skala 1-4
(hoyest).

Gift/ Enslig Total
sambo

Lerestedet tilbgd det studiet jeg er mest 3,66 3,58 3,6
interessert i
Leerestedets faglige omdgmme 2,65 2,65 2,65
Det sosiale miljget ved leerestedet 2,31 2,72 2,63
Leerestedet 1a naer der jeg bodde 2,85 2,28 2,40
Fa eller ingen andre laeresteder tilbyr 2,32 2,41 2,39
tilsvarende studieprogram
Det er attraktivt a bo i byen/pa stedet 2,14 2,28 2,42
der leerestedet er lokalisert
Lettere 3 komme inn pa enn andre 1,81 2,22 2,13
alternativer
Leerestedet var flinke til & 2,11 2,14 2,13
profilere/markedsfgre seg
Kjente andre som studerte/skulle 2,06 2,11 2,10
studere ved laerestedet
Tilfeldigheter 1,81 2,06 2,01
Lett a finne bolig 1,66 1,89 1,85
Ingen studieavgifter eller lavere 1,73 1,73 1,73
studieavgifter enn andre steder
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Tabell V.3 Begrunnelse for valg av leerested etter om man har omsorgsansvar for barn.
Gjennomsnittsskare, skala 1-4 (hoyest)

Ja Nei Total
Lerestedet tilbgd det studiet jeg er mest 3,64 3,59 3,60
interessert i
Leerestedets faglige omdgmme 2,76 2,63 2,65
Det sosiale miljget ved leerestedet 2,28 2,69 2,63
Leerestedet 13 neer der jeg bodde 3,11 2,30 2,40
Fa eller ingen andre laeresteder tilbyr 2,31 2,40 2,39
tilsvarende studieprogram
Det er attraktivt a bo i byen/pa stedet der 2,10 2,27 2,24
leerestedet er lokalisert
Lettere 3 komme inn pa enn andre 1,73 2,20 2,13
alternativer
Leerestedet var flinke til & 2,20 2,12 2,13
profilere/markedsfgre seg
Kjente andre som studerte/skulle studere 2,01 2,11 2,10
ved laerestedet
Tilfeldigheter 1,78 2,04 2,01
Lett a finne bolig 2,10 1,98 2,24
Ingen studieavgifter eller lavere 1,75 1,59 1,73
studieavgifter enn andre steder




Tabell V.4 Begrunnelse for valg av lerested etter kjgnn. Gjennomsnittsskare, skala 1-4 (hgyest)

Kvinne Mann Total
Lerestedet tilbgd det studiet jeg er mest 3,61 3,65 3,60
interessert i
Leerestedets faglige omdgmme 2,69 2,58 2,65
Det sosiale miljget ved leerestedet 2,66 2,58 2,63
Leerestedet 13 naer der jeg bodde 2,47 2,30 2,40
Fa eller ingen andre laeresteder tilbyr tilsvarende 2,39 2,39 2,39
studieprogram
Det er attraktivt a bo i byen/pa stedet der 2,24 2,25 2,24
leerestedet er lokalisert
Lettere 3 komme inn pa enn andre alternativer 2,04 2,27 2,13
Laerestedet var flinke til a profilere/markedsfgre 2,17 2,06 2,13
seg
Kjente andre som studerte/skulle studere ved 2,11 2,08 2,10
leerestedet
Tilfeldigheter 1,94 2,11 2,01
Lett a finne bolig 1,82 1,86 1,85
Ingen studieavgifter eller lavere studieavgifter 1,71 1,76 1,73
enn andre steder
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Tabell V.5 Begrunnelse for valg av leerested etter type utdanningsprogram.
Gjennomsnittsskare, skala 1-4 (hoyest)

Samf. Leerer- | @k/ Lang. Helse Nat. & | Annet
& hum. | utd. adm. prof. & sos. tekn.

Lerestedet tilbgd det studiet 3,46 3,52 3,41 3,77 3,70 3,61 3,62
jeg er mest interessert i

Leerestedets faglige 2,63 2,74 2,48 2,54 2,75 2,68 2,71
omdgmme

Det sosiale miljget ved 2,65 2,73 2,43 2,72 2,74 2,59 2,6
leerestedet

Leerestedet 13 neer der jeg 2,25 2,82 2,81 2,38 2,71 2,2 2,04
bodde

Fa eller ingen andre 2,43 2,18 1,93 2,1 1,74 2,71 2,97

leeresteder tilbyr tilsvarende
studieprogram

Det er attraktivt & bo i 2,37 2,37 2,28 2,4 2,61 2,01 2,07
byen/pa stedet der
laerestedet er lokalisert

Lettere 3 komme inn pa enn 2,12 2,01 2,11 2,71 2,26 1,98 1,95
andre alternativer

Leerestedet var flinke til & 2,1 2,3 2,16 2,14 2,30 2,03 2,04
profilere/markedsfgre seg

Kjente andre som 2,29 2,32 2,11 2,14 2,35 1,9 1,95
studerte/skulle studere ved

leerestedet

Tilfeldigheter 2,06 1,98 1,89 1,97 1,87 2,05 2,16
Lett a finne bolig 1,69 1,76 1,84 1,64 2,09 1,9 1,82
Ingen studieavgifter eller 1,76 1,62 2,07 1,66 1,71 1,6 1,85

lavere studieavgifter enn
andre steder




Tabell V.6 Begrunnelse for valg av lzrested etter lzerested. Gjennomsnittsskare, skala 1-4
(hoyest)

HIH HiVe UMB UiT | Total
Leerestedet tilbpd det studiet jeg er mest 3,57 | 3,56 | 3,66 3,56 3,6
interessert i
Leerestedets faglige omdgmme 2,59 | 2,48 2,82 | 2,56 | 2,65
Det sosiale miljget ved laerestedet 2,59 | 2,21 2,62 2,8 2,63
Leerestedet 13 naer der jeg bodde 2,69 | 3,02 2,06 | 2,45 | 2,40
Fa eller ingen andre laeresteder tilbyr 2,1 1,92 2,89 | 2,11 | 2,39
tilsvarende studieprogram
Det er attraktivt & bo i byen/pa stedet der 2,48 | 2,12 1,84 2,6 | 2,22
leerestedet er lokalisert
Lettere 3 komme inn pa enn andre 2,55| 1,97 | 1,86 | 2,38 | 2,13
alternativer
Leerestedet var flinke til & 2,37 2,2 2,01 | 2,17 | 2,13
profilere/markedsfgre seg
Kjente andre som studerte/skulle studere 1,98 | 2,08 1,89 | 2,31 | 2,01
ved lzerestedet
Tilfeldigheter 2,05| 2,09| 201|196 2,00
Lett a finne bolig 2,4 2 1,8 1,6 | 1,80
Ingen studieavgifter eller lavere 1,77 | 1,66 1,81 | 1,68 | 1,73
studieavgifter enn andre steder
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Tabell V.7 Begrunnelse for valg av lzrested etter karaktersnitt fra VGO. Gjennomsnittsskare,

skala 1-4 (hoyest)

<3 3,00 - 3,50- | 400- |4,50- | 5,00+
3,49 3,99 4,49 5,00

N=11 N=83 N=216 | N=353 | N=413 | N=276
Lerestedet tilbgd det studiet jeg er 3,45 3,46 3,5 3,55 3,7 3,66
mest interessert i
Leerestedets faglige omdgmme 2,45 2,49 2,68 2,62 2,68 2,65
Det sosiale miljget ved leerestedet 2,73 2,62 2,61 2,57 2,64 2,77
Leerestedet 13 neer der jeg bodde 2,36 2,45 2,79 2,42 2,33 2,32
Fa eller ingen andre laeresteder tilbyr 2,09 2,01 2,17 2,37 2,52 2,5
tilsvarende studieprogram
Det er attraktivt a bo i byen/pa stedet 2,45 2,37 24| 2,24 | 2,15 2,21
der leerestedet er lokalisert
Lettere 3 komme inn pa enn andre 3,1 2,54 | 2,34 | 2,21 2,06 1,85
alternativer
Leerestedet var flinke til & 2,27 2,36 2,21 2,15 2 2,13
profilere/markedsfgre seg
Kjente andre som studerte/skulle 1,82 2,21 2,32 2,01 2,06 2,13
studere ved laerestedet
Tilfeldigheter 2,82 2,20 2,00| 2,03| 2,01 1,84
Lett a finne bolig 2,36 1,78 1,95 1,81 1,81 1,85
Ingen studieavgifter eller lavere 1,73 1,93 1,76 1,71 1,64 1,61

studieavgifter enn andre steder
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Tabell V.8 Begrunnelse for valg av leerested etter mors utdanningsniva. Gjennomsnittsskare,

skala 1-4 (hoyest)

Grunn- | Videre- | Kort Lang
skole gaende | hgyere | hgyere
eller utd. utd.
lavere
N=213 | N=449 | N=445 | N=345
Lerestedet tilbgd det studiet jeg er mest 3,63 3,58 3,61 3,6
interessert i
Leerestedets faglige omdgmme 2,62 2,73 2,58 2,68
Det sosiale miljget ved lerestedet 2,55 2,60 2,61 2,75
Leerestedet 13 neer der jeg bodde 2,71 2,43 2,33 2,27
Fa eller ingen andre laeresteder tilbyr 2,24 2,40 2,44 2,40
tilsvarende studieprogram
Det er attraktivt a bo i byen/pa stedet der 2,27 2,25 2,2 2,31
lerestedet er lokalisert
Lettere 3 komme inn pa enn andre 2,05 2,15 2,19 2,08
alternativer
Leerestedet var flinke til & 2,2 2,18 2,07 2,09
profilere/markedsfgre seg
Kjente andre som studerte/skulle studere ved 2,15 2,11 2,11 2,05
leerestedet
Tilfeldigheter 1,88 1,99 2,07 2,02
Lett a finne bolig 1,83 1,84 1,84 1,86
Ingen studieavgifter eller lavere studieavgifter 1,84 1,78 1,69 1,65

enn andre steder
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Tabell V.9 Begrunnelse for valg av stadium etter om man har flyttet for & begynne pa
lerestedet. Gjennomsnittsskare, skala 1-4 (hayest)

Bodde i Flyttet Flyttet Flyttet
samme fra fra fra
kommune | samme | annen utlandet
landsdel | landsdel
N =554 N =443 N =441 N=71
Leerestedet tilbgd det studiet jeg er mest 3,59 3,59 3,64 3,52
interessert i
Leerestedets faglige omdgmme 2,64 2,68 2,67 2,49
Det sosiale miljget ved leerestedet 2,36 2,78 2,86 2,42
Leerestedet 13 neer der jeg bodde 3,20 2,65 1,23 1,47
Fa eller ingen andre laeresteder tilbyr 2,23 2,47 2,5 2,44
tilsvarende studieprogram
Det er attraktivt a bo i byen/pa stedet der 2,10 2,31 2,32 2,41
lerestedet er lokalisert
Lettere a komme inn pa enn andre 1,97 2,17 2,32 2,08
alternativer
Leerestedet var flinke til 3 2,13 2,18 2,06 2,15
profilere/markedsfgre seg
Kjente andre som studerte/skulle studere ved 2,23 2,26 1,80 1,90
lerestedet
Tilfeldigheter 1,81 1,98 2,25 2,24
Lett a finne bolig 1,66 1,99 1,82 1,97
Ingen studieavgifter eller lavere studieavgifter 1,78 1,67 1,63 2,32

enn andre steder
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