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Forord

NIFU STEP har pd oppdrag av kommunikasjonsavdelingen i Norges forsk-
ningsrdd gjennomfert en ny sperreskjemaundersokelse av befolkningens for-
hold til forskning og teknologi. Statistisk sentralbyra sto for datainnsamlingen
gjennom Omnibusundersokelse 2/2004 og intervjuet da et representativt utvalg
av den norske befolkningen mellom 16 og 79 r. Dette notatet gjengir hovedre-
sultatene fra undersokelsen i en kommentert tabell- og figursamling.

11999 gjennomforte NIFU en tilsvarende undersokelse og det er derfor mu-
lig & beskrive enkelte utviklingstrekk. Gitt oppdragets begrensede omfang ma
analysen her i hovedsak avgrenses til arets undersekelse. Oppdraget tillater
dessverre ikke en mer omfattende sammenligning med resultatene fra en tilsva-
rende undersokelse for EU-landene fra 2001.

Vi vil takke Norges forskningsrad og Statistisk sentralbyra for et godt sam-
arbeid. Notatet er skrevet av forsker Inge Ramberg som ogsa har vert prosjekt-
leder. Egil Kallerud har gitt nyttige innspill underveis. Vedlegg 1 er et utdrag fra
SSBs egen dokumentasjonsrapport fra underseokelsen.

Oslo, oktober 2004

Per Hetland
Ass. direktor
Randi Segnen
Forskningsleder
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Sammendrag

Denne prosjektrapporten dokumenterer og sammenfatter resultater fra den
andre brede intervjuundersokelsen av den norske befolkningens interesser,
kunnskaper og holdninger i forhold til forskning og teknologi siden 1999. Sta-
tistisk sentralbyra (SSB) samlet inn intervjudataene varen 2004, og her publise-
res de forste resultatene fra prosjektet.

Arets undersokelse viser blant annet at interessen for forskning og teknologi
er fortsatt meget hoy ogsa i en internasjonal sammenligning. Det store fler-
tallet av respondentene vil dessuten vite mer om temaet.

Flere velger forskningsstoft fra Internett mens dagsaviser, tv og radio fort-
satt er viktige informasjonskilder i denne sammenheng. Vektleggingen av
dagsaviser, tv og radio i ar er svakere enn 1999.

Medisin og teknologi er de to fagomrddene som befolkningen viser storst
interesse for. Kvinner er klart mest opptatt av medisin, mens menn interes-
serer seg sterkest for teknologi. Interessen for miljofag er noe redusert i fem-
arsperioden for begge kjonn.

Opinionen er generelt blitt mer positiv til forskning og teknologi i den siste
femarsperioden. Likevel finnes det klare innslag av reservasjon blant annet i
enkeltsporsmal med etiske og politiske dimensjoner slik vi ogsa fant i
underspkelsen for fem ar siden.

En klar majoritet av respondentene i underseokelsen stotter for eksempel
fore-var-prinsippet. Respondentenes betoning av verdier og holdninger for
politiske beslutninger viser samtidig at offentligheten ensker innflytelse
over politiske beslutninger der forskning legger viktige premisser.
Nordmenns forventninger til ny teknologi har okt de siste fem arene.
Mange stiller seg imidlertid fortsatt kritisk til enkelte sider ved forskning og
teknologi i dag og hvordan virksomheten vil pavirke oss i framtiden.

I 1999 hadde nordmenn generelt hoye forventninger til ny teknologi, med
unntak av bio- og genteknologi, hvor undersekelsen péviste betydelig skep-
sis. De yngste var mest positive, mens de eldste var mest forbeholdne.
Videre hadde de med heyere utdanning noe mer positive forventninger,
mens en betydelig andel av denne utdanningsgruppen mente at bio-/ gen-
teknologi vil gjore tingene verre de neste 20 arene. I 2004 er det en positiv
opinionsbalanse ogsa for bio- og genteknologi. Samme tendens er pavist i de
to siste norske bioteknologisurveyene.



8

I 2004 er dessuten nanoteknologi og atomenergi med i undersgkelsen.
Nanoteknologi far en overveiende positiv vurdering samtidig som denne
teknologien er ukjent for mange. Forventningene til atomenergi viser der-
imot en negativ opinionsbalanse mens mange fortsatt er usikre pa hvilken
betydning denne teknologien vil fd de neste 20 arene.

1999-undersekelsen viste at nordmenns kunnskapsniva er hoyt i internasjo-
nal mélestokk. Den gang fant vi en tendens i datamaterialet til at jo sterkere
kunnskapsspersmalene om natur og kultur var knyttet til aktuelle sam-
funnsspersmal desto oftere ble de riktig besvart. I 2004-undersokelsen er
antallet kunnskapsspersmal halvert. Det gir et for spinkelt grunnlag for &
trekke slutninger om forholdet mellom kunnskap og holdninger til forsk-
ning og teknologi for 2004-undersekelsen.
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T Om undersgkelsen

Sperreskjemaundersekelsen om befolkningens forhold til forskning og tekno-
logi ble gjennomfoert i april og mai 2004 av Statistisk sentralbyra (SSB). Denne
undersegkelsen innholdt som vanlig flere ulike tema. SSB intervjuet vel 62 pro-
sent av bruttoutvalget pa 2000 personer i alderen 16 til 79 ar. Det er ikke funnet
alvorlige skjevheter i utvalget og SSB har derfor ikke vektet datamaterialet.
Usikkerheten for resultatene ligger innenfor det normale for utvalgsunderse-
kelser.

Internasjonale studier og den norske intervjuundersgkelsen

I USA har det siden midten pa 70-tallet veert gjennomfoert periodiske intervju-
underspkelser om befolkningens interesse, holdninger og kunnskap i forhold til
naturvitenskap (science) og teknologi (Public understanding of science and tech-
nology). Serlig fra slutten av 80-tallet er tilsvarende undersekelser ogsa blitt
vanlige i en rekke andre land. Bl.a. gjennomferte Eurobarometer to studier i
1989 og 1992 i Europa. Disse var alle langt pa vei basert pa de standardspersmal
som er utviklet gjennom kartleggingene i USA. Undersokelser etter samme
menster ble ellers gjennomfert i en rekke andre land for Eurobarometer gjen-
nomferte en ny bred undersokelse i EU-landene samt for kandidatlandene i
henholdsvis 2001 og 2002.

Den forste storre undersekelsen i Norge pa dette omradet ble foretatt i 1999
(Kallerud et al. 1999). Flere sporsmadl fra de internasjonale undersokelsene pa
omradet hvor Norge ogsa har deltatt, er tidligere blitt stilt i undersekelser om
andre beslektede emner. Dette gjelder i forste rekke internasjonale undersokel-
ser om verdier, natur og milje (1993), verdiundersokelsen (1982, 1990, 1996) og
om bioteknologi (1993, 1996 og 1999, og 2002). De siste nevnte undersokelsene
er beskrevet i Lund. et al. (2000) og i Nielsen et al. (2003) og ble gjennomfort
parallelt med Eurobarometerundersekelser om bioteknologi i EU-landene.

Sparreskjemaet
Av hensyn til internasjonalt ssmmenlignbare data og tidsserier der dette er mu-
lig, bygger undersokelsen dels pa flere av standardspersmélene fra de interna-
sjonale undersokelsene pa omréadet, dels pa spersmalsformuleringer fra beslek-
tede undersokelser som tidligere er gjennomfort i Norge (bioteknologi, miljo).
Ut over dette er det utviklet noen nye spersmal om forhold som vi har ensket &
ta opp spesielt.

De aktuelle sporsmélene i undersekelsen er gjengitt i det vedlagte sporreskje-
maet (se vedlegg 2). Skjemaet er bygget opp i ulike bolker med flere sporsméls-
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batterier. NIFU har utviklet sporsmalene i samarbeid med oppdragsgiveren og
SSB. Flere spersmal er videreutviklet med basis fra 1999-undersekelsen og for-
muleringer fra tilsvarende Eurobarometerundersokelser. I 2004 ble det i tillegg
stilt flere nye sporsmal om interesse for forskning og ulike informasjonskilder
mens faerre spersmal enn tidligere berorte respondentenes holdninger og fakta-
kunnskap p4 feltet.

Intervjuteknikken

Arets undersokelse er basert pa telefonintervjuer supplert med besoksintervju.
Det motsatte var tilfelle i 1999. SSB baserer i dag, i likhet med andre byréer, om-
nibusundersgkelsen pa telefonintervjuer for a redusere kostnadene. Dataene
blir imidlertid fortsatt innsamlet med PC-basert intervjuing (CAI/ CATI-tek-
nikken) der intervjueren leser opp ett og ett spersmal fra skjermen og registre-
rer svarene direkte i dataprogrammet. Den gjennomsnittlige intervjutiden for
hele intervjuet inkludert de faste bakgrunnsspersmalene var 35 minutter, mens
tiden for «vére» sporsmal var beregnet til 10 minutter. CATI-teknikken kan bi-
dra til & gi telefonintervjuer et storre personlig preg. Dessuten er teknikken et
hjelpemiddel for a fa flyt i gjennomferingen av intervjuet og sikrer dessuten
heyere svarkonsistens (Gulbrandsen et al. 2004).

Eventuelle effekter av de ulike intervjumetodene for resultatene er i dette til-
fellet vanskelig & bedemme, seerlig da rundt en tredjedel av intervjuene i 1999
ble foretatt pa telefon samtidig som enkelte beseksintervjuer ogsa ble foretatt i
2004. Generelt gir telefonintervjuing noe lavere svarkvalitet enn besgksintervju-
er siden bade intervjueren og respondenten formidler all informasjon muntlig
(Haraldsen, 1999). Dette vil trolig oftere gi utslag i spersmal hvor en i besgksin-
tervjuet kan legge fram visuelle hjelpemidler som for eksempel kort med svar-
kategoriene for respondentene. Dersom vi for eksempel vurderer svarfordelin-
gen pa det forste sporsmalet fra 1999 og 2004, finner vi imidlertid ikke storre
forskjeller i interessen for forskningsstoft som kan tilskrives ulik innsamlings-
metode. Dessuten ble formatet av enkelte spersmal der intervjuerne viste fram
et kort med svarkategoriene i 1999 omformatert i 2004 (f.eks. holdningsspers-
mal 5b). Vi ma imidlertid akseptere at metodeforskjellen utgjor en mulig feilkil-
de ndr en sammenligner resultatene i de to undersokelsene.

Utfyllende informasjon om underspkelsen

SSBs dokumentasjonsrapport fra undersekelsen (Gulbrandsen et al. 2004) gir
utfyllende informasjon Vedlegg 1 gir et utdrag herfra som beskriver blant annet
utvalg, frafall og vurderer skjevheter i utvalget. Utdanningsniva er ikke vurdert
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der, men er likefullt en viktig variabel i studier av folks forhold til forskning og
teknologi som vi derfor omtaler under.

Tabellvedlegget gjengir resultatene i hvert spersmal blant annet brutt ned pa
tre utdanningsnivaer; grunnskole, videregaende skole og heyere utdanning.
Derfor er det grunn til 4 se spesielt pa hvordan sammensetningen i nettoutval-
get (respondentene som besvarte sporreskjemaet) forholder seg til bruttoutval-
get (alle som ble trukket ut for a delta i underseokelsen) for denne variabelen.

Sammenligningen viser at respondentene som kun har grunnskole er svakt
underrepresentert i nettoutvalget (-2,0 prosent) nar vi holder de med uoppgitt
utdanning utenfor. Samtidig er gruppen med universitets- eller hogskoleutdan-
ning (inntil fire ar) overrepresentert (+2,8 prosent). For de ovrige utdannings-
nivaene er forskjellene sma. Det er imidlertid vanskelig & gi en god vurdering av
skjevhetene i utvalget for utdanningsnivé da disse opplysningene ikke ble regi-
strert i selve intervjuet, men bygger pa registerdata fra 2002 der den aktuelle
opplysningen er ukjent for vel 3 prosent. Det samme er for ovrig tilfelle for po-
pulasjonen (Norges befolkning). Andelen som har henholdsvis grunnskole, vi-
deregaende skole eller hoyere utdanning i befolkningen passer imidlertid godt i
forhold til fordelingen pa den samme variabelen blant vare respondenter.
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2 Hovedresultater

I dette hovedavsnittet ser vi forst pd respondentenes interesse for forskning og
teknologi og deres valg av informasjonskilder. Deretter gjengir vi resultatene pa
kunnskapsspersmalene for vi beskriver hovedtendensene i holdningsspersma-
lene.

2.1 Interesserte og forventningsfulle

Bred interesse for forsknings- og teknologistoff i
massemediene

Varens undersokelse bekrefter at nordmenn flest har bred interesse for forsk-
ningsstoff. Sammenlignet med andre temaomrader skarer forskning og tekno-
logi heyt. 77 prosent av respondentene oppgir at de er generelt interessert i
forskning og teknologistoff. De tilsvarende andelene for andre tema er som fol-
ger; kultur: 74, politikk: 74, sport: 61 og ekonomi: 57. Her registrerer vi store
kjonnsforskjeller for flere tema og spesielt for sport som interesserer kvinner i
langt mindre grad enn menn. Kvinner oppgir pa den annen side langt hyppigere
kultur enn menn mens det motsatte er tilfelle for forskning og teknologi. Al-
dersgruppen 67-80 viser dessuten vesentlig lavere interesse for forskningsstoff
mens gruppen med heyere utdanning er betydelig mer interessert nar vi sam-
menligner med gjennomsnittet for befolkningen.

Klare forskjeller mellom kvinners og menns preferanser
Respondentene ble dessuten stilt spersmal om hvilke fagomrdder innenfor
forskningen de var interessert i. De kunne oppgi inntil tre fagomrader, men her
baserer vi oss pé det fagomrédet de ansé som mest interessant. Figur 2.1 viser at
interessen for fagomradene er relativt stabil i den siste femarsperioden. Flertal-
let oppgir at de er mest interessert i medisin og teknologi. Her er det imidlertid
klare forskjeller mellom kjonnene.

Vi ser av figuren at kvinner er mest opptatt av medisin og menn av teknologi.
Dette hovedmonsteret er det samme som i 1999-undersokelsen.

Betydelig svekket interesse for miljofag

Ellers viser figur 2.1 at interessen for miljofag er betydelig svekket mellom 1999
0g 2004 (5,5 prosent) mens vi registrerer en svak gkning i interessen for natur-
vitenskap. Dette gjelder bade for kvinner og menn. De gvrige forskjellene er
ikke signifikante.
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Figur 2.1 Mest interessante fagomrade etter kjonn i 1999 og 2004. Prosent.

Kilde: SSB Omnibus 1/1999 (N=1260) og SSB Omnibus 2/2004 (N=1235).

Hva er viktigst for samfunnet?

Undersekelsen viser imidlertid at nettopp miljofag fortsatt vurderes som et viktig
fagomrade for samfunnet. I 1999 mente 32 prosent dette mens 22 prosent sa det
samme i 2004. I ar oppfatter 25 prosent av respondentene medisin som det viktig-
ste fagfeltet. Figur 2.2 viser de fagomradene som respondentene oppfatter som
mest interessante for seg selv i forhold til hvilke fagomréder som de mener har
storst betydning for samfunnet. Medisin og miljefag oppfattes fortsatt som vik-
tigst i 2004, men na i omvendt rekkefolge av i 1999. Deretter folger teknologi og
samfunnsvitenskap som i 1999. Vi ser dessuten at bade naturvitenskap og huma-
niora regnes som mer interessant for den enkelte enn viktig for samfunnet.

Med unntak for miljefag er det fa forskjeller her siden 1999. Fallet i interesse og
betydning for miljefag er vanskelig & gi noen entydig forklaring pa. Nar en sam-
menligner svarfordelingen for de fire aldersgruppene i de to spersmalene, finner vi
imidlertid en nedgang innenfor alle aldersgruppene bade nar det gjelder interesse
og betydning for miljofag. Nedgangen i oppslutningen er sterkest for aldersgrup-
pene 16-24 &r og 67-80 ar. Samtidig finner vi storst prosentvis nedgang i interes-
sen og betydningen for miljefag blant respondentene som har heyere utdanning.
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Figur 2.2 Fagomradets betyding for samfunnet og interesse hos den enkelte
(prosent) N=1235. Kilde: SSB Omnibus 2/2004.

Mange vil vite mer

Selv om et betydelig flertall av respondentene er generelt interessert i forskning
og teknologi, sier de fleste at de verken er godt eller darlig informert om utvik-
lingen innenfor forskning og teknologi generelt. F4 oppgir at de selv er godt infor-
mert om utviklingen innen forskning og teknologi. Tabell 2.1 viser at omkring
en fjerdedel av respondentene oppgir at de er dérlig informert og en tilsvarende
andel mener at de er godt informert. Flertallet er verken godt eller dérlig infor-
mert.

Det store flertallet av respondentene vil imidlertid vite mer. Hele 84 prosent
sier at de er opptatt av forskningsbasert kunnskap. 11 prosent av respondentene
er uenige i utsagnet «Ny kunnskap interesserer meg overhodet ikke». Gruppen
med lavest utdanningsniva er overrepresentert blant disse.

Motivene for gnsket om a fa vite mer varierer. Fritidsinteresser er ved siden
av jobb viktigste motiv for & soke informasjon om forskning og teknologi for vel
70 prosent. 64 prosent av respondentene med en sterk overvekt av kvinner, mo-
tiverer dessuten interessen med egen eller familiens helseproblemer. Ogsa eget
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samfunnsengasjement er en viktig rsak for respondentenes interesse for forsk-
ning og teknologi. Mindretallet (21 prosent) interesserer seg for dette stoffet
fordi de er under utdanning.

Tabell 2.1 Informert om utviklingen innen forskning og teknologi? (Prosent)
N=1235

Sveert darlig informert 3,5
Darlig informert 18,9
Verken godt eller darlig informert 49,3
Godt informert 25,4
Svert godt informert 1,5
Vet ikke/ vil ikke svare 1,5
Totalt 100

2.2 Flere velger forskningsstoff fra Internett
Dagsaviser, tv og radio er fortsatt de sentrale kildene til forskningsstoft i tillegg
til Internett. Vektleggingen av dagsaviser, tv og radio er na betydelig redusert
om vi sammenligner med tallene fra 1999 slik figur 2.3 viser. Internett har der-
imot fatt gkt betydning for respondentene noe som et tilleggsspersmal i 1999 ga
indikasjoner pa (Ramberg et al. 2001). Da sa hele 44 prosent av utvalget at In-
ternett vil bli viktigere som kanal til forskningsinformasjon neste ar.

Tendensen kan ha sammenheng med konvergensen mellom massemediene.
Kanskje er Internett blitt et viktigere medium for forskningskommunikasjon
fordi dette mediet ofte bygger pé eller viser til artikler og innslag som opprinne-
lig ble publisert pa papir eller i eteren. Statistisk sentalbyras mediebruksunder-
sokelser bekrefter for sa vidt ogsd at dagsavisenes tradisjonelt dominerende rol-
le hos det norske publikum er blitt klart svekket siden slutten av 1990-tallet i
forhold til andre massemedier.

Kvinner vektlegger for ovrig i noe storre grad beker som informasjonskilde
til forskning, mens menn viser klart sterkere interesse for tidsskrifter og fagbla-
der. For ovrig viser gruppen med hoyere utdanning langt sterre interesse for
forskningsstoff i dagsaviser og tidsskrifter sammenlignet med gjennomsnittet
av befolkningen. Det samme er tilfelle for boker og Internett.
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Figur 2.3 Viktigste informasjonskilde til forskningsstoft i 1999 og 2004 (bruker
ofte informasjonskilden) N=1260 og N=1235) Kilde: SSB Omnibus 2/2004.

Vérens undersokelse hadde flere spersméal om Internetts rolle. Resultatene her
viser at Internett benyttes aktivt av vel 40 prosent av befolkningen for a seke in-
formasjon om forskning og teknologistoff. Nar en bryter ned dette materialet pa
kjonn og alder, framkommer et interessant menster som viser hvilke segmenter
i befolkningen som bruker nettet mest aktivt. Tabell 2.2 viser blant annet at de
to yngste aldersgruppene er lettest a na og da spesielt unge menn, mens de eldste
aldersgruppene og spesielt kvinnene vurderer Internett som mindre interessant
i denne sammenheng.

Internett og andre massemedier kan imidlertid fort bli tillagt vel stor vekt i all-
mennrettet forskningskommunikasjon. Forskning og teknologi engasjerer na
folk flest i storre grad spesielt nar slike spersmal blir koblet til den offentlige
dagsordenen, gjennom for eksempel nye medisinske teknikker eller miljospeors-
mal. Med utdanningseksplosjonen har andelen av befolkningen med hoyere ut-
danning og ogsé forskerpopulasjonen gkt betraktelig. Varens undersokelse vi-
ser at vel halvparten av respondentene har familiemedlemmer eller bekjente
som er forskere eller ingeniorer! Personlig kommunikasjon er slik sett en viktig
faktor ogsa i forskningskommunikasjon.
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Tabell 2.2 Benytter Internett for a holde seg oppdatert om forskning og
teknologistoff i 2004 (prosent) Indifferente svar er utelatt i tabellen.

Ofte Av og til Sjelden/  Totalt N
Aldri

Mann 16-24 ar 67,4 15,2 17,4 100 92
25-44 ar 48,1 26,1 24,5 100 241

45-66 ar 28,5 21,5 49,5 100 214

67-80 ar 1,5 10,4 86,6 100 67

Totalt 39,1 21,2 38,9 100 614

Kvinne 16-24 ér 44,1 31,4 23,5 100 102
25-44 ar 36,9 29,5 32,0 100 244

45-66 ar 12,8 20,9 65,4 100 211

67-80 ar 3,1 93,8 100 64

Totalt 26,1 24,2 48,3 100 621

2.3 Kunnskapsrike eller uvitende?

Nordmenn viser altsé bred interesse for forskning og har en moderat vurdering
av hvor godt informerte de er om temaet. Men er de kunnskapsrike pé dette fel-
tet?

En advarsel

Faktaspersmal om natur og teknologi er et sentralt og vel standardisert element
i tilsvarende sporreskjemaunderseokelser internasjonalt. De utgjer ogsa den
mest kontroversielle og omdebatterte delen av undersokelsene. Resultater her-
fra er blitt brukt som grunnlag for sensasjonspregede oppslag i medier om det
«sjokkerende lave kunnskapsniva» om naturvitenskap blant folk flest. Det er
ogsé pa dette punkt at kritikken mot slike undersekelser har veert sterkest. Her
kommer - har det ogsé veert hevdet - forskersamfunnets sneversyn og mang-
lende selvinnsikt i forhold til sin egen rolle til syne.

I den norske intervjuunderspkelsen i 1999 ble intervjupersonene stilt 21
sporsmal om naturfaglige og teknologiske emner. Vi begrenset oss da til & tolke
resultatene som et relativt mal pa kunnskap grupper og nasjoner imellom. I til-
legg til et standardbatteri pa 11 generelle faktaspersmal, ble det stilt atte mer ak-
tuelle faktasporsmal (knyttet til aktuelle spersmél i medier o.1.), samt to spers-
mél om forskningsmetodiske forhold. Alle sporsmalene var hentet fra ulike in-
ternasjonale surveys. Vi gnsket a fa en robust kunnskapsindeks gjennom mange
sporsmal og dessuten 4 fa muligheten til & vurdere eventuelle systematiske for-
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skjeller i resultatene for ulike typer spersmal. Kunnskapsspersmalene signali-
serte at det var fullt akseptabelt & svare ‘vet ikke” framfor & gjette. Disse spors-
malene ble videre plassert til slutt i undersekelsen. Langt de fleste svarte, og an-
delen ‘vet ikke’ 13 i snitt rundt 15 prosent.

Generelle faktaspersmél og metodespersmal har dominert blant kunnskaps-
sporsmalene i de generelle, internasjonale PUST-surveyene. Av hensyn til inter-
nasjonale sammenligninger, har vi brukt spersmal som har vert stilt tidligere.
Det innebzerer at enkelte av disse spersmalene er upresist formulert, noe som
dels kan skyldes hensynet til forenkling, dels oversettelsen og lanet av sporsmal
fra en annen (USA-dominert) kulturkontekst.

Resultatet for kunnskapssporsmalene

Her gjengir vi resultatene fra den kortfattede kunnskapstesten som avsluttet in-
tervjuene. 10 av de 21 faktaspersmalene fra 1999 ble gjentatt i virens underse-
kelse. Dette gjor som tidligere nevnt mélet for kunnskapsniva betydelig mindre
robust enn i 1999, men kan likevel gi enkelte indikasjoner.

I 2004 er kunnskapsindeksen konstruert pé basis av ti faktaspersmal pa fol-
gende mate: Forst vurderes riktig eller feil svar p& hvert enkeltsporsmal for den
enkelte. Dernest far respondenten ett poeng for hvert riktig svar, for poengene
summeres. Folgende faktaspersmal inngar i kunnskapsindeksen. Respondente-
ne ble her bedt om 4 svare pa om de folgende pastandene var sanne eller usanne:
a Jordens indre er sveert varm
b Det oksygenet vi puster inn kommer fra planter
¢ Alle plantevernmidler og kjemikalier som blir brukt pa matplanter forer til

kreft hos mennesker
d Elektroner er mindre enn atomer
e En del radioaktivt avfall fra kjernekraftverk vil vere farlig i tusener av ar
f Det er farens gener som bestemmer om et barn blir gutt eller jente
g Menneskelig virksomhet er den viktigste arsaken til at plante- og dyrearter

dor ut
h Antibiotika dreper bade virus og bakterier
i Lasere virker ved at de fokuserer lydbelger
j All radioaktivitet er skapt av mennesker

Intervjuerne ga klar beskjed om at man skulle svare «vet ikke» i stedet for & gjet-
te dersom respondentene var svert usikker pé svarene. De faerreste gjorde det,
men gjerne var dette tilfelle for de samme spersmalene hvor mange svarte feil,
dvs. spersmalene d, f, og i. Resultatene framgar av tabell 2.3.

18  skriftserie 21/2004



Tabell 2.3 Korrekte svar pé faktaspersmal om forskning i 2004. Prosent (N=1235)

Antall korrekte svar Andel som svarte korrekt
0-2 3,7
3-5 22,1
6-8 55,9
9-10 18,3
Totalt 100

Her ser vi at 74 prosent av respondentene hadde seks eller flere riktige svar. Kun 6 pro-
sent oppga ti riktige svar. Dette resultatet er pd et tilsvarende niva som den generelle
kunnskapsindeksen i 1999. Hovedkonklusjonen var da: «Nordmenns kunnskapsniva
er i internasjonal malestokk heyt. Vi finner en tendens i datamaterialet til at jo ster-
kere kunnskapsspersmélene om natur og kultur er knyttet til aktuelle samfunnsspers-
mal desto mer riktig besvares sporsmalene. Videre skarer menn generelt noe hoyere
enn kvinner, og aldersgruppene under 45 &r hoyere enn de ovrige. Gruppen med
heyere utdanning skarer betydelig hoyere pa kunnskapsspersmalene enn resten av ut-
valget.» Vi mangler imidlertid data for & trekke tilsvarende slutninger for 2004.

2.4 Okt optimisme, men fortsatt reservasjon

i holdningene til forskning og ny teknologi
Undersgkelsen innholder en rekke spersmal om holdninger til forskning og
teknologi som har vert stilt tidligere bdde i Norge og internasjonalt. Her skal vi
se naeermere pé utviklingstrekk for Norge fra 1999 og 2004.

Styrket i troen pa forskningen

Sammenligningene viser en betydelig dreining mot mer positive holdninger til
forskning og teknologi. Spesielt er dette sldende for bioteknologiens del. Dette
kommer vi tilbake til. La oss forst se pa holdningsspersmal som er stilt bade i 1999
og 2004. Tabell 2.4 gjengir svarfordelingen. Hoyre kolonne viser opinionsbalan-
sen, det vil si andelen av respondentene som er enige minus andelen som er uenige
i det enkelte utsagnet. I samtlige tilfeller ser vi en utvikling i opinionen i positiv ret-
ning. Likevel finner vi fortsatt innslag av reservasjon til forskning i svarene pa det
andre og det fjerde utsagnet i tabellen. Her gir et flertall av respondentene uttrykk
for pessimistiske holdninger, men siden disse utsagnene er negativt formulert vi-
ser ikke balansemélet dette. Hovedtendensen er imidlertid den motsatte slik som
svarene i utsagnet «Alt i alt er de gunstige virkningene av forskning sterre enn ska-
devirkningene» viser i tabellen.
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Tabell 2.4 Holdninger til forskning og teknologi i 1999 og 2004. Prosent
Ar Helt Delvis Bade Delvis Helt N Balanse

enig enig og uenig uenig

Vitenskap og teknologi gjor ~ '99 12 43 18 17 10 1244 28
livene vare sunnere, enklere g4 21 42 19 12 6 1229 45
og mer bekvemme
Vi stoler for ofte pa vitenska-  '99 32 38 14 11 5 1245 54
pen, og ikke nok pa troog fo- ‘04 27 35 15 13 10 1229 39
lelser
Teknologiske framskritt vil '99 18 36 16 20 10 1234 24
giore det muligd oppndbade ‘04 30 39 13 11 6 1229 52
okt forbruk og rent miljo
Vitenskapen forer til at leve- ~ '99 32 39 12 12 5 1246 54
settet vart endrer seg for raskt g4 23 39 13 15 10 1229 37
Alt i alt er de gunstige virk- '99 19 39 28 12 3 1255 41
ningene av forskning sterre g4 36 37 19 6 2 1224 65
enn skadevirkningene
Takket veere vitenskap og '99 42 29 11 5 3 1245 63
teknologi vil fremtidige gene- g4 59 30 8 2 1 1225 86
rasjoner ha flere muligheter
Forskning som skaper bane- ~ '99 26 35 16 13 9 1229 39
brytende ny kunnskap ber

'04 28 33 14 13 12 1224 36

stottes av staten ogsé nar
kunnskapen ikke er direkte

nyttig

Siste rad i tabellen viser dessuten at viljen til a stotte grunnforskning ikke har
endret seg i vesentlig grad over femarsperioden. Vel 60 prosent av responden-
tene stotter dette synet. Storst endring i opinionsbalansen — hele 28 prosent i op-
timistisk retning — finner vi for utsagnet «Teknologiske framskritt vil gjore det
mulig 4 oppna bade okt forbruk og rent miljg». Dette setter noe av den nedgan-
gen iinteressen for miljofeltet i et annet lys. 1 2004 er kanskje hapet hos folk flest
om at teknologien skal finne svaret — for eksempel i gasskraftsporsmalet - ster-
kere enn for bare fem ar tilbake.

Forventningene til teknologiens konsekvenser for samfunnet er som i tidli-
gere undersokelser malt gjennom et separat spersmalsbatteri. Denne gang spor
man imidlertid om nanoteknologi eksplisitt i stedet for «nye materialer» som
var formuleringen i 1999.

Okte forventninger til bioteknologien og teknologi generelt
Arets undersokelse viser blant annet at nordmenns forventninger til ny tekno-
logi har okt betraktelig de siste fem arene. Mange stiller seg imidlertid fortsatt
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kritisk til enkelte sider ved forskning og teknologi i dag og hvordan virksomhe-
ten vil pavirke livet i framtiden. Tabell 2.5 viser forventningene til enkelttekno-
logier.

Tabell 2.5 Forventninger til teknologier de neste 20 arene i 1999 og 2004. Vet
ikke-svarene inngar her i midtkategorien «ingen virkning».

Ar Bedre Ingen Verre Opinions-

virkning balanse

Solenergi 1999 79 17 4 1256 75
2004 75 21 4 1230 71

Data- og informasjons- 1999 71 14 15 1257 56
teknologi 2004 71 18 11 60
Genteknologi/ 1999 43 18 39 1257 4
Bioteknologi 2004 55 21 24 1230 31
Telekommunikasjon 1999 80 14 6 1257 74
2004 74 21 5 1230 69

Nye materialer 1999 64 26 10 1257 54
Nanoteknologi 2004 54 44 3 1228 51
Romforskning 1999 48 42 10 1256 38
2004 48 46 6 1229 42

Atomenergi 2004 28 33 39 1228 -11

I 1999 hadde nordmenn generelt hoye forventninger til ny teknologi, med
unntak av bio- og genteknologi, der undersokelsen paviste betydelig skepsis. De
yngste var mest positive, mens de eldste var mest forbeholdne. Videre hadde de
med heyere utdanning noe mer positive forventninger, mens en betydelig andel
av denne utdanningsgruppen mente at bio-/ genteknologi vil gjere tingene ver-
re de neste 20 arene. I 2004 er det en positiv opinionsbalanse ogsa for bio- og
genteknologi. Denne opinionsutviklingen er pévist i de separate bioteknolo-
gisurveyene etter 2000.

Som i enhver opinionsundersekelse er ogsé responsen pa enkeltspersmal i
denne undersokelsen sensitiv for den offentlige dagsordenen. I det aktuelle tids-
rommet for undersekelsen var den sakalte Mehmet-saken og den nye biotekno-
logiloven svert hoyt pa bade medienes og stortingspolitikernes dagsorden. Det
medisinske nytteaspektet ble her personalisert gjennom et meget sterkt medie-
fokus. Fra bioteknologisurveyene pa 90-tallet er det kjent at medisinske nytte-
aspekter bidrar til en positiv vurdering av bioteknologi. Slik sett er det ikke
utenkelig at nettopp den offentlige dagsorden kan ha medvirket til en mer posi-
tiv holdning til bioteknologi i varens undersekelse.
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Positive til nanoteknologi — skeptiske til atomenergi

I ar var dessuten forventninger til nanoteknologi og atomenergi med i underse-
kelsen. Nanoteknologi far en overveiende positiv vurdering samtidig som den-
ne teknologien fortsatt er helt ukjent for sveert mange. Nanoteknologi ble imid-
lertid forklart som «forskning pa ersma ting» for dem som ikke hadde hort om
det. I tillegg hadde intervjuerinstruksen en utvidet forklaring som kunne gi bed-
re bakgrunn for intervjuerne. Hvis vi sammenligner svarene fra varens under-
sokelse med bioteknologisurveyen fra 2002 finner vi vel 40 prosent indifferente
svar i begge tilfeller. En hoyere andel av respondentene er imidlertid positive i
ar enn i 2002 da 40 prosent hadde positive forventninger mens vel 15 prosent
mente at nanoteknologi ville «gjore ting verre».

Vi mangler ogsa direkte sammenlignbare tall for forventningene til atom-
energi. Atomenergi viser en negativ opinionsbalanse i 2004 samtidig som man-
ge fortsatt er usikre pa hvilken betydning denne teknologien vil fa de neste 20
arene. I Norge ble sporsmalet ogsa stilt i 2002, og da var det under 20 prosent
som mente at atomteknologi ville forbedre hverdagen mens vel 45 prosent men-
te det motsatte.

Viktige etiske og politiske dimensjoner

I undersokelsen forsekte vi som i 1999 & spore holdningene i befolkningen til
etiske og politiske aspekter ved dagens forskning gjennom tre holdningsspers-
mal av ny type. Dette er ikke standardelementer i internasjonale undersokelser
pa omrédet og enkelt sporsmalene er derfor justert noe siden 1999. Responden-
tene ble i en tenkt debatt mellom to personer (A og B) bedt om 4 ta stilling til
utsagn om forskningens uavhengighet, om forskningens rolle i politikken og
om fore-var-prinsippet (jf. det siste utsagnet i tabellen). Respondentene ble for
gvrig innledningsvis bedt om 4 svare «vet ikke» dersom de ikke hadde noen for-
mening om spersmélene. Sveert fi benyttet denne muligheten. Resultatene
framgér av tabell 2.6.

Spersmalet om forskeres frihet i forhold til etiske normer er reformulert si-
den 1999 og tillater derfor ingen direkte sammenligning. Vi ser imidlertid at
opinionen fortsatt ikke vil gi forskere noen «blankofullmakt» og et flertall pa 18
prosent stotter Bs utsagn om at myndighetene mé avgrense forskernes frihet pa
enkelte fagomrader. Videre gir en klar majoritet av respondentene i undersokel-
sen fortsatt en tilslutning til fore-var-prinsippet. Respondentenes klare beto-
ning av verdier og holdninger for politiske beslutninger viser samtidig at offent-
ligheten gnsker innflytelse over politiske beslutninger der forskning legger vik-
tige premisser.
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Tabell 2.6 Holdning til etiske og politiske sider ved forskningen. Prosent.

Indifferente svar er utelatt i tabellen.

Ar Helt Delvis Delvis Helt N Opinions
enig enig enig enig balanse
med med med med

A A B B

A: Forskere ma ha full frihettila 2004 17 19 24 30 1229 -18
utfore egen forskning sa lenge de
overholder etiske normer.
B: Etiske normer er ikke nok - pa
enkelte fagomrader ma myndighe-
tene avgrense forskernes frihet
A: Forskning gir det beste grunn- 1999 3 3 24 52 1256 -70
lag for politiske beslutninger
B: Verdier ogholdninger bor spille 2004 5 7 44 32 1229 64
minst like stor rolle for politiske
beslutninger som forskningsbasert
kunnskap
A: Det er galt 4 legge sterke be- 1999 3 5 24 57 1256 -73
grensninger pa bruken av ny tek-
nologi sé lenge det ikke er bevist at

2004 5 10 47 30 1229 -62

den vil fa store uheldige konse-
kvenser for mennesker og miljo
B: Dersom det er tvil om hvilke
konsekvenser bruken av nye tek-
nologier kan fa for mennesker og
milje, ber man veere tilbakeholden
med 4 tillate dem
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Vedlegg 1. Utdrag fra
dokumentasjonsrapporten

Omnibusundersekelsen april/mai 2004. Dokumentasjonsrapport. Therese
Gulbrandsen og Aina Holmey. Notat 2004/56 Statistisk sentralbyra.

Tabell 2 Nokkeltall for undersgkelsen

Nokkeltall Antall Prosent
Utvalg (personer trukket ut for intervju) 2000 100
Avgang (dede, personer bosatt i utlandet) 21

Bruttoutvalg 1979 100
Frafall 744 37,6
Nettoutvalg (personer oppnadd intervju med) 1235 62,4

Innsamlingsmetode: Telefonintervju
Intervjutid: ca. 35 minutter
Feltperiode: 13. april - 27.mai 2004

Utvalg og delutvalg

Til utvalget ble det trukket 2 000 personer fra BEBAS! som pr. 31.12.2003 var i
alderen 16-79 ar. Utvalget ble trukket i henhold til utvalgsplanen.® I utvalgspla-
nen er hele landet inndelt i et sett av utvalgsomrader, som igjen er grupperti 109
strata. Utvalgsomradene er kommuner eller grupper av kommuner. Kommu-
ner med lavt innbyggertall er sldtt ssmmen med andre kommuner, slik at alle
utvalgsomrader har minst 7 prosent av samlet innbyggertall i det stratumet om-
radet tilhorer. I en del tilfeller er mindre omegnskommuner til folkerike kom-
muner sldtt sammen med den store kommunen til ett omrade. Alle kommuner
med mer enn 30 000 innbyggere og en del kommuner med mellom 25 000 og 30
000 innbyggere er tatt ut som egne strata. De andre utvalgsomradene er strati-
fisert innen hvert fylke etter neeringsstruktur, bosettingstetthet, sentralitet,
pendlings- og handelsmegnstre, mediadekning og kommunikasjoner. I forste
trinn trekkes et utvalgsomréade fra hvert stratum. Utvalgsomrader som utgjor
egne strata er trukket ut med 100 prosent sannsynlighet. De resterende er truk-
ket ut med en sannsynlighet proporsjonal med innbyggertallet i utvalgsomra-

1 BEBAS er den sentrale demografi-/befolkningsdatabasen i SSB. Den oppdateres en gang i maneden med
opplysninger fra Det sentrale folkeregisteret.

2 Utvalgsplanen er neermere beskrevet i Hoel, T, Lie, J-A., og Opdahl, S. (1995): Revisjon av SSBs utvalg-
splan. Statistisk sentralbyra. Dokumentasjonsrapport.
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det. I andre trinn er utvalget av personer trukket tilfeldig fra de 109 utvalgsom-
radene. Trekkingen pa andre trinn foregar slik at utvalget er selvveiende nér
begge trinn ses under ett.

Datainnsamling

Denne undersgkelsen ble gjennomfert ved hjelp av PC-assistert telefonintervju.
Det var likevel tillatt & giennomfere intervjuet ved a besoke respondenten dersom
det var npdvendig for & unnga frafall. Det ble vurdert som nedvendig i relativt fa
tilfeller, og bare 1,3 prosent av intervjuene ble gjennomfort ved besgk. Intervjuene
ble foretatt i perioden 13. april til 27. mai 2004. Ut fra figur 1 kan vi se hvordan
svarprosenten utviklet seg i lopet av feltperioden. Den stiplede linjen viser netto
svarprosent, som er andelen intervju av de respondentene som er ferdigbehandlet
til en hver tid. Den hele linjen viser brutto svarprosent, altsa andelen intervju av
det totale bruttoutvalget. Den stiplede linjen viser at svarprosenten 14 over 70 pro-
sent gjennom deler av feltperioden. Etter fire uker falt den imidlertid under 70
prosent, og endte til slutt pa 62,4 prosent. Den hele linjen viser at vi passerte en
brutto svarprosent pa 50 forst ved utgangen av den fjerde uken med intervjuing.
Bildet utdypes noe av figur 2, som viser antall giennomferte intervju per uke. Den
viser at vi kun produserte nok intervju i den andre og tredje uken for & né en svar-
prosent pé 70. Intervjuingen skulle egentlig avsluttes etter den fjerde uken, men i
hép om a bedre svarprosenten ble det intervjuet i ytterligere to uker, samt at 100
nektere ble fulgt opp pa nytt. Disse mottok et nytt informasjonsbrev og ble igjen
kontaktet av intervjuer. Av 100 nekterne oppnadde vi intervju med 18 stykker.
Figur 2 viser at denne forlengelsen samlet sett ga i underkant av 100 intervju ekstra.
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Figur 1: Oversikt over svarinngangen
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Etter endt intervjuing endte vi som nevnt pa 62,4 prosent svar. Dette er lavere
enn malet for omnibusundersekelsen, som er 70 prosent. Sammenlignet med
tilsvarende undersokelse i 2003 er det 1,8 prosentpoeng lavere®. For ovrig er det
naturlig at svarprosenten faller litt mot slutten av feltperiodene siden man da
registrerer alle man ikke har kommet i kontakt med som frafall.
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Figur 2: Antall intervju per uke

Frafall

Vi kan aldri forvente & fa svar fra alle som er trukket ut til & delta i en frivillig
undersokelse. For det forste var 21 av de 2 000 personene som ble trukket ut til
4 delta i Omnibus 2 enten dede eller bosatt i utlandet. Disse regner vi ikke med
i bruttoutvalget siden de ikke er med i populasjonen som undersokelsen skal
dekke. Dette er det vi kaller avganger i undersokelsen.

I tillegg var det ogsa en del som av ulike grunner ikke deltok i undersekelsen.
Dette kaller vi frafall i undersekelsen. Vi deler inn frafallet etter fire forskjellige
arsaker. Den forste er at noen av ulike grunner ikke gnsker a delta. Den andre
arsaken er at noen er forhindret fra a delta. Den tredje er de tilfellene der vi ikke
lykkes med & komme i kontakt med vedkommende i lopet av feltperioden, og
det grupperer vi under frafallsarsaken «ikke truffet». Til sist har vi en restkate-

3 SeNotat 2003/68
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gori med «andre arsaker». Totalt besto frafallet i denne undersekelsen av 744
personer, eller 37,6 prosent av bruttoutvalget.

Tabell 3 viser hvordan bruttoutvalget fordeler seg prosentvis pa intervju og
ulike frafallsarsaker etter kjonn, alder og landsdel. Det fremgar av tabellen at
den viktigste drsaken til frafall var at en del av de vi kontaktet ikke onsket & delta.
Disse utgjor 25,2 prosent av bruttoutvalget som igjen utgjor 66,9 prosent av fra-
fallet. Av bruttoutvalget gikk 7,6 prosent til frafall pa grunn av at vi ikke lyktes i
4 komme i kontakt med respondenten i lgpet av feltperioden. Dette utgjor 21
prosent av frafallet. I alt 3,8 prosent av personene i bruttoutvalget var forhindret
fra 4 delta, mens 1 prosent gikk til frafall av andre grunner.

Tabell 3: Svarprosent og frafallsérsaker etter kjonn, alder oglandsdel for hele ut-
valget. Prosent av bruttoutvalg

Ialt Intervju Onsker Forhindret Ikke Annet Antall

ikke & truffet frafall personer
delta

Lalt 100,0 62,4 25,2 3,8 7,6 1,0 1979
Kjonn
Mann 100,0 62,0 25,6 3,2 8,3 0,9 990
Kvinne 100,0 62,8 24,9 4,4 6,9 1,0 989
Alder
16-24 ar 100,0 64,7 23,0 2,7 9,0 0,7 300
25-44 ar 100,0 61,9 24,5 2,9 9,4 1,3 784
45-66 ar 100,0 65,9 23,7 2,8 6,7 0,9 645
67-79 ar 100,0 52,4 34,0 10,8 2,4 0,4 250
Landsdel
Akershus og Oslo 100,0 60,1 23,5 4,8 11,6 - 456
Hedmark og 100,0 62,2 32,4 1,4 4,1 - 148
Oppland
Dstlandet ellers 100,0 56,6 29,9 3,8 9,7 - 371
Agder og Rogaland 100,0 67,2 23,0 2,9 6,9 - 274
Vestlandet 100,0 60,7 25,6 4,0 7,1 2,6 351
Trondelag 100,0 71,1 22,5 2,3 2,9 0,6 173
Nord-Norge 100,0 67,0 19,9 5,8 2,9 4,4 206

I tabellen legger vi ogsa merke til at det praktisk talt ikke er forskjell mellom
menn og kvinner nar det gjelder svarprosent. Det er heller ikke store forskjeller
i frafallsarsaker, selv om en noe storre andel kvinner var forhindret fra & delta,
mens menn var litt vanskeligere a komme i kontakt med. Nér det gjelder alder
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ser vi at det forst og fremst er mange over 67 ar som ikke gnsker & delta. Denne
gruppen skiller seg ogsé ut ved at en relativt hgy andel var forhindret fra a delta.
Det er ogsa visse forskjeller mellom landsdelene nar det gjelder svarprosent og
frafall. Vi har en noe lavere svarprosent i Akershus, Oslo og Ostlandet ellers og
at Trondelag skiller seg ut med heyest svarprosent. Arsakene til forskjellene
mellom landsdelene varierer. Akershus, Oslo og @stlandet ellers har hoye ande-
ler ikke truffet. For Akershus og Oslo sin del oppveies dette i noen grad av en
lav andel som ikke gnsket a delta. Storst andel av personer som ikke ensket a
delta finner vi i Hedmark og Oppland og Ostlandet ellers. Kombinasjonen av
hey andel ikke truffet og hoy andel som ikke ensket & delta gjor at @stlandet el-
lers er den landsdelen med lavest svarprosent i Omnibus 2 2004.

Utvalgsskjevhet

Frafall kan fore til utvalgsskjevhet dersom fordelingen av et bestemt kjennemer-
ke er annerledes blant dem som svarte (nettoutvalget) enn blant alle dem som
er trukket ut til undersekelsen (bruttoutvalget). Utvalgsskjevhet i forhold til ett
kjennemerke medforer ikke nedvendigyvis at nettoutvalget er skjevt i forhold til
andre kjennemerker. Pa den annen side gir godt samsvar mellom fordelingene
i netto- og bruttoutvalget for ett eller flere kjennemerker ingen garanti for at ut-
valget ikke er skjevt med hensyn til andre kjennemerker. Det er spesielt vanske-
lig & oppdage dette dersom vi ikke kjenner den faktiske fordelingen av kjenne-
merket i bruttoutvalget. Akkurat dette er ofte tilfellet i undersekelser som maler
meninger og holdninger, som enkelte av spersmélene i omnibusundersokelsen.

Vikan ogsa snakke om utvalgsskjevhet nar fordelingen av et bestemt kjenne-
merke er annerledes i bruttoutvalget enn i populasjonen som undersokelsen
skal si noe om. Slik utvalgsskjevhet kan oppsté i utvalgstrekkingen, hvor tilfel-
digheter kan fore til at fordelingen av enkelte kjennemerker i utvalget ikke er
helt lik fordelingen i populasjonen (utvalgsvarians). I denne undersgkelsen har
vi fulgt normale rutiner for tilfeldig trekking av utvalg, og har ingen indikasjo-
ner pa at det har oppstatt betydelig utvalgsvarians.

I vurderingen av utvalgsskjevhet bor en knytte storre oppmerksombhet til av-
vikene mellom nettoutvalget og bruttoutvalget enn mellom bruttoutvalget og
populasjonen. Avvikene mellom bruttoutvalget og populasjonen skyldes tilfel-
dig utvalgsvarians, og en kan forvente at de personene som trekkes ut i hver be-
folkningsgruppe ikke skiller seg systematisk fra de som ikke trekkes ut. Dersom
en onsker 4 presentere data for et tverrsnitt av det norske folk, vil grupper som
er underrepresentert i bruttoutvalget veie for lite i de samlede resultatene. In-
nenfor hver gruppe vil personene som er trukket ut vaere representative for sin
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gruppe. Slike skjevheter er erfaringsmessig sma, og vi vil derfor ikke ga nseermere
inn pa dette.

Nar det gjelder sammenlikninger mellom nettoutvalget og bruttoutvalget er
det alltid en risiko for at de personene i en befolkningsgruppe som faktisk har
deltatt (nettoutvalget), skiller seg systematisk fra de personene som ikke har del-
tatt (frafallet). Hvis temaet en studerer (den avhengige variabelen) har en seerlig
sterk sammenheng med kjennetegn som er skjevt fordelt i utvalget, kan en vur-
dere & vekte datamaterialet for 4 minske effekten av skjevhetene. For at dette
skal ha noen hensikt, ber imidlertid skjevhetene vaere betydelige. I de fleste til-
teller vil skjevhetene imidlertid veere for sma til at vekting har noen hensikt.

Tabell 4: Bruttoutvalg, frafall, nettoutvalg og forskjell mellom netto- og brutto-
utvalg fordelt pa kjonn, alder og landsdel for hele utvalget. Prosent

Bruttoutvalg ~ Nettoutvalg Frafall Netto-Brutto
Totalt 100,0 100,0 100,0
Kjonn
Mann 50,0 49,7 50,5 -0,3
Kvinne 50,0 50,3 49,5 0,3
Alder
16-24 ar 15,2 15,7 14,2 0,5
25-44 ar 39,6 39,3 40,2 -0,3
45-66 ar 32,6 34,4 29,6 1,8
67-69 ar 12,6 10,6 16,0 -2,0
Landsdel
Akershus og Oslo 23,0 22,2 24,5 -0,8
Hedmark og Oppland 7,5 7,4 7,5 -0,1
Ostlandet ellers 18,7 17,0 21,6 -1,7
Agder og Rogaland 13,8 14,9 12,1 1,1
Vestlandet 17,7 17,2 18,5 -0,5
Trendelag 8,7 10,0 6,6 1,3
Nord-Norge 10,4 11,2 9,1 0,8

Vurderingen av skjevheter i Omnibus 2 2004 tar utgangspunkt i tabell 4. Den
tar for seg kjennemerkene kjonn, alder og landsdel, og ser pé fordelingen i brut-
toutvalget, nettoutvalget og blant frafallet. Vi har tidligere tatt opp variasjoner i
svarprosenter i de ulike gruppene, og disse variasjonene vil naturligvis gjenspei-
les ogsa i denne tabellen. For variablene kjonn ser vi at det ikke er store avvik
mellom bruttoutvalg og nettoutvalg selv om det var en liten forskjell i svarpro-
sent. Ser vi pa alder kan vi sla fast at variasjonene i svarprosent har fort til storre
avvik mellom bruttoutvalg og nettoutvalg for denne variabelen. Gruppen 45-
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66 ar er overrepresentert i nettoutvalget, mens gruppen 67-79 ar er underre-
presentert. Ser vi pa kjennemerket landsdel skiller @stlandet seg skiller ut med
en underrepresentasjon pa 1,7 prosentpoeng og Trendelag med en overrepre-
sentasjon pa 1,3 prosentpoeng. Totalt sett mé vi imidlertid kunne si at det er
smé avvik mellom brutto- og nettoutvalg i denne undersekelsen nér vi ser pa
kjennemerkene kjonn og landsdel. For kjennemerket alder er avviket noe stor-
re. Dersom man analyserer variabler som korrelerer sterkt med alder, kan man
vurdere & vekte slik at personer over 67 ar vektes opp og personer under 45 vek-
tes ned. Det er ikke regnet ut slike vekter for denne undersekelsen, men vi antar
likevel at slik vekting vil ha liten betydning i de fleste tilfeller.

Utvalgsvarians
Resultater som bygger pa opplysninger om et utvalg av den befolkningen den en-
kelte undersekelse dekker, vil alltid ha en viss usikkerhet knyttet til seg. Denne
usikkerheten kalles utvalgsvarians. Nar utvalget blir trukket etter reglene for til-
feldig utvalg, er det mulig & beregne hvor stor utvalgsvariansen kan ventes a bli.
Et hyppig brukt mal pa usikkerheten i resultatet for et kjennemerke, er stan-
dardavviket til den observerte verdien av dette kjennemerket. Storrelsen pé det-
te standardavviket avhenger av tallet pa observasjoner i utvalget, méten utvalget
er trukket pa og av fordelingen til det aktuelle kjennemerket i befolkningen.
Fordelingen i befolkningen kjenner vi ikke, men det er mulig & anslé standard-
avviket i utvalgsfordelingen ved hjelp av observasjonene i utvalget.

Tabell 5: Forventet standardavvik for observerte prosentandeler ved ulike ut-
valgsstorrelser.

Antall 5/95 10/90 15/85 20/80 25/75 30/70 35/65 40/60 50/50
observasjoner

25 5,4 7,5 8,9 9,9 10,8 11,4 11,8 12,2 12,4
50 3,8 52 6,2 6,9 7,5 7,9 8,2 8,5 8,6
100 2,6 3,6 4,3 4,8 52 55 5,7 59 6,0
200 1,8 2,5 2,9 33 3,6 3,8 3,9 4,0 4,1
300 1,4 2,0 2,3 2,6 2,8 3,0 31 32 33
500 1,0 1,4 1,7 1,9 2,1 2,2 2,3 2,3 2,4
1000 0,6 0,8 1,0 1,1 1,2 1,3 1,3 1,3 1,4
1200 0,5 0,7 0,8 0,9 1,0 1,0 1,1 1,1 1,1
1235 0,5 0,6 0,8 0,9 0,9 1,0 1,0 1,1 1,1

Det er ikke foretatt egne beregninger av slike anslag for denne undersokelsen.
Tabell 5 viser likevel storrelsen pa standardavviket for observerte prosentande-
ler ved ulike utvalgsstorrelser for et utvalg som er trukket etter SSBs utvalgsplan.
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Av tabellen gar det fram at usikkerheten gker nér antall observasjoner minker
og nar prosenttallet naermer seg 50.

Ved hjelp av standardavviket er det mulig a beregne et intervall som med en
bestemt sannsynlighet inneholder den sanne verdi av en beregnet storrelse (den
verdien vi ville ha fatt dersom vi hadde foretatt en totaltelling i stedet for en ut-
valgsundersokelse). Slike intervaller kalles konfidensintervaller hvis de er kon-
struert pa en bestemt mate: La M vaere den beregnede storrelsen og S veere et an-
slag for standardavviket til M. Konfidensintervallet med grensene (M-2S) og
(M+2S), vil med omtrent 95 prosents sannsynlighet inneholde den sanne verdien.

Folgende eksempel illustrerer hvordan en kan bruke tabell 5 for & finne kon-
fidensintervaller: Anslaget pa standardavviket til et observert prosenttall pa 60
er 1,3 nar antall observasjoner er 1 000. Konfidensintervallet for den sanne verdi
far grensene 60 + 2 x 1,3. Det vil si at intervallet som strekker seg fra 57,4 til 62,6
prosent med 95 prosent sannsynlighet inneholder den tallstorrelsen en ville fatt
om hele befolkningen hadde veert med i undersekelsen. Konfidensintervall kan
konstrueres for ulike sikkerhetsniva. Et konfidensintervall med grensene (M+S)
og (M-S) vil med 68 prosent sannsynlighet inneholde populasjonens sanne ver-
di. Et konfidensintervall med grensene (M+2,6S) og (M-2,6S) vil med 99 pro-
sent sannsynlighet inneholde populasjonens sanne verdi.

Ofte er det onskelig 4 sammenlikne prosenttall for flere grupper. Nar to usik-
re tall sammenliknes, vil usikkerheten pé forskjellen mellom dem vanligvis bli
storre enn usikkerheten knyttet til hvert enkelt tall. Standardavviket til forskjel-
ler mellom to prosenttall er lik kvadratroten av summen av kvadratene av stan-
dardavvikene til enkelttallene. Nar en har anslag for standardavviket til slike
forskjeller, kan en konstruere konfidensintervall for den sanne verdi pa samme
mate som beskrevet ovenfor.

PC-assistert intervjuing, innsamlingsfeil og bearbeidingsfeil

I enhver underspkelse, bade i totaltellinger og utvalgsundersekelser, vil det fore-
komme svar som er feil. Feilene kan oppsta bade i forbindelse med innsamlin-
gen og under bearbeidingen. Datainnsamlingen i denne undersekelsen foregikk
ved hjelp av PC. CAl-baserte undersekelser (computer assisted interviewing)
foregar pa den maten at intervjuerne benytter PC under intervjuet, leser opp
sporsmalene fra dataskjermen og registrerer svarene direkte.

En viktig fordel med denne innsamlingsmetoden er at alle hopp i sperreskje-
maet programmeres pa forhdnd, og vi kan dermed redusere faren for at inter-
vjuerne stiller feil sporsmal til feil personer. Samtidig ligger det farer i det at
hoppene programmeres pa forhand. Eventuelle feil i programmeringen blir
gjennomgaende, og kan fore til at sporsmal blir verdilese. Som det fremgar av
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det vedlagte skjemaet, er det noen hopp i skjemaet til Omnibus 2, men vi har in-
gen indikasjoner pa at disse ikke har fungert etter hensikten.

PC-assistert intervjuing gir ogsd muligheter for a tilpasse ordlyden i sporsma-
lene avhengig av intervjupersonenes situasjon eller svar pa tidligere sporsmal. Ty-
pisk bruk av slike tilpasninger er at det riktige ordet blir stdende i spersmalsfor-
muleringene i stedet for at spersmélene inneholder skréstreker (han/hun, du/de-
re, er/var, ektefelle/samboer). Dette gir intervjusituasjonen et mer personlig preg.

Endelig gir PC-assistert intervjuing mulighet for direkte kontroll av svarkon-
sistens mellom ulike spersmal. For hvert spersmal er det lagt inn grenser for
gyldige verdier. I tillegg er det bygget inn et omfattende feilmeldingssystem der-
som intervjueren taster inn et svar som er inkonsistent i forhold til tidligere
svar. Slike svarkontroller er lagt inn pa to niva. En del feilmeldinger er absolutte,
og kan ikke overstyres. Dette kan brukes f.eks. ved aldersgrenser. Andre ganger
legges det inn advarsler som intervjuerne kan velge a se bort fra.

Alle disse sidene ved PC-assistert intervjuing forer til okt datakvalitet. Inn-
samlingsfeil som skyldes intervjuerens feilregistreringer blir langt mindre enn
ved bruk av papirskjema. Vi unngar registrering av ugyldige verdier og vi oppnar
et redusert frafall pa enkeltspersmal ved at mulighetene for hoppfeil reduseres.

Innsamlingsfeil kan ogsé skyldes galt svar fra intervjupersonen. En arsak til
det kan vaere vansker med & huske forhold tilbake i tiden. Det kan ogsa skyldes
at spersmal blir misforstétt. Nar det blir spurt om forhold som folk erfarings-
messig finner kompliserte, ma en regne med a fa en del feilaktige svar.

Innsamlingsfeil kan ogsd oppsta fordi visse sporsmal av enkelte oppfattes
som emtalige. Intervjupersonene kan i slike tilfeller bevisst gi feilaktige svar.
Sporsmal om stemmegivning kan oppfattes som sensitive spersmél. Spersmal
om stemmegivning er en del av de faste bakgrunnsvariablene i Omnibus. De
vurderinger som ligger bak svaret kan ogsa bli pavirket av hva intervjupersonen
oppfatter som sosialt akseptabelt.

Bearbeidingsfeil er avvik mellom den verdien som registreres inn og den ver-
dien som til slutt rapporteres ut. Slike feil kan oppsta for eksempel under avled-
ninger (omkodinger). Vi har kontrollert dataene fra denne undersokelsen uten
at vi har oppdaget feil som kan ha betydning for resultatene.

Nar en har rettet opp feil sa langt det er mulig, er erfaringen at de statistiske re-
sultatene i de fleste tilfeller pavirkes forholdsvis lite av bade innsamlingsfeil og bear-
beidingsfeil. Virkningen av feil kan likevel veere av betydning i noen tilfeller, og det
er klart at ikke alle feil oppdages. Dette er imidlertid en usikkerhet vi ma leve med.
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Vedlegg 2: Sparreskjemaet

Befolkningens forhold til forskning og teknologi

Forskning og teknologi har fatt gkt betydning for folks hverdag. Vi ensker 4 stil-
le deg noen sporsmal om dette emnet.

INTERESSE

Forla[1,2]

Forskningen omfatter mange fagomréader. Hvilke av de omradene jeg na leser
opp interesserer du deg mest for? Dersom du interesserer deg for flere omrader,
kan du nevne opptil tre. Start med det fagomradet du mener er mest interessant.

Hvilket fagomrade er mest interessant av:

1 Miljofag?

2 Naturvitenskap?

3 Samfunnsvitenskap?

4 Teknologi?

5 Medisin?

6 Landbruks- og veterineerfag?

7 Humanistiske fag? (SOM SPRAK, HISTORIE OG ANDRE KULTURFAG)
8 INGEN?

(Rekkefolgen pa alternativene snus for halvparten av IO)

Forlb[1,2]
Hvilket fagomrade er nest mest interessant? (Det mest interessante omrédet er
na borte fra lista)

Forlc[1,2]
Hvilket fagomrade er tredje mest interessant? (Det mest og nest mest interes-
sante omradet er na borte fra lista)

For2a[1,2]

Hvilke av de samme fagomradene mener du er viktigst for samfunnet? Dersom
du mener flere omrader er viktige, kan du nevne opptil tre. Start med det fag-
omréadet du mener er aller viktigst.
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SVARALTERNATIVENE GJENTAS DERSOM IO @NSKER DET

1 Miljofag?

2 Naturvitenskap?

3 Samfunnsvitenskap?

4 Teknologi?

5 Medisin?

6 Landbruks- og veterinzarfag?

7 Humanistiske fag? (SOM SPRAK, HISTORIE OG ANDRE KULTURFAG)
8 INGEN? (Rekkefolgen pé alternativene snus for halvparten av I10)

For2b[1,2]
Hvilket fagomrade er nest viktigst? (Det viktigste omradet er na borte fra lista)

For2c[1,2]
Hvilket omrade er tredje viktigst? (Det viktigste og nest viktigste omradet er nd
borte fra lista)

HOLDNINGER TIL VITENSKAP OG TEKNOLOGI

For3

Vitenskap og teknologi forandrer maten vi lever pa. Jeg skal né lese opp en del
omrader hvor ny teknologi stadig utvikles. Kan du for hvert omrade si meg om
du tror at utviklingen pa dette omrade vil forbedre maten vi lever pa i de neste
20 arene, om den ikke vil fa noen virkning eller om utviklingen vil gjore tingene
verre?

1 Vil forbedre
2 Ingen virkning
3 Gjore tingene verre

a. Solenergi?

b. Data- og informasjonsteknologi?

c. Genteknologi - Bioteknologi?

(hvert av alternativene brukes p& halvparten av informantene)
d. Telekommunikasjon?

e. * Nanoteknologi? FORSKNING PA @RSMA TING

f. Romforskning?

g. Atomenergi
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For4

Jeg vil né lese opp noen pastander om vitenskap og teknologi. For hver pastand
vil jeg at du skal svare om du er helt enig, delvis enig, verken enig eller uenig,
delvis uenig eller helt uenig.

1 Helt enig

2 Delvis enig

3 Verken enig eller uenig
4 Delvis uenig

5 Helt uenig

(Rekkefolgen pa pdastandene snus for halvparten av 10)

a. Vitenskap og teknologi gjor livene vare sunnere, enklere og mer bekvemme
b. Nar jeg er syk, foretrekker jeg alternativmedisinske behandlingsformer

c. Vi stoler for ofte pa vitenskapen, og ikke nok pa tro og folelser

d. Teknologiske framskritt vil gjore det mulig a oppné bade okt forbruk og rent
miljo

e. Forskere har kunnskap som gir dem en farlig makt

VITENSKAP, USIKKERHET OG POLITIKK

For5a

Jeg vil né lese opp noen pastander som du kan oppfatte som en slags diskusjon
mellom to personer, A og B. Selv om du ikke er helt enig med noen av partene,
vil jeg at du sier hvilket av de to synspunktene som ligger naermest ditt eget. Der-
som du ikke har noen formening om de ulike pastandene, svarer du «vet ikke».

Diskusjon 1
Person A sier: Forskere ma ha full frihet til a utfore egen forskning sa 1 enge de
overholder etiske normer.

Person B sier: Etiske normer er ikke nok — pa enkelte fagomrdder ma myndig-
hetene avgrense forskernes frihet.
Er du mest enig med A eller mest enig med B?

1. Mest enig med A

2. NOE ENIG MED BEGGE
3. Mest enig med B

4. VET IKKE
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Dersom mest enig med A:

For5al

Er du helt enig med A eller delvis enig med A?
1. Helt enig med A

2. Delvis enig med A

Dersom enig med B:

For5a2

Er du helt enig med B eller delvis enig med B?
1. Helt enig med B

2. Delvis enig med B

For5b
Diskusjon 2

Den andre diskusjonen handler om politikk og vitenskap

Person A sier. Forskning gir det beste grunnlag for politiske beslutninger
Person B sier. Verdier og holdninger ber spille minst like stor rolle for politiske
beslutninger som forskningsbasert kunnskap

Er du mest enig med A eller mest enig med B?

1. Mest enig med A

2. NOE ENIG MED BEGGE
3. Mest enig med B

4. VET IKKE

Dersom mest enig med A:

For5b1

Er du helt enig med A eller delvis enig med A?
1. Helt enig med A

2. Delvis enig med A

Dersom enig med B:

For5b2

Er du helt enig med B eller delvis enig med B?
1. Helt enig med B

2. Delvis enig med B
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For5c¢

Diskusjon 3

Den siste diskusjonen jeg skal lese opp handler om “fore var- prinsippet«

Person A sier. Det er galt a legge sterke begrensinger pa bruken av ny teknologi
sé lenge det ikke er bevist at den vil fa store uheldige mennesker og milje.

Person B sier. Dersom det er tvil om hvilke konsekvenser bruken av nye tekno-
logier kan fa for mennesker og miljo, ber man veere tilbakeholden med 4 tillate

dem.

Er du mest enig med A eller mest enig med B?
1. Mest enig med A

2. NOE ENIG MED BEGGE

3. Mest enig med B

4. VET IKKE

Dersom mest enig med A:

For5cl

Er du helt enig med A eller delvis enig med A?
1. Helt enig med A

2. Delvis enig med A

Dersom enig med B:

For5c2

Er du helt enig med B eller delvis enig med B?
1. Helt enig med B

2. Delvis enig med B

INFORMASJONSKILDER
For6a

En lang rekke temaer omtales daglig i massemediene [aviser, radio og tv]. Vi du
si at du generelt er interessert eller ikke interessert i folgende tema?

a. Sport

b. Politikk

c. @konomi og finans

d. Forskning og teknologi
e. Kultur
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For6b

Hvor godt informert foler du deg om utviklingen innenfor forskning og tekno-
logi generelt. Vil du si at du er sveert dérlig informert, darlig informert, verken
godt eller dérlig informert, godt informert eller sveert godt informert?

1. Sveert darlig informert

2. Darlig informert

3. Verken godt eller darlig informert

4. Godt informert

5. Sveert godt informert

6. VET IKKE

For6c

Kunnskap av ulike slag har betydning i hverdagen. Vi vil gjerne vite hvilke be-
hov du selv har for ny kunnskap som forskningen gir oss. Er du helt enig, delvis
enig, delvis uenig, eller helt uenig i folgende utsagn?

a. Ny kunnskap interesserer meg overhodet ikkeZ& Hyvis helt/delvis enig,

ga til neste spersmal

b. Jeg soker etter ny kunnskap om egne/ familiens helseproblemer

c. Jeg soker etter ny kunnskap ut fra mitt ssmfunnsengasjement

d. Jeg soker etter ny kunnskap fordi jeg er under utdanning

e. Jeg soker etter ny kunnskap som jeg kan bruke i jobbsammenheng.

f. Jeg soker etter ny kunnskap ut fra mine fritidsinteresser

For6d

Har du selv, noen familiemedlemmer eller bekjente arbeidet som forskere eller
ingenigrer?

1.Ja

2. Nei

For6e

Hvor ofte bruker du folgende informasjonskilder for & holde deg informert om
forskning og teknologi? Bruker du hver enkelt av dem ofte, av og til eller sjelden
eller aldri?

1 Ofte

2 Avog til

3 Sjelden eller aldri

a Dagsaviser?
b Tidsskrifter og fagblader?
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¢ Ukeblad og popularvitenskapelige magasiner?

(INKL. F.EKS. “ILLUSTRERT VITENSKAP»)

d Boker? (INKL. FORSKNINGSRAPPORTER)

e Internett?

f Radio?

g Tv?

h Museer, utstillinger, offentlige arrangementer? (F.EKS FOREDRAG, FORSK-
NINGSDAGER VED UTDANNINGSINSTITUSJONER O.L)

For7

Jeg vil na lese opp noen flere pastander om vitenskap og teknologi. For hver pa-
stand vil jeg at du skal svare om du er helt enig, delvis enig, verken enig eller ue-
nig, delvis uenig eller helt uenig.

1 Helt enig

2 Delvis enig

3 Verken enig eller uenig

4 Delvis uenig

5 Helt uenig

(Rekkefolgen pa pastandene snus for halvparten av 10)

a. Vitenskapen forer til at levesettet vart endrer seg for raskt

b. Alt i alt er de gunstige virkningene av forskning sterre enn

c. skadevirkningene

d. Takket vaere vitenskap og teknologi vil framtidige generasjoner ha flere mu-
ligheter

e. Forskning som skaper banebrytende ny kunnskap ber stettes av staten ogsa
nar kunnskapen ikke er direkte nyttig

f. Nér forskning ikke stemmer med egne erfaringer, stoler jeg mest pa egne er-
faringer

For8

Internett har stor betydning for mange i dag. Er du helt enig, delvis enig, delvis
uenig, eller helt uenig i folgende utsagn?

a. Jeg bruker aldri Internett /£ Hvis helt/delvis enig, ga til neste sporsmal

b. Jeg bruker ofte nettsteder med spill og underholdning

c. Jeg bruker ofte nettsteder hvor jeg kan kommunisere med andre

d. Jeg soker ofte etter nyheter pa Internett

e. Jeg soker ofte etter forskningsstoff pa Internett

f. Jeg bruker Internett til andre formal
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BAKGRUNNSINFORMASJON

For9

Hvor mange beker tror du det var hjemme hos dere da du var 16 &r?
SKOLEBOKER SKAL IKKE REGNES MED

1. INGEN

2. MINDRE ENN 20

3.2050

4.50 100

5.100 500

6. 500 1000

7. MER ENN 1000

FAKTASP@RSMAL OM VITENSKAP OG TEKNOLOGI

For10

Jeg skal na lese opp noen pastander om vitenskapelige fenomener. For hver pa-
stand jeg leser, si om du tror den er sann eller usann. Du kan svare «vet ikke» i
stedet for a gjette dersom du er sveert usikker

1 Sann

2 Usann

3 VET IKKE

a. Jordens indre er sveert varm

b. Det oksygenet vi puster inn kommer fra planter

c. Alle plantevernmidler og kjemikalier som blir brukt p4 matplanter forer til
kreft hos mennesker

d. Elektroner er mindre enn atomer

e. En del radioaktivt avfall fra kjernekraftverk vil veere farlig i tusener av ar

f. Det er farens gener som bestemmer om et barn blir gutt eller jente

g. Menneskelig virksomhet er den viktigste arsaken til at plante- og dyrearter
der ut

h. Antibiotika dreper bade virus og bakterier

i. Lasere virker ved at de fokuserer lydbelger

j- All radioaktivitet er skapt av mennesker

FASIT FINNES I INSTRUKSEN. SKAL KUN LESES OPP DEROM IO SP@R
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Vedlegg 3: Svarfordelingen pa
enkeltspgrsmalene

Tabellene som folger gjengir svarfordeling pa hvert av enkeltspersmalene i un-
dersokelsen. Resultatene er tabulert i forhold til bakgrunnsvariablene kjonn, al-
der og utdanning og i samme rekkefelge som i sperreskjemaet (vedlegg 2).
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