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Forord

Denne rapporten er skrevet pd oppdrag fra hoyskolene i Buskerud, Vestfold og
Telemark. Bakgrunnen er gitt i mandatet for oppdraget: «Alle hegskolene skal i
narmeste fremtid revidere sine strategiske planer og ser det som viktig & etable-
re en felles plattform for & analysere muligheter, begrensinger, strukturer og
modeller for videre faglig utvikling, herunder mulig tettere samarbeidsrelasjo-
ner mellom hogskolene.».

Hensikten med denne rapporten er dermed & gjore opp status for nevnte
hgyskoler, og tar sikte pa & vise hvor heyskolene star i forhold til hverandre og
i forhold til det norske utdanningssystemet.

De empiriske analysene setter «Vestviken» inn i nasjonal kontekst nir det
gjelder utviklingen i student- og arbeidsmarkedet, og ser pa studieprofilene til
hoyskolene i regionen og sammenligner disse med andre institusjoner. Videre
blir FoU-ressurser ved hoyskolene trukket inn i form av personalressurser og
forsking, og regional FoU utenom hegyskolene blir ogsé trukket inn. Mot denne
bakgrunn trekkes ulike scenarier opp i oppsummeringskapitlet.

Kapittel 1, 4 og 5 er skrevet av Frode Berglund, kapittel 2 av Havard Helland,
kapittel 3 av Hebe Gunnes, mens kapittel 6 er skrevet av Bjorn Stensaker og Pet-
ter Aasen.

Oslo, juni 2004
Petter Aasen

Direktor. Bjorn Stensaker
Forskningsleder
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1T Det nasjonale
studentmarkedet

Frode Berglund

Politiske malsettinger for hoyere utdanning de siste tredve arene har veert ek-
spansjon og arbeidsdeling. Dette har pavirket konkurransen om studentene
blant annet ved at studietilbudet ved landets hoyskoler har blitt kraftig utbedret.
Siste store reform i hoyere utdanning — Kvalitetsreformen — har spisset konkur-
ransen om studentene ytterligere ved at utdanningsinstitusjonenes inntekter na
er knyttet opp mot antall studenter som fullforer studier.

I denne forste delen skal vi derfor ta opp noen utviklingstrekk ved den norske
studentmassen fra 1980 og fremover med bakgrunn i hvordan studenter i hoy-
ere utdanning fordeler seg utover landet. Datamaterialet er hentet fra student-
registeret til Statistisk sentralbyra, og innholder samtlige registrerte studenter
for hvert ar. Var datafil inneholder blant annet informasjon om hvor studente-
ne befinner seg, hvor de kommer fra og hvilket fagfelt de studerer.

Tidsserien starter i 1980 da distriktsheyskolesystemet var mer eller mindre
utbygd og alle fylker kunne tilby profesjonsstudier p& heyere niva (dvs. leeresko-
le, sykepleiestudie osv.) For detaljer om ekningen i studentmassen, se Aamodt
& Stelen (2004). Siden bare fem fylker — Akershus, Oslo, Hordaland, Ser-Tren-
delag og Troms - tilbyr universitetsstudier, holder vi universitets- og hgyskole-
studenter fra hverandre. Kategorien Universitetsstudenter omfatter ogsa stu-
denter ved de vitenskaplige hoyskolene.

Hensikten med dette forste kapitlet er a fa frem hvor heyskolene i Vestviken
star i konkurransen om studentene over tid, og dette gjores ved at de settes inn
i en nasjonal kontekst. Fremstillingen stikker derfor ikke s& veldig dypt nar det
gjelder detaljer om hvilke fag som studeres. En mer detaljert fremstilling pa det-
te punktet gis i kapitel 2.
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1.1  Kampen om studentene

Tabell 1.1 viser spredningen av alle landets studenter i hoyere utdanning over
studieniva og fylke i absolutte tall. Oversikten baserer seg pa registerdata fra Sta-
tistisk sentralbyra. Her skilles det ikke mellom inaktive, deltids- eller heltidsstu-
denter, noe som gjor at tallene som rapporteres her kan avvike fra andre data-
kilder. Registerdataene inkluderer dessuten studenter ved private skoler.

For 4 fa et inntrykk av endringen over tid, beregnet vi gkningen i antall stu-
denter per fylke fra 1990 til 2002 og den relative pkningen i samme periode. De
absolutte endringstallene sier noe om okt studiekapasitet ved studiestedet, mens
de relative endringstallene kan brukes til & vurdere om et studiested har blitt
mer attraktivt enn et annet. Tallene er gjengitt i tabell 1.1.

Pé landsbasis har studentveksten vaert betydelig sterkere ved hgyskolene enn
ved universitetene. Pa hoyskolene er det tre ganger sa mange studenter i 2002 i
forhold til 1980, mens antall studenter» bare» dobles ved universitetene. Ten-
densen er den samme hvis vi bare ser pa veksten gjennom nittitallet, men for-
skjellene i vekst mellom de nivéene er da lavere. Det betyr at veksten var sterkere
pa attitallet enn den var pa nittitallet.
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Tabell 1.1 Studenter etter studieniva og studiefylke. Absolutte tall

Ar Relativ endring

Hoyskole 1980 1990 1994 2002 1980-2002 1990-2002
Ostfold 1446 2919 4172 4834 3,3 1,7
Akershus 3894 4650 5062 7404 1,9 1,6
Oslo 8533 15941 17357 21189 2,5 1,3
Hedmark 1350 1998 3515 5043 3,7 2,5
Oppland 1087 2377 3501 4283 3,9 1,8
Buskerud 725 2058 1899 2759 3,8 1,3
Vestfold 1128 2149 3125 4066 3,6 1,9
Telemark 1756 2984 4401 4787 2,7 1,6
Aust-Agder 517 929 1512 2206 4,3 2,4
Vest-Agder 2074 2688 4250 5434 2,6 2,0
Rogaland 3054 5637 7548 9609 3,1 1,7
Hordaland 3754 5878 7166 9926 2,6 1,7
Sogn og Fjordane 572 1359 2254 2909 51 2,1
More og Romsdal 1918 3668 4803 5603 2,9 1,5
SQr-Tmndelag 2691 4783 6202 8222 3,1 1,7
Nord-Trendelag 733 1702 2840 4010 5,5 2,4
Nordland 2128 3543 4435 6782 3,2 1,9
Troms 898 1659 2449 4126 4,6 2,5
Finnmark 542 1258 1832 2489 4,6 2,0
Total 38800 68180 88323 115681 3,0 1,7
Universitet

Akershus 1019 1283 1724 2255 2,2 1,8
Oslo 20591 30012 36995 34213 1,7 1,1
Hordaland 8644 14875 18113 19316 2,2 1,3
Ser-Trondelag 8127 12504 16288 19403 2,4 1,6
Troms 1657 4060 6389 6171 3,7 1,5
Total 40038 62734 79509 81358 2,0 1,3

Kilde: Utdanningsstatistikk, Statistisk sentralbyra.
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Den generelle tendensen er at den relative gkningen har vert sterkest i fylker
der antall studenter i utgangspunktet var lavt. For eksempel har den relative ok-
ningen veert langt kraftigere i fylker som hadde under 1000 studenter i 1980. Ser
vi pa sammenhengen mellom antall studenter i 1980 og okning i antall studen-
ter pa hoyskoler og universiteter finner at denne sammenhengen er sterk og ne-
gativ. Det betyr at det har skjedd en geografisk spredning av studentene bade pa
heyskole- og universitetsniva siden begynnelsen av attitallet. For heyskolene
var utjevningen noe sterkere pa attitallet enn pa nittitallet.

Ser vi pé heyskolene i region Vestviken spesielt, si foyer de seg noksa pent
inn i den nasjonale trenden. Den relative veksten veert mindre i Telemark enn i
Buskerud og Vestfold. Dette rimer siden Hogskolen i Telemark hadde langt fle-
re studenter enn de to andre i 1980, og at potensialet for ekspansjon i relative
termer var noe lavere for Hogskolen i Telemark enn for hegskolene i Vestfold
og Buskerud. Det betyr ogsé at forholdet hogskolene i mellom har jevnet seg noe
ut over perioden, selv om Telemark fremdeles er den klart storste av de tre.

Tilsvarende viser tabell 1.1 at tilstremningen av studenter har vaert prosent-
vis lavere til Universitet i Oslo enn andre universiteter. Her peker Universitet i
Tromse seg ut i det antall studenter ved dette universitet har blitt fire ganger s&
stort i lopet av tyve ar. Malt i antall studenter er likevel ekningen fremdeles
storst i Oslo, men det er verdt a merke seg at okningen ikke har vert sa mye
storre i Oslo enn i Hordaland og Ser-Trendelag. Antall studenter har okt med
13500 i Oslo, mens gkningen har veert rundt 11000 ved Universitet i Bergen og
NTNU i Trondheim. Siden antallet i 1980 var betydelig lavere ved de to sist-
nevnte universitetene enn forstnevnte, innebaerer det at det har vert en geogra-
fisk utjevning av studentmassen i perioden, med den konsekvens at Oslo har
blitt litt mindre dominerende.

For lettere & kunne foreta sammenligninger pa tvers av fylkene beregnet vi
studentmassens relative fordeling over fylkene. Dette er gjengitt i tabell 1.2.
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Tabell 1.2 Studenter etter studieniva og studiefylke. Relative tall.

Hoyskole 1980 1990 1994 2002 2002-1990  Forskjell mellom stu-
dent- og befolknings-
andel, 2002
Ostfold 3,7 4,3 4,7 4,2 -0,1 -1,4
Akershus 10,0 6,8 5,7 6,4 -0,4 -4,1
Oslo 22,0 23,4 19,7 18,3 -5,1 7,0
Hedmark 3,5 2,9 4,0 4.4 1,5 0,2
Oppland 28 35 40 37 0,2 0,4
Buskerud 1,9 3,0 2,2 2,4 -0,6 -2,9
Vestfold 2,9 3,2 3,5 3,5 0,3 -1,3
Telemark 4,5 4,4 5,0 4,1 -0,3 0,4
Aust-Agder 1,3 1,4 1,7 1,9 0,5 -0,4
Vest-Agder 5,3 3,9 4,8 4,7 0,8 1,2
Rogaland 7,9 8,3 8,5 8,3 0,0 0,0
Hordaland 9,7 8,6 8,1 8,6 0,0 -1,1
Sogn og Fjordane 1,5 2,0 2,6 2,5 0,5 0,1
More og Romsdal 4,9 5,4 5,4 4,8 -0,6 -0,6
Ser-Trendelag 6,9 7,0 7,0 7,1 0,1 1,2
Nord-Trendelag 1,9 2,5 3,2 3,5 1,0 0,7
Nordland 5,5 5,2 5,0 5,9 0,7 0,6
Troms 2,3 2,4 2,8 3,6 1,2 0,2
Finnmark 1,4 1,8 2,1 2,2 0,4 0,6
Universitet
Akershus 2,5 2,0 2,2 2,8 0,8
Oslo 51,4 47,8 46,5 42,1 -5,7
Hordaland 21,6 23,7 22,8 23,7 0,0
Ser-Trondelag 20,3 19,9 20,5 23,8 3,9
Troms 4,1 6,5 8,0 7,6 1,1

Kilde: Utdanningsstatistikk, Statistisk sentralbyra.

Tabell 1.2 viser at studentpopulasjon i ekende grad befinner seg utenfor hoved-
staden, noe som kommer til uttrykk bade pa universitets- og hoyskolenivd. Den
relative fordelingen av studentmassen oker ved alle universiteter utenfor hoved-
staden, og det er bare Oslo og Akershus som har sterre tilbakeganger nar det
gjelder relativ andeler av hgyskolestudenter. P4 dette punktet er det, med et mu-
lig unntak for Troms, ingen fylker som utmerker seg med en kraftigere frem-
gang enn andre. Det kan vere flere grunner til en slik utvikling, men det er ri-
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melig 4 anta at dette bade har & gjore med begrenset studiekapasitet i hovedsta-
den, tilsvarende okt studiekapasitet andre steder, og en tendens til at mange
studenter begynner sin hoyere utdanning lokalt.

Over tid er det likevel en tendens til at den geografiske spredningen av stu-
denter pa hoyskoleniva ligner mer pa den geografiske spredningen av befolk-
ningen generelt. Det er bare tre fylker hvor det registreres storre avvik mellom
tylkets befolkningsandel og studentandel. Akershus og Buskerud har en lavere
andel av studentene enn befolkningen skulle tilsi, mens Oslo har en betydelig
hoyere andel studenter enn befolkningen skulle tilsi. Det som har skjedd er at
andelen studenter i Oslo og Akershus har gatt betydelig ned siden attitallet, og
at studentene ellers har spredt seg jevnt ut over resten landet.

Ser vi pa hoyskolene i region Vestviken spesielt, sa er inntrykket at disse stort
sett holder posisjonen nar det gjelder relativ styrke gjennom hele perioden. Bus-
kerud tar innpa gjennom attitallet, men halvparten av det de vant den gang fal-
ler bort pa nittitallet. Vestfold oker sin andel med 0,3 prosentpoeng bade p4 atti-
og nittitallet, mens Telemarks posisjon svekkes svakt pé nittitallet. Det er altsa
ingen forrykninger i studentmarkedet som tyder pa at populariteten til hoysko-
lene i Vestviken skiller seg fra andre hoyskoler.

Hovedinntrykket nér det gjelder studentmarkedet er dermed at Oslo fortsatt
dominerer, men at hovedstaden har blitt mindre dominerende enn tidligere.
Det er ingen tendenser til at bestemte regioner er flinkere til a trekke til seg stu-
denter enn andre. Det er slik at de andelene som Oslo mister, sprer seg noksa
jevnt utover landet. Nar det gjelder hoyskolene i Vestviken s& har de fatt sine
rettmessige andeler av dette — verken mer eller mindre.

For & tydeliggjore utviklingen aggregerte vi studentpopulasjonen opp pa
landsdelsnivd. Dette er vist i tabell 1.3. Siden spredningen av universitets-
studenter kom frem under den fylkevise fremstillingen, inneholder tabell 3 bare
tall for hoyskolenivaet. Vi opererer med syv landsdeler: @stviken (Ostfold,
Akershus, Oslo), Indre @stland (Hedmark og Oppland), Vestviken (Buskerud,
Vestfold, Telemark), Serlandet (Aust- og Vest-Agder), Vestlandet (Rogaland,
Hordaland, Sogn og Fjordane, More og Romsdal), Trondelag og Nord-Norge
(Nordland, Troms, Finnmark).
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Tabell 1.3 Studenter fordelt over landsdeler. Prosent (-poeng).

Landsdel 1980 1990 1994 2002 Endring
1990-2002
Dstviken 36 34 30 29 -5
Indre 6 6 8 8 2
Vestviken 9 11 11 10 -1
Sor 7 5 7 7
Vestlandet 24 24 25 24
Trondelag 9 10 10 11 1
Nord-Norge 9 9 10 12 3
Total 100 100 100 100
Variasjonsbredde 30 29 23 22

Kilde: Utdanningsstatistikk, Statistisk sentralbyra.

Denne tabellen tydeliggjor hvilke regionale endringer som har pagatt i student-
markedet over tid nar det gjelder hvilke regioner som har tatt andeler fra det
sentrale ostland - det vil si region @stviken. Alle landsdeler unntatt Vestviken
og Vestlandet gker sine andeler pa bekostning av det sentrale @stland.

1.2 Hvor kommer studentene fra?

En sak er hvor studentene soker seg hen, noe annet er hvor de kommer fra. Ut-
byggingen av hoyskolesystemet har gjort det lettere & folge studier pa hoyere fra
hjemstedet, og i den forbindelse er det naturlig a betrakte hjemfylket som et na-
turlig oppland for de regionale hoyskolene. Ved a se pé studentenes bosted far
vi inntrykk av storrelsen pa hoyskolenes lokale studentmarked, og vi kan finne
ut om utviklingen har gjort at hoyskolene i pkende grad blir betraktet som et al-
ternativ til universitetene. Her har vi laget separate tabeller for heyskolestuden-
ter og universitetsstudenter.
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Tabell 1.4 Hoyskolestudenter etter bostedsfylke.

Antall Endring

1980 1990 1994 2002 | Relativ  Relativ Antall

80-90 90-02 90-02

Ostfold 1825 3562 4762 6107 2,0 1,7 2545
Akershus 3929 6880 7739 8794 1,8 1,3 1914
Oslo 5533 7443 8213 11025 1,3 1,5 3582
Hedmark 1465 2612 4031 4950 1,8 1,9 2338
Oppland 1383 2513 3793 4489 1,8 1,8 1976
Buskerud 1664 3237 3842 5272 1,9 1,6 2035
Vestfold 1692 3322 4381 5050 2,0 1,5 1728
Telemark 1295 2252 3019 4276 1,7 1,9 2024
Aust-Agder 705 1473 2153 2894 2,1 2,0 1421
Vest-Agder 1528 2574 3837 4902 1,7 1,9 2328
Rogaland 3040 5884 7714 10733 1,9 1,8 4849
Hordaland 3824 6236 8300 10797 1,6 1,7 4561
Sogn og Fjordane 1021 2018 2393 3211 2,0 1,6 1193
More og Romsdal 2189 4312 5700 6559 2,0 1,5 2247
Ser-Trondelag 2214 3839 4994 6627 1,7 1,7 2788
Nord-Trendelag 938 2222 3074 4377 2,4 2,0 2155
Nordland 2406 4235 5254 7663 1,8 1,8 3428
Troms 1282 2511 3092 4507 2,0 1,8 1996
Finnmark 738 1711 1935 2812 2,3 1,6 1101
N (=100 %) 38671 68836 88226 115045 1,8 1,7 46209

Kilde: Utdanningsstatistikk, Statistisk sentralbyra.
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Tabell 1.5 Universitetsstudenter etter bostedsfylke

Antall Endring 90-02

1980 1990 1994 2002 | 80-90 90-02 Antall 90-02
Ostfold 1248 2068 2900 2764 1,7 1,3 696
Akershus 5076 7542 9069 8185 1,5 1,1 643
Oslo 9718 12185 15573 15996 1,3 1,3 3811
Hedmark 1002 1649 2255 2218 1,6 1,3 569
Oppland 1008 1461 1985 2120 1,4 1,5 659
Buskerud 1367 2155 2991 2986 1,6 1,4 831
Vestfold 1170 2075 2767 2647 1,8 1,3 572
Telemark 838 1360 1823 1957 1,6 1,4 597
Aust-Agder 460 974 1235 1341 2,1 1,4 367
Vest-Agder 820 1466 1596 1546 1,8 1,1 80
Rogaland 1811 3302 4262 4203 1,8 1,3 901
Hordaland 5062 8263 10035 10736 1,6 1,3 2473
Sogn og Fjordane 716 1181 1527 1562 1,6 1,3 381
More og Romsdal 1435 2768 3405 3399 1,9 1,2 631
Ser-Trendelag 3601 5500 7012 7679 1,5 1,4 2179
Nord-Trendelag 745 1518 1951 2013 2,0 1,3 495
Nordland 1204 2434 3191 3108 2,0 1,3 674
Troms 1278 2835 3749 4213 2,2 1,5 1378
Finnmark 374 826 1094 1058 2,2 1,3 232
N (=100 %) 38933 61562 78420 79731 1,6 1,3 18169

Kilde: Utdanningsstatistikk, Statistisk sentralbyra.

Ogsé nar det gjelder sammenhengen mellom bosted og okning er det en klar
tendens til at antall studenter eker mest i fylker som hadde feerrest studenter pa
attitallet. Det betyr at det har pagatt en geografisk differensiering av studentpo-
pulasjonen over tid. Dette har skjedd som en folge av at gkningen har vert stor-
re i fylker som hadde fa studenter pa éttitallet enn i fylker som hadde mange.
Den relative gkningen er lavest i Oslo og Akershus. Her er andelen heyskolestu-
denter doblet i lopet av perioden, mens resten av landet stort sett tredoblet an-
tall studenter. Samme tendens er til stede blant universitetsstudentene, men her
peker de fire nordligste fylkene og Aust-Agder seg ut med store pkninger i antall
studenter.

Det vi skal merke oss er at den relative tilstremningen av studenter jevnt over
er storre til hoyskolene enn til universitetene. I tillegg kommer at det knapt fore-
ligger regionale forskjeller nar det gjelder tilstromningen til universitetene. Det

1 Det nasjonale studentmarkedet 15



innebaerer at den geografiske differensieringen i studentpopulasjonen er et re-
sultat av geografiske forskyvninger blant heyskolestudentene.

Det er fristende & trekke den slutning at dette skyldes at studietilbudet i
hjemfylket har gjort hoyere studier lettere tilgjengelig for flere. Det kan vi imid-
lertid ikke si sikkert pa bakgrunn av tallene i tabell 1.4 og 1.5, siden disse ikke
kobler hjemsted og studiested pa individnivd. Det er imidlertid svart interes-
sant a finne ut av i hvilken grad heyskolene er et tilbud for lokalbefolkningen
eller om det er sterk konkurranse om studentene mellom heyskolene. Det er
tema for neste del.

1.3 Geografisk utveksling av studenter

Nér vi nd har fatt et inntrykk av hvor i landet studentene befinner seg og hvor
de kommer fra, er det naturlig 4 underseke i hvilken grad konkurransen om stu-
dentene er nasjonal eller regional. Altsd, er det slik at hoyskolene i hovedsak
trekker til seg til seg studenter fra neermeste region, eller foreligger en reell na-
sjonal konkurranse mellom hgyskolene om studentene?

Vi undersoker dette ved 4 se pa studentenes flyttemonstre mellom bosted og
studiested. Befolkningen i et fylke peker seg ut som et naturlig omland for stat-
lige hoyskoler, og vi har derfor malt bade bosted og studiested ut fra hvilket fyl-
ke det dreier seg om.

Et forste inntak til konkurranseforholdet mellom utdanningsinstitusjoner i
hgyere utdanning er & undersgke hvor de som har bestemt seg for a bli studen-
tene reiser for a gjennomfere hoyere utdanning. En slik fordeling vil antyde i
hvilken grad hgyskolene fyller de utdanningsmessige behovene overfor sin egen
befolkning, i tillegg til at den far frem hvor innbyggene deres drar nar de soker
seg ut av regionen for a studere. Det er i den forbindelse nodvendig a skille mel-
lom studenter som reiser for & studere pa universitet og dem som reiser for &
studere pa hoyskole. Dette fordi undervisningstilbudet er forskjellig og fordi
ikke alle regioner tilbyr studier pa universitetsniva. Tabell 1.6 viser utviklingen
over tid nér det gjelder hvor regionens studenter velger a legge studietiden sin.
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Tabell 1.6 Hvorfra reiser studentene fra for a studere?

Bosted  Univer- Hoyskole- Indre Vest-  Ser-  Univer- Hoy-  Univer- Hoy- Univer- Hoy- N=
sitet Ostviken @stland viken landet sitet- skole sitet skole- sitet skole 100 %
Dstviken Vest- Vest- Trende- Trende- Nord- Nord-
landet  landet lag lag Norge Norge
1980 @stviken 50 34 2 2 1 3 2 5 1 0 0 100
Indre 29 16 31 4 2 4 4 8 3 0 1 100
Ostland
Vest- 29 17 2 30 4 5 4 8 1 0 1 100
viken
Sor- 22 10 1 3 42 7 7 6 1 0 0 100
landet
Vest- 7 6 1 1 2 33 40 7 2 0 0 100
landet
Tronde- 8 4 1 1 0 2 2 47 32 0 1 100
lag
Nord- 8 7 1 2 1 4 3 8 4 18 44 100
Norge
Totalt 27 18 3 5 3 11 12 10 4 2 5 100
1990 st- 48 39 1 2 0 3 1 4 1 1 0 100
viken
Indre 26 16 35 3 1 4 3 8 3 1 1 100
Ostland
Vest- 28 17 2 35 2 5 3 6 1 1 1 100
viken
Sor- 22 9 1 5 38 9 7 6 1 1 1 100
landet
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Tabell 1.6 (forts.) Hvorfra reiser studentene fra for 4 studere?

Bosted  Univer- Hoyskole- Indre Vest-  Ser-  Univer- Hoy-  Univer- Hoy- Univer- Hoy- N=
sitet Ostviken Ostland viken landet sitet- skole sitet skole- sitet skole 100 %
Ostviken Vest- Vest- Trende- Tronde- Nord- Nord-
landet  landet lag lag Norge Norge
Vest- 6 5 1 2 1 33 42 6 2 0 1 100
landet
Tronde- 8 4 1 1 0 3 2 43 35 1 2 100
lag
Nord- 7 7 1 2 1 3 3 9 4 23 40 100
Norge
Totalt 27 18 3 5 3 11 12 10 4 2 5 100
1994  Ost- 49 35 2 2 1 3 2 5 1 1 1 100
viken
Indre 23 14 39 4 1 4 3 8 3 1 1 100
Ostland
Vest- 27 16 2 33 2 5 4 7 1 1 1 100
viken
Ser- 17 9 1 5 45 9 7 5 1 1 1 100
landet
Vest- 6 5 1 2 1 31 42 6 3 1 1 100
landet
Tronde- 8 4 1 1 * 2 2 42 35 1 2 100
lag
Nord- 7 5 1 2 1 3 3 8 5 26 39 100
Norge
23 16 4 6 3 11 13 10 5 4 5 100
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Tabell 1.6 (forts.) Hvorfra reiser studentene fra for 4 studere?

Bosted  Univer- Hoyskole- Indre Vest-  Ser-  Univer- Hoy-  Univer- Hoy- Univer- Hoy- =
sitet Ostviken @stland viken landet sitet- skole sitet skole- sitet skole 100 %
Ostviken Vest- Vest- Tronde- Trende- Nord- Nord-
landet  landet lag lag Norge Norge
2002 Ost- 42 41 2 2 1 3 2 5 1 1 1 100
viken
Indre 19 14 43 3 1 3 3 9 4 1 1 100
Ostland
Vest- 21 17 3 38 3 5 4 7 2 1 1 100
viken
Sor- 13 9 1 4 49 8 7 5 2 1 1 100
landet
Vest- 6 6 1 2 2 26 47 7 2 1 1 100
landet
Tronde- 5 4 2 1 1 3 2 38 40 1 3 100
lag
Nord- 5 4 1 1 1 3 2 8 4 20 50 100
Norge
Totalt 18 17 5 6 4 10 14 10 6 3 7 100

Kilde: Utdanningsstatistikk, Statistisk sentralbyra.



Et trekk som peker seg ut i tabell 1.6 gjelder de tre regionene som ikke tilbyr uni-
versitetsstudier, det vil si Indre @stland, Vestviken og Serlandet. Alle disse har
en betydelig lekkasje til @stviken og serlig til universitetsstudiene som tilbys
der. Dette gjelder hele perioden, men ser vi pa utviklingen over tid er det klart
at det har skjedd en kvalitativ endring nar det gjelder orienteringen til studen-
tene fra disse regionene. Det er konsekvent slik at Universitetsstudier i hoved-
staden blir mindre populert for studenter fra disse regionene. Tilstromningen
til hovedstaden synker nesten 10 prosentpoeng fra samtlige tre regioner. Samti-
dig registrerer vi tilsvarende gkninger til studentenes respektive regionale hoy-
skoletilbud. Tallenes tale her ganske tydelige. I 1980 var det like mange studen-
ter fra Vestviken pa universitetsutdanning i hovedstaden som ved regionens lo-
kale hoyskoler. I 2002 har dette endret seg klart i hoyskolenes faver, né har de
40 prosent av regionens studenter, mens hovedstaden bare har 20 prosent.

Utviklingen pa Serlandet har vaert noenlunde den samme, men her sto det
regionale hoyskoletilbudet langt sterkere pa attitallet.

Et interessant trekk er at det ikke har skjedd noen endringer nar det gjelder
tilboyeligheten til & soke seg til hoyskolene i @stviken. Knappe 20 prosent av
studentene fra Vestviken studerer ved en hayskole i @stviken, mens tilsvarende
andel fra Serlandet er 10. Disse andelene er konstante over tid, noe som impli-
serer at hoyskolene har blitt mer attraktive for studenter som ensker en akade-
misk fremfor en profesjonsutdanning.

Internrekruttering

Et annet spersmal er i hvilken grad institusjonene er avhengige av a trekke til
seg studentene utenfra, eller om de kan basere seg pa lokal rekruttering. Hoy-
skolene kan ha ulike strategier pa dette omradet; de kan velge a satse pa a vaere
et lokalt utdanningstilbud eller de kan satse nasjonalt eller internasjonalt. I den
grad en hoyskole lykkes 4 tiltrekke seg en stor andel utenfor den lokale regionen,
kan dette betraktes som et kvalitetskriterium i det hey import antyder at insti-
tusjonen har et godt rykte utenfor lokalmiljeet. Det er dessuten mer krevende &
reise langt hjemmefra, noe som igjen antyder at det er kvaliteter ved studieste-
det som tiltrekker studentene. Tabell 1.7 viser internrekruttering til hayskoler
pa landsdelsnivé for de tre utvalgte arene 1980, 1990 og 2002.
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Tabell 1.7 Andel studenter fra egen region ved heyskolene

1980 1990 1994 2001
Ostviken 68 67 64 65
Indre @Ostland 61 65 64 63
Vestviken 66 69 69 72
Serlandet 57 67 67 69
Vestlandet 83 86 80 86
Trendelag 71 70 52 68
Nord-Norge 89 89 84 87

Kilde: Utdanningsstatistikk, Statistisk sentralbyra.

Selv om tabell 1.7 avdekker regionale forskjeller, er det tydelig at rekruttering
innad i regionen er det mest fremtredende trekket i hoyskolesektoren. Intern-
rekrutteringen er klart hoyest i Nord-Norge og pa Vestlandet. Serlandet har la-
vest intern rekruttering i begynnelsen av perioden, men andelen gker ganske
mye gjennom perioden. Ogsa i region Vestviken gker den interne rekrutterin-
gen en del gjennom perioden, og som vi over, sa er det naturlig & betrakte dette
som en fplge av regionene har trenert lekkasjen til universitetet i Oslo. I sa mate
kan okt intern rekruttering ses som et kvalitetstegn.

1.4 Hvilke fagfelt studeres hvor?

Et relevant spersmal i forhold til geografisk spredning er om fagene varierer fra
sted til sted. Det vil selvsagt variere med hva som tilbys pa de ulike stedene, men
man kunne tenke seg fagene vil variere mindre med geografi etter hvert som det
regionale studietilbudet blir bedre. Tilgjengelige data pa dette omradet deler
fagfelt inn i &tte kategorier; 1. humaniora og estetiske fag, 2. leererskole og peda-
gogikk, 3. samfunnsfag og juss, 4. ekonomi og administrasjon, 5. natur-
vitenskap og teknologi, 6 helse, sosial og idrett, 7. primernaringsfag, 8. sam-
funnssikkerhet. Den siste er utelatt i den videre fremstilling.

Igjen er det nedvendig a skille mellom universitet og hoyskoleniva, og det er
det siste nivaet som er mest interessant i forhold til regionale forskjeller. For &
lette fremstillingen, gjengir vi bare fordelingen etter fagfelt per landsdel blant
hoyskolestudentene i 2002. Pa den méten far vi et inntrykk av hvilke regionale
forskjeller som foreligger. Deretter viser vi endringen mellom 1990 fra 2002 for

a identifisere eventuelle regionale endringer nar det gjelder utbredelsen av fag-
felt.
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Tabell 1.8 Hoyskolestudenter etter fagfelt og landsdel 2002.

Ost- Indre Vest- Sor- Vest-  Tron- Nord-  Total
viken Ostland viken landet landet  delag Norge

Humaniora 5 4 8 14 8 1 4 6
Leerer 17 25 33 24 26 25 31 24
Samfunn, juss 2 6 2 6 4 1 3 3
@konomi og 37 21 19 16 18 18 21 24
administrasjon

Naturvitenskap, 11 16 20 22 18 26 14 17
teknologi

Helse, sosial, idrett 28 27 19 17 26 29 27 26
Primeaernaeringsfag 2 0 1 1 0 0
N = (100 %) 32700 9326 11264 7524 27208 12215 13116 113353

Kilde: Utdanningsstatistikk, Statistisk sentralbyra.

Etinteressant trekk er at samfunnsfag og juss stort sett utgjor marginale grupper
ved hoyskolene, noe som innebzerer at mesteparten av oppleringen i disse fage-
ne skjer pa universitetene. De hoyeste andelene befinner seg pa Indre @stland
og Serlandet, to regioner uten universiteter men med to relativt store samfunns-
faglige miljoer ved hoyskolene i Lillehammer og Vest-Agder. Sistnevnte utmer-
ker seg dessuten med et stort studentmiljo for humaniora, et felt hvor Trende-
lag markerer seg helt i den andre enden med et svert lite miljo.

Lererstudentene utgjor en noksa stor andel av studentmassen over hele lan-
det, men spesielt i Vestviken og Nord-Norge. Ostviken har relativt fa leererstu-
denter i forhold til andre regioner. Her utgjor studenter innen ekonomi og ad-
ministrasjon en uforholdsmessig stor gruppe sammenlignet med andre regio-
ner — nar dobbelt sd hoy. Andelen som studerer teknologi er derimot sveert
liten. Pa denne fronten er andelen hoyest i Trondelag, med Serlandet og Vest-
viken ikke sa altfor langt etter. Studentmassen i de to sistnevnte skiller seg ogsa
ut med lave andeler innen helse, sosial og idrett. Primaernzringene er sma over
hele landet, og til dels fraveerende. @stviken og Nord-Norge har studenter i pri-
merfagene, men bare pa universitetsniva. Vikan altsa konstatere at det forelig-
ger regionale forskjeller nar det gjelder fagfelt.

Et naturlig oppfelgingsspersmal til disse forskjellene, er om det har skjedd ve-
sentlige endringer siden 1990. For & kunne identifisere regionale endringer har
vi beregnet forskjellene fra 1990 til 1994 og fra 1994 til 2002 for & se om vi kan
identifisere regionale utviklingstrekk, og resultatet er gjengitt i tabell 1.9 og 1.10.
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Tabell 1.9 Endringer i hoyskolepopulasjonen per landsdel fra 1990 til 1994

etter fagfelt. Prosentpoeng.

Ost- Indre Vest-
viken Ostland  viken

Sor- Vest- Tron- Nord- Total

landet landet  delag Norge

Humaniora
Leerer
Samfunn, juss

@konomi og
administrasjon

Naturvitenskap,
teknologi

Helse, sosial, idrett

Primerneeringsfag

0 2 3
0 1 4
0 3 2
-9 -5 -12
-1 -6 0
6

0

9 3 0 2
-4 2 2 -2
-1 1 2 1
-5 -4 -6 -4
-1 -4 -4 -1
2 2 4

0

Tabell 1.10 Endringer i hoyskolepopulasjonen per landsdel fra 1994 til 2001

etter fagfelt. Prosentpoeng.

Ost- Indre Vest-
viken @stland  viken

Sor- Vest- Tron- Nord- Total

landet landet  delag Norge

Humaniora
Leerer
Samfunn, juss

@konomi og
administrasjon

Naturvitenskap,
teknologi

Helse, sosial, idrett

Primeaernaeringsfag

0 -2 -1

-3 -4

0 -3 0
2

0 3 -8

3 6

-1

-3 2 -1 0
-4 1 -1 -4
-1 -1

2 0 -1

-1 -1 5 0
1 1
-1 0

Kilde: Utdanningsstatistikk, Statistisk sentralbyra.

Den storste veksten i studentmassen har skjedd innen helse, sosial og idrett, og
de storste endringene har foregitt i region @stviken og Indre @stland. Det har
medfort at studentpopulasjonene i disse to regionene har blitt mer lik student-

populasjonene i Trondelag og Nord-Norge, som har hatt en lavere gkning av
studenter pa dette fagfeltet. Vestviken og Serlandet har holdt tritt med den ge-
nerelle utviklingen, og har dermed heller ikke blitt mer lik andre regioner pa

dette punktet.

Det andre feltet hvor det har vaert store endringer i studentmassen gjelder
gkonomi og administrasjon. Dette var fag som var svert populare pa nittitallet,

men er altsa langt mindre populzre ti &r etter. Tre regioner utmerker seg med
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sterke nedganger — @stviken, Vestviken og Trendelag. Med unntak for Oslo vis-
te forrige tabell at det ikke var store forskjeller mellom regionene nar det gjaldt
relative storrelser pd denne gruppen, noe som innebarer at det ogsa her har
skjedd en viss utjevning.

Av mer enkeltstaende utslag ser vi at studenter i naturvitenskap og teknologi
og naturvitenskap har blitt mindre dominerende i Vestviken og pa Vestlandet.
Det innebzerer at disse regionene har blitt mer lik andre regioner, og at det na
bare er Trondelag som skiller seg ut med en lagt storre studentmasse pa dette
feltet enn andre regioner. Det betyr at Vestviken har tapt terreng pa et fagfelt
hvor de tidligere har ligget i tet.

Leererstudentene gker i Vestviken, men synker pa Serlandet og i Nord-Nor-
ge. Med unntak for Vikenomréadet har det altsa foregatt en utjevning pa tvers av
regionene ogsa i forhold til leererstudentene.

De regionale forskjellene har i noen grad historisk opprinnelse, med NTHs
plassering i Trondheim, NHHs plassering i Bergen, BI i Oslo og sa videre. Pa
1990-tallet har det imidlertid blitt etablert miljoer utenfor for de tradisjonelle
stedene, med for eksempel sivilokonomstudiet i Bode, sivilingeniorstudier i
Stavanger. Dette bidrar til at vi kan forvente en ytterligere utjevning pa sikt.

Imidlertid kan vi konkludere at det har foregatt en regional utjevning nar det
gjelder studiested og hvor studentene kommer fra. Det antyder at det regionale
studietilbudet har endret seg pa en slik méte at befolkningen i mindre grad enn
tidligere er nedt til 4 reise langt hjemmefra for a studere de fagene de onsker.

I det store og det hele synes som om utviklingen pa nittitallet a fort til at stu-
dentmassene i ulike regioner har blitt mer lik hverandre nér det gjelder hoysko-
lestudentene. Det baerer bud om at studietilbudet varierer mindre pa tvers av re-
gionene enn tidligere, og at studentenes preferanser i storre grad folger nasjo-
nale trender, og at det i mindre foreligger spesifikke regionale trender.

1.5 Konklusjon
Denne gjennomgangen har sett pa en del utviklingstrekk ved den norske stu-
dentpopulasjonen i hgyere utdanning siden 1980 med vekt pa regionale utvi-
klingstrekk. Hensikten har veert & undersoke hvordan heyskolene i Vestviken
har klart seg i den endrede markedssituasjonen i hoyere utdanning de siste tretti
arene. To nasjonale hovedmal i den forbindelse har veert ekspansjon og arbeids-
deling.

Til det forste kan vi konkludere at hoyskolene i Vestviken har holdt tritt med
den generelle ekspansjonen, og fitt sin andel av den utvidede studentmassen.
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Gjennomgangen viste at det er hovedstadsomrédet som taper terreng pa dette
omradet, og at alle andre fylker oker sine andeler av studentpopulasjon pa be-
kostning av hovedstaden.

Det synes dessuten klart at Vestviken har kapret studenter med akademiker-
aspirasjoner fra egen region pa bekostning av hovedstaden. De er feerre som for-
later regionen til fordel for universitetsstudier pa @stlandet enn tidligere, og en
tilsvarende tendens okt sekning til regionens egne heyskoler. Regionens hoy-
skoler er imidlertid ikke spesielt attraktive for studenter fra andre regioner, men
dette er noe som er felles for alle hoyskolene. Sann sett har hgyskolene styrket
sin posisjon som et regionalt tilbud til egne innbyggere, og da sarlig ved at de
er i stand til & tilby akademiske utdanninger.

Nér det gjelder arbeidsdeling mellom hoyskolene, synes utviklingen a ga i feil
retning ved at studentpopulasjon blir mer og mer lik over hele landet. Region
Vestviken har tradisjonelt hatt en sterk posisjon innenfor tekniske fag, som en
god nummer to etter Trondelag. Tallene her antyder en nedtrapping til fordel
for studietilbud som gjor Vestviken mer lik andre regioner.
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2 Studieprofil og
studenttilfredshet

Havard Helland

I dette kapitlet skal vi kort skissere hvordan de tre hogskolene i Vest-Viken er
organisert. Vi skal se pé likheter og forskjeller mellom de tre hegskolene langs
enkelte organisatoriske dimensjoner, og i noen grad sammenligne dem med
konkurrerende leeresteder. I tillegg vil vi skissere hvilke undervisningstilbud de
tre hogskolene har. Dette vil, for det forste, skisseres ut fra opplysninger fra de-
res respektive internettsider og studiekataloger. For 4 fa et inntrykk av den rela-
tive storrelsen pa de ulike studietilbudene, vil vi, for det andre, vise hvor mange
som meter opp til forskjellige studier ut fra sekerdata fra Samordna Opptak
(SO). Dernest vil det gis en beskrivelse av studentenes tilfredshet, basert pa de
sdkalte stud.mag.-undersokelsene. I tillegg vil det rapporteres noe om gjennom-
stromning, etter- og videreutdanning og utveksling av studenter med utenland-
ske leeresteder.

2.1 Administrasjon og organisasjon

Forst vil vi altsa se pa likheter og forskjeller mellom de tre hogskolene langs en-
kelte organisatoriske dimensjoner. Nér det gjelder storrelse er Hogskolene i
Buskerud og i Vestfold middels store, mens hegskolen i Telemark er stor. Hog-
skolen i Buskerud har over 2700 studenter og 220 ansatte. Hogskolen i Vestfold
har ca. 2800 studenter og 300 ansatte. Hogskolen i Telemark er den desidert
storste av de tre med mer enn 4000 fulltidsstudenter og over 400 ansatte. Slatt
sammen vil de tre hogskolene vere en svert stor hegskole med i underkant av
10 000 studenter.

En annen dimensjon handler om fagkultur. Med referanse til Kyvik (1999)
trekker Nordgard (2001) et skille mellom fag i den akademiske tradisjonen og
fag i profesjonstradisjonen. Den forste tradisjonen springer ut av de gamle dis-
triktshogskolene hvor forskning tidlig ble en viktig del av aktiviteten, og preger
for eksempel typiske universitetsfag som historie og statsvitenskap. Den andre
tradisjonen kommer fra de gamle profesjonshegskolene som sykepleier-, inge-
nior-, og leererhoyskoler. Dette var leeresteder med mye undervisning, lite fors-
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kning og tette koblinger til praksis. Begge disse tradisjonene gjor seg gjeldende
ved alle de tre hggskolene i Vestviken i dag. Profesjonsutdanningene er et viktig
fundament ved alle hggskolene, men de har ogsa ansatte og undervisningstilbud
innenfor den akademiske tradisjonen.

En tredje dimensjon ved leresteders organisering handler om lokalisering,
og hvorvidt lerestedets ulike avdelinger er samlokaliserte eller spredt pa flere
steder i en nettverksorganisasjon. Som vi vil se er alle de tre leerestedene spredt
pa flere steder, men Hogskolen i Vestfold har planer om & samle alle sine avde-
linger pd ett sted i lopet av fa ar. Hogskolen i Vestfold bestér av 5 avdelinger lo-
kalisert pa 2 steder. Pa Bakkenteigen i Borre ligger Avdeling for helsefag, Avdeling
for maritim utdanning, Avdeling for realfag og ingeniorutdanning og Avdeling for
samfunnsfag. Forelopig ligger fortsatt Avdeling for leererutdanningi Eik, men ved
Hogskolen i Vestfold foreligger det konkrete planer om at alle avdelingene skal
samlokaliseres pa Bakkenteigen i Borre. Sentraladministrasjonen ligger ogsa i
Borre. Hogskolen i Vestfold er forst og fremst en profesjonshegskole der grunn-
utdanning til et yrke star sentralt, og Hogskolen i Vestfold utdanner bl.a. inge-
nierer, skipsoffiserer, leerere, forskolelaerere, sykepleiere og gkonomer.

Hogskolen i Buskerud bestar av 8 institutter lokalisert pa 3 steder i fylket. In-
stitutt for visuell kommunikasjon og Institutt for helsefag ligger i Drammen. Insti-
tutt for informasjonsteknologi, Institutt for leererutdanning og Institutt for ekono-
mi og ledelse ligger i Honefoss, og pa Kongsberg ligger Institutt for optometri og
synsvitenskap, Institutt for teknologi og Institutt for skonomi og statsvitenskap.
Sentraladministrasjonen ligger pa Kongsberg.

Hogskolen i Telemark bestar av 12 institutter fordelt pa 4 avdelinger, lokali-
sert pa 4 steder. Pa studiestedet Bo ligger hogskolens Avdeling for allmenne fag.
Denne avdelingen er delt inn i fire institutter: Institutt for idretts- og friluftslivs-
fag, Institutt for kultur- og humanistiske fag, Institutt for natur-, helse- og miljo-
vernfag og Institutt for skonomi og informatikk. Hogskolens Avdeling for estetiske
fag, folkekultur og leererutdanning er lokalisert pa Rauland og Notodden, og be-
stir av folgende fire institutter: Institutt for folkekultur (Rauland), Institutt for
forming og formgiving (Notodden), Institutt for pedagogikk (Notodden) og Insti-
tutt for lererutdanningsfag (Notodden). I Porsgrunn ligger to avdelinger med to
institutter hver. Det er, for det forste, Avdeling for helse- og sosialfag, med Insti-
tutt for helsefag og Institutt for sosialfag. 1 tillegg er det Avdeling for teknologiske
fag som bestér av Institutt for prosess-, energi- og miljoteknologi og Institutt for
elektro, IT og kybernetikk. Sentraladministrasjonen ligger ogsa i Porsgrunn. Pro-
fesjonsutdanningene utgjor et viktig fundament ogsa for Hegskolen i Telemark
sitt utdanningstilbud, og nesten halvparten av hegskolens studieplasser er knyt-
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tet til disse utdanningene. P4 fagomradene helse, miljo, kultur og teknologi er
det utviklet sterke fagmiljger i hegskolen med blant annet knutepunktfunksjo-
ner i Norgesnettet.

I tabellen nedenfor oppsummeres de organisatoriske dimensjonene som er
beskrevet ovenfor:
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Tabell 2.1 Organisatoriske dimensjoner ved hoyskolene i Vestviken

Hogskole Hogskolen i Vestfold Hogskolen i Buskerud Hogskolen i Telemark
Hogskolekategori DH/Profesjonshogskole DH/Profesjonshegskole DH/Profesjonshogskole
Geografisk struktur Nettverksinstitusjon* Nettverksinstitusjon Nettverksinstitusjon
Avdelings- og Bakkenteigen i Borre: Drammen: Avdeling for allmenne fag (Bo)
instituttnivd - Avdeling for helsefag - Institutt for visuell kommu- - Institutt for idretts- og friluftslivsfag
- Avdeling for maritim ut- nikasjon - Institutt for kultur- og humanistiske fag
danning - Institutt for helsefag - Institutt for natur-, helse- og miljovernfag
- Avdeling for realfag og in- - Institutt for gkonomi og informatikk
genigrutdanning Honefoss:

- Avdeling for samfunnsfag

Institutt for informasjonstek-
nologi

Avdeling for estetiske fag, folkekultur og leererutdanning

- Institutt for folkekultur (Rauland)

Eik: - Institutt for leererutdanning - Institutt for forming og formgiving (Notodden)
- Avdeling for leererutdan- - Institutt for gkonomi ogle- - Institutt for pedagogikk (Notodden)
ning delse - Institutt for leererutdanningsfag (Notodden)
Kongsberg Avdeling for helse- og sosialfag (Porsgrunn)
- Institutt for optometri og - Institutt for helsefag
synsvitenskap - Institutt for sosialfag
- Institutt for teknologi
- Institutt for okonomi og Avdeling for teknologiske fag (Porsgrunn)
statsvitenskap - Institutt for prosess-, energi- og miljeteknologi
- Institutt for elektro, IT og kybernetikk
Antall ansatte Ca. 300 Ca. 220 ansatte Over 400
Antall studenter Ca. 2600 Ca. 2700 4436 heltidsstudenter

* Hogskolen i Vestfold vil i lopet av fa ar bli samlokalisert.



2.2 Studietilbudet ved hggskolene i Buskerud,

Vestfold og Telemark

Her vil det skisseres hva slags utdanning hegskolene i Buskerud, Vestfold og Te-
lemark tilbyr. Er det de samme studiene som tilbys ved de ulike stedene, kom-
pletterer de hverandre, eller er profilene svert forskjellige? Vi vil dessuten anty-
de hvordan hegskolenes studietilbud er i forhold til konkurrerende leeresteder
med serlig vekt pa Hogskolene i Agder, Stavanger og i Bode samt Norges Land-
brukshegskole. Undervisningstilbudet ved de tre hegskolene i Vestviken er
mangfoldig og gjengitt i sin helhet i vedlegg 1.! Her gjengir vi bare grunnstruk-
turen, og tabell 2.2 lister opp tilbudene etter institutter og profesjoner.

Tabell 2.2 Avdelinger og institutter etter studiested ved hoyskolene i Vestviken

Buskerud Vestfold Telemark
Drammen Borre Bo
Institutt for visuell kom- Avd. for helsefag Avd. for allmenne fag
munikasjon Idretts- og friluftsfag
Institutt for helsefag Avd. for maritim utdan- Kultur- og humanistiske fag
ning
Honefoss Natur-, helse- og miljevernfag
Institutt for Avd. for realfag og inge- ©@konomi og informatikk
informasjonsteknologi ~ nierutdanning
Institutt for Leererut- Avd. for samfunnsfag Rauland/ Notodden
danning
Tonsberg Avd. for estetiske fag, folkekultur og

lererutdanning
Institutt for @konomi Avd. for leereutdanning  Porsgrunn
og ledelse
Kongsberg Forming og formgiving
Institutt for Optometri Pedagogikk
og synsvitenskap
Institutt for Teknologi Lererutdanningsfag
Institutt for @konomi Porsgrunn
og statsvitenskap

Helsefag

Sosialfag

Prosess-, energi- og miljoteknologi
Elektro, IT og kybernetikk

1 Opplysningene er hentet fra de tre hogskolenes internettsider og fra studiekatalogene til de tre hogsko-
lene.

30  NIFU skriftserie 18/2004



Som det gar fram i Vedlegg 1 har de tre hogskolene i Vestviken et relativt godt
tilbud innenfor ingenigrutdanninger, og innenfor ingenigrutdanninger star de
ikke tilbake for noen av de tre hogskolene som aspirerer mot universitetsstatus.
I noen ingeniorfaglige spesialiseringer er tilbudet ved de tre sorostlige hagsko-
lene unikt i Norge. Ved Hogskolen i Vestfold gjelder det bachelorstudiet i mi-
kroteknologi og elektro-automasjon, mens det gjelder bachelorstudiet i embed-
ded systems (dataingenior), systems engineering (elektro/maskiningenior) ved
Hogskolen i Buskerud pa Kongsberg. Hogskolen i Telemark i Porsgrunn tilbyr
mastergradsstudier (tidligere sivilingenior) i fire spesialiseringer, og samarbei-
der i tillegg med NTNU om doktorgradsstudier i ingeniorfag.

Hogskolen i Buskerud planlegger oppstart av mastergradsstudier i datatek-
nikk (embedded systems) fra hosten 2005. Disse utdanningstilbudene i ingeni-
orfag har ogsé en viss lokal forankring. I Telemark tilbys denne utdanningen i
Porsgrunn, som pa internettsidene til Hogskolen beskrives som «the industrial
heart of Telemark.»? I Buskerud tilbys ingeniorutdanningene pa Kongsberg
som i studiekatalogen for hegskolen betegnes «teknologibyen Kongsberg».

Nér det gjelder andre studietilbud er det noen som er unike pé nasjonal basis
ved en av de tre hegskolene. I sin studiekatalog omtaler Hogskolen i Vestfold
seg selv som «den storste institusjonen for maritim hegskoleutdanning i Nor-
ge,» og tilbyr blant annet undervisning i det & fore store skip. Institusjonens
skipssimulator som brukes til dette formalet er unik i sitt slag her til lands. Hvis
man gnsker a utdanne seg til optiker i Norge, ma man til Kongsberg, og malset-
tingen ved Hogskolen i Buskerud er at man skal bli et nordisk kompetansesen-
ter innenfor optometri. Ved Hogskolen i Telemark har man med utgangspunkt
i den rike tradisjonen for folkekunst som finnes i fylket, utviklet spesielt gode
utdanningstilbud innenfor folkekunst og folkemusikk ved sin avdeling pa Rau-
land. I tillegg er tilbudet innenfor friluftsliv og kulturfag godt ved hegskolens
avdeling pa Bo. Det kan virke som om det er viktig & holde pa og dyrke spesia-
liteter som maritim utdanning og optikerutdanning.

Mindre godt er de tre hogskolenes tilbud innenfor samfunnsfag. Det tilbys
bachelorutdanning i sosiologi ved Hogskolen i Vestfold og i statsvitenskap ved
Hogskolen i Buskerud (Kongsberg). Studietilbudet i humaniora er noe bedre
ved Hogskolen i Telemark, men er ikke like velutviklet som for eksempel ved
Hogskolen i Agder. De tre hoyskolene tilbyr altsa ulike studieretninger innen
samfunnsfag og humaniora, men selv ikke sett samlet er det snakk om noen
bred dekning innenfor omréddene samfunnsfag og humaniora. Det er nok altsa

2 Tilgjengelig pa internett (31.03.04): http://fag.hit.no/hit/info/hitinfo.English.htm.
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fortsatt slik at det som ovenfor ble beskrevet som profesjonstradisjonen star
sterkere enn den akademiske tradisjonen.

Alle tre hogskoler har mange og varierte tilbud innenfor gkonomi og admi-
nistrasjon, men nivéet er forelppig ikke like hoyt som for eksempel ved Hogsko-
len i Bode, som tilbyr bade sivilokonomutdanning og doktorgradsutdanning i
bedriftsekonomi.

Nar det gjelder de tradisjonelle semiprofesjonsutdanninger, som ovenfor kal-
les allmenne studietilbud (med arbeidsmarked over hele landet), tilbyr alle de tre
hegskolene lerer-, sykepleier- og forskolelzrerutdanning.® Derimot tilby ingen
av dem sosionom- eller journalistutdanning. Slike allmenne studietilbud er nok
en viktig inntektskilde for Hogskolene, som trekker mange studenter.

Sammenlignet med de tre konkurrerende hogskolene i Agder, Stavanger og
Bodg er tilbudet ved hogskolene i Vestviken med unntak for ingeniorfag, optikk
og maritime fag, mindre variert og de tilbyr feerre hoyere grads utdanninger.
Hogskolen i Vestfold tilbyr for eksempel bare ett mastergradsstudium (i «Hel-
sefremmende og forebyggende arbeid»), og de tre hogskolene tilbyr bare én
doktorgradsutdanning, som er i samarbeid med NTNU. Hogskolene i Agder,
Stavanger og Bodo tilbyr flere utdanninger bade pa master- og doktorgradsni-
va.* Hogskolen i Stavanger fikk rett til 4 utstede doktorgrader i 1999, og den for-
ste kom allerede aret etter. Ved utgangen av 2003 har Hoyskolen i Stavanger ut-
stedt 6 doktorgrader totalt. De to andre hegskolene fikk rett til & utstede doktor-
grader i 2000. Hogskolen i Bodo utstedte sin forste doktorgrad i 2003, mens
hogskolen i Agder enna ikke har utstedt noen doktorgrader. Norges Landbruks-
hegskole stiller som vitenskapelig hogskole i en annen divisjon enn de regionale
hegskolene nér det gjelder niva. De tilbyr bade master- og doktorgradsutdan-
ning i de fleste fag de har studietilbud i.

Hvordan studietilbudet ved de tre sorostlige hogskolene er og hvordan det
plasserer seg i forhold til konkurrerende hegskoler vil utdypes nedenfor. Ved
hjelp av data fra Samordna Opptak vil sokning til hoyere utdanning undersekes.
Tallene derfra relaterer seg til nye sgkere i 2002, men sier mindre om den sam-
lede studentmassen. Bl.a. av den grunn har vi i kapittel 1 vist hvordan studenter
i hgyere utdanning fordeler seg utover landet med bakgrunn i registerdata fra
Statistisk sentralbyra.

3 Med unntak av Hegskolen i Buskerud som ikke tilbyr forskoleleereutdanning.
Hogskolen i Agder tilbyr doktorgradsutdanning i Nordisk sprak- og litteraturvitenskap og i Matema-
tikkdidaktikk. Hogskolen i Stavanger tilbyr slik utdanning i Spesialpedagogikk, i risikostyring og sam-
funnssikkerhet, i petroleumsteknologi og i offshoreteknologi. Hagskolen i Bode tilbyr
doktorgradsutdanning i bedriftsekonomi, og planlegger i tillegg doktorgrader i praktisk kunnskap og
innenfor marine fag.
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2.3 Sekning og Opptak

Her skal vi alts& utdype vurderingen av studietilbudet ved hogskolene i Buske-
rud, Telemark og Vestfold ved a se pa soker- og opptakstall. Ved hjelp av data
fra Samordna Opptak (SO), vil vi underspke hvilke utdanninger studenter fra
Vestviken soker seg til, og hvordan sekningen til hegskolene i disse fylkene er.
Dette vil ssmmenlignes med de tre konkurrerende hogskolene som det ogsa er
sammenlignet med ovenfor. Datamaterialet fra SO bestar av alle som sekte opp-
tak til hoyere utdanning gjennom SO varen 2002. Det vil si alle statlige og viten-
skapelige hoyskoler, de fire universitetene, samt en del private hoyskoler. For
2002 utgjor dette til ssammen 47 leresteder. Datamaterialet inneholder informa-
sjon om 83244 sekere i 2002. Foruten opplysninger om bostedsfylke inneholder
datamaterialet informasjon om ensket leerested og studium, og om hvilket stu-
dium man har mett opp til (for mer om statistikken fra SO, se Samordna opptak
2004, Opheim 2003, Opheim og Helland 2004). De sju leerestedene som det skal
fokuseres pa her er med i SO, men flere leeresteder har i tillegg ogsa lokale opp-
tak, som ikke gar igjennom SO og studenter tatt opp gjennom dette opptaket er
ikke med i dette materialet.

I det folgende vil det undersokes hvilke studieretninger studenter moter opp
pa. Forst vil dette undersokes ved de sju leerestedene som star i fokus her. Der-
etter vil oppmete etter bostedsfylke undersekes. Sa vil det undersekes spesielt
hvilke leeresteder studenter fra Telemark, Vestfold og Buskerud meoter opp ved,
for det settes fokus pa hvilke studietilbud ved de sorestlige hagskolene som til-
trekker seg studenter fra andre fylker og hvilke studieretninger som trekker stu-
denter ut av Vestviken. Alle tabeller som presenteres i teksten handler om opp-
meote, men i vedleggstabell 1-5 presenteres tilsvarende tabeller for hvilke studi-
er man har som forstegnske. I tabellen nedenfor vil det underspkes hvordan
studentene som har mett opp ved ett av disse sju leerestedene fordeler seg pa
studieretninger.
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Tabell 2.3 Studieretning man har mett opp til etter leerested. Blant de som
meter opp ved disse 7 leerestedene

NLH Hi Hi Hi Hi Hi Hi Total
Agder Bode Stavan- Buske- Tele- Vest
ger rud mark fold
Sykepleierutdanning --- 13,1 15,0 9,0 26,2 12,2 10,4 12,0
Vernepleierutdanning --- 1,9 -—- -—- --- 4.4 --- 1,1
Optiker - - - - 6,7 --- - 0,5
Sosionomutdanning - 33 5,0 53 - - - 2,8
Barnevernspedagogut- - - 4,6 5,2 - 4,6 - 2,6
danning
Allmennleererutdanning - 10,7 9,6 7,0 8,2 11,9 19,1 9,7
Forskoleleererutdanning --- 5,3 3,1 5,7 --- 6,6 10,8 52
Faglaererutdanning .- 1,3 - - - 8,4 - 1,5
Pedagogikk .- - - .- - - 1,3 0,1
Journalistutdanning - - 53 1,4 - - - 0,9
Maritim utdanning - - - - --- - 3,1 0,3
Ingeniorutdanning --- 6,8 --- 13,1 12,7 3,4 9,2 7,7
Informasjon og mediefag --- 1,4 --- --- - - --- 0,4
It/informatikk --- 4,5 6,4 --- 7,1 3,9 8,2 3,6
Q@k-adm-markedsfor-rei- 6,7 12,1 19,2 20,7 20,0 11,1 12,0 15,3
seliv
Idrettsfag, friluftsfag --- 2,8 1,7 2,4 --- 10,8 8,9 3,9
Kunstutdanninger --- 3,2 0,9 --- 8,2 6,0 --- 2,3
Ex.phil. - 3,5 4,6 - - 1,9 - 1,6
Primeaerneringsfag 67,4 - - - - --- - 3,8
Realfag 9,1 3,4 6,2 1,4 --- 2,8 --- 2,7
Humaniora og teologisk --- 16,1 6,0 19,1 2,4 11,6 6,9 12,6
utd
Samfunnsvitenskaplig --- 5,9 7,6 6,6 2,2 0,3 10,2 5,3
utd
Sivilokonomutdanning - 2,7 4,9 - - - - 1,2
Juridisk utdanning - - - - 6,2 - - 0,5
Sivilingenierutdanning 16,8 1,9 - 2,7 - 0,3 - 2,2
Annet --- --- --- 0,6 --- --- --- 0,2
Totalt 405 1817 699 2053 535 1002 685 7196
100 100 100 100 100 100 100 100
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Som vi ser av tabellen er fordelingene relativt forskjellige pa de ulike leerestede-
ne. Ikke overraskende er det serlig Norges Landbrukshegskole (NLH) som skil-
ler seg ut. Der velger dreyt 67 prosent a studere primeernzeringsfag, og tar ellers
tilgrensende fag som realfag, sivilingeniorutdanning og ekonomi og adminis-
trasjon (landbruksorientert okonomi). Studentene i det som ovenfor ble kalt
allmenne utdanninger, utgjor en betydelig andel av studentene ved alle de andre
hegskolene som studeres her. Ved alle hogskolene er bade sykepleier- og all-
mennlererstudentene blant de fem storste gruppene. Ved de tre hegskolene i
Vestviken er en av disse to studentgruppene den storste. Seerlig stor er andelen
sykepleierstudenter ved Hogskolen i Buskerud, og der er faktisk dreyt hver fjer-
de student sykepleierstudent. En interessant forskjell mellom hegskolene i
Vestviken og de tre konkurrentene vi sammenligner med her, er at det ikke er
en slik allmenn, semiprofesjonsutdanning som har heyest andel av studentene
ved de konkurrerende hegskolene. Ved Hogskolen i Agder er det humanistiske
fag som har hoyest andel av studentene, mens det ved Hogskolene i Bode og i
Stavanger er studentene i pkonomi og administrasjon som er flest. Dette er ogsa
studieretninger som disse hegskolene har spesialisert seg innenfor. Under Hog-
skolen i Bode ligger Handelshegskolen i Bode som fikk tillatelse til & utdanne
sivilokonomer allerede i 1985, og som ogsa tilbyr doktorgradsutdanning i be-
driftsekonomi. Tilsvarende ligger Norsk Hotellhggskole (som tilbyr utdannin-
ger innenfor ekonomi og ledelse) ved Hogskolen i Stavanger, og det er det enes-
te laerestedet i landet som tilbyr slik utdanning. Ved Hogskolen i Agder er hu-
manistiske fag, i storre grad enn ved de andre hegskolene, et satsningsomréde,
og de tilbyr doktorgradsutdanning i nordisk sprak og litteraturvitenskap.

I tabellene nedenfor gar det fram hvordan studiested man meter opp ved va-
rierer etter hvilket fylke man er bosatt i. Tabellen viser denne variasjonen bare
for de sju laerestedene som det fokuseres pé her.

5  Ved Hogskolene i Telemark og Buskerud er det sykepleierstudentene som er den storste gruppen, mens
det ved Hogskolen i Vestfold er flest allmenlaererstudenter.
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Tabell 2.4 Lerested meott opp etter bostedsfylke. Blant de som har mett opp
ved disse 7 leerestedene.
NLH Hi Hi Hi Hi Hi Hi Total
Agder Bode Stavan- Buske- Tele-  Vest-
ger rud mark fold

Ostfold 10,4 2,3 0,4 0,7 1,1 1,4 4,4 2,1
Akershus 18,3 2,9 1,0 1,3 6,5 4,6 3,8 3,7
Oslo 13,6 1,6 1,7 1,4 4,3 2,7 34 2,8
Hedmark 54 0,6 0,6 0,6 0,9 1,6 0,6 1,0
Oppland 4,2 0,6 0,1 0,5 5,6 2,4 1,0 1,4
Buskerud 5,7 1,4 0,9 0,7 61,7 7,9 6,7 7,3
Vestfold 6,2 2,8 0,9 1,3 3,7 9,1 65,1 9,2
Telemark 1,7 4,0 0,4 0,7 4,7 46,9 5,7 8,8
Aust-Agder 3,0 23,9 0,3 0,9 0,6 1,9 1,8 7,0
Vest-Agder 2,0 42,3 0,3 7,8 0,7 2,7 1,2 13,6
Rogaland 6,7 7,9 0,7 67,5 1,3 3,7 1,2 22,4
Hordaland 5,4 3,5 1,3 9,5 1,7 4,6 1,3 4,9
Sogn og Fjordane 2,5 0,9 0,1 1,3 1,1 0,9 0,7 1,0
More og Romsdal 2,2 1,6 1,1 1,4 1,1 1,5 0,6 1,4
Ser-Trondelag 42 0,4 2,9 1,5 1,3 2,1 0,6 1,5
Nord-Trendelag 2,7 0,5 2,9 0,4 0,9 1,5 0,3 1,0
Nordland 2,7 0,8 77,5 1,2 1,1 2,1 1,3 8,7
Troms 1,7 1,5 5,0 0,7 1,3 1,4 0,3 1,5
Finnmark 1,2 0,6 1,9 0,5 0,2 0,9 0,1 0,7
Utlandet 0,2 0,1 --- 0,0 --- 0,2 --- 0,1
Total 405 1817 699 2053 535 1002 685 7196

100 100 100 100 100 100 100 100

For alle hogskolene er det slik at lerestedet tiltrekker seg flest studenter fra det
tylket hegskolen er lokalisert i. Minst tydelig er denne tendensen ved NLH, som
jo har et nasjonalt ansvar for a tilby landbruksfaglig utdanning, men ogsé der er
det slik at Akershus har den sterste andelen av studentene. Av de andre hogsko-
lene som inngar i tabellen er det Hogskolen i Telemark som har lavest andel av
studenter fra eget fylke, mens denne andelen er hoyest ved Hogskolen i Bode.
Dette er ikke overraskende. Nordland er et relativt stort fylke og for studenter i
Nordland er den geografiske avstanden til leeresteder i andre fylker betydelig.
For studenter fra Telemark er derimot leeresteder i andre fylker innenfor over-
kommelige avstander. En supplerende fortolkning kan naturligvis veere at Hog-
skolen i Telemark, i storre grad enn de andre hogskolene, framstar som et at-
traktivt studiested ogsa for folk fra andre fylker, siden studenter fra Telemark
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utgjor under halvparten av studentene. Geografisk avstand spiller nok imidler-
tid ogsa en viktig rolle nar det gjelder rekrutteringen av studenter. Dette kom-
mer ogsa til syne i hvilke fylker som har de nest storste andeler ved ulike leere-
steder. Hogskolen i Buskerud har de nest storste andeler fra Akershus og Opp-
land, Hogskolen i Vestfold har nest storst andeler fra Buskerud og Telemark,
mens Hogskolen i Telemark har nest storst andeler fra Buskerud og Vestfold.
Dette monsteret gjor seg ogsa gjeldende ved de konkurrerende hogskolene. Den
nest storste gruppen studenter ved Hogskolen i Stavanger kommer fra Horda-
land, den nest storste andelen ved Hogskolen i Bode kommer fra Troms, mens
studenter fra Oslo og Dstfold er de nest storste gruppene ved NLH. Pa bakgrunn
av disse tallene kan det kan altsa se ut til at det er et visst grunnlag for et utvidet
samarbeid mellom Hogskolene i Buskerud, Vestfold og Telemark.

I den neste tabellen gar det fram hvilket leerested sokerne fra Vestviken har
mett opp ved.

Tabell 2.5 Hvilket laerested de som bor i Vestviken meter opp for a studere ved.

Buskerud Vestfold Telemark Total

Hogskolen i Buskerud 20,0 1,3 1,9 8,3
Hagskolen i Vestfold 2,8 28,7 3,0 11,7
Hogskolen i Telemark 4.8 5,9 35,7 14,2
Universitetet i Oslo 24,0 22,3 19,3 22,1
NTNU 8,1 6,7 7,7 7,5
Universitetet i Bergen 4.9 5,6 6,5 5,6
Universitetet i Tromseo 1,0 1,0 0,7 0,9
Norges Handelshoyskole 0,9 0,8 0,8 0,9
NLH 1,4 1,6 0,5 1,2
Hogskolen i Agder 1,6 32 5,5 33
Hogskolen i Stavanger 0,8 1,7 1,1 1,2
Hogskolen i Oslo 12,2 9,0 6,3 9,4
Hogskolen i Ser-Treondelag 1,8 2,0 1,6 1,8
Hogskolen i Akershus 3,0 0,8 0,5 1,5
Hogskolen i Bergen 1,8 1,6 2,3 1,9
Hogskolen i Lillehammer 2,2 1,1 0,7 1,4
Andre leeresteder 8,7 6,7 5,8 7,2
Totalt 1650 1553 1317 4520
100 100 100 100
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Av tabell 2.5 gar det fram at Universitetet i Oslo (UiO) tiltrekker seg mange av
studentene fra Vestviken. Av Buskerudstudentene er UiO-studentene den stor-
ste gruppen, og nesten hver fjerde student fra Buskerud gar der. Ogsa Hogsko-
len i Oslo er en viktig konkurrent for Hogskolen i Buskerud. Blant studentene
fra Telemark og Vestfold er det de som velger hogskolen i sitt eget fylke som er
den storste gruppa, men ogsé i disse fylkene utgjor studentene ved UiO en be-
tydelig andel og er den nest storste gruppa i begge fylker. Ikke i noen av fylkene
virker det som om studier i ett av de andre sorostlige fylkene er serlig attraktivt,
og Hegskolen i Oslo tiltrekker seg flere fra Buskerud, Vestfold og Telemark enn
nabofylkene i Sorost-Norge gjor. Andelene telemarkstudenter ved Hogskolene
i Buskerud og Vestfold er for eksempel til ssmmen ikke storre enn 3,6 prosent.
Av studentene fra Vestfold er det 7,3 prosent som meoter opp ved enten Hogsko-
len i Buskerud eller Hogskolen i Telemark, mens andelen Buskerudstudenter
som meter opp ved Hogskolen i Telemark eller Hogskolen i Vestfold er 6,8 pro-
sent.

Det ser altsa ikke ut til at leerestedene i nabofylkene i Vestviken er spesielt
nearliggende alternativer for regionens studenter.

I de neste tabellene undersokes det hvilke studieretninger som ser ut til a tje-
ne eller tape pa regional mobilitet. Forst vil det undersekes hva de som kommer
fra andre fylker for & studere ved laerestedene i Sorost-Norge, velger & studere.
Med andre ord vil det undersekes hvilke studietilbud som far folk til 4 komme
til hegskolene i Buskerud, Telemark og Vestfold. De to neste tabellene ser bare
pa de tre lerestedene, og underspker om folk fra samme fylke velger andre ret-
ninger enn folk fra andre fylker.

Som det gar fram av tabellene er det seerlig spesialitetene ved de tre Hogsko-
lene som tiltrekker seg relativt flere studenter fra andre fylker. Andelen studen-
ter fra andre fylker som tar optikerutdannelse er for eksempel over seks ganger
storre enn tilsvarende andel av Buskerudstudentene. P4 maritime fag ved Hog-
skolen i Vestfold er andelen fra andre fylker fjorten ganger storre enn andelen
vestfoldstudenter pa samme fag. Ved Hogskolen i Telemark er friluftsfag en
spesialitet, og pa slike fag er andelen blant studenter fra andre fylker fire og en
halv gang sa stor som andelen av telemarksstudentene som velger disse fagene.
Ved utdanninger som tilbys mange steder i landet (som for eksempel sykeplei-
eutdanning) er andelene ikke overraskende mye storre blant studentene som
studerer i sitt hjemfylke.
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Tabell 2.6 Studieretning som man meter opp pa ved de tre hogskolene
i Vestviken etter hvorvidt de moter opp i hjemfylket eller ikke.

Hogskolen i Buskerud | Hogskolen i Telemark | Hogskolen i Vestfold
Fra annet Fra | Fraannet Fra | Fraannet Fra
fylke Buskerud fylke Telemark fylke Vestfold
Sykepleier- 16,1 32,4 3,9 21,5 7,5 11,9
utdanning
Vernepleier- - - 3,0 6,0 - ---
utdanning
Optiker 12,7 3,0 - --- - ---
Barneverns- --- --- 39 53 --- ---
ped.utd.
Allmennlzerer- 5,4 10,0 7,0 17,4 20,9 18,2
utd.
Forskoleleerer- - --- 83 4,7 8,4 12,1
utd.
Fagleerer- - - 12,0 43 - -
utdanning
Pedagogikk - --- --- - 1,3 1,3
Maritim --- --- --- --- 7,5 0,7
utdanning
Ingenior- 9,3 14,8 2,6 4,3 10,5 8,5
utdanning
It/informatikk 8,3 6,4 3,0 4,9 7,1 8,7
QOk-adm- 17,1 21,8 11,8 10,2 7,5 14,3
markedsfor-
reiseliv
Idrettsfag, --- --- 17,1 3,6 13,8 6,3
friluftsfag
Kunst- 14,6 4,2 8,8 2,8
utdanninger
Ex.phil. 4,0
Realfag --- --- 3,6 1,9 --- -
Humaniora og 2,4 2,4 13,9 8,9 59 7,4
teologisk utd
Samfunnsvi- 34 1,5 0,6 --- 9,6 10,5
tenskaplig utd
Juridisk 10,7 3,3 --- - --- -
utdanning
Sivilingenior- - --- 0,4 0,2 - -
utdanning
Totalt 205 330 532 470 239 446
100 100 100 100 100 100
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Okt satsning pa spesialisering, og pa det a finne seg nisjer som fa eller ingen an-
dre tilbyr utdanning innenfor, vil med andre ord sannsynligvis trekke til seg re-
lativt flere studenter fra andre fylker. Samtidig er det viktig & opprettholde til-
budet i profesjonsutdanningene for & holde pa fylkets egne studenter.

Hvilke studieretninger er det s som ser ut til a tape pa geografisk mobilitet?
Hva studerer de som forlater hjemfylket sitt for & studere? Dette vil undersokes
i den neste tabellen. Dette vil gjores ved a fokusere pa de som bor i Telemark,
Buskerud eller Vestfold som velger & studere i et annet fylke enn hjemfylket sitt,
og underspke hva de velger. Det kan jo selvfolgelig veere utferdstrang og et be-
hov for a dra ut og oppdage verden som gjor at man flytter, men det kan ogsa
henge sammen med at studietilbudet oppleves som bedre andre steder.

Tabellen viser at studenter som forlater sitt hjemfylke seerlig velger typiske
universitetsfag som samfunnsfag, humaniora og teologi. Dette stemmer godt
overens med tabellen ovenfor som viste at Universitetet i Oslo tiltrakk seg seerlig
mange studenter fra disse tre fylkene. Ovenfor har vi ogsa sett at studietilbudet
ved de sorgstlige hogskolene er seerlig magert innenfor slike fag, og det er sale-
des ikke overraskende at ungdom fra regionen som gnsker a studere slike fag so-
ker seg til andre fylker.
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Tabell 2.7 Studieretning oppmete blant de som gnsker studier i et annet fylke

enn sitt hjemfylke.
Buskerud Vestfold Telemark Total
Sykepleierutdanning 6,1 8,0 14,2 9,4
Vernepleierutdanning 2,9 1,4 2,2 2,1
2-3-arig helseutdanninger 3,8 2,0 1,6 2,4
Optiker - 0,1 --- 0,0
Sosionomutdanning 3,0 1,9 1,4 2,1
Barnevernspedago gutdanning 2,7 2,1 2,8 2,5
Allmennleererutdanning 5,5 7,7 9,0 7,4
Forskolelererutdanning 4,5 5,5 2,7 4,3
Faglererutdanning 1,0 0,6 1,7 1,1
Pedagogikk 2,1 1,4 1,3 1,6
Journalistutdanning 0,7 0,6 0,5 0,6
Maritim utdanning 0,1 0,2 0,1 0,1
Ingenierutdanning 4,2 5,7 5,2 5,0
Informasjon og mediefag 0,5 0,4 0,5 0,5
It/informatikk 1,2 3,2 2,5 2,4
@k-adm-markedsfor-reiseliv 3,8 7,1 6,9 6,0
Idrettsfag, friluftsfag 2,7 32 2,0 2,6
Kunstutdanninger 1,2 1,7 1,7 1,6
Ex.phil. 3,4 2,8 3,8 3,3
Primeaernaeringsfag 1,5 1,5 0,4 1,2
Realfag 3,9 3,4 4,4 3,9
Humaniora og teologisk utd 13,0 13,5 12,9 13,2
Samfunnsvitenskaplig utd 17,5 15,5 11,6 14,9
Sivilokonomutdanning 1,1 1,0 0,8 1,0
Juridisk utdanning 39 3,6 2,7 3,4
Sivilingenierutdanning 6,7 39 5,0 5,1
Arkitekt 0,5 0,5 0,3 0,4
Veterinerutdanning 0,2 0,1 0,3 0,2
Medisinutdanning 2,0 1,1 1,1 1,4
Odontologiutdanning 0,4 0,1 0,4 0,3
Annet 0,4 0,1 0,1 0,2
Total 1320 1553 1317 4190
100 100 100 100
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Tilfredshet

Et annet uttrykk for hvordan hegskoler fungerer er hvor tilfredse studentene er.
Via den sakalte stud.mag. undersokelsen, foreligger data om studentenes til-
fredshet ved ulike sider av studietilbudet der de studerer. Dette er en underse-
kelse som NIFU har gjennomfert arlig siden 1998 i samarbeid med Norsk Gal-
lup institutt, pa oppdrag fra avisene Adresseavisen, Aftenposten, Bergens Tidende
og Stavanger Aftenblad. Undersokelsene presenteres érlig i popularisert form i
avisbilaget «Stud.mag», og er ogsa presentert i NIFU Rapport nr. 1/2002 (Wi-
ers-Jenssen & Aamodt 2002). Stud.mag. er en landsomfattende sporreskje-
maundersgkelse rettet mot studenter pa lavere grad. Innsamlingen av data er
foretatt ved at sporreskjemaer er delt ut og samlet inn i forbindelse med en fore-
lesning. Dermed er det bare studenter som har veert til stede pa forelesningen
som inngar i undersokelsen. Denne utvalgsmetoden innebzerer at utvalget ikke
inkluderer dem som deltar mer sporadisk eller aldri pa organisert undervis-
ning.® I tillegg er undersokelsen bare foretatt pa et utvalg av studier og ikke blant
alle laerestedets studenter. Det er stort sett valgt ut studier som tilbys ved flere
leeresteder, og undersokelsene er foretatt ved leeresteder som har et antall stu-
denter over en viss storrelse. Ved Hogskolene’ i Telemark, Buskerud og Vest-
fold er undersekelsen gjennomfert pé fagene Historie, Engelsk, Allmennlarer,
Sykepleier, Ingenior, @konomi og administrasjon, Sosiologi, Informatikk, For-
skolelerer, Idrett, Elektroingenior, Barnevernspedagog, Optometri, Hogskole-
ingenior, Data, Maritime fag, Reiseliv og Kulturarbeid. For 4 sammenligne med
mest mulig like grupper er det i tabellene nedenfor bare disse studiene som trek-
kes ut fra andre hogskoler ogsa.

For a underseoke hvor tilfredse studentene ved hogskolene i Vestviken er med
sine studier vil vi i det folgende presentere gjennomsnitt pa tre variabler. I spor-
reskjemaene som ble brukt i disse undersegkelsene inngikk tre spersmal som vi
vil bruke her. Disse spersmalene var: «Hvis du skal gi en samlet vurdering av
ditt leerested, hvor forneyd vil du da si at du er?», «<Hvor forneyd er du alt i alt
med det faglige miljoet ved leerestedet?» og «Hvor forneyd er du alt i alt med det
sosiale miljoet ved leerestedet?» Til disse sporsmalene ble det gitt fem svaralter-
nativer som gikk fra «sveert misforneyd til «sveert forneyd«®. Vi far dermed en
skala som gar fra 1 («sveert misforneyd») til 5 («sveert forneyd»). Nedenfor vil
det presenteres en tabell som viser gjennomsnitt pa disse tre spersmalene, pa
hogskolene sett under ett. Dette kan imidlertid gi et noe uneyaktig bilde siden

6  Studenter som ofte er pa forelesninger er vel ogsa de som er best i stand til & vurdere studietilbudet.
7  Paminst en av de tre hogskolene.
8  Med mellomkategoriene “litt misforngyd”, “verken forngyd eller misforneyd” og "Litt forneyd”.
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de utdanningene som er valgt ut utgjor ulike andeler av den totale studentmas-
sen ved ulike hogskoler. Derfor vil det i Vedleggstabell 6-8 ogsa presenteres
gjennomsnitt pa disse tilfredshetsvariablene pa hvert studium for seg.

Tabell 2.8 Gjennomsnitt pa tilfredshetsmal pé ulike hegskoler
(samt standardfeil (SE) og antall (N)).

Samlet vurdering Faglig miljo Sosialt milje

Gj.snitt  SE N | Gj.snitt  SE N | Gj.snitt  SE N
HiVestfold 3,93 0,97 626 3,70 0,84 628 3,68 1,09 628
HiTelemark 4,14 0,94 947 3,80 0,85 941 4,17 0,92 945
HiBuskerud 4,08 0,83 230 3,85 0,69 231 3,95 0,85 232
HiAgder 4,01 0,93 953 3,72 0,85 951 3,90 1,00 945
HiStavanger 3,71 0,99 884 3,49 0,90 883 3,58 1,10 884
HiBodo 3,87 1,02 407 3,70 0,84 404 4,12 091 404
Andre leeresteder 391 0,97 8224 3,65 0,85 8206 391 1,02 8186
Totalt 3,92 0,97 12271 3,67 0,85 12244 3,90 1,02 12224

Som tabellen viser er ikke forskjellene serlig store. Hvis vi allikevel skal kom-
mentere dem kan folgende sies: Studentene i Stavanger er gjennomgéiende
minst forneyde, og, med unntak av vurderingen av det faglige miljoet hvor stu-
dentene i Buskerud er mest forneyde, er det studentene ved Hogskolen i Tele-
mark som er mest forngyde. Studentene ved Hogskolene i Buskerud og Tele-
mark ser altsa ut til a veere relativt forngyde. Studentene ved Hogskolen i Vest-
fold plasserer seg derimot mer midt pé treet, med unntak av vurderingen av det
sosiale miljoet hvor Hogskolen i Vestfold plasserer seg i bunnsjiktet.

Denne tabellen kan imidlertid skjule betydelige fagforskjeller, bl.a. fordi flere
av hegskolene tilbyr studier flere steder. Vedleggstabellene 6-8 viser derfor
gjennomsnitt etter leerested for hvert fag for seg. Siden det er relativt mange fag
er det delt opp i tre tabeller. Den forste (Vedleggstabell 6) viser tilfredsheten
blant de som studerer humaniora, samfunnsfag eller idrett. Den andre tabellen
(Vedleggstabell 7) viser tilfredsheten blant de som studerer semiprofesjonsstu-
dier (som allmennlerer-, sykepleier- og forskolelererutdanninger), mens den
tredje tabellen (Vedleggstabell 8) viser tilsvarende gjennomsnitt blant dem som
studerer tekniske fag.

Nar det gjelder den samlede vurderingen er det idrettsstudentene ved Hog-
skolen i Telemark som er aller mest forneyde av de studentgruppene vi har un-
dersgkt her. Nest mest forngyde er historiestudentene samme sted og optiker-
studentene ved Hogskolen i Buskerud. Av de studier og leeresteder som under-
sokes her er den samlede vurderingen dérligst blant elektroingenierstudentene
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ved Hogskolen i Stavanger, etterfulgt av forskolelererstudentene ved Hogsko-
len i Bode og Hoegskoleingenigrstudentene i data ved Hogskolen i Stavanger.
Det faglige miljoet vurderes som best av engelskstudentene ved Hogskolen i Te-
lemark, etterfulgt av idretts- og historiestudentene samme sted. De som vurde-
rer det faglige miljoet som svakest er hogskoleingenigrstudentene i data ved
Hogskolen i Stavanger. Deretter folger ingenior- og elektroingenigrstudentene
samme sted og studentene i gkonomi og administrasjon ogsa ved Hogskolen i
Stavanger. Av de studier og leeresteder det fokuseres pa her vurderes det sosiale
miljoet som best av idrettsstudentene ved Hogskolen i Telemark, etterfulgt av
historiestudentene samme sted og barnevernspedagogstudentene ved Hogsko-
len i Bode. Pa denne dimensjonen er det igjen hegskoleingeniorstudentene i
data ved Hogskolen i Stavanger som er minst forneyde, etterfulgt av elektroin-
geniorstudentene samme sted og studentene i gkonomi og administrasjon ogsa
ved Hogskolen i Stavanger.

Nar det gjelder sammenligninger internt pa like fag er en gjennomgaende
tendens til at studentene ved Hogskolen i Stavanger er de minst forneyde. Dette
gjelder seerlig pa de tekniske fag, men ogsa innenfor samfunnsfag, de humanis-
tiske fag og innenfor semiprofesjonsutdanningene er det studentene i Stavanger
som er minst forneyde pa flest studier. Innenfor samfunnsfag og humaniora er
det studentene i Telemark som er mest forngyde. Av de som studerer tekniske
fag er studentene ved Hogskolen i Vestfold mest forngyde pa flest studier, mens
det innenfor semiprofesjonsutdanningene er studenter ved Hogskolen i Bode
som er mest forneyde pa flest studier.

Hogskolene i Telemark, Buskerud og Vestfold ser altsa ut til & vaere relativt
forngyde sammenlignet med de andre tre hogskolene. Serlig misforngyde vir-
ker studentene ved Hogskolen i Stavanger.

2.4 Gjennomstremning

Et tredje uttrykk for hvordan et leerested fungerer er i hvilken grad de klarer a
fa sine studenter igjennom til noenlunde normert tid. Studieprogresjon er van-
skelig @ male bl.a. fordi det krever at man folger de samme individer over lengre
tid. Dessuten kan bruttoforskjeller mellom leeresteder vere et uttrykk for andre
ting enn kvaliteten ved laerestedets undervisningstilbud. For eksempel kan slike
forskjeller skyldes at noen studier og leeresteder har langt flere deltidsstudenter
enn andre, eller at noen studier, pga. fagets egenart, rett og slett krever mer tid
enn den normerte (uten at det har noe & gjore med dérlig undervisning eller
dovne studenter). Det kan for eksempel tenkes at jo mer selvstendig et studium
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er, desto mer tidkrevende vil det vaere. I det folgende vil det gjores rede for hvor-
dan de tre leerestedene i Vestviken plasserer seg langs noen mal, som kan forstés
som uttrykk for studentgjennomstremning.

Den beste méten a underseke gjennomstromningen pa, er som sagt a folge
de samme studentene over tid, for & se i hvilken grad de gjennomferer de studier
de har pabegynt. Det er ogsa viktig & sammenligne mest mulig like studentgrup-
per, pga. betydelige forskjeller mellom fag. For & belyse gjennomstromningen
vil vi benytte et unikt datamateriale som folger studenter i noen profesjonsut-
danninger over flere ar. Datamaterialet bestar av folk som fullforte videregaen-
de skole i 1994, og som begynte pa en hegskoleutdanning hesten 1994 eller hos-
ten 1995. Fra Statistisk sentralbyras utdanningsregistre er det sa lagt til pagaen-
de og fullfert utdanning for disse personene til og med 2000 (for nermere
beskrivelse av dette datamaterialet se Bering 2004). Vi vet dermed hvorvidt de
har fullfort sin pabegynte utdanning 5 eller 6 ar etter at de begynte’. I tabell 2.9
nedenfor presenteres andeler som har fullfert sin pabegynte utdanning i lopet
av 5 eller 6 ar blant forskoleleerer-, allmennleerer-, ingenior- og sykepleierstu-
denter.

Tabell 2.9 Andeler som har fullfert utdanningen etter 5 eller 6 ar (totalt antall
studenter i parentes).

Forskoleleerer  Allmennleerer Ingenior Sykepleier
Hagskolen i Bode 78,9 (38) 32,4 (71) (1 person) 93,4 (91)
Hogskolen i Stavanger 91,3 (46) 56,6 (53) 52,8 (231) 87,9 (58)
Hogskolen i Agder 85,4 (48) 29,4 (160) 62,1 (177) 89,5 (86)
Hogskolen i Telemark 82,8 (58) 69,8 (53) 34,5 (119) 87,0 (46)
Hogskolen i Vestfold 85,1 (47) 25,9 (116) 51,3 (113) 81,8 (33)
Hogskolen i Buskerud --- (5 personer) 65,8 (146) 70,0 (30)
Alle hogskoler 81,9 (769) 48,7 (1196) 55,6 (2021) 86,9 (1225)

*Avhengig av om man pabegynte studiet i 1994 eller 1995.

Tabellen viser en del forskjeller, men det er umulig & si om dette skyldes kvali-
teten ved leerestedet, eller om det skyldes andre forhold. Det er stor variasjon i
gjennomferingstilbeyeligheten blant allmennlererstudentene, men det skyldes
nok i stor grad forskjellig organisering av studiet. Den firedrige allmennlarer-
utdanningen bestdr av tre obligatoriske ar, som er relativt like over hele landet,
og av et fjerde valgfritt ar. Noen leererutdanninger er organisert slik at dette fjer-

9  Avhengig av om de begynte i 1994 eller 1995.
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de dret tas etter at man har gjennomfoert de tre obligatoriske drene (for eksempel
ved at man tar et grunnfag eller lignende), mens andre steder er det organisert
slik at man tar det fjerde dret underveis parallelt med de tre obligatoriske. I det
forste tilfellet vil det veere vanskeligere & observere at man faktisk har fullfert sin
leererutdanning. Dermed kan de observerte forskjellene skyldes en kombina-
sjon av ulik organisering av studiet og registreringen foretatt av Statistisk sen-
tralbyra. Dessuten er antallet relativt lite, slik at forskjellene kan skyldes indivi-
duelle forskjeller i det enkelte studentkull. Sykepleierstudentene ved Hogskolen
i Buskerud har for eksempel en relativt lav gjennomferingsgrad, men de er bare
30 personer, slik at det skal ikke mange individuelle forhold til for det gir bety-
delige utslag pa totaltallene. I vedleggstabell 9 vises gjennomsnittlig varighet i
utdanningen frem til fullfering blant de som har fullfert en av de fire utdannin-
gene. Forskjellene er sma og ubetydelige. Pa profesjonsstudiene ved disse hog-
skolene ser altsd ikke gjennomstremningen ut til a veere veldig forskjellig.

Et annet, mer indirekte, mal pa studentgjennomstremning er antall produ-
serte studiepoeng per student. Opplysninger om dette er tilgjengelig pa «Data-
base for statistikk om hegre utdanning», som administreres av Norsk Sam-
funnsvitenskapelige Datatjeneste (NSD). Disse tallene er lagt ut av institusjone-
ne selv, og de er av varierende kvalitet. Et problem med denne databasen er at
tallene ikke kvalitetssikres, og registreringen er tidvis utilstrekkelig og mangel-
full. Vi legger derfor vekten pa totaltallene i presentasjonen. Foruten tall for
heyskolene i Buskerud, Vestfold og Telemark, er ogsa tall for NLH og haysko-
lene i Agder, Stavanger og Bode inkludert. Vi viser i tabell 2.10 tall for 2003. I
Vedleggstabell 10 gjengis en utvidet versjon av denne tabellen, som inkluderer
flere leeresteder, og som skiller mellom ulike typer studier. Pa grunn av den re-
lativt upalitelige registreringen ma disse tallene tolkes med stor varsomhet. Ta-
bell 2.10 viser altsd antall produserte studiepoeng per student i 2003:

Tabell 2.10 Produserte studiepoeng per student i 2003.

Totalt
Hogskolen i Buskerud 39,2
Hogskolen i Telemark 39,6
Hogskolen i Vestfold 38,0
Hogskolen i Bode 41,8
Hogskolen i Stavanger 43,4
Hogskolen i Agder 42,9
NLH 44,9

Kilde: http: //dbh.nsd.uib.no/dbhvev/
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Som vi ser er ikke variasjonen i studiepoengsproduksjon veldig forskjellig ved
de sju laerestedene. Hogskolen i Vestfold har lavest produksjon, mens NLH har
hoyest. Forskjellene er imidlertid sma, og kan nok henge sammen med andre
forhold enn undervisningsopplegg (som for eksempel fagportefolje). Ved alle
leerestedene ligger snittet noe under normen pa 60 studiepoeng. Dette er ikke
overraskende. En del studenter klarer ikke normen, eller de lar veere a folge den
for eksempel pga. deltidsstudier.

Et tredje mal pa hvor gode leerestedene og deres studenter er, kan vaere stryk-
prosenten pé det enkelte leerested. I DBH ligger ogsa slike opplysninger, og ta-
bell 2.11 viser antall oppmeldte eksamenskandidater, antall bestétt, antall stryk
og prosentandel stryk pi de seks hogskolene som undersokes her.!?

Ogsa her er forskjellene sma, og ogsa her kan de forskjellene vi observerer
skyldes andre ting enn undervisningskvalitet eller studentkvalitet. Strykprosen-
ten er relativt hoy ved Hogskolen i Vestfold, og relativt lav ved Hogskolen i Bo-
do, men dette kan godt skyldes at det tilbys forskjellige studier ved de to heg-
skolene.

Oppsummert kan det sies om studentgjennomstremning at det er vanskelig
4 fa gode nok data om dette, og at den variasjonen vi ser bade kan skyldes man-
gelfull registrering og forhold som ligger utenfor det enkelte leeresteds kontroll.
Det er altsa vanskelig & si noe om hvor flinke laerestedene er til 4 fa sine studen-
ter i gjennom pé normert tid.

Tabell 2.11 Antall oppmeldte eksamenskandidater, antall bestatt, antall stryk
og prosentandel stryk i 2003

Institusjon Oppmeldt Eksamenskand Bestatt Stryk % stryk
HiAgder 41923 36242 33198 3044 8,4
HiBodo 20167 17282 15816 1466 8,5
HiBuskerud 13540 12543 11240 1303 10,4
HiStavanger 37254 30429 27213 3216 10,6
HiTelemark 20626 18841 17069 1772 9,4
HiVestfold 13744 13727 11955 1772 12,9
Totalt for alle statlige hogskoler 423436 386714 350042 36672 9,48

Kilde: «Database for statistikk om hegre utdanning,» http: //dbh.nsd.uib.no/dbhvev/

10 I Vedleggstabell 11 gjengis en utvidet versjon av denne tabellen, som viser de samme tallene for alle de
statlige hogskolene.

2 Studieprofil og studenttilfredshet 47



2.5 Etter- og videreutdanningsvirksomhet
Kompetansereformen - som ble iverksatt i 1998 — var i liten grad rettet mot
heyere utdanning, men skapte gkt oppmerksomhet om potensialet for etter- og
videreutdanning ved heyere utdanningsinstitusjoner. Pa dette omradet har ut-
danningsinstitusjonene adgang til 4 ta betalt for undervisningen. Staten bidrar
ikke gkonomisk pé dette omradet, men oppmuntrer likevel til slik virksomhet.
Dette dpner for at hoyere utdanningsinstitusjoner kan skaffe penger i et mer
privatisert marked enn de normalt forholder seg til, og burde veere av stor inter-
esse for Hoyskolene i region Vestviken. Regionen har et sterkt innslag av tekno-
logibedrifter, noe som gjor at de i prinsippet kan tenkes a ha et stort marked for
kursvirksomhet relatert til etter- og videreutdanning. Dette gjelder bade tekno-
logisk og administrativ utdanning.

Vi skal ikke gé i detalj pa dette punktet, men vil vise tall for etter- og videre-
utdanning pa et generelt niva for & antyde hvor heyskolene star i dette marke-
det. Tallene er hentet fra DBH, og er lagt ut av institusjonene selv. Foruten tall
for hoyskolene i Buskerud, Vestfold og Telemark, er tall for hoyskolene i Agder,
Stavanger, Bode, Gjevik, Lillehammer og Hedmark. (de tre sistnevnte fordi de
inngar i det regionale samarbeidet «Innlandsuniversitet»). Vi viser tall for arene
1997, 1999, 2001 og 2003 for 4 fa frem eventuelle utviklingstendenser, og skiller
mellom etter- og videreutdanning.!! Sistnevnte ble ikke registrert i DBH for
2003. Et problem med denne databasen er at tallene ikke kvalitetssikres, og re-
gistreringen er tidvis utilstrekkelig og mangelfull. Det har derfor ingen verdi &
sammenligne de enkelte institusjonene opp mot totaltall pa landsbasis, da disse
avhenger av hvor flinke institusjonene har vert til a registrere de studenter de
matte ha pa etter- og videreutdanning.

11  Etterutdanning dreier seg om “kortere kurs som ikke gir formell kompetanse i form av studiepoengsut-
telling, men som sikter mot fornyelse og ajourfering av en forstegangsutdanning.” Videreutdanning
dreier seg kompetansegivende utdanning som gir studiepoengsuttelling.
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Tabell 2.12 Videreutdanning i 2001.

Etterutdanning Videreutdanning
Institusjon 1997 1999 2001 2003 1997 1999 2001
Bodo 1851 1498 1178 1495 605 1665 1989
Stavanger 830 624 87 160 1075 698 2389
Agder 3222 1752 2756 2659 860 595 1037
Buskerud 1207 782 762 922 950 1076 984
Telemark 4041 1967 1600 3747 563 1168 1172
Vestfold 2639 3871 5672 3614 443 1098 2031
Gjovik 272 206 76 202 97 169 585
Hedmark 4237 2911 403 1648 855 605 782
Lillehammer 222 1196 1039 358 208 535 54

Kilde: Database for statistikk om hegre utdanning; http: //dbh.nsd.uib.no/dbhvev/

Selv om vi ikke kan sammenligne tallene pa tvers av tid og rom, gir tallene like-
vel en viktig indikasjon om at etter- og videreutdanning representerer et bety-
delig marked for hgyskolene. Tallene antyder dessuten at hgyskolene i varieren-
de grad benytter seg av denne muligheten.

Hogskolene i Vestfold og Telemark har mange studenter pa etterutdanning,
men feerre i videreutdanning. Buskerud har langt ferre i etterutdanning enn
Vestfold og Telemark, og ligger ogsa noe lavere i forhold til videreutdanning.

Av vedleggstabell 13-18 ser vi at alle s naer som en avdeling ved Hogskolen
i Vestfold tilbyr etter og videreutdanning. Det er bare Avdeling for Maritim ut-
danning som ikke tilbyr dette. Tilbudet er serlig stort innen helse og leererut-
danningene.

Pa dette omradet har Vestfold og Telemark en noksa lik profil som hegsko-
lene i Agder, Bodo og Hedmark. Lillehammer og Gjovik synes i liten grad a pri-
oritere denne type aktivitet.

Hovedbudskapet er altsa at dette er et potensielt satsningsomrade for hoy-
skolene, og at det kan veere en viktig finansieringskilde. Et annet moment er at
det vil kunne bidra til okt kontakt med lokale nzeringsliv, som igjen kan ha verdi
i seg selv. Blant annet ved at det kan knyttes kontakter som kan bidra til okt fors-
kningssamarbeid.

2 Studieprofil og studenttilfredshet 49



2.6 Utenlandsstudenter

Den siste dimensjonen ved laerestedene som skal beskrives i dette kapitlet, er ut-
vekslingen av studenter med utenlandske leeresteder. Studentutveksling er et
viktig element i internasjonaliseringsbestrebelsene ved norske universiteter og
hegskoler, og inngar ofte som en sentral malsetting for leerestedene. Leaerestede-
nes finansiering er knyttet til studentutveksling pa flere mater. Leerestedene
mottar penger per utvekslingsstudent, bade som de sender ut og som de tar i
mot. Imidlertid mottar de ogsé penger per produserte studiepoeng, og eventu-
elle studiepoeng produsert av norske utvekslingsstudenter i utlandet gir ingen
gkonomisk uttelling. Studiepoeng produsert av utvekslingsstudenter som de
norske lerestedene mottar, gir derimot uttelling. @konomisk er det dermed
gunstigere & motta utvekslingsstudenter enn & sende studenter ut.

Opplysninger om studentutveksling er ogsa tilgjengelig pa «Database for sta-
tistikk om hegre utdanning», og i tabell 2.13 nedenfor gjengis utenlandske stu-
denter i Norge, norske utvekslingsstudenter i utlandet og utenlandske utveks-
lingsstudenter i Norge, for Hogskolene i Bode, Stavanger, Agder, Buskerud, Te-
lemark og Vestfold, samt for Norges Landbrukshegskole og Universitetet i
Oslo.1?

Tabell 2.13 Utenlandske studenter i Norge og utvekslingsstudenter mellom
Norge og utlandet.

Utenlandske Norske utveks- Utenlandske
studenter lingsstudenter  utvekslingsstu-
i Norge totalt i utlandet denter i Norge

Institusjon
Hogskolen i Bode 114 60 37
Hogskolen i Stavanger 259 74 32
Hogskolen i Agder 285 196 110
Hogskolen i Buskerud 109 8 1
Hogskolen i Telemark 174 7 49
Hogskolen i Vestfold 105 21 16
Universitetet i Oslo 2713 270 500
Norges Landbrukshegskole 277 110 128

Kilde: Database for statistikk om hegre utdanning; http: //dbh.nsd.uib.no/dbhvev/

12 I Vedleggstabell 12 presenteres en utvidet versjon av denne tabellen, som inkluderer langt flere leerest-
eder.
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Tabellen viser betydelig variasjon mellom laerestedene nar det gjelder antall ut-
vekslingsstudenter. En del av denne variasjonen skyldes selvfolgelig at storrel-
sen pa de ulike leerestedene varierer veldig, men dette er nok ikke hele forklarin-
gen. I forhold til sin sterrelse har for eksempel Hogskolen i Stavanger relativt fa,
mens hogskolen i Agder har relativt mange. Hogskolen i Buskerud har en del
utenlandske studenter, men omtrent ingen utvekslingsstudenter. Hogskolen i
Vestfold har noen flere, men heller ikke de ser ut til & prioritere studentutveks-
ling veldig hoyt. Hogskolen i Telemark skiller seg ut ved at de har tatt i mot flere
utenlandske utvekslingsstudenter, enn de har sendt ut, noe som altsa er lonn-
somt under dagens finansieringsordninger.
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3 FoU-ressursene ved
hggskolene i Vestviken

Hebe Gunnes

3.1 Metodisk introduksjon til analysene

Ressurser til forskning og utvikling (FoU) males gjennom pengestrom og per-
sonalressurser. FoU-utgifter, FoU-arsverk og personale som deltar i FoU er
grunnenhetene i FoU-statistikken. Data til FoU-statistikken samles inn, bear-
beides og presenteres av NIFU i trad med OECDs retningslinjer for FoU-statis-
tikk i «Frascati Manual», sist revidert i 2002. Undersokelsene blir gjennomfert
hvert annet ar, og NIFU har ansvaret for universitets- og hegskolesektoren
(UoH-sektoren) og instituttsektoren etter avtale med Norges forskningsrad.
Siste tilgjengelige ar for FoU-statistikken er 2001.

3.1.1 FoU-ressurser

Grunnlaget for beregning av FoU-ressursene er blant annet instituttenes fagtil-
knytning og NIFUs forskerpersonalregister. Til hver stilling/ stillingskategori
ved hvert lerested og fagomrade er det knyttet en stillingsbrek, gjennomsnitts-
lenn og FoU-andel. Ifelge FoU-statistikkens retningslinjer skal det faglige vei-
ledningsarbeidet som utferes som ledd i personalets egen forskningsaktivitet,
regnes som forskning. Hvor mye av veiledningsarbeidet som kan regnes som
forskning, varierer mellom fagomrédene. Ogsa administrasjon av FoU-aktivite-
ter inngar i FoU-utgiftene.

FoU-andelene bygger pé tidsbruksundersokelser foretatt av NIFU. For uni-
versitetene ble FoU-andelen sist justert i 2001, jf. Smeby: «Forskningsvilkar ved
universiteter og vitenskapelige hegskoler», NIFU skriftserie 11/2001. Tilsvaren-
de for de statlige hogskolene skjedde en justering i 1997, jf Kyvik og Skodvin:
«FoU ved statlige hegskoler», NIFU-rapport 10/1998. Det har kun vert sma
endringer i FoU-andelene over tid ved universitetene og de vitenskapelige hog-
skolene. For de statlige hogskolene vet vi mindre om endringer over tid, etter-
som vi for 1995 kun har tall for de regionale hogskolene.
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3.1.2 Forskjeller mellom lerestedstyper

I FoU-statistikken klassifiseres leerestedene i universitets- og hogskolesektoren
(UoH-sektoren) i tre typer; universiteter, vitenskapelige hogskoler og statlige
hegskoler. Forskningen ved universitetene har andre betingelser enn ved hog-
skolene. Det vitenskapelige personalet ved universitetene bruker pa forstestil-
lings- og professorniva 40-50 prosent av tiden til egen forskning. De statlige
hegskolene har undervisning som sin hovedoppgave, og bruker en vesentlig la-
vere andel av arbeidsdagen til forskning sammenlignet med universitetene. Det
har ogsa veert praktisert ulike ordninger for tildeling av FoU-ressurser til det vi-
tenskapelige personalet.

For det faste vitenskapelige og faglige personalet ved universitetene og de vi-
tenskapelige hogskolene utgjor den gjennomsnittlige FoU-andelen mellom 35
og 40 prosent av virksomheten, avhengig av fagomrade. FoU-andelen ved de
statlige hogskolene varierer mellom 5 og 25 prosent. Andelen beregnes ut i fra
det totale faste personalet, slik at ogsa undervisningspersonalet er inkludert.
Dette innebzeerer at andelen blir noe lavere for det totale personalet enn for per-
sonale i forstestilling. Hvor mye tid de ansatte faktisk bruker til forskning og ut-
vikling, vil ogsa avhenge av hvor mye laerestedet satser pa FoU.

3.2 Personalressurser
Data om personale ved universiteter og hogskoler er hentet fra NIFUs Forsker-
personalregister. Forskerpersonalregisteret er en database over personale som
utferer forskning og utviklingsarbeid (FoU), ved universiteter og hegskoler og
forskningsinstitutter i instituttsektoren i Norge, og inngar som en del av den na-
sjonale FoU-statistikken. Data til Forskerpersonalregisteret samles inn per 1.
oktober hvert annet ar, siste komplette argang er 2001. I universitets- og hog-
skolesektoren (UoH-sektoren) innhentes personalopplysningene direkte fra det
enkelte laeresteds sentrale administrasjon, samt fra Statens Tjenestemannsregis-
ter for de statlige hogskolene. Opplysningene suppleres med data fra institutter
og avdelinger i forbindelse med innhenting av opplysninger til FoU-statistik-
ken. I tillegg innhentes oversikter over personale finansiert av Norges fors-
kningsrad og ulike medisinske fonds, herunder Kreftforeningen. Kun personer
i vitenskapelige og faglige stillinger med minimum 40 prosent stilling er med i
registeret. Professor II inngar i en egen oversikt.

Registeret inneholder data pa individniva og omfatter vitenskapelig/faglig og
hgyere administrativt personale med arbeidssted ved norske universiteter (in-
kludert universitetssykehus), vitenskapelige og statlige hoagskoler og andre hog-
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skoler, samt forskere ved norske forskningsinstitutter og andre institusjoner
hvor FoU utgjer en del av virksomheten. Registeret dekker ogsa norske forskere
som er ved internasjonale forskningsinstitusjoner i utlandet, f.eks. CERN. Re-
gisteret omfatter ikke personer som deltar i FoU i naeringslivet, med unntak av
personer som innehar stilling som professor II i tillegg til hovedstilling i nae-
ringslivet.

Forskerpersonalregisteret inneholder data pa individniva, herunder navn,
fodselsar, kjonn, institusjonstilknytning, herunder institutt/avdeling og fag,
stilling og stillingsbrek. I tillegg registreres opplysninger om hoyeste avlagte ut-
danning, for universitetsutdanning registreres grad og fag, ar for avlagt grad og
utdanningssted, og for doktorgrad registreres tittel og ar for disputas.

3.3 Analyse av FoU-ressursene ved hggskolene
i Vestviken

3.3.1 FoU-utgifter

I dette kapittelet presenteres FoU-utgiftene gjennom & vise hvilke kilder som fi-
nansierer FoU-aktiviteten. Midler som bevilges over larestedenes budsjetter,
for hegskolene vil dette si kapittel 274 i statsbudsjettet, omtales i den videre tek-
sten som grunnbudsjettmidler. Det er imidlertid knyttet en viss usikkerhet til
hvor stor del av grunnbudsjettmidlene ved de statlige hogskolene som gar til
FoU. Vi presenterer derfor ikke oversikter for grunnbudsjettmidler for mindre
enn tre hogskoler samlet. Hogskolene i Vestviken presenteres derfor samlet,
men det er vanskelig 8 sammenligne dem med andre enkelthegskoler i forhold
til grunnbudsjettmidlene videre i analysen.

Eksterne midler, eller oppdragsinntekter, sier noe om finansiering av FoU-
aktiviteter ut over leerestedenes grunnbudsjetter. Opplysninger om eksterne
midler til FoU samles inn direkte fra det enkelte leerested via sperreskjemaun-
derspkelser. De viktigste eksterne finansieringskildene av FoU i Norge er norsk
neeringsliv, Norges forskningsrad, departementene og andre statlige etater, fyl-
ker og kommuner, utlandet - herunder EU-midler og utenlandsk neeringsliv -
ogandre nasjonale kilder. Andre nasjonale kilder er i forste rekke egne inntekter
i form av kursinntekter, samt samfinansierte prosjekt der den enkelte kilde ikke
lar seg identifisere.

Totale utgifter til FoU ved hegskolene I Vestviken var 79,8 mill. kr i 2001.
Dette utgjorde i overkant av 1 prosent av FoU-utgiftene i UoH-sektoren totalt,
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og 12 prosent av de samlede FoU-utgiftene ved de statlige hagskolene. I storrel-
sesorden er dette litt mer enn Hogskolen i Stavanger, men litt mindre enn Hog-
skolen i Agder.

Hogskolen i Telemark hadde hoyest utgifter til FoU av de tre hogskolene i
2001. Hogskolen i Telemark er ogsd den storste av de tre hegskolene, i forhold
til antall ansatte og antall studenter. Totalt sett stod Hogskolen i Telemark for
over halvparten av FoU-utgiftene ved hogskolene i Vestviken sett under ett i
2001. Hogskolen i Vestfold var nest storst og Hogskolen i Buskerud minst, noe
som ogsa gjenspeiler antall personer i vitenskapelige/faglige stillinger som del-
tar i FoU, jf. tabell 3.1.

Grunnbudsjettmidler finansierte i overkant av 80 prosent av FoU-aktivitete-
ne ved Hogskolene i Vestviken totalt i 2001. Midler over grunnbudsjettet dek-
ker lonn og sosiale kostnader i forbindelse med det faste personalets FoU-tid, i
tillegg til annen drift av FoU-aktiviteter. Utgifter til vitenskapelig utstyr knyttet
til FoU utgjor ogsa en del av grunnbudsjettmidlene, og alle utgifter til nybygg
fores over leerestedenes grunnbudsjett. Tilsvarende gjelder for utgifter til hus-
leie ved de statlige hogskolene.

I 2001 utgjorde de eksterne midlene til FoU i underkant av 20 prosent ved
Hogskolene i Vestviken. Finansieringsmeonsteret for eksterne midler var til dels
ulikt ved de tre hogskolene i 2001, se figur 3.1.

Norges forskningsréd var totalt sett den storste finansieringskilden av FoU-
aktiviteter ved de tre hogskolene i 2001. Storst andel av forskningsradsmidlene
ble brukt ved Hogskolen i Telemark, hele tre fjerdedeler. Ved bade Hogskolen i
Vestfold og Hogskolen i Buskerud var departementene den viktigste eksterne fi-
nansieringskilden til FoU-aktiviteter, ved Hogskolen i Vestfold stod departe-
mentsmidler for hele 60 prosent av de eksterne midlene. Bade departements-
midler og midler fra Norges forskningsrad tildeles i stor grad gjennom pro-
gram, som legger til dels sterke foringer pa mottakernes FoU-virksomhet. Ved
Hogskolen i Buskerud finansierte naeringslivet en stor andel av utgiftene til
FoU. Hegskolen i Buskerud var ogsé den eneste av de tre hegskolene som opp-
gav a ikke motta FoU-midler fra utlandet i 2001.
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Figur 3.1 Eksterne midler til FoU ved hegskolene i Vestviken etter leerested og
finansieringskilde i 2001. Prosent.

3.4 Personalressurser

Personalressursene omfatter antall arsverk brukt til FoU, samt antall personer i
vitenskapelige/faglige stillinger. Personalressursene avhenger av antall perso-
ner, stillingshierarki og stillingsstrukturer. I tillegg belyser dette kapitlet formal-
kompetanse i form av doktorgrader og likestilling.

3.41 FoU-arsverk

FoU-arsverk beregnes pa bakgrunn av antall personer som deltar i FoU og hvor
stor andel av sin tid dette personalet bruker til forskning og utvikling. For det
faste personalet beregnes forskningsandelene ut i fra tidsbruksundersokelser og
opplysninger om fast personale innhentet fra laerestedenes sentrale administra-
sjon. Opplysninger om arsverk for eksternt finansiert personale innhentes via
sporreskjema for FoU-statistikken. For de statlige hogskolene er imidlertid dis-
se storrelsene noe usikre, slik at tall ikke presenteres for mindre enn tre hagsko-
ler samlet. Dette skyldes blant annet at det ikke finnes oversikter over hegsko-
leleerernes deltakelse i FoU-aktiviteter.
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Vi skiller mellom to hovedkategorier av FoU-arsverk. Pa den ene siden for-
skerarsverk eller FoU-érsverk utfort av personale i vitenskapelige og faglige stil-
linger med universitets- og hoyskoleutdanning, pa den andre siden FoU-érs-
verk utfort av teknisk og administrativt personale, sikalte stottedrsverk.

12001 ble det totalt utfert 92 FoU-arsverk ved hegskolene i Vestviken, av dis-
se ble tre fjerdedeler, eller 71 FoU-drsverk, utfort av personer i vitenskapelige/
faglige stillinger med universitets- og hegskoleutdanning. Hogskolen i Tele-
mark utferte halvparten av de samlede FoU-arsverkene for de tre hogskolene i
2001

3.4.2 Stillingshierarki

I 2001 var totalt 596 personer ansatt i vitenskapelige og faglige stillinger ved
hegskolene i Vestviken. Hogskolen i Telemark hadde flest personer i vitenska-
pelige/faglige stillinger, hogskolen hadde ogsé flest kvinner og flest personer
med doktorgrad. Hogskolen i Buskerud hadde ferrest ansatte i 2001, men an-
tallet ansatte med ansatte med doktorgrad var det samme som ved Hogskolen i
Vestfold.

Tabell 3.1 Personale i vitenskapelig/faglig stilling ved hegskolene i Vestviken
etter leerested i 2001. Kvinneandel og doktorgrad

Lerested Totalt Med doktorgrad
Samlet | Kvinner Samlet Andel av totalt | Kvinner
personale

Antall % Antall %
Hogskolen i Buskerud 123 43 35 18 15 3 17
Hogskolen i Telemark 290 100 34 42 14 8 19
Hogskolen i Vestfold 183 76 42 18 10 3 17
Totalt 596 219 37 78 13 14 18

Kilde: NIFU/Forskerpersonalregisteret
1 Hogskolelaerere er ikke inkludert i tabellen.

Av de totalt 596 ansatte i vitenskapelig/faglig stilling var 37 prosent kvinner,
men kvinneandelen varierte fra 34 prosent ved Hogskolen i Telemark til 42 pro-
sent ved Hogskolen i Vestfold. Kvinneandelen for totalt personale ved de statli-
ge hogskolene var 42 prosent i 2001, sa bade Hogskolen i Telemark og Hogsko-
len i Buskerud hadde en kvinneandel under gjennomsnittet for leerestedstypen.
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Dette har sammenheng med de utdanningene som tilbys ved leerestedene, det
er generelt feerre kvinner innenfor ingenierutdanninger og teknologisk fag, som
begge utgjor en stor andel av utdanningstilbudene ved disse to hegskolene.

Nar det gjelder andelen personale med doktorgrad, er denne totalt 13 pro-
sent for de tre hogskolene, med Hegskolen i Buskerud pa topp med 15 prosent,
og Hogskolen i Vestfold lavest med 10 prosent. Andelen kvinner med doktor-
grad er noe hoyere enn for personalet totalt, og variasjonene mindre mellom lee-
restedene.

Totalt hadde de tre leerestedene 19 professorer i 2001, og 142 personer i for-
stestilling. Professorene utgjorde tre prosent av det totale vitenskapelige/faglige
personalet i 2001, mens personale i forstestilling utgjorde 24 prosent. Tabell 3.2
under viser fordelingen av personalet ved de tre hogskolene pa stillingskategori
12001.

Tabell 3.2 Personale i vitenskapelig/faglig stilling ved hegskolene i Vestviken
etter laerested og stillingskategori i 2001.

Totalt Hogskolen Hogskolen Hogskolen
iBuskerud i Telemark i Vestfold

Professor I 19 2 15 2
Hogskoledosent/faglig leder 10 2 7
Forsteamanuensis 113 28 61 24
Amanuensis 15 15

Forstelektor 44 15 14 15
Hogskolelektor! 360 68 158 134
Sum fast personale 561 115 270 176
Post.doc.

Eksternt finansierte forskere

Sum annet personale

Doktorgradsstipendiat 27 6 16
Vit.ass. 1 1
Sum rekr.personale 28 6 17 5
Totalt 596 123 290 183

Kilde: NIFU/Forskerpersonalregisteret
1 Hogskolelererne er ikke inkludert i tallgrunnlaget, da disse ikke har hovedfag el. tilsvarende ut-
danning

Hogskolen i Telemark hadde flest professorer i 2001, 15 stykker, mens hogsko-
lene i Buskerud og Vestfold hadde to hver. Antall doktorgradsstipendiater var
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ogsé hoyest ved Hogskolen i Telemark, 17 stykker, mot henholdsvis 6 ved Hog-
skolen i Buskerud og 5 ved Hogskolen i Vestfold.

Et fellestrekk for de tre hogskolene er at de har fa personer i eksternt finan-
sierte stillinger og fa rekrutter. Over 90 prosent av det vitenskapelige/faglige
personalet var ansatte i faste stillinger i 2001, henholdsvis 93 prosent ved hog-
skolene i Buskerud og Telemark og hele 96 prosent ved Hogskolen i Vestfold.
Ved de statlige hogskolene totalt, var 94 prosent av det vitenskapelige/faglige
personalet ansatt i faste stillinger.

Hagskolen i Vestfold

Hagskolen i Telemark

Hagskolen i Buskerud

—
0 % 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
O Professor | og hggskoledosent B Amanuensisgruppen
Farstelektor O Hggskolelektor
M Eksternt finansiert personale H Rekrutteringspersonale

Figur 3.2 Personale i vitenskapelig/faglig stilling ved hegskolene i Vestviken
etter leerested og stillingsgruppe i 2001. Prosent.

Storst andel professorer og hogskoledosenter i 2001 hadde Hogskolen i Tele-
mark, fulgt av Hegskolen i Buskerud. Amanuensisgruppen var andelsmessig
ganske lik ved disse to hegskolene, selv om Hogskolen i Telemark hadde over
dobbelt sa mange forsteamanuenser og amanuenser. Hagskolen i Vestfold had-
de den minste andelen personale i forstestilling av de tre leerestedene 1 2001. An-
delen rekrutter og eksternt finansiert personale var forholdsvis lik ved de tre
hegskolene, storst ved Hogskolen i Telemark og minst ved Hogskolen i Vest-
fold.
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Denne fordelingen av stillingsgrupper innebzerer at Hogskolen i Telemark
var mest «topptung» av de tre leerestedene i 2001, med storst andel av personalet
i forstestilling. Hogskolen i Vestfold hadde derimot flest personer i undervis-
ningsstillinger. Forskningsvilkarene kan synes best ved Hogskolen i Telemark,
der fagmiljeene for personer i stillinger med hgy FoU-komponent er storre enn
ved de ovrige to hogskolene.

3.4.3 Likestilling

Likestilling er et aktuelt tema, ogsd ved landets forsknings- og utdanningsinsti-
tusjoner. Tradisjonelt har det veert en overvekt av menn ved universitetene,
men dette er i ferd med a endre seg. Flertallet av studentene er i dag kvinner, selv
om det er til dels store forskjeller mellom de ulike fagomrédene. Kvinneandelen
er totalt sett hoyere ved de statlige hogskolene enn ved universitetene. Dessuten
gjelder at jo hoyere opp i stillingshierarkiet man kommer, jo lavere er kvinne-
andelen.

Som tidligere nevnt var kvinneandelen for det totale vitenskapelige/faglige
personalet ved de statlige hogskolene 42 prosent i 2001. Men andelen varierte
mye mellom stillingskategoriene, fra 10 prosent blant professorene til 53 pro-
sent blant hegskolelektorene. Figur 3.3 viser kvinneandelen for utvalgte stil-
lingsgrupper ved hogskolene i Vestviken.

Hogskolen i Telemark er den eneste av hegskolene som har kvinnelige pro-
fessorer. Na ma det sies at antallet professorer ved de to evrige hegskolene er
sveert lavt, kun to ved hver. Med en kvinneandel pé 13 prosent blant professo-
rene, ligger Hogskolen i Telemark likevel litt over gjennomsnittet for de statlige
hegskolene.

For forsteamanuensene er kvinneandelen 11 prosent ved Hogskolen i Buske-
rud og 17 prosent ved Hogskolen i Vestfold. Alle tre laeresteder ligger langt un-
der den gjennomsnittlige kvinneandelen blant forsteamanuensene ved de stat-
lige hogskolene, som er 23 prosent. Ogsa for hegskolelektorene er kvinneande-
len ved hegskolene i Vestviken noe lavere enn snittet for leerestedstypen pa 53
prosent.
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Figur 3.3 Kvinneandelen i utvalgte stillingsgrupper ved hogskolene i Vestviken
etter leerested og stilling i 2001

Derimot er det ganske oppsiktsvekkende at alle doktorgradsstipendiatene ved
Hogskolen i Vestfold var kvinner i 2001, og at man ved Hogskolen i Buskerud
hadde full likestilling blant stipendiatene. Hogskolen i Telemark har kun en
fjerdedel kvinnelige doktorgradsstudenter, og kommer dermed langt under
gjennomsnittet for de statlige hagskolene i denne stillingskategorien, 42 pro-
sent. Doktorgradsstipendiatene i Forskerpersonalregisteret omfatter personer
registrert pa et doktorgradsprogram, ansatte som matte arbeide med en doktor-
grad som en del av sin FoU-tid vil falle utenfor disse oversiktene.

3.44 Formalkompetanse

Ser vi pa formalkompetansen blant personalet ved hogskolene i Vestviken, var
andelen personale med doktorgrad, totalt 18 prosent i 2001. Dette var omtrent
pa samme nivd som de gvrige statlige hogskolene dette aret.
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Figur 3.4 Andelen personale med doktorgrad i utvalgte stillingsgrupper ved
hegskolene i Vestviken etter leerested og stilling i 2001.

Alle professorer ved hegskolene i Buskerud og Vestfold hadde doktorgrad i
2001, mens andelen professorer med doktorgrad ved Hogskolen i Telemark var
80 prosent. Disse andelene er haye hvis vi ser de statlige hogskolene under ett.
Blant forsteamanuensene var andelen betydelig lavere. Halvparten av forstea-
manuensene ved Hogskolen i Buskerud hadde doktorgrad, ved Hogskolen i Te-
lemark var andelen under 40 prosent, og ved Hogskolen i Vestfold var andelen
forsteamanuenser med doktorgrad sa vidt over 20 prosent.

I utgangspunktet krever en forsteamanuensisstilling doktorgrad, men man
kan ogsa bli tilsatt pd bakgrunn av realkompetanse. De statlige hogskolene i
Norge har vokst kraftig siden de ble opprettet i 1994, og det kan ha vert vanske-
lig 4 fa tak i personale med ensket kompetanse i takt med veksten. I tillegg har
leeresteder i distriktene som regel storre problemer med & fa spkere med onsket
formalkompetanse enn leeresteder i mer sentrale og universitetsnaere omrader.

Totalt sett er andelen vitenskapelig/faglig personale i faste stillinger med
doktorgrad lik ved hegskolene i Buskerud og Telemark, mens den er svert lav,
kun 4 prosent, ved Hogskolen i Vestfold.
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3.5 Oppsummering
12001 ble det samlet utfort FoU for 79,8 mill. kr ved hegskolene i Vestviken.

Storstedelen av FoU-utgiftene ved hegskolene i Vestviken, i overkant av 80
prosent, finansieres over leerestedenes grunnbudsjetter. Norge forskningsrad og
ovrige offentlige midler, i forste rekke departementene, er viktige eksterne fi-
nansieringskilder til FoU-aktivitetene ved leerestedene.

Antall utforte FoU-arsverk i 2001 var 92. Av disse ble 71, eller prosent, utfert
av personer i vitenskapelige/faglige stillinger.

Alle tre hogskolene kjennetegnes med en hey andel personale i lektorstillin-
ger. Dette skyldes de statlige hogskolenes rolle som utdanningsinstitusjoner
heller enn forskningsinstitusjoner. Hogskolen i Telemark hadde storst andel
personer i forstestilling i 2001, fulgt av Hogskolen i Buskerud. Andelen eksternt
finansiert personale og doktorgradsstipendiater er lav ved alle tre leeresteder.

Kvinneandelen var i 2001 hoyest ved Hogskolen i Vestfold. Dette skyldes
bade at en storre andel av personalet var ansatt i lektorstillinger som har hoyere
kvinneandel enn for eksempel forstestillinger, samt at leerestedet tilbyr utdan-
ninger som tradisjonelt har et hoyere antall kvinner blant det vitenskapelige/
faglige personalet.

Formalkompetansen blant professorene, det vil si andelen professorer med
doktorgrad, var hoy ved alle de tre hogskolene i 2001. Men blant fersteamanu-
ensene sank andelen til 50 prosent ved Hogskolen i Buskerud, og kun 20 prosent
ved Hogskolen i Vestfold.

3.6 Hggskolene i Vestviken og andre enheter
i UoH-sektor

Kapitlet tar for seg FoU-ressurser ved Hogskolene i Vestviken samlet og sam-
menligner med universitetene, Norges landbrukshegskole og tre andre hogsko-
ler som onsker status som universitet, Hogskolen i Stavanger, Hogskolen i Ag-
der og Hogskolen i Bode. Hvorvidt en statlig hegskole har veert regional hog-
skole gjenspeiles blant annet i personalsammensetningen, da disse hogskolene
har en hoyere andel personale i forstestilling. Dette har sammenheng med hvil-
ke utdanninger som ble tilbudt ved de regionale hogskolene, i tillegg til at de tid-
ligere regionale hegskolene ser ut til & ha satset mer pé forskning og utvikling
enn de rene profesjonsutdanningene.

Hogskolene har primert ivaretatt utdanningsfunksjoner, og har derfor en
storre andel undervisningspersonale, mens universitetene ogsé har vaert fors-
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kningsinstitusjoner. Universitetene og de vitenskapelige hogskolene var frem til
1999 de eneste institusjonene med mulighet til & tildele doktorgrad, og doktor-
gradsstipendiatene har hovedsakelig veert knyttet til disse leerestedene. I For-
skerpersonalregisteret registreres doktorgradsstipendiater som deltar i et sti-
pendprogram der de fysisk har sitt arbeidssted, slik at doktorgradsstipendiater
kan veere registrert ved leeresteder som ikke har rett til 4 tildele doktorgrad. Der-
imot registreres ikke personer som tar doktorgrad som en del av sin FoU-tid,
slik at en del personer vil falle utenfor oversiktene.

3.6.1 FoU-utgifter

I UoH-sektoren totalt ble 66 prosent av FoU-utgiftene finansiert av grunnbud-
sjettmidler i 2001. Andelen ekstern finansiering var heyere ved universitetene
og de vitenskapelige hogskolene enn ved de statlige hegskolene, henholdsvis 36
og 20 prosent.

Universitetene hadde betydelig hoyere utgifter til FoU enn hegskolene i
2001, og sammensetningen av finansieringskilder var noe annerledes. NTNU
hadde den heyeste andelen ekstern finansiering av universitetene, 37 prosent,
fulgt av universitetene i Bergen og Oslo, begge 36 prosent. Verdt & merke seg er
det at Norges landbrukshegskole hadde en heyere andel ekstern finansiering
enn alle universitetene, hele 43 prosent.

Nar det gjelder eksterne finansieringskilder til FoU-aktiviteter, var Norges
forskningsrdd den viktigste eksterne finansieringskilden ved universitetene og
Norges landbrukshegskole i 2001. For de utvalgte statlige hogskolene var of-
fentlige midler utenom Forskningsrédet viktige, men det var ikke noen spesiell
finansieringskilde som skilte seg ut, noe figur 3.5 viser.

Ved Hogskolen i Stavanger var norsk naringsliv den storste bidragsyteren til
FoU-aktiviteter, mens «andre kilder» var storst ved Hogskolen i Agder. «Andre
kilder» omfattet i forste rekke egne inntekter i form av kursavgifter og lignende,
der midlene ble brukt til 4 finansiere FoU-aktiviteter. Ved Hogskolen i Bode og
hogskolene i Vestviken var offentlige kilder utenom forskningsradet viktigste
bidragsyter. Departementene var den sterste bidragsyteren med FoU-midler
ved hogskolene i Vestviken i 2001.

FoU-aktiviteter finansiert av neeringslivet utgjorde en storre del av den ek-
sterne finansieringen ved Hogskolen i Stavanger og NTNU enn ved de gvrige
lzerestedene i utvalget. NTNU, og kanskje spesielt de gamle NTH-miljoene, har
tett kontakt med naeringslivet. Hogskolen i Stavanger mottok ogsa en hoy andel
eksterne midler til FoU fra neeringslivet i 2001, hvor oljeselskaper stod for neer
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halvparten av n@ringslivsmidlene ved dette laerestedet. Ved Hogskolen i Buske-
rud mottok avdelingene pa Kongsberg all neringslivsfinansieringen i 2001.

Universitetet i Tromse og Hogskolen i Bodo hadde storst andel av sin ekster-
ne finansiering fra utlandet. Hogskolen i Agder oppga i 2001 at de ikke hadde
mottatt finansiering av FoU-aktiviteter fra utlandet, det samme gjaldt Hagsko-
len i Buskerud. Graden av samarbeid med utenlandske institusjoner varierer
mye fra laerested til leerested, og det er vanskelig & se noe menster uti fra det til-
gjengelige datamaterialet.

Hagskolene pa Sergstlandet

Hogskolen i Bodg

Hagskolen i Agder

Hagskolen i Stavanger

Norges landbrukshagskole

NTNU

Universitetet i Tromsg

Universitetet i Oslo

Universitetet i Bergen

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

‘ M Nezeringslivet M Offentlige kilder utenom Norges forskningsrad B Norges forskningsrad O Andre kilder M Utlandet

Figur 3.5 Eksterne midler til FoU etter leerested og finansieringskilde i 2001.
Prosent.

Landbrukshegskolen hadde mye storre FoU-utgifter enn samtlige av hogskole-
ne i 2001, noe som forst og fremst skyldes hoyere FoU-andeler. Av de statlige
hogskolene hadde Hogskolen i Stavanger mest eksterne midler/oppdragsinn-
tekter, fulgt av Hogskolen i Agder og hegskolene i Vestviken.

Hogskolene har en mye lavere FoU-andel sammenlignet med universitetene.
Sammensetningen av utdanningstilbudet og dermed ogsa personalsammenset-
ningen, med en stor andel undervisningspersonale ved hegskolene, bidrar til
dette. Samtidig har hegskolene feerre eksternt finansierte prosjekter enn univer-
sitetene, mye fordi de totalt sett har faerre personer i forskerstillinger og viten-
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skapelige stillinger med hoy FoU-andel. Satsningen pa forskning ved hegskole-
ne har forevrig okt de senere drene. Fra 1999 til 2001 okte andelen ekstern fi-
nansiering fra 16 til 20 prosent, men den er fremdeles lav sammenlignet med
universitetene.

3.7 Personalressurser

Personalressursene ved de utvalgte leerestedene vil i dette kapitlet bli belyst pa
samme mate som for hegskolene i Vestviken. I tillegg sammenlignes antall for-
skerarsverk med antall personer i vitenskapelige/faglige stillinger.

3.7.1 FoU-arsverk

Totalt ble det utfert 7 484 FoU-arsverk i UoH-sektoren i 2001. Av disse ble 5 670
FoU-éarsverk utfort av forskere, noe som tilsvarte 76 prosent av de totale FoU-
arsverkene i sektoren.

I 2001 ble det utfort flest FoU-arsverk ved universitetene. Ved de statlige
hegskolene totalt ble det utfort 740,8 arsverk i 2001, noe som utgjorde 10 pro-
sent av totalen for UoH-sektor. De 92 FoU-arsverkene utfort ved hogskolene i
Vestviken utgjorde i overkant av 1 prosent av de totale FoU-arsverkene i UoH-
sektoren i 2001. Tilsvarende utgjorde FoU-arsverk ved Universitetet i Oslo 33
prosent av totalen.

For bade universitetene og hegskolene i ssammenligningen gjelder at andelen
forskerpersonale var hgyere enn 70 prosent i 2001, men andelen varierer noe fra
leerested til leerested, og det er ikke noe bestemt monster.

Ved Universitetet i Oslo deltok 3 816 personer i vitenskapelige/faglige stillin-
ger i FoU-aktiviteter i 2001. Disse utforte 1 878 FoU-érsverk, noe som tilsvarer
en gjennomsnittlig forskningsandel pa 49 prosent. Tilsvarende utforte 596 per-
soner i tilsvarende stillinger ved hegskolene i Vestviken totalt 71 FoU-arsverk,
noe som gir en FoU-andel pa 12 prosent.

FoU-andelene varierer mellom lerestedene, fagomradene og for stillings-
gruppene. Personale i faste stillinger har lavere FoU-andel enn eksternt finansi-
ert personale og rekrutter, og personale i forstestilling har en heyere FoU-kom-
ponent i sin stilling enn ansatte i lektorgruppen, som hovedsakelig driver med
undervisning. Personale ansatt i fast stilling innenfor matematisk/naturviten-
skapelige fag og teknologiske fag har ogsa en noe hoyere gjennomsnittlig FoU-
andel enn personale innenfor samfunnsvitenskap og humaniora. Sammenset-
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ningen av utdanninger og fag vil dermed vaere av betydning for forskningsan-
delen, det samme vil sammensetningen av personalet.

3.7.2  Stillingsstrukturer

Stillingsstrukturen er sveert forskjellig ved universitetene og hegskolene. Ved
universitetene har man en forholdsvis jevn fordeling pa alle stillingskategorier,
mens lektorgruppen dominerer totalt ved hegskolene. Vilkarene for forskning
ved de to laerestedstypene vil dermed bli ulike, og personalsammensetningen
understreker universitetenes rolle som béde forskningsinstitusjoner og utdan-
ningsinstitusjoner, mens hogskolene mer er rettet mot undervisning.

Totalt deltok 15 164 personer i vitenskapelige/faglige stillinger i FoU i UoH-
sektoren i 2001, av disse var storstedelen ansatt ved universitetene.

Samlet kvinneandel for enhetene i utvalget var 33 prosent i 2001, mot 36 pro-
sent i UoH-sektoren totalt. Kvinneandelen var forholdsvis lik for alle leerestede-
ne i utvalget, rundt snittet for sektoren. Laresteder med stort innslag av tekno-
logi og mat.nat, som NTNU, har en noe lavere kvinneandel enn de gvrige. Dess-
uten var kvinneandelen litt lavere ved universitetene enn ved de statlige
hegskolene.

40 prosent av personalet ved utvalgsenhetene hadde doktorgrad i 2001, mot
33 prosent i UoH-sektoren totalt. Lavest andel personale med doktorgrad fant
vi i 2001 ved hegskolene i Vestviken, hoyest andel ved Norges landbruksheg-
skole. Her hadde over halvparten av det vitenskapelige/faglige personalet dok-
torgrad i 2001, for hegskolene i Vestviken var andelen snaue 10 prosent. Ande-
len personer i vitenskapelige/faglige stillinger med doktorgrad er betydelig hoy-
ere ved universitetene enn ved de statlige hegskolene. Dette gjenspeiler
personalsammensetningen, hogskolene har en betydelig hoyere andel personale
i undervisningsstillinger som ikke krever doktorgradskompetanse.

Leerestedene i utvalget hadde en lavere kvinneandel enn for sektoren totalt,
men en hoyere grad av formalkompetanse.

Universitetene sysselsatte et betydelig hoyere antall personer i vitenskapeli-
ge/faglige stillinger enn de vitenskapelige og statlige hogskolene. Tabell 3.4 viser
fordelingen av forskerpersonalet pa laerested og stillingskategorier.
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Tabell 3.3 Vitenskapelig/faglig personale som deltok i FoU ved utvalgte
leeresteder i 2001. Kvinneandel og doktorgrad.

Leerested Totalt Med doktorgrad
Samlet | Kvinner | Samlet| Andelavtotalt| Kvinner
personale

Antall % Antall %
Universitetet i Bergen 1798 574 32 851 47 220 26
Universitetet i Oslo 3816 1385 36 1699 45 463 27
Universitetet i Tromse 979 343 35 385 39 105 27
NTNU 2169 571 26 852 39 -
Norges landbrukshegkole 461 152 33 246 53 61 25
Hogskolen i Stavanger 431 173 40 104 24 15 14
Hogskolen i Agder 410 133 32 75 18 14 19
Hogskolen i Bode 181 66 36 30 17 7 23
Hogskolene i Vestviken 596 219 37 78 13 14 18
Totalt 10841 | 3616 33 4320 40 899 21

Kilde: NIFU/Forskerpersonalregisteret

68  NIFU skriftserie 18/2004



USYIA}SOA | 9UD|0)SSBY PaA 9USINSSI-NOS €

69

Tabell 3.4 Vitenskapelig/faglig personale som deltok i FoU ved utvalgte leeresteder etter stilling i 2001.

Totalt Univ.  Univ. Univ. NINU NLH Hegskolen Hogskolen Hogskolen Hogskolene i
iBergen iOslo iTromse i Stavanger iAgder iBode Vestviken
Professor I 1985 401 719 175 488 98 43 32 10 19
Hogskoledosent/faglig leder 36 2 3 2 2 5 8 4 10
Forsteamanuensis 1808 357 394 231 344 107 118 108 36 113
Amanuensis 312 57 63 39 59 15 23 19 22 15
Forstelektor 135 4 22 3 9 14 28 11 44
Univ./hogskolelektorl 1122 60 119 35 74 21 182 190 81 360
Sum fast personale 5398 881 1320 483 976 243 385 385 164 561
Post.doc. 449 74 234 43 88 9 1
Eksternt finansierte forskere 723 184 264 53 130 68 8 4 5 7
Leger ved univ. sykehus mm2 1277 148 912 85 132
Sum annet personale 2449 406 1410 181 350 77 9 4 5 7
Stipendiat 2655 449 952 265 768 128 35 20 11 27
Vit.ass. 339 62 134 50 75 13 2 1 1 1
Sum rekr.personale 2994 511 1086 315 843 141 37 21 12 28
Totalt3 10 841 1798 3916 979 2169 461 431 410 181 596

Kilde: NIFU/Forskerpersonalregisteret
1 Hogskolelaerere er ikke inkludert

2 Omfatter leger og annet personale med heyere utdanning ved universitetssykehus

3 Totalen omfatter ikke professor IT



Universitetene hadde flest professorer i 2001, totalt 1 783 personer hadde et
professorat ved et norsk universitet i 2001. Andelen personale i forstestilling,
det vil si professorer, hogskoledosenter og forsteamanuenser, i forhold til det to-
tale vitenskapelige/faglige personalet var ogsa sterst ved universitetene.

Tabell 3.4 kan ogsé fremstilles grafisk, for & gi et bedre bilde av forskjellene
mellom de ulike leerestedene i antall personer og sammensetningen av stillings-
grupper, se figur 3.6.

Antall
4 500
H Professor | og hggskoledosent
4 000 B Amanuensisgruppen =
Lektorgruppen
3500 OLeger ved univ.sykehus
O Postdoktorer/eksternt personale
B Rekrutteringspersonale
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l
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Kilde: NIFU/Forskerpersonalregisteret Serast

Figur 3.6 Antall personer i vitenskapelige/faglige stillinger ved utvalgte
leeresteder etter stillingsgruppe i 2001.

Andelen eksternt finansiert personale er hoyere ved universitetene og enkelte av
de vitenskapelige hogskolene enn ved de statlige hogskolene. Dette fordi fors-
kningsmiljeene ved universitetene ofte er storre og mer utadrettede enn ved de
statlige hogskolene og andre mindre hegskoler. I tillegg finansierer medisinske
fonds, som Kreftforeningen, flere stipendiater og forskere ved universitetssyke-
husene, og disse er inkludert i tallene for universitetene.

Leger og annet personale med heoyere utdanning som deltar i forskning ved
universitetssykehusene er inkludert i personaltallene ved universitetene. Dette
sykehuslennede personalet utgjor en forholdsvis stor andel av personalet ved
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Universitetet i Oslo, og ved sammenligninger med hogskolene, vil det veere na-
turlig 4 holde denne personalgruppen utenfor.

Hogskolen i Stavanger fikk som den forste statlige hogskole rett til a tildele
doktorgrad i 1999. For dette var tildeling av doktorgrader knyttet til universite-
tene og de vitenskapelige hogskolene, og de fleste doktorgradsstipendiatene be-
fant seg ved disse leerestedene. I de senere arene har antall doktorgradsstipendi-
ater okt ved de statlige hegskolene, men denne typen personale utgjor en mye
mindre andel av personalet enn ved universitetene.

Den videre sammenligningen av stillingsstrukturer ved de ulike leerestedene
vil primeert dreie seg om fast vitenskapelig/faglig personale. Dette omfatter pro-
fessorer, hogskoledosenter, forsteamanuenser, amanuenser, forstelektorer og
hegskolelektorer som er lonnet over leerestedenes grunnbudsjetter.
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Figur 3.7 Personale i faste vitenskapelige/faglige stillinger ved utvalgte
leeresteder etter stillingsgruppe i 2001. Prosent.

Figur 3.7 viser forholdsmessig fordeling av personalgrupper innenfor det faste
vitenskapelige/faglige personalet ved de utvalgte leerestedene. Professorer og
hegskoledosenter utgjor en storre andel av personalet ved universitetene og
Norges landbrukshegskole enn hva tilfellet er for de statlige hogskolene. Ama-
nuensisgruppen, det vil si forsteamanuenser og amanuenser, er omtrent pa
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samme storrelse som professorgruppen ved universitetene og Norges land-
brukshegskole, mens den er to til tre ganger sa stor som professorgruppen ved
de statlige hogskolene. Lektorgruppen, det vil si forstelektorer og hagskolelek-
torer, dominerer totalt ved hogskolene. Storst er lektorgruppen ved hegskolene
i Vestviken. Andelen forstelektorer og universitetslektorer er forholdsvis lik ved
universitetene og Landbrukshegskolen.

3.7.3 Likestilling

Likestilling er et viktig tema nar det gjelder personalressursene ved leerestedene
i UoH-sektoren. Totalt deltok 5 418 kvinner i vitenskapelige/faglige stillinger i
UoH-sektoren i FoU i 2001. Dette tilsvarer en kvinneandel p& 36 prosent. Av
disse kvinnene var 2 013 ansatt ved statlige hogskoler. Kvinneandelen for denne
leerestedstypen var 42 prosent i 2001.

Kvinneandelen synker jo hoyere opp i stillingshierarkiet man kommer. For
professorene i UoH-sektoren var den kun 13 prosent i 2001, mens blant forste-
amanuensene var 28 prosent kvinner. Tilsvarende var kvinneandelen blant uni-
versitets- og hogskolelektorene 52 prosent, mens den for doktorgradsstudente-
ne var noe lavere, 44 prosent.
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Figur 3.8 Kvinneandelen i utvalgte stillingsgrupper etter leerested og stilling i
2001
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Kvinneandelene var lavere for professorene og forsteamanuensene ved de stat-
lige hogskolene enn ved universitetene i 2001. Den totale kvinneandelen blant
professorene ved universitetene var 14 prosent i 2001, tilsvarende andel ved
hegskolene var 10 prosent. Blant forsteamanuensene var kvinneandelen hen-
holdsvis 32 og 23 prosent. Blant lektorene er derimot kvinneandelen mye hoy-
ere ved hogskolene. Av de utvalgte leerestedene hadde Hogskolen i Stavanger
den laveste kvinneandelen blant professorene, kun 5 prosent. Hoyest andel had-
de universitetet i Oslo, 18 prosent.

3.74 Formalkompetanse

Formalkompetansen er jevnt over hoyere ved universitetene enn ved de statlige
hegskolene. Totalt var det registrert 4 979 personer med doktorgrad i UoH-sek-
toren i 2001. Av disse var 3 798 ved universitetene og 600 ved de statlige hog-
skolene. Dette tilsvarer at 43 prosent av det vitenskapelige/faglige personalet
ved universitetene hadde en doktorgrad i 2001, mot kun 13 prosent ved de stat-
lige hogskolene.

Av figur 3.9 fremgér det at andelen professor med doktorgrad var i overkant
av 80 prosent for alle universitetene, landbrukshegskolen samt hggskolene i
Stavanger og i Vestviken i 2001. Her skiller faktisk hogskolene i Vestviken seg
ut fra de ovrige hogskolene, da disse hadde lavere andel professorer med dok-
torgrad.

Nér det gjelder forsteamanuenser, var andelen med doktorgrad ved hegsko-
lene betydelig lavere i forhold til ved universitetene, og dette er likt for alle hog-
skolene i utvalget. Dette har for en stor del historisk bakgrunn. Ferst fra 1. fe-
bruar 1995 ble det felles kompetansekrav ved tilsetning som og opprykk til for-
steamanuensis i hele sektoren. Tidligere var kompetansekravene praktisk talt de
samme ved universitetene og distriktshegskolene, mens kravene var lavere ved
de regionale hoyskolene (leererhgyskolene, ingeniorheyskolene, mv.) Den re-
gistrerte forskjellen mellom heyskoler og universiteter har dermed sannsynlig-
vis bakgrunn i et historisk etterslep. Ser vi pa totalt fast personale, var imidlertid
andelen med doktorgrad sveert lav sammenlignet med universitetene, noe som
gjenspeiler stillingsstrukturene ved leerestedene — mange personer i forstestil-
ling ved universitetene og mange personer i undervisningsstillinger ved heg-
skolene.
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Figur 3.9 Andelen personale med doktorgrad i utvalgte stillingsgrupper ved
utvalgte leeresteder etter leerested og stilling i 2001.

3.8 Oppsummering

To tredeler av FoU-utgiftene i UoH-sektoren ble finansiert over leerestedenes
grunnbudsjetter i 2001. Andelen grunnbudsjettfinansiering er noe hoyere ved
de statlige hogskolene enn ved universitetene. Hogskolene i Vestviken har den
hoyeste andelen grunnbudsjettfinansiering av leerestedene i utvalget, i overkant
av 80 prosent.

Av eksterne midler til FoU var offentlige midler utenom Forskningsradet
den viktigste finansieringskilden ved hegskolene i Vestviken i 2001. Ved uni-
versitetene var Norges forskningsrad den viktigste finansieringskilden, fulgt av
ovrige offentlige kilder. Tilsvarende var offentlige midler utenom Forsknings-
radet den viktigste finansieringskilden til FoU-aktiviteter ved de ovrige laereste-
dene i utvalget.

Neeringslivet finansierte en relativt storre andel av FoU-utgiftene ved NTNU
og Hogskolen i Stavanger enn ved de gvrige enhetene i utvalget. Samtidig mot-
tok Universitetet i Tromse og Hogskolen i Bode en storre andel av sine eksterne
FoU-midler fra utlandet. Hogskolene i Vestviken kom totalt sett ut med en an-
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del ekstern finansiering av FoU-aktiviteter fra neeringslivet rundt gjennomsnit-
tet, mens andelen finansiering fra utlandet var blant de laveste.

Rundt tre fjerdedeler av FoU-arsverkene i UoH-sektor ble i 2001 utfort av
personale i vitenskapelige og faglige stillinger. Her var det forskjeller mellom de
ulike leerestedene, uten at det var noe identifiserbart menster.

Personalet ved universitetene og de vitenskapelige hogskolene brukte gjen-
nomsnittlig mer tid til FoU-aktiviteter enn sine kolleger ved de statlige hogsko-
lene. For universitetene 1& FoU-andelene for det totale vitenskapelige/faglige
personalet rundt 50 prosent, mens den ved de statlige hogskolene i utvalget var
mellom 10 og 15 prosent. FoU-andelen er avhengig av stillingsgruppe og fag-
omrade, og sammensetningen av personalet og undervisningstilbudet vil vaere
avgjorende for hvor mye tid den enkelte ansatte disponerer til FoU-aktiviteter,
i tillegg til leerestedets satsning pa FoU.

Stillingsstrukturen er ulik ved universitetene og hegskolene. Universitetene
har en jevnere fordeling av de ulike stillingskategoriene, med flere professorer
og flere rekrutter enn ved de statlige hogskolene. Ved de statlige hogskolene do-
minerer lektorgruppen totalt. Dette understreker det faktum at universitetene
har vert forskningsinstitusjoner, mens de statlige hogskolene primeert har vert
utdanningsinstitusjoner.

Kvinneandelen er storre ved de statlige hogskolene enn ved universitetene og
de vitenskapelige hogskolene. For alle lerestedstyper gjelder at jo hoyere opp i
stillingshierarkiet man kommer, jo lavere blir kvinneandelen. Andelen kvinne-
lige professorer var 14 prosent ved universitetene i 2001, mot 10 prosent ved de
statlige hogskolene. Blant universitets- og hogskolelektorene var kvinneandelen
derimot 52 prosent for UoH-sektoren totalt.

Formalkompetansen, det vil si andelen personer med doktorgrad, var merk-
bart hoyere ved universitetene enn ved de statlige hogskolene i 2001. Av lere-
stedene i utvalget hadde Norges landbrukshegskole den hoyeste andelen viten-
skapelig/faglig personale med doktorgrad i 2001, hele 53 prosent. Andelen var
lavest ved hogskolene i Vestviken, hvor kun 13 prosent hadde doktorgrad. Igjen
avspeiler tallene stillingsstrukturen og leerestedenes ulike oppgaver, ettersom
man ved universitetene har flere stillinger som krever doktorgradskompetanse
enn hva tilfellet er ved de statlige hogskolene.

Andelen professorer med doktorgrad var sterst ved universitetene i 2001.
Her scoret hogskolene i Vestviken, sammen med Hegskolen i Stavanger, hoyere
enn de gvrige hogskolene. For forsteamanuensene var andelen med doktorgrad
merkbart lavere ved alle de statlige hogskolene i utvalget i forhold til universite-
tene. Dette kan bety at det er vanskeligere a fa ansatt personer med ensket for-
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malkompetanse i distriktene i forhold til ved universitetene, samtidig som heg-
skolene har hatt en stor vekst de siste drene, og kan ha hatt problemer med & an-
sette folk med ensket kompetanse i takt med veksten.
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4 Arbeidsmarkedet for hgyt
utdannede i region Vestviken

Frode Berglund

For a gi et inntrykk av hvordan arbeidsmarkedet er tilpasset hoyt utdannede i
Vestviken har vi benyttet to datakilder. Det ene er registerdata fra Statistisk sen-
tralbyrd, det andre er kandidatundersokelsene til NIFU.

Registerdataene til Statistisk sentralbyra innholder informasjon om heyeste
utdanning for hele befolkning, og gjer det mulig a finne ut hvor mange som har
et visst niva av utdanning i ulike regioner. Selv om ikke alle med hey utdanning
er i arbeid, skulle dette gi en antydning hvordan arbeidsmarked for hoyt utdan-
nede er tilpasset innbyggere med hoy utdanning. Vi deler dessuten hoyere ut-
danning i de to ved a skille mellom utdanninger opp til fire &r og utdanninger
lengre enn fire ar. Dette for & fa et inntrykk av om det dreier seg om hegskole-
eller universitetsutdanninger.

Kandidatundersokelsene er utfort i perioden 1995-2000, og ser naermere pa
i hvilken grad nyutdannede kandidater er bosatt i utdanningsregionen et halvt
ar etter eksamen. Siden bosted i de fleste tilfeller er det samme som arbeidssted,
vil resultatene som fremkommer i analysen av bosted, i stor grad ogsa gjelde ar-
beidssted. Neermere detaljer og resultater fra denne undersekelsen finnes i rap-
porten «Nyutdannedes regionale tilpasning» (Arnesen 2003). De kandidatgrup-
pene som studeres, er humanister, samfunnsvitere, jurister, realister, sivilinge-
nigrer, ingeniorer og sykepleiere. De fire forste utdanningsgruppene omfatter
hoyere grads kandidater uteksaminert ved et av landets fire universiteter. Disse
utdanningene ma sies a tilhere de apne universitetsstudiene. Sivilingeniorer er
ogséd hoyere grads kandidater, men utdannes bade ved universiteter (fortrinns-
vis NTNU), vitenskapelig hogskole (NLH) og statlige hogskoler (hovedsakelig
Telemark, Rogaland og Narvik). Ingenigrene og sykepleierne er hggskolekandi-
dater som utdannes béde ved statlige og private hegskoler. De tre siste omfatter
kandidater fra Vestviken og vi begrenser fremstillingen til & gjelde sivilingenio-
rer, ingeniorer og sykepleiere. Dette vil kunne vise hvilken betydning lokal re-
kruttering til leerestedene har pa tilboyeligheten til 4 bli veerende i utdannings-
regionen/landsdelen.
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4.1 Utdanningsniva i befolkningen
For ikke a gjore fremstillingen unedvendig komplisert har vi plukket ut arstal-
lene 1980, 1990 og 2001. Ved & se pé disse arene far vi en brukbar dekning av
utviklingen over tid, samtidig som vi far frem hva som har skjedd pa et regionalt
niva. Data for denne perioden fanger dessuten opp studenter som er uteksami-
nert fra distriktshgyskolene som ble etablert rundt 1970, og Universitetet i
Tromse, som ble etablert 1968. Det innebaerer at tilbudet av utdanning i fylkene
har veert noenlunde det samme i tidsrommet som vi presenterer data for. Det er
ogsé viktig at fylkene har et relevant jobbtilbud til hgyt utdannede, og utbygging
av velferdsstaten, fylkeskommunen m.m. gjorde at det var etablert et bredt ar-
beidsmarked for heyt utdannede pé fylkesniva pa begynnelsen av attitallet.

Tabell 4.1 Andel av befolkningen med hoyere utdanning per fylke. Prosent.

Hoyere utdanning, total

Hoyere utdanning, lang

1980 1990 2001 Okning | 1980 1990 2001 Okning

1990- 2001 1990-2001,

ipp pp

Ostfold 86 114 17,9 6,5 1,6 1,9 3,0 1,1
Akershus 17,7 21,4 29,0 7,6 4,8 5,4 7,7 2,3
Oslo 18,5 25,1 37,7 12,6 4,8 6,6 114 4,8
Hedmark 7,7 10,3 17,1 6,8 1,5 1,8 2,8 1,0
Oppland 7,9 10,5 17,2 6,7 1,5 1,9 2,8 0,9
Buskerud 9,8 13,0 20,3 7,3 2,0 2,4 3,8 1,4
Vestfold 9,8 14,4 21,3 6,9 1,7 2,2 3,6 14
Telemark 8,6 11,5 18,0 6,5 1,8 2,2 3,2 1,0
Aust-Agder 9,3 14,3 20,3 6,0 1,7 2,1 34 1,3
Vest-Agder 10,5 14,7 20,8 6,1 1,9 2,3 3,5 1,2
Rogaland 10,5 14,2 21,5 7,3 2,0 2,7 4,3 1,6
Hordaland 11,6 16,3 23,7 7,4 2,2 3,0 51 2,1
Sogn og Fjordane 8,1 11,6 184 6,8 1,4 1,9 2,7 0,8
More og Romsdal 83 11,9 18,0 6,1 1,3 1,6 2,5 0,9
Ser-Trendelag 10,9 14,9 24,1 9,2 2,9 3,9 6,3 2,4
Nord-Trendelag 7,5 10,7 18,2 7,5 1,4 1,9 2,8 0,9
Nordland 7,3 10,5 17,3 6,8 1,3 1,6 2,5 0,9
Troms 9,2 12,8 21,8 9,0 1,7 2,6 4,6 2,0
Finnmark 7,5 10,7 18,9 8,2 1,1 1,6 2,6 1,0
Total 11,2 15,1 23,0 7,9 2,4 3,1 5,0 1,9
Varjasjonsbredde 11,2 14,8 20,6 6,6 3,7 5,0 8,9 4,0
- uten Oslo 104 11,1 11,9 3,2 3,7 3,8 52 1,6
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Tabell 4.1 viser andelen hoyt utdannede per fylke, og andelene med hoyere ut-
danning av seks ars varighet eller mer. For a fa et enkelt og lettfattelig mal pa for-
skjellene har vi beregnet variasjonsbredden i andelen hoy utdannede mellom
fylkene.

Men for vi sier noe om regionale forskjeller, skal vi bare legge inn noen ord
om utviklingen generelt. I 1980 hadde 11 prosent - eller rundt regnet hver tien-
de nordmann - fullfert hoyere utdanning, mens tilsvarende tall for 2001 er 23
— det vi si nesten hver fjerde nordmann. Totalt har altsd andelen med hoy ut-
danning doblet seg fra 1980 til 2002, og brorparten av gkningen har skjedd det
siste tidret — gkningen fra 1980 til 1990 er kun pa fire prosentpoeng mot atte fra
1990 til 2001. Samme tendens gjelder for de lange utdanningene. Ogsé her er
andelen doblet - og mesteparten av pkningen skjer pé nittitallet.

Tilsvarende utviklingstrekk er ogsa tydelig til stede i de enkelte fylkene - de
storste pkningene skjer pa nittitallet. Ser vi litt stort pa det, er det slik at en tredel
av okningene skjer fra 1980 til 1990, mens to tredeler skjer fra 1990 til 2001. Det
betyr at selv om tabellen avdekker at det er forskjeller mellom regionene, sa har
den relative gkningen over tid veert noenlunde likelig fordelt. De regionale for-
skjellene som er synlige tidlig pa attitallet har altsa ikke blitt storre, men har blitt
opprettholdt etter hvert som stadig storre deler av befolkingen fullforer en hoy-
ere utdanning.

Hovedstaden utpeker seg imidlertid som et markant unntak, noe som kom-
mer blant annet har konsekvenser for variasjonsbredden. Med Oslo inkludert,
antyder dette malet at utviklingen beerer i retning av stadig sterre forskjeller
mellom fylkene nér det gjelder hoyt utdannede. Vi ser at forskjellen mellom
Oslo og Akershus er liten i 1980, men at dette endrer seg over tid. I denne peri-
oden gker utdanningsnivaet i hovedstaden med nesten 20 prosentpoeng, mens
utviklingen i Akershus er mer i takt med resten av landet med en okning pa
rundt 10 prosentpoeng. Derfor gir variasjonsbredden mellom nest hoyeste an-
del, som er i Akershus, et riktigere bilde av den generelle utviklingen i arbeids-
markedet. Ekskluderer vi Oslo, viser variasjonsbredden mellom at variasjons-
bredden mellom fylkene gker fra 10 til 12 prosentpoeng i lgpet av perioden, noe
som ikke gir sterke signaler om okt regional differensiering av utdanning.

Det innebzerer at det forst og fremst er hovedstaden som skiller seg ut i for-
hold til resten av landet, noe som antyder at arbeidsmarkedet for hoyt utdanne-
de har blitt uforholdsmessig bedre der enn i resten av landet.

Samme tendens viser seg for lange utdanninger, men her skiller universitets-
tylkene seg ut med hoyere andeler enn resten av landet. Det antyder at arbeids-
markedet er noe bedre tilrettelagt lange utdanninger i disse fylkene. Men altsa,
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i det store og det hele er det Oslo som skiller ut. Dette er i trad med undersokel-
ser av hvor studenter begynner & arbeide etter at de har blitt ferdige med studi-
ene. Disse viser nemlig at hovedstaden i stor grad tiltrekker seg uteksaminerte
studenter fra andre universitetsfylkene, i tillegg til at de som studerer i hoved-
staden ogsa far seg jobb der (se Arnesen 2004, og tabell 4.3 nedenfor).

Ser vi pa region Vestviken spesielt sd viser tallene at fylkene i regionen be-
finner seg omtrent pa landsgjennomsnittet. Hver femte innbygger har hoyere
utdanning, mens andelen med lang hoyere utdanning ligger rundt 3 -4 prosent.
Det indikerer at arbeidsmarkedet for hoyt utdannede i denne regionen er som i
landet ellers, og at arbeidslivet har holdt tritt med utdanningseksplosjonen.

Viunderspkte ogsa hvordan utviklet fortonet seg fra en syvdelt landsinndeling:
Ostviken (Dstfold, Akershus og Oslo), Indre @stland (Hedmark og Oppland) og
Vestviken (Buskerud, Vestfold og Telemark). Disse tallene er gjengitt i tabell 4.2.

Tabell 4.2 Andel av befolkningen med heyere utdanning per landsdel. Prosent.

Hoyere utdanning, total Hoyere utdanning, lang

1980 1990 2002 Okning 1990 | 1980 1990 2002 Okning

til 2002 pp 1990-2002

Ostviken 154 19,9 283 8,4 4,0 5,0 7,9 2,9

Indre @stland 7,9 10,8 16,3 5,5 1,5 1,8 2,8 1,0

Vestviken 9,3 12,7 19,0 6,3 1,8 2,2 3,5 1,3

Serlandet 10,0 13,4 194 6,0 1,8 2,2 34 1,2

Vestlandet 10,1 13,8 20,2 6,4 1,8 2,4 4,0 1,6

Trondelag 10,1 13,9 21,1 7,2 2,4 3,2 51 1,9

Nord-Norge 8,0 11,7 18,0 6,3 1,4 1,9 3,1 1,2
Variasjonsbredde 7,5 9,1 12,0 2,6 32 5,1
- uten Dstviken 2,2 3,1 4,8 0,9 1,4 2,3

Det hoyeste innslaget av hoyt utdannede finner vi gjennomgaende i region Pst-
viken, og nivéet i denne regionen ligger godt over nivaet pa Vestlandet og Tron-
delag som folger pa de neste plassene. Nivaet er siledes hoyest i regionene som
har hatt universiteter i lang tid. Det laveste innslaget av hoyt utdannede finner
vi pa Indre @stlandet. P4 éttitallet 14 nivaet bare minimalt under nivaet i Nord-
Norge, men andelen gker mer i Nord-Norge enn pa Indre @stland utover atti-
og nittitallet. Her spiller det selvsagt en rolle at Nord-Norge har universitet, noe
som gjor at innslaget av hoyere utdannede er relativt hoyt i Troms. Likevel, de
fleste pa det Indre @stland befinner seg neermere et universitet enn befolknin-
gen nordpd. Nivaet i denne regionen befinner seg markert under nivaet i region
Vestviken og Serlandet, som heller ikke kan skilte med universiteter.
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4.2 Kandidatundersgkelsen

Et annet inntak til sammenhengen mellom arbeidsmarked og utdanning er
kandidatundersekelsene som NIFU har gjennomfert i perioden 1995-2000.
Denne folger utvalgte kandidater fra ulike hogskoler og universiteter. Vi har
som sagt informasjon om bostedet til uteksaminerte sivilingeniorer, ingeniorer
og sykepleiere et halvt ar etter fullfort eksamen, noe som gir en indikator pa
hvor de hvor kandidatene far seg arbeid etter studiene. Vi har spredd kandida-
tene utover de samme regioner som ble benyttet i 4.2, og tabell 4.3 viser hvor
kandidatene har bosatt seg et halvt ar etter fullfert utdanning.

Vi skal ikke si sa mye om disse tallene, bare peke pa noen generell trekk. For
det forste gjelder det sykepleierne, som stort sett bosetter seg i den studieregio-
nen de studerte de. Det er dermed mye som tyder pa at hoyskolene i stort sett
leverer sykepleiere til det lokale arbeidsmarkedet, i hvert fall i forste omgang.
Dette er vel stort etter intensjonen nar det gjelder denne type profesjonsutdan-
ninger, hver region skal kunne tilby profesjonsutdanninger slik at de er i stand
til & dekke regionens egne behov. Tallene er derfor ikke sd interessante nér det
gjelder mobilitet mellom studiested og arbeidssted.

Tallene for sivilingenigrer og ingeniorer er mer interessante i s mate, da de
i storre grad kan ses i et nasjonalt arbeidsdelingsperspektiv nér det gjelder hva
slags utdanning som tilbys i ulike regioner. Det er betydelig feerre institusjoner
som utdanner ingenigrer enn sykepleiere, og det er bare fem institusjoner som
utdanner sivilingeniorer. Det forer til storre knapphet, og gjor at vi i sterre grad
kan si noe om regionale forskjeller i arbeidsmarkedet pa bakgrunn av hvor disse
kandidatene flyttet etter endt studium.
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Tabell 4.3 Bosted et halvt ar etter fullfert eksamen for noen utvalgte utdanninger

Sivilingeniorer

Institusjon Ostviken Innlandet  Vestviken Serlandet  Vestlandet  Trondelag Nord-Norge Utlandet

NTNU 37,8 2,6 9,3 2,2 14,2 26,9 3,2 2,2 1106
NLH 48 6,4 14,6 4,1 14 53 58 1,8 171
Telemark 24,7 2,3 44,3 4,6 14,6 32 3,7 2,7 219
Rogaland 10,6 0,7 3 7,3 71,6 3 0,7 33 303
Narvik 28,1 3,2 10,3 3,8 16,8 5,9 314 0,5 185

Ingeniorer

Hegskolen i Ostviken Innlandet  Vestviken Serlandet  Vestlandet  Trondelag Nord-Norge Utlandet

Oslo 72,7 2,2 8,1 0,8 22 9 1,2 3,9 509
Ostfold 70,2 1,2 8,6 2,4 1,2 12,5 2,7 1,2 255
Gjovik 33 42 6,8 L1 4,9 4,9 53 1,9 264
Buskerud 25 3 42,7 2,1 14,9 8,2 2,4 1,5 328
Vestfold 15 0 59,2 0,8 13,3 5 6,7 0 120
Telemark 6,1 0,6 63,3 6,1 10 6,7 4,4 2,8 180
Agder 15,8 1 10,9 39,5 14,7 9,3 2,8 59 387
Rogaland 3,2 0 3,7 0,5 83,1 1,6 2,1 58 189
Stord 9,4 2,5 10,1 5 63,5 4,4 3,8 1,3 159
Bergen 6,3 0,4 3,6 0,9 74,4 7,3 1,4 5,7 559
Alesund 7,7 1,2 2,4 1,8 74,4 10,7 0,6 1,2 168
Trondelag 13,3 2,4 2,6 2,1 10,9 55,7 10,9 2,1 723
Narvik 13 2,1 2,7 3,4 3,8 6,2 67,5 1,4 292
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Tabell 4.3 (forts.) Bosted et halvt ar etter fullfort eksamen for noen utvalgte utdanninger

Sykepleiere

Hogskolen Ostviken Innlandet  Vestviken  Serlandet  Vestlandet Trondelag Nord-Norge Utlandet

Oslo 79,1 3,7 6,6 1,4 5,2 1,5 2,3 0,1 726
Dstfold 89,5 2,6 2 0 2 0 0,7 33 152
Hedmark 15,6 65,6 0,8 4,1 3,3 2,5 8,2 0 122
Gjovik 21,1 70,6 0 0 0 3,7 4,6 0 109
Buskerud 20,4 0 79,6 0 0 0 0 0 93
Vestfold 25 0 75 0 0 0 0 0 72
Telemark 33 0 95,6 0 1,1 0 0 0 90
Agder 7,4 0 9,8 67,2 14,1 1,2 0,4 0 256
Rogaland 3,4 0 2 10,7 83,9 0 0 0 149
Stord 34 4,3 0 0 81 8,6 0 2,6 116
Bergen 7,7 0 1,9 0 87,9 0 2,5 0 323
Sogn og Fjordane 0 0 0 0 97,9 0 2,1 0 48
More og Romsdal 5,1 1,9 0,6 0 90,4 0 1,9 0 156
Ser-Trendelag 6,6 3 0,6 0 7,2 79,5 3 0 166
Nord-Trendelag 0,6 0 1,8 0 3 81,5 13,1 0 168
Nordland 8,7 0 0 0 3,1 2,4 85,8 0 127
Troms 2,9 0 0 0 0 3,8 93,3 0 104
Finnmark 2,6 6,4 0 0 6,4 6,4 78,2 0 78




Som det blir vist senere i rapporten, utmerker region Vestviken seg med stort
teknologisk miljg, og tallene i tabell 4.3 antyder da ogsa at regionen er attraktiv
for bade sivilingeniorer og ingeniorer. Det er viss lekkasje av uteksaminerte
kandidater fra regionen - serlig avgir Buskerud og Vestfold mange til @stviken
- men samtidig er det en relativt mange som blir i regionen. Samtidig har regi-
onen et noksé bra tilsig fra andre hoyskoler i serlige og ostlige deler av landet.
Dessuten er tilsiget av sivilingenigrer ogsa bra — 10 prosent fra NTNU, 15 fra
NLH og 10 prosent Narvik. Dessuten foretrekker flesteparten av sivilingeniore-
ne uteksaminert fra Hogskolen Telemark a bli vaerende, og regionen avgir feerre
sivilingenigrer til @stviken enn for NTNU.

Alti alt tyder dette pa regionen har et godt arbeidsmarked for ingenigrer, og
at det foregdr en utveksling av kandidater bade fra og til regionen.
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5 FoU-ressurser i nasjonal
kontekst

Frode Berglund

Regionene har de senere ar fatt okt oppmerksomhet nar det gjelder virksomhet
innenfor forskning og undervisning (FoU) og innovasjon. Vi skal i denne delen
underspke hvor region Vestviken star i forhold til resten av landet pa dette om-
radet, og om regionens stilling har endret seg over tid. P4 den maten fér vi satt
FoU-virksomheten i Vestviken inn i en kontekst, hvor vi ikke bare tar hensyn
til dagens situasjon, men som i noen grad setter denne inn i en nasjonal kontekst
i forhold til utviklingen over tid. Hensikten er & underseke hvorvidt det har
foregatt utjevninger eller differensieringer mellom regionene over tid, og se
hvor Vestviken plasserer seg i denne utviklingen. Fremstillingen benytter fylker
og landsdeler som maél pa regioner. Data er hentet fra perioden 1981-2001.

Vivil se pa utgifter til forskning og utvikling, samt personalressurser Sentrale
mal for FoU-innsats. I Norge skilles det mellom tre utevende sektorer — univer-
sitets- og hogskolesektoren (UoH), instituttsektoren og neeringslivet. Vi vil un-
derspke om det foreligger regionale forskjeller nir det gjelder total FoU-innsats
og innen de tre utevende sektorene. Andre forhold som sier noe om innsatsen
er hvor mange FoU-arsverk som blir utfert og antall faglige stillinger innen uni-
versitets- og hoyskolessystemet. Vi skal dessuten undersgke om det foreligger
regionale forskjeller med henblikk pa finansieringskilder.

Et annet forhold vi skal belyse gjelder resultater av FoU-virksomheten. Vi vil
prove a fa frem regionale forskjeller ved a se pé tre forhold som er enkle a4 male:
Patenter og vitenskapelig publisering.

5.1 FoU-innsats

Utgiftene til FoU gir en antydning om omfanget pé slik aktivitet, men siden ut-
giftene til en stor grad ogsa er en refleks av antall innbyggere, er det naturlig nok
slik at fylker med en stor befolkning bruker mer penger pa FoU enn fylker hvor
det bor fi innbyggere. For a kunne si noe om regionalisering og utvikling over
tid, ser vi derfor i forste omgang pa utgifter per innbygger, og om dette endrer
seg over tid. Pa4 den maten kan vi fa et inntrykk av om skjer en utjevning. Det er
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her viktig a huske at det skjedde en formidabel ekning pa attitallet, ved en grad-
vis gkning av offentlige overforinger til FoU.

Tabell 5.1 gir en oversikt over utgiftene per innbygger for 1981, 1991 0g 2001,
og de relative endringene mellom hvert tidr. Dermed far vi uttrykk av intensite-
ten som er uavhengig av innbyggertallet.

Tabell 5.1 Totale FoU-utgifter per innbygger fordelt pa fylke i 1991. Lopende
priser.

Utgifter per capita Endring i utgifter per capita
Fylke 1981 1991 2001 1981-1991 1991-2001
Ostfold 473 2732 2594 5,8 0,9
Akershus 1993 10109 9027 5,1 0,9
Oslo 2747 14433 13251 53 0,9
Hedmark 115 718 716 6,3 1,0
Oppland 268 2233 2221 83 1,0
Buskerud 1010 4626 4362 4,6 0,9
Vestfold 327 2872 2 666 8,8 0,9
Telemark 808 2451 2413 3,0 1,0
Aust-Agder 131 6191 5897 47,2 1,0
Vest-Agder 493 1581 1471 3,2 0,9
Rogaland 628 3387 3086 5,4 0,9
Hordaland 1102 6548 6186 59 0,9
Sogn og Fjordane 236 2349 2332 9,9 1,0
More og Romsdal 125 2364 2315 18,9 1,0
Ser-Trendelag 2928 12699 12124 4,3 1,0
Nord-Trendelag 78 1391 1394 17,8 1,0
Nordland 170 1236 1244 7,3 1,0
Troms 1061 6577 6413 6,2 1,0
Finnmark 121 817 830 6,8 1,0
Totalt 1039 5725 5433 5,5 0,9

Tabellen avdekker at det generelle tendensen er utgiftene per innbygger oker
enormt mye over hele landet pé attitallet, og at dette nivéet opprettholdes gjen-
nom nittitallet. Den storste ekningen pa attitallet opplever Aust-Agder, More
og Romsdal og Nord-Trendelag. Her var utgiftene per innbygger blant de laves-
tei1980, og generelt er det tendens til at det har skjedd en utjevning mellom fyl-
kene: Det er en moderat, negativ sammenheng mellom endringer over tiarspe-
rioden og utgiftene for 1981 (r=-0,3). Attitallet bragte saledes med seg utjevning
mellom fylkene, mens nittitallet gikk med til 4 konsolidere denne utjevningen.
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Ser vi pé hvilke fylker som har de laveste og hoyeste utgiftene per innbygger
innebar utviklingen p4 attitallet et skifte, mens utviklingen pa nittitallet innebar
en konsolidering. Trondelagsfylkene inntok béde topp- og bunnplasseringen i
1981, ti ar etter har Oslo passert Ser-Trondelag i pengebruk, mens Nord-Tren-
delag har passert Finnmark, Nordland og Hedmark. Hedmark havner né pa sis-
teplass, en posisjon de beholder i 2001. Det bor ogsa bemerkes at Hedmark lig-
ger langt etter de andre fylkene, og det er bare Finnmark som er i naerheten av
& bruke sa lite penger per innbygger. Det er bare disse to fylkene hvor utgiftene
per innbygger ikke overstiger 1000 kroner. Oslo inntar forsteplassen ogsa i
2001, men det er ingen tendens til at avstanden til andre fylker oker ytterligere.

Likevel, selv om det er store forskjeller mellom topp og bunnplass i 2001, s&
er forskjellen mellom heyeste og laveste innsats redusert i lopet av perioden. I
1981 var innsatsen per innbygger nesten 37,5 ganger hoyere i Sor-Trondelag
enn den var i Nord-Trendelag. Forholdet mellom forste og siste plassen redu-
seres gjennom attitallet. I 1991 er innsatsen 20 ganger hoyere i Oslo enn i Hed-
mark, mens det i 2001 er 18 ganger hoyere i Oslo enn i Hedmark. Selv om den
siste reduksjonen ikke er seerlig stor, gir utviklingsmensteret en indikasjon pa at
det har skjedd en regional utjevning over tid.

FoU-utgiftene i Vestviken befinner seg underlandsgjennomsnittet til enhver
tid, selv om Buskerud ligger tett opptil i 1980. Buskerud sakker litt akterut over
tid i forhold til landsgjennomsnittet da gkningen er noe lavere enn gjennom-
snittet. Vestfold oker kraftig og mer enn landssnittet gjennom éattitallet, men
bruker fremdeles bare halvparten sd mye per innbygger som landsnittet. Vest-
fold passerer Telemark, som har den laveste pkningen av alle fylker, i lopet av
attitallet. Telemark har, etter a ha ligget ganske langt fremme i 1980, sakket ak-
terut i lopet av perioden. Det innebaerer at forskningsinnsatsen i de tre fylkene
som inngdr i region Vestviken har jevnet seg ut i lopet av perioden.

5.2 FoU-utgifter fordelt pa de utgvende sektorer
En annen mate 4 undersoke regionale forskjeller er & se pa hvor stor andel fyl-
kets FoU-utgifter utgjor av landstotalen. Det vil dessuten vaere interessant a se
hvordan dette fordeler seg over de tre forskningssektorene — neeringsliv, insti-
tuttsektor og UoH. Med denne tilnaermingen far vi frem den geografiske forde-
lingen av utgiftene til FoU, noe som gjor det mulig & oppdage eventuelle for-
skyvninger. Fylkesvise fordelinger etter utgvende sektor er dessverre ikke mulig
for 1981, sa for dette aret forholder vi oss bare til totalen. For oversiktens skyld
presenterer vi her de fylkenes relative andel av landets totale FoU-utgifter, pa
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den maten kan vi se om det har skjedd en forskyving over tid nar det gjelder
bruk av FoU-midler.

Total

Selv om utgiftene er oppgitt i lopende kroneverdier viser tallene at det har veert
en enorm gkning i perioden. Utgiftene tripler seg fra 1981 til 1991, for deretter
a doble seg i lopet av nittitallet. Det innebaerer at utgiftene har blitt seks ganger
sa stort i lopet av tyve &r.

Tabellen avdekker at den norske FoU-virksomhet er sterkt preget av geogra-
fisk konsentrasjon. Fire fylker stikker seg ut, Akershus, Oslo, Hordaland og Ser-
Trondelag. Hovedstaden ligger markert hgyere enn de tre andre, med en innsats
som er dobbelt sa hoy som i hvert av de andre tre. Det er ingen store forskyv-
ninger a spore, med et lite unntak for Ser-Trondelag i det deres andel synker
med 5 prosentpoeng i lopet av nittitallet. Ellers er det en tendens til at andelen
synker litt i Akershus, Oslo og Hordaland, men det er ikke slik at det foreligger
klare tendenser til at noen fylker gker innsatsen mer andre.

Ser vi pa den samlede andelen til de fire fylkene med de hoyeste relative inn-
satsene, aner vi en liten tendens i retning av at den geografiske konsentrasjonen
blir lavere. Frem til 1991 var den samlede andel 75 prosent av totalen, men dette
synker si vidt under 70 i 2001. Om dette er et varig trekk eller et tilfeldig blaff,
er vanskelig 4 avgjore ut fra disse tallene.

Vi har ogsa aggregert tallene opp pa landsdelsniva, og pa dette nivéet rader
stort sett stabilitet. @stviken dominerer stort, fulgt av Vestlandet og Trondelag.
De to siste la pd samme niva i 1981. Etter den tid har det oppstétt relativ viss av-
stand mellom de to ved at Vestlandets relative innsats gker svakt mens Tronde-
lags minker.

Neeringsliv

FoU-utgiftene i naeringslivet har okt mer enn gjennomsnittet i lopet av siste ti-
arsperiode idet utgiftene har okt 2,5 gang — fra knappe 5000 mill til dreye 12 500
mill. Vi registrerer ogsa regionale forskyvninger mellom og innad i landsdeler.
Ostviken oker andelen, fordi Akershus gker langt mer enn Oslo taper. Vestvi-
ken svekkes som folge av reduksjon i Telemark, mens Trondelag svekkes pa
grunn av Ser-Trendelag. Viregistrerer ogsa en ganske stor gkning pa Serlandet,
noe som skyldes forhold i Aust-Agder. Vestlandet holder stabilt nivd, men det
skjer en intern forskyvning ved at More og Romsdal vinner det Hordaland ta-
per. Vi registrerer dessuten en at de fire storste fylkene mister noe av den rela-
tive styrken.
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Tabell 5.2 Fylkenes relative andeler av landets og utevende sektorers totale
FoU-utgifter

Fylke Totalt Neringslivet Institutt- Universitets-og
sektoren hogskolesektoren
1981 1991 2001 | 1991 2001 1991 2001 1991 2001
Ostfold 3 2 3 2 3 2 4 0 0
Akershus 17 15 17 12 22 24 18 6 7
Oslo 29 30 28 29 23 28 30 34 35
Hedmark 1 1 1 1 1 0 0 0 0
Oppland 1 1 2 2 2 1 1 1 1
Buskerud 5 4 4 9 8 1 0 0 0
Vestfold 1 1 2 3 4 0 0 0 0
Telemark 3 3 2 7 3 1 1 1 1
Aust-Agder 0 0 2 1 5 0 0 0 0
Vest-Agder 2 1 1 2 1 0 1 1 1
Rogaland 5 4 5 6 7 3 3 1 2
Hordaland 10 13 11 11 6 10 12 20 20
Sogn og 1 1 1 2 2 0 0 0 0
Fjordane
More og 1 1 2 0 4 1 1 1 1
Romsdal
Sor- 17 18 13 10 5 24 23 22 20
Trendelag
Nord- 0 0 1 0 1 1 1 0 0
Trendelag
Nordland 1 1 1 1 2 1 1 1 1
Troms 4 5 4 1 1 3 4 13 10
Finnmark 0 0 0 0 0 0 0 0 0
4268 12744 24469 | 4979 12614 4405 5582 3359 6274
Fire storste 73 76 69 62 56 86 83 82 82
Landsdeler
Dstviken 49 47 48 43 48 54 52 40 42
Indre @stland 2 2 3 3 3 1 1 1 1
Vestviken 9 8 8 19 15 2 1 1 1
Serlandet 2 1 3 3 6 0 1 1 1
Vestlandet 17 19 19 19 19 14 16 22 23
Trondelag 17 18 14 10 6 25 24 22 20
Nord-Norge 5 6 5 2 3 4 5 14 12
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Det har saledes skjedd en viss geografisk utjevning i fordelingen av naeringsli-
vets utgifter til FoU, og det er en betydelig mindre grad av geografisk konsen-
trasjon i naeringslivets FoU-innsats enn i de to andre utovende sektorene.

Instituttsektoren

Denne sektoren har hatt betydelig mindre vekst fra 1991 til 2001 enn de to andre
sektorene, bare 20 prosent nominell gkning. Den geografiske konsentrasjonen
er stor, bare 15 prosent av innsatsen finner sted utenfor Oslo, Akershus, Horda-
land og Ser-Trendelag. Pa landsdelsniva skjer det ingen utjevning i lopet av pe-
rioden, det eneste storre utslaget er en reduksjon pa 6 prosentpoeng i Akershus.
Dette ser imidlertid til a vaere et resultat av gkninger i Oslo og Hordaland, noe
som innbarer en ytterligere regional konsentrasjon.

UoH

Som for instituttsektoren er det ingen tegn pa at det har skjedd noen regionale
forskyvninger innen universitets- og heyskolesektoren. Den geografiske kon-
sentrasjonen er imidlertid like sterk, over atti prosent foregér innen de fire stor-
ste fylkene. I denne sammenhengen ber vi ogsé inkludere Troms, siden de har
universitet. Med sine 10 prosent betyr det at nesten all FoU-innsats foregar i fem
av landets nitten fylker, noe som tilsier at den geografiske konsentrasjonen er
sveert hoy.

Vestviken

Vestviken ma sies 4 ha en ganske sterk stilling i forhold til den nasjonale FoU-
innsatsen med sine rundt regnet 10 prosent av utgiftene. De ligger dermed klart
foran Nord-Norge og de to andre regionene som ikke har universitet. Fordeler
vi utgiftene utover sektor blir det klart at det ikke er innenfor de akademiske
sektorene regionen utmerker seg. Regionens sterke posisjon innen FoU skyldes
ene og alene neringslivet, hvor regionen havner pa en delt andre plass i 1991,
og en sterk tredjeplass i 2001. Neaeringslivet i regionen synes dermed & vaere en
ressurs som heyskolene i regionen kan trekke veksler pa. Det ber i den forbin-
delse legges til at FoU-virksomhet finansiert av naeringslivet i hovedsak foregar
i naeringslivet, og blir i liten grad kanalisert inni hoyskolesystemet.

Det er imidlertid en del a hente i et slik samarbeide og et eksempel finner vi i
«Kongsberg-Horten-aksen.» Teknologibedriftene langs den aksen driver et utstrakt
samarbeid seg i mellom, og i langt storre grad enn det som er vanlig i andre regio-
ner. Mange av dem inngar i den regionale utviklingskoalisjon Electronic Coast,
som Hogskolen i Vestfold er sekretariat og vertskap for. For en diskusjon av denne
aksen og samarbeid mellom nzeringsliv og heyskolemiljo, se Velvin m.fl. (2002).
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5.3 Menneskelige ressurser

Her vil se pa utforte forskerarsverk, definert ut fra antall utferte arsverk, ikke
antall forskerstillinger. Pa bakgrunn av utferte arsverk, beregner vi forsker-
tettheten med utforte forskerarsverk per 1000 innbyggere. I tillegg har vi bereg-
net hvordan forskertettheten i fylkene avviker fra landsgjennomsnittet, for pa
den maten & fa frem i hvilken grad den regionale utviklingen avviker fra den na-
sjonale trenden.

Tabell 5.3 FoU arsverk per tusen innbyggere og avvik mellom fylke og
landstotal

Arsverk per tusen innb. Avvik fra landstotal

1981 1991 2001 1981 1991 2001
Dstfold 1,8 1,7 2,9 -1,9 -3,1 -3,1
Akershus 6,6 7,8 9,0 2,9 3,0 3,0
Oslo 10,6 13,3 15,6 6,9 8,5 9,6
Hedmark 0,5 0,8 0,9 -3,2 -4,0 -5,1
Oppland 0,9 1,7 2,7 -2,8 -3,1 -3,3
Buskerud 3,1 3,3 5,2 -0,6 -1,5 -0,8
Vestfold 1,1 1,5 3,5 -2,6 -3,3 -2,5
Telemark 2,8 2,8 2,8 -0,9 -2,0 -3,2
Aust-Agder 0,6 0,6 4.8 -3,1 -4,2 -1,2
Vest-Agder 1,7 1,3 1,8 -2,0 -3,5 -4,2
Rogaland 1,5 2,3 3,2 -2,2 -2,5 -2,8
Hordaland 4,3 6,5 7,1 0,6 1,7 1,1
Sogn og Fjordane 0,9 1,7 2,2 -2,8 23,1 -3,8
More og Romsdal 0,5 0,8 2,5 232 -4,0 -3,5
Ser-Trendelag 9,8 13,9 13,2 6,1 91 7,2
Nord-Trendelag 0,3 0,7 1,3 -3,4 -4,1 -4,7
Nordland 0,6 0,7 1,2 -3,1 -4,1 -4,8
Troms 3,3 4,9 7,0 -0,4 0,1 1,0
Finnmark 0,4 0,9 1,0 -33 -39 -5,0
Totalt 3,7 4,8 6,0 3,7 4,8 6,0
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I all korthet etterlater tabell 5.3 samme inntrykk som avsnittet om FoU-utgifter:
Forskertettheten er hoyest der utgiftene er hoyest. Tettheten er hele tiden hoy-
ere enn landsgjennomsnittet i Akershus, Oslo, Hordaland og Ser-Trendelag,
mens utviklingen i Troms gjor at fylket kommer over snitteti 2001. Det er seerlig
Oslo og Ser-Trendelag som utmerker seg med hey forskningstetthet, og de lig-
ger godt foran de tre andre. Akershus befinner seg godt over snittet, mens Hor-
daland og Troms ligger omtrent pa snittet. Hedmark og Finnmark har lavest
forskertetthet, men tettheten er ikke pétagelig hoyere i Nord-Trendelag og
Nordland.

Sammenligner vi forskertettheten i fylkene med tettheten pa nasjonalt niva,
sa viser tettheten synkende tendens for ti fylker — @stfold, Hedmark, Oppland,
Telemark, Vest-Agder, Rogaland, Sogn og Fjordane, Nord-Trendelag Nord-
land og Finnmark. I Aust-Agder er det tegn pa at tettheten naermer seg det na-
sjonale nivaet i 2001, men her var det en nedgang i 1991. Det er ogsa tendenser
til okt tetthet i Hordaland og Ser-Trendelag, men her blir tettheten lavere gjen-
nom nittitallet. Det er bare i Oslo og Troms som opplever en entydig fortetning
av forskere sammenlignet med forskertettheten pé nasjonalt niva.

Selv om mange fylker sakker akterut i forhold til den nasjonale utviklingen,
sa er det likevel slik at forskertettheten er okende i alle fylker, men gkningen va-
rierer mye mellom fylkene. Forskertettheten har okt mest i fylker med som had-
de hoy forskertetthet pé attitallet, noe som har bidratt til at det ikke har skjedd
noen geografisk utjevning pé dette feltet i lopet av perioden. Vi har ikke aggre-
gert tallene opp til landsdelsniva, men det er tydelig at det er fylker som huser
universiteter og lignende fylkene som drar fra de andre fylkene. Siden universi-
tetene er spredd utover landet, kan vi til en viss grad si at det forskerpersonale
foretrekke sentrum, men at eksistensen av fire universitetsbyer som ligger rela-
tivt langt fra hverandre, sikrer at forskerkompetansen blir spredt ut over hele
landet og motvirker ssmmenklumping pa et sted.

I forhold til utferte forskerverk kommer Vestviken relativt sterkt ut pa lands-
basis. Seerlig Buskerud kommer hoyt opp, og det er bare universitetsfylkene som
havner foran dem. Likeledes har Vestfold hatt stor vekst pa nittitallet, og det er
bare Aust-Agder som ligger mellom Buskerud og Vestfold. Heller ikke Tele-
mark ligger darlig an, men dette er det neste av fylkene i Vestviken som ikke
opplever noen gkning over tid.
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5.4 FoU-finansiering

Hvem er det sa som finansierer forskningsaktiviteten? Varierer styrkeforholdet
mellom finansieringskildene mellom fylkene, eller foreligger en nasjonal stan-
dard. Vi opererer med fire finansieringskilder; neaeringslivet, offentlige midler,
andre kilder og utlandske kilder. Tall for nzringslivet er ikke tilgjengelig pa fyl-
kesnivé i 1981, sé tabell 5.4 gjengir relativ storrelse pa finansieringskildene inn-
ad i det enkelte fylke for 1991 og 2001. Vi har ogsa beregnet det interne styrke-
forholdet mellom offentlig og privat finansiering i fylkene. Dette er et greit mal
for a fa frem hvilke finansieringskilder som dominerer i de enkelte fylkene, og
om noen fylker er mer avhengige av offentlige midler enn andre. En ratio storre
enn 1, indikerer at den offentlige finansiering er hoyere enn den private.

Et generelt trekk er at neeringslivets andel av forskningsfinansieringen har
okt betraktelig i lopet av nittitallet og naeringslivet finansierer en storre del av de
totale FoU-utgiftene enn det offentlige i 2001. Det foreligger imidlertid store
forskjeller mellom fylkene nar det gjelder relative storrelser p ulike finansier-
ingskilder.

Det fremtrer et tydelig geografisk menster nar det gjelder hvor nzringslivet
dominerer forskningsfinansieringen. Det er en klar tendens til at finansiering
fra naeringslivet er hogyest langs kysten fra Vestfold og opp til Mere og Romsdal
- med unntak for universitetsfylket Hordaland. Langs denne kystlinjen star nee-
ringslivet for sytti prosent av finansieringen eller mer. Neeringslivet i More og
Romsdal finansierer riktignok ikke sa mye i 1991, men har kommet opp pa dette
nivéet i 2001, noe som rettferdiggjor at fylket plasseres blant kystlinjefylkene
hvor neeringslivet dominerer finansiering av forskningsaktivitet. De relative tal-
lene for Sogn og Fjordane antyder dessuten at naeringslivet sakker akterut i
2001, men neermere ettersyn viser at dette skyldes kraftig ekning i utlandsfinan-
sieringen. Dessuten viser ratiotallene at styrken mellom offentlig og privat fi-
nansiering ikke har endret seg i lopet av perioden.

Neeringslivet far ogsé et sterkere innslag fra Nord-Trendelag og nordover pé
nittitallet, mens det offentlige innslaget svekkes tilsvarende. Troms og Finn-
mark har dessuten et noksa sterkt innslag av utlandsk finansiering, men det har
ikke veert noen vesentlig okning pa nittitallet.
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Tabell 5.4 Finansieringskildens relative storrelse i forhold til totale FoU-
utgifter i fylket. («Andre» finansieringskilder utelatt fra tabellen).

Neringsliv Offentlig Utlandet Ratio offentlig/
privat

Fylke 1991 2001 1991 2001 1991 2001 1991 2001
Ostfold 46 62 24 15 30 21 0,5 0,2
Akershus 23 64 57 25 17 9 2,5 0,4
Oslo 41 45 52 47 3 5 1,3 1,1
Hedmark 62 66 23 33 5 1 0,4 0,5
Oppland 50 62 38 26 10 12 0,8 0,4
Buskerud 55 56 37 32 8 12 0,7 0,6
Vestfold 92 86 8 7 0 0,1 0,1
Telemark 82 72 16 19 1 0,2 0,3
Aust-Agder 68 98 32 2 0 0,5 0,0
Vest-Agder 68 55 32 40 0 0,5 0,7
Rogaland 76 71 21 16 1 12 0,3 0,2
Hordaland 38 32 58 61 1 5 1,5 1,9
Sogn og Fjordane 71 50 28 18 0 31 0,4 0,4
More og Romsdal 33 71 58 19 4 9 1,7 0,3
Ser-Trendelag 46 40 49 50 3 7 1,1 1,2
Nord-Trendelag 32 67 65 32 2 1 2,1 0,5
Nordland 40 61 59 37 0 1 1,5 0,6
Troms 6 13 86 78 4 6 14,6 5,8
Finnmark 9 24 76 62 14 13 8,4 2,6
Totalt 42 51 50 39 5 7 1,2 0,8

Kommentar: Grunnlaget for prosentueringen er fylkets totale FoU-utgifter gjeldende ér.
Kilde: Maus og Wendt (2004: tabell A.2.6).

Fylkene som gjennomgéende har hoyere offentlig finansiering enn privat, er
Oslo, Hordaland, Ser-Trendelag, Troms og Finnmark. Med unntak av Finn-
mark er det altsd bare universitetsfylkene hvor den offentlige finansieringen
overstiger den private. I 1991 gjelder dette langt flere fylker. Det innebeerer at
forskningsaktiviteten har blitt mindre avhengig av offentlige overforinger gjen-
nom nittitallet, og at neeringslivet har blitt stimulert til en sterre innsats. Og,
som vi sa i tabell 5.2, sa skyldes eventuelle regionale utjevninger i FoU-aktivite-
ten nettopp okte utgifter i naeringslivssektoren.

Hovedinntrykket er at neringslivet blir en viktigere finansieringskilde i de fleste
fylker gjennom nittitallet. Dette apner igjen for at et tettere samarbeid mellom nee-
ringsliv og hoyskoler burde vaere mulig & realisere, som vi var vi inne pa tidligere.
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5.5 Forskningsresultater

Avslutningsvis skal vi se pa regionale variasjoner for noen indikatorer for resul-
tater av forskning. Resultater av forskning er ikke sa lett 8 male, og da serlig ikke
pa regionalt niva. Vi har likevel funnet frem til noen enkle og handfaste mal: Vi-
tenskaplig publisering og patenteringer. Kun sistnevnte lar seg fordele pa fylke.

Publisering

Publisering av vitenskaplige artikler er et hyppig anvendt mal for vitenskapelig
produksjon. Som for doktorgradsstatistikken er institusjonsniva mer relevant
enn region, og data for publisering brutt ned pa institusjonsniva foreligger sam-
let for perioden 1998 -2002. Det er altsa ikke mulig & si noe om utviklingen over
tid pa bakgrunn av dette datamaterialet. Likevel er det god grunn til 4 anta at
forskjellene har veert storre tidligere, og at informasjon om dagens forhold der-
for er viktige for & si noe om regionale forskjeller nar det gjelder vitenskapelig
publisering.

Tabell 5.5 Vitenskaplig publisering i Norge i perioden 1998-2002, andel
artikler fordelt pa institusjoner/sektorer.

Institusjon

Univ. I Oslo 31
Univ. I Bergen 14
NTNU 13

Univ. I Tromse
Norges landbrukshegskole

Norges veterinzerhegskole

Andre hoyskoler

Instituttsektoren 21
Neeringslivet 5
Antall (= 100 %) 24375

Kilde: Maus & Wendt (2004: 180).
Tallene baserer seg pa data fra Institute for Science Information (ISI).

Den desidert hgyeste produksjonen er det Universitet i Oslo som har. Dette er
selvsagt delvis en refleks av at denne institusjonen er langt sterre enn de andre.
Likevel, publiseringen herfra, er sipass dominerende at produksjonen er nesten
like stor som den samlede produksjonen til de tre andre universitetene. I rela-
sjon til institusjonens storrelse er det ogsa verdt a merke seg at Universitet i
Tromse bidrar med s& mye som 7 prosent av den totale produksjonen, vel halv-

5 FoU-ressurser i nasjonal kontekst 95



parten av mengden som produseres i Bergen og Trondheim. I lys av storrelse
ma det ogsi sies at landbruksskolen pa As og Veterinzrhayskolen har hey vi-
tenskapelig produksjon. Instituttsektoren har levert 21 prosent av artiklene,
men denne sektoren er dessverre ikke brutt ned pa institusjon eller sted. De fles-
te instituttene befinner seg imidlertid i de store byene, og foyer seg siledes inn i
et geografisk konsentrert produksjonsmenster. Andre hgyskoler, som er den
delen av UoH-sektoren som er ogsa er lokalisert utenfor universitetsbyene, bi-
drar sveert lite til den vitenskapelige landets samlede artikkelproduksjon. En sis-
te bidragsyter er neeringslivet, som har en noksa hey produksjon tatt i betrakt-
ning av at dette ikke er en del av deres hovedbeskjeftigelse. Vi har tidligere sett
at neeringslivet har bidratt til en geografisk utjevning néar det gjelder FoU-utgif-
ter, men det er vanskelig a si om dette ogsa er tilfelle for vitenskapelig publise-
ring.

Konklusjonen er at vitenskapelig artikkelpublisering er et fenomen som dri-
ves ved de store sentrale institusjonene. Men, selv om institusjonene rundt ho-
vedstaden dominerer, bidrar alle de andre universitetene i stor grad til denne
produksjonen, noe som gjor at vi ikke star overfor et senter, men flere sentra.

Patenter
Det tredje og siste omréadet vi skal se pa dreier seg om patentering. Tabell 5.6
bygger pé tabell 4.2.1 i Maus (2001: 175).

Tallene viser at patentering har klar regional profil, men avviker noe fra de
regionale profilene vi har sett tidligere. Tre fylker star for neermere 50 prosent
av soknadene, og det er Oslo, Akershus og Rogaland. Hordaland felger pé fjerde
plass, og bade Buskerud og More og Romsdal sender flere patentsgknader enn
Ser-Trendelag. Universitetsfylkene er saledes ikke like dominerende pa dette
omradet.

Det er imidlertid lite endring & spore over tid. Selv om det er en del variasjon
i forhold til den relative gkningen innad i fylkene, sa er de relative fordelingene
pa landbasis for de to periodene s a si identiske. Den eneste storre endringen
gjelder Rogaland, som oker tre prosentpoeng i forhold til landsbasis i lopet av
perioden.
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Tabell 5.6 Patentseknader etter opprinnelsesfylke i periodene 1990-1994 og

1995-1999.
Absolutte tall Prosent

1990-94 1995-99 | Prosentvis endring | 1990-1994 1995-1999
Ostfold 207 289 40 4 5
Akershus 648 885 37 13 14
Oslo 1076 1346 25 22 21
Hedmark 95 105 11 2 2
Oppland 123 155 26 3 2
Buskerud 244 334 37 5 5
Vestfold 188 259 38 4 4
Telemark 134 132 -1 3 2
Aust-Agder 94 113 20 2 2
Vest-Agder 130 161 24 3 3
Rogaland 648 987 52 13 16
Hordaland 364 498 37 8 8
Sogn og Fjordane 67 73 9 1 1
Mogre og Romsdal 277 309 12 6 5
Sor-Treondelag 218 319 46 4 5
Nord-Trendelag 72 64 -11 1 1
Nordland 125 149 19 3 2
Troms 105 125 19 2 2
Finnmark 25 24 -4 1 0
Ukjent 7 9 29 0 0
Totalt 4847 6336 31 100 100

Kilde: Patentstyret / Step-gruppen.

Tallene ble ogsa brutt ned pa kommuneniva (se Maus 2001: 176), og det viser
seg da at 10 kommuner stod for over halvparten av patentseknadene. Hoved-
stadsomradet var representert med hele fire av disse: Asker, Beerum, Skedsmo
og Oslo. 70 prosent av sgknadene fra Akershus kom fra de tre nevnte kommu-
nene. Lignende konsentrasjoner foreligger ogsa i de andre regionene. Stavanger
og Sandnes hadde 66 prosent av soknadene i Rogaland, mens Bergen og Trond-
heim hadde 60 og 84 prosent av spknadene i sine respektive fylker. I den andre
enden kan nevnes at soknadene fra More og Romsdal var spredt over 32 kom-
muner. Det foreligger dermed geografiske variasjoner nar det gjelder konsen-

trasjon av innovasjon i fylkene ogsa.
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Region Vestviken kommer ogsa relativt heyt opp, dreye 10 prosent av lan-
dets samlede patenteringer kommer herfra. Denne plasseringen mé ses i rela-
sjon til neeringslivets sterke stilling pa FoU-fronten i regionen siden patentering
er utbredt i neeringslivet.

Det er dessuten grunn til & bemerke at den geografiske variasjonen i patent-
soknader bidrar til & bryte opp den geografiske konsentrasjon av landets FoU-
aktivitet — og derved bidrar til & nyansere inntrykket av hvor slik virksomhet blir
bedrevet.

5.6 Konklusjon

Denne gjennomgangen har vist at norsk FoU-innsats er preget av geografisk
konsentrasjon, men at det foreligger interessante geografiske forskjeller mellom
utevende sektorer. Innenfor UoH- og instituttsektoren finner vi at innsatsen er
betydelig storre i de fylker som huser universiteter enn andre fylker, noe som
antyder at virksomheten ved hoyskolene er mer ensidig konsentrert om under-
visning enn universitetene er. Neringslivets forskningsvirksomhet skiller seg
fra den akademiske ved at neringslivet dominerer denne virksomheten i kyst-
fylkene sorpa - fra Vestfold til More og Romsdal.

Region Vestviken stiller noksé sterkt nar det gjelder FoU-virksombhet, og da
forst og fremst pa grunn av naeringslivets innsats. Omradet har et sterkt innslag
av teknologibedrifter, med et utstrakt samarbeid seg i mellom, noe som bidrar
til forskningsinnsatsen. Pa det rent mer akademiske omradet peker regionen
seg ikke ut verken i positiv eller negativ retning.
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6 Oppsummering

Bjorn Stensaker & Petter Aasen

6.1 Status for dagens virksomhet

Som gjennomgangen foran illustrerer, har hogskolene i Buskerud, Telemark og
Vestfold ulike kjennetegn og sertrekk, og utviklingen de siste tyve ar bade har
styrket og svekket regionen. En kort oppsummering viser at:

Regionen Vestviken har styrket seg regionalt i forhold til studentrekrutte-
ring, selv om regionen fremdeles avgir studenter til Oslo-omradet. Man avgir
imidlertid ikke like mange studenter som for til denne regionen.

Sett i et rekrutteringsperspektiv har Vestviken tiltrukket seg gjennomsnittlig
like mange studenter som andre regioner.

Region Vestviken synes & svekke sitt saerpreg i forhold til studietilbudet som
tradisjonelt har hatt en sterk profil innen teknologi/naturfag. Generelt blir
alle regioner mer like i sitt studietilbud sett i et lengre tidsperspektiv. Laerer-
utdanning har fremdeles en tydelig profil i Vestviken.

Vestviken kan sies a kjennetegnes av & ha svaert mange studiesteder, selv om
man «kun» har tre hogskoler. Denne spredningen kan veare en fordel i for-
hold til & representere et studietilbud i lokalmiljoet. Ulempen er vansker
med & bygge sterkere faglige enheter og studiemilje.

Hogskolene i Vestviken kan ogsa sies & ha forholdsvis fa studietilbud pé
hoyere grads niva hvis man sammenligner med f eks Agder og Stavanger-
regionen. Studietilbudet i Vestviken kan ogsa sies & veere mindre variert enn
i Agder og Stavanger (selv om man har enkelte studier man er forholdsvis
alene om)

Sett i forhold til aktivitetsnivdet pa etter- og videreutdanningsfeltet, utpre-
ger Vestviken seg ikke spesielt i forhold til andre regioner.

Vestviken har en forholdsvis god «match» mellom FoU-profilen pa sin virk-
somhet og den neeringslivsstruktur som finnes i regionen.

I region Vestviken eksisterer det mange teknologibedrifter som har til dels
omfattende FoU-virksomhet.

Arbeidsmarkedet for hoyt utdannede er pa hoyde med landet generelt (med
et unntak for Oslo). Regionen peker seg ut i forhold til 4 tiltrekke seg sivilin-
genigrer/ingenigrer.
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Mens Vestviken kan sies & vaere styrket nar det gjelder studentrekruttering ved
utbyggingen av studietilbud/studiesteder de siste tyve arene, har hegskolene
samtidig, og delvis som en konsekvens av ekspansjonen, mistet noe av sitt sar-
preg i samme periode. Generelt er studietilbudene i Vestviken forholdsvis like
de i andre regioner, men der tilbudene ofte er pa lavere niva og mindre faglig
varierte. Pa FoU-siden er profilen til regionen tydeligere, og sterkt knyttet til na-
tur- og teknologifag, og der dette fagtilbudet synes & «matche» godt med nee-
ringsstruktur og behovet for denne type utdanning. Arbeidsmarkedet har en
profil som trekker i samme retning.

6.2 Sentrale utfordringer fremover

Nér sentrale utfordringer for regionen skal trekkes opp, er det vanskelig 4 kom-

me utenom Kvalitetsreformen og dens potensielle konsekvenser.

o Generelt har Kvalitetsreformen «apnet» opp for «institusjonell drift» hos
mange utdanningsinstitusjoner i Norge — der Vestviken ikke sa langt har
veert blant «innovaterene». Universitetsambisjoner hos flere hogskoler kan
fore til at andre med tilsvarende ambisjoner kan ha problemer bade i forhold
til rekruttering av fagpersonale, og nar det gjelder faglig profil. Siden fremti-
dig institusjonsstatus har store gkonomiske og faglige konsekvenser, uansett
hva slags institusjonsstatus man ender opp med, er dette den mest sentrale
utfordringen til hogskolene i Vestviken-regionen.

« Qkonomien til hogskolene er i storre grad enn for bygget opp rundt studie-
poengsproduksjon/gradsproduksjon/internasjonalisering/FoU, der tilfreds-
stillende score pa disse variablene har stor betydning for det handlingsrom
hegskolene har. Generelt er studentrekruttering og det & beholde studen-
tene i lengre deler av studielopet sentralt for 4 opprettholde okonomien. Et
dilemma man kan st overfor i denne sammenheng er at mer variert studie-
tilbud pa béde lavere, samt flere tilbud pa heyere gradsniva kan risikere &
svekke muligheten til sterkere profilering av hegskolene/regionen.

« Internasjonalisering blir ventelig ogsa mer viktig pa sikt. Dette gjelder bade i
forhold til skonomi (honorering av utvekslingsstudenter, studiepoeng etc.),
men ogsa i forhold til 4 etablere faglig sterke miljoer, i profileringssammen-
heng, i forhold til rekruttering av faglig personale etc. Uten tvil vil en fremti-
dig universitetsstatus f eks bedre mulighetene til a profilere seg internasjo-
nalt, der samarbeid med utenlandske institusjoner ofte knyttes gjennom
FoU-virksomhet. Fremtidig universitetsstatus kan imidlertid innebeere
sanering/rasjonaliering av studietilbud og studiesteder for a etablere mer
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solide og faglige sterke miljoer, og vil kunne ha regionale konsekvenser i
forhold til den infrastruktur som er bygget opp.

« Konkurransen om studenter, personale, penger kan bidra til at avgjerelser
mé fattes raskere enn for, og der beslutningsorganene ma evne og fatte
beslutninger som til dels kan innebeere relativt dramatiske endringer for
fagmiljo og ansatte. Utvikling av en slik beslutningsstruktur, og oppbygnin-
gen av legitimiteten til denne, er derfor en sentral utfordring fremover. Erfa-
ringsmessig er det a bygge legitimitet i forhold til endringsprosesser kanskje
den vanskeligste utfordringen akademiske miljoer stir overfor. At man i
Vestviken har tre hogskoler som dels er konkurrenter og dels potensielle
samarbeidspartnere letter ikke verken styringsdimensjonen eller legitime-
ringsprosessen.

« Kvalitetsreformen har allerede medfert endringer i de tre hogskolene, og en
eventuell endring av institusjonsstatus vil medfere ytterligere endringer ved
leerestedene. Man stir derfor overfor en situasjon der ansatte og kanskje
ogsé studenter er «mette» av endring og reform og heller onsker a fa allerede
iverksatte endringer til 4 fungere best mulig fremfor & initiere ytterligere
endringer. A motivere ansatte og studenter til en slik innsats vil kreve mye
tid og energi. Ikke minst vil de tre hogskolene ogsa métte bruke mye tid og
energi pa a «selge inn» en eventuell sammenslding/ny institusjonsstatus i
forhold til omgivelsene — som ikke alltid er mottakelige for argumenter for &
satse (okonomisk) pa utdanning og forskning.

Samtidig kan man ogsa finne utfordringer som er mer spesifikke for de tre hog-

skolene det her er snakk om.

» Leererutdanninger er en viktig bestanddel hos alle tre hogskolene, og der
samordning/effektivisering av disse utdanningene kan innebaere en vanske-
lig beslutningsprosess. @nsker man f eks & spisse seg faglig kan det bety at lee-
rerutdanningene ogsa ma endres, og f eks koples sterkere henimot teknolo-
gisiden av virksomheten. Her eksisterer det imidlertid kulturforskjeller som
krever mye arbeid hvis man skal fa til en beerekraftig utvikling.

» Hogskolen i Vestfold har ogsé et forholdsvis tungt maritimt milje med kost-
bar infrastruktur, men forholdsvis fa studenter. Denne type aktiviteter aktu-
aliserer en gjennomgang av eksisterende satsinger ved hegskolene der man
vurderer fagfelt og studier i forhold til beerekraftighet, fremtidig (rekrutte-
rings- og arbeids-)«marked» og i forhold til hegskolenes fremtidige mal.
Slike gjennomganger er vanskelige fordi man nedvendigvis vil matte sam-
menligne fagomréder og studier som i utgangspunktet ikke er direkte sam-
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menlignbare. «Stgyen» fra slike prosesser krever mye av ledelsen hvis de
ikke skal spore av.

« Selv om neringslivet i Vestviken i prinsippet samsvarer godt med utdan-
nings- og FoU-aktivitetene til de tre hegskolene, er en viktig utfordring &
oke samarbeidet mellom neaeringsliv og utdanningsinstitusjoner i regionen.
Dataene viser f eks et stort potensial for ytterligere naeringslivsfinansiering i
regionen, der en viktig utfordring er a finne arenaer og «koplingsbokser»
som kan bidra til dette. Randsoneetableringer, joint venture-satsinger, kom-
mersialisering, et neringslivets FoU-fond er eksempler pa slike meoteplasser
som det er et stort behov for uansett institusjonsstatus.

6.3 Fremtidig institusjonsstatus — noen

erfaringer

Valgmulighetene til hogskolene i Buskerud, Telemark og Vestfold er mange.
Man kan fortsette som for, man kan innga en eller annen form for frivillig sam-
arbeid og koordinering (i sterkere grad enn hva som i dag er tilfelle), man kan
formelt sl seg sammen, og endatil endre institusjonsstatus - til enten viten-
skaplig hogskole eller til universitet. Det finnes ulike erfaringer som kan bringes
til torgs nér slike beslutninger skal fattes. Dessverre er det ofte slik at beslut-
ningsprosessen dermed blir vanskeligere. Jo flere erfaringer, data, og analyser
som bringes inn — desto verre kan det vaere 4 fatte en beslutning. Arsaken er en-
kel - analysene peker som oftest ikke henimot en bestemt lgsning. Under skal
vi likevel drefte noen sentrale dilemmaer i det videre arbeidet.

Fortsette som na — sterkere samordning
Selv om mange hegskoler er inne i en fase hvor man ensker a bli universitet,
innebeerer utviklingen neppe at alle hogskolene onsker eller makter & oppna en
slik status. I Norge har ogsé studentene tradisjonelt ikke sett pa distinksjonen
mellom hogskole og universitet som det mest betydningsfulle for studievalget.
Hogskolene har faktisk hatt et godt omdemme hos studentene (jf. ogsa
Stud.mag. undersekelsene), og fremdeles er det slik at mange studenter tar et fag
eller to ved et universitet for 4 komme inn pé det hogskolestudiet man ensker.
Hvorvidt hegskolenes status hos studentene blir opprettholdt i etterkant av
kvalitetsreformen er imidlertid et &pent spersmal. Man kan ende opp i en situ-
asjon hvor studentene etterlyser hvorfor hegskolen de gér p4 ikke har slike am-
bisjoner - der fremtidig universitetsstatus blir sett pa som et tegn pa at fagmil-
joet er dynamisk og levende. Man kan ogsé oppleve at mange av de nye univer-
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sitetene, med de endringsprosesser som ma til pa FoU-virksomheten, ikke
evner a gi nok oppmerksombhet til studietilbud og utdanningskvalitet, med den
potensielle effekt at det & studere ved et universitet oppfattes som noe negativt
hos studentene — der deres interesser ikke blir tatt vare pa.

En mykere variant enn a fortsette som n4, er & initiere et tettere samarbeid
med de andre tre hogskolene som & se i hvilken grad det eksisterer betingelser
for et tettere faglig og/eller administrativt samarbeid. I utgangspunktet kan det
virke som de tre hogskolene kan ha et slikt potensial. Ikke minst synes hogsko-
lene i dag ikke & veere sé store innbyrdes konkurrenter, og en ytterligere arbeids-
deling hogskolene i mellom nar det gjelder fagtilbud og profil kan styrke regio-
nen samlet. Ulempen er dog at hvis studentene likevel ma flytte pa seg for & stu-
dere det fag man onsker, kan terskelen for ogsa 4 flytte ut av regionen bli lavere.
Administrativt burde det imidlertid veere en del & spare pa samordning. Aktu-
elle felter for samarbeid kan veere: innkjep, personalutveksling, felles drifting av
IKT-infrastruktur, skonomisystemer etc., og innenfor markedsfering av regio-
nen som studiested og FoU-omrade. Studier i etterkant av hegskolesammensla-
ingen i 1994 har vist at det ofte er de administrative leddene som raskest og mest
effektivt klarer a etablere samarbeidsrelasjoner (Skodvin & Stensaker 1998),
mens tilsvarende samarbeidsprosesser blant det faglige personalet ofte kan ta
opp til 10 &r & etablere (Skodvin 1999). Dette kan veere gode argumenter for &
initiere et sterkere administrativt samarbeid.

En mulig ulempe ved 4 fortsette som separate hogskoler er ogsé at det faglige
personalet, og spesielt de mest kompetente og forskningsivrige, etter hvert kan
onske seg til nye universiteter der vilkarene for forskning oppfattes som gunsti-
gere. Dette trenger selvfolgelig ikke veere slik, siden erfaringer fra bl.a. England
har vist at mange av de «nye» universitetene ofte har tapt i konkurransen med
de etablerte om forskningsmidlene pa det «frie markedet» (Henkel 2000). For &
beholde dem, er imidlertid et alternativ & utvikle forskningsprofiler og aktivite-
ter som virker attraktive for de mest kompetente. Paradokset er selvfolgelig at
med en gang man initierer slike aktiviteter, har man pd mange maéter ogsa lagt
ut pé en slags «institusjonell drift» — der ensker om skifte i fremtidig institu-
sjonsstatus fort kan bli reist i etterkant.

Hogskole — vitenskaplig hagskole

En mellomlgsning som fremdeles er aktuell for hegskoler med forskningsambi-
sjoner er a bli en vitenskaplig hogskole — der det i utgangspunktet er tilstrekkelig
a tilby en doktorgradsutdanning, samt et knippe mastergradsutdanninger for &
oppné denne statusen. Siden flere fagmiljoer innen f eks teknologi allerede har
forskning pé et hoyt faglig niva, kan steget opp til en slik status vaere forholdsvis

6 Oppsummering 103



kort for en eller flere av hegskolene. En fordel ved a ha status som vitenskaplig
hogskole er at man er selvakkrediterende innen det fagfelt hvor man tilbyr dok-
torgradsutdanning, og at man folgelig raskere kan etablere og endre studiepro-
grammer og utdanningsprofiler. Man oppnar storre grad av autonomi i forhold
til hogskolestatusen.

En mulig ulempe med statusen som vitenskaplig hegskole er at denne insti-
tusjonsstatusen fremdeles ikke er sa godt kjent blant det store flertall av studen-
tene. Statusen peker henimot en forholdsvis stor grad av spesialisering, der stu-
denter som ikke studerer fag som herer inn under spesialiteten lett kan fole seg
som fremmedelementer og mindre attraktive studenter. Den samme folelsen
kan ogsa fagpersonale i disse fagene fa. Denne folelsen kan ogsa raskt bli reell i
det at ressurser, nye stillinger og oppmerksomhet mé kanaliseres inn pa det fag-
felt man ensker a prioritere, og der andre fag nedvendigvis ma bli nedprioritert
(noe som igjen kan ga utover studentrekrutteringen til disse fagene). @kt kon-
fliktniva i organisasjonen er dermed et ventelig resultat.

P& den annen side, og gitt det sterke samsvar som eksisterer mellom tekno-
logimiljoene pa hogskolene og naeringslivet i regionen, kan Vestviken muligens
ha et spesielt fortrinn for a etablere en vitenskaplig hegskole innen dette omra-
det. Studier har f eks vist at det generelt er to forhold som forer til gode relasjo-
ner mellom akademia og neeringslivet (se Gulbrandsen 1995: 182):

« Tradisjoner for samarbeid

o Sterk regional identitet hos leerestedet. Dette er ogsa en kulturfaktor som
bade henspiller pa omgivelsenes holdning til leerestedet, men ogsé pa lere-
stedets «ansvar» for regionen.

Siden data tyder pé at det allerede eksisterer gode tradisjoner for samarbeid
mellom hogskolene i omradet og neringslivet i Vestviken, vil etablering av en
vitenskaplig hegskole med en profil som f eks «matcher» neeringslivsprofilen i
regionen vere en forholdsvis unik etablering. Siden naeringslivets andel av FoU
ved norske universiteter og hogskoler er sveert liten (se f eks Gulbrandsen & Lar-
sen 2000), kan Vestviken ha et stort fortrinn gjennom det potensialet neerings-
livet i omradet har for & finansiere FoU.

Hogskole — universitet

Sett i forhold til statusen som vitenskaplig hegskole, innebzerer det a bli et uni-
versitet en ytterligere styrking av fordelene ved selvakkreditering og okt institu-
sjonell autonomi. Handlingsrommet oker sett langs den faglige dimensjonen.
Samtidig krever universitetsstatusen at man minimum ma4 tilby fire doktor-
gradslep innen fire forskjellige fagfelter, noe som krever gkonomiske midler de
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fleste hogskoler i dag ikke kan finne rom for innen de normale budsjetter. Eta-
blering av egne «universitetsfond» har vert sentralt i utviklingen av hogskolene
i Agder og Stavanger, og er viktig ogsa for a realisere ambisjonene bak «Inn-
landsuniversitetet» (se Larsen 2002: 30-31). A finne slike ressurser og fatil en
langvarig overforing til et slikt fond, er en betydelig utfordring, og synes i bade
Agder, Stavanger og i «Innlandet» & innebzre et tett samarbeid med lokal- og
fylkespolitikere.

Gitt pkonomiske rammebetingelser for 4 etablere et universitet, kan en slik
etablering innebeere bide fordeler og ulemper. Sett i forhold til statusen som vi-
tenskaplig hegskole, er en universitetsstatus bedre egnet til & ivareta ulike faglige
interesser. Siden minst fire fagomrader skal ha doktorgradsutdanning vil en slik
status innebaere spennende utfordringer for faglig personale innen en lang rek-
ke fag, og der mulighetene til 4 fa til nye tverr- og flerfaglige studier og FoU-ak-
tiviteter kan egke. Universitetsstatusen innebzerer ogsd mer prestisje, ikke minst
i utlandet, der etablering av faglig samarbeid, men ogsa studentutveksling kan
veere enklere hvis man innehar universitetsstatusen.

Samtidig er nok en vitenskaplig hogskole enklere a profilere enn et universi-
tet. Hvis man star overfor den situasjon at Norge om forholdsvis fa ar har flere
«nye» universiteter, vil flere av disse ha spesialiseringer som hoyst sannsynlig vil
kunne overlappe hverandre og bidra til en mer utydelig faglig profil og en van-
skeligere valgsituasjon for studentene og andre interessenter (jf. dataene som vi-
ser at studietilbudet i regionene i Norge har blitt mer like over tid). I arbeidet
med & «bygge» et universitet vil ogsa tid og oppmerksomhet kunne dreies bort
fra utdanningsvirksomheten med de negative folger dette potensielt kan ha
gkonomisk.

6.4 Historiske realiteter og politiske valg

Kvalitetsreformen har uten tvil medfert at omgivelsene fremstar som mer usi-
kre for hegskolene. I dagens sprédkdrakt skal man i denne situasjonen «analyse-
re» omgivelsene, trekke opp «visjoner» og kompromisslest forfelge disse gjen-
nom «malrettet» handling. Dette idealet meoter imidlertid ofte raskt realitetene
i form av historiske bindinger, begrenset valgfrihet og politiske kompromisser.
Poenget er enkelt: Uansett valg av institusjonsstatus eller ulike samarbeidskon-
stellasjoner, star en overfor en rekke dilemmaer som nedvendigvis vil medfore
indre spenninger, og som oftest ogsa spenninger mellom hegskolene og omgi-
velsene. Virksomheten til de eksisterende hegskolene er ogsa et resultat av man-
ge overveielser og ulike hensyn, der det & endre pa status quo nedvendigvis vil
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endre pa eksisterende interessefelleskap og etablere nye interessekonstellasjo-
ner. For & hanskes med disse kreftene m& man bruke mye tid pé informasjon,
dialog og mekling.

Uansett valg av institusjonsstatus vil hegskolene métte foreta en avveining
mellom:
« faglig spissing versus faglig bredde
« akademisering versus profesjonalisering
« regional relevans versus faglige egeninteresser
o regional «dynamikk» versus lokale interesser

Selv om dataene og analysene foran kan bedre beslutningsgrunnlaget noe, vil de
valg man til syvende og sist foretar, nodvendigyvis vil vaere politiske beslutnin-
ger, der avveiningene i forhold til dilemmaene over neppe kan foretas uten
ryggdekning hos regionens politikere.
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