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Forord

Studenters bruk av tid til studier er blitt viet mye oppmerksomhet gjennom
mange ar, spesielt hvor mye - eventuelt lite - tid de bruker til studier i forhold
til inntektsgivende arbeid. Tidligere slagord som «Gjenreis heltidsstudenten» er
velkjent, og spersmélet om studenters tidsbruk har ikke veert mindre viktig ved
innferingen av Kvalitetsreformen i hoyere utdanning. Ett formal med reformen
er blant annet at studenten skal ke studieintensiteten.

I denne publikasjonen analyseres data over studentenes tidsbruk fra under-
sokelser over flere ar. Vi har benyttet de sakalte stud.mag.-undersekelsene. Vi
legger ogsa vekt pa a ssmmenlikne med tidligere studier av samme tema. I ana-
lysen av hva som forklarer forskjeller i tidsbruk, fokuserer vi pa studentenes ka-
rakterniva og ambisjonsniva fra videregaende opplering og forskjeller mellom
studier, foruten tid brukt til inntektsgivende arbeid. Et annet tema vi tar opp, er
om det er stabilitet over tid i studentenes tid brukt til studier, for eksempel om
vikan se en forskjell blant studentene etter at Kvalitetsreformen ble innfort hes-
ten 2003.

Publikasjonen er utarbeidet av Elisabeth Hovdhaugen. Per Olaf Aamodt har
veert prosjektleder. Liv Anne Storen og Per Olaf Aamodt har gitt kommentarer
til et tidligere utkast av rapporten.

Arbeidet med rapporten er finansiert av Utdannings- og forskningsdeparte-
mentet, Universitets- og hogskoleavdelingen.
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Sammendrag

I denne studien skal vi se pé tidsbruk blant studenter som deltok i stud.mag.-
undersokelsene 2001 og 2002, samt sammenligne tidsbruken blant studenter pa
samme fag undersokt ved to tilfeller. Det er gjort to sammenligninger, dels er to
undersokelser gjennomfert for kvalitetsreformen ble innfert sammenlignet
med det formal & se pa datas reliabilitet, og dels har vi ssmmenlignet tidsbruken
blant studenter undersekt for og etter innferingen av Kvalitetsreformen for 4 se
pa eventuell endringer over tid.

Studmag-underspkelsen er en undersekelse som gjennomferes arlig blant
nye studenter pé ulike fag ved universiteter og hegskoler i Norge. Undersokel-
sen har blitt gjennomfert i seks ar pa rad, og gir dermed et godt datagrunnlag.
Undersokelsen er ikke basert pa et representativt utvalg av det totale antall fag
og studenter. I hver undersokelse blir et gitt antall fag/studier valgt ut til a vaere
med. Utvalget er basert pa a fa frem bredde og variasjon fra ar til ar, og det legges
vekt pa blant annet faglig og geografisk spredning og kjennsfordelingen innen-
for faget. Undersokelsen kan likevel anses & veere representativ for de fagene
som er med. Det er bare de studentene som er til stede pd undervisningen som
deltar, da undersokelsen gjennomferes i forbindelse med en forelesning eller
lignende. P& grunn av utvalgsmetoden er det ikke mulighet for & sammenligne
totaltall fra ar til ar, men det er mulighet for & sammenligne over tid de fag/ut-
danninger som er undersokt flere ganger, og den muligheten blir benyttet i den-
ne studien.

Forskjeller mellom fag i tid brukt til studier

Studien tar forst for seg tidsbruken blant studenter som deltok i stud.mag.-un-
dersgkelene hgsten 2001 og 2002. Den gjennomsnittlige tidsbruken pa studier
blant studentene er naermere 30 timer per uke, hvilket er i trad med tidligere un-
dersokelser. Det er stor spredning i materialet, det vil si at det er store variasjo-
ner i tidsbruk mellom ulike fag og individer. Jusstudenten og sivilingeniorstu-
denter er de som bruker mest tid pa studiene sine, i gjennomsnitt mellom 35,5
og dreyt 37 timer per uke. Minst tid bruker studenter som tar ex.phil. eller
kunsthistorie, de bruker i gjennomsnitt litt over 23 timer totalt per uke pa stu-
dier. Det er en liten, men signifikant forskjell i tidsbruk mellom kvinner og
menn. Kontrollert for alle andre variabler bruker menn dreyt en og en halv time
mindre per uke pa studiene enn kvinner.



Ambisjoner og karakterer pavirker tidsbruken

Studentens karakterer fra videregdende skole og ambisjonsniva i forhold til eks-
amen pavirker tidsbruken positivt. Jo bedre karakter og jo heyere ambisjon des-
to mer tid bruker studenten pé studiene sine. Studenter som har karakterer fra
videregdende pa firetallet studerer noe mer enn de som har 3,9 eller darligere i
gjennomsnittskarakter, mens de med de beste karakterene (over 5,0) bruker
nesten mer enn 4 timer mer pa studiene sine. Derimot er det ikke er store for-
skjeller i tidsbruk mellom de som har middels ambisjoner (a vare som gjen-
nomsnittet) og de som har hgye ambisjoner (a vere blant de beste). Samspillet
viser at variablene karakterniva og ambisjonsniva forsterker hverandre. Men
gode karakterer fra videregaende er ikke en garanti for at studenten bruker mye
tid pa studiet sitt, det medferer bare gkt tid hvor ambisjonsnivaet er middels el-
ler hoyt, ikke ellers. Gode karakterer fra videregdende skole er en indikasjon pa
hoye ambisjoner og at studenten allerede har forholdsvis gode arbeidsvaner,
hvilket gjor at de bruker mer tid pa sin hoyere utdanning og dermed sannsyn-
ligvis oppnér et bedre leeringsutbytte.

Sma endringer i tidsbruk fgr Kvalitetsreformen

Sammenligningen av fag som ble undersekt i 1998 og 2001/2002 viser at det ge-
nerelt er sma forskjeller i hvor mye tid studentene bruker totalt pa studiet sitt,
og at det har veert liten endring over tid i hvor stor andelen av den totale tiden
som brukes pa selvstudier. Dermed er reliabiliteten i data forholdsvis god. Imid-
lertid viser naermere sammenligninger av tid brukt pa undervisning respektive
selvstudier at det har vert signifikante endringer i alle fag med unntak av peda-
gogikk, psykologi og historie. Endringene gar imidlertid i alle retninger og det
generelle inntrykket er at dersom tiden brukt pa undervisning oker, sa reduseres
tiden brukt pa selvstudier tilsvarende. Dermed er det grunn til & reflektere over
om det kan vere slik at det utvikler seg studiekulturer pa fag som fungerer som
en form for «<norm» for hvor stor innsats (i tid) studentene skal legge i studiet.
Det kan ogsa se ut som om denne «normen» er forholdsvis konstant over tid.
Dette innebeerer i sin tur at leerestedene ber reflektere over hvilke krav og for-
ventninger de formidler til nye studenter. Det er mulig at mange norske univer-
siteter og hegskoler ikke gir uttrykk for hvilke forventninger de har til nye stu-
denter i forhold til tidsbruk og egeninnsats i studiet.

Ingen gkning i tid brukt til studier etter Kvalitetsreformen

For 4 undersoke om Kvalitetsreformen har hatt noen effekt pa studentenes tids-
bruk har vi sammenlignet studier som er undersokt for og etter at reformen ble
innfort hesten 2003. Vi tar forbehold om at det er sveert fa av fagene som ble un-
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dersegkt hgsten 2003 som ogsé er undersekt tidligere, slik at vi ikke kan gi noe
helhetlig bilde av hvilken pavirkning Kvalitetsreformen har hatt. Det vil komme
grundigere undersekelser av reformens pavirkning pa studenters tidsbruk sene-
re, som en del av evalueringen av Kvalitetsreformen.

Vi satt opp fire hypoteser om endringer som Kvalitetsreformen antas & med-
fore: mer tid til undervisning, mer tid til selvstudier, storre effekt av endringene
ved universitetene enn ved hegskolene og at studiestrukturen (tidsbruken) ved
universitetene skulle bli mer lik studiestrukturen ved hegskolene. Gjennom
sammenligningen av tidsbruken for og etter innferingen av Kvalitetsreformen
finner vi bare stotte for hypotesen at reformen har fétt storre innvirkning pa
studiestrukturen ved universitetene enn ved hogskolene. Tidsbruken ved hog-
skolene er tilneermet uendret over tid. Derimot finner vi ikke at studentene bru-
ker mer tid pa organiserte studieaktiviteter etter reformen, med unntak av faget
statsvitenskap som har gkning i antallet timer undervisning fra 2000 til 2003.
Videre finner vi ikke en gkning i tid brukt pé selvstudier for noen fag i under-
sokelsen. Kvalitetsreformen har heller ikke gjort at universitetene har blitt mer
like hogskolene. Det er fortsatt store forskjeller i hvor stor andel av studietiden
studenter pa universiteter respektive hogskoler bruker pa selvstudier. Ved uni-
versitetene bruker studentene en time selvstudier eller mer til hver undervis-
ningstime, det vil si at de bruker halvparten eller mer av tiden sin til selvstudier.
Hogskolestudenter bruker til sammenligning bare 30-40 prosent av tiden sin
pé selvstudier. Det er imidlertid for tidlig & konkludere noe generelt om Kvali-
tetsreformen. Det er viktig & huske at denne forste undersokelsen inneholder
forholdsvis fa fag, det er svert kort tid etter innferingen av reformen - bare fa
méneder, og det er bare nybegynnerstudenter som innegar blant respondente-
ne. Med andre ord dekker undersgkelsen bare en liten del av den totale student-
massen som omfattes av Kvalitetsreformen, og det er mulig at andre student-
grupper eller fag har andre erfaringer enn de erfaringene som kommer frem
blant studentene som har deltatt i studien.

Det er imidlertid mulig at malene pa tidsbruk, tid til organiserte studieakti-
viteter og selvstudier, er for grove til & fange opp de endringer som Kvalitetsre-
formen har medfert, blant annet ved at undervisningen etter innforingen av re-
formen kanskje forst og fremst har endret karakter. Det er tenkelig at undervis-
ningen for reformen var preget av stor grad av enveis forelesninger, og at
undervisningen etter reformen er mer preget av seminarer og aktivitet fra stu-
dentenes side, og at dette ikke blir fanget opp i malet for tid brukt pa organiserte
studieaktiviteter. Dermed kreves det mer forskning pa hvilke undervisningsfor-
men som blir brukt i heyere utdanning i dag og hvordan ulike undervisnings-



former pavirker studenters tidsbruk, bade gjennom type undervisning og hvor-
dan ulike undervisningsformer oppfordrer studentene til  bruke tid p4 selvstu-
dier.

I tillegg er det viktig & huske at det i norsk heyere utdanning ikke finnes noen
oppgitte «<normer» for hvor mye tid studentene bor bruke pé studiet sitt. I folge
Light (2001) skal amerikanske studenter forvente & bruke 2-3 timer selvstudier
per undervisningstime. Daehlen og Havnes (2003b) argumenterer for at studen-
tene tilpasser sin innsats til det som blir forventet av dem. Hvilke forventninger
studentene moter pavirker deres innsats og styrer dem mot ulike typer aktivitet,
og dette blir i sin tur avgjerende for studentenes laeringsutbytte. Dermed har
ogsé leerestedet et ansvar for studentenes tidsbruk, gjennom 4 formidle til stu-
dentene hvilken forventning om innsats i form av tid brukt pa studier de faktisk
har.
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1 Innledning og bakgrunn

Studenters studieinnsats er noe som har vert i fokus innen utdanningsforsk-
ning bide for og etter innferingen av Kvalitetsreformen. Det finnes mange mu-
lige mater & undersoke studieinnsats og studieintensitet pa, og en indikator det
er mulig & bruke er studentenes tidsbruk. Argumentet for a bruke tidsbruk som
et mal for studieinsats, er antagelsen om at det er en kobling mellom studieinn-
sats og leeringsutbytte, det vil si at jo mer tid en student bruker pa studiet sitt,
desto storre blir leeringsutbyttet. Det er imidlertid ikke gitt at leeringsutbyttet er
proporsjonalt med antallet timer som er brukt til a studere, men det er rimelig
a anta at det for de fleste er en sammenheng mellom studentens arbeidsinnsats
og utbyttet studenten far av studiet sitt. I en studie av sammenhengen mellom
tid brukt pa lekselesing og karakter i videregdende skole viser det seg at elever
som bruker 3-4 timer per dag pa lekselesing oppnar en vesentlig bedre karak-
ter, i gjennomsnitt 4,45, enn de som leser en halv til en time per dag. De opp-
nadde bare karakter 4,02 i gjennomsnitt (Opheim og Steren 2001). Berg (1995)
viser at det samme gjelder for studenter som tar examen philosophicum. Det er
en klar ssmmenheng mellom hvor mye tid studenten har brukt pa studiet sitt
og hvilken karakter han/hun oppnar, de som strek brukte i gjennomsnitt 17,9
timer per uke mens de som fikk laud, brukte over fire timer mer per uke (i gjen-
nomsnitt 22,3 timer per uke).

Tidsbruk er imidlertid ikke bare et mal pa studieinnsats og leeringsutbytte,
det kan ogsé brukes for 4 male en students normalarbeidsuke og for & studere
forskjeller i normalarbeidsuke mellom studenter pa ulike fag. Dermed blir det
er spersmal om studentens bruk av tid til studier samsvarer med en normalar-
beidsuke pa 37,5 timer. Et annet spermal er hvor mye tid studenter bruker pa
innteksgivende arbeid ved siden av studiene, og se hvor lang en samlet arbeids-
uke da er for studentene. Dermed er det, ndr vi ser p4 normalarbeidsuke, ikke
nok & bare se pa tid brukt pa studier, men vi ma ogsé undersegke hvor mye tid
studentene bruker pa inntektsgivende arbeid. Normalarbeidsuken bestar med
andre ord av bade tid brukt pa studier og tid brukt péa innteksgivende arbeid.

1.1 Andre studier av tidsbruk

Tidsbruk har tidligere veert undersekt ved flere anledninger. I 1985 ble det, som
en del av prosjektet «Studentenes tidsbruk og studieforhold» (Berg og Aamodt
1987), gijennomfoert en dagbokundersekelse blant studenter ved Universitetet i
Oslo. Utvalget besto av studenter fra et utvalg ulike realfag, sosiologi, sosialoko-
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nomi, norsk og juss. Hovedresultatet fra undersokelsen var at studentene i gjen-
nomsnitt brukte 26,5 timer per uke pa studier, hvorav mesteparten (20 timer)
pa selvstudier. I tillegg brukte gjennomsnittsstudenten 10 timer per uke pa inn-
tektsgivende arbeid. Totalt sett tilsvarte gjennomsnittstudentens tid brukt pa
studier og arbeid dermed nesten en normal arbeidsuke (37,5 timer).

P& begynnelsen av 1990-tallet gjennomforte NIFU to sperreundersekelser
blant begynnerstudenter ved Universitetet i Oslo. Utvalgene ble trukket tilfeldig
blant forstegangsregistrerte studenter pa examen philosophicum i 1991 og
1993. Den forste undersokelsen viste at begynnerstudentene rapporterte at de
brukte i gjennomsnitt 27,7 timer per uke pa studier og 8,3 timer per uke pa inn-
tektsgivende arbeid (Berg 1992). Videre viste undersgkelsen at heltidsstudenter
brukte i gjennomsnitt 12 timer mer per uke pé studier enn deltidsstudentene.
Deltidsstudentene oppga at de studerte 20 timer per uke mens heltidsstudente-
ne brukte 32 timer per uke pé studier (Stensaker 1992). Det er stor grad av sam-
svar mellom undersekelsen i 1993 og 1991, i 1993 rapporterte studentene at de
i gjennomsnitt studerte 27,3 timer per uke og at de arbeidet 7,3 timer per uke
(Berg 1995).

Studentenes tidsbruk er ogsa undersekt som en del av en undersegkelse om
moral hos studenter gjennomfert i 1998-1999 (Jensen og Nygéard 2000). Un-
derspkelsen er gjennomfert ved Universitetet i Oslo, av et representativt utvalg
studenter pa hovedfag/profesjonsstudier ved syv forskjellige fakulteter. I gjen-
nomsnitt brukte studentene 34 timer per uke, men det var store variasjoner
mellom ulike fakulteter. Jusstudentene oppga at de brukte 38,8 timer per uke pa
studier mens studenter ved HF- og UV-fakultetene bare brukte 28 timer per uke
pé studier. Det var ogsa store forskjeller mellom hvordan studenter pé ulike fag
brukte studietiden sin. Pa de lgst strukturerte studiene, blant annet pa Juridisk
fakultet, brukte studentene omtrent 20 prosent av tiden sin pa undervisning og
resten pé selvstudier, mens medisinstudentene brukte over 70 prosent av tiden
sin pa organisert undervisning.

Det er f4 undersokelser som har fokusert p& hogskolestudentenes tidsbruk. I
1997 gjennomforte NIFU imidlertid en undersekelse blant allmennlaerer- og in-
geniorstudenter (Teigen 1997). Undersokelsen viste at ingenierene brukte i
gjennomsnitt 38 timer per uke pé studier, mens lererstudentene brukte 29 ti-
mer per uke. Begge grupper brukte omtrent like mye tid pa undervisning, 18,1
respektive 17,5 timer men det er store forskjeller i tid brukt pa gruppearbeid/la-
boratoriegvinger og selvstudier i ulike former. Grunnen til forskjellene var der-
med & finne i fagenes egenart og hvordan utdanningen er strukturert. I tillegg
finner Teigen at forskjeller i tid brukt pa studier bare i begrenset grad kan for-
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klares av at studenten har hatt inntektsgivende arbeid ved siden av studiene, det
vil si at det inntektsgivende arbeidet i liten grad pévirket tidsbruken. For hver
time studenten var yrkesaktiv sank studieintensiteten med bare 9 minutter.

En fersk undersekelse av tidsbruken pa ulike profesjonsstudier ved Hogsko-
len i Oslo (Aamodt 2003) viser at hogskolestudenter bruker i giennomsnitt i un-
derkant av 30 timer per uke pa studiene sine, og at det er lite eller ingen forskjell
mellom kvinner og menn. Det er imidlertid store fagforskjeller; ingenigrene og
fagleererne bruker mest tid pé studiene sine, mens sosialarbeidere, journalister
og bibliotekarer er de som bruker minst tid. I likhet med andre undersekelser
av studenters tidsbruk er det stor spredning i tidsbruk mellom ulike fag. Inn-
tektsgivende arbeid ved siden av studiene har bare moderat effekt pa total tid
brukt pa studier, for hver time ekstra studenten har inntektsgivende arbeid re-
duseres studietiden i gjennomsnitt med 13 minutter. Dermed ma studenten ar-
beide sa mye som fem timer for at studietiden skal reduseres med litt over en
time.

Et viktig funn i undersekelsen er at hogskolestudenter bruker forholdsvis lite
tid pa selvstudier. I gjennomsnitt bruker hegskolestudentene mindre enn en
time til selvstudier per undervisningstime. Det er forskjeller mellom fag ogsa i
forhold til tid brukt pa selvstudier, de mer «lost» strukturerte utdanningene
bruker relativt mer tid pa selvstudier enn studenter som tar mer «fast» organi-
serte studier. Lost stukturerte studier har lite undervisning og ofte lav grad av
adgangsbegrensning, mens fast organiserte studier som regel er mer lukkede
(adgangsbegrenset) og har stort innslag av organisert undervisning som ofte
ogsé er obligatorisk. Studentene pa hegskoleutdanninger har generelt en for-
holdsvis lav tidsbruk, heltidsstudenten bruker omtrent 30 timer per uke, men
dette henger sannsynligvis sammen med studiets organisering. Det er sma for-
skjeller mellom ulike hegskolestudier i total tidsbruk.

Det er ikke bare studieinnsats, men ogsa studiemate kan ha betydning for
tidsbruken. Studenter som har en mer «autonom» studiemate bruker mer tid pa
studiene sine enn de studentene som er mer pensumsorienterte (Aamodt 2003).
I folge Dachlen og Havnes (2003a) kan studentenes tilnaerming til utdanningen
deles inn i tre typer studiestrategier: pensums- og eksamensorienterte, diskute-
rende og autonome. Pensums- og eksamensorienterte studenter folger en form
for minimaliseringsstrategi, de gjor bare det som kreves, leser stort sett bare
pensum og lar eksamen styre hva de konsentrerer seg om. Dette er dermed ut-
trykk for en forholdsvis passiv leeringsstrategi. Diskuterende eller autonome
studiestrategier er til sammenligning mer aktive leeringsstrategier. Studenter
som har en diskuterende laeringsstrategi, er utadrettede, og leeringen er knyttet
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opp mot diskusjoner med andre studenter og laerere. Studenter med en auto-
nom laeringsstrategi arbeider mer pa egen hénd, de er preget av selvstendighet
og har fokus pa beker. Imidlertid viser studien til Daehlen og Havnes at de fleste
studentene ved Hogskolen i Oslo har valgt en pensums- og eksamensorientert
studiestrategi, det vil si at de stort sett bare gjor det de ma for a besta utdannin-
gen sin. Dette varierer imidlertid med fag, noen fag har en slik struktur at det
oppfordrer studentene til & forholde seg til studiene sine som elever og ikke som
studenter.

1.2 Tidsbruk og leeringsutbytte

Tidsbruk er bare et sveert grovt mal pa studieinnsats, det kan gi indikasjoner pa
forskjeller mellom studenters tidsbruk men det kan ikke gi svar pa hvor mye en
student ma lese for & oppna et godt leeringsutbytte. For & undersoke kvaliteten
pa leeringsutbyttet trenger vi helt andre metoder. Det er ogsa mulig @ undersoke
mer normative utsagn, det vil si hvor mye tid en student ber bruke pa studiene
sine. Det finnes ingen uttalte normer for hvor mye studenter bor lese i Norge,
og det avhenger selvsagt ogsa av type fag. Imidlertid henviser Light (2001) til at
mange amerikanske universitetsbrosjyrer sier at studentene ma veere forberedt
pa a bruke 2 -3 timer selvstudier for & forberede seg til hver undervisningstime.
Med andre ord ber de ha dobbelt sa mange timer pa lesesalen som de har i klas-
serommet eller auditoriet.

Til tross for at vi i Norge mangler normer for hvor mye en student bor lese,
er tidsbruk likevel interessant, dels for a fa perspektiv pa hvor mye studentene
arbeider med studiet sitt, og om det er konstant over tid, og dels for a se pd om
det muligens finnes et uutnyttet leringspotesiale som kan hentes frem gjennom
4 stimulere studenten til & bruke mer tid pa studiene i lopet av semesteret.

1.3 Tidligere analyser av data fra stud.mag.-

undersgkelsen
Det er gjort en studie tidligere av studenters tidsbruk basert pa data fra
stud.mag.-undersokelsen!, publisert i rapporten Trivsel og innsats (Wiers-Jens-
sen og Aamodt 2002). Det som skiller den rapporten fra andre undersekelser av
studenters tidsbruk (referert ovenfor), er at den er basert pé et datamateriale som

1 Denne undersgkelsen omtales neermere i kapittel 2
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inkluderer flere fagomrader og studenter. Det spesielle er med andre ord at det
er samlet data om universitets- og hogskoleutdanninger i samme undersokelse,
hvilket blant annet gir muligheter for & sammenligne ulike typer leeresteder.

Studentene som deltok i undersekelsen brukte i gjennomsnitt 29,7 timer per
uke pé studier, men spredningen er stor, og det er store variasjoner mellom fag.
Jus-, sivilarkitekt- og landbruksstudentene er de som bruker flest timer pa uke
pa studier, de oppgir alle at de studerer mer enn 35 timer i gjennomsnitt per uke.
Teknologi og realfagsstudenter samt sivilokonomer ligger over gjennomsnittet
mens hegskoleutdanninger innen sosial- og helsefag (forskolelaerer, sosionom,
vernepleier), studenter pa journalistutdanningen og studenter innen huma-
niora og samfunnsfag ved universitetet alle rapporterer at de bruker mindre tid
enn gjennomsnittet pa studiene sine.

Wiers-Jenssen og Aamodt finner ogsa forskjeller mellom fag i fordelingen av
studietid. Tid brukt pa studier kan deles inn i tid brukt pa organiserte studieak-
tiviteter (undervisning) og selvstudier, og her fremkommer det store variasjo-
ner. Jus og samfunnsvitenskapelige fag har mindre enn ti timer undervisning
per uke mens landbruksstudenter, hagskolestudenter innen drama og fysiotera-
pi samt ingenierer, sivilingeniorer og arkitekter bruker mer enn 20 timer per
uke pa undervisning. Det er ogsa forskjeller i hvor mye tid studentene bruker pa
selvstudier, jusstudentene bruker i gjennomsnitt 28 timer per uke, det vil si om-
trent tre fjerdedeler av studietiden sin pa selvstudier. Andre universitetsstuden-
ter bruker mellom 15 og 20 timer per uke pa selvstudier, mens studenter pa hog-
skoleutdanninger som drama, idrett, forskoleleerer og allmennlerer bruker
mindre enn 10 timer per uke. Med andre ord innebaerer det at studenter pa de
sistnevnte fagene bare bruker omtrent en tredjedel av studietiden sin til selvstu-
dier. Generelt finner Wiers-Jenssen og Aamodt at det er en tendens til at stu-
denter ved universiteter bruker noe mer tid til selvstudier enn studenter ved en
del hogskoleutdanninger.

Halvparten av studentene har lonnet arbeid ved siden av studiene, og de ar-
beider i gjennomsnitt naermere 11 timer per uke. Det er ogsa her store variasjo-
ner i hvor stor andel av studentene pa et fag som arbeider, to av tre vernepleie-
studenter arbeider, mens blant landbruksstudenter og sivilingenierstudenter er
det feerre enn hver tredje som har arbeid ved siden av studiene. Det er bare en
svak sammenheng mellom inntektsgivende arbeid og studieinnsats. De som
ikke har arbeid ved siden av studiene, bruker omtrent en time og tjue minutter
mer per uke pa studier enn de som har arbeid. Det er imidlertid forst nar stu-
dentene har mer enn 20 timer inntektsgivende arbeid per uke, at studieinnsat-
sen reduseres vesentlig.
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Gjennom multivariat analyse finner Wiers-Jenssen og Aamodt ut at menn
studerer 1,62 timer mindre enn kvinner per uke, nar det er kontrollert for andre
variabler. Faktorer som pévirker arbeidsinnsatsen positivt er alder (0,21 timer
okning per uke, kontrollert for alle andre variabler), a ha en far med hoyere ut-
danning (0,57 timer gkning per uke, kontrollert for alle andre variabler) og det
4 ha flyttet fra hjemkommunene for & studere (0,52 timer gkning per uke, kon-
trollert for alle andre variabler). Studenter med barn studerer en time mindre
enn de som ikke har barn, og de som studerer ved en hegskole bruker en time
mindre per uke pa studier enn universitetsstudentene gjor, kontrollert for alle
andre variabler. Inntektsgivende arbeid har derimot liten pavirkning pa studie-
innsatsen, for hver time ekstra de jobber, reduseres studieinnsatsen med ca 7
minutter. Studenter som oppfatter seg selv som faglig dyktige bruker nesten to
timer mer enn gjennomsnittet pa studiene sine, mens de som vurderer sin egen
faglige dyktighet til under middels, studerer en time 0og 45 minutter mindre enn
gjennomsnittet. I tillegg bruker de studentene som er svaert misforngyde med
det faglige miljoet pa leerestedet nesten fem timer mindre per uke pa studier enn
de som er sveert forneyde.

Det finnes ogsa store fagforskjeller, studenter innen humaniora og sam-
funnsfag bruker i gjennomsnitt 28,1 timer per uke pa studiene sine. Jusstuden-
tene bruker over 7,5 timer mer per uke, mens realfagsstudentene bruker 5 timer
mer. Studenter i gkonomiske fag og helsefag bruker ogsa mer tid pa studiene
enn HF- og SV-studentene mens studenter pa sosialfag og andre hegskoleut-
danninger bruker 2,3 timer respektive nesten 3 timer mindre pa studiene sine
per uke. Dermed er det forskjellene mellom ulike fag som har storst pavirkning
pé tidsbruken, nar vi kontrollerer for alle andre variabler.

1.4 Problemstillinger

Problemstillingen i denne rapporten er todelt, dels & folge opp og bygge videre
pa Wiers-Jenssens og Aamodts studie og dels & se pa endringer over tid. Det er
imidlertid ogsd en dobbel hensikt i det & se pa endringer over tid: her skal vi dels
se pa reliabiliteten i data, det vil si hvor stabile de er over tid, og vi skal ogsé se
pa om Kvalitetsreformen har hatt noen effekt pa studenters tidsbruk. Det er
mulig at det er litt for tidlig & undersoke effekter av Kvalitetsreformen enna,
men vi vil likevel sammenligne de fagene som er undersekt bade for og etter re-
formen for & undersoke eventuelle endringer.
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I den delen av studien som bygger videre pa Wiers-Jenssens og Aamodts un-

derspkelse vil vi se pa folgende problemstillinger:

I hvilken grad varierer tidsbruken mellom ulike fag og ulike typer leeresteder?
Har deltidsarbeid noen pévirkning pa tidsbruk og i sa fall hvor mye?

Har karakterer fra videregaende skole pavirkning pé tidsbruken?

Har studentens ambisjoner pavirkning pa tidsbruken?

I den delen av studien som fokuserer pa endringer over tid har vi to problem-
stillinger:

I sammenligningen av fag studert to ganger for innferingen av Kvalitetsre-
formen vil vi gjore sammenligninger med hensikt a studere pa datas reliabi-
litet. Her vil vi forvente stabilitet: at det har veert ingen eller lite endring over
tid. Dersom vi finner ingen eller lite endring over tid for Kvalitetsreformen
ble innfert, tyder det pa at data er forholdsvis konsistente over tid og bruke
det som uttrykk for palitelighet.

I sammenligningen av fag som er studert to ganger, en gang for og en gang
etter innferingen av Kvalitetsreformen, vil vi fokuserer pa endringer over
tid - det vil si om Kvalitetsreformen ser ut til & ha noen effekt pa student-
enes tidsbruk. Det er imidlertid tidlig & trekke noen konklusjoner om hele
reformen, men vi bruker muligheten til 4 undersgke Kvalitetsreformens
eventuelle effekt pa de syv fagene som er undersekt en gang for og en gang
etter innferingen av Kvalitetsreformen.
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2 Datamaterialet

Grunnlaget for datamaterialet som er brukt i rapporten er den séakalte
stud.mag.-undersokelsen. Dette er en undersekelse av studentenes tilfredshet
og tidsbruk som har blitt foretatt arlig i perioden 1998 til 2003, og som har til
hensikt & vere et grunnlag for informasjon for de som skal soke en hoyere ut-
danning. Undersokelsen er gjennomfert av NIFU i samarbeid med Norsk Gal-
lup pa oppdrag av Adresseavisen, Aftenposten, Bergens Tidende og Stavanger
Aftenblad. Deler av dette materialet (1998-2000) er som tidligere nevnt allere-
de analysert i rapporten Trivsel og innsats (Wiers-Jenssen og Aamodt 2002).

I hver undersekelse blir et antall fag/studier valgt ut til a vaere med. Utvalget
er basert pa a fa frem bredde og variasjon fra ar til ar. Det er flere hensyn som
tas med i betraktningen ved utvelgelsen av fag, blant annet kjennsfordeling,
geografisk spredning og faglig spredning, det vil si at det skal veere bade univer-
sitetsfag fra ulike fakulteter og ulike typer hogskoleutdanninger i utvalget. Opp-
dragsgivernes utgangspunkt er & fokusere pa forskjeller mellom leerestedene.
Majoriteten av de fag og studier som er valgt ut, tilbys ved flere leeresteder, og i
tillegg er antallet studenter ved hvert leerested av en viss storrelse. Det er bare
heltidsutdanninger som er med i undersokelsen.

Datainnsamlingen gjennomferes ved at en intervjuer fra TNS Gallup (tidli-
gere Norsk Gallup) deler ut og samler inn sperreskjemaer i forbindelse med en
forelesning eller lignende. Dermed er det bare de studenter som faktisk folger
undervisningen som har mulighet til &4 veere med i undersgkelsen. Denne ut-
valgsmetoden medforer at studenter som er registrert pa studiet, men som har
et noe mer sporadisk oppmete pa leerestedet har mindre sjanse for a bli inklu-
dert. Med andre ord er det bare de studentene som deltar i undervisningen som
omfattes av undersekelsen. Underspkelsens opprinnelige formal er & gi kom-
mende studenter et bilde av hvordan de ferske studentene pa ulike fag opplever
studenthverdagen sin. I forhold til dette formalet er det naturlig & gjennomfere
en undersokelse blant leerestedets «kjernestudenter», de som faktisk bruker stu-
dietilbudet. Det er mulig at studenter som deltar i undervisningen, er noe mer
engasjert i studiet sitt enn de som velger & studerer pa egen hind, og at vi der-
med fanger de mest engasjerte studentene i denne undersekelsen. Imidlertid er
det forholdsvis stort samsvar mellom gjennomsnittlig tidsbruk i rapporter ba-
sert pd data fra stud.mag.-undersokelsen og andre studier av tidsbruk basert pa
en annen utvalgsmetode (se blant annet Lyngstad og @yangen 1998). Svarpro-
senten blant de studentene som deltar i undervisningen er sveert hoy, omtrent/
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dreyt 90 prosent av alle som er til stede pa undervisningen nér undersekelsen
gjennomfores, velger & besvare sporreskjemaet.

Pa grunn av utvalgsmetoden er det er ikke mulig 4 sammenligne alle data fra
stud.mag.-undersokelsene fra ar til ar, men for noen fag som undersokes flere
ganger, er det mulig. Det er mulighet for 4 bruke flere ars undersokelser sam-
men (hvilket ogsé er gjort tidligere i Wiers-Jenssen og Aamodt 2002), for der-
med a fa et storre datamateriale. Dette vil bli gjort i den delen av rapporten som
omhandler studentene tidsbruk basert pa data fra stud.mag.-undersokelsene i
2001 og 2002.

Stud.mag.-underseokelsen er ikke en representativ undersekelse i strikt statis-
tisk forstand, i betydningen at den er representativ for alle landets studenter.
Grunnen til dette er at undersokelsene ikke er basert pa et tilfeldig utvalg av alle
fag. Utvalget av fag er mer «strategisk», undersekelsen skal hvert ar gi et bredt
bilde av ulike utdanningsveier ved norske universiteter og hoyskoler, og den er
dermed representativ for de som deltar. En annen grunn til at undersekelsene
ikke kan sies & vaere representativ for alle studenter er at de er foretatt blant fers-
ke studenter, det vil si at de fleste befinner seg pa forste ar av utdanningen. Det
betyr at «eldre» eller mer erfarne studenter kan ha andre erfaringer enn de som
fremkommer i undersokelsene. Studiene som er med i undersgkelsen, varierer
fra ar til ar. Dermed er det begrensede muligheter til & sammenligne underso-
kelsene fra ar til r, men det er altsd mulighet for & sammenligne de fag ved de
leeresteder som er undersekt flere ganger.

2.1 Om muligheter for a sammenligning over tid
Til tross for at stud.mag.-undersokelsen ikke er en representativ undersokelse for
alle landets studenter og det dermed ikke er mulighet for & sammenligne totaltall
fra ar til ar, er det mulighet for a gjore sammenligninger over tid for fag/ utdan-
ninger som er underspkt flere ganger. Stud.mag.-undersegkelsen er gjennomfort
totalt seks ganger og det medferer at noen fag/utdanninger er undersgkt minst
to ganger. Denne muligheten til sammenligning vil vi bruke i denne publikasjo-
nen. En grunn for & gjore det er a undersoke datas reliabilitet, det vil si om data
er konsistente og palitelige over tid. Vi forventer at studenter pa samme fag/ut-
danning og leerested som er undersekt ved to ulike tidspunkter ikke ligger langt
fra hverandre i tid, vil ha sveert likt svarmenster med hensyn til tidsbruk, med
mindre det har skjedd betydelige endringer i pensum eller organisering av un-
dervisningen. Dermed vil, etter var vurdering, sveert store svingninger fra en un-
dersokelse til en annen kunne tilsi at dataenes reliabilitet ikke er saerlig hoy.
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En annen grunn til sasmmenligning over tid er 4 undersoke mulige faktiske
endringer i tidsbruk, for eksempel i forbindelse med innfering av Kvalitetsre-
formen. Disse to formalene kan tilsynelatende std i motstrid til hverandre, siden
en eventuell endring over tid ogsa kan tolkes som et utslag av mangelfull relia-
bilitet. Dette onsker vi & lgse pa den maten at vi forst sasmmenligner data fra
samme type studier fra to ulike tidspunkter som begge ligger forut for Kvalite-
tsreformen, det vil si undersokelsene i 1998 versus undersokelsene i 2000/2001.
Dernest sammenligner vi resultater fra 2003, etter innferingen av kvalitetsrefor-
men med data fra undersokelsene i 1999/2000 som inneholder de samme typer
studier som i 2003. Valg av undersekelsesar for sammenligningen er i begge til-
feller styrt av hvilke studier som var med i de ulike underspkelsene og som kan
sammenlignes.

For at sammenligning skal veere mulig, ma ogsa sperreskjemaet veere mest
mulig likt over tid. Sporreskjemaet har hatt sasmme utforming i hele perioden,
men det ble foretatt noen endringer i 2001. Da kom det blant annet til spersmal
om studentens karakternivé fra videregdende opplaring og spersmal om stu-
dentens ambisjonsniva i forhold til eksamen. Dette er relevante variabler i for-
hold til studentenes tidsbruk og vil bli brukt i analysene av dette, men inklude-
ringen av disse sporsmalene i skjemaet pavirker i liten grad sammenligningen
over tid. I sammenligningene over tid vil vi bruke tidsbruksvariablene, og de har
hatt samme utforming i hele perioden. Tidsbruk er registrert gjennom at stu-
dentene skal oppgi hvor mange timer han/hun bruker pé organiserte studieak-
tiviteter (forelesninger, grupper og lignende) og selvstendige studieaktiviteter
(lesing, oppgaver) per uke en vanlig uke (utenom eksamensperioden, praksis-
periode og lignende). I tillegg til informasjon om tid brukt pa studier blir stu-
dentene bedt om a oppgi hvor mange timer de utferer inntektsgivende arbeid
per uke.

2.2 Hvilke studier og leeresteder var med?
I analysene av studenters tidsbruk i de fagene som var med i stud.mag.-under-
sokelsene 1 2001 og 2002 har totalt 8066 studenter fra 29 forskjellige fag/utdan-
ninger deltatt. I lopet av de to arene har totalt 47 leeresteder deltatt i undersokel-
sen. En fullstendig oversikt over fag/laeresteder som er med i stud.mag.-under-
sokelsene 2001 og 2002 er presentert i vedlegg 1.

For a undersoke reliabiliteten i data vil vi ssammenligne fag som er undersokt i
1998 0g i 2001/2002 ved de samme leerestedene. Totalt antall enheter i sammen-
ligningen er 8486. Fagene respektive leerestedene som er undersokt de to arene er:
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jus: Universitetet i Oslo og Universitetet i Bergen

medisin: Universitetet i Oslo, Universitetet i Bergen, Universitetet i Tromse
og NTNU

historie: Universitetet i Oslo, Universitetet i Bergen, Universitetet i Tromse
og NTNU

psykologi: Universitetet i Oslo, Universitetet i Bergen, Universitetet i
Tromse og NTNU

pedagogikk: Universitetet i Oslo, Universitetet i Bergen, Universitetet i
Tromse og NTNU

matematikk: Universitetet i Oslo, Universitetet i Bergen, Universitetet i
Tromse og NTNU

sivilokonom: BI og NHH

sykepleier: Hogskolen i Agder, Hogskolen i Hedmark, Hogskolen i Oslo,
Hogskolen i Tromse og Hogskolen i Vestfold

journalist: Hogskolen i Bode, Hogskolen i Oslo, Hogskolen i Stavanger og
Hogskolen i Volda

allmennlerer: Hogskolen i Agder, Hogskolen i Bergen, Hogskolen i Bode,
Hogskolen i Finnmark, Hogskolen i Hedemark, Hogskolen i Lillehammer,
Hogskolen i Nesna, Hogskolen i NordTrendelag, Hogskolen i Oslo, Hog-
skolen i Stavanger, Hogskolen i Stord/Haugesund, Hogskolen i Sor-Trende-
lag, Hogskolen i Tromse, Hogskolen i Vestfold, og Hagskolen i Volda.

For & undersoke om vi kan se endringer i studentenes tidsbruk etter innforingen
av Kvalitetsreformen vil vi sammenligne fag som er undersekt i 2003 og i 1999/
2000 ved de samme lerestedene. Totalt antall enheter i sammenligningen er
3555. Fagene/leeresteder som er undersekt de to aktuelle arene er:

sosiologi: Universitetet i Oslo, Universitetet i Bergen, Universitetet i Trom-
so, NTNU og Hogskolen i Vestfold

statsvitenskap: Universitetet i Oslo, Universitetet i Tromse og NTNU
informatikk: Universitetet i Oslo, Universitetet i Bergen, NTNU og Hog-
skolen i Ostfold

odontologi: Universitetet i Oslo og Universitetet i Bergen

idrett: NTNU, NIH, Hogskolen i Sogn og Fjordane, Hogskolen i Telemark
og Hogskolen i Vestfold

fysioterapeut: Hogskolen i Oslo og Hogskolen i Bergen

forskolelaerer: Hogskolen i Agder, Hogskolen i Bergen, Hogskolen i Nord-
Trondelag, Hogskolen i Oslo, Hogskolen i Stavanger, Hogskolen i Stord/
Haugesund og Hegskolen i Vestfold
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3 Tidsbruk

Hovedformalet med dette kapittelet er & se péd hvilke faktorer som pévirker stu-
denters tidsbruk. Vi vil blant annet trekke inn faktorer som karakterniva fra vi-
deregaende skole og ambisjonsnivé i forhold til eksamen som ikke tidligere har
inngétt i analyser av tidsbruk som omtalt foran. Vi skal se pé tidsbruken blant
studenter pa fag som deltok i stud.mag.-undersekelsen i 2001 og 2002. Vi skal
forst se pa gjennomsnittlig tidsbruk og spredning, bade for hele materialet og
for hvert enkelt fag som har vaert med i undersekelsen. Deretter skal vi se pa tid
brukt til inntektsgivende arbeid og studentens totalarbeidsuke. Videre skal vi
ogsé se pa om det er sammenheng mellom tid brukt pa studier og hvilken gjen-
nomsnittskarakter studentene hadde i videregaende opplaring eller hvilket am-
bisjonsniva de oppgir at de har i forhold til eksamen. Til slutt vil vi gjennomfere
en multivariat analyse som tar med flere ulike variabler som kan pévirke stu-
denter tidsbruk.

Gjennomsnittlig tidsbruk for studentene i undersokelsen ligger pa droyt 29
timer per uke, hvilket er i samsvar med tidligere undersekelser av tidsbruk
(Berg og Aamodt 1987, Wiers-Jenssen og Aamodt 2002, Aamodt 2003). Det er
sma forskjeller i gjennomsnittlig tidsbruk mellom kvinner og menn, men for-
skjellen er signifikant. Kvinner bruker i gjennomsnitt 29 og en halv time per uke
pa studier mens menn bruker omtrent 28 timer og 45 minutter per uke pa stu-
dier. Figur 3.1 viser at omtrent en fjerdedel av studentene bruker mindre enn 20
timer per uke pa studiet sitt, samtidig som det er 12,5 prosent av studentene som
bruker mer enn 36 timer per uke pé studiene. Med andre ord er det stor spred-
ning i materialet, og det viser ogsd standardavviket, som er pa hele 12,5 time.
Standardavviket er noe storre for menn enn for kvinner, 12,8 respektive 11,8 ti-
mer, som figur 3.1 viser er det flere menn som rapporterer at de studerer mindre
enn 20 timer eller mer enn 45 timer per uke. Med andre ord er det store varia-
sjoner i hvor mye tid studentene oppgir at de bruker pa studiet sitt, og derfor er
det interessant & se om tidsbruken er forskjellig p& ulike typer leeresteder og ut-
danninger/fag.
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Figur 3.1 Antall timer brukt pa studieaktiviteter for kvinner og menn

Tabell 3.1 viser en oversikt over hvor mange timer studenter pé ulike fag bruker
i giennomsnitt pa studier per uke. Jusstudentene, studenter som tar ulike sivil-
ingeniorstudier samt bioingeniorstudenter er de som i gjennomsnitt bruker
mest tid pé studiet sitt, mellom 35,5 timer og 37,7 timer per uke. Feerrest timer
per uke bruker studenter i kulturarbeid, bare 18 timer per uke. Andre fag der
studentene bruker forholdsvis lite tid pa studiene sine, er ex.phil., kunsthistorie,
pedagogikk og historie. Gjennomsnittet for alle fagene i undersokelsen er 29,2
timer per uke, og pa de aller fleste fagene bruker studentene mellom 26 og 32
timer per uke pé studier. Bare hver fjerde student oppgir at de bruker mer enn
35 timer per uke pa studier. Dette er i trd med den svenske undersokelsen, «Stu-
dentspegeln 2002». Der fant Hogskoleverket at bare 30 prosent av studentene
brukte mer enn 30 timer per uke pa studiene sine (Hogskoleverket 2002).

Det er stor spredning i tidsbruken pa de aller fleste fag i stud.mag.-underse-
kelsen, og i fagene bibliotekkunnskap og psykologi er standardavviket hele 17
timer. Dette kan tolkes som et utslag av individuelle variasjoner i tidsbruk pa
studier, at det er store variasjoner i hvor mye studenter pa det samme faget leser.
Fag som har forholdsvis lite standardavvik, og dermed mindre spredning i tids-
bruken, er sivilingenigrstudiet, journalistikk, medisin og fransk. De aller fleste
fagene har et standardavvik pd mellom 10 og 12 timer per uke.
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Tabell 3.1 Gjennomsnittlig antall timer per uke til studieaktiviteter blant
studenter pa ulike fag

Studium Totaltid gjennomsnitt N Standardavvik
Jus 37,29 145 11,61
Medisin 31,35 314 9,94
Farmasi 28,73 60 10,97
Historie 25,76 437 11,00
Kunsthistorie 23,76 149 11,31
Fransk 30,35 80 9,43
Psykologi 29,74 321 17,07
Pedagogikk 24,41 281 10,76
Samfunnsgkonomi 26,66 77 11,00
Matematikk 29,48 341 10,59
Biologi 32,53 236 10,60
Fysikk 32,16 134 12,19
Ex. phil 23,56 560 10,74
Siv.ing. Produktutvikling 37,66 93 11,09
Siv.ing.milje 35,51 57 7,51
Sivilgkonom 33,88 159 11,73
Allmennleerer 29,61 1228 11,32
Sykepleier 30,21 1548 11,81
Journalist 29,10 163 8,93
Hogskoleingenior Data 30,75 544 13,14
Ergoterapeut 26,12 202 11,29
Bioingenior 36,08 160 12,75
Maritime fag 31,34 125 14,79
Hotelledelse 30,64 95 10,27
Revisjon 28,96 91 11,97
Reiseliv 26,43 191 10,06
Bibliotekkunnskap 27,23 115 16,84
Utviklingsstudier 27,24 88 15,12
Kulturarbeid 18,06 72 12,08
Total 29,23 8066 12,22

Total studietid er ssmmensatt av to komponenter, dels tid brukt pa organiserte
studieaktiviteter, slik som forelesninger, seminarer og laboratoriegvelser, og
dels tid brukt pé selvstudier. Figur 3.2 viser hvor mye tid studentene p4 ulike fag
bruker pa organiserte studieaktiviteter respektive selvstudier. Som det fremgar
av figuren, er det store forskjeller mellom fag i hvor stor andel av den totale stu-
dietiden som blir brukt til selvstudier. Jus og sivilingeniorstudiet kan anses &
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veere hver sine ytterpunkter, begge har hoy total studietid men de har sveert ulik
fordeling av tid pa selvstudier og organiserte studier. Jusstudentene bruker ho-
veddelen av studietiden sin til selvstudier mens sivilingenigrene bruker hoved-
delen av studietiden sin pa undervisning og laboratoriearbeid. Jusstudentene er
som sagt var de som bruker mest tid pa selvstudier, ca 70 prosent av total stu-
dietid blir brukt til selvstudier. Psykologistudentene bruker omtrent to tredje-
deler av studietiden sin pa selvstudier. Det som er felles for disse to fagene er at
de har stort karakterpress, bdde pa jus og psykologi kreves det gode karakterer
pa grunnfag for 8 komme videre i studiet.

Med unntak av fransk, biologi og fysikk, bruker studenter pa andre typer
universitetsfag som er med i undersekelsen, omtrent halvparten av tiden sin pa
selvstudier, med andre ord bruker de en time pé selvstudier per undervisnings-
time. Studenter pa fagene av fransk, biologi og fysikk bruker omtrent 40 prosent
av studietiden sin pa selvstudier, men dette skyldes sannsynligvis at alle tre fa-
gene er fag som har et stort innslag av laboratoriearbeid. Sivilingeniorstudenter
bruker bare en tredjedel av tiden sin pé selvstudier mens sivilokonomene bru-
ker i overkant av 40 prosent pa selvstudier. Mange studenter pd hogskoleutdan-
ninger bruker mellom 30 og 40 prosent av sin totale studietid pa selvstudier
Unntakene her er studenter som tar revisjon, bibliotekkunnskap og utviklings-
studier, de bruker mellom 44 og 49 prosent av tiden sin pa selvstudier, og stu-
denter som tar faget kulturarbeid bruker litt over halvparten av tiden sin pa selv-
studier. Studentene som tar kulturarbeid ma dermed ha sveert lite undervisning,
da de bare bruker i gjennomsnitt totalt 18 timer per uke pa studier og litt over
halvparten av det er selvstudier. Med andre ord ligner studiemenstret ved hog-
skolene det som finnes ved universitetene, at studentene pa studier som har
minst innslag av laboratoriearbeid og praksis, bruker mest tid pa selvstudier.
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Figur 3.2 Antall timer brukt pa organiserte og selvstendige studieaktiviteter

per uke blant studenter pa ulike fag
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3.1 Inntektsgivende arbeid og totalarbeidsuke
Det er omtrent halvparten (47 prosent) av studentene i undersgkelsen som har
inntektsgivende arbeid ved siden av studiene, og de bruker i gjennomsnitt 12,2
timer per uke pa dette. Det er sma forskjeller i tidsbruk til studier mellom de
som har inntektsgivende arbeid og de som ikke arbeider ved siden av studiene.
Gjennomsnittlig tid brukt pa studier er 28,15 timer for de studentene som har
inntektsgivende arbeid, mens de som ikke arbeider bruker bare to timer mer pa
studiene sine per uke (30,04 timer per uke). Dette er i trdd med det som Wiers-
Jenssen og Aamodt (2002) fant.

Tabell 3.2 viser en oversikt over forskjeller i tid brukt pa inntektsgivende ar-
beid mellom ulike fag/utdanninger. Her er ogsa de som ikke har arbeid inkludert,
for & gjore det mulig a se pa studentens normalarbeidsuke. Tidligere studier av
studenters levekar viser at studenter har en normalarbeidsuke, i gjennomsnitt
bruker studentene 30 timer per uke pa studier og 7 timer per uke pé arbeid ved
siden av studiene (Lyngstad og @yangen 1999). Tabell 3.2 viser at gjennomsnitt-
lig arbeidstid, nar vi ogsa inkluderer de som ikke har arbeid, er 5,77 timer per uke
for studentene som har deltatt i stud.mag.-undersekelsen, og de aller fleste fage-
ne ligger i naerheten av gjennomsnittet. Unntaket er sivilingenierene, som har
svert lite inntektsgivende arbeid, bare 1-2 timer per uke, og kulturarbeidstu-
denter som bruker neermere 15 timer per uke pa inntektsgivende arbeid. Dersom
vi ser dette i ssmmenheng med studentenes totale arbeidsuke, ser vi at studente-
ne som tar kulturarbeid bruker sveert lite tid pa studier og dermed har mye tid til
radighet til inntektsgivende arbeid. Tilsvarende bruker sivilingenigrene for-
holdsvis mye tid pé studier per uke (over 35 timer), og har dermed ikke tid til &4
arbeide sa mye ved siden av studiene. Imidlertid er det verdt & merke seg at jus-
studentene, som er de som bruker mest tid per uke pa studier, bruker 6,27 timer
per uke pa inntektsgivende arbeid. Jusstudentene er dermed forholdsvis like
gjennomsnittet i tid brukt pa inntektsgivende arbeid. Forskjellene mellom jus-
studenter og sivilingeniorer i forhold til tid brukt pa inntektsgivende arbeid
kommer sannsynligvis av studiestrukturen pa de to fagene. Jusstudentene har
sveert lite undervisning og disponerer dermed tiden sin selv i hoyere grad. De kan
selv bestemme nér de onsker & studere og nar de ensker a utfore inntektsgivende
arbeid. Sivilingeniorene derimot har mye undervisning og gruppeovelser/labo-
ratoriepvelser og kan dermed fa problemer med & finne tid til & bruke pa inn-
tektsgivende arbeid ved siden av studiene. De har med andre ord mindre styring
over egen tid, gjennom at studieopplegget pa utdanningen de tar legger begrens-
ninger pa hvor mye de kan arbeide ved siden av studiene.
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Tabell 3.2 Gjennomsnittlig antall timer per uke til inntektsgivende arbied og
total studietid, samt totalarbeidsuke for studenter pa ulike fag

Studium Inntektsgivende N Total studietid  Totalarbeidsuke
arbeid
Jus 6,27 142 37,29 43,66
Medisin 3,08 308 31,35 34,46
Farmasi 3,95 63 28,73 32,73
Historie 5,11 417 25,76 30,88
Kunsthistorie 6,79 144 23,76 30,44
Fransk 5,96 79 30,35 36,38
Psykologi 5,60 314 29,74 35,19
Pedagogikk 7,21 274 24,41 31,52
Samfunnsgkonomi 7,84 75 26,66 34,64
Matematikk 3,58 339 29,48 33,10
Biologi 4,51 230 32,53 37,20
Fysikk 3,10 132 32,16 35,23
Ex. phil 7,49 540 23,56 30,94
Siv.ing. Produktutvikling 1,14 92 37,66 39,19
Siv.ing.milje 2,38 56 35,51 38,07
Sivilokonom 5,73 157 33,88 39,52
Allmennleerer 5,18 1192 29,61 34,51
Sykepleier 7,07 1504 30,21 36,99
Journalist 3,80 153 29,10 32,67
Hogskoleingenior Data 5,97 540 30,75 36,55
Ergoterapeut 4,69 198 26,12 30,35
Bioingenior 4,46 158 31,34 40,53
Maritime fag 4,40 123 30,64 35,50
Hotelledelse 7,66 96 27,23 38,44
Revisjon 7,62 89 27,24 36,82
Reiseliv 7,31 189 36,08 33,90
Bibliotekkunnskap 4,25 114 28,96 31,25
Utviklingsstudier 5,68 88 26,43 33,01
Kulturarbeid 14,85 75 18,06 31,36
Total 5,77 7881 29,23 34,85

Dersom vi ser pa hvor mye tid studentene bruker totalt per uke pé studier og ar-
beid, ser vi som sagt var at jusstudentene er de som har den lengste arbeidsuken,
43,66 timer per uke. De andre fagene som bruker mer enn en normalarbeidsuke
(37,5 timer) totalt pa studier og arbeid er sivilingenierer, sivilokonomer, bio-
ingeniorer og studentener som tar hotelledelse. P4 alle disse fagene, med unntak
av sivilingenierene, bruker studentene omtrent like mye tid pa inntektsgivende
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arbeid som gjennomsnittet generelt. Dette kommer som sagt sannsynligvis av
studiets struktur. De studentene som har mye undervisning, har vanskeligere
for & finne tid til & gjore inntektsgivende arbeid ved siden av studiene enn de
som i stor grad strukturerer studiehverdagen sin selv. I tillegg kan det se ut som
om tiden brukt pd inntektsgivende arbeid til dels styres av hvor mye tid studen-
tene bruker pé studiene. Studenter pa fag som i gjennomsnitt bruker forholdsvis
mye tid pa studier, over 30 timer per uke, bruker generelt mindre tid til inn-
tektsgivende arbeid enn studenter pa fag som i gjennomsnitt bruker forholdsvis
lite tid pa studiene sine. P4 fagene kusthistorie, pedagogikk, ex.phil. og kultur-
arbeid bruker studentene mindre enn 25 timer per uke, samtidig som de bruker
mer tid enn gjennomsnittet pa inntektsgivende arbeid. Med andre ord er det en
sammenheng mellom total tid brukt pa studier og tid brukt pa inntektsgivende
arbeid, og den sammenhengen blir ogsa pavirket av studiet struktur. Desto
mindre strukturert studiet er, for eksempel gjennom lite undervisning, desto
storre muligheter har studentene for a arbeide ved siden av studiene. Det kan
ogsé se ut til at mange studenter finner tid til a gjore inntektsgivende arbeid til
tross for at de bruker forholdsvis mye tid pé studiene, noe som blant annet gjel-
der for jusstudentene.

3.2 Faktorer som kan pavirke studieinnsatsen

Vi skal na se litt pa ulike faktorer som kan pavirke studieinnsatsen, det vil si ti-
den studentene bruker pa studiene sine. I forrige avsnitt sa vi at arbeidstid har
noe, men forholdsvis lite a si for hvor mye tid studentene bruker pa studiene si-
ne. Det er hvordan studiet er organisert som i hoy grad bestemmer hvor mye tid
studentene kan bruke pa inntektsgivende arbeid. De variablene vi skal se neer-
mere pa, er karakterer fra videregaende skole og ambisjonsniva i forhold til eks-
amen. Det er narliggende & anta at de studentene som hadde gode karakterer
fra videregaende, har oppnadd disse delvis pa grunn av at de har gode studieva-
ner, og at vi dermed vil finne at de som hadde de beste karakterene, ogsa er de
som arbeider mest med studiene sine. Dette er i trad med det som Berg (1995)
fant i sin studie av ex.phil-studenter. Videre er det sannsynlig at de studentene
som har hgyest ambisjoner i forhold til eksamen ogsé er de som legger ned mest
tid i studiene for 4 oppné malet de har satt seg.

Tabell 3.3 viser at jo hoyere karaktersnitt studenten hadde fra videregaende
skole, desto mer tid bruker vedkommende pé studiene sine nar de fortsetter i
hoyere utdanning. Det er sveert fa studenter som har et karaktergjennomsnitt pa
3,0 eller lavere, dette er ogsa de som bruker minst tid per uke pa studier, bare
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dreyt 25 timer per uke. Til sammenligning bruker de studentene som hadde
over 5,0 i karaktersnitt over 31 timer per uke. Det er forholdsvis sma forskjeller
i antall timer studenter med ulike karakterer fra videregdende bruker pa stu-
diene sine, men enveis variansanalyse viser at forskjellene i gjennomsnittlig
tidsbruk mellom gruppene er signifikant. Med andre ord henger studentens
tidsbruk sammen med dennes karakterniva fra videregdende skole.

Tabell 3.3 Gjennomsnittlig antall timer per uke til studieaktiviteter blant
studenter med ulike karakterer fra videregaende skole

Karakter fra videregaende skole Antall (N) Prosent-andel Gjennomsnittlig totalt

tidsbruk
3,0 eller dérligere 55 0,7 25,36
3,0-39 1443 18,1 28,08
4,0-4,9 4847 60,7 28,87
5,0 eller bedre 1632 20,5 31,23
Total 7977 100,0 29,19

Dersom vi ser pa hvilket ambisjonsniva studentene oppgir at de har i forhold til
studiet sitt, finner vi at nesten halvparten har ambisjon om 4 vaere som gjennom-
snittet eller bedre (tabell 3.4). Imidlertid oppgir nesten en av fem at de ensker &
veere blant de beste, dermed kan vi si at det er forholdsvis mange studenter som
har heoye ambisjoner med studiet sitt. Hoy grad av motivasjon er viktig for lae-
ringsutbytte, jo sterre ambisjoner studenten har med studiet sitt, desto mer tid
kan vi anta at denne vil legge i studiet. Dermed blir bade tidsbruken, og sannsyn-
ligvis ogsé leeringsutbyttet, hoyere. Den gjennomsnittlige tidsbruken viser ogsé at
det er en sammenheng mellom studentens ambisjonsnivd og hvor mye tid de
bruker pé studiene sine. De studentene som oppgir at de bare har ambisjon om
a besta eksamen, men ikke mer, er ogsa de som bruker minst tid pa studiene sine.
Det er sma forskjeller i tidsbruk mellom de som har som ambisjon a fa gode nok
karakterer til & fortsette, de som gnsker & vaere som gjennomsnittet eller bedre og
de som gnsker a veere blant de beste. Enveis variansanalyse viser imidlertid at for-
skjellene i gjennomsnittlig tidsbruk mellom gruppene er signifikant.
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Tabell 3.4 Gjennomsnittlig antall timer per uke til studieaktiviteter blant
studenter med ulike ambisjonsnivaer i forhold til studiene sine

Ambisjonsnivi Antall (N)  Prosent-andel Gjennomsnittlig

totalt tidsbruk
Har ikke tenkt til 4 ta eksamen 11 0,1 18,36
A best eksamen, men ikke mer 579 7,2 23,55
Afa gode nok karakterer til & fortsette 1984 24,6 28,18
A veere som gjennomsnittet eller bedre 3979 49,2 29,50
A vere blant de beste 1527 18,9 31,95
Total 8080 100 29,20

Det er imidlertid sannsynlig at det finnes en korrelasjon mellom karakterer fra
videregaende skole og ambisjonsniva i forhold til eksamen i hgyere utdanning.
Dette kan vi kontrollere gjennom a se pa den bivariate sammenhengen mellom
variablene. Vi har na forenklet variablene gjennom 4 dele inn dem i tre kate-
gorier. Variabelen karakter fra videregdende skole er inndelt i gruppene inntil
3,9, 4,0-4,9 og over 5,0 i karaktersnitt. Variabelen ambisjonsnivé er ogsa inn-
delt i tre grupper: lavt ambisjonsnivd — de som bare har tenkt a besta eller ikke
skal ta eksamen, middels ambisjonsniva — de som vil ha gode nok karakterer til
a fortsette eller de som gnsker 4 veere som gjennomsnittet, samt hoyt ambisjons-
niva - de som ensker & vaere blant de beste. Korrelasjonsmalet gamma viser at
det er en positiv ssmmenheng mellom variablene, men at den ikke er spesielt
sterk (0,328).

Tabell 3.5 viser at nesten tre fjerdedeler (73,7 %) av studentene har et middels
ambisjonsniva, nesten hver femte har et hoyt ambisjonsniva, mens det bare er
7,5 prosent av studentene som oppgir at de har et lavt ambisjonsniva. I forhold
til karakterer er det slik at droyt 60 prosent har karakterer mellom 4,0 og 4,9,
mens omtrent 20 prosent har et karaktersnitt fra videregaende pa 3,9 eller dar-
ligere eller 5,0 eller bedre. Videre viser tabellen at det er en positiv sammenheng
mellom variablene, andelen som har hoye ambisjoner i forhold til eksamen er
storst blant de som har gode karakterer (5,0 eller bedre).
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Tabell 3.5 Andel av studentene med ulike karakterer, etter ambisjonsniva.
Prosentandeler.

Ambisjonsnivéi/Karakter Karakter 3,9 eller  Karakter  Karakter 5,0 eller (N)

darligere 4,0-4,9 bedre
Lavt ambisjonsnivé 26,0 59,5 14,5 612
Middels ambisjonsnivé 20,5 62,3 17,2 6045
Hoyt ambisjonsniva 9,8 55,9 343 1546
Total 18,9 60,9 20,2 8203

3.3 Multivariat analyse

For & fa mulighet til a kontrollere for flere variabler samtidig, skal vi na foreta en
multivariat analyse av studentenes totale tidsbruk. Modellen vi utgar fra, er skis-
sert i figur 3.3. Vi skal kontrollere for en rekke bakgrunnsvariabler, sa som kjonn,
alder, fars utdanningsniva og om studenten har flyttet fra hjemstedet for a studere.
Grunnen til at vi innlemmer sistnevnte variabel, er at Wiers-Jenssen og Aamodt
(2002) fant at de som hadde flyttet hjemmefra brukte mer tid til studier enn de
som fortsatt bodde pa hjemstedet. Det er rimelig a tolke dette slik at de som flytter
hjemmefra for & studere i gjennomsnitt er mer motiverte for studiet enn andre stu-
denter. Vi skal ogsa kontrollere hvor mye inntektsgivende arbeid pavirker studie-
innsatsen. Videre skal vi kontrollere for type fag, hvilket karaktersnitt studenten
hadde fra videregaende skole og studentens ambisjonsniva i forhold til eksamen.
Karaktersnitt er her inndelt i tre grupper: inntil 3,9, 4,0-4,9 og over 5,0 i karakter-
snitt. Ambisjonsniva er ogsa inndelt i tre grupper: lavt ambisjonsniva, middels
ambisjonsniva heyt ambisjonsniva i trd med tildigere inndeling (se tabell 3.5).

KJONN ALDER

FLYTTET FRA
\4 b/ / HJEMSTEDET
KARAKTER FRA | STUDENTENS
VIDEREGAENDE TIDSBRUK '\ FARS

UTDAN.NIVA
N, X

AMBISJONSNIVA DELTIDS-
IFT EKSAMEN ARBEID

Figur 3.3 Faktorer i regresjonsmodellene som pévirker studentens tidsbruk
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Tabell 3.6 Antall timer til studier per uke. Linezr regresjon. N=8066

Modell 1 Modell 2 Modell 3

B SE B SE B SE
Konstant 26,22* 0,472 16,20* 4,122 19,90* 4,158
Kjonn (1 = mann) -1,77* 0,317 -1,63* 0,320 -1,70* 0,319
Alder over 20 ar 0,22* 0,026 0,23* 0,027 0,23* 0,027
Flyttet fra hjemstedet 0,77** 0,303 0,80* 0,304 0,77** 0,302
Far har hoyere utdanning 0,57** 0,283 0,32 0,286 0,26 0,285
Inntektsgivende arbeid -0,08* 0,016 -0,08* 0,016 -0,08* 0,016
Fag:
Jus 11,60* 1,092 10,83* 1,088 10,41* 1,083
Medisin/farmasi 4,13* 0,697 2,40* 0,733 2,32* 0,732
Naturvitenskap/siv.ing. 5,69* 0,531 5,27* 0,536 5,08* 0,534
Ex.phil -2,44* 0,616 -2,70* 0,619 -2,22% 0,619
Sivilokonom 7,90* 1,003 6,59* 1,015 6,10* 1,012
Allmennlerer 2,47% 0,484 2,91* 0,486 2,54* 0,486
Sykepleier 2,71* 0,464 3,05* 0,469 2,81* 0,468
Dataingenior 5,16* 0,641 5,20* 0,644 4,89* 0,642
@k.adm/reiseliv/hotell 1,60** 0,705 2,09* 0,712 1,80** 0,709
Journalist/kultur/bibliotek -1,72% 0,644 -2,25% 0,649 -2,31* 0,646
Bioingenior/ergoterapeut 3,40* 0,714 3,42% 0,716 3,08* 0,714
Karakterniva vgs:
Karakter 4,0-4,9 1,13* 0,372 -3,37* 0,975
Karakter 5,0 eller bedre 3,91* 0,485 -1,29 1,541
Ambisjonsniva:
Middels ambisjonsnivé 8,40** 4,086 5,00 4,142
Hoyt ambisjonsniva 8,99 4,091 5,59 4,095
Samspill:
Mid.amb.niv.*kar.4,0-4,9 4,51* 1,055
Mid.amb.niv.*kar.5,0 el. bedre 4,98* 1,613
Hoyt.amb.niv.*kar.4,0-4,9 6,04* 0,778
Hoyt.amb.niv.*kar.5,0 el. bedre 6,17* 1,449
R? 0,064 0,074 0,083

*=p<0,01,* =p<0,05

Konstant: kvinne, 20 ar, har ikke flyttet fra hjemstedet for & ta utdanning, har ikke far med hoyere
utdanning har ikke inntektsgivende arbeid, fag = samfunnsfag/humaniora, karakter fra vgs = 3,9
eller lavere, lavt ambisjonsniva ift eksamen
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I modell 1 i regresjonstabellen (tabell 3.6) kontrolleres det for ulike bakgrunns-
variabler!, inntektsgivende arbeid og type fag. Referansekategorien, konstant-
leddet, viser at kvinner som er 20 4r, som tar samfunnsfag eller humaniora, som
ikke har flyttet fra hjemstedet og som ikke har inntektsgivende arbeid bruker
26,2 timer per uke pa studier i gjennomsnitt. Nar alle andre variabler holdes
konstant bruker menn omtrent en time og tre kvarter mindre per uke pé stu-
diene sine enn kvinner. Eldre studenten bruker mer tid pa studiene enn yngre
studenter, for hvert ar eldre studenten er, bruker han/hun i gjennomsnitt 13 mi-
nutter mer pé studiene. Med andre ord bruker en studenter som er 25 ar droyt
en time mer pa studiet sitt enn en student som er 20 dr, kontrollert for alle andre
variabler. De som har flyttet fra hjemstedet sitt for 4 ta hoyere utdanning, er
sannsynligvis noe mer motiverte for a studere, og de bruker ogsa litt mer enn 45
minutter mer pé studiene enn de som ikke har flyttet for a ta heyere utdanning.
Begge disse funnene er i trad med det som Wiers-Jenssen og Aamodt (2002)
fant. Studenter som har en far som har heyere utdanning, bruker en halv time
mer pa studiene sine enn de som har en far med lavere utdanning. Inntektsgi-
vende arbeid pévirker studieinnsatsen forholdsvis lite, for hver time ekstra stu-
denten arbeider minsker tiden brukt pa studier bara med omkring 5 minutter.
Andre studier har ogsa funnet at studieinnsatsen pavirkes sveert lite av inntekts-
givende arbeid (Berg 1995, Teigen 1997, Wiers-Jenssen og Aamodt 2002,
Aamodt 2003).

1 Det er ogsa kontrollert for sivilstand (gift/ikke gift) og om studenten har barn. Ingen av de to viablene
har signifikant effekt pa tidsbruken blant studentene som var med i stud.mag.-underskelsene 2001 og
2002, og er derfor tatt ut av analysen.
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Figur 3.4 Totaltid brukt pa studier for ulike faggrupper, kontrollert for kjonn,
alder, inntektsgivende arbeid, fars utdanningsnivd og om studenten har flyttet
fra hjemstedet for a ta utdanning

Vi ser i figur 3.4 at det er sveert store forskjeller mellom ulike fag i forhold til
hvor mye tid de bruker pa studiene sine. Jusstudentene er de som bruker mest
tid pa studiene, de bruker i giennomsnitt nesten 38 timer per uke pé studier, nar
vi kontrollerer for kjonn, alder, inntektsgivende arbeid, fars utdanningsniva og
om studenten har flyttet fra hjemstedet. Sivilokonomstudentene bruker ogsé
mye tid pa studiene, droyt 34 timer per uke, og studenter som tar naturvitenska-
pelige fag eller ingeniorstudier av ulike slag bruker omtrent 31 timer per uke.
Ex.phil-studentene er den gruppen studenter som bruker minst tid pa studiene
sine, bare 24 timer per uke. Studenter som tar journalist-, bibliotek eller ulike
former av kulturutdanning bruker ogsa forholdsvis lite tid pa studiene, 24,5 ti-
mer per uke. Tester viser at forskjellen i tidsbruk mellom ex.phil-studentene og
studenter som tar journalist-, bibliotek eller ulike former av kulturutdanning
ikke er signifikant, samt at forskjellene i tidsbruk mellom allmennlzrere, syke-
pleiere, bioingeniorer/ergoterapeuter og medisinstudenter ikke er signifikante.

I modell 2 blir det kontrollert for karakterniva fra videregdende skole og am-
bisjonsniva i forhold til eksamen i tillegg til bakgrunnsvariabler, inntektsgiven-
de arbeid og type fag. Alle koeffisientene fra modell 1 er tilnseermet uendret nér
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vi kontrollerer for karakter- og ambisjonsnivd, med unntak av konstantleddet
som er vesentlig redusert. Dette innebzerer at kvinner som har et lavt ambisjons-
niva i forhold til eksamen, som er referansegruppen, bruker vesentlig mindre
tid pa studiene sine, bare 16 timer per uke, enn de som har et middels eller hoyt
ambisjonsniva. Dette gjelder blant kvinner som hadde et karaktersnitt fra vide-
regaende pa 3,9 eller darligere, som ogsa er et kjennetegn ved referansegruppen
i modellen. Det er imidlertid en forholdsvis liten og sannsynligvis marginal
gruppe. En annen forandring fra modell 1 er at effekten av at far har hoyere ut-
danning ikke lenger er signifikant nar vi kontrollerer for karakterniva og ambi-
sjonsniva. Dette kommer av at fars utdanningsniva samvarierer med studentens
karakterniva og ambisjonsniva, det vil si de som har en far med hoyere utdan-
ning far bedre karakterer i videregéende skole og har et hoyere ambisjonsniva i
forhold til eksamen nér de tar hoyere utdanning.

Det er sma forskjeller i tidsbruk mellom de studenter som oppgir at de ons-
ker a vere blant de beste pa eksamen (heyt ambisjonsniva) og de som vil vere
som gjennomsnittet eller tilstrekkelig bra til 4 kunne fortsette i studiet (middels
ambisjonsniva). Studenter som hadde karakterer fra videregédende over 4,0 bru-
ker en time mer pa studiene sine enn de som hadde et karaktersnitt fra videre-
gaende som var 3,9 eller darligere, mens de studentene som hadde et svaert bra
karaktersnitt fra videregaende, over 5,0, bruker nesten 4 timer mer pa studiene
enn de karaktersnitt pd 3,9 eller lavere. Nar vi kontrollerer for karaktersnitt og
ambisjonsniva minsker effekten av a ta fagene medisin eller farmasi, men dette
kommer sannsynligvis av at det er stor konkurranse og kreves gode karakterer
for a komme inn pa de to studiene. Innen stort sett alle faggrupper reduseres ef-
fekten av fag noe nar vi kontrollerer for karakterniva fra videregdende skole og
ambisjonsniva. Imidlertid viser det seg at den reduksjon i studietid studenter
som tar ex.phil og journalist-/bibliotek-/kulturutdanning oppviser faktisk eker
nér vi kontrollerer for karakternivé fra videregiaende skole og ambisjonsniva.
Med andre ord bruker de to gruppene studenter mindre tid pa studier, nar vi
kontrollerer for karakterniva fra videregaende skole og ambisjonsniva.

I modell 3 ser vi pa samspill mellom karakter fra videregidende skole og am-
bisjonsnivd i forhold til eksamen, i tillegg til de andre variablene det blir kon-
trollert for. Referansekategori er fortsatt kvinner, som er 20 ar, som tar sam-
funnsfag eller humaniora, som ikke har flyttet fra hjemstedet og som ikke har
inntektsgivende arbeid, som har et lavt ambisjonsniva i forhold til eksamen og
som hadde et karaktersnitt pa 3,9 eller darligere fra videregdende skole. Som tid-
ligere nevnt er det stor sannsynlighet for at variablene karakter fra videregdende
skole og ambisjonsnivé i forhold til eksamen samvarierer, det vil si at de med
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gode karakterer fra videregaende skole ogsa har hgye ambisjoner nar de begyn-
ner i hoyere utdanning. Det kan ogsé tenkes at det er en samspillseffekt, altsa at
variablene forsterker hverandre. De signifikante samspillsleddene viser at det er
en samspillseffekt. Gode karakterer medferer okt tid til studier, men bare hvis
ambisjonsnivaet er middels eller hoyt, ikke ellers. Samspillene viser at studenter
med middels ambisjoner i forhold til eksamen og karakter pa firetallet, bruker
dreyt 4 timer mer pa studier per uke enn de som hadde en gjennomsnittskarak-
ter fra videregaende pa 3,9 eller darligere og samme ambisjonsniva. Tilsvarende
bruker de studentene med samme ambisjonsniva men som hadde over 5,0 i ka-
raktersnitt fra videregaende, 4,5 timer mer per uke pé studier. Blant studenter
med heyt ambisjonsniva i forhold til eksamen bruker bade de som hadde karak-
tersnitt mellom 4,0 og 4,9 og de med et snitt over 5,0 omtrent 6 timer mer per
uke pa studier enn de som har samme karakterniva og lavt ambisjonsniva. Nar
vi inkluderer samspill i analysen er ikke lenger koeffisientene for karakter over
5,0, middels ambisjonsnivd og heyt ambisjonsnivé signifikante. Derimot er ka-
rakternivé 4,0-4,9 signifikant, det innebaerer at studenter som hadde et karak-
ternivéd pa 4,0-4,9 fra videregdende og som har lavt ambisjonsniva i forhold til
eksamen bruker 3 timer mindre per uke enn de som hadde et karakterniva pa
3,9 eller darligere og tilsvarende ambisjonsniva.
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Figur 3.5 Total tid brukt pa avhengig av karakterniva fra videregaende skole og
ambisjonsniva i forhold til eksamen, kontrollert for kjonn, alder,
inntektsgivende arbeid, fars utdanningsniva og om studenten har flyttet fra
hjemstedet for & ta utdanning

Figur 3.5 viser hvor mange timer studenter bruker pa studiet sitt, avhengig av
karakterniva fra videregdende skole og ambisjonsniva i forhold til eksamen, ba-
sert pa modell 3. Minst tid pa studiene bruker de studentene som hadde et ka-
raktersnitt pa 4,0-4,9 og som bare har tenkt til a bestd eksamen (lav ambisjons-
nivé). De som bruker mest tid pa studiene, er studenter som hadde et karakter-
gjennomsnitt pa 5,0 eller hoyere som har middels eller hoye ambisjoner i
forhold til eksamen. Sannsynligvis kommer det av at de har lert gode arbeids-
vaner allerede pa videregédende og har et hoyt ambisjonsniva, og at det er en av
grunnene til att de fikk gode karakterer der. Gjennomgaende er sma forskjeller
mellom det & ha middels eller hoye ambisjoner. Det er imidlertid helt klart at
ambisjoner slar ut, det viser forskjellene mellom det & ha lave ambisjoner kontra
middels eller hoye. Videre er det interessant & merke seg er at blant studenter
med lave ambisjoner er det de som hadde de darligste karakterene fra viderega-
ende som bruker mest tid pa studiene sine. Det kan dermed virke som om de er
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mer bevisste pa at de ma arbeide litt mer enn de med hoyere karakterer for a
oppna mélet om & bare besta eksamen.

Forklart varians, R?, viser at vi bare har forklart 8,5 prosent av variasjonen i total
studietid med hjelp av variablene kjonn, alder, fars utdanningsniva, inntektsgi-
vende arbeid, fag, karakterer fra videregdende skole, ambisjonsnivd og om stu-
denten har flyttet fra hjemstedet. Selv om alle variabler som inngar i modellen er
signifikante, viser R% at vi bare har forklart en svzert liten del av variasjonen i stu-
dietid. Med andre ord finnes det mange andre faktorer utenfor vir modell som
er med pa a pavirke hvor mye tid studentene totalt bruker pa studiene sine. Det
hoye standaradavviket innen studiene som vi fant i de bivariate analysene, indi-
kerer at det er store individuell variasjoner. Sannsynligvis er det individuelle for-
hold, bade hos studentene og leerestedet som vi ikke har mulighet for & fange opp
i denne studien som er med pé & forklare variasjonen i tidsbruk blant studenter.

34 Oppsummering

Vi har i dette kapittelet sett pa tidsbruken blant de studenter som deltok i
stud.mag.undersokelsene hgsten 2001 og 2002. I likhet med tidligere studier av
studenters tidsbruk basert pa data fra stud.mag.-undersekelsen har vi funnet at
studentene i gjennomsnitt bruker neermere 30 timer per uke pa studier, men at
spredningen er stor. Det er med andre ord store individuelle variasjoner i hvor
mye tid studenter pa4 samme fag bruker pa studiene sine, samtidig som det ogsa
er store variasjoner i tidsbruk mellom ulike fag. Det er en liten, men signifikant
forskjell i tidsbruk mellom kvinner og menn, kontrollert for alle andre variabler
bruker menn dreyt en og en halv time mindre per uke pa studiene enn kvinner.

Videre har vi funnet at studentens karakterer fra videregaende skole og am-
bisjonsniva i forhold til eksamen pavirker tidsbruken positivt, det vil si jo bedre
karakterer og jo heyere ambisjon i forhold til eksamen desto mer tid bruker stu-
denten pa studiene sine. Mye tyder pé at ambisjonsnivaet har en selvstendig be-
tydning. Hoyt karakterniva fra videregaende skole medferer mye tid brukt til
studier bare hvis ambisjonene ogsa er hoye eller middels hoye. Pa den annen
side har de fleste med middels eller hoye ambisjoner ogsa gode eller middels
gode karakterer. Den storste andelen med heye ambisjoner finner vi i gruppen
med best karakterer fra videregaende skole.

Den multivariate analysen viser at det er store forskjeller mellom hvor mye
tid studenter pé ulike fag bruker pa studiet sitt. Mest tid bruker jusstudenter, si-
vilokonomstudenter og studenter som tar naturvitenskapelige fag eller sivilin-
genigrstudiet. Ex.phil.-studentene samt studenter som tar journalist-, bibliotek-
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eller kulturutdanning er de som bruker minst tid per uke pa studiene sine. Stu-
denter som har karakterer fra videregaende pa firetallet, studerer noe mer enn
de som har 3,9 eller dérligere i gjennomsnittskarakter, mens de med de beste ka-
rakterene (over 5,0) bruker nesten mer enn 4 timer mer pa studiene sine. Der-
imot viser den multivariate analysen at det ikke er store forskjeller i tidsbruk
mellom de som har middels ambisjoner (& veere som gjennomsnittet) og de som
har hgye ambisjoner (a vaere blant de beste) i forhold til eksamen. Samspillet vi-
ser at variablene karakterniva og ambisjonsniva forsterker hverandre. De stu-
dentene som hadde de beste karakterene fra videregaende skole er ogsa de som
har de storste ambisjonene i forhold til eksamen. Men gode karakterer fra vide-
regaende er ikke en garanti for at studenten bruker mye tid pa studiet sitt, det
medferere bare okt tid nar ambisjonsnivaet er middels eller hoyt, ikke ellers. De
som har gode karakterer fra videregdende skole har sannsynligvis vent seg til a
bruke mye tid pa studiene sine, og at det delvis er grunnen til at de har fatt gode
karakterer. Gode karakterer fra videregaende skole er en indikasjon pa heye
ambisjoner og at studenten allerede har forholdsvis gode arbeidsvaner, hvilket
gjor at de bruker mer tid pa sin hoyere utdanning og dermed sannsynligvis opp-
nér et bedre leeringsutbytte.
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4 Sammenligning av fag
undersgkt i 1998 og 2001/2002

Gjennom a sammenligne fag som er undersekt ved to ulike tidspunkter for Kva-
litetsreformen har vi mulighet for & undersoke hvor konsistente data er over tid,
det vil si hvor god reliabiliteten er. Stud.mag.-undersokelsene har vert gjen-
nomfort i seks ar, og det er flere fag/utdanninger som er undersekt to ganger.
Dette gir oss mulighet til & ssmmenligne og se om det har vaert endringer i tids-
bruk over tid.

Fagene jus, sivilokonom, allmennlarer og journalist er undersokt forste gang
i 1998 og andre gang i 2001. Fagene medisin, historie, psykologi, matematikk,
pedagogikk og sykepleier er undersokt forste gang i 1998 og andre gang i 2002.
Vi vil sammenligne disse ti fagene og undersgke om det har vert endringer i
hvor mange timer studentene bruker pa studier totalt, hvor stor andel av den ti-
den de bruker pa undervisning (organiserte studier) og til selvstudier samt tiden
de bruker pa inntektsgivende arbeid ved siden av studiet mellom de to tids-
punktene.

Dette var for Kvalitetsreformen ble innfert og de endringene i studiestruktu-
ren som den medferte. Det er derfor naturlig & forvente at vi finner ingen eller
sma endringer i tid brukt pa studier for det enkelte faget. Dette ville i sé fall tilsi
at datamaterialets reliabilitet er hey. Tilsvarende vil vi, dersom vi finner store
svingninger over tid i disse dataene innen det samme faget, kunne anta at reli-
abiliteten er lav og at data dermed ikke er spesielt konsistente over tid. I peri-
oden 1998-2002 har det ikke vaert noen storre, mer gjennomgripende endrin-
ger i studiestrukturen, men det kan ha skjedd mindre endringer i enkelte studier
i perioden uten at det bor ha hatt for stor innvirkning pa datamaterialet. Vi for-
venter a finne liten endring over tid, og det vil i sé fall vise at data har forholdsvis
stor reliabilitet.

4.1 Endringer i totalt tidsbruk

Det fremgar av figur 4.1 at det er liten endring over tid i perioden 1998-2002 i
studentenes totale tidsbruk. Med unntak av en reduksjon i studietid i fagene his-
torie og matematikk samt en gkning i studietid pa journalistutdanningen rap-
porterer studentene i 2001/2002 at de bruker like mye tid pa studier som stu-
dentene pa samme utdanning brukte i 1998. Dermed ser det ut som at tidsbru-
ken innen et fag/en utdanning er forholdsvis konstant over tid. Imidlertid
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kommer forskjellene mellom ulike fag tydelig frem i figuren: pedagogikkstu-
dentene bruker minst tid pa studier i gjennomsnitt, bare dreyt 25 timer per uke
mens jusstudentene bruker omtrent 37 timer per uke pa studier, det vil si over
ti timer mer per uke enn pedagogikkstudentene.
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Figur 4.1 Sammenligning av totalt tidsbruk (summen av antall timer brukt pa
organiserte studier og selvstudier) blant studenter malt ved to tidspunkter.

For fagene historie og matematikk, samt pa journalistutdanningen finner vi som
sagt en endring i tidsbruk over tid, men det er bare p de to sistnevnte (matema-
tikk og journalist) endringen er signifikant. Variabelen totalt tidsbruk bestar av to
komponenter, dels tid brukt pa undervisning (organiserte studier) og dels tid
brukt pa selvstudier. For de to utdanningene der den totale endringen er signifi-
kant, kommer det av en endring i tid brukt pa undervisning. Matematikkstuden-
tene oppgir i 2001 at de bruker dreyt to timer mindre per uke pa organiserte stu-
dier enn de som ble undersekt i 1998, mens journaliststudentene oppgir at de har
omtrent tre og en halv timer mer undervisning per uke i 2002 enn tilsvarende stu-
dentgruppe i 1998. Det er sannsynlig at begge disse endringene skyldes visse end-
ringer i studiestrukturen pa de to fagene. I tillegg gar endringene i hver sin ret-
ning, hvilket gjor at det er neerliggende a anta at forskjellene skyldes tilfeldigheter.
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4.2 Endringer i andel selvstudier av total tid
brukt pa studier

Hvor mye tid studentene bruker pé studiene sine totalt, er summen av hvor mye
tid de bruker pa organisert undervisning og hvor mye tid de bruker pa selvstu-
dier. For & male reliabiliteten i data kan vi ogsé se pa om det har veert endringer
i relasjonen mellom organiserte studier og selvstudier. Dette vil vi gjore gjen-
nom 4 se pa hvor mye tid studentene bruker pa selvstudier i forhold til hvor mye
tid de bruker pa studier totalt i 1998 respektive 2001/2002.

Journalist #—‘ ‘ B Andel s‘elvstudier av k)ta‘l tid 2001/02
O Andel selvstudier av total tid 1998

Sykepleier *_‘

Almennizerer M

Sivilokonom #

Pedagogikk %

Matematikk #

Psykologi *_‘

Historie %
Medisin *’L\

0 0,1 0,2 03 0,4 0,5 0,6 0,7 0,8

Figur 4.2 Andel selvstudier av total tid brukt pa studier i 1998 og 2001/02

Figur 4.2 viser endringer i hvor stor andel selvstudiene utgjor av den totale tiden
studentene bruker pa studier. Her finner vi ogsa at det er forholdsvis smé end-
ringer over tid, det er bare pé sivilokonomutdanningen og journalistutdannin-
gen som andelen tid studentene bruker pé selvstudier har gatt noe serlig ned i
perioden 1998 til 2001/2002. Imidlertid er det store forskjeller i fordeling mel-
lom tid brukt pa organiserte studier (undervisning) og selvstudier mellom ulike
fag. Det er med andre ord sterre forskjeller mellom fag enn over tid, det vil si at
fag forskjellene er om lag de samme over tid pa begge tidspunkter. Jusstudente-
ne er de som bruker mest tid pa selvstudier, omkring tre fjerdedeler av tiden de
studerer leser de pa egen hand. Psykologistudentene bruker omtrent to tredje-
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deler av tiden sin pa selvstudier, mens i underkant av 60 prosent av historiestu-
dentenes studietid blir brukt pa selvstudier. Studenter pa medisin, matematikk
og pedagogikk bruker omtrent halvparten av tiden sin pa selvstudier mens stu-
denter pa hegskoleutdanninger (allmennlarere, sykepleiere og journalister)
bare bruker mellom 30 og 40 prosent av tiden sin pa selvstudier. Her ser vi skil-
let mellom lost og fast organiserte studier, tidligere referert til av Berg (1995) og
Aamodt (2003). Studenter pa lost strukturerte studier bruker stgrre andel av
studietiden sin pa selvstudier. Det er ogsad mulig at det & bruke mye tid p4 selv-
studier er knyttet opp til stort karakterpress. Bade pé jus og psykologi er det
stort karakterpress, det kreves gode karakterer for a komme videre i studiet og
for & fa en god jobb etterpa.

4.3 Sambandet mellom tid brukt pa

undervisning og tid brukt pa selvstudier

Total studietid er som sagt summen av tid brukt pa organisert studier og selvstu-
dier, og derfor vil vi na ogsé se pa endringer innen undervisning respektive selv-
studier. Samtidig skal vi prove a tegne et bilde av sammenhengen mellom tid
brukt pa undervisning og selvstudier. Den interne relasjonen mellom organiser-
te studier og selvstudier er ikke helt klar, den kan ta seg uttrykk pé flere mater.
Dette kan illustreres gjennom & se pa hvordan en endring, for eksempel en ok-
ning, i tid brukt pa organiserte studier synes a pavirke tid brukt pa selvstudier.

Det er naturlig 4 anta at en okning i tid brukt pa undervisning ogsa vil fore
til en okning i selvstudier. Dersom undervisningsopplegget pa et fag endres slik
at det blir flere forelesninger eller seminarer, er det ogsa naturlig a anta at stu-
denten ma bruke mer tid til & forberede seg til undervisningen.

Men det kan finnes tilfeller der gkningen i undervisningstilbudet ikke forer
til en gkning i selvstudier, og det avhenger av formen péa undervisningen. Der-
som undervisningen endres fra forelesninger, som fordrer at studentene leser
pensum pa egen hand, til seminarier eller gruppeovelser der studentene arbei-
der praktisk med pensumsstoffet og der det er lagt opp til at de skal fullfere opp-
gavene sine i timen, vil ikke mer undervisning nedvendigvis fore til at vi ogséa
ser en pkning i selvstudier. Dermed trenger ikke studentene a forberede seg like
mye til undervisningen og de far heller ikke mer etterarbeid, hvilket samlet gjor
at okningen i tid brukt pa undervisning ikke forer til & gkning i tid brukt pé selv-
studier.
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Det finnes ogsé et tredje forhold som spiller inn. For de studentene som alle-
rede har et hoyt totalt timetall brukt pa studier, vil en gkning i tid brukt pa un-
dervisning ikke gi noen endring i total tid brukt pé studier, da det er sannsynlig
at gkningen i tid brukt pa undervisning forer til en reduksjon i tid brukt pa selv-
studier. De studentene har med andre ord ikke kapasitet til & bruke mer tid pa
studier enn de allerede gjor. Dermed forer en gkning i organiserte studier, til en
reduksjon i tid brukt pa selvstudier.

Dersom vi ser pa fordelingen av tid brukt pa organiserte studier og selvstu-
dier for de 10 fagene som er undersekt i 1998 0g 2001/2002, finner vi at det skju-
ler seg noen flere endringer bak totaltallene. Tabell 4.1 viser at i fagene jus, me-
disin, matematikk, sivilokonom og journalist har alle en signifikant endring i tid
brukt pa undervisning i perioden 1998-2001/2002. Med unntak av matematikk
har alle fagene en gkning i tid brukt pa organiserte studier pa mellom 1 og 3,5
timer. Matematikk derimot har en reduksjon i tid bruk pa undervisning med 2
timer og 20 minutter. Sivilokonom-, allmennlaerer- og sykepleierstudiet er de
utdanningene som har hatt en signifikant endring i tid brukt pé selvstudier i pe-
rioden 1998 -2001/2002. Sivilokonomene og sykepleierne har redusert tiden til
selvstudier med nesten 3 respektive 1,5 timer, mens allmennlererne har okt
selvstudietiden sin med ca 50 minutter per uke. For sivilokonomene leder med
andre ord ekningen i tid brukt pa undervisning til at tiden til selvstudier redu-
seres tilsvarende. Generelt ser det ut til & veere et megnster innen mange fag, blant
annet jus, medisin og allmennlerer. Det er imidlertid viktig a huske at endrin-
gene i mange tilfeller ikke er signifikante. Likevel kan resultatene tolkes i retning
av at det pa et studium utvikler seg en «<norm» for hvor stor innsats studentene
skal legge i studiet i form av tid, og at den er forholdsvis konstant over tid. Med
andre ord er det naerliggende & anta at studievaner er noe som etableres tidlig og
at det pavirkes av hvordan faget er organisert og hvilke krav og forventninger
som formidles til de nye studentene. Vi finner heller ikke stotte for den forste
antagelsen, at studentene bruker mer tid pa selvstudier nar tiden til undervis-
ning ekes fordi de da trenger mer tid til a forberede seg. Derimot er det mulig
at den andre antagelsen er riktig, at endringen i organiserte studier i perioden
viser en endring i undervisningsmetoder, en dreining fra forelesninger til semi-
narer/gruppeovelser der studentene far arbeidet intensivt i timen, og som en
folge av det trenger mindre tid til selvstudier etterpa.
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Tabell 4.1 Sammenligning av tid brukt pa organiserte studier og selvstudier i
1998 0g 2001/2002 og endring over tid. Antall timer.

Fag 1998 2001/2002
Organiserte | Selv- | Organiserte | Selv- Endring Endring
studier | studier studier | studier | organiserte | selvstudier

studier

Jus 8,85 28,60 10,97 26,32 2,12% -2,28
Medisin 15,05 16,21 16,05 15,34 1,00* -0,87
Historie 12,10 17,57 11,51 16,59 -0,59 -0,98
Psykologi 10,01 20,13 10,18 19,49 0,17 -0,64
Matematikk 17,33 14,27 15,03 14,20 -2,30* -0,07
Pedagogikk 12,62 13,95 12,03 13,72 -0,59 -0,23
Sivilgkonom 16,66 16,85 19,78 14,14 3,12* -2,71%
Allmennlerer 19,62 9,03 18,93 9,84 -0,69 0,81*
Sykepleier 16,75 13,66 17,36 12,12 0,61 -1,54*
Journalist 16,82 9,85 20,29 8,82 3,47* -1,03

44 Oppsummering

Sammenligningen av fag som ble undersekt i 1998 og 2001/2002 viser at det ge-
nerelt er sma forskjeller i hvor mye tid studentene bruker totalt pa studiet sitt,
og at det har veert liten endring over tid i hvor stor andelen av den totale tiden
som brukes pé selvstudier. Imidlertid viser neermere sammenligninger av tid
brukt pa undervisning respektive selvstudier at det har vaert signifikante endrin-
ger i alle fag med unntak av pedagogikk, psykologi og historie. Endringene gar
imidlertid i alle retninger og det generelle trekket er at dersom tiden brukt pa
undervisning gker sa reduseres tiden brukt pa selvstudier tilsvarende. Dermed
er det grunn til a reflektere over om det kan veere slik at det utvikler seg studie-
kulturer pa fag som fungerer som en form for «<norm» for hvor stor innsats (i
tid) studentene skal legge i studiet. Det kan ogséd se ut som om denne «normen»
er forholdsvis konstant over tid. Det er fa fag som har signifikante endringer i
totalt tidsbruk, men mange fag har signifikante endringer enten i tid brukt pa
undervisning eller selvstudier. Den ene endringen nulles ut av en endring i sam-
me storrelsesorden men med motsatt fortegn innen tid brukt pé selvstudier eller
undervisning. Med andre ord er det nerliggende a anta at studievaner er noe
som etableres tidlig i studiet. Studievaner pavirkes i sin tur av hvordan faget er
organisert, og hvilke krav og forventninger som formidles til de nye studentene.
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Det har veert en liten endring over tid i studenters tidsbruk i perioden 1998
til 2002, og dermed kan vi si at data er forholdsvis konsistente over tid. Med
andre ord antar vi ogsa at reliabiliteten er forholdsvis bra. De eneste klare for-
skjellene er endringer i undervisningstilbudet ved jounalistutdanningen og pa
matematikk. Jounaliststudentene bruker mer tid pa undervisning, og at mate-
matikkstudentene bruker mindre tid pa undervisning i 2001/2002 enn de gjorde
11998. Dette kan skyldes endrete studieopplegg pa de to fagene. Men til tross for
disse endringene er hovedinntrykkket stabilitet, hvilket stotter opp om antakel-
sen om god reliabilitet i data.
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5 Endringer i studenters
tidsbruk som en fglge
av Kvalitetsreformen

Na vil vi underseke om vi finner forskjeller i tid brukt pa studier for og etter inn-
foringen av Kvalitetsreformen. Vi vil imidlertid ta forbehold om at det er fa fag
som er med i undersekelsen, undersegkelsen er foretatt sveert tidlig i prosessen
med & innfere Kvalitetsreformen (forste semesteret) og at det senere, som en del
av evalueringen av Kvalitetsreformen, vil komme flere undersokelser pa andre
datamaterialer som analyserer denne tematikken grundigere.

Bade tidligere studier av studenters tidsbruk og sammenligningen av de sam-
me fagene undersokt i 1998 og 2001/02 tilsier at det er forholdsvis stor stabilitet
over tid i studenters tidsbruk. Dermed kan det se ut til at studenter pa et gitt stu-
dium bruker en gitt mengde tid pa studiet sitt i gjennomsnitt. Det finnes imid-
lertid flere forhold som pavirker hvor mye tid studentene bruker pa studiet:
hvor mye organisert undervisning det er pa studiet, hvor mye pensum studen-
tene skal igjennom i lepet av kurset og studiekulturen ved faget/utdanningen.

5.1 Mulige effekter av Kvalitetsreformen

Kvalitetsreformen har som mal at studentene skal lykkes i studiene sine, og for
at de skal kunne gjore det, trengs tettere oppfelging fra institusjonen gjennom
hele studielopet og mer leeringsorienterte undervisnings- og evalueringsformer
samtidig som studenten forplikter seg til a oppfylle kravene til deltakelse og ob-
ligatoriske arbeider (St.meld nr. 27: 29). I forbindelse med innferingen av Kva-
litetsreformen ble ogsd gradstrukturen ved universiteter og hegskoler endret:
cand.mag. ble erstattet av en tredrig bachelorgrad og hovedfaget av en toarig
mastergrad (NOU 2000: 14). Et tiltak for a effektivisere studiene og for a kom-
pensere for at laveregradsutdanningen er blitt et r kortere, er at semesteret har
blitt lenger. Malet med dette er a oppna bedre utnyttelse av studiedret og der-
med gjore studietiden mer effektiv. Kvalitetsreformen innebzerer dermed en re-
formering av hele studiestrukturen, bade i forhold til undervisning og eks-
amensformer. Undervisningen skal styres bort fra bare enveis forelesninger og
over pa metoder som gir studentene bedre oppfelging og som fremmer storre
intensitet i studiene (St.meld nr. 27, s. 30). I stedet for store slutteksamener skal
studentene bli oppfordret/presset til a arbeide aktivt med studiene sine gjennom
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semesteret, blant annet gjennom flere mappeevalueringer og deleksamener
(St.meld nr. 27, s. 31). Med andre ord blir det innfert mer «studiepress» i norsk
hoyere utdanning, det vil si studieordninger som far studentene til & oke studie-
innsatsen. Tiltak som anses & oke studiepresset er undervisningsmetoder som
aktiviserer studentene, forpliktende veiledning og okt eksamensfrekvens (Berg
1997).

Et av malene i Kvalitetsreformen er & fremme intensiteten i studiet, og det er
derfor naturlig 4 anta at dette vil innebaere at leerestedene tilbyr mer undervis-
ning, ikke bare totalt i et noe utvidet semester, men og sa per uke. Kvalitetsre-
formen har dessuten medfort at det har blitt mer obligatorisk undervisning,
hvilket ogsa antagelig medforer at studentene bruker mer tid pa organiserte stu-
dier (undervisning). Som en folge av dette antar vi at vi vil finne en gkning i tid
brukt pa organiserte studier.

Studentene blir i sporreskjemaet bedt om a oppgi hvor mye tid de bruker pa
studier en gjennomsnittlig uke, utenom eksamensperiode. Det er grunn til &
anta at det var storre forskjell mellom hvor mye tid studentene bruker til selv-
studier i eksamensperioden og hvor mye tid de bruker en gjennomsnittlig uke
for innferingen av Kvalitetsreformen enn etter. Grunnen til det er at studentene
tvinges til 4 lese mer kontinuerlig hele semesteret, pa grunn av at Kvalitetsrefor-
men innebaerer mer oppfelging underveis i semesteret. Samlet forer argumen-
tene til at vi antar at studentene etter innferingen av Kvalitetsreformen, vil opp-
gi at de bruker mer tid pé selvstudier enn studenter i tidligere undersokelser har
gjort.

De nye undervisningsmetodene med mer gruppeundervisning, feerre fore-
lesninger og mer kontinuerlig evaluering av studentenes arbeid i lopet av semes-
teret vil komme til 4 fa storst effekt ved universitetene. Mange hegskolestudier
hadde allerede for innferingen av Kvalitetsreformen et storre innslag av obliga-
torisk undervisning og lepende oppfelging av studentene gjennom semesteret
enn fag ved universitetet. Mange av universitetsstudiene er mer lost strukturert
sammenlignet med hogskolestudiene. Dermed vil ogsa endringene i undervis-
ningsmetoder og innferingen av flere deleksamener sannsynligvis komme til &
pavirke studiestrukturen ved universitetene i storre grad enn det vil pavirke stu-
diestrukturen ved hegskolene. Som en folge av dette antar vi at vi finner ingen
eller sma endringer i total tidsbruk blant studenter pa hegskoleutdanninger.

Sterre innslag av obligatorisk undervisning i all heyere utdanning vil gjore at
forholdet mellom tid brukt p& organiserte studier (undervisning) og selvstudier
endres for de utdanninger som tidligere har hatt lite innslag av obligatorisk un-
dervisning, det vil si universitetsstudier. Samtidig har tidligere studier vist at

5 Endringer i studenters tidsbruk som en fglge av Kvalitetsreformen 49



samlet tid brukt pa studier ofte er forholdsvis konstant, det vil si det er liten end-

ring over tid i total tid brukt pé studier. Dermed kan vi anta at endringen i stu-

diestruktur vil gjore at studenter ved universitetene bruker mer tid pad undervis-
ning og at det som en folge av det reduserer tiden de bruker pa selvstudier. Pa
den annen side kan det ogsa tenkes at ny studiestruktur og studieform gir et okt
insitament til studentene slik at de ogas bruker mer tid til studier.

Pé grunnlag av ressonementet over formulerer vi fire hypoteser som vi gns-
ker & teste:

1. Kvalitetsreformen har medfert mer obligatorisk undervisning, hvilket ber gi
seg utslag i at studentene oppgir at de bruker mer tid pa organiserte studier.

2. Kvalitetsreformen gjor at studentene bruker mer tid pa selvstudier i en
«vanlig» uke, da de tvinges til 4 lese mer kontinuerlig hele semesteret.

3. Endringen i studiestruktur vil fa storre effekt ved universitetene enn ved
hogskolene, vi forventer derfor a finne ingen eller sméd endringer i totalt
tidsbruk ved hegskolene.

4. Endringen i studiestruktur gir seg utslag i at studentene ved universitetene
bruker mer av sin tid til organiserte studier, det vil si at de blir mer like hog-
skolene i forhold til fordeling mellom tid brukt til selvstudier og tid brukt til
organiserte studier.

For 4 teste disse fire hypotesene vil vi sammenligne totalt tidsbruk, tid brukt pa
organiserte studier og tid brukt pa selvstudier for fag som er undersekt bade for
og etter innforingen av Kvalitetsreformen. Vi vil her ta forbehold om at det ikke
er spesielt mange av de fagene/ utdanningene som ble undersgkt hosten 2003
som ogsa er undersekt tidligere, hvilket gjor at vi ikke kan vise noe totalbilde av
hvilken effekt Kvalitetsreformen eventuelt har hatt p4 nybegynnerstudenters
tidsbruk generelt. Men vi kan fi en indikasjon pa hvordan Kvalitetsreformen
kan ha pavirket studiestrukturen pé de fag vi studerer og dermed ogsé en indi-
kasjon pa hvilken effekt Kvalitetsreformen vil komme til & ha pa studentenes
bruk av tid.
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Figur 5.1 Sammenligning av totalt tidsbruk blant studenter malt ved to
tidspunkter. Antall timer brukt pa organiserte studier og selvstudier.

Figur 5.1 viser at det har veert endringer i hvor mye tid studentene bruker pa
studiene sine blant alle fagene/utdanningene unntatt forskoleleerer og fysiotera-
pi. Imidlertid er det bare i fagene statsvitenskap, informatikk og idrett som end-
ringen i tidsbruk mellom 2000/01 og 2004 er signifikant, det vil si det er sann-
synlig at vi ikke tar feil nar vi pastar at det er en sammenheng mellom kvalitets-
reformen og tidsbruk i heyere utdanning. For alle disse tre fagene har den
samlede tidsbruken har gatt ned. Reduksjonen i total studietid for idrettsstu-
denter skyldes at de i 2004 oppgir & ha dreyt 2,5 timer mindre undervisning per
uke enn de hadde i 2001. Informatikkstudentene har en reduksjon béde i tid
brukt pa undervisning, ca 3 timer 50 min, og i tid brukt til selvstudier, ca 2 timer
0g 50 min, med andre ord en total reduksjon i tid brukt pa studier pa omtrent 6
timer og 40 minutter per uke. I statsvitenskap er endringen mer sammensatt:
her oppgir studentene at de i gjennomsnitt bruker 2 timer og 20 min mer per
uke pa organiserte studier (undervisning), men at de samtidig bruker nesten 5
(4,81) timer mindre pé selvstudier. Dette gir samlet sett en reduksjon i total stu-
dietid pa 3 timer og 25 minutter. Dersom vi ser pa endringer i organiserte stu-
dier og selvstudier hver for seg, ser vi at ogsa sosiologi har en signifikant reduk-
sjon i selvstudier pa en og en halv time.
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Det kan imidlertid veere en metodoligisk forklaring pa at studentene oppgir
at de i gjenomsnitt bruker mindre tid totalt pa studier etter innforingen av Kva-
litetsreformen enn for. Som tidligere kommentert i kapittel 2, er det de studen-
tene som moter pa forelesning som deltar i stud.mag.-undersekelsen. Dermed
fanger undersekelsen de mest engasjerte studentene, de som deltar i undervis-
ningen. Imidlertid er det, etter at Kvalitetsreformen ble innfert, en sterre andel
av undervisningen som er blitt obligatorisk og der ma alle studenter pa faget
mote. Dermed kan det hende at vi underseker en noe mer sammensatt gruppe
studenter etter at Kvalitetsreformen ble innfert enn vi gjorde tidligere. Dette
gjor at en mulig forklaring til at vi finner at studentene bruker mindre tid pa stu-
diene sine etter Kvalitetsreformen enn for, er at det er en litt annen type studen-
ter som inngar i data-materialet innsamlet etter Kvalitetsreformen ble innfort.
P& den annen side er studentene sannsynligvis noe mer motiverte for de kurse-
ne de tar etter innforingen av Kvalitetsreformen, da de har sterre muligheter til
a selv velge hvilke kurs de skal ta.

I var forste hypotese antok vi at studentene skulle oppgi at de brukte mer tid
til organisert undervisning i 2003 enn de gjorde i 1999. Med unntak av statsvi-
tenskap finner vi at i de tilfeller der det finnes en signifikant endring, er det en
reduksjon i tid brukt pd undervisning i stedet for en gkning. Det er mulig at det-
te kan forklares av at undervisningen har endret karakter, at studentene i dag
har mer seminarundervisning og mindre forelesninger enn tidligere, men at de
fortsatt har likt antall timer undervisning per uke. Malet vi har pé tid brukt pa
undervisning er forholdsvis grovt, det skiller ikke mellom ulike typer undervis-
ning. Studentene bes om & oppgi hvor mye undervisning de har totalt sett per
uke. Mélet vi bruker, kan skjule endringer i undervisningsstrukturen som vi
ikke har opplysninger om fra vére data.

Men til tross for at undervisningen kan ha endret karakter, noe som malet
vart pa tid brukt pa undervisning ikke fanger opp, er det likevel forbausende at
studentene ikke oppgir at de har mer undervisning enn tidligere. Dette kan mu-
ligens forklares av at det er fa fag med i undersekelsen, og at Kvalitetsreformen
ikke har hatt noen direkte effekt pa omfanget av undervisningen i de fagene som
er undersekt, med unntak av statsvitenskap. Det kna imidlertid tenkes at et for-
lenget semester inneholder noe mer undervisning enn tidligere, men at det ikke
kommer til syne nar vi undersoker gjennnomsnittlig tidsbruk i en uke.

Den andre hypotesen antok at studentene skulle bruke mer tid pa selvstudier,
noe vi heller ikke finner stotte for. Universitetsfagene sosiologi, statsvitenskap
og informatikk har alle en signifikant nedgang i antallet timer studentene bru-
ker pé selvstudier. Dermed kan det se ut til at reformen ikke stimulerer studen-
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tene til a lese mer enn de gjorde tidligere. Som tidligere nevnt var et av mélene
i Kvalitetsreformen at studieintensiteten skulle okes, og en logisk folge av dette
burte vere at studentene ble «presset» til & bruke mer tid pa studiene sine enn
tidligere. En mulig forklaring pa reduksjonene i tid brukt pa selvstudier kan
vaere at studentene, gjennom bedre oppfelging og mer undervisning i mindre
grupper, trenger mindre tid til selvstudier enn tidligere. Med andre ord kan det
veere slik at leeringsutbyttet blir hoyere i nar studentene undervises i sma grup-
per enn nar de deltar pa en stor forelesning. Samtidig kan resultatet gi grunn til
4 undre seg over hvorvidt forelesninger kan ha fungert bedre i forhold til & opp-
fordre studentene til a lese pa egen hand. Det er mulig & tenke seg at studentene
som deltar pa en forelesning enten blir inspirert av forelesningen til & fordype
seg mer i stoffet eller at de, fordi de ikke helt skjonte forelesningen, velger a lese
pensum selv. Undervisning i sma grupper (seminarer med mer) forutsetter pa
en mate at studentene er godt forberedt pa forhand, samtidig som det kan vaere
mulig & delta pa seminaret bare ved & ha folgt med tilstrekkelig pa forelesningen.
Hvilke krav til forberedelse gruppeundervisningen stiller, avhenger helt av for-
men pa seminaret. Men det er mulig a reise spersmalet hvordan undervisnings-
tilbudet ved leerestedene er utformet, nar det ikke synes & oppfordre studentene
til & studere pa egen hand i samme grad som tidligere.

Den tredje hypotesen formodet at Kvalitetsreformen ville fa storre effekt ved
universitetet enn ved hogskolene. Det kan se ut som om Kvalitetsreformen ikke
har ledet til noen direkte endringer i studiestrukturen, og dermed tidsbruken,
ved hogskolene. Studenter pa forskolelererutdanningen og fysioterapiutdan-
ningen bruker omtrent like mye tid pa studiene sine for og etter reformen. Der-
med har vi funnet stotte for hypotese tre.

Dersom vi ser pa forholdet mellom selvstudier og organisert undervisning,
ser viitabell 5.1 at det, med unntak av statsvitenskap, er sma eller ingen endrin-
ger over tid. Sosiologistudentene bruker omtrent en og en halv time pa selvstu-
dier per undervisningstime, mens studenter pa informatikk og odontologi bru-
ker litt under respektive litt over en time pé selv studier per undervisningstime.
I de tre hogskolefagene forskoleleerer, fysioterapi og idrett bruker studentene
bare en halv time til selvstudier per undervisningstime. Studentene i statsviten-
skap brukte for reformen nesten to timer og tjue minutter til selvstudier per un-
dervisningstime, mens de etter reformen bare bruker dreyt en time og tjue mi-
nutter til selvstudier. Dette kommer av at Kvalitetsreformen har medfort at de
har mer undervisning samtidig som de oppgir & bruke mindre tid pa selvstudier
enn tidligere. Dermed finner vi heller ikke stotte for hypotese fire, at universi-
tetsstudiene skulle ha blitt mer like hogskolestudiene i fordeling av tid etter inn-
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foringen av Kvalitetsreformen. Unntaket kan sies a veere statsvitenskap, men til
tross for at det har veert en reduksjon i andelen av total studietid som studenter
i statsvitenskap bruker pa selvstudier er det langt igjen for de bruker sa lite tid
pa selvstudier som noen av studentene pa hogskoleutdanningene gjor.

Tabell 5.1 Sammenligning av tid brukt pa organiserte studieaktiviteter og
selvstudier i 1999/2000 og 2003 og antall timer selvstudier i forhold til en time
undervisning

1999/2000 2003 Antall timer selvstudier
i forhold til en time un-
dervisning
Fag Organiserte Selv- | Organiserte Selv- | 1999/2000 2003
studier | studier studier | studier
Sosiologi 10,29 16,89 10,18 15,37 1,64 1,51
Statsvitenskap 9,41 21,67 11,76 15,86 2,30 1,35
Informatikk 18,15 14,76 14,3 11,95 0,81 0,84
Odontologi 14,18 14,33 13,93 16,06 1,01 1,15
Forskolelerer 17,44 8,42 17,5 8,59 0,48 0,49
Fysioterapi 22,1 10,71 22,96 9,65 0,48 0,42
Idrett 17,05 8,22 14,44 7,91 0,48 0,55

Hvor mye tid studentene ber bruke pa selvstudier, er selvsagt relativt, det av-
henger blant annet av hvordan studiet er strukturert. I de mer lost strukturerte
studiene er det ofte lite undervisning, og dermed ma studentene, som tidligere
nevnt, bruke en del tid pa selvstudier for 4 komme gjennom pensum. I folge
Light (2001) far blivende studenter i USA, eller i hvert fall ved Harvard, infor-
masjon om hvor mange kurs de forventes ta per semester og at de ma veere for-
beredt pa & bruke 2-3 timer selvstudier til hver undervisningstime allerede for
de begynner pa studiet sitt. Om dette ber tolkes som en «norm» for tidsbruk
som gjelder generelt, eller som bare gjelder ved Harvard, er vanskelig a si. Ved
Harvard er dette hvert fall en uttalt forventning til hvor mye tid studentene ber
bruke pa studiene sine. Slike uttalte krav/normer finnes sa vidt vi kjenner til
ikke i Norge, og det er ogsa fa fag/utdanninger som er i nerheten av a bruke s
mye tid pé selvstudier. Det faget i denne sammenligningen som ligger neermest
opp til Harvard-normen er statsvitenskap, men det var for Kvalitetsreformen
ble innfort.

Tidsbruk er ikke bare studentenes ansvar. I folge Deehlen og Havnes (2003b)
tilpasser studenten sin innsats til det de opplever blir forventet av dem. Studen-
tene velger i stor grad en minimalistisk leeringsstrategi, der de fokuserer pa pen-
sum og eksamen og kritisk vurdering av faget eller faglig samarbeid blir under-
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ordnet. Det er mulig at dette bor vaere en varsku til norske universiteter og hog-
skoler at de i hoyere grad enn tidligere bor reflektere over hvilke krav eller
forventninger i forhold til studieinnsats de faktisk formidler til studentene sine.

Videre anforer Daehlen og Havnes at laeringsforskning legger vekt pa bade de
institusjonelle foringene og et aktivt og krevende leeringsmiljo. Studenten tar
ogsa et aktivt grep om sin studiesituasjon. De ma selv serge for leering, og kunn-
skap tilegner de seg gjennom egen aktivitet. De forventninger studentene mo-
ter, pavirker deres innsats og styrer studenten mot ulike typer aktivitet. Dermed
blir feringer avgjorende for studentens leeringsutbytte. Pa bakgrunn av dette
kan en stille sporsmal om ikke universiteter og hegskoler har et ansvar for a
markere tydeligere for studentene sine hvilke forventninger de har til student-
enes innsats i studiet, i form av tid.

52 Oppsummering

For a undersgke om vi kan se noen umiddelbar effekt av Kvalitetsreformen nér
det gjelder studentenes tidsbruk, har vi sammenlignet studier som er undersekt
for og etter at reformen ble innfort hesten 2003. Vi tar forbehold om at det er
sveert fa av fagene som ble undersokt hosten 2003 som ogsa er underspkt tidli-
gere, slik at vi ikke kan gi noe helhetlig bilde av hvilken pévirkning Kvalitetsre-
formen eventuelt har hatt. Videre er undersokelsen foretatt sveert tidlig i innfo-
ringen av Kvalitetsreformen (forste semesteret), og det vil senere komme flere
undersegkelser pa andre datamaterialer som analyserer studenters tidsbruk for
og etter reformen, som en del av evalueringen av Kvalitetsreformen.

Vi satt opp fire hypoteser om endringer som Kvalitetsreformen antas & med-
fore: mer tid til undervisning, mer tid til selvstudier, storre effekt av endringene
ved universitetene enn ved hogskolene og at studiestrukturen (tidsbruken) ved
universitetene skulle bli mer lik studiestrukturen ved hegskolene. Gjennom
sammenligningen av tidsbruken for og etter innferingen av Kvalitetsreformen
finner vi bare stotte for hypotesen at reformen har fétt storre innvirkning pa
studiestrukturen ved universitetene enn ved hegskolene. Tidsbruken ved hog-
skolene er tilneermet uendret over tid.

Vi finner ikke at studentene bruker mer tid pa organiserte studieaktiviteter
etter reformen, med unntak av faget statsvitenskap som har gkning i antallet ti-
mer undervisning fra 2000 til 2003. Videre finner vi ikke en gkning i tid brukt
pa selvstudier for noen fag i undersokelsen. Kvalitetsreformen har heller ikke
gjort at universitetene har blitt mer like hogskolene, det er fortsatt store forskjel-
ler i hvor stor andel av studietiden studenter pa universiteter respektive hagsko-
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ler bruker pa selvstudier. Ved universitetene bruker studentene en time selvstu-
dier eller mer til hver undervisningstime, mens pa fagene ved hegskolene bru-
ker studentene bare 30-40 prosent av tiden sin pa selvstudier. Det er imidlertid
for tidlig 4 konkludere noe generelt om Kvalitetsreformen. Det er viktig a huske
at denne forste undersokelsen inneholder forholdsvis fa fag, det er sveert kort tid
etter innferingen av reformen - bare fa maneder, og det er bare nybegynnerstu-
denter som innegar blant respondentene. Med andre ord dekker undersokelsen
bare en liten del av den totale studentmassen som omfattes av Kvalitetsrefor-
men, og det er mulig at andre studentgrupper eller fag har andre erfaringer enn
de erfaringene som kommer frem blant studentene som har deltatt i studien.

Det er ogsd mulig at mélene vi har pa tidsbruk, tid til organiserte studieakti-
viteter og selvstudier, er for grove til & fange opp de endringer som Kvalitetsre-
formen har medfert, blant annet ved at undervisningen etter innferingen av re-
formen har endret karakter. Det er tenkelig at undervisningen for reformen var
preget av stor grad av enveis forelesninger og at det etter reformen er mer preget
av seminarer og aktivitet fra studentenes side, og at dette ikke blir fanget opp i
malet for tid brukt pa organiserte studieaktiviteter. Dermed kreves det mer
forskning pa hvilke undervisningsformen som blir brukt i heyere utdanning i
dag og hvordan ulike undervisningsformer pévirker studenters tidsbruk, béde
gjennom type undervisning og hvordan ulike undervisningsformer oppfordrer
studentene til 4 bruke tid pa selvstudier.

I tillegg er det viktig & huske at det i norsk heyere utdanning ikke finnes noen
oppgitte «<normer» for hvor mye tid studentene bor bruke pa studiet sitt. I folge
Light (2001) skal amerikanske studenter forvente & bruke 2-3 timer selvstudier
per undervisningstime. Daehlen og Havnes (2003b) argumenterer for at studen-
tene tilpasser sin innsats til det som blir forventet av dem. Hvilke forventninger
studentene moter, pavirker deres innsats og styrer dem mot ulike typer aktivi-
tet, og dette blir i sin tur avgjerende for studentenes laeringsutbytte. Dermed har
ogsé leerestedet et ansvar for studentenes tidsbruk, for faktisk a formidle til stu-
dentene hvilken forventning om innsats i form av tid brukt pa studier de faktisk
har.

Dette innebzerer i sin tur at leerestedene bor reflektere over hvilke krav og
forventninger de formidler til nye studenter. Det er mulig at mange norske uni-
versiteter og hagskoler ikke er like flinke til & gi uttrykk for hvilke forventninger
de har til nye studenter i forhold til tidsbruk og egeninnsats i studiet.
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