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Forord

Denne rapporten omhandler studiegjennomfering og studiefrafall blant stu-
denter ved tre- og firearige hogskoleutdanninger. Prosjektet er finansiert av Ut-
dannings- og forskningsdepartementet (UFD). Datamaterialet bestar av perso-
ner som startet én av atte utvalgte utdanninger pa hogskoleniva enten i 1994 el-
ler 1995, og vi folger denne gruppen frem til hosten 2000, som er sluttaret i
observasjonsperioden. De utdanningsgruppene vi fokuserer pa er forskoleleere-
re, lerere, sivilokonomer, ingeniorer, sykepleiere, vernepleiere, barneverns-
pedagoger og sosionomer.

Formalet med rapporten er & beskrive hvordan studiegjennomferingen ved
hegskolestudier var forut for innferingen av Kvalitetsreformen. Dette vil kunne
tjene som sammenligningsgrunnlag for senere analyser etter at Kvalitetsrefor-
men har virket i noen ar.

Ellers er formélet med rapporten todelt: Vi undersgker hvor stor andel av
studentene ved de utvalgte studiene som fullferer eller avbryter sin utdanning,
og hvor stor andel av studentene som fortsatt er registrert i sin utdanning mot
slutten av observasjonsperioden. Dernest underseker vi hvilke forhold eller fak-
torer som har betydning for at enkelte studenter ved de utvalgte studiene enten
tullforer eller avbryter sin pdbegynte utdanning.

Rapporten er utarbeidet av Pél Boring. Liv Anne Storen, Per Olav Aamodt og
Vibeke Opheim har gitt kommentarer til tidligere utkast av denne rapporten.
Prosjektleder har veert Liv Anne Storen.

Oslo, juni 2004

Petter Aasen
Direktor

Liv Anne Steren
Forskningsleder
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Sammendrag

Denne rapporten fokuserer pa studiegjennomfering og studiefrafall ved utvalg-
te hogskolestudier. I analysen har vi valgt ut felgende 8 studier: utdanning for
forskolelarere, allmennlerere, sivilokonomer, ingenierer, sykepleiere, verne-
pleiere, barnevernspedagoger og sosionomer. Allmennlerere gjennomgar en
firearig utdanning, og det gjorde ogsa sivilokonomene i den perioden vi ser pa.
De ovrige studiene er trearige. Dataene vi benytter omfatter alle personer som
fullforte en videregdende utdanning varen 1994, og som enten hosten 1994 eller
hesten 1995 startet pa ett av de utvalgte studiene. Observasjonsperioden i ana-
lysen strekker seg frem til hgsten 2000.

Fullfgring og studiefrafall

For hver student i utvalget, identifiserer vi tre mulige utfall i rapporten:

(A)Man fullferer sin pabegynte utdanning innenfor var observasjonsperiode.

(B)Man avbryter sin pidbegynte utdanning (dvs. studiefrafall), og gjenopptar
ikke den forst pdbegynte utdanningen innenfor observasjonsperioden.

(C)Ved utgangen av var observasjonsperiode er man fortsatt registrert i sin
pabegynte utdanning.

Beskrivende analyser av utvalget

Forste del av rapporten presenterer beskrivende analyser av de totalt 5.987 stu-
dentene som inngar i materialet. Det er totalt sett flere kvinner enn menn i ut-
valget (58 prosent), men det er store forskjeller i kvinneandelen mellom stu-
diene. Forskolelzrere, sykepleiere, vernepleiere, barnevernspedagoger og sosio-
nomer har en kvinneandel som er minst 80 prosent. Kun blant sivilokonomer
og serlig ingenigrer er menn i flertall, med en kvinneandel pa henholdsvis 41
og 13 prosent. Kjonnsfordelingen er jevnest for sivilokonomene.

52 prosent av studentene i utvalget er 20 ar eller yngre nar de starter sin ut-
danning, men denne andelen varierer betydelig mellom studiene. For sivilgko-
nomene er den tilsvarende andelen hele 86 prosent, mens for vernepleierne og
sosionomene gjelder dette henholdsvis 33 og 35 prosent.

Ser vi pé studentenes sosiale bakgrunn malt ved foreldrenes utdanningsniva,
finner vi at sivilokonomstudentene er den studentgruppen som har hoyest an-



del foreldre med hoyere utdanning (68 prosent). Flere av de kvinnedominerte
utdanningsgruppene har betydelig lavere andeler foreldre med heyere utdan-
ning.

Av alle studentene i utvalget fullforer 67 prosent sin valgte utdanning, mens
29 prosent avbryter denne utdanningen. De resterende 4 prosent er fortsatt re-
gistrert ved dette studiet mot slutten av vir observasjonsperiode. Det er imid-
lertid store forskjeller mellom studiene. Alle de kvinnedominerte utdannings-
gruppene har hoye fullforingsandeler. Blant sykepleierstudentene fullferer hele
87 prosent av gruppen. Ifolge vare data har ingeniorene lav fullferingsandel (56
prosent), noe som har ssmmenheng med at en stor andel av denne gruppen av-
bryter studiet (39 prosent).

Statistiske beregninger av fullfgrings- og
frafallssannsynligheter

I andre del av rapporten kontrollerer vi for en rekke bakgrunnsvariabler som
inngar i datamaterialet. Formalet med denne delen er a undersoke om ulike
bakgrunnsvariabler har betydning for sjansene for a fullfore eller avbryte en ut-
danning, relativt til det a vere registrert i utdanningen mot slutten av observa-
sjonsperioden.

Verken kjonn eller sosial bakgrunn (malt ved foreldrenes utdanningsniva)
har statistisk sikker betydning for sjansene for a fullfere eller avbryte en pabe-
gynt utdanning. Alder har derimot betydning for studiegjennomfering: Jo eldre
man er nar man starter sin utdanning, jo lavere sjanser for a fullfere utdannin-
gen - isolert sett.

Beregningsresultatene viser at ogsa etter kontroll for bakgrunnsvariabler, har
de som velger en kvinnedominert utdanning en heyere sannsynlighet for a full-
fore enn de som velger en ingenierutdanning. Bade forskolelererstudentene,
sykepleierstudentene, vernepleierstudentene, barnevernspedagogstudentene
og sosionomstudentene, har hoyere sjanser for 4 fullfore enn ingenigrene.

Sivilokonomene har bade lavere fullferings- og frafallssannsynlighet enn in-
geniorstudentene, noe som har sammenheng med at denne gruppen har den
storste andelen studenter som er registrert i utdanningen mot slutten av obser-
vasjonsperioden (28 prosent). De har ogsé lengst utdanning og kortest observa-
sjonsperiode, ved at forholdsvis flere av dem enn i de gvrige utdanningsgruppe-
ne utsatte studiet ett ar og begynte i 1995.

Det er her viktig 4 understreke at vi i disse beregningene ser pa fullforing og
frafall ved utvalgte studier (vs. det a vaere registrert i et studium ved utgangen av
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observasjonsperioden), og uttaler oss ikke noe om hva studentene foretar seg et-
terpd. De kan for eksempel godt forsette en annen utdanning etter at de har full-
fort eller avbrutt sin pabegynte utdanning. Studentene i utvalget omfatter heller
ikke alle studenter som begynte ved ett av de utvalgte studiene, men kun de som
fullforte videregaende oppleering viren 1994.






T Innledning

I denne rapporten skal vi fokusere pé studiegjennomfering og studiefrafall ved
hegskolestudier. Formalet med rapporten er a beskrive hvordan studiegjen-
nomferingen ved hegskolestudier var forut for innferingen av Kvalitetsrefor-
men. Dette vil kunne tjene som sammenligningsgrunnlag for senere analyser et-
ter at Kvalitetsreformen har virket i noen ar.

Formilet er ellers todelt:

1) Beskrivende analyser: Vi gir en beskrivende analyse av studentene ved hog-
skolestudier. Dette innebaerer at vi vil undersgke hvor stor andel av studen-
tene ved disse studiene som fullforer eller gijennomferer sin igangverende
utdanning, hvor stor andel av studentene som avbryter sin utdanning, og an-
delen studenter som fortsatt er registrert ved studiet mot slutten av observa-
sjonsperioden. De som avbryter utdanningen kan enten forlate
utdanningssystemet, eller de kan starte en annen type utdanning. I den be-
skrivende analysen vil vi ogsa underseke hvordan studentene er sammensatt
med hensyn til kjennetegn som kjonn, alder, sosial bakgrunn og studiefylke.

2) Statistiske beregninger: Vi undersoker hvilke forhold eller faktorer som
bidrar til at studenter enten fullforer eller avbryter sin pabegynte utdanning.
Dette innebzerer at vi vil underseke om for eksempel kjonn, alder eller sosial
bakgrunn har betydning for utfallet av et studium.

Datamaterialet vi benytter bestar av personer som fullforte en videregaende ut-
danning varen 1994, og som deretter enten hosten 1994 eller hosten 1995 startet
en bestemt tre- eller firearig utdanning ved en hegskole (enten en statlig, privat
eller vitenskapelig hogskole). Vi folger denne gruppen av studenter frem til hos-
ten 2000, som er sluttaret i observasjonsperioden. Ettersom dette dekker en pe-
riode pé hele 6 ar, gir dette en god mulighet til & studere bevegelser innenfor
utdanningssystemet for denne gruppen.

1.1 Kort omtale av tidligere prosjekter

Det anvendte datamaterialet er tidligere benyttet av Roedelé og Aamodt (2001),
Aamodt (2001, 2002), Opheim (2001), Opheim og Steren (2001) og Naess
(2003).! Roedelé og Aamodt (2001) ser pa studiemobilitet innen heyere utdan-
ning, dvs. studentenes mobilitet mellom heyere utdanningsinstitusjoner.
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Aamodt (2001) ser pa studiegjennomfering og studiefrafall bade pa univer-
sitets- og hegskoleniva, samt studiemobilitet mellom hegskoler og universite-
ter. I sin analyse ser Aamodt (2001) blant annet spesielt pa folgende utdannings-
grupper pa hegskoleniva: forskolelererstudenter, allmennlererstudenter, in-
geniorstudenter og sykepleierstudenter.

Opheim (2001) belyser grad av studiefrafall innen heyere utdanning blant
ungdom med innvandrerbakgrunn. I tillegg undersokes om det er forskjeller i
frafallsmensteret mellom ungdom med innvandrerbakgrunn og ungdom med
majoritetsbakgrunn. I rapporten foretas en inndeling av fagomrader innen
hgyere utdanning, men hegskolestudier er ikke undersekt saerskilt.

Opheim og Steren (2001) ser pa rekrutteringen til hoyere utdanning blant
ungdom med innvandrerbakgrunn, og sammenligner disse med ungdom med
majoritetsbakgrunn. I tillegg til & undersoke overganger mellom videregdende
opplering og hoyere utdanning, underseokes ogsa rekruttering til og progresjon
i videregaende opplering, samt utdanningsaspirasjoner og prestasjonsniva i vi-
deregdende oppleering. Rapporten sammenligner blant annet valg av fagfelt
innen hoyere utdanning mellom innvandrere og etnisk norske studenter, men
foretar ingen inndelinger i ulike hegskolestudier.

I Aamodt (2002) er fokus rettet mot studiemobilitet til og fra Universitetet i
Oslo (UIO). Ulike former for mobilitet beskrives i rapporten, og det undersekes
spesielt om UIO mottar studenter som har fullfert en utdanning ved en hegsko-
le.

Naess (2003) kartlegger studieprogresjon, studieeffektivitet og frafall ved de
frie fagstudiene ved universitetene. Dette omfatter i forste rekke de historisk-fi-
losofiske, samfunnsvitenskapelige og matematisk-naturvitenskapelige fakulte-
tene. I tillegg er de juridiske fakultetene ved universitetene inkludert i analysen.

1.2 Fokus ivar analyse

En viktig forskjell mellom var analyse og tidligere rapporter er lengden pé ob-
servasjonsperioden. I Roedelé og Aamodt (2001) og Aamodt (2001, 2002) folges
gruppen av studenter frem til og med aret 1998, mens Opheim (2001) folger stu-
dentgruppene frem til og med 1999. I likhet med analysen i Neess (2003), er
2000 sluttaret i var observasjonsperiode. Dette innebzerer at vi har bedre mulig-

1 Hovedresultatene fra Aamodt (2001), Opheim (2001), og Opheim og Steren (2001), er oppsummert i
Opheim (2001), kapittel 4.
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het enn i tidligere rapporter til & undersoke om hegskolestudenter fullforer sin
igangveerende utdanning eller ikke.

I likhet med Aamodt (2001) skal vi betrakte utdanningsgrupper ved hegsko-
lene (inklusive vitenskapelige hogskoler), men vil inkludere flere hogskolestu-
dier i analysen enn de som er anvendt i denne tidligere rapporten. De utdannin-
gene som Vi tar utgangspunkt i, er de firedrige (normert tid) studiene for all-
mennlarere og sivilokonomer, samt de trearige studiene for forskolelwrere,
ingeniorer, sykepleiere, vernepleiere, barnevernspedagoger og sosionomer.

Felles for disse studiene er:

(i) Studentene ma folge bestemte studielop, med relativt begrensede valgmulig-
heter underveis. Dette i motsetning til frie fagstudier, som studeres i Neess
(2003), som gir en hey grad av valgmulighet underveis i studiene.

(ii)Det er en relativt klarere kobling mellom de utdanningene som vi ser pa og
yrkesvalg, sammenlignet med for eksempel frie fagstudier. Hogskoleutdan-
ningene leder som regel frem til et bestemt type yrke, mens denne koblingen
ikke er sa klar for frie fagstudier. Sivilokonomstudiet kan sies a sta i en mel-
lomstilling.

1.3 Beskrivende analyser

Som det fremgikk innledningsvis i dette kapittelet, er ett av formalene med den-
ne rapporten & gi en beskrivende analyse av det datamaterialet som vi anvender.
Det henvises til kapittel 4. Forst vil vi kartlegge sammensetningen av student-
gruppen ved hvert av de valgte studiene med hensyn til ulike personkjennetegn
som kjenn, alder, sosial bakgrunn (malt ved foreldrenes utdanningsniva) og
studiefylke. Hvordan er for eksempel kjonns- og alderssammensetningen for
hvert studium? Hva slags utdanningsniva har foreldre deres? Og i hvilke fylker
er det de studerer?

Dernest vil vi underseke hvor stor andel av studentene ved de utvalgte stu-
diene som fullforer sin pabegynte utdanning, andelen studenter som avbryter
sin utdanning, og andelen studenter som fortsatt er registrert i utdanningen ved
utgangen av observasjonsperioden. Fullferer for eksempel sykepleiere i storre
grad enn sivilokonomer?

1 Innledning 13



1.4 Statistiske beregninger av fullfgrings- og

frafallssannsynligheter

Sammensetningen av personer med hensyn til personkjennetegn kan variere
mellom ulike studier. Vi vet for eksempel at det er flere kvinner enn menn innen
helse- og sosialfag, mens menn utgjor flertallet blant sivilokonom- og ingenior-
studentene. I tillegg viser det seg at alderssammensetningen varierer betydelig
mellom de utdanningsgruppene som vi betrakter. For eksempel er sivilgko-
nomstudentene yngre enn studentene innen helse- og sosialfagene. Dessuten
har helse- og sosialfagsstudentene en lavere andel foreldre med heyere utdan-
ning (som vi anvender som mal pa sosial bakgrunn), ssmmenlignet med sivil-
gkonomene.

Slike forskjeller i personkjennetegn kan ha betydning for eventuelle forskjel-
ler i sannsynligheten for a fullfere/avbryte ulike studier. Vi skal derfor ogsa kon-
trollere for slike personkjennetegn nar vi underseker forskjeller mellom stu-
diene med hensyn til fullfering og frafall.

Nar vi pa denne maten kontrollerer for ulike bakgrunnskjennetegn, kan vi
uttale oss om bestemte kjennetegn pévirker sannsynligheten for fullfering eller
frafall. Resultatene fra disse statistiske beregningene er presentert i kapittel 5.
Eksempler pa spersmal her er: Har sykepleierstudenter en hoyere fullforings-
sannsynlighet enn ingenierstudenter, kontrollert for kjonn, alder, osv.? Er fra-
fallssannsynligheten heyere for sivilokonomstudenter enn for sykepleierstu-
denter? Og hvilken betydning har for eksempel kjonn, alder og sosial bakgrunn
pa fullferings- og frafallssannsynligheten ved ulike studier?

De bakgrunnsvariablene vi vil anvende i analysen for & beregne fullforings-
og frafallssannsynligheter, er kjonn, alder, foreldrenes hoyeste fullforte utdan-
ning (som anvendes som mal p4 sosial bakgrunn), type studium, studiefylke, og
startaret (dvs. om en person starter en utdanning hesten 1994 eller hesten
1995).

1.5 Gangenirapporten

I kapittel 2 vil vi gi en presentasjon av ulike problemstillinger i tilknytning til be-
regninger av frafalls- og fullferingssannsynligheter. Kapittel 3 gir en redegjo-
relse for datagrunnlaget, samt de definisjonene som vi har lagt til grunn for ana-
lysen. I kapittel 4 skal vi foreta en beskrivende analyse av studentene i utvalget.
I kapittel 5 skal vi beregne sannsynligheten for frafall og fullfering for vére valg-
te utdanningsgrupper, ved a kontrollere for alle bakgrunnsvariabler.
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2 Problemstillinger ved
beregninger av sannsynlig-
heten for fullfgring og frafall

I dette kapittelet vil vi gi en presentasjon av ulike problemstillinger som vil ligge
til grunn for analysen i kapittel 5, hvor vi skal foreta beregninger av fullferings-
og frafallssannsynligheter for de utvalgte studiene. Det sparsmalet vi skal forse-
ke & belyse er: Hvilke faktorer eller forhold vil ha betydning for om en gruppe
av studenter enten skal fullfore eller avbryte en bestemt utdanning som de har
begynt pd? Med «fullfert» menes her at et pabegynt studium leder frem til en
fullfort utdanning innenfor var observasjonsperiode, som dekker en periode pa
6 ar. Med «avbrudd» eller «frafall» menes at man ikke er registrert med sin pa-
begynte utdanning mot slutten av observasjonsperioden, og at man heller ikke
har fullfert utdanningen innenfor denne perioden. Det henvises her til kapittel
3 for mer presise definisjoner av fullfering og frafall for vare utvalgte studier.

En rekke forhold eller faktorer vil kunne ha betydning for sjansene for 4 full-
fore eller avbryte en utdanning. Dette kan veere faktorer som individuelle kjen-
netegn, institusjonelle forhold, skonomiske forhold, samt hvilket ar utvalget av
studenter starter en utdanning.

2.1 Individuelle kjennetegn
Alder kan tenkes & ha betydning for gjennomfering av en utdanning pé flere
mater: Eldre studenter vil oftere ha flere familieforpliktelser enn yngre studen-
ter. Dette kan bety at eldre studenter i storre grad «tvinges til 4 velge» inntekts-
givende arbeid pa bekostning av studiet, noe som kan innebzere at eldre studen-
ter har lavere fullforingssjanser enn yngre studenter. P4 den annen side kan eld-
re studenter fole, alt annet likt, at de ikke har tid til & «somle bort» semestre. De
som mé finansiere studiet selv, ved siden av at deres gkonomiske forpliktelser
kanskje er store, vil muligens i storre grad prove a unnga kostbare studieomvei-
er forarsaket av for eksempel faglige feilvalg. Dette kan fore til mer rettlinjede
studielop, og kanskje en storre prioritering av studiet pa bekostning av fritiden.
En 25-aring kan ogsa ha klarere studiemal, og vaere mer faglig moden enn en 19-
aring, noe som kan ha betydning for studiegjennomfering (Berg 1997).

Nzess (2003) finner at okende alder har en negativ effekt pa fullferingssann-
synligheten og en positiv effekt pé frafallssannsynligheten for studenter ved de
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frie fagstudiene ved universitetene. Vi skal undersoke (i kapittel 5) om tilsvaren-
de gjelder for hegskolestudenter.

Det a fa barn under studietiden, med péfolgende tidsbelastninger knyttet til
omsorgsoppgaver, har ofte vert trukket fram for a belyse kvinners studiesitua-
sjon. Berg og Aamodt (1987) anvendte data om studentenes tid brukt pa ulike
aktiviteter, og fant at i studentpopulasjonen totalt var det flere kvinnelige stu-
denter med barn enn mannlige studenter med barn. Blant studentene som had-
de barn, viste det seg at studentmedrene i langt storre grad enn studentfedrene
brukte tid p4 omsorgsarbeid. Studentfedrene hadde pa den annen side tilsva-
rende okte forpliktelser knyttet til inntektsgivende arbeid, sammenlignet med
de mannlige barnlgse studentene. Bade ulike studievalg og tendensen til at kvin-
ner velger 4 kombinere studiet med omsorgsforpliktelser kan reflektere kjonns-
spesifikke prioriteringer, som kan fa betydning for studielopet. Naess (2003) fin-
ner imidlertid i sin analyse at kjonn ikke har noen signifikant effekt verken pa
sannsynligheten for & fullfore eller avbryte et fagstudium ved universitetene. Vi
skal i denne rapporten undersoke om dette ogsa gjelder for hegskolestudentene.

Den enkeltes sosiale bakgrunn, her malt ved foreldrenes hoyeste fullforte ut-
danning, vil ogsa kunne ha betydning for utfallet av en utdanning. For det forste
er det godt dokumentert at barn fra ressurssterke familier oftere tar hoyere ut-
danning enn andre. Jo heyere opp i utdanningssystemet man kommer, jo sterre
er de sosiale forskjellene (se for eksempel Knudsen, Serensen og Aamodt 1993).
Aamodt og Stelen (2003) finner at blant ungdommene som var 19 ar i 1995, var
det flere enn 8 av 10 som begynte i hoyere utdanning dersom far har hoyere
grads universitetsutdanning, mens det var feerre enn 1 av 5 dersom far ikke had-
de mer enn grunnskole. Dette innebarer at sannsynligheten for & begynne i
hoyere utdanning var mer enn 4 ganger hoyere dersom far har hoyere grads
universitetsutdanning, ssmmenlignet med det tilfellet der far kun har grunn-
skole. Forskjellen er ifolge Aamodt og Stelen (2003) enda klarere dersom vi skil-
ler mellom de som begynte ved et universitet og en hegskole, med storst sosial
forskjell for universitetsstudiene.

For det annet kan man forvente at studenter fra lavstatusfamilier ikke mottar
like mye okonomisk stgtte hjemmefra som studenter fra heystatusfamilier.
Barn med heyt utdannede foreldre kan ogsa i sterre grad motta faglig stimuli
enn barn med lavt utdannede foreldre. I tillegg vil studenter med heoyt utdanne-
de foreldre kunne fole et sterkere sosialt press til & fullfere studiet enn andre.

Naess (2003) finner imidlertid at sosial bakgrunn ikke har en signifikant ef-
tekt pa fullforings- og frafallssannsynligheten i hans undersekelse av universi-
tetsstudenter. I Aamodt (2001) finner man at for studenter som startet ved et
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universitet i 1994, er frafallet etter et ar lavest for de som har foreldre med hoye-
re utdanning. Denne effekten er svakere for de studentene som startet ved et
universitet i 1997, mens nar det gjelder hogskolestudenter finner Aamodt
(2001) ingen sammenheng mellom frafall og sosial bakgrunn verken for 1994-
eller 1997-kullet.

2.2 Institusjonelle forhold

Det foreligger ogsa institusjonelle restriksjoner i utdanningssystemet. Dette kan
vaere av stor viktighet for a forklare studiegjennomstremning. Med «institusjo-
nelle forhold» siktes her til to forhold: For det forste forekommer det institusjo-
nelle restriksjoner nar det gjelder opptak til hoyere utdanning i et bestemt stu-
dium, slik at muligheten for & fullfore en utdanning blant annet vil avhenge av
rasjoneringsgraden og -metoden av studieplasser. Ved stor rasjoneringsgrad vil
man forvente en hoyere fullferingssannsynlighet av en utdanning enn ved en la-
vere rasjoneringsgrad — isolert sett. Dette fordi utvelgelsen av studenter trolig i
storre grad vil veere basert pé tidligere oppnédde resultater fra annen utdanning
(inklusive videregaende opplering) jo heyere rasjoneringsgraden er, noe som
vil kunne ha betydning for studentenes muligheter til & fullfore de studiene som
de starter pa. Sammenhengen er antakelig ikke entydig, ettersom andre forhold
som motivasjon og arbeidsvaner vil ha betydning for studiegjennomfering
(Berg 1997).

For det andre vil muligheten for fullforing, basert pa egne valg, vaere sterkt
knyttet til enkelte studier (se Aamodt og Terum 2003). Ingenierstudenter fort-
setter, for eksempel, ofte til sivilingenigrstudiet, mens slike overganger fore-
kommer i mindre grad blant gvrige studenter.

I analysen vil vi prove a ta hensyn til rasjoneringsgraden til de utvalgte stu-
diene, ved & benytte informasjon om hvilken utdanning hver enkelt student har
valgt, samt hvilket fylke den enkelte studerer (dvs. studiefylke). Det datasettet
som anvendes inneholder imidlertid ingen opplysninger om karakterer, siden
Statistisk sentralbyras utdanningsregistre ikke inneholder slik informasjon.

2.3 Uobserverte personkjennetegn

Vi understreket i avsnitt 2.1 at sannsynligheten for fullfering og frafall vil av-
henge av personlige kjennetegn som for eksempel kjonn, alder og foreldrenes
utdanningsniva. I analysen vér kan vi ta hensyn til forskjeller i slike observerte
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og malte individkjennetegn. Men etter at det er kontrollert for slike kjennetegn,
kan det ogsa vere uobserverte forskjeller i individkjennetegn (eller det som be-
tegnes «uobservert heterogenitet» eller «uobservert seleksjon») som har betyd-
ning for studentenes muligheter for a fullfore eller avbryte en utdanning. Typis-
ke eksempler vil veere talenter, ferdigheter, evner og motivasjon.

Det er ogsa grunn til 4 tro at gkonomiske forhold, som egen inntekt og for-
eldrenes inntekt, vil veere av betydning for sjansene for & fullfore og avbryte en
utdanning. Ettersom datamaterialet ikke inneholder opplysninger om gkono-
miske forhold, vil dette representere uobserverte personkjennetegn i var analy-
se. Dessuten er det grunn til a tro at de valgene studentene selv foretar seg for de
starter en utdanning, samt hvilke resultater (dvs. karakterer) de oppnar under
studietiden, vil vere viktige uobserverte individuelle forklaringer for sjansene
for fullfering og frafall. Som en beregningsmessig forenkling vil vi i denne rap-
porten se bort fra eventuelle effekter av uobservert heterogenitet.

2.4 Startaret pa utdanningen

Som bakgrunnsvariabel vil vi i tillegg gjore bruk av en variabel som angir om en
person startet en utdanning enten hosten 1994 eller hosten 1995. Dette kan be-
grunnes slik: For de studentene som startet en utdanning i 1995, er observa-
sjonsperioden noe kortere enn for de som startet i 1994. Dette vil kunne pavirke
sjansene for a fullfere utdanningen. De fleste av disse burde imidlertid ogsa ha
kunnet fullfort en tre-firearig hogskoleutdanning innen sommeren 2000.
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3 Datagrunnlag og definisjoner

3.1 Utvalget av utdanningsgrupper

I analysen skal vi anvende et datasett som er innhentet fra Statistisk sentralbyras
utdanningsregistre. Datasettet bestar av en datafil som omfatter alle personer
som fullforte en videregaende utdanning varen 1994, og som gir en beskrivelse
av deres senere utdanningsaktiviteter. Observasjonsperioden strekker seg fra
hesten 1994 frem til og med hesten 2000. Det at man fullferte en videregaende
utdanning, innebzerer at man enten fullforte en allmennfaglig studieretning, el-
ler en yrkesfaglig studieretning, dvs. et 12-arig skolelop.

Det opprinnelige datamaterialet bestar av totalt 64.380 personer. Ettersom
utvalgskriteriet er at en person har avsluttet en utdanning pa klassetrinn 12 i
1994, inkluderes ogsé personer i materialet som ikke har gatt et sammenhen-
gende trearig opplaeringslop, samt personer som pé ulikt vis har skaffet seg
kompetanse pa dette niviet i 1994. Dette innebeerer at vi ikke har med personer
iheyere utdanning i perioden 1994-2000 som hadde fullfort videregaende opp-
leering i 1993 eller tidligere.

For hver person i datamaterialet har vi opplysninger om eventuelle studier
hvert hostsemester i observasjonsperioden. I tillegg har vi informasjon fra hvert
varsemester om en person har avlagt en eksamen frem til og med 2000.

Fra dette datagrunnlaget har vi trukket et utvalg bestaende av alle personer
som startet ett av folgende 8 studier enten hosten 1994 eller hosten 1995: for-
skoleleererutdanning, allmennlarerutdanning, sivilokonomutdanning, ingen-
iorutdanning, sykepleierutdanning, vernepleierutdanning, barnevernspeda-
gogutdanning og sosionomutdanning. Allmennlarerstudiet er firearig, og det
var ogsa sivilokonomstudiet i den perioden vi betrakter. De gvrige studiene er
tredrige. Syv av de valgte studiene er hogskoleutdanninger, mens sivilokonom-
studiet tas ved en vitenskapelig hogskole (Norges Handelshogskole) eller ved
statlige/private hegskoler. I var analyse vil bare sivilokonomstudentene ved
Norges Handelshegskole vaere med (se avsnitt 3.2). Bruttoutvalget bestdr av
6.262 personer.

Det er viktig 4 understreke at vi tar utgangspunkt i personer som startet i én
av de nevnte utdanningene hosten 1994 eller hosten 1995. De personer som
startet en slik utdanning i 1995, har hatt et ventedr med en tilsvarende kortere
observasjonsperiode enn de som startet i 1994. Enkelte av de studentene som
startet i 1995 kan likevel ha vert registrert som studenter ved et annet type stu-
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dium i 1994. For disse personene regner vi imidlertid aret 1995 som deres start-
ar i analysen hvis de startet en av de nevnte utdanningene dette aret.

For personer som eventuelt var registrert med to av vare utvalgte utdannin-
ger i 1994 og 1995, tar vi utgangspunkt i forste registrerte utdanning i observa-
sjonsperioden: For slike personer settes altsa startaret lik 1994. Det viser seg at
for personer som startet én av de nevnte utdanningene enten i 1994 eller 1995,
var under 1 prosent registrert med en annen enn den forst valgte utdanningen
dret etter.

3.2 Ekskluderer Bl-sivilaskonomer fra utvalget

Med utgangspunkt i bruttoutvalget, viser det seg at fullferingsraten er lavest
blant sivilokonomstudentene (kun 45 prosent), mens blant helse- og sosialfage-
ne er fullferingsratene hoye. Tallene for sivilokonomene varierer mye mellom
BI, med 35 prosent som fullforer, og Norges Handelshegskole, med 60 prosent.
Vi antar at den lave fullforingsraten ved BI kommer av underregistrering. Det
kan veere slik at en del studenter far seg jobb for studiet er ferdig, og eventuelt
gjor seg ferdig med studiene senere, uten at det er blitt registrert i statistikken.
Etter det vi forstar, er det imidlertid ogséd mangelfull rapportering til Statistisk
sentralbyra av kandidater som har fullfert. NIFU har mett samme problem nar
det gjelder NIFUs kandidatundersekelser, og derfor er ikke BI med i disse un-
dersokelsene.

Pé grunn av denne usikkerheten velger vi & ekskludere sivilokonomstudenter
som starter sin utdanning pa BI fra utvalget, fordi vi antar at de ellers ville gitt
et misvisende bilde av fullferingsraten blant sivilokonomstudentene. Hvis
imidlertid sivilokonomstudentene ved BI faktisk har en lavere fullferingsrate
enn andre sivilokonomstudenter, far vi et for heyt estimat pé fullferingsraten
blant sivilokonomstudentene nar Bl-studentene utelates. Vi anser dette som et
mindre problem enn hvis vi har med Bl-studenter med usikker registrering.

Ettersom BI-studentene ekskluderes fra utvalget, vil alle gjenveerende sivil-
okonomstudenter starte sin utdanning pa Norges Handelshogskole. Nettout-
valget er pa 5.987 personer.

3.3 Definisjon av fullfgring
Med «fullforing» siktes her til at et studium leder frem til en fullfert utdanning
innenfor var observasjonsperiode. For hvert varsemester vil en fullfort utdan-
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ning for dem som har pabegynt et hogskolestudium, vaere en fullfort forskole-
lzererutdanning, ingenieorutdanning, barnevernspedagogutdanning, osv.

3.4 Definisjon av frafall (eller avbrudd)

Med «frafall» (eller «<avbrudd») menes at en student har veert registrert med sin
igangveerende utdanning (gjeldende et hostsemester) i lopet av 1994/1995-
1998, men ikke har fullfert denne utdanningen (i henhold til definisjonen i av-
snitt 3.3), og er heller ikke registrert i utdanningen verken i 1999 eller 2000. Det-
te innebeerer at de ikke er registrert med sin igangveerende utdanning senere
enn 1998.%

De gvrige personene, dvs. de som verken fullferer eller avbryter sin utdan-
ning, er fortsatt registrert med utdanningen ved utgangen av observasjonsperi-
oden. Merk at denne gruppen bestdr av personer som er registrert med sin ut-
danning (som de pabegynte i 1994/1995) i 1999 eller 2000 (dvs. enten ett av dis-
se arene eller begge ér).

3.5 Definisjon av antall bruddar (eller hvilear)
I den beskrivende analysen i kapittel 4 skal vi ogsa gjore bruk av en variabel som
fanger opp «antall bruddar» eller «antall hvilear». Med «antall bruddar» menes
midlertidige avbrudd fra en utdanning innenfor observasjonsperioden, der
man i slike perioder ikke er registrert med sin igangverende utdanning. Av
datamaterialet fremgér at bade personer som fullferer og personer som ikke
tullferer, kan ha minst ett bruddar. Mulige grunner til at studenter har bruddar
i sine valgte studielop, kan for eksempel vaere at man midlertidig tar en annen
utdanning enn sitt opprinnelige utdanningsvalg, midlertidige studier i utlandet,
midlertidig inntektsgivende arbeid, eller at man far barn under utdanningen.
Antall bruddér ma for evrig ikke forveksles med frafall (jamfor avsnitt 3.4).
For personer som fullferer sin pdbegynte utdanning, settes antall bruddar lik
antall ar mellom fullferingsaret og startaret for denne utdanningen hvor man

2 Vir definisjon er noe strengere enn den som anvendes i Nzass (2003), hvor definisjonen av studiefrafall
relaterer seg til personer som ikke fullferer et fagstudium og som har minst ett bruddar i observasjon-
sperioden. I Opheim (2001) gjelder denne gruppen personer som ikke er registrert i observasjonsperi-
odens sluttér, dvs. aret 1999, og som heller ikke fullforer en eller annen hoyere utdanning. Forskjeller i
definisjoner har imidlertid sammenheng med hvilke studentgrupper man betrakter. I Opheim (2001) tar
man utgangspunkt i alle mulige typer hoyere utdanning, mens Nzss (2001) studerer de frie fagstudiene
ved universitetene.
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ikke er registrert med sin utdanning. Dette omfatter alle andre aktiviteter enn a
fortsette sin valgte utdanning. For personer som ikke fullforer, er antall bruddar
lik antall &r mellom siste registrerte ar og startaret for utdanningen hvor man
ikke er registrert med denne utdanningen.

3.6 Bakgrunnsvariabler

De bakgrunnsvariablene vi vil anvende i analysen, fremgar av avsnitt 1.4. I be-
regningsmodellen er alle bakgrunnsvariabler tidskonstante, og tar de verdiene
som gjelder i det dret studentene startet sin utdanning (enten 1994 eller 1995).
Dette innebeerer at for en person som starter en utdanning i 1995, settes for eks-
empel verdien pa aldersvariabelen lik alderen pa personen dette aret. Tilsvaren-
de gjelder for alle de gvrige bakgrunnsvariablene som gjelder for denne perso-
nen. Beregningsmodellen er neermere omtalt i kapittel 5.
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4  Beskrivende analyser av
utvalget

I dette kapittelet skal vi gi en beskrivende analyse av utvalget av studentene ved
de 8 utdanningene som vi har valgt a fokusere pé. I trdd med det som fremgar
av avsnitt 3.6, refererer alle bakgrunnsvariablene i dette kapittelet seg til de ver-
diene som gjelder for den enkelte person i startaret for sin valgte utdanning.

Det fremgar av figur 4.1 og tabell 4.1 at av nettoutvalget pa 5.987 personer,
utgjer ingenigrstudenter den storste utdanningsgruppen (2.021 personer, eller
34 prosent). Deretter folger sykepleierstudenter (1.225 personer, eller 20 pro-
sent), allmennlererstudenter (1.196 personer, eller 20 prosent), og forskolelee-
rerstudenter (769 studenter, eller 13 prosent). De minste utdanningsgruppene i
dette utvalget er: sivilokonomstudenter (159 personer, eller 3 prosent), verne-
pleierstudenter (195 personer, eller 3 prosent), barnevernspedagogstudenter
(201 personer, eller 3 prosent), og sosionomstudenter (221 personer, eller 4 pro-
sent). Den lave andelen sivilokonomstudenter har sammenheng med at BI-stu-
dentene ikke er med i utvalget (se avsnitt 3.2).

Sosionomutdanning 221

Vernepleierutdanning 195

Barnevernsutdanning 201

Sykepleierutdanning 1225

Ingenierutdanning 2021

Sivilekonomutdanning i:l 159

Allmennlererutdanning 1196

Forskolelererutdanning 769

0 500 1000 1500 2000 2500

Antall personer

Figur 4.1 Studentene i utvalget fordelt etter utdanningsgrupper.
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Tabell 4.1 viser ogsa fordelingen mellom de som startet i 1994 og 1995. Flertallet
av studentene startet en utdanning i 1994, og dette gjelder ogsa for de fleste av
studiene. Merk at 2/3 av ingenierstudentene, som utgjor den storste utdan-
ningsgruppen, startet sin utdanning i 1994. Sivilekonomstudenter ser derimot
i storre grad ut til & utsette studiene ett ar etter videregaende opplaring. Det
samme gjelder ogsa i noen grad for vernepleierstudenter. Dette betyr noe for
sannsynligheten for a fullfore innenfor observasjonsperioden. Ettersom en si-
vilokonomutdanning var pa 4 ar i den perioden vi betrakter, og sivilokonom-
studentene i gjennomsnitt har kortest observasjonsperiode, kan dermed sann-
synligheten for fullfering vise seg & veere minst for denne gruppen. Dette skal vi
kommentere neermere i neste kapittel.

Tabell 4.1 Studentene i utvalget fordelt etter utdanningsgrupper og hvilket ar
man startet sin utdanning.

Startar i 1994 Startar i 1995 Total

Antall Prosent | Antall Prosent| Antall Prosent
Forskoleleererutdanning 393 11% 376 15% 769 13%
Allmennlererutdanning 628 18 % 568 23% 1.196 20%
Sivilokonomutdanning 60 2% 99 4% 159 3%
Ingenigrutdanning 1.385 39% 636 26 % 2.021 34%
Sykepleierutdanning 740 21% 485 20% 1.225 20%
Vernepleierutdanning 87 2% 108 4% 195 3%
Barnevernsutdanning 118 3% 83 3% 201 3%
Sosionomutdanning 134 4% 87 4% 221 4%
Total 3.545 100% | 2442 100% | 5987 100 %

41  Kjonn

Kvinner utgjor flertallet av utvalget (58 prosent), men det er store forskjeller i
kvinneandelen mellom utdanningsgruppene (se figur 4.2). Blant forskolelarere
er kvinneandelen hele 93 prosent, blant sykepleiere er den 89 prosent, og blant
sosialfagsstudentene ligger andelen mellom 80 og 87 prosent. Ikke overrasken-
de er det flere menn enn kvinner blant ingeniorer og sivilokonomer, men
kjonnsfordelingen er likevel jevnest for sivilokonomene sammenlignet med de
ovrige utdanningsgruppene. Blant ingenierene er andelen kvinner kun 13 pro-
sent. Av de atte utdanningsgruppene er det altsa bare sivilokonomstudiet som
er tilneermet «kjonnsneytralt».
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Av tabell 4.2 ser vi at fordelingen mellom kjennene er noenlunde jevn hvis vi
sammenligner studentene som startet i 1994 med de som startet i 1995, men
kvinneandelen er noe hgyere blant sivilokonomstudentene i 1994 enn i 1995.
For sosionomstudentene er det noe flere kvinner med startar i 1995, sammen-
lignet med de som har startar i 1994.

Tabell 4.2 Studentene i utvalget fordelt etter kjonn og hvilket ar man startet sin

utdanning.
Startar i 1994 Startar i 1995
Menn Kvinner Kvinne- | Menn Kvinner Kvinne-
andelen andelen
Forskoleleererutdanning 29 364 93 % 21 355 94 %
Allmennlererutdanning 179 449 71 % 170 398 70 %
Sivilskonomutdanning 31 29 48 % 63 36 36 %
Ingenigrutdanning 1.206 179 13% 552 84 13%
Sykepleierutdanning 88 652 88 % 48 437 90 %
Vernepleierutdanning 14 73 84 % 19 89 82 %
Barnevernsutdanning 15 103 87 % 11 72 87 %
Sosionomutdanning 30 104 78 % 14 73 84 %
Total 1.592 1.953 55% 898 1.544 63 %
\
Tou w ¥
Sosionomutdanning _ 0 ] 80
Barnevernsutdanning P 3 187
Vernepleierutdanning P 7 83
OKvinner
Sykepleierutdanning 1 189 B Menn
Ingenierutdanning L 87
Sivlakonomisaing 4* 5
Allmennlarerutdanning _ 29 171
Forskolelererutdanni h 193
-
0 10 z‘o % 0 5 % " % % 100

Figur 4.2 Studentene i utvalget fordelt etter kjonn.
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4.2 Alder

Ifelge figur 4.3 er 52 prosent av studentene i utvalget 20 ér eller yngre nér de
starter sin utdanning, og 87 prosent er under 30 ar. 13 prosent av utvalget er 30
ar eller mer ved studiestart. Det er store aldersforskjeller mellom studiene. Hele
86 prosent av sivilokonomstudentene er 20 ar eller yngre nar de begynner pa
studiet, mens denne andelen er lavest for vernepleierne og sosionomene (hen-
holdsvis 33 og 35 prosent). Vernepleierne og sosionomene har ogsa storst andel
personer som er 30 ar eller mer (henholdsvis 35 og 36 prosent). Kun 3 prosent
av sivilokonomene er 30 ar eller eldre ved start pa studiet.

Det er igjen viktig 4 understreke at vi i denne rapporten kun ser pa de perso-
nene som fullferte videregaende oppleering viaren 1994, og ikke alle studenter
ved de ulike studiene. Tall fra Statistisk sentralbyra viser imidlertid at 43 prosent
av alle nye studenter per 1. oktober 1994 eller 1995 var 20 ar eller yngre, mens
antall studenter i aldersgruppene 21-23 ér, 24-26 ar, og 27-29 ar, var hen-
holdsvis 27 prosent, 9 prosent, og 5 prosent. I tillegg var 16 prosent av nye stu-
denter i denne perioden 30 ér eller mer. Dette innebzerer at aldersfordelingen
for vart utvalg ikke avviker mye fra totaltallene for alle nye studenter de aktuelle
arene. Det er imidlertid en noe hoyere andel av de yngste studentene (20 ér eller
yngre) og en noe lavere andel av de nest yngste studentene (21-23 ar) i vart ut-
valg enn blant totaltallene for alle nye studenter.

Total ¥ [ 20 [ 3
Sosionomutdanning 35 13 [ 9. 36
Barnevernsutdanning 48 ] 13 l 7 | 8 [ 23
Vernepleierutdanning 35 13 l 9, | 10 l 35 -
[320 ar eller yngre
021-23 ar
Sykepleierutdanning St ] 18 [ 9. E 16 E124-26 ar
027-29 ar
[330 ar eller mer
Ingeniorutdanning 48 I 27 l 14, 6
Sivilekonomutdanning 86 ] 11 [ZE
ing & | 16 % 2
Forskolel i 2 | 22 ] 6 775
0% 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %

Figur 4.3 Studentene i utvalget fordelt etter alder (i det aret de startet sin
utdanning).
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4.3 Sosial bakgrunn

I analysen vil vi bruke informasjon om foreldrenes hoyeste fullferte utdanning
som mal pa sosial bakgrunn. I tillegg skal vi se pa foreldrenes hoyeste fullforte
utdanning samlet, og ikke utdanningsnivéet for hver av foreldrene. Det fremgar
av figur 4.4 at sivilokonomstudentene har storst andel foreldre med heyere ut-
danning (68 prosent), dvs. at minst én av foreldrene har hoyere utdanning enten
av hoyere eller lavere grad. Dernest kommer allmennlererstudentene (41 pro-
sent), og ingenigrstudentene (38 prosent). Blant vernepleierstudenter er den til-
svarende andelen lavest (21 prosent), men den er ogsé relativt lav for forskole-
leererstudenter og barnevernspedagogstudenter (begge 24 prosent).

Tabell 4.3 viser at andelen foreldre med hoyere utdanning varierer noe mel-
lom studenter som startet i 1994 og de som startet i 1995 pa samme studie. For
hver av utdanningsgruppene har de med startar i 1994 en lavere andel foreldre
med hoyere utdanning enn de med startar i 1995. Spesielt ser vi at 60 prosent av
sivilokonomstudentene i 1994 har foreldre med hoyere utdanning, mens dette
gjelder for 72 prosenti 1995. For sykepleierstudentene i 1994 har 31 prosent for-
eldre med heyere utdanning, mens for 1995 gjelder dette for 39 prosent. Vi leg-
ger ogsa merke til at blant barnevernspedagogstudentene har 20 prosent i 1994
foreldre med heyere utdanning som heyeste fullforte utdanning, mens i 1995
gjelder dette for 29 prosent.

Dette innebeerer at det er en tendens til at den sosiale skjevheten er noe storre
(dvs. flere som har foreldre med hoyere utdanning) blant dem som utsetter a
starte pa en av de utvalgte utdanningene ett ar, sammenlignet med dem som
starter rett etter avsluttet videregdende utdanning. Vi kjenner imidlertid ikke
drsaken til dette, eller om det er et tilfeldig resultat for dette utvalget av studen-
ter.
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Sosionomutdanning
Barnevernsutdanning

Vernepleierutdanning

O Grunnskole
Sykepleierutdanning M Videregaende skole

Hoyere utdanning

Ingeniorutdanning
Sivilokonomutdanning
Allmennlererutdanning

Forskolelererutdanning

80

Figur 4.4 Studentene i utvalget fordelt etter foreldrenes utdanningsniva.

Tabell 4.3 Studentene i utvalget fordelt etter foreldrenes utdanningsniva og
hvilket &r man starter sin utdanning (prosentandeler).

Hoyere utdanning | Videregiende skole Grunnskole

Startar  Startdr | Startdr  Startdr | Startdir  Startar

i1994 i1995 i1994 i1995 i1994 i1995

Forskoleleererutdanning 23 26 60 63 17 12
Allmennlzererutdanning 37 45 50 49 12 6
Sivilokonomutdanning 60 72 37 26 4 2
Ingenigrutdanning 37 38 54 54 9 7
Sykepleierutdanning 31 39 54 51 15 10
Vernepleierutdanning 19 22 57 60 24 17
Barnevernsutdanning 20 29 61 56 19 15
Sosionomutdanning 33 34 47 47 20 19
Total 34 38 54 53 13 9
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4.4 Hggskoletype og studiefylke

Av datamaterialet viser det seg at med unntak av sivilokonomer, sykepleiere og
vernepleiere, er alle de gvrige gruppene kun knyttet til statlige hogskoler i lopet
av studietiden. Alle sykepleierstudentene starter likevel pa en statlig hogskole i
det aret de startet sin utdanning. Det er ogsa ytterst fa sykepleierstudenter som
har overgang til et annet studiested enn en statlig hggskole senere i studietiden
(kun 3 personer), og disse har kun overgang til private hogskoler.

Blant vernepleierne starter 143 personer (73 prosent) sin utdanning pa en
statlig hogskole, mens 27 personer (14 prosent) starter sin utdanning pa en pri-
vat hogskole. Nar det gjelder de resterende 25 personene (13 prosent), mangler
vi opplysninger om studiested i startaret for utdanningen.

Alle sivilokonomstudentene starter ved Norges Handelshegskole. Dette har
sammenheng med at BI-studentene er ekskludert fra utvalget. Det vises her til
avsnitt 3.2.

Flest studenter i vart utvalg er registrert ved et studiested med beliggenhet i
fylkene Hordaland (13 prosent), Rogaland, Ser-Trendelag og Oslo (alle med 9
prosent). Jamfor figur 4.5. Dette har ssmmenheng med at det er relativt mange
studenter i vart utvalg som i lgpet av sin studietid forst er knyttet til Hogskolen
i Bergen (8,8 prosent), Hogskolen i Stavanger (7,4 prosent), Hogskolen i Sor-
Trondelag (8,8 prosent), og Hogskolen i Oslo (8,8 prosent). Ferrest studenter
er det i Akershus (1 prosent), Sogn og Fjordane og Finnmark (begge 2 prosent).
Den lave andelen for Akershus har ssmmenheng med at BI-studentene er fjer-
net fra utvalget, mens Hogskolen i Sogn og Fjordane er eneste hogskole som
inngar i dette fylket for vért utvalg av studenter, med 2,0 prosent av samlet antall
studenter.

4.5 Antall bruddar

I avsnitt 3.5 har vi definert antall bruddar eller hvilear som antall &r som man
ikke er registrert med sin utdanning, regnet fra startaret til siste &r man er regi-
strert med denne utdanningen. Av figur 4.6 ser vi at kun 14 prosent av utvalget
har ett eller flere bruddar i lepet av studietiden, og de fleste av disse har kun ett
bruddar. Blant allmennlererstudentene har en femdel brudd i sin utdanning,
blant ingeniorene gjelder dette 16 prosent, mens blant barnevernspedagogene
er det kun 6 prosent som har brudd i utdanningen. Ogsa blant sivilokonomstu-
dentene, sykepleierstudentene, vernepleierstudentene og sosionomstudentene
er det fa med brudd i studietiden; 8 prosent i hver gruppe.
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Figur 4.5 Studentene i utvalget fordelt etter studiefylke.

4.6  Fullfgring og frafall

Figur 4.7 viser at 67 prosent av utvalget fullferer sin valgte utdanning innenfor
var observasjonsperiode, mens 29 prosent har frafall. De resterende 4 prosent er
fortsatt registrert ved denne utdanningen de begynte pa ved utgangen av obser-
vasjonsperioden.

Det er store variasjoner mellom utdanningsgruppene. Vi ser at de kvinnedo-
minerte utdanningsgruppene alle har hoye fullferingsandeler. Blant sykepleier-
ne fullforer hele 87 prosent av gruppen, blant sosionomene fullferer 83 prosent,
og blant ferskolelarerne er fullferingsandelen 82 prosent. De samme gruppene
har folgelig lavt studiefrafall, mens allmennlzarerne (45 prosent) og ingeniorene
(39 prosent) har heyest studiefrafall. Sivilokonomene og sykepleierne har lavest
studiefrafall (begge 12 prosent). Til gjengjeld er andelen som fortsatt er regi-
strert ved utgangen av observasjonsperioden storst blant sivilokonomstudente-
ne (28 prosent), mens 60 prosent av denne utdanningsgruppen fullforer.

Halvparten av allmennlererne fullferer. Vi tar forbehold om hvorvidt regi-
streringen av allmennlererstudentene gir et helt dekkende bilde. Noe av grun-
nen til den relativt lave andelen skyldes ulike mater a organisere allmennlaerer-
studiet pd, ved at de tre forste arene utgjor selve leererutdanningen, mens det
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fjerde aret brukes til faglig fordypning i et annet studium. Slike studenter vil fol-
gelig bli registrert der og ikke nodvendigvis som laererstudenter (Aamodt 2001).
Den reelle fullforingsandelen er dermed trolig noe hoyere.

Sosionomutdanning

Barnevernsutdanning

[ 17

Vernepleierutdanning
8 Olar

[ 16 02 ar

Sykepleierutdannin, 2
viepleers ¢ wg W3-5dr
B Total

[ 112

Ingeniorutdanning 1 3
e o o | 6

[ 17

Sivilekonomutdanning I
w 8

[ 114

Allmennlarerutdanning » 4
AU, S S AU S S SO S SO S b o s o] |

[ 111

Forskolelarerutdanning E@z
13
T T T T T

0 2 4 6 8 10 12 14 16 18 20

Figur 4.6 Studentene i utvalget fordelt etter antall bruddar.
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Total 67 29 [4
Sosionomutdanning 83 | 16 |1
Barnevernsutdanning 79 | 21
Vernepleierutdanning 80 | 18 |2
Sykepleierutdanning 87 | 12 |1
Ingeniorutdanning 56 | 39 | 5
Sivilekonomutdanning 60 | 12 28
Allmennlarerutdanning 49 45 | 6
Forskolelzrerutdanning 82 16 |2
0% 20‘ % 40‘ % 60‘ % 80‘ % 100 %
‘ O Fullfert O Avbrutt O Fortsatt registrert i utdanningen ‘

Figur 4.7 Studentene i utvalget fordelt etter fullforing, frafall eller om de
fortsatt var studenter ved slutten av observasjonsperioden.

Tabell 4.4 viser forskjeller mellom menn og kvinner i andelen som fullferer og
avbryter en utdanning ved de ulike studiene. De ovrige er fortsatt registrert i ut-
danningen ved slutten av observasjonsperioden. Vi ser at for nesten samtlige ut-
danningsgrupper avbryter de mannlige studentene i storre grad enn de kvinne-
lige studentene. Kun nar det gjelder sivilokonomstudiet, er studiefrafallet likt
fordelt mellom kjennene. Andelen menn som fullferer, er ogsa mindre enn for
kvinner, og dette gjelder for alle studier. Blant vernepleierstudentene fullforer
imidlertid mennene i nesten like stor grad som de kvinnelige studentene.

I tabell 4.5 fremstilles de aldersmessige forskjellene mellom studiene nar det
gjelder andelen som fullferer og andelen som har avbrutt studiet. Det fremgar
at den yngste aldersgruppen, 18-23 ér, i storre grad fullferer sin utdanning og
i mindre grad avbryter utdanningen, sammenlignet med de mellom 24 og 30 ar.
Dette gjelder for alle studier, med unntak av sosionomstudiet.
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Tabell 4.4 Studentene i utvalget fordelt etter fullforing og studiefrafall for

menn og kvinner. Antall som fullferer og avbryter i forhold til det totale
antallet innenfor hver utdanningsgruppe.

Menn Kvinner Total

Antall Prosent | Antall Prosent| Antall Prosent
Studiefrafall
Forskolelererutdanning 14 28% 112 16 % 126 16 %
Allmennlererutdanning 163 47 % 378 45% 541 45 %
Sivilskonomutdanning 11 12 % 8 12% 19 12%
Ingenigrutdanning 704 40 % 84 32% 788 39%
Sykepleierutdanning 29 21% 120 11% 149 12%
Vernepleierutdanning 7 21% 29 18 % 36 18 %
Barnevernsutdanning 12 46 % 31 18 % 43 21%
Sosionomutdanning 9 20 % 27 15% 36 16 %
Total 949 38% 789 23% 1.738 29 %
Fullforing
Forskoleleererutdanning 36 72% 594 83% 630 82%
Allmennleererutdanning 162 46 % 421 50 % 583 49 %
Sivilokonomutdanning 54 57 % 41 63 % 95 60 %
Ingenigrutdanning 959 55% 165 63 % 1.124 56 %
Sykepleierutdanning 106 78 % 959 88% 1.065 87 %
Vernepleierutdanning 26 79 % 130 80 % 156 80 %
Barnevernsutdanning 14 54 % 144 82 % 158 79 %
Sosionomutdanning 35 80 % 148 84 % 183 83 %
Total 1.392 56 % 2.602 74 % 3.994 67 %
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Tabell 4.5 Studentene i utvalget fordelt etter fullforing og studiefrafall for ulike
aldersgrupper (i det aret de startet sin utdanning). Antall som fullferer og
avbryter i forhold til det totale antallet innenfor hver utdanningsgruppe.

16-23 ar 24-30 ar 31-65 ar Total

Antall Prosent | Antall Prosent | Antall Prosent | Antall Prosent
Studiefrafall
Forskolelerer- 81 14 % 22 24 % 23 28 % 126 16 %
utdanning
Allmennlerer- 434 45 % 54 49 % 53 45 % 541 45 %
utdanning
Sivilekonomut- 17 11% 2 40 % 0 19 12%
danning
Ingeniorutdan- 600 36 % 149 51% 39 48 % 788 39%
ning
Sykepleierut- 94 11% 32 17 % 23 15% 149 12%
danning
Vernepleierut- 12 13% 7 17 % 17 29% 36 18 %
danning
Barnevernsut- 20 16 % 11 31% 12 33% 43 21 %
danning
Sosionomut- 21 19% 6 13% 9 14 % 36 16 %
danning
Total 1.279 28 % 283 35% 176 30 % 1.738 29 %
Fullforing
Forskolelerer- 504 85 % 67 74 % 59 72 % 630 82%
utdanning
Allmennlerer- 484 50 % 45 41% 54 46 % 583 49 %
utdanning
Sivilekonomut- 93 60 % 2 40 % 0 95 60 %
danning
Ingeniprutdan- 958 58% 131 45 % 35 43% | 1.124 56 %
ning
Sykepleierut- 780 89 % 153 82% 132 84% | 1.065 87 %
danning
Vernepleierut- 83 86 % 34 83 % 39 67 % 156 80 %
danning
Barnevernsut- 109 84 % 25 69 % 24 67 % 158 79 %
danning
Sosionomut- 92 81% 37 82% 54 86 % 183 83 %
danning
Total 3103 68% | 494  61% | 397  67%| 3994  67%
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Figur 4.8 viser hvor stor andel av studentene i utvalgte utdanningsgrupper som
tullferer, sett i forhold til det totale antall studenter i hver gruppe. Merk at full-
foringsandelene i figuren er mélt med hensyn til antall ar man er registrert i ut-
danningen, fratrukket antall bruddar. Disse fullferingsandelene viser derfor
ikke ngdvendigvis andelen studenter som fullforer etter et bestemt antall ar et-
ter at de startet utdanningen, ettersom de kan ha hatt midlertidige brudd fra ut-
danningen i lopet av studietiden. For de som ikke har bruddar, som er langt de
fleste (86 prosent), vil det likevel gjore det.

I figur 4.9 har vi vist hvor stor andel av studentene som fortsatt er registrert
iutdanningen de begynte pa, i forhold til det totale antall studenter i hver grup-
pe, dvs. den arlige andelen studenter som verken fullforer eller avbryter en utdan-
ning. Disse andelene er malt med hensyn til antall pabegynte &r man er registrert
iutdanningen (fratrukket antall bruddar). Tallene i parentes gjelder et beregnet
gjennomsnitt for pabegynt 7. ar for de som startet i 1994, og pabegynt 6. ar for
de som startet i 1995.

100 %

90 % A

80 %

70 %

=== Sykepleierutdanning
0% ==X== Barnevernsutdanning

Total

50 % A A |= = Sivilekonomutdanning

=== [ngeniorutdanning

40 % === Allmennlererutdanning

30 % A

1 ar 2ar 3ar 4 ar Sar 6 ar

Antall r registrert i en utdanning

Figur 4.8 Studentene i utvalget i utvalgte utdanningsgrupper. Andelen som har
tullfort etter hvor mange ar de har vert registrert i en utdanning etter startaret
(eksklusive ar de var borte fra utdanningen).
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Antall pabegynte ar registrert i en utdanning

Figur 4.9 Studentene i utvalget i utvalgte utdanningsgrupper. Andelen
studenter som fortsatt er registrert i en utdanning, dvs. som verken har fullfert
eller avbrutt, etter hvor mange pabegynte ar de har vert registrert i
utdanningen (eksklusive ar de var borte fra utdanningen).

Tallene i figurene 4.8 0g 4.9 er et gjennomsnitt for dem som startet i henholdsvis
1994 0g 1995. Dette innebzerer at andelen som refererer til situasjonen etter seks
ar i utdanningen i figur 4.8, i realiteten er et gjennomsnitt av andelen etter 6 ar
av de som startet i 1994 og etter 5 ar av dem som startet i 1995, se tabell 4.6. An-
delene som fullforte etter & ha veert registrert i utdanningen i henholdsvis tre,
fire og fem ar, er imidlertid reelle gjennomsnitt for de to gruppene.

Dette fremgar tydeligere i tabellene 4.6 og 4.7. Disse tabellene gir en detaljert
fremstilling av andelen studenter som fullferer og andelen som fortsatt er regi-
strerti hver utdanningsgruppe, og fordelt etter om de startet i studieti 1994 eller
1995. Pa samme mate som i figur 4.8, er prosentandelene i tabell 4.6 mélt med
hensyn til antall ar man er registrert i en utdanning (fratrukket antall bruddar).
I tabell 4.7 (og figur 4.9) er prosentandelene malt med hensyn til antall pabegyn-
te ar man er registrert i en utdanning (fratrukket bruddar).

Vi ser av figur 4.8 at bade sykepleierne og barnevernspedagogene har en hoy
andel studenter som fullferer studiet. Disse to utdanningsgruppene har ogsa
hoyest andel som fullferer i lopet av de tre forste arene man er registrert i utdan-
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ningen. Deretter flater kurven ut for barnevernspedagogene, og det er knapt
noen gkning i andelen som ytterligere fullforer utdanningen blant disse studen-
tene. Blant sykepleierne er det en liten gkning i andelen som fullferer i det fjerde
aret man er registrert i utdanningen, deretter flater kurven ut ogsé for denne
gruppen.

Det er feerre av ingeniorene enn av sykepleierne og barnvernspedagogene
som har fullfert etter tre og fire ar i utdanningen, og etter seks ar i utdanningen
ligger andelen blant ingenigrer under gjennomsnittet for alle studenter i utval-
get.

Allmennlzrerstudiet og sivilokonomstudiet er lengre enn de tre studiene
som er nevnt ovenfor, og naturlig nok ligger andelen som har fullfert etter tre
ar i disse utdanningene lavere enn for de tre forstnevnte studiene. Sivilekono-
mene har en bratt okning i andelen som har fullfert etter fire og fem ar i studiet,
men ettersom det er feerrest studenter i denne gruppen i vart utvalg, vil sma
endringer i antall studenter som fullferer kunne gi relativt storre prosentvise
endringer i fullforingsraten.® Denne gruppen ligger likevel fortsatt under syke-
pleierne og barnevernspedagogene etter seks ar i utdanningen, men hoyere enn
ingenigrene.

Blant allmennlererne er det derimot en sveert beskjeden okning i fullferings-
andelen etter fire ar i studiet, og de ligger ogsa under de ovrige utdanningsgrup-
pene i fullforingsandel etter seks ar.

Av figur 4.9, som viser hvor stor andel av studentene som fortsatt er registrert
i utdanningen de begynte pé (dvs. de som verken fullforer eller avbryter en ut-
danning), ser vi at sykepleierstudentene har lav avgang fra studiet det forste aret
man er registrert ved dette studiet (fra 1. til 2. pabegynt studiear). Denne grup-
pen hadde storst avgang fra studiet etter tre ar i utdanningen (fra 1. til 4. pabe-
gynt studiedr), noe som ikke skyldes frafall, men hoy fullferingsandel, jamfor fi-
gur 4.8.

Avgangen fra studiet etter tre-fire ar i utdanningen er nesten like stor blant
ingeniorene som blant sykepleierne, men av helt ulik arsak. Blant sykepleierne
skyldes avgangen i stor grad fullfering, men blant ingenierene skyldes avgangen
i stor grad frafall, jamfor figurene 4.7 og 4.8.

Sivilekonomene hadde ogsa lav avgang fra studiet det forste aret ved studiet.
Denne gruppen hadde i tillegg lavest avgang gjennom hele studieperioden, noe
som ikke skyldes spesielt hoy fullferingsandel, men at en sarlig hgy andel fort-

3 Blant de 159 sivilokonomstudentene i utvalget (hvorav 60 startet i 1994, og 99 startet i 1995), fullforer
57 av disse (25 startet i 1994, og 32 startet i 1995) etter fire &r i utdanningen. Ytterligere 31 av de 159
sivilokonomene (14 startet i 1994, og 17 startet i 1995) fullforer etter fem ér i utdanningen.
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satt er registrert i studiet ved slutten av observasjonsperioden. Dette sistnevnte
forholdet mé sees i sammenheng med at dette studiet er lengre enn nesten alle
de ovrige studiene.

Allmennlerere har storst avgang fra studiet i lopet av det forste aret man er
registrert i utdanningen. Etter fire ar ved studiet (dvs. ved 5. pabegynt studiear)
er imidlertid andelen av allmennlererne som har forlatt studiet, omtrent som
for gjennomsnittet (dvs. noe over gjennomsnittet). Det skyldes imidlertid ikke
at de har like stor fullforingsandel som gjennomsnittet (jamfor figurene 4.7 og
4.8), men at det har veert storre frafall blant allmennlererne enn de ovrige. Dette
frafallet synes altsa i stor grad & ha skjedd tidlig i studietiden. Som omtalt inn-
ledningsvis i avsnitt 4.6, kan den reelle fullforingsandelen ved leererstudiet veere
noe hoyere enn det som fremkommer her. Dermed kan den mélte avgangen fra
denne utdanningsgruppen, uten at studiet er registrert som fullfort, veere noe
for hoy. Det er mulig at en del av disse studentene kan ha tatt sitt fjerde studiear
ved et studium som er registrert med en annen utdanningskode, men som reelt
kan gi dem en allmennlererkompetanse.
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Tabell 4.6 Prosentandelen i ulike utdanningsgrupper som har fullfert etter

hvor mange ar de har veert registrert i en utdanning etter startaret (eksklusive
ar de var borte fra utdanningen), og etter hvorvidt de startet studiene i 1994

eller 1995.)

24r 3ar 4 ar 5ar 6 ar

Forskolelzererutdanning 1994 2 75 79 79 79
1995 9 74 84 85

Total 5 75 81 82 (82)

Allmennleererutdanning 1994 11 50 54 55
1995 11 38 42

Total 0 11 44 48| (49)

Sivilokonomutdanning 1994 48 72 77
1995 32 49

Total 0 3 38 58 (60)

Ingenigrutdanning 1994 8 47 53 55 55
1995 12 54 57 57

Total 9 49 54 55| (56)

Sykepleierutdanning 1994 3 83 88 88 89
1995 3 75 84 85

Total 3 80 86 87 (87)

Vernepleierutdanning 1994 75 77 77 77
1995 5 53 81 82

Total 4 63 79 80 (80)

Barnevernsutdanning 1994 2 75 75 75 75
1995 10 80 83 83

Total 5 77 79 79 (79)

Sosionomutdanning 1994 84 85 86 86
1995 75 78 78

Total 4 80 82 83| (83)

Total 1994 53 65 67 67
1995 51 64 66

Total 5 52 65 67 (67)

) Tallene i parentes gjelder et beregnet gjennomsnitt for 6 4r for de som startet i 1994 og 5 ar for

de som startet i 1995.
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Tabell 4.7 Prosentandelen i ulike utdanningsgrupper som fortsatt er registrert i

en utdanning, dvs. som verken har fullfert eller avbrutt, etter hvor mange

pabegynte ar de har vert registrert i utdanningen (eksklusive ar de var borte fra
utdanningen), og etter hvorvidt de startet studiene i 1994 eller 1995."

1. ar (startaret, | 2.4r | 3.4r | 4.4r | 5.4r | 6.4r | 7.4r
hhv. hasten ii) | iii)
1994/1995)

Forskolelererutdanning 1994 100 89 85 7 1 0 0
1995 100 95 85 16 4 3

Total 00| 92| 85| 11 2 20 @

Allmennleererutdanning 1994 100 74 70 56 11 5 4
1995 100 65 61 46 12 8

Total 100 70 66 51 11 6 (6)

Sivilekonomutdanning 1994 100 93 93 85 42 17 12
1995 100 96 92 90 56 38

Total 100 95 92 88 50| 30| (28)

Ingeniorutdanning 1994 100 85 70 18 8 4 4
1995 100 88 71 16 9 8

Total wo| 86| 70| 17 8 6| (5)

Sykepleierutdanning 1994 100 97 92 8 1 1 0
1995 100 94 87 12 3 2

Total 100 9| 90 9 2 1

Vernepleierutdanning 1994 100 93 87 11 2 1 1
1995 100 91 84 32 3 2

Total 00| 92| 86| 23 3 2 @

Barnevernsutdanning 1994 100 85 76 1 0 0 0
1995 100 95 84 4 0 0

Total 100 89 80 2 0 0 0

Sosionomutdanning 1994 100 94 88 4 1 1 1
1995 100 86 78 6 1 1

Total 100 91| 84 5 1 1

Total 1994 100 86 78 21 6 3 3
1995 100 86 76 25 9 7

Total 100 86 77 23 7 4| 4

) Tallene i parentes gjelder et beregnet gjennomsnitt for pabegynt 7. ar for de som startet i 1994,
og pabegynt 6. ar for de som startet i 1995.

i) psbegynt 6. studiear refererer til &r 2000 for de som startet i 1995, og 1999 eller 2000 (hvis ett

bruddér) for de som startet i 1994.

iii

for de som startet i 1995.
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5 Statistiske beregninger av
fullfgrings- og
frafallssannsynligheter

De beregningene av fullferings- og frafallssannsynligheter som vi foretar i dette
kapittelet, er basert pa multinomisk regresjon. Dette innebzerer at vi beregner
simultant sannsynligheten for at man fullferer en utdanning og sannsynlighe-
ten for at man avbryter utdanningen, versus det a fortsatt veere registrert i ut-
danningen mot slutten av observasjonsperioden.*

I avsnitt 5.1 skal vi beregne sannsynligheten for fullforing og frafall ved a ta
utgangspunkt i alle studiene som inngér i analysen. Tabell 5.1 viser beregnings-
resultatene av effekten av alle de bakgrunnsvariablene som benyttes for a bereg-
ne henholdsvis fullferings- og frafallssannsynligheten.

Vi fremhevet i avsnitt 1.2 at de valgte utdanningsgruppene som regel leder
frem til et bestemt type yrke. Sektortilhegrigheten kan imidlertid veere ulik for
enkelte studier. I seerdeleshet vil dette kunne gjelde for vare valgte utdannings-
grupper. For eksempel vil studenter ved de utvalgte kvinnedominerte studiene
i storre grad ga til «myke» yrker i offentlig sektor, sammenlignet med ingenior-
ene og sivilokonomene. Det kan derfor ogsa vere interessant & foreta separate
analyser av forskjellige utdanningsgrupper, se tabellene 5.2-5.4.

I avsnitt 5.2 vil vi ta utgangspunkt i de kvinnedominerte utdanningsgruppe-
ne. Dette omfatter gruppene forskolelerere, allmennlarere, sykepleiere, verne-
pleiere, barnevernspedagoger og sosionomer. Tabell 5.2 viser beregningene for
disse gruppene samlet. I tabell 5.3 i avsnitt 5.3 er tilsvarende beregninger foretatt
for sivilokonomstudenter, mens tabell 5.4 i avsnitt 5.4 viser beregningene for in-
genigrstudenter. Merk at ved alle beregningene i avsnittene 5.1-5.4 er de to ut-
fallene av et studium (fullfering eller frafall) malt i forhold til det & fortsatt veere
registrert ved dette studiet ved utgangen av vér observasjonsperiode (se fotnote
4).

4 Analysemetoden multinomisk regresjon gjor det mulig & beregne den predikerte sannsynligheten for ett
av flere mulige utfall av et studium for en student, etter at man har kontrollert for et sett av bakgrunns-
variabler (som kjonn, alder, sosial bakgrunn, osv.). I denne rapporten ser vi pa tre mulige utfall: fullfort
et studium, avbrutt studiet, eller fortsatt registrert i utdanningen mot slutten av var observasjonsperiode.
Hvert av de to forste utfallene (fullforing eller avbrudd) er malt i forhold til det siste utfallet (fortsatt i
utdanningen). Det siste utfallet fungerer derfor som referansegruppe.

5 Statistiske beregninger av fullfgrings- og frafallssannsynligheter 41



5.1 Alle utvalgte studiegrupper

Tabell 5.1 viser beregningsresultatene nér alle de utvalgte studiene inngér i ana-
lysen. Nar det er kontrollert for andre variabler, har kjonn ikke statistisk signi-
fikant betydning, verken for sannsynligheten for & fullfere en utdanning eller
sannsynligheten for studiefrafall, ssmmenlignet med & fortsatt vaere registrert i
utdanningen mot slutten av observasjonsperioden. Alder har derimot betyd-
ning for fullferingssannsynligheten: Jo eldre man er nar man starter sin utdan-
ning, jo lavere sannsynlighet for fullfering. Alder har ingen signifikant effekt pa
frafallssannsynligheten. Merk at 89 prosent av alle studentene i datamaterialet
er fra 18 til 30 &r.

Det er viktig @ understreke at disse sannsynlighetsberegningene relaterer seg
til fullforing eller frafall versus det & fortsatt vaere registrert ved ett av de valgte
studiene ved utgangen av observasjonsperioden. Frafallsutfallet innebeerer
dessuten ikke nedvendigvis at man forlater utdanningssystemet, men kan ogsé
innebzere at man starter en annen type utdanning. Personer som fullferer en ut-
danning, har heller ikke nedvendigvis en pafelgende overgang til arbeidsmar-
kedet. Som vi understreket i avsnitt 2.2, fortsetter for eksempel ofte studenter pa
ingeniorstudiet til sivilingeniorstudiet.

42 NIFU skriftserie 15/2004



Tabell 5.1 Sannsynligheten for fullfering og frafall vs. fortsatt i utdanningen for
alle utdanningsgrupper. Multinomisk regresjon. Effekter av bakgrunns-
variabler: Estimerte parametre og standardfeil.

Fullfering vs. fortsatt

Frafall vs. fortsatt

i utdanningen i utdanningen

Bakgrunnsvariabler Estimert Standardfeil Estimert Standardfeil

parameter parameter
Konstantledd 6,6714*+* 1,3417 3,8379+* 1,3649
Kjonn (kvinne=1) 0,1509 0,1720 -0,1153 0,1780
Alder -0,2436** 0,0982 -0,0789 0,0997
Alder kvadrert 0,0034* 0,0017 0,0011 0,0018
Foreldrenes utdanningsniva
(ref.: Videregdende utdanning)
Hoyere utdanning, heyere grad 0,2632 0,2781 0,2209 0,2887
Hoyere utdanning, lavere grad 0,2142 0,1716 0,0955 0,1768
Grunnskoleniva 0,1628 0,2786 0,2240 0,2825
Uoppgitt -0,1129 0,2146 -0,2249 0,2217
Utdanningsgruppe
(ref.: Ingenigrutdanning)
Forskoleleererutdanning 1,7189*%** 0,3442 0,6256* 0,3563
Allmennleererutdanning -0,1176 0,2199 0,3515 0,2232
Sivilokonomutdanning -1,9800*%* 0,3324 | -2,9319*** 0,3929
Sykepleierutdanning 2,4034%¢ 0,3541 0,9717*%%* 0,3645
Vernepleierutdanning 2,0915%%* 0,6338 1,1245* 0,6527
Barnevernspedagogutdanning/ 3,1415%%¢ 0,7358 1,9979%** 0,7434
sosionomutdanning
Studiefylke
(ref.: Hordaland)
Ostfold -0,6653* 0,3806 -0,6494* 0,3891
Akershus -0,2398 1,0771 -0,7652 1,1287
Oslo -0,2062 0,3843 -0,0248 0,3895
Hedmark -1,0724*+* 0,3887 -2,2003%** 0,4315
Oppland -0,6267 0,4014 -0,4975 0,4088
Buskerud -0,1161 0,4723 -0,1682 0,4818
Vestfold -0,5186 0,3900 0,0280 0,3904
Telemark 0,4674 0,5687 0,8051 0,5714
Aust-Agder -0,5284 0,4000 -0,6696 0,4104
Vest-Agder -0,3650 0,4629 0,2368 0,4627
Rogaland -1,1008*** 0,3151 -1,1009%** 0,3222
Sogn og Fjordane -0,9311* 0,5408 -1,0640% 0,5592
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Tabell 5.1 (forts.) Sannsynligheten for fullfering og frafall vs. fortsatt i
utdanningen for alle utdanningsgrupper. Multinomisk regresjon. Effekter av
bakgrunnsvariabler: Estimerte parametre og standardfeil.

Fullforing vs. fortsatt Frafall vs. fortsatt
i utdanningen i utdanningen

More og Romsdal -0,5824 0,4184 -0,1274 0,4211
Ser-Trendelag 0,6307 0,4609 0,8518* 0,4642
Nord-Trendelag -0,5885 0,4552 -0,9046* 0,4706
Nordland -0,3618 0,3565 -0,4331 0,3622
Troms -0,0056 0,5016 -0,5148 0,5173
Finnmark -0,6051 0,5510 -0,5042 0,5565
Startar pa en utdanning

(1994 som referanseér) -1,0639*%* 0,1439 -1,0078%** 0,1479
Antall personer som

fullforer sin utdanning 3.994 3.994
avbryter sin utdanning 1.738 1.738
fortsatt er under utdanning 255 255
Antall personer totalt 5.987 5.987

Noter: 1) Parametrene er merket slik: *** signifikant pa 1 prosent niva (0,01), ** signifikant pa 5
prosent niva (0,05), og * signifikant pa 10 prosent niva (0,10). 2) Den referansepersonen som er
benyttet i tabellen, har folgende kjennetegn: Mann, ingenigrutdanning, foreldre med videregen-
de utdanning, Hordaland som studiefylke, og startar pa utdanningen i 1994.

Vi ser av tabellen at foreldrenes utdanningsnivéd, som anvendes som mal pa so-
sial bakgrunn, ikke har signifikant betydning verken for fullforings- og frafalls-
sannsynligheten nar vi ser alle utdanningene under ett. Disse resultatene viser
at foreldrenes utdanningsniva har liten betydning for gjennomfering eller av-
brudd fra de utvalgte studiene.

De utdanningsvalgene som studentene i utvalget foretar, har derimot signi-
tikant betydning for frafalls- og fullferingssannsynligheten. Det a velge en for-
skoleleererutdanning, sykepleierutdanning, vernepleierutdanning, eller barne-
verspedagogutdanning/sosionomutdanning, gir heyere sannsynlighet for full-
foring enn det a starte en ingenigorutdanning, «alt annet likt».

P& den annen side har sykepleierstudentene og barnevernspedagog-/sosio-
nomstudentene ogsa hoyere sannsynlighet for studiefrafall enn ingeniorstuden-
tene, relativt til det & fortsatt veere registrert i utdanningen. Dette ma sees i sam-
menheng med at det er feerre av sykepleier- og barnevernspedagog-/sosionom-
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studentene som fortsatt er registrert i utdanningen, enn det er blant
ingenigrstudentene.

Sivilokonomstudentene har lavere fullferingssannsynlighet enn ingenior-
ene, men ogsa lavere frafallssannsynlighet. Dette har ssmmenheng med at den-
ne utdanningsgruppen har den storste andelen studenter som fortsatt er regi-
strert ved studiet ved utgangen av observasjonsperioden. Det er derimot ingen
signifikante forskjeller mellom allmennlererne og ingeniorene nar det gjelder
fullforings- og frafallssannsynligheten.

Barneverns-/sosionomutdanning 82 % | 18 % opo
Vernepleierutdanning 79 % | 21 % 0fpo
Sykepleierutdanning 86 % | 14%  Ofo
Ingeniorutdanning 58% | 40 % l! Y
Sivilokonomutdanning 62'% | 17 % 21%
Allmennlarerutdanning 46 % 51% * 9
Forskolelererutdanning 81 % | 19 % 1| o
0% 10‘% 20‘% 30‘% 40‘% 50‘% 60‘% 70‘ % 80‘% 90‘% 100 %
O Fullfort O Avbrutt O Fortsatt registrert i utdanningen ‘

Figur 5.1 Beregnet sannsynlighet for fullforing, frafall, og det & fortsatt vaere
registrert i utdanningen mot slutten av observasjonsperiode, for menn som var
21 ar ved starten av studiet.

Note: Den referansepersonen som er benyttet i figuren, har folgende kjennetegn: Mann, 21 ér (i
1994), foreldre med videregaende utdanning, Hordaland som studiefylke, og startar pa utdannin-
gen i 1994.
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Figur 5.2 Beregnet sannsynlighet for fullfering, frafall, og det & fortsatt vaere
registrert i utdanningen mot slutten av observasjonsperiode, for kvinner som
var 21 ar ved starten av studiet.

Note: Den referansepersonen som er benyttet i figuren, har felgende kjennetegn: Kvinner, 21 ar
(i 1994), foreldre med videregéende utdanning, Hordaland som studiefylke, og startar pa utdan-
ningen i 1994.

Figurene 5.1-5.4 illustrerer at ogsa etter kontroll for kjenn, alder og andre va-
riabler som inngar i analysen i tabell 5.1, er fullferingsandelen heyest blant
sykepleiere, forskolelarere, barnevernspedagoger, sosionomer og vernepleiere,
og lavest blant allmennlerere og ingenigrer. De to sistnevnte gruppene har ogsa
hoyest frafallssannsynlighet. Sivilokonomene har ikke storre frafallssannsynlig-
het enn forskolelerere og sosialfagstudentene, men de har hgyere andel som
fortsatt er registrert i studiet. Dette kommer av at deres studium er lengre.
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Barneverns-/sosionomutdanning 78 % | 22% opo
Vernepleierutdanning 74 % | 25% 1{yo
Sykepleierutdanning 82 % | 17% 11vo
Ingenierutdanning 51 % | 45 % |3 %
Sivilekonomutdanning 55% | 19 % 27 %
Allmennlarerutdanning 40 % 57% IB 9
Forskolelzrerutdanning 76 % 23 % l| o
0% 10‘% 20‘ % 30‘% 40‘ % 50‘% 60‘ % 70‘ % 80‘ % 90‘% 100 %
OFullfort O Avbrutt O Fortsatt registrert i utdanningen ‘

Figur 5.3 Beregnet sannsynlighet for fullfering, frafall, og det 4 fortsatt vaere
registrert i utdanningen mot slutten av observasjonsperiode, for menn som var
25 ar ved starten av studiet.

Note: Den referansepersonen som er benyttet i figuren, har folgende kjennetegn: Mann, 25 ér (i
1994), foreldre med videregdende utdanning, Hordaland som studiefylke, og startar pa utdannin-
geni1994.

Figurene illustrerer ellers i hvor stor grad effektene av alder og kjenn, som fram-
gér i tabell 5.1, har betydning for andelen som fullferer studiet, faller fra eller
fortsatt er registrert som student ved den aktuelle utdanningen, nar alle andre
forhold som inngar i analysen er holdt konstante. Vi er her altsé opptatt av hvor
store de beregnede kjonns- og aldersforskjellene er. Imidlertid tar vi forbehold
om at den beregnede effekten av kjonn i tabell 5.1 ikke er statistisk signifikant.
Forskjellen i de beregnede andelene mellom menn (figur 5.1) og kvinner (figur
5.2) som var 21 ar ved start i utdanningen, kan tilsi at kvinner har en noe hoyere
fullforingsandel enn menn. De beregnede andelene viser 2—7 prosentpoeng
hoyere fullferingsandel blant kvinner enn menn. Jevnt over er ikke kjonnsfor-
skjellen stor, og den er som nevnt statistisk usikker. Liknende tendens til for-
skjell finner vi nar det gjelder den beregnede sannsynligheten for frafall; det er
en (usikker) tendens til noe hoyere frafallssannsynlighet blant menn enn kvin-
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ner. Dette illustreres pa samme mate nar vi sammenlikner figurene 5.3 og 5.4,
som gjelder personer som startet studiet ved 25-arsalder, med en (usikker) ten-
dens til noe hoyere fullforingssannsynlighet blant kvinner enn menn, og det
omvendte nar det gjelder frafallssannsynlighet.

Barneverns-/sosionomutdanning 82 % | 18 % 0po
Vernepleierutdanning 79% | 20% ina
Sykepleierutdanning 86 % | 14% 0o
Ingeniorutdanning 58% | 39% IS %A
Sivilokonomutdanning 60 % | 16 % 25%
Allmennlarerutdanning 47 % 50 % |3 Y
Forskolelererutdanning 81% | 18 % l| 0
0% 10‘% 20‘% 30‘% 40‘ % 50‘% 60‘% 70‘% 80‘% 90‘% 100 %
OFulifert O Avbrutt OFortsatt registrert i utdanningen ‘

Figur 5.4 Beregnet sannsynlighet for fullfering, frafall, og det & fortsatt vaere
registrert i utdanningen mot slutten av observasjonsperiode, for kvinner som
var 25 ar ved starten av studiet.

Note: Den referansepersonen som er benyttet i figuren, har felgende kjennetegn: Kvinne, 25 ar (i
1994), foreldre med videregdende utdanning, Hordaland som studiefylke, og startar pa utdannin-
geni1994.

Alderseffekten sees nar vi ssmmenlikner figur 5.1 (menn, 21 ar) med figur 5.3
(menn, 25 ar), eller om vi sammenligner figur 5.2 (kvinner, 21 4r) med figur 5.4
(kvinner, 25 ar). De eldste har lavest fullferingssannsynlighet og heyest frafalls-
sannsynlighet. Sammenligner vi menn i ulike aldersgrupper (figurene 5.1 og
5.3) ser vi at den beregnede fullferingssannsynligheten er 4-7 prosentpoeng
hoyere for 21-aringene enn for 25-aringene. Sammenligner vi kvinnene, ser vi
at den beregnede fullferingssannsynligheten ligger 2-6 prosentpoeng hoyere
for den yngste gruppen enn for den eldste gruppen.
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Vi ser ogsé av tabell 5.1 at studiefylke kan ha betydning for utfallet av en ut-
danning. Studier i Hedmark (som bergrer studenter ved Hogskolen i Hedmark)
gir bade lavere fullforings- og frafallssannsynlighet, sammenlignet med studier
i Hordaland (som berorer Hogskolen i Bergen, Hogskolen i Stord/Haugesund,
og Norges Handelshegskole). Tilsvarende gir studier i Rogaland (som berorer
studenter ved Hogskolen i Stord/Haugesund, Hogskolen i Stavanger, og Roga-
land Hegskole) bade lavere sannsynlighet for fullforing og frafall enn studier i
Hordaland.

Igjen er det viktig & understreke at vi her kun betrakter studenter som full-
forte videregdende oppleering varen 1994, og ikke alle studenter ved de ulike
studiene. Denne gruppen kan dermed vaere en noe selektert gruppe, i betydnin-
gen av at de har uobserverte kjennetegn og egenskaper som enten gir dem bedre
eller darligere muligheter til a fullfore eller avbryte et studium enn ovrige stu-
denter. I modellen har vi heller ikke kontrollert for karakterer, noe som vil veere
viktige uobserverte individuelle forklaringer pé forskjeller i sannsynlighetene
for fullfering og frafall. Det ble understreket i avsnitt 2.3 at vi i analysen ikke vil
ta hensyn til slik eventuell uobservert heterogenitet.

Dessuten ser vi av tabell 5.1 at det & utsette studiene med ett ar (dvs. til hgsten
1995) forer til en lavere fullforingssannsynlighet, og ogsa til en lavere frafalls-
sannsynlighet. Det kan dermed se ut som om en umiddelbar overgang fra vide-
regaende skole til hgyere utdanning (hesten 1994) gir en hoyere sannsynlighet
for 4 fullfere en utdanning, men samtidig forer det til en hgyere sannsynlighet
for & avbryte utdanningen. Den lavere fullforingssannsynligheten blant dem
som har utsatt studiet med ett ar, ma sees i sammenheng med at disse personene
har en tilsvarende kortere observasjonsperiode enn de gvrige studentene i ut-
valget.

5.2 De kvinnedominerte utdanningsgruppene

I tabell 5.2 har vi ikke inkludert sivilokonomstudentene eller ingenigrstudente-
ne i analysen, men alle de gvrige studentene. Sykepleierne, som utgjer den
storste utdanningsgruppen for disse studiene, er her brukt som referansekate-
gori.

Det fremgar av tabell 5.2 at allmennlzererne har lavere fullferingssannsynlig-
het enn sykepleierne. Relativt til det a fortsette i studiene, har allmennlearerne
ogsa lavere frafallssannsynlighet enn sykepleierne, selv om det absolutte frafallet
er storre blant allmennlererne enn sykepleierne. Dette forholdet kommer av at
nesten ingen sykepleiere fortsatt var registrert i utdanningen ved slutten av ob-
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servasjonsperioden, men at en viss andel av allmennlarerne var det. Allmenn-
leererne har ogsa lengre studietid enn sykepleierne.

Vernepleiere og forskolelarere har ikke signifikant forskjellig frafalls- eller
tullferingssannsynlighet fra sykepleierne. Barnevernspedagoger og sosionomer
(slatt sammen) har heller ikke signifikant forskjellig fullferingssannsynlighet i
forhold til sykepleierne, men det er en tendens til storre frafallssannsynlighet
(relativt til det & fortsatt vaere registrert i utdanningen) blant barnevernspeda-
goger og sosionomer enn blant sykepleierne.

I forrige avsnitt konkluderte vi at verken kjonn eller sosial bakgrunn har sta-
tistisk signifikant betydning for utfallet av et studium, nar vi ser alle de utvalgte
studiene under ett. Dette gjelder ogsa nar vi kun tar utgangspunkt i de kvinne-
dominerte studiene. P4 samme mate som for alle studier samlet, er derimot full-
foringssannsynligheten negativt pavirket av alder: Jo hoyere alder, desto lavere
sannsynlighet for fullforing.

Effekten av studiefylke fremgar ogsa av tabell 5.2. Fylker er her sldtt sammen,
for 4 unnga for lavt tallgrunnlag. Av tabellen ser vi at studenter i Hedmark/Opp-
land (Hegskolen i Gjovik, Hogskolen i Hedmark og Hogskolen i Lillehammer)
har bade lavere fullforings- og frafallsannsynlighet enn studenter i referanseka-
tegorien (Hordaland/Rogaland). Dette innebeerer at forstnevnte studentgruppe
oftere fortsatt er registrert i studiene. Studenter ved Hogskolen i @stfold/Hog-
skolen i Vestfold pluss hegskolestudenter i Sogn og Fjordane/Mere og Romsdal
har signifikant lavere fullferingssannsynlighet enn referansekategorien. Ellers
er det smd forskjeller mellom studiefylkene.

I figur 5.5 har vi inkludert studiefylker som har sikker signifikant betydning
for ett av utfallene, og kontrollert for andre variabler som inngar i analysen. Det
er relativt sma forskjeller i fullforings- og frafallssannsynligheten mellom de
studiefylkene som fremgar av figuren.
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Tabell 5.2 Sannsynligheten for fullfering og frafall vs. fortsatt i utdanningen for
forskolelarere, allmennlarere, sykepleiere, vernepleiere, barnevernspedagoger
og sosionomer. Multinomisk regresjon. Effekter av bakgrunnsvariabler:

Estimerte parametre og standardfeil.

Fullforing vs. fortsatt
i utdanningen

Frafall vs. fortsatt
i utdanningen

Bakgrunnsvariabler Estimert Standardfeil Estimert Standardfeil
parameter parameter

Konstantledd 10,7531 1,9872 7,3671* 2,0114

Kjonn (kvinne=1) 0,0690 0,2559 -0,2367 0,2576

Alder -0,3409** 0,1377 -0,2426* 0,1394

Alder kvadrert 0,0049** 0,0024 0,0037 0,0024

Foreldrenes utdanningsniva

(ref.: Videregdende utdanning)

Hoyere utdanning, heyere grad 0,4972 0,6246 0,5092 0,6286

Hoyere utdanning, lavere grad 0,1404 0,2629 -0,0351 0,2673

Grunnskoleniva 0,1414 0,3709 0,1838 0,3760

Uoppgitt -0,0576 0,3526 -0,1393 0,3598

Utdanningsgruppe

(ref.: Sykepleierutdanning)

Forskolelererutdanning -0,6397 0,4191 -0,2846 0,4333

Allmennleererutdanning -2,5407%%* 0,3434 -0,6731* 0,3519

Vernepleierutdanning -0,2203 0,6679 0,0971 0,6880

Barnevernspedagogutdanning/ 0,8073 0,7762 1,2958% 0,7861

Sosionomutdanning

Studiefylke

(ref.: Rogaland, Hordaland)

Ostfold, Vestfold -1,0467** 0,4300 -0,4685 0,4320

Akershus, Oslo 0,0958 0,6179 0,2146 0,6243

Hedmark, Oppland -1,1987%** 0,4328 -1,7959*%* 0,4500

Buskerud, Telemark -0,0121 0,6849 -0,1046 0,6942

Aust-Agder, Vest-Agder -0,3968 0,5081 0,1287 0,5093

Sogn og Fjordane, Mare og -0,9098* 0,4806 -0,7202 0,4866

Romsdal

Ser-Treondelag, Nord-Trendelag -0,3922 0,4743 -0,5707 0,4820

Nordland, Troms, Finnmark -0,4288 0,4122 -0,6206 0,4178

Startar pa en utdanning

(1994 som referansedr) -1,2447%%* 0,2325 -1,0444%%* 0,2358
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Tabell 5.2 (forts.) Sannsynligheten for fullfering og frafall vs. fortsatt i
utdanningen for forskolelerere, allmennlerere, sykepleiere, vernepleiere,
barnevernspedagoger og sosionomer. Multinomisk regresjon. Effekter av
bakgrunnsvariabler: Estimerte parametre og standardfeil.

Fullforing vs. fortsatt Frafall vs. fortsatt
i utdanningen iutdanningen
Antall personer som
fullferer sin utdanning 2.775 2.775
avbryter sin utdanning 931 931
fortsatt er under utdanning 101 101
Antall personer totalt 3.807 3.807

Noter: 1) Parametrene er merket slik: *** signifikant pa 1 prosent niva (0,01), ** signifikant pa 5
prosent niva (0,05), og * signifikant pa 10 prosent niva (0,10). 2) Den referansepersonen som er
benyttet i tabellen, har folgende kjennetegn: Mann, sykepleierutdanning, foreldre med viderega-
ende utdanning, studert i Rogaland eller Hordaland, og startar pa utdanningen i 1994.

Sogn og Fjordane/More og Romsdal 87.% 2% 1t
Hedmark/Oppland 93 % 6% 1|0
Ostfold/Vestfold 82'% 17% 1t
Rogaland/Hordaland 89 % 11% Ofo
0% 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %
‘ O Fullfort O Avbrutt O Fortsatt registrert i utdanningen ‘

Figur 5.5 Beregnet sannsynlighet for fullfering, frafall, og det a fortsatt veere
registrert i utdanningen mot slutten av observasjonsperiode, for kvinnelige
sykepleiere som var 21 ar ved starten av studiet.

Note: Den referansepersonen som er benyttet i figuren, har felgende kjennetegn: Kvinne, 21 r (i

1994), sykepleierutdanning, foreldre med videregéende utdanning, og startdr pa utdanningen i
1994.
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5.3 Sivilgkonomstudiet

For sivilekonomstudentene er studiested utelatt som bakgrunnsvariabel etter-
som alle studentene i vart utvalg starter sin utdanning pd Norges Handelshog-
skole (se avsnitt 3.2). Det fremgér av tabell 5.3 at verken kjonn eller alder har
signifikant betydning for sannsynligheten for fullfering og studiefrafall for den-
ne utdanningsgruppen.” Merk imidlertid at blant sivilokonomene finnes ingen
personer over 30 dr. Jamfor ogséd avsnitt 4.2.

Tabell 5.3 Sannsynligheten for fullfering og frafall vs. fortsatt i utdanningen for
sivilokonomer. Multinomisk regresjon. Effekter av bakgrunnsvariabler:
Estimerte parametre og standardfeil.

Fullforing vs. fortsatt Frafall vs. fortsatt
i utdanningen i utdanningen

Bakgrunnsvariabler Estimert Standardfeil Estimert Standardfeil

parameter parameter
Konstantledd -35,8956 27,9188 | -22,7913 26,2526
Kjonn (kvinne=1) 0,2236 0,4076 0,1669 0,5787
Alder 3,5562 2,6476 1,9562 2,3737
Alder kvadrert -0,0827 0,0615 -0,0394 0,0518
Foreldrenes utdanningsniva
(ref.: Grunnskoleniva, Videre-
gdende utdanning)
Hoyere utdanning, heyere grad 0,4202 0,5549 -0,5243 0,8330
Hoyere utdanning, lavere grad 0,8525* 0,4963 -0,2256 0,7127
Uoppgitt 0,1842 0,7018 -0,0008 0,9205
Startar pa utdanningen
(1994 som referansear) -2,1518*%* 0,6020 -1,2530* 0,7430
Antall personer som
fullferer utdanningen 95 95
avbryter utdanningen 19 19
fortsatt er under utdanning 45 45
Antall personer totalt 159 159

Noter: 1) Parametrene er merket slik: *** signifikant pa 1 prosent niva (0,01), ** signifikant pa 5
prosent niva (0,05), og * signifikant pa 10 prosent niva (0,10). 2) Den referansepersonen som er
benyttet i tabellen, har folgende kjennetegn: Mann, foreldre med grunnskoleutdanning eller vi-
deregdende utdanning, og startar pa utdanningen i 1994.

5  Koeffisienten for alder er riktignok meget hoy, men pa grunn av store standardfeil, som har sammen-
heng med lavt tallgrunnlag, er effekten ikke signifikant. Merk for @vrig at fortegnet til koeffisienten for
fullfering er positivt (tendensen er at gkende alder gir okt fullforingssannsynlighet), noe som er motsatt
tendens av hva som gjelder for de ovrige utdanningsgruppene.
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Studenter som har foreldre med kun grunnskole eller videregdende utdanning
som hoyeste fullforte utdanning (referansekategorien), ser né ut til a ha lavere
sannsynlighet for 4 fullfere, ssmmenlignet med de med foreldre med hoyere ut-
danning av lavere grad. Forskjellen er imidlertid kun svakt signifikant. Forskjel-
len i frafallssannsynligheten mellom disse to studentgruppene er ikke signifi-
kant. Det er heller ingen signifikante forskjeller i studieutfall for sivilokonom-
studenter som har foreldre med heyere utdanning av heyere grad, og de
studentene som inngar i referansekategorien. Dette kan komme av lavt tall-
grunnlag.

Vi ser sa av tabellen at sivilokonomstudenter som startet sin utdanning i
1995, naturlig nok har lavere fullferingssannsynlighet innenfor var observa-
sjonsperiode enn de som startet i 1994; de forstnevnte har jo kortest observa-
sjonsperiode og dermed minst mulighet til & bli ferdig. De som startet i 1995 har
imidlertid ogsé lavere frafallssannsynlighet enn de som startet i 1994, relativt til
det & forsette i utdanningen. Det er rimelig at de som startet sist hadde storst an-
del som fortsatt var registrert i utdanningen.

5.4 Ingenigrstudiet

Vi skal sé se pa sjansene for a fullfere og avbryte studiet for ingeniorer. Av tabell
5.4 fremgar at kjonn har ingen sikker signifikant betydning for fullferings- og
frafallssannsynligheten. Heller ikke alder har noen signifikant betydning for
tullforings- eller frafallssannsynligheten for ingeniorstudentene. Dette sist-
nevnte resultatet gjaldt ikke for de kvinnedominerte studiene, der alder hadde
signifikant betydning.

Sosial bakgrunn har ingen signifikant betydning for utfallet av ingeniorstu-
diet. Det folger dermed at kun for sivilokonomstudiet har foreldrenes utdan-
ningsniva i noen grad signifikant betydning for studiegjennomferingen. I likhet
med de ovrige studiene, viser tabell 5.4 at det & utsette ingenigrstudiet med ett
ar har en negativ effekt pa fullferings- og frafallssannsynligheten.

Nér det gjelder studiefylke, har vi igjen valgt Rogaland/Hordaland som refe-
ransekategori (Hogskolen i Bergen, Hogskolen i Stord/Haugesund og Hogsko-
len i Stavanger). Vi ser at studenter ved Hogskolen i Buskerud/Hegskolen i Te-
lemark pluss studenter ved Hogskolen i Nord-Trendelag/Hogskolen i Ser-
Trondelag har bade hoyere sannsynlighet for fullfering og frafall enn referanse-
kategorien. Studenter ved Hogskolen i @stfold/Hogskolen i Vestfold ser ogsa ut
til & ha en hoyere fullforingssannsynlighet enn referansekategorien.
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Tabell 5.4 Sannsynligheten for fullfering og frafall vs. fortsatt i utdanningen for
ingeniorer. Multinomisk regresjon. Effekter av bakgrunnsvariabler: Estimerte

parametre og standardfeil.

Fullfering vs. fortsatt

Frafall vs. fortsatt

i utdanningen i utdanningen

Bakgrunnsvariabler Estimert Standardfeil Estimert Standardfeil

parameter parameter
Konstantledd 4,6758** 2,3050 -0,2555 2,3384
Kjonn (kvinne=1) 0,1408 0,3028 -0,1526 0,3144
Alder -0,1832 0,1837 0,1417 0,1860
Alder kvadrert 0,0028 0,0035 -0,0022 0,0036
Foreldrenes utdanningsniva
(ref.: Videregaende utdanning)
Hoyere utdanning, heyere grad 0,4005 0,4524 0,3705 0,4631
Hoyere utdanning, lavere grad 0,1885 0,2572 0,1520 0,2634
Grunnskoleniva 0,0775 0,4346 0,2080 0,4367
Uoppgitt -0,1947 0,2959 -0,4269 0,3064
Studiefylke
(ref.: Rogaland, Hordaland)
Ostfold, Vestfold 0,7935** 0,3841 0,6976* 0,3941
Akershus, Oslo 0,3807 0,3769 0,5169 0,3875
Hedmark, Oppland 0,1859 0,3637 0,3267 0,3756
Buskerud, Telemark 0,9302** 0,4011 1,2764*** 0,4056
Aust-Agder, Vest-Agder 0,2962 0,3484 0,0792 0,3649
Sogn og Fjordane, Mare og 0,4136 0,4990 0,8935* 0,5024
Romsdal
Ser-Trendelag, Nord-Trende- 1,4860*** 0,4867 1,8846*** 0,4903
lag
Nordland, Troms, Finnmark 0,6294 0,4334 0,5789 0,4428
Startar pa utdanningen
(1994 som referanseér) -0,6489*+* 0,2058 -0,8446*** 0,2122
Antall personer som
fullferer utdanningen 1.124 1.124
avbryter utdanningen 788 788
fortsatt er under utdanning 109 109
Antall personer totalt 2.021 2.021

Noter: 1) Parametrene er merket slik: *** signifikant pa 1 prosent niva (0,01), ** signifikant pa 5
prosent niva (0,05), og * signifikant pa 10 prosent niva (0,10). 2) Den referansepersonen som er
benyttet i tabellen, har folgende kjennetegn: Mann, foreldre med videregdende utdanning, studert
i Rogaland eller Hordaland, og startdr pa utdanningen i 1994.
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Figur 5.6 illustrerer betydningen av studiefylker for ingenierstudentene. Kun
studiefylker som har sikker signifikant betydning for ett av utfallene er inklu-
dert i figuren. I figuren har vi kontrollert for andre variabler som inngér i ana-
lysen. Vi ser at det ikke er store forskjeller i fullforings- og frafallssannsynlighe-
ten mellom disse studiefylkene.

Sor-Trondelag/Nord-Trendelag 47 % 52% 1%
Buskerud/Telemark 48 % 50 % 9
Ostfold/Vestfold 58 % 39% B %
Rogaland/Hordaland 53% 40 % 7%
0% 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %
‘ O Fullfert O Avbrutt OFortsatt registrert i utdanningen ‘

Figur 5.6 Beregnet sannsynlighet for fullfering, frafall, og det a fortsatt veere
registrert i utdanningen mot slutten av observasjonsperiode, for mannlige
ingeniorer som var 21 ar ved starten av studiet.

Note: Den referansepersonen som er benyttet i figuren, har folgende kjennetegn: Mann, 21 ér (i
1994), ingenigrutdanning, foreldre med videregaende utdanning, og startar pa utdanningen i
1994.
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