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Forord

De senaste tio aren har Statens skolverk och senare Myndigheten for skolut-
veckling forvaltat ett sektorforskningsanslag genom ett eget forskningspro-
gram. Enligt ett regeringsbeslut nyligen ska emellertid Myndigheten for skolut-
veckling inte lingre ansvara for finansiering av forskning. Svensk sektorforsk-
ning pa utbildningsomradet, sasom vi har lirt kinna den sedan
Skoloverstyrelsen 1962 fick ett eget forskningsanslag i sin budget, kommer till
stora delar att avvecklas.

Genom projektet «Forskning om forskning» har Petter Aasen och Tine
Proitz studerat forvaltningen av svensk sektorforskning pé utbildningsomradet
under perioden 1992 till 2004. Projektet har varit finansierat av Statens skole-
verk och Myndigheten f6r skolutveckling. Den hér rapporten redogor f6r hur
sektorforskningen under de senaste 10 aren har férdndrats som svar pa en ny
kunskapsordning och ett nytt styrsystem. Syftet 4r att forsoka identifiera och be-
skriva det fundament som lades for svensk sektorforskning under den aktuella
perioden.

Oslo, mars 2004
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Sammanfattning

Skoloverstyrelsen uppriattade 1962 ett eget forskningsanslag pa utbildningsom-
radet. Det fick beteckningen «Pedagogiskt utvecklingsarbete inom skolvisendet».
Den gangen skulle anslaget ticka kostnader i samband med «olika former av
undersokningar inom det pedagogiska och psykologiska omrédet samt fram-
stallning av undervisningsfilm och undervisningshjalpmedel» (SOU 1961: 30).
I skolberedningsbetinkandet fran 1957 faststélldes att dven om perioden for
strukturella och organisatoriska forsok var 6ver, borde man stimulera praktisk-
pedagogiska forsok med sikte pa att utveckla skolans inre verksamhet. Man pe-
kade i det sammanhanget pa behovet av fortsatta experiment for att undersoka
vilken effekt olika arbetssdtt har ndr det géller att na skolans olika mal, och pa
behovet av en 6versyn av kursplanerna. Att sadana experiment kravde ett veten-
skapligt tillvigagangssitt betonades. Inte férran 1970 anvdndes emellertid be-
teckningen forsknings- och utvecklingsarbete i handlingar om och fran Skol6-
verstyrelsen. I samband med behandlingen av budgetproposition nr 1 1972 an-
tog Riksdagen nya riktlinjer f6r det pedagogiska forsknings- och
utvecklingsarbetet inom Skoloverstyrelsen. Man understrok att det borde vara
en gemensam uppgift for alla forskningsprojekt som igéngsattes, att finna effek-
tiva sdtt att formedla vasentlig kunskap om villkoren for skolans utveckling till
alla berorda parter. Anslaget beholl emellertid den gamla beteckningen fram till
1982 dé det dandrades till «Forskning och centralt utvecklingsarbete inom skolvi-
sendet».

Nir Statens skolverk (Skolverket) inrdttades 1991 fick verket, forutom upp-
gifter med anknytning till utvirdering, utveckling, inspektion och uppféljning
av svensk grundutbildning, ocksé ansvaret for anslaget till skolforskning. Med
héanvisning till statsfinanserna minskades anslagets storlek gradvis under nitti-
otalets senare halft. Med propositionen «Forskning och férnyelse» annonserade
regeringen 2000 att en upptrappning av utbildningsforskningen skulle ske dels
genom ett sdrskilt anslag till utbildningsvetenskap inom Vetenskapsradet och
dels genom en vitalisering av Skolverkets sektorforskningsprogram. Aret daref-
ter tog Skolverket initiativet till ett reviderat forskningsprogram som anpassats
till en drlig ekonomisk ram pa 30 miljoner kronor. Vid delningen av Skolverket
i mars 2003 6verfordes programansvaret till den nya Myndigheten for skolut-
veckling (Utvecklingsmyndigheten). Efter regeringsbeslut och myndighetsdia-
log beslutade Skolutvecklingsmyndigheten varen 2003 att avveckla programmet
redan efter tvd ar.



P& 50- och 60-talet legitimerades sociala reformer i hog grad av argumenta-
tion som underbyggdes av forskning och fackexpertis. Bland savil politiska be-
slutsfattare som forskare fanns en stark tilltro till vetenskapens mojligheter att
16sa fundamentala samhallsfragor. En centraliserad samhaillsplanering som ba-
serats pa objektiv och saker kunskap skulle ge 6nskade resultat. I stor skala talar
man ofta om social ingenjorskonst nar myndigheterna forséker formulera soci-
ala reformprogram baserade pa samhallsvetenskaplig forskning. I mindre skala,
om vi héaller oss till klassrummet, innebir den instrumentalistiska forstaelsen att
forskningsresultat utan tolkande mellanled kan omsittas i didaktiska imperativ.
Denna linjara FoU-modell ifragasattes och utmanades dock efterhand av prak-
tiska erfarenheter och fran savil vetenskapsteoretiskt hall som politiska positi-
oner. Nedlaggningen av Skoléverstyrelsen och inrdttandet av Skolverket kan
betraktas som ett resultat av en ny kunskapsforstaelse och en ny modell for styr-
ning som vann insteg i den offentliga sektorn under attiotalet. Under tioarspe-
rioden frén 1993 till 2003 har forskningsanslaget forvaltats genom olika pro-
gram som har forsokt att ta férandringarna i beaktande: Fran centraliserad, re-
gelstyrd statlig styrning med tonvikt pa universella losningar, till ett
malstyrningssystem dar lokala myndigheter far ta storre ansvar nér det galler att
utforma strategier och utveckla och implementera losningar.

Den nya styrmodellen och de uppgifter som lades pa centrala myndighetsor-
gan innebar fortsatt stor tillit till forskning och kunskap som grundliggande
forutsattning for politisk styrning, forvaltning och pedagogisk verksamhet.
Forskningen har dérfor varit en central referensram och ett betydelsefullt medel
for myndighetsorganets bidrag till skolutvecklingen. Den har varit en integre-
rande kraft som bade har belyst problemstéllningar och stimulerat till ny forsk-
ning inom myndighetens totala ansvarsomrade. Sektorforskningen tvingades
emellertid utveckla ny legitimitet. I de forskningspolitiska handlingar som Skol-
verket utarbetade pa nittiotalet lades den tekniska rationaliteten, den instru-
mentella forstaelsen av kunskap och forlitan pa universella l6sningar at sidan.
Forskningsbaserad kunskap forankras i en kontextuell social, kulturell, histo-
risk och lokal ram. Och de man «forskar at», som inom en instrumentell para-
digm befinner sig utanfor den kontext dar kunskapen produceras, dras in i
forskningen. Diarmed kommer forskningen i beréring med olika virderingar
och preferenser och maste forhalla sig till att olika legitima val och tolkningar
kan goras ndr det giller hur kunskapen ska genereras, forstds och anviandas.

Den centrala myndigheten har i detta sammanhang definierat sig sjilv som
en kommunikationscentral och kunskapsmaklare. Myndigheten har velat fram-
std som en arena dér erfarenhetsbaserad och forskningsbaserad kunskap kan
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vdssas mot varandra. Inom forskningsférmedling har programkonceptet repre-
senterat en forskjutning fran spridande av forskningsresultat till dialog runt
forskning, vilket har fatt konsekvenser for sjéilva forskningsprocessen fran pro-
blemformulering till rapportering. Malet har varit att vidareutveckla utbild-
ningssektorn som en professionell organisation med en kritiskt reflekterande
kunskapsbas. Medlet har varit att initiera, finansiera, organisera och férmedla
forskning genom en interaktiv FoU-modell f6r praxisnira forskning.

Studier om anviandningen av forskning har visat att det finns olika forutsitt-
ningar for olika former f6r anvindning av forskning. Forskning kan bidra med
kunskap som ger en allmén referensram for vart tinkande runt skola och ut-
bildning. Den kan utveckla nya begrepp och perspektiv som pa sikt dndrar var
forstéelse och vara attityder. Under forutsittning att forskningen offentliggors
pa ett sadant sitt att olika aktorer och intressenter maste forhalla sig till den och
kanner igen sig i den, verkar en sddan forstdelsesinriktad eller konceptuell an-
vandning av forskning framst krava fortroende for forskningens kvalitet. An-
vandning av forskningsresultat for att tillfora faktisk kunskap i en konkret fraga,
for att underbygga, forbittra eller bedoma konkreta praktiska atgarder eller som
underlag for mer 6vergripande utformning av politik forefaller dartill forutsatta
en kombination av efterfrigan och samverkan. Det betyder att uppdragsgivare
eller anvandare inte bara tar initiativ, utan ocksa f6ljer upp utformningen av
varje projekt. Det kréiver en organisationsform som stéttar interaktion mellan
forskare och anvindare.

Genom delningen av det centrala myndighetsorganet frikopplades inspekti-
on och utvirdering organisatoriskt fran dialogen med forskningsverksamheten,
utan att implikationerna utreddes eller blev foremal for diskussion. Med av-
vecklingen av sektorforskningsprogrammet har den organisatoriska ramen
runt dialogen mellan forskning och stdd och utveckling ocksa brutits ned, &te-
rigen utan att implikationerna och konsekvenserna har utretts eller dryftats. Re-
geringen har sparkat 6ver bollen till Vetenskapsradet. Vetenskapsradet verkar
emellertid inte ha utvecklat en FoU-modell som integrerar forskningen i den
decentraliserade, kunskapsbaserade styr- och beslutsmodellen for svensk
grundutbildning. Mer principiellt kan man ocksé ifrdgasitta om detta dar en
uppgift som Vetenskapsradet kan och bor ata sig. Vetenskapsradet har forst och
framst karaktar av ett kollegialt forskningsrdd som forvaltar och finansierar for-
skarinitierad verksamhet som har funnits virdig efter en nirmare beddmning
av forskarsamfundet sjilvt. Forskningsradsmodellen har framst haft som syfte
att framja och sitta den fackdisciplinira, grundldggande forskningen i rorelse
mot den internationella forskningsfronten.



Det forefaller foreligga enighet om att de uppgifter som har lagts pa de cen-
trala myndighetsorganen, savil utveckling som utvardering, kraver att myndig-
hetsorganen drar vixlar pa och for en dialog med forskning och forskningsmil-
joer. De nya politiska riktlinjerna som ligger bakom avvecklingen av svensk sek-
torforskning inom grundutbildningen har emellertid skapat oklarhet om hur
forskning forvintas bidra till den vidare utvecklingen av de centrala myndighe-
terna som kunskapsorganisationer. Samma oklarhet rdder nér det giller den re-
lation myndigheterna bér och kan utveckla till forskning och forskningsmiljoer
i syfte att tillrattaldgga for forskningsbaserad utvirdering och utveckling av sko-
lan inom ett decentraliserat utbildningssystem.
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Inledning

De senaste tio aren har Statens skolverk (och senare Myndigheten for skolut-
veckling) i Sverige forvaltat ett sektorforskningsanslag genom ett eget forsk-
ningsprogram.

Projektet «Forskning om forskning. En studie av svensk sektorforskning pa
utbildningsomradet» har haft tva huvudsyften. Projektet har for det forsta varit
en uppfoljningsstudie av sektormyndighetens forskningsprogram. Projektet
har foljt forskningsprogrammets utveckling frén olika synvinklar under peri-
oden 1992-2004. Syftet har varit att ge information och vinna insikt i hur forsk-
ningsprogrammet har varit formulerat och hur det realiserats, samt hur val det
har fallit ut i forhallande till malsittningar och ambitioner. Forskningspro-
grammets ledning har fortlépande fatt feedback, vilket har gjort det mojligt for
Statens skolverk (Skolverket) och senare Myndigheten for skolutveckling (Ut-
vecklingsmyndigheten) att géra kursédndringar, dar det har visat sig nodvéandigt.

Projektets andra syfte har varit ett mer generellt intresse for sektorforsknin-
gen. Projektet har haft som ambition att vinna ny kunskap om sektororienterad
forskningspolitik och forskning, forskningsadministration och forhallandet
mellan forskning och den praktiska verksamheten innanfér utbildningssektorn.
Med andra ord skulle den kunskap som genererats i projektet ha egenviarde och
kunna forbéttra var forstaelse av forhallandet mellan forskningsadminstration
och forskning, mellan utbildningspoitik och forskning, mellan forskning och
forvaltning samt, slutligen, mellan forskning och pedagogisk praksis.

Projektet har blivit genomforts med ett helhetsgrepp dér det insamlade ma-
terialet har utgjort en férutsittning for teoribildning och teoretisk reflektion. P4
den andra sidan har teoretiska perspektiv och begrepp givit nya referensramar
for den konkreta uppféljningen av forskningsprogrammet. Férhallande mellan
intentioner och utfall i programmet belyses i sex huvudteman:

- Forskningspolicy och forskningsprogrammets syften

- Forvaltning av forskningsanslaget

- Forskningens innehall och profil

- Samspelet mellan sektormyndigheten och forskarsamhallet i den inledande
fasen, i forskningsprosessen och i formedlingen av resultat

- Samspelet mellan forskare som arbetar med nérliggande projekt (forsknings-
nitverk)

- Sektormyndighetens och forskarsamhallets relation till det undersokta faltet
och centrala grupper av anvindare

Inledning 11



En rad rapporter fran projektet har publiserats (Proitz og Aasen 2003, Aasen
2000, Preitz 1998, Aasen og Hopperstad 1997, Aasen og Leirvik 1997, Aasen,
Leirvik og Nordtug 1995, Aasen 1992). Denna rapport redogér for hur sektor-
forskningen under de senaste 10 aren har férdndrats som svar pa en ny kun-
skapsordning och ett nytt styrsystem. Syftet ar att forsoka identifiera och
beskriva det fundament som lades for svensk sektorforskning inom grundut-
bildningen under den aktuella perioden.
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Skolverket som
kunskapsorganisation

Statens skolverk inréttades den 1 juli 1991 och avloste Skoloverstyrelsen som
central forvaltningsmyndighet for skolvasendet i Sverige. Den nya myndighe-
ten fick det nationella ansvaret for tillsyn, kontroll, uppféljning, utvardering
och utveckling av skolan enligt de mal och riktlinjer som faststalls av regering
och riksdag. Overgdngen frin Skol6verstyrelsen till Skolverket maste betraktas
iljuset av en allmin politisk process som innebar att en centraliserad, detaljerad
regelstyrning av skolan tonades ner till forman for ett decentraliserat system
med starkare betoning pé lokal frihet (Proitz 1998; Telhaug og Aasen 1999; Aa-
sen 2000; Preitz og Aasen 2003). Inrittandet av Skolverket speglade pa manga
sdtt en ny strategi for styrningen av den offentliga sektorn. Fran att ha haft en
situation ddr centrala myndigheter styrde genom detaljerade lagar och regel-
verk overgick man till en situation ddr de centrala myndighetsorganens huvu-
duppgift ar att utveckla visioner och mal, medan utveckling av strategier, atgar-
der och l6sningar overlats till de lokala beslutsfattarna/myndigheterna. Genom
att formedla kunskap, idéer och erfarenhet ska den centrala myndigheten sti-
mulera till lokalt nytdnkande och problemlosning.

Precis som Skoléverstyrelsen var Skolverket pa manga sitt en modernistisk
organisation med stor tilltro till kunskapens auktoritet och kunskap som en
grundlidggande forutsittning for politisk, administrativ och praktisk-pedago-
gisk verksamhet. Jamfort med Skoloverstyrelsen fanns emellertid en utbredd
skepsis till universella kunskapsbaserade l6sningar. Av verkets forskningspoli-
tiska handlingar ser vi att kunskapsunderlaget hela tiden avvigs genom formu-
leringar som placerar vetenskap och kunskap i ett kontextuellt, socialt och his-
toriskt perspektiv. Skolverkets mél och organisation speglade emellertid en
stark tro pa kunskapens betydelse for utveckling av gemensamma referens-
ramar, samlad problemforstéelse och &ndamalsenliga lokala l6sningar. Skolver-
ket inrdttades med andra ord som ett centralt myndighetsorgan som skulle lag-
ga grunden for kunskapsbaserad styrning inom ett decentraliserat beslutssys-
tem.

Malstyrning blev slagordet inom den nya ordningen. Generellt sett innebar
det att centrum skulle ange riktningen och lagga ramarna for utvecklingen, men
inte i samma utstrackning som tidigare foreskriva 1osningar i detalj eller 6ver-
prova losningar. Néar det gillde utbildningssystemet, innebar detta att ansvar
och befogenheter skulle decentraliseras till kommuner och skolor. Central po-
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litisk styrning skulle utévas mer indirekt genom malformulering, utveckling av
referensramar och resultatanalys. Den konkreta styrningen skulle ske genom
lokala, kontextbaserade processer och beslut. Man forvintade sig att en sddan
styrform skulle vara mer dandamalsenlig bade nar det gallde effektivitet och kva-
litet.

Malstyrningen bygger pa principen om medverkan: skolvisendet ska drivas
och utvecklas genom kontinuerlig dialog mellan alla dess aktorer. Ansvaret for
beslut och implementering ska ldggas s& langt ner i systemet som mojligt. Mot
denna bakgrund blir det en central uppgift att utveckla skolsystemet som ett
kunskapsbaserat system, sé att beslut pé olika nivaer alltid kan dra vaxlar pa det
bésta kunskapsunderlaget. Centrala myndigheter ska lagga forhallandena till
ritta for lokal, kunskapsbaserad reflektion, som ska ge det bista underlaget for
lokala bedomningar, beslut och l6sningar.

En viktig podng i Skolverkets kunskapspolitiska handlingar var ocksa att lo-
kala 16sningar i hog grad skulle vara temporira. Ett decentraliserat, kunskaps-
baserat system maste hela tiden ifragasitta egen forstaelse och egna lsningar,
och kunna klara snabba omstéllningar i takt med skiftande behov, krav och for-
vantningar. Det dr i sidana sammanhang behovet av att utveckla s.k. ldrande or-
ganisationer eller reflexiv kompetens fors fram (se t.ex Nonaka and Takeuchi
1995; Cohen and Sproull 1996). Reflexivitet nimns ofta som en central del av
kompetens i ett modernt sambhille i snabb fordndring. Reflexivitet definieras
som ett sjalvkritiskt, sjalvfornyande och standigt levande tvivel pa fortraftlighe-
ten betraffande rddande forestillningar och losningar. Dagens kunskap och
praxis maste hela tiden utsittas for kritisk analys for att bedoma om den ér till-
riacklig och adekvat for morgondagens situation och utmaningar. Reflexiv kom-
petens dr dédrfor avgorande for omstillningsformagan och utslagsgivande for
morgondagens framgang. Under detta ligger vissheten om att dagens framgéng,
med de snabba samhéllsforandringar vi nu upplever, kan bli morgondagens
bakslag.

For att uppna faststdllda nationella mal inférdes ett nytt styrsystem dér kost-
nadseffektivitet och kvalitetssikring skulle sakras genom att de lokala aktorerna
(kommuner, skolor, rektorer, ldrare) sjdlva fattade beslut utifran sa goda betin-
gelser och forutsittningar som mdojligt. Decentraliserad styrning av utbild-
ningssystemet kriavde darfor hog kompetens hos aktorerna pé olika nivaer i ut-
bildningssystemet. Skolverket skulle tillrattalagga for och uppmuntra till kun-
skapsbaserad reflektion genom en kontinuerlig dialog eller “moten» med
sektorns beslutsfattare och aktorer. Aktorernas handlingar skulle vara kun-
skapsbaserade och Skolverket skulle “...contribute to understanding by offering
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insights and perspectives on the conditions of schools and their functioning» (Pet-
tersson and Wallin 1993). Sektorforskningen skulle bland annat bidra till detta.

Skolverket som kunskapsorganisation 15



Skolverkets forskningsprogram

Skolverket organiserade flera kunskapsgenererande verksamheter som lade
grunden till Skolverket som kunskapsorganisation. Verket 6vertog bland annat
Skoloverstyrelsens forskningsanslag (Aasen 1992). I Skolverksutredningen
1990: 5 (s 20) formulerades denna uppgift pa f6ljande sitt:

En viktig uppgift for Skolverket blir att friamja skolforskningen. I denna upp-
gift ingdr savil hanteringen av ett sektorforskningsanslag som samverkan
med andra nationella och internationella organ som stoder eller genomfor
skolforskning. Skolforskningen bor syfta till att ge langsiktig och mangsidig
uppbyggnad av kunskaper och kompetens av betydelse for skolans utveckling
och i detta sammanhang ta fasta pa kunskapsbehov pa savil nationell som
lokal niva. Skolforskning blir ddarmed enligt min mening ett betydelsefullt in-
strument for Skolverkets medverkan i skolutvecklingen.

Under perioden 1993 - 1996 forvaltades forskningsanslaget pé cirka 30 miljoner
svenska kronor arligen genom ett nytt forskningsprogram (Skolverket, 1992).
En huvudtanke bakom detta program var att beakta fordndringen i styrstrategi;
fran ett centraliserat, regelstyrt system med tonvikt pa universella 16sningar, till
ett malstyrningssystem dar lokala myndigheter far ta storre ansvar nér det giller
att utforma strategier, utveckla och implementera l6sningar och utvirdera re-
sultat. Forskningsprogrammet speglade en ambition att slutgiltigt bryta med in-
strumentalistiskt motiverad forskning och den sociala ingenjorskonst som en-
ligt mangas uppfattning i alltfor stor utstrackning hade dominerat utbildnings-
forskningen under Skoloverstyrelsen. Denna forskning var benédgen att soka
efter lyckade 16sningar pa nationella politiska utmaningar och uppenbara prob-
lem, och i mindre grad inriktad pa kognitiva kriterier for forstaelse. Med andra
ord var den tidigare varianten mer inriktad pa teknologi an pa forstaelse. Denna
tendens forstirktes i viss man genom det beteendevetenskapliga perspektiv som
var inbyggt i den dominerande individualpsykologiska traditionen i svensk ut-
bildningsforskning (Rosengren and Ohngren 1997).

Nar det nya forskningsprogrammet presenterades pa en konferens arran-
gerad av OECD varen 1993, uttalade generaldirektoren for Skolverket foljande
(Lundgren 1993):

The program has an orientation towards understanding of educational
phenomena in a frame of social science. It is more theory than instrument
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oriented and it aims at generating a conceptual base that will be useful for
those who are the target group for the knowledge generated.

Huvudtanken bakom Skolverkets forskningsprogram var att forskning skulle
bidra till att utveckla en sammanhingande begreppsapparat, ett gemensamt
sprak; ett teoretiskt underlag, en intellektuell gemenskap och en referensram for
politiska beslut och pedagogisk reflektion och handling. Forskningen skulle sét-
ta in utbildningssystemet och verksamheten i skolan i ett storre, girna samhél-
leligt sammanhang. Den skulle bidra till att vidareutveckla utbildningssektorn
som en professionell verksamhet med en kritisk reflekterande kunskapsbas.
Medan Skoloverstyrelsens forskningsprogram pa manga sitt var ett uttryck for
en stark tilltro till forskningens majligheter som problemldsare och didrmed
speglade en instrumentalistisk och linjdr syn pa forskningens roll i samhallsut-
vecklingen, var Skolverkets forskningsprogram séledes i storre utstrackning in-
riktad pa att utveckla en gemensam kunskapsbas som skolutvecklingen kunde
bygga vidare pa (Aasen 1992; Aasen, Leirvik og Nordtug 1995; Aasen 2000). I
forskningsprogrammet omtalades kunskap inte lingre som teknologiska impe-
rativ som ger foreskrifter for den praktiska tillimpningen. Kunskap skulle dire-
mot ldgga grunden for forstaelse och analys av egen verksamhet och sitta skol-
systemets olika aktorer i stand att handla pa ett «klokt» sitt. Den insikt som
forskning gav, skulle utveckla aktorernas vetande och befogenhet, deras vilja att
ta ansvar och deras kompetens som aktiva deltagare i utvecklingsprocesserna
(Pettersson and Wallin 1993). De primira malgrupperna for den forsk-
ningsbaserade kunskapen var skolans praktiker, tjdnstemin i administration/
forvaltning och politiker. Forskningen skulle darfor vara relevant for dessa mal-
grupper. Samtidigt betonades att forskningen skulle ha hog vetenskaplig kvali-
tet.

Koncentration och kommunikation var tva centrala strategier i Skolverkets
forskningsprogram (Skolverket 1992). Principen om en koncentration av forsk-
ningen omfattade resurser, forskningsmiljoer, forskare och kunskapsomraden.
Det inbegrep ocksa mer langsiktiga satsningar.

Skolverkets forskningsprogram inforde 5 basprogram som var inriktade pa
bestimda kunskapsomrdden. De 5 basprogrammen utgjorde en stomme i
forskningsprogrammet och kan betraktas som en konkretisering av koncentra-
tionsprincipen. I basprogrammen definierades de kunskapsomraden som Skol-
verket skulle koncentrera sig pa att utveckla:

(1) Skolans verksamhet — utbildningens innehall, utformning och resultat.
(2) Skolan som kultur- och arbetsmiljo.
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(3) Styrning och ledning av utbildning - central, regional och lokal
utbildningsplanering.

(4) Utbildningens effekter och effektivitet.

(5) Utbildning och utbildningspolitik i samhillet.

Basprogrammen skulle std for den storsta delen av forskningsprogrammet
(60 % av resurserna). Dartill skulle programmet finansiera Studier i anslutning
till basprogrammen (15 %), Kunskapsoversikter och forskning om forskning (5 %),
Forskning utan direkt anknytning till basprogram (15 %) och Stodfunktioner och
atgdrder for att effektivisera forskningsanvindning (5 %).

Varje basprogram skulle organiseras i forskningsnatverk. Avsikten var att
koncentrera resurserna till ett begrinsat antal forskningsmiljoer och kun-
skapsomraden for att undvika att forskningsverksamheten isolerades och frag-
menterades. I rapporten «Miljoer for skol- och utbildningsforskning. En positions-
bestimning», som ingick i underlaget for utvecklingen av Skolverkets forsk-
ningsprogram, skrev Sverker Lindblad och Carl-Anders Séfstrom (1992) att en
fragmentering av forskningen skulle kunna innebdra att olika institutioner en-
gagerade sig i samma problemomraden, men utan att samverka vare sig i det teo-
retiska arbetet eller i det empiriskt-praktiska. En slutsats av detta dr att det dr
onskvirt att dstadkomma en samverkan, sd att teorianknytning underlittas och sd
att mdojligheterna okar att utveckla kritisk granskning och forstdelse. Det var en sa-
dan samverkan Skolverket 6nskade frimja genom basprogrammen och up-
pbyggnaden av forskningsnatverk.

Den andra bérande principen for organisationen var kommunikation och
dialog som forskningspolitisk strategi. Redan 1980 papekade Skolforsknings-
kommittéen (SOU 1980: 2) att &ven om forskningsresultat sprids i tillrdcklig ut-
strackning, forefaller spridningen i sig inte fraimja anvindningen av forsknin-
gen. Skolverket ville ta konsekvensen av detta genom att ersitta diffusionstdin-
kandet i samband med den s.k. linjaira FoU-modellen, med kommunikation -
och anvindartinkande i samband med forskningsformedling. Formedling ge-
nom spridning av forskningsresultat fran centrala forskningsmiljoer till lokala
anviandare kompletterades darfér med dialog som forskningspolitisk strategi.
Ett viktig sitt att gora detta var genom att skapa arenor for diskussion och sam-
arbete mellan olika aktorer. Dialogen om forskning skulle emellertid krava mer
an motesplatser for diskussion och tolkning av forskningsresultat. Skolverket
papekade att nér fokus flyttades fran spridning till dialog, stillde detta ocksa
krav pd sjélva forskningen. Ett kommunikations- och anvéndartankande inne-
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bar med andra ord inte bara ett annat sitt att formedla producerade forsknings-
resultat, det skulle ocksa fa konsekvenser for sjilva forskningsprocessen.

Studier av den forskning som Skolverket tog initiativ till under perioden
1993-1996, visar att en fordndring dgt rum i forskningens huvudprofil i rikt-
ning mot de malsattningar och intentioner som gillde for Skolverkets forsk-
ningsprogram (Aasen, Leirvik og Nordtug 1995; Aasen og Leirvik 1997; Aasen
2000). Jamfort med den forskning som Skoloverstyrelsen finansierade pa attio-
talet praglades forskningen under den aktuella perioden av en stérre koncentra-
tion genom en minskning av antalet projekt knutna till enskilda personer, en
okning av totalanslagen till forskningsnétverk och en hogre grad av projektsam-
arbete mellan de forskare som deltog i programmet. Dirutéver kan noteras en
forandring i riktning mot forskningsprojekt med bredare problemstéllningar,
som omfattade flera nivéer i skolsystemet. Forskningsprojekten drog i storre
grad in samhallsanknutna perspektiv. Det férekom fler projekt med ett kun-
skapsutvecklande, analytiskt syfte och firre beslutsinriktade, normativa studier.
Den sektorforskning som Skolverket tog initiativ till och finansierade pa nittio-
talet representerade en forskjutning av forskningens tyngdpunkt mot en mer
fullstindig forstaelse av utbildningssystemet, jaimfort med den forskning som
finansierades av SO under attiotalet. Studier av organisering, styrning och te-
matisering av samhalleliga riktlinjer och effekter bidrog till denna forskjutning.
Studien visade med andra ord att redan fa &r efter implementeringen av pro-
grammet hade man infort processer som stimulerade till utveckling av en mer
hel intellektuell gemenskap nir det gillde kunskapsutveckling inom utbild-
ningssektorn. Att infora dialog som ett forskningsstrategiskt medel framstod
emellertid som en storre utmaning.

I Regeringsproposition 1996/97: 5 Forskning och samhiille fick ocksé Skolver-
kets forskningsprogram ett positivt omndmnande. Samtidigt redogjordes for
nya utmaningar som ett reviderat program maste beakta. Propositionen under-
strok vikten av att 0ka forskningens samhallsnytta, bland annat genom att mar-
kera behovet av kunskapsoversikter som kunde anvindas i det lokala utveck-
lingsarbetet. Vidare betonades behovet av satsning pa forskningsinformation
och gemensam kunskapsutveckling mellan forskare och praktiker. Man pekade
ocksa pa att den snabba samhallsutvecklingen medforde nya utmaningar for ut-
bildningssystemet. Ny teknik for informationshantering, multimedia, internet
osv. innebar att granserna mellan formella och informella ldrosituationer sud-
dades ut.

Sambhillsutvecklingen generellt och globaliseringen speciellt gav nya forut-
sdttningar och utmaningar bade pa det didaktiska omradet och ndr det gillde
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relationen mellan utbildning och arbetsliv. Detta innebar att utbildningens for-
utsdttningar och innehall dndrades. Skolverkets forskningsprogram maste rikta
sokarljuset mot dessa forhallanden.

Med denna utgangspunkt presenterades ett reviderat forskningsprogram i
«Fordjupad anslagsframstéllning Forskning 1997-1999» (Skolverket, 1996).
Organisering av forskningsverksamheten i basomraden foreslogs, samtidigt
som man betonade behovet av 6kad flexibilitet i programmet genom intensifi-
erat natverksarbete. Nédtverken inom basomradena skulle utmanas mer direkt
genom symposieverksamhet. For att ta hansyn till de kommentarer som lagts
fram i regeringspropositionen preciserades i programmet ytterligare nagra kon-
kreta forskningsuppgifter tvérs 6ver de basomraden som anknét till aktuella ut-
bildningspolitiska teman. Skolverket ansokte om 31 miljoner kronor per ar for
att genomfora programmet.

Hosten 1996 fick dock Skolverket besked om att det statsfinansiella laget
medforde att anslaget for 1997 minskades till cirka 7 miljoner kronor. Budget-
nedskdarningen betydde att det reviderade programmet aldrig genomfordes.
Skolverkets ursprungliga forskningsprogram hade anpassats till en budgetram
pa ndstan 30 miljoner kronor. Skolverket anvinde reserverade medel for att
fullgora avtal och ataganden och darmed upprattholls volymen till viss grad de
foljande &ren, men fran 1997 avvecklades sjdlva forskningsprogrammet gradvis.
Alla ekonomiska ataganden i samband med forskningsprogrammet skulle av-
vecklas under 2000. Med utgéngspunkt i regeringens budgetdirektiv hosten
1998 utarbetade Skolverket en ny forskningsplan anpassad till de nya ekono-
miska ramarna. Programmet inriktades pa strategier for kunskapsutveckling
och kunskapsutnyttjande inom Skolverkets ansvarsomrade. Ett centralt medel
var initiering och finansiering av en rad kunskapsoversikter som publicerades i
en egen monografiserie.

Skolverkets forskningsprogram 2001-2003

Med propositionen Forskning och férnyelse (Prop.2000/01: 3) tillkdnnagav re-
geringen 2000 sin avsikt att &nyo trappa upp utbildningsforskningen, dels ge-
nom ett sdrskilt anslag till utbildningsvetenskap inom Vetenskapsradet och dels
genom en vitalisering av Skolverkets sektorforskningsprogram. Av propositio-
nen framgick att skolforskningen i regi av sektormyndigheten skulle ta utgangs-
punkt i skolviasendets kdarnverksamhet och bidra till att utveckla skolan i 6ver-
ensstimmelse med samhillets behov. Forskningen skulle sdtta in skolans och
barnomsorgens verksamhet i ett storre samhélleligt sammanhang. Den skulle
bidra till att utveckla skolsektorn som en professionell organisation med en kri-
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tiskt reflekterande kunskapsbas. Genom att initiera och stédja forskning om
skolans kdrnverksamhet, skulle Skolverket bidra till att utveckla en gemensam
begreppsapparat och gemensamma referensramar som kunde underldtta kom-
munikation och reflektion inom skolvisendet. En huvudmalsittning var att fler
larare skulle genomgé forskarutbildning och pé sikt delta i utforskningen av
skolvasendet.

Regeringen pekade pa att fordndringar inom skolsystemet och forindrin-
gar i samhillet hade medf6rt 6kade och hogre krav pa skolan. Decentraliserin-
gen och den mélstyrda skolan stéllde krav pa en hog professionell nivé. Regerin-
gen 6nskade mot denna bakgrund styrka lararnas och pedagogernas vetenskap-
liga kunskap och kompetens. Det fanns for fa forskare och kunskapen var
bristande inom det utbildningsvetenskapliga forskningsfiltet. Med detta som
utgangspunkt fick Skolverket i uppdrag att utarbeta en ny strategi for program-
met.

Regeringens forslag om ny satsning pa sektorforskningen f6ljdes upp i stats-
budgeten samma ar, med upptrappning av Skolverkets forskningsanslag till 30
miljoner kronor 2001 (Prop. 2000/2001: 1). Det nya forskningsprogrammet
presenterades 2001.

Enligt «Plan for Skolverkets forskningsprogram 2001 -2003» skulle Skolverket
bidra till utveckling av utbildningssystemet genom att ta initiativ till och stodja
forskning som avsag sektorns karnverksamhet. Denna kdrnverksamhet var:
«Det larande som sker i barnomsorg, forskoleklasser, grundskolor, gymnasieskolor
och vuxenutbildning.....det arbete som bedrivs for att leda ldrandet och for att leda
de organisationer i vilka ldrandet sker». Vidare betonades att den forskning som
Skolverket initierade skulle bidra till utveckling av begrepp, teorier och refe-
rensramar som kunde fungera som underlag for savil politiska beslut som pe-
dagogisk reflektion och handling. Forskningen skulle ha tydliga kopplingar till
barnomsorgens och skolans vardag och genom detta beréra de ungas, ldrarnas/
pedagogernas och skolledarnas ldrande, arbetsvillkor, arbetssituation och ut-
vecklingsmojligheter. I det nya forskningsprogrammet understroks att Skolver-
kets forskning skulle inriktas pa att mota utmaningar i anslutning till kunskaps-
baserad styrning inom ett decentraliserat system. Detta skulle ske genom vida-
reforandet av den interaktiva forskningsmodell som introducerats pa
nittiotalet, ddr man etablerade arenor for 6verldggningar och diskussioner mel-
lan forskare och anvindare/praktiker. Genom métena och samspelet ville Skol-
verket identifiera problemstéllningar och initiera projekt pa omraden dir det
fanns behov av kunskap.
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Efter samtal med olika intressenter beslutade Skolverket att forskningens
tyngdpunkt de kommande tio aren skulle ligga pa den vardagliga verksamheten
i utbildningssystemet. Syftet med forskningen skulle vara att synliggora och 6ka
forstaelsen for de interna arbetsprocesser och samspelsmonster som leder till
skolans resultat och for hur verksamheternas yttre villkor inverkar pé resulta-
ten. Skolverket identifierade och definierade tre huvudomraden fo6r den forsk-
ningsverksamhet som skulle initieras och stodjas: ldrande, lirararbete och led-
ningsverksamhet.

Med utgangspunkt i «Plan for forskningsprogram 2001-03» utarbetade
Skolverket vintern 2001 en inbjudan i vilken de svenska forskningsmiljoerna
uppmanades att komma med en fyrasidig presentation av kompetens och verk-
samhet som hade anknytning till Skolverkets huvudomraden. Miljobeskrivnin-
garna skulle ge Skolverket underlag for att etablera kontakt med relevanta fors-
kningsmiljoer i syfte att ligga ut forskningsuppdrag inom skilda omréaden. Skol-
verket mottog 122 miljobeskrivningar fran olika forskningsmiljoer. Under
sommaren 2002 underréttades 17 miljéer om att de hade valts ut for att fa vara
med i forskningsprogrammet.

Av «Plan for Skolverkets forskningsprogram 2001 -2003» framgar att den in-
teraktiva forskningsmodell som Skolverket vill anvanda bygger pa ett omfattan-
de samarbete mellan olika parter och att det darfor blir viktigt att skapa arenor
och moéten for diskussion och samarbete mellan aktorerna. I detta utbyte mellan
forskare och praktiker ger Skolverket sig sjdlv rollen som en central aktor.

I forvaltningen av forskningsprogrammet kom den interaktiva modellen i
forsta hand till uttryck genom uppfoljningen av forskningsmiljoerna. Hosten
2002 inbjods forskningsmiljoerna till ett forskningsledarmoéte (Knivsta I). Av-
sikten med detta forsta mote med alla miljoernas forskningsledare var att intro-
ducera den nya arbetsformen. Forskningsverksamheten skulle utvecklas genom
l6pande dialog med och uppf6ljning av Skolverket. Under matet skulle man
darfor bland annat dryfta forskningsmiljoernas och Skolverkets behov av dialog
om kvalitet och relevans i forskningen. Dessutom ville Skolverket diskutera mer
formella rapporteringsbehov och rapporteringsformer. Den interaktiva forsk-
ningsmodellens krav pa stindig kontakt mellan aktérerna innebar att traditio-
nella former f6r rapportering genom verksamhetsberittelser och redovisningar
underhand och vid forskningsarbetet slut var mindre dndamélsenliga. Skolver-
ket hade en uttalad 6nskan att fé till stind en annan typ av aterkopplingssystem
for att starka dialogen och ldrandet under forskningsarbetets gang. Ett sidant
system skulle ocksa ge forskningsmiljoerna ett material som kunde fungera som
ett internt underlag for reflektion runt den egna verksamheten.
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Under métet den 2 och 3 oktober presenterades miljéerna for forsta gangen
for varandra. Motets teman diskuterades grundligt. Genom grupparbete och
plenumdiskussioner etablerades ett gemensamt underlag for dialogen mellan
Skolverket och forskningsmiljoerna och ett nytt rapporteringssystem som un-
derstodde en interaktiv forskningsmodell. Enigheten kom bland annat till ut-
tryck i nagra 6vergripande punkter for utveckling av rapporteringssystemet, sa
att det tickte savil forskningsmiljoernas som Skolverkets behov!. Miljéerna
skulle arbeta vidare med att forankra idéerna om aterkopplingssystemet i sina
respektive forskningsmiljer. Knivsta I blev pa ménga sitt en viktig milstolpe i
Skolverkets arbete med att etablera den interaktiva forskningsmodellen i ett
praxisinriktat forskningsprogram.

Viren fore Knivsta I hade statsradet Ostros i en artikel i DN (14.5.02) varslat
om en storre omorganisering av Skolverket. I regeringens skrivelse «Utbildning
for kunskap och jimlikhet - regeringens utvecklingsplan for kvalitetsarbetet i
forskola, skola och vuxenutbildning» (skr. 2001/02: 188) konstaterades att det,
for att gora Statens skolverks granskande uppgifter tydligare, var nodvindigt att
skilja dessa uppgifter fran den utvecklingsstodjande verksamheten. Skolverkets
uppgifter skulle med andra ord renodlas och koncentreras pé inspektion och
kvalitetskontroll, medan uppgifter som rorde skolutveckling och stéd skulle
skiljas ut och handhas av en egen myndighet. Delningen av Statens skolverk och
inrdttandet av den nya Skolutvecklingsmyndigheten formaliserades den 1 mars
2003. Den tidigare forskningsenheten med ansvar for forskningsprogrammet i
Skolverket lades under den nya myndigheten.

I de offentliga handlingar som foljde i kolvattnet av delningen forefaller
forskningsprogrammets status inom den nya myndigheten vara nagot oklar. Av
kommittédirektiv 2002: 76 av den 13 juni 2002 om Myndigheter pd skolomrddet,
som behandlar ett utredningsuppdrag infor forberedelsen av delningen, fram-
gar att den nya skolutvecklingsmyndigheten ska etableras sérskilt for att «...in-
itiera skolutveckling och stodja viss kompetensutveckling». I direktivet raknas f6l-
jande tre huvuduppgifter upp:

- Att initiera och frimja utveckling av skolvasendet och barnomsorgen, och
utarbeta kommentarer som stdd till det lokala utvecklingsarbetet.

- Att stodja kompetensutveckling av forskolans, skolans och vuxenutbildnin-
gens personal inom nationellt prioriterade omraden.

1 De overgripande punkterna skulle utgora utgdngspunkt for den vidare utvecklingen av innehallet i rap-
porteringssystemet och bestod av: teoretiskt innehall och temaorientering, miljons progression, teor-
etisk utgangspunkt for metod, typ av forskning, samarbetsrelationer och publikationer.
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- Attinformera och sprida kunskap inom sitt verksamhetsomréde.

Forskningsinitiering behandlas endast i begrinsad utstrackning bortsett fran
konstaterandet att Skolverket hade resurser till forsknings- och utvecklingsar-
bete. Man hanvisar ocksa till att den utbildningsvetenskapliga forskningen
byggts ut inom Vetenskapsradet och att den nya myndighetens uppdrag fram-
for allt borde vara att fraimja och stodja utvecklingen i férskolan, skolan och
vuxenutbildningen pa basis av forskningens resultat. Det sigs emellertid att ut-
vecklingsmyndigheten borde kunna ge ldngsiktigt stod till vissa FoU-miljoer for
att bygga upp lokal och regional kompetens. I de tva utredningsrapporter som
foljde delningen hédnvisas i huvudsak till ssmma uppgifter som skisseras i direk-
tivet (Myndigheter pa skolomrddet — delrapport 1 och 2,2002). Av regleringsbrev
2002-12-19 till Skolutvecklingsmyndigheten for budgetaret 2003, framgar att
myndigheten har utvecklingsstod som verksamhetsgren. Forskning omtalas i
allménna ordalag vid tva tillfallen och handlar i huvudsak om att «....tillvarata
och sprida kunskap och forskningsresultat inom sitt ansvarsomrdde» och «...med
utgangspunkt i forskningsresultat utveckla och sprida metodkunskap..».

Totalt sett kan man konstatera att den nya myndighetens uppgifter beskrivits
pé olika sitt i handlingarna dér begrepp och formuleringar ér relativt oprecisa.
Detta ledde till att det ratt en viss osékerhet betraffande myndighetens uppgifter
nér det giller forskning. Den nya myndigheten tolkade dock sjilv uppdraget s&
att man skulle 6verta och genomfora det igdngsatta forskningsprogrammet en-
ligt de ataganden som redan hade gjorts med forskningsmiljoerna.

Varen 2003 (15 och 16 maj), stod Skolutvecklingsmyndigheten infér ett nytt
mote med forskningsledarna (Knivsta II). Skolutvecklingsmyndigheten bjod in
forskningsledarna till ett program som skulle stimulera till reflektion och dis-
kussion om olika modeller for och erfarenheter av praxisnira och dialogbaserad
forskning. Knivsta II blev emellertid ett helt annat mote 4n planerat.

Mot bakgrund av de forsimrade statsfinanserna i Sverige mottog
Skolutvecklingsmyndigheten ett nytt regleringsbrev i borjan av maj 2003. Re-
gleringsbrevet dlade myndigheten besparingar pa 114 miljoner kronor. Under
den direfter foljande dialogen mellan myndigheterna hinvisade Regeringen
ocksa till budgetpropositionen f6r 2003 dar det framgick att myndigheten inte
lingre varken fér initiera eller finansiera forskning. Pa forskningsledarmaotet i
Knivsta den 15 maj meddelade generaldirektoren f6r Skolutvecklingsmyndig-
heten att budgetnedskdrningarna och dialogen med regeringen innebar att
Myndigheten for skolutveckling inte lingre hade mojlighet att finansiera forsk-
ningsprogrammet. I en skrivelse till de medverkande forskningsmiljéerna date-
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rad den 19 maj 2003 stadféstes detta. Det forskningsprogram som regeringen
tagit iniatitiv till 2000 och som Skolverket inlett 2001, stoppades ddrigenom va-
ren 2003 genom inrdttandet av den nya Myndigheten for skolutveckling pa di-
rektiv fran samma regering.

Myndigheten tolkade regeringsdirektivet och besparingskravet sa att finan-
sieringen av forskningen skulle upphora omedelbart, det vill siga per den 1 juli
2003, langt innan forskningsmiljoernas igangsatta projekt enligt planer och ti-
digare beslut skulle avslutas. Vid den tidpunkten var 17 forskningsmilj6er, 17
seniorforskare, 24 doktorander och 11 ldrardoktorander engagerade i program-
met genom miljostod. Programmet finansierade dessutom 33 projekt dir lika
manga doktorander och vigledare ingick. Totalt var mer &n 100 forskare vid s&
gott som alla universitet och hogskolor engagerade i forskningsprogrammet.
Regeringens regleringsbrev och Skolutvecklingsmyndighetens beslut drabbade
de doktorander som finansierades 6ver forskningsprogrammet sirskilt hart.
Beslutet fick allvarligast konsekvenser for de mindre forskningsinstitutionerna
dér miljostodet i flera fall representerade ett storre forskningslyft. Efter kraftiga
protester fran savil Skolutvecklingsmyndigheten som de medverkande forskar-
na och forskningsmiljoerna, dndrades regleringsbrevet for budgetéaret 2003 av-
seende Myndigheten for skolutveckling p& nytt genom regeringsbeslut av den
10 juli 2003. Andringen innebar att medel kan anvindas for att finansiera dok-
torander som mottar stod genom forskningsprojekten och miljostodet, och for
att slutfora finansieringen av vissa av de igdngsatta forskningsprojekten. Som en
konsekvens av denna dndring beslutade Skolutvecklingsmyndigheten att finan-
siera doktorander i miljé og projekt i 2004.
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Ett interaktivt program och
praxisnara forskning

Som beskrivs ovan har Skolverkets forskningsanslag sedan det forsta forsk-
ningsprogrammet 1993 lagt vikt vid praxisnéra forskning. Forskningsprogram-
men har hela tiden varit dialoginriktade och framjat ett anvandarperspektiv pa
forskning och forskningsanvandning (Aasen og Leirvik 1997). Dialogperspek-
tivet har i stor utstrackning samma motivering som den s.k. samverkansuppgif-
ten i den nya svenska hogskolelagen - att frimja anvandning av den forsknings-
baserade kunskapen.

Den interaktiva forskningsmodellen

Ett viktigt klarlaggande av Skolverkets roll som bro i den «6msesidiga kun-
skapsformedlingen mellan forskningen och skolan» finns i rapporten/PM om
det s.k. KNUT-projektet (Kunskapsnyttjande och forskningsanvindning. Strate-
gier for Skolverkets roll i kunskapsoverforing mellan forskningen och skolan (An-
drae Thelin 1996). Syftet med rapporten var att presentera konkreta strategier
for forskningsanviandning och i rapportens inledning betonas att projektarbetet
vilar pé ett antagande om att: «...forskningen &@r anviandbar och bor utnyttjas».
Med detta forstas att Skolverkets ansvar som finansidr av sektorforskning hand-
lar om att skapa balans mellan att den forskning som stddjs ska vara sektorrele-
vant — dvs att forskningen ar nyttig utifran utbildningsomradets behov och att
den kommer till anvindning, och inomvetenskaplig kvalitet och utveckling av
de discipliner dér forskningen utfors. Forstaelsen av vad som ér Skolverksfors-
kningens uppgift - att vara nyttig och anvandbar - &r inte knuten till att fore-
skriva l¢sningar, utan snarare l6sningarnas forutséittningar. I rapporten betonas
dialogen mellan forskaren och anvindaren som forutsittning for nyttiggéran-
det av forskningen, framfor direkt formedling av tekniker och instrument. I f6r-
lingningen av detta understryks att forskningsanvindning ar svar att definiera
specifikt, samtidigt som man tar hansyn till helhet, eftersom begreppet dr kom-
plext. Trots detta hinvisas till tva definitioner som exemplifierar att det inte
bara dr viktigt att beakta resultat, utan ocksa process: «Tydén (1996 manus) de-
finierar ....forskningsanvindning som en mental aktivitet, dar resultat fran
forskning finns med som en komponent och i vissa fall omsitts i praktisk hand-
ling». Och: «The process of incorporation of scientific knowledge into intellec-
tual perspectives of social actors (Stankiewicz 1979)».

26  NIFU skriftserie 10/2004



I projektet lyfter man ocksa fram kianda implementeringsproblem som att
forskningsbaserad kunskap inte anvinds i 6nskvérd utstrackning och att sams-
pelet mellan producenter och anvéndare kunde ha varit betydligt béttre. Forsk-
ningen har i fér hog grad varit «dekontextualiserad» och isolerad fran praxisfil-
tets verklighet. For att svara pa detta hdnvisar man i KNUT-projektet till att
Skolverkets forskningsprogram har intentioner som gar utéver spridningstan-
kandet, och att det ar dialogen och métet som kan fungera som utgédngspunkt
for ett kommunikations- och anvindartinkande. Saledes har forskningspro-
grammet en central uppgift i att etablera arenor och méten f6r kommunikation
om forskning och forskningsresultat. Idén baserar sig pa att natverk som om-
fattar bade anvindare och forskare kan ge mojligheter till diskussion om forsk-
ningsbaserad och erfarenhetsbaserad kunskap. I rapporten dras slutsatsen att
forskningsoversikter, databaser och stodfunktioner som tidskrifter, nyhetsbrev
och liknande kan vara till nytta.

Fram till 1996 hade Skolverket satsat pd en rad atgirder for att fraimja dialo-
gen - inriktning och organisering av forskningsprogrammet med bland annat
nétverk, forskningssymposier dar bade forskare och anviandare av olika typer
deltog, publicering av forskningsoversikter, samt tidskrifter och nyhetsbrev.
Genomgéngen av Skolverkets satsningar i KNUT-projektet ledde till en genom-
ging av erfarenheterna sa langt och under rubriken «Vad har Skolverket lart?»
konstateras bland annat foljande:

« Intentionerna i forskningsprogrammet och det som har genomforts i fraga
om anvandning och nytta kan och bor vidareutvecklas. Komplexiteten &r
stor och det dr latt att foreskriva dialog och méoten, och dndé tekniskt ratio-
nellt anvinda forskningsresultaten utan reflektioner. «Det &r latt att tanka
kommunikativt men handla instrumentalt.» Av detta foljer att om dialog och
mote dr en viktig forutsittning, sa ar dialogens art och innehall énnu viktig-
are.

o Det verkar vara dialogens uppgift att kritiskt bedoma kunskapen och under-
soka och prova ut den.

» Forskning ér inte direkt 6verforbar till handling — men kan vara hogst rele-
vant i ett langre och bredare perspektiv. Inom Skolverkets uppgift ligger att
stimulera till debatt genom att etablera arenor och nitverk pé olika nivéer.
Begreppen larande organisationer och interaktivitet kan vara fruktbara dar
det finns mojligheter for vixelverkan mellan aktorerna och det tekniska/
administrativa systemet under tid.
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KNUT-projektets rapport avslutas med en rad forslag till strategier for det vida-
re arbetet med kunskapsutnyttjande. Rapporten papekar att strategierna bor
bygga pa moten, dialog och samtal genom hela forskningsprocessen, dvs. ge-
nom utlysning av forskningsmedel, under urval av ansékningar, vid genom-
férande och resultatredovisning, i information och spridning. En malséttning
som framhivs dr att man maste skapa forutsittningar for en pedagogisk diskus-
sion dér olika aktorer - forskare och praktiker — deltar pé lika villkor.

Den studie som genomférdes av Skolverkets forskningsprogram for peri-
oden 1993 -96 visade att den forskning som initierades, bdde genom relationen
till studieobjektet, design, metod och férmedling 6ppnade f6r narmare kontakt
och dialog med det filt den var riktad mot. Forskningen kunde pé det sittet lag-
ga grunden for en gemensam kunskapsproduktion (Aasen og Leirvik 1997).
Forskaren framtrddde i hogre grad én tidigare som samtalspartner med praktisk
erfarenhet och medverkade i en dialog som lade vikt vid ett likvardigt forhallan-
de mellan parterna.

KNUT-projektets forslag till strategier for kunskapsanvandning vidarefor-
des och vidareutvecklades i hog grad i det forskningsprogram som initerades
2001. Utover arbetet for att fraimja den interaktiva forskningsmodellen i sjilva
forskningsprogrammet, har forskningsenheten i Skolverket vidtagit flera atgar-
der for att frimja kunskapsspridning och dialog mellan forskare och verksam-
ma pa filtet:

- Kunskapsoversikter: (Skolverkets monografiserie/Skolutvecklingsmyndighe-
tens skriftserie) Skriftserien Forskning i fokus skapades for att ge ut material
som producerats med stod fran eller pa uppdrag av Skolverket och senare
Skolutvecklingsmyndigheten. En central ambition vid utgivningarna har va-
rit att halla ner priset pé skriftserien for att 6ka tillgangligheten. Utgivningar-
na har ocksa varit tillgédngliga i helformat pa Skolverkets/Skolutvecklings-
myndighetens webbsidor. En annan viktig stravan har varit att skriftserien i
sprak och form skulle vara tillganglig och till nytta fér de praktiskt verksam-
ma pa filtet. Aterkoppling visar att kunskapsoversikterna har varit mycket
populdra bade internt hos myndigheten/-erna och externt.

- Symposier/seminarier: Syftet med symposierna ér att skolledare, lirare och
politiker tillsammans belyser ett tema fran flera sidor. Symposierna ér oftast
upplagda sé att relevanta forskningsresultat och kunskapsoversikter presen-
teras i korta foredrag. Skolledare och praktiker kan ockséd halla inligg och
delge sin syn pa temat utifran egna och andras erfarenheter. Symposierna har
besjélats av en ambition om att temavalen ska upplevas som aktuella och re-
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levanta f6r mélgrupperna. Forskarna har alagts att utforma sina foredrag sa
att innehallet vicker intresse och framstar som relevant for ahorarna, vari-
genom kunskapen verkar motiverande for det vidare arbetet i praxis. Sym-
posierna forlaggs ofta till muséer som ar en vilbekant arena for malgruppen
och respons och deltagande visar att symposierna fungerar bra som mates-
plats for dialog och kunskapsutvixling.

- Internetsidor for interaktivitet: Mot bakgrund av att man i Skolverket kartlade
en outnyttjad potential for interaktivitet via internet, inleddes en internet-
satsning for att skapa forutsdttningar for moten mellan forskare och prakti-
ker. Avsikten vid utformningen och upprittandet av webbsidorna var att de
skulle fungera pé flera plan: tillgangliggora kunskap, vicka larares intresse
for forskares arbete, tillvarata ldrares intresse for att forska inom ramen for
den egna praxisen och vicka en djupare forstaelse bland forskarna for larar-
nas situation. Webbsidan www.skolforskning.nu inrittades 2003 med en
link fran Skolutvecklingsmyndighetens internetsidor. Sidorna 6ppnar for
diskussion och dr tillgdnglig tematiskt for alla som sa vill. Trots att sidorna
bara har anvints en kortare tid har manga besok registrerats och det har
kommit positiv respons pa att sidorna utgor ett enkelt sétt att komma i kon-
takt med forskning och forskare.

Det sektorforskningsanslag som forvaltades av Skolverket och senare av Skolut-
vecklingsmyndigheten, skulle bidra till att utveckla en sammanhéingande be-
greppsapparat, ett fullstindigt teoretiskt underlag och en gemensam
referensram for politiska beslut och pedagogisk reflektion och handling. Ansla-
get skulle bidra till att vidareutveckla utbildningssektorn som en professionell
organisation med en kritiskt reflekterande kunskapsbas. Ambitionen var att in-
itiera, finansiera, organisera och férmedla forskning genom att utveckla en in-
teraktiv FoU-modell for praxisnira forskning. En viktig premiss dr att den
kunskap som erhalls ska bidra till forstéelse och reflektion hos skolans aktorer.
Den centrala myndigheten definierade i det sammanhanget sig sjilv som kom-
munikationscentral och kunskapsméklare. Myndigheten ville framtrada som
en arena dér erfarenhetsbaserad kunskap kunde vissas mot forskningsbaserad
kunskap och tvartom. Vad avser forskningsférmedling har Skolverket och sena-
re Skolutvecklingsmyndigheten representerat en forskjutning frén spridning till
dialog, vilket har fitt konsekvenser for sjilva forskningsprocessen, fran pro-
blemformulering till rapportering.
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Kunskapsutveckling i tva varldar?

Problemstéllningar knutna till férhallandet mellan forskning och ldrares praxis
ar inte nogot nytt innom utbildningsvetenskapen. Till exempel har utbildnings-
forskning som genomforts vid universitet under arens lopp kritiserats for att
den &r foga relevant nér det galler patringande praktisk-pedagogiska problem
och for att forskningen inte ér tillganglig for praktikerna. Inom pedagogiken ér
forhéllandet mellan teori och praktik pd manga sitt ett bade beromt och 6kant
problem. Problemet diskuteras mycket bland annat av ldrarstudenter, ldrar-
utbildare och pedagogiska filosofer. For de tva forstndmnda grupperna handlar
problemet mest om vad slags kompetens larare behover i den praktiska verk-
samheten. Det finns en tendens bland lirarstudenter och lirare att bedoma
praktiska erfarenheter som de nyttigaste och att betrakta teori som verklighets-
frimmande, otillrdcklig och ofta oanvindbar. Fér pedagogiska filosofer handlar
teori/praktiken-problemet om vad en pedagogisk teori dr; nirmare bestamt hur
en teori ska se ut for att kunna rekommendera praxis. Det innebér ofta en pro-
blematisering av praktikernas sokan efter teori som handfasta recept pa larar-
verksamhet. I detta ssmmanhang 4r det en utmaning for lararutbildningen att
hitta en gyllene medelvdg mellan erfarenhetstyranniet och teorityranniet, men
ocksa att klarldgga teoriernas karaktir och funktion.

Lararforskaren

Genom till exempel aktionsforskning, teorier och metodik om teacher research

och fokusering pa larares reflexiva kompetens, har ldraren som forskare i eget

klassrum framhéllits som en vég att ga for att forbattra och professionalisera

praxis (Stenhouse 1975; Hoel 2000). I médnga sammanhang skiljer man mellan

traditionell akademisk/vetenskaplig och utvecklingsinriktad, praxisrelaterad

forskning. En del av diskussionen om ldraren som forskare handlar ocksa om

huruvida detta ér forskning i traditionell mening och vad som &r avsikten med

denna typ av forskning. Har finns tre olika tolkningar (Hoel 2000).

o Liararforskning som en reflekterande process till nytta for den enskilde prak-
tikern.

 Liararforskning som en del av den etablerade samhaillsforskningen, vilket
innebdr att lararen ska ha kinnedom om allmanvetenskapliga riktlinjer for
forskning som design, metoder, analys, generalisering osv.

« Liararforskning som helt ny forskningsgenre med egna interna normer for
problemstillningar, dokumentation, analys, tolkning och publicering.
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Hoel (2000) anser trots denna skilda syn pa ldrarforskning, att det finns vissa ge-
mensamma drag: arbetet utfors av en praktiker ensam eller tillsammans med en
etablerad forskare och den motiveras ofta av en 6nskan att forsta sarskilda feno-
men/problem inom en viss kontext och i samband med ett behov av férdndring.
Forandringsperspektivet knyter darfor lararforskningen till aktionsforsknin-
gen. Vidare fokuserar lararforskningen pé individen, smé grupper eller klassen,
ar i huvudsak kvalitativ och kdnnetecknas av metoder som kasusstudier, etno-
grafisk beskrivning, dagbdcker, ljud- och videoinspelningar.
I de flesta fall ddr man talar om aktionsforskning visas till Argyris och Shons
(1991) tre kidnda kategorier:
o «Action research», dir forskaren tydligt tar utgangspunkt i ett praktiskt
problem och dérmed befinner sig nira praktikern och dennes virld.
+ «Participating action research», ddr praktikern deltar som subjekt och med-
forskare, vilket innebér att praktikern star forskaren och dennes virld nara.
 «Action science», lagger vikt bade vid det praktiska och det forskningsmis-
siga och betydelsen av mdjligheterna f6r spontan forskningsutveckling uti-
fran bade praktiska och forskningsmdssiga intressen. (Argyris and Shon
1991; Jonsson 2001)

Mycket av den litteratur som handlar om lararforskning, forskning pa praxis
och forhéllandet mellan praktiken och teorin, har utgdngspunkt i dessa tre kate-
gorier. Kategorierna grundar sig pé att det finns tre utgdngspunkter for aktions-
forskning och att dessa inverkar bade pa forskningsmetod och resultat.

Kategorierna uppratthaller pa manga sétt avstandet mellan teori och praxis.
I de tvd forstnamnda kategorierna maste antingen forskaren eller praktikern
forsoka eroVetenskapsradeta eller ndrma sig den andres vérld och samtidigt,
genom detta, avldgsna sig fran sin egen. Den sista kategorin kan forefalla som
en kompromiss mellan de tva vdarldarna, samtidigt som gridnsen mellan de tva
uppritthélls genom att de har olika forskningsintressen.

Det finns en stor méngfald definitioner och diskussioner om innehallet i
lararforskning, aktionsforskning och praxisnéra forskning. Bidragen forefaller
dock i hog grad representera tvd huvudinriktningar som bégge bidrar till ensi-
dighet genom att de fokuserar pa var sitt omride. A ena sidan inriktar man sig
pé lararens roll som forskare, lararens utveckling, lararens reflektion 6ver egen
praxis och professionalisering av ldrarens praxis genom sjalvstudier av egen
verksamhet. A andra sidan har ett flertal studier gjorts av forskare som har stu-
derat larares praxis och larares tinkande om den egna verksamheten, dér for-
skaren har definierat vad som ska studeras, varfér och hur. Positionerna kan
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darfor pa manga satt beféista uppfattningen att kunskapsutvecklingen i huvud-
sak sker i tva atskilda vérldar. Lararen och forskaren bedriver kunskapsutveck-
ling var for sig inom samma kunskapsomrade.

Moller (1996) visar efter en genomgéng av en rad standpunkter som lagts
fram av olika forskare (Kalleberg, Sandberg, Carr & Kemmis, Stenhouse, Dale,
Argyris & Schon) pa ett spanningsfilt mellan aktionsforskning som professio-
nell tillaimpning och som vetenskaplig tillimpning. Spanningen uppstar mellan
motsatta syn pa lamplig metodik, motiven till aktiviteten och forvantningarna
pé den.

Moller hdnvisar till att aktionsforskning som professionell tillimpning ofta
karakteriseras av att forskningens slutprodukt blir forslag till vidareutveckling
av praxis, i motsats till vetenskaplig traditionell forskningspublicering dar re-
sultatet normeras av forskarsamfundet. Den professionella tillimpningen anses
ha anknytning till den politiska dimensionen och kidnnetecknas av ideologi,
normer och handlingstving. I motsats till denna karakteriseras vetenskaplig til-
limpning av systematik, kontrollerbarhet och sanningssokning. Som Meller be-
skriver det, omfattar aktionsforskning som vetenskaplig tillimpning bade det
handlingsinriktade och en inriktning mot teoriutveckling. Moller (1996: 75) vill
darfér utmana spanningen och skillnaderna mellan professionell och veten-
skaplig tillimpning. Hon hénvisar till att skillnaden mellan politik och veten-
skap de senaste 20 &ren ndrmast har forvittrat och att politiken blir alltmer
forskningsberoende och den politiska praxisen mer kunskapsintensiv. Moller
foreslar darfor ett mer samlat nairmande som innebar att aktionsforskning som
forskningsstrategi bor definieras tudelat: «...en verksamhet som skal produsere
ny vitenskapelig kunskap, og som ogsa skal bidra till forbedringer i det felt som stu-
deres, blant annet gjennom aktiv deltakelse fra forskere» (Moller 1996: 75). Skol-
verkets och Skolutvecklingsmyndighetens forskningsprogram kan anses vara
ett uttryck for en sadan dialektisk syn pa praxisnira forskning.

Forskningssamverkan

I den amerikanska litteraturen kallas forskning, dér forskare och praktiker sam-
arbetar collaborative research (Tikunoff and Ward 1983; Kyle and McCutcheon
1984; Allen and Shockley 1996; Clark, Moss et al. 1996)2. Utvecklingen av «fors-
kningssamverkan» stammar fran tidig aktionsforskning och skilda inriktningar
inom kvalitativ forskning. Den tidiga aktionsforskningen och delar av den kva-

2 Detsvenska “forskningssamverkan” anvands har f6r det norska ”samarbeidsforskning” som i sin tur an-
vands véxelvis med och for det amerikanska collaborative research sa som det definieras i texten.
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litativa forskningen fokuserade p& problemstillningar for praktiker i en viss
miljo. Samtidigt finns det utrymme for flera perspektiv (bade teoretikerns och
praktikerns) inom ett och samma studium (Kyle and McCutcheon 1984; Oja
and Smulyan 1989).

Collaborative research definieras pa flera sitt i litteraturen. Clark et al. (1996:
195-196) redovisar fyra olika uppfattningar:

1. «ensuring the understanding and participation of all parties in all phases
of the research process«

2. “teachers, researcher and trainer developers working with parity and as-
suming equal responsibility to identify, inquire into and resolve the
problems and concerns of classroom teachers«

3. “in which the subjects are involved in developing the research questions,
choosing the methodology, and writing results. There is joint ownership
of the project, and thus there is true collaboration«

4. “Collaboration means working together in ways that exchange mutual

help.».

Definitionerna varierar bland annat avseende graden av likvardighet mellan
forskarna och ldrarna. Just detta framtrader som en av de mest centrala pro-
blemstillningarna och den storsta utmaningen i forskningssamarbetet mellan
de tvd grupperna ((Kyle and McCutcheon 1984; Askling, Almén et al. 1997;
Jonsson 2001; Kriiger 2001; Ronnerman 2001).

Ett sdtt att se pa forskningssamverkan mellan svenska forskare och praktiker
redogor Leif Jonsson for i sitt doktorsgradsarbete i filosofi om «Kunskapsbild-
ning i samverkan mellan forskning och praktik» (2001). Avhandlingen handlar
i och for sig inte om forhallandet mellan utbildningsforskare och larare, men ar
anda relevant i det har sammanhanget.

Jonsson anfor att man kan se kunskapsbildningen inom tre handlingssystem:
1. Forskarsystem: forskaren arbetar med teoretisk kunskapsbildning
2. Praktikersystem: praktikern arbetar i huvudsak som en praxisaktor
3. Dialogsystem: forskare och praktiker mots for att samarbeta om kunskaps-

bildningen

Jonsson utvecklar resonemanget runt det tredje alternativet. Han valjer att kalla
detta for «kunskapsbildning i interaktiv samverkan».
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Forskningsmodellen kan uttryckas som en triangel bestaende av:
« «ndgot» som dr det som star i centrum for forskningen
« relationen mellan forskare och praktiker
o forskarens roll i kunskapsbildningen
o praktikerns roll i kunskapsbildningen
« den interaktiva kunskapsbildningsprocessen

Forskare Praktiker

Figur 1 Aspekter vid «interaktiv kunskapsbildning» (Jonsson 2001: 34)

Hos Jonsson intar detta «ndgot» en helt central plats i kunskapsbildningen. Det
ar detta som utgor utgdngspunkten for relationen mellan forskaren och prakti-
kern. Jonsson placerar in «ndgot» pa tre olika sitt i forhallande till Argyris och
Schons forutndmnda kategorier for aktionsforskning. «Nagot» kan vara: 1) pro-
blemet som forskaren ska hjélpa praktikern att losa, 2) en gemensam fors-
kningsfraga som bildar utgangspunkt for samarbete mellan forskare och prak-
tiker eller 3) ett (eller flera) &mnen f6r kunskapsbildning utan att placera det (el-
ler dom) varken i forskarens eller praktikerns kontext.

Jonsson utgar ifran det tredje alternativet darfor att det 6ppnar for «en fri och
flexibel syn pa relationen mellan forskare och praktiker, vilket kan skapa moj-
ligheter for 6msesidigt utbyte» ((Jonsson 2001: 36). En huvudpodng i Jonssons
praxisrelaterade forskningsmodell dr vikten av att bada parter méste vara likvir-
diga i forskningssamarbetet, att maktférhdllandet méste vara symmetriskt mel-
lan de tva och att bdda parter ska ha fordelar av samarbetet.
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Jonssons val sammanfaller med de amerikanska principerna for collaborative
research som de beskrivs av Kyle och Mc Cutcheon (1984), Clark et.al. (1996),
Tikunoff & Ward (1984) och Oja & Smulyan (1989). Dessa rapporterar att fors-
kningssamverkan kraver att bada parter ar involverade i sjdlva forskningsarbe-
tet och att detta dr ndgot annat 4n att lirare fungerar som konsulter eller infor-
matorer for forskaren. For att samarbetet ska bli sa fruktbart som mojligt for
béda parter bor de vara likvardiga deltagare i alla faser av forskningsprocessen,
fran det att ett projekt initieras, under utvecklingen av fragestillningar, insam-
ling av data, tolkning och registrering av resultat och fram till spridning/publi-
cering av forskningen.

Genom att studera fem forskningsprojekt dir samarbete mellan forskare och
larare var en viktig aspekt, har Tikunoff och Ward (1983) identifierat sex stra-
tegier for forskningssamverkan. De tre forsta betraktas som grundldggande for
collaborative research i samtliga fem projekt. De tre darnist foljande virderades
ivarierande grad som viktiga. Endast i tva projekt hade samtliga sex karakteris-
tika anvéants och bedomts som nodvindiga. Tikunoff och Ward har satt in de
fem projekten med sina respektive samarbetsstrategier i en tabell, ddr graden av
lararmedverkan har beskrivits.

Forskningsstrategi
Kinnetecken pa fors- Collabora-  Staff Deve- Collabora- Action
kningssamverkan (colla- Interactiv tiveClinical = lopment tive Action Re-
borative research) R&D Inquiry Research Research  search
Involverar anviandare av
forskningen X X X X X
Anvindarorienterad
fragestillning X X X X X
Samarbetsorienterat
beslutsfattande X X X X X
Innefattar facklig och
professionell utveckling X X X X

Standig uppmérksamhet

pé sammanhang mellan

teori och praxis X X X X
Erkidnnande av klass-

rummets komplexitet,

ska ta tillvara integritet i

undervisningen X X

Killa: Tikunoff & Ward (1983 : 456), egen Gverséttning.
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I den ena dnden av spektret har Tikunoff & Ward placerat ett projekt med Inter-
active R&»D som strategi som omfattar samtliga sex kidnnetecken. I den andra
dnden av spektret har de placerat ett projekt med aktionsforskning som strategi
och som ticker de tre forsta kinnetecknen. Mellan dessa tvé ytterpunkter ligger
projekten: collaborative clinical inquiry, staff development research och collabora-
tive action research.

Med utgangspunkt i detta anser de tvd att f6ljande sex punkter dr kidnnetec-
ken for collaborative research i samband med undervisning:

1. Anvindaren av forskningen bor vara involverad i forskningsprocessen
ndr forskningens resultat avses fd foljder for praxis.

2. De fragestdllningar som skall studeras mdste vara anvindarorienterade.

3. Beslutsfattandet i forskningsprocessen bor vara samarbetsorienterat och
genomforas i samforstind genom forskningsprocessens olika stadier -
exempelvis vid problemidentifiering, utveckling av forskningsfragor, val
av forfaranden for och medverkan vid datainsamling, analys och tolk-
ning av data samt utveckling av strategier for implementering av ron.

4. Trots att verksamhetens huvudvikt ligger pa forskning mdste det erkdin-
nas att erfarenheterna fran forskningssamverkan kan bidra till professi-
onalisering av alla parter - forskare savil som praktiker.

5. Under forskningsprocessen bor uppmdrksamhet genomgdende riktas
bade mot forskningen och den potentiella anvindningen av de ron som
kan forbdttra praxis.

6. Klassrummets komplexitet mdste erkinnas och utgora basis for under-
sokning, samtidigt som den pdgdende praktikens (undervisningens) in-
tegritet upprdtthalls.

(Tinkunoff & Ward 1983: 455-458, egen Gversittning)

Forskningssamverkan har ocksa kategoriserats efter identifikation av olika for-

mer av samarbete mellan forskare-praktiker. Foljande tre samarbetsformer har

presenterats av Galassi (2001) och Wagner (1997):

1. Data-extraction agreement — traditionell samarbetsform dér ldraren ar stu-
dieobjekt och forskaren dr den forskningsutférande.

2. Clinical partnership agreement - ldraren ar studieobjekt men i mindre tra-
ditionell form 4n 1.

3. Co-learning agreement — bagge parter ér studieobjekt.
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I litteraturen visas att collaborative research ticker manga olika samarbetsformer
mellan teori och praxis, och varierar i engagemang fran bada hall. Ovan har vi
dock pekat pa nagra centrala karakteristika vid sddan forskning, som den be-
skrivs i den internationella litteraturen. I Skolverkets forskningsprogram fran
1993 stér att: Dialogen mellan forskaren/kunskapsproducenten och anvindaren
for att nyttiggora forskning betonas, pd bekostnad av den direkta formedlingen av
tekniker och instrument. Skolverket 1992, s. 13). Den utbildningsforskning som
initierades inom Skolverkets forskningsprogram i Sverige under tioarsperioden
fran 1993 till 2003, forsokte att bygga en bro av kunskapsutveckling mellan det
som ofta framtradde som tva narmast atskilda varldar. Medlet var en interaktiv
FoU-modell och dialogbaserad forskning och formedling.

Skolverkets ambition var att tillrattaligga for dialog mellan forskare och
praktiker i savil initieringsfasen, som under forskningsprocessen och i anvind-
ningen av resultaten. Genom att betona dialog i forskningsprocessen skulle
forskningen 6ppna for praxisfaltets synpunkter, reflektioner, virderingar och
kontextspecifika forhallanden som premisser for den kunskap som producera-
des. Pa det sittet skulle man skapa forutsattningar som sékerstéllde att kun-
skapen upplevdes som relevant och framtridde som forstaelig och anviandbar.

Vetenskapsteoretiskt perspektiv

Vikten av dialog i samband med forskning far stod av vetenskapsteorin. Synen
pé forskning som en rationell process som innehéller fasta, absolut bindande
principer, moter stora svarigheter nar den konfronteras med resultat fran histo-
risk och sociologisk forskning. Kunskapssociologin har som utgangspunkt att
forskningsbaserad kunskap inte dr auktoritativ kunskap framkommen genom
en rationell och neutral analys av problemomraden, som i ndsta hand ger direk-
tiv for handling. Forskningsbaserad kunskap produceras i ett samspel mellan
flera deltagare som arbetar inom en ram av gemensamma handlingsstrategier
(Steinsholt 1997). Med andra ord har bestimda sociala kontexter med olika im-
plicita och explicita spelregler och normer avgérande inverkan pa den kunskap
som tas fram. Wittgensteins begrepp sprdkspel ar triffande i detta sammanhang.
Wittgenstein avvisar den referensiella synen pa spraket och siger att det dr i var
anvandning av spraket som dess mening uppstar. Ett ord dr en arbitrar symbol
utan ndgon inneboende mening. Ordets mening ar dess anvandning, en an-
vandning som regleras av regler om nér och hur det ar lampligt att anvinda or-
det. Spraket dr alltsa ett verktyg som far sin mening genom det sétt det anvéinds
pé. Detta innebar ett nira férhallande mellan sprak, forstaelse och praxis — dessa
olika inslag bildar en sammanhéingande helhet. Olika praxissammanhang inne-
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béar ddrmed att vi har lokala meningssystem knutna till specifik praxis. Det dr
dessa lokala meningssystem dér sprék och handling flitas ssmman med en ge-
mensam forstaelse, som Wittgenstein kallar sprakspel.

Detta synsitt innebar att vi inte kan inféra ett meta-sprak som kan sitta de
olika sprakspelen i relation till varandra. Tanken pa ett séidant meta-sprak bry-
ter mot forestillningen att mening dr nagot som ligger inbyggt i respektive
sprakspel. Hur kan da den forstaelse som etableras inom ett sprakspel 6verforas
till ett annat? Detta dr pa manga sitt den klassiska problemstillningen i sam-
band med forskningsanvandning: hur kunskap som producerats inom en kon-
text (forskarsamfundet) ska kunna 6versittas till en annan (till exempel sko-
lans) praxis. En tes dr att brobyggandet mellan tva olika sprakspel kan ske vid
en dialog mellan sprakspelarna.

...the basic point is that the games are equal, which in turn is consistent with
the idea that the theory which is developed to interpret a specific situation
and to lay the basis for action must be formed in colloboration between re-
search and those concerned (Gustavsen, 1987, s. 127).

Kunskapsanviandning i sociala ssmmanhang handlar ddrmed inte om att ta
fram en produkt som &r fardig att anvandas, utan om olika aktorers reflektioner
och bidrag till sjalva den kunskapsgenererande processen. Ett sidant synsitt
innebar att frigan om forskningsanvandning inte fraimst beror pa problem med
«Oversattning» av det vetenskapliga spréket till praxisfaltens sprak. Lyckas man
etablera en dialog i sjdlva den kunskapsproducerande processen, blir «6versitt-
ning» ett mindre problem. Detta kraver emellertid att man lyckas skapa en bra
relation mellan forskare och anvindare. I Skolverkets forskningsprogram un-
derstryks detta vid upprepade tillfillen: «Skolans personal, fortroendevalda och
tignstemdn dr mera betjinta av att se forskarna som samtalspartners dn som dem
som tillhandahaller information eller firdiga l6sningar» (Skolverket 1992, s. 54).

I den s.k. positivismstriden runt bland annat utbildningsforskning i Norge,
péapekade filosofen Hans Skjervheim att samhallsvetenskapens objekt ar subjekt
och att detta dr avgorande for hur vi ska forstd samhillsvetenskapens natur. En
positivistisk samhéllsvetenskap gor de studerade «andra» till objekt som man
uttalar sig om. En samhillsvetenskap som ddremot erkdnner att det handlar om
ett subjekt-subjekt-forhallande mellan forskare och «utforskad», kan inte stélla
sig utanfor det den studerar (Skjervheim 1959; Skjervheim 1971). Dag Oster-
berg har behandlat detta inom sociologin och siger: «Sosiologiske utsagn er ikke
meta-utsagn om samfunnet, men beskriver og reflekterer over vire forhold som
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deltakere i samfunnet» (Qsterberg 1961: 12). Forskaren dr inte en som stér utan-
for och ser in, utan en reflekterad medspelare i pedagogiska situationer och i
samtalen om skola och utbildning. I ett kommunikations- och anvandarper-
spektiv ska dialogen vara ett sadant samtal mellan likvéardiga parter. Den relati-
on som etableras ska ge: »... forutsittningar for ett levande samtal dar ingen av
parterna talar till den andra, utan bada talar med varandra» (Skolverket, s. 54).
Forskaren ér deltagare pa likstdlld grund med andra i en demokratisk dialog och
inte en expert eller auktoritet som sitter med «svaret»: «If we want to generate
democracy we have to treat people as full democratic participants from the begin-
ning» (Gustavsen 1987: 114).
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Kunskapspolitik

Under aren efter kriget legitimerades utbildningsreformerna i hog grad av ar-
gumentation som underbyggdes av forskning och fackexpertis. Bland savil po-
litiska beslutsfattare som forskare fanns en stark tilltro till vetenskapens majlig-
heter att 16sa grundlidggande samhillsfragor. En centraliserad samhéllsplane-
ring som baserades pa saker kunskap skulle ge 6nskade resultat lokalt. Svenska
forskare bidrog i stor utstriackning till att ligga den vetenskapliga basen for de
radikala utbildningsreformerna i Sverige pa 1950- och 60-talet. Det d4r denna pe-
riod som Rune Slagstad med referens till Norge kallar ingenjormentalitetens
storhetstid (Slagstad 1998). Utvecklingsmodellen byggde pa en instrumentalis-
tisk syn pa kunskap och forskning. I stor skala talar man ofta om social ingen-
jorskonst nar myndigheterna forsoker formulera sociala reformprogram base-
rade pa samhaillsvetenskaplig forskning. I mindre skala, om vi haller oss till
klassrummet, innebér den instrumentalistiska forstaelsen att forskningsresultat
kan omsittas i didaktiska imperativ. Denna linjara FoU-modell ifragasattes och
utmanades dock efterhand av praktiska erfarenheter frin sivil vetenskapsteo-
retiskt héll, som vi har pekat pa ovan, som politiska positioner. Som vi har sett
var nedliggningen av Skol6verstyrelsen och inrdttandet av Skolverket ett resul-
tat av en ny politisk styrfilosofi som vann insteg inom den offentliga sektorn i
den vistliga varlden under attiotalet.

De nya visionerna for centrala offentliga férvaltningsmyndigheter speglade
en styrfilosofi som i den internationella litteraturen ofta betecknas som the rise
of the evaluative state (Neave 1998) eller New Public Management (Pollit 1990).
Den kénnetecknas av storre anvdndarinflytande eller medbestimmande, ge-
nom decentralisering av beslutsbefogenhet och storre lokal och institutionell
autonomi. I Sverige som i andra socialdemokratiska ldnder, innebar det en
overgang frin regelstyrning och detaljstyrning till ramstyrning, malstyrning,
utvdrdering och resultatbedomning. I viss utstrickning argumenterades ocksa
for 6kad konkurrens mellan offentlig och privat verksamhet, och f6r mer sam-
arbete mellan offentlig och privat tjansteproduktion.

I de forskningspolitiska handlingar som Skolverket utarbetade, framtrddde
den nya strategin for statlig styrning genom ett erkdnnande av att den tekniska
rationaliteten, en instrumentell forstéelse av kunskap och universella 16sningar,
maste ldggas &t sidan. Ddarmed sviktade inte bara det vetenskapsteoretiska fun-
damentet, utan ocksa det politiska fundamentet f6r den linjaira FoU-modell
som sektorforskningspolitiken i hog grad hade byggt pa under efterkrigstiden.
Sektorforskningen var tvungen att utveckla en ny legitimitet och férankring.
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Som tidigare ndmnts forsokte man i forskningsprogrammet frdn 1993 om-
forma den centrala myndigheten som kunskapsorganisation inom ett nytt styr-
system och en ny rationalitet. Skolverkets kunskapspolitik och forskningspoli-
tiska stindpunkt maste ses som ett forsok att mota de utmaningar som kun-
skapsbaserad styrning utgjorde for en central sektormyndighet inom ett
decentraliserat styrsystem. Kunskaps- och energitillférsel som underlag for bra
lokala beslut och 16sningar, genom utveckling av en interaktiv forskningsmo-
dell som karakteriserades av ett kommunikations- och anvdndarperspektiv,
blev en central uppgift (Aasen og Leirvik 1997).

Demokrati och effektivitet

Medan decentralisering av beslutsbefogenheter som led i demokratiseringspro-
cessen hade intagit en framskjuten plats pa den politiska agendan pé sjuttiotalet
och iborjan av dttiotalet, formulerades kritiken av den centrala byrékratin pa dt-
tio- och nittiotalet i hogre grad i ekonomiska termer. Den centrala styrmodel-
lens ineffektivitet stilldes i fokus. De ekonomiskt priaglade argumenten bakom
kritiken av det centrala ambetsverket knot mal- och resultatstyrningen narmare
sitt ursprung i privat sektor och naringsliv. Malstyrningsfilosofin knats till be-
grepp som effektivitet, service och marknadsstyrning.

Pa cirka tjugo ar har kraven pa en storre demokratisering fordndrats till krav
pa en okad marknadisering och inom malstyrningsformen forvintas olika
marknadslosningar ta hand om och hantera en rad samhillsproblem (Hal-
dén 1993: 4).

Syftet med omstruktureringen var framst att skapa en mer effektivt fungerande
verksamhet, som snabbt kunde omstilla sig och kostnadseffektivt mota nya be-
hov och utmaningar. Decentraliseringsprocesserna och den malstyrning som
dessa ledde till, kan med andra ord ses bade som en demokratiserings- och som
en effektiviseringsprocess. I Norge tog Hans Skjervheim upp detta i samband
med inforandet av malstyrning vid universitetet i Oslo tidigt pa 1990-talet. Han
pekade pa att malstyrningsbegreppet kan anvindas pa flera sitt och knot en va-
riant av begreppet till Aristoteles tankar:

Ein kan seia at mdlstyring som filosofisk program stammer fra Aristoteles,
for bade i «Etikken» og «Politikken» er problemstillingane madlretta, eller
som det gjerne heiter, teleologiske. Men dei etiske problemstillingane gjelde
ikkje berre mdlet, men kva som er akseptable mdter a ga fram pd; begge si-
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dene ved problemet vert utforma som ein problematikk, og far form av ei
dygdelcere (Skjervheim 1992: 255).

Dérmed kan vi inte tala om «den lausrivne mal-middel rasjonaliteten», som
Skjervheim ansag sig finna i den form for malstyrning som i allt hogre grad fick
fotfiste inom staten och offentliga institutioner. Denna knot Skjervheim till
styrformen «Management By Objectives» (MBO), som utvecklades for styrning
av marknadsinriktade verksamheter. Har dr det inte processen mot malet eller
diskussioner av malet som star i centrum, men att leda alla mot samma mal for
att utveckla en mest mojligt effektiv verksamhet. Kunskapen inom en sddan
ram ska inte i forsta hand bidra till reflektion, utan till att verksamheten mer ef-
fektivt nir de mal som har stillts upp for den. Med andra ord ér det inte kun-
skapens uppgift att ifragasdtta processer, medel och mal, utan forst och framst
att sikerstilla att faststdllda mal nas. I ett sddant perspektiv vill forskarna inte
ingéd som en part i en likvirdig dialog, utan istéllet bedriva en slags konsultverk-
samhet eller handledning. Forskarens roll blir dirmed i mycket hogre grad ex-
pertens, som ska leda praxis in pa «ritt vag». Aktorerna i verksamheten far for-
medlat kunskaper som ska gora dem i stand att effektivt uppfylla organisatio-
nens mal, medan vérdet av att kunna reflektera 6ver processer och mél i sig,
tonas ner.

David Hamilton pekade pa detta i sin inlaga till Skolverkets forskningspro-
gram fran 1993 (Hamilton 1992). Han dryftade hér just den nya sjélvstyrnings-
modellens inslag av bade marknadsstyrning och demokratisering och fragade
om vi kunde tala om en mojlig «tredje variant»: »... a new «Swedish Model» that
combines the heritage och both classical economics and social democraty? Is it pos-
sible, for instance, to find politically-acceptable ways of regulating the market pla-
ce?» (Hamliton 1992: 17).

Hamilton stéllde vidare fragan om vilken roll forskningen kunde spela i det-
ta. Hur kunde Skolverket och forskningen som den initierade bidra till: »...the
moral, yet enterprising, self-regulation of the Swedish school system?» (op.cit. s.
18).

Som vi har sett innebdr kritik av en positivistisk samhéllsvetenskap en kritik
av forhéllandet mellan forskare och «utforskad» som ett férhillande mellan
subjekt och objekt. I stillet stodjs ett subjekt-subjekt-forhallande dér bigge par-
ter har «taleratt».

Samfunnsforskeren far ofte ikke tilgang till hvordan samfunnet fungerer hvis
han neglisjerer aktorenes fortolkninger og forstdelse av seg selv og andre, og
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han kan ofte ikke forklare deres handlinger, hvis han ikke forstdr hvordan de
fortolker verden (Gilje og Grimen 1993: 145).

Ett likvardigt forhallande mellan forskare och utforskad i denna bemirkelse
innebdr att den kunskap som torgfors kinns igen och méts av forstaelse. Vidare
innebir ett sadant forhallande att kunskapen kan representera olika parters syn-
punkter och erfarenheter. P4 sa sdtt kan forskningen bade bidra till en battre
forstaelse av och reflektion 6ver egen praxis och till att olika parter kommer till
tals i «<samtalet om skolan». David Hamiltons fraga om hur forskningen kan bi-
dra till badde moralisk reflektion och effektiv foretagsamhet i ett sjalvstyrt sy-
stem, beror i detta perspektiv pa om forskningen klarar att fainga och represen-
tera de olika aktdrernas och intressenternas verklighet pé ett bra sitt.

Kommunikations- och anvindartinkandet kan ocksa ses i relation till det
Gibbons et al. beskriver som »... a Mode 2 of knowledge production» (Gibbons
et al. 1994). Medan traditionell kunskapsproduktion (typ 1) sker i en dis-
ciplindr, primart kognitiv kontext, sker produktionen av typ 2-kunskap inom
bredare, interdiscipldra sociala och ekonomiska kontexter. Typ 1-kunskap kén-
netecknas av att fragestallningarna tas upp och 16ses inom det akademiska sam-
fundet, medan typ-2 primért sker i en komplex anvindningskontext. Den vik-
tiga kontrasten hir, dr den som ligger mellan den problemlosning som utfors
inom de vedertagna normerna som giller f6r en specifik disciplin och problem-
16sning som i hogre grad ér organiserad runt en specifik anvindning.

In the former (mode 1) the context is defined in relation to the cognitive and
social norms that govern basic research or academic science. Lately this has
tended to imply knowledge production carried out in the absence of some
practical goal. In Mode 2, by contrast, knowledge results from a broader ran-
ge of considerations (op.cit., s. 4).

Den kunskap som producerats i typ-2-form har som 6vergripande syfte att vara
relevant for nagon i ett eller flera sammanhang och denna aspekt finns med i
kunskapsproduktionen dnda fran starten.

Typ-2 maste dock skiljas fran ren instrumentell kunskapsproduktion. Ut-
gangspunkten for kunskapsproduktion av typ-2 dr att de problem som forsk-
ningen inriktas pd, inte kan besvaras fullstindigt i neutrala tekniska termer,
utan man maste ta hdnsyn till olika val, varderingar och preferenser hos olika
aktorer och anvindare. Detta innebér att anviandningskontexten i typ-2 kan be-
traktas som mer komplex, den formas av breda spektra av intellektuella och so-
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ciala behov. Diarmed sitter typ-2 in kunskapsproduktionen i ett storre samman-
hang:

...working in the context of application increases the sensitivity of scientists
and technologists to the broader implications of what they are doing. Opera-
ting in Mode 2 makes all participants more reflexive (op.cit., s. 7).

De man «forskar for» och som inom ett instrumentalt paradigm befinner sig
utanfor den kontext dar kunskap produceras, dras nu in i forskningen. P4 det
sattet kommer forskningen i beréring med olika véirderingar och preferenser
och maste forhalla sig till att olika legitima val kan goras, nir det galler hur kun-
skapen ska genereras och anvindas. Anvindning dr med andra ord inte imple-
mentering av en bestdlld och fardig kunskapsprodukt. Kunskapen dr i sig en
produkt av en process ddr efterfrigan- och utbudsfaktorer spelar in alltefter-
som. Kunskapen produceras i en kontinuerlig dialog mellan olika parter och
den ir beroende av att olika aktorers intressen och behov hérsammas.
Gibbons et al. beskriver i huvudsak kunskapsproduktion inom naturveten-
skap och teknik. Bakgrunden dr debatten runt forskningens virderingsanknyt-
ning. Okad uppmirksamhet pa frégan hur vetenskapen firgas av historiska,
kulturella, sociala och politiska faktorer ar dock kanske annu mer relevant inom
samhillsvetenskaperna. Som en generell utgangspunkt kan vi anta att kommu-
nikations- och anvindartinkandet star i kontrast till en radande «dogm» dar
forskningsbaserad, «sann», varderingsfri och auktoritativ kunskap utvecklas av
forskare for att anvindas som beslutsunderlag i ett vdlordnat, byrakratiskt besl-
uts- och implementeringsmaskineri. I detta sammanhang ér forskningens
framsta funktion att producera generellt vetande som kan ge riktlinjer for hand-
ling. Anvindning dr nagot som kommer in efterat och da i form av direkt im-
plementering av redan etablerat, virderingsfritt eller «sant» vetande. Detta
synsitt fornekar att allt vetande dr nagons vetande och att det fér med sig nor-
mer och virderingar som fargar kunskapen sjélv. Det tar ocksd mindre hansyn
till att anvdndning av kunskap péverkas av faktorer som ligger utanfor sjilva
kunskapen, som till exempel specifika forhéllanden som spelar in i konkreta si-
tuationer eller intressemotsittningar och maktkamp mellan olika grupper.
Alternativet till en instrumentell forstaelse dr darfor att se forskning som en
process i vilken olika faktorer paverkar den kunskapsgenererande processen.
Att erkdnna att den kunskap som produceras inte dr viarderingsfri. Man beaktar
detta genom att olika parter dras med i kunskapsprocessen sa att olika synpunk-
ter, varderingar och intressen ges tillfille att inverka. Forskaren sdtter vidare in
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kunskapen i ett perspektiv eller i ett sammanhang pa ett sadant sitt att det pro-
ducerade vetandet tydligt framtrader som ett synsitt eller en infallsvinkel. Dar-
med kan kunskap anses vara ett bidrag eller ett inspel i en pagaende debatt dar
malet dr en bredare forstaelse av fenomen och problem. Anvindningen av den-
na kunskap sker inte genom handlingsdirektiv. Den ska ge upphov till reflekti-
on, underlag for forstéelse och 6ppna for att man kan se saker pa nya sitt. Vilka
handlingar den leder till, 6verlats i hog grad till anvindarnas «<omdéme» i olika
situationer. Denna forskning ér alltsa kontextuell, perspektivisk och langsiktig,
och beaktar sociala, politiska och kulturella forhallanden. Det ar dialogen mel-
lan forskare, praxis och administration i olika faser av den kunskapsgenereran-
de processen som sékerstiller att kunskapsproduktionen sker pé det har sittet.

Den 1 januari 1997 dndrades den svenska hogskolelagen. Lagindringen
innebar att huvuduppgifterna - utbildning, forskning och utvecklingsarbete -
utvidgades for institutionerna for hogre utbildning och att de kompletterades
med en tredje uppgift - samverkansuppgiften. Institutionerna uppmanades
dérigenom att bedriva s.k. interaktiv samverkan med omgivningen. Uppmanin-
gen betraktas som en ny form for kunskapsbildning ddr institutionerna genom
omsesidig paverkan ska utveckla kunskap tillsammans med praktikerfiltet. Syf-
tet med lagindringen ar enligt uppgift att frimja den hogre utbildningens och
forskningens praktiska relevans (Brulin 1998). Den svenska lagandringen ar ett
av flera exempel pa att den offentliga fokuseringen pa forhallandet mellan forsk-
ning och praxis okar, och reflekterar behovet av fordndringar av forskningspo-
litiken och synen pa kunskapsbildning (Gibbons et al. 1994; Brulin 1998; Eric-
son och Johansson 1998).

Som vi har sett ovan har det etablerade forhallandet mellan utbildningsfors-
kning och pedagogisk praxis med jamna mellanrum utsatts for kritik for bris-
tande nédrhet och forméga till omsesidig kunskaps- och erfarenhetsoverforing.
Dirfor innebdr den svenska lagidndringen pa ménga sitt en maning till svenska
larare och forskare att i storre utstrackning delta i s.k. horisontell utvecklings-
dynamik (Brulin 1998). Det ér detta Skolverket genom olika medel har forsokt
att lagga tillratta genom forskningsprogrammen.

Kvalitet och relevans

I Skolverkets forskningsprogram fran 1993 hette det att forskningen ska «...lyc-
kas beskriva och forklara vad som faktiskt sker i och med skolvisendet» (Skolver-
ket 1992, s. 58). Detta ska dock forskningen gora genom att den «...tar utgdangs-
punkt i det vetenskapliga perspektivet pd skolans verksamhet» (op.cit., s. 49).
Skolverket har mot denna bakgrund lagt vikt vid att den forskning som initieras
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ska efterstrava en balans mellan grundforskningens kunskapsgenererande mal-
sattning och den handlingsinriktade forskningens anvandnings- och nytto-
effekt. Forskningen ska béade tillgodose de kvalitetskrav som forskarsamfundet
staller pa publicerbar forskning och de relevanskrav som stills pa praxisorien-
terad forskning. Detta uttrycks pa foljande sitt i programmet fran 1993
(Skolverket 1992): «En grundliggande forutsittning for Skolverket och ett krav for
dess funktion som kunskapsorganisation, dr att verket kan initiera och stimulera
forskning som svarar mot skolvisendets behov» (s.50), men «...dven om Skolver-
ket formulerar speciella kunskapsbehov har verket samtidigt ett stort intresse och
behov av att forskning med inriktning mot utbildningsomrdadet utvecklas inom oli-
ka discipliner. Om sd ej sker kommer den vetenskapliga basen for den sektoriellt
motiverade forskningen att tunnas ut» (s. 53). Forskningen skulle med andra ord
bade tillgodose kunskapsbehov i skolsektorn, det vill siga vara relevant for sek-
torn och samtidigt, utifrdn vetenskaplig kvalitet, bidra till utveckling inom fack-
disciplinerna.

Kvalitet och relevans ér ett standigt dterkommande tema i samband med sek-
torforskning. Nar det giller kvalitet hdvdas ofta att forskningen «...mister kva-
litet i den samme grad, den bliver teorilos og losrevet fra grundforskningen og de
bedommelseskriterier, der gor seg geeldende her» (Overgaard 1984: 13). Detta be-
tyder att kvalitetskriteriet 4r nara knutet till teoretisk forankring och férankrin-
gen i vetenskapssamfundet. A andra sidan - «...sektorforskningen mister kvali-
tet, hvis den bliver losrevet fra praktikerverdenen og er uanvendelig» (op.cit., s.
13). Darfor betonade Skolverket att god forskning bade handlar om hur den
fangar amnet och hur den lyckas sitta verksamheten i perspektiv och ge insikt:
«Ddrigenom kan forskningen vara savil kunskapsutvecklande som nyttig» (Skol-
verket 1992, s. 54).

Uttryckt pa ett annat sétt: Kriteriet pa god handlingsinriktad forskning har
bade en emisk eller erfarenhetsndra och en etisk eller erfarenhetsavligsen/teo-
retisk dimension. Den emiska dimensionen betraktar fenomenet «inifran» och
«nedifran». Den kunskap som erhalls dr giltig i ett speciellt fall och forsoker up-
pticka och beskriva det fallets sarskilda monster pa dess egna premisser. Denna
dimension kan knytas till begreppet relevans eftersom det representerar ett pra-
xisndra perspektiv. I litteraturen om kvalitativ forskning beskrivs detta ocksa
som «grounded theory» dir man » ...prefers to have guiding substantive theory
emerge from (be grounded in) the data» (Lincoln and Guba 1985: 41).

Den etiska dimensionen beskriver fenomenet «utifran» eller «ovanifran» ge-
nom att séitta det i relation till teori, till andra fenomen eller genom att jamfora
det med andra fall av samma typ. Denna dimension har sin parallell i kvalitets-
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aspekten genom att den refererar till ett storre, allmint forskningsbaserat sam-
manhang. Det dr i samspelet mellan ett emiskt och ett etiskt perspektiv som
forskningsbaserad kunskap, som bade har relevans och kvalitet, kan utvecklas.
Eller uttryckt pa ett annat satt: Verkstdllandet av dialogen inom en interaktiv
FoU-modell fordrar balans mellan kvalitet och relevans i forskningen. I pro-
grammet fran 1993 kommer detta till uttryck bland annat pd foljande sitt:
«Skolverket vill ocksa betona att kravet pa teoriforankring innebdr att forskningen
till skillnad fran utredningen och «vardaglig» beskrivning skall ge kunskap om var-
dagen som Oppnar nya perspektiv och erbjuder nya synvinklar, vilket ger den en
kritisk funktion» (Skolverket 1992, 5.9).

Innan Skolverkets forskningsprogram inleddes uttryckte flera olika personer
i den svenska pedagogikmiljon oro for den ringa vikt Skolverket avsag lagga vid
kvalitetskriteriet och att hdnsynen till relevans skulle tas pa bekostnad av forsk-
ningens kvalitet. I ett utkast till en skrivelse om Skolverkets forskningsprogram
stélld till HSFRs «beredningsgrupp» for pedagogik daterad 29.9.92, uttrycks det-
ta pa foljande satt: «Ett huvudproblem dr att kvalitetskriterier och vetenskapliga
bedomningar riskerar att tillmdtas otillricklig betydelse vid val av delprojekt inom
basprogrammen enligt den av Skolverket foreslagna «forhandlingsmodellen».

I samband med att programmet stoppades sommaren 2003, vinde sig Skol-
utvecklingsmyndigheten till Utbildningsvetenskapliga kommittén i Veten-
skapsradet (se nedan) med en forfragan om Vetenskapsrddet kunde 6verta den
fortsatta finansieringen av de igangsatta projekten. Svaret var negativt bland an-
nat med hénvisning till att projekten inte var kvalitetssikrade genom den «peer
review»-process som Vetenskapsradet anvinder vid behandling av ansokningar
(Vetenskapsriadet 2003 -06-10).

Under tiodrsperioden har Skolverket forsokt att uppfylla kvalitetskriterierna
genom olika medel. Den forsta programperioden behandlades projekt-
ansOkningarna av en sirskild nimnd som utndmnts av regeringen pa forslag
fran Skolverket, innan Skolverket genom generaldirektoren fattade beslut om
tilldelningen av forskningsmedel. Ndamnden bestod av 9 personer varav 7 var
professorer i pedagogik och 2 professorer i ekonomi. Dessutom inhdmtades ofta
sdrskilda yttranden i form av «peer reviews» i samband med ansokningsbe-
handlingen (Aasen, Leirvik og Nordtug 1995). Under den sista programperi-
oden vid vilken miljostod var ett centralt medel, anviande Skolverket/Skolut-
vecklingsmyndigheten inte «peer-review» i traditionell mening. D4 var emeller-
tid finansiering av doktorander det centrala inslaget i stodet till den praxisnéra
forskningen med den kvalitetssakring som innefattas i intagningen till forskar-
skolorna, handledning och disputation (Preitz og Aasen 2003).
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Forskningspolitiska utmaningar

Ericson och Johansson (1998: 137) héivdar att en beskrivning av den nya kun-
skapsproduktionen som nast intill friktionsfri, inte beaktar de problem och in-
tressekonflikter som ligger latenta i forhallandet mellan praxis och forskning.
Ericsons och Johanssons kritik av Gibbons et al. stddjs av erfarenheter av fors-
kningssamverkan som dokumenterats redan pa 70-talet inom amerikansk
forskning, som visar att det finns en rad hinder for ett bra samarbete mellan for-
skare och praktiker. Samma forskning visar emellertid ocksa att manga av pro-
blemen kan 6vervinnas om det finns arenor med sirskilda egenskaper som un-
derstodjer samarbetet och aktivt och kontinuerligt arbetar for ett konstruktivt
och interaktivt samarbetsforhallande (Tikunoff and Ward 1983; Kyle and Mc-
Cutcheon 1984; Oja and Smulyan 1989; Clark, Moss et al. 1996). Liknande erfa-
renheter gjordes ocksa av Skolverket under utvecklingsarbetet med den interak-
tiva FoU-modellen (Aasen, Leirvik og Nordtug; Aasen og Leirvik 1997; Proitz
og Aasen 2003). Under tioarsperioden fran 1993 har Skolverket stindigt tvin-
gats revidera strategi och medel i anstrangningarna for att genomfora modellen
bade pa den forskningsadministrativa nivan och pa projektnivan. Utmaningen
har varit att utveckla en interaktiv FoU-modell som framjar praxisnara forsk-
ning genom tillimpning av principen om likvardighet, samt jaimvikt mellan oli-
ka kunskapsintressen och utbildningspolitiska intressen, mellan kvalitet och re-
levans, och mellan demokrati och effektivitet. Pa projektnivd har man utvecklat
olika former for samarbetsrelationer mellan forskare och praktiker, se Tikunoff
och Wards kategorisering av samarbetsstrategier ovan. Forst med forsknings-
programmet fran 2001 och den projektportfolj som utvecklades inom ramen
for miljostodet, gjordes pa allvar forsok att forskjuta tyngdpunkten mot forsk-
ningsverksamhet som tar hdnsyn till de kdnnetecken som Tikunoff och Ward
forknippar med en interaktiv FoU-modell.

Nir det giller bdde administrativt tillrdttaliggande av ett dialogbaserat forsk-
ningsprogram och implementering av dialog i sjdlva forskningsprocessen, har
Skolverket och senare Skolutvecklingsmyndigheten vidareutvecklat och infort
en interaktiv FoU-modell samt utvecklat och byggt upp en forskningsstrategisk
och administrativ kompetens som forefaller unik i internationella samman-
hang. Alternativet till en instrumentell forstaelse har varit att betrakta forskning
som en process ddr olika faktorer inverkar pa den kunskapsgenererande proces-
sen. Skolverket har erként att kunskap som produceras inte dr kontextoberoen-
de och heller inte varderingsfri. Det betyder att kunskapsresultat kan vara ob-
jektiva och sanna i sig, men ndr de ska ingd som underlag f6r beslut och hand-
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lingar maéste de védrderas i ett storre ssmmanhang dar manga faktorer spelar in.
I ett mikroperspektiv kan med andra ord forskningen, isolerat sett, frambringa
sann kunskap. I ett makroperspektiv, nir forskningen ska ge underlag for be-
slut, kan emellertid summan av forskningsresultat latt ge en oriktig bild. Man
kan ta hdnsyn till detta bland annat genom att olika parter dras in i den kun-
skapsgenererande processen sa att olika synpunkter, viarderingar och intressen
ges mojlighet att inverka. Forskaren kan vidare sétta in kunskapen i ett perspek-
tiv eller i ett sammanhang sé att producerat vetande tydligt framtrader som ett
synsitt, en premiss eller en infallsvinkel. Darigenom kan den forskningsbasera-
de kunskapen betraktas som ett bidrag till eller ett inspel i en pagaende diskurs
ddr mélet 4r en bredare och allt bittre forstielse av fenomen och problem.
Forskning ska ge ett bittre underlag for reflektion och forstaelse. Den ska 6ppna
nya perspektiv pa pedagogisk verksamhet och utbildningspolitik. Forskning
kan pa det sittet bidra till att utveckla professionell insikt. Insikt betecknar en
kunskap som ser ssammanhanget mellan det generella och det sarpriglade. Pro-
fessionell insikt innebar att man kan behandla specifika handelser, fenomen och
situationer mot bakgrund av allmidn kunskap om dom (Kvernbekk 1995).
Skolverkets forskningsprogram har mot denna bakgrund understrukit att
praxiskompetens inte ska forstds som tekniskt kunnande om regler och proce-
durer. Den praktiska verklighetens komplexitet, stindigt férandrade forutsatt-
ningar och kunskapens kontextuella férankring innebdr att praxiskompetens
forstas som att man kan anvinda indeterminate knowledge in indeterminate set-
tings (Hamliton 1992). Forskningen ska inte ge fardiga recept och svar, utan bi-
dra till att skolsystemets aktorer reflekterar 6ver sin egen praxis och dess forut-
sattningar och handlar utifran detta. I detta ligger ett erkdnnande av att kunskap
om manniskor och samhille dr av en annan karaktir dn teknisk kunskap vilket
paverkar hur vi betraktar denna kunskapsanviandningspotential. Den norska fi-
losofen Audun Ofsti (1995: 10) uttrycker det pa det hdr sattet ndr han avvisar...

...... den forestillingen om praktisk betydning som er knyttet till begreper
som anvendelse og malrealisering. Vi mad fa oynene opp for den avgjorende
praktiske dimensjon som ikke er av teknisk (poietisk) art, men som angdr
adressatenes selvforstdelse og selverkjennelse: den dimensjon hvor det er et
sporsmdl om en bedre kommunikasjon med seg selv og andre, og om d kul-
tivere sitt moralske og estetiske sensorium. Her ligger humanvitenskapenes
praktiske relevans: i den aristoteliske betydning av praxis.
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Pa nittiotalet sattes den forskningspolitiska utmaningen pa agendan i manga
vastliga lander och i internationella fora (OECD 1995; OECD 1996; OECD
1998), i forlangningen av en ny statlig styrmodell, ny kunskapsforstéelse och
framviaxten av kunskapsekonomin. Under senare ar har OECD vid stora inter-
nationella konferenser belyst produktion, férmedling och anviandning av kun-
skap inom olika sektorer. Forutom att engagemanget i sig visar att forskningspo-
litiska fragor ar bade viktiga och komplicerade, pekar de diskussioner som fors
pa att en central forskningspolitisk utmaning i manga linder verkar vara stravan
efter att bygga upp centrala myndigheter som kunskapsorganisationer inom ett
decentraliserat styrsystem. Av en OECD-rapport fran 1995 framgar till exempel
foljande i det har sammanhanget: “Research should therefore be valued as much
for its illuminative role as for any direct «results» that it might produce. The linear
or social engineering model also assumes role differetiations in which the research-
ers generate knowledge which the practitioners and policy-makers use. The better
assumption seems to be that interaction between the different participants will ge-
nerate knowledge that is relevant, usable and tested under conditions of reality»
(OECD 1995: 95). Som vi har sett var det just denna utmaning Skolverket och se-
nare Skolutvecklingsmyndigheten ville tackla genom forskningsprogrammen.

Vad betyder slutligen den svenska regeringens beslut om att avveckla
Skolutvecklingsmyndighetens ansvar for dialogbaserad och praxisnéra utbild-
ningsforskning i Sverige? Regeringen och Statsraden har hinskjutit initieringen
och finansieringen av utbildningsforskning och ansvaret for den praxisnira
forskningen till Vetenskapsradet (Dir 2002: 76, Dagens Nyheter 23.5.03).

Parallellt med vitaliseringen av Skolverkets forskningsprogram, etablerades
Vetenskapsradet som nytt forvaltningsorgan for finansiering av grundfors-
kning i Sverige. Vetenskapsradet 4r i huvudsak organiserat i tre huvudomraden
for forskningsfinansiering — ett for «humaniora-samhaillsvetenskap, ett for
«medicin» och ett for «natur- och teknikvetenskap»>. Omréadena ansvarar for
beslut i samband med fordelning av resurser till forskningsprojekt och veten-
skapliga befattningar inom de respektive verksamhetsomradena.

I samband med behandlingen av En fornyad lirarutbildning (prop. 1999/
2000: 135, bet. 2000/01: UbU3) beslutade regeringen dessutom att inrétta en
«sarskild kommitté for utbildningsvetenskap...inom Vetenskapsradet». Moti-
veringen var att forskning och forskarutbildning inom omradet lararutbildning
och pedagogisk yrkesverksamhet skulle sakerstillas och att detta var av natio-

3 Skr.2000/01:28
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nellt intresse.* Det handlade om en tidsbegrinsad satsning, men kommitténs
ursprungliga mandat pa 3 ar har senare forlangts till 5 r.

I Vetenskapsradets verksamhetsplan for 2002 star att Utbildningsvetenskap-
liga kommittén (UVK) ska framja och stodja utbildningsvetenskaplig forskning
av hogsta kvalitet. Enligt planen ska kommittén bland annat fordela medel till
forskning och forskarutbildning i anknytning till lirarutbildningarna, utvérde-
ra utbildningsvetenskaplig forskning och forskarutbildning som helt eller delvis
har finansierats fran Vetenskapsrddet, folja utvecklingen inom svensk och in-
ternationell forskning inom omradet, ansvara for samarbetet mellan fors-
kningsfinansidrer i och utom Vetenskapsradet, forse Vetenskapsradet med un-
derlag infor utarbetandet av budgetunderlag och verksamhetsberittelser mm.,
samt pa forfragan fran Vetenskapsrddets ledning utarbeta beslutsunderlag i
principiella och strategiska fragor.

Forutom stodet till forskning efter utlysning och behandling av ansékningar,
har UVK ocksa initierat en satsning inom omrédet «praxisndra forskning». I
budgeten for 2002 avsattes 2,6 miljoner kronor for att stodja praxisforskningen,
for 2003 avsattes 3 miljoner. Man inrittade ocksd en praxisgrupp som har till
uppgift att leda satsningen pa den praxisnira forskningen. Gruppen bestar
bland annat av tre representanter frain UVK. I verksamhetsplanens kapitel om
«Sdrskilda satsningar» under rubriken Praxisndra grundforskning hinvisas till
att UVK 2001 startade en sdrskild satsning pa praxisnéra forskning for att fram-
jaen yrkesrelaterad eller praxisnira forskning i anknytning till de professionella
verksamheterna inom det utbildningsvetenskapliga filtet. Beteckningen praxis-
ndira grundforskning anvindes for att markera att det dr grundforskning av hog
vetenskaplig kvalitet som UVK ska stodja. Parallellt med satsningen 2001 bilda-
des en grupp (det s.k. Sigtuna-seminariet) som fick till uppgift att studera fragor
om praxisnira forskning och vetenskaplighet. Gruppen fortsatte sitt arbete un-
der 2002 och avsikten dr att resultatet av arbetet ska presenteras i en bok med
sarskild fokus pé teorins funktion i praxisnéra forskning.

I Vetenskapsradets verksamhetsplan identifieras tre olika typer av praxisnira
forskning:

1. «...vad som kanske kan betecknas som reflektion over yrkeskunnande»

2. «...studier ddr fragorna genererats inom ramen for etablerade fors-
kningstraditioner, men forskningen bedrivs i den pedagogiska verksam-
heten»

3. «...sadan forskning som utgar fran fragor i verksamheten»

4 Skr.2000/01:28
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For att frimja den tredje varianten praxisnira forskning anvandes de «sérskilda
medlen» 2002 till ett projekt dér fem lararutbildningar fick medel for att utvec-
kla en projektansokan i samarbete med verksamma ldrare/ldrarutbildare. Till
projektet knots en handledare som forutom att stimulera och stodja utveck-
lingsarbetet har som uppgift att dokumentera erfarenheter och lyfta fram cen-
trala fragor i den praxisnira forskningen.

Som en del av satsningen har UVK ocksa arrangerat en konferens pa temat
«Praxisnéra forskning inom det utbildningsvetenskapliga omradet» (14 oktober
2002). Efter konferensen utgavs rapporten «Forskning av denna virlden»
(2003/2 Vetenskapsradets rapportserie), som bygger pa foreldsningar och semi-
narier som holls under konferensen. I rapportens inledning beskriver och defi-
nierar UVKs representanter praxisnira forskning som:

Praxisndra forskning dr den forskning som bedrivs i nira anslutning till de
professionella verksamheterna.....Den praxisndira forskning som kan stodjas
av Utbildningsvetenskapliga kommittén har ddrfor kunskapsutveckling som
sitt framsta syfte, till skillnad fran forskning som frdamst syftar till utveckling
av praktiska verksamheter. Det dr praxisnira grundforskning som Utbild-
ningsvetenskapliga kommittén ddrfor vill rikta uppmdrksamheten mot.
(2003/2: 5)

Dessutom lyfts den praxisnira forskningen fram som ett viktigt tema i UVKs
utlysningstext for 2002. Dér star det att:

En viktig aspekt av den utbildningsvetenskapliga satsningen dr att utveckla
forskning i anslutning till de professionella verksamheterna, praxisnira
forskning. Syftet med denna forskning dr att framja utveckling av forskning
kring aktuella och grundliggande fragor i den pedagogiska verksamheten
och dirigenom bidra till kunskapsutvecklingen inom ldraryrkets kirnfragor.
Det kan handla om forskning som t ex syftar till att fordjupa forstdelsen av
den praktiska verksamheten eller forskning i anslutning till utveckling av
verksamheten. (Verksamhetsberittelse 2002, Bilaga 3 Utlysningstexten
2002 : 29)

Sé vitt vi kan se behandlas den praxisnéra forskningen inte i de formella, offent-
liga politiska eller forvaltningsmassiga handlingarna om UVK. Emellertid skri-
ver UVK: s ordforande i en broschyr om konferensen «Lirande och kunskaps-
bildning» (2001) att: «Min forhoppning dr att det skapas en praktikndra forskning
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som tar sikte pa samhillets, skolans och lirarutbildningens behov - en nyfiken-
hetsdriven grundforskning som inte letar sig fram lings de forutsigbara vigarna.».

I samma handling siger kommitténs sekreterare (2001) : « Vi gor ocksd en spe-
cialsatsning pa sa kallad praxisndra forskning som tar sig av aktuella, grundldg-
gande fragor i den pedagogiska verksamheten och bidrar till kunskapsutvecklingen
kring ldraryrket. Hur skapar man en samverkan mellan forskare och lirare? Hur
ger vi majligheter for ldrare att i tjGnsten ocksd fa delta i forskningsprojekt? En sv-
drighet dr att ldrare och forskare arbetar under sd olika villkor. Skolan har en flack
karridrstruktur, med fa incitamenter for att ga vidare i yrket.».

Forskningspolitiska utmaningar 53



Vidare utveckling av praxisnara
forskning i Sverige

Studier om forskningsanviandning har visat att det finns olika forutsdttningar
for olika former for forskningsanvandning. Forskning kan bidra med kunskap
som ger en allmén referensram for vart tinkande runt skola och utbildning.
Den kan utveckla nya begrepp och perspektiv som pa sikt dndrar vér forstaelse
och vara attityder. Under forutsittning att forskningen offentliggors pa ett sa-
dant sitt att olika aktorer och intressenter forhaller sig till den och kinner igen
sig i den, verkar en sadan forstaelsesinriktad och konceptuell anvindning av
forskning framst kriva fortroende for forskningens kvalitet. Anvindning av
forskningsresultat for att tillféra faktisk kunskap i en konkret fraga, for att un-
derbygga, forbittra eller bedoma konkreta praktiska atgéirder eller som under-
lag for mer overgripande utformning av politik forefaller dartill forutsitta en
kombination av efterfragan och samverkan. Det betyder att uppdragsgivare el-
ler anvindare inte bara tar initiativ till forskning, utan ocksé foljer upp utform-
ningen av varje projekt. Det kréver en organisationsform som stéttar interakti-
on mellan forskare och anvandare. Och det kraver att forskningens innehall ar
inriktad pé centrala fragor som stér pa dagordningen.

Skolverkets principiella dryftning av sektorforskningens utmaningar och
implementeringen av en ny programmodell tidigt pa nittiotalet, féregrep pa
ménga sitt en diskussion som vi senare kan observera i en rad OECD-ldnder.
For att tillgodose de forutsttningar och krav som en ny nationell styrstrategi
och en ny kunskapsforstaelse resulterade i, utarbetade Skolverket en ny forsk-
ningsstrategi. Under tioarsperioden fran 1993 till 2003 utvecklade och vidareut-
vecklade Skolverket/Skolutvecklingsmyndigheten en interaktiv FoU-modell.
Myndigheten initierade och administrerade handlingsinriktade forskningspro-
jekt som kdnnetecknades av praxisnéra, anvandarorienterade problemstallnin-
gar och dialog mellan forskare och praktiker i forskningsprocessens olika faser.
Med olika medel foérsokte man tillgodose kraven pa bade kvalitet och relevans,
for att pa det sattet kunna bidra till fackdisciplindr saval som professionell ut-
veckling. Trots stindiga stopp i den nationella forskningspolitiken och i den
langsiktiga finansieringen av programmet, har man savél administrativt som
bland forskare skordat gedigna erfarenheter och kunskaper nér det giller orga-
nisering av dialogbaserad och praxisnira forskning, och kunskapsutveckling
som premiss och underlag for utformning av nationell politik och lokala poli-
tiska, pedagogiska och didaktiska beslut.
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Som vi har sett organiserade Skolverket pé nittiotalet flera kunskapsgenere-
rande verksamheter som lade grunden till Skolverket som central kunskapsor-
ganisation. Forskning var en central integrerande kraft i detta sammanhang och
kunde bade belysa aktuella fragestillningar och initiera nya projekt inom Skol-
verkets totala ansvarsomrdde. Men omregleringen av sektormyndigheten 2003
forsvagade forskningens stillning och gjorde den mer oklar. Genom delningen
av Skolverket understilldes forskningsprogrammet forst Skolutvecklingsmyn-
digheten. Inspektion, kvalitetskontroll och utvirdering frikopplades dirmed
organisatoriskt frén dialogen med forskningsverksamheten, utan att implikati-
onerna blev féremal for diskussion. I nasta svang avvecklades dven Skolutveck-
lingsmyndighetens ansvar for forskning. Darmed bréts den organisatoriska ra-
men runt dialogen mellan forskning och praxis, och funktionerna for stod och
utveckling ocksa ned, dterigen utan att konsekvenserna varken pa kort eller lang
sikt verkar ha diskuterats. En mangarig tradition brots da sektormyndigheter-
nas ansvar for skolforskning i Sverige avskaffades. Bollen har sparkats 6ver till
Vetenskapsradet.

Vetenskapsradet genom den Utbildningsvetenskapliga Kommittén har se-
dan 2002 finansierat en sdrskild satsning som betecknas som Praxisndra grund-
forskning. Sensommaren 2003 utlyste Vetenskapsradet medel inom en ram pa
1,8 miljoner kronor for att frimja utvecklingen av praxisnéra utbildningsveten-
skaplig forskning. Det betyder ett vidareforande av den praxisnéra forskningen
i Sverige dven om satsningen jamfort med Skolverkets forskningsprogram ar
mycket blygsam. Vetenskapsridet inbjuder till ansokningar om stod till nat-
verksbyggande eller samordning av nationella ndtverk och centrumsbildningar.
Medel kan ocksé beviljas till kurser och seminarier och till initierande av fors-
kningsprojekt.

Bade den, som det kan forefalla, motsigelsefulla beteckningen praxisndra
grundforskning och den beskrivning av satsningen som ldmnas i officiella hand-
lingar fran Vetenskapsradet gor det dock svart att bedoma om ambitionen dr att
vidarefora den syn pa praxisnira forskning som Skolverket/Skolutvecklings-
myndigheten grundade sin forskningsfinansiering pa. Sa vitt vi kan se har Ve-
tenskapsradet inte utvecklat en FoU-modell som tillgodoser interaktionen med
och mellan centrala forvaltningsmyndigheter som Skolverket och Skolutveck-
lingsmyndigheten, eller med och mellan lokala myndigheter och praxisfilt, sa
att satsningen integreras i en decentraliserad, kunskapsbaserad styr- och beslut-
smodell.

Vetenskapsradet har forst och framst karaktir av ett kollegialt forskningsrad
som forvaltar och finansierar forskarinitierad verksamhet som har befunnits
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vdrdig efter en nirmare bedomning av forskarsamfundet sjalvt. Forsknings-
rddsmodellen har fraimst haft som syfte att frimja och sétta den fackdisciplinira,
grundliggande forskningen i rorelse mot den internationella forskningsfron-
ten. Vetenskapsradets mal avspeglar detta: «Vetenskapsradet har ett nationellt
ansvar for att utveckla svensk grundforskning sa att den uppndr en stark stillning
internationellt. Vetenskapsradet har tre huvuduppgifter: forskningsfinansiering,
forskningspolitiska fragor och forskningsinformation» (www.Vetenskapsré-
det.se).

I Verksamhetsberittelsen for 2002 diskuterar UVK just detta forhallande (s
7): «Att enbart lita pé forskarinitierad fordelning av forskningsstodet har visat
sig vara en otillracklig strategi for att kunna stirka svaga forskningsmiljéer och
for att kunna utveckla sddana delar inom forskningsomradet som &r svagt ut-
vecklade. Kommitténs ledamoter har dérfor initierat och dven personligen en-
gagerat sig i en rad olika aktiviteter och lagt ner ett omfattande arbete i savil be-
slut om som deltagande i UVKs verksamheter». Erfarenheter i Sverige sdvil som
internationellt har visat att den otillracklighet som man hdr pekar pa i hogsta
grad ocksa giller den praxisndra forskningen. Under en tioarsperiod utvecklade
Skolverket en egen strategi just for att kunna starka och utveckla den praxisndra
forskningen bade mot bakgrund av en ny kunskapsordning som definierade en
ny syn pa relationen mellan teori och praxis, och ett styrsystem som introduce-
rade ett nytt forhallande mellan centrum och periferi. Bara fortsatta studier av
forvaltningen av svensk utbildningsforskning och av det operativa genom-
forandet av praxisnira forskning kommer att visa om den interaktiva FoU-stra-
tegin och den kompetens som under de senaste tio aren har utvecklats inom for-
valtningen savil som inom den forskningsutdvande sektorn kommer att foljas
upp och vidareutvecklas, och hur detta i sa fall sker.
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