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Forord

Dette notatet er skrevet pa oppdrag av de samfunnsvitenskapelige instituttene i
instituttsektoren — bade de regionale og de nasjonale instituttene. Oppdraget er
finansiert av instituttene selv med bidrag fra Norges forskningsrad. Notatet er
et bakgrunnsnotat som skal innga som et grunnlagsdokument for instituttenes
videre arbeid med & utarbeide et policydokument.

Arbeidet er utfort av Karl Erik Brofoss og Gunnar Sivertsen ved NIFU

NIFU vil takke instituttene for det arbeidet instituttene har nedlagt i & skaffe
tilveie nedvendig bakgrunnsinformasjon. Ikke minst vil NIFU takke de opp-
dragsgiverne som har tatt seg tid til 4 besvare sporreskjemaet som inngar i en
brukerundersokelse.

Oslo, januar 2004

Petter Aasen
Direktor
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T Innledning

Tilneerming

Prosjektet vil foreta en systematisk beskrivelse og analyse av de samfunnsviten-
skapelige instituttene som muliggjer en sammenlikning med de samfunnsvi-
tenskapelige instituttene i universitetssektoren. Prosjektet vil ta utgangspunkt i
en sammenlikning mellom tre aktergrupper: de «nasjonale» samfunnsvitenska-
pelige instituttene, de regionale forskningsinstituttene og de samfunnsvitenska-
pelige instituttene i universitetssektoren.

Hoveddimensjoner i analysen:

« Finansieringens omfang og sammensetning
 Aktorenes kompetansestruktur

« Samarbeidsrelasjoner

« Forskningsbidrag

« Bidrag til samfunnets kunnskapsgrunnlag

En utdypning av dimensjonene
Finansieringens omfang og sammensetning:

- driftsutgifter til FoU
- driftsutgifter fordelt etter finansieringskilde: basis/grunnbudsjett, NFR, de-
partementer, kommuner/fylkeskommuner, neringsliv og utlandet.

Kompetansestruktur:

- totale FoU-arsverk (vil bl.a. bli brukt til & korrigere for storrelse i sammen-
likninger)

- FoU-arsverk utfort av UoH-utdannet personale

- antall kvinnelige/mannlige forskere

- antall rekrutter

- antall ansatte med samfunnsvitenskapelig utdanning

- antall ansatte med doktorgrad

- antall ansatte med bistillinger

- antall ansatte etter stillingsstruktur (info instituttene)

- oversikt over rekrutteringsprosedyrer (info instituttene)
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Samarbeidsrelasjoner:

antall arsverk ved instituttene i samarbeidsprosjekter fordelt p& andre insti-
tutter, UH-sektor og neringsliv

antall dr.grader avlagt med veiledning fra institutt

antall ansatte med arbeidsplass andre steder som universitet og naeringsliv
forseksvis preve en analyse av samforfatterskap med utgangspunkt ISI-data
jf. forskningsbidrag.

Forskningsbidrag:

8

analyse av publiseringsprofiler basert pa egenrapportering etter kategoriene
artikler i internasjonale tidsskrifter, artikler i nordiske/norske tidsskrifter,
artikler i fagboker, fagboker, rapporter i egne serier, eksterne rapportserier,
konferansebidrag, popularvitenskapelig artikler og kronikker. En sammen-
likning mellom instituttene og universitetssektoren byr pa enkelte proble-
mer da data er selvrapporterte pa institusjonsnivé for instituttene og pé
personnivé for universitetene i henholdsvis universitetsundersekelsen og i
nekkeltallsbasen. Hvis eksempelvis to forskere ved universitetene har skrevet
en artikkel sammen, vil dette registreres som to artikler i motsetning til ved
en institusjonsregistrering der dette kun er en artikkel. Med andre ord er det
en mulighet for inflatering pa universitetsniva. P4 den annen side er ogsa
publikasjonstallene fra instituttsektoren inflatert. Mange publikasjonslister
inkluderer personer som ikke er formelt tilknyttet institusjonen eller bare ar-
beider der i en bistilling. Vi vil derfor ikke sammenlikne antall publikasjoner
per person i de ulike sektorene, men beregne hvor stor prosentandel antall ar-
tikler, boker etc utgjor av det totale antall publikasjoner i de tre institusjons-
gruppene for a fange inn variasjoner i publiseringsprofiler. Her vil vi kunne
sammenlikne med data NIFU har fra 1991 for & fange inn endring over tid.
Bibliometrisk analyse av instituttenes publisering i internasjonale tidsskrifter
med referee med vekt pa volum og siteringsfrekvenser (impactanalyse). Det-
te blir et spesialstudium - utdypning av foregaende analyse hvor fokus er ret-
tet mot internasjonale artikler fanget inn av ISI-databasen. Her er artikkel
den informasjonsbzrende enhet slik at dobbelttelling ikke utgjor et problem.
Ved samforfatterskap kan vi benytte oss av en fraksjonering. Basen vil gjore
det mulig & sammenlikne publiserings- og siteringsfrekvenser for de tre
gruppene samt samarbeid i form av samforfatterskap pa institusjons- og
gruppeniva.
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Bidrag til samfunnets kunnskapsgrunnlag

Dette er utvilsomt det punktet som det er vanskeligst 4 fa et godt grep pa. Vi
kan skille mellom minst tre «<malgrupper»: oppdragsgivere i det offentlige og
naeringslivet, universitets- og hegskolesektoren, og brukere av forskningsresul-
tatene mer generelt.

Instituttene velger ut 10 oppdragsgivere for hvert institutt som grunnlag for
en brukerundersokelse. Det skal veere personer som kan svare/vurdere institut-
tet ut fra de erfaringer vedkommende har gjort som oppdragsgiver. Det kan
plukkes ut maksimalt to personer fra samme institusjon. Instituttene fremskaf-
fer navn pa personene samt deres e-mail adresse.

Dette notatet bestar av tre deler:

Del I: En beskrivelse av de samfunnsvitenskapelige instituttene med vekt pa
instituttenes finansiering og instituttenes personale. Vi har foretatt sammenlik-
ninger mellom de to instituttgruppene hvor vi har de regionale forskningsstif-
telsene som en gruppe og de nasjonale samfunnsvitenskapelige instituttene som
den andre. Der det har veert mulig har vi ssmmenliknet med de samfunnsviten-
skapelige instituttene ved de fire universitetene. Vi har holdt de psykologiske og
de pedagogiske instituttene utenfor da disse fagene ikke er like godt institusjo-
nelt forankret i instituttsektoren.

Beskrivelsen bygger pa tallmateriale hentet fra NIFUs nokkeltallsbase for in-
stituttsektoren for 2001, FoU-statistikken for 2001, samt tilleggsinformasjon
innhentet direkte fra instituttene selv.

Folgende institutter er med i beskrivelsen:
Agderforskning
Moreforsking
Nordlandsforskning
Nord-Trendelagsforskning
NORUT Finnmark AS
NORUT Samfunnsforskning AS
Rogalandsforskning — samfunn
Telemarksforsking — Be
Telemarksforsking - Notodden
Vestlandsforsking
Ostfoldforskning
Ostlandsforskning
AFI
ALLFORSK
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CICERO

FAFO

FNI

Inst. for forsvarsstudier
ISF

NIFU

NOVA

NUPI

PRIO

SIFO

SIRUS

SNF
STEP-gruppen
TO1

NIBR

CMI

NILF
Bygdeforskning
SUM

Folgende universitetsinstitutter er med:
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SOSTALANTROPOLOGISK INSTITUTT

GEOGRAFISK INSTITUTT

INSTITUTT FOR SAMFUNNS@OKONOMI

INSTITUTT FOR SOSIOLOGI OG STATSVITENSKAP
INSTITUTT FOR SOSIALT ARBEID OG HELSEVITENSKAP
INSTITUTT FOR INDUSTRIELL @KONOMI

OG TEKNOLOGILEDELSE

NORSK SENTER FOR FORSKNING I LEDELSE,
ORGANISASJON OG STYRING

SENTER FOR SAMFUNNSFORSKNING - UNIFOB (SEFOS)
SENTER FOR INTERNASJONAL FATTIGDOMSFORSKNING
INSTITUTT FOR GEOGRAFI

INSTITUTT FOR INFORMASJONSVITENSKAP
INSTITUTT FOR MEDIEVITENSKAP

INSTITUTT FOR SOSTALANTROPOLOGI

INSTITUTT FOR ADMINISTRASJON OG
ORGANISASJONSVITENSKAP
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NTNU
NTNU
NTNU
NTNU
NTNU

NTNU

UiB
UiB
UiB
UiB
UiB
UiB
UiB

UiB



INSTITUTT FOR SAMMENLIKNENDE POLITIKK UiB

SOSIOLOGISK INSTITUTT UiB
SENTER FOR UTVIKLINGSSTUDIER UiB
INSTITUTT FOR OKONOMI UiB
SOSIALANTROPOLOGISK INSTITUTT Uio
OKONOMISK INSTITUTT Uio
INSTITUTT FOR STATSVITENSKAP Uio
INST. FOR SOSIOLOGI OG SAMFUNNSGEOGRAFI Uio
TIK-SENTERET Uio
INSTITUTT FOR SOSTALANTROPOLOGI UiTe
INSTITUTT FOR STATSVITENSKAP UiTe
INSTITUTT FOR PLANLEGGING

OG LOKALSAMFUNNSFORSKNING UiTe
INSTITUTT FOR SOSIOLOGI UiTe
SUM Uio

Del II er en bibliometrisk analyse av de samme instituttene basert pa informa-
sjon hentet fra NIFUs database for norske tidsskriftartikler registrert av Insti-
tute for Scientific Information i perioden 1991 til og med 2002. NIFU har lagt
vekt pa & fa frem instituttenes publiseringsprofiler, hvor de publiserer og om-
fanget av publiseringen, omfanget av siteringer og hvem man samarbeider med.
Vi har foretatt en systematisk sammenlikning mellom instituttene og universi-
tetsinstituttene, og mellom de to instituttgruppene.

Del IIT er en brukerundersokelse rettet til instituttenes oppdragsgivere. Insti-
tuttene har valgt ut de ti viktigste oppdragsgiverne. Disse har blitt tilsendt et
sporreskjema hvor vi ber dem vurdere instituttenes formidlingsvirksomhet,
omfang av bruk av forskningen, nytten oppdragsgiverne har av forskningen i
deres virksombhet, forskningens relevans og kvalitet, forventet utvikling i finan-
sieringen av FoU. Videre har vi bedt dem ta standpunkt til et sett med pastander
som ofte gar igjen i den forskningspolitiske debatten om instituttsektoren.

1.1 Sammendrag
Finansiering

12001 hadde den samfunnsvitenskapelige sektoren definert som de 12 regionale
instituttene, de 19 nasjonale instituttene og de fire fakultetene inntekter pa 1,3
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milliarder kroner. De regionale instituttene sto for 235,3 millioner, de nasjonale
instituttene for 729,5 millioner og universitetsinstituttene for 403,3 millioner.

Det er dyrest a drive forskningen i universitetsinstituttene hvor et forskerars-
verk koster 736 000 kroner i 2001. Dette sammenliknet med de regionale insti-
tuttene hvor prisen er 655000 kroner, og i de nasjonale instituttene 659 000
kroner per forskerdrsverk. De regionale og de nasjonale instituttene ligger sale-
des om lag ti prosent lavere per forskerarsverk enn universitetsinstituttene.

Oppdragsinntekter utgjor en vesentlig del av instituttenes inntekter hvor
henholdsvis 84 % og 75 % av de regionale instituttenes og de nasjonale institut-
tenes inntekter er oppdrag. Oppdragene kjennetegnes ved at de er relativt sma
— et flertall er under 500 000 kroner i omfang.

Personale

Stillingsprofilene i de to instituttgruppene er relativt like, men det er en tendens
til at flere av de ansatte i de nasjonale instituttene er forsker II og forsker I enn
i de regionale instituttene.

Forskerpopulasjonen i instituttsektoren har en mye sunnere fordeling sam-
menliknet med universitetene i og med at over halvparten av forskerne befinner
seg i alderskategorien 31 til 45 ar og en tredjedel i kategorien 46 til 60 ar. Kon-
klusjonen er at for tiden har instituttene en «perfekt» aldersstruktur samlet sett,
men det er viktig at man ikke gar i samme felle som man gjorde ved universite-
tene hvor man fikk alderskohorter som «hindret» en jevn nyrekruttering.

Undersokelsen gir liten stotte til et syn om at det er en for liten mobilitet i in-
stituttsektoren. Nar om lag femten prosent av de ansatte forskerne enten gar el-
ler kommer i forhold til de samfunnsvitenskapelige instituttene et gitt ar (hvis
2001 er noenlunde representativt), er det et spersmal om systemet har kapasitet
til @ handtere et storre bevegelsesvolum uten at dette gar utover kvaliteten pa
virksomheten for ovrig.

Publisering
De regionale instituttenes publiseringsprofil domineres av rapporter. I 1991 ut-
gjor disse hele 85 % av deres totalproduksjon. Denne kategorien dominerer ogsa
2001, men har avtatt noe og utgjor na tre fjerdedeler av produksjonen. Artikler
og fagbeker ligger omtrent pa samme niva i de to arene mens vi kan registrere
en viss okning i produksjonen av bokartikler fra 5% i 1991 til 13 % i 2001.

De nasjonale instituttene har en mer jevn fordeling mellom oppdragsrappor-
ter og mer akademisk orienterte publiseringsformer hvor de to hovedgruppene
utgjor om lag 50 % hver. Det skjer imidlertid en viss forskyvning mellom de aka-
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demisk rettede publiseringsformene. Artikkelproduksjonen avtar og gar fra
25% 11991 til 16 % i 2001 samtidig som vi ser en relativt markant gkning i an-
delen av bokartikler fra 14 % i 1991 til 28 % i 2001. Fagbokproduksjonen ligger
stabilt pa 3-4 %.

Som vi kunne forvente skiller universitetsinstituttene seg ut ved at tre fjerde-
deler av deres produksjon er rettet inn mot de akademiskorienterte publika-
sjonskanalene. Om lag en tredjedel av deres produksjon kommer som artikler
og omtrent den samme andelen utgjores av bokartikler. Her skal vi ogsa legge
merke til at det er en relativt markant gkning i den siste kategorien som gker fra
29% 11991 til 38 % i 2001.

Bibliometrisk analyse — hovedfunn:

De fire fakultetene har publisert vel halvparten og instituttene neer halvparten av
artiklene i de ISI-tidsskriftene som er med i undersekelsen. Instituttsektorens
artikler kommer i hovedsak fra de nasjonale instituttene. De regionale institutte-
ne er kun representert i 4 prosent av artiklene.

Fakultetene og de regionale instituttene har en hoyere enn normal vekst i an-
tall ISI-artikler mellom 1991-96 og 1997 -2002. De nasjonale instituttene skiller
seg ut med en stagnasjon som er unormal i forhold til norsk forskning generelt
(i og utenfor samfunnsforskningen).

Det er lite samarbeid om publisering (samforfatterskap) innbyrdes mellom
instituttene eller mellom de fire fakultetene. Det samarbeides betydelig mer
mellom sektorene, dvs. mellom enkelte institutter pa den ene siden og enkelte fa-
kulteter pa den andre siden. Fakultetene har noe mer internasjonalt samarbeid
enn instituttene, men forskjellen er ikke stor.

Nér artiklenes innflytelse pa videre forskning méles med antall siteringer i et-
tertid, viser det seg at seerlig de regionale instituttene skiller seg ut ved a motta et
lavere antall siteringer pr. artikkel. Artiklene blir ogsa publisert i mindre siterte
tidsskrifter.

Fakultetenes artikler blir noe mer sitert enn de nasjonale instituttenes artik-
ler. De blir ogsa publisert i tidsskrifter med noe hoyere siteringshyppighet. For-
skjellen er storre i forste halvdel av 1990-arene enn i siste halvdel.

Vel 40 prosent av de artiklene som utkommer hvert ar og senere blir mest in-
ternasjonalt sitert, er fra instituttsektoren. Denne andelen er noe lavere enn for-
ventet ut fra instituttsektorens andel av artikler.
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Formidlingsvirksomhet:

Oppdragsgiverne er godt forneyd med instituttenes formidlingsvirksomhet.
Neer 90 % er godt eller sveert godt forneyd med instituttenes formidlingsvirk-
sombhet.

Det er klare forskjeller i vurderingen av de ulike formidlingskanalene. Det er
apenbart at oppdragsgiverne vurderer rapporter og den muntlige formidlingen
som klart nyttigst. De mer akademisk orienterte formidlingskanalene som ar-
tikler og seminarer finner en storre gjenklang blant de nasjonale instituttenes
oppdragsgivere enn hos de regionale instituttenes oppdragsgivere. Derimot er
moter mellom oppdragsgivere og de regionale instituttene en nyttig formid-
lingskanal for denne gruppen institutter.

Bruk av forskningsresultater:

Droyt tre fjerdedeler av respondentene hevder at de bruker forskningsresultate-
ne ofte eller som regel. Dette tyder pa at instituttene leverer de produkter opp-
dragsgiverne etterspor og at oppdragsgiverne er malrettet i de forskningsbestil-
linger de kommer med overfor instituttene. Det er helt tydelig at de regionale
oppdragsgiverne bruker forskningsresultatene de far i noe storre omfang enn
brukerne av de nasjonale instituttene.

Oppdragsgiverne bruker primeert forskningsresultatene til det vi har kalt en
instrumentellbruk knyttet til konkrete saker. Selv om den instrumentelle bru-
ken av forskningen inntar en sentral plass, er den ikke enerdadende. Instituttenes
forskning brukes ogsa i stor grad til & sette saker pa dagsorden og gi nye ideer pa
et saksfelt. Forskningen bidrar saledes ogsad med resultater som peker utover
den konkrete sak i en vedtakssammenheng. Det er en viss tendens til at den in-
strumentelle bruken er noe mer fremtredende blant de regionale instituttenes
oppdragsgivere mens den konseptuelle bruken star noe sterkere blant de nasjo-
nale instituttenes oppdragsgivere.

Oppdragsgiverne for de nasjonale instituttene vurderer systematisk nytten
av bruken av forskningsresultatene som heyere enn oppdragsgiverne for de re-
gionale instituttene.

Forskningens relevans og kvalitet:
Oppdragsgiverne gir uttrykk for at instituttene har lykkes i 4 ha en passe blan-
ding av utredninger og rene forskningsprosjekter i oppdragsportefoljene.

Hele 85 % av respondentene fremholder at forskningen er av god eller sveert
god relevans. Den eneste forskjellen vi finner mellom de to instituttgruppene er
i respondentenes vektlegging av om forskningen er av god relevans eller svert
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god relevans hvor det er noen flere blant oppdragsgiverne til de nasjonale insti-
tuttene som plasserer relevansen generelt i kategorien «sveert god relevans».

Det er verdt a merke seg at ingen av oppdragsgiverne vurder kvaliteten som
darlig eller svert dérlig. Derimot hevder naer 80 % at kvaliteten pa forskningen
er god eller svaert god. Her fremkommer det imidlertid visse forskjeller mellom
de to gruppene. De regionale instituttene har en overrepresentasjon i kategorien
sveert god kvalitet mens de nasjonale instituttene har et tyngdepunkt i katego-
rien god kvalitet. Samlet sett er det imidlertid klart at oppdragsgiverne vurderer
kvaliteten i den samfunnsvitenskapelige instituttsektoren som god og til dels
sveert god.

Over 80 % av respondentene sier at de finner samarbeidet nyttig eller av stor
nytte. Dette bildet er helt entydig uavhengig av om respondentene svarer i for-
hold til de regionale eller de nasjonale samfunnsvitenskapelige instituttene.

Fremtidig utvikling:
Hovedinntrykket er at oppdragsgiverne forventer at markedet dvs. deres etter-
sporsel etter FoU-tjenester vil vaere relativt stabilt i den neermeste tiden.

Det nye finansieringssystemet av UH-sektoren innebzerer en mulighet for en
storre konkurranse i oppdragsmarkedet. Samtidig legger de forskningspolitiske
myndigheter stadig storre vekt pd internasjonaliseringen av forskningen. Dette
innebeerer at instituttene vil kunne bli mer konkurranseutsatt. Hovedkonkur-
rentene finner vi blant andre institutter og blant UH-institutter i Norge. Til en
viss grad vil ogsa institutter i utlandet kunne bli reelle konkurrenter til de norske
instituttene, men de oppfattes ikke som spesielt viktige. Det er interessant a re-
gistrere at om lag halvparten av oppdragsgiverne i begge gruppen ikke opplever
UH-institutter i Norge som noen stor konkurrent. En mulig konsekvens kan bli
at det ikke vil bli sa enkelt a etablere seg i oppdragsmarkedet for UH-instituttene
som det av og til gis uttrykk for. Det kan virke som om de samfunnsvitenskape-
lige instituttene har etablert sine oppdragsnisjer med tilhgrende lojale kunder.

Myter i norsk forskningspolitikk:

Instituttene anklages av og til for at de er for dyre og at de har for liten kapasitet
til & utfore prosjekter nar oppdragsgiverne har behov for dette. Ingen av de to
pastandene finner serlig stor stotte.

Det er interessant a registrere at sa vidt mange som naer 30 % av oppdragsgi-
verne gir uttrykk for at sektoren mangler en langsiktig finansiering som kan sik-
re en videre kompetanseutvikling i instituttene. Flere av respondentene gir i
kommentarer uttrykk for at det er et problem og kan utvikle seg i enda mer ne-
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gativ retning at instituttene foretar et «kapitalslit» ved at de ikke har et tilstrek-
kelig finansielt grunnlag til & videreutvikle kompetansen. Man driver et host-
ningsbruk noe som vil fa negative effekter pa sikt.

Den klarest uttalte kritikken mot instituttsektoren generelt ble fremmet i
Technopolis evaluering av Norges forskningsrad hvor de pekte pé at institutt-
sektoren trekker til seg dyktige folk som andre deler av forsknings- og innova-
sjonssystemet kunne ha bedre bruk for. Videre understreket man i evalueringen
sterkt at instituttene utgjorde en effektiv barriere for et bedre samspill mellom
markedet og universitets- og hegskolesektoren. Det er derfor meget interessant
a registrere at det kun er 2 % av oppdragsgiverne som sier seg noksa eller helt
enig i de to pastandene hver seg. En tilsvarende underspkelse av 460 bedrifter
gir et tilsvarende bilde. Heller ikke her finner man en stotte for de to pastande-
ne. Det er derfor grunn til 4 slutte at vi star overfor en mytedannelse.
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2 Dell:
De samfunnsvitenskapelige
instituttene — en beskrivelse

2.1 Innledning
I del 1 vil vi gi en oversikt over de samfunnsvitenskapelige instituttene langs fol-
gende dimensjoner:

- finansiering

- personale

- samarbeid med andre forskningsmiljger
- publiseringsprofiler

I utgangspunktet vil vi legge vekt pa & fa frem forskjeller og likheter mellom de
regionale og de nasjonale forskningsinstituttene. Der hvor det er mulig vil vi
ogsa foreta en sammenlikning med de samfunnsvitenskapelige instituttene ved
de fire universitetene. I slike ssmmenlikninger vil vi holde de psykologiske og
de pedagogiske fakultetene/instituttene utenfor da disse fagene ikke er like godt
forankret i de samfunnsvitenskapelige instituttene i instituttsektoren. Vi er klar
over at ogsa psykologer og pedagoger er ansatt i instituttsektoren, men sam-
menslikningsgrunnlaget ville bli skjevt hvis universitetenes psykologiske og pe-
dagogiske enheter skulle inkluderes.

Datagrunnlaget for presentasjonen er hentet fra FoU-statistikken og fra NI-
FUs nekkeltallsdatabase for 2001 for instituttsektoren. 2001 er valgt fordi det er
det siste aret man har FoU-statistikk fra som muliggjer en utnyttelse av begge
databasene for at de skal kunne supplere hverandre. I tillegg har vi brukt fors-
kerpersonalregistret for a utfylle bildet av personalprofilene ved de ulike insti-
tusjonstypene. Her har vi ogsa innhentet opplysninger direkte fra de samfunns-
vitenskapelige instituttene i sektoren. Ved at vi kopler ulike databaser samtidig
som vi benytter en annen kategorisering av instituttene i grupper enn man gjor
i presentasjonen av den offisielle FoU-statistikken og av nekkeltallsdatabasen,
vil tallene som fremkommer ikke vaere i overensstemmelse med offisiell stati-
stikk. Eksempelvis er flere av de instituttene som inngar i denne undersekelsen
av de samfunnsvitenskapelige instituttene, kategorisert som miljoinstitutter i de
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«offisielle» presentasjonene og folgelig der holdt utenfor gruppen samfunnsvi-
tenskap mens de her er inkludert. Tallene er folgelig ikke sammenliknbare.

Nér det gjelder sammenlikningen av publiseringsprofilene, er tallmaterialet
dels hentet fra NIFUs negkkeltallsbase og dels er de hentet fra «universitetsun-
dersokelsene» som NIFU har foretatt i 1991 og 2000. I den utdypende publise-
ringsanalysen vi gjennomferer i del II, er datagrunnlaget hentet fra ISI-databa-
sen. For en naermere redegjorelse for denne, henviser vi til del II.

Generelt om instituttsektorens bakgrunn og formal’

«Norge har en stor offentlig sektor. Denne er vokst fram som ledd i utviklingen
av velferds- staten, der politiske mal om inntektsutjevning, offentlig ansvar for
tellesgoder og store overforinger har statt sentralt. Forskning og utvikling har
veert viktig i forhold til kunnskapsgrunnlaget for offentlig politikk, blant annet
med nedslagsfelt innen omrader som naringsoverferinger, regionalpolitikk,
velferd, helse, sosialpolitikk og sysselsettingspolitikk.».

«Flere forhold kan forklare at myndighetene har gnsket & bygge opp en insti-
tuttsektor som virkemiddel til & ivareta de enkelte forvaltningssektorers behov
for FoU, i tillegg til FoUaktivitetene i naeringsliv og ved universiteter og hogsko-
ler. For det forste var det i gjenreisningsperioden sterkt behov for anvendt tek-
nisk kunnskap. NTNFs analyse av FoU-behovene i de forskjellige bransjene av-
dekket nasjonale behov som raskt matte dekkes. Bedriftene maktet ikke selv a
gjore dette.' Videre hadde universitetene og hoyskolene etter krigen nok med a
bygge opp egen virksomhet og kapasitet i forhold til forskningsbasert undervis-
ning.».

«I forhold til universitetenes og hayskolenes grunnforskningspreg, har insti-
tuttene hatt en klart mer anvendt karakter. Etableringen av anvendte forsk-
ningsinstitutter var et redskap for a «oversette» resultatene fra grunnforskning
til praktiske formal, som en brobygger mellom forskning og anvendelse.».

«For det andre er forskningsinstituttene flerfaglig ssmmensatt, og har derfor
hatt en mer variert kompetanse til 4 utfore FoU basert pa kompetanse fra flere
fagomrader enn de tradisjonelle disiplinbaserte universitets- og heyskolemiljo-
ene. Instituttforskerne kan mer eller mindre bruke hele sin tid til FoU-prosjek-
ter, mens universitetsforskere vanligvis har begrenset tid til radighet for forsk-
ning, blant annet av hensyn til undervisning og veiledning. Brukerne har sett in-

1 Teksten er hentet fra Norges forskningsrads publikasjon: Strategi for instituttsektoren. Mal, struktur, or-
ganisering ss 12-14
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stituttene som mer effektive og tjenlige redskap for behovene i neringsliv og
forvaltning enn universitetene og hoyskolene.».

«En stor offentlig sektor og aergjerrige politiske ambisjoner har dannet mar-
ked for savel universiteter og hoyskoler som frittstaende forskningsinstitutter.
Ikke minst har institutter innen invendt samfunnsforskning hatt en kraftig
vekstperiode fra 1960-arene og utover. I de fleste tilfeller er det offentlige instan-
ser selv som har etablert institutter. Disse virksomhetene har veert tilpasset de-
partementenes FoU-behov. Styring har dels skjedd ved finansiering, dels ved in-
struks til instituttene.».

«Siden slutten av 1970-tallet er det, blant annet med Kommunal og arbeids-
departementet som fadder, blitt etablert en rekke regionale forskningsinstitut-
ter. Formalet med disse instituttene var opprinnelig & etablere kompetansesen-
tra for regionalt neeringsliv. Statlig, kommunal og fylkeskommunal forvaltning
har blitt store kunder for disse instituttene.».

2.2 Finansiering

I dette avsnittet vil vi presentere instituttenes inntektsgrunnlag ved forst a frem-
stille instituttenes totale inntekter splittet pa basisbevilgninger og oppdragsinn-
tekter. Deretter vil vi undersoke om det er variasjoner mellom instituttypene
nar det gjelder FoU-utgifter per FoU-édrsverk — hvilke arsverk er dyrest? Norges
forskningsrad har ansvaret for myndighetenes instituttpolitikk. Dette nedfeller
seg blant annet i at radet har et ansvar for a gi grunnbevilgninger til instituttene,
samt a bevilge strategiske instituttprogrammer for & bygge opp kompetansen pa
naermere angitte omréder. I tillegg til dette kan instituttene soke pa ordinzere
programmidler. Vi vil derfor presentere Forskningsrddets bevilgningsprofil
overfor de regionale og de nasjonale instituttene samt foreta en sammenlikning
med universitetsinstituttene. Instituttene er tiltenkt en sentral rolle som for-
midlere av kunnskap og kompetanse gjennom et oppdragsmarked. Vi vil derfor
undersgke nzermer hvilke markeder de betjener og den relative andelen ulike
aktorer bidrar med til de totale oppdragsinntektene. I forlengelsen av dette vil
vi ogsd ga inn pd omfanget av prosjektene malt som prosjektenes finansielle
storrelse samt andelen av prosjektene som kommer som direkte kjop eller etter
anbud.
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221 Totale inntekter

12001 hadde den samfunnsvitenskapelige sektoren definert som de 12 regionale
instituttene, de 19 nasjonale instituttene og de fire fakultetene inntekter pa 1,3
milliarder kroner. De regionale instituttene sto for 235,3 millioner, de nasjonale
instituttene for 729,5 millioner og universitetsinstituttene for 403,3 millioner.
Dette tilsvarer henholdsvis 18 %, 53 % og 29 % av de totale inntektene. De na-
sjonale instituttene representerer saledes langt den tyngste gruppen. Et slikt tall
sier imidlertid lite utover at det er en relativ stor omsetning i sektoren. Forst nar
man korrigerer for antall FoU-arsverk blir tallene interessante.

2.2.2 FoU-driftsutgifter per FoU-arsverk

Inntektene i seg selv er ingen god indikator for hva de koster & drive forskningen
innen sektoren. Et bedre mal er derfor & se FoU-driftsutgiftene i forhold til an-
tall FoU-arsverk.

FoU-driftsutgifter per Fou-arsverk
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Universitet Regional Nasjonal

Figur 2.1 FoU-utgifter per FoU-arsverk malt i 1000 kr.

Kilde: NIFU FoU-statistikk!

1 De fleste enhetene som inngdr i instituttsektoren, ogsa forskningsinstitutter, vil ved siden
av forskning og utviklingsarbeid veere engasjert i andre aktiviteter, som i henhold til internasjon-
ale retningslinjer skal holdes utenfor ved rapportering av FoU-statistikk. Instituttene blir ved rap-
portering bedt om 4 ansla hvor stor del av instituttets egenutforte virksomhet som var & regne som
forskning og utviklingsarbeid. Den oppgitte andel til FoU anvendes deretter til & beregne FoU-
delen av bade instituttets totale driftsutgifter til lonn og annen drift og av instituttets totale utforte
arsverk.
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Figuren viser at det er dyrest a drive forskningen i universitetsinstituttene hvor
et forskerarsverk koster 736 000 kroner i 2001. Dette sammenliknet med de re-
gionale instituttene hvor prisen er 655 000 kroner, og i de nasjonale instituttene
659 000 kroner per forskerarsverk. De regionale og de nasjonale instituttene lig-
ger saledes om lag ti prosent lavere per forskerarsverk enn universitetsinstitut-
tene.

2.3 Basisbevilgningenes andel av totale inntekter
Basisbevilgningen fra Norges forskningsrad til instituttsektoren representerer
et viktig bidrag til & sikre vedlikehold og utvikling av kompetanse. Basisbevilg-
ningen bestér av to komponenter: Grunnbevilgningen og de strategiske insti-
tuttprogrammene. Tabell 2.1 viser andelen basisbevilgningen utgjor av de totale
inntektene for de tre gruppene av institutter.

Tabell 2.1 Basisbevilgningenes andel av totale inntekter i millioner kroner

Totale inntekter Basisbevilgning Prosent
Regionale institutter 2353 32,6 14
Nasjonale institutter 729,5 181,8 25
Universitetsinstitutter 403,3 255,4 63

Kilde: NIFU FoU-statistikk

Av tabellen ser vi at det er store ulikheter mellom de tre instituttgruppene hvor
de regionale instituttenes basisbevilgninger utgjor kun 14 %. For de nasjonale
instituttene utgjor de 25 % mens for universitetsinstituttene utgjor de hele 63 %.
Dette er saledes en meget god indikator for instituttenes ulike markedsavhen-
gighet. Universitetene er ikke avhengig av oppdragsmarkedet for a bedrive sin
virksomhet. Her er det & bemerke at slik er det ogséd i utgangspunktet tenkt at
det skal vaere. Men introduksjonen av det nye finansieringssystemet for univer-
sitets- og hegskolesektoren varsler nye signaler om at ogsa disse instituttene
skal bli mer oppdragsorientert. Med den ulikhet som na eksisterer mellom in-
stituttgruppene, blir det imperativt at man sikrer en mer lik basisfinansiering av
instituttene, eller sikrer at basisbevilgningene ikke kan nyttes til a sikre konkur-
ransemessige fortrinn i et oppdragsmarked ved at de nyttes til kryssubsidiering
av universitetsinstituttenes oppdragsvirksomhet. Vi er klar over at det er utarbei-
det et regelverk som skal sikre at bruttofinansieringsprinsippet legges til grunn
for universitetsinstituttenes oppdragsvirksomhet. I prinsippet skulle saledes
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dette ikke veere et problem. Men i enkelte sammenhenger har vi registrert at
dette prinsippet ikke har festnet seg like godt i alle situasjoner. Vi har registrert
at man i enkelte tilfeller har foretatt en skjult kryssubsidiering ved at man har
lagt til en egeninnsats i anbud/tilbud som gjor at man kan utfere mer for samme
sum penger enn det instituttene i sektoren kan. Dette gjor selvsagt slike anbud
attraktive for en oppdragsgiver som skal optimere egen bruk av knappe midler.
I forlengelsen av dette er det ogsa grunn til 4 peke pa at man bor se noyere pa
kalkylene av overheadkostnader som omfatter dekning av infrastrukturkostna-
der. Hovedpoenget er imidlertid at de ulikheter vi kan registrere i basisbevilg-
ningsandelene forer i utgangspunktet til ulikheter i muligheten til ogsé & skrive
vitenskapelige publikasjoner rettet inn mot forskersamfunnet. Bade de regio-
nale og de nasjonale samfunnsvitenskapelige instituttene mé i langt storre grad
skaffe selvgenererte overskudd av oppdragsvirksomheten for & kunne konkur-
rere med universitetsinstituttene pa like fot i forhold til den vitenskapelige pub-
liseringen.

2.4 Forskningsradets andel av de totale inntekter

Forskningsradets hovedoppgave er 4 bevilge midler til kvalitativt gode forsk-
ningsprosjekter. Basisbevilgningene utgjor derfor en del av dets totale virksom-
het. Tabell 2.2 gir et inntrykk av den samlede betydningen av Forskningsradets
virksombhet for de regionale og de nasjonale instituttene.

Tabell 2.2 Forskningsradets andel av de totale inntekter

Basisbevilgning
Grunn- Strategiske Basisbevandelav  Fradets andel av
bevilgning institutt-program totale inntekter totale inntekter
Nasjonal 142,8 39,0 25% 46 %
Regional 18,6 14,0 14 % 31%

Kilde: NIFU FoU-statistikk

Nér vi splitter opp basisbevilgningen i grunnbevilgning og de strategiske insti-
tuttprogrammer, viser det seg at den observerte ulikheten dem i mellom skyldes
forst og fremst at det gis en storre andel av de totale inntektene til de nasjonale
instituttene i form av grunnbevilgninger. 19 % av de 25 % skyldes grunnbevilg-
ningen mens tilsvarende tall er 7 % av 14 % for de regionale instituttene. De stra-
tegiske programmene utgjor for begge gruppene 7 % av totalinntektene. Den
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siste kolonnen i tabellen viser Forskningsradets andel samlede andel av de totale
inntektene hvor de to instituttgruppene kommer temmelig likt ut med hen-
holdsvis 46 % for de nasjonale og 32 % for de regionale.

2.5 Oppdragsinntekter

Av tabell 2.1 fremgér det at 84 % av de regionale instituttenes inntekter kommer
fra oppdrag, 75 % av de nasjonale instituttenes inntekter, og 36 % av universi-
tetsinstituttenes inntekter kommer fra oppdrag. I dette avsnittet skal vi se litt
narmere pa hvor den relative andelen av oppdragene kommer fra for de tre in-
stituttgruppene.

Tabell 2.3 Oppdragsinntekter i millioner kroner

Oppdragsinntekter
Forsknings- Offentlig
radet forvaltning Neringsliv Utlandet
Regionale institutter 40,1 86,6 51,2 10,6
Nasjonale institutter 154,3 217,4 63,5 47
Universitetsinstitutter 103,7 25,5 7,3 7,3

Kilde: NIFU FoU-statistikk

Tabellen viser at droyt 70 % av universitetsinstituttenes oppdrag ikke genereres
i et marked, men etter konkurranse/ soknad om prosjektmidler i Norges forsk-
ningsrad. Knapt en femtedel kommer fra oppdrag for det offentlige, og kun 5 %
fra henholdsvis neeringslivet og utlandet. Tilsvarende tall for de nasjonale insti-
tuttene er trettito prosent NFR, 45 % den offentlige forvaltning, 13 % fra nee-
ringslivet og 10 % fra utlandet. De regionale instituttene har en noe annerledes
fordeling: om lag 20 % av oppdragene kommer fra Forskningsradet, fortiseks
prosent fra offentlig forvaltning, 27 % fra neeringslivet og 6 % fra utlandet. Disse
instituttene har klart den storste andelen som kommer fra neeringslivet og fol-
gelig ogsa er de som oftest opptrer i en ren markedssituasjon. Nar det gjelder de
nasjonale instituttene, er de relativt lite involvert i naeringslivsprosjekter. De har
mer en profil som trekker dem i retning av den offentlige forvaltning og forsk-
ningsradet. Disse ulikhetene i oppdragsprofiler peker i retning av at det heller
ikke vil bli lett & etablere en felles instituttpolitikk for de samfunnsvitenskapelige
instituttene. Til det er deres oppdragsprofiler for ulike.
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2.6 Prosjektenes stgrrelse
Et hovedproblem de samfunnsvitenskapelige instituttene hevder de star over-
for, er at mange av de oppdragsprosjektene de arbeider med er av begrenset
gkonomisk omfang. Dette medferer at det ofte er lite rom for a kunne skrive vi-
tenskapelige publikasjoner i etter kant av prosjektene, og hva verre er, det forer
til et kompetanseslit og gir ikke grunnlag for en kompetansevekst.

I figur 2.3 har vi delt opp prosjektportefoljen til de samfunnsvitenskapelige
instituttene i to kategorier over og under 500 000 kroner.

Tabell 2.4 Prosjektstorrelse i prosent av totalt antall prosjekter

P-storrelse 0-500 > 501
Regionale 79,4 % 20,6 %
Nasjonale 57,0 % 43,0 %

Kilde: NIFU Ngkkeltalsbasen

Av tabellen fremgér det klart at hovedtyngden av prosjektene er pa 500 000 kro-
ner eller mindre. For de regionale instituttene utgjor disse prosjektene nesten
80 % av hele portefoljen. Situasjonen er ikke seerlig bedre for de nasjonale insti-
tuttene hvor knapt 60 % faller i denne kategorien. Hvis det er riktig, som det blir
hevdet, at dette begrenser instituttenes muligheter til a skrive vitenskapelige
publikasjoner, og at det forer til et kompetanseslit, s& har man et alvorlig prob-
lem i sektoren og serlig for de regionale instituttene. De nasjonale instituttene
har tross alt et betydelig innslag av prosjekter med et rimelig omfang. Selv om
prosjektene skulle bli storre er det ikke sikkert det ville fore til bedre muligheter
til kunnskapsutvikling og kompetansebygging. Inntjeningskravet som folger av
at instituttene er sa oppdragsavhengige, vil ofte lede til en evig vandring fra det
ene prosjektet til det andre uten muligheter til fordypning og vitenskapelig pub-
lisering. Man skal imidlertid huske at det er her grunnbevilgningene skal kom-
me inn slik at det nettopp skal veere muligheter til & utnytte blant annet det
forskningsmessige potensialet som ligger i oppdragsprosjektene. Hvorvidt in-
stituttene har utformet en bevisst politikk pa dette omrade, vites ikke.

Det er ikke alle prosjekter som er egnet til en mer forskningsmessig oppfol-
ging, men noen vil det alltids veere. I slike tilfeller bor det vaere mulig 8 komme
frem til en enighet med oppdragsgiver om at man deler oppdraget og dermed
bevilgningen i to. Den forste delen skal veaere utarbeidelsen av svar pa de pro-
blemstillinger som stilles av oppdragsgiverne. Den andre delen ber bestd av en
egen bevilgning til & skrive meriterende publikasjoner rettet til forskersamfun-
net. Dette krever sannsynligvis en modningsprosess bade hos oppdragsgivere
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og hos instituttene selv. En slik oppdeling kan imidlertid fort stote pa et formelt
hinder: kravet om at alle offentlige kjop av varer og tjenester utover 200 000 kro-
ner skal ut p offentlig anbud hvor det er ulovlig & dele opp prosjekter slik at de
blir mindre enn 200 000 kroner for hver del. Modulisering eller ogsa kalt sala-
mitaktikk kan saledes vaere et hinder for den lgsningen som her antydes.

2.7 Anbud versus direkte kjgp av oppdrag

Det forannevnte innkjopsreglementet kan komme til a fore til at omfanget av
mindre prosjekter kan komme til & gke for at oppdragsgivere skal slippe a gjen-
nomfere en offentlig anbudsrunde. La prosjektene vaere under 200 000 kroner,
og oppdragsgiverne slipper dette. NIFU har ikke tilgang til data som kan si noe
om det er en tendens til dette blant oppdragsgiverne, men vi kan fa et visst inn-
trykk av omfanget av problemet ved se pa andelen av direkte kjop av oppdrag i
2001. Vi har séledes bedt instituttene & gi et anslag over andelen av oppdragene
i 2001 som kom som direkte kjop fra oppdragsgiver uten en forutgdende an-
budsrunde. Det er grunn til & understreke at dette er anslag, og at anbud som
innkjopsmekanisme for FoU-tjenester var i sin vorden. De erfaringer institutte-
ne har gjort etter 2001 tyder pa at bruken av anbud har gkt sterkt og er na rege-
len fremfor unntaket.

Prosent direkte kjop
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Figur 2.2 Andel direkte kjop

Knapt 85 % av oppdragene for de nasjonale instituttene kom etter direkte kjop
og ikke etter anbud. Hovedtyngden av oppdragene til de regionale instituttene
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kommer ogsé etter direkte kjop, men her er prosentandelen lavere (71 %). Vi
skal imidlertid merke oss at det er disse instituttene som ogsa har den klart hoy-
este andelen av de sma prosjektene (jf. pkt 2.6) og det er de som har mest opp-
drag fra neringslivet som tradisjonelt har anvendt seg av anbudsprinsippet.
Dette antyder en sammenheng, men vi har ikke materiale som kan si noe sikkert
om det er en slik empirisk sammenheng. Det ma forbli en hypotese som kanskje
antyder et utviklingsmenster.

Det dette imidlertid peker pa er at det bor foretas en systematisk gjennom-
gang av hensiktsmessigheten av de grenser som utlgser behovet for en offentlig
anbudsrunde. Det bor videre undersokes hvor mye en slik ordning koster &
praktisere bade for oppdragsgiver og ikke mint for anbyderne som mé bruke be-
tydelige ressurser i forbindelse med anbudsrundene. Ordningen ble innfort
automatisk som en konsekvens av EQS uten, sa vidt vi vet, at de gkonomiske og
administrative konsekvenser av ordningen, som man er palagt a gjore, ble gjen-
nomfert.
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3 Personale

Den folgende fremstillingen bygger pa informasjon som er gitt av de samfunns-
vitenskapelige instituttene selv. Instituttene vil bli beskrevet etter stillingsniva,
aldersfordeling og fordeling pa kjenn. Nar det gjelder kjonnsfordelingen, vil vi
foreta en sammenlikning med de aktuelle universitetsinstituttene. Videre vil vi
beskrive mobiliteten inn og ut av instituttene med serlig vekt pa hvor de kom-
mer fra og hvor de gar.

3.1 Stillingsniva

I motsetning til ved universitetene har man i instituttsektoren ingen felles stil-
lingsbetegnelser. Man finner et sant virvar av stillingskategorier som springer ut
av det enkelte institutts forhistorie og tradisjoner. Det er heller ikke noen felles
prosedyrer verken for hvordan man gar frem ved ansettelser av personell i de
ulike stillingskategoriene og ved opprykk mellom stillingskategoriene. Som et
forspk pa a foreta en felleskategorisering av stillingsnivaene, ba vi instituttene
forholde deres stillingskategorier til de kategorier som finnes ved universitete-
ne, men da benevnt som forsker I, forsker II og forsker IIT hvor forsker I tilsva-
rer personell med professorkompetanse eller tilsvarende, forsker II som fors-
kere med forsteamanuensiskompetanse eller tilsvarende, og forsker III de med
amanuensis kompetanse. En slik tilneerming innebeerer et sterkt element av
skjenn i de tilfeller hvor man ikke selv har relatert egne stillingskategorier eks-
plisitt til stillingsstrukturen ved universitetene. En sammenlikning mellom for-
delingene ved de samfunnsvitenskapelige instituttene og universitetene gir der-
for liten mening. Vi vil sdledes kun foreta en sammenlikning mellom institutte-
ne i sektoren.
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Figur 3.1 Andel forskere i ulike stillingskategorier

Hovedtyngden av de ansatte, bade blant de regionale og de nasjonale institutte-
ne befinner seg i forsker II kategorien med henholdsvis 43 % og 53 %. Det er sa-
ledes en viss ulikhet mellom instituttene. Denne ulikheten forsterkes ved at vi
finner at et langt storre antall ansatte i den regionale gruppen er pa forsker III
niva enn vi finner i den nasjonale gruppen. Tallene her er henholdsvis 40 % mot
26 %. Dette monsteret er snudd nar vi ser pa forsker I kategorien, men her er
ulikheten liten. 17 % i de regionale instituttene er forsker I og 21 % i de nasjonale
instituttene. Stillingsprofilene i de to instituttgruppene er saledes relativt like,
men det er en viss tendens til at de ansatte i de nasjonale instituttene i storre
grad befinner seg i forsker II og forsker I gruppene. Vi vil understreke at dette
ikke nedvendigvis betyr at forskerne i de nasjonale instituttene faktisk har en
hoyere faglig kompetanse. Dette vet vi ingen ting om. En viss antydning kan vi
imidlertid fa ved & se pa de ansettelses- og opprykksprosedyrer som brukes av
instituttene.

3.2 Ansettelses- og opprykksprosedyrer

Et hovedskille nar det gjelder prosedyrer, gar mellom de institutter som anven-
der seg av komiteer med eksterne fagpersoner og de som kun bruker internt an-
satte i slike prosedyrer. Et annet skille gar mellom de institutter som bruker eks-
terne bare ved opprykk, men ikke ved ansettelse eller omvendt, og de som bru-
ker eksterne i begge tilfeller. NIFU har bedt instituttene kort gjore rede for deres
prosedyrer. Tabellen under viser hovedmenstret med hensyn til valgte prosedy-
rer.
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Tabell 3.1 Bedemmelsesprosedyrer

FIII FII FI
Intern Ekstern Intern Ekstern Intern Ekstern
Regional 6 5 5 6 5 6
Nasjonal 10 9 1 18 1 18

Kilde: opplysninger fra instituttene

Nar det gjelder ansettelse i forsker 3 stillinger, varierer prosedyrene sterkt fra in-
stitutt til institutt. Om lag halvparten av instituttene foretar kun en intern be-
demming. Noen av disse instituttene nedsetter interne komiteer mens andre
overlater dette til forskningslederne. Her er det ikke noe klart monster og ikke
noe skarpt skille mellom de regionale og de nasjonale instituttene. Et slikt skille
finner vi imidlertid nér det gjelder bedemming til forsker 2 og forsker 1 stillin-
gene. Med ett unntak s& anvender de nasjonale instituttene seg av komiteer med
eksterne bedemmere mens de regionale instituttene i storre grad bruker interne
komiteer ogsa ved slike bedommelser. Her er de regionale instituttene delt i to
like store grupper: enten sa har de internbedemming for alle stillingskategorier
eller s& bruker de gjennomfort komiteer med ekstern representasjon. Det er
ogsd en tendens til at antallet eksterne bedemmere varierer avhengig av stil-
lingsniva. Ofte er det kun en ekstern bedemmer ved forsker 2 stillinger mens det
ofte er et flertall av eksterne bedemmere ved vurderinger av forsker 1 stillinger.
Nar det gjelder bedemmelseskriteriene, understreker flertallet av instituttene
at de bruker de samme kriteriene som gjelder ved bedommelser i universitets-
og hogskolesektoren. Men mange understreker at de foretar en tilpasning til det
faktum at de opererer som oppdragsinstitutter slik at man har en del tilleggskri-
terier. Hva disse bestér i er ikke naermere presisert i svarene fra instituttene.

3.3 Aldersfordeling

Norges forskningsrad har gjennomfert en rekke evalueringer av fagdisipliner i
Norge, blant annet av statsvitenskap. Et hovedproblem som papekes av samtlige
evalueringspaneler, er den skjeve aldersfordelingen ved de norske universitete-
ne. Universitetene er i ferd med & forgubbes slik at vi finner hovedtyngden av de
ansatte i alderskategorier som innebzerer at de vil ga av med pensjon i lopet av
relativt fa ar, og sa fa ar at universitetene vil fi problemer med & fa frem tilstrek-
kelig kompetent personale til & fylle disse stillingene. Figuren under viser alders-
fordelingen i de to instituttgruppene.
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Figur 3.2 Instituttenes alderssammensetning

Kilde: Opplysninger fra instituttene

Det forste som slir en ved figuren er hvor forbleffende like aldersfordelingene
er i de to gruppene. Det er ingen forskjell mellom dem. Det andre er at forsker-
populasjonen i instituttsektoren har en mye sunnere fordeling sammenliknet
med universitetene i og med at over halvparten av forskerne befinner seg i al-
derskategorien 31 til 45 ar og en tredjedel i kategorien 46 til 60 ar. Konklusjonen
er at for tiden har instituttene en «perfekt» aldersstruktur samlet sett, men det
er viktig at man ikke gér i samme felle som man gjorde ved universitetene hvor
man fikk alderskohorter som «hindret» en jevn nyrekruttering. P4 samme maéte
som endrede gkonomiske rammebetingelser gjorde det vanskelig med rekrut-
teringen ved universitetene, kan instituttene komme i den samme vanskelige si-
tuasjon hvor det ikke er gkonomisk rom for a trekke inn yngre forskere, og pa
den méten ga glipp av «generasjoner» med talent. En aktiv rekrutteringspolitikk
er derfor helt nedvendig for a hindre et potensielt problem fra a fa utvikle seg.

3.4 Fordeling pa kjonn
Som det fremgar av figur 3.3 er det en klar overvekt av menn ansatt i de viten-
skapelige stillingene i begge instituttgruppene.
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Figur 3.3 Fordeling pa kjonn

Kilde: Opplysninger fra instituttene

I den regionale instituttgruppen utgjor de mannlige forskerne to tredjedeler av
det vitenskapelige personalet. Skjevheten er ikke fullt s stor for de nasjonale in-
stituttene hvor kvinnene utgjor droyt 40 % av det vitenskapelige personalet. For
4 kunne sammenlikne med universitetsinstituttene har vi brukt forskerperso-
nalregistret som viser at kvinneandelen i de tre instituttgruppene er: de nasjo-
nale instituttene 41 %, de regionale instituttene 37 % og ved universitetsinstitut-
tene 33 % i2001. Tallene viser at forskjellene ikke er serlig store, men at menst-
ret i forhold til instituttenes egne opplysninger opprettholdes.

3.5 Mobilitet

En av instituttenes hovedoppgaver er a fungere som en brobygger mellom aka-
demia og samfunnet for evrig hvor kunnskapsspredning og problemlasning
stdr sentralt. Dette skjer gjennom den oppdragsvirksomhet instituttene utforer,
ved deres vitenskapelige og populervitenskapelige publiseringer, ved sam-
arbeid med andre miljoer, og ved personellmobilitet mellom sektorene. I senere
avsnitt vil vi drofte samarbeid og publiseringsvirksomheten. Her er fokus pa
mobiliteten mellom instituttene, med nearingslivet, offentlig virksomhet, uni-
versitets- og hogskolesektoren, samt med utlandet.

3Personale 31



Tabell 3.2 Mobilitet i instituttsektoren — samfunnsvitenskapelige institutter

Mobilitet i instituttsektoren 2001

Avgang Andreinst neringsliv off.virksom UH-sektor Utland Total N
Regionale insti-

tutter 3(8%)  10(27%) §(22%) 10(27%) 6 (16%) 37
Nasjonale insti-

tutter 2(10%)  5(24%) 6(29%)  5(24%) 3(14%) 21
Total 5 15 14 15 9 58
Tilgang

Regionale insti-

tutter 8(25%) 5 (16 %) 5 (16 %) 12(38%) 2 (6%) 32
Nasjonale insti-

tutter 4(15%) 2(7%) 7Q27%)  7(27%) 6(23%) 26
Total 12 7 12 19 8 58

Kilde: NIFU Nokkeltallsbasen

Av tabellen fremgar det at det er 116 bevegelser til og fra instituttene i 2001. Det
er en avgang pa 58 personer samtidig som det er en tilgang pa det samme antall
personer slik at det verken er en netto tilgang eller en netto avgang i denne delen
av instituttsektoren det aret. Av de som beveger seg bort fra et institutt, gar ho-
vedtyngden ut av sektoren og over til annen virksomhet. Hvor de havner er
jevnt fordelt mellom neringslivet, offentlig virksomhet og universitets- og hog-
skolesektoren. Hvis vi ser pa de som kommer inn i sektoren, er det en viss over-
vekt av forskere som kommer fra UH-sektoren. Det er saledes en liten netto
vekst i forhold til denne sektoren. Forholdet er omvendt nar det gjelder mobili-
teten til og fra neeringslivet. Her ser vi at det er en netto avgang. Det samme gjel-
der i forholdet til den offentlige sektoren. Det er ogsa en viss bevegelse innen in-
stituttsektoren hvor vi ser at det er en netto tilgang. Dette kan se noe rart ut, men
her ma vi ta i betraktning at vi bare ser pa den samfunnsvitenskapelige delen av
instituttsektoren. Det er helt apenbart bevegelser ogsa mellom de ulike delene
av instituttsektoren ellers burde det veaere en like stor tilgang som det er avgang.

Det har neermest vaert en trossetning i deler av den forskningspolitiske de-
batten at forskerne i storre grad mé bevege pa seg. Det bilde som tegner seg her,
gir liten stotte til et syn om at det er en for liten mobilitet i instituttsektoren. Nar
om lag femten prosent av de ansatte forskerne enten gér eller kommer i forhold
til de samfunnsvitenskapelige instituttene et gitt ar (hvis 2001 er noenlunde re-
presentativt), er det et sporsmal om systemet har kapasitet til 8 handtere et stor-
re bevegelsesvolum uten at dette gar utover kvaliteten pa virksomheten for gv-

rig.
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En sammenlikning mellom de to instituttgruppene viser at det ikke er noen
serlig forskjell mellom dem nar det gjelder hvor de som slutter i de samfunnsvi-
tenskapelige instituttene tar veien. Derimot er det klare forskjeller mellom insti-
tuttgruppene med hensyn til hvor de som finner seg arbeid i de samfunnsviten-
skapelige instituttene kommer fra. De regionale instituttene utmerker seg ved at
de trekker til seg forskere forst og fremst fra UH-sektoren og fra andre institut-
ter. De nasjonale instituttene rekrutterer ogsa fra UH-sektoren, men i mindre
omfang enn de regionale instituttene. P4 den annen side tiltrekker de nasjonale
instituttene seg i storre omfang personale fra den offentlige sektor og utlandet.

3.6 Samarbeid

I dette avsnittet vil vi forst gjore rede for omfanget av prosjektsamarbeid med
universitet- og hegskolesektoren samt med neeringslivet malt i antall arsverk.
Deretter vil vi gjore rede for omfanget av instituttenes innsats i veiledning av
doktorgradsstudenter og hovedfagsstudenter malt som antallet studenter som
veiledes. Til slutt vil vi ta for oss antall arsverk ansatte ved universitetene og hog-
skolene utforer i de samfunnsvitenskaplige instituttene samt omfanget av UH-
ansatte i bistillinger ved instituttene ogsa malt i drsverk, og samhandlingen den
motsatte veien.

Av tabellen ser vi at det er et betydelig prosjektsamarbeid bidde med UH-sek-
toren og med neringslivet. Til sammen utgjor dette 110 drsverk i 2001 fordelt
pa 58 drsverk i samarbeid med UH-sektoren og 52 med naringslivet. Det er
grunn til & understreke at samarbeidsprofilen er forskjellig for de to institutt-
gruppene. De nasjonale instituttene samarbeider mest med UH-sektoren mens
de regionale instituttene er tyngst inne i forhold til naeringslivet. Den relativt
sett neere kontakt vi finner mellom universitets- og hogskolesektoren og de na-
sjonale instituttene gjenspeiles ogsa nar vi ser pd omfanget av instituttenes del-
takelse i veiledning av doktorgrads- og hovedfagsstudenter hvor de veiledet 8
doktorgradsstudenter og hele 107 hovedfagsstudenter i 2001 hvor tilsvarende
tall for de regionale instituttene er henholdsvis 2 og 12.
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Tabell 3.3 Instituttenes samarbeidsrelasjoner

Samarbeid
Neeringslivet —
UH-samarbeidsarsverk arbeidsmarkedsarsverk
Regionale 20 29
Nasjonale 38 23
Dr.-veiledning H-fagsveiledning
Regionale 2 12
Nasjonale 8 107
Arsverk

UH-ansatte Arbeidsplass UH i bistilling
Regionale 3 22
Nasjonale 18 4,7
Instituttansatte Arbeidsplass Bistilling i UH
Regionale 1,6 4
Nasjonale 9 4,5

Kilde: NIFU Nokkeltallsbasen

Det er ogsa forskjeller mellom de to instituttgruppene nar det gjelder gjensidige
ansettelsesforhold. Her skal vi legge merke til at universitets- og hegskoleansat-
te utforer hele 22 arsverk i bistillinger ved de regionale instituttene mens tilsva-
rende i de nasjonale instituttene som ogsa er flere er 4,7 &rsverk. Derimot nar vi
ser pa antallet arsverk som utferes av UH-ansatte med arbeidsplass i institutt-
sektoren, er bildet motsatt. Her «dominerer» de nasjonale instituttene. Det gjor
de ogsa nar det gjelder omfanget av instituttansatte med arbeidsplass ved uni-
versitetene eller hegskolene. Samlet sett sa er interaksjonen mellom instituttene
og UH-sektoren nar det gjelder stillinger, preget av at instituttene trekker til seg
universitets- og hogskoleansatte i storre grad enn at UH-sektoren trekker til seg
instituttansatte. Dette kan selvfolgelig ha noe med ulikhet i kvalitet & gjore, men
sannsynligvis gjenspeiler dette mer den sterre fleksibilitet instituttene har med
hensyn til 4 ansette folk i midlertidige stillinger.

3.7 Publisering

Med utgangspunkt i npkkeltallsbasen for instituttsektoren i 2001 samt univer-
sitetsundersekelsen i 1991 og 2001 vil vi foreta en sammenlikning av publise-
ringsprofilene i de to arene for & underseoke om det er systematiske ulikheter
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mellom de tre gruppene samfunnsvitenskapelige institutter. For & korrigere for
ulikheter i storrelse bruker vi de relative andeler de forskjellige publiseringska-
tegoriene utgjor av den totale vitenskapelige publiseringen for den enkelte
gruppe institutter.

Tabell 3.4 Instituttenes publiseringsprofiler i 1991 og 2001

Publiseringsprofiler 2001 og 1991 Prosent

2001
Artikkel Fagbok Bokartikkel Rapporter
Regional 10 3 13 74
Nasjonal 16 4 28 52
Universitet 33 9 38 19
1991
Regional 8 2 5 85
Nasjonal 25 3 14 58
Universitet 38 8 29 25

De regionale instituttenes publiseringsprofil domineres av rapporter. I 1991 ut-
gjor disse hele 85 % av deres totalproduksjon. Denne kategorien dominerer ogsa
12001, men har avtatt noe og utgjor na tre fjerdedeler av produksjonen. Artikler
og fagboker ligger omtrent pd samme niva i de to arene mens vi kan registrere
en viss gkning i produksjonen av bokartikler fra 5% i 1991 til 13 % i 2001.

De nasjonale instituttene har en mer jevn fordeling mellom oppdragsrappor-
ter og mer akademisk orienterte publiseringsformer hvor de to hovedgruppene
utgjor om lag 50 % hver. Det skjer imidlertid en viss forskyvning mellom de aka-
demisk rettede publiseringsformene. Artikkelproduksjonen avtar og gar fra
25% 11991 til 16 % i 2001 samtidig som vi ser en relativt markant gkning i an-
delen av bokartikler fra 14 % i 1991 til 28 % i 2001. Fagbokproduksjonen ligger
stabilt pa 3-4 %.

Som vi kunne forvente, skiller universitetsinstituttene seg ut ved at tre fjer-
dedeler av deres produksjon er rettet inn mot de akademiskorienterte publika-
sjonskanalene. Om lag en tredjedel av deres produksjon kommer som artikler
og omtrent den samme andelen utgjores av bokartikler. Her skal vi ogsa legge
merke til at det er en relativt markant gkning i den siste kategorien som eker fra
29 % 11991 til 38 % i 2001.

Sett under ett representerer universitetsinstituttene et ytterpunkt hvor ho-
vedfokus er pd de rent vitenskapelige publiseringskanalene. Det andre ytter-
punktet representerer de regionale instituttene med en hovedvekt pa rapporter
rettet mot oppdragsgiverne. I mellom disse ligger de nasjonale instituttene med

3Personale 35



et bein i hver leier. I del II foretar vi en naermere bibliometrisk analyse av insti-
tuttenes artikkelpublisering.

Tabell 3.5 viser publiseringsprofilene for de to instituttgruppene normert for
antall FoU-arsverk. Tabellen gjenspeiler pa mange mater det monster vi finner
i avsnittet foran hvor det fremgar at de nasjonale instituttene har et storre fokus
pé en akademisk rettet produksjon enn de regionale instituttene. Likevel er det
slik at ogsé de nasjonale instituttene har en hovedvekt pa rapportproduksjon.
Tabellen viser at forskerne i de nasjonale instituttene skriver noen flere artikler
per forskerarsverk, at de er omtrent jevnbyrdige med hensyn til skriving av fag-
beker, men at det er en klar forskjell med hensyn til produksjon av kapitler og
artikler i fagbeker hvor de nasjonale instituttene ligger et hestehode foran. Det
omvendte mensteret finner vi nér det gjelder den oppdragsrettede virksomhe-
ten hvor de regionale instituttene er markert mer produktive per forskerarsverk
nér det gjelder publisering i egne rapportserier.

Tabell 3.5 Antall publikasjoner per forskerarsverk

Int.artikler Norske artikler Fagboker Kap/art i boker

Regional 0,13 0,05 0,13 0,3
Nasjonal 0,27 0,12 0,11 0,8
Rappport egen Rapport Rapport Populer-

serie eksterne oppdrgiver formidling

Regional 1,11 0,14 0,35 1,14
Nasjonal 0,64 0,18 0,3 1,64
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4 Del Il: Bibliometrisk analyse

41 Formal

Denne bibliometriske undersokelse omfatter 30 institusjoner i den samfunnsvi-
tenskapelige instituttsektoren og landets fire samfunnsvitenskapelige fakulteter.
Hensikten med undersgkelsen er a supplere og utdype de data for vitenskapelig
publisering som NIFU ellers samler inn fra instituttene i forbindelse med sek-
torens drlige rapportering til Norges forskningsrad. Vi skal her bruke et data-
grunnlag som ikke er samlet inn fra instituttene, men som er hentet fra NIFUs
database for norske tidsskriftsartikler som er registrert av ISI (Institute for Sci-
entific Information) 1991-2002. Denne databasen har blant annet bibliografisk
referanse, publiserte forfatteradresser og akkumulert antall siteringer for hver
enkelt artikkel. Disse data dekker ikke den vitenskapelige publiseringen ved in-
stituttene fullstendig, men er til gjengjeld egnet til mer inngédende analyser. Med
ISI-data kan vi blant annet:

+ bruke gijennomgaende utvalgskriterier som ikke er avhengige av ulik rappor-
teringspraksis ved instituttene

o fastsla hvilke tidsskrifter som er dekket av kategorien «vitenskapelige tids-
skrifter med referee» og dermed fa et mer konkret bilde av instituttenes
publiseringsarenaer

« registrere tverrinstitusjonelt samarbeid der hvor publikasjonene har flere
enn én forfatteradresse

« male publikasjonenes innflytelse pa videre forskning i form av siteringer fra
senere utgitte publikasjoner i inn- og utland

« sammenligne med andre institusjoner i Norge som benytter de samme pub-
liseringsarenaene

Ut fra disse mulighetene bruker vi folgende hovedindikatorer i denne underso-
kelsen:

« Publiseringsaktivitet

« Tverrinstitusjonelt og internasjonalt samarbeid om publikasjonene
+ Gjennomsnittlig siteringshyppighet og bidrag til mest siterte artikler.
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4.2 Vitenskapelig publisering i instituttsektoren
Nar ISI-data brukes i en undersokelse av den samfunnsvitenskapelige institutt-
sektoren, er det grunn til & understreke at disse data dekker den vitenskapelige
publiseringen ved instituttene gjennom et begrenset utvalg. Dermed har vi be-
tont to aspekter ved denne undersokelsen som trenger neermere omtale for at
resultatene skal kunne tolkes riktig.

Den vitenskapelige publiseringen i instituttsektoren utgjor bare en mindre
del av den samlede publiseringen i denne sektoren. Hovedtyngden av publika-
sjonene er oppdragsrapporter med oppdragsgivere og brukere av forskningen
som mélgruppe. Dessuten driver instituttene en samfunnsrettet formidling av
sin forskning gjennom publisering, bade pa arenaer for allmenn samfunnsde-
batt og i fagtidsskrifter og pa nettsteder som leses av profesjonsgrupper i sam-
funnssektorene. Vi skal her drefte hvorfor og i hvilket omfang vitenskapelig
publisering kan forventes i instituttsektoren.

De vitenskapelige publikasjonene skiller seg fra de ovrige ved at andre fors-
kere er den primere malgruppen og ved at instituttene som regel ikke selv er ut-
giver av dem. Vitenskapelig publisering skjer i tverrinstitusjonelle fagfellesskap
hvor publikasjonene kvalitetsvurderes og formidles i en norsk, nordisk eller in-
ternasjonal infrastruktur av vitenskapelige publiseringskanaler (tidsskrifter, se-
rier, bokforlag og nettsteder) som i hovedsak er felles motesteder for grunn-
forskning og anvendt forskning. A publisere anvendt forskning pa slike arenaer
innebaerer et det ma gjores et vitenskapelig arbeid hvor resultater bearbeides og
systematiseres pa en slik méte at de far generell interesse og relevans for den vi-
tenskapelige utviklingen i storre fagfellesskap. Arbeidet med publisering inne-
beerer derfor i seg selv en videreutvikling av det faglige grunnlaget for a drive an-
vendt forskning ved institusjonen. I tillegg oppnar forskerne ekstern kvalitets-
vurdering og faglige nettverk og kontakter gjennom publiseringen. Dette kan
ogsa ha stor betydning for utviklingen av det faglige grunnlaget for virksomhe-
ten.

Innslaget av vitenskapelig arbeid og publisering i instituttsektoren er altsa
noye knyttet til utviklingen og sikringen av det faglige grunnlaget for institusjo-
nenes anvendte forskning og utadrettede virksomhet. Parallellen til dette ved de
heyere utdanningsinstitusjonene er at undervisningen kvalitetssikres ved & veere
forskningsbasert, og at man derfor forventer et innslag av vitenskapelig arbeid
og publisering. I tillegg er en del av disse institusjonene palagt ansvaret for
grunnforskningen i Norge. Det betyr at de er pélagt internt faglige oppgaver
som andre institusjoner ikke har, og at de har rammebetingelser for et storre
innslag av vitenskapelig arbeid enn de fleste institusjonene i instituttsektoren og
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den gvrige utdanningssektoren kan forventes & ha. Men dette betyr ikke at man
kan sette likhetstegn mellom grunnforskning og innslag av vitenskapelig arbeid
og publisering. Mens grunnforskning defineres gjennom internt faglige formal
og fritt valg av problemstilling, kan innslaget av vitenskapelig arbeid og publi-
sering anses som en mer eller mindre nedvendig komponent overalt hvor man
har forsknings- og utdanningsoppgaver.

Det er heller ikke slik at de vitenskapelige publiseringsarenaene er grunn-
forskningens «hjemmebane». Disse arenaene er felles for alle former for forsk-
ning, det er bare omfanget av publisering pa arenaene som kan forventes a veere
forskjellig. Det er en utbredt oppfatning at vitenskapelig publisering som oftest
vil veere knyttet til utviklingen av fagdisipliner. Men dette er unntaket snarere
enn hovedregelen, nar man ser neermere pa de 5000 artiklene av norske forskere
som arlig registreres ved ISI. Det er serlig tydelig i naturvitenskap og medisin,
men ogsa ganske klart i samfunnsvitenskap, at de fleste tidsskriftene og artik-
lene representerer forskning som foregar innenfor tverrfaglige spesialiseringer.
De fleste internasjonale tidsskriftene som ISI dekker, har navn etter spesialise-
ringer, ikke etter disiplin, for eksempel Agricultural Economics og Environmen-
tal & Resource Economics versus Scandinavian Journal of Economics. Mange
tidsskrifter er tverrfaglige uten noen henvisning til fag i tittelen, for eksempel
Work Employment and Society og World Development. De to siste titlene er ek-
sempler pa tematiske avgrensninger som passer bedre i instituttsektoren enn
ved universitetene. ISI dekker en god del slike tidsskrifter som representerer in-
ternasjonale arenaer for de enkelte institusjoner i den samfunnsvitenskapelige
instituttsektoren. De har en annen redaksjonell profil enn disiplintidsskriftene
og ofte tverrfaglig sammensatte redaksjonsrad, men de har ikke mindre inter-
nasjonal betydning eller innholdskvalitet av den grunn. Interessant nok publi-
serer slike tidsskrifter ofte bidrag av universitetsforskere. Grunnen er at ogsa
universitetsforskere arbeider innenfor spesialiseringer, ofte av tverrfaglig art.
«Disiplin» betyr leerefag (samme etymologi som «disippel») og avgrenses i prak-
sis av et pensum, ikke i samme grad av universitetsforskernes valg av problem-
stillinger.

Innslaget av vitenskapelig arbeid og publisering i instituttsektoren er altsa
ikke i seg selv et «innslag av grunnforskning», men en komponent som sikrer
kvaliteten pa den forskningen som utfores etter de formalene som instituttene
skal dekke. I pyeblikket er vii en situasjon hvor universiteter og hogskoler satser
mer pa oppdragsmarkedet og dermed pa sin side kan fa storre «innslag av an-
vendt forskning». Dette aktualiserer den grensedragningen vi har foretatt oven-
for: For det forste ma man da kunne forvente mer publisering utenfor de viten-
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skapelige publiseringsarenaene ved universiteter og hegskoler, for eksempel i
egne serier for oppdragsrapporter. For det andre skal innslaget av vitenskapelig
arbeid og publisering ved universiteter og hogskoler i tilfelle kunne understotte
tre ulike formal: undervisningen, grunnforskningen, og kvaliteten pa den an-
vendte forskningen. Mellom det forste og siste av disse tre formalene finner vi
spennvidden mellom disiplinorientert og samfunnsorientert forskning.

Instituttenes oppdragsmarked finansierer oppdragsrapportering og formid-
ling, men i liten grad vitenskapelig publisering. Det okonomiske grunnlaget for
vitenskapelig arbeid er i forste rekke knyttet til grunnbevilgningene, de strate-
giske instituttprogrammene og innslag av forskerutdanning. Slike inntektskil-
der utgjor en varierende andel av den samlede omsetningen ved den enkelte in-
stitusjon i sektoren. Ved enkelte institutter er andelen under 10 prosent, mens
andre institutter har videre rammer for fri forskning. Dessuten varierer institut-
tene i storrelse. Innslaget og omfanget av vitenskapelig publisering ma nedven-
digvis veere ulikt i sektoren. I var undersekelse har vi derfor ikke fokus pa sam-
menligning av instituttene. Det enkelte institutt far selv vurdere egne resultater
innenfor den konteksten vi gir.

4.3 Begrensninger ved ISl-data

Vi har nylig foretatt en studie av egenrapporterte referanser til vitenskapelig
publikasjoner i universitets- og hagskolesektoren?
alle vitenskapelige tidsskriftsartikler blir indeksert av ISI. Andelen ville antake-
lig veert noe lavere, hvis vi hadde undersokt samfunnsfagene spesielt. Det inter-
essante funnet var imidlertid at av de gjenstdende 38 prosent av artiklene som
ISI ikke dekker blir 32 prosent publisert i et konsentrert antall tidsskrifter pa na-
sjonalt eller nordisk nivd som hovedsakelig publiserer artikler pa norsk eller
andre nordiske sprak. Begrensningen ved ISI gjelder altsa i liten grad de inter-
nasjonale vitenskapelige tidsskriftene, men for eksempel organer som Norsk
statsvitenskapelig tidsskrift eller Nordisk pedagogik. Dessuten dekker ISI bare
tidsskriftsartikler som publikasjonsform. I en undersokelse av vitenskapelig
publisering er derfor dette de viktigste begrensningene ved ISI-data:

som viser at 62 prosent av

2 Gunnar Sivertsen: Bibliografiske datakilder til dokumentasjon av vitenskapelige publikasjoner. NIFU
skriftserie nr. 22/2003, s. 58ff.
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o Med unntak av Tidsskrift for samfunnsforskning og Internasjonal politikk dek-
ker ISI ikke norskspraklige organer for samfunnsvitenskapelige tidsskriftsar-
tikler, og de er viktige i samfunnsforskningen.

o ISI dekker ikke vitenskapelig bokpublisering (monografier og antologi-
artikler), men bokpublisering er viktig i ssamfunnsforskningen.

« For maling av siteringshyppighet forsterkes disse begrensningene ved at den
siterende publikasjonen ma veere ISI-registrert. Var undersokelse omfatter
dessuten kunne siterte publikasjoner som er ISI-registrert.

Disse begrensningene gjor at var undersekelse bare dekker en del av den viten-
skapelige publiseringen. Materialet er imidlertid bredt nok til & gi indikatorer og
utvinklingsmenstre for vitenskapelig publisering innenfor en kontekst som
omfatter den samfunnsvitenskapelige instituttsektoren og de fire samfunnsvi-
tenskapelige fakultetene. Problemet er snarere at de omtalte begrensningene
ved ISI-data varierer i det samfunnsvitenskapelige fagspekteret. Begrensninge-
ne er storre i antropologi, sosiologi og statsvitenskap enn de er i sosialokonomi
og psykologi. Sistnevnte fag har et publiseringsmenster som minner mer om det
vi finner i naturvitenskap, og det innebzerer at publisering i ISI-tidsskrifter skjer
hyppigere og gir flere siteringer pr. publikasjon.

Dette problemet bergrer i hoy grad var undersekelse. Enhetene i instituttsek-
toren har ulike fagprofiler som ikke begrenser seg til samfunnsfagene. Ogsa i
«samfunnsvitenskapelig» instituttsektor utferes for eksempel naturvitenskape-
lig miljeforskning eller epidemiologisk forskning pa medisinsk eller biologisk
faggrunnlag. Slik forskning har klart bedre dekning i ISI-data enn for eksempel
anvendt sosiologisk forskning. Et lignende problem har vi ved at eksperimentell
og klinisk psykologisk forskning har et storre innslag ved de samfunnsvitenska-
pelige fakultetene enn i den samfunnsvitenskapelige instituttsektoren. Dette
gjor det vanskelig & sammenligne fakulteter og institutter.

I vedlegg A om datagrunnlaget forklarer vi hvordan vi til tross for disse pro-
blemene har forsekt 4 skape et sammenlignbart datamateriale hvor samfunns-
forskningen veier tyngst, men som likevel er representativt for instituttene og
fakultetene. Likevel mé vi ta forbehold om at ulike fagprofiler er utslagsgivende
for beregningene. Dette forbeholdet er kanskje viktigere a ta enn pédpekningen
av at ISI bare dekker en del av den vitenskapelige publiseringen ved den enkelte
institusjon.
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4.4 Institusjoner som er med i undersgkelsen

Til undersekelsen fikk vi oppgitt en liste over 33 institusjoner eller enheter i den
samfunnsvitenskapelige instituttsektoren. Blant disse var det to som vi manglet
4 finne artikler fra i NIFUs database, ogsa etter en naermere kontroll av aktuelle
adresser: SINTEF teknologiledelse og Telemarksforskning — Notodden. Fra forst-
nevnte kan det veere vitenskapelige artikler registrert generelt under SINTEF
som NIFU ikke har kunnet fordele videre til enheten ut fra forfatteradressen.
Nar det gjelder Telemarksforskning, er denne enheten med i undersekelsen, men
bare med artikler fra Bo. Etter en faglig avgrensning av materialet (avsnitt 2.3
nedenfor) utgikk ogsé NORUT Finnmark AS, som er registrert med 6 artikler,
men alle er utenfor den faglige avgrensningen.

I analysene har vi skilt de gjenvarende 30 instituttene eller enhetene i to
grupper: nasjonale og regionale institutter. Vi bruker ordet «institutter» i begge
tilfeller for a markere at dette er instituttsektoren overfor landets fire samfunns-
vitenskapelige fakulteter, som er med i undersokelsen som sammenlignings-
grunnlag og i forbindelse med prosedyren for a foreta en faglig avgrensning.
Dermed har vi de 34 institusjonene med den tredelingen som er vist i tabell 4.1.

Tabell 4.1 Inndeling, navn og forkortelse pa de institusjonene som er med i
undersokelsen.

Inndeling Forkortelse Navn
Nasjo- AFI ARBEIDSFORSKNINGSINSTITUTTET AS
nale inst.
BYGDEFORSKNING NORSK SENTER FOR BYGDEFORSKNING
CICERO SENTER FOR KLIMAFORSKNING
CMI CHR. MICHELSENS INSTITUTT
FAFO FORSKNINGSSTIFTELSEN FAFO
FNI FRIDTJOF NANSENS INSTITUTT
FRISCHSENTERET STIFTELSEN FRISCHSENTERET FOR SAM-
FUNNS@KONOMISK FORSKNING
IES INSTITUTT FOR FORSVARSSTUDIER
ISF INSTITUTT FOR SAMFUNNSFORSKNING
NIBR NORSK INSTITUTT FOR BY- OG REGION-
FORSKNING
NIFU NORSKINSTITUTT FOR STUDIER AV FORSK-
NING OG UTDANNING
NILF NORSK INSTITUTT FOR LANDBRUKS@OKO-
NOMISK FORSKNING
NOVA NORSK INSTITUTT FOR FORSKNING OM

OPPVEKST, VELFERD OG ALDRING
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Tabell 4.1 Inndeling, navn og forkortelse pa de institusjonene som er med i
undersokelsen.

Inndeling Forkortelse

Navn

NUPI NORSK UTENRIKSPOLITISK INSTITUTT

PRIO INSTITUTT FOR FREDSFORSKNING

SIFO STATENS INSTITUTT FOR FORBRUKSFORSK-
NING

SIRUS STATENS INSTITUTT FOR RUSMIDDEL-
FORSKNING

SNF SAMFUNNS- OG NARINGSLIVSFORSKNING

STEP-GRUPPEN

AS
STEP-GRUPPEN

TOI TRANSPORTOKONOMISK INSTITUTT -
NORSK SENTER FOR SAMFERDSELSFORSK-
NING
Regionale AGDERFORSKNING AGDERFORSKNING
inst.
MO@REFORSKING M@REFORSKING
NORDLANDSFORSKNING NORDLANDSFORSKNING
NORD-TRONDELAGS- NORD-TRONDELAGSFORSKNING
FORSKNING
NORUT SAMFUNNS- NORUT SAMFUNNSFORSKNING AS
FORSKNING
ROGALANDSFORSKNING ROGALANDSFORSKNING
TELEMARKSFORSKING TELEMARKSFORSKING - BQO
VESTLANDSFORSKING VESTLANDSFORSKING
OSTFOLDFORSKNING STIFTELSEN @STFOLDFORSKNING
OSTLANDSFORSKNING OSTLANDSFORSKNING
NTNU - SVT NTNU - FAKULTET FOR SAMFUNNSVITEN-
Fakulteter SKAP OG TEKNOLOGILEDELSE
UiB - SV UiB - SAMFUNNSVITENSKAPELIG FAKUL-
TET
Uio - SV UiO - SAMFUNNSVITENSKAPELIG FAKUL-
TET
UiT - SV UiT - SAMFUNNSVITENSKAPELIG FAKUL-

TET
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4.5 Hovedfunn

De fire fakultetene har publisert vel halvparten og instituttene neer halvparten av
artiklene i de ISI-tidsskriftene som er med i undersokelsen. Instituttsektorens
artikler kommer i hovedsak fra de nasjonale instituttene. De regionale institutte-
ne er kun representert i 4 prosent av artiklene.

Fakultetene og de regionale instituttene har en hoyere enn normal vekst i an-
tall ISI-artikler mellom 1991-96 0g 1997 -2002. De nasjonale instituttene skiller
seg ut med en stagnasjon som er unormal i forhold til norsk forskning generelt
(i og utenfor samfunnsforskningen).

Det er lite samarbeid om publisering (samforfatterskap) innbyrdes mellom
instituttene eller mellom de fire fakultetene. Det samarbeides betydelig mer
mellom sektorene, dvs. mellom enkelte institutter pa den ene siden og enkelte fa-
kulteter pa den andre siden. Fakultetene har noe mer internasjonalt samarbeid
enn instituttene, men forskjellen er ikke stor.

Nar artiklenes innflytelse pa videre forskning males med antall siteringer i et-
tertid, viser det seg at seerlig de regionale instituttene skiller seg ut ved & motta et
lavere antall siteringer pr. artikkel. Artiklene blir ogsa publisert i mindre siterte
tidsskrifter.

Fakultetenes artikler blir noe mer sitert enn de nasjonale instituttenes artik-
ler. De blir ogsa publisert i tidsskrifter med noe heoyere siteringshyppighet. For-
skjellen er storre i forste halvdel av 1990-arene enn i siste halvdel.

Vel 40 prosent av de artiklene som utkommer hvert ar og senere blir mest in-
ternasjonalt sitert, er fra instituttsektoren. Denne andelen er noe lavere enn for-
ventet ut fra instituttsektorens andel av artikler.
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5 Publiseringsaktivitet

5.1 Fordeling

Publiseringsaktiviteten er undersekt for arene 1991-2002. Utvalget av artikler
er forklart i Vedlegg A. Tabell 5.1 nedenfor viser antall og prosentandeler (med-
virkninger til) artikler i hele perioden pr. gruppe av institusjoner.

Tabell 5.1 Antall og andeler artikler 1991 -2002.

Antall artikler Andel
Nasjonale institutter 751 43 %
Regionale institutter 68 4%
Fakulteter 934 53 %
Sum 1753 100 %

Vére data for ISI-artikler indikerer dermed at:

« Fakultetene star for vel halvparten av de vitenskapelige artiklene, institutt-
sektoren for litt underhalvparten.
o Det er likevel relativt fa vitenskapelige artikler fra de regionale instituttene.

I vedlegg A viser vi at andre institusjoner enn de vi undersegker her, saerlig uni-
versitetenes ovrige fakulteter og enkelte hogskoler, er relativt godt representert
ivart utvalg av ISI-tidsskrifter. Tabell 5.2 viser den generelle fordelingen mellom
universiteter, hogskoler og institutter i utvalget av tidsskrifter.

Tabell 5.2 Antall og andeler artikler fra alle norske universiteter, hogskoler og
institutter innenfor tidsskriftsutvalget, 1991 -2002.

Antall artikler Andel
Universiteter 2023 50 %
Hegskoler 539 13%
Institutter 1448 36 %
Sum 4010 100 %

Som man ser, gker summen av norske artikler i tidsskriftsutvalget betydelig nér
vi inkluderer hggskolene og andre fakulteter. Det kommer ogsa med en del ar-
tikler fra den ovrige instituttsektoren. Resultatet blir na at universitetene star for
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halvparten av publiseringen og instituttene for vel en tredjedel. Man ma imid-
lertid regne med at det har kommet inn mye som ikke er samfunnsvitenskap i
disse tallene. Inntrykket er imidlertid fortsatt at en relativt betydelig del av ISI-
artiklene i norsk samfunnsforskning kommer fra instituttsektoren.

5.2 Endring over tid

Vi har malt endring over tid ved & dele de 12 arene med publisering i to peri-
oder: 1991-96 og 1997 -2002. Tabell 5.3 viser antall artikler pr. institusjonstype
og periode, samt endringen i prosent fra forste til siste periode.

Tabell 5.3 Antall artikler fordelt pé to seksars-perioder, og prosentendring
mellom periodene.

1991-1996 1997-2002 Endring
Nasjonale institutter 365 397 9%
Regionale institutter 22 46 109 %
Fakulteter 380 563 48 %
Sum alle 767 1006 31%

Totalt sett gker antallet artikler med 31 prosent mellom siste og forste perioden.
Det er imidlertid markante forskjeller mellom de tre gruppene av institusjoner
(sammenligning av de enkelte institusjoner er vanskelig, fordi de varierer i stor-
relse og innslag av samfunnsvitenskapelig arbeid):

» Ved de regionale forskningsenhetene er publiseringen i tidsskriftsutvalget mer
enn fordoblet mellom forste og andre periode, men gkningen i antall er ikke
pé mer enn 24 artikler.

» Ved de fire fakultetene samlet er gkningen pa 48 prosent.

« Ved de nasjonale instituttene samlet er ekningen klart lavere enn i de to
andre gruppene, nemlig pa 9 prosent.

Spersmalet blir na hvilken av vekstfaktorene som er «<normal» i forhold til andre
norske institusjoner. Den generelle gkningen i NIFUs database med ISI-artikler
- uavhengig av sektor og tidsskrifter — er pa 36 prosent. Denne okningen kan
dels forklares med okende internasjonal publisering blant norske forskere, dels
med at ISI har utvidet sine indekser med flere tidsskrifter i perioden, og dels
med gkende tendens til internasjonalt samforfatterskap.

46  NIFU Skriftserie 3/2004



Som nevnt har databasen en inndeling mellom tre sektorer for forskning.
Ved universitetene gker antallet artikler med 31 prosent, ved hegskolene med
74 prosent og instituttsektoren med 42 prosent. Dette resultatet viser storre ok-
ning i instituttsektoren enn ved universitetene, men i datagrunnlaget domine-
rer andre fagomréader enn samfunnsvitenskapene. Derfor har vi undersokt alle
norske institusjoner som publiserer i vart ssmfunnsvitenskapelige tidsskriftsut-
valg etter samme metode som i tabell 2.2. Det viser seg at universitetene har hatt
en vekst pa 37 prosent, hegskolene pa 96 prosent og instituttsektoren pé 19 pro-
sent. Mensteret er det samme som i tabell 2.3, men forskjellene ikke like store
som mellom de grupper av institusjoner som er med i var undersekelse. Likevel
kan vi konstatere at stagnasjonen ved de nasjonale instituttene versus fakultete-
ne er seeregen for samfunnsforskningen. Vi bruker uttrykket stagnasjon, fordi vi
sammenligner veksten pa 9 prosent bor med den «normale» i databasen pé 36
prosent. Forskjellen pa 9 og 36 prosent vekst tilsvarer nesten 100 artikler som
«mangler» ved de nasjonale instituttene i perioden 1997 -2002.

5.3 Tverrinstitusjonelt og internasjonalt

samarbeid

Av de 1658 artiklene som er med i undersokelsen, er 676 artikler (41 prosent)
publisert med to eller flere forfatteradresser som viser til ulike institusjoner.
Bakgrunnen for dette er som regel at forfattere ved ulike institusjoner har pub-
lisert artikkelen i samarbeid. Men i noen tilfeller forekommer det at samme for-
fatter krediterer mer enn én institusjon i forfatteradressene, for eksempel nar
vedkommende har bistilling. Begge alternativer behandles i det folgende som
uttrykk for tverrinstitusjonelt eller internasjonalt samarbeid.

Vi har underseokt samarbeidet pa tre nivier (med mulighet for overlappin-
ger):

o Nivd 1- Samarbeid mellom de 34 institusjonene i undersokelsen: Det er 109 ar-
tikler med slikt samarbeid. I disse artiklene teller vi antall relasjoner pr. insti-
tusjon, i alt 166, som viser samarbeid mellom institutter og fakulteter, mel-
lom ett institutt og et annet, og mellom ett fakultet og et annet. Nasjonale og
regionale institutter er gruppert sammen i inndelingen av mulige samar-
beidspartnere.
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 Nivad 2- Samarbeid med andre norske institusjoner: Det er 329 artikler med
slikt samarbeid. Her teller vi antall artikler pr. institusjon med en fordeling
pa tre sektorer: universitetene, hegskolene og instituttsektoren.

o Nivd 3- Samarbeid med utenlandske institusjoner: Det er 346 artikler med
slikt samarbeid. Her teller vi antall artikler pr. institusjon. Fordi noen av
disse artiklene ogsa tilherer niva 1, blir summen av artikler pr. institusjon
371.

Tabell 5.4 viser i forste kolonne det totale antallet artikler pr. institusjon, dernest
hvor mange relasjoner eller artikler blant disse som representerer samarbeid pa
de tre nivaene. Vi kommenterer ikke tallene for den enkelte institusjon, bare for
de tre gruppene av institusjoner.

I relasjonene mellom de 34 institusjonene er det lite samarbeid mellom insti-
tuttene eller mellom fakultetene. Derimot er det relativt mye samarbeid mellom
instituttene pa den ene siden og fakultetene pd den andre siden. Dette funnet
samsvarer med at NIFU generelt i sine ISI data finner relativt mye samarbeid
mellom universitetene og instituttsektoren. At det er lite samarbeid instituttene
imellom kan forklares med at instituttene er spesialisert omkring ulike tematis-
ke forskningsfelt.

I kolonnene for samarbeid med andre innenlandske institusjoner ser vi at de
fire samfunnsvitenskapelige fakultetene samarbeider mer med andre fakulteter
enn med hverandre, og at instituttene har like mye samarbeid med andre fakul-
teter som de har med de fire samfunnsvitenskapelige fakultetene. Instituttene
har relativt mer samarbeid med hegskolene enn fakultetene har.

Tabell 5.4 Artikler med tverrinstitusjonelt og internasjonalt samarbeid. Forste
kolonne viser totalt antall artikler (med og uten samarbeid).

Mellom Med andre norske
institusjonene institusjoner Med
Artikler Insti- Fakul- Universi- Hog- Inst. utlandet
totalt tutter teter teter skoler sektor

Nasjonale institutter 762 13 59 50 48 38 135
Regionale institutter 68 1 8 7 12 3 14
Fakulteter 943 67 18 59 42 70 222
Sum 1773 81 85 116 102 111 371

Andelen artikler med internasjonalt samarbeid er 18 prosent for de nasjonale
instituttene, 21 prosent for de regionale instituttene og 24 prosent for fakultete-
ne. Fakultetene har altsa noe mer internasjonalt samarbeid enn instituttene. Ta-
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bell 5.5 viser hvilke land som opptrer hyppigst i samarbeidsartiklene (en artikkel
kan vise samarbeid med flere land, derfor er summen i tabellen hoyere enn an-
tallet samarbeidsartikler). Tabellen bekrefter en observasjon som NIFU har
gjort ogsa i andre bibliometriske studier, nemlig at det internasjonale samarbei-
det er mer konsentrert omkring USA i samfunnsforskningen enn pa andre fag-
omrader i norsk forskning.

Tabell 5.5 Land i artikler med internasjonalt samarbeid.

Land Artikler
USA 125
Sverige 58
Storbritannia 48
Nederland 22
Danmark 21
Tyskland 21
Finland 18
Canada 15
Osterrike 13
Sveits 12
Russland 11
Italia 10
Australia

Frankrike

Andre 28
Sum 412
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6 Siteringer

6.1 Indikatorer for siteringer

Ved ISI er artikkelens fullstendige referanseliste blant de data som registreres
for hver artikkel. Referanselistene viser til tidligere utgitte publikasjoner bade
innenfor og utenfor de tidsskriftene som ISI indekserer. Hvis man ved ISI finner
en sitert publikasjon blant de tidligere indekserte publikasjonene ved ISI, lager
man en kobling mellom den siterende og den siterte publikasjonen. Denne kob-
lingen kan utnyttes i litteratursek, og dette er den primaere hensikten med en
«Citation Index». Men slike koblinger kan ogsa benyttes til & male hvor mange
ganger en publikasjon blir sitert i senere indekserte publikasjoner. Dette kan
brukes som en indikator pa i hvilken grad publikasjonen har hatt innflytelse pa
videre forskning.

Det har etter hvert blitt vanlig at forskerne selv henter siteringsdata fra ISIs
nettprodukt Web of Science ved hjelp av sokefeltet «Cited Author». Dette gir
data for siterte publikasjoner bade i og utenfor ISI-basen. NIFU bruker ikke
denne metoden, fordi bare siteringer til ISI-publikasjoner gir sikre data som kan
kontrolleres i forhold til forfatternavn, siteringstid og andre variabler som er
viktige i siteringsstudier. Datagrunnlaget for undersokelsen er folgende:

« Desiterte publikasjonene er de samme artiklene som i undersekelsen av pub-
liseringsaktivitet. Disse artiklene er i utgangspunktet koblet til institusjon via
forfatteradresse. For a tillate minimum to ars siteringstid, inkluderer vi ikke
artikler registrert etter ar 2000. Antallet artikler blir dermed 1349. For a stu-
dere endring over tid, fordeler vi artiklene mellom periodene 1991-95 og
1996-2000.

« De siterende publikasjonene er artikler som ISI har indeksert pa verdensba-
sis 1991-2002. Disse artiklene har gitt i alt 6024 siteringer til de 1349 artik-
lene i vart utvalg.

Det er ikke uproblematisk & gjore siteringsstudier i samfunnsvitenskap, iseer
ikke i et faglig heterogent materiale som vart. Vi skal drefte og illustrere pro-
blemene i forbindelse med at vi presenterer resultatene. Delvis som folge av
problemene deler vi undersekelsen i to. Forst bruker vi vanlige gjennomsnitts-
beregninger knyttet til to indikatorer:
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o Gjennomsnittlig siteringshyppighet: Antall mottatte siteringer dividert pa an-
tall publiserte artikler (sit/art).

o Forventet siteringshyppighet: Sit/art for samtlige artikler i samme argang av
samme tidsskrift som artikkelen ble publisert i («Expected Citation Rate»,
XCR). Dette tallet finnes for hver artikkel i NIFUs database.

Siteringene er imidlertid ikke normalfordelt, men sterkt skjevfordelt mellom ar-
tiklene. Hvert ar er det ti prosent av artiklene som har mottatt mellom 40 og 60
prosent av alle siteringer. Hele 29 prosent av artiklene fra 1991-2000 har aldri
veert sitert. Derfor supplerer vi giennomsnittberegningene med en enkel indika-
tor:

+ Antall og andel artikler blant de om lag ti prosent mest siterte hvert &r i peri-
odene.

6.2 Gjennomsnittsberegninger

Hovedresultatet av gjennomsnittsberegningene for siteringshyppighet i peri-
odene 1991-95 og 1996-2000 er vist i tabell 6.1. I utgangspunktet ber man
merke seg at indikatorene for de to periodene ikke kan sammenlignes, fordi de
eldste artiklene har hatt lenger siteringstid. Fordi ferre siteringer pr. artikkel
inngar i siste periode, kan det forventes mindre forskjeller mellom gruppene av
institusjoner og mellom observert og forventet siteringshyppighet.

Tabell 6.1 Artikler, siteringer og observert og forventet gjennomsnittlig site-
ringshyppighet i 1991-95 og 1996 -2000. Beregningen for institusjonene sam-
let er uten dobbelttelling av artikler med tverrinstitusjonelt samforfatterskap.

1991-1995 1996-2000
Site-  Sit/ Gj.sn. Site-  Sit/  Gj.sn.
Artikler  ringer art XCR | Artikler ringer art XCR
Nasjonale inst 296 1508 51 5,0 307 990 3,2 3,3
Regionale inst 18 74 41 3,9 38 66 1,7 1,8
Fakulteter 301 2168 7,2 6,6 429 1411 3,3 3,2
Samlet 587 3608 6,1 5,7 734 2274 3,1 3,2

Resultatene for observert gjennomsnittlig siteringshyppighet (sit/art) er at:
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o I forste periode har fakultetenes artikler klart hoyere siteringshyppighet enn
instituttsektorens. Samtidig har de nasjonale instituttenes artikler klart hoye-
re siteringshyppighet enn de regionale instituttenes.

 Forskjellen mellom fakultetene og de nasjonale instituttene reduseres i siste
periode, mens de regionale instituttenes artikler fortsatt har klart lavere site-
ringshyppighet.

Resultatene etter sammenligning med forventet gjennomsnittlig siteringshyp-
pighet er at:

« Forskjellene i forste periode kan i stor utstrekning forklares med at hver grup-
pe av institusjoner publiserer i tidsskrifter med ulik gjennomsnittlig site-
ringshyppighet. Hertil kommer at fakultetenes artikler siteres vesentlig over
«verdensgjennomsnittet» i vedkommende tidsskrifter, mens instituttsekto-
rens artikler bare siteres litt over gjennomsnittet i tidsskriftene.

o Il andre periode kan den lavere siteringshyppigheten for artikler fra regionale
institutter forklares med lavere siteringshyppighet for vedkommende tids-
skrifter. Nar fakultetenes artikler har litt hoyere siteringshyppighet enn de
nasjonale instituttenes artikler, kan dette imidlertid ikke forklares med for-
skjeller pa tidsskriftenes gjennomsnittlige siteringshyppighet.

Hvis vi kombinerer de to synsvinklene pa de tre gruppene og ikke hefter oss ved
sma desimalforskjeller blir hovedinntrykket at:

o Artiklene fra alle tre grupper av institusjoner blir sitert med samme hyppig-
het som verdensgjennomsnittet i tidsskriftene, med unntak av fakultetenes
artikler, som siteres hyppigere enn gjennomsnittet i forste periode.

o Fakultetene publiserer i mer siterte tidsskrifter enn instituttsektoren gjor.
De regionale instituttene publiserer i mindre siterte tidsskrifter enn de
nasjonale instituttene gjor.

Det siste punktet innebaerer ikke ngdvendigvis at institusjonene publiserer i uli-
ke tidsskrifter innen samme fagfelt. Forskjellen kan ogsa skyldes ulike fagprofiler.
Som nevnt i avsnitt 4.3 blir fagforskjeller forsterket i siteringsstudier, fordi mye
avhenger av i hvilken grad et fags siteringsnettverk ligger inne i den litteraturen
som indekseres ved ISI. Problemet med fagforskjeller er aktuelt i forbindelse
med vart materiale, som er faglig heterogent og ikke fullstendig avgrenset til
samfunnsvitenskap. Det er grunn til 4 forvente hoyere antall siteringer for pub-
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likasjoner i grenseomréder mot naturvitenskap og medisin og i psykologi og so-
sialokonomi, som har et publiseringsmenster som minner om det
naturvitenskapelige.

Tabell 6.2 nedenfor kan veere et grunnlag for a se neermere pa virkningen av
fagprofiler. Her har vi tatt med de fagfeltene som har flest artikler i vart mate-
riale (se vedlegg A). Grunnlaget for tabellen er alle siteringer til artikler 1991 -
2000. Man kan konsentrere oppmerksomheten mot fagfelt med hoye andeler av
artiklene, for her vil forskjellene veere mest utslagsgivende. For de regionale in-
stituttene viser tabellen at i de fagfeltene hvor disse instituttene publiserer mest,
er bade den forventede og observerte siteringshyppigheten lavere enn ved de
nasjonale instituttene og fakultetene. Disse forskjellene kan til en viss grad for-
klares med at de regionale instituttene har relativt mange artikler i siste periode.
Men tabell 6.1 viste at forskjellene som skal forklares finnes i begge perioder.
Hovedinntrykket er derfor at fagprofilen ikke forklarer hvorfor de regionale in-
stituttenes artikler blir mindre sitert. Disse instituttene publiserer mindre siterte
artikler i mindre siterte tidsskrifter.

Tabell 6.2 Fagteltenes andeler av artiklene og observerte og gjennomsnittlige
siteringshyppighet pr. gruppe av institusjoner

Nasjonale inst Regionale inst Fakulteter

% av  Sit/ %av  Sit/ % av  Sit/
Fagfelt art art XCR art art XCR art art XCR
Alle fagfelt samlet 100 % 4,1 4,2 100 % 2,5 2,5| 100% 4,6 4,9
ECONOMICS 14,8 % 3,6 4,4 5,4 % 0,7 4,6 248% 3,1 4,1
INTERNATIONAL
RELATIONS 19,6 % 2,4 2,0 8,9 % 1,4 1,1 6,2% 6,0 2,9
SOCIOLOGY 8,1% 5,0 4,6 | 12,5% 1,7 26| 7,7% 63 6,3
PUBLIC, ENVIR-
ONMENTAL & OC-
CUPATIONAL
HEALTH 8,5% 6,7 6,7 1,8 % 8,0 104 6,2% 13,2 8,7
POLITICAL
SCIENCE 5,3% 2,7 1,8 5,4 % 2,7 2,5 81% 43 3,0
SOCIALSCIENCES,
INTERDISCIPLIN-
ARY 5,0 % 1,7 1,2 5,4 % 0,3 1,0 6,2 % 1,2 1,0
PSYCHIATRY 43% 11,3 134 36% 68 8,2
OPERATIONS RE-
SEARCH & MAN-
AGEMENT
SCIENCE 0,8 % 0,4 3,0 5,4 % 2,0 1,8 3,4% 1,8 3,5
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Tabell 6.2 Fagteltenes andeler av artiklene og observerte og gjennomsnittlige
siteringshyppighet pr. gruppe av institusjoner

Nasjonale inst Regionale inst Fakulteter

%av  Sit/ %av  Sit/ % av  Sit/
Fagfelt art art XCR art art XCR art art XCR
PLANNING & DE-
VELOPMENT 3,5% 3,0 2,8 7,1% 1,8 3,1 1,0% 21 2,9
PSYCHOLOGY,
SOCIAL 1,5% 9,0 8,0 1,8% 10,0 90 29% 4,1 6,0
HISTORY 2,0 % 0,8 0,4 22% 0,2 0,3
BUSINESS 0,7% 11,0 7,7 3,6% 4,0 3,1 29% 7,5 8,3
EDUCATION &
EDUCATIONAL
RESEARCH 1,8 % 31 2,3 1,8 % 0,0 2,4 19% 54 3,5
MANAGEMENT 1,5% 4,8 8,6 8,9% 0,0 0,8 14% 34 3,3
ENVIRONMEN-
TAL STUDIES 2,7 % 2,4 2,6 5,4% 1,3 1,5 04% 3,7 52
PSYCHOLOGY,
APPLIED 7,1% 7,5 4,1 22% 5,6 6,2
SUBSTANCE ABU-
SE 2,3% 4,0 7,8 0,5% 2,5 7,3
DEMOGRAPHY 0,8 % 3,2 4,2 1,8% 23 2,1
GEOGRAPHY 1,2% 2,4 3,8 1,8 % 2,0 1,7 1,2% 3,6 5,2
ANTHROPOLOGY 0,2% 39,0 5,4 5,4 % 1,7 1,5 1,6% 3,5 3,1
REHABILITATION 3,6% 4,5 3,6 1,8% 6,6 4,4
INFORMATION
SCIENCE & LI-
BRARY SCIENCE 1,8% 14,0 4,5 1,8 % 3,0 2,2 0,1% 0,0 1,4
PSYCHOLOGY 03% 16,5 13,9 1,2% 18,1 6,3
Andre fagfelt 13,4 % 3,1 3,8 7,1 % 45 1,4 | 10,8% 5,5 5,5

Forskjellene i siteringshyppighet mellom fakultetene og de nasjonale institutte-
ne ser ut til 4 ha en mer variert forklaringsbakgrunn:

« Fagprofilene er ulike. Fakultetene har relativt flere av sine artikler i de mer
siterte fagene ekonomi og psykologi. Instituttene har relativt flere av sine ar-
tikler i det mindre siterte fagfeltet «International Relations».

« Fakultetene publiserer i mer siterte tidsskrifter og hevder seg bedre overfor
verdensgjennomsnittet i sine tidsskrifter i folgende fagfelt med relativt
mange artikler: «International Relations», «Sociology», «Public, Environ-
mental & Occupational Health» og «Political Science». Det motsatte gjelder
til en viss grad for «Economics».
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P& enkelte mindre fagfelt har instituttene hoyere observert og forventet site-
ringshyppighet enn fakultetene, men disse fagfeltene er ikke i samme grad ut-
slagsgivende for hovedresultatet i tabell 6.1. Vi forklarer derfor forskjellen i
siteringshyppighet mellom fakulteter og nasjonale institutter (seerlig i forste pe-
riode) med at fakultetene dels har en mer gunstig fagprofil i materialet, dels med
at de har publisert noe mer innflytelsesrik forskning i noe mer innflytelsesrike
tidsskrifter.

6.3 Mest siterte artikler

80 artikler rangert etter antall siteringer
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Figur 6.1 Siteringer til artikler fra 1991

I enhver siteringsmaling vil man alltid finne en sterk skjevfordeling som innebze-
rer at noen fa artikler mottar en sveaert stor del av siteringene. Dette gjelder enten
man maler siteringshyppighet innenfor en institusjon, et tidsskrift, et forfatter-
skap eller et &r. Figur 6.1 viser et eksempel pa det siste. Den viser antall siteringer
og forventet siteringshyppighet for de 80 artiklene fra 1991 som er med i vart
materiale. Artiklene er rangert pd x-aksen etter observert siteringshyppighet.
Figuren illustrerer at man mister mye informasjon ved & beregne gjennom-
snitt i siteringsstudier. Den gjennomsnittlige siteringshyppigheten for alle 80
artikler fra 1991 er 7,3. Denne gjennomsnittsverdien ligger godt over medianen,
og fa artikler er i neerheten av den. Selv etter ti ars siteringstid er 21 av artiklene
aldri sitert. 11 artikler er bare sitert en gang og 7 artikler sitert to ganger. Der-
med er vi oppe nesten halvparten av artiklene. De ti mest siterte artiklene har
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mottatt 318 av de i alt 586 siteringene, altsa godt over halvparten. Alt dette er
normalt for siteringsfordelinger. Tabell 6.3 viser tidsskrift, fagfelt og siteringstall
for de ti mest siterte artiklene i 1981.

Tabell 6.3 De ti mest siterte artiklene i 1991.

Tidsskrift Fagfelt XCR Siteringer
JOURNAL OF ENVIRONMENTAL

ECONOMICS AND MANAGEMENT BUSINESS 14,94 61
ERGONOMICS PSYCHOLOGY 10,67 44
ENERGY ECONOMICS ECONOMICS 4,55 39
AMERICAN JOURNAL OF

HUMAN BIOLOGY ANTHROPOLOGY 5,38 39
ACTA SOCIOLOGICA SOCIOLOGY 10,13 28
COMPARATIVE POLITICAL

STUDIES POLITICAL SCIENCE 5,72 28
ERGONOMICS PSYCHOLOGY 10,67 24
AMERICAN JOURNAL OF

SOCIOLOGY SOCIOLOGY 34,84 19
ACCIDENT ANALYSIS AND PUBLIC, ENVIRONMENTAL

PREVENTION & OCCUPATIONAL HEALTH 10,25 18
POLITICS & SOCIETY SOCIOLOGY 11,53 18

Vi ser at ulike fagfelt kommer med blant de ti mest siterte artiklene, selv om
noen av dem har storre gjennomsnittlig siteringshyppighet enn andre. Vi ser
ogsd at XCR mangler a vere klart korrelert med hoyt siterte artiklers antall site-
ringer. Som eksempel er den mest siterte artikkelen i sosiologi dette aret ikke
publisert i det hyppig siterte American Journal of Sociology, men i det mindre si-
terte Acta Sociologica. Av figur 6.1 kan man se at korrelasjonen mellom siterin-
ger og XCR er svak for alle artikler. Dette fortjener en kommentar. I Acta Soci-
ologica for 2002 ble det publisert en bibliometrisk studie av nordisk sosiologi®
hvor man blant annet konkluderte med at «These findings support the use of
the journal impact factor as a predictor of the number of citations to the work
of Nordic sociology faculty» (s. 264). (“Journal Impact Factor» er det samme
som XCR, bortsett fra at tidsskriftet bare far to ars siteringstid.) Denne konklu-
sjonen kan bare oppnés ved manipulering av data: “We corrected for skewness
in the dependent variable by truncating the high end of the distribution at 40 or
more citations» (s. 261). Denne studien baserer seg pa artikler helt tilbake fra
1981. For & stotte den utbredte troen péa at man kan erstatte observert siterings-

3 T. Bjarnason & L.D. Sigfusdottir: Nordic Impact: Article Productivity and Citation Patterns in Sixteen
Nordic Sociology Departments, Acta Sociologica, 2002, 253-267.
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hyppighet med «Journal Impact Factor» ma forfatterne ha utelatt artikler som
har mottatt en vesentlig andel av siteringene i deres materiale.

Etter var oppfatning er derimot identifikasjonen av hoyt siterte artikler vik-
tig, seerlig i sasmfunnsforskningen hvor det ellers er generelt lav siteringshyppig-
het og det er lett & overtolke desimalforskjeller pa lave gjennomsnittverdier.
Igjen med artiklene fra 1991 som materiale viser tabell 6.4 at de er de hoyt siterte
artiklene som far flest siteringer fra utlandet. Mindre siterte artikler far en storre
del av dem fra forfatterne selv og deres kollegaer.

Tabell 6.4 Siteringer fra utlandet og fra Norge til 80 artikler fra 1991. Siterin-
gene er mottatt til og med dr 2000.

Alle artikler Ti mest siterte artikler Qvrige 70 artikler

Alle siteringer 486 260 226
Siteringer fra utlandet 396 227 169
Siteringer fra Norge 90 33 57
Andel siteringer fra utlandet 81% 87% 75 %

For & se neermere pa de mest siterte artiklene i utvalget, avgrenset vi i utgangs-
punktet de ti prosent mest siterte artiklene fra hvert ar. Minimum antall siterin-
ger for a komme med i utvalget ble imidlertid ogsé bestemt av observert og for-
ventet siteringshyppighet for alle norske artikler dette &ret. I «sterkere» &r inklu-
derte vi flere artikler. Dette er vist i tabell 6.5.

Tabell 6.5 Antall og andel artikler i utvalget av mest siterte artikler. Sit/art og
XCR for vedkommende &r er brukt til & justere utvalget, som i utgangspunktet
er pa 10 prosent fra hvert ar.

Andel Andel Minimum Maksimum

Ar Artikler avsit  avart siteringer siteringer  Sit/art Gj.sn. XCR
1991 10 54 % 13% 18 61 7,3 6,4
1992 11 64 % 11% 18 60 6,0 5,8
1993 12 53% 10% 18 85 6,0 6,1
1994 12 41% 10% 13 63 5,4 5,6
1995 19 50 % 12% 16 52 6,4 5,2
1996 14 41 % 10 % 15 34 4,8 5,1
1997 11 39% 8% 9 48 3,9 4,0
1998 15 41% 10% 9 24 3,0 3,1
1999 14 41% 10% 7 20 2,5 2,4
2000 13 43% 9% 4 14 1,3 1,3
Alle &r 131 48 % 10 %
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Vi har underspkt om det er forskjeller mellom fagfeltene i hvor store andeler av
artiklene som er med blant de mest siterte. Dette er vist i tabell 6.6. Tabellen vi-
ser relativ overrepresentasjon i seerlig i psykologi og helsefag, men ogsé i «Inter-
national Relations», som ellers har lav gjennomsnittlig siteringshyppighet. So-
siologi er ikke szrlig underrepresentert, men det er derimot ekonomi, som har
hoyere gjennomsnittlig siteringshyppighet. Muligheten for at en artikkel kom-
mer med blant de mest siterte er altsa ikke pa noen klar mate betinget av at fag-
feltet i seg selv er mye sitert.

Tabell 6.6 Prosentfordeling mellom fagfeltene blant mest siterte artikler og alle
artikler i de fagfeltene hvor mest siterte artikler forekommer.

Blant mest siterte artikler Blant alle artikler
Fagfelt Artikler Andel Artikler Andel
PUBLIC, ENVIRONMENTAL &
OCCUPATIONAL HEALTH 25 8,4 % 94 9,2%
SOCIOLOGY 17 9,2 % 107 10,4 %
PSYCHIATRY 16 13,0 % 51 5,0 %
INTERNATIONAL RELATIONS 12 19,1 % 155 15,1 %
ECONOMICS 11 3,8% 252 24,5 %
PSYCHOLOGY 7 12,2 % 11 1,1%
BUSINESS 5 1,5% 26 2,5%
POLITICAL SCIENCE 5 3,1% 89 8,7 %
PSYCHOLOGY, SOCIAL 4 3,8% 30 2,9 %
INFORMATION SCIENCE &
LIBRARY SCIENCE 3 1,5% 13 1,3%
PSYCHOLOGY, APPLIED 3 0,8 % 17 1,7%
REHABILITATION 3 0,8% 14 1,4%
GERIATRICS & GERONTOLOGY 2 2,3% 2 0,2 %
MANAGEMENT 2 0,8 % 24 2,3%
SOCIAL ISSUES 2 2,3% 10 1,0%
HEALTH CARE SCIENCES &
SERVICES 2 2,3% 9 0,9 %
PLANNING & DEVELOPMENT 2 5,3% 31 3,0%
Andre fagfelt 10 9,9 % 92 9,0 %

Likevel ma vi konstatere at psykologi og helseforskning er representert blant de
mest siterte artikler i sa stor grad at vi mé forvente hoy siteringshyppighet ved
de institusjonene som har innslag av slik forskning. Dermed har vi fatt utdypet
bildet av sammenhengen mellom siteringshyppighet og fagprofil i materialet.
Med dette in mente kan man vurdere fordelingen av de mest siterte artiklene
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mellom gruppene av institusjoner i tabell 6.7. Tabellen kan sammenlignes med
malingen av gjennomsnittverdier i tabell 6.1. Hovedinntrykket endres ikke: Fa-
kultetene har en noe hoyere andel av de mest siterte artiklene enn av alle artik-
ler. Det er likevel mulig at instituttsektorens andel pa 40 prosent av de mest si-
terte artiklene kan regnes som hoy siden vi her er utenfor grunnforskningen.

Tabell 6.7 Antall og prosentfordeling av mest siterte artikler og alle artikler
mellom gruppene av institusjoner i 1991-95 og 1996-2000. Sumtallene inne-
bearer dobbelttelling av artikler med tverrinstitusjonelt samforfatterskap.

Artikler 1991-95 Artikler 1996-2000

Mest siterte Andel av Andel av | Mest siterte Andel av Andel av

artikler mestsiterte  alle art artikler mestsiterte  alle art

Nasjonale inst 27 42 % 48 % 27 37 % 40 %

Regionale inst 1 2% 3% 2 3% 5%

Fakulteter 37 57 % 49% 44 60 % 55 %
Sum for

gruppene 65 100 % 100 % 73 100 % 100 %
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7 Del lll: Brukerundersgkelse

7.1 Utvalg

Instituttene ble bedt om & lage en oversikt over de ti viktigste brukerne/opp-
dragsgiverne for det enkelte institutt. NIFU fikk tilbakemelding fra samtlige in-
stitutter minus tre, hvorav to av dem oppga at dette ikke var relevant for dem.
To institutter oppga feerre en ti oppdragsgivere mens andre oppga flere. Brutto-
utvalget var 301. Sporreskjemaet ble sendt til samtlige oppdragsgivere pa de e-
mail adresser som ble oppgitt av instituttene. Elleve av oppdragsgiverne ba, av
ulike grunner, seg fritatt for a delta i undersokelsen. Ved forste utsendelse av
sporreskjemaet viste det seg av 58 av de oppgitte adressene ikke var korrekte.
Ved et systematisk sok i ulike hjemmesider og adresselister ble dette frafallet re-
dusert til 27 personer. Nettoutvalget besto saledes av 263 personer. Av disse
svarte 193 pa sporreskjemaet etter en purrerunde. Dette tilsvarer 73 % svar av
nettoutvalget og 64 % av bruttoutvalget. Av de innkomne skjemaene fremkom-
mer det at 23 % omhandler de regionale instituttene og 77 % de nasjonale insti-
tuttene. Det er saledes et langt storre frafall blant de regionale instituttenes re-
spondenter enn fra de nasjonale instituttene. Svarprosenten blant de regionale

instituttenes respondenter er likevel 54 %, hvilket ma sies & vere tilfredsstillen-
de.

7.2 Respondentenes profiler

Ved 4 fordele respondentene etter hvem de representerer, hvorvidt det institut-
tet de svarer med utgangspunkt er blant de tre storste forskningsmiljeene bru-
kerne gjor seg nytte av, og om de har brukt instituttet i mer eller mindre enn fem
ar, kan vi fa et inntrykk av respondentenes brukerprofiler.

Neer to tredjedeler av respondentene er knyttet til statlig virksomhet. Her er
det imidlertid signifikante forskjeller mellom de regionale og de nasjonale insti-
tuttene idet 75 % av de nasjonale instituttenes respondenter kommer fra den
statlig sektor mens tilsvarende tall for de regionale er 40 %. Til gjengjeld kom-
mer henholdsvis 33 % og 27 % av respondentene for de regionale instituttene fra
den kommunale sektor og fra neeringslivet. Tilsvarende tall for de nasjonale er
8 % 0g 16 %. Etter var vurdering gir disse variasjonene uttrykk for ulikheter i in-
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stituttenes oppdragsportefoljer hvor de nasjonale instituttene har en klart tyng-
re forankring i den statlige sektor og de regionale i det lokale/regionale miljo.

Nér det gjelder hvor store(viktige) instituttene er som forskningsmiljoer for
oppdragsgiverne, er det ogsd ulikheter mellom de to instituttgruppene i det
droyt to tredjedeler av respondentene svarer at de regionale instituttene horer
til de tre storste oppdragsmiljeene de bruker mens tilsvarende for de nasjonale
instituttene er droyt halvparten. Samlet svarer naer 60 % av respondenten at in-
stituttene er blant det tre storste forskningsmiljoene de gjor bruk av.

Med hensyn til oppdragenes lengde er det ingen forskjell mellom de to grup-
pene av institutter. Begge kjennetegnes ved at hovedtyngden av oppdragene en-
ten er av under tre ménedsverks innsats eller at de er varer mer enn 6 méaneds-
verk Kun 25 % oppgir at prosjektene varer mellom 3 og 6 manedsverk

7 Del 11I: Brukerunderspkelse 61



8 Kjennetegnvedsamhandlingen
mellom instituttene og
oppdragsgivere

8.1 Initiativ

Respondentenes syn pa samhandlingen mellom instituttene og oppdragsgiver-
ne kan oppsummeres i felgende hovedinntrykk: Vanligvis er det oppdragsgiver
som tar initiativ til prosjektene. Hele 80 % av respondentene gir uttrykk for det-
te. Her finner vi heller ingen forskjell mellom de to instituttgruppene. Opp-
dragsgiverne er ogsé aktive overfor begge gruppene nar det gjelder & delta i av-
grensningen av prosjektenes temaer (70 %). Det samme gjelder oppdragsgiver-
nes deltakelse nar det gjelder & utforme selve prosjektet. Her finner vi imidlertid
en klar forskjell mellom de regionale og de nasjonale instituttene. Oppdragsgi-
verne til de regionale instituttene er langt mer aktive i denne fasen (83 %) enn
de nasjonale instituttenes oppdragsgivere som i noe storre grad overlater dette
til instituttene(60 %).

8.2 Oppfelging av prosjektene

Det hovedinntrykk respondentene gir er at det er en relativt tett oppfelging ogsé
i giennomforingsfasen av prosjektene. De ikke bare holder seg orientert om
fremdriften (71 %), men de har ogsd en lopende kontakt med prosjektene
(67 %), men her er det en klar forskjell mellom instituttgruppene idet hele 82 %
av de regionale oppdragsgiverne deltar i slik virksomhet mens tilsvarende tall
for de nasjonale instituttene er 60 %

Hovedkjennetegnet ved samhandlingen mellom oppdragsgiverne og insti-
tuttene er saledes at det er oppdragsgiver som stort sett tar initiativet til prosjek-
tene og at det er en relativt tett oppfolging ogsa i gjennomferingsfasen av pro-
sjektene. Dette er kanskje ogsa arsaken til at oppdragsgiverne er meget forneyd
med instituttenes evner til 4 holde seg innenfor de avtalte gkonomiske (92 %) og
tidsmessige rammer (88 %).
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9 Vurdering av instituttenes
formidlingsvirksomhet

I det folgende vil vi presentere oppdragsgivernes vurdering av de viktigste for-
midlingskanalene instituttene benytter seg av i forhold til oppdragsgiverne. Vi
fokuserer pa rapporter, artikler, muntlig formidling til oppdragsgivere, semi-
narvirksomhet og direkte moter med oppdragsgivere. Formidling til offentlig-
heten generelt i form av foredrag populervitenskapelige artikler og innlegg
samt debattinnlegg er siledes holdt utenfor

Tabell 9.1 Vurdering av formidlingskanaler

Nyttig/sveert nyttig Totalt Regionalt Nasjonalt
Rapport 79 % 67 % 84 %
Artikkel 49 % 31% 57 %
Muntlig 72% 68 % 73%
Seminar 55% 32% 65 %
Maoter 50 % 76 % 38%

Tabellen viser at det er klare forskjeller i vurderingen av de ulike formidlingska-
nalene. Det er apenbart at oppdragsgiverne vurderer rapporter og den muntlige
formidlingen som klart nyttigst i deres oyne. Rundt tre fjerdedeler av respon-
denten gir uttrykk for dette. Oppdragsgiverne til de nasjonale instituttene opp-
lever imidlertid rapportene fra disse instituttene i storre grad som nyttige eller
svert nyttige enn oppdragsgiverne for de regionale instituttene. Artikler, semi-
narer og moter oppleves som langt mindre nyttige kanaler generelt. Men her er
det klare forskjeller mellom de to instituttgruppene. Artikler er &penbart ikke
den rette formidlingskanalen i forhold til regionale instituttenes kunder da kun
31 % vurderer dette som en nyttig eller sveert nyttig formidlingskanal sammen-
liknet med de nasjonale instituttene hvor neer femti prosent vurdere kanalen
som nyttig eller sveert nyttig. Videre er det klare ulikheter i vurdering av nytten
av instituttenes seminarvirksomhet som en formidlingskanal av forsknings-
resultater i forbindelse med oppdragsvirksomheten. Seminarer er &penbart noe
som herer de nasjonale instituttene til hvor neer to tredjedeler av respondentene
vurderer dette som en nyttig eller sveert nyttig formidlingskanal. Dette i motset-
ning til de regionale instituttenes oppdragsgivere hvor 32 % deler denne vurde-
ringen. Derimot er moter mellom oppdragsgivere og de regionale instituttene
en nyttig formidlingskanal. Her viser tabellen at tre fjerdedeler av oppdragsgi-
verne synes dette er en nyttig formidlingskanal i motsetning til de nasjonale in-
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stituttenes oppdragsgivere hvor i underkant av forti prosent deler denne opp-
fatningen.

Konklusjonen er saledes at det er forskjeller mellom nytten av de ulike for-
midlingskanalene, og at det er forkjeller i nyttevurderingen mellom de to grup-
penes oppdragsgivere. De mer akademisk orienterte formidlingskanalene som
artikler og seminarer finner en storre gjenklang blant de nasjonale instituttenes
oppdragsgivere enn hos de regionale instituttenes oppdragsgivere.

9.1 Samlet vurdering av instituttenes

formidlingsvirksomhet
I undersekelsen ble respondenten bedt om a vurdere instituttenes formidlings-
virksomhet langs en skala fra darlig til sveert god. Tabellen under viser fordelin-

gen.

Tabell 9.2 Vurdering av formidlingsvirksomheten

Darlig  Akseptabel God Sveert god

0 6 31 23

Regionale 0% 10 % 52% 38%
0 17 84 32

Nasjonale 0% 13% 63 % 24%
0 23 115 55

Total 0% 12% 60 % 28 %

Det er ingen av respondentene som vurderer instituttenes formidlingsvirksom-
het som darlig, og det er heller ikke mange som kun vurderer den til & veere ak-
septabel. Det store flertallet samler seg i kategorien god hvor 60 % av respon-
dentene samler seg. Det er sdledes et godt skussmal instituttene far med hensyn
til deres formidlingsvirksomhet, men samtidig er det ikke til & legge skjul pa at
instituttene har et betydelig forbedringspotensiale. Man skal imidlertid merke
seg at det er forskjeller mellom de to instituttgruppene i og med at 38 % avre-
spondentene for de regionale instituttene gir uttrykk for at de finner disse insti-
tuttenes formidlingsvirksomhet sveert god mens det tilsvarende tallet for de na-
sjonale er 24 %. Her kommer siledes de regionale instituttene klart bedre ut.
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10 Bruk av forskningsresultater

I de to folgende avsnittene vil vi analysere oppdragsgivernes bruk og nytte av
den forskningen som kommer som et resultat av oppdragsvirksomheten. I for-
ste omgang vil vi ta for oss bruk av forskningsresultatene for a fa et inntrykk av
omfanget av bruken. Deretter vil vi spesifisere bruken pa ulike brukstyper: skaf-
fe ny faktisk kunnskap, underbygge vedtak, sette en sak pa dagsorden, gi nye
ideer til et saksfelt, vurdere alternative tiltak, forbedre tiltak, gi nye begreper og
perspektiver, og utvikle nye analysemetoder. Disse bruksomriddene kan sub-
summeres under to hovedkategorier bruk: Instrumentell bruk og konseptuell
bruk. Til en viss grad vil det 4 underbygge vedtak kunne sies a veere en legitime-
rende bruk av forskning. Nye ideer, nye begreper og perspektiver, samt utvikle
nye metoder kan sammenfattes som en konseptuell bruk av forskningsresulta-
tene. De resterende kategoriene er a oppfatte som en instrumentell bruk av
forskningen knyttet til konkrete vedtakssituasjoner.

10.1  Bruk av forskningsresultater: omfang

Tabell 10.1 Bruk av forskningsresultater

Sjelden Av og til Ofte Som regel

0 6 17 37

Regionale 0% 10 % 28% 61 %
5 33 64 31

Nasjonale 3% 28% 48 % 23%
5 39 81 68

Total 2% 20 % 42% 35%

Droyt tre fjerdedeler av respondentene hevder at de bruker forskningsresultate-
ne ofte eller som regel. Dette tyder pa at instituttene leverer de produkter opp-
dragsgiverne etterspor og at oppdragsgiverne er malrettet i de forskningsbestil-
linger de kommer med overfor instituttene. Av tabellen ser vi imidlertid at det
er en viss forskjell i bruksprofilen mellom de to instituttgruppene. Na skal man
ikke legge for stor vekt pa distinksjonen mellom kategoriene ofte og som regel,
men det er helt tydelig at de regionale oppdragsgiverne bruker forskningsresul-
tatene de fir i noe storre omfang enn brukerne av de nasjonale instituttene. Det
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er nesten bemerkelsesverdig at to tredjedeler av de regionale instituttenes bru-
kere sier de som regel bruker forskningsresultatene, og at 90 % av dem sier de
bruker resultatene ofte eller som regel. Ogsa brukerne av de nasjonale institut-
tene anvender resultatene hyppig i og med at dreyt 70 % anvender resultatene
ofte eller som regel, men her er tyngdepunktet pa ofte og ikke som regel.

10.2 Brukstyper

Den foranstaende tabellen gir en grov oversikt over i hvilket omfang oppdrags-
giverne faktisk gjor bruk av forskningsresultatene i deres virksomhet. Den fol-
gende tabellen gir en neermere beskrivelse av hva forskningen brukes til. Tabel-
len viser andelen av respondentene som oppgir at de bruker forskningen ofte el-
ler som regel.

Tabell 10.2 Oversikt over brukstyper

Totalt Regional Nasjonal
Ny faktisk kunnskap 86 % 95 % 81%
Underbygge vedtak 59 % 75 % 52%
Sette pa dagsorden 48 % 52% 46 %
Gi nye ideer 47 % 53% 35%
Vurdere alt tiltak 33% 63 % 19%
Forbedre tiltak 45% 40 % 47 %
Nye begreper 39% 23% 45%
Nye metoder 39% 52% 33%

Tabellen viser at oppdragsgiverne primert bruker forskningsresultatene til det
vi har kalt en instrumentellbruk knyttet til konkrete saker. Det suverent viktig-
ste bruksomrade er 4 skaffe tilveie ny faktisk kunnskap pa et saksfelt, fulgt av det
a bruke resultatene til & underbygge vedtak. Vi kan registrere en viss forskjell
langs disse dimensjonene mellom de to instituttgruppene hvor dette fremheves
inoe sterkere grad blant de regionale instituttenes oppdragsgivere. Dette gjelder
saerlig bruken av resultatene for a underbygge vedtak hvor hele tre fjerdedeler
av de regionale instituttenes oppdragsgivere sier at de ofte eller som regel an-
vender resultatene i en slik ssmmenheng hvor tilsvarende svar blant de nasjo-
nale instituttenes oppdragsgivere er dreyt halvparten. Det er siledes liten tvil
om at oppdragsgiverne spesielt knytter bruken av forskningen til konkrete saks-
felt og losningen av konkrete saker og at dette kjennetegner i saerlig grad de re-
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gionale instituttene. Forskningens instrumentelle karakter i den regionale sek-
toren understrekes ytterligere ved at knapt to tredjedeler av de regionale insti-
tuttenes oppdragsgivere bruker forskningen til a vurdere alternative tiltak pa et
saksfelt. Dette i motsetning til de nasjonale instituttenes oppdragsgivere hvor
knapt en femtedel av oppdragsgiveren opplyser at de bruker forskningen ofte el-
ler som regel til slike formal.

Selv om den instrumentelle bruken av forskningen inntar en sentral plass, er
den ikke enerddende. Instituttenes forskning brukes ogsé i stor grad til & sette
saker pa dagsorden og gi nye ideer pa et saksfelt. Forskningen bidrar saledes
ogsa med resultater som peker utover den konkrete sak i en vedtakssammen-
heng. Dette inntrykket forsterkes ved at dreyt en tredjedel av oppdragsgiverne
oppgir at de ofte eller som regel bruker forskningen til a introdusere nye begre-
per, perspektiver og metoder. Forskningen har saledes ogsa apenbart en mer
konseptuell side som pavirker oppdragsgivernes referanse- og forestillingsram-
mer. Det er en viss tendens til at denne type bruk er mer fremtredende blant de
nasjonale instituttenes oppdragsgivere enn blant de regionale. Men bildet er
langt fra entydig. Blant annet viser tabellen at de regionale instituttenes opp-
dragsgivere ilangt storre grad en tilfellet er blant de nasjonale instituttenes opp-
dragsgivere, fremhever at de bruker forskningen til a fi frem nye metoder. Der-
imot er bildet omvendt nar det gjelder forskningens evne til 4 introdusere nye
begreper og perspektiver. Her skdrer de nasjonale instituttene best.

Konklusjonen er saledes at 