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Forord

Denne rapporten presenterer resultater fra en undersgkelse av kandidater som ble
uteksaminert fra universitetene varen 2010. Den omhandler personer med en
masterutdanning i humanistiske fag, rettsvitenskap (juss), samfunnsfag, teknologifag,
naturvitenskapelige og tekniske fag ellers og kandidater med en cand. psychol.-grad.
Undersgkelsen ble giennomfgrt varen 2013, det vil si knapt tre ar etter endt
mastergradsutdanning. Undersgkelsen gir dermed grunnlag for en mer fullstendig analyse
av den forste fasen av kandidatenes profesjonelle yrkeskarriere enn det som er mulig i de
tradisjonelle kandidatundersgkelsene som NIFU gjennomfarer et halvt ar etter fullfgrt
utdanning.

Undersgkelsen og arbeidet med rapporten har veert finansiert gjennom
Kunnskapsdepartementets bevilgning til NIFUs kandidatundersgkelser.

| rapporten ser vi pa trearsperioden etter fullfgrt mastergrad med et hovedfokus pa
kandidatenes arbeidsmarkedstilpasning. | tillegg inkluderer rapporten analyser av
kandidatenes vurdering av leerested og utdanning og av deres vurdering av hvor godt
utdanningen forbereder til yrkeslivet.

Rapporten er utarbeidet av Clara Ase Arnesen, Liv Anne Staren og Jannecke Wiers-
Jenssen. Clara Ase Arnesen er hovedansvarlig for kapittel 1—4 og for analysene i disse
kapitlene. Jannecke Wiers-Jenssen er ansvarlig for kapittel 5. Liv Anne Stgren har bidratt
med tekst og konkrete innspill til analyser og framstilling i alle deler av rapporten, og veert
hovedansvarlig for undersgkelsesopplegg og datainnsamling. Jannecke Wiers-Jenssen og
Liv Anne Staren har hatt hovedansvar for kapittel 6.

Oslo, november 2013

Sveinung Skule Kyrre Lekve
Direktar Assisterende direktar
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Sammendrag

| denne rapporten ser vi pa arbeidsmarkedserfaringene til mastergradskandidater utdannet varen
2010. Det er deres erfaringer de farste tre arene etter fullfgrt utdanning som undersgkes. Vi ser ogsa
pa hvordan kandidatene i etterkant vurderer ulike sider ved utdanningen og leerestedet og hvor godt
de synes utdanningen har forberedt dem til yrkeslivet. Det er mastere uteksaminert fra universitetene i
humaniora, rettsvitenskap (juss), samfunnsvitenskap, teknologifag (sivilingenigrer) og
naturvitenskapelige og tekniske fag ellers (realister), samt psykologer (cand. psychol.) som
undersgkes.

Vi undersgker

- i hvilken grad det er forskjeller mellom utdanningsgruppene i hvordan de tilpasser seg
arbeidsmarkedet og far utnyttet sin kompetanse
- hva som kan forklare eventuelle ulikheter.

Videre ser vi pa

- kandidatenes vurdering av utdanning og leerested
- kandidatenes vurderinger av hvor godt utdanningen forbereder til yrkeslivet.

Psykologiutdanningen, jusutdanningen og sivilingenigrutdanningen er profesjonsrettede utdanninger
som kjennetegnes av en relativt sterk kopling mellom utdanningen og hva slags type stillinger eller
yrker utdanningen kvalifiserer for. Realistutdanning, samfunnsvitenskap og humaniora har en lgsere
kopling mellom utdanning og type stilling eller yrker som utdanningen kvalifiserer for. Som vi skal se,
har dette betydning for kandidatens muligheter i arbeidsmarkedet. Resultatene viser at overgangen
fra utdanning til arbeid er enklere for de som har tatt profesjonsutdanninger, sammenlignet med de
som har tatt mer generelle universitetsutdanninger. Dette gjenspeiles ogsa i hvordan kandidatene
vurderer de yrkesforberedende aspektene ved utdanningen.

Undersgkelsen ble gjennomfgrt i mars 2013, knapt tre ar etter fullfert utdanning. Undersgkelsen
inngar i rekken av NIFUs kandidatundersgkelser.

Hoy yrkesdeltakelse — men en av tre har vaert arbeidsledige

Kandidatene som ble uteksaminert varen 2010, ble utdannet til et arbeidsmarked med generelt hgy
ettersparsel etter arbeidskraft, med hay sysselsetting og lav arbeidsledighet. Dette gjaldt ogsa i stor
grad nyutdannede med hgyere utdanning som vi undersgker her, siden de fleste hadde veert
yrkesaktive i trears perioden etter endt utdanning. Neer 99 prosent av kandidatene hadde veert



yrkesaktive i trearsperioden etter endt utdanning, men det forhindret ikke at ogsa relativt mange — vel
én av tre — hadde opplevd arbeidsledighet i perioden.

Gjennomsnittlig hadde kandidatene veert yrkesaktive i 29,5 maneder. Flertallet (62 prosent) fikk den
forste jobben etter fullfart utdanning i 2010 pa tradisjonell mate gjennom aktiv arbeidssegking. De
resterende kandidatene fordelte seg likt pa gruppene «fortsatte i en jobb jeg hadde fra fer jeg avsluttet
utdanningen» og «ble tilbudt jobben uten aktiv arbeidssgking».

Mer enn en tredel av kandidatene opplevde arbeidsledighet i Iapet av de farste tre arene etter endt
utdanning. De som opplevde ledighet, var giennomsnittlig arbeidsledige i ca. 4,5 maneder. Selv om
det er grunn til & tro at mye av arbeidsledigheten er sgkeledighet i forbindelse med selve overgangen
fra utdanning til arbeid, tyder tallene pa at en god del har strevet med a finne en relevant jobb. Det var
imidlertid variasjoner mellom utdanningsgruppene med hensyn til overgangsproblemer.

Sivilingenigrene framstar som de store vinnerne. De hadde gjennomsnittlig veert i arbeid i 30,7
maneder av 32-33 mulige og hadde i minst grad veert arbeidsledige. Sivilingenigrene, sammen med
jurister og psykologer, ble oftere headhuntet til farste jobb etter endt utdanning enn samfunnsvitere og
humanister. Humanistene skiller seg seerlig negativt ut med den laveste sysselsettingen i perioden
(27,7 maneder), ved a ha en hgy andel som hadde veaert arbeidsledige i perioden (43 prosent), og med
hensyn til varighet av arbeidsledigheten. De arbeidsledige humanistene var arbeidsledige i en lengre
periode enn de andre kandidatene (gjennomsnittlig r ca. et halvt ar).

Humanistene var imidlertid langt fra alene med & ha opplevd arbeidsledighet i perioden.
Samfunnsviterne hadde en enda hgyere andel (47 prosent), og realistenes andel var den samme som
humanistenes (43 prosent).

Store forskjeller i arbeidsmarkedstilpasning i undersokelsesuka tre ar etter eksamen

P& undersgkelsestidspunktet neer tre ar etter fullfart utdanning (mars 2013) var vel 94 prosent av
kandidatene sysselsatte, og 2,5 prosent var arbeidsledige. Naer 7 prosent av kandidatene ble definert
som mistilpassede, det vil si at de enten var arbeidsledige, i irrelevant jobb eller arbeidet ufrivillig
deltid.

Av detaljer fra funnene, vil vi nevne:

- 19,7 prosent av humanistene var mistilpasset (arbeidsledig, i irrelevant arbeid eller
undersysselsatt), mot 1,7 prosent av sivilingenigrene.

- 51 prosent av humanistene mener at de far utnyttet kunnskaper og ferdigheter i jobben i stor
eller sveert stor grad, mot 86 prosent av juristene og psykologene.

- Humanistene som hadde heltidsjobb, hadde en gjennomsnittlig manedslgnn pa kr 34 600 mot
42 200 blant heltidsarbeidende sivilingenigrer.

Det er store forskjeller mellom de ulike utdanningsgruppene i hvordan de har tilpasset seg
arbeidsmarkedet tre ar etter eksamen. Klassiske indikatorer som sysselsetting og arbeidsledighet er
undersgkt, i tillegg til mistilpasning. Det er undersgkt om kandidatene har en fast, relevant heltidsjobb,
hvilken sektor kandidatene arbeider i, deres lgnn, i hvilken grad de far utnyttet sine kunnskaper og
ferdigheter i jobben og hvor forngyde kandidatene var med jobben de hadde pa
undersgkelsestidspunktet. Vi har ogsa undersgkt om forskjeller mellom utdanningsgruppene kan
tilskrives neermere bestemte bakgrunnskjennetegn ved kandidatene, inklusiv deres yrkesverdier.

Humanistene var pa undersgkelsestidspunktet oftere mistilpasset, var sjeldnere i en fast, relevant
heltidsstilling og hadde lavere Ignn enn de gvrige. De fikk ogsa sjeldnere enn gvrige grupper utnyttet
sine kunnskaper og ferdigheter i jobben og var sjeldnere forngyd med jobben. Dette gjelder ogsa etter
at vi har kontrollert for kandidatenes yrkesverdier og andre forhold.



Ogsa samfunnsvitere skilte seg negativt ut pa en del av de nevnte indikatorene, spesielt gjelder det
spersmalet om i hvilken grad de fikk utnyttet sine kunnskaper og ferdigheter i jobben.

| motsatt ende finner vi sivilingenigrene som skiller seg positivt ut pa indikatorene fast, relevant
heltidsjobb, lgnn og kompetanseutnyttelse. En hovedkonklusjon er at forskjellene i
arbeidsmarkedstilpasning mellom de ulike utdanningsgruppene er robuste og bare i begrenset grad lar
seg forklare av bakgrunnskjennetegn ved kandidatene eller deres yrkesverdier.

Det betyr ikke at bakgrunnsvariablene og kandidatenes yrkesverdier er uten betydning. Nar det gjelder
betydningen av bakgrunnsfaktorer, ser vi for eksempel at det & ha tidligere relevant arbeidserfaring,
det a ha avsluttet en videreutdanning og det & ha gode karakterer, generelt gir bedre utfall pa
arbeidsmarkedet. Karakterer har imidlertid ingen betydning for hvorvidt de arbeider i offentlig eller
privat sektor.

Nar det gjelder betydningen av yrkesverdier, fant vi falgende sammenhenger:

- Jo mer faglig orientert kandidatene er, dess lavere er sannsynligheten for & vaere mistilpasset
og dess hgyere er sannsynligheten for & veere i en fast, relevant heltidsjobb.

- Jo mer faglig orientert kandidatene er, dess hgyere var sannsynligheten for at de i stor eller
sveert stor grad far utnyttet sine kunnskaper og ferdigheter i jobben, og at de er forngyd med
jobben.

- Jo mer karriereorientert kandidaten er, dess mindre er sannsynligheten for a vaere mistilpasset
og dess starre er sannsynligheten for a vaere i en fast, relevant heltidsjobb. De har ogsa litt
hgyere lann.

- Kandidater som er familie- eller samfunnsorienterte har signifikant lavere sannsynlighet for a
arbeide i privat sektor og har noe lavere lgnn.

Dette er statistiske sammenhenger som ikke sier noe direkte om arsaksforhold. Sannsynligvis er
sammenhengene likevel uttrykk for at sterkt faglig orienterte og sterkt karriereorienterte kandidater er
seerlig aktive pa arbeidsmarkedet.

Et sentralt funn er at analysene viser at mange humanister, og ogsa en del samfunnsvitere, har en
vanskelig overgangsfase fra utdanning til arbeid. Ogsa nar vi ser pa situasjonen tre ar etter fullfart
utdanning, har disse gruppene stgrre utfordringer en andre. Et annet overordnet resultatet er at
kandidater med mer profesjonsrettede utdanninger (psykologer, jurister og sivilingenigrer) skiller seg
positivt ut pa spersmal om kompetanseutnyttelse, det vil si i hvilken grad de opplever at kunnskaper
og ferdigheter i jobben blir utnyttet. Dette kan kanskje ses som et resultat av en sterk kopling mellom
utdanning og yrke.

En stor grad av kompetanseutnyttelse har ogsa stor betydning for jobbtilfredshet. De som i liten grad
far utnyttet sine kunnskaper og ferdigheter i jobben, er langt mindre tilfredse med jobben sin.

Vurdering av utdanningens innhold og relevans

Kandidatene gir i hovedsak en positiv vurdering av utdanningen de har tatt og laerestedet de har gatt
pa. Ni av ti sier seg forngyd med utdanningen, og nesten like mange sier seg forngyd med leerestedet.

Det er blant psykologer, jurister og sivilingenigrer vi finner hgyest andel som er forngyd med
utdanningen de tok. Blant humanister og samfunnsvitere er andelen som gir utdanningen beste
skussmal, det vil si «sveert forngyd», lavere enn i de andre gruppene. Vi observerer noen forskjeller
mellom lzerestedene, men konstaterer at variasjonsbredden totalt er vel sa stor mellom faggrupper
som mellom laeresteder.

Nar vi ser pa vurdering av ulike aspekter ved utdanningen, finner vi at det er flere som er forngyd med
innholdet i utdanningen, enn med undervisningskvalitet og tilbakemelding/veiledning fra
undervisningspersonalet. Dette mansteret er noksa likt for de ulike utdanningsgruppene. Nar det



gjelder lzeringsutbytte, sa oppfattes dette som hgyt nar det gjelder teoretisk fagkunnskap og analytisk
tenkning, og noe lavere nar det gjelder praktisk og metodisk kunnskap. Griinderkompetanse er det fa
som mener de har tilegnet seg.

Nar det gjelder vurderinger av utdanningens yrkesforberedende aspekter, finner vi noksa store
variasjoner mellom faggruppene. Blant jurister, psykologer og sivilingenigrer er et overveiende flertall
godt forngyd med arbeidslivsrelevansen, mens humanistene, og til dels ogsa samfunnsviterne, er
langt mindre tilfredse. Eksempelvis er atte av ti sivilingenigrer, psykologer og jurister av den
oppfatning at utdanningen har i hgy grad har gitt et godt grunnlag for & fa en jobb i trad med
forventningene, mens bare fire av ti humanister mener det samme.

Det er i hovedsak ganske positive svar pa spgrsmalet om utdanningen ga et godt grunnlag for &
begynne yrkeskarrieren, men noe mindre positive svar sammenliknet med tidligere undersgkelser. Det
er stgrre variasjon mellom faggruppene i synet pa i hvilken grad utdanningen er yrkesforberedende,
enn nar det gjelder vurderinger av studiets innhold og kvalitet. Ikke overraskende finner vi igjen et
skille mellom profesjonsfag og mer generelle universitetsutdanninger, saerlig med hensyn til
yrkesforberedende aspekter. At en utdanning oppfattes som kvalitativt god av de som gjennomfarer
den, innebaerer ikke ngdvendigvis at kompetansen som erverves er etterspurt, og umiddelbart er
omsettbar i arbeidsmarkedet.

Utfordringer

Rapportens resultater innebzerer en del utfordringer som vi diskuterer i rapportens avslutningskapittel.
Av disse vil vi her kort nevne fglgende:

Et hovedbilde er at det gar et skille mellom profesjonsutdanninger pa den ene siden, og mer
generalistpregede universitetsutdanninger pa den andre siden nar det gjelder bade «objektive»
arbeidsmarkedsindikatorer og vurderinger av i hvilken grad utdanningen forbereder dem pa yrkeslivet.
Dette er et tankekors, av mange grunner. Selv om det pa mange mater er lett a forsta at yrkesrettede
utdanninger gir en bedre «matchy, er det pa ingen mate gitt at personer med mer generalistpregede
utdanninger i mindre grad skal fa utnyttet sine kunnskaper og ferdigheter i jobben. En utfordring kan
ogsa ligge i den enkeltes forventninger, samt hva som skapes av forventninger. Blant humanistene —
som er de som er mest eksponert for arbeidsledighet og andre former for mistilpasning — er det relativt
mange som mener at utdanningen ikke ga et godt grunnlag for & fa arbeid i trdd med forventningene.

Resultatene tyder pa at det kan ligge utfordringer bade pa arbeidsgiversiden, for eksempel at
arbeidslivet ikke alltid ser hvordan masternes kompetanse og kapasitet kan utnyttes, og det kan ligge
utfordringer for universitetene med hensyn til i hvilken grad utdanningene er tilstrekkelig relevante,
hvordan undervisningen foregar, hva som tilegnes, og med hensyn til temaer for spesialisering
innenfor mastergraden. Her ligger det ogsa utfordringer for studentene.
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1 Innledning

Dette er fgrste rapportering fra en undersgkelse av personer som fullfgrte mastergrad eller en cand.
psychol. grad ved et norsk universitet varen 2010. Undersgkelsen ble foretatt i mars 2013, nesten tre
ar etter at de fullfgrte utdanningen og omfatter mastergradskandidater i humaniora, rettsvitenskap
(juss), samfunnsvitenskap, cand. psychol.-utdanning, teknologifag (sivilingenigrer) og
naturvitenskapelige og tekniske fag ellers (realister). Undersgkelsen inngar i serien av NIFUs
kandidatundersgkelser (se faktaboks). De som har deltatt i undersgkelsen, omtales vekselsvis som
kandidater, mastergradskandidater og mastere.

| rapporten ser vi neermere pa arbeidsmarkedserfaringer i lapet av den knappe trearsperioden som er
gatt siden de fullfgrte utdanningen. Vi ser ogséa naermere pa hvordan de i etterkant vurderer ulike sider
ved utdanningen og laerestedet, og hvor godt de synes utdanningen har forberedt dem til yrkeslivet.

Hayere utdanning er ikke lenger en utdanning for de f4, men mer & betrakte som en masseutdanning.
Antallet kandidater som uteksamineres fra universiteter og h@gskoler, har veert i stadig vekst de siste
tidrene, og det uttrykkes med jevne mellomrom bekymring for at de stadig gkende kandidatkullene har
problemer med a finne relevante jobber. Kandidatene som vi ser pa, ble uteksaminert pa et gunstig
tidspunkt etter en lengre periode med hgy ettersparsel etter arbeidskraft. Fra NIFUs
kandidatundersgkelse et halvt ar etter eksamen (se faktaboks) vet vi at det gunstige arbeidsmarkedet
ogsa omfatter nyutdannede. Andelen hgyere grads kandidater som defineres som «mistilpassede» i
arbeidsmarkedet gikk ned fra 25 til 17 prosent i perioden 2005 — 2011 til tross for sterk gkning i
kandidattallene i perioden. Halvtarsundersgkelsene viser ogsa at andelen mistilpassede kandidater
gikk ned i de fleste utdanningsgruppene, men at omfanget mistilpassede varierer med type utdanning.
Omtrent hver tredje humanist, hver femte samfunnsviter og knapt en av ti sivilingenigr var mistilpasset
i Kandidatundersgkelsen 2011.

Mange vil hevde at en mistilpasning pa 17 prosent i 2011 tyder pa at en del kandidater strever med &
finne en relevant jobb. Et halvt ar etter fullfgrt utdanning kan veaere for kort tid etter endt utdanning til &
kunne vurdere i hvilken grad kandidatene lykkes i & finne en jobb som matcher utdanningen de har
tatt. Spesialundersgkelsen som NIFU gjennomferte varen 2013 av kandidater uteksaminert varen
2010, altsa i underkant av tre ar etter fullfgrt utdanning, gir oss mulighet for & studere overgangen
mellom utdanning og arbeid i et lengre tidsperspektiv enn hva halvtarsundersgkelsene gir.

Hovedfokus for denne rapporten er a se neermere pa de ulike utdanningsgruppenes
arbeidsmarkedssituasjon de tre fgrste arene etter endt utdanning. Vi underseker

- i hvilken grad det er forskjeller mellom utdanningsgruppene i hvordan de tilpasser seg
arbeidsmarkedet, hvordan de far utnyttet sin kompetanse og deres jobbtilfredshet
- hva som kan forklare eventuelle ulikheter mellom utdanningsgruppene.
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Videre ser vi pa

- kandidatenes vurdering av utdanning og lzerested
- kandidatenes vurderinger av hvor godt utdanningen forbereder til yrkeslivet.

Gjennom sparreskjemadata far vi fram andre opplysninger enn vi kunne fatt ved analyser av
registerdata. | tillegg til & kartlegge forhold som sysselsetting, arbeidsledighet og lgnn, innhenter vi
informasjon om i hvilken grad kandidatene har arbeid som er relevant i forhold til utdanningen. Vi
samler ogsa inn informasjon om vurderinger av ulike sider ved utdanningen, som kvalitet og relevans
og om hvilke yrkesverdier de har.

Rapporten er bygd opp pa fglgende mate:

Innledningsvis, det vil si i kapittel en, gjer vi rede for opplegg for og gjennomfgring av undersgkelsen.
Vi presenterer videre sentrale begreper og definisjoner som nyttes i analysene i rapporten. Til slutt
gjer vi neermere rede for hvilke statistiske metoder som nyttes.

| kapittel to gir vi en beskrivelse av viktige kjennetegn ved utdanningsgruppene som kjgnn, alder, om
kandidatene har en tilleggsutdanning eller ikke, relevant arbeidserfaring med mer. | tillegg ser vi pa
deres yrkesverdier. Disse kjennetegnene vil senere bli brukt i kapittel tre og fire som
forklaringsvariabler i ulike analyser av arbeidsmarkedsindikatorer.

| kapittel tre gis det hovedsakelig en deskriptiv analyse av ulike utdanningsgruppers overgang fra
utdanning til arbeid.l kapittel fire ser vi neermere pa ulike indikatorer for kandidatgruppenes
arbeidsmarkedssituasjon pa undersgkelsestidspunktet (mistilpasning, ansettelsesforhold, sektor,
lann), i hvilken grad de far utnyttet sin kompetanse og tilfredshet med arbeid. Vi studerer i hvilken grad
det er forskjell mellom de ulike utdanningsgruppene og hva som eventuelt kan forklare disse
forskjellene blant annet ved hjelp av multivariate analyser.

| kapittel fem ser vi neermere pa kandidatenes vurdering av utdanning og leerested og av hvor godt
utdanningen forbereder til yrkeslivet. | kapittel seks diskuterer vi rapportens hovedresultater.

Denne rapporten er en hovedrapportering fra undersgkelsen. Vi har plukket ut et knippe tema som vi
mener er interessante. Datamaterialet gir imidlertid grunnlag for flere, og mer inngadende analyser.
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Kandidatundersokelsen — to hovedtyper:

Halvtarsundersgkelser giennomfares som navnet indikerer ca. et halvt ar etter fullfart
utdanning. De gjennomferes annethvert ar, og inngar i en tidsserie. Undersgkelsene
omfatter de fleste kandidatgrupper med hgyere grads eksamen fra norske leeresteder.

Undersgkelsen kartlegger overgangen fra hgyere utdanning til arbeidsmarked og
eventuell videre utdanning. Den fungerer blant annet som en «temperaturmaler» pa
arbeidsmarkedet, ved at den kartlegger hvor lett/vanskelig det er for nyutdannede a fa
innpass i arbeidslivet. Hoveddelen av spgrsmalene er de samme fra gang til gang, slik
at halvtarsundersgkelser gir godt grunnlag for a falge utviklingen over tid. De senere
arene har halvtarsundersgkelsene ogsa inneholdt informasjon om kandidatenes
vurderinger av utdanningen og studiestedet.

Spesialundersokelser giennomfgres om lag hvert annet ar (som regel de arene det
ikke gjennomfares halvtarsundersgkelser). De foretas vanligvis lengre tid etter
eksamen, for eksempel to, tre eller flere ar etter endt utdanning, noe som gjgr at man
kan se pa karriereutvikling over tid. De kan ta opp et bredere spekter av tema enn
halvtarsundersgkelsene og fokuserer gjerne pa utvalgte grupper, for eksempel
kandidater med profesjonsutdanninger, eller kandidater med utdanning fra utlandet.
Enkelte ganger har spesialundersgkelsene inngatt i stgrre internasjonale
undersgkelser.

1.1 Opplegg og gjennomfering

Rapporten baserer seg pa data fra en sperreskjemaundersgkelse som NIFU gjennomfgrte varen
2013. Undersgkelsen omfatter kandidater som varen 2010 fullfgrte en av felgende utdanninger
(senere i rapporten ofte omtalt som referanseutdanning) pa mastergradsniva- eller hgyere grads niva:

e Humanistiske fag

o Rettsvitenskap (juss),

o Samfunnsfag (inklusiv kandidater med mastergrad i psykologi)
e Cand. psychol. (kandidatene omtales som psykologer)

e Teknologifag (kandidatene omtales som sivilingenigrer)

¢ Naturvitenskapelige og tekniske fag ellers (kandidatene omtales for enkelthets skyld som
realister)

Det er bare personer med cand. psychol. utdanning som omtales som psykologer. Personer med
toarig mastergrad i psykologi faller inn under betegnelsen samfunnsfag.1 Detaljert oversikt finnes i
vedleggstabellene 1 og 2. | mange sammenhenger nar vi omtaler alle respondentene i denne
rapporten, herunder personer med cand. psychol.-utdanning, vil vi for enkelthets skyld benevne
respondentene som kandidater, siden de cand. psychol.-utdannede bare utgjar vel fire prosent av
respondentene.

Personer utdannet innenfor fagfeltet naturvitenskapelige og tekniske fag deles i to grupper; de med
mastergrad i henholdsvis teknologi som vil bli omtalt som «sivilingenigrer», og i andre
naturvitenskapelige og tekniske fag, som her vil bli omtalt som «realister».

" For flere formal vil det vaere interessant & sammenlikne cand. psychol med personer med mastergrad i psykologi. Dette
vil kunne veere aktuelt for videre analyser pa dette materialet, men det faller utenfor rammen for denne
prosjektrapporteringen.
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Kandidatene ble uteksaminert fra et av de sju lzerestedene som hadde universitetsstatus i 2010:

e Universitetet Oslo (UiO),

e Universitetet i Bergen (UiB)

¢ Norges teknisk-naturvitenskapelige universitet (NTNU)
e Universitetet i Tromsg (UiT),

e Universitetet for miljg- og biovitenskap (UMB)

e Universitetet i Stavanger (UiS)

e Universitetet i Agder (UiA))

Ogsa andre institusjoner utdanner mastergradskandidater innenfor noen av disse fagomradene, men
tallmessig utgjer de relativt fa. Utvalget i denne undersgkelsen dekker drgye tre firedeler (77 %) av det
totale antall kandidater som ble uteksaminert pa de aktuelle fagomradene i Norge varen 2010. Vi gjgr
oppmerksom pa at det er flere faggrupper som ikke er inkludert. Eksempler pa dette er
medisinutdanninger.

Kandidatene er undersgkt neer tre ar etter at de fullfarte utdanningen. | rapporten omtales disse
utdanningene ofte som referanseutdanningene (eventuelt referanseutdanningen). Noen kandidater
har tatt annen utdanning i tillegg. Slik tilleggsutdanning, eventuelt videreutdanning, vil bli omtalt
seerskilt i rapporten.

Statistisk sentralbyrd (SSB) hadde ansvar for a skaffe oversikt over uteksaminerte kandidater og for
utsending av informasjonsbrev om undersgkelsen og paminnelsesbrev til de aktuelle kandidatene.
NIFU mottok de utfylte sparreskjemaene.

Henvendelsene til kandidatene ble foretatt per brevpost, og inneholdt en lenke til et sparreskjema pa
web. Alle data er altsd samlet inn elektronisk.

Spaersmalene refererer til en bestemt referanseuke; uken 4.-10. mars 2013. Det ble sendt ut tre
paminninger (per post), og datainnsamlingsperioden varte fra 8. mars til 13. mai. Det ble ikke benyttet
skonomiske insentiver for a fa kandidatene til & svare.

1.1.1  Svarprosent

| alt 1765 kandidater besvarte undersgkelsen. Dette gir en svarprosent pa 58,1. Dette ma regnes som
en god oppslutning for denne typen undersgkelser.

Kandidatundersgkelsen har, som de fleste andre typer spgrreundersgkelser, opplevd en synkende
oppslutning over tid (Wiers-Jenssen mfl. 2012), men oppslutningen var denne gang faktisk litt bedre
enn for de forrige to kandidatundersokelsene. Det er ekstra gledelig at svarprosenten er sapass hgy
siden vi denne gang av gkonomiske grunner ikke sendte ut papirspgrreskjema, men bare ga
anledning til & svare via internett (web-skjema). Var erfaring er at svarprosenten trekkes ned med
minst 5 prosentpoeng nar det ikke gis anledning til & svare via papirskjema. Det kan nevnes at i
Kandidatundersgkelsen 2011, der det var anledning til & svare bade via web og papir, valgte 37
prosent av dem som svarte & svare pa papirskjemaet og sende dette til NIFU i posten. En god del
personer som svarer pa papir nar det er mulig, vil likevel svare via web nar bare dette er mulig, men
langt fra alle.

Nar vi likevel har fatt en sa hey svarprosent i denne undersgkelsen, kan dette ha flere arsaker. Den
viktigste arsaken er trolig hvilket utvalg vi har henvendt oss til; vi har bare med grupper som
tradisjonelt har god svarprosent. Mastergradskandidater har generelt mye hgyere svarprosent enn
personer med bachelorutdanning. Noe av forklaringen kan ogsa veere at vi har gkt innsatsen for &
informere om undersgkelsen. Dette var mulig nettopp fordi vi hadde et begrenset utvalg av
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utdanningsgrupper med i undersgkelsen; det var dermed mulig a ta kontakt med bestemte
profesjonsforeninger og informere om undersgkelsen. Det har ogsa veert en oppmerksomhet om
Kandidatundersgkelsen i media, og dette kan ha bidratt til at flere har kjennskap til undersgkelsen pa
forhand. Det at vi sender ut hele tre paminninger bidrar ogsa til & holde svarprosenten oppe.

Tabell 1.1 Utvalg og svarprosent

Antall Ekskludert®  Tilhgrer ikke Returer”  Korrigert Ant. Svar-
utsendte malg ruppe’ bruttoutvalg svar prosent
invitasjoner

3424 233 49 99 3040 1765 58,1

Total svarprosent for denne undersgkelsen var altsad 58. Svarprosenten for hgyere grads kandidater i
Kandidatundersgkelsen 2011, der alle kandidater med en hayere grad fra alle typer laeresteder var
med, var om lag 54 prosent, altsa lavere enn ved arets spesialundersgkelse.

Som det framgar av tabellen nedenfor, varierer svarprosenten noe mellom de ulike gruppene.

Tabell 1.2 Svarprosenter for ulike kandidatgrupper

Korrigert
Bruttoutvalg bruttoutvalg Antall svar Svarprosent
Humanister 511 492 299 60,7
Psykologer 136 136 78 57,4
Jurister 425 425 207 48,7
Samfunnsvitere 586 574 348 60,7
Realister 696 678 418 61,6
Sivilingenigrer 735 735 415 56,5
Totalt 3089 3040 1765 58,1

| vedleggstabell 1 og 2 er det mer detaljerte opplysninger om populasjon, bruttoutvalg og besvarte
skjema for de ulike utdanningsgruppene.

| analysene i denne rapporten er det SSBs utdanningsopplysninger som er brukt for & plassere
kandidatene i de ulike utdanningsgruppene (ikke selvrapportert utdanning).

% Vii har her ekskludert personer som har utvandret, er dade, har skjult adresse (233 personer). | alt 29 personer
blant de som svarte (1,6 prosent av det totale antallet som var inne pa undersgkelsen), opplyste at de ikke hadde
fullfgrt noen av malutdanningene pa det aktuelle tidspunktet, med andre ord har de kommet med i utvalget ved en
feilregistrering. Hvis vi antar at andelen (1,6 prosent) som ikke tilhgrer malgruppen er den samme i hele
bruttoutvalget som blant dem som svarte, er det 49 personer av bruttoutvalget som ikke tilhgrer malgruppen og
som kommer til fratrekk. Dette er en forsiktig antakelse. Antakelig er svartilbgyeligheten lavere blant dem som er
kommet med ved en feil, enn blant andre. Siden vi ikke vet hvor mange det kan gjelde, framstar det som rimeligst
a forutsette at samme andel i bruttoutvalget som blant dem som har svart, er kommet med ved en feil. Vi har ogsa
trukket fra (se tabell 1.1) personer der sendinger har kommet uapnet i retur fra postverket (99 personer). Den
siste gruppen er personer som ikke har mottatt vare henvendelser, og dermed ikke har hatt anledning til & svare.
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1.1.2 Begreper og definisjoner

Nedenfor definerer vi en del sentrale begreper som benyttes i analysene
Arbeidsstyrkestatus:

Sysselsatt omfatter personer som oppfattet seg som hovedsakelig yrkesaktiv eller utfgrte
inntektsgivende arbeid av minst en times varighet i uka 4.-10. mars 2013 eller hadde et arbeid som de
midlertidig var fravaerende fra i denne uka. Som sysselsatte regnes ogsa de som var i enkelte
arbeidsmarkeds/sysselsettingstiltak.

Sysselsatt i samsvar med utdanningen (relevant arbeid): Omfatter sysselsatte som mener at
arbeidet krever hgyere utdanning eller at det er en fordel & ha det. Til denne gruppen regnes i tillegg
de som mener at arbeidsoppgavene er pa et niva hvor hgyere utdanning er helt uten betydning, men
hvor innholdet i utdanningen passer godt eller middels godt til arbeidsoppgavene.

Sysselsatt uten samsvar med utdanningen (irrelevant arbeid): Omfatter sysselsatte som mener at
hgyere utdanning er helt uten betydning for arbeidet og at innholdet i utdanningen passer darlig med
arbeidsoppgavene.

Undersysselsetting: Omfatter alle personer med arbeid i samsvar med utdanningen som jobber
deltid fordi det ikke har veert mulig & fa heltidsarbeid.

Arbeidsledig: Omfatter alle som var uten inntektsgivende arbeid (det vil si var ikke-sysselsatte) og
som i tillegg oppfylte minst én av fglgende betingelser:

1. oppfattet seg som hovedsakelig arbeidsledig og hadde sgkt arbeid,

2. oppfattet seg ikke som hovedsakelig yrkesaktiv eller arbeidsledig, men hadde sgkt arbeid de
siste 4 ukene forut for undersgkelsestidspunktet og kunne ha patatt seg arbeid i
undersagkelsesuka,

3. var i naermere definerte arbeidsmarkedstiltak

Arbeidsstyrken: Omfatter sysselsatte og arbeidsledige.
Utenfor arbeidsstyrken: Omfatter alle som ikke var sysselsatte eller arbeidsledige.

Mistilpasset: Omfatter personer som faller i en av fglgende tre grupper:

1. var arbeidsledig,
2. var undersysselsatt,
3. var i irrelevant arbeid

Deltid: Stillingsprosenten i hovedjobb < 100 %

Manedslgnn: Manedslgnn er brutto manedslgnn eksklusiv ekstrainntekter. Kandidater som har inntekt
som selvstendig neeringsdrivende, arbeidet i utlandet, eller som arbeidet deltid er ikke regnet med.

Sektor: Som offentlig sektor regnes kommunal, fylkeskommunal og statlig virksomhet. Personlig eide
selskaper, aksjeselskaper, organisasjoner og stiftelser regnes som privat sektor.
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1.2 Analysemetode og variabler

| denne rapporten brukes tradisjonelle statistiske metoder som krysstabeller for bivariate og eventuelt
trivariate sammenhenger, samt ulike regresjonsteknikker til bruk i multivariat analyse.

For analyse av sammenhengen mellom Ignn og forklaringsvariablene har vi i trdd med Mincer (1974)
benyttet lineger regresjon (OLS, se f.eks. Madala 1992)) mellom logaritmen til Ilgnna og
forklaringsvariablene. Det betyr at vi antar at det er en lineaer sammenheng mellom logaritmen til
lgnna og forklaringsvariablene

Ln(W):a"'ijXj

der W er kandidatens Ignn, X4,X,,...... X er forklaringsvariablene, a er konstantledd og b; er
regresjonskoeffisient for variabel X;. Regresjonskoeffisienten vil nar forklaringsvariabelen er dikotom
(dvs. har verdi O eller 1); gi tilnsermet uttrykk for den prosentvise endringen i Ignna nar kjennemerket
forekommer og de andre variablene holdes konstante. Tilsvarende, nar forklaringsvariabelen er
kontinuerlig, vil regresjonskoeffisienten tilnaermet gi uttrykk for den prosentvise endringen i lonna nar
forklaringsvariabelen gker med en enhet, alt annet likt. | tabellene er koeffisienter merket med uthevet
skrift signifikante pa 0,05-niva og de som er i kursiv og uthevet pa 0,10-niva.For & undersgke
sannsynligheten (risiko) for ulike utfall som arbeidsledighet og det a vaere mistilpasset, vil det bli
benyttet logistisk regresjon. Logistisk regresjonsanalyse kan sies & veere et spesialtilfelle av
tradisjonell regresjonsanalyse, hvor den avhengige variabelen bare har to verdier, vanligvis 0 og 1.
Den logistiske modellen kan spesifiseres som falger:

(1) L= a+5bX;
der L=In[P/(1-P)]

a er konstantledd og b; er koeffisienten som estimeres for variabel X;. Sammenhengen mellom
sannsynligheten for at hendelsen skal forekomme og L er

(2) P=exp(L)/[1+exp(L)]

Koeffisientene som estimeres, gir uttrykk for endringer i log-odds forholdt mellom & ha vaert og ikke ha
veert f.eks. arbeidsledig i perioden nar forklaringsvariabelen vi betrakter gker med en enhet og de
andre holdes konstante. En positiv verdi pa den estimerte koeffisienten innebaerer en gkning i
sannsynligheten for & ha veaert arbeidsledig, mens det motsatte er tilfelle nar koeffisienten er negativ. |
tabellene er koeffisienter merket med uthevet skrift signifikante pa 0,05-niva og de som er i kursiv og
uthevet pa 0,10-niva.

Vi har benyttet oss av faktoranalyse for & lage indikatorer for kandidatenes yrkesverdier.
Faktoranalyse er blant annet en teknikk for a redusere ett sett av variable til et mindre antall
hypotetiske variabler eller dimensjoner (se f.eks Kim og Mueller, 1978). | faktoranalyse skilles det ikke
mellom avhengige og uavhengige variabler, alle variabler behandles som et avhengig sett. Grunnlaget
for analysen er en korrelasjonsmatrise bestaende av variablene i analysen. Korrelasjonsanalyse
mellom variablene kan vise sammenhenger mellom undergrupper av variabler. | faktoranalysen
undersgker man om observerte korrelasjoner kan forklares gjennom et mindre antall hypotetiske
variabler.

Kandidatene fikk i alt 11 spgrsmal der de ble bedt om & vurdere viktigheten av ulike sider av en jobb
pa en fem punkts skala med ytterpunktene «ikke viktig=1» og «sveert viktig=5». Spgrsmalene var i all
hovedsak hentet fra tidligere tilsvarende undersgkelser, slik at man péa forhdnd hadde hypoteser om
underliggende dimensjoner og variabler som ville danne dimensjonene.

| sin enkleste form, med en faktor, har vi fglgende modell
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(1) X4=b4F+d;U;
(2) Xz=bsF+dyU;

der X4 0g X er to variabler med en felles faktor for begge (F), mens U; og U, er unike for den enkelte
variabel.

bs og b, angir styrken av effektene, mens d; og d, angir styrken av den underliggende faktoren og pa
hhv. X; 0g X, Det er ingen korrelasjon mellom F og U4, F og U, eller U; og U, , det vil si

(3) COV(F,U1): COV(F,UQ):COV(U1 ,U2)

Nar de estimerte faktorene er ukorrelerte med hverandre, uttrykker faktorladningene korrelasjonen
mellom faktorene og variablene og styrken av denne. Resultatene av faktoranalysene, faktorene, er
benyttet som uavhengige variabler i regresjonsanalysene. Faktorene inngar som standardiserte
variabler med forventning (gjennomsnitt) 0 og standardavvik 1.

| det fglgende vil vi omtale naermere de variablene som inngar i de multivariate analysene.
De avhengige variablene:
Arbeidsledig i perioden etter endt utdanning

Variabelen er 1 hvis kandidaten var arbeidsledig pa undersgkelsestidspunktet (mars 2013) eller
rapporterte at han/hun hadde veaert arbeidsledig i perioden etter endt utdanning, O ellers. Variabelen
benyttes i logistisk regresjon.

Mistilpasset i mars 2013

Se kapittel 1.1.2 for definisjon av mistilpasset. | analysene nyttes logistisk regresjon.
Fast, relevant heltidsjobb

Variabelen er lik 1 for kandidater som har en relevant jobb, arbeider heltid og har en fast stilling, 0
ellers (se kapittel 4.2.5 for neermere beskrivelse). | analysene nyttes logistisk regresjon.

Privat sektor
Se kapittel 1.1.2 for definisjon av privat sektor. | analysene nyttes logistisk regresjon.
Lann

Se kapittel 1.1.2 for definisjon av manedslgnn. Det er den naturlige logaritmen til lanna som er den
avhengige variabelen. | analysene benyttes lineger regresjon.

Utnytte kunnskaper og ferdigheter

Variabelen er lik 1 for kandidater som sier de i stor eller sveert stor grad far utnyttet sine ferdigheter, 0
ellers (se kapittel 4.3 for naermere beskrivelse). | analysene nyttes logistisk regresjon.

Tilfredshet med jobb

Variabelen er lik 1 for kandidater som sier de i stor eller sveert stor grad er forngyde med jobben de
hadde i undersgkelsesuken, O ellers (se kapittel 4.4 for naermere beskrivelse). | analysene nyttes
logistisk regresjon. Inngar ogsé som uavhengig variabel i analysen av tilfredshet med jobben.

De uavhengige variablene:
De uavhengige variablene vil besta av viktige bakgrunnskjennetegn ved personen som

- Kjonn (1= kvinne)
- Alder og alder kvadrert: Alder i 2011, ettarige aldersgrupper
- Sivilstatus (1=gift/samboende)
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Karakter A, (1=A)

Karakter B, (1=B)

Karakter C eller darligere (referansegruppe)
Nytt universitet (1=ja)

Yngste barn < 6 ar (1=ja)

Yngste barn 6-16 ar (1=ja)

Relevant arbeidserfaring (1=ja)

Tidligere hgyere utdanning (1=ja)

Avsluttet en videreutdanning (1=ja)

Student pa undersgkelsestidspunktet (1=ja)

Type utdanning:

Humanister (1=ja)

Jurister (1=ja)

Psykologer (1=ja)
Sivilingenigrer (1=ja)
Realister (referansegruppe)

I tillegg vil vi i en del analyser inkludere variabler som beskriver kandidatenes yrkesverdier. i opererer
med tre indikatorer

Faglig/innovativ orientering
Karriere og status orientering
Familie, sosial og samfunnsorientering.

Disse er naermere beskrevet i kapittel 2.5
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2 Kandidatenes bakgrunn

2.1 Innledning

Alle som er med i denne undersgkelsen, avsluttet en hgyere grads utdanning (masterutdanning eller
cand. psychol.-grad) varen 2010. Selv om alle kandidatene har utdanning pa om lag samme niva, kan
deres muligheter i arbeidsmarkedet veere svaert forskjellige avhengig av hva slags utdanning de har,
og personlige attributter ellers.

Ulike utdanninger gir ulik kompetanse som verdsettes ulikt i ulike deler av arbeidsmarkedet.
Psykologistudiet og dels jusstudiet og sivilingenigrstudiet er profesjonsrettede utdanninger.
Profesjonsrettede utdanninger kjennetegnes av en sterk kopling mellom utdanningen og hva slags
type stillinger eller yrker utdanningen kvalifiserer for. Tilknytningen til arbeidslivet og praksisfeltet er
seerlig sterk for psykologene, mens for jusstudiet og sivilingenigrstudiet er koplingen noe lgsere.
Tidligere var jussutdanningen i stor grad koplet opp mot bestemte stillinger i offentlig forvaltning, men
juristene er na a finne i en rekke ulike stillinger bade i offentlig og privat sektor. Realistene,
samfunnsviterne og humanistene har den lgseste koplingen mellom utdanning og type stilling. Hvor
sterk denne koplingen mellom utdanning og yrke er, har trolig konsekvenser for kandidatenes
arbeidsmarkedstilpasning.

Heijke mfl. (2003) finner at yrkeskompetanse har en positiv innvirkning pa sannsynligheten for &
arbeide innenfor eget fagfelt hvor de har et komparativt fortrinn. Generisk kompetanse derimot gker
sannsynligheten for & vaere i jobb utenfor eget fagfelt og deltakelse i oppleering. Kandidater med en
yrkesrettet utdanning vil trenge mindre opplaering fgr de vil kunne fungere produktivt i en jobb enn de
med en generalistpreget utdanning (Berger 1988) og sannsynligvis lettere finne en jobb der de far
utnyttet kompetansen. Den hgyere produktiviteten til de med en yrkesrettet utdanning vil sannsynligvis
ogsa gjenspeiles i hgyere lgnninger. Dette indikerer at nyutdannede sivilingenigrer og psykologer
lettere finner en relevant jobb enn humanister og samfunnsvitere.

Personlige attributter som kjgnn, alder og innvandringsbakgrunn, humankapital variabler som
karakterer, tilleggsutdanning, annen hgyere utdanning som ikke er en del graden, tidligere
arbeidsmarkedserfaring, og preferanser for ulike typer jobber det vil si yrkesverdier, kan ha betydning
for kandidatenes muligheter i arbeidsmarkedet. | det fglgende skal vi se naermere pa hvordan de ulike
kandidatgruppene er sammensatt med hensyn til slike viktige bakgrunnsvariabler.

Vi starter med en oversikt demografiske bakgrunnsforhold og hvilke leeresteder de ulike gruppene
kommer fra.
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2.2 Alder, kjgnn og innvandringsbakgrunn

Kandidatenes alder kan ha betydning for hvordan de tilpasser seg arbeidsmarkedet. Litt eldre
kandidater har ofte familieforpliktelser og skonomiske forpliktelser som gjer at de raskt gnsker &
komme i jobb. De kan ogsa i sterre grad enn yngre kandidater ha en modenhet og livserfaring som er
etterspurt i arbeidsmarkedet. P4 den andre siden, for hgy alder kan ogsa tenkes & redusere
mulighetene pa arbeidsmarkedet pa grunn av at det forekommer aldersdiskriminering. Det er derfor
ikke qitt at gkende alder innebaerer at en bedre arbeidsmarkedssituasjon. Tabell 2.1 viser
kandidatenes gjennomsnittsalder i 2013, altsa neer tre ar etter at de avsluttet masterutdanningen.

Gjennomsnittsalderen varierer mellom gruppene, men det er ogsa betydelig variasjon innenfor de
enkelte faggruppene (jf. kolonnen for standardavvik). Sivilingenigrene hadde den laveste
gjennomsnittsalderen (28,9 ar) og minst spredning i alder, mens humanistene hadde den hgyeste
gjennomsnittsalderen (34,9 ar) og den starste spredningen i alder. Den lave gjennomsnittsalderen
blant sivilingenigrene indikerer at de har hatt et raskere utdanningslgp fra avsluttet videregaende
utdanning til avsluttet mastergrad, det vil si et utdanningslgp med bedre gjennomstramning uten store
avbrekk knyttet til annen utdanning eller arbeid, enn hva som er tilfelle for de andre gruppene.

Tabell 2.1 Kandidatenes gjennomsnittsalder

Gjennomsnittsalder pa Standard- Antall
undersgkelsestidspunktet awvik kandidater*
Humanister 34,9 9,6 280
Jurister 30,7 5,3 195
Psykologer 31,8 3,9 73
Samfunnsvitere 32,3 7,0 326
Sivilingenigrer 28,9 2,4 397
Realister 30,8 5,6 396
Total 31,4 6,5 1667

| alt var det 5.6 prosent av kandidatene som ikke oppga alder.

Sa over til utdanningsgruppenes kjgnnssammensetning. Det finnes en omfattende litteratur som
dokumenterer at hgyt utdannede kvinner og menn har forskjellige arbeidsmarkedskarrierer selv om de
har samme utdanning. Forskjellene er der allerede helt i starten pa yrkeskarrieren, og de gker utover i
yrkeskarrieren (se f.eks. Arnesen 2010). Betydningen av kjgnn er ikke noe hovedtema i denne
rapporten, men brukes primaert som en kontrollvariabel nar vi skal forklare de ulike
utdanningsgruppens tilpasning til arbeidsmarkedet.

Tabell 2.2 viser kignnssammensetningen for de ulike gruppene.

Tabell 2.2 Andelen kvinner i utdanningsgruppene. Prosent

Kvinneandel Antall kandidater*
Humanister 65,2 282
Jurister 60,8 199
Psykologer 72,4 76
Samfunnsvitere 59,3 332
Sivilingenigrer 20,7 392
Realister 49,9 397
Total 49,8 1678

* Tallet er basert pa personer som oppga kjgnn. | alt 4,9 prosent av kandidatene oppga ikke kjgnn.

Totalt var det like mange menn som kvinner i undersgkelsen, men kjgnnsfordelingen varierte mye
mellom utdanningsgruppene. Realistene, og dernest samfunnsviterne, har den jevneste
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kjgnnsfordelingen. Psykologene, og dernest humanistene, er mest kvinnedominert, og sivilingenigrene
er mest mannsdominert.

Et annet spgrsmal som mange er opptatt av i trad med at norske laeresteder blir stadig mer
sammensatt med tanke pa studentenes etniske bakgrunn, er kandidatenes (eventuelle)
innvandringsbakgrunn. Tabell 2.3 og tabell 2.4 gir en oversikt over dette. Dette er imidlertid et tema
som ikke forfglges videre i analysene i denne rapporten, men det kan eventuelt vaere gjenstand for
senere spesialanalyser.

Av de 1760 personene som har svart bade pa spgrsmalene om eget og mors og fars fadeland, er det
bare 143 personer som kommer i kategorien farstegenerasjonsinnvandrer (fadt utenfor Norge, begge
foreldre f@dt utenfor Norge), og bare 19 som er fadt i Norge med to utenlandsfadte foreldre, altsa i alt
162 personer med innvandringsbakgrunn. Det utgjer i alt 9,2 prosent av dem som besvarte
undersgkelsen; naer samme andel som vi fant i Kandidatundersgkelsen 2011 (Arnesen mfl. 2012).

Nar en fordeler disse 162 personene pa mors fgdeland, finner vi at ca. en tredel har bakgrunn i
Norden og EU/E@S-land, og to tredeler har bakgrunn i ikke-vestlige land (tabell 2.3)

Tabell 2.3 Kandidater med innvandringsbakgrunn, etter landbakgrunn. Prosent

Prosentandel
Norden, Vest-Europa ellers, samt EU-landene Estland, Latvia, Litauen,
Tsjekkia, Ungarn, Polen, Slovakia, Slovenia, Bulgaria og Romania 32,1
Andre land i @st-Europa (utenom EU/EQS) 17,9
Asia 34,0
Afrika 11,7
Sar-Amerika, Mellom-Amerika og Karibia 3.1
Nord-Amerika, Australia og andre land i Oseania 1,2
Tallet pa personer (=100%) 162

Personer med og uten innvandringsbakgrunn fordeler seg imidlertid svaert forskjellig pa de ulike
utdanningsgruppene, og spesielt hvis en tar hensyn til om de har vestlig bakgrunn (farste og siste
kategori i tabell 2.3) eller ikke-vestlig bakgrunn (andre, tredje, fijerde og femte kategori i samme tabell).
Tabell 2.4 viser fordelingen av utdanningsgruppene etter hvorvidt de hadde vestlig eller ikke-vestlig
innvandringsbakgrunn.

Tabell 2.4 Fordeling av utdanningsgruppene etter innvandringskategori. Prosent

Uten Vestlig Ikke-vestlig Total

innvandrings- innvandrings- innvandrings-

bakgrunn bakgrunn bakgrunn
Humanister 16,9 31,5 10,2 16,9
Jurister 12,3 1,9 8,3 11,7
Psykologer 4.7 1,9 1,9 4.4
Samfunnsvitere 19,9 14,8 19,4 19,7
Sivilingenigrer 24,5 14,8 14,8 23,6
Realister 21,8 35,2 454 23,6
Tallet pa observasjoner
(=100%) 1598 54 108 1760

Realistene utgjer en seerlig hgy andel blant dem med ikke-vestlig innvandringsbakgrunn i dette
utvalget (45 prosent), sammenliknet med dem uten innvandringsbakgrunn (22 prosent); realistene er
dermed overrepresentert blant dem med ikke-vestlig innvandringsbakgrunn. Det samme gjelder, men i
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noe mindre grad, kandidater med vestlig bakgrunn, der realistene utgjgr hele 35 prosent av
kandidatene. Pa den annen side er det i dette utvalget, kanskje noe overraskende, ingen
overrepresentasjon av sivilingenigrer blant dem med innvandringsbakgrunn. Det kan ha sammenheng
med at vi bare har sett pa utvalgte grupper av mastere fra universitetene. | tidligere studier, der vi har
sett pa hele studentmassen eller alle kandidatgrupper, har vi ikke funnet underrepresentasjon av ikke-
vestlige innvandrere i teknologisk fag (Steren 2009, Arnesen, Stagren og Wiers-Jenssen 2012).

Kandidater med vestlig innvandringsbakgrunn har en spesielt hgy andel humanister (naer 32 prosent),
mens kandidater med ikke-vestlig innvandringsbakgrunn har en lav andel humanister (10 prosent),
mot 17 prosent av dem uten innvandringsbakgrunn.

Vi har ikke muligheter for & undersgke om det er ulik svarprosent blant dem med og uten
innvandringsbakgrunn, siden innvandringsbakgrunn ikke er kjent for bruttoutvalget, og vi kjenner til
denne bare for dem som har svart pa undersgkelsen (landbakgrunnen er selvoppgitt).

2.3 Hyvilke laeresteder kommer de fra?

Undersgkelsen omfatter personer som ble uteksaminert varen 2010 fra de leerestedene som pa
daveerende tidspunkt hadde universitetsstatus (Universitet i Nordland fikk universitetsstatus aret etter).
Tabell 2.5 viser hvilke leeresteder dette dreier seg om, og hvor mange kandidater som ble
uteksaminert fra de ulike leerestedene.

Tabell 2.5 Kandidatenes fordeling pa ulike laresteder

Gamle universiteter Nye universiteter

UiOslo UiBergen NTNU UiTromsg UMB (As) UiStavanger UiAgder | alt*

Humanister 146 50 47 24 0 13 13 293
Jurister 113 72 0 21 0 0 0 206
Psykologer 27 26 14 10 0 0 0 77
Samfunnsvitere 166 84 54 29 3 4 7 347
Sivilingenigrer 0 0 334 7 24 26 19 410
Realister 116 85 91 20 75 20 7 415
| alt 568 317 540 111 102 63 46 1748

*Tallet er basert pa personer som oppga leerested. 1 prosent av kandidatene oppga ikke laerested

Tabell 2.5 viser at bare 211 eller 12 prosent av kandidatene som er med i denne undersgkelsen, ble
uteksaminert ved et av de tre nye universitetene. Alle juristene og psykologene ble uteksaminert ved
ett av de «gamle» universitetene eller breddeuniversitetene, og bare et fatall av samfunnsvitere og
humanistene ble utdannet ved ett av de nye universitetene. Totalt sett omfatter de «nye
universitetene» fa kandidater med hayere grads eksamen sammenliknet med de tre store av de gamle
«breddeuniversitetene», UiO, UiB og NTNU.

Det er farst og fremst blant sivilingenigrer og realister at det er et visst omfang av kandidater fra de
nye universitetene. Av kandidatene fra de nye universitetene veier kandidatene fra UMB tungt; nesten
halvparten av kandidatene fra de nye universitetene var uteksaminert fra UMB.

| analyser av arbeidsmarkedstilpasning som blir presentert senere i denne rapporten, vil vi bare skille
mellom gamle og nye universiteter. Grunnen til at vi ikke lar hvert enkelt laerested innga som
dummyvariabler i analysen, er de lave kandidattallene fra de nye universitetene.
Leerestedsopplysningene er primaert ment som kontrollvariabel i analysene. | analysene av leerestedet
(kapittel 5) har vi i et par tilfeller inkludert svar pa lzerestedsniva.
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2.4 Kandidatenes humankapital

Kandidatene som er med i denne undersgkelsen, avsluttet alle avsluttet en mastergradsutdanning
eller psykologiutdanning varen 2010 og er i utgangspunktet relativt like hva gjelder det som ofte
omtales som deres humankapital (se f.eks. Becker 1964, Schultz 1960). Imidlertid er de forskjellige
med hensyn til hvilket fag de avsluttet og karakterer. Dersom vi antar at det er en positiv sammenheng
mellom karakterniva og kunnskapsniva, kan differensieringen av kandidatene etter karakterer
gjenspeile forskjeller i humankapital og derved ha betydning for deres muligheter i arbeidsmarkedet.

Noen kandidater har ogsa tilleggskvalifikasjoner som annen hgyere utdanning eller lang
arbeidserfaring fgr referanseutdanningen ble fullfgrt. Slike tilleggskvalifikasjoner bidrar til & gke disse
kandidatenes humankapital sammenlignet med de uten, og derved til & gke deres muligheter i
arbeidsmarkedet. Tidligere forskning har vist at saerlig arbeidserfaring som var relevant i forhold til
referanseutdanningen, har en positiv effekt pa arbeidsmarkedstilpasning (Arnesen 2012).

2.4.1 Karakterer

Karakterer oppfattes ofte som et mal pa evner eller kunnskapsniva. Det er naerliggende a anta at jo
bedre karakterer, jo mer attraktiv vil man veere i arbeidsmarkedet. En analyse av karakterers
betydning for overgangen fra utdanning til arbeidsmarkedet for humanister, samfunnsvitere, jurister,
realister og sivilingenigrer utdannet i 1985/86 og 1989/90 (Arnesen og Try 2001), viste at karakterer
betydde noe i alle fag. Gode karakterer gkte sannsynligheten for a vaere sysselsatt og reduserte
sannsynligheten for arbeidsledighet. Vi antar at det fremdeles er en sammenheng selv om
karaktermalet er endret siden den refererte analysen ble foretatt.

Etter at Kvalitetsreformen ble implementert i 2003, ble det innfart et nytt felles karakterregime ved alle
hgyere utdanningsinstitusjoner. At alle leeresteder og fag falger samme skala (A — F, der A er best og
E er laveste stakarakter og F er stryk), betyr imidlertid ikke at praksis ved karaktersetting er helt lik;
den kan variere bade mellom fag og leeresteder. Med dette forbeholdet, presenterer vi i tabell 2.6
gjennomsnittskarakterer ved avslutning av utdanningen for alle hovedgruppene.

Tabell 2.6 Karakterer etter utdanningsgruppe

Antall
A B C D E personer*

Humanister 24,6 46,1 25,6 34 0,3 297
Jurister 8,7 50,7 38,6 1,9 0,0 207
Psykologer 16,7 66,7 16,7 0,0 0,0 78
Samfunnsvitere 18,5 53,2 27,2 0,9 0,3 346
Sivilingenigrer 7,5 51,8 37,1 3,6 0,0 415
Realister 23,7 53,3 22,0 0,5 0,5 418
| alt 16,9 52,0 28,9 1,9 0,2 1761

* Dette gjelder tallet pa personer som oppga sine karakterer. | alt var det 0.2 prosent av kandidatene som ikke
oppga karakterer.

Dersom denne karakterfordelingen er representativ for kandidatene, tyder det pa at bare en del av
karakterskalaen brukes aktivt. Kun 2 prosent av kandidatene oppnadde karakteren D eller E. Drgyt to
tredeler av kandidatene oppnadde karakteren A eller B mens drgyt en firedel oppnadde karakteren C.

Tabellen kan ogsa tyde pa at karakterskalaen praktiseres noe forskjellig i ulike fag. Juristene og

sivilingenigrene skiller seg ut med svakere karakterer enn de andre gruppene. Under 10 prosent av
kandidatene i disse to gruppene oppgir a ha fatt karakteren A, rundt 50 prosent fikk karakteren B og
mellom 35 og 40 prosent fikk karakteren C. Bade blant humanister og realister oppnadde mellom 20
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og 25 prosent karakteren A, mellom 45 og 55 prosent karakteren B og mellom 20 og 25 prosent
karakteren C.

2.4.2 Tilleggsutdanning

Kandidatene har ofte tatt en utdanning i tillegg til referanseutdanningen. Som tilleggsutdanning menes
i denne sammenhengen minst ett &rs hgyere utdanning som ble fullfgrt for referanseutdanningen og
ikke var en del av denne, og/eller en pagaende eller avsluttet utdanning som ga minst 30 studiepoeng
pabegynt etter fullfgrt referanseutdanning. Tilleggsutdanning, i alle fall den som er fullfart, vil isolert
sett bidra til en gkning i personens humankapital og derved i hans/hennes muligheter i
arbeidsmarkedet.

Figur 2.1 viser at gjennomsnittlig 36 prosent av kandidatene har fullfart minst ett ars hayere utdanning
i forkant av referanseutdanningen. Den laveste andelen har sivilingenigrene der kun 17 prosent av
kandidatene har en utdanning i forkant av mastergradsutdanningen, mens det gjaldt 51 prosent av
humanistene.
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Figur 2.1 Kandidater etter om de har tilleggsutdanning

Mastergraden representerer heller ikke avslutningen av utdanningskarrieren for alle kandidatene.
Dette kommer klart fram i figur 2.1. Gjennomsnittlig har 23 prosent av kandidatene deltatt i eller holder
pa med en hgyere utdanning etter at de fullfarte referanseutdanningen. Som vi skal se, er en del av
denne utdanningen doktorgradsutdanning. Psykologene skiller seg fra de andre gruppene med en
sveert hgy andel (62 prosent) som tar utdanning etter fullfgrt cand. psychol.-grad. Dette henger trolig
sammen med at mange psykologer starter pa en spesialistutdanning allerede tidlig i yrkeslapet. |
tillegg er det relativt mange som tar doktorgraden (se figur 2.2).
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Figur 2.2 Kandidater etter om de holdt pa med PhD-utdanning. Prosent

Blant juristene og sivilingenigrene var det kun rundt 10 prosent som hadde tatt eller holdt pa med en
videre utdanning pa minst 30 studiepoeng. Dette ma for juristenes del ses i sammenheng med at de
har en meget lav andel som tar PhD-graden.

Bare vel 1 prosent av juristene holdt pa med en PhD-utdanning pa undersgkelsestidspunktet (neer tre
ar etter eksamen), mens blant realistene og psykologene var det henholdsvis vel 19 prosent og neer
13 prosent som gjorde det (figur 2.2). Vi ser altsa her at psykologene har den nest hgyeste andelen i
doktorgradsstudier.

Tallene i begge figurene tyder pa at det kan veere ulike tradisjoner i de ulike fagene nar det gjelder
tilleggsutdanning tatt bade for og etter mastergraden. Omfanget av tilleggsutdanning tatt far
mastergrad (minst ett &rs hgyere utdanning), varierer mellom 17 prosent (sivilingenigrer) og 51
prosent (humanister) mens utdanning etter mastergraden varierer mellom ca. 10 prosent (jurister og
sivilingenigrer) og 63 prosent (psykologer). Utbredelsen av tilleggsutdanning farer altsa til starre
heterogenitet bade innad og mellom de ulike faggruppene. Dette kan pavirke kandidatgruppenes
muligheter i arbeidsmarkedet, noe vi skal komme tilbake til senere.

2.4.3 Relevant arbeidserfaring

En annen faktor som kan ha betydning for kandidatenes humankapital og derved deres sjanser i
arbeidsmarkedet, er om de har relevant arbeidserfaring far de avla mastergraden varen 2010. Figur
2.3 viser at i underkant av halvparten av kandidatene hadde relevant arbeidserfaring fgr aviagt
mastergrad eller tilsvarende.

Andelen med relevant arbeidserfaring varierer en god del mellom de ulike utdanningsgruppene. Blant
psykologene hadde i alt 80 prosent relevant arbeidserfaring, mens blant sivilingenigrene omfattet
dette bare dreyt en tredel av kandidatene. Sivilingenigrene skiller seg altsa ogsa her ut med den
laveste andelen, og psykologene skiller seg ut med den hgyeste Dette gjenspeiler ogsa en
aldersforskjell mellom gruppene, slik den er vist i tabell 2.1.
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Figur 2.3 Andel kandidater som har relevant arbeidserfaring for avlagt mastergrad. Prosent

2.5 Yrkesverdier

Hva slags jobbpreferanser kandidatene har, vil trolig ha betydning for deres arbeidsmarkedstilpasning.
| undersgkelsen kartla vi kandidatenes holdninger til ulike sider av en jobb ved hjelp av et veletablert
«batteri» av spgrsmal om yrkesverdier. Spgrsmalene skiller seg pd mange mater fra de faktaorienterte
bakgrunnsfaktorer som vi hittil er presentert. Svarene pa disse sparsmalene vil seinere bli brukt i
analysene av kandidatenes arbeidsmarkedstilpasning, da som uavhengige variabler. | den
sammenhengen vil en sentral problemstilling veere i hvilken grad forskjeller i arbeidsmarkedstilpasning
mellom de ulike utdanningsgruppene kan tilskrives forskjeller i kandidatenes jobbpreferanser eller
yrkesverdier, og i hvilken grad de kan tilskrives andre forhold. Hva slags yrkesverdier de ulike
faggruppene legger vekt pa, er dessuten interessante sparsmal i seg selv, og kan avdekke viktige
forskjeller mellom faggruppene.

Kandidatene fikk i alt 11 sp@rsmal der de ble bedt om & vurdere viktigheten av ulike sider av jobben pa
en fem punkts skala med ytterpunktene «ikke viktig=1» og «sveert viktig=5». Ved hjelp av
faktoranalyse (se kapittel 1.2) har vi redusert de 11 variablene til tre underliggende faktorer eller typer
yrkesorienteringer. Yrkesverdiene som er kartlagt, er ment & skulle fange opp relativt stabile og
grunnleggende holdninger og interesser hos kandidatene. Imidlertid kan vi ikke se bort fra at
yrkesverdiene er pavirket av de arbeidsmarkedserfaringene kandidatene har gjort i perioden etter endt
utdanning.

Faktoranalysene viser tre underliggende faktorer, og dermed kan de 11 undersgkte yrkesverdiene
samles i tre hovedtyper. Pa bakgrunn av hvilke yrkesverdier som korrelerer, gir vi disse tre typene
yrkesverdier (faktorene) navnene «faglig/innovativ orientering», «karriere- og statusorientering» og
«familie-, sosial- og samfunnsorientering». De tre faktorene fanger opp 53 prosent av de totale
variasjonene i spgrsmalene om yrkesverdier og har en forventning (gjennomsnitt) pa 0 og
standardavvik pa 1.

Sammenhengen (korrelasjonen) mellom de tre faktorene og de opprinnelige 11 variablene vises i
tabell 2.7. For hver av de tre faktorene har vi uthevet de variablene som er sterkest korrelert med
faktoren.
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Tabell 2.7 Faktoranalyse av yrkesverdier

Faglig/innovativ Karriere, status  Familie/samfunn

Selvstendig arbeid 0,608 0,104 0,027
Jobbsikkerhet 0,020 0,300 0,570
Mulighet for & forfglge egne ideer 0,727 0,002 0,086
Mulighet for & laere nye ting 0,758 0,114 0,031
Hgy inntekt 0,087 0,802 0,112
Nye utfordringer 0,706 0,312 -0,049
Gode karrieremuligheter 0,408 0,673 -0,047
Nok tid til fritidsaktiviteter -0,028 0,122 0,744
Sosial anerkjennelse og status 0,039 0,660 0,136
Mulighet for & gj@re noe nyttig for

samfunnet 0,399 -0,178 0,455
Gode muligheter for & kombinere arbeid

og familieforpliktelser 0,029 -0,012 0,800

Den faglige/innovative faktoren som fanger opp 26 prosent av den totale variasjonen i de 11
spersmalene. Som vi ser av tabell 2.7, er denne faktoren positivt korrelert med spgrsmalene om
selvstendig arbeid, falge egne ideer, leere nye ting og nye utfordringer.

Faktoren karriere- og statusorientering fanger opp 15 prosent av variasjonene, og er positivt korrelert
med spersmalene om hay inntekt, karrieremuligheter og sosial anerkjennelse.

Den tredje og siste faktoren, familie-, sosial- og samfunnsorientering, fanger opp 12 prosent av
variasjonene i spgrsmalene om yrkesverdier, og den er positivt korrelert med spgrsmalene om
jobbsikkerhet, tid til fritidsaktiviteter, gjgre noe nyttig for samfunnet og det & ha gode muligheter for a
kombinere arbeid og familieforpliktelser.

Det neste sparsmalet vi stiller oss, er hvorvidt personer fra ulike utdanningsgrupper skarer ulikt pa de
tre faktorene. Dette er vist i tabell 2.8, der gjennomsnittet er 0. En positiv verdi indikerer at kandidaten
skarer over gjennomsnittet pa faktoren, og en negativ verdi indikerer en skare under gjennomsnittet.

Tabell 2.8 Kandidatenes fordeling pa yrkesverdier

Antall
Faglig/innovativ Karriere, status Familie/samfunn  personer
Humanister -0,083 -0,363 -0,150 290
Jurister -0,176 0,415 0,035 201
Psykologer 0,082 -0,112 0,341 76
Samfunnsvitere 0,169 -0,045 0,046 338
Sivilingenigrer -0,064 0,184 -0,064 403
Realister 0,053 -0,070 0,051 406
Totalt 0,000 0,000 0,000 1714

Humanistene peker seg ut ved ikke & ha positive skare pa noen av faktorene, og ved a ha spesielt hay
negativ skare pa faktoren «karriere og status». Dette er altsa sider ved en jobb som humanistene er
sveert lite opptatt av.

Den gruppen som skarer hgyest pa «karriere og status», er juristene. Her skiller disse seg klart ut.
Sivilingenigrene har ogsa en relativt hgy positiv skare pa denne faktoren.
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Juristene har den laveste skaren pa faktoren «faglig/innovativ». Pa sistnevnte faktor er det imidlertid
samfunnsviterne som skiller seg ut med en relativt hgy positiv skare, mens psykologene har en seerlig
hay positiv skare pa faktoren «familie/samfunn».

Det er bare én gruppe som ikke skiller seg spesielt ut pa noen av faktorene, og det er realistene. Det
kan likevel nevnes at realistene synes a legge mer vekt pa det faglig/innovative og pa
familie/samfunnsverdier enn pa karriere og status. Spgrsmalet om betydningen av yrkesverdier vil bli
fulgt opp senere i denne rapporten.
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3 Overgangen fra utdanning til arbeid

3.1 Innledning

Mens NIFUs ordinzere kandidatundersgkelser gjennomferes et halvt ar etter eksamen, dekker den
foreliggende undersgkelsen de forste tre arene etter avsluttet utdanning varen 2010. Dermed kan vi
fange opp hele overgangsfasen fra utdanning til arbeid. | dette kapitlet ser vi neermere pa
kandidatenes arbeidsmarkedstilpasning i denne overgangsfasen. Spesielt er vi opptatt av i hvilken
grad denne overgangsfasen er forskjellig for de ulike utdanningsgruppene. Seinere, i kapittel 4, skal vi
sammenlikne dette med situasjonen pa undersgkelsestidspunktet, da vi forventer at problemene er
langt mindre, og at de fleste er vel etablert pa arbeidsmarkedet.

Kandidatene som ble uteksaminert fra norske universiteter varen 2010, ble utdannet til et
arbeidsmarked med generelt hgy ettersparsel etter arbeidskraft. Sysselsettingen var hgy og
arbeidsledigheten lav. Dette gjaldt ikke minst personer med hgyere utdanning. Ifalge SSBs
Arbeidskraftundersgkelse har arbeidsledigheten blant hgyere utdannede variert mellom 1.5 og 2.0
prosent i perioden fra 2. kvartal 2010 til 1. kvartal 2013
(https://www.ssb.no/statistikkbanken/selectvarval/saveselections.asp). Kandidatene vi ser pa, har med
andre ord hatt et generelt gunstig arbeidsmarked i overgangsperioden mellom utdanning og arbeid.

Selv om konjunkturene er gunstige, vil det alltid veere en viss sgkeledighet blant personer som star
utenfor arbeidsmarkedet som gnsker & komme innenfor. De fleste nyutdannede kandidater gar ved
avslutningen av utdanningen over i en sgkefase der de forsgker & fa en jobb som matcher
utdanningen. Arbeidssgkeren vil som regel bruke noe tid til & skaffe seg informasjon om
arbeidsmarkedet, og potensielle arbeidsgivere vil bruke tid pa a finne fram til den «rette»
arbeidssgkeren. Vi ma derfor forvente at trass i gode konjunkturer, vil det vaere et visst omfang av
sepkearbeidsledighet blant vare kandidater.

Tidligere forskning har vist at overgangsfasen har betydning for kandidatenes framtidige muligheter i
arbeidsmarkedet (Arnesen 2006; 2009). Kandidater som opplever problemer i overgangen mellom
utdanning og arbeid, har stgrre sannsynlighet for & oppleve arbeidsmarkedsproblemer seinere i
yrkeslgpet enn de uten problemer, og oppnéar ogsa lavere Ignn.

3.2 Sysselsetting i perioden

Det generelt gunstige arbeidsmarkedet gjenspeiles i at blant «vare» mastergradskandidater er

andelen som har veert yrkesaktive i Igpet av perioden etter endt utdanning, sveert hgy i alle grupper;
mellom 97 og 100 prosent. | giennomsnitt var det bare 1,4 prosent av kandidatene som ikke hadde
veert yrkesaktive i perioden. Denne andelen varierte noe mellom utdanningsgruppene; 3 prosent av
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humanistene hadde ikke veert yrkesaktive i perioden pa nzer tre ar etter eksamen, mot for eksempel en
halv prosent av sivilingenigrer og jurister. Det overordnede bildet er at det & vaere yrkesaktiv er sveert
utbredt i alle grupper.

Gjennomsnittlig hadde kandidatene veert yrkesaktive i 29,5 maneder (tabell 3.1). Det var mulig & vaere
sysselsatt i ca. 32—33 maneder nar vi beregner ut fra (ca.) tidspunkt for uteksaminering fram til
undersgkelsesuka i mars 2013. Antall maneder sysselsatt varierte noe mellom de ulike gruppene. Den
hgyeste yrkesaktiviteten finner vi blant sivilingenigrene, tett fulgt av jurister, og lavest omfang av
yrkesaktivitet fant vi blant humanistene.

Ogsa kandidatundersgkelsene et halvt ar etter eksamen (Arnesen mfl. 2012, Arnesen 2010) viser at
humanistene tradisjonelt har et vanskeligere arbeidsmarked enn andre nyutdannede mastere.

Arbeidsmarkedet for sivilingenigrer svinger tradisjonelt avhengig de gkonomiske konjunkturene. Under
en hgykonjunktur opplever sivilingenigrene som regel et sveert godt arbeidsmarked med stor
ettersparsel etter deres kompetanse. Den navaerende gunstige konjunktursituasjon har vart en stund,
og sivilingenigrene har de siste arene hatt en langt bedre arbeidsmarkedssituasjon enn humanistene.

Tabell 3.1 Kandidater som har vaert yrkesaktiv i perioden etter gjennomsnittlig antall maneder
sysselsatt

Gjennomsnittlig
antall maneder Standardavvik  Antall personer

Humanister 27,7 7,128 284
Jurister 30,5 4,838 205
Psykologer 30,1 6,534 78
Samfunnsvitere 29,1 5,921 339
Sivilingenigrer 30,7 3,788 411
Realister 29,5 6,374 410
| alt 29,5 5,824 1727

Tabell 3.1 viser ogsa at antall maneder sysselsatt ikke bare varierer mellom utdanningsgruppene, men
at det ogsa er stor variasjon innenfor en utdanningsgruppe (jf. kolonnen for standardavvik).
Variasjonen i antall maneder sysselsatt er mye stgrre blant humanistene enn blant for eksempel
sivilingenigrene.

Mange kandidater som fullfarer en mastergrad, star ved studiets slutt uten jobb og gar inn i en aktiv
sgkefase. For de fleste vil det ta litt tid fra de starter a sgke etter arbeid til de har et akseptabelt
jobbtilbud. Det er derfor ikke uvanlig at en nyutdannet starter sin yrkeskarriere som arbeidsledig. Noen
er imidlertid sa heldige at de far jobb uten & méatte ga gjennom en lengre sgkeprosess. Det kan vaere
tilfelle nar det allerede eksisterer en relasjon mellom kandidat og arbeidsgiver, for eksempel gjiennom
praksisperioder i studietiden, eller nar kandidat og arbeidsgiver mgtes gjennom bedriftsbesgk pa
leerestedet.

| tabell 3.2 ser vi hvordan kandidatene fikk sin farste jobb etter endt utdanning. Vi ser at flertallet av
kandidatene (62 prosent) fikk jobben pa tradisjonell méate gjennom aktiv arbeidssegking. De resterende
kandidatene fordelte seg likt pa gruppene «fortsatte i en jobb jeg hadde fra far jeg avsluttet
utdanningen» og «ble tilbudt jobben uten aktiv arbeidsseking». Dette siste betyr at de ble headhuntet
til jobben.

| underkant av 20 prosent av kandidatene ble altsa headhuntet til jobben. Dette gjaldt juristene,
sivilingenigrene og psykologene i stgrst grad (mellom 22 og 25 prosent), og samfunnsviterne og
humanistene i minst grad (13 — 15 prosent). Det er interessant at headhuntingen var stgrre i de mer
profesjonsrettede utdanningene enn i de andre utdanningene. En mulig forklaring pa det, kan veere at
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den sterke koplingen mellom utdanning og yrke gjgr at det er mindre usikkerhet knyttet til
kompetansen til profesjonsutdannede enn andre til de andre utdanningene. Videre vil de med
profesjonsutdanninger som oftest trenge mindre opplaering enn andre utdanningsgrupper og vil ofte
fortere kunne fungere produktivt i jobben.

Nesten en tredel av humanistene fortsatte i en jobb de hadde fra fgr. Det kan ha veert en jobb de
hadde ved siden av studiene, som ikke ngdvendigvis var i samsvar med utdanningsnivaet de hadde
etter fullfart mastergrad. Den hgye andelen som fortsatte i en jobb de hadde fra fgr, kan derfor vaere
uttrykk for at mange humanister hadde problemer med & finne en jobb relatert til utdanningen.

Tabell 3.2 Kandidater som har vert yrkesaktiv i perioden, etter hvordan de fikk sin ferste jobb
etter endt utdanning. Prosent

Fikk jobben Ble tilbudt  Tallet pa personer
Fortsatte i etter aktiv jobben uten 4 SO svarte
en jobb arbeidssgking sgke

Humanister 33,9 50,9 15,2 277
Jurister 11,8 64,0 241 203
Psykologer 10,5 67,1 22,4 76
Samfunnsvitere 24,2 62,8 13,0 339
Sivilingenigrer 8,7 68,8 22,5 404
Realister 16,7 64,4 18,9 407
| alt 18,2 63,0 18,8 1706

3.3 Arbeidsledighet i perioden etter fullfert utdanning

Vi har hittil sett at nesten alle kandidatene har veert yrkesaktive i Igpet av perioden etter endt
utdanning og at sysselsettingen méa ha veert relativt stabil i og med at de som har arbeidet i perioden
gjennomsnittlig har arbeidet rundt 30 maneder i perioden fram til mars 2013.

Som det framgar av avsnittet over, ma vi forvente a finne et visst omfang av sgkearbeidsledighet blant
vare kandidater. Figur 3.1 viser andelen som hadde opplevd arbeidsledighet (vaert helt uten arbeid og
sgkt arbeid) i Igpet av trearsperioden.

| gjennomsnitt hadde dreyt en tredel, nesten fire av ti, veert arbeidsledige, det vil si at de hadde veert
arbeidsledige minst én gang i perioden etter endt utdanning varen 2010 fram til mars 2013. Dette viser
at til tross for lav registrert arbeidsledighet i Norge i disse arene, kan det se ut som mange
nyutdannede sliter i begynnerfasen av yrkeskarrieren. Vi ma imidlertid huske at vi her maler all
ledighet helt ned til en uke. Vi skal senere se naermere pa hvor lenge kandidatene har veert
arbeidsledige og vil da fa en indikasjon pa alvorlighetsgraden av arbeidsledigheten.
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Figur 3.1 Prosentandel kandidater som hadde vaert arbeidsledige i trearsperioden etter endt
utdanning

Figur 3.1 viser at sivilingenigrene er den gruppen som har lavest andel med arbeidsledighetserfaring
(21 prosent). Samfunnsvitere er den gruppen som hadde den hgyeste andelen med ledighetserfaring
(47 prosent), tett fulgt av humanister og realister (43 prosent). Det betyr at disse tre gruppene har om
lag dobbelt sa hgy andel med arbeidsledighetserfaring som det sivilingenigrene har. Denne forskjellen
samsvarer med resultater fra Kandidatundersgkelsen 2011 et halvt ar etter eksamen. (Arnesen mfl.
2012:17).

Juristene og psykologen er i en mellomstilling mellom sivilingenigrer pa den ene siden og
samfunnsvitere, humanister og realister p4 den andre. Sammenlignet med de andre
utdanningsgruppene gir den foreliggende undersgkelsen et mer positivt bilde av arbeidsledigheten
blant jurister enn det man far i Kandidatundersgkelsen 2011, der juristene hadde en arbeidsledighet
pa linje med humanister, samfunnsvitere og realister. Det er viktig & huske at det knytter seg noe
usikkerhet til resultatene i begge undersgkelsene og at vi her sammenligner to ulike
arbeidsledighetsbegreper.

En mulig forklaring pé at juristene kommer ut med lavere andel med ledighetserfaring (i lapet av neer
tre ar etter eksamen) i denne undersgkelsen, kan vaere at juristene i stgrre grad har kommet i stabilt
arbeid og unngatt midlertidig arbeid, slik at nar de far jobb, er det mindre sjanse for senere a bli kastet
ut i arbeidsledighet.

3.3.1 Hvilke faktorer har betydning for risikoen for & oppleve arbeidsledighet?

Det er mange faktorer utover det a tilhgre en bestemt utdanningsgruppe som kan ha betydning for
risikoen for & oppleve arbeidsledighet. | kapittel 2 har vi sett at kandidatene er forskjellige med hensyn
til visse bakgrunnsvariabler som tidligere forskning har vist kan ha betydning for deres
arbeidsmarkedstilpasning. Dette er kjann, alder, tidligere arbeidserfaring, karakterer, tidligere hgyere
utdanning, med mer. Vi gnsker & undersgke om forskjellen mellom utdanningsgruppene i figur 3.1, er
like stor nar vi ogsa tar hensyn til disse bakgrunnsvariablene. Dette blir undersgkt ved hjelp av
logistisk regresjon.

Resultatet av den logistiske regresjonsanalysen er vist i tabell 3.3. | kapittel 1.2 har vi gjort naermere
rede for metoden og hvordan koeffisientene i skal tolkes. Vi kan kort gjenta her at en positiv verdi pa
den estimerte koeffisienten innebaerer en gkning i sannsynligheten for & ha vaert arbeidsledig mens
det motsatte er tilfelle nar koeffisienten er negativ. Som det framgar av tabellen, har vi estimert to
modeller, en modell uten kandidatenes yrkesverdier, og en med. Ved & inkludere yrkesverdier i
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analysen, har vi mulighet for a studere betydningen av kandidatenes yrkesverdier for deres
arbeidsmarkedstilpasning.

De bivariate sammenhengene mellom arbeidsledighet og forklaringsvariablene er vist i vedleggstabell
3. Der framgar det blant annet at kvinner har noe hayere arbeidsledighet enn menn, og at de med
relevant arbeidserfaring fgr avsluttet utdanning i 2010, har lavere arbeidsledighet enn de uten slik
erfaring. Karakterer synes eksempelvis ikke & ha noen betydning.

Tabell 3.3 Logistisk regresjon av sannsynligheten for a ha veert arbeidsledig i perioden etter
endt utdanning*

Modell 1 Modell 2

B S.E. B S.E.
Kvinner (menn er referanse) 0,139 0,117 0,156 0,119
Alder -0,003 0,071 -0,002 0,072
Alder? 0,000 0,001 0,000 0,001
Relevant arbeidserfaring -0,771 0,117 -0,743 0,118
Tidligere hgyere utdanning -0,173 0,128 -0,196 0,129
Karakter A -0,361 0,173 -0,378 0,176
Karakter B -0,206 0,128 -0,203 0,130
Nytt universitet (gammelt universitet
er referanse) -0,037 0,184 -0,026 0,186
Humanist 0,179 0,178 0,095 0,182
Jurist -0,349 0,202 -0,277 0,206
Psykolog 0,224 0,292 0,208 0,296
Samfunnsviter 0,230 0,169 0,264 0,170
Sivilingenigr -1,016 0,178 -0,980 0,180
(Realister er referansekategori)
Faglig/innovativ orientering -0,137 0,056
Karriereorientert -0,220 0,058
Familie/samfunnsorientert -0,019 0,057
Konstant 0,439 1,374 0,388 1,389
-2 log likelihood 1883,387 1862,294
Pseudoforklart varians (Nagelkerke) 0,099 0,117
Antall personer** 1511 1511

* Koeffisienter i uthevet skrift er signifikante pa 0,05-niva, mens koeffisienter i kursiv og uthevet skrift, er signifikante pa 0,10-
niva.

** Vi inkluderer kontroll for alder og kjgnn i alle regresjonsanalyser i denne rapporten. Dette reduserer antallet observasjoner i
disse analysene, siden det er en del som ikke oppga kjgnn og alder da de svarte pa spgrreskjemaet (se tabell 2.1 og tabell 2.2 i
kapittel 2)

Tabell 3.3 inneholder to modeller. Modell 1 viser at det ikke er noen signifikant forskjell mellom menn
og kvinner i sannsynligheten for a ha ledighetserfaring i perioden etter endt utdanning og fram til
undersgkelsestidspunktet, nar vi samtidig kontrollerer for andre faktorer av betydning for kandidatenes
arbeidsledighetsrisiko.

Vi ser ogsa at nar vi tar hensyn til ogsa andre forhold, har personer med toppkarakteren A signifikant
lavere sannsynlighet for & ha ledighetserfaring i perioden, sammenlignet med ellers like kandidater
som oppnadde karakteren C eller darligere. Ellers, sa ser vi at det & ha hatt tidligere relevant
arbeidserfaring reduserer risikoen for a oppleve arbeidsledighet. Dette framstar som en svaert viktig
faktor for & unnga arbeidsledighet. For @vrig ser vi at sivilingenigrer har hatt lavest ledighetsrisiko,
ogsa nar vi tar hensyn til andre forhold.
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I modell 2 har vi inkludert kontroll for yrkesverdier, i tillegg til de andre variablene. | kapittel 2.5 sa vi at
kandidatene i de ulike utdanningsgruppene hadde til dels svaert forskjellige yrkesverdier, noe som kan
ha betydning for deres arbeidsmarkedstilpasning. En kan for eksempel tenke seg at det & vaere sterkt
karriere/statusorientert, kan redusere arbeidsledighetsrisikoen noe. Grunnen kan (i sa fall) vaere at
denne gruppen i seerlig grad opplever arbeidsledighet som et negativt stigma, og derfor er seerlig
aktive pa arbeidsmarkedet.

En kan ogsa tenke seg at det & vaere sterkt faglig orientert, kan gke arbeidsledighetsrisikoen, fordi
kandidaten blir mer selektiv med hensyn til hva slags jobb hun/han tar til takke med. Mer sannsynlig er
kanskje den motsatte antagelsen. En sterkt faglig orientering kan redusere arbeidsledighetsrisikoen
fordi en er en seerlig aktiv arbeidssgker.

Resultatene i tabell 3.3 tyder pa at den sistnevnte antakelsen er riktig. Jo mer faglig/innovativt orientert
personen er, dess lavere er sannsynligheten for & ha opplevd arbeidsledighet i perioden etter endt
utdanning. Dette gjelder i enda stgrre grad faktoren karriereorientering. Jo mer karriereorientert
personen er, dess lavere er sannsynligheten for a ha opplevd arbeidsledighet i perioden.

P& den annen side kan vi ikke se bort fra at arsaken kan ga motsatt vei, eller at den sa a si gar i sirkel.
Det & ha en god arbeidsmarkedstilpasning kan medfare at en blir mer faglig orientert og mer
karrierebevisst; dette kan igjen fare til bedre arbeidsmarkedstilpasning, med mer.

Uansett viser tabell 3.3 at det er en statistisk sammenheng, og det kan vaere interessant &
anskueliggjere effektene av faglig orientering og karriereorientering. Det er gjort i figur 3.2.
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Figur 3.2 Beregnet sannsynlighet for a ha opplevd arbeidsledighet i perioden, etter grad av
faglig orientering og karriereorientering*

*Sannsynligheten er beregnet for en mannlig realist pa 30 ar utdannet fra et gammelt universitet, med karakter darligere enn B,
med relevant arbeidserfaring og tilleggsutdanning. Det som varierer, er grad av faglig orientering og karriereorientering. «Hay»
vil si ett standardavvik mer enn gjennomsnittet, «lav» vil si ett standardavvik mindre enn gjennomsnittet.

Figuren illustrerer at de som bade er sterkt faglig orientert og har en sterk karriereorientering, i langt
mindre grad har opplevd arbeidsledighet i perioden enn de som skarer under gjennomsnittet pa begge
typer orienteringer. Forskjellen mellom ytterpunktene er hele 16 prosentpoeng.
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3.3.2 Varighet av ledighetsperiodene

Resultatene som er omtalt over, sier ikke noe om alvorlighetsgraden av arbeidsledigheten. Tabell 3.4
viser at den gjennomsnittlige varigheten av arbeidsledigheten var 19,4 uker (ca. fire og en halv
maned).

Varigheten av arbeidsledigheten varierer en del mellom de ulike gruppene. Psykologene hadde den
korteste varigheten med 14,6 uker og humanistene den hgyeste med 25.8 uker, eller ca. et halvt ar.

Tabell 3.4 Kandidater som har vart arbeidsledige etter gjennomsnittlig antall maneder
arbeidsledige

1-4 uker  5-8 uker 9-16 uker 17 uker og Gj.sn.varighet Antall

mer i uker personer
Humanister 19,5 15,6 18,0 46,9 25,8 128
Jurister 23,5 36,8 19,1 20,6 15,0 68
Psykologer 23,3 26,7 23,3 26,7 14,6 30
Samfunnsvitere 23,5 19,1 27,2 30,2 18,9 162
Sivilingenigrer 15,7 23,6 27,0 33,7 17,6 89
Realister 27,1 25,4 18,6 28,8 18,7 177
| alt 22,6 22,9 22,0 32,4 19,4 654

Dette betyr at humanistenes situasjon er langt mer alvorlig enn de gvriges. Relativt mange av dem har
opplevd arbeidsledighet; likevel ikke oftere enn samfunnsviterne og realistene, men humanistene har
betydelig oftere enn de gvrige veert arbeidsledige i lengre perioder. Av humanistene som har veert
arbeidsledige, har hele 65 prosent veert arbeidsledige i mer enn to maneder.

Men ogsa andre grupper har opplevd store problemer. Av realister som har opplevd arbeidsledighet,
har hele 47 prosent veert arbeidsledige i mer enn to maneder. Nar vi vet fra figur 3.1 at 43 prosent av
realistene totalt har veert arbeidsledige i perioden pa knappe tre ar, tilsier en enkel omregning at en
femdel av alle realistene hadde veert arbeidsledige i mer enn to maneder. Vi skal altsa ikke
undervurdere problemene i overgangen til arbeidslivet blant relativt nyutdannede, selv om
ledighetsbildet generelt framstar som lite problematisk i Norge.

En annen mate & vurdere tallene pa, er a fordele den gjennomsnittlige varigheten pa 19,4 uker (blant
dem som har opplevd arbeidsledighet) pa alle kandidater, ogsd dem som ikke har opplevd
arbeidsledighet. Nar vi gjar det (det vil si fordeler arbeidsledigheten pa samtlige kandidater), kommer
vi fram til et gjennomsnitt pa 1,7 maneder.

Dette tallet kan vi, som et regneeksempel, legge pa tallet for gjennomsnittlig sysselsetting i perioden,
som i tabell 3.1 var 29,5 maneder. Da kommer vi fram til at kandidatene har vaert enten sysselsatt eller
arbeidsledig i til sammen 31-32 maneder i Igpet av perioden etter endt utdanning og fram til
undersgkelsestidspunktet. Denne perioden er totalt ca. 32—33 maneder, og dette vitner om at
kandidatene har en sterk tilknytning til arbeidsmarkedet.

3.4 Oppsummering

Kandidatene som avsluttet de aktuelle utdanningene varen 2010, ble uteksaminert til et
arbeidsmarked med lav ledighet og stor ettersparsel etter arbeidskraft. Dette gjenspeiles blant annet i
heoye sysselsettingstall for den nesten tre ar lange perioden vi har kunnet fglge dem. Gjennomsnittlig
hadde de veert sysselsatte i 29,5 maneder av den 32—-33 maneder lange perioden. Drgyt 60 prosent
av kandidatene fikk den fgrste jobben etter endt utdanning etter aktiv arbeidssgking, 18 prosent ble
headhuntet og 18 prosent fortsatte i en jobb de hadde fgr de avsluttet utdanningen.
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Til tross for et generelt godt arbeidsmarked, vil det alltid veere noe sgkeledighet blant personer som
star utenfor arbeidsmarkedet og gnsker & komme innenfor som nyutdannet. Dette gjelder ogsa for
vare kandidater, men andelen som har opplevd arbeidsledighet framstar som s& haye at de ikke bare
kan karakteriseres som uttrykk for sgkeledighet. | overkant av en tredel av kandidatene hadde veert
arbeidsledige i Igpet av de nesten tre arene som er gatt etter endt utdanning. Den gjennomsnittlige
varigheten av arbeidsledigheten var 19,4 uker eller 4,5 maneder. Dette tyder pa at en betydelig andel
strever med & finne arbeid etter endt utdanning.

Arbeidsmarkedet varierte en god del mellom de ulike utdanningsgruppene. Sivilingenigrene framstar
som de store vinnerne. De hadde gjennomsnittlig veert i arbeid i 30,7 maneder (av 32—-33 mulige) og
hadde i minst grad veert arbeidsledige. Sivilingenigrene ble i likhet med jurister og psykologer oftere
headhuntet til farste jobb etter endt utdanning enn bade samfunnsvitere og humanister, og fortsatte
sjeldnere i en jobb de hadde fra for de avsluttet utdanningen.

Humanistene er en gruppe som tradisjonelt har slitt en del i overgangen mellom utdanning og arbeid.
Ogsa i denne undersgkelsen skiller de seg negativt ut fra de andre gruppene pa en del omrader. De
har den laveste sysselsettingen i perioden (27,7 maneder) og de befinner seg i det gvre sjiktet hva
gjelder omfang av arbeidsledighet. De arbeidsledige humanistene er dessuten ledige i en lengre
periode enn de andre kandidatene (25,8 uker eller ca. et halvt ar).

Ogsa andre grupper opplever perioder med ledighet. Eksempelvis har hver femte realist (av alle
realistene) veert arbeidsledig i mer enn to maneder. Dette framstar som noe paradoksalt, siden det fra
neeringslivshold i flere ar har veaert uttrykt bekymring for at Norge utdanner for fa realister.
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4 Arbeidsmarkedssituasjon tre ar etter
endt utdanning

4.1 Innledning

| forrige kapittel sa vi at til tross for et generelt godt arbeidsmarked hadde drgyt en tredel opplevd
arbeidsledighet i Igpet av trearsperioden etter avsluttet referanseutdanning. Mye av denne ledigheten
antar vi var sakalt sgkeledighet knyttet til den aller fgrste perioden etter endt utdanning. Det hgye
antallet maneder kandidatene oppgir & ha veert i Iennet arbeid i trearsperioden bidrar til & stgtte opp
om en slik tolkning. | dette kapitlet rettes sgkelyset mot situasjonen pa arbeidsmarkedet pa
undersgkelsestidspunktet, ca. tre ar etter referanseutdanningen ble avsluttet. Her vil vi se naermere pa
i matchen mellom arbeid og utdanning fra ulike synsvinkler.

Vi antar at de fleste som tar en lang hagyere utdanning som en masterutdanning, gnsker a fa utnyttet
sine kunnskaper og ferdigheter i jobben, med andre ord at investeringen i utdanning har kvalifisert
kandidatene for mer interessante jobber enn de ellers kunne ha fatt. Ogsa i et samfunnsgkonomisk
perspektiv er det viktig at samfunnets investering i utdanning betaler seg i form av at utdanningen blir
utnyttet i arbeidslivet. Det innebaerer ikke bare at kandidatene far en jobb, men at jobben er i
noenlunde samsvarer med utdanningens innhold og niva. For den enkelte kandidat vil hvordan de
opplever at deres kunnskaper og ferdigheter utnyttes i jobben, veere viktig i seg selv og trolig ogsa for
hvor forngyd han/hun er med jobben. Dette er temaer vi vil se neermere pa i dette kapitlet.
Kompetanseutnyttelse og jobbtilfredshet er temaer som i hgyeste grad angar relasjonen utdanning
arbeid, men er sjeldnere er i fokus.

Generelt viser internasjonale undersgkelser stor grad av jobbtilfredshet i Norge (Randstad
workmonitor 2012, Stagren 2008), men vi vet lite om i hvilken grad det gjelder mastergradskandidater
som har veert i arbeidslivet noen fa ar. Vi vet heller ikke om det er forskjeller mellom
utdanningsgruppene i s mate, og hva som har betydning for jobbtilfredshet blant kandidatene

Sentrale problemstillinger i dette kapitlet er om det er forskjeller i arbeidsmarkedstilpasning (med
hensyn til omfang av ulike former for mistilpasning, hvor mange som er i en fast, relevant heltidsjobb,
hvor mange som arbeider i privat sektor og lgnninger), i grad av kompetanseutnyttelse og tilfredshet
med jobb mellom kandidater fra de ulike utdanningsgrupper, og hva som eventuelt kan forklare dette.
Vi undersgker om forskjeller mellom de ulike utdanningsgruppene kan tilskrives kjennetegn ved
kandidatene, inklusiv deres yrkesverdier.
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Kapitlet er bygd opp pa fglgende mate:

Vi starter dette kapitlet med & gi en kort beskrivelse av kandidatenes arbeidsmarkedssituasjon pa
undersgkelsestidspunktet i mars 2013. Deretter gjennomfgrer vi analyser av kandidatenes
arbeidsmarkedstilpasning og til slutt ser vi naermere pa kompetanseutnyttelse og tilfredshet med
jobben.

4.2 Arbeidsmarkedstilpasning og lgnn

| avsnittene nedenfor vil vi se naermere pa kandidatenes arbeidsmarkedssituasjon i undersgkelsesuka
i mars 2013. Vi antar at arbeidsledigheten vi registrerte i trearsperioden (se kapittel 2), i stor grad var
sgkeledighet knyttet til selve overgangen fra utdanning til arbeid, og at arbeidsledigheten i
undersgkelsesuka er lav og sysselsettingen hgy.

4.2.1 Arbeidsstyrkestatus

Tabell 4.1 gir et bilde av kandidatenes arbeidsmarkedstilknytning i undersgkelsesuka i mars 2013 slik
den framstar nar vi legger til grunn de klassiske arbeidsmarkedsindikatorene; sysselsetting,
arbeidsledighet og arbeidsstyrke (se kapittel 1.1.2 for definisjon av begrepene). Disse indikatorene er
ment & skulle gi en objektiv beskrivelse av kandidatenes arbeidsmarkedssituasjon og bygger pa ILO
sine anbefalinger.

Tabell 4.1 Kandidater etter arbeidsstyrkestatus pa undersgkelsestidspunktet. Prosent

| arbeidsstyrken

Utenfor Antall
Sysselsatt Arbeidsledig1 arbeidsstyrken personer

Humanister 90,3 54 4,4 298
Jurister 95,2 1,9 2,9 207
Psykologer 96,2 1,3 2,6 78
Samfunnsvitere 94,3 2,9 2,9 348
Sivilingenigrer 971 1,2 1,7 415
Realister 95,0 1,4 3,6 416
Totalt 94,6 2,4 3,0 1762

M3 ikke forveksles med det offisielle arbeidsledighetsmalet, der arbeidsledigheten beregnes som prosent av
arbeidsstyrken. Hadde arbeidsledigheten blitt beregnet pa grunnlag av arbeidsstyrken, ville den ha vaert 2.5 prosent.

Tabellen viser at hele 95 prosent av kandidatene var sysselsatte naer tre ar etter avsluttet utdanning.
Hgyest sysselsetting (97 prosent) og lavest andel ledige (1,2 prosent) var det blant sivilingenigrene.
Lavest sysselsetting (90 prosent) og hayest andel ledige (5,4 prosent) var det blant humanistene.
Dette bildet bekrefter forskjeller mellom utdanningsgruppene vi har sett tidligere i denne rapporten.

4.2.2 Hovedaktivitet

Tallene vi nettopp presenterte for kandidatenes arbeidsmarkedssituasjon, er basert pa objektive
kriterier. | dette avsnittet skal vi se naermere pa hva kandidatene selv regnet som sin hovedakiivitet i
undersgkelsesuken. Det gir oss mulighet for & nyansere bilde av deres situasjon. Tabell 4.2 viser hva
de svarte pa spegrsmalet om hovedaktivitet i undersgkelsesuken.
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Tabell 4.2 Kandidatenes hovedaktivitet i undersgkelsesuken. Prosent

Yrkesaktiv Student/- Hjemme- Arbeids- Antall
skoleelev arbeidende ledig personer

Humanister 85,1 3,7 0,3 6,1 47 296
Jurister 96,6 0,5 0,0 1,5 1,5 206
Psykologer 97,4 0,0 0,0 1,3 1,3 76
Samfunnsvitere 94,2 1,5 0,9 2,6 0,9 344
Sivilingenigrer 97,8 0,7 0,0 1,0 0,5 414
Realister 93,7 2,9 0,2 1,7 1,5 413
Totalt 93,8 1,8 0,3 24 1,7 1749

Det er stort samsvar mellom kandidatenes objektive arbeidsmarkedssituasjon i undersgkelsesuken og
hva de selv rapporterer som hovedaktivitet. Den eneste gruppen der det er litt avvik, er humanistene —
der faerre definerte seg som hovedsakelig yrkesaktive, enn hva vi har definert som sysselsatt pa
bakgrunn av objektive kriterier. Det betyr at noen som «objektivt» sett hadde en jobb, oppga en annen
aktivitet enn yrkesaktivitet som sin hovedaktivitet (for eksempel oppga de «annet» eller
«student/skoleelevy).

4.2.3 Sysselsetting og samsvar mellom utdanning og arbeid

Som nevnt innledningsvis, ma vi ga ut fra at de fleste som tar en hgyere utdanning, gnsker seg en
jobb som «matcher» den utdanningen de har tatt. Som indikator p& om utdanningen matcher jobben,
benyttes indikatoren «relevant arbeid», ogsd omtalt som «arbeid i samsvar med utdanningeny, i
NIFUs halvtarsundersgkelser.

For a falle i gruppen «relevant arbeid» ma det vaere i) samsvar mellom kandidatens utdanningsniva og
det nivaet som kreves i jobben, og ii) samsvar mellom innholdet i kandidatens utdanning og de
arbeidsoppgavene han eller hun har. Avvik mellom faktisk niva i utdanningen og gnsket niva i jobben
gir vertikal mismatch. Kandidater som har et hgyere utdanningsniva enn det som krevers i jobben,
omtales ofte som overkvalifiserte. Avvik mellom innhold i utdanning og arbeidsoppgaver omtales ofte
som horisontal mismatch.

Som det gar fram av kapittel 1.1.2, er det bare kandidater som mener hgyere utdanning er helt uten
betydning for utfgrelsen av arbeidsoppgavene (omfatter kun tre prosent av de sysselsatte) og som
samtidig mener at innholdet av utdanningen passer darlig til arbeidsoppgavene, som defineres som
sysselsatte i irrelevant arbeid. De som tilhgrer denne gruppen, har utdanning pa et hgyere niva enn
det som kreves i jobben, og er derved overkvalifiserte samtidig som de har et darlig samsvar mellom
innhold i utdanning og arbeidsoppgave og er a betrakte som horisontalt mistilpasset. Totalt sett er kun
1.8 prosent av kandidatene i irrelevant arbeid pa undersgkelsestidspunktet, se tabell 4.3.

Etter var definisjon av irrelevant og relevant arbeid blir overkvalifiserte som har en middels eller god
«match» mellom innhold i utdanning og arbeidsoppgaver, betraktet som & vaere i relevant arbeid.
Dette betyr at respondenter som faller i gruppen irrelevant arbeid, har jobber som de anser som helt
urelatert til utdanningen bade innholdsmessig og nivamessig. Det kan for eksempel veere jobb som
drosjesjafar eller ekspediter i butikk.

Det kan ogséa veere interessant & se hvor mange som er overkvalifiserte for jobben, men ikke
ngdvendigvis har et irrelevant arbeid. Figur 4.1 viser hvordan kandidatene besvarte spgrsmalet om
samsvar mellom eget utdanningsniva og det nivaet som kreves i jobben.
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Figur 4.1 Samsvar mellom eget utdanningsniva og pakrevd niva i arbeidsoppgaver blant
personer som var sysselsatt pa undersgkelsestidspunktet.

| alt 30 prosent av kandidatene oppgir at jobben krever et lavere utdanningsniva enn deres og kan
etter definisjonen over oppfattes som overkvalifiserte. Det er bare psykologer og jurister som i liten
grad opplever & vaere overkvalifisert for jobben (henholdsvis 5 og 11 prosent). Blant de gvrige
kandidatgruppene varierer disse andelene mellom 24 prosent (realister) og 53 prosent (humanister)

| fortsettelsen skal vi i midlertid konsentrere oss om den mindre gruppen som har helt irrelevant arbeid
etter var strenge definisjon.

Tabell 4.3 Kandidater etter om de var sysselsatte og om de sysselsatte var i relevant eller
irrelevant jobb undersgkelsestidspunktet. Prosent

Sysselrel  Syssel irrel Ikke Antall
arbeid arbeid sysselsatt  personer

Humanister 84,3 5.8 9,9 293
Jurister 94,7 0,5 49 206
Psykologer 96,1 0,0 39 77
Samfunnsvitere 92,5 1,7 57 348
Sivilingenigrer 96,6 0,5 2,9 412
Realister 93,4 1,5 5,1 408
Totalt 92,7 1,8 54 1744

Tabell 4.3 viser at de aller fleste kandidatene var i relevante jobber neer tre ar etter endt utdanning. Vi
minner om at de som ikke er sterkt overkvalifisert for jobben, her regnes som & ha relevant arbeid.
Sivilingenigrene var det i stagrst grad (96 prosent), humanistene i minst grad (84 prosent). Blant
humanistene som hadde den hgyeste andelen i irrelevant arbeid, var andelen i irrelevant arbeid 5,7
prosent. Andelen er her regnet av alle kandidater, ikke bare kandidater i arbeidsstyrken.
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4.2.4 Flere former for mistilpasning

Vi har hittil sett pa to hovedtyper av mistilpasning; arbeidsledighet og irrelevant arbeid. | NIFUs
kandidatundersakelse opererer vi ogsa ofte med en tredje type mistilpasning. Det er
undersysselsetting. Undersysselsatte er personer som har en relevant jobb, men med en kortere
arbeidstid enn det de gnsker. Dette er et fenomen som vi ofte hgrer om i forbindelse med
helsesektoren, og som tradisjonelt er lite utbredt i de gruppene vi studerer.

Figur 4.2 viser situasjonen pa undersgkelsestidspunktet for personer i arbeidsstyrken. at pa Bare 2,2
prosent av kandidatene i arbeidsstyrken var undersysselsatte. Utbredelsen av denne typen
mistilpasning varierer imidlertid mye mellom utdanningsgruppene. Humanistene var i sterst grad
eksponert for denne typen mistilpasning (naer 8 prosent) mens for de andre utdanningsgruppene
varierte andelen mellom ingen og 2,7 prosent (psykologer).
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Figur 4.2 Andel mistilpassede etter ulike typer mistilpasning pa undersgkelsestidspunkt

Figur 4.2 viser ogsa at det totale omfanget av mistilpasningsproblemer for gruppen som helhet er lite,
men humanistene peker seg ut med en klart mer problematisk arbeidsmarkedssituasjon enn de gvrige
utdanningsgruppene. Humanistene skarer hgyere enn de andre gruppene pa alle de tre typene
mistilpasning.

| det felgende gnsker vi & undersgke om den hgye andelen mistilpassede humanister kan ses i
sammenheng med kandidatenes bakgrunnskjennetegn og yrkesverdier. Kapittel 2 viste at
humanistene skilte seg fra de andre gruppene pa en rekke bagrunnskjennetegn og yrkesverdier. Pa
samme mate som i analysen av arbeidsledighet, skal vi ved hjelp av multivariat analyse (logistisk
regresjon) beregne den isolerte effekten av hver bakgrunnsvariabel nar effekten av de andre
variablene holdes konstante.

Vi benytter da de samme bakgrunnsvariablene som i analysen av arbeidsledighet. | tillegg har vi
inkludert variabler om familiesituasjonen, om de har avsluttet en videreutdanning og om de er student
pa undersgkelsestidspunktet. Dette siste skyldes at enkelte kandidater kombinerer videre studier med
jobb og gjerne en irrelevant jobb. Vi gnsker & ta hensyn til at dette kan pavirke resultatene, derfor er
dette med som en kontrollvariabel. De bivariate sammenhengene mellom mistilpasning og disse
bakgrunnsvariablene er vist i vedleggstabell 4. Av de bivariate sammenhengene kan vi nevne at blant
kandidater med smabarn i alderen 6—16 ar, var andelen mistilpassede 15,9 prosent, mens den
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gjennomsnittlige andelen var 6,4 prosent. Det er ogsa tendenser til at andelen mistilpassede stiger

med darligere karakterer.

Tabell 4.4 viser resultatet av den logistiske regresjonen av sannsynligheten for a veere mistilpasset i

undersgkelsesuka neer tre ar etter endt utdanning. Modell 1 viser resultatene nar vi har tatt hensyn til

bakgrunnsvariabler, herunder informasjon om tidligere arbeidserfaring og utdanning. Modell 2 har i

tillegg kontroll for kandidatenes yrkesverdier.

Tabell 4.4 Logistisk regresjon av sannsynligheten for a veere mistilpasset

Modell 1 Modell 2
Koeffisient Standardavvik  Koeffisient Standardavvik

Kvinner -0,287 0,241 -0,267 0,247
Samboer/gift -0,060 0,269 0,036 0,278
Smabarn 0-5 ar 0,322 0,314 0,366 0,324
Smabarn 6-16 ar 0,495 0,443 0,530 0,467
Alder 0,305 0,133 0,337 0,138
Alder? -0,003 0,002 -0,004 0,002
Relevant arbeidserfaring -0,601 0,249 -0,494 0,254
Tidligere hgyere utdanning -0,122 0,256 -0,124 0,261
Avsluttet videreutdanning 0,414 0,298 0,522 0,306
Student i undersgkelsesuken 1,173 0,348 1,195 0,355
Karakter A -0,878 0,371 -0,935 0,384
Karakter B -0,394 0,255 -0,457 0,260
Nytt universitet -0,916 0,498 -0,884 0,500
Humanist 1,363 0,341 1,222 0,348
Jurist -0,622 0,546 -0,5632 0,554
Psykolog -0,753 0,811 -0,721 0,810
Samfunnsviter 0,286 0,379 0,354 0,390
Sivilingenigr -0,786 0,491 -0,759 0,497
Faglig/innovativ orientering -0,404 0,103
Karriereorientert -0,284 0,113
Familie/samfunnsorientert -0,157 0,123
Konstant -8,696 2,642 -9,565 2,745
-2 log likelihood 578,837 553,569
Pseudoforklart varians 0,197 0,239

Antall personer 1456 1456

* Koeffisienter i uthevet skrift er signifikante pa 0,05-niva, mens koeffisienter i kursiv og uthevet skrift, er signifikante pa 0,10-

niva.

Modell 1 viser at nar det er kontrollert for en rekke forhold, sa skiller humanistene seg fortsatt fra andre
grupper med en hgyere sannsynlighet for & vaere mistilpasset i undersgkelsesuka. Sammenliknet med
referansegruppa som er realister, er det bare humanistene som signifikant skiller seg ut.

Analysen viser ogsa at eksamenskarakterer har betydning for hvorvidt kandidatene er mistilpasset
eller ikke. Kandidater med karakterene A og B har signifikant lavere sannsynlighet for a veere
mistilpasset enn ellers like personer som har karakteren C eller darligere. De med karakteren A har

den har den laveste risikoen for a vaere mistilpasset. Kandidater med relevant arbeidserfaring hadde

ogsa signifikant lavere sannsynlighet for a vaere mistilpasset enn ellers like kandidater uten slik

erfaring. (I modell 2 er dette resultatet bare signifikant pa 0,10-niva.)
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Ellers viser analysen i tabell 4.4 at nar det er kontrollert for andre forhold, er det ingen signifikant effekt
av & ha smabarn, slik de bivariate analysene viste. Som en kunne forvente, har de som er studenter i
undersgkelsesuken (hadde en bijobb), en signifikant hgyere sannsynlighet for & veere mistilpasset.

I modell 2 trekkes yrkesverdier inn som forklaringsvariabel. Som vist i kapittel 2.5, har kandidater fra
de ulike utdanningsgruppene sveert ulike yrkesverdier. Igjen finner vi at det de selv vurderer & veere
viktige sider ved en jobb, har en statistisk sammenheng med deres arbeidsmarkedssituasjon. Jo mer
fagorientert eller karriereorientert respondenten er, dess lavere er sannsynligheten for a vaere
mistilpasset. Selv om vi ikke kan trekke sikre slutninger om arsaksforhold eller retningen pa denne
sammenhengen, kan funnet innebzere at slike personer er saerlig aktive pa arbeidsmarkedet, og at
dette reduserer deres sannsynlighet for & veere mistilpasset. | figur 4.3 nedenfor illustrerer vi
betydningen av kandidatenes verdiorienteringer pa sannsynligheten for a vaere mistilpasset for
realister og humanister.

Beregnet sannsynlighet for a vaere mistilpasset
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Figur 4.3 Beregnet sannsynlighet for a vaere mistilpasset for realister og humanister etter
yrkesverdier

Sannsynlighetene er beregnet for en enslig mann uten barn som er 30 ar og utdannet ved et gammelt
universitet med karakteren B. Han har ingen relevant yrkeserfaring eller tidligere hgyere utdanning,
har ikke avsluttet noen videreutdanning og er ikke student. Sannsynlighetene er beregnet for ulike
kombinasjoner av fagorientering og karriereorientering. «<Hay» betyr ett standardavvik mer enn
gjennomsnitt, mens «lav» betyr ett standardavvik mindre enn gjennomsnittet.

Figuren viser at humanistene selv etter kontroll for bakgrunnsvariabler og yrkesverdier, har betydelig
hgyere sannsynlighet for & vaere mistilpasset enn realistene. Videre ser vi at kandidater som bade har
en hay faglig orientering og karriereorientering har betydelig lavere beregnet sannsynlighet for & vaere
mistilpasset enn kandidater som har en lav faglig orientering og karriereorientering. Dette er mest
synlig blant humanistene der den beregnede sannsynligheten varierer mellom 4,8 prosent 0g16,8
prosent for dem med henholdsvis hgy og lav faglig orientering og karriereorientering.

4.2.5 Fast, relevant heltidsjobb

Ved siden av & gnske seg en jobb som matcher utdanningen, vil de fleste ha et @nske om heltidsjobb
og en viss jobbsikkerhet i form av en fast stilling. Fra et samfunnsgkonomisk perspektiv er det
gnskelig at kandidatene, uansett fast eller midlertidig stilling, finner en relevant heltidsjobb. Vi
undersgker om det er forskjeller mellom utdanningsgruppene i andelen som har oppnadd en fast,
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relevant heltidsjobb i undersgkelsesuken og om eventuelle forskjeller mellom gruppene kan tilskrives
bakgrunnskjennetegn, inklusiv yrkesverdier.

Vi ser av figur 4.4 at dreyt tre av fire hadde oppnadd dette etter tre ar. Figuren viser ogsa at det er
store forskjeller mellom de ulike utdanningsgruppene i andelen som hadde en fast, relevant
heltidsjobb. Blant humanistene hadde under halvparten av kandidatene oppnadd dette, mens det
gjaldt nesten alle sivilingenigrene (95 prosent).

Psykologene var den gruppen som hadde den nest laveste andelen i fast, relevant heltidsjobb, 64
prosent. Dette betyr at det er mange som ikke har fast stilling, ikke at de ikke har relevant arbeid.
Relativt lav andel i fast stilling blant psykologene (sammenliknet med de fleste andre grupper) har
sannsynligvis sammenheng med at spesialisering krever at psykologene skaffer seg praksis fra ulike
typer institusjoner. For de andre gruppene varierer andelen i fast relevant heltidsjobb mellom 73 og 86
prosent.
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Figur 4.4 Andelen med fast, relevant heltidsjobb pa undersgkelsestidspunktet

For a finne ut hvilke faktorer som har en selvstendig betydning for at kandidatene er i en fast, relevant
heltidsjobb, gjennomferer vi ogsa her en multivariat analyse. Resultatet av den logistiske regresjonen
er vist i tabell 4.5. De bivariate sammenhengene mellom a veere i fast, relevant heltidsjobb og
bakgrunnskjennetegnene, er vist i vedleggstabell 5. Der framgar det blant annet at menn i stgrre grad
enn kvinner hadde en fast, relevant heltidsjobb i undersgkelsesuken.

Modell 1 (tabell 4.5) viser — pa samme mate som i tidligere analyser — resultatene nar vi ikke tatt
hensyn til kandidatenes yrkesverdier. Her ser vi at humanister, ogsa etter kontroll for en rekke
variabler, har signifikant (mye) lavere sannsynlighet for & ha en fast relevant heltidsjobb enn
referansegruppa som er realister. Det motsatte er tilfelle for jurister og sivilingenigrer — de har
signifikant hayere sannsynlighet for & ha en slik jobb — sammenliknet med realister.

Videre viser analysen i tabell 4.5 at kvinner har signifikant lavere sannsynlighet for & ha en fast,
relevant heltidsjobb enn ellers like menn. Dermed bekreftes det bivariate resultatet for kjgnn; kvinner
har @kt risiko for ikke & ha en fast relevant jobb ogsa nar vi tar hensyn til andre forhold.

Kandidatenes eksamenskarakterer har ogsa stor betydning for hvorvidt de har en fast, relevant
heltidsjobb eller ikke. De med karakteren A har signifikant hayere sannsynlighet for & ha en fast,
relevant heltidsjobb enn ellers like kandidater som har karakteren C eller darligere.
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Inkludering av kandidatenes yrkesverdier i modell 2, viser at yrkesverdier har signifikant betydning. A
veere karriereorientert eller fagorientert har betydning for arbeidsmarkedssituasjonen; jo sterkere
karriere- og fagorientering («alt annet likt»), dess hayere var sannsynligheten for & ha en fast, relevant
heltidsjobb. Inkludering av yrkesverdier i modell 2 fgrer imidlertid ikke til vesentlige endringer i de
andre koeffisientene. Forskjellene mellom de ulike utdanningsgruppene synes a veere relativt robuste.

Tabell 4.5 Logistisk regresjon av sannsynligheten for a veere i fast, relevant heltidsjobb

Modell 1 Modell 2
B S.E. B S.E.

Kvinner -0,405 0,147 -0,421 0,150
Samboer/gift 0,059 0,161 0,039 0,164
Smabarn 0-5 ar -0,019 0,193 0,038 0,197
Smabarn 6-16 ar 0,095 0,336 0,123 0,340
Alder -0,060 0,089 -0,068 0,091
Alder® 0,001 0,001 0,001 0,001
Relevant arbeidserfaring 0,283 0,147 0,242 0,149
Tidligere hayere utdanning -0,284 0,156 -0,259 0,157
Avsluttet videreutdanning -0,204 0,198 -0,187 0,200
Student i undersgkelsesuken -0,973 0,279 -0,971 0,280
Karakter A 0,727 0,220 0,720 0,224
Karakter B 0,209 0,162 0,190 0,164
Nytt universitet 0,506 0,256 0,505 0,258
Humanist -1,375 0,207 -1,340 0,210
Jurist 0,607 0,277 0,544 0,282
Psykolog -0,540 0,334 -0,526 0,337
Samfunnsviter -0,372 0,206 -0,426 0,209
Sivilingenigr 1,220 0,283 1,186 0,286
Faglig/innovativ orientering 0,172 0,070
Karriereorientert 0,213 0,071
Familie/samfunnsorientert -0,027 0,075
Konstant 2,522 1,757 2,753 1,778
-2 log likelihood 1294,542 1278,792

Pseudoforklart varians 0,229 0,243

Antall personer 1439 1439

* Koeffisienter i uthevet skrift er signifikante pa 0,05-niva, mens koeffisienter i kursiv og uthevet skrift, er signifikante pa 0,10-
niva.

| figur 4.5 nedenfor illustrerer vi betydningen av kandidatenes verdiorienteringer pa sannsynligheten
for a veere i en fast, relevant heltidsjobb.

Sannsynlighetene er beregnet for en enslig mann uten barn som er 30 ar og utdannet ved et gammelt
universitet med karakteren A. Han har ingen relevant yrkeserfaring eller tidligere hgyere utdanning,
har ikke avsluttet noen videreutdanning og er ikke student. Sannsynlighetene er beregnet for ulike
kombinasjoner av fagorientering og karriereorientering. Som tidligere, betyr «hgy» en skare som er ett
standardavvik hgyere enn gjennomsnitt, mens «lav» betyr ett standardavvik lavere enn
gjennomsnittet.
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Figur 4.5 Beregnet sannsynlighet for a ha en fast, relevant heltidsjobb for realister,
sivilingenigrer, samfunnsvitere og humanister etter yrkesverdier

Figuren viser at humanistene selv etter kontroll for bakgrunnsvariabler og yrkesverdier, har betydelig
lavere sannsynlighet for a veere i en fast, relevant heltidsstilling enn de andre utdanningsgruppene i
figuren. Videre ser vi at kandidater som bade har en hay faglig orientering og hey karriereorientering,
har betydelig hgyere beregnet sannsynlighet for & veere i en fast, relevant heltidsjobb enn kandidater
som har en lav faglig orientering og karriereorientering. Dette er mest synlig blant humanistene der
den beregnede sannsynligheten varierer mellom 79,9 prosent og 64,7 prosent for dem med
henholdsvis hgy og lav faglig orientering og karriereorientering.

Hadde vi latt referansepersonen hatt karakteren C i stedet for A, ville andelen i fast, relevant
heltidsjobb variert mellom 65,9 og 47,2 prosent for humanister, og 96 og 91,8 prosent for
sivilingenigrer. Dette viser at humanistenes muligheter for en fast, relevant heltidsjobb svekkes — nar
karakterene er svakere — med ca. 14 prosentpoeng (fra ca. 80 prosent til ca. 66 prosent) for
kandidater med hgy skare pa fagorientering og karriereorientering, og at mulighetene svekkes med
12,5 prosentpoeng (fra naer 65 prosent til ca. vel 47 prosent) for kandidater med lav skare pa
fagorientering og karriereorientering.

4.2.6 Sektor og naering

De utdanningene vi studerer, anvendes i arbeidsmarkeder som til dels er underlagt forskjellige lgnns-
og arbeidsbetingelser. Et hovedskille i s& henseende gar mellom offentlig og privat sektor. Norge har
en stor offentlig sektor som kjennetegnes med stor jobbtrygghet, gode velferdsordninger spesielt for
smabarnsforeldre, fleksible arbeidstidsordninger, men med generelt lavere Ignninger og en mer
sammenpresset og mindre fleksibel lennsstruktur enn i privat sektor. Mange av de mest interessante
jobbene for hgyt utdannede har tradisjonelt veert a finne innenfor offentlig sektor. Dette har endret seg
en del de seinere arene og privat sektor kan na by pa en rekke interessante, godt betalte jobber. En
vanlig oppfatning er at arbeidsbetingelsene i offentlig sektor er mer «kvinnevennlig» enn i privat
sektor, og dette kan ha medvirket til at offentlig sektor har starre tiltrekningskraft pa kvinner enn menn
(Hansen 1995). Dertil kommer at kvinnedominerte utdanninger i stor grad kvalifiserer for jobber
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innenfor offentlig sektor, og dette er trolig den viktigste grunnen til at kvinneandelen i offentlig sektor er
meget hay.

Sivilingenigrer er den eneste av de utdanningsgruppene av de vi undersgker, som har sitt
hovedsakelige arbeidsmarked i privat sektor. De andre gruppene har tradisjonelt hatt sitt
hovedarbeidsmarked i offentlig sektor. Psykologene har fremdeles sitt hovedarbeidsmarked i offentlig
sektor, mens jurister, humanister og samfunnsvitere i gkende grad har gatt til privat sektor (Neess mfl.
2012).

Privat sektor mottar na relativt mange av de nyutdannede juristene. Det kan komme bade av at privat
sektor framstar som mer attraktivt, og av at det har apnet seg mange flere muligheter i privat sektor.
Samtidig kan jurister ha fatt konkurranse fra andre akademikergrupper i offentlig sektor. NIFUs
kandidatundersgkelser viser at de siste arene har rundt halvparten av helt nyutdannede jurister
arbeidet i offentlig sektor. | siste tiars periode har andelen nyutdannede humanister som arbeidet i
offentlig sektor variert mellom 60 og 65 prosent, mens andelen samfunnsvitere har variert mellom 55
0g 65 prosent. Realistene har ikke den samme klare forankringen i en av sektorene som de andre
utdanningsgruppene. | Kandidatundersgkelsen 2011 arbeidet om lag halvparten av realistene i
offentlig sektor.

Tabell 4.6 viser at de undersgkte kandidatene fordelte seg ganske ngyaktig med halvparten i hver pa
hver av sektorene. Som forventet, hadde sivilingenigrene en meget hgy andel sysselsatt i privat sektor
(84 prosent). Motstykket er, ogsa som forventet, psykologene, der 85 prosent av de sysselsatte
arbeidet i offentlig sektor. | de andre utdanningsgruppene var mindre enn halvparten av kandidatene i
privat sektor. Blant humanister og samfunnsvitere var rundt en tredel sysselsatt i privat sektor mens
blant realister og jurister var andelen i privat sektor mellom 45 og 50 prosent.

Tabell 4.6 Sysselsatte i undersgkelsesuken etter utdanning og sektoren de arbeidet i

Fylkes- Antall
Privat Offentligi alt  Statlig kommunal Kommunal  personer

Humanister 32,5 67,5 35,8 14,3 17,4 265
Jurister 447 55,3 48,2 0,5 6,6 197
Psykologer 15,1 85,0 54,8 55 247 73
Samfunnsvitere 34,8 65,3 50,0 4,3 11,0 328
Sivilingenigrer 84,0 15,9 14,7 0,0 1,2 401
Realister 46,9 53,1 42,1 3,8 7,2 390
Total 49,5 50,5 37,3 4,4 8,8 1654

Videre viser tabellen at mer enn hver tredje kandidat arbeidet innenfor statlige virksomheter. Relativt
fa er a finne i fylkeskommunene, med unntak av humanister. Det siste har trolig sammenheng med at
en del humanister underviser pa videregadende skole som er et fylkeskommunalt ansvar. En av fire
psykologer jobber i kommunal sektor, og ogsa en betydelig andel av humanistene jobber der.

| hvilken grad kandidatene finner seg arbeid i privat eller offentlig sektor, synes a ha sammenheng
med hva slags utdanning kandidaten har. Som nevnt over, oppfattes ofte offentlig sektor som mer
kvinnevennlig, noe som kan forventes a gi utslag i at kvinner i mindre grad arbeider privat sektor. Det
kan imidlertid ogsa vaere andre forhold enn type utdanning og kjgnn som har betydning for hvilken
sektor kandidatene arbeider i, for eksempel karakterer, andre humankapitalfaktorer og kandidatenes
yrkesverdier. Det er rimelig & anta at personer som er familie/samfunnsorientert i mindre grad er a
finne i privat sektor.

Ved hjelp av logistisk regresjonsanalyse undersgkes som tidligere betydningen av bakgrunnsvariabler
og yrkesverdier for & arbeide i privat versus offentlig sektor. Resultatet av analysen er vist i tabell 4.7.

(De enkle bivariate sammenhengen mellom andelen i privat sektor og kontroll- og forklaringsvariabler

som inngdr i tabell 4.7, vises i vedleggstabell 6).
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Tabell 4.7 Logistisk regresjon av sannsynligheten for a arbeide i privat sektor

Modell1 Modell 2
B S.E. B S.E.

Kvinner -0,372 0,124 -0,340 0,127
Samboer/gift -0,072 0,138 -0,048 0,141
Smabarn 0-5 ar 0,046 0,166 0,147 0,170
Smabarn 6-16 ar -0,030 0,325 0,069 0,327
Alder -0,200 0,081 -0,188 0,081
Alder? 0,002 0,001 0,002 0,001
Relevant arbeidserfaring 0,366 0,124 0,375 0,126
Tidligere hgyere utdanning -0,024 0,137 0,006 0,138
Avsluttet videreutdanning -0,880 0,199 -0,835 0,202
Student i undersgkelsesuken -0,202 0,300 -0,124 0,300
Karakter A -0,109 0,183 -0,104 0,187
Karakter B 0,151 0,139 0,118 0,141
Nytt universitet 0,107 0,194 0,051 0,196
Humanist -0,273 0,193 -0,296 0,196
Jurist -0,024 0,203 -0,189 0,209
Psykolog -1,648 0,414 -1,670 0,416
Samfunnsviter -0,417 0,177 -0,449 0,179
Sivilingenigr 1,579 0,194 1,534 0,195
Faglig/innovativ orientering -0,080 0,062
Karriereorientert 0,245 0,064
Familie/samfunnsorientert -0,156 0,064
Konstant 3,989 1,583 3,733 1,585
-2 log likelihood 1666,367 1642,911

Pseudoforklart varians 0,263 0,280

Antall personer 1429 1429

* Koeffisienter i uthevet skrift er signifikante pa 0,05-niva, mens koeffisienter i kursiv og uthevet skrift, er signifikante pa 0,10-

niva.

Modell 1 viser, som i tidligere analyser, resultatene nar yrkesverdier ikke er inkludert i analysen, mens

de er inkludert i modell 2. Tabellen viser at kontroll for bakgrunnskjennetegn ikke visker ut forskjeller
mellom utdanningsgruppene. Sivilingenigrer har klart hayest sannsynlighet for & arbeide i privat

sektor, psykologene minst.

Videre viser analysen i tabell 4.7 at ogsa etter kontroll for andre forhold — herunder hva slags
utdanning en har tatt — har kvinner signifikant lavere sannsynlighet for & arbeide i privat sektor enn
ellers like menn. Dette gjelder for begge modellene, og koeffisienten for kjgnn endrer seg lite nar vi i

modell 2 kontrollerer for yrkesverdier.

A ha omsorgsansvar for barn har ingen signifikant betydning for hvilken sektor kandidatene arbeider i.

Dette er noe overraskende, siden det ofte hevdes at rammebetingelse i offentlig sektor er mer
«familievennlige» enn i privat sektor (Hansen 1995). Her finner vi at det a ha barn ikke har noen

betydning for hvilken sektor en arbeider i.

| den presenterte analysen (tabell 4.7) er det implisitt en forutsetning at barn har samme betydning for
kvinner og menns tilbayelighet for & arbeide i privat sektor. Vi giennomfarte derfor tilleggsanalyser der
barn kunne ha forskjellig betydning for kvinner og menn, men fant ingen forskjell.

Karakterer synes ikke a ha noen signifikant betydning for hvilken sektor kandidatene arbeider i. Det
betyr at det ikke synes & veere slik at det er de «flinkeste» kandidatene som begynner i privat sektor.
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Dette kan ha sammenheng med at stipendiatstillinger og en del andre faglige stillinger primeaert er &
finne i offentlig sektor. Vi finner heller ikke at det & vaere sterkt faglig orientert har betydning for hvor
kandidatene jobber. Derimot ser vi at sterk karriereorientering gker sannsynligheten for & arbeide i
privat sektor, mens det & veere sterk familie- og samfunnsorientert, som forventet, gir lavere
sannsynlighet for a arbeide i privat sektor.

| figur 4.6 nedenfor illustrerer vi betydningen av kandidatenes verdiorienteringer pa sannsynligheten
for a veere privat sektor.? Sannsynlighetene er beregnet for ulike kombinasjoner av fagorientering og
karriereorientering. Som tidligere, betyr «hgy» en skare som er ett standardavvik hgyere enn
gjennomsnitt, mens «lav» betyr ett standardavvik lavere enn gjennomsnittet.

Beregnet sannsynlighet for a arbeide i privat sektor

M Sivilingenigrer s Realister Psykologer

0,9 -

Hgy karriere Hgy familie Lav karriere Lav familie

Figur 4.6 Beregnet sannsynlighet for a arbeide i privat sektor for realister, sivilingenigrer og
psykologer, etter yrkesverdier

Figuren viser at de med en sterk karriereorientering i st@rst grad forventes a arbeide i privat sektor,
mens de med en svak karriereorientering i minst grad gjer det. Forskjellene i karriereambisjoner ses
tydeligst for realistene, der de beregnede sannsynlighetene for & arbeide i privat varierer mellom 41,3
og 53,4 prosent. samtidig som vi ser at karriereorientering og faglig orientering har betydning, er det
likevel forskjellen mellom utdanningsgruppene i tilbgyelighet til a jobbe i privat sektor, som er mest
igynefallende.

De ulike utdanningene kvalifiserer ikke bare kandidatene i ulik grad til & arbeide i privat sektor, de
kvalifiserer ogsa kandidatene i ulik grad til & arbeide i forskjellige naeringsgrupper. Tabell 4.8 viser
kandidatenes fordeling pa ulike neeringsgrupper.

% Sannsynlighetene er beregnet for en enslig mann uten barn som er 30 ar og utdannet ved et gammelt universitet med
karakteren C. Han har ingen relevant yrkeserfaring eller tidligere hgyere utdanning, har ikke avsluttet noen
videreutdanning og er ikke student.
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Tabell 4.8 Sysselsatte kandidater etter naring og utdanning

Humanister Jurister Psykologer Samfunns- . S'V."' Realister  Totalt
vitere ingenigrer

Primaerneering, industri, bygg 0.4 9 0.0 4 329 13.3 122
og anlegg ’ ’ ’ ’ ’
Informasjon og kommunikasjon, 128 05 0.0 77 93 97 82
varehandel og samferdsel ’ ’ ’ ’ ’ ’ ’
Faglig, teknisk og finansiell 19 386 0.0 117 357 172 199
tjenesteyting ’ ’ ’ ’ ’ ’ ’
Offentlig administrasjon 12,8 47,7 2,7 34,4 4,3 10,3 18,1
Universiteter og hagskoler, 18.9 20 12.0 199 95 29.7 171
forskning og utvikling ’ ’ ’ ’ ’ ’ ’
Grunnskole, videregaende
skole eller annen undervisning 25,7 0.0 13 4 0.3 6.7 6.6
Helse- og sosialsektoren 3,4 0,0 81,3 55 0,5 2,8 6,1
Kulturell og annen tjenesteyting 16,6 0,0 0,0 2,5 0,0 0,5 3,3
Annet 7,5 9,1 2,7 10,4 7,5 9,7 8,6
Antall personer 265 197 75 326 398 390 1651

Tabellen viser at de ulike utdanningsgruppene fordeler seg sveert ulikt p& naeringsgrupper.
Humanistene fordeler pa sveert mange neeringsgrupper, med den hgyeste andelen i grunn- eller
videregaende skole (35,7 prosent). Juristene er konsentrert i to av gruppene, offentlig administrasjon
(47,7 prosent) og innenfor faglig, teknisk og finansiell tienesteyting (38,6 prosent). Psykologer er stort
sett innenfor helse- og sosialsektoren (81,3 prosent), mens en andel pa 12 prosent er i universitets- og
hagskolesektoren eller i forskning og utvikling.

I likhet med humanistene, sprer samfunnsviterne seg pa mange ulike naeringsgrupper, men med en
konsentrasjon i offentlig administrasjon (34,4 prosent) og i universitets- og hagskolesektoren eller i
forskning og utvikling (19,9 prosent). Sivilingenigrene er saerlig konsentrert innenfor faglig, teknisk og
finansiell tienesteyting (35,7 prosent) og innenfor primaernaeringer, industri og bygge- og
anleggsvirksomhet (32,9 prosent).

Til slutt ser vi at realistene sprer seg pa mange grupper med en topp og i universitets- og
hagskolesektoren eller i forskning og utvikling (29,7 prosent). Tabell 4.8 illustrerer klart at kandidatene
med de mest profesjonsrettede utdanninger har en sterkere konsentrasjon av sine kandidater innenfor
enkelte neeringsgrupper enn kandidater med en mer generalistpreget utdanning.

4.2.7 Lonn

Fra tidligere studier vet vi at lannsforskjellene mellom utdanningsgrupper er moderate helt i
begynnelsen av yrkeskarrieren, men at disse forskjellene gker noe utover i yrkeslgpet (Arnesen 2009
og 2011). | dette delkapitlet ser vi neermere pa kandidatenes Ignninger tre ar etter eksamen. Vi
undersgker hvor store lgnnsforskjellene er mellom de ulike utdanningsgruppene, og i hvilken grad
disse forskjellene skyldes at de har ulike bakgrunnskjennetegn, ulike yrkesverdier eller om de alene
skyldes den utdanningen de har tatt.
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Tabell 4.9 viser heltidsansattes gjennomshnittlige brutto manedslgnn pa undersgkelsestidspunktet.

Tabell 4.9 Gjennomsnittlig brutto, ordinaer manedslgnn mars 2013 for heltidsarbeidende etter
utdanning

Gjennomsnittslgnn Standardavvik Antall personer

Humanister 34 600 4980 179
Jurister 39 100 6 060 184
Psykologer 37 400 3990 60
Samfunnsvitere 37 200 6 480 279
Sivilingenigrer 42 200 5800 366
Realister 39 200 8 210 341
| alt 38 900 6910 1409

Gjennomsnittslanna for utdanningsgruppene er 38 900 kroner. Tabell 4.9 viser imidlertid at det er
betydelige Ignnsforskjeller mellom de ulike utdanningsgruppene. Som forventet har sivilingenigrene de
heoyeste lanningene med 42 200 kr per maned, deretter fglger realister og jurister med lgnninger pa
om lag 39 000 kr og psykologer og samfunnsvitere pa dragyt 37 000. Den laveste lgnna har humanister
med 34 600 kr per maned (82 prosent av sivilingenigrenes Ignninger).

| den multivariate analysen av lgnnsforskjeller trekker vi inn de samme forklaringsvariablene som i de
foregéende analysene. | tillegg har vi inkludert en kontrollvariabel for PhD-utdanning for a kontrollere
for de lavere lgnningene som PhD-stipendiater har. De bivariate sammenhengene mellom kontroll- og
forklaringsvariabler som er benyttet i tabell 4.10 er vist i vedleggstabell 7. Der framgar det blant annet
at kvinners manedslann i snitt er 3000 kroner lavere enn menns, det vil si 7,3 prosent lavere. Videre
framgar det at de som arbeider i privat sektor, har en betydelig hgyere lgnn enn de som arbeider i
offentlig sektor (10,4 prosent). Den store forskjellen mellom Ignningene i offentlig og privat sektor ma i
noen grad ses i sammenheng med at stipendiatstillingene befinner seg i offentlig sektor. | analysen i
tabell 4.10 har vi tatt hensyn til dette.

Tabell 4.10 viser resultatene av den multivariate analysen av lgnnsforskjeller. Vi har benyttet linezer
regresjon der logaritmen til lenna (In lgnn) er den avhengige variabelen. Koeffisientene som estimeres
og som er gjengitt i tabell 4.10, gir tilnaermet uttrykk for den prosentvise endringen i lgnna nar den
variabelen vi studerer, gker med en enhet.*

Det estimeres i alt fire modeller. | modell 1 er bare bakgrunnsvariabler tatt med som
forklaringsvariabler med unntak av hvilken referanseutdanning de avsluttet i 2010, i modell 2 har vi
ogsa inkludert type referanseutdanning, i modell 3 har vi i tillegg med yrkesverdier, og til slutt (modell
4) har vi ogsa inkludert sektoren personen arbeidet i.

* Prosentvis endring i lznn beregnes ut fra falgende formel: p=(e” — 1) hvor p er prosentvis lannsendring og b er
regresjonskoeffisienten
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Tabell 4.10 Regresjonsanalyse av brutto, ordinar manedslenn mars 2013 for heltidsarbeidende

kandidater
Modell 1 Modell 2 Modell 3 Modell 4
Koeffi- Std- Koeffi- Std- Koeffi- Std- Koeffi- Std-
sient awvik sient  avvik sient  awvik sient  awvik

Konstant 10,750 0,134 10,463 0,127 10,451 0,126 10,393 0,126
Kvinner -0,078 0,009 -0,040 0,009 -0,036 0,009 -0,033 0,009
Samboer/gift -0,002 0,010 -0,002 0,009 0,001 0,009 0,001 0,009
Smabarn 0-5 ar -0,018 0,012 -0,007 0,011 0,001 0,011 -0,002 0,011
Smabarn 6-16 ar 0,010 0,025 0,010 0,023 0,018 0,023 0,016 0,023
Alder -0,020 0,007 -0,006 0,007 -0,005 0,007 -0,003 0,007
Alder? 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Relevant arbeidserfaring 0,027 0,009 0,030 0,008 0,029 0,008 0,026 0,008
Tidligere hgyere
utdanning -0,016 0,010 -0,001 0,009 0,000 0,009 -0,001 0,009
Avsluttet videreutdanning -0,005 0,014 0,023 0,014 0,024 0,013 0,028 0,013
Student -0,037 0,024 -0,011 0,023 -0,006 0,023 0,001 0,023
Karakter A 0,029 0,014 0,065 0,013 0,064 0,013 0,060 0,013
Karakter B 0,020 0,010 0,031 0,009 0,028 0,009 0,027 0,009
Nytt universitet 0,033 0,013 0,009 0,013 0,005 0,013 0,006 0,013
Maneder sysselsatt 0,005 0,001 0,004 0,001 0,004 0,001 0,004 0,001
Phd-studier -0,157 0,015 -0,168 0,014 -0,166 0,014 -0,150 0,015
Humanister -0,136 0,014 -0,138 0,014 -0,134 0,014
Jurister -0,008 0,014 -0,021 0,014 -0,018 0,014
Psykologer -0,040 0,023 -0,041 0,022 -0,033 0,022
Samfunnsvitere -0,056 0,013 -0,061 0,012 -0,056 0,012
Sivilingenigrer 0,080 0,012 0,074 0,012 0,064 0,012
Faglig/innovativ 0,000 0,004 0,000 0,004
Karriere 0,021 0,004 0,019 0,004
Famile/samfunn -0,012 0,004 -0,011 0,004
Privat sektor 0,034 0,009
Antall personer 1215 1215 1215 1215
R? justert 19,7 31,5 33,3 34,0

* Koeffisienter i uthevet skrift er signifikante pa 0,05-niva, mens koeffisienter i kursiv og uthevet skrift, er signifikante pa 0,10-

niva.

Modell 1 viser at nar vi inkluderer bakgrunnskjennetegn i analysen, er det en lgnnsforskjell pa nzer 8

prosent mellom kvinner og menn. Kandidater med relevant arbeidserfaring har 2,7 prosent hgyere
lznn enn ellers like kandidater uten slik erfaring.

Kandidater som holdt p4 med en PhD-grad, hadde 15,7 prosent lavere Ignn enn ellers like kandidater

som ikke holdt p& med en slik grad. Det kan bemerkes at selv om personer som holder pa med PhD

kommer ut med lavere lgnn, er det likevel vanlig & anse norsk PhD-lgnn som genergs, sammenliknet
med situasjonen i andre land. Internasjonalt er det vanlig & betrakte PhD som ren utdanning som

hovedsakelig finansieres av kandidaten selv.

Personer med karakteren A har 2,9 prosent og kandidater med B har 2 prosent hgyere Ignn enn ellers

like kandidater som fikk C eller darligere. Kandidater utdannet fra et av de nye universitetene hadde
3,3 prosent hgyere Ignn enn ellers like kandidater fra et av de gamle universitetene, uten at vi kan si
sikkert hva dette kommer av. Totalt ble 19,7 prosent av Ignnsvariasjonen forklart i modell 1.
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I modell 2 kontrollerer vi i tillegg for kandidatenes referanseutdanning, altsa den utdanningen de
fullfarte varen 2010. Det farer til at andelen av de totale Ignnsvariasjonene som forklares, gker fra
19,7 til 31,5 prosent. Dette viser at type utdanning er sveert viktig for a forklare lgnnsforskjeller.
Samtidig med at vi kontrollerer for type referanseutdanning, halveres effekten kjgnn, noe som
indikerer at om lag halvparten av lgnnsforskjellen mellom kvinner og menn skyldes menns og kvinners
ulike utdanningsvalg, og at menn velger utdanninger som gir hgyere Ignninger enn det kvinnene gjar.

Vi ser ogsa at effekten av karakterer forsterkes i modell 2, der vi inkluderer kontroll for
utdanningsgruppe.

Det er interessant at sivilingenigrene har 8 prosent hgyere og humanistene 13,6 prosent lavere
Ignninger enn ellers like realister, nar vi har kontrollert for mange bakgrunnsfaktorer. Koeffisientene i
modell 2 (tabell 4.10) innebeerer ingen reduksjon i lannsforskjellen mellom de ulike
utdanningsgruppene i forhold til de observerte, noe som er illustrert nedenfor i tabell 4.11.

I modell 3 kontrollerer vi ogsa for kandidatenes yrkesverdier. Inkludering av yrkesverdier bidrar til en
liten gkning i andelen av de totale lgnnsvariasjonene som blir forklart (forklart varians, R? er 33,3
modell 3). Bade karriere- og familie/samfunnsorientering har selvstendige effekter pa Ilanna, men
effekten er relativt beskjeden. Et standardavviks gkning i karriereorientering, gir 2,1 prosents gkning i
Iznna nar alle andre variabler holdes konstant, mens en tilsvarende gkning i
familie/samfunnsorientering gir en reduksjon i Ilgnna péa 1,2 prosent.

Inkludering av yrkesverdier i modell 3, gir kun marginale endringer i koeffisientene for gvrige variabler.
Hovedbildet av forskjeller mellom utdanningsgrupper og mellom menn og kvinner er uendret.

I modell 4 inkluderes ogsa hvilken sektor kandidatene arbeidet i. Dette gir noen mindre endringer i de
andre koeffisientene, men hovedbildet opprettholdes ogsa her. Kandidater som arbeidet i privat
sektor, hadde Ignninger som var 3,5 prosent hagyere enn hva ellers like kandidater oppnadde i offentlig
sektor. Totalt ble 34,0 prosent av lgnnsvariasjonen forklart i modell 4. Nar vi tar hensyn til en rekke
bakgrunnsfaktorer, blir altsa forskjellen i lgann mellom privat og offentlig sektor betydelig redusert i
forhold til hva vi sa i den bivariate sammenhengen som er vist i vedleggstabell 7.

Tabell 4.11 sammenligner vi de observerte Ignnsforskjellene mellom utdanningsgruppene med de som
ble estimert i de fire modellene.

Tabell 4.11 Faktisk og estimert lannsforskjell etter utdanningsgruppe

Observert
Lgnn forskjell Modell 2 Modell 3 Modell 4

Realister 39 200 ref gr
Humanister 34 600 -0,117 -0,127 -0,129 -0,126
Jurister 39 100 -0,003 -0,008 -0,021 -0,018
Psykologer 37 400 -0,046 -0,039 -0,040 -0,033
Samfunnsvitere 37 200 -0,051 -0,055 -0,059 -0,054
Sivilingenigrer 42 200 0,077 0,083 0,076 0,066

Konklusjonene av lgnnsanalysene synes a bli at de observerte Ignnsforskjellene mellom de ulike
utdanningsgruppene i liten grad kan tilskrives bakgrunnskjennetegn ved kandidatene eller deres
yrkesverdier.

Det er imidlertid interessant & merke seg at om lag halvparten av Ignnsforskjellen mellom kvinner og
menn forsvant nar vi kontrollerte for hvilken referanseutdanning de hadde. Kandidatenes yrkesverdier
har ogsa signifikant betydning. Jo mer karriereorienterte kandidatene er, dess hgyere er Ignna. Vi
finner motsatte tendenser for kandidater som er familie- og samfunnsorientert; jo sterkere familie- og
samfunnsorientering, dess lavere er lgnna.
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4.3 Kompetanseutnyttelse

Vi har hittil sett pa kandidatenes arbeidsmarkedstilpasning og hva som pavirker denne. | denne delen
av kapitlet skal vi se nsermere pa i hvilken grad de far utnyttet sine ferdigheter. De som deltok i
undersgkelsen, ble bedt om & vurdere falgende spegrsmal: «/ hvilken grad synes du at du far utnyttet
dine kunnskaper og ferdigheter i ndvaerende jobb?». Svarene skulle gis pa en fempunkts skala fra «i
sveert liten grad (=1)» til «i sveert stor grad (=5)». Svarene pa dette spagrsmalet bidrar til & utfylle bilde
av hvor god «matchen» mellom utdanning og arbeid er. Det er kandidatenes subjektive vurdering av
utnytting av kunnskaper og ferdigheter vi her skal gi et bilde av. To kandidater som objektivt sett kan
vaere i samme situasjon, kan vurdere kunnskaps/ferdighetsutnytting svaert forskjellig.

Et annet forhold vi ber veere klar over, er at spgrsmalet har en generell utforming. Det henviser til
kunnskaper og ferdigheter mer allment, og ikke ngdvendigvis (bare) kunnskaper og ferdigheter
ervervet gjennom utdanningen som ble avsluttet varen 2010. Vi har tidligere sett (kapittel 2) at mange
kandidater har utdanning i tillegg til referanseutdanningen (det vil si den utdanningen de avsluttet
varen 2010), slik at kandidater med samme referanseutdanning kan ha ulikt utgangspunkt for sine
vurderinger. Dette vil vi imidlertid ta hensyn til i analyser senere i kapitlet. Vi starter med en deskriptiv
fordeling av utdanningsgruppene svar pa spgrsmalet om utnyttelse av kunnskap og ferdigheter i
jobben (figur 4.7). Tallene i parentes til hgyre for hver av utdanningsgruppene er gruppens
gjennomsnittsskare.

M | sveert storgrad .| stor grad I noen grad | liten grad | sveert liten grad

samiunnsvitere 3600 [, 3 /777 3 o 3

0% 10 % 20% 30% 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90% 100 %

Figur 4.7 Sysselsatte kandidater etter i hvilken grad de fikk utnyttet kunnskaper og ferdigheter i
jobben de hadde pa undersokelsestidspunktet

Bade blant psykologene og juristene svarte rundt 86 prosent at de i stor grad eller i svaert stor grad fikk
utnyttet sine kunnskaper og ferdigheter i jobben, mens det bare gjaldt mellom 50 og 55 prosent av
humanistene og samfunnsviterne. Realistene og sivilingenigrene er i en mellomstilling med rundt 70
prosent som i stor eller sveert stor grad fikk utnyttet sine kunnskaper og ferdigheter.

At psykologer og jurister i stgrst grad far utnyttet sine kunnskaper og ferdigheter; viser seg pa
gjennomsnittskaren. Psykologenes skar er 4,3. Humanistene og samfunnsviternes gjennomsnittskar
er henholdsvis 3,5 og 3,6.
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Med unntak av at det ikke er noen forskjell mellom sivilingenigrer og realister, tyder resultatene pa at
de som har en yrkesrettet profesjonsutdanning, er de som i sterst grad far utnyttet sine kunnskaper og
ferdigheter i jobben. Det er saerlig blant de mer generalistpregete utdanningene innenfor humaniora og
samfunnsvitenskap, at det framstar a vaere et stort potensial for bedre utnyttelse av deres kunnskaper
og ferdigheter i arbeidslivet.

| og med at det er sapass store forskjeller mellom utdanningsgruppene, har vi forsgkt & sammenlikne
resultatet i figur 4.7 med svarmgnsteret i tidligere studier, der enkelte av de samme
utdanningsgruppene har deltatt. En grov sammenlikning er vist i tabell V.10 i vedlegget. Resultatene
tyder pa at det er langt mindre positive svar pa spagrsmalet om i hvilken grad en far utnyttet
kunnskaper og ferdigheter i jobben blant mastere i humaniora og samfunnsfag som ble uteksaminert i
2010, det vil si de vi undersgker i denne rapporten, enn blant hovedfagskandidater i en undersgkelse
utfert i 2005 (uteksaminert i 1999/2000). Det synes ogsa i noen grad a gjelde fagfeltet naturvitenskap
og teknologi. Dette er et tema som ber falges opp i senere studier.

Hvilke forhold virker fremmende og hemmende for kandidatenes utnyttelse av kunnskaper og
ferdigheter i jobben? Dette undersagker vi i en multivariat analyse i tabell 4.12 der vi benytter en rekke
forklaringsvariabler.

De bivariate sammenhengene mellom slike forklaringsvariabler og andelen som i stor eller sveert stor
grad far utnyttet sine kunnskaper og ferdigheter er vist i vedleggstabell 8. Der framgar det at en
heyere andel menn enn kvinner oppgir at de i stor eller svaert stor grad far utnyttet sine kunnskaper og
ferdigheter. Videre framgar at andelen gker jo bedre karakterene er, hvis en har avsluttet en
videreutdanning, og om en hadde relevant arbeidserfaring fgr avsluttet utdanning i 2010.

Spersmalet er i hvilken grad forskjellene mellom utdanningsgruppene holder seg nar vi tar hensyn til
slike forhold. Et annet sparsmal er om betydningen av (for eksempel) det & ha tatt en videreutdanning
er til stede ogsa nar vi tar hensyn til andre faktorer.

Den multivariate analysen bekrefter at det er store forskjeller i kunnskapsutnytelse mellom de ulike
utdanningsgruppene, ogsa etter kontroll for gvrige variabler (se tabell 4.12). Humanister og
samfunnsvitere far i minst grad utnyttet ferdighetene. Jurister og psykologer, og dernest
sivilingenigrer, gjer det i starst grad.

Analysen viser dessuten at kvinner har lavere sannsynlighet for & fa utnyttet sine kunnskaper og
ferdigheter (i stor eller sveert stor grad) enn det menn har, ogsa etter kontroll for andre variabler.
(Resultatet er riktignok bare signifikant pa 0,1-niva).
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Tabell 4.12 Logistisk regresjon av sannsynligheten for at kunnskaper og ferdigheter blir

utnyttet i jobben, i stor eller sveert stor grad

Modell 1 Modell 2
B S.E. B S.E.

Kvinner -0,247 0,128 -0,249 0,131
Samboer/gift 0,032 0,138 0,018 0,142
Smabarn 0-5 ar -0,008 0,170 0,019 0,174
Smabarn 6-16 ar 0,080 0,316 0,056 0,322
Alder -0,106 0,086 -0,133 0,090
Alder? 0,001 0,001 0,002 0,001
Relevant arbeidserfaring 0,319 0,126 0,269 0,128
Tidligere hgyere utdanning -0,191 0,139 -0,191 0,141
Avsluttet videreutdanning 0,391 0,197 0,376 0,199
Student -0,601 0,279 -0,621 0,282
Karakter A 1,124 0,193 1,066 0,197
Karakter B 0,545 0,136 0,531 0,138
Nytt universitet -0,011 0,190 0,045 0,193
Humanist -0,742 0,196 -0,709 0,199
Jurist 1,185 0,257 1,293 0,263
Psykolog 0,978 0,395 1,050 0,399
Samfunnsviter -0,570 0,180 -0,624 0,183
Sivilingenigr 0,352 0,185 0,386 0,189
Faglig/innovativ orientering 0,334 0,062
Karriereorientert 0,011 0,062
Familie/samfunnsorientert 0,005 0,065
Konstant 2,096 1,663 2,649 1,728
-2 log likelihood 1649,666 1620,235
Pseudoforklart varians 0,141 0,166

Antall personer 1419 1419

* Koeffisienter i uthevet skrift er signifikante pa 0,05-niva, mens koeffisienter i kursiv og uthevet skrift, er signifikante pa 0,10-

niva.

Tidligere relevant arbeidserfaring og det & ha avsluttet en videreutdanning gker sannsynligheten for &

fa utnyttet kunnskaper og ferdigheter sammenlignet med ellers like kandidater som ikke hadde slik
erfaring. Ogsa den bivariate sammenhengen mellom utnyttelse av ferdigheter og det & ha gode
karakterer, bekreftes. Tabell 4.12 inneholder to modeller, der vi i den siste modellen har tatt med
kontroll for respondentens yrkesverdier. Det kan veere interessant & merke seg at kandidater som er
seaerlig faglig orientert, er de som oftest svarer at de far utnyttet sine ferdigheter i jobben. Dette kan

bety at dette er en gruppe som sgker utfordringer og av den grunn i stgrre grad enn andre far utnyttet

sine ferdigheter.

Noen sikre konklusjoner om arsaksrekkefglgen for denne statistiske sammenhengen kan vi likevel
ikke trekke. Det er imidlertid interessant at det er nettopp denne yrkesverdien (faglig orientering), og
ikke for eksempel karriereorientering, som synes a gke sannsynligheten for & fa utnyttet sine
ferdigheter i jobben. En tolkning som omhandler det & sgke faglige utfordringer, synes derfor & vaere

rimelig. Vi ser for gvrig at kontroll for yrkesverdiene bare i begrenset grad pavirker effektene av andre

variabler; som de positive effektene av det & vaere jurist, psykolog og sivilingenigr og den negative

effekten av a vaere humanist. Disse effektene er altsa robuste.
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4.4 Tilfredshet med jobb

Kandidatene ble bedt om a vurdere hvor forngyd de var med sin navaerende jobb pa en
fempunktsskala som gikk fra sveert misforngyd (=1) til sveert forngyd (=5).

Kandidatenes tilfredshet med jobben de har, vil vaere pavirket av en rekke forhold som hvilke
forventninger/krav og preferanser kandidaten har til en jobb, herunder yrkesverdier, hvordan de ulike
forventninger/krav vektlegges, og i hvilken grad disse forventninger/krav er realisert. Svarene pa
sparsmalet vil gjenspeile den enkelte respondents subjektive opplevelse av tilfredshet med jobben
han/hun har pa undersgkelsestidspunktet. To kandidater som objektivt sett er i samme (type) jobb,
kan vurdere den sveert forskjellig. Figur 4.8 viser hvordan de ulike utdanningsgruppene svarte pa dette
spgrsmalet. Tallene i parentes til hgyre for de enkelte utdanningsgruppene i figuren viser gruppens
gjennomsnittsskare.

Tilfredshet med jobb
W 5 Sveert forngyd . 4 Litt forngyd 3 Verken eller 2 Litt misforngyd 1 Sveert misforngyd

L

Humanister (4.05)

77 Bk
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Jurister (4.32)

Psykologer (4.38)

Samfunnsvitere (4.13) ///Z 31 ?//Aé 7 i8 5
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Sivilingenigrer (4.37)

Realister (4.34)

Figur 4.8 Sysselsatte kandidater etter i hvilken grad de var forngyde med jobben de hadde i
undersokelsesuken

De aller fleste i alle grupper er sveert forngyd eller litt forngyd med jobben (figur 4.8). Samtidig ser vi at
det er forskjeller mellom utdanningsgruppene, og finner mye av det samme mensteret som vi sa i figur
4.8. Humanister er i minst grad forngyd, fulgt av samfunnsviterne, mens psykologer er den gruppen
som er mest forngyd.

Ogsa nar det gjelder jobbtilfredshet, har vi utfgrt en multivariat analyse av hvilke faktorer som pavirker
denne (se tabell 4.13). 1 tillegg til & de to «standardmodellene» som vi har inkludert i de andre
multivariate analysene, har vi her ogsa tatt med en modell 3 der vi ogsa har tatt med utnyttelse av
kunnskaper og ferdigheter som forklaringsvariabel. Den bivariate sammenhengen mellom
jobbtilfredshet og forklaringsvariablene som inngar i analysen, er vist i vedleggstabell 9.
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Tabell 4.13 Sannsynlighet for at kandidatene var sveert fornoyde eller litt fornoyde med den
jobben de hadde pa undersgkelsestidspunktet

Modell 1 Modell 2 Modell 3

B S.E. B S.E. B S.E.
Kvinner 0,061 0,165 0,046 0,168 0,185 0,180
Samboer/gift -0,034 0,182 -0,080 0,186 -0,115 0,201
Smabarn 0-5 ar 0,000 0,215 0,022 0,220 -0,025 0,234
Smabarn 6-16 ar 0,132 0,435 0,126 0,443 0,177 0,474
Alder 0,084 0,109 0,069 0,113 0,145 0,121
Alder? -0,001 0,001 -0,001 0,001 -0,002 0,001
Relevant arbeidserfaring 0,137 0,163 0,085 0,165 -0,049 0,176
Tidligere hgyere
utdanning -0,339 0,177 -0,325 0,179 -0,251 0,193
Avsluttet videreutdanning 0,672 0,242 0,651 0,247 0,170 0,269
Student 0,528 0,174 0,522 0,176 0,310 0,189
Karakter A 0,436 0,269 0,427 0,271 0,266 0,285
Karakter B 0,230 0,385 0,196 0,386 0,511 0,403
Nytt universitet -0,246 0,250 -0,213 0,254 -0,265 0,272
Humanist -0,816 0,257 -0,757 0,260 -0,523 0,277
Jurist -0,101 0,298 -0,076 0,305 -0,770 0,337
Psykolog -0,125 0,488 -0,069 0,492 -0,569 0,530
Samfunnsviter -0,649 0,243 -0,700 0,246 -0,497 0,265
Sivilingenigr 0,369 0,266 0,374 0,269 0,196 0,284
Faglig/innovativ
orientering 0,293 0,075 0,166 0,081
Karriereorientert 0,112 0,080 0,120 0,084
Familie/samfunnsorientert 0,048 0,083 0,046 0,090
Utnyttelse av kunnskaper
og ferdigheter i jobben 2,203 0,194
Konstant -0,211 2,123 0,180 2,184 -2,027 2,344
-2 log likelihood 1109,625 1090,236 936,267
Pseudoforklart varians 0,053 0,074 0,252
Antall personer 1425 1425 1419

* Koeffisienter i uthevet skrift er signifikante pa 0,05-niva, mens koeffisienter i kursiv og uthevet skrift, er signifikante pa 0,10-
niva.

Det er fremdeles klare forskjeller i jobbtilfredshet mellom utdanningsgruppene ogsa etter at det er
kontrollert for andre variabler. Humanistene og samfunnsviterne er mindre forngyde enn de gvrige
kandidatene.

I motsetning til hva vi sa i analysen av utnyttelse av kunnskaper og ferdigheter (tabell 4.12) gker det &
veere student (altsa samtidig med at en jobber), jobbtilfredsheten. Dette kan bety at den lille gruppen
dette gjelder, i og for seg er forngyd med (deltids)jobben sin, og at de i denne jobben ikke har
forventninger til fullt ut & fa utnyttet sine kunnskaper.

Det & ha avsluttet en videreutdanning gker isolert sett jobbtilfredsheten, mens det & ha tatt en tidligere
tilleggsutdanning ikke gjer det. Det er paA mange mater ogsa interessant at mange variabler ikke har
noen betydning, for eksempel ser vi at verken karakterer eller det & ha barn har noen effekt pa
jobbtilfredsheten.

Introduksjon av yrkesverdier i modell 2, viser at de med faglig/innovativ orientering har hgyere
jobbtilfredshet, men farer ikke til vesentlige endringer i forskjellene i jobbtilfredshet mellom
utdanningsgruppene eller i de andre forklaringsvariablene.
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4.4.1 Jobbetilfredshet er avhengig av at en far utnyttet sine kunnskaper og
ferdigheter

| tabell 4.13 har vi — i modell 3 — inkludert kontroll for kandidatenes vurdering av i hvilken grad de far
utnyttet sine kunnskaper og ferdigheter i jobben, i tillegg til de gvrige variablene som er inkludert i
modell 1 og 2. Dette er en variabel som har stor betydning. Det er isolert sett den variabelen som betyr
mest for a forklare kandidatenes grad av jobbtilfredshet. Det ser vi ved en kraftig gking i modellens
forklaringskraft fra modell 2 til modell 3.

Fordi denne variabelen (grad av utnyttelse av ferdigheter og kunnskaper i jobben) har sa stor
betydning, far det a inkludere denne variabelen stor innflytelse pa koeffisientene for andre variabler,
inkludert koeffisientene for utdanningsgruppe. Mange variabler har i modell 3 ingen signifikant effekt,
for eksempel om en har hatt relevant arbeidserfaring eller har avsluttet en videreutdanning.

Disse endringene har fgrst og fremst sammenheng med at det er stor variasjon mellom
utdanningsgruppene nar det gjelder i hvilken grad de far utnyttet sine kunnskaper og ferdigheter i
jobben, slik vi sa det i tabell 4.12 og figur 4.7. Nar vi kontrollerer for grad av kompetanseutnyttelse,
framstar juristene som den mest utilfredse gruppen (de fikk som kjent i stgrst grad utnyttet sin
kompetanse, jf. tabell 4.12), «alt annet likt». Med andre ord, gitt lik grad av kompetanseutnyttelse i
jobben, er juristene minst tilfreds med jobben, tett fulgt av humanister og samfunnsvitere.

Det er ogsa grunn til 8 merke seg at koeffisienten for fagorientering fremdeles er signifikant, riktignok
en del redusert, og viser at kandidatenes faglige orientering har en selvstendig betydning for hvor
tilfredse kandidatene er med jobben.

Et hovedinntrykk er imidlertid; i den grad det er variasjon i jobbtilfredshet, kommer det av variasjon
med hensyn til i hvilken grad en far utnyttet sine kunnskaper og ferdigheter i jobben, og pa det
omradet er det stor variasjon mellom utdanningsgruppene.

4.5 Oppsummering

| dette kapitlet har vi sett pa ulike indikatorer pa kandidatenes arbeidsmarkedstilpasning pa
undersgkelsestidspunktet i mars 2013, naer tre ar etter eksamen. Ved siden av a se pa klassiske
indikatorer som sysselsetting og arbeidsledighet, har vi i tillegg ogsa sett pa mistilpasning, om
kandidatene har en fast, relevant heltidsjobb, hvilken sektor kandidatene arbeider i, lann, i hvilken
grad de far utnyttet sine kunnskaper og ferdigheter i jobben og hvor forngyde kandidatene var med
jobben de hadde pa undersgkelsestidspunktet.

Et viktig formal har veert & se naermere pa om det er forskjeller mellom de ulike utdanningsgruppene i
hvordan de har tilpasset seg arbeidsmarkedet og om eventuelle forskjeller mellom de ulike
utdanningsgruppene kan tilskrives naermere bestemte bakgrunnskjennetegn ved kandidatene, inklusiv
deres yrkesverdier.

Gjennomgangen viser at arbeidsmarkedssituasjonen varierer en god del mellom de ulike
utdanningsgruppene. Humanistene var pa undersgkelsestidspunktet i starre grad mistilpasset, var
sjeldnere i en fast, relevant heltidsstilling, hadde lavere Ignn, fikk sjeldnere utnyttet sine kunnskaper og
ferdigheter og var noe sjeldnere forngyd med jobben enn gvrige grupper. Dette gjelder ogsa etter at vi
har kontrollert for kandidatenes yrkesverdier.

Ogsa samfunnsvitere skilte seg negativt ut pa en del av de nevnte indikatorene, spesielt gjelder det
spersmalet om i hvilken grad de far utnyttet sine kunnskaper og ferdigheter i jobben.

I motsatt ende finner vi sivilingenigrene som skiller seg positivt ut pa indikatorene fast, relevant
heltidsjobb, lann og kompetanseutnyttelse. En hovedkonklusjon er at forskjellene i
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arbeidsmarkedstilpasning mellom de ulike utdanningsgruppene er robuste og bare i begrenset grad lar
seg forklare av bakgrunnskjennetegn ved kandidatene, inklusive yrkesverdier.

Det betyr ikke at bakgrunnsvariablene og kandidatenes yrkesverdier var uten betydning. Nar det
gjelder betydningen av bakgrunnsfaktorer, ser vi for eksempel at det a ha tidligere relevant
arbeidserfaring, det a ha avsluttet en videreutdanning og det & ha gode karakterer, generelt gir bedre
utfall pa arbeidsmarkedet. Imidlertid, hva slags karakterer kandidatene har, har ingen betydning for
hvorvidt de arbeider i offentlig eller privat sektor.

Nar det gjelder betydningen av yrkesverdier, fant vi falgende sammenhenger.

- Jo mer faglig orientert kandidatene er, dess lavere er sannsynligheten for a vaere mistilpasset
og dess hgyere er sannsynligheten for a veere i en fast, relevant heltidsjobb,

- Jo mer faglig orientert kandidatene er, dess hgyere var sannsynligheten for at de i stor eller
sveert stor grad far utnyttet sine kunnskaper og ferdigheter i jobben, og at de er forngyd med
jobben.

- Jo mer karriereorientert kandidaten er, dess mindre er sannsynligheten for & vaere mistilpasset
og dess starre er sannsynligheten for a vaere i en fast, relevant heltidsjobb. De har ogsa litt
hgyere lann.

- Kandidater som er familie- eller samfunnsorienterte har signifikant lavere sannsynlighet for a
arbeide i privat sektor og har noe lavere lgnn.

Dette er statistiske sammenhenger som ikke sier noe direkte om arsaksforhold. Sannsynligvis er
sammenhengene likevel uttrykk for at sterkt faglig orienterte og sterkt karriereorienterte kandidater er
seerlig aktive pa arbeidsmarkedet.

Det overordnede resultatet av analysene er likevel at mange humanister har en vanskelig situasjon, og
at dette ogsa langt pa vei gjelder samfunnsviterne, og at en vanskelig overgangsfase fra utdanning til
arbeid ikke fullt ut er opprettet tre ar etter eksamen.
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5 Tilbakeblikk pa utdanningen

De som har deltatt i denne undersgkelsen, fullfgrte utdanningen sin i underkant av tre ar for
undersgkelsen ble foretatt. Dette er sapass kort tid etter studiet at de fortsatt husker studietida godt.
Samtidig har de fatt litt avstand og har erfaring fra arbeidslivet, og har mulighet til & vurdere studiet sitt
pa bakgrunn av disse erfaringene. Dette er et godt utgangspunkt for & undersgke hvordan de ser pa
utdanningen de tok i etterkant.

Blant de sp@rsmal vi skal se p4, er i hvilken grad kandidatene mener utdanningen var relevant og ga
et godt grunnlag for & starte yrkeskarrieren, og i hvilken grad utdanningen bidro til at de fikk arbeid i
trdd med forventningene. Men farst skal vi se pa hvordan de vurderer utdanningen og leerestedet totalt
sett, far vi gar inn pa sparsmal som bergrer relasjonen mellom utdanning og arbeidslivet.

5.1 Vurdering av utdanning og leerested

5.1.1 Helhetsvurdering av utdanningen

Figur 5.1 viser kandidatenes helhetsvurdering av utdanningen de har tatt. Vi ser at ni av ti kandidater
er forngyde med utdanningen. Psykologer, jurister og sivilingenigrer er de som er mest forngyd. Blant
humanister og samfunnsvitere er andelen som gir utdanningen beste skussmal, altsa «svaert
forneyd», lavere enn i de andre gruppene. Det er fa som uttrykker direkte misngye; under fem prosent
totalt.

Sammenlignet med tilsvarende tall fra siste halvtarsundersgkelse i 2011 (samme utdanninger og
lzeresteder), finner vi at andelen som svarer at de er «sveert forngyd» med utdanningen, er lavere tre
ar etter endt utdanning enn et halvt ar etter endt utdanning blant samfunnsvitere, humanister og
jurister, og omtrent lik for de andre gruppene. Det er imidlertid viktig @ understreke at det ikke er de
samme personene som er forespurt.
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Humanister

E36,4 10,4? 71 |

Jurister 64,1 27,7 4,439

Psykologer 66,7 26,9 1,378

Realister 305 5,5 3]

Totalt

33,3 5,2 4,2i

M Svert forngyd Litt forngyd Verken eller Litt misforngyd W Sveert misforngyd

0% 10 % 20% 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %

Figur 5.1 Tilfredshet med utdanningen

Vi har ogsa undersgkt om totalvurderingen av utdanningen varierer med hvilket lzerested de har gatt

pa. | tabell 5.1 har vi regnet ut gjennomsnittsskaren for kandidater pa ulike fag og ved ulike
universiteter. | de tilfellene universitetene ikke tilbyr den aktuelle utdanningen, eller det er feerre enn
personer som har svart har vi ikke skrevet inn tall i tabellen. | de tilfellene det er mellom 15 og 19
personer som har svart, er tallene skrevet inn i gra skrift og merket med kursiv. Vi ser at det er noen

15

forskjeller mellom laerestedene, men konstaterer at variasjonsbredden totalt er stgrre mellom fag enn

mellom laeresteder.

Tabell 5.1 Tilfredshet med utdanningen. Gjennomsnittsskare langs en skala fra 1-5

uio UiB NTNU UiT UMB uis UiA Totalt,
utdan-
ningsgruppe
Humanister 4,2 4,3 4 4.1 - - - 4,2
Jurister 4.5 4.6 - 4.6 - - - 45
Psykologer 4,4 4,5 - - - - - 4,5
Samfunnsvitere 4,3 4,5 4.4 4,3 - - - 4.4
Sivilingenigrer - - 4,6 - 4,5 4,1 4,6
Realister 4,5 4.4 4.4 4.4 4,5 4,1 - 4.4
Totalt,
universiteter 4.4 4.5 4.5 4.4 4.5 4,2 4,2 4.4

5.1.2 Helhetsvurdering av lzerestedet

Kandidatene ble ogséa bedt om a angi hvor forngyd de er med universitetet de har gatt pa. Ogsa her

ser vi at de aller fleste vurderingene er pa den positive siden. Det er blant sivilingenigrer, realister og

psykologer vi finner flest som er sveert forngyde.
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Totalt

37,3 82 [a9]
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W Sveert forngyd Litt forngyd Verken eller Litt misforngyd B Svaert misforngyd

Figur 5.2 Tilfredshet med universitetet

Sammenlignet med halvtarsundersakelsen i 2011, er andelen psykologer og realister som er sveert
forngyde med laerestedet, noe hgyere. For de andre gruppene er forskjellene sma.

Lavest andel som er sveert forngyde med universitetet de har gatt pa, finner vi blant juristene. Dette
kan synes overraskende, tatt i betraktning at denne gruppen har en hgy andel som er sveert forngyd
med selve utdanningen (jf. figur 5.1 og tabell 5.1). Dette er imidlertid et m@nster som er observert ogsa
i den siste halvtarsundersagkelsen fra 2011 (Arnesen, Stgren og Wiers-Jenssen 2012). Som vi ser av
tabell 5.2, er de som har studert juss i Oslo mindre forngyd med universitetet sitt enn andre, og det er
denne gruppen som trekker snittet for juristene ned. Tabellen viser ogsa at kandidater utdannet ved
Universitetet i Oslo (UiO) generelt er noe mindre forngyd med leerestedet enn de fleste andre, men
forskjellen mellom UiO og andre universiteter er stgrst for jurister. Ellers observerer vi at det er relativt
store forskjeller i vurderingen av laerestedet blant sivilingenigrer. De som har gatt paA NTNU, er
giennomgaende sveert forngyde, mens de som har gatt pa Universitetet i Stavanger har en langt
mindre positiv vurdering av universitetet de har gatt pa. Vi har imidlertid relativt fa (24) observasjoner
av sivilingenigrer fra UiS, noe som innebaerer at det er en viss usikkerhet knyttet til resultatene.

Tabell 5.2 Samlet vurdering av lazrestedet. Skare langs en skala fra 1-5

uUio uiB NTNU UiT UMB uUis UiA Totalt
utdannings-

gruppe
Humanister 4.1 4,3 4,0 4.1 - - - 4.1
Jurister 3,7 4,4 - 45 - - - 4,0
Psykologer 44 4,4 - - - - 4.4
Samfunnsvitere 4,1 4,3 4,3 4,5 - - - 4,2
Sivilingenigrer - - 4,6 - 4,3 3,6 45
Realister 4,2 4,3 4,6 4,5 4,5 41 - 4,4
Totalt 4,0 4,3 4,5 4,4 4,5 3,9 4,3 4,3
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5.1.3 Vurdering av faglig innhold, undervisningskvalitet og tilbakemelding

Kandidatene ble ogsa spurt om & vurdere ulike kvalitetsaspekter ved utdanningen. | figur 5.3 viser vi
gjennomsnittsskarer pa en skala fra 1-5 (1 = sveert misforngyd, 5 = sveert forngyd). Vurderingene er i
hovedsak positive, men vi ser at det er flere som er forngyd med innholdet i utdanningen, enn med
undervisningskvalitet og tilbakemelding/veiledning fra undervisningspersonalet.

5
4,3
4,2 4,3 4,3 4,3 4,3
4,0 4,0 4,0
A 3,9 3,8 3,9 . 3,8 3,9
3,6 ’ 3,6
3,0

3
2
1
0

Humanister Jurister Psykologer = Samfunnsvitere Sivilingenigrer Realister

W Studiets faglige innhold Undervisningskvaliteten M Tilbakemeld./veiledn.

Figur 5.3 Tilfredshet med ulike aspekter ved utdanningen.

Det er relativt sma forskjeller mellom utdanningsgruppene, med ett unntak; juristene er mindre forngyd
med undervisningskvalitet og tilbakemelding enn andre grupper. Om vi bryter tallene ned pa leerested,
finner vi at det er juristene som har studert ved Universitetet i Oslo, som trekker snittet ned. De har en
skare pa 2,46, mens juristene ved Universitetene i Bergen og Tromsg skarer rundt 3,7. De som har
studert juss i Oslo, er altsa ikke spesielt forngyde med oppfelgingen, og dette er trolig ogsa en viktig
arsak til at de (generelt) er mindre positive i sin vurdering av sitt lserested, slik vi s& i tabell 5.2.

5.1.4 Vurdering av laeringsutbytte

Et annet spgrsmal som ble stilt i undersgkelsen, var i hvilken utstrekning utdanningen hadde gitt ulike
former for kompetanse. Alternativene respondentene hadde a velge mellom, viser til generelle
(generiske) ferdigheter. | figur 5.4 vises gjennomsnittsskare for ulike fag pa en skala fra 1 (ikke i det
hele tatt) til 5 (i veldig hay grad).
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- . I 2,4
Sivilingenigrer _39 23 B Analytisk
2,6 ' tekning
3.4
. I 4,3
Realister 3,9
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Figur 5.4 Vurdering av laeringsutbyttet langs flere indikatorer

Vi ser at teoretisk fagkunnskap og analytisk tenkning er de kompetanseomradene der
gjennomsnittsskaren er hgyest pa alle fag (mellom 4,0 og 4,5, av 5 som hayest mulige verdi), med
unntak av juss. Juristene vurderer seg bedre pa metodekunnskap enn pa analytisk tenkning.

Laeringsutbytte i form av praktisk fagkunnskap vurderes generelt som darligere (gjennomsnittsskare
3,1) enn teoretisk fagkunnskap og analytisk tenkning. Psykologer og realister er de gruppene som
mener at studiet har gitt best utbytte pa dette omradet (skare hhv. 3,6 og 3,4), mens jurister,
samfunnsvitere og sivilingenigrer opplever et noe svakere utbytte (skare pa rett under 3).

Spgrsmalet om hvorvidt utdanningen hadde gitt et godt grunnlag for & utvikle griinderkompetanse/
entreprengregenskaper oppnar generelt lave skar, men sivilingenigrene gir utdanningen en noe mer
positiv vurdering pa dette sparsmalet enn andre. Det er som forventet (jf. Stgren 2012), spesielt siden
mastere i gkonomisk-administrative fag, som er de som oftest har slike innslag i utdanningen, ikke er
med i denne undersgkelsen. Dette er en type kompetanse som i liten grad har inngatt i
studieprogrammenes laeringsmal, og resultatene er derfor ikke overraskende, men i trdd med tidligere
undersgkelser.

Kort oppsummert kan vi fastsla at kandidatene i hovedsak er forngyde med utdanningen de har
gjennomgatt, men at de er noe mer tilfredse med det faglige innholdet enn med undervisningskvalitet
og tilbakemelding/veiledning. Nar det gjelder teoretisk fagkunnskap og analytisk tenkning, vurderer
respondentene utbyttet som generelt hgyt, mens utbyttet nar det gjelder praktisk fagkunnskap og
grinderegenskaper vurderes som lavere. Dette er ikke spesielt overraskende, tatt i betraktninger at vi
snakker om lange, teoretiske universitetsutdanninger. Det er likevel interessant at profesjonsgrupper
som sivilingenigrer og jurister ikke vurderer utbyttet med hensyn til praktisk fagkunnskap hayere enn
de gjor.
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Graden av tilfredshet er noksa lik den vi har sett i andre kandidatundersgkelser (Arnesen mfl. 2012)
De som fullfarer en mastergrad ved norske laeresteder, er i hovedsak positive i vurderingen av sin
utdanning og sitt studiested. En rimelig tolkning av dette er at laerestedene i nokséa stor grad leverer i
tradd med studentenes forventinger. Men vi kan heller ikke se bort fra at de som er mindre forngyde
med kvalitet eller eget leeringsutbytte, hopper av underveis i studiet. Det er ogsa verdt & merke seg at
«tilbakemelding/veiledning» ikke vurderes seerlig hgyt, pa tross av kvalitetsreformens intensjoner om
tettere kontakt mellom student og leerer.

Et annet interessant funn er at humanistene, som pa mange mater har en mer problematisk
arbeidsmarkedssituasjon enn andre grupper, slik vi har sett det i kapittel 3 og 4, ikke skiller seg ut med
mer negative vurderinger av leeringsutbyttet, studiets faglige innhold, tilbakemelding/veiledning eller
undervisningskvalitet, enn andre grupper. De er likevel noe mindre positive i sin totale vurdering av
utdanningen enn gvrige utdanningsgrupper, med unntak av samfunnsviterne.

Det kan innvendes at denne type spgrsmal helst bgr stilles rett etter at man er ferdig med
utdanningen, slik at man har utdanningen friskest mulig i minne. Nar vi sammenligner med resultatene
fra halvtarsundersgkelsen 2011 er imidlertid forskjellene relativt sma totalt sett. Vi ser en tendens til at
vurderingen av utdanningen er noe mindre positiv tre ar etter fullfgrt utdanning, mens vurderingen av
leerestedet er noe mer positiv i et retrospektivt perspektiv.

5.2

Et aspekt ved utdanningen som er saerlig egnet til & male noen ar etter fullfgrt utdanning, er spgrsmal
som adresserer studiets relevans for arbeidslivet. Kandidatene har gjort seg en del erfaringer, blant
annet om hvilken kompetanse det er behov for i arbeidsmarkedet.

Vurdering av arbeidslivsrelevans

Det farste spgrsmalet vi skal se pa, er hvor forngyd kandidatene er med studiets relevans i forhold til
arbeidsmarkedet. Vi ser av figur 5.5 at det er juristene og psykologene, tett fulgt av sivilingenigrene,
som oppfatter studiet som mest arbeidslivsrelevant. Om lag ni av ti er pa den forngyde siden. Blant
samfunnsvitere og humanister er det langt faerre som er forngyd med relevansen, og blant
humanistene er hele en av fire litt eller sveert misforngyd.

Humanister 33 24 16 n
urister - - S 37 7 1
Psykologer 39 a4
samfunnsvitere [ INIEZD 42 18 14
Sivilingenigrer “ 41 11 3 I'_!
Realster | 35 TR
Totart 38 15 s

0% 10 % 20% 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %

M Sveert forngyd Litt forngyd Verken eller Litt misforngyd W Sveert misforngyd

Figur 5.5 Tilfredshet med studiets relevans for arbeidslivet
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Mensteret er ikke overraskende pa bakgrunn av vare funn i kapittel 3 og 4. Jurister, psykologer og
sivilingenigrer har gjennomgatt profesjonsutdanninger der koplingen mellom utdanning og arbeid er
relativt tett. Humanistiske og samfunnsvitenskapelige utdanninger er mer generalistpregede og kan
lede til et bredere spekter av jobber. Dette innebaerer at den spesifikke kompetansen kan vaere noe
lavere. Pa den annen side kan hgy generell kompetanse, som disse utdanningene gir, veere nyttig i
veldig mange jobber, og det er kanskje pafallende at sdpass mange humanister og samfunnsvitere
vurderer studiets relevans for arbeidslivet som lav eller noksa lav tre ar etter at de er ferdige med
utdanningen.

5.2.1

Ogsa pa spersmal om i hvilken grad studiet ga et godt grunnlag for a starte yrkeskarrieren, er det
noksa store variasjoner mellom utdanningsgruppene. Som vi ser av figur 5.6 er jurister, sivilingenigrer
og psykologer de som er mest positive i sine vurderinger; om lag sju av ti svarer at utdanningen i hagy
grad eller i veldig h@y grad ga et godt grunnlag for & starte karrieren. Igjen finner vi altsa de mest
positive vurderingene blant de profesjonsutdannede. Blant humanistene har kun tre av ti samme
vurdering, og blant samfunnsviterne ca. 45 prosent.

Grunnlag for a starte yrkeskarrieren

Humanister n 23 37 22 “
Jurister “ 43 16 6 ﬂ
Psykologer “ 54 18 8 ﬂ
Samfunnsvitere “ 32 34 16 B
sivilingenigrer [ NNEGEZN 46 23 21
Realister a4 28 9 B
Totalt [ 39 28 u

0% 10% 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %
H | veldig hgy grad | hgy grad | noen grad | liten grad o Ikke i det hele tatt

Figur 5.6 | hvilken grad studiet ga et godt grunnlag for a starte yrkeskarrieren

Det er tidligere funnet at personer utdannet ved norske laeresteder, sammenliknet med personer med
tilsvarende utdanninger i andre europeiske land, oftere vurder utdanningen sin som et (veldig) godt
grunnlag for & starte yrkeskarrieren (Stgren og Aamodt 2009; 2010). Resultatene var imidlertid da
enda mer positive enn hva vi finner na (figur 5.6). Vi fant blant annet at hele 47 prosent av alle med
utdanning pa master/hovedfagsniva mente at utdanningen i veldig hay grad var et godt grunnlag for a
starte yrkeskarrieren, og nzer 30 prosent at den var det i hay grad. | alt var altsé 74 prosent av
masterne forngyd i den tidligere undersgkelsen (Stgren og Aamodt 2009).

Om forskjellene i svar i de ulike undersgkelsene kommer av at det var gatt ulik tid etter eksamen (5-6
ar mot 3 ar), eller at de gamle hovedfagsutdanningene ga et bedre grunnlag for a starte yrkeskarrieren
enn strukturen som ble innfgrt med Kvalitetsreformen i 2003, eller at det var flere grupper av
hovedfagskandidater som var med i den tidligere undersgkelsen, vet vi ikke. Vi kan imidlertid
konstatere at situasjonen pa arbeidsmarkedet, malt ved nivaet pa arbeidsledigheten, er ikke verre i
dag enn den var i 2005, slik at det neppe er forklaringen pa forskjeller i svarmgnster. Pa den annen
side kan det ha skjedd andre endringer i kvaliteten pa jobbene kandidatene far.
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Det er ogsa verd a merke seg at andelene som svarer «i veldig hgy grad» i figur 5.6 ogsa er betydelig
lavere enn i profesjonsundersgkelsen som NIFU gjennomfgrte i 2011 (Arnesen 2012:52). Denne
undersgkelsen ble ogsa gjennomfert naer tre ar etter eksamen, og to av utdanningsgruppene som er
med i arets undersgkelse, var med; nemlig jurister og sivilingenigrer. | den undersgkelsen svarte 69
prosent av juristene at studiene i veldig hgy grad ga et godt grunnlag for & begynne yrkeskarrieren,
mot 34 prosent i siste undersgkelse (figur 5.6). Av sivilingenigrene som deltok i
profesjonsundersgkelsen, svarte nzer 68 prosent «i veldig hgy grad» (Arnesen 2012:52), mot 28
prosent i siste undersgkelse (figur 5.6).

Det er vanskelig a trekke noen sikre konklusjoner om grunnen til at vi i siste undersgkelse far mindre
positive svar enn i begge de to foregaende undersgkelsene. Det er i stor grad en forskyvning fra «i
veldig hay grad» til «i hgy grad» vi finner, men uansett finner vi totalt sett faerre positive svar. Det er
mulig at svarene har sammenheng med endring i (den opplevde) studiekvaliteten sett i relasjon til hva
de opplever & ha bruk for i arbeidslivet. Men det er ogséd mulig at innholdet i jobbene som tilbys de
som har tatt mastergrad, over tid har endret seg i retning av at disse tilbys jobber som i realiteten ikke
krever mastergrad. Selv om det er relativt fa som har det vi i kapittel 4 omtalte som «irrelevant arbeid»,
og dette ikke synes & ha gkt siste tiar, kan det likevel tenkes at det er flere na enn tidligere som har
arbeid som ikke krever like hgy utdanning som det de har. Vi har imidlertid ikke analysert ulike grader
av overutdanning over tid i denne rapporten, men dette vil bli tema for senere analyser av
kandidatundersgkelsene. Vi vil imidlertid nevne at vi i denne rapporten har sett indikasjoner pa at det
er feerre na enn tidligere som svarer at de far utnyttet sine ferdigheter i jobben (se kapittel 4.3 og
vedleggstabell 10).

5.2.2 Grunnlag for videre lzering pa jobben

Kandidatene ble ogsa spurt om i hvilken grad utdanningen hadde gitt godt grunnlag for videre laering
pa jobben. Av figur 5.7 ser vi at svarmgansteret er noksa likt det vi fant pa forrige spgrsmal.
Sivilingenigrer, psykologer og jurister er de som i sterst grad mener at utdanningen har gitt et godt
grunnlag for videre leering. Humanister, fulgt av samfunnsvitere, er de som i minst grad oppfatter at
utdanningen er en god basis for videre leering.

Humanister  [JEEIERN 31,7 31,4 17,7 7,8

Samfunnsvitere

IS
N

31,9 8,7

Realister 513 04 [AE5%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

H | veldig hgy grad | hgy grad I noen grad | liten grad H [kke i det hele tatt

Figur 5.7 | hvilken grad studiet la grunnlag for videre laering pa jobben
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Det er ikke opplagt at vi skal finne et slikt mgnster. | utgangspunktet ville vi tro at en
humanistutdanning og en samfunnsvitenskapelig utdanning kunne gi et like godt grunnlag for lzering
pa jobben som profesjonsutdanningene. Vi antar at forskjellen rett og slett ligger i jobbene som tilbys.
Vi sa i kapittel 4 at disse utdanningsgruppene i mindre grad enn andre opplever & fa utnyttet sine
ferdigheter og kunnskaper. Det kan bety at de ogsa far mindre utfordringer med hensyn til videre
lzering pa jobben. Det synes altsa a vaere et stort uutnyttet potensial i arbeidslivet for & utnytte og
utvikle kunnskapene og ferdighetene til humanister og samfunnsvitere.

5.2.3 Arbeid i trad med forventningene

Vi har sett at det er betydelige forskjeller mellom fag nar det gjelder i hvilken grad kandidatene mener
at utdanningen har forberedt dem pa yrkeslivet.

Et interessant spgrsmal i forlengelsen av dette, er i hvilken grad de forventet at utdanningen ville gjere
det lett & fa en jobb som samsvarte med utdanningen. Man kan jo tenke seg at grupper som
humanister og samfunnsvitere er innforstatt med at det kan vaere vanskeligere a fa en perfekt
jobbmatch, og at de justerer sine forventninger deretter. Vi har derfor spurt kandidatene om i hvilken
grad studiet de fullferte varen 2010, ga godt grunnlag for & fa en jobb i trd&d med deres forventninger.
Resultatene vises i figur 5.8.

Humanister 15,2 23,3 31,8 19,3 10,5

poykologer | ET Y I 103 58

Samfunnsvitere 18,2 35,4 26,8 EX: I 5,8 |

Swingeriorer - N A 459 62 5
veatster | ECE NN 76 273 67 O
Tttt I 37,7 T

0% 10 % 20% 30% 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %

M | veldig hgy grad | hgy grad I noen grad | liten grad M [kke i det hele tatt

Figur 5.8 | hvilken grad studiet ga et godt grunnlag for a fa en jobb i trad med forventningene

Figur 5.8 viser i hovedsak samme mgnster som figurene 5.5-5.7. Om lag atte av ti jurister,
sivilingenigrer og psykologer mener at utdanningen i hgy grad, eller veldig hgy grad, har gitt et godt
grunnlag for a fa en jobb i trad med forventningene. Knapt fire av ti humanister mener det samme, og
tre av ti mener at utdanningen i liten grad, eller ikke i det hele tatt, har veert et godt grunnlag for a fa en
jobb i trad med forventningene. Med andre ord er det en betydelig andel av humanistene som er
skuffet. Dette kan dels skyldes at utdanningen ikke oppfattes som tilstrekkelig yrkesrettet, men det kan
ogsa tenkes at humanistene har hatt andre forventninger til arbeidslivet enn det som er realistisk.
Eksempelvis arbeider mange humanister innenfor undervisning, men det er ikke gitt at det var deres
opprinnelige yrkesplan (se tabell 4.8).
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Til slutt skal vi vise en figur som oppsummerer funnene om i hvilken grad utdanningen har
yrkesforberedende. Figur 5.9 viser gjennomsnittsskarene for de fire spgrsmalene om relasjonen
mellom utdanning og arbeidsmarked vi har sett pa ovenfor (i figur 5.5 — 5-8).

Sivilingenigrer, jurister og psykologer er jevnt over godt forngyde. Realistene er litt mindre forngyde,
men har ellers omtrent samme profil som psykologene. De mener utdanningen gir godt grunnlag for
videre laering og for a fa jobb i trad med forventningene, men er noe mer forbeholdne i nar det gjelder i
hvilken grad utdanningen forberedte dem pa a starte yrkeskarrieren.

Samfunnsviterne vurderer ogsa de yrkesforberedende faktorene som svakere enn snittet for andre
grupper, og det framgar tydelig at det er humanistene som i minst grad opplever at utdanningen har
gitt et godt grunnlag for overgangen til arbeidslivet.

Sivilingenigrer B Arbeidslivs-
relevans
Jurister
M Starte
psvkol yrkeskar-
sykologer rieren
Realister = Videre
leering pa
jobben
Samfunnsvitere
Jobbitrad
Humanister med
forvent-
i ningene
Total
0,0 1,0 2,0 3,0 4,0 5,0

Figur 5.9 Sammenfatning av vurdering av relasjonen mellom utdanning og arbeid

Kort oppsummert registrer vi at det er stgrre variasjon mellom faggruppene i synet pa i hvilken grad
utdanningen er yrkesforberedende enn nar det gjelder vurderinger av studiets innhold og kvalitet. At
en utdanning oppfattes som kvalitativt god av dem som gjennomfgrer den, innebaerer ikke
ngdvendigvis at overgangen til arbeidslivet er enkel. Det kan flere forklaringer, blant annet mismatch
mellom tilbud og etterspgrsel i arbeidsmarkedet, utdanningen kan veere for lite yrkesrelevant eller
kandidatene kan ha urealistiske forestillinger om hvilket jobbmarked de gar til.
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6 Avslutning og diskusjon

Kandidatene som ble uteksaminert varen 2010 ble utdannet til et arbeidsmarked med generelt hgy
ettersparsel etter arbeidskraft. Dette gjenspeiles i relativt hgye sysselsettingstall for kandidatene bade
for trearsperioden som helhet og for undersgkelsestidspunktet. Nesten alle kandidatene (98,6 prosent)
hadde veert yrkesaktive i lgpet av trearsperioden etter endt utdanning. Samtidig opplevde en av tre
kandidater arbeidsledighet i lgpet av de farste tre arene etter endt utdanning. De som opplevde
ledighet, var gjennomsnittlig arbeidsledig i ca. 4,5 maneder. Noen av utdanningsgruppene opplevde
store overgangsproblemer. Det gjelder bade samfunnsvitere, humanister og realister, der 43—-47
prosent hadde opplevd arbeidsledighet i Igpet av de tre farste arene etter fullfgrt mastergrad. Nar vi
ser pa varighet av ledighetsperiodene, er det fgrst og fremst humanistene som har vaert rammet.

Slike resultater star i kontrast til et bilde av arbeidsmarkedet som generelt presenteres i Norge, nemlig
at det i Norge er lav arbeidsledighet, og at det generelt Ianner seg a ta hgyere utdanning for 4 unnga
ledighet. Dette bildet er ikke uriktig, men det er ufullstendig. Nykommere med mastergrad, spesielt
hvis en ikke har en profesjonsrettet utdanning, har ofte en vanskelig overgangsfase og er langt fra
sikret mot arbeidsledighet eller mistilpasningsproblemer.

Selv om en tar i betraktning at mye av arbeidsledigheten som er rapportert her, er sakalt
«swekeledighet» i forbindelse med selve overgangen fra utdanning til arbeid, er tallene likevel noksa
hgye. Blant de som hadde opplevd arbeidsledighet i perioden, sa vi ikke bare ledighet et halvt ar etter
eksamen, mange av dem var blitt arbeidsledige senere. Samtidig er det relativt f4 som opplevde lange
ledighetsperioder. Sett i et europeisk perspektiv er norske nyutdannedes overgangsproblemer sma.

Flere forhold enn fraveer av arbeidsledighet er av betydning for en vellykket overgang mellom
utdanning og arbeidsmarked. Det er viktig bade for samfunnet og den enkelte at kompetansen blir
utnyttet. Det er riktignok fa som pa undersgkelsestidspunktet har det vi kaller irrelevant arbeid, det vil
si at en bade er sterkt overkvalifisert for jobben og har en jobb med et innhold som samsvarer darlig
med innholdet i utdanningen. Det er imidlertid langt flere som har en jobb de er (noe) overkvalifisert
for, og det er relativt mange som opplever at deres ferdigheter og kunnskaper i noksa liten grad blir
utnyttet i jobben. Dette gjelder farst og fremst humanister og samfunnsvitere. Kandidater fra de mer
profesjonsrettede utdanningene, det vil si psykologer, jurister og sivilingenigrer, hadde en bedre
situasjon pa flere mater. De var bade i mindre grad eksponert for arbeidsledighet og
mistilpasningsproblemer, og opplevde i stgrre grad at deres kunnskaper og ferdigheter ble utnyttet i
jobben.

Resultatene for humanister og samfunnsvitere kan oppfattes som urovekkende. Dette forsterkes av at
de nevnte overgangsproblemene gjenspeiles i kandidatenes vurderinger av i hvilken grad
utdanningene er forbereder dem til arbeidslivet.
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Jurister, sivilingenigrer og psykologer er de som har mest positive vurderinger, mens humanister og
samfunnsvitere er langt mer negative. Realistene plasserer seg her, som pa mange andre parametre i
denne rapporten, i en mellomstilling. Det er altsa et klart sammenfall mellom kandidatenes egen
vurdering av hvor godt grunnlag utdanningen ga for & starte yrkeskarrieren, og det som framkommer
nar vi bruker objektive indikatorer som sysselsetting og arbeidsledighet i perioden.

Kandidatene synes i noksa stor grad a veere forngyd med den jobben de hadde pa
undersgkelsestidspunktet. Dette sparsmalet har sammenheng med i hvor stor grad de far utnyttet sine
kunnskaper og ferdigheter i jobben, og vi finner stor variasjon mellom utdanningsgruppene.

Et hovedbilde er at det gar et skille mellom profesjonsutdanninger pa den ene siden, og mer
generalistpregede universitetsutdanninger pa den andre siden nar det gjelder bade «objektive»
arbeidsmarkedsindikatorer og vurderinger av i hvilken grad utdanningen forbereder dem pa yrkeslivet.
Dette er et tankekors, av mange grunner. Selv om det pa mange mater er lett a forsta at yrkesrettede
utdanninger gir en bedre «matchy, er det pa ingen mate gitt at personer med mer generalistpregede
utdanninger i mindre grad skal fa utnyttet sine kunnskaper og ferdigheter i jobben. Her kan det ligge
utfordringer bade pa arbeidsgiversiden, som ikke fullt ut utnytter folks kapasitet, og det kan ligge
utfordringer med hensyn til hvordan undervisningen foregar pa universitetene, og hva som tilegnes.

En kan selvsagt ogsa sperre om problemet ligger i den enkeltes forventninger, samt hva som skapes
av forventninger. Blant humanistene — som er de som er mest eksponert for arbeidsledighet og andre
former for mistilpasning — er det relativt mange som mener at utdanningen ikke ga et godt grunnlag for
a fa arbeid i trad med forventningene. Dette kan vaere uttrykk for at det er saerlig stor diskrepans
mellom forventinger og realiteter for denne gruppen. | hvilken grad dette skyldes at utdanningene er
for lite relevante, at kandidatene har urealistiske forestillinger om hva de kan forvente seg av jobber,
eller at arbeidslivet ikke alltid ser hvordan deres kompetanse og kapasitet kan utnyttes, kan ikke
besvares ut fra det datamaterialet vi har analysert.

Et annet interessant funn i vare analyser, er at de fleste har en positiv vurdering av bade utdanning og
utdanningsinstitusjon, og det faglige utbyttet vurderes jevnt over som godt. Selv om vi finner noksa
store forskjeller i utdanningsgruppenes vurderinger nar det gjelder aspekter ved utdanningen som er
knyttet til arbeidsmarkedsrelevans, finner vi altsa ikke slike forskjeller nar det gjelder andre aspekter
ved utdanningens innhold. Humanistene er for eksempel vel sa forngyd med undervisningskvalitet og
tilbakemelding som andre grupper, og de vurderer ogsa laeringsutbyttet som hayt.

Et annet forhold vi vil trekke fram, er en endring fra tidligere undersgkelser i kandidatenes svar pa
spersmalet om utdanningen ga et godt grunnlag for a begynne yrkeskarrieren. Det er i hovedsak
ganske positive svar i arets undersgkelse, men vi registrerer en nedgang i graden av positive svar for
alle gruppene, sammenliknet med andre undersgkelser blant mastergradskandidater. Dette kan veere
utslag av tilfeldigheter, og det er vanskelig a si noe sikkert om grunnen til at vi far mindre positive svar
tidligere. Vi kan likevel ikke se bort fra at den endringer i svarmgansteret vi har observert har
sammenheng med endring i studiekvaliteten — sett i relasjon til hva de opplever & ha bruk for i
arbeidslivet. Det er ogsa mulig at innholdet i jobbene som tilbys de som har tatt mastergrad, over tid
har endret seg i retning av at kandidatene i gkende grad tilbys jobber som i realiteten ikke krever
mastergrad, eller at jobbene har et innhold som framstar som fjernt fra det de har holdt pa med i
studietida. Dette kan vi imidlertid ikke svare pa pa grunnlag av dataene vi har analysert her.

Med stigende utdanningsniva i befolkningen, kombinert med sterk konkurranse om jobbene innenfor
enkelte sektorer, er det ogsa en fare for at arbeidsgivere foretrekker & ansette personer med
mastergrad, selv i stillinger som i utgangspunktet ikke krever utdanning pa dette nivaet. Dette kan i sa
fall bidra til at det gar inflasjon i akademiske grader, kanskje seerlig innenfor enkelte fagomrader. De
lannsmessige tilleggskostnadene ved & ansette en person med mastergrad framfor en med
bachelorgrad kan veere relativt lave, slik at en mastergradskandidat kan bli foretrukket selv om jobben
ikke krever mastergrad. Den tapende part i en slik utvikling vil fgrst og fremst kandidatene, men ogséa
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sett fra et samfunnsgkonomisk perspektiv kan det sies a veere uheldig om bade individer og
samfunnet investerer i utdanning som gir begrenset avkastning eller som ikke blir benyttet. Det er
behov for mer kunnskap om arbeidsgiveres vurderinger av utdanningsniva og utdannigstype i
ansettelsesituasjoner, og om det har vaert noen reell gkning i andelen som har jobber de er
overkvalifiserte for.

Nar det gjelder relasjonen mellom utdanning og arbeid, har universitetene sikkert et
forbedringspotensial med hensyn til & gjgre enkelte utdanninger mer yrkesrelevante. Pa den annen
side er det ikke universitetenes rolle a veere «yrkesskoler». Studentene far mer generalistpregede
utdanninger, der det kan ta tid a finne en virkelig god jobbmatch. Utdanningene gir ogsa stor
frihetsgrad, for eksempel i form av tema for masteroppgaver. Her hviler det ogsa et ansvar pa
studentene, de kan ogsa orientere seg om arbeidsmarkedets behov nar de velger spesialisering, og
kanskje kan universitetene bidra med bedre radgivning og a finne fram til relevante temaer for
mastergraden. Analyser av tidligere kandidatundersgkelser har vist at studenter som har hatt
samarbeid med «verden utenfor» universitetene i studietiden, eller har hatt betalt, relevant arbeid i
studietiden, er betydelig mindre utsatt for overgangsproblemer enn andre (Staren og Wiers-Jenssen
2013, Thune og Staren 2013). Ikke minst synes samarbeid med arbeidslivet i studietiden a kunne bety
mye nettopp for humanistene (Thune og Stgren 2013).

Innenfor denne rapportens begrensede ressursramme har det ikke veert mulig & analysere alle data,
eller foreta avanserte analyser pa alle felt. Eksempelvis kunne det veert interessant a trekke inn flere
bakgrunnsvariabler i analysene; resultatene fra Kandidatundersgkelsen 2011 viste at det & ha
innvandrerbakgrunn gker sannsynligheten for & ha veere arbeidsledig et halvt ar etter eksamen, og det
ville veere interessant a fa oppdatert informasjon pa om dette er tilfelle ogsa noen ar etter endt
utdanning.

Det ville ogsa veere interessant & ga mer inn i hvilke forhold som pavirker kandidatenes vurdering av
utdanningen, blant annet ved i starre grad & bryte resultatene ned pa leerestedsniva. lkke minst ville
det veere interessant & ga naermere inn pa eventuelle sammenhenger mellom kandidatenes vurdering
av — og erfaringer med — utdanningen, langs flere dimensjoner, og deres faktiske situasjon pa
arbeidsmarkedet.

Videre ville det veert interessant & ga mer i dybden pa ulike former for mismatch mellom utdanning og
arbeid, for eksempel ved a benytte videre definisjoner av mismatch enn irrelevant arbeid, som for
eksempel ulike grader av overutdanning. Slike analyser er imidlertid mest interessante om man kan se
pa utvikling over tid. NIFU har tidsseriedata pa dette (Kandidatundersgkelsene som gjennomfgres et
halvt ar etter eksamen), og haper a fa mulighet til & ga neermere inn pa slike problemstillinger i senere
publikasjoner
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Vedlegg

Vedleggstabell 1 Bruttoutvalg, antall svar og svarprosenter for ulike utdanninger

Korrigert

Bruttoutvalg  bruttoutvalg Antall svar Svarprosent
Humanistiske og estetiske fag 511 492 299 60,7
Sprak 102 102 62 60,8
Litteratur- biblioteksutdanninger 40 40 25 62,5
Historisk-filosofiske utdanninger 264 262 160 61,0
Religionsutdanninger 33 33 21 63,6
Musikk-dans og drama 58 47 26 55,2
Bildende kunst og kunsthandverk 6 0
Andre 8 5 62,5
| alt, humanister
Samfunnsfag og juridiske fag
Psykologer (cand. psychol). 136 136 78 57,4
Jurister (master i rettsvitenskap) 425 425 207 48,7
Statsvitenskapelige fag 163 155 102 65,6
Sosiologiske fag 63 63 44 69,8
Samfunnsgeografiske fag 43 43 25 58,1
Samfunnsgkonomiske fag 77 77 49 63,6
Medie og informasjonsfag 67 65 40 61,2
Psykologisk fag (to arig master i psykologi) 72 71 38 53,7
Rettssosiologi og juridiske fag utenom
master i rettsvitenskap 11 11 6 54,5
Sosialantropologiske fag 43 43 21 48,8
Andre samfunnsvitenskapelige fag 47 45 23 51,1
| alt, samfunnsvitere (utenom
psykologer og jurister) 586 574 348 60,7
Naturvitenskapelige og teknologiske
fag
Sivilingenigrer
Biologiske fag 8 8 3 37,5
Fysiske og kjemiske fag 24 24 16 66,7
Matematikk og statistikk 1 1 1 100,0
Informasjons og datateknologi 80 80 41 51,3
Elektrofag, mekaniske og maskinfag 276 276 159 57,6
Geofag 48 48 27 56,3
Bygg- og anleggsfag 113 113 69 61,1
Fabrikasjon og utvinning 0 0 0 0,0
Andre teknisk- naturvitenskapelig fag 185 185 929 53,5
| alt, sivilingenigrer 735 735 415 56,5
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Vedleggstabell 1, forts.

Korrigert
Bruttoutvalg  bruttoutvalg Antall svar Svarprosent

Naturvitenskapelige og teknologiske

fag utenom sivilingenigrer (realister)

Biologiske fag 190 188 115 61,1
Fysiske og kjemiske fag 152 152 9 59,9
Matematikk og statistikk 65 64 47 73,8
Informasjons og datateknologi 73 67 41 61,6
Elektrofag, mekaniske og maskinfag 46 46 26 56,5
Geofag 48 48 28 58,3
Bygg- og anleggsfag 93 87 54 62,4
Fabrikasjon og utvinning 11 11 7 63,6
Andre teknisk- naturvitenskapelig fag 18 16 9 55,6
| alt, realister 696 678 418 61,6
Totalt 3089 3040 1765 58,1

* Antar at andel som ikke tilhgrer malgruppen er den samme i hele bruttoutvalget som blant de som svarte
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Vedleggstabell 2 Bruttoutvalg og svarere etter kjegnn, antall svar for ulike utdanninger

Antall Antall Kvinneandel- Kvinneandel
NUS-kode menn kvinner Totalt  bruttoutvalg svarere
Humanistiske og estetiske fag
Sprak 23 79 102 77.5
Litteratur- biblioteksutdanninger 10 30 40 75.0
Historisk-filosofiske utdanninger 113 151 264 57.2
Religionsutdanninger 15 18 33 54.5
Musikk-dans og drama 36 22 58 37.9
Bildende kunst og kunsthandverk 2 4 6 66.7
Andre 1 7 8 87.5
Humanister, i alt 200 311 511 60.9 65,2
Samfunnsfag og juridiske fag
Jurister (master i rettsvitenskap) 180 245 425 57.6 60,8
Psykologer (cand. psychol) 37 99 136 72.8 72,4
Statsvitenskapelige fag 75 88 163 54.0
Sosiologiske fag 24 39 63 61.9
Samfunnsgeografiske fag 15 28 43 65.1
Samfunnsgkonomiske fag 47 30 77 39.0
Medie og informasjonsfag 40 27 67 40.3
Psykologisk fag (toarig master i
psykologiske fag) 18 54 72 75.0
Rettssosiologi og juridiske fag ellers
(utenom master i rettsvitenskap) 0 11 11 100.0
Sosialantropologiske fag 11 32 43 74.4
Andre samfunnsvitenskapelige fag 18 29 47 61.7
Samfunnsvitere, i alt, utenom
psykologer og jurister 248 338 586 57.7 59,3
Naturvitenskapelige og teknologiske
fag
Sivilingenigrer
Biologiske fag 4 4 8 50.0
Fysiske og kjemiske fag 6 18 24 75.0
Matematikk og statistikk 1 0 1 0.0
Informasjons og datateknologi 68 12 80 15.0
Elektrofag, mekaniske og maskinfag 238 38 276 13.8
Geofag 34 14 48 29.2
Bygg- og anleggsfag 86 27 113 23.9
Fabrikasjon og utvinning 0 0 0
Andre teknisk- naturvitenskapelig fag 144 41 185 22.2
Sivilingenigrer i alt 581 154 735 21.0 20,7
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Vedleggstabell 2, forts.

Antall Antall Kvinneandel- Kvinneandel
NUS-kode menn kvinner Totalt bruttoutvalg svarere
Naturvitenskapelige og teknologiske
fag utenom sivilingenigrer (realister)
Biologiske fag 60 130 190 68,4
Fysiske og kjemiske fag 74 78 152 51,3
Matematikk og statistikk 39 26 65 40,0
Informasjons og datateknologi 63 10 73 13,7
Elektrofag, mekaniske og maskinfag 32 14 46 30,4
Geofag 26 22 48 45,8
Bygg- og anleggsfag 44 49 93 52,7
Fabrikasjon og utvinning 0 11 11 100,0
Andre teknisk- naturvitenskapelig fag 11 7 18 38,9
Realister, i alt 349 347 696 49,9 49,9
Totalt 1595 1494 3089 48,4 49,8
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Vedleggstabell 3. Andel med ledighetserfaring i perioden etter endt utdanning og
bakgrunnskjennetegn

Prosent med

ledighetserfaring Antall personer
Menn 33,6 764
Kvinner 41,2 747
Ikke relevant arbeidserfaring 44,8 810
Relevant arbeidserfaring 28,8 701
Ikke tidligere utdanning 38,4 963
Tidligere hgyere utdanning 35,6 548
Karakter A 36,5 260
Karakter B 36,8 794
Karakter C eller darligere 38,9 457
Gammelt universitet 37,6 1336
Nytt universitet 35,4 175
Humanister 42,9 254
Jurister 35,0 180
Psykologer 40,6 64
Samfunnsvitere 454 293
Sivilingenigrer 23,2 358
Realister 41,7 362

Gjennomsnitt 374 1511




Vedleggstabell 4 Andel mistilpassede etter utvalgte kjennetegn

Prosent mistilpasset

Antall personer

Menn 6,1 736
Kvinner 6,7 720
Enslig 6,6 438
Samboer/gift 6,3 1018
Ikke smabarn 0-5 ar 6,1 1183
Smabarn 0-5 ar 7,7 273
Ikke smabarn 6-16 ar 5,9 1387
Smabarn 6-16 ar 15,9 69
Ikke relevant arbeidserfaring 7,3 777
Relevant arbeidserfaring 5,3 679
Ikke tidligere utdanning 5,3 931
Tidligere hgyere utdanning 8,4 525
Ikke avsluttet videreutdanning 5,7 1279
Avsluttet en videreutdanning 11,3 177
Ikke student i undersokelsesuke 5,6 1381
Student i undersgkelsesuke 21,3 75
Karakter A 4.7 254
Karakter B 6,0 764
Karakter C eller darligere 8,0 438
Gammelt universitet 6,8 1285
Nytt universitet 2,9 171
Humanist 19,1 241
Jurist 2,9 174
Psykolog 3,2 63
Samfunnsviter 6,6 286
Sivilingenigr 2,0 349
Realister 41 343
Gjennomsnitt 6,4 1456
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Vedleggstabell 5. Andel med fast, relevant heltidsjobb etter utvalgte kjennetegn

Prosent i fast relevant

heltidsjobb Antall personer
Menn 84,1 730
Kvinner 711 709
Enslig 77,4 429
Samboer/gift 77,8 1010
Ikke smabarn 0-5 ar 78,1 1169
Smabarn 0-5 ar 75,9 270
Ikke smabarn 6-16 ar 78,1 1375
Smabarn 6-16 ar 68,8 64
Ikke relevant arbeidserfaring 77,4 769
Relevant arbeidserfaring 78,1 670
Ikke tidligere utdanning 81,9 921
Tidligere hgyere utdanning 70,3 518
Ingen avsluttet videreutdanning 79,2 1267
Avsluttet en videreutdanning 66,3 172
Ikke student i undersgkelsesuken 79,3 1370
Student i undersgkelsesuken 44,9 69
Karakter A 80,9 251
Karakter B 77,1 754
Karakter C eller darligere 77,0 431
Gammelt universitet 76,7 1270
Nytt universitet 85,2 169
Humanist 48,5 231
Jurist 86,6 172
Psykolog 65,1 63
Samfunnsviter 73,4 282
Sivilingenigr 94,2 346
Realister 82,0 345
Gjennomsnitt 77,7 1439
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Vedleggstabell 6 Andel sysselsatte i privat sektor etter utvalgte kjennetegn

Prosent i privat sektor Antall personer

Menn 58,8 724
Kvinner 38,7 705
Enslig 50,6 425
Samboer/gift 48,2 1004
Ikke smabarn 0-5 ar 49,8 1160
Smabarn 0-5 ar 450 269
Ikke smabarn 6-16 ar 49,7 1365
Smabarn 6-16 ar 31,3 64
Ikke relevant arbeidserfaring 48,7 762
Relevant arbeidserfaring 49,2 667
Ikke tidligere utdanning 53,4 914
Tidligere hgyere utdanning 41,0 515
Ingen avsluttet videreutdanning 52,0 1257
Avsluttet en videreutdanning 26,2 172
Ikke student i undersgkelsesuken 50,0 1360
Student i undersgkelsesuken 27,5 69
Karakter A 40,4 250
Karakter B 50,0 746
Karakter C eller darligere 52,3 430
Gammelt universitet 48,0 1261
Nytt universitet 56,0 165
Humanist 32,5 228
Jurist 44,8 172
Psykolog 12,9 62
Samfunnsviter 35,1 282
Sivilingenigr 83,5 345
Realister 45,0 340
Gjennomsnitt 49,8 1429
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Vedleggstabell 7. Gjennomsnittlig brutto, ordinaer manedslegnn mars 2013 for heltidsarbeidende

etter utvalgte kjennetegn

Gjennomsnittsignn

Antall personer

Menn 40 300 630
Kvinner 37 300 586
Enslig 39 000 361
Samboer/gift 38 800 855
Ikke smabarn 0-5 ar 39 000 994
Smabarn 0-5 ar 38 300 222
Ikke smabarn 6-16 ar 38 800 1169
Smabarn 6-16 ar 39700 47
Ikke relevant arbeidserfaring 38 100 658
Relevant arbeidserfaring 39700 558
Ikke tidligere utdanning 38 900 804
Tidligere hgyere utdanning 38 700 412
Ingen avsluttet videreutdanning 39 000 1088
Avsluttet videreutdanning 37 100 128
Ikke student i

undersgkelsesuken 38 900 1174
Student i undersgkelsesuken 37 600 42
Karakter A 38 000 214
Karakter B 39 200 630
Karakter C eller darligere 38 800 370
Gammelt universitet 38 800 1068
Nytt universitet 40 300 148
Ikke Phd 39400 1087
Phd 33800 129
Humanist 34 700 152
Jurist 39 000 162
Psykolog 37 300 50
Samfunnsviter 37 100 240
Sivilingenigr 42 200 311
Realister 38 900 296
Offentlig sektor 36 700 613
Privat sektor 41 000 602
Gjennomsnitt 38 800 1216
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Vedleggstabell 8 Andel sysselsatte kandidater som i stor eller svaert stor grad far utnyttet sine
kunnskaper og ferdigheter.

Utnyttelse av kunnskap Antall personer
Menn 70,4 720
Kvinner 63,4 699
Enslig 66,9 423
Samboer/gift 67,0 996
Ikke smabarn 0-5 ar 67,3 1154
Smabarn 0-5 ar 65,3 265
Ikke smabarn 6-16 ar 67,2 1356
Smabarn 6-16 ar 61,9 63
Ikke relevant arbeidserfaring 64,0 758
Relevant arbeidserfaring 70,3 661
Ikke tidligere utdanning 69,3 910
Tidligere hgyere utdanning 62,7 509
Ingen avsluttet videreutdanning 66,5 1249
Avsluttet videreutdanning 70,6 170
Ikke student i undersgkelsesuken 67,7 1350
Student i undersgkelsesuken 52,2 69
Karakter A 75,8 248
Karakter B 68,7 744
Karakter C eller darligere 58,8 427
Gammelt universitet 67,1 1252
Nytt universitet 65,9 167
Humanist 51,6 225
Jurist 84,7 170
Psykolog 83,9 62
Samfunnsviter 54,5 279
Sivilingenigr 73,3 345
Realister 68,9 338
Relevant arbeid 68,3 1385
Irrelevant arbeid 7.1 26
Gjennomsnitt 66,9 1419
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Vedleggstabell 9 Andel sysselsatte kandidater som er litt eller svaert fornoyde med jobben de
hadde pa undersgkelsestidspunktet.

Andel forngyde Antall personer
Menn 86,9 723
Kvinner 85,2 702
Enslig 86,6 425
Samboer/gift 85,8 1000
Ikke smabarn 0-5 ar 86,3 1157
Smabarn 0-5 ar 84,7 268
Ikke smabarn 6-16 ar 86,0 1362
Smabarn 6-16 ar 87,3 63
Ikke relevant arbeidserfaring 85,4 760
Relevant arbeidserfaring 86,8 665
Ikke tidligere utdanning 87,5 913
Tidligere hayere utdanning 83,4 512
Ingen avsluttet videreutdanning 85,6 1254
Avsluttet videreutdanning 88,9 171
Ikke student i undersgkelsesuken 86,0 1356
Student i undersgokelsesuken 87,0 69
Karakter A 88,0 250
Karakter B 87,8 746
Karakter C eller darligere 81,8 429
Gammelt universitet 86,2 1257
Nytt universitet 85,1 168
Humanist 80,1 226
Jurist 86,5 171
Psykolog 90,3 62
Samfunnsviter 81,1 280
Sivilingenigr 90,4 345
Realister 88,6 341
Relevant arbeid 87,1 1391
Irrelevant arbeid 28,6 28
][:ea:g;;ﬁzt:trnyttet kunnskaper og 67.5 468
fFear(rjillsjrlit(-:;tl;’trny’tte’t kunnskaper og 95.1 950

Gjennomsnitt 86,0 1425




Vedleggstabell 16. Gjennomsnittsskare pa «utnyttelse av ferdigheter og kunnskaper i jobben»
(skala 1-5) i ulike undersokelser. Hovedfags/hgyere grads kandidater (2005-tall) og mastere
(2011 og 2013-tall)

Reflex-undersgkelsen Profesjonsunder- Tre ar etter
2005 (5 -6 ar etter sokelsen 2011, tre ar eksamen, 2013
eksamen) ! etter eksamen?
Humaniora 3,91 : 3,49
Samfunnsvitenskap 4,06 : 3,60
Naturvitenskap og teknologi 413 3,973 3,95
Juss 4,47 4,08 4,33

"Kilde: Upublisert materiale, Staren, NIFU (2013). *Kilde: Amesen (2012). ° Gjelder bare sivilingenigrer.
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