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Forord

Denne rapporten belyser universiteter som masseutdanningsinstitusjoner slik
de har utviklet seg siden 1960-tallet og fram til Kvalitetsreformen. Formalet er
a beskrive og drofte veksten ved de norske universitetene. I lopet av 50 ar har
studenttallet ved universitetene blitt mer enn tidoblet, og utviklingen betegnes
ofte som en overgang fra elite- til masseutdanning. Vart utgangspunkt er at den-
ne veksten ikke bare representerer en rent kvantitativ vekst, men har endret
béde universitetenes interne virksomhet og deres rolle i samfunnet. Veksten i
hoyere utdanning har veert naert knyttet til utdanningspolitiske reformer siden
midt pa 1960-tallet, og vi har forsekt a belyse utviklingslinjene fram til iverkset-
telsen av Kvalitetsreformen.

Rapporten er skrevet av Agnete Vabg og Per Olaf Aamodt. Ingvild Marheim
Larsen, Svein Kyvik og Bjorn Stensaker har gitt kommentarer til rapporten.
Rapporten bygger pé statistisk materiale, anvender i noen grad data fra univer-
sitetsundersokelsen, skriftlige og elektroniske kilder, samt norsk og internasjo-
nal forskningslitteratur.

Prosjektet er en del av universitetsundersokelsen som ledes av Ingvild Mar-
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1 Innledning

Formalet med denne rapporten er a beskrive og drefte veksten ved norske uni-
versiteter. I lopet av 50 ar har studenttallet ved universitetene blitt mer enn ti-
doblet, og betegnes ofte som en overgang fra elite- til masseutdanning. Vért ut-
gangspunkt er at denne utviklingen ikke bare representerer en rent kvantitativ
vekst, men har endret bade universitetenes interne virksomhet og deres rolle i
samfunnet. Disse endringene er utvilsomt en viktig del av bakgrunnen for Kva-
litetsreformen. Dermed har denne rapporten ikke utelukkende et historisk sik-
temal, den er ogsa et forsek pa a sette Kvalitetsreformen inn i en bredere sam-
menheng.

Som utdanningsreform assosieres Kvalitetsreformen forst og fremst med
onsket om internasjonal standardisering og utveksling. Bolognaprosessen inne-
berer blant annet at deltakerlandene innferer et lavere gradssystem som er flek-
sibelt i forhold til studentutveksling og som er gangbart pa det europeiske ar-
beidsmarkedet. Formingen av universitetene som masseinstitusjoner ma forstas
som et kompleks samspill mellom saregne nasjonale og institusjonelle kjenne-
tegn sd vel som internasjonale foringer. Universitetet som masseutdanningsin-
stitusjon kan dessuten analyseres ut fra en mengde ulike kjennetegn ved det mo-
derne samfunns sosiologi, politikk, marked, skonomi, kultur, vitenskap, sa vel
som akademia som kulturelt og sosialt system (Parsons & Platt 1973, Trow
1975, Scott 1995).

I denne rapporten retter vi imidlertid sekelyset pa enkelte nasjonale pro-
blemstillinger som bidro til Kvalitetsreformen; behovet for a4 handtere ekspan-
sjonen pa en slik mate at det ble skapt bedre kvalitet og gjennomstremming i
hoyere utdanning. Vi beskriver kvantitative og kvalitative egenskaper og utvik-
lingstrekk i studentmassen, med hovedvekt pa universitetssektoren i Norge.
Med kvantitative endringer siktes det til at en mye hoyere andel av befolkningen
tar hgyere utdanning. Den store ekspansjonen som har funnet sted i de vestlige
lands hoyere utdanningssystem siden 1950- og 1960- tallet blir ofte omtalt som
en overgang fra et elite- til et massesystem for hoyere utdanning. I denne rap-
porten legges ogsa hovedvekten pa utviklingen fra 1960 - tallet frem til i dag.
Med tanke pa vekst i antall studenter, blant annet med forankring i human ca-
pital teorien hos styresmaktene, avspeiler dette tidsintervallet den perioden som
er viktigst i norsk hoyere utdanning. Viktige indikatorer er antall, demografi,
sosialt opphav og kjenn fordelt etter institusjon/utdanningstype.

Slike strukturelle utviklingstrekk skal ogsa relateres til utdanningspolitiske
prioriteringer som har fungert som premiss for ekspansjonen s vel som av de
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ulike problemstillinger den har medfert. Vilegger serlig vekt pa den politikken
som assosieres med to offentlige innstillinger; henholdsvis Ottosen-komiteen
og Mjes-utvalget ettersom de har sarlig betydning for a forsta seregne trekk
ved den maten massifisering har gjort seg gjeldende pa i norsk sammenheng sett
i forhold til gradssystemet og valg av nasjonal modell for hoyere utdanning.

Begrepet masse skal ogsa brukes med referanse til den omfattende demokra-
tiseringen i tilgangen til hoyere utdanning. Som felge av den hurtige veksten i
antall studieplasser, offentlig studiefinansiering osv, utgjor de bredere sosiale
lag av befolkningen en storre del av studentmassen enn hva som var tilfellet tid-
ligere, men vi skal ogsé vise at den pa ingen mate er representativ for befolk-
ningssammensetningen som sadan.

Begrepene masse- og elite sikter ogsa til kvalitative aspekter ved utdannin-
gen. Eliteutdanning kan knyttes til rekrutteringen av eliter i samfunnet, men
assosieres ogsa med utdanningsveger som er intimt knyttet til forskningspro-
sessen i faget. Til forskjell fra dette er masseutdanning preget av formidling av
bestemte pensa, samt mer vektlegging pa undervisning. I rapporten droefter vi
pa hvilken mate nye studiestrukturer og pedagogiske opplegg kan tolkes som en
mate & handtere ekspansjonen og skape mer effektiv studiegjennomstremming.

Universitetenes serpreg som utdanningsinstitusjon er den tette koplingen
mellom undervisning og forskning. Uansett hva man métte legge i begrepet
«forskningsbasert undervisning» er de aller fleste universitetslaererne aktive
forskning, og deler sin faglige tid mellom forsknings- og undervisningsaktivite-
ter, inklusive veiledning. Vi vil forvente at utviklingen mot masseuniversiteter
har endret arbeidsvilkarene for det vitenskapelige personalet, og mest i fagom-
rader der veksten har veert storst, og der veksten i antall studenter kanskje ikke
har vert fulgt opp med en tilsvarende vekst i antall stillinger.

Universitetspersonalets arbeidssituasjon har vaert undersokt over en lang pe-
riode gjennom Universitetsundersekelsen, men fokus har hovedsakelig veert pa
forskningsvilkarene, mindre pa endringer i undervisningsarbeidet. Men enkelte
av resultatene er ogsa svaert relevante i var ssmmenheng. Smeby (2001a) har pa-
vist en forbausende stabilitet i tidsbruken blant universitetspersonalet, ogsa
over den siste sterke vekstperioden. Han fant heller ingen vesentlige endringer
i mulighetene for a drive forskning, men personalet oppgir at mangelen pa sam-
menhengende tid utgjor et problem.

Et slaende funn fra Universitetsundersokelsen er ellers de store fagforskjelle-
ne i hvor mye tid som brukes til ulike typer undervisning til forberedelser til un-
dervisning (Smeby 2001b). Noe av disse forskjellene reflekterer genuine for-
skjeller mellom fagene, bl.a. med hensyn pa paradigmatisk status, kommunika-
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sjonsformer og om faget er eksperimentelt eller ikke. Men det kan ogsa reises
sporsmal om forskjellene er storre enn det de genuine fagforskjellene skulle tilsi,
og om de i noen grad ogsa er et uttrykk for innarbeidede tradisjoner.

I denne rapporten vil vi forste peke pa noen av faktorene som har fort til den
sterke veksten ved universitetene. Deretter vil vi rette sgkelyset mot en av de
viktigste reformprosessene i heyere utdanning, basert pa Ottosenkomiteens
innstillinger fra slutten av 1960-tallet, og som pd mange mater strakk kjolen til
det systemet for hpyere utdanning som har utviklet seg i Norge. I kapittel 4 be-
skriver vi studenttallsveksten i korte trekk, og hvilke forskyvninger som har
skjedd i ssmmensetningen av studentmasen etter fagomrade, kjonn, sosial bak-
grunn og alder. Disse endringene danner en viktig del av begrunnelsen for Kva-
litetsreformen. I kapittel 5 beskriver vi hovedtrekkene ved Kvalitetsreformen,
og vi forseker & drofte reformen i lys av de utdanningspolitiske endringene som
hadde sitt utspring i Hernesutvalgets innstilling fra 1988. Det argumenteres for
at Kvalitetsreformen pa en og samme tid representerer lange linjer helt tilbake
til Ottosenkomiteen samtidig som det ogsa er enkelte brudd med disse utvik-
lingslinjene. I kapittel 6 gér vi naermere inn pa dagens studentrolle og papeker
at Kvalitetsreformen pa mange mater ma sees som et svar pa de antatte endrin-
gene i studentenes forutsetninger og studiemater. I kapittel 7 forseker vi a sette
endringene ved universitetene i ssammenheng med strukturen for hele det hoye-
re utdanningssystemet, og spesielt med hensyn pa arbeidsdelingen mellom de
ulike institusjonstypene. I kapitel 8 presenterer vi en avsluttende drefting.
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2 Hvorfor vokser hgyere
utdanning?

Et enkelt svar pa spersmalet om hvorfor det har vert sa stor vekst i hoyere ut-
danning, er at myndigheten har opprettet flere studieplasser og at tilstrekkelig
mange har vart interessert i & utnytte dette tilbudet. Spor vi videre hvorfor bade
tilbudet og ettersporselen har okt, kan vi videre svare at begge deler i noen grad
har sammenheng med at arbeidsmarkedet har etterspurt et gkende antall kan-
didater med hoyere utdanning (Try og Aamodt 2000, Bleiklie, Hostaker & Vabe
2000, Aamodt og Stelen 2003).

I folge humankapitalteorien (Schultz 1963) forklares vekst i hoyere utdan-
ning ved at utdanning kan betraktes som en investering. Individet investerer
(forst og fremst ved a avsta fra inntekter i studietida) i sin egen framtid ved a ta
utdanning, og forventer en gevinst primeert i form av okt livsinntekt. Samtidig
foretar ogsa samfunnet en investering ved at utdannet arbeidskraft antas & veere
mer produktiv. Denne teorien forklarer de underliggende drivkreftene, men gir
ikke noen direkte forklaring pa de prosessene som finner sted, og hvordan indi-
viduelle valg, politiske beslutninger og arbeidsmarkedet spiller sammen.

I figur 1 har vi illustrert samspillet mellom de faktorene som bidrar til veks-
ten av heyere utdanning (Aamodt og Kyvik 2005). Individenes ettersporsel er
avgjorende for om kapasiteten fylles, men samtidig er denne kapasiteten i hoy
grad styrt av ettersporselen. Den norske dimensjoneringspolitikken har tatt
hensyn til behovene for utdannet arbeidskraft, men det styrende prinsipp har i
hovedsak vert & kunne tilby studieplasser i et omfang som i sterst mulig grad
dekker ettersporselen.

Men heller ikke individenes ettersporsel etter studieplasser har oppstatt i et
vakuum. Interessen for & ta hoyere utdanning er selvsagt pavirket av om indivi-
dene antar at det vil lonne seg 4 ta hoyere utdanning, bade med hensyn pa fram-
tidige inntekter, i okt sikkerhet for a fa en jobb, og ved 4 fa en mer tilfredsstil-
lende jobb. Samtidig er ettersporselen etter studieplasser ogsa styrt av hvor
mange som reelt sett har en mulighet til 4 fa adgang, og dermed pavirket av di-
mensjoneringen av videregdende opplaring og reglene for opptak. Med andre
ord er den individuelle ettersporselen ogsa pavirket av utdanningspolitiske fo-
ringer.

Det er et komplisert menster av faktorer som avgjor den individuelle etter-
sporselen etter hoyere utdanning, faktorer som kan knyttes til skonomiske, so-
siale og kulturelle forhold, ikke minst klasse og kjenn (Bourdieu & Passeron
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1977/1990). Vi skal ikke g4 inngaende inn pa dette her, men nevne et forhold av
demografisk karakter. Det er som nevnt solid dokumentert at det er en sam-
menheng mellom foreldrenes utdanningsnivd og hvor mye utdanning barna
tar. Ekspansjonen i hoyere utdanning som startet for alvor rundt 1960 forte til
en kraftig okning i utdanningsnivaet, en gkning som senere vil vise seg gijennom
den neste generasjonens utdanningsatferd. Utdanningsekspansjon i en periode
vil dermed forplante seg videre og bidra til okt utdanningstilbeyelighet i en pe-
riode som ligger 20-35 ar senere i tid.

Det er ogsé relevant 4 ta i betraktning den devalueringseffekt som oppstar
som folge av at en stadig storre andel av befolkningen bruker stadig lengre tid
pa hoyere utdanning. Ettersom flere tar hoyere utdanning, devalueres dens ver-
di, og en ma stadig ta mer utdanning for a holde tritt med en utvikling der kravet
om formell kompetanse i arbeidslivet er stigende (Bourdieu 1988: kap.5). En an-
nen anskuelsesmate er at utdanning primeert er en mate a ordne koen i arbeids-
markedet pa, og at det dermed er utdanningens signalfunksjon mer enn dens
direkte kunnskapsinnhold som har betydning (Collins 1979).

Individenes < Ettersporsel fra
etterspeorsel | » arbeidsmarkedet
\ % \ /
Dimensjonerings-

politikk

Figur I: Faktorer som pavirker veksten i hoyere utdanning

Forklaringer pa veksten i hoyere utdanning tar ofte utgangspunktiat den er pri-
mert drevet fram av endringer i teknologi og ekende kompetansekrav i arbeids-
markedet. En annen méte a betrakte utviklingen pa er & knytte utdanningsveks-
ten til endringer i samfunnets klassestruktur, og spesielt framveksten av en ny
hoyt utdannet middelklasse, eller «serviceklasse» for a bruke Goldthorpes
(1982, 2000) begrep. I folge Goldthorpe (1982) bestar serviceklassen av:
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... three main elements: employees in public - i,e, governmental - service (ci-
vil servants and other officials); employees in private economic service (bu-
siness administrators, managers, technical experts, etc.); and employees in
social service (“distributive agents of welfare»).

Serviceklassen utferer ikke-produktivt arbeid, de eier ikke produksjonsmidler,

og de har en ansettelsesform som skiller seg fra arbeiderklassen, spesielt ved at

det forutsettes en hoy grad av tillit mellom arbeidsgiver og arbeidstaker. Stillin-

gene i serviceklassen er ofte delegert myndighet eller bruk av spesialisert kunn-

skap som svekker arbeidsgivernes muligheter for direkte kontroll.
Serviceklassen kar vokst sterkt i bade antall og som andel av den yrkesaktive

befolkningen etter annen verdenskrig, noe som betyr at dens medlemmer i stor

grad er rekruttert fra andre klasser enn serviceklassen. Vi skal ikke her gé neer-

mere inn pa a forklare hvorfor denne klassen har okt i omfang, men noen utvik-

lingstrekk er naturlige a trekke fram:

« Teknologisk utvikling og ekt produktivitet gjor at det kreves ferre arsverk i
direkte vareproduksjon

+ Utvikling av nye hoyteknologiske produkter hvor produkt og teknisk rad-
givning er kombinert

+ Den globaliserte gkonomien har forflyttet mye av vareproduksjonen til den
tredje verden, mens administrasjon og tjenesteyting blir igjen i de mest
utviklede landene

+ Utvikling og vekst, samt okt profesjonalisering, i offentlig tjenesteyting og
administrasjon.

Var modell i figur 1 tar ikke utgangspunkt i at det er en av de tre faktorene som
er viktigere og mer bakenforliggende enn de andre. Modellen tar heller som ut-
gangspunkt at det er et samspill mellom faktorene. Men det er antakelig riktig &
si at dimensjoneringen av norsk heyere utdanning i hey grad har veert styrt av
den individuelle ettersporselen, men samtidig har veksten ogsa veert sterkt po-
litisk initiert. Reformer og utbygging av skoleverket har for eksempel vert i for-
kant av og styrt ettersporselen i hoy grad.
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3 Ottosen-komiteen la
grunnlaget

I 1960 ble en regjeringsnedsatt komité, «Universitets- og hoyskolekomitéen av
1960» (Kleppe-komiteen), utnevnt for a utarbeide forslag om den videre utbyg-
ging av universiteter og hoyskoler som burde realiseres frem mot 1970-tallet. I sin
innstilling la de vekt pa & bygge ut de eksisterende institusjonstypene, altsd uni-
versitetene og de vitenskapelige hoyskolene. Komiteen hadde stipulert at antallet
studenter i lapet av denne perioden ville komme opp i ca. 18 000 (Forland 1996:
332). Dette anslaget ble lagt som ramme for omfanget av den utbyggingen de
mente burde skje ved universitetene i Bergen og Oslo. Komiteen foreslo ogsa at
det pa sikt skulle bygges to nye universiteter, et i Trondheim og en filial i Tromse.

Kleppe-komiteen mente at investering i hoyere akademisk utdanning ville ha
en gunstig innflytelse pa verdiskapning og dermed bidra til skonomisk vekst i
samfunnet. Denne forestillingen var antakelig inspirert av den amerikanske
okonomen Schultz sin forskning og hans teori om «Investment in Human Ca-
pital» (1963). Ifelge teorien vil en generell heving av utdanningsnivéet i samfun-
net uansett kunne bidra til skonomisk vekst og utvikling. Kleppe-komitéens
forslag til prioriteringer var inspirert av og langt pa veg i trad med utviklingen i
land som Danmark, Nederland, Tyskland, Sverige og USA. Deres forslag til pri-
oriteringer ma ogsa forstds i ssmmenheng med den ideologi og de styringsprin-
sipper som 13 som et fundament for Det Norske Arbeiderparti i gjenreisningen
av landet og utbyggingen av velferdsstaten. To hovedmalsettinger stod sentralt
i Arbeiderpartiets politikk pa 1950 og 1960- tallet; ckonomisk vekst og velferd.
Kleppe-komiteens innstilling, med sine visjoner om & bidra til gkonomisk vekst
og utvikling gjennom a bygge ut en offentlig sektor for hoyere utdanning, var
illustrerende for denne plangkonomiske tenkeméten. Til forskjell fra tidligere,
da antall studieplasser utelukkende hadde veert stipulert ut fra antatte arbeids-
kraftsbehov, betraktet komiteen heyere utdanning ogsé som et virkemiddel til
4 oppna sosial utjevning, som et velferdsgode for den enkelte (Vabe 2002).

Den statlige politikken som 14 til grunn for utbyggingen av det hoyere utdan-
ningssystemet i Norge pa 1960- og 1970- tallet, kan tolkes som aktive forsek fra
myndighetenes side pa & oppheve det elitepreg som i Norge, i likhet med de fles-
te andre land, hadde seermerket de hoyere leereanstalter.

Veksten i studenttallet fortsatte pa 1960- tallet i mer betydelig omfang enn hva
Kleppe-komiteen hadde hatt som utgangspunkt. Denne komiteen hadde planlagt
den videre utbyggingen av universitetssektoren ut fra et stipulert studentantall i
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1970 pa 18 000. I realiteten var studentantallet i 1970 for universitetssektoren som
helhet kommet opp i 30 000. I stedet for en planlagt forskningskomité som skulle
utarbeide en innstilling om forskning etter Kleppe-komiteen, ble «Videreutdan-
ningskomiteen» nedsatt, etter hvert kalt «Ottosen-komiteen».

Ottosenkomiteen, eller «komiteen til & utrede spersmél om videreutdanning
for artianere og andre med tilsvarende grunnutdanning», ble nedsatt i 1965, og
avla i alt fem delinnstillinger i perioden 1966 til 1970. Mandatet for komiteen
var formulert i fire punkter:

1. Foresla tiltak som kan fore til best mulig utnytting av studietid og studieka-
pasitet ved universiteter og hegskoler

2. Vurdere muligheten for videre avlastning av universiteter og hegskoler med
hensyn til elementaer undervisning

3. Utrede behovet og formene for utdanning for artianere som kan vere alter-
nativ til mer langvarige studier ved universiteter og hogskoler

4. Utrede behovet pa lengre sikt for universitets- og hegskolekapasitet, ogsa
utover den det er naturlig & bygge opp i Oslo, Bergen, Trondheim og

Tromse, og @ komme med forslag til lokalisering av eventuelle nye institu-

sjoner. I denne sammenheng ma ogsa de kapasitetsbehov som springer ut av

laerestedenes ansvar for etterutdanning vurderes.

Ottosenkomiteen la til grunn et behov for en sterk utvidelse av studiekapasite-
ten i Norge, og at det ville vaere behov for neermere 90.000 studieplasser i hoyere
utdanning i siste halvdel av 1980-tallet fra et niva pa ca 20.000 i 1965. Disse of-
fensive anslagene har i ettertid vist seg a vere et sjeldent eksempel pa en treff-
sikker prognose. Veksten ble faktisk enda sterkere, det samlede studenttallet i
Norge passerte 100.000 i 1986.

Det viktigste og heller ikke det mest kontroversielle ved Ottosenkomiteen var
likevel ikke de rent kvantitative planene, men forslagene om gjennomgripende
strukturelle reformer bade med hensyn pa institusjoner og studier (se ogsé Jer-
dal 1996). Ett av hovedpunktene var at studiene i Norge var altfor lange og med
et stort frafall. Det matte derfor bli en prioritert oppgave bade & forkorte studie-
lopene og dessuten & skape et «...utdanningstilbud som er variert med hensyn
pa lengde, faglig innhold og geografisk plassering.».

To av de forslagene fra Ottosenkomiteen som fikk sterst oppmerksomhet
gjaldt gradsstruktur og institusjonsstruktur. Komiteen foreslo a bygge de
grunnleggende gradene som en 2+2+2 modell, pluss med en forskerutdanning,
og der grunnutdanningen i hey grad ble sett i ssammenheng med etterutdan-
ning. Videre foreslo de a etablere regionale studiesentra, med betegnelsen dist-
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riktshogskoler som overbygning over den postgymnasiale utdanningen utenom
universitetene.

Omtrent parallelt med arbeidet i Ottosenkomiteen pagikk liknende utred-
ningsarbeid i Sverige, noe som munnet ut i «<U68», som forte fram til den gjen-
nomgripende Hogskolereformen av 1977.

I Sverige ble forholdet mellom behovet for masse og eliteutdanning forsekt
lost med & innfore et skarpere skille mellom lavere (yrkesrettet) og hoyere forsk-
ningsrettede gradsstudier innenfor universitetssektoren, bl.a. gjennom skred-
dersydde og dimensjonerte utdanningsprogram i trad med antatte behov i det
nasjonale arbeidsmarkedet. Den akademiske grunnutdanning fikk en kortere
tidsnormering enn den norske og ble delt inn pa flere gradsniva; etter to ar kan
hoyskoleeksamen avlegges, etter tre ar kandidateksamen, etter fire ar magister-
eksamen, etter syv/atte ar dr - men det er ogsé mulig a avlegge licenciateksamen
etter to ar med fullfort forskerutdanning.

Vi skal ikke her gé inn pé alle de andre ulike forslagene til Ottosenkomiteen.
Det er slaende hvor mange av de tema som har statt pa dagsorden i ettertid som
er behandlet av komiteen. Utredningen utmerker seg som dristig og framtids-
orientert, og har bade implisitt og eksplisitt vaert forende for mye av debatten og
politikken for hoyere utdanning helt fram til i dag. Men kanskje nettopp derfor
motte forslagene betydelig motber og stor debatt, og mange av komiteens for-
slag ble enten ikke gjennomfert i den forste perioden, eller de ble gjennomfort i
en helt annen form enn komiteen hadde forutsatt. Det ble ogsa komiteens skjeb-
ne at den falt sammen i tid med studentoppreret, og forslagene fikk dermed en
storre politisk symbolkraft enn de ellers ville ha fatt. Men spesielt motstanden
fra universitetshold mot det foreslatte nye gradssystemet var stor, og forslaget
ble aldri gjennomfert. Faktisk matte det ga 30 ar for Mjosutvalget forslo et nytt
gradssystem som ble lagt til grunn i Kvalitetsreformen. I mellomtiden hadde det
riktignok skjedd viktige endringer, forst og fremst ved et nytt doktorgrassystem.
Men med unntak av at cand.real.-utdanningen ble erstattet av en kortere
cand.scient.-grad pa 1980-tallet gikk gradsendringene snarere i motsatt retning
enn Ottosenkomiteens intensjoner: de fleste hagskolestudiene ble forlenget fra
to til tre dr, og seinere til fire ar nar det gjaldt leererutdanning. De toarige oko-
nomisk-adminstrative studiene som dannet en kjerne i de forste distriktsheg-
skolene ble supplert med en rekke ettarige pabyggingsstudier.

Ett viktig prinsipp fra Ottosenkomiteen ble imidlertid stadig viktigere: & unnga
«blindgater» i utdanningssystemet ved & bygge ut tilpasningsordninger der hagsko-
lestudier i okende grad ble akseptert som del av en universitetsgrad, og senere ogsa
gjennom en nasjonal cand.mag.-grad. Dette har gjort det relativt enkelt for studen-
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tene & forflytte seg mellom de to hovedsektorene, og i realiteten ogsé bidratt til at vart
utdanningssystem er mer felles enn det institusjonsstrukturen ga inntrykk av.

Ottosenkomiteens forslag om & etablere et hoyere utdanningssystem utenom
universitetene motte motstand, men samtidig ble forslaget om distriktshegsko-
ler grepet begjeerlig og satt ut i livet i rekordfart. Ikke i den form Ottosenkomi-
teen hadde foreslatt, men som et nytt eget skoleslag. Utvilsomt spilte regional-
politiske hensyn en betydelig storre rolle for etableringen av distriktshegskolene
enn de utdanningspolitiske (Vollset og Aamodt 1972). Samtidig med etablerin-
gen av de forste distriktshegskolene ble en rekke andre postgymnasiale utdan-
ningstilbud oppgradert til hagskolestatus, og en rekke andre tilbud fulgte etter
fram til 1980. Men forspkene pa a samordne all den postgymnasiale utdannin-
gen utenom universitetene forte ikke fram pa 1970-tallet. Skulle man vurdert
Ottosenkomiteens betydning ut fra dens reelle gjennomslagskraft i den forste
tidrsperioden ville den veere langt mer marginal enn den har veert sett i et lengre
tidsperspektiv. Komiteens forslag ble ikke iverksatt umiddelbart, og stort sett i
en modifisert form. Likevel har Ottosenkomiteens forslag dannet premissene
for politikken for hoyere utdanning i ettertid, selv om de direkte henvisningene
til komiteen naturlig nok er blitt svakere over tid. Det er ikke helt urimelig a pa-
sta at sveert mye av reformene innen hoyere utdanning etter 1970 i realiteten har
hatt preg av en gradvis implementering av Ottosenkomiteens innstillinger, in-
kludert de to senere storre utredningene fra Hernesutvalget og Mjosutvalget.

Forslagene fra Ottosenkomiteen var gjennomgripende og radikale, og ut-
fordret naturligvis det tradisjonelle eliteuniversitetet. Det var derfor ikke over-
raskende at forslagene vakte debatt og motstand. Men at komiteens forslag til
de grader ble trukket inn med stor symbolkraft i studentoppreret og avstedkom
nesten like stor politisk protest som Vietnamkrigen berodde delvis pa tilfeldig-
heter. Motstanden forente pa en saeregen méte forsvar for det tradisjonelle uni-
versitetet med radikal kapitalismekritikk, og mens komiteen langt pé vei anla et
prinsipp om heyere utdanning som en individuell rettighet, fortolket mange av
kritikerne forslagene som a gé kapitalens og naeringslivets @erend. At noe av op-
posisjonen mot komiteens forslag var basert pa en skepsis mot teknokratiske
trekk er lettere a forstd. Vi skal i denne sammenheng ikke ta stilling til de ulike
posisjonene i debatten, men konstatere at temperaturen i debatten var medvir-
kende til at mange av forslagene ble lagt pa is.

Utviklingen av et hogskolesystem skjedde pa en annen mate enn det Otto-
senkomiteen opprinnelig hadde foreslétt: forslaget om 4 integrere den postgym-
nasiale utdanningen utenom universitetene i regionale enheter ble ikke reali-
sert, og distriktshegskolene ble et nytt separat skoleslag.
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4 Studentene fgr og na

I det folgende ser vi neermere pa hva som sarpreger dagens studenter i forhold
til 1960- tallet og fremover, bade kvantitativt og i forhold til sosiale kjennetegn.

4.1 Studenttallsutviklingen etter 1950

Veksten i hoyere utdanning er beskrevet i flere sammenhenger (Try og Aamodt
2000, Aamodt og Stelen 2003). Vi vil i denne sammenhengen begrense oss til en
forholdsvis kortfattet oversikt over utviklingen ved universitetene.

Tabell 1: Studenter ved universitetene 1950-2003

Ar Totalt Universi- Universi-  Universitetet i Universi- Andre

tetet i Oslo tetet Trondheim / tetet

iBergen NTINU i Tromso

NTH AVH

1950 7481 4883 756 1004 39 799
1955 5639 3462 435 1105 53 584
1960 9606 5584 1063 1811 332 819
1965 19638 11741 2660 2616 1029 1592
1970 30165 17051 5765 3624 1222 2503
1975 40774 20224 7888 3943 3337 1289 4093
1980 40620 18863 7588 4802 3401 1680 4286
1985 41658 19157 8028 5273 2997 2058 4145
1990 63307 28666 13179 6862 5686 4085 4829
1995 82957 36603 16544 16983 6305 6522
2000 81561 31821 16379 19426 6073 7862
2003 79615 29230 17110 19404 5508 8363

I lopet av 50 ar er studenttallet ved universitetene mer enn tidoblet. I tillegg
kommer en kraftig vekst i studenttallene ved hegskolene etter 1970, slik at det
samlede studenttallet ved norske leeresteder er kommet opp i nesten 210.000. I
tillegg kommer et sterkt okende antall norske studenter i utlandet. Mens veks-
ten i det samlede studenttallet har veert relativt jevn i hele perioden, er utviklin-
gen ved universitetene karakterisert ved to distinkte vekstperioder. Rett etter
1945 var det et kunstig hoyt studenttall, fordi stengningen av universitetene un-
der krigen forte til en opphopning. Deretter sank tallet til ssamme niva som for
krigen midt pa 1950-tallet for det igjen begynte & stige. Den forste vekstperi-
oden, som ogsé er den sterkeste relativt sett, startet pd slutten av 1950-tallet og
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varte til 1975. Mellom 1960 og 1975 vokser studenttallet med ca. 10.000 i hver
femarsperiode, og tallet firedobles fra litt under 10.000 til ca. 40.000. Deretter
inntreffer en stagnasjonsperiode pa litt over ti ar. Den neste vekstperioden star-
ter rundt 1988 og varer fram til 1995. I denne korte perioden skjer det en for-
dobling av studenttallet ved universitetene fra like over 40.000 til noe over
80.000. Etter 1995 har sa tallet igjen stabilisert seg, og med en svak nedgang de
aller siste arene.

Veksten har veert ulikt fordelt mellom leeresteder over tid. Ser vi pa perioden
etter 1960, star Universitetet i Oslo for en tredel av hele veksten, mens Bergen
og Trondheim bidrar med om lag en fjerdedel hver. Ved starten av den perioden
som tabell 1 omfatter, var Universitetet i Bergen akkurat opprettet, og verken
Universitetet i Trondheim/NTNU eller Universitetet i Tromse var etablert. Un-
der den sterke veksten pa 1960-tallet var det seerlig universitetene i Oslo og Ber-
gen som bidro til & oke studenttallet. I 1950 hadde Universitetet i Oslo 65 pro-
sent av det samlede studenttallet i universitetssektoren. I 1975 var andelen kom-
met under 50 prosent, og i 2000 under 40 prosent.

Gruppen «andre» har hatt en sterk utvikling, noe som dels skyldes betydelig
vekst ved de to storste institusjonene innen denne gruppen, Norges landbruks-
hegskole og Norges Handelshoyskole, men ogsa ved etablering av en rekke nye
institusjoner som Idrettshegskolen, Musikkhegskolen og Kunstakademiet.
Ogsa Menighetsfakultetet og Veterinaerhegskolen inngér i denne gruppen leere-
steder.

Selv om veksten ved de norske universitetene har vert sterk i lopet av en for-
holdsvis kort tidsperiode, er de fortsatt ikke spesielt store i en internasjonal
sammenheng. Universitetet i Oslo med sine om lag 30.000 studenter kan imid-
lertid karakteriseres som en forholdsvis stor institusjon, mens de gvrige ma be-
tegnes som mellomstore eller sma institusjoner. I Sverige er universitetene i
Uppsala, Lund, Stockholm og Goteborg omtrent like store eller litt storre enn
Universitetet i Oslo. Ogsa Kebenhavn Universitet er i samme storrelsesorden
med noe over 30.000 studenter. Det finnes imidlertid universiteter som har
langt flere studenter enn disse. Det kan dermed neppe hevdes at veksten i haye-
re utdanning har fort til sa store institusjoner at selve storrelsen i seg selv skulle
medfore spesielle problemer. Snarere kan det vaere veksttakten som tidvis har
fort til problem med omstilling, tilgjengeligheten av lokaler, disponering av stil-
lingsressurser etc. Men heller ikke nar det gjelder vekstens tempo er det sann-
synlig at norske universiteter star i noen serstilling.
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4.2 Fordeling etter fagomrade
Hvordan har s& veksten av studenter fordelt seg etter fagomrade? Figur 2 viser
utviklingen fra 1980 til 2001 i absolutte tall.

O Helse, sosial,

90000 idrett

80000 B naturvitenskap,
70000 teknologi
60000 0 @k.adm.
50000

40000

0 Samfunnsfag,

3000 juss

?888 B Leerer/ped
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1980 1987 1990 1993 1996 1999 B Hum/est

Figur 2: Studenter etter fagfelt 1980-2001

Kilde: Statistisk sentralbyra, utdanningsstatistikk

Alle fagomrader har hatt betydelig vekst i antall studenter i perioden, men i den
sterke vekstperioden mellom 1988 og 1995 kom mye av veksten i de humanis-
tiske og samfunnsfaglige (inklusive juss) studiene. Dette kan ha sammenheng
med at disse «lgst» organiserte studiene hadde en mindre streng adgangsregu-
lering, og at det er enklere a gke kapasiteten raskt i denne typen studier enn i
studier som for eksempel krever mer teknisk utstyr. Etter 1995 har humanistis-
ke fag hatt en klar tilbakegang, mens tallene for de ovrige fagene har statt tem-
melig stille. Unntaket er medisin som har fortsatt a vokse ogsa etter 1995.

Den relative fordelingen av studenter i denne perioden har vert forholdsvis
stabil til tross for sterke svingninger i studenttallene. Humanistiske fag hadde ca
33 prosent av studentene i 1980, en andel som sa sank til 26 prosent i 1985-87,
for sd & oke igjen til et stabilt niva pa 33 prosent fram til 1998. 12002 har huma-
nioras andel igjen sunket til 28 prosent. Samfunnsfag okte sin andel fra 22 pro-
sent i 1980 til 27 prosent i 1985, og siden har denne andelen ligget temmelig sta-
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bil. Naturvitenskap og teknologi hadde om lag 30 prosent av studentene pa and-
re halvdel av 1980-tallet, deretter sank andelen til 22 prosent i 1997, for deretter
a stige igjen fram til 2001. I hele perioden har medisin hatt en gkning i student-
tallet.

Det har veert mye fokus pa at ungdommen svikter de tekniske og naturviten-
skapelige fagene. I hvilken grad dette er tilfelle avhenger noe av hvilken betrakt-
ningsmate vi anvender. I absolutte tall har ogsa dette fagomradet vokst, men
ikke mer enn at det omtrent har opprettholdt sin relative andel. Andelen var sta-
bil siden slutten av 1980-tallet, men den er lavere enn den var i perioden 1985-
1988. Isteden for & snakke om en rekrutteringssvikt for de tekniske og naturvi-
tenskapelige fagene er det kanskje riktigere a si at andre fagomrader har okt
sterkere de siste 20 drene.

Effektene pa undervisningen avhenger ikke bare av det samlede studenttallet,
men ogsa av fordelingen av studenter pa hoyere eller lavere grad. Hoyere grads
studenter krever en storre innsats i form av veiledning og individuell oppfel-
ging, mens undervisningen pa lavere grad mer preges av forelesninger. Ressurs-
innsatsen er dermed storst pa hoyere grad.

43 Kjonn

Veksten innebarer ikke bare en kvantitativ utvikling, men ogsa sammensetnin-
gen av studentmassen har endret seg med en bredere sammensetning sosialt og
etter bosted. Spesielt synlig er den sterke veksten i antall kvinnelige studenter. I
1965 var det 24 prosent kvinner ved universitetene, i 1970 29 prosent, og i 1980
hadde andelen okt til over 40 prosent. I 1988 var det nesten noyaktig like mange
kvinner som menn, og etter det har kvinnene veert i flertall. I 2003 var nesten
44.000, eller 55 prosent av studentene kvinner. Faktisk har kvinnene statt for det
meste av veksten. I 1987 var det feerre mannlige studenter enn det var i 1971,
mens antall kvinnelige studenter ble fordoblet. Og etter en pkning mellom 1987
0g 1992 har igjen antall mannlige studenter veert stabilt. Tidligere var det en klar
overvekt av menn pa hovedfagsniva, i dag er det overvekt av kvinner pa alle ni-
vaer. Kvinnene er i klart flertall blant dem som fullforer en utdanning pa lavere
grad, eller bachelorniva, og i 2002-2003 var det like mange kvinner som menn
som fullforte en utdanning pa heyere grad eller masterniva. Ogsa blant doktor-
gradsstudentene har andelen kvinner gkt sterkt, og var i 2003 39 prosent.
Menn er imidlertid fortsatt kraftig overrepresentert i tekniske fag, mens
kvinner er i klart flertall i humanistiske fag. Selv om den kjennsmessige segre-
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gasjonen er mindre framtredende i universitetsstudier enn blant yrkesfag pa vi-
deregaende niva og i hegskolestudiene, er monsteret fortsatt tydelig.

Humanistiske fag utgjor det feminine ytterpunkt med storst innslag av kvin-
nelige studenter, mens naturvitenskap, teknologi og ekonomi utgjer det mas-
kuline ytterpunkt med storst innslag av mannlige studenter (Hostaker 1997,
Teigen 1998 og Steren og Arnesen 2003).

44 Sosiale skjevheter

Det har alltid veert stor oppmerksomhet rundt de sosiale skjevhetene i rekrutte-
ringen til hoyere utdanning, bade ut fra et likhets og et rettferdighetsprinsipp,
og fordi det har vert en uttalt politisk malsetting & «utnytte talentreservene i be-
folkningen». Mens Norge har kommet relativt langt i & utnytte talentreservene
gjennom okt rekruttering av kvinner og redusere de geografiske forskjellene, sy-
nes de sosial rekrutteringsforskjellene a veere langt tyngre & forandre. Pa den ene
siden er det imidlertid ingen tvil om at den sterke ekspansjonen har fort til et
okende antall studenter fra lavere sosiale lag. Men pa den annen side har for-
skjeller i andelen fra de ulike sosiale gruppene som rekrutteres til hoyere utdan-
ning, og serlig til universitetene endret seg lite. Dette gjelder internasjonalt
(Shavit & Blossfeld 1993) og ogsa i Norge (Hansen 1999).

Det foreligger ikke data som gjor det mulig 4 sammenlikne sammensetnin-
gen av studentmassen etter familiebakgrunn over hele den tidsperioden vi her
forspker & dekke. Men det er mulig & danne seg et inntrykk gjennom ulike typer
undersokelser over utviklingen i enkelte perioder. De forste dataene over sosiale
kjennetegn i studentmassen foreligger for 1958/59, med andre ord ved inngan-
gen til den forste vekstperioden. Resultatene, som er hentet fra «Akademiker-
undersokelsen» (Aubert et.al. 1960), omfatter nye studenter i 1958 og 1959, og
er derfor rimelig representativ for de kohorter som ble immatrikulert under den
forste studentekspansjonen i etterkrigstiden (Vabe 2002).

Dataene i de to kolonnene er ikke helt sammenliknbare. Mens dataene fra
1958/59 har fordelt studentene etter fars utdanningsniva (= akademisk utdan-
ning), gjelder dataene fra 1975 andelen av fedrene i sosialgruppe I, der de fleste
har heyere utdanning, men ikke nedvendigvis universitetsutdanning.
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Tabell 2: Prosent fedre med hoyere utdanning for studenter 1958 og 1959 og fed-
re i sosialgruppe i 1975.

Nye studenter 1958/59* Studenter 1975**
Prosent og absolutte tall Prosent og absolutte tall
Teologer 49 (35) 46 (399)
Medisinere 40 (237) 56 (876)
Jurister 34 (225) 49 (1459)
Filologer 21 (785) 35 (1749)
Realister 22 (557) 37 (2018)
Ingeniorer 20 (374) 41 (2650)
Tannleger 14 (90) -
Veterinarer 10 (40) -
Handelshoyskolen 11 (115) 40 (565)
Landbrukshgyskolen 12 (147) -

* Kilde: SSB studentstatistikk
**Kilde: Aamodt 1982

Forskjellen mellom fagomradene er meget store, og det er studentpopulasjonen
ved de gamle disiplinene, jus, medisin og teologi som har den heyeste andelen
fedre med hoyere utdannelse blant studentene pa slutten av 1950-tallet. Neer-
mere halvparten av disse kom fra akademikerhjem, og skiller seg dermed sterkt
fra de filologiske fag og realfagene der i underkant av 20 prosent av studentene
har far med utdanning pé universitetsniva. Andelen av studentene med fedre i
yrkesgrupper meg hoyere utdanning i 1975 er til sammenlikning hoyere for de
fleste gruppene, men dette skyldes i noen grad at klassifiseringen er bredere.
Med unntak av teologene er likevel okningen sa stor at den indikerer at akade-
mikerandelen blant studentene har okt, og forskjellene mellom studiene er kraf-
tig redusert.

Jus, medisin og teologi var serpreget av hoy grad av selvrekruttering blant
studentene i 1958/59. Naermere halvparten av de teologistuderende kom fra
prestehjem, 20 prosent av juristene fra juristhjem og 14 prosent av medisiner-
studentene fra legehjem. Til sammenlikning kom snaut to prosent av filologene
og realistene fra filolog- og realisthjem (Aubert. et.al 1960). Selvrekrutterings-
graden ser imidlertid ut til & ha avtatti 1975. Da var det bare 12,5 prosent av teo-
logistudentene som hadde far med religiost arbeid, 7 prosent av jusstudentene
hadde far med juridisk arbeid, og 12 prosent av legestudentene hadde far innen
medisinsk arbeid (Aamodt 1982). Den reduserte selvrekrutteringsgraden ma
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blant annet sees pa bakgrunn av den sterke veksten i studenttallene mellom
1960 og 1975.

Nar studenttallet ved universitetene er dtte ganger det det var i 1960 vil en
umiddelbart anta at det har skjedd store endringer i den sosiale seleksjonen til
studiene. Aamodt (1982) papeker at det synes & ha skjedd visse tillep til utjev-
ning under den sterke ekspansjonsperioden pa 1960-tallet, men at utviklingen
synes a ha stoppet opp etter den tid. Knudsen, Serensen og Aamodt (1993) tyder
pa at det ogsé skjedde visse endringer i retning av storre likhet pa 1980-tallet, og
ogsa Hansen (1999) konkluderer med at det har skjedd endringer i retning av
storre likhet (Se ogsa Aamodt og Stelen 2003). Alle disse undersekelsene pape-
ker at den sosiale seleksjonen er betydelig sterkere til universitetene enn til hog-
skolene, og at tendensene til okt likhet er lite synlig.

Ved a bruke de samme registerdataene som i Aamodt og Stelen (2003), er det
mulig & vise endringer i tilgangen til universitetene for kullene som var 19 ar i
1985 og 1998 etter fars hoyeste utdanning. I vir sammenheng er vi mest opptatt
av hvordan studentmassen er sammensatt med hensyn pa «forstegenerasjons
akademikere», fordi dette antas & ha hatt betydning for vilkarene for & drive un-
dervisning. Vi har sasmmenliknbare data tilbake til midten av 1970-tallet, og kan
derfor ikke belyse endringene i forhold til for den forste utdanningsekspansjo-
nen startet rundt 1960.

Tabell 3: Andel av studentene som har far med hoyere utdanning

Universitets- Hele alders-
studenter gruppen
Studenter 19-24 &r 1975* 35,7 10,3
Studenter som hadde begynt innen de var 22 &r i 1988 45,7 15,6
Studenter som hadde begynt innen de var 22 4r i 2001 49,5 24,9

* Kilde: Aamodt 1982

I forhold til tabell 2 for 1958/59 og 1975 er tabell 3 basert pa at alle fedre med en
eller annen hgyere udanning er regnet med, sa tallene er ikke helt sammenlikn-
bare. For utviklingen etter 1975 er sammenliknbarheten bedre, selv om en del
av veksten etter 1975 ikke er helt reell, siden en del utdanninger er blitt oppgra-
dert til hoyere utdanning i ettertid. Siden dette omfatter utdanninger der det har
veert en stor overvekt av kvinner, spiller det mindre rolle nar vi bruker fars ut-
danning som indikator.

4 Studentene for og na 23



Andelen universitetsstudenter som kommer fra hoyt utdannede familier ser
ut til & ha okt kraftig siden midt pa 1970-tallet til tross for at studenttallet er mer
enn fordoblet. Andelen studenter som er «forstegangsakademikere» er dermed
blitt redusert fra i underkant av to tredeler til omtrent halvparten. Men i abso-
lutte tall har de selvsagt okt.

Vart hovedsaklige fokus er endringer i studentmassen med hensyn pa fami-
liebakgrunn, ikke primeert om seleksjonen har okt eller avtatt. Vi vil likevel vise
hvordan andelen av et drskull som begynner i en universitetsutdanning varierer
etter fars utdanningsniva.
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Figur 3: Andel av et arskull 19-aringer i 1995 og 1998, inndelt etter fars
utdanning, som har begynt ved et universitet.

I denne figuren betyr hoy: far har hoyere utdanning, lav: far har bare grunnsko-
le. For & sammenlikne tallene ser vi pa andelene da begge kullene hadde nadd
22 &r. 1 1985-kullet var da andelen henholdsvis 29,8 og 3,1 prosent, mens den i
1998-kullet var 39,4 og 8,1 prosent. Selv om avstanden malt i prosentpoeng har
okt, har likevel den relative forskjellen mellom gruppene avtatt noe. Hovedbil-
det er likevel at forskjellene er svert store. Sjansen for & begynne ved et univer-
sitet er nesten fem ganger hoyere om du har far som har heyere utdanning enn
om han har bare grunnskole. Sa selv om en kan spore tendenser til at den sosialt
betingede seleksjonen til universitetene har avtatt noe, er den fortsatt svert be-
tydelig. Hansen (1999) viser i tillegg til at det ogsa er store forskjeller innenfor
universitetene, mellom prestisjeutdanninger og de gvrige universitetsstudiene.

De klassiske profesjonsutdanningene ved universitetet, jus, medisin, odon-
tologi og teologi var seerpreget ved et utpreget elitistisk rekrutteringsmenster da
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veksten i universitetene startet pa slutten av 1950-tallet. Mye av dette monsteret
bestar til tross for ekspansjonen. Her finnes den storste andelen studenter som
har far med heyere utdanning. Disse fagene har ogsa sterst rekruttering av stu-
denter med bakgrunn fra de tradisjonelle akademikerklassene, jurister, leger,
prester, tannleger. Mer spesielt kommer dette ogsa til uttrykk gjennom hey grad
av selvreproduksjon, dvs. at det finnes en hgy andel barn av leger som studerer
medisin osv. I sammenlikning har humaniora, samfunnsfag og matematisk na-
turvitenskapelige fag et betydelig lavere innslag av studenter med fedre som har
heyere utdanning, men har likevel et betydelig hoyere innslag av studenter med
akademisk bakgrunn enn hva tilfellet er i hoyskolesektoren. I tillegg har det veert
en betydelig grad av selvrekruttering, dvs. at studentene har gatt inn i de samme
fagene som foreldrene (Aamodt 1982, Hostaker 1997). Bade ekspansjonen,
okende bredde i studietilbudet og endringer i befolkningens utdannings- og yr-
kesstruktur kan ha bidratt til at graden av selvrekruttering er blitt mindre klar
over tid. Dette innebeerer at andelen av studentene ved universitetene som gar i
sine foreldres fotspor og med sterke familiemessige tradisjoner som jurist, prest
eller lege, har avtatt.

For & forklare disse monstrene er det viktig a ta i betraktning at de frie fakul-
tetene tidvis og delvis har vert apne studier. Antall studieplasser har gkt betrak-
telig mer ved disse fagene enn hva som har veert tilfellet innen jus, medisin og
odontologi, og da serlig de to sistnevnte profesjonsutdanningene. Dette kan
forklare at studentmassen innen humaniora og realfag i sterre grad ble preget
av demokratiseringen i tilgang pa hoyere utdanning og bredere sosial rekrutte-
ring som ble serlig merkbar utover pa 1960- tallet (Aubert 1967, Aamodt 1982).
At Norge tradisjonelt har hatt en lav andel akademikere i befolkningen og at det
hgyere utdanningssystemet ekspanderte mye pé kort tid, tilsier at den sosiale re-
krutteringen til universitetene har hatt mer egalitaere trekk i Norge enn i eksem-
pelvis Frankrike. Innenfor store deler av det akademiske feltet har det ikke vert
betingelser til stede for betydelig grad av selvreproduksjon.

Det eksisterer imidlertid ikke klare statusforskjeller mellom universitetene i
Norge i den betydning at de «flinkeste» elevene, eller de som aspirerer mot a tilho-
re en bestemt studieelite, eller sosial elite, tiltrekkes et bestemt universitet, slik til-
fellet er i en rekke andre land. Vi tenker her pa den posisjon universitetene i Ox-
ford og Cambrigde har i det engelske universitetssystem, og eliteskoler som for
eksempel Ecole Normale Superieur og Grande Ecoles har i det franske. Riktignok
har statusforskjeller ogsa i Norge vaert knyttet til bestemte institusjoner i hoyere
utdanning, f. eks sivilokonomutdanningen ved Norges Handelshoyskole og sivil-
ingeniorutdanningen ved tidligere Norges Tekniske Hoyskole (Vabe 2002).
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45 Alder

Et pastatt trekk i utviklingen av en mer heterogen studentmasse er en gkende
alderspredning, dvs. med et storre innslag av eldre studenter. Sammenliknet
med Storbritannia er norske studenter relativt gamle, bdde pa grunn av lange
studielop, og fordi det har veert vanlig & utsette studiestarten i ett eller flere ar
etter avsluttet videregdende utdanning. Aldersprofilen for studenter er bestemt
av et relativt komplisert sett av faktorer: alderen pa de nye studentene, antall &r
i hoyere utdanning, og omfanget og varigheten av midlertidige avbrudd i stu-
diet. Dessuten pavirkes alderssammensetningen av om det er vekst eller stabili-
teti studentpopulasjonen. I perioder med rask vekst, og der ferske studenter kan
antas a utgjore en hgyere andel av studentmassen, vil alderen tendere til & synke.

Vi vil primeart fokusere pé innslaget av «eldre» studenter, og velger i den
sammenheng a anvende denne betegnelsen pa studenter som er 30 &r og eldre.

Tabell 4: «Eldre» studenter 1970-2003

Antall studenter Studenter 30 ar og over

Antall I prosent
1970 30.165 2.680 8.9
1975 40.774 5.403 13.3
1980 40.038 7.107 17.8
1985 40.995 8.684 21.2
1990 62.734 12.674 20.2
1995 82.957 17.666 21.3
2000 81.358 20.630 25.5
2003 79.615 18.146 22,8

Kilde: SSB utdanningsstatistikk

Innslaget av studenter i alderen 30 ar og oppover okte sterkt, bade i absolutte tall
og i prosent fra 1970 til 1985. Deretter var andelen temmelig stabil pa litt over
20 prosent fram til 1995, for s & oke igjen til 25.5 prosent i 2000. I 2003 har an-
delen igjen kommet ned imot et niva like over 20 prosent. Utviklingen i retning
av en bredere aldersprofil skjedde dermed hovedsakelig i perioden fram til for-
ste del av 1980-tallet. Dette har i blant annet sammenheng med at alderen pa de
nye studentene gkte, dvs. at det ble vanligere a utsette studiestarten. Dermed ble
mange av studentene ikke ferdig med studiene for de hadde passert 30 ar. Berg
(1997) viser at gjennomsnittsalderen blant kandidatene okte betraktelig fra
1970 til 1990. Etter 1985 har andelen «eldre» studenter veert noksa stabil. Sam-
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menliknet med hegskolene, har universitetene en betraktelig yngre student-
masse, og spesielt etter innferingen av opptak pa realkompetanse fikk hagsko-
lene mange nye eldre studenter. I 2003 var 40 prosent av hegskolestudentene 30
ar eller eldre. Universitetene er si langt ikke berert av realkompetansereformen
i seerlig stor grad.
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5 Kvalitetsreformen

5.1 Hernesutvalget: samarbeid, arbeidsdeling og

koordinering
Da Mjesutvalget ble nedsatt hadde det gatt ti ar siden Hernesutvalgets innstil-
ling ble lagt fram, og som hadde gitt opphav til reformer som noksé nylig var
blitt implementert (for eksempel hogskolereformen).

Hernesutvalget ble nedsatt i juli 1987, 20 ar etter de viktigste forslagene fra
Ottosenkomiteen ble presentert. I mellomtida hadde det skjedd betydelige end-
ringer og en sterk ekspansjon i heyere utdanning. Pa den ene siden hadde vi dis-
triktshogskolene med brede studietilbud og der enkelte hadde klare strategier
for & utvikle seg til universiteter. Pa den andre siden hadde vi en rekke spesiali-
serte og til dels sma profesjonshegskoler. Distriktspolitiske hensyn spilte en be-
tydelig rolle i etableringen av et geografisk spredt institusjonsmenster, men
langt fra alle institusjonene var nyetableringer. Til sammen framsto et bilde av
en heterogen sektor med svak koordinering og mange sma og isolerte fagmil-
joer.

Hernesutvalgets innstilling fokuserte mye pa styringsaspektene i hoyere ut-
danning. Den forte til at det ble iverksatt tiltak som omfattet rasjonalisering av
styringsstrukturen, sammenslaing av universitetsinstitutter til storre enheter og
nye systemer for budsjettering og ressurstildeling; virksomhetsplanlegging.

Vi skal ikke her ga inn pa alle sidene ved Hernesutvalgets forslag eller reform-
politikken som folger. Helt sentralt star imidlertid begreper som arbeidsdeling
og samarbeid, uttrykt gjennom «Norgesnettet». «Alle kan ikke gjore alt, men alle
ber veere best i noe» er formuleringer som illustrerer politikken til Hernes. Rik-
tignok fikk institusjoner status som knutepunkt, men Norgesnettet ble aldri noe
mer enn et forende slagord. Men vi fikk altsa en omfattende og krevende insti-
tusjonssammenslding. Det ble videre et sentralt punkt at det ikke skulle oppret-
tes flere universiteter. Andre viktige sider ved reformene i kjolvannet av Hernes-
utvalget var blant annet en endret personalpolitikk med ny ordning for profes-
soropprykk og felles stillingskrav for universiteter og hegskoler. Det siste har
utvilsomt virket kontreert til mélet om a opprettholde et skille mellom universi-
teter og hogskoler, slik et mindretall i Hernesutvalget papekte farene for.
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5.2 Forslag om ny gradsstruktur hentes fram
igjen

En faktor & ta med seg er at Hernesutvalget, kanskje overraskende nok, lot veere
d fremme reformer i gradssystemet. Hernesutvalget mente langt pa vei at studie-
lopene kunne effektiviseres innenfor rammen av de eksisterende gradene. Med
unntak av nye doktorgrader hadde altsa gradsreformer blitt liggende helt siden
Ottosenkomiteens forslag om dette ble slukt av studentoppreret. Noen utred-
ninger og en viss debatt om gradssystemet hadde startet pa slutten av 1990-tal-
let, dessuten hadde den kraftige veksten i studenttall aktualisert behovet for a
korte ned studielgpene. Kanskje var spersmalet om reformer i gradssystemet
blitt overmodent, og dermed ikke lenger sa kontroversielt? Sist, men ikke minst:
Norge var slett ikke upavirket av de europeiske prosessene. I hvilken grad dette
spilte inn allerede ved oppnevnelsen av Mjgsutvalget er uklart, men Bologna-
prosessen, som viser til Bolognadeklarasjonen The European Higher Education
Area som i 1999 ble undertegnet av utdanningsministre fra ca. 30 europeiske
land, ga utvilsomt mye av premissene for Mjosutvalgets forslag og for at disse
forslagene motte langt mindre motstand enn man kunne forvente. P4 den an-
nen side er det ikke alltid at import av utenlandske modeller bidrar til & mildne
opposisjonen mot reformer. En del av debatten etter Mjosutvalget gikk nettopp
pa at forslagene var import av internasjonale trender uten forankring i norsk
virkelighet.

Studenteksplosjonen, og hvordan den skulle hdndteres, tok oppmerksomhet
vekk fra reformarbeidet i kjplvannet av Hernes -utredningen. Om en ser pa inn-
holdet i og implementeringen av Kvalitetsreformen droyt 10 ar etter reformene
i kjolvannet av Hernesutvalget, blir imidlertid effekten av Hernes utvalgets re-
formvisjoner, tydeligere.

I oppnevningen av Mjogsutvalget er det ikke formulert noe spesifikke begrun-
nelser for hvorfor det allerede da var blitt nedvendig med en helt nye og gjen-
nomgaende utredning av heyere utdanning i Norge. Heller ikke hadde det pa-
gatt noen omfattende debatt, eller pd annen mate stilt noen diagnose som krev-
de at kursen matte legges om, kanskje med unntak av institusjonene gnsket
storre frihetsgrader. En drsak til at utvalget ble nedsatt kan ha veert at den sterke
veksten i hoyere utdanning som hadde skjedd i mellomtida krevde reformer. I
mandatet henvises ellers til betydningen av internasjonale utviklingstrekk.

I Norge som i en rekke andre land har dette blitt tolket som a innfere 3+2+3
modellen. Det blir gjerne hevdet at dette ikke representerer en sa radikal end-
ring i norsk gradsstruktur (som f. eks i den svenske) ettersom den viktigste end-
ringen er at lavere grad kortes ned fra fire til tre ar. Men det er imidlertid mange
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gode grunner til 4 tro at reformen vil fore til betydelige endringer bade i struktur
og innhold. Fagene splittes opp i moduler som skal gjore det lettere a lage flek-
sible studieopplegg, det introduseres nye leerings- og evalueringsformer. Slik
kan reformene sees i forlengelsen av fokuset pa studiekvalitet i lopet av 1990-
tallet som (til sammen) forte til at det innenfor en del studier ble introdusert nye
leerings- og evalueringsformer som bade skulle bidra til bedre kvalitet i utdan-
ningen sa vel som til en mer effektiv studiegjennomstromning og mindre stryk
(Vabg 2000). Til dels radikale endringer var da allerede under planlegging ogsa
innenfor det som gjerne regnes som de mest typiske tradisjonsbundne profe-
sjonsstudier som jus og medisin. De var ogsé aktualisert av behovet for interna-
sjonal standardisering av studiene, som bl.a. var en av arsakene til at de juridiske
fakultet i Oslo i 1996 gikk inn for en ny studieordning og ogsa avskaffet sitt tra-
disjonelle karaktersystem til fordel for den grove skalaen ABCDE (Vabe 2003).
Selv om Kvalitetsreformen som studiereform unektelig ogsd ma forstas som en
respons pa krav om samordning fra overnasjonale organ som EU, er den ogsa
illustrerende for at nasjonale mal, som massifiseringsproblematikk, spiller en
viktig rolle i konstitueringen av systemet innenfor rammen av globaliserings-
prosessene (Se ogsa Musselin 2000).

5.3 Kvalitetsreformen: studiereform og

styringsreform

Mjosutvalget la fram sin omfattende innstilling «Frihet med ansvar» 8. mai
2000. Utvalgets innstilling skapte debatt, og mange av forslagene motte betyde-
lig motstand. Mye av denne debatten har pigatt og pagar fortsatt mens de ulike
elementene av reformen iverksettes. Debatten og heringsuttalelsene dannet
grunnlag for Regjeringens konkrete forslag om en Kvalitetsreform. P4 mange
sentrale omrader folger regjeringen forslagene fra Mjosutvalget, men i noen til-
teller er det utvalgets mindretall som fér stotte.

Regjeringen forela sine forslag i Stortingsmelding 27 (2000-2001), Gjer din
plikt — krev din rett. Kvalitetsreform av hoyere utdanning, og presenterer forsla-
gene i to ulike deler: del IT om helhetlig leeringsmilje og del III om institusjone-
nes frihet og nasjonal koordinering. Denne redigeringen understreker at refor-
men kan sees som to delreformer: studiereformen og styringsreformen. At Kva-
litetsreformen kan betraktes som to reformer betyr selvsagt ikke at det ogsd er
viktige sammenhenger mellom dem.
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Studiereformen bestédr av to hovedkomponenter: forslaget til ny gradsstruk-
tur (kapittel 6) og ulike pedagogiske tiltak for at «studentene skal lykkes» (ka-
pittel 5). Det er sldende hvordan forslaget kombinerer mél om okt kvalitet og
okt effektivitet uten & problematisere forholdet mellom disse to malene. Be-
grunnelsene for a gke kvaliteten omhandler forst og fremst at studentene tar for
fa vekttall og blir forsinket, og at strykprosenter er hoye og frafall stort. At stu-
dentene bruker for lang tid pa a fullfore studiene settes i ssmmenheng med at
undervisning og oppfelging er for dérlig, og i denne sammenhengen eksisterer
det selvsagt et kvalitetsproblem. Men at hoye strykprosenter nedvendigvis er et
tegn pa svak kvalitet ber problematiseres, det motsatte kan ogsa med en viss
hevdes: at de faglige kravene holdes hoyt.

Ogsa de nye gradene med ett ars kortere studielop begrunnes hovedsakelig
med at de vil gi mer effektive leeringslop. Hensynet til et enklere system og bedre
kommunikasjon overfor arbeidslivet framheves ogsa. Derimot er henvisninger
til at de nye gradene kan gi en kvalitativt bedre hoyere utdanning fraverende.
Alti alt er det en viss dekning for pastandene om at reformen i virkeligheten er
en effektivitetsreform mer enn en kvalitetsreform - iallfall nar vi tar utgangs-
punkt i de eksplisitte begrunnelsene for forslagene i Stortingsmelding 27 (2000 -
2001). Vurderingen blir mer nyansert nar vi ser pa det konkrete innholdet i stu-
diereformen.

De elementene i Kvalitetsreformen som mest apenbart forholder seg til uni-
versitetene som masseutdanningsinstitusjoner er de som omhandler studiere-
formen: ny gradsstruktur og reformer i undervisning, veiledning, evaluering og
karakterskala. Gradsreformen er utvilsomt det mest radikale grepet, mens de
pedagogiske reformene i betydelig grad videreforer strategiene om gkt studie-
kvalitet som startet opp tidlig pd 1990-tallet. Men ogsa de gvrige elementene av
reformen; arbeidsdeling mellom institusjonene, forholdet mellom stat og insti-
tusjon, styring, finansiering og ikke minst studiestetten, har betydelig relevans
i var sammenheng. En svert sentral del av reformen er at institusjonene har fatt
en hoyere grad av autonomi pé flere omrader, ikke minst nér det gjelder etable-
ring av nye studietilbud. Dette betyr at innefor rammene av en ny gradsstruktur
sto leerestedene i stor gra fritt til  utvikle den faglige «innmaten». Unntak gjel-
der her studier med nasjonale rammeplaner. Undervisnings- og evalueringsfor-
mer er fortsatt opp til institusjonene og fagmiljoene & fastlegge. Kvalitetsrefor-
men gir riktignok klare foringer, men departementet kan ikke palegge institu-
sjonene bestemte lgsninger.

Et av de overordnede malene med Kvalitetsreformen er at «studentene skal
lykkes». A lykkes er i hovedsak definert som 4 fullfore studiet uten forsinkelser,
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men ogsa «...det faglige nivaet pa og kvaliteten skal styrkes.» Et hovedelement
er & skape mer gjensidig forpliktende studieordninger og mer sammenhengen-
de studielop. P& bakgrunn av at det er de tradisjonelt fritt organiserte studiene
som har hatt sterst problemer med frafall og forsinkelser (Aamodt, 2001, Neess
2003), er dette naturlig. Den store graden av valgfrihet i studiene er med pa a
skape forsinkelser (Berg 1997), men kanskje enda viktigere er den tradisjonelt
lgse og uforpliktende forbindelsen mellom lerested og student. En dreining i
retning av at institusjonen tar et ansvar for studenten, og hvor studenten i storre
ogsa ma forplikte seg kan veere et adekvat svar pa de til dels uryddige studiele-
pene blant spesielt universitetsstudentene. Det samme kan en overgang til mer
fastlagte studielop, som ogsé kan bidra til & hindre tilfeldige fagvalg og at ferdige
kandidater star igjen med en fragmentert kompetanse. En mélsetting er at disse
reformene skal oke intensiteten i studiearbeidet. Sett pa bakgrunn av at norske
studenter i gjennomsnitt bruker rundt 30 timer per uke pa studiene (Wiers-
Jenssen og Aamodt 2002, Hovdhaugen 2004) kan det virke rimelig & anta at det
finnes et potensial for gkning av innsatsen. Dette gjelder imidlertid for hegsko-
lestudiene i minst like stor grad som for universitetene. I tillegg til et mal om a
oke den ukentlige studieinnsatsen onsker departementet ogsa a utvide under-
visningsperioden i studiedret, og blant annet bruke tre terminer istedenfor to
semestre.

Andre viktige elementer i Kvalitetsreformen er & finne i undervisningsfor-
mer som i sterre grad aktiviserer studenter og som gir en bedre dialog mellom
studenter og leerere enn den tradisjonelle forelesningsformen. I tillegg skal eva-
lueringsformene endres fra tradisjonell stor vekt pa slutteksamen i retning av
mer underveisevaluering og mappevurdering.

Kvalitetsreformen innferer ogsa en ny karakterskala med bokstavkarakterer
og en tilpasning til ECTS for omregning av vekttall. Et fullt studiedr utgjer na 60
studiepoeng istedenfor 20 vekttall. Dette kan gi storre fleksibilitet innenfor ram-
men av de nye gradene, men samtidig papeker Stortingsmelding 27 (2000-
2001) at en ber unnga 4 stykke opp studiene i mindre enheter enn det som er
hensiktsmessig.

Reformen videreforer et delt ansvar for studentene mellom lerested og sam-
skipnad: leerestedet har et overordnet ansvar for det helhetlige leeringsmiljoet
mens samskipnadene har ansvar for det sosiale og velferdsmessige tilbudet til
studentene.

Kvalitetsreformen innferer en ny gradsstruktur med en trearig lavere grad,
bachelor, og totalt fem ar for en mastergrad. Denne gradstrukturen er felles for
hele systemet. Det betyr at alle de trearige profesjonsutdanningene ved hegsko-
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lene far status som bachelorstudier. Allmennleaererutdanningen beholdes som
firearig. Enkelte hoyere grads profesjonsstudier beholder sine enhetlige studie-
lop pa fem ar. Den lavere graden ved universitetene skal besta av minst tre fag,
hvorav ett skal ha et omfang pa minst 80 studiepoeng, dvs. 10 poeng mindre enn
dagens mellomfag som er grunnlag for overgang til hovedfag. Ex.phil. og ex.fac.
skal innga i de nye lavere gradene med en uttelling pa 10 studiepoeng hver.

Internasjonalisering er en viktig del i Kvalitetsreformen, og innebzerer gnske
om okt deltakelse av institusjonene i internasjonale programmer og institu-
sjonsforankrede utvekslingsavtaler. Alle universiteter og hegskoler ber kunne
tilby alle studenter som gnsker det et studieopphold i utlandet som del av deres
gradsstudier. Tilsvarende ensker man 4 rekruttere flere utenlandske studenter
til Norge. Ogsa deltakelse i internasjonalt forskningssamarbeid og bedre tilret-
telegging for 4 tiltrekke seg utenlandske vitenskapelige ansatte, samt utbygging
av samarbeid og utveksling er viktige elementer. Som etledd i det internasjonale
samarbeidet bor det bygges ut fagtilbud pé engelsk.

Diskusjonen om hva slags institusjoner vi skal ha, og forholdet til institusjo-
ner med klare mél om & fa status som universitet har pagatt i mange ar. «Her-
nesperioden» var preget av 4 vere sveert restriktiv i denne sammenhengen.
Mjesutvalget foreslo imidlertid at hegskoler med rett til a tildele doktorgrad kan
soke om overgang til universitetsbenevnelse. Dette betyr igjen at selve universi-
tetsbegrepet i Norge far en utvidet betydning, slik tilfellet er i en rekke andre
land. Opprykk til universitetsstatus kan bare skje etter en kvalitetsvurdering, og
det vil bare vaere de fagomradene der institusjonen har rett til a tildele doktor-
grad, som far en endring i rammebetingelser. Det er for eksempel ikke snakk om
alle de ansatte ved en slik type «nytt» universitet far okte tidsressurser til forsk-
ning. Hensikten er 4 tilfredsstille enkelte institusjoners onske om a ha status
som universitet og samtidig demme opp for at disse ambisjonene gir en drift i
retning av breddeuniversitet. Samarbeid og arbeidsdeling er fortsatt et viktig
mal, og malsettingen er slik sett ikke ulik den som til grunn for Norgesnettet,
men virkemidlene er helt annerledes.

Tett ssmmenvevd med spersmalene om tilknytning til staten og styringsfor-
mer er modellen for finansiering av institusjonene. Her har det skjedd gradvise
endringer forut for Kvalitetsreformen, bade ved & gi storre budsjettmessige fri-
hetsgrader for institusjonene og med en viss grad av insentiver ved at noe mid-
ler ble tildelt pa basis av antall fullferte vekttall. Slik sett representerer den nye
finansieringsmodellen i Kvalitetsreformen ikke noe radikalt brudd, men en
kraftig forsterkning av en utvikling.

5 Kvalitetsreformen 33



54 Reaksjoner

Ulike aktergrupper tolket Kvalitetsreformen pa ulike mater: I de politiske ho-
ringsprosessene var det gjennomgaende at ledelsen/styrene ved universitetene
stottet opp om den nye studiestrukturen. Det ble imidlertid i heringsuttalelsene
argumentert for at ekstra ressurser var ngdvendig for & heve kvalitetene i under-
visningen pa en slik méite som na var etterstrebet. De nye gradsstrukturene ons-
kes ogsa velkommen fordi det blir betraktes som en god mulighet til a skape
bedre gjennomstromming, senke frafallsratene, og stimulere til gkt internasjo-
nal studiemobilitet. Ikke minst Universitetet i Oslo hadde i en institusjonseva-
luering i 2002 blitt kritisert for darlig oppfelging av studentene.

De vitenskapelige ansatte hevder gjerne at tettere oppfelging av studentene
innebeerer mindre tid til forskning og dermed en svekkelse av studiekvaliteten. !
Modulstrukturen inneberer en reduksjon av disiplinenes mulighet til a kon-
trollere pensum og sosialisering av studentene, noe som kan illustreres ved mot-
standen mot at man fjernet obligatoriske forberedende prever i fonetikk og
lingvistikk for sprakstudenter.? Modulisering og mer hyppig evaluering av stu-
dentene blir ogsa oppfattet som a sta i konflikt med den modningstid som er
nedvendig for en dypere forstéelse av disiplinens kunnskapsbase. Organisering
av studiene i prestrukturerte programmer innebarer ogsa at man ma undervise
studenter som ikke nedvendigvis er motiverte, noe som kan pavirke laeringssi-
tuasjonen pd en negativ mite.

De blir ogsa gjerne hevdet at de nye studieprogrammene tvinger motvillige
miljoer til & samarbeide, til byrakratisering av fakultetene, samt at det nye finan-
sielle insentivsystemet oppmuntrer vitenskapelige ansatte til & redusere antallet
som stryker pa eksamen.

Ettersom det nye studieopplegget gav lovnader om storre innflytelse fra stu-
dentene, fikk ledelsen ogsé stotte fra studentorganisasjonene her (NSU). Men
blant studentmassen som sadan utrykkes ogsé ambivalente holdninger, noen er
positive mens andre forventer at universitetsstudentene skal ha en friere rolle.
Den radikale studentbevegelsen hevder at Kvalitetsreformen forer til pugging,
yrkesretting og kommersialisering, snarere enn kritisk involverte studenter.®

De nye Bachelor og Master programmene har for studentene skapt en mu-
lighet til 8 kombinere emner p4 til dels pa nye uvanlige mater. Mens studentene
tidligere kunne kombinere emner gjennom individuelle valg, ligger nad kombi-

Se Universitetet I Tromse: ”Utropia” 13.05.2003.

Kvalitetsreformen hindrer modning. Trondheim: Under dusken 22.03.04
Emnerapport, IKK, UiB, hesten 2004.
http://foreninger.uio.no/de-radikale/reform.htm

AW N
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nasjonene fastlagt i studieprogrammet. Institusjonene har brukt mye ressurser
pa a utvikle nye studieprogram, ikke minst med tanke pa & forbedre informasjo-
nen. De nye studieprogrammene hevdes & vare mer yrkesrettet, moderne og
tverrfaglige enn de gamle. (Se for eksempel Aftenposten 10. Januar 2003 “Nye
fag og nye titler»). Som eksempel kan nevnes Bachelor i Digitale Media som er
satt sammen av emner fra jus, matematikk, samfunnsvitenskap og humaniora.

Mange av de nye studieprogrammene er attraktive blant studentene, mens
andre preget av mer moderat suksess. Det er neerliggende & tro at programmer
med sviktende ettersporsel legges ned etter hvert.
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6 Trekk ved dagens studentrolle

Kvalitetsreformen kan sees som et forsek pa & tilpasse universitetenes studietil-
bud og undervisning bedre til behovene i en pkende og mer heterogen student-
masse. [ tilknytning til massifiseringen av universitetene er det ofte reist spors-
mal om hvordan dette pavirker studentene, bide med hensyn til deres kvalifi-
kasjoner, motivasjon for studiet, og maten a studere pa. Studenter fra familier
uten akademiske tradisjoner («forstegenerasjons akademikere») antas & mangle
kulturell ballast i forhold til studiene. Nar hgyere utdanning beveger seg i ret-
ning av a bli «<en nedvendighet» (Trow 1974), vil det fore til at studentene fir en
mer instrumentell holdning til studiene. Det er ikke lenger interessen for fagene
i seg selv, men for de yrkene studiet forer til som er drivkraften. Det antas pa
denne bakgrunn at studentene i ekende grad vil ha behov for stotte og oppfel-
ging, at de i mindre grad tar et selvstendig ansvar for sitt studium, og begrenser
sin innsats i forhold til det som kreves til eksamen. Det kan reises sparsmél om
utviklingen faktisk har gatt i en slik retning, og om studenter med ulik familie-
bakgrunn egentlig er sd forskjellige med hensyn til studieforutsetninger. Men
som vist i forrige avsnitt har det skjedd betydelige endringer i studentmassen i
retning av storre heterogenitet som i seg selv reiser nye utfordringer for under-
visning og veiledning. Endelig vil utviklingen i retning av mye storre fagmiljoer
oke anonymiteten og kanskje svekke de tette bandene mellom lerer og student.

I sin drefting av studentatferd i leererutdanningen peker Kvalbein (1999) pa
at dagens studentrolle kan forstads innen rammen av en postmoderne kultur,
preget av fragmentering og et konkurrerende sett av identiteter som skal dan-
nes. Rollen som student er bare en av flere roller som moderne ungdom gar inn,
og som kan bidra til & begrense den tid og det engasjement studentene investe-
rer i sitt studium. Jensen og Nygard (2000) papeker at studentene endres i takt
med allmenne endringer blant ungdom. Man mener & kunne dokumentere en
forskyvning fra 4 soke mening gjennom det de selv skaper, gjennom arbeid eller
studier, til i okende grad & soke mening gjennom konsum og fritidsaktiviteter.
Bloom (1987) hevder at (de amerikanske) universitetene med sin skolelignende
organisering og produktorienterte holdninger til kunnskap bidrar til 4 forsterke
de nytteorienterte holdningene ungdom selv ofte har. I en slik sammenheng kan
det veere naturlig, som Kvalbein (1999), a hevde at tanken pa a «gjenreise hel-
tidsstudenten» er urealistisk og nostalgisk.

Na kan det reises sporsmél om heltidsstudenten noensinne har eksistert.
Berg og Kyvik (1991) peker pa at innslaget av deltidsstudenter ikke er av ny da-
to. Dersom lav tidsbruk og deltidsarbeid er uttrykk for en postmoderne student-
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rolle, s& var denne rollen preget av postmodernisme iallfall siden midt pa 1980-
tallet (Vibe og Aamodt 1985, Berg og Aamodt 1987).

Pa slutten av 1960-tallet fikk studentene okt formell innflytelse ved universi-
tetene, bade i grunnenhetene og i de sentrale styringsorganene. Etter 1990 fram-
trer et nytt trekk ved at studentene i okende grad kommer i et kundeforhold til
universitetet. Studentevalueringer av undervisningen innferes, og gir (iallfall
formelt) studentene en ny innflytelseskanal. Satsningen pa studiekvalitet, som
blant annet innebzerer a sette studentenes behov mer i sentrum, har ogsa et ele-
ment av denne kundeorienteringen. Dette representerer et klart brudd med de
tradisjonelle idealene for studentenes forhold til institusjon og laerere.

Ikke bare studentenes rent faglige studieforutsetninger, men ogsa student-
rollen pavirkes av endringer i videregdende opplering. Bade i grunnskole og vi-
deregaende opplering har de pedagogiske formene endret seg i retning av pro-
sjektarbeid, samarbeidslering osv. Hvorvidt disse endringene gir studentene en
bedre forberedelse for universitetets selvstendige studieform, eller har bidratt til
& svekke de ferske studentenes selvstendighet er et &pent spersmal.

Det foreligger ikke undersokelser som kan fortelle hvordan studentrollen og
studentenes studieinnsats og studiestrategier har endret seg siden universitete-
ne for alvor begynte a vokse rundt 1960. Derfor ma vi begrense oss til & gi en
kortfattet redegjorelse for hovedtrekk ved dagens studenter, selv om vi har noen
muligheter for & sammenlikne med studiesituasjonen for 20 ar siden. Data-
grunnlaget for a beskrive dagens situasjon er hovedsakelig Stud.Mag-underse-
kelsen, mens vi kan anvende enkelte opplysninger fra undersekelsen Student-
enes tidsbruk og studieforhold som ble hentet inn i studiedret 1984 -85 av det
daveerende NAVFs utredningsinstitutt. Hovedresultater fra Stud.Mag er pre-
sentert i Wiers-Jenssen og Aamodt 2002 og Hovdhaugen (2004).

Studentenes innsats i studiene mé karakteriseres som relativt moderat. Gjen-
nomsnittet ligger pa ca 30 timer per uke ifolge studentenes egen rapportering.
Dessuten bruker studentene relativt fa timer til selvstendig studiearbeid. Men
béde nar det gjelder samlet tidsbruk og fordelingen mellom organisert under-
visning og selvstudier er det store variasjoner mellom studiene. Juss-studentene
utmerker seg bdde ved hoy samlet tidsbruk og ved at de bruker det aller meste
av tiden til selvstudier. Omfanget av undervisningen er lav. Ogsé arkitektur og
tekniske studier er preget av hoy samlet studieinnsats. I den andre enden av ska-
laen for samlet tidsbruk finner vi de fleste samfunnsfagene, mens de humanis-
tiske fagene gjennomgaende ligger litt hoyere. Det finnes sparsomt med sam-
menliknbare data tilbake i tid, men tidsbruken blant universitetsstudenter midt
pa 1980-tallet 13 ikke noe hoyere enn i dag.
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Hvordan opplever sa studentene sin tilveerelse i moderne masseuniversite-
ter? Gjennomgaende er norske studenter relativt tifreds med sine studiesteder,
andelen som er direkte misforneyd er forholdsvis liten. Men det er en klar ten-
dens til storre tilfredshet ved de mindre institusjonene enn de storre, og dette
rammer universitetene (Wiers-Jenssen og Aamodt 2002). Universitetsstudente-
ne er relativt godt tilfreds med den faglige kvaliteten, mindre tilfreds med det
pedagogiske, spesielt med graden av veiledning og tilbakemelding, og relativt
misneyd med den administrative servicen. Ogsé det sosiale miljoet rapporteres
som bedre ved de sma institusjonene. I noe grad far vi altsa bekreftet antagelsen
om at de store universitetene har noen svakheter nar det gjelder studentenes to-
tale leeringsmiljo.

Studentene er ikke nodvendigvis de som er best i stand til & belyse om uni-
versitetene har sterre utfordringer i undervisningen enn for. Hva mener laerer-
personalet om dette? Vi vil se pd hvordan personalet vurderer ulike faktorer
som pavirker undervisningen pa lavere grad ved deres institutt. De viktigste fak-
torene er her om endringer i studentens kvalifikasjonsniva eller en presset res-
surssituasjon vil vise seg i maten personalet svarer pa.

Passivitet og manglende innsats fraﬁ

studentene

1 [ [ I

Nivaet blant studentene svakere enn# I LandbruK

for T m Tekn
Varierende niva blant studentene o Med.
—:I__" O Natvit
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Mangel péa ressurser svekker _
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Figur 4: Det vitenskapelige personalets synspunkter pa lavere grads
undervisning

Kilde: Universitetsundersgkelsen 2001

Utsagnet om at mangelen pa ressurser er til hinder for god lavere grads under-
visning far sterst oppslutning. Dette er ikke overraskende, men det er ogsa man-
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ge som svarer at det er et varierende faglig niva blant studentene, og at det fag-
lige nivéet blant dem har blitt svakere. N4 er disse resultatene ikke enkle a for-
tolke presist, dels fordi det er enkelt a uttrykke at det var bedre for, dels fordi
respondentene vil ha hoyst ulike tidsmessige referanser. Pa den annen side vir-
ker det ikke urimelig om det gkende antallet studenter i det minste har fort til
en storre heterogenitet, og et storre antall relativt svake studenter.

Det er forholdsvis fi som svarer at undervisningen er god nok som den er.
Dette kan tas som et uttrykk for at personalet mener at undervisningen burde
bli forbedret.

Vi er ogsa interessert i forskjellene mellom fagomrader, og her er resultatene
mindre klare enn vi kanskje ville ha forventet. Det er ikke humaniora og sam-
funnsfag som oftest papeker ressursmangel, men derimot landbruksfag og tek-
nologi. Mellom de ovrige fagene er det sma forskjeller. Dette mé tolkes dit hen
at manglende ressurser ikke nedvendigvis henger sammen med forholdstallet
mellom lerere og studenter, men at det kan vere mangler ved tekniske og ut-
styrsmessige fasiliteter som oppleves som mer alvorlig. Det er ogsa interessant
at det er langt feerre i landbruksfag enn i de andre fagene som mener at under-
visningen er god nok.

Nér det gjelder det faglige nivaet blant studentene, er det som ventet et mind-
re problem i medisin enn i de andre fagene at nivéet er varierende eller blitt sva-
kere. Opptakskravene er her strenge og er neppe blitt svekket over tid, og stu-
dentmassen er dermed mer homogen enn i fag med mer dpen adgang. Pa den
annen side svarer personalet i teknologi, der adgangen ogsé er strengt regulert,
at svakere og varierende faglig niva blant studentene er et problem. Det er na-
turlig & knytte dette til debatten om realfagenes generelt svekkede stilling i sko-
len, noe som underbygges av at naturviterne her svarer noksa likt med teknolo-
gene.

Passivitet og manglende innsats fra studentenes side uttrykkes som et ganske
likt problem av naturvitere, humanister, teknologer og samfunnsvitere, og en
del mindre i medisin.

Humanistene, men i mindre grad samfunnsviterne, er 0gsd opptatt av at det
faglige nivaet blant studentene er varierende, men ingen av disse fagene utpeker
seg ved at et svakere niva blant studentene er et relativt sett stort problem, til
tross for at det er disse fagomréddene som hadde den mest &pne adgangen og
mottok den sterkeste veksten i antall studenter. Forskjellene i svarprofiler ut-
trykker dermed vel sa mye fagspesifikke forskjeller i hvilke krav man stiller til
forkunnskaper som til at studentmassen bade kvantitativt og kvalitativt har
endret seg.
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Det er rimelig 4 forvente at holdningene varierer etter alder, spesielt pa
sporsmal som utfordrer til 4 vurdere om ting var bedre for. Da vil jo de eldste ha
et mye lengre tidsperspektiv for seg som grunnlag for & svare. Vi fant da ogsé en
okende oppslutning om at studentenes kvalifikasjoner har sunket med okende
alder. Blant de yngste var det omtrent 40 prosent som var helt eller delvis enig i
det faglige nivaet blant studentene er lavere enn for, mens andelen naermet seg
60 prosent for de som var eldre enn 60 ar. I tillegg til at disse kan sammenlikne
over en lengre periode, skal vi ikke se bort fra at de eldste blant universitetsper-
sonalet ogsa her en mer «elitistisk» holdning i forhold til universitetets under-
visning. Nar det gjelder de ovrige utsagnene finner vi ingen systematiske for-
skjeller etter alder. Vi fant heller ingen forskjeller etter stillingsniva.

I hvor stor grad er Kvalitetsreformen et forsek pa svar pa den sterke ekspan-
sjonen i hoyere utdanning? Vart svar er «i hoy grad», spesielt hvis vi ser Kvali-
tetsreformen i lys av de mer langsiktige endringsprosessene i hgyere utdanning,
og dersom vi inkluderer bade de direkte og de mer indirekte malene og virke-
midlene i reformen.

Kvalitetsreformen er i stor grad en effektivitetsreform. Den videreforer be-
strebelsene om & kort ned bdde den normerte og den reelle tida studentene bru-
ker fram til eksamen samt & redusere frafallet. Bade den nye gradsstrukturen og
de pedagogiske reformene stotter opp under dette hovedmalet. P4 denne maten
kan man spare betydelige ressurser i forhold til en gitt ramme for opptak av nye
studenter.

Samtidig er de pedagogiske reformene med en tettere oppfolging av studen-
tene et svar pa utfordringer som man antar felger av nye studentgrupper, med
en storre spredning i motivasjon og forutsetninger. De fritt organiserte studiene
der studenten selv tar ansvaret fordret bade en langt mer elitistisk utvelging og
der sma faglige miljoer kunne gi opphav til tette band mellom student og leerer.
Vi pastar ikke at en slik studiemodell ngdvendigvis fungerte optimalt ved inn-
ledning til ekspansjonsperioden, men modellen er sannsynligvis enda mindre
egnet ved dagens moderne masseuniversiteter.
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7 Arbeidsdeling mellom
Institusjonstypene

Ogsa sporsmélet om institusjonsstruktur og arbeidsdelingen mellom de ulike
institusjonstypene er sentrale i forhold til en moderne hoyere masseutdanning.
Differensieringen i sektoren er i seg selv bade en konsekvens av den sterke veks-
ten som startet rundt 1960 og en forutsetning for den videre veksten og opprett-
holdelsen av et system av dagens dimensjoner. Bade i forhold til et langt storre
mangfold i studentenes preferanser og en bredere anvendelse av kandidateriar-
beidsmarkedet er mangfoldet viktig. Arbeidsdelingen er ogsa nedvendig for a
oppna en viss konsentrasjon av forskningsressursene. I Norge er dette forholdet
forholdsvis gunstig, all den tid vi har en hegskolesektor ved siden av universite-
tene som bade er stor og som har hoy attraktivitet og anseelse. Hogskolesekto-
ren har i Norge i langt mindre grad veert preget av & veere studentenes sekundee-
re valg enn i de fleste andre land.

Ved ekspansjonen pa 1960- tallet la ulike land opp til forskjellige organisa-
sjonsmodeller for & ivareta hensynet til bade de kvalitative og kvantitative as-
pektene i hoyere utdanning. I et komparativt perspektiv ble det gjerne skilt mel-
lom «hierarki», «bineer», «satellitt» og «universitetssenter» modeller (Jallade
1992). Den storste forskjellen var mellom «hierarki» — og «binzer» — modellene.
“Universitetssenter»- og «satellitt» — modellene representerer en mellomting.
Det viktigste kjennetegnet ved den hierarkiske modellen, som typisk ble for-
bundet med Japan og USA, var at mesteparten av hoyere utdanning var lagt til
universitetene, hvor det var store kvantitative og kvalitative forskjeller mellom
lavere og hoyere grad. Mens lavere grads niva var utdanningsrettet, med liten
grad av faglig fordypning og et stort antall studenter, er hoyere grad utpreget
forskningsrettet og har langt feerre studenter enn lavere grads nivd. Norge har,
som mange andre europeiske land, for eksempel Tyskland, i prinsippet en bi-
ner struktur. Det viktigste kjennetegnet ved den binare modellen er at ansvaret
for hoyere utdanning er delt inn i to hovedsektorer hvor universitetene har an-
svaret for forskningsrettede studier, mens heyskolesektoren har ansvaret for
kortere, og mer yrkesrettet utdanning. I deler av den komparative forskningslit-
teraturen forstas en slik type institusjonell differensiering gjerne som uttrykk
for et kvalitativt skille mellom masse — og eliteinstitusjoner.

Det er viktig & ta i betraktning at dette er idealtypiske modeller, og at det lig-
ger ulike kulturelle og sosiale betingelser til grunn for formingen av ulike lands
(hoyere) utdanningssystem, samt at systemene og prinsippene de bygger pé for
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arbeidsdeling mellom institusjoner og studieslag, stadig formes og omformes.
Systemer som antas a vere like fordi de assosieres med en og samme modell,
kan derfor i realiteten veere svaert ulike. Formelle forskjeller mellom institusjo-
ner i hoyere utdanning fanger heller ikke opp de betydelige forskjeller i sosial
status som ma forventes & eksistere mellom institusjoner med formelt lik status
og mellom ulike studiesegment pa tvers av disse. Enkelte universitetsfakultet,
eksempelvis det historisk- filosofiske, kan kvantitativt sett ha et massepreg,
mens andre, som medisin, har elitepreg.

Mens utdanningsplanleggingen pa 1960- og 70- tallet la opp til at studiene i
universitets- og hoyskolesektoren skulle fungere som to separate kvalifikasjons-
soyler, ser vi dessuten over tid at det har skjedd en utvisking av skillelinjer mel-
lom de to sektorene (Vabe 1994). Dette kommer blant annet til utrykk ved tiltak
for & fremme horisontal mobilitet mellom sektorene pa 1980- tallet, som opp-
rettelsen av regionale cand.mag. grader. Universitetene er i dag ikke lenger ale-
ne om a tilby hovedfag og forskerutdanning, og professorater er etter hvert opp-
rettet pa hogskolene. Siden slutten av 1980-tallet, bl.a. som folge av anbefalinger
tra Hernes-utvalget, er det faglige personalet fra politisk hold mett med forvent-
ninger om 4 heve sitt kvalitetsniva etter tradisjonelle akademiske kriterier (Ky-
vik 1999, Hubak og Vabe 2004). Universitetene har ikke samme ubestridte rolle
som grunnforsknings- og akademisk utdanningsinstitusjon, noe som blant an-
net ma sees i sammenheng med fremveksten av kunnskapssamfunnet (Nowot-
ny et. al 2001), s& vel som okt vekt pa universitetenes servicefunksjon, dvs. at de
skal imotekomme bestemte behov i markedet. Lang forskningsrettet utdanning
versus kort yrkesrettet er ikke lenger et sporsmal om universitets- versus hog-
skole studier, men om et vertikalt skille mellom laveregrads-utdanningene og
forskerutdanningsniva.

Kvalitetsreformen har videre endret skillelinjene mellom universiteter og
hegskoler ved at hogskoler kan sgke om akkreditering og «opprykk» til univer-
sitetsstatus, og samtidig gitt begrepet «universitet» en noe bredere betydning
enn det som hittil har vert gjeldende i Norge. Med opprettelsen av to nye uni-
versiteter fra januar 2005, Universitetet i Stavanger og Universitetet for miljo-
og biovitenskap pa As, har denne delen av reformen alt fitt sitt forste synlige re-
sultat. Flere andre institusjoner vil ventelig folge etter. Her representerer Uni-
versitetet i Stavanger den storste endringen, idet det vil vaere et universitet med
en betydelig tyngde av sin undervisning i profesjonsstudier pa bachelor-niva.

Utvisking av skillelinjer mellom universitets- og hegskolesektor er typisk for
modernisering og massifisering av hoyere utdanning ogsa i mange andre land
(Scott 1995). Imidlertid er det viktig 4 ta i betraktning de muligheter for repro-

42 Skriftserie 2/2005



duksjon av elitistiske trekk som likevel kan gjores gjeldende fra universitetenes
side (Bourdieu 1988, Wagner 2002). Selv om norske universiteter og seerlig de
frie fakultetene riktignok har veert preget av kvantitative og kvalitativt kjenne-
tegn ved masseuniversitetet, innebaerer dette at vi kan forvente 4 matte identifi-
sere differensieringen mellom masse og eliteorientering langs andre nivé og re-
lasjoner enn tidligere. En aktuell problemstilling er hvorvidt implementeringen
av nye bachelor- og master grader pa sikt vil bidra til et tydeligere skisma mel-
lom masse og elite orienterte studietilbud ved universitetene?

Hvorvidt tendensen gar i retning av et tydeligere skille mellom forsknings-
rettede versus undervisningsrettede stillinger er en annen relatert problemstil-
ling. Sammenlignet med andre land, som f.eks Sverige og Tyskland er stillings-
strukturen i det norske universitetssystemet saerpreget ved at det eksisterer fa
stillingskategorier med relativt sma forskjeller i arbeidsplikter og lonn mellom
professorer og stillinger pd mellomniva. Slik sett er det ikke adekvat a studere
universitetenes handtering av veksten i antall studenter og undervisningsopp-
gaver ut fra en eventuell ekspansjon i undervisningsrettede stillinger. I lopet av
de seinere ar, ikke minst som folge av Kvalitetsreformen, er det imidlertid blitt
mer vanlig a benytte undervisningsstillinger. Universitetslektorene er tilbake
som betydningsfull kategori i stillingssystemet. Stillingene krever formelt ikke
doktorgrad, og de er gjerne midlertidige. Hvorvidt vi na ser konturene av en
funksjonell spesialisering mellom undervisningsrettede stillinger med ansvar
for lavere grads nivé og forskningsrettede stillinger med ansvar for master og
doktorgrad, som lenge har veert et utbredst tilfelle i deler av det amerikanske uni-
versitetssystemet, vil vise seg pa lengre sikt. P4 kort sikt kan det synes som om
dette er en strategi universitetene benytter for a verne om forskningstiden til det
faste vitenskapelige personale.
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8 Oppsummering og drafting

I lopet av mindre enn femti ar har hoyere utdanning i Norge, som i de fleste
andre land, gjennomgiétt en dramatisk forvandling. Mest synlig er den sterke
veksten i antall studenter, men det har samtidig skjedd betydelige endringer
bade av de nasjonale systemene og innad i institusjonene og i fagmiljeene. I
denne perioden har universitetene gjennomgatt en forandring fra elite- til mas-
seinstitusjoner. Denne forandringen omfatter mer enn bare den kvantitative
veksten, det har ogséd skjedd betydelige endringer i institusjonenes virkemate.
P& mange mater har utviklingen utfordret hele det tradisjonelle bildet av uni-
versitetenes rolle i forhold til samfunnet. Vi har beskrevet noen av de elemente-
ne som ofte antas & vere forbundet med denne utviklingen.

I denne rapporten har vi forsekt a belyse utviklingen av universitetene i Nor-
ge til institusjoner for masseutdanning ved a kople beskrivelsen av den kvanti-
tative utviklingen til de politiske reformene som har funnet sted siden midt pa
1960-tallet. Vart perspektiv har veert at de politiske reformene bade har virket
som selvstendige drivkrefter bak ekspansjonen og som forsek pa a lose de ut-
fordringene denne ekspansjonen har pafert universitetssektoren. Et av de vik-
tigste elementene i den norske utdanningsveksten har vert etablering og eks-
pansjon av en hegskolesektor, som har statt for mye av veksten. Samtidig har
ogsa universitetene vokst sterkt, og det er universitetenes tradisjonelle arbeids-
mate som kanskje sterkest har blitt utfordret pa veien mot masseutdanning.
Derfor har vi konsentrert vart fokus om universitetene.

Det er et sammensatt sett av faktorer som har bidratt til den sterke veksten i
hoyere utdanning. Utdanningsveksten reflekterer utvilsomt ekte kompetanse-
behov i samfunnet. Samtitid har vi papekt at utviklingen i stor grad har vert
drevet fram i et samspill mellom politiske initiativer og individenes ettersporsel
etter utdanning.

Vi har papekt noen av de viktigste utfordringene for universitetene som folge
av den sterke veksten har vert:

« Storre studentkull skaper mindre gjennomsiktlige undervisningsforhold

« En mer heterogen studentgruppe

« Svakere forutsetninger blant studentene, dels ogsa pga endringer i videregé-
ende oppleering

« Storre krav til tiltrettelegging og veiledning
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Parallelt med utfordringene som folge av flere studenter, stilles det okende krav
til universitetene med hensyn pa oppdragsforskning og inntjening, internasjo-
nalisering og publiseringsmengde.

Fra 1960 til i dag har studenttallet ved universitetene blitt attedoblet. I tillegg
har det vokst fram en statlig hegskolesektor med over 100.000 studenter, og
over halvparten av ungdomskullene begynner i hoyere utdanning. I denne pe-
rioden har ogséd sammensetningen av studentgruppen endret seg: kvinner er
kommet i klart flertall, det er blitt en storre aldersspredning, og det er blitt en
langt jevnere geografisk spredning bade av studieplasser og i studentenes bo-
sted. Studentene er i mindre grad rekruttert fra en snever sosial elite, selv om
mange av de sosiale rekrutteringsforskjellene har bestatt. Sammen med denne
veksten har det ogsa skjedde store endringer i det faglige tilbudet. Nye fag og
fagomréader er kommet til, det ssmme gjelder nye sammensetninger av fag,

Det eksisterer betydelige forskjeller mellom fagomrader i universitetssekto-
ren, og tradisjonelle skillelinjer mellom universiteter og heyskoler er i ferd med
& viskes ut. Snarere bor kvantitative og kvalitative egenskaper ved massifisering
av hoyere utdanning studeres ut fra skillet mellom lavere grads utdanningene
og forskerutdanningsniva, samt ut fra de mulige differensieringsmulighetene
som gir seg innenfor disse nivaene.

Det er en utbredt oppfatning at masseuniversitetet favoriserer studenter
ulikt, fordi det er studenter med akademisk bakgrunn har best forutsetninger
for & takle de betingelser som gjelder for a lykkes i systemet. Bade i norsk og
utenlandsk forskningslitteratur er «massifisering» av hoyere utdanning preget
av slike forestillinger, men som i liten grad er gjort til gjenstand for systematisk
empirisk analyse. Typisk eksempel p& dette er at massifiseringen kjennetegnes
ved studenter med ikke akademisk bakgrunn, og dermed med spesielle behov
for tilrettelegging og oppfelging.

Vi mener at disse forutsetningene kan problematiseres. For det forste er det
en sannhet med modifikasjoner at universitetene har fatt et okende innslag av
«forstegenerasjonsakademikere». I absolutte tall er dette selvsagt tilfelle, det er
blitt flere av alle kategorier studenter. Men i relativ representasjon forholder det
seg motsatt. Pa grunn av endringene i utdanningsnivaet i befolkningen over tid
siden ekspansjonen pa 1960- tallet, er det snarere slik at studentmassen i storre
grad i dag preges av andregenerasjonsakademikere. For & sette utviklingen noe
pa spissen, ser vi nd altsa effekten av at «68 generasjonens» barn gjor sitt inntog
ved universitetene. Og dersom vi maler rekrutteringsulikheter gjennom ulike
sosialgruppers sannsynlighet for 4 begynne ved et universitet, er disse ulikheten
opprettholdt temmelig uforandret fra 1960 til i dag.
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For det andre er det ikke gitt at studenter som er akademikere av forste ge-
nerasjon ngdvendigvis har studieforutsetninger, studiemotivasjon og studieat-
ferd som atskiller seg negativt i forhold til de andre, og som gjor dem tyngre a
undervise. En kan like gjerne tenke seg at en mer heterogen studentgruppe, med
et bredere sett av motiver for 4 studere, representerer en fordel.

Siden 1960-tallet har det pagatt en nesten kontinuerlig reformprosess i hoye-
re utdanning. Reformene har vert drevet fram av skiftende regjeringer og i ulikt
tempo, og basert pa en rekke utredninger om stortingsmeldinger. Det er likevel
tre milepaeler i denne reformprosessen: Ottosenkomiteens innstillinger fra
1966-1970, Hernesutvalgets innstilling fra 1988, og Mjesutvalgets innstilling
fra 2000 som forte fram til Kvalitetsreformen. Forskjellene mellom disse utred-
ningene og de etterfolgende reformene er betydelige. De sentrale aktorene bak
reformene har sannsynligvis hatt et sterkere opplevelse av & gjore nye grep enn
a sorge for kontinuitet. Likevel konkluderer vi med at det gar klare linjer gjen-
nom hele denne perioden. Det grunnleggende konseptet for et moderne norsk
hoyere utdanningssystem ble trukket opp av Ottosenkomiteen, mens de senere
reformene i stor grad kan sees som videreforing av dette konesptet, i det minste
nér det gjelder de store linjene. Dette betyr ikke at utviklingen har vert rettlinjet
og uten brudd, men inntrykkene av kontinuitet er etter var oppfatning sterkere
enn av det motsatte. Vi mener derfor at Kvalitetsreformen til tross for mange
nye elementer, understerker dette inntrykket av kontinuitet, ikke minst ved at
det forst nd innfores radikale endringer i gradsstrukturen, om enn i en helt an-
nen form enn det Ottosenkomiteen foreslo.

Ett av de mest sentrale méilene med Kvalitetsreformen er a korte ned den tida
studentene bruker fram til eksamen, samt & bidra til & redusere frafallet under-
veis. I et slikt perspektiv kan reformen karakteriseres som en effektivitetsre-
form. Men bestrebelsene mot raskere gjennomfering av studiene er langt fra
nye, dette var ogsa sentrale elementer bade hos Ottosenkomiteen og i Hernes-
utvalget. Men mens Ottosenkomiteen foreslo radikale endringer i gradsstruk-
turen med sitt forslag om en 2+2+2 modell, lot Hernesutvalget gradssystemet
ligge i fred og konsentrerte seg om a fi til raskere studiegjennomfering innen
rammen av de eksisterende gradene, blant annet ved a ville «gjenreise heltids-
studenten» og med et okt fokus pa studiekvalitet. Nar Mjosutvalget tok opp
igjen forslaget om reformer i gradssystemet er det et blant uttrykk for at det ikke
hadde skjedd noen bedring i studiegjennomferingen.

Mens endringene i kjolvannet av Ottosenkomiteen var preget av ytre struk-
turelle forhold i tilknytning til utbygging av et masseutdanningssystem, ekspan-
sjon og demokratisering, er Kvalitetsreformen, med sin vekt pa nye pedagogiske
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metoder og evalueringsformer, preget av en kvalitativ orientering til de aktuelle
problem som skal lgses i hgyere utdanning. Foruten politiske foringer er en rek-
ke ulike nasjonale og internasjonale strukturer og prosesser av betydning for
formingen av universitetene som masseutdanningsinstitusjon. Bolognaproses-
sen er ikke minst illustrerende for at internasjonale impulser er av betydning
her, men i dette kapittelet har vi ogsa argumentert for at Kvalitetsreformen méa
sees i forlengelsen av en studiekvalitetsproblematikk som preget norske univer-
siteter i lopet av 1990 - tallet.

Er det sd nedvendig a endre masseuniversitetenes pedagogikk ut fra forestil-
linger om hva som er formalstjenelig som folge av bred sosial rekruttering? Bade
ja og nei. For det forste er det fremdeles et tydelig skisma i studentmassen i for-
hold til akademisk bakgrunn. Men, som vi ogsa drefter, er den nye pedagogik-
ken ogsa et utslag av andre utviklingstrekk som preger studentenes forventnin-
ger og endrer relasjonen mellom universitet og student. Pa hvilken méte har
studentenes forventninger til universitetene endret seg og hvilke sosiale, struk-
turelle og kulturelle utviklingstrekk kan bidra til a forklare dette? Forhold knyt-
tet til ungdomstid/ungdomskultur, «servicesamfunnet»; student som kunde,
endret pedagogisk og faglig innhold i grunn og videregaende skole er eksempler
pa utviklingstrekk som ma tas i betraktning her. I bestrebelsene pa & yte bedre
studiekvalitet gjennom en tettere oppfelging av studentene er det mulig identi-
fisere to ulike utviklingstrekk: det forste at studiereformen som intendert bidrar
til & stimulere studentenes innsats og ansvar for egen laring, mens det andre
scenariet gar i retning av at studentene inntar en sterkere kundeorientering,
onsker & «bli undervist», og at det dermed skjer en bevegelse i retning av en mer
passiv, elevorientert, studentrolle. Endringene av studieprogrammene i retning
av mindre valgfrihet og mer programmerte studielop kan ogsa ha tvetydige
konsekvenser: enten 4 hindre uheldige fagkombinasjoner og slesing med tid, el-
ler & svekke studentenes faglige selvstendighet. Her ligger et innebygget dilem-
ma i den videre utviklingen av universitetenes undervisning etter Kvalitetsre-
formen.

Vi har sett at den nye studiereformen er blitt mott med ulike reaksjoner fra
studenter og fagpersonalets side. Men selv om det gjenstar a se i hvor stor grad
universitetene har mulighet for & reprodusere seregne trekk innenfor rammen
av disse endringsprosessene, fremgér det tydelig at universitetenes rolle er bety-
delig forandret de siste ti ar, ikke minst kommer dette til utrykk gjennom de
prosesser som bidrar til utvisking av skillelinjer mellom universiteter og hog-
skoler.
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