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Forord

Kunnskapsdepartementet har nylig satt i gang en prosess for a ga gjennom regelverket for
eksternt finansiert virksomhet ved universiteter og hgyskoler. I den forbindelse har NIFU
STEP fatt i oppdrag a utrede erfaringer med det faglige utbyttet av eksternt finansiert
virksomhet. Oppdraget ble tildelt varen 2007, og dette arbeidsnotatet, som er oppdragets
sluttprodukt, ble ferdigstilt i lgpet av sommeren 2007. Det totale omfanget for oppdraget har
vert ett manedsverk. Arbeidet er utfgrt av Magnus Gulbrandsen.

Vi vil i ferste rekke takke informantene fra universitetene i Oslo, Bergen og As samt fra
Hggskolen i Sgr-Trgndelag. Departementet har kommet med gode innspill underveis, og
notatet har hatt nytte av kommentarer fra Randi Sggnen og Liv Langfeldt. Eksternt finansiert
virksomhet er et lite studert tema som fortjener gkt oppmerksomhet framover, og vi setter pris
pa at Kunnskapsdepartementet har tatt initiativet som har ledet til dette notatet.

Oslo, september 2007

Liv Langfeldt
Forskningsleder Magnus Gulbrandsen
Prosjektleder






Innholdsfortegnelse

6

INNIEANING ..vvierrniinsrancnssnncsssnncssnecssaneossasesssssesssssssssssessssssssssssssssssssasssssasssssasssssasssssassssnns 5
1.1 ProblemStillinger .....cccciieeiiieeiieeeieeeciee ettt ettt e e e e e e et eeaaeesenaeeenneeennes 5
1.2 IMIBEOME. ...ttt et ettt ettt e b e sttt nees 6
1.3 OVErsiKt OVET TAPPOTLEM......eieeiieeeiieeeiieeeiieeeteeeeteeesreeeereeeereeesaeessneesnsneesnseeennnes 6
Definisjoner 0g KategoriSEriNGer.....ccccveerrercessercsssaressnrsssanssssssssssssssssssssssssssssssssassssnes 8
2.1 Hva menes med eksternt finansiert virksomhet (EFV)? ........ccovvvivviviiiiiiiiiiinnnnn, 8
2.2 Oppdrag eller bidrag? Utfordringer ved casel@restedene...........ccceeeevieenueennennnen. 9
2.3 Faglig utbytte og potensielle problemer med EFV ..........ccccoovviiiiiiiiiiiiiiee 10
Eksternt finansiert virksomhet ............cooueineenniinsuinsenssnnsnnssnessincsnncsnnsssecsssncsnnens 13
3.1 Retningslinjer for EFV — utenlandske erfaringer...........cccceecveevvvieniieeniieesneeenne, 13
3.2 Retningslinjer ved de fire casel@restedene ...........ccccveeeviieeeieeeiieeeiieeeieeeee e 15
3.3 Organisering av eksternt finansiert virkSomhet ..........cccccceeeveeeviieeeiieeniieeeieeee, 17

3301 UTO ettt ettt et aeenees 19

332 UBoa ettt st 20

333 UMB .ttt ettt 22

3304 HIST .ttt ettt 23
3.4 Generelle tendenser i organisering av EFV?......ccccoooiiiiiiiiiiiiiieeceeeeee 24
Kommersialisering — retningslinjer 0g organisering ..........cceeeeessseecsssnccsssnesssanesnns 25
4.1 Retningslinjer for intellektuelle eierrettigheter (IPR) ........cocveiiiniiiiiiniiniicnie, 25
4.2 Organisering av TTO-funksSjonen ............cceevviiiniiiiiiiiiiiieiecceceeceeeeeeeeee 26

A.2.1 UHO ettt 26

A.2.2 UIBoiieeee e sttt st 27

4.2.3 UMB ...ttt 27

A.2.4 HIST oottt sttt st 28
FOrskerperSPeKLIVEL ......cciveicireicssanicssancsssanesssancssnsessassesssssessassossassssasssssssssssasssssasasse 30
5.1 Konfidensialitet og avtaler med n@ringslivet .........occeeeviiiiiiiiiiiiiiiceeieeeeeee 30
5.2 Forskernes side@j@remal’ ............cceeieviieieniieiieeiesieeie et se e 31
5.3 Forskerne og universitetenes kommersialiseringsapparat............ceeecveevveveenueeennne. 32
Sammendrag 02 KONKIUSJON....ccccuicireicisnicssanicssanccssancsssancsssnscssassessasssssasssssasssssasssnas 34

RELCIANSEY ....eeeereeeeeeeeecereereesssseesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssassssssssss 39






1 Innledning

Dette notatet er resultat av et kort utredningsoppdrag fra Kunnskapsdepartementet til NIFU
STEP. Oppdraget er i hovedsak basert pa intervjuer foretatt blant sentrale personer ved fire

leresteder: Universitetet i Oslo (UiO), Universitetet i Bergen (UiB), Universitetet for miljg-
og biovitenskap (UMB) og Hggskolen i Sgr-Trgndelag (HiST), samt ulike dokumenter.

1.1  Problemstillinger

Hovedproblemstillingen er hvordan UoH-institusjoner sikrer faglig utbytte fra eksternt
finansiert virksomhet (EFV). Viktige punkter er:

e Hvordan er eksternt finansiert virksomhet organisert ved case-lerestedene?

¢ Finnes det et regelverk pa institusjonsniva for slik virksomhet som f.eks. retter seg mot a
sikre faglig utbytte og a fordele kostnader og inntekter pa en rettferdig mate?

® Hva slags muligheter og begrensninger ligger 1 departementets regelverk for EFV?

e Hva er synspunktene til sentrale aktgrer pa opplevelsen av faglighet i eksternt finansiert
virksomhet?

e Hvordan sikres faglig utbytte av EFV nar sistnevnte foregar i eller er organisert av et
eksternt organisert selskap? Hva er hensiktsmessig og lite hensiktsmessig i denne maten a
organisere eksternt finansiert virksomhet pa — og hva er det som fgrst og fremst bgr endres
for & fremme faglig utbytte?

¢ Er det et spenningsforhold mellom intensjonen om gkt samspill med (regionalt) arbeids-
og samfunnsliv og gnsket om faglig sterke UoH-institusjoner?

e Hva slags erfaringer har forskerne med faglig utbytte i forhold til lerestedenes
organisering av EFV?

Problemstillingene nevnt over er relativt omfattende — hver av dem kunne vart tema for stgrre
utrednings- og forskningsoppdrag. Vi har avgrenset oss til a se pa ekstern virksomhet knyttet
til forskning og kommersialisering av forskning, ikke pa f.eks. etter- og videreutdanning,
eiendoms- og studentvelferdsvirksomhet m.m. Det er dessuten grunn til a understreke at det er
enorme forskjeller i omfanget av forskningsvirksomhet mellom UoH-institusjoner, og at det
pa mange mater er problematisk & sammenligne f.eks. UiO med en mindre hgyskole. Det kan
vare at institusjonenes retningslinjer for og organisering av eksternt finansiert virksomhet bgr
variere i sektoren for pa best mulig mate a sikre faglig utbytte.

Eksternt finansiert virksomhet og kommersialisering er to svart ulike prosesser. Mens EFV 1
relativt stor grad er knyttet til de eksisterende akademiske grunnenhetene — institutter,
fakulteter og ulike sentra — er kommersialisering lagt til eller hjulpet av eksterne aktgrer som
teknologioverfgringskontorer (TTOer), forskningsparker og andre. @kt satsing pa kommersia-
lisering er i relativt stor grad basert pa lovendringene i 2003 som ga UoH-institusjonene et



mye tydeligere ansvar for dette. Samtidig er det et viktig skjeringspunkt mellom EFV og
kommersialisering. Siden en stor del av den faglige aktiviteten ved universitetene (og i noe
mindre grad hgyskolene) er finansiert med eksterne midler, er det ogsa oftest gjennom
kontraktene knyttet til EFV at eierrettigheter til forskningsresultatene (IPR) er definert. IPR
danner grunnlaget for at UoH-institusjonene selv har muligheten til 8 kommersialisere, og vi
gar i analysen nedenunder ogsa litt inn pa IPR-relaterte aktiviteter ved casel@restedene.

1.2 Metode

Vi har foretatt 2-5 intervjuer ved hvert lerested, typisk med ledere i administrasjonen
(universitetsdirektgr, leder for forskningsadministrativ avdeling), styreledere for eksterne
selskaper og faglige ledere. Totalt har vi 12 informanter, noen av dem har radfgrt seg videre
med sine kolleger som i en del tilfeller har sendt ekstra materiale og kommentarer pa e-post.
Intervjuene varte fra 15 minutter til over 1 time, og de fleste ble gjennomfgrt med telefon.
Notater ble skrevet direkte inn pa PC under samtalene, og det foreligger rundt 25 sider med
intervjumateriale som er analysert. 11 av de 12 informantene representerer universitets-
administrasjonene, men tre av dem er ledere med tidligere virke som vanlig professor. I deler
av analysen har vi ogsa tatt inn synspunkter fra rundt 20 forskere som ble intervjuet i
forbindelse med en rapport om kommersialisering (Gulbrandsen 2003).

I tillegg har vi sett pa en rekke offisielle dokumenter fra lerestedene, f.eks. samarbeidsavtaler
mellom institusjonene og randsoneorganisasjoner (Unifob, Unirand, HiST kompetanse m.fl.),
styrevedtak og en del bakgrunns- og utredningsnotater hvorav de fleste er offentlig
tilgjengelige. Det ble laget en intervjuguide basert pa disse dokumentene. Fellesspgrsmal for
alle dreide seg om regelverk for og organisering av eksternt finansiert virksomhet, [PR-
politikk og organisering av kommersialisering/TTO, samt retningslinjer for enkeltforskeres
private engasjement. | tillegg ble det stilt en rekke mer spesifikke spgrsmal om forhold ved
hver enkelt institusjon basert pa dokumentstudiene. Vi skriver ikke like mye om hvert
leerested under hvert av punktene, men vi velger a legge vekt pa nyere utviklingsprosesser og
endringer.

Vi har valgt a anonymisere materialet, og det har ikke vert rom til a gjgre en svart grundig
analyse. Datamaterialet kan imidlertid danne et grunnlag for en bredere undersgkelse pa et
senere tidspunkt. Antall informanter er sapass lite at det sannsynligvis er perspektiver og
utviklingstrekk som ikke er sa godt dekket. Tidspresset i prosjektet gjgr at fa av beskrivelsene
er blitt klarert med informantene i ettertid. Eventuelle feil star for forfatterens regning.

1.3  Oversikt over rapporten

I Del 2 gar vi kort inn pa hvordan “eksternt finansiert virksomhet” og “’faglig utbytte” kan
defineres og utdypes, her tar vi dermed for oss noen av de midterste kulepunktene pa forrige
side. Del 3 omhandler organisering av EFV og dermed de tre fgrste problemstillingene i listen
pa forrige side. I Del 4 analyseres problemstillingene som handler om forhold knyttet til IPR



og kommersialisering. Del 5 diskuterer kort forskerperspektivet og enkeltforskeres avtaler om
konfidensialitet samt “sidegjgremal” som er knyttet til eksternt finansiert virksomhet.
Sammendrag og konklusjoner finnes i Del 6.



2 Definisjoner og kategoriseringer

Her diskuterer vi begrepene “eksternt finansiert virksomhet” og faglig utbytte” litt mer 1
detalj. Vi beskriver ogsa noen generelle utfordringer og problemer knyttet til faglig utbytte av
eksternt finansiert virksombhet.

2.1 Hva menes med eksternt finansiert virksomhet (EFV)?

Med eksternt finansiert virksomhet forstar vi alt som ikke er finansiert over institusjonenes

grunnbevilgning. Hvis vi bare ser pa forskning, vil slik finansiering komme fra flere ulike

kilder:

e Forskningsrad

¢ Departementer og andre sentrale offentlige instanser

e Kommuner, fylkeskommuner, regionale helseforetak o.1.

¢ Neringslivet (ofte definert som “privat finansiering” eller ”industri’)

® Internasjonale organisasjoner som EU (rammeprogrammer og annet), Verdensbanken,
Nordisk ministerrad, OECD osv.

e Stiftelser; dette er seerlig vanlig i medisin basert pa stiftelser rettet mot a bekjempe
bestemte sykdommer

Fra hver av disse kildene vil det kunne komme mange ulike typer midler. For eksempel kan
midler fra forskningsrad vere alt fra mindre reise- og skrivestgtte til store grunnforsknings-
prosjekter som ordningen med Sentre for fremragende forskning (SFF). Naringslivsmidler
refererer til spesifiserte smaoppdrag, sma og store samarbeidsprosjekter og til stgrre bidrag til
utstyr, stillinger og bygninger som ikke ngdvendigvis innebarer noen fgringer fra narings-
livets side. Ofte deles forskningsfinansiering inn i oppdrag (med spesifikk og eksternt styrt
problemstilling), programforskning (hvor forskerne definerer problemstillingene innenfor en
eksternt definert tematisk ramme) og frie bidrag (hvor det ikke er noen fgringer i det hele tatt).
Arsaken til denne inndelingen er en antakelse om at de ulike typene vil kunne ha forskjellige
konsekvenser for fagaktivitetene og organiseringen av dem (jf. Smeby 1996).

Regelverket 1 Kunnskapsdepartementet og ved de enkelte UoH-institusjonene skiller mellom
“oppdragsprosjekter” og ’bidragsprosjekter”. Fgrstnevnte har en klart spesifisert
problemstilling/leveranse og skal normalt vere fullfinansiert, dvs. at oppdragsgiver skal
dekke alle direkte og indirekte kostnader som arbeidet medfgrer. I de fleste tilfeller vil det
palgpe merverdiavgift. Bidragsprosjekter har ingen klart spesifisert ytre” problemstilling, de
er ikke momspliktige og oppdragsgiver vil vanligvis ikke dekke alle prosjektets kostnader.

For alle finansieringskildene og alle finansieringstypene vil det ofte vare ulike sgknads-,
tildelings- og rapporteringskrav. Igjen er variasjonen enormt stor — fra mesener som pa eget
initiativ bestemmer seg for a gi penger til en UoH-institusjon (f.eks. Kavli-stiftelsen som



finansierer en rekke forskningsmiljger i Norge og andre land) til EU-oppdrag som har meget
omfattende sgknads- og rapporteringsprosedyrer. Sannsynligvis vil det ogsa vare stor
variasjon i hvem som far oppdragene: den enkelte forsker, en forskningsgruppe, et institutt,
institusjonen eller en ekstern enhet som institusjonen har eierinteresser i.

Det er dermed god grunn til & anta at forholdet mellom ekstern finansiering og faglig utbytte
bade varierer med finansieringskilde og type finansiering. Av denne grunn blir det vanskelig a
diskutere dette temaet helt generelt: utfordringene ved et SFF er svart forskjellige fra
utfordringene ved et mindre konsulentoppdrag fra en bedrift eller en offentlig etat. Vi vil
forsgke a diskutere flere typer i dette notatet, men vi understreker at det ikke blir en bred og
systematisk behandling av temaet.

2.2 Oppdrag eller bidrag? Utfordringer ved caseleerestedene

Intervjuene viser at det aller meste av eksternt finansiert virksomhet blir definert som bidrag;
ved UiO anslar én informant at bare 3-5 prosent av alle eksterne prosjekter er oppdrag, en
annen indikerer “opp mot 10 prosent”. Ogsa ved UiB og UMB regner man med at bidrags-
andelen er hgy, selv om ingen av informantene har hatt en helt tydelig oversikt. HiST er litt
spesiell 1 denne sammenhengen, for her er en stor del av EFV knyttet til etter- og videre-
utdanning snarere enn forskningsprosjekter. Utfordringene blir dermed noe annerledes, selv
om behovet for a dekke alle kostnader ogsa finnes her.

Det er flere arsaker til at det aller meste av EFV er definert som bidrag. For det fgrste er
mange av prosjektene som universitetene velger a ta pa seg, som oftest organisert slik at
forskerne selv bestemmer problemstilling osv. Prosjektene fyller med andre ord det formelle
kravet for a vaere “’bidrag”. For det andre blir prosjekter fra Norges forskningsrad (NFR), EU
og mange andre viktige kilder alltid definert som bidrag. For det tredje er det svake
tradisjoner og rutiner hos mange oppdragsgivere for a betale alle kostnadene knyttet til
prosjektene. Her regner informantene EU som best, i alle fall knyttet til regelverket for det 7.
rammeprogrammet hvor 75 prosent av totalkostnadene dekkes. UiOs beregninger viser at
NFRs prosjekter bare dekker 1 gjennomsnitt 40 prosent av totalkostnadene. Dette regnes som
et meget betydelig problem, siden dette universitetet alene mottar rundt 600 millioner kroner
arlig i eksterne midler fra NFR. Midler fra stiftelser, f.eks. Kreftforeningen og andre knyttet
til bekjempelse av bestemte sykdommer, er vanligvis de som 1 minst grad dekker kostnader ut
over de direkte kostnadene i prosjektet. Ogsa departementene far kritikk i intervjuene for a
vere lite villige til 4 betale en rimelig overhead.

Perspektivet pa denne problematikken er imidlertid viktig. Noen av fagenhetene vil mene at
mange eksterne midler gar til aktiviteter som er helt grunnleggende for den forskning og
undervisning man uansett bgr drive. De eksterne midlene vil da oppfattes som ett av flere
bidrag for a opprettholde ngdvendig aktivitet, og ikke noe som i seg selv genererer kostnader.
Andre vil si at den eksterne finansieringen i noen tilfeller gar til aktiviteter som kommer i
tillegg til den grunnleggende forskningen og undervisningen, og at den derfor bgr vere



fullfinansiert. Det er snakk om store ressurser her, sa det er ikke rart at slike diskusjoner
medfgrer visse spenningsforhold mellom ulike deler av organisasjonen.

Informantene peker med andre ord fgrst og fremst pa gkonomiske forhold som den stgrste
utfordringen ved EFV, ikke minst siden gkte bevilgninger til sektoren de siste arene i stor
grad er gitt via eksterne kilder som NFR og EU. Lerestedene er bekymret for at en for stor del
av grunnbevilgningen gér til a dekke kostnader ved EFV og for at dette vil ga ut over
fagomrader og fagmiljger som ikke har mye ekstern finansiering. Informantene mener at en
del av dette har a gjgre med retningslinjer, vaner og kultur som i stor grad er utenfor UoH-
institusjonenes kontroll. Del 3 beskriver i noe mer detalj hva lerestedene gjgr for a sikre seg
at dekningsbidraget fra eksternt finansierte prosjekter blir sa hgyt som mulig.

2.3 Faglig utbytte og potensielle problemer med EFV

Hva som menes med “faglig utbytte” krever ogsa litt diskusjon. Pa den ene siden er det
apenbart at mange eksternt finansierte prosjekter i seg selv gir et faglig utbytte for den som
mottar midlene, fordi prosjektene direkte finansierer stillinger/stipender, utstyr og
nettverksvirksomhet som gir gkt kapasitet til a utfgre faglig arbeid. Bistillinger pa tvers av
fagmiljger, undervisningsplikt for folk som arbeider 1 f.eks. SFFer, utveksling av personale og
andre organisatoriske mekanismer bidrar ytterligere til a spre et faglig utbytte fra den enheten
som har mottatt eksterne midler.

Generelt kan det sies at UoH-institusjonene har et sterkt gnske om a fa eksterne midler. Store
deler av den faglige virksomheten — ogsa det som oppfattes som et minimum for & opprett-
holde forskning og undervisning — er basert pa dette, og lerestedene er dessuten blitt meget
bevisste pa sitt samfunnsansvar de siste arene, ikke minst i kjglvannet av lovendringene i
2003 som ogsa presiserte dette ansvaret tydeligere. Informantene beskriver at leerestedene har
hatt fa tradisjoner for & “’si nei” til forespgrsler utenfra. Det gkte omfanget av ekstern
finansiering og et behov for ryddige organisatoriske forhold har likevel gjort at bade UiO,
UMB, UiB og HiST pa ulike mater har grepet fatt i hvordan EFV er organisert og hvilke
pgkonomiske og faglige effekter det har.

Pa den annen side er det i teoretiske og empiriske studier av og til uttrykt bekymring for at
ekstern finansiering har negative effekter pa forskningens innretning og kvalitet eller pa andre
forhold. Noen slike problemer kan vere:

Ringvirknings- og konsentrasjonsproblemer, dvs. manglende eller negative ringvirkninger av
ekstern finansiering. I noen tilfeller foreligger det forventninger til at en del typer eksternt
finansierte prosjekter skal ha positive ringvirkninger for stgrre deler av institusjonen enn dem
som er direkte involvert i prosjektet. Dette er ikke ngdvendigvis en realistisk forventning. I
noen tilfeller kan det sagar tenkes at store prosjekter som f.eks. senterdannelser vil kunne
’stjele” personalressurser m.m. fra de akademiske grunnenhetene. Dette er en variant av
“Matteus-effekten”” som beskriver hvordan allerede velstaende og vellykkede miljger mye

10



lettere klarer a skaffe ekstra finansiering enn miljger som fra fgr av har lite midler. Dette leder
til gode og darlige sirkler og utviklingsforlgp hvor man risikerer en sterk konsentrasjon av
ressurser til noen fa fagmiljger. Hvor utbredt denne effekten er, og om den er urimelig sterk
(at ”de beste” far enda mer enn de fortjener) er mye diskutert i faglitteraturen. I Norge er det
apenbart at det tradisjonelt ikke har vert noen sterk prioritering i UoH-delen av
forskningssystemet, men dette har nok endret seg de senere ar med satsingen pa ulike former
for “excellence”. Generelt er caselerestedene meget bevisst at f.eks. SFFer skal gi positive
ringvirkninger. Dette beskrives ytterligere i del 3.

Vridningsproblemer ved at forskernes oppmerksomhet f.eks. vris bort fra grunnleggende og
langsiktige problemstillinger, eller ved at deres tidsbruk til undervisning og veiledning og
andre oppgaver reduseres pa en mate som far negative fglger. Selv om mange fagmiljger har
lite ekstern finansiering, har noen forfattere (f.eks. Slaughter & Leslie 1997) argumentert for
at disse sma “ekstrapengene” likevel kan ha en innflytelse pa normer og faglige aktiviteter
som langt overstiger finansieringens niva. Det samme bekreftes nok av denne korte
undersgkelsen, siden institusjonene i stor grad bruker av sin basisbevilgning for a dekke deler
av kostnadene ved eksternt finansierte prosjekter. Vi har imidlertid ikke noe grunnlag for a si
at dette er problematisk ut over de gkonomiske implikasjonene.

Hemmeligholdsproblemer ved at ekstern finansiering (f.eks. ved konsulentvirksomhet for
bedrifter) innebarer avtaler som gjgr at forskerne mister noe av muligheten til fritt & kunne
kommunisere om faglige aktiviteter. Dette problemet er mest diskutert 1 forhold til patentering
fordi dette stort sett alltid innebarer en liten utsettelse av publisering. Tidligere undersgkelser
viser imidlertid at konfidensialitet kanskje 1 enda stgrre grad kan vare en utfordring i oppdrag
for n@ringslivet. Vi gar litt videre inn pa dette i del 5.

Eierskapsproblemer ved at ekstern finansiering innebarer avtaler hvor rettighetene til a bruke
forskningsresultatene overfgres til andre — eller at det ikke er inngétt avtaler om fordeling av
rettigheter slik at problemer kan oppsta pa et senere stadium i prosjektet.

Administrative problemer ved at selve sgknadsprosessen og rapporteringen tar sa mye tid at
den faglige gevinsten ikke star i forhold til den administrative innsatsen, og/eller at forskerne
far for lite tid til a forske.

Okonomiske problemer — som nevnt over ved at de eksterne prosjektene ikke i tilstrekkelig
grad betaler fullt ut hva de faktisk koster hvis man trekker inn indirekte kostnader som
stgttepersonale, bruk av og slitasje pa utstyr og bygninger m.m. Det kan dessuten ha uheldige
effekter pa forsknings- og innovasjonssystemet som helhet hvis noen aktgrer har (stgrre)
muligheter til a kryssubsidiere.

Igjen ma det understrekes at disse problemene ikke vil vare til stede for alle typer ekstern
finansiering. Det er f.eks. lite trolig at frie midler og de fleste typer programmidler fra
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forskningsrad vil medfgre serskilte vridnings- og hemmeligholdsproblemer. Det er heller ikke
sikkert at alle problemene kan lgses pa en enkel mate, eller at det er et institusjonsansvar a
takle disse problemene. Dette vil imidlertid vere et interessant spgrsmal for caseunder-
spkelser. Det er heller ikke ngdvendigyvis slik at problemene er knyttet til ekstern finansiering
1 seg selv — dette med ringvirkninger handler i stor grad om hvordan UoH-institusjonen velger
a organisere sin faglige virksomhet uavhengig av hvor midlene kommer fra.

Vi gar i den videre analysen ikke inn i statistikk og indikatorer, dette er godt dekket i andre
rapporter og bgker. Gulbrandsen & Smeby (2005) analyserer f.eks. utviklingen for
universitetsforskningen de siste 20 ar. Her vises det bl.a. hvordan andelen ekstern finansiering
har gkt ved de norske universitetene i denne perioden — den samme trenden som i verden for
gvrig selv om det synes som om grunnbevilgningenes andel fortsatt er noe hgyere 1 Norge enn
1 en del andre land.
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3 Eksternt finansiert virksomhet

Her beskriver vi overordnede retningslinjer for ekstern finansiering ved UoH-institusjonene
og hvordan EFV er organisert med vekt pa forholdet mellom institusjonene og deres
randsone. Vi trekker i tillegg inn noen fa erfaringer og perspektiver fra forskningslitteraturen.

3.1 Retningslinjer for EFV — utenlandske erfaringer

Litteraturen forteller oss at det er meget store forskjeller mellom leresteder 1 hvordan de har
valgt a lage retningslinjer for sin eksternt finansierte virksomhet. Her vil vi trekke fram et par
eksempler fra en caseundersgkelse av seks europeiske universiteter (Gulbrandsen 1995 og
1997). Motstykkene i dette datamaterialet er Cambridge University 1 Storbritannia og
Université Joseph Fourier (UJF) i Grenoble i Frankrike, begge kjent som leresteder med et
tett forhold til n@ringslivet, betydelig kommersialiseringsvirksomhet og stort omfang av
ekstern finansiering.

Ved UJF er det utviklet omfattende eksterne retningslinjer for ekstern finansiering i form av
to dokumenter. Det fgrste kalles "Handbok for forhandling med naringslivet om forsknings-
kontrakter” som fgrst og fremst inneholder standardkontrakt for avtaler med neringslivet. Her
finnes retningslinjer for kostnadsdekning og for hvordan man skal avgjgre tvistespgrsmal om
publisering, eierskap m.m. Prinsippet om prisfastsettelse er at oppdragsgiver skal dekke alle
kostnader inkludert faste kostnader som infrastruktur, leie av lokaler, avskrivninger osv. Ved
samarbeidsprosjekter som vurderes som spesielt interessante for universitetet, godtas det
imidlertid at ikke alle kostnader dekkes av den eksterne partner. Sa langt er dette tilsvarende
situasjonen 1 Norge.

Det andre dokumentet beskriver i detalj hvilke kostnader som skal regnes med og til hvilken
sats. Et stort arbeid ble lagt ned fra slutten av 1980-tallet for a beregne de reelle kostnadene
ved a utfgre forskning ved forskjellige laboratorier. Dette har resultert i en omfattende
handbok som revideres hvert ar med nye satser for de forskjellige laboratoriene basert pa
tidligere ars erfaringer og fremtidige budsjetter. Etter at den fgrste kartleggingen ble gjort
kreves det relativt lite ressurser for revideringen, ble det oppgitt. Erfaringene med arbeidet er
gode; oppdragsgiver far god oversikt over hva pengene gar til og unngar a fgle at laboratoriet
driver "kremmervirksomhet”. Samtidig er laboratoriene sikret a fa dekket alle sine kostnader
ved oppdrag, og i sum gir dette god gkonomistyring og et system som oppfattes som redelig
bade av forskerne og omverdenen. Det kan understrekes at det likevel er frivillig for forskerne
a benytte seg av systemet med standardkontrakter.

Cambridge University hadde pa midten av 1990-tallet ikke utviklet noen retningslinjer for
eksternt finansiert virksomhet. Universitetets forbindelseskontor til n@ringslivet oppga at ’vi
stoler pa forskerne”. Fordi universitetet tiltrekker seg de beste forskerne fra hele verden, antas
det at disse ikke vil handle pa mater som skader forskningen. I tillegg mener man at forskerne
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(og bedriftene) handler pa bakgrunn av sine personlige nettverk nar de tiltrekker seg ekstern
finansiering og oppmerksomhet, og de vil velge gode lgsninger i1 hvert enkelt tilfelle. Omfat-
tende administrative retningslinjer vil bare kunne oppleves som et irritasjonsmoment, ble det
hevdet. Bakgrunnen for dette finnes i en stor utredning og strategidokument kjent som “Mott-
rapporten” fra 1969 som apnet for kommersialisering og sterk gkning i privat finansiering sa
lenge dette skjedde pa mater som beriket grunnforskningen. Forbindelseskontoret ved
universitetet la derfor mest vekt pa a vedlikeholde en database over ulike kommersialiserings-
prospekter samt bistd de forskerne som gnsker det med patentering og lisensiering. Samtidig
ma det understrekes at forskere i Cambridge ogsa er del av ulike “’colleges” som i varierende
grad har etablert en stgttestruktur for f.eks. kommersialisering av forskning. Store colleges
som Trinity og St. John’s har tatt initiativet til forskningsparker og innovasjonssentra som
bistar forskerne med patentering, bedriftsetablering og andre aktiviteter. Gjennom dette skjer
det ogsa en viss standardisering av gkonomiske og juridiske forhold.

De fire nordiske caseuniversitetene i den refererte undersgkelsen (Gulbrandsen 1995/1997) —
universitetene 1 Bergen, Arhus, Oulu og Linkoping — hadde alle valgt s@regne Igsninger
basert pa kjennskap til internasjonale utviklingstrekk (bl.a. utviklingen ved MIT og Stanford
og deres regioner, fremveksten av forskningsparker og TTOer) og lokale forhold. Hva slags
enheter man har for & kommersialisere eller trekke til seg midler utenfra, hvor store de er og
hvordan de er organisert, varierer mye. Ikke minst ser det ut til at Igsninger ofte er valgt pa
bakgrunn av enkeltpersoners visjoner og initiativer.

Undersgkelsen viste at ekstern finansiering fgrer med seg utfordringer knyttet til gkonomi,
kontraktuelle forhold og eierrettigheter til forskningsresultater. Slike utfordringer kan lgses pa
mange ulike mater, og ikke alle leerestedene hadde utviklet retningslinjer pa sentralt niva. Selv
om alle seks universitetene er underlagt nasjonale lover og reguleringer, er friheten
bemerkelsesverdig stor til a velge hva slags stgttestruktur for kommersialisering og ekstern
finansiering som skal etableres 1 hvert enkelt tilfelle.

Siden midten av 1990-tallet har det imidlertid skjedd lovendringer i en rekke europeiske land
knyttet til eierskap til forskningsresultater. I svaert mange land er ”la&rerunntak™ blitt fjernet og
eierskap til forskningsresultater er overfgrt fra den enkelte forsker til institusjonene. Ofte er
dette etterfulgt av et stgrre lovpalagt ansvar for laerestedene for a sgrge for at nyttige
forskningsresultater faktisk kommer 1 bruk. I Norge skjedde dette som nevnt i 2003. Arsakene
bak lovendringene er mange og varierende, men et gnske eller hap om gkt kommersialisering
er nok viktig i mange land (jf. Gulbrandsen 2003).

Dette har mange steder ledet til fornyet interesse for retningslinjer for nar og hvordan forskere
skal oppgi sine resultater til universitetet sentralt ("disclosure”), hva som skal gjgres med
resultatene/ideene og hvem som skal gjgre det, og hvordan kostnader og inntekter fra dette
arbeidet skal fordeles. Fortsatt er det store variasjoner mellom land 1 hvordan retningslinjer
utvikles, i enkelte land gjgres dette pa delstatsniva (som i Tyskland, hvor ogsa mye av stgtte-
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strukturen finnes pa delstatsniva) mens andre steder skjer dette pa institusjonsniva. I USA
skjer dette utelukkende pa universitetsniva, og det finnes nesten like mange retningslinjer for
inntektsfordeling m.m. som det finnes universiteteter. Siden lovendringene er sapass ferske i
mange land i Europa, er dette fortsatt under utvikling mange steder.

3.2 Retningslinjer ved de fire caseleerestedene

Alle de fire universitetene som er undersgkt i forbindelse med dette notatet, har utviklet
overordnede retningslinjer for eksternt finansiert virksomhet som i meget stor grad er en
direkte oppfelging av Kunnskapsdepartementets retningslinjer. Slike retningslinjer er vedtatt
av institusjonenes styrer. Informantene mener at departementets arbeid er bra og at det ogsa
sammenfaller med lerestedenes behov for klargjgring og synliggjgring av EFV. Et par
representanter for randsonen er imidlertid noe kritiske og mener at det skarpe skillet mellom
oppdrag og bidrag kan fremskynde en prosess som gjgr at bidrag havner til institusjonene og
oppdrag til randsonen, og/eller at dette vil hemme utviklingen av et godt samarbeid mellom
lerestedene og randsonen. I verste fall vil det skapes unaturlige skiller mellom grunn-
forskningsvirksomhet (nesten alltid finansiert som bidrag) som vil bli plassert i institusjonen
og andre typer faglig virksomhet (utviklingsarbeid, anvendt forskning, utredninger) som
kanskje 1 enda stgrre grad vil havne 1 eksterne enheter.

Ogsa nar det gjelder retningslinjer for kostnadsdekning (ofte kalt for overhead eller
dekningsbidrag) er det skjedd et omfattende arbeid ved alle de fire lerestedene. I stor grad
handler dette om to ting. For det fgrste dreier det seg om endringer 1 budsjettmodeller og
rutiner for registrering av nye prosjekter som i stgrre grad enn for viser hva slags kostnader
som skal tas med for hvert enkelt prosjekt. For det andre dreier det seg om en bevisstgjgring —
blant annet gjennom disse registreringsprosedyrene — om hvor mye det faktisk koster a drive
med forskning ved en UoH-institusjon.

Ved UiO er det satt i gang et prosjekt kalt "Prosjekt eksternfinansierte prosjekter” hvor det er
gjort et omfattende arbeid for a lage et grunnlag for a beregne kostnader per prosjekt. Dette er
ogsa motivert ut fra et gnske om a synliggjgre overfor myndighetene den til dels betydelige
diskrepansen mellom hva universitetet far fra NFR og andre kilder og hva det koster a drive
forskning. Aller stgrst er avviket innenfor realfagene og medisin pa grunn av utstyrs- og
infrastrukturkostnader. Det er ogsa en utfordring at kontorarealet til universitetet er begrenset
slik at det ma leies lokaler til folk som ansettes f.eks. i en SFF.

Arbeidet er enna ikke avsluttet, og det fgres na videre i regi av fellesmgtene for de seks
universitetsrektorene. Hensikten er a komme fram til en omforent forstaelse av hva et eksternt
finansiert arsverk koster universitetene — et belgp som vil variere med finansieringskilde og
fagomrade. Dermed vil universitetene kunne operere med felles satser og konkurrere — i alle
fall seg imellom — pa kvalitet snarere enn pris. Her gjenstar det imidlertid mye utrednings- og
drgftingsarbeid, selv om det foreligger noen beregninger. Noe av det komplekse 1 arbeidet er
den store variasjonen mellom leresteder, fagmiljger og finansieringskilder. Ett eksempel er at
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finansiering fra sykehusene dekker bade prosjektkostnader og infrastruktur, enda slik
virksomhet ofte innebzrer at en del av UoH-institusjonenes ansatte far lokaler i sykehusene.
Andre kilder innen samme fagfelt dekker pa sin side kanskje bare en liten del av de totale
kostnadene.

Ogsa de andre lerestedene har gjort tilsvarende utredninger som UiQO. Siden ansvaret for a si
ja eller nei til eksternt finansierte prosjekter i stor grad er delegert til instituttnivaet (i noen
grad fakultetene, samt avdelingene ved HiST), er bevisstgjgring av det totale kostnadsbildet
en meget viktig del av arbeidet. Fra UiB ble det f.eks. opplyst at de forelgpige beregningene
av kostnadene ved eksternt finansierte arsverk er tatt opp pa mgter med alle fakultetene.
Grunnen til at bevisstgjgring er sapass sentralt er ogsa at leerestedene har liten innflytelse pa
hva slags satser for overhead som NFR, EU og andre er villige til a betale. Institusjonene
haper nok a reise en stgrre debatt om dette i kjglvannet av det arbeidet som gjgres.

Ved HiST er det laget en klassifisering av en rekke ulike typer eksternt finansierte prosjekter
som har ulike kostnadsprofiler, men det er ikke laget ulike satser for de ulike avdelingene. Her
kan bedrifter og andre som finansierer forskning, fa rabatt pa oppdraget dersom hgyskolens
ansatte slipper a skrive under pa omfattende konfidensialitetsavtaler og/eller blir gitt fri
anledning til a publisere. Hgyskolen vurderer da at dette dreier seg om aktiviteter som gir en
kompetanseheving for de ansatte, hvor alternativet ville vert a sende de ansatte pa kurs eller
annen opplering. For gvrig oppgir hgyskolen at det er viktig a fa dekket indirekte og direkte
kostnader slik at EFV faktisk tilfgrer ressurser i stedet for a trekke dem bort. Her er det gjort
en regnskapsmessig jobb i forhold til a regne inn f.eks. husleie og strgm i prosjektene.

UMB har nylig innfgrt en modul i regnskapssystemet som handterer oppdragsforskning, som
bl.a. innebarer en automatisk kostnadsfgring av de eksterne kostnader som pafgres. Dette
gjelder na for alle prosjekter. Tilsvarende ting er skjedd ogsa ved UiO og UiB, og det pagar na
et stgrre arbeid om dette i1 regi av gkonomiavdelingen ved UiO. Delegeringen av beslutnings-
myndighet for EFV til instituttnivaet gjgr at sentralledelsen er skeptisk til a utforme strenge
sentrale retningslinjer, sa lenge mulighetene for at noen institutter skyver sine kostnader over
pa andre er begrenset. Informantene mener stort sett at et kostnadsregime pa laboratorie-/-
gruppeniva slik som i Grenoble (se over), vil veere meget vanskelig og kostnadskrevende a fa
til. Spgrsmalet blir likevel om gjennomsnittstall gir stor mening eller vil ha like stor gjennom-
slagskraft.

Flere informanter sa at det ikke minst er kostnadene til bygninger (inkludert vedlikehold) som
er kommet i sgkelyset i det arbeidet som er gjort med a beregne totale kostnader. Slike
kostnader utgjgr en betydelig del av de totale kostnadene ved UoH-institusjonene. Flere mente
at man bare hadde sett begynnelsen pa diskusjonen om beregninger av husleie og annet. Et
par uttrykte at universitetene skyver et ulgst vedlikeholdsbehov foran seg, og at det er viktig a
fa til en bedre dialog med departementet om hvordan man skal handtere institusjonenes
bygningsmasse.
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3.3 Organisering av eksternt finansiert virksomhet

Stankiewicz (1986) diskuterer tre idealtyper for organisering av universitetets forhold til
omverdenen: internalisme, eksternalisme og integrasjon. Alle er basert pa ulike antakelser om
hva slags rolle ekstern finansiering, ikke minst fra neringslivet, spiller for akademisk
forskning og omvendt. Hver idealtype leder til ulike former for organisering av EFV.

Internalisme antar at det er en sterk sammenheng mellom grunnforskning og industriell og
samfunnsmessig utvikling, og at universitetene tradisjonelt har vert for avhengige av midler
som kun fremmer grunnleggende forskning og ikke-kommersiell teknologi. Eksternt
finansierte prosjekter rettet mot anvendelse, utvikling og kontakt med omverdenen, bgr derfor
legges til de akademiske grunnenhetene (instituttene og sentrene). Viktige organisatoriske
mekanismer er a gjgre det lettest mulig for individer og institutter a ta pa seg ekstern
finansiering, skape incentiver for at forskerne involveres i kunnskapsutnyttelse og for at
institutter tar pa seg oppdragsforskning, samt ansette stgttepersonale pa instituttniva. Hoved-
problemene med den internalistiske tiln@rmingen er at UoH-institusjoner ikke alltid er egnet
til a ta pa seg stgrre tverrfaglige prosjekter, og at det er en fare for at den grunnleggende og
langsiktige forsknings- og undervisningsaktiviteten vil lide.

Eksternalisme antar at grunnleggende forskning og undervisning og brukerrettet aktivitet
krever ulike organisasjoner, og at hovedoppgavene til UoH-institusjonene er de grunn-
leggende aktivitetene. Denne tiln&rmingen er godt tilpasset konservative UoH-systemer, og
mekanismene blir fgrst og fremst utvikling av en sterk randsonesektor med forsknings-
institutter som tar pa seg oppdrag. Akademiske enheter som kombinerer grunnforskning med
andre aktiviteter, defineres ofte som separate sentra i stedet for & vere en integrert del av de
disiplinbaserte instituttene. Stgtteaktiviteter for kommersialisering (TTOer m.m.) organiseres
som eksterne aksjeselskaper og det skapes fa/ingen incentiver for at institutter skal ta pa seg
omfattende eksterne oppdrag. Det er mange problemer med denne tiln@rmingen. Det kan
skape byrakrati og uklare ansvarsforhold, komplekse grensesnitt mellom UoH-sektoren og
omverdenen, interessekonflikter blir ikke borte og de mange direkte forbindelsene mellom
grunnleggende forskning og brukerrettet forskning undervurderes.

Integrasjon antar at den teknologiske og kunnskapsmessige utviklingen i samfunnet er blitt sa
avansert at det ikke er produktivt a skape sterke skiller mellom grunnleggende forskning og
utdanning og mer brukerrettet aktivitet. UoH-institusjonenes samfunnsansvar vektlegges som
noe som er like viktig som forskning og undervisning. Viktige mekanismer er skapingen av
“hybride enheter” som har komplekse og heterogene mal. Tradisjonelle disiplinbaserte
institutter suppleres med nye akademiske enheter. De sistnevnte er like godt representert 1
fakultets- og institusjonsledelse som de tradisjonelle enhetene, og faginstituttene er
representert 1 de nye enhetene. Karrierestrukturer og —incentiver oppmuntrer til nye former for
akademiske roller som kombinerer mange ulike aktiviteter. Det kan godt vere nye enheter 1
grensesnittet mellom UoH og omverdenen, som f.eks. TTOer, men det bgr vere sterke
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personlige og organisatoriske band til institusjonen gjennom f.eks. bistillinger. Det er
apenbart dette som er idealet for Stankiewicz, selv om dette er en styringsmessig mer
kompleks modell. Han argumenterer for at integrasjon bare vil fungere dersom UoH-
institusjonene har en betydelig grad av frihet til a utforme distinkte FoU-strategier.

Denne kategoriseringen kan vare et godt grunnlag for a diskutere ”den norske modellen”. I
hovedsak kjennetegnes utviklingen i Norge av eksternalisme, ikke minst oppbyggingen av en
stor instituttsektor i randsonen til universitetene. Institutter som SINTEF, CMR, NR og
mange andre har 1 stor grad tatt seg av oppdrag som er komplementzare til den mer grunn-
leggende aktiviteten som finner sted i nrliggende universiteter'. Samtidig, som vist i forrige
del av notatet, har universitetene vert relativt liberale til a la universitetsforskerne og
universitetsinstituttene ta pa seg ekstern finansiering. Utviklingen de siste arene er fortsatt en
form for eksternalisme med opprettelsen av i hovedsak eksterne TTOer (se nedenunder). Den
faglige ledelsen er likevel blitt styrket, og flere stgrre eksternt finansierte prosjekter vil na
involvere institusjonsledelsen. Samtidig er det en tydelig videreutvikling av randsonen ved
flere av leerestedene, noe som ogsa passer inn i en fortsatt “eksternalisme”-tilnaerming til
EFV.

Mange av informantene virket opptatt av a utvikle institusjonene mer i retning av integrasjon
med sterkere vektlegging av institusjonenes samfunnsansvar og at den rollen ma bygges ut —
pa en mate som ogsa styrker grunnleggende forskning og undervisning. Noen av dem mente
at departementet ikke hadde fulgt opp lovendringene av 2003 godt nok — ’langt inne i
departementet finnes det nok mennesker som mener at vi egentlig ikke skal drive s mye med
dette”. Flere kritiserte lovendringene for & vere utydelige eller ikke a ga langt nok. En
henviste til den amerikanske Bayh-Dole Act som gir universitetene eierrettighetene til
forskningsresultater i alle tilfeller der forskningen har vart delfinansiert med offentlige
midler, noe som gir et mye sterkere forhandlingsgrunnlag nar man mgter neringslivet. Andre
savnet tydeligere presiseringer og retningslinjer nar det gjelder IPR og andre forhold.

Det finnes altsa ulike organisasjonsformer og “nivéaer” for EFV. Som nevnt innledningsvis vil
mye eksternt finansiert virksomhet ga direkte til forskerne ved at de blir tildelt midler fra
eksterne kilder etter sgknad eller annen form for kontakt. I alle tilfeller vil instituttet vere
involvert i sgknadsprosessen og som regel sta som formell sgker, f.eks. om NFR-midler.
Stgrre prosjekter og sgknader, i Norge f.eks. til ulike senterordninger som SFF, Centers of
Expertise og SFI, vil oftest kreve en koordinering fra institusjonens side, i de fleste tilfeller
ogsa en form for medfinansiering fra grunnbudsjettet.

I motsatt ende av skalaen av eksternt finansiert virksomhet organisert pa individniva, finner vi
altsa stgrre senterdannelser. Minst tre typer sentre kan diskuteres. For det fgrste er jo mange

' ”Grunnleggende” er ikke ngdvendigvis riktig uttrykk, statistikken viser jo at under 50 prosent av

forskningen ved universitetene klassifiseres som grunnforskning (jf. Gulbrandsen & Smeby 2005).
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av forskningsinstituttene i Norge startet av universitetet/hgyskolen for a bedre forholdet til
omverdenen og gjgre det mulig a ta pa seg mer og flere typer oppdrag utenfra. SINTEF er det
stgrste eksempelet, og mange av de regionale instituttene kan ogsa nevnes. Pa denne maten
har UoH-institusjoner hatt muligheter til a forvalte eksternt finansiert virksomhet gjennom
andre organisasjoner lenge for de i 2002 formelt fikk retten til a opprette og forvalte egne
aksjeselskaper.

For det andre finnes det ulike former for permanente sentre som eiermessig og til dels
organisatorisk hgrer inn under UoH-institusjonene. Mange slike sentre ligger 1 den ordinare
fakultetsstrukturen, noen ligger fysisk og/eller organisatorisk utenfor (Simula kan vare et
eksempel), og i denne kategorien er det nok ogsa naturlig a inkludere aktiviteten som har
foregatt innenfor Unirand AS i Oslo og Unifob i Bergen. Ikke alle slike fagenheter driver bare
med forskning, enkelte utfgrer f.eks. tjenester for ulike malgrupper.

For det tredje finnes ulike mer eller mindre midlertidige senterdannelser, med SFFene som det
klareste eksempelet. Disse er organisert pa ulike mater. Da SFF-ordningen kom i gang, var det
stor oppmerksomhet om at dette skulle vaere "noe nytt” med relativt store frihetsgrader i
organiseringen. Forskningsradets gjennomgang av ordningen fra 2006 kikket spesielt pa
forholdet mellom SFFene og vertsinstitusjonene og det faglige utbyttet hos sistnevnte.
Generelt fikk de fleste sentrene en positiv vurdering av dette punktet, selv om evaluerings-
gruppen ogsa mente det var rom for forbedringer enkelte steder.”

3.3.1 UiO

Bortsett fra etableringen og utviklingen av TTOen Birkeland innovasjon AS (se nedenunder),
virker det som om organiseringen av EFV ved Universitetet 1 Oslo har vert stabil de siste
arene. UiO har som hovedprinsipp at alt som har med kjernevirksomheten a gjgre, skal
organiseres "1 linjen”, det vil vanligvis si under et fakultet. Bakgrunnen for dette er at
universitetet mener at EFV beriker grunnstrukturen. Ved a organisere dette i fakulteter og
institutter gnsker man a sgrge for at ikke eksternt finansierte prosjekter “’lever sitt eget liv”’ og
at de far faglige ringvirkninger selv om finansieringen opphgrer.

Unirand AS, som ble startet i 2002, koordinerer og tilrettelegger virksomhet som faller
innenfor universitetets hovedformal men utenfor kjernevirksomheten. Tre enheter er startet
som datterselskaper av Unirand, men ingen SFFer eller andre midlertidige sentra. Hensikten
med a legge enheter utenfor er bl.a. a sikre at det ikke foregar en skjult subsidiering av
aktiviteter som ikke er en del av kjernevirksomheten (et problem som riktignok er blitt mindre
etter overgangen til totalbudsjettering) og a forhindre at slike enheter ikke legger urimelig
beslag pa ledelsesressurser. Det opplyses at aksjeselskapsformen har mange fordeler, serlig
en enklere styringsstruktur. Kostnader og inntekter blir veldig tydelige, og det er et helt annet

? Rapporten sier ingen ting om grunnlaget for de organisatoriske vurderingene.
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grunnlag for a kunne ta raske beslutninger. Dette er en fordel for enheter som trenger a
forholde seg raskt til sine omgivelser.

Forholdet mellom Unirand og UiO er regulert av en egen samarbeidsavtale. General-
forsamlingen utgjgres av UiO ved rektor og i styret sitter to representanter for UiO og en for
Studentsamskipnaden i Oslo. Informantene oppgir at det tok tre ar fra Unirand ble foreslatt til
departementet godkjente at selskapet kunne opprettes. Et internt utvalg ved universitetet
identifiserte for en tid tilbake flere enheter som potensielle kandidater til a skilles ut via
Unirand. Dette arbeidet er imidlertid ikke blitt fulgt opp, og det kan kanskje hevdes at UiO
forelgpig har latt enheter som ble etablert fgr de siste ars oppmerksomhet om EFV, vere i
fred, og det er lite ny aktivitet i Unirand AS.

UiOs sentre for fremragende forskning er dermed organisert innenfor den regul@re strukturen,
og universitetet har vert opptatt av at det faglige utbyttet fra sentrene skal overrisle faglige
miljger for gvrig. Blant annet har mange av SFFenes ansatte ordiner undervisningsplikt for at
dette ikke skal bli gyer i seg selv”. Det har ogsa vert mye oppmerksomhet rundt den faglige
lederrollen og muligheten for at sentrene kan bli en arena for rekruttering av utenlandske
forskere. Forskningsradets gjennomgang av SFF-ordningen fra 2006 viser at mange av UiOs
SFFer far spesielt gode skussmal nar det gjelder forbindelsen til den ordinzre virksomheten.
Samtidig understreker informantene at SFFene ved UiO og de fleste andre steder mottar mer
finansiering fra andre kilder enn fra SFF-potten i Forskningsradet. UiO er derfor rolige i
forhold til eventuelle senere avviklinger av sentrene. De vil ha gitt et faglig utbytte for de
ordinere akademiske enhetene, og konkurranse om a bli nye SFFer betraktes som en god
fornyelsesmekanisme.

332 UiB

Ved Universitetet 1 Bergen har det skjedd relativt omfattende endringer i organiseringen av
EFV. Tradisjonelt har UiB plassert en stor del av sin eksternt finansierte virksomhet i
selskapet Unifob AS, som offisielt ble etablert som aksjeselskap 1 2003 men som har en mye
lengre forhistorie. Her er virksomheten prosjektorganisert og finansiert av en rekke ulike
kilder. UiBs to fgrste SFFer ble blant annet plassert under Unifob, i tillegg til andre sentra
med lignende finansiering og mesteparten av universitetets FUGE-satsing. I 2006 tok UiB
initiativ til en gjennomgang av UiBs forskningsorganisering med vekt pa Unifobs rolle.
Bakgrunnen for dette var en rekke forhold, blant annet endringer i finansieringssystemet for
UoH- og instituttsektoren, styrking av faglig ledelse ved UiB (ansatte instituttstyrere),
utbygging av UiBs randsone gjennom f.eks. overtakelse av eierandeler i det teknologiske
forskningsinstituttet CMR, samt mer generelle utfordringer knyttet til internasjonalisering,
forskerrekruttering og klargjgring av institusjonelt ansvar for forskning. UiB har gnsket a
bedre sin evne til a se eksternt finansiert virksomhet i en mer helhetlig faglig sammenheng.
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Statskonsult utfgrte gjennomgangen av forskningsorganiseringen, og det ble deretter nedsatt
et internt arbeidsutvalg med en stor referansegruppe. Utvalget har skrevet en innstilling som
dannet grunnlaget for et vedtak i universitetsstyret 14. juni 2007. Her ble det vedtatt fem
punkter:

1. Vedtaket 1 Kollegiet i sak 83/02 om at eksternt finansiert forskning ved UiB som
hovedregel skal organiseres av Unifob, oppheves.

2. Store og strategisk viktige forskningsprosjekter hvor universitetet bidrar med egne
ressurser, skal som hovedregel forvaltes av universitetet selv

3. Styret forutsetter at det etableres gode overgangsordninger for forvaltningen av
eksisterende eksternt finansierte prosjekter, og at de prosjektansattes interesser
ivaretas pa en god mate.

4. Gjennom aktiv eierskapsutgvelse og samarbeid vil universitetet legge vekt pa at
randsoneselskapene skal ha en viktig rolle 1 videreutviklingen av forskningen 1
Bergen, bade i tilknytning til og i tillegg til UiBs forskning.

5. Styret tar innstillingen for gvrig til orientering og vil komme tilbake til ytterligere
oppfolging av innstillingen i Igpet av hgsten 2007.

I praksis innebarer dette at Unifob vil utvikles mer i retning av et tradisjonelt forsknings-
institutt dominert av oppdrag for ulike brukere. I nar fremtid betyr det at oppgavene som
Unifob tar pa seg pa vegne av universitetet, vil reduseres, blant annet vil nye SFFer legges
direkte inn under universitetet. Det skilles mellom fire typer prosjekter: samarbeidsprosjekter
(mellom UiB og Unifob) med en person med hovedstilling ved universitetet som prosjekt-
leder, samarbeidsprosjekter med en Unifob-ansatt som leder, prosjekter som bare involverer
Unifob og prosjekter som bare involverer UiB men hvor Unifob yter forskningsadministrative
tjenester. I fgrste omgang vil det vare den siste typen prosjekter som vil overfgres til
universitetet, etter hvert kanskje ogsa flere av den fgrste typen. En hovedregel vil vere at UiB
forvalter prosjektet hvis universitetet gar inn med egne midler.

Unifob vil fortsatt bygge opp en prosjektportefglje i samarbeid med UiBs miljger, men denne
portef@ljen vil nok i stgrre grad bli tilpasset den nye modellen for basisfinansiering av
forskningsinstitutter. Stikkordet er komplementaritet, og ett av kriteriene pa det er at Unifob i
relativt stor grad gar mot andre finansieringskilder enn universitetet. UiB eier 50 prosent og
Unifob 35 prosent av CMR, og her vil det bli en videre diskusjon framover om hvordan
ressurser skal disponeres pa omrader hvor CMR og Unifob overlapper. Det kan legges til at
det sannsynligvis er mange bakenforliggende arsaker til at UiO og UiB tidligere har valgt a
organisere EFV pa ulike mater. For eksempel mottar UiB vesentlig mer midler fra
naringslivet enn det UiO gjgr.

Informantene oppgir at Unifob-modellen er (var) komplisert og innebrer visse spennings-
forhold i samarbeidet med fagmiljgene. Det ligger et potensial for konflikter i denne maten a
organisere EFV pa. Samtidig sies det at det daglige arbeidet fram til na ogsa har vart preget
av en stor grad av pragmatisme. I hvert enkelt tilfelle har man forsgkt a fa til best mulig
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samarbeid og styringsorganer for at alle parter skal vere tilfredse. Endringene er derfor ogsa
basert i relativt stor grad pa tydeligere nasjonale retningslinjer (bl.a. at randsonevirksomhet er
et styringsansvar) og pa en mer ideologisk diskusjon av hva slags virksomheter som bgr ligge
innenfor og utenfor universitetet.

Det vil nok ikke bli noen umiddelbare store endringer i organiseringen av eksternt finansierte
prosjekter ved UiB. De forste to SFFene har ner 100 personer til sammen — 1 hovedsak med
midlertidig prosjektfinansiering — og det ma brukes en del tid for a fa dette pa plass pa best
mulig mate”, slik det ogsa sies i styrets vedtak punkt 3. Informantene understreker at det ogsa
tidligere har vert meget nere forbindelser mellom UiB og Unifob. De to SFFene har fra
begynnelsen av hatt nert samarbeid med ulike matematisk-naturvitenskapelige institutter, og
sentrene har stipendiater og post.doc.-stillinger som utgjgr en viktig del av universitetets
rekruttering. I praksis er mye av den eksternt finansierte forskningen utfgrt av UiBs ansatte
selv om prosjektene formelt har vert forvaltet av randsonen. Flere informanter nedtoner
betydningen av hvem som forvalter prosjektene for at de skal gi et faglig utbytte. Universitetet
er likevel tilfreds med endringene fordi det innebarer et ryddigere forhold til randsonen med
et tydeligere ansvar for randsonen for institusjonen. I randsonen er nok tonen litt mer skeptisk,
og man frykter at utviklingen av retningslinjer og finansieringssystemer pa nasjonalt niva vil
hemme snarere enn fremme samspillet mellom UoH-institusjonene og deres randsone.

Aktivt eierskap fra universitetets side vurderes som viktig, jf. styrets vedtak punkt 4. Hva
dette inneberer 1 praksis, er fgrst og fremst styrerepresentasjon og jevnlige mgter mellom
ledelsene for de to partene. Patroppende styreleder for Unifob sitter ogsa i universitetsstyret,
og UiB understreker at man er blitt mer bevisst pa samspillet med andre aktgrer som
helseforetak og Havforskningsinstituttet — som begge er deleiere blant annet 1 regionens TTO
(se nedenunder).

33.3 UMB

Universitetet for miljg- og biovitenskap har ikke noe eksternt forskningsselskap som UiB og
UiO. Samtidig ligger det en rekke store forskningsinstitutter pa UMBSs campus som til dels
arbeider pa de samme fagfelt som det universitetet gjgr. Samlet sett utgjgr instituttene et
omfang av forskning som er like stort som det som finnes ved universitetet. Informantene sier
at en spesiell og stor utfordring ligger i at det er en begrenset mengde med brukere” nasjonalt
av forskning pa disse fagfeltene, og en rekke eksternt finansierte prosjekter krever
brukermedvirkning og —finansiering. I noen tilfeller opplever man derfor at brukerne ikke har
kapasitet til a ta pa seg flere prosjekter.

Slik det er na, konkurrerer UMB med de narliggende forskningsinstituttene blant annet om
NFR-midler. Informanter oppgir at det krever mye energi og flid a organisere seg over
institusjonsgrenser slik at denne type konkurranse blir mindre. Det er satt i gang et prosjekt
for & 1gse problemene; prosjektet inkluderer dialog mellom fagmiljgene og saken er ogsa tatt
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opp med eierdepartement. Malet er & lage en god generalavtale som sier noe mer spesifikt enn
at man “bare skal vere venner”. Med instituttet Matforsk er det allerede inngatt en avtale
gjennom “Matalliansen” — her nullstilles konkurransen og det er laget retningslinjer som
handterer gkonomien mellom UMB og forskningsinstituttet.

UMB har flere eksternt finansierte sentra, og det oppgis at det diskuteres lgpende hvordan de
skal vere organisert. Dette gjelder hva slags institusjonell forankring de skal ha, om de skal
ha egne styrer og hvor selvstendig de skal kunne opptre. Forelgpig er de forankret pa institutt-
niva med egne styrer.

3.3.4 HiST

Hggskolen i Sgr-Trgndelag etablerte selskapet HiST kompetanse AS for et par ar siden med
den hensikt a organisere samarbeidet med bedrifter, institusjoner og organisasjoner gjennom
dette selskapet. Selskapet skulle vere en viktig brikke i et system for a stgtte innovasjon og
entreprengrskap ved hgyskolen, som igjen bunner i et sterkt gnske om a spille en rolle for
regional utvikling. Gjennom HiST kompetanse ble det utarbeidet prinsipper for ulike former
for innovasjon og entreprengrskap. Det var frivillig for de enkelte avdelingene ved hgyskolen
a benytte seg av selskapets tjenester.

Riksrevisjonen papekte imidlertid enkelte problematiske forhold, bl.a. dobbeltroller og en
uklar grense mellom selskapet og hgyskolens administrasjon, som har gjort at aktiviteten 1
HiST kompetanse har ligget brakk en periode. Det har ogsa veart en del utskiftninger i
hgyskolens ledelse. Hgyskolestyret har imidlertid startet en strategidiskusjon for a fa en ny
profil pa HiST kompetanse, og ledelsen fglger dette opp. Man regner med a fa en tydeligere
avklaring av selskapets rolle i Igpet av aret. Informantene oppgir at skattespgrsmalet er
sentralt. Hgyskolen mener det er viktig & ha muligheten til a organisere oppdrag for bl.a.
regionalt neringsliv gjennom et aksjeselskap. Her kan det enklere leies inn personer
midlertidig, og en rekke sma men omfangsrike aktiviteter som involverer studenter og
smabedrifter kan i noen tilfeller organiseres enklere gjennom et heleid aksjeselskap. Men i
selskapet betales det skatt og det gjgr ikke HiST, og det kan heller ikke overfgres midler til et
aksjeselskap uten at det er knyttet til salg av varer/tjenester. Informantene gnsker seg
nasjonale retningslinjer som gjgr det enklere for UoH-institusjoner a organisere deler av sin
virksomhet i aksjeselskaper, som godt kan vare underlagt de samme rapporterings- og
“tellekantsystemene” som sektoren for gvrig.

HiST er ellers deleier i selskapet Oi! Trgndersk mat og drikke AS som personer ved hgyskolen
var med pa a starte. Dette er et samarbeid mellom en rekke regionale aktgrer innenfor mat- og
drikkeproduksjon og ulike kunnskapsmiljger. Gjennom dette gnsker hgyskolen a profilere og
markedsfgre sine fagaktiviteter og kandidater og sin regionale betydning, og man haper ogsa
at dette vil kunne gi eksterne inntekter til HiST. Erfaringene sa langt med en slik modell er
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gode, og informantene mener det kan vere et potensial for lignende senterdannelser ogsa pa
andre omrader.

3.4 Generelle tendenser i organisering av EFV?

Det er vanskelig a si noe om tendenser i dette begrensede datamaterialet. Vi kan nevne et par
utviklingstrekk. For det fgrste synes det som om det skapes et mye tydeligere skille mellom
bidrag og oppdrag, slik ogsa departementets retningslinjer legger opp til. Skillet medfgrer
imidlertid ogsa et organisatorisk skille ved at det som er spesifikke oppdragsbestillinger
fortsatt i hovedsak organiseres i randsonen, mens bidragsprosjektene som bl.a. inkluderer det
meste av NFR-midler, legges inn 1 grunnstrukturen. Eksterne enheter blir dermed mer
rendyrket som tradisjonelle forskningsinstitutter, en prosess som er aller tydeligst med den
nylige utviklingen i Bergen. Selv om intervjuene tyder pa at det er et tett faglig og regionalt
samspill mellom UoH-institusjoner og forskningsinstitutter, kan det virke som om ulike
organisatoriske "mellomlgsninger” er i ferd med a forsvinne. Dette har sannsynligvis noe a
gjgre med en tilpasning til nasjonale finansieringssystemer for de to sektorene.

For det andre kan man se en viss konvergens mellom larestedene nar det gjelder formelle
retningslinjer, organisering av eksternt finansiert virksomhet pa siden av kjerneaktiviteten
gjennom aksjeselskap, tiltak for a sikre dekningsbidrag og organisering av SFF-lignende
sentra. Her ma det imidlertid understrekes at det er meget store forskjeller mellom UoH-
institusjonene — ikke bare i stgrrelse og faglig aktivitet, men ogsa i om de har nzrliggende
forskningsinstitutter innenfor sine faglige kjerneomrader — slik at det vil vaere vanskelig for
dem a velge helt like lgsninger pa organiseringen av EFV.
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4 Kommersialisering — retningslinjer og
organisering

Dette er en meget omfattende problemstilling som det ikke er rom til & gd mye inn pa her. I
rapporter som Gulbrandsen m.fl. (2006) og Spilling m.fl. (2006) diskuteres og analyseres
fremveksten av et kommersialiseringssystem knyttet til UoH-sektoren. Gulbrandsen (2003)
skriver ogsa en del om internasjonale erfaringer, blant annet i forhold til utviklingen av TTO-
enheter. I teksten under legger vi vekt pa a si noe kort om IPR-politikk og TTO-funksjonen
ved lerestedene. Siden de fleste TTOene er organisert som aksjeselskaper, er en analyse av
disse enhetene ogsa relevant for en videre diskusjon om eksternt finansiert virksomhet skal
organiseres 1 separate selskaper eller ikke.

Generelt er kommersialisering viktig 1 forhold til eksternt finansiert virksomhet av (minst) to
arsaker. For det fgrste er kommersialisering en sentral del av en politisk og ideologisk
diskusjon av hva som er og bgr vaere UoH-sektorens kjernevirksomhet. Dette pavirker
naturlig nok ogsa hvordan kommersialiseringsfunksjonen skal organiseres. For det andre kan
det hevdes at forutsetningen for vellykket kommersialisering er en ryddig avklaring av
eierskap til resultater av forskningen. Siden en sa stor del av mange universiteter og
hgyskolers forskningsvirksomhet er eksternt finansiert, vil eierskapet ofte avklares i de avtaler
og kontrakter som inngas om ekstern finansiering.

De tidligere nevnte lovendringene fra 2003 ga UoH-institusjonene et enda tydeligere
samfunnsansvar og pala dem a legge til rette for at patenterbare og andre forskningsresultater
kommer samfunnet til gode. Institusjonene fikk overfgrt litt midler til & etablere en
stgttestruktur for dette arbeidet, og samtidig har FORNY-programmet i Forskningsradet fatt
gkte bevilgninger. Det har tatt tid a etablere et stgtteapparat, og dette er pa mange mater
fortsatt 1 stgpeskjeen. I noen andre land ser vi at det skjer en gradvis sterkere koordinering
mellom forskningsadministrasjon og kommersialiseringsstgtte, oftest ved at TTOene blir
sterkere involvert ved inngaelse av eksterne kontrakter, og dette er ogsa gnsket av flere av de
norske TTOene (jf. Spilling m.fl. 2006).

4.1  Retningslinjer for intellektuelle eierrettigheter (IPR)

Nar det gjelder retningslinjer for intellektuelle eierrettigheter (IPR), er det UiO som er
kommet lengst i a utvikle en egen policy (jf. Gulbrandsen m.fl. 2006). Informantene oppgir at
dette 1 mye stgrre grad var nybrottsarbeid enn man hadde forventet. Utgangspunktet er
lovendringene om eierskap til forskningsresultater og universitetenes samfunnsansvar fra
2003 — som UiO mener har store konsekvenser for deres virksomhet, mye stgrre konsekvenser
enn noen aktgrer kanskje hadde tenkt gjennom pa forhand. En operasjonalisering av IPR-
policyen er at UiO har laget et vedlegg til alle sine ansettelseskontrakter som vedrgrer
eierskap til forskningsresultater. Alle nytilsatte ma skrive under pa dette, og det gjelder ogsa

25



alle forskere som har eksterne prosjekter hvor det kreves at rettighetene reguleres. For andre
forskere er det frivillig a skrive under pa vedlegget.

De gvrige universitetene arbeider ogsa med IPR i sine TTO-enheter (BTO i Bergen og
Nzringslivskontoret i samarbeid med Bioparken pa As), men de er nok ikke kommet like
langt som UiO og har f.eks. ikke IPR inne i ansettelseskontrakter. UMB sier at de mindre
universitetene har sittet litt pa gjerdet og sett pa det arbeidet som er gjort ved UiO, siden de
har lagt mange ressurser inn i dette. UMB mener at UiOs IPR-policy er blitt meget bra og at
denne vil danne utgangspunkt for retningslinjer m.m. ved UMB. En prosjektgruppe skal
dannes i ner fremtid med representasjon fra universitetsledelsen for a se naermere pa det.
Ogsa HiST skal lage en egen IPR-strategi i lgpet av hgsten som en oppfglging av Handlings-
plan for innovasjon og entreprengrskap som ble utviklet 1 2001. Erfaringene med
kommersialisering og entreprengrskap internt ved hgyskolen har vist at det er et behov for en
IPR-strategi, som ikke vil bli gitt tilbakevirkende kraft.

En stor utfordring for alle UoH-institusjonene er at mange finansieringskilder ikke har tenkt
godt gjennom dette med eierrettigheter og at det er usikkert hvordan rettighetene er fordelt 1
mange eksternt finansierte prosjekter. I en spgrreundersgkelse gjennomfert 1 forbindelse med
evalueringen av NTNU Technology Transfer AS, svarte rundt 70 prosent av forskerne at de
hadde sagt fra seg eierrettighetene til resultatene 1 samarbeidsprosjekter med neringslivet.
Informantene fra UiB, UiO og UMB mente ogsa at Norges forskningsrad hadde vert sene
med a gripe fatt i [IPR-problematikken pa tross av at NFR har mange programmer som stgtter
samarbeid mellom bedrifter og UoH-institusjoner. Her skjedde det ingen endringer etter
lovendringene 1 2003 som endret spillereglene for IPR 1 Norge.

Forskningsradet har imidlertid tatt tak i dette i det siste etter oppfordring fra Kunnskaps-
departementet — planen er at dette arbeidet skal skape et grunnlag for en felles IPR-politikk
for alle universitetene. Det er dannet et utvalg med representanter for faglige og administrativt
ansatte i UoH-sektoren og fra FORNY -programmet i Forskningsradet. Her er ikke arbeidet
kommet ordentlig i gang enna. UiB avventer hva som skjer i dette utvalget fgr en eventuell
IPR-politikk styrebehandles ved universitetet.

4.2 Organisering av TTO-funksjonen

Tidligere undersgkelser har beskrevet fremveksten av TTO-systemet i Norge, se spesielt
Gulbrandsen m.fl. (2006). Systemet er fortsatt relativt nytt og det gjgres stadig justeringer. |
teksten under legger vi vekt pa a beskrive nyere utviklingstrekk og noen prinsipielle
betraktninger fra informantene.

421 UiO

Informantene fra UiO er godt forngyd med Birkeland innovasjon AS (BIAS) og det arbeidet
som er gjort der siden opprettelsen 1 2004. Ikke minst gjelder dette IPR-policyen/arbeidet med
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rettighetsproblematikken og aktivitetene ut mot fagmiljgene for a skape aksept for og
oppmerksomhet rundt kommersialiseringsarbeidet. Det var mange arsaker til at aksjeselskaps-
modellen ble valgt. Den rydder opp i en del roller og synliggjgr bedre hva som er styrets rolle,
administrasjonens rolle m.m. Videre vurderes det som en fordel & ha egen revisjon og andre
aspekter som gjgr at man far et mye bedre overblikk over enheten enn om den hadde vert en
avdeling i universitetsadministrasjonen. I tillegg menes det at en kommersialiseringsenhet
trenger en annen kultur og et annet personale enn det man ville ha fatt i en mer forvaltnings-
kulturpreget enhet 1 administrasjonen.

Samtidig sies det at modellen ogsa har sine ulemper. Fgrst og fremst er det vanskelig a bygge
opp et godt kommersialiseringssystem over tid nar man ikke har mulighet til & stgtte TTO-
virksomheten gkonomisk. Det etterlyses en mulighet til at universitetene kunne fa gjgre dette i
alle fall i en overgangsperiode. Alternativet vil vaere a kjgpe tjenester og betale moms, og da
far lerestedene mindre ut av pengene som skal ga til nyskaping, sies det. Informanter herfra
og ogsa fra andre UoH-institusjoner er opptatt av dette, og flere nevner innovasjonsmeldingen
som et mulig sted for en oppfglging av problematikken. Noen mener at departementet selv
ikke sender tydelige nok signaler om at de gnsker at institusjonene skal drive med nyskaping
— pa tross av lovendringene.

422 UiB

I Bergen eier UiB 40 prosent av Bergen teknologioverfgring AS (BTO AS), Helse Bergen eier
ogsa 40 prosent mens Havforskningsinstituttet eier de siste 20 prosent. BTO ble etablert av
disse aktgrene 1 samspill med Unifob, CMR, Hggskolen i Bergen og Nasjonalt institutt for
ern@rings- og sjgmatforskning (NIFES). Bade universitetet, Unifob og de gvrige partnerne
kjaper tjenester fra BTO, akkurat slik det gjgres ved de fleste andre universitets-TTOene i
landet. Dette er den eneste muligheten UoH-institusjonene har til & bidra gkonomisk i
TTOene.

Det har vaert noen lederskifter i BTO og ogsa noen problemer med likviditeten. En ny
styreleder er nylig utpekt som representerer teknologifagene ved universitetet. Det forventes
at det skal gjgres en gjennomgang av virksomheten til BTO hvor man ogsa vil trekke inn
erfaringer fra andre TTO-enheter. Gjennomgangen vil ogsa se pa samspillet mellom BTO og
det gvrige kommersialiseringssystemet i Bergensregionen. Andre viktige aktgrer her er Sarsia
Innovation (Sarsia er ogsa involvert i et sakornfond og et venturefond) og Innovest.
UiB/Unifob har vert med pa etableringen av og har eierinteresser ogsa i disse andre
organisasjonene.

423 UMB

UMB var lenge et unntak i universitets-Norge siden det har valgt a ha sin TTO-funksjon i
Nearingslivskontoret i universitetsadministrasjonen snarere enn i et eksternt aksjeselskap som
ved de andre fem universitetene. I Igpet av varen 2007 utredet et nasjonalt sammensatt utvalg
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TTO-arbeidet ved lerestedet, og utvalget tilradde at UMB ogsa burde opprette TTO som eget
aksjeselskap, begrunnet pa noenlunde samme mate som ved de gvrige universitetene.
Imidlertid vedtok universitetsstyret nylig ikke a opprette et slikt aksjeselskap ved UMB. 1
stedet skal man fortsette en arbeidsdeling med Neringslivskontoret som en fgrstelinjetjeneste
og 1 tillegg bruke Bioparkens tjenester. Sentralt i denne beslutningen er at UMB er et meget
lite universitet og at det er gnskelig at en TTO har et visst volum av nyskapingsprosjekter, noe
som vil vere lettere a fa til i Bioparken som ogsa har et samarbeid med forskningsinstituttene
pa As. Siden dette er en meget nylig beslutning, er det vanskelig a si noe om konsekvensene.
Selv om denne modellen kan vare godt tilpasset UMBs stgrrelse, profil og
samarbeidsforhold, har den nok ogsa sine utfordringer. Andre TTOer har et separat styre
bestaende av personer som er spesielt kompetente og engasjerte i nyskapingsarbeid. Ved
UMB vil en del sentrale beslutninger om nyskaping, blant annet om universitetet skal
engasjere seg i oppstartbedrifter, matte tas av universitetsstyret. En informant var litt tvilende
til om kompetansen og forstaelsen av nyskaping var hgy nok her.

Samtidig er Neringslivskontoret ved UMB blitt stadig oftere involvert i forhandlinger med
naringslivet om forskningskontrakter, og dette er etter hvert blitt en enda stgrre del av
virksomheten enn tradisjonelle nyskapingsaktiviteter som patentering og bedriftsetablering.
For Neringslivskontoret er det viktig a arbeide for at UMB skal fa en sa stor del av
eierrettighetene som mulig. Dersom neringslivet fullfinansierer et prosjekt vil bedriften(e) fa
rettighetene, men i tilfeller med delt finansiering blir det forhandlinger. Forskerne er opptatt
av at de ikke ma underlegges strenge konfidensialitetsbestemmelser og at de ikke mister
muligheten til & gjgre videre forskning. Informanter ved alle tre universitetene uttrykker at
arbeidet med kommersialisering i kjglvannet av lovendringene har rettet sgkelyset mot en del
avtaler hvor universitetene har vert “for gavmilde” i forhold til & gi fra seg forskningsresul-
tater, ta relativt darlig betalt og kanskje ogsa ga med pa strenge
konfidensialitetsbestemmelser. Det ser ut som om TTOene 1 stigende grad involverer seg i
kontraktsfasen i oppdrag for naringslivet og for gvrig sgker a pavirke personalets holdninger
til klargjoring av eierskap 1 forskning finansiert av neringslivet.

4.2.4 HiST

HiST har ingen egen TTO men har en samarbeidsavtale med kommersialiseringsselskapet
LEN i Trondheim. Dette samarbeidet fungerer godt siden LEN har et bra nettverk til
naringslivet i regionen. Erfaringene er at mye av inspirasjonen til faglig arbeid ved HiST
kommer fra skjeringspunktet mellom forskning og kontakt med naringslivet, og aktiviteten
ved hgyskolen er generelt meget praksisnar. Det opplyses at hgyskolen ogsa har et godt
forhold til TTOen ved NTNU. I tillegg etablerte hgyskolen et kommersialiseringsutvalg i
2006. Dette er et ledd i en stgrre satsing pa innovasjon og entreprengrskap som har pagatt
siden hgyskolestyret vedtok handlingsplanen for dette i 2001. Senere er arbeidet bl.a. stgttet
gjennom Naringsrettet hgyskolesatsing og FORNY. Handlingsplanen skal som nevnt
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revideres hgsten 2007, inkludert en egen IPR-strategi som lages i stor grad basert pa egne
erfaringer og interne behov.

Det finnes intet empirisk grunnlag for a diskutere om det faglige utbyttet varierer med
hvordan institusjonene organiserer sin TTO. Siden de norske TTOene i stor grad er sterkt
rettet mot kommersialisering og oftest finansiert av andre kilder enn det som er vanlig for
eksternt finansiert virksomhet, er det grunn til a anta at TTO-organiseringen har liten
innvirkning pa faglig utbytte. Her trengs det imidlertid flere undersgkelser. To mulige
utviklingstrekk kan ha stor betydning. Det ene er om TTOene ogsa overtar en del av arbeidet
som na utfgres av forskningsadministrative avdelinger knyttet til forvaltning av eksternt
finansierte prosjekter. Da vil i sa fall TTOene kunne fa innvirkning pa hvordan slike
prosjekter blir organisert. Det andre er om TTOene vil endre sin linje nar det gjelder
hemmelighold og eierskap til resultater pa en slik mate at det begrenser samarbeid mellom
UoH-forskere og omverdenen. Forelgpig er det svert lite som tyder pa dette, og forskerne har
uansett rett til a publisere og vil med det nye lovforslaget om akademisk frihet heller ikke
kunne innga avtaler om varig hemmelighold. Det kan snarere vare mer problematisk at
regelverket for prosjekter hos finansieringskildene (Forskningsradet m.fl.) ikke alltid har tatt
inn over seg hva konsekvensene av 2003-lovendringene bgr vare (hvem skal eie resultatene
der forskningen er et spleiselag mellom flere parter?), selv om et prosjekt altsa er satt i gang
for & bgte pa dette. Kanskje kan det argumenteres at hvis TTOene nar sine malsettinger om
kommersialisering, vil de bidra til et gkt utbytte av den akademiske forskningen for hele
samfunnet.
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5 Forskerperspektivet

Eksternt finansiert virksomhet sett fra forskernes side er en meget kompleks og omfattende
problemstilling. Det er gjennomfgrt en rekke mindre undersgkelser om dette eller om
tilgrensende temaer, men ulikt de fleste andre land er det f.eks. aldri blitt utfgrt et stgrre
prosjekt som pa en bred og systematisk mate studerer forholdet mellom universitet og
naringsliv/andre aktgrer 1 Norge.

Tidligere undersgkelser viser at forskere stort sett ikke synes det er spesielt problematisk med
oppdrags- og programforskning (Smeby 1996, Gulbrandsen & Langfeldt 1997, Gulbrandsen
2000). Bade i Norge og andre land er det en meget sterk sammenheng mellom det a motta
ekstern finansiering og det a ha hgy vitenskapelig produksjon (Gulbrandsen & Smeby 2005).
De norske dataene viser at det er fagpersonalet som mottar midler fra neringslivet, som
publiserer aller mest. Denne sammenhengen er stabil over tid og synlig innenfor alle
fagomrader.

I teksten nedenfor diskuterer vi konfidensialitet i avtaler med neringslivet, personalets egen
konsulentvirksomhet og synspunkter pa universitetenes arbeid med a skape et
kommersialiseringssystem. Alle disse punktene er viktige i en diskusjon av eksternt finansiert
virksomhet og faglig utbytte. Konfidensialitetsavtaler kan vaere noe som begrenser det faglige
utbyttet av eksternt finansierte prosjekter. Personalets “’sidegjgremal” — for eksempel
konsulentvirksomhet og aktiviteter giennom eget selskap — kan betraktes som en type eksternt
finansiert virksomhet pa individniva eller i alle fall noe som er komplementert til EFV. Dette
er et emne som er meget lite studert. Forskernes synspunkter pa TTOer og gvrig oppfelging
av lovendringene sier kanskje noe om forutsetningene for at TTO-systemet skal fungere bra.

5.1 Konfidensialitet og avtaler med naeringslivet

Dette er et viktig spgrsmal og et av problemene som nevnes i forbindelse med gkt ekstern
finansiering, spesielt fra naringslivet (jf. del 2). Intervjuene (og en rekke andre undersgkelser)
viser tydelig at en del forskere inngar konfidensialitetsavtaler. Her er det kanskje et skille
mellom universiteter og hgyskoler — sistnevnte godtar gjerne slike avtaler mot 8 komme i neert
samspill med bedrifter. Mange av profesjonsutdanningene ved HiST er avhengige av nart
samspill med arbeidslivet — flere studier har krav til praksis — og man er avhengige av a ga inn
i et samspill som ogsa ivaretar bedriftenes interesser. Men som nevnt gir ogsa hgyskolen
rabatt til bedrifter som er villige til & lempe pa konfidensialitetsavtaler, fordi prosjektene da i
stgrre grad vurderes som kompetanseheving. Universitetene er nok generelt mye mer nglende
til konfidensialitetsavtaler, selv om dette ogsa forekommer der.

Det nye lovforslaget om akademisk frihet (Ot.prp. nr. 67 2006-2007) betrakter offentlig-

gjgring som en rett og en plikt. Her forbys institusjoner og enkeltforskere a innga kontrakter
med varig utsettelse av offentliggjgring. Samtidig lovfestes en adgang til utsatt offentlig-
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gjering. Utvalget ("Underdal-utvalget”) mente dette i noen tilfeller ville vere ngdvendig for a
beskytte legitime patentrettslige eller konkurransemessige interesser. Lovforslaget har
imidlertid fjernet denne presiseringen med henvisning til veiledningen til standardkontrakten
for oppdragsforskning. I stedet presieres det at utsatt offentliggjgring ma godkjennes bade av
forskeren selv og av institusjonens styre eller den styret har delegert fullmakt til.

Som nevnt er TTOene og/eller andre enheter na i stgrre grad involvert i forhandlinger med
naringslivet og andre partnere for a begrense omfanget av slike avtaler. Flere av vare
informanter sier at de har merket gkt forstaelse i neringslivet for at universitetene ikke ma
begrenses i sin frie og apne forskning, og at ogsa lerestedet kan beholde eierrettighetene
dersom dette vil vere viktig for videre forskning. Et eksempel fra UMB er en nyere avtale
med Tine hvor det er institusjonen snarere enn bedriften som har eierrettigheten til
bakteriestammer, selv om disse ogsa kan vare kommersielt interessante for f.eks. nye
osteprodukter.

Pa den annen side har lovendringene ogsa komplisert forholdet til en del bedrifter nar det
gjelder eierrettigheter til forskningsresultater. Informantene mener stort sett at UoH-
institusjonene tidligere har vart “for gavmilde” eller gitt fra seg resultater “for billig”. Her vil
det nok likevel bli ngdvendig a fglge utviklingen i arene som kommer, ikke minst a fa
bedriftsperspektivet sterkere inn.

5.2 Forskernes "sidegjoremal”

Ved de fleste universiteter er det vanlig at forskere patar seg ulike former for eksterne
oppdrag — sensurvirksomhet, konsulentvirksomhet og annet — hvor inntekten tilfaller dem
personlig og hvor det er usikkert om det er noe videre faglig utbytte. Forutsetningen for a ta
pa seg slike oppdrag kan selvsagt vere gode forskningsresultater og hgy kompetanse. Ved
mange leresteder er det vanlig at det faglige personalet star fritt til & disponere 20 prosent av
sin arbeidstid til slike aktiviteter, som ogsa kan inkludere kommersialiseringsaktiviteter og
annet. P4 mange mater er det historiske grunnlaget for 20 % -regelen” det amerikanske
universitetet MIT, hvor regelen ble innfgrt pa 1920-tallet for a begrense det faglige
personalets engasjement i egne konsulentforetak (jf Etzkowitz 2003). En lignende
innstramming skjedde samtidig 1 Norge ved NTH 1 Trondheim (Gulbrandsen & Nerdrum
2007). Etter hvert er denne regelen mange steder blitt en sentral del av den friheten som
mange universitetsprofessorer forventer fglger med stillingen.

Ingen av universitetene i denne undersgkelsen har formalisert denne 20 % -regelen, og
retningslinjer for bistilling/hovedstilling er lovregulert uten at institusjonene ser noen grunner
til ytterligere presiseringer. UiB-forskere som har bistilling 1 Unifob kan tjene 20 prosent i
tillegg til lgnnen sin pa denne maten. De tre universitetene har ingen andre begrensninger i
hvor store biinntekter forskerne kan ha. HiST har vedtatt at forskerne kan ha inntil 350.000
kroner arlig i ekstrainntekt pa eksternt finansierte prosjekter, men dette er ikke ment som en
begrensning men snarere et incitament for & gke samhandlingen med omverdenen.
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Mjgs-utvalget anbefalte at lerestedene innfgrer opplysningsplikt for ansatte om bistillinger og
eksternt finansierte oppdrag i egen regi. Her er det satt i gang prosesser ved de tre
universitetene. UMB opplyser at man gnsker a ga inn i denne problemstillingen fremover, det
samme gjgr UiB. UiO vedtok "Sidegjgremalsreglementet” sommeren 2006, og hensikten er a
pa en mer systematisk mate enn tidligere a registrere hva ansatte har av bierverv. Systemet er
ennad ikke helt klart, men det vil bli organisert som en database pa instituttniva. Fra sentralt
hold sies det at all registreringsplikt er upopular og vil bli betraktet som ungdvendig
byrakrati, og at dette kanskje krever en viss kulturendring. Arbeidet vurderes likevel som
viktig ogsa i lys av lovendringene om eierskap til forskningsresultater. UiB har relativt nylig
vedtatt nye etiske retningslinjer for institusjonen. Her star det bl.a. at de ansatte skal opplyse
om eierinteresser i selskaper, og de ansatte oppfordres til a gjgre dette. Styret ved universitetet
er opptatt av at dette med bistillinger og sidegjgremal fglges opp.

For alle universitetene er det et fgrst og fremst gnske om ryddighet og oversikt som er motivet
for & ga nermere inn pa dette med sidegjgremal, men bak dette ligger ogsa et behov for a
forhindre at ansatte pa egen hand gar inn i virksomhet som konkurrerer med universitetets
virksomhet. Ingen av informantene uttrykker at de tror dette er et stort problem, men omfang
og virksombhet er heller ikke godt kjent. Det er ikke sikkert at en enkel registrering pa
instituttniva vil vaere nok til a avgjgre f.eks. om faglig ansatte har brukt offentlige midler i
grasonen mot eget selskap. Informantene fra universitetsledelsene sier at spgrsmalet om de
ansattes konsulentvirksomhet og andre lignende aktiviteter er juridisk komplekst, men at det
nok vil bli sett nermere pa i arene som kommer.

5.3 Forskerne og universitetenes kommersialiseringsapparat

Flere norske studier har gjennomfgrt spgrreskjemaundersgkelser og intervjuer blant forskere
for a se hvordan TTO-enhetene og universitetenes gvrige oppfelging av lovendringene er
mottatt i forskersamfunnet (Gulbrandsen 2003; Gulbrandsen m.fl. 2006; Spilling m.fl. 2006).
Det er apenbart at en del forskere har vert skeptiske bade til lovendringene i seg selv og det
som er skjedd etterpa. I evalueringen av NTNUs TTO-enhet fra 2006 (Spilling m.fl.) uttrykte
en stor andel av forskere som allerede hadde kommersialiseringserfaring, at lovendringene
hadde “tatt bort en av universitetsforskernes viktigste rettigheter”. De uttrykte ogsa uenighet i
prinsippene bak lovendringene. Flere intervjuer kan tyde pa at motstanden er blitt noe mindre
i de arene som er gatt siden lovendringene, noe som kanskje skyldes TTOene og
universitetenes forsiktige arbeid med a endre holdninger blant fagpersonalet. Lite av denne
motstanden kan imidlertid forklares med at lovendringene pavirker det faglige utbyttet av
kommersialiseringsaktiviteter. Situasjonen ved NTNU er muligens litt spesiell fordi omfanget
av kommersialisering og samspill med naringslivet er stgrre her enn ved de fleste andre
universiteter.

TTOene er dermed ogsa utsatt for kritikk fra forskere fordi de er en institusjonalisering av
lovendringene som universitetene pa mange mater har vert forpliktet til & gjgre. De
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kommersialiseringserfarne forskerne fryktet at TTOene vil vere et forsinkende element 1
nyskapingsprosesser, noe det finnes fa indikasjoner pa. Andre fremhever det positive i a fa et
forskningsnert stgtteapparat som pa en forhapentligvis profesjonell mate ivaretar mange
aspekter fra eierskapsproblematikk til finansieringsstgtte. Evalueringen av NTNUs TTO viste
at en del av enhetens problemer skyldes uklar og mangelfull oppfglging av enheten fra
universitetsledelsens side. I sitt budsjettdokument for 2007 nevner UiO at de gnsker a bedre
sin styring av Birkeland innovasjon — og som nevnt tidligere snakker UiB om “aktivt
eierskap” i forhold til Unifob og HiST gjennomgar sitt forhold til HiST kompetanse. Dette
indikerer kanskje at selv om det a legge aktiviteter til eksterne selskaper — om det er TTOer
eller enheter for eksternt finansiert virksomhet — har en rekke fordeler knyttet til oversiktlighet
og styringsmuligheter, reduserer ikke det universitetenes rolle 1 og ansvar for selskapenes
utvikling. Kanskje kan det sies at UoH-institusjonene fortsatt er i en leringsfase om hvordan
man skal forholde seg til eksterne hel- og deleide selskaper.

Denne undersgkelsen viser imidlertid, som nevnt over, hvordan TTO-enhetene har bidratt til &
sette sgkelyset pa kontrakter som inngas med neringslivet. Selv om noen forskere kanskje
ogsa vil oppleve dette som utidig innblanding i aktiviteter de tradisjonelt har fatt drive med
uten annet enn godkjennelse fra instituttledelsen, mener i alle fall universitetene sentralt at
dette arbeidet pa en bedre mate enn fgr rydder opp i ugjennomsiktige og kompliserte IPR-
forhold og konfidensialitetsavtaler. Selv om alle UoH-institusjonene klager over at
lovendringene 1 liten grad har medfort ekstra ressurser, kan det hevdes at lovendringene 1 stor
grad har bidratt til & gke universitetenes bevissthet om denne problematikken.

Kort oppsummert viser giennomgangen over at UoH-institusjonene er opptatt av a sikre faglig
utbytte ved i stgrre grad a ga inn i problematikken rundt hemmelighold og sidegjgremal. I
tillegg kommer lovforslaget om akademisk frihet. Igjen er det vanskelig a si noe om dette vil
ha noen vesentlig effekt pa faglig utbytte, men noe av resultatet kan bli at forskerne vil ha
feerre muligheter i fremtiden til & agere pa mater som begrenser det faglige utbyttet av eksternt
finansiert virksomhet for flere enn dem selv. Her kan kanskje TTOene spille en positiv rolle i
forhold til bevisstgjgring og veiledning. Samtidig har TTOene synliggjort noen av
spenningsforholdene knyttet til eierskap til forskningsresultater, og disse
kommersialiseringsenhetene har et vanskelig farvann a mangvrere i nar sapass mange forskere
enten ikke kjenner til eller direkte misliker lovendringene av 2003.
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6 Sammendrag og konklusjon

I dette notatet har vi sett pa faglige effekter knyttet til eksternt finansiert virksomhet (EFV),
inkludert kommersialisering av forskning. Vi har blant annet sett pa retningslinjer for EFV og
intellektuelle eierrettigheter, samt organisering av EFV og kommersialiseringsfunksjonen
(oftest kalt TTO). Notatet bygger pa dokumentstudier og intervjuer med 12 representanter for
Universitetet 1 Oslo (UiO), Universitetet i Bergen (UiB), Universitetet for miljg- og
biovitenskap (UMB) og Hggskolen 1 Sgr-Trgndelag (HiST).

Vare viktigste problemstillinger og funn relatert til hver av dem er fglgende:

®  Hvordan er eksternt finansiert virksomhet organisert ved case-leerestedene?

Dette er meget forskjellig, noe som ikke minst skyldes ulikheter i stgrrelse, ansvar (HiST er
pa mange mater en helt annen type institusjon enn universitetene) og i hvor stor grad det
finnes komplementare og konkurrerende fagmiljger i lerestedenes narhet. Ramme-
betingelsene er svart forskjellige, ikke minst er det meget store forskjeller i stgrrelse og
innretning pa forskningsinstituttsektoren i universitetenes omgivelser.

Det er en liten tendens til at eksternt finansiert virksomhet i stgrre grad knyttes til
universitetets regulere organisasjon. UiB er det tydeligste eksempelet med en grundig
gjennomgang av sitt eget system og en mye klarere arbeidsdeling mellom universitetet og
Unifob AS — selskapet som tidligere hadde ansvaret for det aller meste av EFV. UiO har ikke
gjort mye for a videreutvikle Unirand AS som forvalter virksomhet som faller inn under
hovedformalet men utenfor kjernevirksomheten. HiSTs forsgk med a legge eksternt finansiert
virksomhet under HiST kompetanse AS lar sa langt vente pa seg. Med andre ord er det i noen
grad gjennomfgrt prosesser som knytter EFV sterkere til de akademiske grunnenhetene, mens
prosesser som har gatt i motsatt retning, er blitt svekket.

Effektene av utviklingen mot noe mer intern organisert EFV pa faglig utbytte er uklare, og
dette vil kreve ytterligere utredning. Det kan imidlertid presiseres at fa av endringsprosessene
som er satt i gang, synes a vare sterkt motivert av a bedre det faglige utbyttet. Endringene i
finansieringssystemet for offentlig forskning fremstar som mye viktigere. Institusjonene tar
grep for a tilpasse universitetsmiljgene til de kriteriene som gjelder der, og randsonemiljgene
tilpasses kriteriene som er ventet 8 komme for instituttsektoren. Pa den ene siden kan dette gi
okt faglig utbytte ved at virksomhet som tidligere 1a i eksterne sentra, i noe stgrre grad blir
organisert i tilknytning til eksisterende fagstruktur. P4 den annen side kan dette i verste fall gi
et redusert faglig utbytte dersom positive kontakter mellom “universitetstype-forskning” og
“instituttype-forskning” reduseres. Nye styringsmuligheter som fglge av ansatte ledere og gkt
behov for oversikt over eksternt finansiert virksomhet er andre motiver bak organisatoriske
endringer.
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® Finnes det et regelverk pa institusjonsniva for slik virksomhet som f.eks. retter seg mot a
sikre faglig utbytte og d fordele kostnader og inntekter pa en rettferdig mate?

Det er gjort mye arbeid ved samtlige institusjoner spesielt i forhold til & tydeliggjgre og skape
gode rutiner for a inkludere totalkostnader i eksternt finansierte prosjekter. Arbeidet er ikke
avsluttet men viderefgres i regi av fellesmgtet mellom de seks universitetsrektorene. En viktig
aktivitet fremover vil vaere a synliggjgre hvor mye av de totale kostnadene som faktisk dekkes
av bevilgninger fra ulike kilder. Det forventes ogsa et sterkere fokus pa kostnader knyttet til
eiendom/bygninger.

Dette arbeidet er i enda mindre grad enn omorganiseringene motivert av et gnske om a bedre
det faglige utbyttet. En sentral bakenforliggende faktor er veksten i ekstern finansiering —
UiOs beregninger viser at dette na utgjgr rundt 25 prosent av institusjonens totalbudsjett, mot
rundt 5 prosent pa begynnelsen av 1980-tallet). Hovedmotivet er gkt synlighet internt og
eksternt. Internt som et utgangspunkt for bedre rutiner og beslutningsgrunnlag, og eksternt
som grunnlag for en stgrre debatt om finansieringssystemet for forskning.

®  Hva slags muligheter og begrensninger ligger i departementets regelverk for EFV?

Ingen informanter har hatt sterke synspunkter her. De fleste har gnsket regelverket og det
videre arbeidet med det velkommen, fordi det ogsa sammenfaller med prosesser og interesser
ved institusjonene. Et par informanter har uttrykt bekymring for at det & skape sterke skiller
mellom ulike typer forskning (oppdrag versus bidrag og annet) kanskje kan bidra til a forverre
vilkarene for samarbeid mellom institusjonene og deres randsone.

®  Hva er synspunktene til sentrale aktprer pa opplevelsen av faglighet i eksternt finansiert
virksomhet?
Dette er pa mange mater et ikke-problem: temaet er i liten grad diskutert fordi det ikke
oppleves som ngdvendig. Det aller meste av eksternt finansiert virksomhet er det sgkt om
eller takket ja til fordi det har betydelige faglige effekter — pa mange mater uavhengig av
hvordan prosjektene formelt er forankret og organisert. Selv om det har vert en viss diskusjon
rundt organiseringen av f.eks. SFFene, er det ingen av informantene som ser pa dette som noe
stort problem. De siste arene er imidlertid institusjonene blitt mer bevisst pa hva EFV koster i
form av egne bidrag. Informantene mener stort sett at problemene nar det gjelder faglig
utbytte, er stgrre ved at Forskningsradet kun har et standardpaslag pa 14 prosent pa lgnns-
kostnader enn ved at deler av det faglige arbeidet organiseres i enheter i institusjonenes
randsone.

®  Hvordan sikres faglig utbytte av EFV nar sistnevnte foregdr i eller er organisert av et
eksternt organisert selskap? Hva er hensiktsmessig og lite hensiktsmessig i denne mdten a
organisere eksternt finansiert virksomhet pa — og hva er det som forst og fremst bor
endres for d fremme faglig utbytte?

Undersgkelsen kan indikere at det er et visst spenningsforhold mellom det & ha et system som

er forvaltningsmessig ryddig og oversiktlig og det a ha et system som er fleksibelt og kan
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handtere de mange spenningsforholdene rundt forskningsprosjekter. Eksternt finansiert
virksomhet er meget mangfoldig bade tematisk/faglig og i forhold til hvilke andre grupper
som er involvert. SFI-ene og noen av SFF-ene involverer f.eks. private bedrifter, og mange
eksternt finansierte prosjekter utfgres 1 samarbeid med forskningsinstitutter. Det er slett ikke
sikkert at det faglige utbyttet blir stgrst ved at alle slike prosjekter blir organisert “internt”, og
det kan bemerkes at selv om UiB pa mange mater har ”strammet inn” styringen av EFV, vil
det fortsatt veere rom for ulik organisering. Videre kan det vaere rimelig & spgrre hvem det er
man diskuterer faglig utbytte i forhold til. Dersom det kun tenkes pa at UoH-institusjonene
selv skal fa maksimalt utbytte (utnyttelse av eksternt finansiert arbeidskraft, utstyr m.m.), vil
nok en intern organisering vere a foretrekke i det fleste tilfeller. Men for en god del prosjekter
vil det nok vaere vel sa relevant a tenke faglig utbytte i et systemperspektiv og at dette er noe
som ogsa skal komme institusjonenes samarbeidspartnere og samfunnet for gvrig til gode. Da
er det ikke sikkert at intern organisering alltid vil vare det beste. Slik UiB-eksempelet viser,
er det foretatt en del utredninger og det er en begynnende debatt om hva som bgr vare
kriteriene for valg av organisering.

I tillegg er det apenbart at EFV har et meget stort omfang og er av enorm betydning for
samtlige universiteter og hgyskoler. Diskusjonen omkring EFV far dermed ogsa et visst preg
av kamp for ressurser og innflytelse. Det er et spenningsforhold mellom nivaene (avdelinger,
fakulteter, institutter) nar det er slik at EFV bade tilfgrer og koster institusjonene penger.
Institusjonenes arbeid tyder pa at de er opptatt av og motivert av intern rettferdighet og at
ingen enheter skal subsidiere andre. Samtidig ligger det nok ogsa en synliggjgring i dette som
skal brukes overfor NFR og offentlige myndigheter.

Et system hvor kjernevirksomhet organiseres internt og komplementear faglig virksomhet
organiseres eksternt er pa mange mater ryddig, men det kan likevel medfgre kompliserte
grenseoppganger. UoH-institusjonene er selv opptatt av problemstillingen, og f.eks. UiBs
gjennomgang av EFV og Unifobs rolle ble til pa eget initiativ. Om resultatet blir et ryddig
men lite fleksibelt system, gjenstar a se.

e Erdet et spenningsforhold mellom intensjonen om gkt samspill med (regionalt) arbeids-
og samfunnsliv og gnsket om faglig sterke UoH-institusjoner?

Ingen av informantene har nevnt noe om dette. Siden det ser ut til at UoH-institusjonene

organiserer ~’kjernevirksomhet” (forskning og undervisning) i de akademiske grunnenhetene

og “komplementar virksomhet” i eksterne enheter, kan man tvert imot vare bekymret for at

samspillet ikke blir neert nok mer enn at det er et sterkt spenningsforhold.

® Hva slags erfaringer har forskerne med faglig utbytte i forhold til lcerestedenes
organisering av EFV?

Dette kan vi ikke si sa mye om basert pa data fra denne undersgkelsen. Det er imidlertid

apenbart at det som skjer pa overordnet niva f.eks. i forhold til hvordan eksternt finansierte

prosjekter forvaltes, ikke ngdvendigvis reflekterer de forbindelser og samspill som finnes pa
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grasrotnivaet”. Formell organisering gir ikke ngdvendigvis gkt kommunikasjon, og
fagpersoner snakker sammen selv om de ikke alltid hgrer inn under de samme organisatoriske
enhetene.

Noen informanter diskuterte forholdet mellom EFV og kjernevirksomheten og at dette kan
arte seg forskjellig ut fra hva slags stasted man har i organisasjonen. Fra forskernes side vil
det ofte menes at ekstern finansiering i hovedsak gar til aktiviteter som universitetet i alle
tilfeller burde ha gjennomfgrt. Dermed vil alle eksterne inntekter betraktes som et gode selv
om de ikke ngdvendigvis dekker alle kostnader — og universitetets grunnbevilgning brukes da
best der hvor den kan innga i et spleiselag. Administrasjonen (og noen forskere) vil pa sin side
kunne hevde at selv om ekstern finansiering gar til aktiviteter som faller inn under bade
hovedformal og kjernevirksomhet, vil det fa uheldige effekter dersom ikke alle relevante
kostnader dekkes i slike prosjekter. Slike effekter — samt andre mulige problemer knyttet til
ekstern finansiering som vridning av problemstillinger, hemmelighold, administrative byrder
og annet — er i meget liten grad studert i Norge og i liten grad andre steder.

Mer overordnet argumenterte vi 1 del 4 for at norske UoH-institusjoners forhold til
omverdenen er preget av “eksternalisme” hvor antakelsen er at grunnleggende forskning/-
undervisning og andre faglige aktiviteter krever ulik organisering. Pa tross av en noe stgrre
vektlegging av ”samfunnsansvar” er det lite i den nyere utviklingen som endrer pa dette
bildet; bidrag organiseres i universitetenes tradisjonelle enheter og mer spesifiserte oppdrag
og andre aktiviteter organiseres i mye stgrre grad i eksterne enheter og forskningsinstitutter.
Som Stankiewicz (1986) har argumentert, har eksternalisme mange svakheter. Ikke minst
undervurderer den de mange n@re og naturlige forbindelser som finnes mellom
grunnforskning og andre aktiviteter. En rekke undersgkelser har vist at de beste
forskningsmiljgene vanligvis driver med mange flere aktiviteter enn grunnleggende forskning
og undervisning (jf. Andrews 1980; Gulbrandsen 2000). En Igsning pa dette problemet vil
kanskje ikke vere a rendyrke forskjellene mellom f.eks. UiB og Unifob men a legge noe flere
Unifob-type aktiviteter inn under universitetet.

Bak endringene som er beskrevet, ligger ogsa myndighetenes synspunkter pa hva UoH-
institusjoner skal vere. Bildet er meget komplekst. Politikken er i stor grad institusjonsstyrt
med et skille i lovgivning, retningslinjer og finansieringssystemer mellom forsknings-
institutter og UoH-organisasjoner. Samtidig innfgrer regelverket for EFV et skille mellom
aktiviteter og typer forskning som til dels gar pa tvers av institusjons-/organisasjonsgrenser.
Flere informanter antydet at departementet sender tvetydige signaler. Pa den ene siden
oppfordres institusjonene, ikke minst gjennom lovendringene fra 2003, til & styrke sitt
samfunnsansvar og sitt arbeid for a kommersialisere forskning. Pa den annen side er det fa
virkemidler og noe begrenset handlingsrom for institusjonene nar det gjelder a fa til dette i
praksis. Kommersialisering er noe annet enn EFV, det er svert ulike aktiviteter og kan
vanskelig underlegges samme regelverk. Samtidig er det en sterk forbindelse mellom de to
fordi eierrettigheter til forskning, som er sentralt i forhold til senere kommersiell utnyttelse,
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ofte avgjgres ved kontraktsinngéelse i EFV. Derfor skjer det kanskje en viss konvergens i
hvordan de to aktivitetene er organisert. Dokumentanalysene og intervjuene viser tydelig
hvordan svert mye skjer pa dette omradet i sektoren for gyeblikket. Det lages nye
retningslinjer og rutiner, ikke minst knyttet til eierrettigheter, og organiseringen av EFV er
satt under lupen ved mange UoH-institusjoner. Systemet for handtering av eksternt finansiert
virksomhet er pd mange mater i stgpeskjeen, og det vil vare behov for oppfglgende
undersgkelser i arene som kommer. Bak endringene ser vi departementets regelverk for EFV
men ogsa mange andre utviklingstrekk, ikke minst det nye finansieringssystemet for UoH-
institusjoner og for forskningsinstitutter som institusjonene tilpasser seg.

Det er forst og fremst gkonomiske snarere enn faglige utfordringer med EFV som fremheves 1
intervjuene. Utfordringene med gkonomi og faglig utbytte er meget forskjellige for ulike
finansieringskilder. Hva slags gkonomiske forpliktelser og potensial for faglig utbytte
institusjonene sitter igjen med, avhenger mye av hva aktgrer som naringslivet, EU og Norges
forskningsrad gjgr. Det dreier seg ikke bare om dekningsbidrag og overhead men ogsa om
eierskap til forskningsresultater for ulike typer finansiering. Beregninger viser at en rekke
sentrale finansieringskilder betaler en forholdsvis liten andel av de totale kostnadene som
prosjektene innebarer. Dette leder igjen til en mer prinsipiell diskusjon om hva UoH-
institusjonene skal bruke sin grunnbevilgning til.

Man kan ha ulike grunnleggende forestillinger om eksternt finansiert virksomhet, og
oppfatningene vil nok variere ikke bare med finansieringskilde men ogsa med fagfelt. Noen
vil som nevnt si at ekstern finansiering i mange tilfeller gar med til a dekke basisoppgaver ved
universiteter og hgyskoler — aktiviteter som er helt ngdvendige for a opprettholde forskning
og undervisning av en viss kvalitet. I et slikt perspektiv er alle eksterne bidrag en avlastning
selv om de ikke betaler de totale kostnadene for det aktuelle prosjekt. I andre tilfeller dekker
ekstern finansiering aktiviteter som er “ekstra” i forhold til basisaktiviteten, og da er det mer
naturlig og viktigere a tenke full kostnadsdekning. Hvor grensene gar, bgr nok diskuteres
ytterligere.
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