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Forord

Pé oppdrag av de nordiske samarbeidsnemdene for humaniora og samfunnsforskning
(NOS-H og NOS-S) ved Radsledningsmete har Norsk insitutt for studier av forskning og
utdanning (NIFU) og Institut for studier av utbildning och forskning (SISTER)
gjennomfort en evaluering av NOS-H/S reformen som ble vedtatt i 1999. NIFU har hatt
hovedansvaret for evalueringen. SISTERs bidrag er kapittel 4 ”God avkastning pa
marginellt risktagande?”” Vi har valgt & ta inn analysen i sin helhet og i svensk sprakdrakt
da det er et selvstendig bidrag. Dette innebaerer imidlertid en viss overlapp med enkelte
andre kapitler, men som bidrar til en utdypning av forhold som ogsa er belyst andre steder.
Karl Erik Brofoss og Sverker Sorlin er i fellesskap ansvarlig for den oppsummerende
dreftingen, konklusjonene og anbefalingene.
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1 Bakgrunn og formal

De nordiske samarbeidsnemndene for humaniora og samfunnsforskning (NOS-H og NOS-
S) er samarbeidsorgan for forskingsrddene i de nordiske land som har ansvar for
humanistisk og samfunnsvitenskapelig forskning. I 1999 vedtok en 4 revidere
virksomheten i NOS-nemndene gjennom nye vedtekter (heretter: 99-reformen”). Samtidig
vedtok en at den nye organisasjonsmodellen skulle evalueres etter to ars virksomhet. Dette
dokumentet er var evalueringsrapport.

Evalueringen er et samarbeid mellom Norsk institutt for studier av forskning og utdanning
(NIFU) og Institut for studier av utbildning och forskning (SISTER).

Formal med evalueringen

I folge anbudsutlysningen er hovedformdlet a undersgke hvorvidt mélene med 99-reformen
har fatt de intenderte effekter med hensyn til 1) organisasjonens funksjonsmaéte (dagsorden,
arbeidsformer, prosedyrer, etc) og 2) til ulike aspekter ved forskningen en har tildelt midler
til. En er spesielt interessert i hvordan NOS-nemndene har lykkes i & fremme det
overordnede malet om nordisk nytte. Formélet er videre - pa bakgrunn av datainnsamling
og analyse — & anbefale tiltak for hvordan nemndene i storre grad kan opptre 1 trdd med
malene for virksomheten.

1.1 Mandat

Rammen for evalueringen er gitt i anbudsutlysningen gjengitt nedenfor, avsnitt 1.1.1, og i
Direktiv for uppdrag datert 2002-04-30 gjengitt i avsnitt 1.1.2.

111 Presentation av evalueringsuppdraget

Uppdragets omfattning

Evaluering av NOS organisation skall omfatta de bida NOS-ndmndernas
arbetsorganisation och arbetsformer med utgangspunkt fran starka motiv, som vid slutet av
1990-talet fanns i anslutning till det nordiska forskningssamarbetet innom humaniora och
samhillsforskning, for att administrativt forenkla hanteringen av ansokningar om projekt-
och planeringsbidrag. Ett annat motiv att stairka samarbetet mellan de nordiska
forskningsraden pé ledningsniva.

Syftet med evalueringen r att erhélla en bred och dndamaélsenlig analys av den
forskningsfinansiering som NOS—H och NOS-S sedan ménga ar har kommit att sta for.
Det ar onskvirt att fa ett battre kunskapsunderlag for att kunna dra slutsatser samt bedoma
och kunna besluta om hur man bést kan vidareutveckla formerna for finansieringen av
forskningsstodet till okat samarbete mellan forskare i de nordiska ldnderna.
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Aktorernas samspel 1 detta sammanhang bestér av de nordiska Rédsledningarnas 1
interaktion med varandra och med de bada ndmnderna, NOS-H och NOS-S, samt deras
gemensamma sekretariat, vilka finns bakom de processer och procedurer, som tillsammans
kommit att forma det nordiska forskningssamarbetet, savél i sjdlva arbetet som dess
faktiska resultat.

Bakom dessa aktorer finns i sin tur och 1 olika roller de olika forskningsradens
administrativa representanter och deras vetenskapliga medlemmar. De forra har till uppgift
att administrera respektive forskningsrads deltagande och specificerade ataganden 1
ndmndernas arbete. De skall ocksé bista de vetenskapliga medlemmarna vid arbetet i
ndmnden, liksom sekretariatet, och utgér dirmed nyckelpersoner for att adminstrera dialog
och dynamik i organisationen. De besitter inte bara ett omfattande nationellt kontaktnit,
utan har ocksé dverblick dver forskningspolitiska fragor, tendenser och stromningar samt
har kunskap om nationella inntressen i det nordiska och europeiska forskningssamarbetet.

De vetenskapliga medlemmarna i nimnderna har i sin tur skilda positioner i landernas
universitets- och forskningssystem och da inte sédllan en framsjuten roll i de olika
forskningsraden samt med nirvaro dven i internatonella organ. De ger ocksa expertisens
tyngd och legitimitet genemot forskningsvérlden, da det géiller nationellt grundade
bedomningar och prioriteringar i vetenskapliga frdgor och i samband med ndmndernas
beslut om finansiella dtaganden pa gemensam nordisk grund, antingen i fraga om
forskningsinitiativ eller stod till enskilda samnordiska forskningsprojekt.

Det ar framfor allt forhallandet och sampelet mellan dessa aktorer, i jamforelse med de vid
reformen motiverande forvintningarna pa den nya verksamheten (se bilaga), som inleddes
ar 2000 och som utgodr aktorperspektivet vid evalueringen. For att mojliggdra en nagot
bredare analys skall evalueringen inriktas pa effekterna av den forskningsfinansiering som
NOS svarat for under tidsperioden 1995-2001. Sarskilt uppmarksamhet skall laggas vid en
bedomning av forskningsstddets betydelse nar det géllt att frimja och stimulera nordisk
forskningssamarbete.

Uppdragets inriktning

Evalueringsuppdraget skall omfatta reformens effekter pa det nordiska
forskningssamarbetet i forhallande till motiven bakom reformen dels vad géller
organisationens funktionssitt, dels med avseende pa ndamndernas arbetsformer for att
uppné de uppstéllda mélen for NOS-verksamheten (se bilaga). Inte minst géller detta hur
man har lyckats ta tillvara den nordiska dimensionen i forskningspolitisk hdnseende, nar
det géllt att framja det nordiska samarbetet.

Evalueringen skall ocksé omfatta reformens konsekvenser for forutséittningarna for ett mer
tvirdisciplinirt samarbetet mellan de bada ndmnderna. Uppmairksamhet skall dérvid ocksé
fastas vid huruvida reformen kommit att innebéra effektivisering och forbilligande av

verksamheten i termer av ndimndernas arbetssatt for att nd de uppsatta mélen.
8
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Fragor att reflektera 6ver vid beskrivning av evalueringens uppldggning och
genomforande. Den tillsatta arbetsgruppen for evaluering av NOS-ndmndernas verksamhet
mottes den 22 februari 2002 1 Stockholm och enades om att lata fokusera uppdraget pa ett
antal frdgor och med uppmaning att mann reflekterar 6ver dessa vid sjdlva offertarbetet
med redovisning av evalueringens praktiska upplédggning. Fragorna lyder som foljer:

e Vad har de nordiska forskningsrdden fatt ut av forskningssamarbetet?

e Har de av NOS-H och NOS-S finansierade projekten satt igdng nya tendenser 1
samarbetet mellan forskare 1 Norden?

e Har den nordiska komponenten utnyttjats som en tillgdng (nordisk nytta) for att upna
konkreta forskningsresultat i de projekt som stotts med medel frdn NOS?

e Har NOS-ndmndernas forskningsfinansiering bidragit till battre forutséttningar for att
utveckla och stirka nétverk av framstdende forskare och miljoer?

e Forutsitter en sddan nyorientering att satsningar pa forskning i stéllet tar form av andra
stodatgirder, som exempelvis en satsning pa nordiska forskarnitverk eller pé t.ex. eller
pa nordisk forskarrekrytering i form av forskarskolor (i samarbete med NorFA), dér
ndmnderna ocksé soker utveckla en roll som forskningspolitisk betydelsefull aktor i
Norden?

e Vad kénnertecknar virdet av den forskning som stotts av NOS?

e Vilket slags forskning och vad slags forskare har finansierats med medel fran
ndmnderna?

o [ vilket utstrikning handlar det om traditionell disciplinorienterad forskning & den ena
sidan i relation till inter- och transdisciplinir forskning & den andra?

e Inom vilken/vilka discipliner &r man mer benédgen 4n andra att utnyttja NOS-
ndmnderna som finansieringskalla?

e Hur fordelar sig de huvudsokande aldersméssigt och efter kon samt i vilken
omfattning gar stodet till att frimja forutsdttningarna for yngre forskare som befinner
sig i ett tidig skede av karridren?

11.2 Uppdraget

Syftet med evalueringen ir att erhdlla en bred och dndamalsenlig analys av den
forskningsfinansiering som de nordiska samarbetsndmnderna f6r humaniora och
samhéllsforskning, NOS—H och NOS-S, sedan ménga ar har kommit at sta for. Det &r
onskvirt att fa ett brett kunskapsunderlag for att kunna bedéma, dra slutsatser och kunna
besluta om de framtida formerna for samarbetet mellan forskare i de nordiska ldnderna.

Det ar framfor allt organisation och procedur, med arbetsformer och arbetssitt, liksom
forhdllandet och samspelet mellan de nordiska forskningsraden for att frimja och utveckla
det nordiska forskningssamarbetet, som skall evalueras. Detta skall jamféras med de motiv
och férvintningar som ocksa fanns med i bilden vid tiden for de nordiska
samarbetsndmndernas reformerade verksamhet och som inleddes &r 2000. Uppmarksamhet
skall darvid dessutom féstas vid huruvida reformen kommit att innebéra effektivisering och

9
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forrbilligande av verksamheten i termer av nimndernas arbetssétt for att na de uppsatta
malen.

For att &ven mojliggora en nagot bredare analys skall evalueringen inriktas pa effekterna
av den forskningsfinansiering som NOS svarat for under tidsperioden 1995-2001. Sarskild
uppmarksamhet skall 1dggas vid en beddmning av forskningsstddets betydelse nir det gillt
att frimja och stimulera nordisk forskningsamarbete.

Evalueringen skall ocksa omfatta reformens konsekvenser for forutséittningarna for ett mer
tvardisciplindrt samarbete mellan de bada nimnderna.

1.2 Tilnaerming

1.2.1 Hovedsporsmal i evalueringen

Denne evalueringen faller primeert i kategorien “mdl-effektevaluering” der hovedfokus er
effekten av reformen pd NOS-nemndenes ulike funksjoner (med utgangspunkt i mélene for
reformen). Med nemndenes funksjoner tenkes det her dels péa funksjonen som fordelere av
forskningsmidler, dels pa funksjonen som forskningsstrategiske organer. I tillegg kreves

langt pa vei en organisasjonsevaluering med vekt pa egenskaper ved beslutningsfattere og
beslutningsprosesser (jf punkt 4), som kan bidra til & forklare et eventuelt misforhold
mellom mél og effekter. Evalueringen tar utgangspunkt i folgende hovedmaél for
nemndene:

o  Mal I: Fremme og stimulere samarbeid mellom nordiske forskere
o  Mal II: Fremme informasjonsutveksling mellom de nordiske forskningsradene
o  Mal IIl: Fremme forskningsstrategisk samarbeid mellom de nordiske forskningsradene

Med utgangspunkt i mdlene og den skisserte evalueringstankegangen innledningsvis under
dette punktet, blir hovedspormdlene for evalueringen folgende:
e Hyvilke tiltak er iverksatt i forhold til delmdlene skissert i hovedmalenes
kulepunkter ?
e Hyvilke effekter kan spores av de iverksatte tiltak?
e [ hvilken grad har man nddd hovedmdlene for NOS-H og NOS-S virksomhet?
e [ hvilken grad har trekk omorganiseringen av NOS-H og NOS-S, altsa trekk ved
organisering og styring av reformarbeidet, bidratt til de effekter man eventuelt kan
spore?

10
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1.2.2 Teoretisk/analytisk utgangspunkt

Hovedspersmalene i evalueringen rerer ved sentrale aspekter ved organisasjon og
organisering som “mal”, ’prosess”, “aktor” og “effekt”. Studien vil dermed overordnet
hvile pa nyere organisasjonsteoretisk tankegods, primart det som i statsvitenskapen
benevnes et "ny-institusjonelt perspektiv’ og som vi nedenfor konkretiserer i to
teoretiske/analytiske utgangspunkt. Disse skal gi innsikt dels i hvordan vi betrakter
nemndene og forholdet til det omgivende miljo (fig. 1) og dels hvordan ”99-reformen” —
utgangspunktet for denne evalueringen — kan studeres i lys av samspillet mellom nemnd og
omgivelser (fig. 2). Hovedformalet med disse tilneermingene er imidlertid & generere

konkrete delstudier som evalueringen av NOS-S/NOS-H vil kunne besta av:

a)Strukturelt utgangspunkt: Nemndene som dpne systemer

NOS-S og NOS-H opptrer og fungerer som organisasjoner i et handlingsmiljo av andre
organisasjoner, i forste rekke forskningsradene i de nordiske land. Gjennom deltakelse er
de nasjonale forskningsrddene sterkt involvert i - og i praksis konstituerer - nemndenes
organisasjon. Nemndene vil ogsé indirekte forholde seg til andre nordiske organer som
befatter seg med forskning, f.eks. NORFA, og ogsa i noen grad det europeiske nivéet, EUs
forskning. Vi betrakter altsd nemndene som &pne systemer som i heg grad influeres av
forhold utenfor dem selv (jf fig.1). I forhold til de etablerte organisasjonene i omgivelsene
(de nasjonale forskningsradene), vil nemndene karakteriseres av lav
institusjonaliseringsgrad og slik vere lite robuste mot foringer utenfra og lite
motstandsdyktige innad. I slike organisasjoner blir det viktig #vem som deltar, og i studiet
av slike organisasjoner blir det viktig & studere deltakernes orientering og handlemate. Det
sier seg selv at & fremme et relativt diffust mal som nordisk nytte gjennom et sdpass lost
koblet system (nemndene) i veletablerte omgivelser (de nasjonale forskningsrad) byr pé
store utfordringer. Fokus pa organisasjon, akterer og omgivelser blir dermed essensielt for
a kartlegge muligheter og hindringer for a realisere overordnete mél (som i dette tilfellet
“nordisk nytte”) i systemer som vi har skissert over.

Dette strukturelle utgangspunktet krever imidlertid et supplerende dynamisk perspektiv
med vekt pd mal, beslutningsprosesser og effekter.

11
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Figur 1: Aktarene
- - /' Andre
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(nasjonalt) (nasj ona}t) | Forskninggorg. |
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| |
NOS-S NOS-H
| |
Sekretariatet
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(nasjonalt) (nasjonalt) | } /

forskere.

b)Dynamisk utgangspunkt: Reformprosessens implikasjoner for system, forskning og

Med basis i en prosessuell tilnerming forholder vi oss konkret til reformprosessen i
nemndene med vekt pa hvordan denne prosessen nedfelte seg i det organisatoriske bildet

vist i fig 1 og utfallet av denne prosessen - pd forskning, forskere, samhandlingen mellom
forskere og pa prosedyrer og arbeidsformer (jf. fig.2).

Figur 2: Reformprosessen.

Reformens
mal

nemndene som fordeler
av forskningsmidler
nemndene som

forskningsstrategiske
organer

Organisasjons-
system
(f. Figur 1)
Implementering av
reformen

Reformens
effekter

- nemndene som fordeler
av forskningsmidler
- nemndene som

forskningsstrategiske
organer
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I et system med rasjonelle akterer antar en at reformer og andre type beslutninger nermest
automatisk medferer vedtatte endringer. Forandring blir oppfattet som en
sammenhengende kjede fra intensjoner gjennom beslutninger til endret atferd og bedre
resultater. Klare mal, design, effektivitet og optimalisering kjennetegner denne
tilnermingen - og som ligger til grunn for 90-tallets omstillings- og
moderniseringstenkning og for evalueringen av moderniseringstiltakene. Empirisk
samfunnsforskning har imidlertid vist en relativ lgs kobling mellom reform og forandring.
Dels har en vist til at iverksatte reformer ikke nedvendigvis genererer endring, dels at
endringene inntrer, men pa en uintendert mate. Gitt visse forutsetninger vil en imidlertid
kunne finne stor grad av samsvar mellom reform og resultater. A evaluere graden av et
slikt mulig samsvar mht 99-reformen i NOS-S og NOS-H, krever innsikt i og analyse av:
e Motivene og malene for den aktuelle reformen,
e Fortolkningen og implementeringen av reformen (organisasjonsevaluering)
e Forholdet mellom mélene for reformen og effektene av den (grad av
méloppfyllelse) pa nemndenes to hovedfunksjoner (mdl-effektevaluering):
- som fordelere av forskningsmidler
- som forskningsstrategiske organer.

1.2.3 Datagrunnlaget

Evalueringen bygger pé en gjennomgang av nemdenes drsrapporter og meteprotokoller for
perioden 1995 til 2002. Videre er det foretatt en systematisk gjennomgang av nemdenes
arkiver for samme tidsperiode med henblikk pd & fi frem relevante saks- og
bakgrunnsdokumenter. For perioden 1995 til 1999 er vi noe i tvil om arkivenes
fullstendighet. Da denne perioden ikke stir sentralt i evalueringen, har vi ikke kontaktet
Rigsarkivet i Kebenhavn hvor et fullstendig sett av dokumenter skal forefinnes. For
perioden 1999 til 2002 har nemdenes arkiv vert fulldekkende.

Det er gjennomfort en rekke intervjuer, dels direkte og dels over telefon med
representanter for nemdenes forskermedlemmer og med nemdenes
forskningsadministrative deltakere. Folgende personer er intervjuet:

Erik Albak, Torsten Augrell, Torunn Haavardsholm, Sigurdur Konradsson, Jan Larsson,
Aila Lauha, Bente Lie, Jens Lund, Elizabeth Lundberg, Ansa Lenstrup, Kit Nilheim,
Ingebjerg Streno, Terttu Utriainen.

NIFU har gjennomfoert en sperreskjemaundersokelse blant prosjektledere for avsluttede

prosjekter i perioden 1995 til 2001 (jf. vedlegg 1). Skjemaet ble sendt til samtlige
prosjektledere vi var 1 stand til & oppspore - 1 alt 110 personer.

13
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2 En presentasjon av nemdenes struktur og
virksomhet

I dette kapitlet vil vi gi en kortfattet presentasjon av nemdenes struktur og virksomhet.
Fremstillingen er i hovedsak en faktapresentasjon knyttet til virksomhetens oppbygging og
virksomhet som fordelere av forskningsmidler og som forskningspolitisk akter.

2.1 NOS-struktur

Presentasjonen av NOS-struktur bestar i at vi har tatt inn i teksten nemdenes statutter slik
de er vedtatt av Rédsledningsmetet den 15. oktober 1999. Vi har holdt utenfor de deler av
statuttene som omhandler Radsledningsmete og NOP-H/S siden disse ikke omfattes av
denne evalueringen.

211 Formal

Mal 1. Fremme og stimulere samarbeid mellom nordiske forskere gjennom a:
e  Gi bidrag til forberedelse av samnordiske forskningsprosjekt
e  Gi bidrag til samnordiske forskningsprosjekt
e Ta initiativ til forskerkonferanser pé aktuelle felles forskningsomrader
e Initiere forskningssamarbeid pa strategisk viktige forskningsomrader

e Samordne radenes opptreden i forhold til nordiske organer (f eks NorFa, Nordisk Ministerrads
forskningsprogrammer)

Mal II: Fremme informasjonsutveksling mellom de nordiske forskningsrddene gjennom & gke
informasjonsutvekslingen vedrerende

e Radenes virksomhet (bl a pdgdende forskningsprogrammer)

e  Erfaringer

e Felles nordiske og internasjonale sparsmal

Mal III: Fremme forskningsstrategisk samarbeid mellom de nordiske forskningsrddene via
e Diskusjon og samarbeid vedrerende aktuelle forskningsstrategiske spersmal og strategisk
planlegging
e Samordning av de nordiske forskningsradenes holdninger til nordiske organer og til andre
europeiske og internasjonale organer (Nordisk Ministerrdd, ESF, EU m f1)
e Samarbeid vedrerende nordisk og internasjonalt samarbeid

21.2 Organisasjon

Nemdene

I og med at NOS-H og NOS-S er bygget over samme lest noyer vi oss med & gjengi
statuttene for NOS-H for & beskrive nedmdenes oppbygging og virkemdte. Vi har her
klippet inn den svenske teksten in extensio.
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Statuter for
NORDISKA SAMARBETSNAMNDEN FOR HUMANISTISK FORSKNING
(NOS-H)

Statuterna har faststdllts av de i ndmnden foretrddda forskningsrdden genom
Radsledningsmotet den 15 oktober 1999.

1 Nordiska samarbetsndmnden for humanistisk forskning &r samarbetsorgan for
de forskningsrad i Danmark, Finland, Island, Norge och Sverige som har ansvar for
humanistisk forskning.

2 Foljande forskningsrad &r foretrddda i samarbetsndmnden:

Statens humanistiske forskningsrad (SHF), Danmark

Finlands akademi/Forskningsradet for kultur och samhélle, Finland
Rannsoknarrad Islands, Island

Norges forskningsrad/Omréadet for kultur og samfunn, Norge
Humanistisk-samhéllsvetenskapliga forskningsradet (HSFR), Sverige

3 Samarbetsndmnden skall framja och stimulera samarbete mellan nordiska
forskare, i forsta hand genom att ge stod till samnordiska forskningsprojekt.

Néamnden skall ocksa utfora och folja upp de uppdrag som Radsledningsmétet ger at
den.

4 Samarbetsndmnden skall ge bidrag till samnordiska forskningsprojekt. Den kan
ocksa ge bidrag till planering av samnordiska forskningsprojekt.

Samarbetsndmnden kan i samband med gemensamma moten med Nordiska
samarbetsndmnden for samhéllsforskning (NOS-S) ta initiativ gentemot
Rédsledningsmdtet, genom att t ex:

o foresléd forskningssamarbete eller andra aktiviteter pa strategiskt viktiga
forskningsomraden
o foresla seminarier, forskarkonferenser etc inom aktuella forskningsomraden av

gemensamt intresse

. foresld samarbetsaktiviteter gentemot andra nordiska organ.

5 Samarbetsndmnden har en arlig ans6kningsfrist den 1 februari.
Ansokningsfristen géller bade ansdkningar om projektbidrag och eventuella
ansokningar om bidrag for projektforberedelse.

Néamnden mots varje ar pa varen for att behandla ansokningar om projektbidrag och
eventuella ansdkningar om bidrag till forberedelse av projekt.

Néamnden haller i anslutning till sitt médte ett gemensamt mdte med NOS-S for att
diskutera och behandla fragor av vetenskaplig och forskningsstrategisk karaktir med
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relevans for nimndernas ansvar for projektstod, och frimjande pa annat sitt av
nordiskt forskningssamarbete.

Nimnderna kan vid sitt gemensamma mote ocksa besluta att l1dgga fram forslag till
Rédsledningsmotet om aktiviteter som framjar diskussion och samarbete om aktuella
vetenskapliga och forskningsstrategiska fragor for att frimja det nordiska
forskningssamarbetet. Namnderna skall ocksa ta upp fragor som Rédsledningsmétet
(forskningsraden) dverlamnar till nimnderna.

Om ordforanden och vice ordféranden eller minst tre ledamoter begér det, skall
ndmnden kallas till extraordinért mote. Motsvarande géller for eventuellt extraordinért
gemensamt mote for NOS-H och NOS-S.

6 Samarbetsndmnden bestar av fem erfarna forskare som foretrader
forskningsraden i de deltagande ldnderna. Varje lands forskningsrad utser en
foretradare. Forskningsraden kan utse personliga erséttare for dessa foretrddare.
Foretrddaren och erséttaren skall vara ledamoter i forskningsradets styrelse eller radets
andra organ. Om sérskilda skal foreligger kan en foretrddare utses som inte dr ledamot
av forskningsradet. Med hénsyn till behovet av kontinuitet i det nordiska samarbetet
bor mandatperioden vara minst tre ar.

Ordforandeskapet i nimnden cirkulerar mellan linderna for tvadrsperioder i ordningen
Danmark, Finland, Island, Norge och Sverige. Vice ordforande ar foretradaren for det
land som nésta géng skall inneha ordférandeskapet.

Ordforandeskapet vid det gemensamma mdtet innehas varannan gang av NOS-H:s och
varannan gang av NOS-S:s ordférande.

Foretradare for forskningsradens administration deltar i nimndens moten och i det
gemensamma motet mellan ndmnderna.

7 For beslut 1 samarbetsndmnden kravs att ordforanden eller vice ordforanden ar
narvarande. Darutover kravs att foretraddare for minst tre lander ar ndrvarande. Beslut
fattas med enkel majoritet.

Ledaméterna i namnden skall meddela om de &r javiga (inhabila) i ett visst drende. De
far inte delta i behandlingen av drendet.

8 Om det &r nodvéndigt att ldmna ett uttalande fran samarbetsndmnden i en fraga
eller fatta beslut innan ndmnden har kunnat behandla saken i plenum, kan ordféranden
besluta i drendet. Om mojligt skall dock synpunkter forst inhdmtas fran
forskningsraden.

Néamnden kan delegera till ordféranden att fatta beslut i sérskilda drenden.

9 Forskningsraden beviljar medel till NOS-H pa grundval av budgetforslag fran
samarbetsndmnden. Ndmnden ldmnar forslag till budget till forskningsrdden senast
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den 1 december tva ar fore det aktuella budgetaret. Budget for nimnden faststélls efter
samrad mellan rddsledningarna. De forskningsrdd som samarbetar i ndimnden bidrar
med medel enligt den fordelningsnyckel som Nordiska ministerrédet faststiller for
varje ar.

Néamndens ekonomi forvaltas av det forskningsrad dér sekretariatet dr placerat.
Néamndens ekonomifrvaltning revideras av vérdlandets statliga revision.

Forskningsraden ticker kostnaderna for sina ledamoéter. Rese- och hotellkostnaderna
for den isldndska medlemmen och den islandska administrativa foretrddaren tacks av
NOS-H.

10 NOS-H och NOS-S har ett gemensamt sekretariat. Detta fullgér ocksa
sekretariatsuppgifter for Nordiska publiceringsndmnden for humanistiska och
samhéllsvetenskapliga tidskrifter (NOP-H/S).

Sekretariatet cirkulerar i fyradrsperioder mellan de nordiska ldnderna, i ordningen
Finland, Danmark, Norge, Sverige, Island. Andringar i turordningen kan beslutas av
Radsledningsmotet. Sekretariatet placeras i1 forskningsradssekretariatet i respektive
land. Vérdlandets forskningsrad tillsitter samarbetsnimndernas sekreterare.

Kostnaderna for sekretariatet ticks av forskningsraden pa samma sitt som budgeten
for samarbetsndmnderna.

11 Samarbetsndmndens bendmning pé danska, finska, islandska, norska och
svenska &r foljande:

*  Nordisk samarbejdsnaevn for humanistisk forskning

* Humanistisen tutkimuksen pohjoismainen yhteistyotoimikunta
*  Samvinnunefnd Nordurlandanna i hugvisindum

* Nordisk samarbeidsnemnd for humanistisk forskning

* Nordiska samarbetsndmnden for humanistisk forskning

Némndens bendmning pé engelska, franska och tyska ér foljande:
* Joint Committee of the Nordic Research Councils for the Humanities
Comité réuni des Conseils nordiques pour la recherche en sciences humaines
* Die Komitee der nordischen Kommissionen fiir geisteswissenschaftliche
Forschung
12 Arbetsordning for samarbetsndmnden faststills forsta gangen av

Radsledningsmétet. Andringar i arbetsordningen beslutas dérefter av nimnden.

13 Andringar av dessa statuter beslutas av forskningsriden genom
Rédsledningsmotet.
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Sekretariat

Ambulerende
Oppgaver
Samarbetsndmndens sekreterare skall
e utarbeta dagordning for och séinda ut kallelse till nimndens méten och till
ndmndernas gemensamma moten, i samrad med ordféranden
e ta fram och utarbeta underlagsmaterial for de drenden som skall behandlas av
ndmnden, sdsom foredragningspromemorior, oversikter, redogorelser och forslag
till beslut
e skriva protokoll frdn ndmndens mé&ten
e verkstilla nimndens beslut
e skriva en arsrapport om ndmndens verksamhet
¢ informera ndmnden om utvecklingen av de projekt som stdods av ndmnden
e halla kontakt med forskningsraden och dessas sekretariat

Budsjett
NOS Budsjetter 1999 - 2002 (SEK)

Budsjettposter 1999 2000 2001 2002

NOS-H NOS-S NOS-H NOS-S NOS-H NOS-S NOS-H NOS-S
Prosjekt 8020500 7592740 8692000 7568000 8775000 7600000 9700000 8450000
Prosjektforberedelse 695110
Publisering 374290 213880 374000 214000 375000 210000 390000 210000
Sekretariat 534700 534700 534000 534000 550000 550000 580000 580000
Strategiske tiltak 200000 214000 210000 220000
Total 9624600 8555200 9600000 8530000 9700000 860000 10670000 9460000

Tabellen bestar av med unntak for 1999 av budsjettall og ikke regnskapstall.

Tabellen viser at virksomheten holdes pé et stabilt niva uten de store endringer fra ar til ar.
I forbindelse med meote i nemdene 28 — 30 mai 2001 utarbeidet sekretariatet en oversikt
over hvor store disponible midler hadde i forbindelse med seknadsprosessen. For NOS-H
sa bildet slik ut: 2001: Budsjett 9 700 000 — disponiblet 1 036 247; 2002: Budsjett: 10 670
00 - disponibelt 5 682 000; 2003: Budsjett: 10 670 00. Nemdene har saledes betydelig
mindre & rutte med per &r i og med at deler av midlene er bundet opp i tidligere vedtak om
stotte til prosjekter.

2.2 NOS som fordeler av forskningsmidler

221 Prosedyrer
En hovedoppgave for NOS-H og NOS-S er 4 behandle seknader om statte til

prosjektforberedelse og prosjekter. Etter omorganiseringen ble alle soknader vurdert av to

fageksperter fra alle de nordiske landene. Det innebar at hver seknad ble behandlet av 10
18
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eksperter, 1 tillegg vurderte de respektive nemdene sine seknader — en svart lite
kosteffektiv prosedyre og en klart mer omstendelig og omfattende prosedyre enn den man
hadde for omorganiseringen. Denne prosedyren ble fulgt 1 to &r. Som et resultat av
erfaringene har nemdene foretatt en radikal forenkling av seknadsprosedyrene 1 forbindelse
med sgknadsbehandlingen 1 2002.

Utlysning og seknader

Ved utlysning av midler legges det ingen sarlige foringer/rammer fra NOS side.
Utlysningene oppfattes som helt generelle, dvs. uten tematiske avgrensninger utover det
som ligger i mandatet, dvs. at det skal fremme samarbeid mellom nordiske forskere etc.
Det ligger ingen foringer i utlysningstekster utover det generelle at det ma involvere minst
2 land. Utlysnings- og seknadsprosessen oppfattes som rene bottom-up-prosesser, der
utgangspunktet er at forskerne kjenner forskningsfronten best og dermed best vet hva det
bor forskes videre pa.

Ved érets sgknadsbehandling har man gjennomfort en omlegging som i hovedtrekk
innebarer at forut for NOS-metene har sekreterene, supplert med ordfereren og
sekretariatet et forberedende mate der seknader med formelle feil og mangler lukes ut.

Forskningsraddene innhenter to ekspertvurderinger per seknad (i ar til sammen om lag 160
uttalelser). De fleste land benytter eksterne eksperter. Ekspertuttalelsene sendes NOS-
medlemmene til vurdering, og de legger fram sin egen vurdering av seknaden sammen
med ekspertvurderingen. Systemet ma vurderes som en billig lasning for NOS (isolert),
som ikke bruker midler av eget budsjett til faglige vurderinger.

Hvert land lager sin egen 10-pd-toppliste av prioriterte prosjekter som sendes sekretariatet.
Sekretariatet sammenstiller rangeringen. Dette gir grunnlag for en grovsortering i seknader
som skal vurderes nermere av nemdene og seknader som forkastes (tidligere ble alle
soknader diskutert p&d metene). Sa vurderes de seknadene som kommer gjennom
grovsorteringen i forhold til budsjettet for tildelingen. Man diskuterer seg frem til enighet i
forhold til den gkonomiske rammen. Det er ingen tradisjon for avstemninger selv om det
formelt sett er mulig. Konsensusorienteringen medferer at det i enkelte sammenhenger
reelt sett nedlegges veto, dvs. at ett medlem kan stoppe en sak.

I denne prosessen kan det finne sted beskjering av prosjekter. Dette har tidligere i
hovedsak vert gjort proporsjonalt ("ostehgvelprinsippet™). I rets behandling gikk man
imidlertid substansielt inn i de enkelte prosjekter og vurderte hvorvidt det fantes hele
moduler som kunne utelates uten konsekvenser for gvrige deler av prosjektet.

Oppfalging
NOS’ene har diverse prosjektoppfelgingsrutiner. Det skal for hvert flerdrig prosjekt avgis
“Tilstandsrapporter”, som 1 prinsippet skal f4 konsekvenser for videre utbetalinger.
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Tidligere var prosedyren at det skulle rapporteres hvert &r. Pa felles mote mellom NOS-H
og NOS-S 30. mai 2000 ble det vedtatt at 2-arige prosjekter kun skulle avkreves
sluttrapport og 3- og 4-arige prosjekter kun skulle rapportere midtveis 1 prosjektet. Det
synes imidlertid & vaere liten vilje til & terminere prosjekter pga. manglende eller uteglemt
rapportering. PA metet i Reykjavik 1 mai 2002 ble f.eks. sekretariatet palagt & sende en
paminnelse (“be om et livstegn”) der rapportering manglet.

NOS-S besluttet hasten 1999 at innkomne sluttrapporter skal underkastes en
faglighedemming for de blir behandlet i nemden. Ekspertene skal vurdere hvorvidt
sluttrapporten og publikasjonene er tilstrekkelige i forhold til den bevilgning som er gitt.
Varen 2000 vedtok NOS-H en tilsvarende ordning hvor et av nemdens medlemmer gis i
oppdrag & serge for en skriftlig fagvurdering av sluttrapporten. Ved behov kan medlemmet
innhente via medlemmets eget forskningsrad en ekstern fagvurdering. Opplegget avviker
saledes noe fra NOS-S, men vil i effekt kunne sikre en mer systematisk oppfelging av
sluttrapporteringen og ikke kun en automatisk sluttregistrering.

Det ble papekt pa matet i Reykjavik at sluttrapportene ofte er darlige og lite

gjennomarbeidede, og at rutinene her ma skjerpes. I stedet for at nemndene skal foreta en
kvalitetssikring av samtlige sluttrapporter ble det her lansert et forslag om at de legges ut
pa internett til allmenn beskuelse. Dette antas & gi den enskede disiplinerende effekt,.... .

Nér det gjelder sanksjoner mer generelt, f.eks. trusler om at man ikke far tildeling neste
gang, ble det papekt at ordningen med omflyttende sekretariat representerer et visst
problem ved & bidra til en svak kollektiv hukommelse, som bl.a. vanskeliggjor
”svartelisting”.

2.2.2 Vurderingskriterier

I vurderingen av prosjektseknadene legger begge nemdene i hovedsak vekt pa den faglige
kvaliteten. I hele den aktuelle perioden har man i seknadsbehandlingen lagt til grunn et
vurderingskjema som skulle fylles ut av de eksterne bedemmerne. Dette skulle sikre et
felles sett av kriterier slik at det skulle vaere mulig & sammenholde de ulike seknadene.
Bedommelsesskjemaet omfatter 7 hovedspersmal:

1. Forskergruppen (tidligere meritter, kompetanse for dette prosjektet, deltakere)

i

Forskningsplan (temaets betydning, teoretisk & metodologisk nivi,
gjennomferbarhet)

Nordisk dimensjon (komparativt, komplementar kompetanseutnyttelse, synergi)
Finansieringsplan (realisme)

Kvalitetsvurdering (sterke og svake sider)

Ovrige kommentarer og anbefalinger

NN AW

Helhetsvurdering
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Vurderingsskjemaet er en kombinasjon av kategoriserte og dpne vurderinger. Spersmalene
1-4 og 7 har lukkede svarkategorier, mens 5-6 skal inneholde verbale vurderinger.

Etter den siste seknadsbehandlingen har sekerne fatt adgang til vurderingene som ligger til
grunn for nemdenes vedtak.

Det har vert en tilbakevendende diskusjon i NOS-systemet om hvor mange land som skal
vare representert for at prosjektene skal aksepteres. NOS-H har krevd at ’minst to” land
skal vere med mens NOS-S krever at ’flere” land skal delta. P4 mete i Helsinger 30. mai
2000 ble det vedtatt at fra 2001 skal formuleringen ’minst to” brukes i begge nemdene.

NOS-H og NOS-S har anvendt ulike definisjoner av hva som utgjer et nordisk prosjekt.
NOS-H har lagt vekt pa at prosjektene har Norden som tema, men aksepterer ogsa ikke-
nordiske tema hvis prosjektet fremmer et nordisk samarbeid som bidrar til utviklingen av
forskningen pé feltet. NOS-S er her mer restriktivt idet nemden kun stetter prosjekter som
foretar sammenlikninger av samfunnsutviklingen i de nordiske landene. Denne ulikheten i
definisjoner har medfert visse problemer. Likelydende seknader til de to nemdene kan fa
ulike skjebner pa et formelt grunnlag. NOS-S kan eksempelvis avvise en sgknad pa formelt
grunnlag fordi den tar opp problemstillinger utenfor norden mens den kan aksepteres i
NOS-H hvis prosjektet fremmer forskningssamarbeidet i norden pé feltet. Pa det samme
mote 1 Helsinger vedtok man at kravet om “nordiske samfunnsforhold” skulle tas ut av
NOS-S spesifikasjonen og at begge nemdene skulle legge vekt pa prosjektenes nytte for de
nordiske forskningsmiljeene.

NOS har ingen politikk for fordeling pa fagomrader eller land. P4 metene i Reykjavik
berorte man riktignok oppsummeringsvis spersmalet om hvem som hadde fatt midler i
arets tildeling. Kjonnsfordeling ble sd vidt tematisert i NOS-H, mens NOS-S berorte
landfordelingen, uten at det fikk konsekvenser for behandlingen. Det var ogsé delte
meninger om hvorvidt man skulle prioritere "nytenkende” framfor mer “tradisjonelle”
prosjekter. Det synes som & vare enighet om at forutsetningen ma vare at det da dreier seg
om kvalitetsmessig likestilte prosjekter. Hvorvidt kvalitetskravet var oppfylt og hvilke krav
som skal stilles til en prosjektseknad var det imidlertid en viss uenighet om i konkrete
tilfeller; bl.a. ble det hevdet at standardkrav om omfangsrik og gjennomarbeidet teori,
metode etc. vil ha en tendens til & favorisere tradisjonelle prosjekter pa bekostning av
nyskapende.

Begge nemdene avviser sgkernes kjonn som et relevant fordelingskriterium.
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2.2.3 Prosjektportefolje

Den folgende fremstillingen bygger pa den oversikt det forrige NOS-sekretariatet
(Elizabeth Lundberg ) har laget over prosjektportefeljen i perioden 1995 — 2000/2001.

Tabell 2.1 Antall prosjektseknader 1995 - 2000

Antall prosjektsgknader
NOS-H NOS-S
ar Prosjekt Forberedelse | Prosjekt Forberedelse

Total
1995 28 20 25 31 104
1996 25 15 38 8 86
1997 31 17 31 18 97
1998 37 20 30 12 99
1999 30 20 15 15 80
2000 36 16 28 30 110
Total 187 108 167 114 576

Ar om annet mottar de to nemdene til sammen i underkant av hundre sgknader. Dette har
holdt seg rimelig stabilt i perioden. Hovedtyngden av sekermassen gjelder seknader pa
prosjektmidler og i1 et noe mindre omfang sgknader til prosjektforberedelse. Det er ingen
vesentlig forskjell 1 antall sgknader til de to nemdene.

Tabell 2.2 Prosjektlederne fordelt pa land

Prosjektlederne fordelt pa land 1996-2001. Antall
NOS-H NOS-S
Prosjekt Forberedelse | Prosjekt Forberedelse
Land Total
Danmark 10 13 6 5 34
Finland 8 6 4 4 22
Island 1 3 2 1 7
Norge 8 10 16 4 38
Sverige 11 8 9 4 32
Andre 0 1 2 1 4
Total 38 41 39 19 137

Av de to tabellene fremgar det at om lag 25 prosent av seknadene samlet innvilges og at
det ikke er noen vesentlig forskjell i innvilgelsesprosent mellom de to nemdene nar det
gjelder sgknader om prosjektmidler. Derimot er det en vesentlig forskjell mellom dem nér
det gjelder seknader om stette til prosjektforberedelse hvor NOS-H innvilger 38 prosent av
soknadene mens tilsvarende tall for NOS-S er 16 prosent.

Av foranstiende tabell fremgar det videre at det er en viss forskjell mellom landene med
hensyn til hvor mange prosjekter som er ledet fra de ulike landene. Finland peker seg ut
ved 4 ha noen ferre prosjektledere enn Norge, Danmark og Sverige uten at dette
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nedvendigvis indikerer at det er en forfordeling av landene, men hvor Norge har flere
prosjektledere enn de andre landene innen samfunnsvitenskap.

Tabell 2.3 Bevilgningene fordelt pé land

Bevilgningene fordelt pa land i gjennomsnitt i perioden 1995-2000. Prosent
NOS-H NOS-S
Prosjekt Forberedelse Prosjekt Forberedelse

Land

Danmark 30 24 18 21

Finland 24 12 8 20
Island 5 6 5 5
Norge 14 38 45 37

Sverige 26 21 23 16

Derimot er det en betydelig skjevfordeling mellom landene med hensyn til fordelingen av
midlene. Forskjellen er serlig tydelig nér det gjelder NOS-S omradet hvor norskledete
prosjekter beslaglegger nesten halvparten av de bevilgede midler til prosjekter og dreyt en
tredjedel av midlene til prosjektforberedelse. Ingen av de andre nordiske landene er i
narheten av en slik andel . Innen dette omradet er det grunn til & merke seg den lave
andelen av midlene som gér til finske prosjekter. Bildet er omtrent snudd péd hodet innen
NOS-H omradet. Hvor Norges andel er langt mer beskjeden med 14 prosent av
bevilgningene. Her er serlig Danmark, men ogsa Sverige og Finland langt sterkere stilt.

Ved & sammenstille informasjonen fra de to foranstdende tabellene fremtrer folgende
menster 1 nedenstdende tabell.

Tabell 2.4 Andel av ledere og midler fordelt pa land

Sammenlikning andel av ledere og andel av midlene.Snitt for 1995-2000
NOS-H NOS-S
% av prosjektlederne % av midlene % av prosjektlederne % av midlene
Land
Danmark 27 30 17 18
Finland 19 24 11 8
Island 3 5 3 5
Norge 19 14 44 45
Sverige 32 26 22 23

Det er en langt jevnere fordeling bédde av midler og av prosjektledere mellom de nordiske
landene innen humanioraomradet i perioden enn det er innen samfunnsforskningen hvor
prosjekter ledet av norske forskere beslaglegger en vesentlig del av bevilgningene.
Dessverre har vi ikke tilgang til informasjon om seknadsmengden fordelt pa de nordiske
land slik at vi ikke har mulighet til & kontrollere denne skjevfordelingen mot
soknadsfordelingen. Fordelingen kan rett og slett reflektere en tilsvarende skjevfordeling i
soknadsmassen og behover ikke vere et uttrykk for en forfordeling. Det er ogsa viktig &
presisere at en slik analyse ikke sier noe om hvor pengestrommene gar da nemdenes
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prosjekter per definisjon skal involvere flere enn ett nordisk land. Men fordelingene viser
klart at nemdene ikke har veert styrt av en likhetsideologi hvor alle skal fa omtrent like
mange prosjekter og like mye midler. I 2.2.2 fremgar det at nemdene har lagt vekt pa
prosjektenes faglige kvalitet som tildelingskriterium. I s méte er alle skjevfordelinger et
mulig sunnhetstegn og likefordelinger en advarsel.

NOS-nemdene dekker vide fagomrader. Det er derfor av interesse & kartlegge fordelingen
av prosjektene pé de ulike faggruppene. Nedenstdende tabell viser denne fordelingen.

Tabell 2.5 Antall prosjekter fordelt pa faggrupper

Prosjekter fordelt pa faggrupper 1996-2001. Antall
NOS-H
Historiske vitenskaper 15
Sprakvitenskap 7
Estetiske vitenskaper 9
Teologi 1
Folkloristikk 3
Filosofi 3
Total 38
NOS-S

Kulturgeografi 1
Media og kommunikasjon 1
Pedagogikk, psykologi 4
Rettsvitenskap 1
Sosialantropologi 2
Sosiologi 11
Statsvitenskap 8
Jkonomi 8
Tverrvitenskap 2
Total 39

NOS-H prosjektene har tre faglige forankringspunkter. Prosjekter som faller inn under de
historiske vitenskaper utgjor om lag 40 prosent av den totale prosjektmassen fulgt av de
estetiske vitenskaper med om lag en fjerdedel og sprakvitenskap med 18 prosent. Til
sammen utgjer disse tre faggruppene om lag 80 prosent av prosjektene.

NOS-S viser en tilsvarende konsentrasjon rundt tre fagomrader: sosiologi med 28 prosent
av prosjektene og statsvitenskap og ekonomi med 21 prosent hver. Fordelingen er siledes
langt jevnere innen denne nemden enn i NOS-H. Det er ogsa grunn til & merke seg at
NOS-S omfavner flere fagomréder i portefoljen enn humanioranemden. Det mest
interessante trekket ved tabellen er imidlertid at det er sd vidt fa prosjekter som er definert
som tverrfaglige — kun to. Tatt i betraktning nemdenes argumentasjon om at det er en rask
utvikling i retning av stadig flere tverrfaglige prosjekter, er dette noe overraskende. En
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forklaring kan vere at flere prosjekter har elementer i seg til a vere tverrfaglige, men
likevel klassifiseres som énfaglige. Nemdene sitter, med rette, igjen med et inntrykk av at
innslaget av tverrfaglighet har gkt over tid. En gjennomgang av seknadene for 2002 gir
folgende bilde: NOS-H: 18 énfaglige, 39 flerfaglige hvorav 6 pa tvers av de to nemdenes
fagomrader. NOS-S: 17 énfaglige, 47 flerfaglige hvorav 12 pa tvers av nemdenes
fagomrader. Fordelingen viser klart at innslaget av flerfaglige seknader dominerer og at
antallet soknader som omfatter begge nemdenes fagomrader er betydelig. En mulig
forklaring pa foranstaende tabell er derfor at kategorien er administrativt bestemt i
forbindelse med sekretariatets gjennomgang av prosjektportefoljen og er derfor kanskje
ikke representativ for prosjektenes grad av tverrfaglighet/flerfaglighet.

Mandatet for evalueringen ber om at prosjektportefeljen vurderes ut i fra fordelingen av
prosjektlederne etter kjonn og alder. I sekretariatets portefoljefremstilling er kun kjenn
berort. I vér sparreskjemaundersokelse er ogsa aldersfordelingen behandlet — noe vi vil
komme tilbake til i kapittel 3.

Tabell 2.6 Prosjektledere fordelt pa kjgnn

Prosjektledernes kjonn. Antall
NOS-H NOS-S

Prosjekt Forberedelse Projekt Forberedelse

Kvinner Menn Kvinner Menn Kvinner Menn Kvinner Menn
1996 2 5 2 4 2 7 2 4
1997 3 5 1 8 2 2 0 0
1998 2 5 2 7 2 7 1 4
1999 3 3 3 7 0 5 0 1
2000 1 5 0 0 0 4 3 1
2001 0 4 4 3 1 7 2 1
Total 11 27 12 29 7 32 8 11
Prosent 29 29 18 42

Fordelingene i tabellen viser klart at det er en markant skjevfordeling mellom andelen av
kvinnelige og mannlige prosjektledere. Kun 27 prosent av prosjektlederne er kvinner. Det
er sdledes langt igjen for man har oppnadd en likhet mellom kjennene hvis det er et mal.
”Synderen” 1 denne sammenhengen er mangelen pd kvinnelig prosjektledere for prosjekter
innen samfunnsvitenskap. P4 den annen side finner vi at 42 prosent av lederne av
forberedende prosjekter er kvinner innen det samme omradet. Men heller ikke humanistene
har sarlig mye a skryte av 1 et likesstillingsperspektiv. Det er lite trolig at dette reflekterer
en diskriminerende holdning overfor kvinner. Det er langt mer sannsynlig at dette
reflekterer skjevheter i sokermassen. Gitt likhet 1 kvalitet vil en slik skjevhet gjenspeiles 1
andelen kvinnelige prosjektledere.
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2.3 NOS som forskningsstrategiske aktorer

Samarbeidsnemdene er tillagt flere forskningsstrategiske oppgaver. Blant annet skal de:

e folge utviklingen innenfor de respektive fagomradene og forskerutdanningen i
Norden, og serge for at det utveksles informasjon om dette

e fremme forslag og anbefalinger til forskningsrddene i saker som vedrerer nordisk
forskningssamarbeid

e tainitiativ til og fremme konkrete samarbeidsprosjekter i Norden

e uttale seg i saker som vedrerer fagomradene i Norden

e fremme kontakten mellom de enkelte nordiske land med hensyn til deltakelse i
internasjonal forskningsvirksomhet.

Videre kan nemdene foresla saker av forskningsstrategisk karakter til diskusjon pa
Rédsledningsmetene samt at de skal ta opp til drefting saker av forskningsstrategisk
karakter som foreslds av Radsledningsmete. I punkt 4 i nemdenes statutter presiseres dette
til at nemdene i deres fellesmeter kan ta initiativ i forhold til Radsledningsmete ved a:
e foresla forskningssamarbeid eller andre aktiviteter pa strategisk viktige
forskningsomréader
o foresla seminarer, forskerkonferanser innen aktuelle forskningsomrader av felles
interesse
o foresla samarbeidsaktiviteter overfor andre nordiske organer.

En gjennomgang av sakskartene for nemdenes meter fra 2000 og frem til i dag, viser at de
forskningsstrategiske sakene ikke har hatt en fremtredende plass i nemdenes arbeid. Dette
inntrykket forsterkes av de intervjuer som er gjennomfort. Satt pad spissen kan det hevdes at
nemdenes forskningsstrategiske arbeid har vart konsentrert om & informere om den
forskningspoltiske utviklingen i de nordiske land — dog som rene orienteringssaker. Typisk
nok er slike saker en “’salderingspost” i nemdenes tidsbudsjett i den forstand at slike
orienteringssaker mé vike plass for sgknadsbehandlingene hvis nemdene er under
tidspress.

Dette gir selvsagt ikke et helt rettferdig bilde. Nemdene har eksempelvis tatt opp til
drefting EURESCO-programmet hvor man har vart opptatt av & f flere
forskerkonferanser innen humaniora og samfunnsforskningsomrédene. Videre har man
dreftet mulighetene av & fi lagt enkelte konferanser til de nordiske landene. Som en
oppfelgning av nemdenes ERA-konferanse i Kebenhavn i oktober 2001 hvor man dreftet
muligheten av samarbeid mellom prosjektledere i nasjonale forskningsprogram i lys av
ERA, fremmet Finland et forslag om en pilotsatsing for & stimulere samarbeide mellom
forskere innen ulike tematiske omrader som allerede gis stotte av NOS. Hensikten med
satsingen skulle vere & sikre en videre finansiering og en styrket plattform for seknader inn
mot EU-forskningen. Spersmalet ble behandlet pa metet i Reykjavik i 2002, men
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avgjerelsen ble utsatt. Nemdene har séledes i en viss utstrekning tatt opp problemstillinger
knyttet til Nordens forhold til EU-forskningen.

Nemdene har ogsé behandlet saker som vedrerer forholdet til Nordisk Ministerrdd. Et
saksfelt peker seg sarlig ut: Innspill til programsatsinger innen rammen av Nordisk
Ministerrad/Nordisk Rad. Forskningspolitisk Rad (FPR) inviterte i 1999 NOSene til &
komme med innspill til nye programsatsinger. Nemdene involverte de nordiske
fagorganisasjonene og presenterte flere innspill til nye programmer. To av disse fikk
gjennomslag: Seksualisert vold og Sprakteknologi. Denne innspillsrunden er det mest
konkrete resultatet nemdene kan oppvise i forhold til Nordisk Ministerrad. Ogsa i 2000 ble
nemdene invitert av Nordisk Ministerrad til 8 komme med innspill til nye
programsatsinger. Men av budsjettmessige grunner ble dette arbeidet ikke fulgt opp 1
Nordisk ministerrad. Dette skapte en viss frustrasjon i nemdene etter alt arbeid som var
nedlagt i dette.

Nemdene har luftet en rekke mulige problemstillinger til drefting i Radsledningsmete.
Eksempelvis har man trukket frem temaer som forholdet mellom fri og bunden forskning,
forholdet mellom langsiktig forskning og aktiviteter som skal gi raske resultater og
humaniora og samfunnsforskningens rolle i en slik sammenheng, Forskningsradenes
samarbeid pa ulike nivaer med Nordisk Ministerrdd og dets underorganer som NorFa og
FPR. Pa det mer praktiske plan, men med klare forskningsstrategiske implikasjoner har
vart nemdenes innspill knyttet til landenes og institusjonene ulike satser for overhead-
kostnader. Det har séledes ikke vert mangel pé forskningsstrategiske initiativ, problemet er
imidlertid at disse “renner ut i sanden” — det blir ikke noe ut av dem.
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3 Forskernes vurdering

3.1 Datagrunnlaget og sartrekk ved respondentene

Som del av evalueringen av nemndene, undersekte vi forskernes erfaring med og vurdering
av NOS-S og NOS-H. Det ble sendt ut sperreskjema (vedlegg 1) til alle som har veert
prosjektledere for NOS-prosjekter i perioden 1995-2001. Skjemaet ble sendt elektronisk til
1 alt 152 personer. Av disse fall 12 personer ut, dels pa grunn av at de ikke hadde vert
prosjektledere (kun deltakere), dels fordi de hadde vert prosjektledere for 1995 og ikke i
evalueringsperioden og dels fordi de hadde vart prosjektledere for sa smé forprosjekter at
de mente ikke & ha erfaringsgrunnlag nok til & svare pd skjemaet. Ytterlige 30 personer fall
ut fordi e-post adressen var feil eller at vi av ulike andre &rsaker fikk skjemaene i retur. N
ble dermed redusert til 110 og etter to purrerunder fikk vi 67 svar, det gir en svarprosent pd
vel 60.

Hovedelementene i sperreskjemaet er rettet mot erfaringer med utlysnings-, seke- og
rapporteringsrutiner (jf. 3.2), NOS-midlenes betydning for forskningen (jf. 3.3), resultatene
av forskningen (jf.3.4) og generelle oppfatninger av nemndene (jf. 3.5).

Nedenfor ser vi forst neermere pa sartrekk ved respondentene, relevante tabeller for denne
bolken (3.1) fins i vedlegg 2:

Kjonn: Av de 67 prosjektlederne som svarte, er det vel dobbelt s& mange menn (45) som
kvinner (22), en relativt markert kjeonnforskjell 1 lys av at vi her dekker de humanistiske og
samfunnsvitenskapelige fagene og ikke naturvitenskapene.

Stilling: P4 den annen side er knapt halvparten av prosjektlederne som svarte, professorer
(31), noe som i noen grad kan forklare den relativt lave kvinneandelen blant
prosjektlederne (som kjent er det primert menn som bekler professorater).

Alder: Godt over halvparten av respondentene (45 personer, 57%) er menn mellom 50 og
63 ér. Blant mennene er hele 30 personer (67%) over 50 &r. Blant kvinnene er det omvendt,
den overveiende del er personer i aldergruppen 35-50 ér (14 personer, 64%), ikke & undre
seg over siden kvinner som har inntatt hoyere akademiske posisjoner (professorat, f.eks),
primart har gjort det de siste arene.

Institusjonstilhorighet: Den alt overveiende del av de 67 respondentene er ansatt ved
universitetene (52 personer), 11 personer kommer fra frittstdende institutter utenom
universitetene (herav kommer 8§ fra Norge), de resterende 4 er fordelt pa hegskole og
“annet”.

Land: De klart fleste prosjektlederne kommer fra Norge (22), dernest Danmark (16), sa
Sverige (13), Finland (9) og Island (1).
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Fagomrade: Tre kategorier skiller seg ut nar det gjelder fagomrdde: 14 (21%) av
respondentene er tilknyttet “historiske vitenskaper”, 12 (18%) er tilknyttet
“tverrvitenskapelig forskning” , 9 (13%) er statsvitere. Andre grupper av en viss storrelse
(8%) er sprakvitere eller sosiologer.

Kontakt med NOS": 43% av respondentene har sekt NOS en gang om prosjektmidler, om
lag like mange har sgkt to ganger (40%), 10% har sekt 3 ganger. En ting er & soke om
midler — har de fatt innvilget soknadene? 66 av alle respondentene har fétt prosjektmidler
fra NOS en gang, resten har nesten utelukkende fatt midler to ganger i evalueringsperioden
(28%), kun 3% har fatt tre ganger.

Oppsummerende: Den mest typiske prosjektleder pa et NOS-H eller NOS-S-prosjekt er en
mann over 50 ar, professor pa et universitet i Norge og er enten historiker eller driver
tverrvitenskapelig forskning, han har sekt og fatt innvilget seknaden en eventuelt to ganger
i perioden 1995-2002. Her vil vi imidlertid nevne at blant de evrige prosjektdeltakerne
(som vi ogsé har opplysninger om, men ufullstendige) er bildet noe annet: her finner vi
langt flere kvinner, flere pa doktorand, post.doc og amanuensisniva og flere fra hogskoler
og institutter. Ved & se naermere pa kjennetegn ved prosjektmedarbeiderne, fremstar
folgende menster: 37% av medarbeiderne innehar professorater, 57% er pa
mellomstillingsniva og kun 5% er doktorander/post.doc. Denne fordelingen indikerer at det
i hvert fall ikke er de aller ferskeste forskerne som trekkes inn i nettverket. Da vi imidlertid
ikke kjenner aldersfordelingen innen de to andre stillingskategoriene, kan vi ikke uttale oss
med sikkerhet om det er de yngre i mellomstillingskategorien som inngér i nettverkene.
Men generelt er forskerne i denne gruppen yngre enn professorene. En tentativ konklusjon
er derfor at fordelingen tyder pé at prosjektlederne har lykkes med & trekke inn yngre
forskerne.

3.2  Erfaringer med utlysnings-, seknadsbehandlings- og
rapporteringsrutiner

Hvordan er forskernes erfaringer med seknadsdokumenter, informasjonsrutiner og
rapporteringskrav i NOS-S og NOS-H? Tabell 3.2 viser hovedresultatene for dette
temaomradet. [ omtalen av tabellene nedenfor slar vi sammen kategoriene “enig” og
”delvis enig ” og kategoriene uenig” og “’delvis uenig” for i sterre grad & kunne gripe
hovedtendensene i materialet.

Utlysnings- og seknadsdokumenter: Hovedbildet nér det gjelder erfaringer med
utlysningen av midler, ssknadsdokumenter og stette i sekefasen er klart positivt.
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Tabell 3.1 Erfaringer med og oppfatninger av utlysningsrutinene og sgkeprosessen. Prosent.

Hva er din erfaring med utlysningsrutinene Enig Delvis Delvis Uenig Ubesvart N

generelt i NOS enig  uenig

Det er lett & fa kjennskap til NOS’ utlysninger av 58,2 31,3 4,5 3,0 3,0 67

prosjektmidler

Utlysningsteksten gir tilstrekkelig relevant 58,2 28,4 6,0 0,0 7,5 67

informasjon

Nér det gjelder utlysningsrutinene er 90% av respondentene enig eller delvis enig 1

pastanden om at det er lett & fa kjennskap til utlysningene”. Nesten like mange er enig

eller delvis enig 1 at utlysningene om NOS-midler gir tilstrekkelig informasjon” (87%).

Nér det gjelder aspekter ved soknadsdokumentene og sokefasen (se tabell 3.2), er 87% enig

eller delvis enig 1 at ”seknadsdokumentene er godt tilrettelagt”. Noen ferre, men likevel en

majoritet blant respondentene, er enig eller delvis enig i at "NOS har gitt meg god

assistanse i1 seknadsfasen”. En skal likevel merke seg at knapt 27% er uenige eller delvis

uenig i denne péstanden. Videre skal en merke seg at 37% mener at (enig eller delvis enig)

”sgknadsbehandlingen tar lenger tid enn den burde”.

Soknadsbehandling- og vurdering: Her er bildet noe sammensatt:

Tabell 3.2 Erfaring med sgke- og vurderingsprosessen generelt i NOS. Prosent

Hva er din erfaring med sgkeprosessen generelt i Enig Delvis Delvis Uenig Ubesvart N

NOS enig  uenig

Sweknadsdokumentene er godt tilrettelagt 58,2 28,4 9,0 1,5 3,0 67

NOS har gitt meg god assistanse i sgknadsfasen 40,3 22,4 17,9 9,0 10,4 67

Soknadsbehandlingen tar lengre tid enn den burde 11,9 25,4 31,3 23,9 75 67

Tilbakemeldingen om resultatet av 43,3 26,9 13,4 13,4 3,0 67

sgknadsbehandlingen er god

Har du tillit til vurderingsprosessen i NOS? Enig Delvis Delvis Uenig Ubesvart N
enig  uenig

Prosjektsgknadene far en grundig behandling 53,7 17,9 9,0 0,0 19,4 67

Prosjektsgknadene far ikke en rettferdig behandling 1,5 9,0 19,4 41,8 28,4 67

Prosjektsgknadene blir vurdert pa en kompetent 52,2 16,4 9,0 1,5 20,9 67

mate
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Pé ett punkt nér det gjelder seknadsbehandling, er resultatet tydelig positivt: 70% av
respondentene er enig eller delvis enig i at “’tilbakemelding om resultater er god” 1
nemndene. Nér de gjelder opplevelsen av hvordan selve vurderingen av seknadene skjer, er
datagrunnlaget noe mangelfullt; en betydelig andel (mellom 20% og 28%) av
respondentene har ikke besvart disse spersmalene (se tabell 3.2), det skyldes sannsynligvis
at spersmal om hvorvidt seknadene blir bedomt rettferdig og grundig, har respondentene
ingen faktakunnskap om — vi valgte likevel & bringe inn spersméil av denne typen fordi de
kan gi en pekepinn pa hvilket inntrykk som har festet seg hos de spurte pa dette punktet.
Med de nevnte forbeholdene in mente, er hovedresultatet slik: 61% av respondentene er
enig eller delvis enig i at seknadsbehandlingen skjer pa en rettferdig mate. 9% er enig eller
delvis enig i det motsatte. Om lag tilsvarende resultat finner vi for spersmalet knyttet til
kompetansen hos dem som evaluerer sgknadene: 69% av respondentene er enig eller delvis
enig i pastanden om at ”” sgknadene blir behandlet pa en kompetent méte”.

Rapportering: Innenfor spersmélene pa dette punktet er det ogsa et betydelig frafall blant
respondentene. Blant de som har svart, er et flertall positive til den méaten NOS héndterer
rapporteringsrutinene pa, men med de som mener det motsatte hakk i heel:

Tabell 3.3 Erfaring med rapporteringsrutinene. Prosent
Hva er din erfaring med rapporteringsrutinene? Enig Delvis Delvis Uenig Ubesvart N
enig  uenig

Rapporteringskravene er for detaljerte 9,0 20,9 28,4 28,4 13,4 67
Det er for hyppig framdriftsrapportering 7,5 26,9 29,9 23,9 11,9 67
Framdriftsrapporteringen er nyttig for a fa gjennomfert 13,4 35,8 22,4 10,4 17,9 67
prosjektene mer effektivt

Sluttrapporteringen er for omfattende 3,0 19,4 32,8 25,4 19,4 67
NOS bruker ikke rapporteringen til noe 7,5 20,9 16,4 14,9 40,3 67

57% er enig eller delvis enig i at rapporteringskravene ikke er for detaljerte. Om lag like
mange (54% enig eller delvis enig) oppgir at framdriftsrapporteringen ikke skjer for
hyppig. Knapt halvparten (50%) er enig eller delvis enig i at ”framdriftsrapportering er
nyttig for effektiv prosjektdrift”, men 35% er uenig eller delvis uenig i denne pastanden.
De fleste syns heller ikke at sluttrapporteringen er spesielt tyngende (men her er det stort
frafall): 58% er enig eller delvis enig i at sluttrapporteringen ikke er for omfattende, mens
22% er enig eller uenig i dette. Med hensyn til pstanden om at "NOS bruker ikke
rapporteringen til noe” er frafallet pa hele 40%. Blant de som har svart, er det om lag like
store andeler som er enig eller delvis enig i den pastanden (31) som det motsatte (28%).

Kjonn, land og alder, fagomrdde ...: Er det sé noen interessante funn 4 melde om vi
splitter vi opp pé sentrale bakgrunnsvariabler nér det gjelder utlysnings-,
soknadsbehandlings- og rapporteringsrutiner? Generelt vil vi peke pa at
bakgrunnsvariablene slo lite ut innenfor disse aspektene ved nemndenes virksomhet,
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sannsynligvis & forvente siden det totalt var stor oppslutning om NOS’ virkemate i denne
sammenheng. Generelt er det smé forskjeller - pa et punkt ser vi likevel en tydelig
kjonnsforskjell: En klart starre andel av mennene (76%) syns fullt eller delvis at
“tilbakemeldingen om resultatene er god” (34 av 45), mens den tilsvarende andel blant
kvinnene er 59% (13 av 22).

3.3 NOS-midlenes betydning for forskningen

Hvilken betydning har prosjektmidlene for dannelse av forskernettverk, for
enkeltforskeren, for nettverket - og ikke minst for nordisk forskning (nordisk nytte)?
Tabellene under 3.3 viser hovedresultatene ndr det gjelder disse spersmalene.

NOS-prosjektets betydning for nettverksdannelse: Det er &penbart en overkommelig sak a
finne nordiske partnere til et NOS-nettverk og nér prosjektgruppen er etablert, befinner
forskeren (de fleste) seg i et godt faglig nettverk som varer utover det aktuelle prosjektet.
Og et nordisk nettverk er enklere & forholde seg til for de aller fleste enn et EU-nettverk.
Det er hovedbildet med basis 1 tabell 3.4.

Tabell 3.4 Erfaringer med & danne nordiske nettverk i NOS-prosjekter. Prosent.

Hva er din erfaring med a danne nordiske Enig Delvis Delvis Uenig Ubesvart
nettverk i NOS prosjekter? enig  uenig

Det er vanskelig og tidkrevende a finne nordiske 14,9 28,4 20,9 35,8 0,0
partnere

Prosjektmidlene resulterer i gode faglige nettverk 70,1 20,9 3,0 1,5 4,5
Prosjektmidlene resulterer i faglige nettverk med 64,2 20,9 6,0 0,0 9,0
varig verdi

Det har langt sterre omkostnader & delta i et EU- 58,2 23,9 1,5 3,0 13,4

nettverk enn i et nordisk nettverk

Mer konkret er bildet slik: Et knapt flertall av respondentene (57%) opplever at det ikke er
vanskelig eller tidkrevende a finne nordiske partnere, men det er ogsad mange som er enig
eller delvis enig i det motsatte (43%). Videre er et overveiende flertall (85%) enige eller
delvis enige i pastanden om at prosjektmidlene resulterer i gode faglige nettverk”. Og
knapt like mange (82%) er enige eller delvis enige i pastanden om at ”’prosjektmidlene
resulterer i faglige nettverk med varig verdi”. Nér det gjelder forholdet mellom et nordisk
nettverk og et EU-nettverk er klart de fleste (82%) enige eller delvis enig i at ” det har
langt starre omkostnader & delta i et EU-nettverk enn i et nordisk nettverk.
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3.4 NOS-prosjektets betydning for forskerne

Forskerne er altsd her representert ved prosjektlederne. Hovedbildet er at et overveiende
flertall har hatt et godt utbytte av forskningen langs ulike dimensjoner.

Tabell 3.5 Betydningen av det aktuelle NOS-prosjektet for prosjektlederne. Prosent.

Hva har NOS-midlene pa dette prosjektet betydd Enig Delvis Delvis Uenig Ubesvart N
for deg? enig  uenig

Jeg fikk tilstrekkelig statte i forhold til det jeg hadde 58,2 16,4 11,9 10,4 3,0 67
sgkt om

Midlene har bidratt til faglig fornyelse 67,2 25,4 1,5 1,5 4.5 67
Midlene har veert et viktig ledd i 56,7 22,4 10,4 6,0 4,5 67
internasjonaliseringen av min forskning

Midlene har resultert i gode faglige nettverk som ikke 56,7 26,9 9,0 1,5 6,0 67

hadde villet la seg realisere uten NOS-midlene

Mer konkret viser tabellen folgende: Forst: et klart flertall (74%) er helt eller delvis enig i
at de fikk tilstrekkelig stotte i forhold til det de hadde sekt om. Hele 93% av
prosjektlederne mener helt eller delvis at prosjektet har bidratt til faglig fornyelse og sveert
mange (79%) mener (enig eller delvis enig) at det har veert et viktig ledd i
internasjonaliseringen av deres forskning. Vi var inne pé nettverksverdien i bolken over,
her blir den ytterligere bekreftet: 84% er helt eller delvis enig i at ”midlene har resultert 1
gode faglige nettverk som ikke hadde villet la seg realisere uten NOS-midlene”.

3.5 NOS-prosjektets betydning for nordisk forskning

Et overveiende flertall av respondentene melder om at prosjektet de har vert prosjektledere
for, har avfedt faglig utvikling av ulik karakter. Nér det gjelder prosjektets betydning for
EU-forskning og dannelse av et EU-nettverk, er bildet langt mindre entydig. Vart materiale
viser likevel at NOS-nettverkene har en klar verdi som springbrett til et utvidet EU-
nettverk
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Tabell 3.6 NOS-prosjektets betydning for nordisk forskning. Prosent.

Hva har prosjektet som helhet betydd for Enig Delvis Delvis Uenig Ubesvart N
prosjektnettverket/for nordisk forskning? enig  uenig

Prosjektet har bidratt til interessante faglige resultater 731 17,9 4.5 0,0 45 67
Prosjektet har bidratt til kompetanseutvikling i 62,7 26,9 3,0 0,0 75 67
nettverket

Prosjektet har bidratt til metodeutvikling 37,3 35,8 14,9 4,5 75 67
Prosjektet har bidratt til teoriutvikling 32,8 41,8 11,9 3,0 10,4 67
Det nordiske nettverket i NOS-prosjektet har vaert 7,5 19,4 13,4 44,8 14,9 67
plattform for et utvidet EU-nettverk

De nordiske partnerne i et EU-nettverk utgjer 3,0 10,4 6,0 56,7 23,9 67

forskergruppen i NOS-S-prosjektet

Mer konkret er den “nordiske nytten” av det aktuelle prosjektet folgende: Hele 91%
opplever helt eller delvis at ”prosjektet har bidratt til interessante faglige resultater”, naer
like mange (90%) mener (enig eller delvis enig) at det har bidratt til kompetanseutvikling i
nettverket. Nér vi splitter opp ervervet kompetanse pa henholdsvis teoriutvikling og
metodeutvikling, har bildet endret seg noe: 75% er enig eller delvis enig 1 at ’prosjektet har
bidratt til teoriutvikling”, noen faerre (73%) er enig eller delvis enig i at det har bidratt til
metodeutvikling. S& til den nordiske nytten i forhold til EU-prosjekter: Flertallet (58%) er
helt eller delvis enig i at det nordiske nettverket i NOS-prosjektet ikke har dannet plattform
for et utvidet EU-nettverk, relativt mange (27% enig eller delvis enig ) oppgir at prosjektet
har vert viktig 1 EU-forskningen og overraskende mange (15%) har ikke besvart dette
sporsmaélet. Nér det gjelder den omvendte pdstanden er resultat forskjellig, ikke
overraskende: 13% (enig eller delvis enig) har krysset av for at ”de nordiske partnerne 1 et
EU-nettverk utgjor forskergruppen i NOS-prosjektet” og 76% (uenig eller delvis uenig)
mener det motsatte.

Kjonn, land, alder, fagomrade ..: Splitter vi opp pa sentrale bakgrunnsvariabler nér det
gjelder bolken over om NOS-midlenes betydning for forskningen, vil vi framheve
folgende:

- de kvinnelige prosjektlederne syns i markert storre grad at “det er vanskelig og
tidkrevende & finne nordiske partnere” enn de mannlige: blant kvinnene er 64% (14
av 22) enig eller delvis enig i denne pastanden mot tilsvarende 33% (15 av 45)
blant mennene.

De andre funnene vi vil vise til her er knyttet til internasjonalisering av forskningen eller
mer konkret til forholdet mellom NOS-prosjekter og EU-forskningen. Hovedkonklusjonen
er at det aktuelle NOS-prosjektet har en tett kobling til EU-forskningen for flest yngre
forskere og klart flest samfunnsvitere. 1 et bredere internasjonaliseringseyemed har NOS-
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midlene veert sentrale for spesielt prosjektlederne med bakgrunn i de historiske
vitenskapene og statsvitenskap. Mer konkret:

- Som vi er kjent med, synes de fleste prosjektlederne at "NOS-midlene har veert et
viktig ledd i internasjonaliseringen av min forskning” — dette er utpreget blant
historikerne, der nesten alle er enig 1 den pastanden med unntak av to som er delvis
enig. Statsviterne folger hakk i hal der bare en er uenig i pastanden og resten er
enig eller delvis enig.

- Blant de yngre forskerne er det relativt flere enn blant de eldre som er enig eller
delvis enig i at ”det nordiske nettverket i prosjektet har vert plattform for et utvidet
EU-nettverk”, 31% i aldergruppen 37-49 &r og 23% 1 aldersgruppen 50-57 éar.
Forskjellen er imidlertid mer markert nar det gjelder fagomréade: blant
samfunnsviterne (sammenslding av de samfunnsvitenskapelige fagomradene pluss
tverrvitenskap) er 33% (13 av 40) enige i denne pastanden (om NOS-nettverket
som grunnlag for et EU-nettverk) mot 17% av samfunnsviterne.

- Satil den omvendte pastanden der vi ser samme menster: 17% (5 av 29) av de
yngre forskerne er fullt eller delvis enig i pastanden om at ”’de nordiske partnerne i
et EU-nettverk utgjer forskergruppen i NOS-prosjektet” mot 8% (4 av 38) av de
eldre forskerne. Ogsé her er forskjellene mer markerte nér det gjelder fagomrader:
Ingen av humanistene melder at deres NOS-nettverk stammer fra et tidligere EU-
nettverk, mens hele 22,5% (') av samfunnsviterne er enig eller delvis enig i dette.

3.6 Resultater av forskningen — publisering

Leserne bor her veere oppmerksommme pé felgende: tallene i tabell 3.7er basert pa
prosjektledernes egenrapportering av publikasjoner i det tilsendte sperreskjema. Enkelte
respondenter har svart ja pa publisering uten & oppgi antall. Tabellen nedenfor
underrapporterer derfor publiseringsvirksomheten. Som nevnt er det flest prosjektledere
innenfor folgende fagomrader (jf 3.1): Historiske vitenskaper (14), tverrvitenskapelig
forskning (12) og statsvitenskap (9), tabellen ma leses med det for oye. En mé ogsé ha i
bakhodet at prosjektlederne har ledet forskningsgrupper med 3-5 personer som alle er
potensielle forfattere av ulike publikasjonstyper. Dessuten ma vi ha in mente at alle
prosjektene ikke er ferdigstilt s& det reelle antall publikasjoner i kjolvannet av de ulike
prosjektene vil - ogsa av denne grunn - vaere noe hgyere enn det som framkommer av
tabellen.

Med basis i tabellen er det vanskelig & slutte hvorvidt det samlete publiseringsomfanget er
stort eller ikke — for hva er standarden som det skal méles mot? Med grunnlag i kunnskap
om vitenskapelig publisering innenfor ulike fagomrader og skjonn ter vi likevel trekke den
overordnete konklusjon at publiseringen i kjelvannet av de 67 aktuelle prosjektene, er
betydelig. Det gjelder alle publikasjonstyper.
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Tabell 3.7 Resultater av forskningen. Antall rapporterte publikasjoner. Etter fagomrade og
publikasjonstype.
Artikler i
nordiske Artikler i Artikler i
vitenskape- andre inter- Populeer- fag/leerebgker og

lige  nasjonale vitenskape- konferanse- Fag- Rapporter i
Fagomrade tidsskrifter  tidsskrifter  lige artikler rapporter baker rapportserier
Historiske vitenskaper 17 20 5 31 5 19
Estetiske vitenskaper 27 14 4 15 8 1
Sprakvitenskap 24 22 3 44 6 18
Folkloristikk 7 1 1 13 3 1
Teologi 0 3 0
Sosiologi 5 7 0 1 1 3
Statsvitenskap 5 6 2 19 8 6
@Jkonomi 0 3 1 1 0 15
Pedagogikk/psykologi 0 0 0 0 0 0
Sosialantropologi 7 9 6 12 4 3
Tverrvitenskapelig 6 11 14 54 9 9
Kulturgeografi 0 0 0 0 0
Media og
kommunikasjon 1 5 2 0 0 1
Rettsvitenskap 0 0 0 0 0 0
Total 99 98 38 190 47 76

Mer spesifisert vil vi framheve folgende 1 lys av tabell 3.7: estetiske vitenskaper og
sprakvitenskap skiller seg ut med et relativt hayt antall vitenskapelige artikler, de scorer
ogsd hoyt pé artikler i1 fag/leereboker og fagbeker til tross for at det er bare 6 prosjektledere
innenfor estetiske vitenskaper og 5 innenfor sprakvitenskap. Ellers vil vi framheve
sosialantropologi som med sine 3 prosjektledere ogsa har produsert relativt mye innenfor
de ulike kategorier. Innenfor statsvitenskap kunne man kanskje ha forventet mer i lys av at
det er den tredje storste gruppen av prosjektledere. Ellers ser vi av tabellen at innenfor to
av fagomrddene har den ene prosjektlederen som har besvart, ikke fort opp noen
publikasjoner — det kan enten bety at det ikke er publisert noe innenfor dette prosjektet
eller at vedkommende av ulike arsaker ikke har villet besvare spersmalet.

3.7 Oppfatninger av NOS

Her er det viktig & presisere at prosjektlederne er bedt om & uttrykke sine generelle
oppfatninger av NOS-nemndene. Som vi ser av tabellen nedenfor, er det et betydelig frafall
blant respondentene, det skyldes nok at pastandene som de ble bedt om & forholde seg til

primert gjelder holdninger til eller inntrykk av NOS heller enn direkte fakta om NOS-
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nemndenes virkemate. Generelt er imidlertid hovedkonklusjonen at det er mye hyggelig
tilbakemelding for NOS-nemndene i1 denne tabellen.

Tabell 3.8 Oppfatninger av NOS. Prosent.

Enig Delvis Delvis Uenig Ubesvart N
Hva er din generelle oppfatning av NOS? enig  uenig
NOS er et viktig virkemiddel for & profilere nordisk 86,6 9,0 3,0 0,0 1,5 67
forskning
NOS deler ut for lite midler til for mange miljger 16,4 32,8 23,9 6,0 20,9 67
Har man fatt midler en gang, er det lettere a fa mer 4.5 22,4 11,9 20,9 40,3 67
Originalitet og nyskapende forskning vektlegges for 10,4 13,4 29,9 17,9 28,4 67
lite
A f& NOS-midler er et kvalitetsstempel for 35,8 49,3 6,0 0,0 9,0 67
forskerne/miljget
NOS-midler danner en god plattform for deltakelse i 19,4 32,8 13,4 4,5 29,9 67

EUs forskning

Hele 96% mener helt eller delvis at ”"NOS er et viktig virkemiddel for & profilere nordisk
forskning”, ingen er uenige i denne pastanden. Pa dette punktet er andelen ubesvarte svaert
lav, sa dette resultatet er et viktig signal om at 1 alle fall forskerne mener at NOS-
nemndene er av betydelig verdi. Dette bekreftes indirekte av at 85% er enig eller delvis
enig i at 7’4 fa NOS-midler er et kvalitetsstempel for forskerne/miljoet”, heller ingen er
uenige i denne pastanden.

Nér det gjelder de andre pastandene i tabellen, er som nevnt frafallet sapass stort at
datagrunnlaget blir relativt usikkert, det gjelder spesielt pastanden om en "Matteus-effekt”,
hele 40% har unnlatt & svare p&d om "har man fatt midler en gang er det lettere a f& mer ”.
Som vi vet har de fleste respondentene fatt midler bare en gang s de har et relativt svakt
erfaringsgrunnlag, 33% er likevel uenig eller delvis uenig i denne pastanden og 30% er av
den motsatte oppfatning. Mer markert stotte fir pastanden "NOS deler ut for lite midler til
for mange miljoer”, her er 49% enig eller delvis enig, 30% mener det motsatte. Ellers er
det en betydelig andel av respondentene som er uenig eller delvis uenig i pastanden om at
”originalitet og nyskapende forskning vektlegges for lite”, men en skal likevel merke seg at
en ikke ubetydelig andel (24%) mener det motsatte, 28% har ikke svart.

Kjonn, alder, land, fagomrdde ...: Bryter vi ned pé sentrale bakgrunnsvariable nar det
gjelder oppfatninger av NOS, er det fa funn vi finner verdt & framheve: Det betyr ikke at vi
ikke finner forskjeller mellom land, mellom fagomrader, mellom kjonn, etc, men
forskjellene er relativt smé og dessuten er det, som nevnt over, et stort frafall pa flere av
péastandene 1 sporreskjemaet péd dette punket, det tilsier enda sterre varsomhet i hvilke funn
vi mener skiller seg ut og ikke. Et resultat tor vi likevel framheve, men det er ikke
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overraskende i lys av funn vi har vist til tidligere 1 dette kapitlet (jf. 3.3) og det gjelder

forholdet til EU-forskningen: Langt flere blant de yngre forskerne mener at "NOS-midler

danner en god plattform for deltakelse 1 EUs forskning” (65%, 18 av 29) enn blant de eldre
(45%, 17 av 38).

3.8

Oppsummering

67 prosjektledere har besvart et sporreskjema om deres erfaring med og syn pa NOS-

nemndene med utgangspunkt i det aktuelle prosjektet de leder/ har ledet.

Generelt har respondentene mye positivt & melde om NOS:

Ner alle (96) mener' at NOS er et viktig virkemiddel for & profilere nordisk
forskning

Nesten like mange synes at det er et kvalitetsstempel for forskerne a & NOS-
midler. Det er ogsa viktig & merke seg at:

Et knapt flertall hevder at NOS-midlene danner en god plattform for deltakelse 1
EUs forskning. NOS ber imidlertid ogsa merke seg at:

24% av respondentene mener at originalitet og nyskapende forskning vektlegges
for lite.

Nar det gjelder erfaringer med det aktuelle prosjektet respondentene har ledet, er ogsé

bildet i all hovedsak positivt:

De aller fleste melder at prosjektet har avlet interessante faglige resultater, vert en
viktig del av internasjonaliseringen av respondentenes forskning samt bidratt til
faglige nettverk av varig verdi — nettverk som ikke ville ha la seg realisere uten
NOS-midlene. Ellers er det verdt & merke seg at:

Mange (43%) syns det er brysomt a finne nordiske partnere, is@r mener de
kvinnelige prosjektlederne det.

Nesten alle hevder imidlertid at det har langt sterre omkostnader a delta i et EU-
nettverk, men:

Neer en tredjedel oppgir at dette NOS-prosjektet har dannet plattform for et utvidet
EU-nettverk, ikke overraskende gjelder dette spesielt blant de yngre prosjektlederne
og blant samfunnsviterne i undersegkelsen.

Nér det gjelder resultater av forskningen slutter vi at:

Publiseringsomfanget er betydelig innenfor alle publikasjonstyper, iser scorer
estetiske vitenskaper og sprakvitenskap hoyt.

1
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Sa til rutiner og prosedyrer 1 NOS:

Ner alle mener at utlysningsrutinene fungerer tilfredstillende og at
soknadsdokumentene er godt tilrettelagt og et klart flertall (70%) mener at
tilbakemeldingen om resultatet av seknadsbehandlingen er god. NOS ber likevel
merke seg at:

37% pépeker at soknadsbehandlingen tar lengre tid enn den burde og 27% er uenig
eller delvis uenig i pastanden om at "NOS har gitt meg god assistanse i
soknadsfasen” (men kanskje de ikke har bedt om stette?). Nér det gjelder tillit til
vurderingsprosessen i NOS, er bildet noe sammensatt, en betydelig andel har
unnlatt & svare, men et klart flertall stoler pd nemndene i vurderingssammenheng.
Naér det gjelder rapporteringsrutinene, er bildet ogsé noe sammensatt:

et flertall er positive til maten NOS handterer rapporteringsrutinene pa, men med
dem som mener det motsatte, hakk i hal.

Anbefalingene til NOS i lys av denne surveyen blir dermed (foruten & hvile pa sine

laurbeer):

Vurdere muligheten av mer stotte til sekere 1 soknadsprosessen

Se naermere pa varigheten av seknadsbehandligen

G4 igjennom rapporteringsrutinene

Droefte: Hva kan NOS (eller andre fora) gjere med det faktum at naer halvparten av
respondentene synes det er vanskelig og tidkrevende & finne nordiske partnere?

Det neste kapitlet vil utdype en del av de hovedfunn som er presentert i dette kapitlet.
Utgangspunktet i kapittel 4 er en systematisk gjennomgang av de sluttrapporter som er
innlevert i perioden 1999 — 2000 samt intervjuer med 15 forskere.
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4  God avkastning pa marginellt risktagande?

Tobias Harding, Ulf Sandstrom, Sverker Sorlin och Gella Westberg (SISTER)

4.1 Inledning

Alltsedan 1960-talets borjan har det pagéatt ett mer eller mindre formaliserat samarbete
mellan nordiska forskningsrad sévil inom det samhéllsvetenskapliga som humanistiska
omrédet. 1977 stadfdstes detta samarbete genom upprittandet av tva nordiska
samarbetsnimnder. Darmed bildades de bada internordiska organen Nordiska
samarbetsndmnden for humanistisk forskning (NOS-H) som dr ett samarbetsorgan for de
forskningsrdd i Danmark, Finland, Island, Norge och Sverige vilka har ansvar for den
humanistiska forskningen, samt Nordiska samarbetsndmnden for samhdllsforskning (NOS-
S) som ir ett samarbetsorgan for forskningsraden i dessa ldnder vilka ansvarar for den
samhéllsvetenskapliga forskningen. Namnderna ger bidrag till nordiska forskningsprojekt
och till forberedelse/planering av sddana projekt. Bidrag ges ocksa till publicering av
resultat frén projekt som givits bidrag fran NOS.

Till grundvillkoren for den forskning som finansieras via anslag frdn nimnderna hor att
verksamheten skall inbegripa deltagare fran flera (minst tvd) nordiska lander. Hur detta
samarbete mer exakt skall eller bor se ut &r dock en dppen frdga: Vill man frimja
samarbeten 1 form av parallella delprojekt eller onskar man dstadkomma kompletterande
samarbeten — eller vill man proaktivt gynna ett mer integrerat och samordnat samarbete? I
foreliggande undersokning stélls 1 forsta hand fragor om hur det nordiska samarbetet
paverkats och paverkas av den forskningsfinansiering som gér via de nordiska
samarbetsndmnderna. Av denna fragestillning foljer ocksa ett intresse for vad som
kénnetecknar samarbetet och vilka effekter som kan antas vara konsekvenser av det
nordiska samarbetet.

Denna rapport dr utarbetad vid Institutet for studier av utbildning och forskning, (SISTER)
pa uppdrag av det norska NIFU, som i sin tur ftt utvirderingsuppdraget av ndmnderna.
Den ér ténkt att vara en del av en storre studie som syftar till att besvara de ovan stéllda
frdgorna. Slutsatserna baserar sig framforallt pa den sjélvrapportering som inges till
ndmnderna och genom intervjuer med ett kvoterat urval aktiva forskare med erfarenhet av
denna stodform (hédr ingar ej planeringsbidrag) samt till viss del pa analyser av dessa
forskares publiceringsmonster. De projekt vi har studerat dr samtliga sédana som inkommit
med sina vetenskapliga slutrapporter under perioden 1998-2000. Undersdkningen bygger
pa intervjuer med sammanlagt 15 forskare (se bilaga) som deltagit i samarbetsgrupper
finansierade av NOS, vilka ldmnat in vetenskaplig slutrapport mellan aren 1998-2000.
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Inneborden av detta dr att cirka hilften av de grupper som erhéllit stod ar representerade 1
undersdkningen.

4.2 Utvarderingens genomforande

I vara studier av NOS-S och NOS-H har vi utgatt fran de forskningsprojekt (ej
planeringsbidrag) som inkommit med slutrapporter under perioden 1998-2000.
Projektdokument for dessa finns vid sekretariatet i Stockholm (information fran projekt
som avslutats tidigare arkiveras vid riksarkivet i Képenhamn). Inom ramen for detta urval
(dvs. tillgéngliga projektdokument) har hir genomf6rts en analys av inkomna rapporter och
ansOkningar. Sarskild vikt har lagts vid den information som finns redovisad 1
slutrapporterna avseende forskargruppernas sammansittning, finansiering och den
publicering som avldmnats. For att fa ytterligare grepp om den senare aspekten har vi dven
genomfort stickprovsundersokningar av de publiceringar som enskilda projektdeltagare
redovisat pa Internet, detta framforallt i syfte att klargora i vilken man publicering av
forskningsresultaten dger rum dven efter slutrapport skickats in. Utover detta har dven
intervjuer genomforts for att erhélla en tydligare bild av hur forskningssamarbetet fungerat
1 praktiken, samt av hur forskarna har upplevt sin samverkan med NOS-S respektive NOS-
H.

Intervjupersonerna (femton personer) uppvisar en betydande spridning O&ver de
forskargrupper som inkommit med slutrapporter under den studerade perioden. De
forskargrupper som studerats bor dédrfor vara representativa for perioden, en bedomning
som baseras pa inrapporterade dmnen, gruppstorlekar och storlek pa beviljat anslag. I de
fall d& tva personer ur samma grupp intervjuats har deras beskrivningar visat sig vara
samstdmmiga, givet deras olika utgdngspunkter. Analysen bygger inte pa nirmare
dokumentation av kons- eller aldersméssiga variabler. Inget tyder pa obalans till fordel
eller nackdel for olika &mnesomraden. Det fortjdnar ocksd att nimnas att informanterna
bestar av projektledare eller gruppledare fran respektive land. Undersokningsekonomiska
skil har motiverat denna inriktning pa ledande personer.

4.3 Utgangspunkter

Vér utvirdering tar sin utgdngspunkt i de explicita mal som styr de nordiska
samarbetsndmndernas verksamhet. Dessa finns angivna i stadgarna. Applicerad pa det
aktuella foremalet NOS-S/H har vi valt att fésta uppmarksamheten 1 férsta hand vid
andamalet att stimulera samarbete mellan nordiska forskare. Sa sker i denna rapport med
hjélp av att informanternas redogdrelser och erfarenheter av villkoren for samarbete inom
nordiska projekt ligger till grund for analysen.

Vi har ocksé valt att g& utdver detta genom att inféra en utvarderingskategori som vi
sammanfattande bendmner “nordisk nytta”. Darmed sétts forskningsinsatserna i ett vidare
perspektiv. Nytta kan da definieras utifran kriterier i termer av mal som skall uppnas med
samarbetet och ar dértill ocksa det som skiljer det nordiska samarbetet frén andra
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samarbeten dir andra mél kan uppnés 1 andra geografiska och pa annat sétt bestimda
konstellationer. NIFU har foreslagit en operationalisering av nordisk nytta i termer av att
projekten skall uppfylla foljande kriterier:

1. Forskningen skall bidra till kunskapsutbyte och kunskapsutveckling i
forskarsamhallet.

2. Forskningen skall bidra till nytta utanfor forskarsamhallet.

3. Forskningen skall uppné nyttomélen intranationellt, intranordiskt eller externt
internationellt.

Forskningen skall bidra till Norden bade som intressegemenskap och som
viardegemenskap.

Vid sidan av dessa grundkrav finns ocksé en tanke om vad “nytta” egentligen innebér for

Norden och begreppet har i detta ssmmanhang specificerats i tre grundtyper:

1. Kompetensuppbyggnad: de nordiska ldndernas kompetens inom ett visst givet omrade
oOkas tack vare forskningen.

2. Nordisk-ekonomisk nytta: forskningen bidrar till Nordens ekonomiska utveckling.

3. Allménpolitiska mal: Forskningen skapar mervérde for de nordiska linderna pa
omraden som demokrati, valfard, milj6 eller kultur.

P4 ett allmént plan dr det en 6vergripande fraga for denna utvérdering att avgora huruvida
dessa effekter uppnatts genom NOS’ verksamhet, men kriteriernas karaktdr av ldngsiktiga
effekter gor det omgjligt att undersoka fragan med de empiriska underlag som stér till
forfogande. Istéllet gors en mer 6versiktlig bedomning av riktning och strdvanden som
kommer till uttryck i de utnyttjade underlagen.

4.4 Resultat fran NOS-H

Det ir givande att underséka motsvarande fragestillningar i grannlinderna. Och det ger en
viss trygghet i slutsatserna. (professor).

En 6vervdgande del av de intervjuade har varit odelat positiva till forskningssamarbetet
inom NOS-H. Forskarna och forskningen har berikats med dkat kompetensutbyte, storre
sdkerhet 1 slutsatserna och komparativa fordelar. Det har ocksé papekats att de nordiska
landerna har en internationellt sett unik balans mellan likhet och olikhet, vilket gynnar
komparativa analyser.

Att forskningssamarbetet varit framgangsrikt kan avldsas 1 médngden publicerat material. Vi
har utgatt ifran projekt som har ldmnat in vetenskaplig slutrapport. I slutrapporten listas de
publikationer som forskningen resulterat i. Men enligt vara studier tillkommer ofta
publicerat material ett till ett par ar efter det att projektet slutrapporterats. Jamforbara listor
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med forteckningar av publiceringar fran dessa senkomna forskningsresultat har darfor varit
svdra att fi fram.

4.5 Om anslagsmottagarna

Det finns en stor bredd av universitet och institut bland de forskargrupper som ansékt om
bidrag fran NOS-H mellan 1995 och 2000, och som skickat in vetenskaplig slutrapport till
sekretariatet mellan ar 1998 och 2000. Dér finns universitet och forskningsinstitut, dar
finns arkitektkontor forskningscentraler. Nagra fa universitet finns representerade 1 néstan
samtliga projekt. Tromso dr ett sddant, liksom universitetet i Képenhamn, Helsingfors,
Oslo och Bergen (i den ordningen). Det 6vervdgande deltagandet frin dessa universitet
beror knappast bara pa universitetens storlek. Till exempel dr bade Stockholms Universitet
och Lunds Universitet stora inom humaniora, men ir d&nda underrepresenterade bland de
bifallna ansokningarna till NOS-H. En mgjlig forklaring till detta &r att institutionerna pa
de mest vélrepresenterade universiteten dr sirskilt starka inom just de &mnen som
prioriteras inom NOS-H?. En annan &r att vissa forskningsomréden oftare 4n andra kan
antas foredra NOS-H som anslagsgivare. Smala discipliner, som folkloristik, behdver
transnationella nétverk for att uppné den kritiska massa som kréavs for att alls kunna séka
storre forskningsanslag. Detsamma géller etnologi och arkeologi - discipliner ddr Norden
ocksa har en framskjuten stillning. For dessa ”smala institutioner” innebar ofta anslagen
fran NOS-H forskningens vara eller icke vara, eftersom transnationella samarbeten med
nationella delfinansiérer tycks alltfor komplicerade att budgetera, och riskfyllda i ldngden.
(En delfinansiar kan plotsligt dra sig ur, och ddrmed félla hela projektet.)

4.6 Samarbetets syfte och karaktar

Amnena som finansieras av NOS-H varierar frin “Kolasamisk musikalisk tradition” till
”Den nordiske velfaerdsmodel”. I grova drag kan man dela in NOS-H projekten 1 tre delar
- vilka man ocksa kan dela upp i att vara av en politisk och/eller kulturell betydelse for
Norden:

1. Nordisk folklore/identitet

2. Nordiska minoriteter

3. Den nordiska modellen

2 Knutet till Universitetet i Tromso dr Tromsé Museum, dér det bedrivs mycket forskning inom nordisk kulturhistoria,
arkeologi och samisk etnografi. Helsingfors Universitet dr Finlands storsta, med ett antal spetsforskningsenheter — pa det
naturvetenskapliga omradet. Men dér finns ocksa en aktiv institution for kulturforskning med &mnen som arkeologi,
etnologi, folkloristik och kulturantropologi. Norges storsta universitet, Universitetet i Oslo, bedriver forskning i
samarbete med etnografiska museet i Oslo. Vid universitetet i Bergen bedrivs aterigen en hel del forskning inom
arkeologi och etnologi.
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Det gar inte att undga reflektionen att den nordiska inriktningen, som forvéantat, ar
framtrddande 1 projekten. I vissa fall tycks det nordiska dock besta mer utav forskande
subjekt (nordiska forskare) dn objekt for forskningen (nordisk empiri). Ett exempel dr det
finsk-norsk-tyska samarbetet kring “’Feltarkeologisk undersokelse av templet ved Hagios
Elias, Asea”, en studie av en tempelbyggnad fran det antika Grekland. Ofta initieras
projekten av etablerade seniorforskare som redan har god kontakt med sina nordiska
kollegor. De knyter sedan till sig doktorander fran sina respektive institutioner.

Forskningen pagéar vanligtvis under 3-7 ar, med en eller ett par nordiska sammankomster
per ar. Méngden publicerat material varierar kraftigt fran projekt till projekt, men i de
flesta fall har samtliga deltagare i projektet publicerat ndgot. Man kan dock notera att
sdrskilt den internationella publiceringen fran méanga projekt ar svag, inte sillan mycket
svag. Utover detta skall en vetenskaplig slutrapport ha lamnats till NOS-H:s sekretariat
innan projektet raknas som avslutat.

Det nordiska forskningssamarbetet tycks under studieperioden ha bedrivits parallellt, med
komparativa resultat i pluralis som mal, snarare &n i ett integrerat samarbete som resulterar
i en gemensam slutsats. Det kan diskuteras om det leder till storsta mojliga "nordiska
nytta” (det begrepp vi valt for att identifiera mervérde i projekten) att bedriva parallella
forskningsprojekt med en central anslagsgivare, eller att genomfora integrerade
samarbeten. Det senare skulle sannolikt kréva ett storre ekonomiskt och administrativt
engagemang fran NOS-H &n vad som hittills varit fallet. Det har ocksa namnts att NOS-H
borde kunna arbeta aktivt for att initiera samarbeten, arrangera seminarier och konferenser.
Négon sadan aktivitet har inte noterats.

4.7 Anslag for samarbete

Jag vill s6ka resestipendium och uppehallsstipendium for att fortsitta projektet. For att
kunna sitta tillsammans och snacka, si att man forstar varandra. Men inte for 16n. Det
l6nar sig inte skattemissigt hir. S4 jag kan lika girna fortsitta att jobba gratis. Det har jag
redan gjort i tva ar. (real.kand)

Anslagen som ges fran NOS-H bor bidra till bildandet av informella nétverk till foljd av
kravet pa flernationellt samarbete, men ocksa genom att finansiera mdten och konferenser,
resor och uppehdlle. Det dr sdllan som anslagen riacker for att bekosta 16ner och arbete pa
hemmaplan 1 ndgon storre utstrackning. I nagot fall har man lyckats bekosta en gemensam
informatiker. Ndgra upplever anslagen som realistiska” for &ndamaélet (ndtverksbildandet),
andra stoter 1 taket.

Vi blev mer restriktiva pa grund av takbeloppet. Vi hade planerat ett storre projekt, vilket
bland annat gick ut 6ver doktoranderna, som hade kunnat fi storre delaktighet och gjort
mer. (professor)
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Nackdelen med att inte kunna bekosta loner blir naturligtvis att en forskare maste dgna sig
at det samnordiska projektet vid sidan om” annat — avlonat — arbete. Loneforhallanden
skiljer sig ocksa mellan de nordiska linderna, inte minst pa doktorandniva, varfor dven
arbetsfordelningen landerna emellan kan bli ojamn. En dansk projektledare var besviken pé
det svaga svenska deltagandet, men tillade att det naturligtvis berodde pé tidsbrist — till
foljd av parallella projekt pd hemmaplan. Andra klagade vid intervjuerna dver en
overdriven pappersexercis 1 kontakten med NOS-H, vilket de menade tog dyrbar tid och
kraft fran sjdlva forskningen.

Det ir onddigt byrdkratiskt, kanske beroende p4 inblandning av sa manga linder. De
kriver f6r mycket rapportering (...) papper som byrikraterna nickade 4t och sen satte in i
en mapp. (...) Jag ser det som en svaghet att sekretariatet flyttas sd ofta. Byrakrater som
inte informerar varandra gor att man méste limna samma uppgifter om och om igen. Och
jag som ir perfektionist f6rséker ju att f6lja alla regler... (professor)

Fran NOS-H kriver man detaljerade planer 6ver hur budgeten skall fordelas, vilket enligt
en finldndsk forskare borde 1dmnas at projektledaren som dnda har ansvar for pengarna. |
sa fall skulle han eller hon under projektets gang kunna besluta om exempelvis en ren
administrativ tjanst skulle gynna projektet.

Det krivs att projektledaren blir bokhallare och producerar en massa material som skall in
tor granskning — men som inte leder till ndgonting! (...) Dirfor ville jag inte s6ka igen, ville
inte dgna all tid 4t att gissa vilka utgifter som kommer att behéva bekostas, eller vilka
datum som man kommer att kunna publicera. Det ir just ddrfér den som séker maste ha
en andra killa, framfor allt i slutskedet. (professor)

Sjdlva samarbetet bestar i hog grad av att ett antal forskare triaffas vid jamna mellanrum for
att sedan forska vidare var och en pa sitt hall. Enligt de data vi haft tillgang till tycks
resultaten publiceras parallellt. Det dr forhallandevis séllsynt med sampublikationer,
forutom 1 de antologier som manga av projekten resulterar i. Texterna i antologierna
tenderar att komplettera varandra, att std sida vid sida, snarare &n att gé i direkt dialog
kring intressanta forskningsproblem. Samtliga intervjuade forskare dr rorande dverens om
fordelarna med ett nordiskt samarbete, men uppenbart dr ocksa att det krévs stora insatser
for att administrera samarbetet. Stod och rddgivning frdn ekonomer pad hemmaplan &r ofta
en forutséttning.

4.8 Nordisk nytta

Hur samarbetet gynnar Norden, den sa kallade nordiska nyttan, dr inte alltid helt klart. Det
beror till viss del pa om det nordiska bestér av forskande subjekt eller som forskningens
objekt (eller badda). Det beror ocksa pa hur man definierar begreppet “nordisk nytta”. Vissa
pekar pa den politiska vikten av att fora ut “den nordiska modellen” i Europa och virlden,
andra pé att Norden faktiskt &r vérldsledande inom vissa &mnesomraden (folklore och
etnologi). I tider av globalisering &r det viktigt att 6ka medvetandet om regionala
forhallanden, traditioner och historia, hivdar en dansk forskare. Att satsa pa transnationella
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samarbeten och nitverksbyggande ar dessutom langsiktigt, menar en norsk forskare,
eftersom nya konstellationer ger input for nya tankespar.

Det kinns inte lingre frimmande att tinka Finland eller Sverige. Jag har fatt naturliga
samarbetspartners for framtida projekt. En “felleskabsfélelse”. Man blir liksom lite sldkt
med varandra. Annars dr man ofta vildigt ensam i avhandlingsarbetet. Hir var vi ett tiotal
personer som triffades och diskuterade i en Oppen atmosfir. (...) Jag kommer att fortsitta
att tinka i ndtverk. Det har varit banbrytande f6r mig, med nytt samarbete — det har varit
mycket givande f6r min avhandling. Att komma forbi etablerade tankespar. Att méta
frimmande minniskor som forskar pa samma omrade, och kunna tillimpa varandras
perspektiv. (doktorand)

Ett kriterium for att 4 anslag fran NOS-H ér att det ingar forskare fran minst tre nordiska
lander 1 samarbetet. Ibland kan det innebéra en hel del sokande efter lampliga kollegor,
men i de flesta fall bygger samarbetet till visentliga delar pa befintliga nétverk.

Hur forhéller det sig med dem som inte kan nordiska sprak inom NOS? (...)Hur ménga
representanter i NOS har modersmalet finska? Rikna upp dem! Jag tror att viktig kunskap
fran ytterkanterna kan tappas bort pa grund av detta. (professor)

Inte bara finska forskare &dr svagt representerade i NOS-H:s akter. I
ansOkningshandlingarna finns en ruta dir man skall fylla i vilket land som eventuellt
uteldmnats ur samarbetet, och i sa fall varfor. Pafallande ofta star det att man har haft svart
att fa tag pa isldndska forskare inom omrédet.

Projektet startades med sikte pa det stora historikermétet 2001, och jag sdg att ingen
islinning fanns representerad, trots att det tydligt stod att man skulle studera hela den
nordiska modellen, med representation fran alla linderna. Si jag tog kontakt och foreslog
samarbete. Det dr ofta si att islinningar maéste vara vildigt medvetna om vad som hinder i
de andra nordiska linderna. Vi har en kénsla hir [pa Island] att nordiska kollegor borde
tinka mer pd islindskt deltagande i projekten. Det borde inte vara sd svart att hitta
islindska forskare. Enklast vore att ta kontakt med forskningsinstituten. (professor)

Att ett nordiskt samarbete gynnar forskningen inom humaniora rader dock inget tvivel om.
Samtliga intervjuade verkar ocksa vara overens om att samarbetet underléttas genom att
finansieras fran ett centralt, nordiskt organ. Det faktum att NOS-sekretariatet flyttar runt
mellan de nordiska ldnderna besvirar en del, men inte alla.

Nej, man kunde ha trott att det skulle vara problematiskt att NOS-sekretariatet flyttade
runt, tre ganger under mitt projekt. Men det var en stor upplevelse. Den inledande
kontakten med Finland visade ett otroligt intresse och iver att fa projektet att lyckas. Det
betydde mycket pa det rent minskliga planet, i 6vrigt var kontakterna vildigt tekniska.
(real.kand)

Jag upplevde det som vildigt kringligt att sekretariatet flyttade runt vartannat édr. Plotsligt
slippte de projektet i Danmark, eller Norge, och hinvisade till ndgon annan. Man var
plotsligt inte intressant lingre (...)
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Den norska sekreteraren var ytterst effektiv, mycket aktiv, nista intill aggressivt. Men hon
hade ingen tid. Och det danska NOS-kontoret var mérklagt. Det svenska kontoret har
varit mycket 6ppnare, tillgingligare. Som forskare 4r det ju ett intressant fenomen att
studera vira skilda mentaliteter och tillvigagangssitt, men det kan bli mycket
problematiskt administrativt. (il dr)

Fordelen med Norden som forskningsomrade beror bland annat pa den relativa likheten 1
sprak och kultur. Det &r 14tt att samarbeta om man forstar varandra. Islandskan é&r, trots
gemensamt ursprung, svarare for ovriga skandinaver att forsta. For att inte tala om det
finska spraket, som dr nagot helt annat. Island ligger ocksa geografiskt skilt fran de ovriga
landerna; det &r dyrt att dka dit. Resekostnaderna anges ofta som en orsak till varfor Island
lamnas utanfor.

For den isldndska forskningen betyder NOS-H, och kriteriet om flernationalitet, anda
vildigt mycket. Att som ett litet land kunna ingd i en storre forskningsgemenskap Oppnar
dorrar bade utit mot virlden och inat mot kolleger i hemlandet.

Forskningsradens samordning har givit den islindska forskningen en vildig push de
senaste tio-femton dren. NOS har haft en stor impact pd det islindska forskningsklimatet.

(.)

[Det projekt jag har varit involverad i] har haft en spin-off-effekt pa det islindska
samhillet. Mdnga nya studenter har kommit in pa detta nya omrade, som har fatt en
kraftigare profil. Projektet har genom sitt nordiska perspektiv fatt inflytande pa islindsk
forskning. (professor)

Andra sprékliga hinder métte en dansk naturvetare, som for ett ndgot ovanligare projekt
tog kontakt med ett antal humanister (arkeologer) for att erbjuda ett kemiskt analysverktyg
av arkeologiska fynd.

Det stora arbetet f6r arkeologerna var att ta fram och katalogisera deras kunskaper om var,
exakt, féremilen funnits. Data 6verricktes sen till mig och jag bearbetade dessa data pa
basis av deras vetande. (...)

Det var ensamt. Naturvetare och humanister talar helt olika sprak. Det fanns inga
sprakbarridrer mellan norska, danska och svenska, men i férstdelsen mellan vetenskaperna.
Jag kom fram till stora insikter, och det férstod inte alltid humanisterna. (real.kand)

I vissa fall borde forskningsprojekt beviljas anslag trots att bara tva nationaliteter deltar,
anser en finlandssvensk forskare. En isldndsk forskare anser ddremot att kriteriet minst tre
nationaliteter dr av allra hogsta vikt, och kanske till och med borde utdkas till minst fyra
eller fem nationaliteter. Ett hogre antal deltagande lander skulle naturligtvis inbegripa
Island i hdgre grad. A andra sidan vill man gérna undvika att ’spokforskare” ingér i
gruppen - forskare som deltar pd pappret men inte 1 realiteten.

Jag har sokt till NOS-H f{6r ett projekt med finlandssvensk litteraturhistoria, men fick
avslag, da jag ville ha med forskare fran tre hall: finska, svenska och finlandssvenska. Vi
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tyllde inte kriterierna for att fa bidrag fran NOS d4d. Vi borde ha haft ett land till med. Men
det kindes inte naturligt att dra in Danmark! (professor)

Trots dessa svarigheter for de tva av de fem nordiska spriken méste man nog dndé siga att
samarbetet inom NOS-H pa ett i flera fall helt avgdrande sétt har bidragit till att bygga upp
nordiska samarbeten och nordiska nidtverk inom de berérda humanistiska disciplinerna.
Trots att Island &r det minst representerade nordiska landet i de NOS-H-finansierade
projekten star det dessutom helt klart att Island tack vare samarbetet i manga fall forbéttrat
sina vetenskapliga kontakter. Denna positiva bild delas mycket riktigt ndstan genomgaende
av de forskare vi har talat med.

4.9 Resultat fran NOS-S

Precis som 1 NOS-H &r de samhillsvetenskapliga forskare som fatt stod fran NOS-S
genomgdende mycket ndjda med samarbetet. De jamforelser som gjorts mellan de nordiska
landerna har gett intressanta resultat, nya kontakter har knutits och organisationen som
sadan uppfattas som obyrékratisk och létt att ha att gora med. Detta betyder inte att
forskarna ar helt okritiska 1 sin héllning till NOS-S men vél att organisationen gjort ett gott
intryck helt 1 paritet med andra forskningsfinansiérer de varit i kontakt.

410 Om anslagsmottagarna

Som framgar av tidigare sammanstillningar (E. Lundgren) fordelar sig NOS-projekten
under perioden 1996-2001 sa att det finns en 6vervikt for norska projektledare, foljda av
svenska och danska. De norgeledda projekten mottar ocksa en stor del av de totala
projektmedlen, vilket &r anmérkningsvart med hinsyn t.ex. till hur verksamheten
finansieras. Detta kan mojligen forklaras med det faktum att norsk tilldmpad
samhéllsvetenskaplig forskning har en finansieringsstruktur som tvingar fram en
projektorientering hos forskarna Huruvida det forhallandevis laga intresset fran svensk sida
beror av alternativa finansieringsmdjligheter eller 1agt intresse for nordisk komparation ma
vara en Oppen fraga.

Det kan inte hdvdas att universitetstillhorighet eller motsvarande skulle paverka
tilldelningen av projekt och projektmedel. Tvirtom bor det framhallas att det bland de
samhéllsvetenskapliga projekten finns en betydande spridning mellan ldrosédtena. Det &r
dock tydligt att den avgjort 1aga aktiviteten frdn svenskt hall medfor att sdval universiteten
1 Uppsala som 1 Lund helt saknar representation i de projekt som avrapporterades under
den studerade perioden 1999-2001.

Markant &r att amnesvalet styr forskargruppernas sammansittning, vilket medfor att NOS-
medlen 1 huvudsak anvinds till monodisciplinira projekt inom ramen for relativt

okontroversiella &mnen. Mérkbart dr ocksa att den mer tillimpade forskningen betonas.
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Detta till trots dr de tvdrvetenskapliga projekten patagligt f4 och sillsynta
(psykologi/sprakvetenskap samt landsbygdsforskning &r tva exempel 1 materialet).

411 Samarbetets syfte och karaktar

Av de projekt vi studerat dr sa gott som samtliga sammansatta av 3-5 nationella delprojekt
samordnade av en ensam initiativtagare. Det som finansieras med NOS-medel ér 1 forsta
hand samordningskostnaderna, det vill sdga kostnader f6r kommunikation, resor, moten,
seminarier, interna konferenser etc. I vissa fall har medel dessutom gétt till att
stodfinansiera undersokningar 1 ett eller tva nordiska lander dér det nationella delprojektet
av en eller annan anledning saknat tillricklig finansiering.

De nationella delprojekten hade egen finansiering (...) bade anslag och tjanster. NOS-
pengarna anvindes alltsd till sdvil samordningskostnader som méten och resor nir de
olika studierna skulle sammanféras. (projektledare)

Vanligen bildas projektkluster genom att den blivande projektledaren tar kontakt med
professorskollegor i de §vriga nordiska landerna i syfte att genomfora en gemensam
jamforande studie inom det omrade dér han eller hon sjélv dr verksam. De personer som pé
detta sdtt véljs ut ér i forsta hand de som redan blivit uppmérksammade inom det aktuella
forskningsfaltet och som kan antas vara sysselsatta med studier som skulle kunna bilda
utgangspunkt for en komparation. I normalfallet dr det sedan dessa personer som sjilva
bildar de nationella projektgrupperna utifran de forskare och doktorander som redan ar
knutna till dem. I andra fall utgér grupperna istéllet frdn en eller flera forskare inom samma
land (och oftast inom samma universitet) som de ursprungligen kontaktade forskarna
rekommenderat.

Huvudintrycket fran var undersokning &r att projekten i stort sett byggs utifrdn redan
existerande nitverk. Nétverk som i storre eller mindre grad utvidgas till att omfatta
ytterligare personer. Det utifran forskningspolitisk synpunkt mest efterstrdvansvirda
resultatet torde naturligtvis vara att nya kontakter knyts nér forskargrupperna byggs upp.
Grupper som bestar av nya konstellationer dr med all sannolikhet det som ger nya resultat
aven ur forskningssynpunkt. Nackdelen med de grupper som utgar frn redan existerande
kontakter (vilket ofta innebér att en statusméssigt stark person i ett land knyter sina
motsvarigheter i tre till fyra andra lénder till sig) &r namligen att de inte bildas med
utgangspunkt i hur mycket tid respektive forskare ér villig att ldgga ned i projektet. Har
synes det finnas risk for minst motstandets lag, dvs. att forskargrupperna inte bildas med
syfte att komplettera och skapa nya perspektiv, utan att tradera redan kénda och beprovade.
En annan nackdel ér givetvis att ett sddant forfarande inte tillfor ndgonting till
nétverksbyggandet i det nordiska forskarsamhéllet forutom att konsolidering av
existerande nitverk — en funktion som mojligen inte skall underskattas eftersom den kan
fungera som sprangbréada till annan finansiering och nya projekt.
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Projektet Nordiske parlamenter og parlamentarikere pa 1990-talet (som genomfordes i
mitten pa 1990-talet) tas hér tas som exempel pa ett ovanligt integrerat projekt, i den
meningen att de olika delprojekten planerades gemensamt och genomfordes utifran en i
forvag dverenskommen mall. Dessutom skedde dven projektets avrapportering gemensamt
1 form av en engelskspréakig bok publicerad 1 USA. Samtidigt som de flesta projekt ar
betydligt mindre integrerade dn sa, later sig dven ett ovanligt integrerat projekt alltsa
beskrivas i termer av samordning och delprojekt. Samtidigt konstateras det & andra sidan
av ndstan samtliga intervjuade att de jamforande studier som blivit frukten av samarbetet
aldrig skulle kunnat genomforas utan att medel tillforts fran NOS-S.

Jag ar helt 6vertygad om att det inte funnits [ndgon mojlighet att genomfdra jamforelsen] i
den formen om det inte funnits projektpengar i ndgon form... Det hir var den finansidren
vi hittade. (professor)

Denna ldgesbeskrivning stods i forsta hand av de intervjuer vi har genomfort med forskare
i projekt slutrapporterade under perioden 1998-2000 dér samarbetet beskrivits pa just detta
satt. Beskrivningen stods dven av det monster som framtréder bland de inrapporterade
publikationer som utgatt fran projekten. Sampubliceringar forekommer endast i
undantagsfall, ndgot som i bibliometriska sammanhang brukar anses tyda pa att resultaten
framkommit genom mer individuellt genomford forskning (detta géller i allt hogre grad
inom samhaéllsvetenskaperna, men dr sannolikt inte tillimpligt inom humanistisk
forskning). Av titlarna att doma finns det dessutom en kraftig tendens till att de
publiceringar som signerats av enskilda forskare och doktorander ofta géller resultat fran
de nationella delprojekten. Detta kan troligen dven forklara skillnaderna i
publiceringsmingd mellan olika projekt. Forklaringen skulle i sa fall vara att
rapporteringen av delprojekt inte sker pd ett likformigt sitt mellan olika projekt. En del
véljer att redovisa rapporter i alla former medan andra foredrar att betrakta slutvolymen
som den enda giltiga publiceringen. Praxis skiljer sig mellan &mnen och mellan ldnder.
Denna hypotes stods av de stickprovsundersokningar vi gjort pa forskarnas
publikationsmonster. En annan faktor som ger stod at bilden av projekten som uppdelade i
delprojekt dr att publicering i mycket hog grad sker antingen i respektive forskares
hemland eller internationellt.

4.12 Vilka problem kan iakttas i samarbetet?

Vid de tillfdllen d& problem i samarbetet tagits upp i intervjuerna har de inte i forsta hand
géllt problem som uppstatt som en foljd av skillnaderna mellan de olika nordiska linderna,
vare sig 1 frdga om sprak, kultur eller forskningspolitiskt system. Ingen har sagt sig vara
besvirad av till exempel nationella skillnader i frdga om sjélvfinansieringskrav. I det enda
fall nér detta kommit upp géllde det istéllet skillnaderna i finansieringskrav mellan ’den
fria institutssektorn” och universitets- och hogskolesektorn mellan vilka forhallandena av
allt att doma skiljer sig betydligt mer dn de gér mellan forskare frén olika lander men inom
samma sektor.

50



NIFU skriftserie nr. 24/2003 — Evaluering av de nordiske samarbeidsnemdene for humaniora og samfunnsforskning

Pé ett liknande sétt tycks de sprakliga svérigheterna vara storre mellan discipliner &dn
mellan ldnder. En forskningsledare uttryckte detta sa pass starkt som att man varit tvungen
att utarbeta en helt ny terminologi for att kunna forstd varandra. Detta problem torde vara
sarskilt allvarligt om man Onskar fortsédtta samarbetets stod mer problemorienterad
forskning eftersom sadan forskning i hogre grad @n annan tenderar att vara just
tvarvetenskaplig. Detta dr a andra sidan en typ av forskning dér det méste framhallas att
mervérdet av nordiskt stod 1 friga om kontaktskapande blir dubbelt i och med att man pé
en gang skapar kontakter 6ver nations- och disciplingrdnser. Denna typ av samarbeten
tenderar dartill att skapa fler nya kontakter dn de strikt inomdisciplinéra.

413 Forskarnas intryck av NOS-S

Trots att vissa forskare sett problem i samarbetet inom sina egna projekt och trots att NOS’
krav i vissa fall kan ha verkat styrande da projekten satts samman har samtliga de
tillfrdgade samhéllsvetenskapliga forskarna sagt sig vara mycket néjda med sina
erfarenheter av NOS-S. Flera forskare sdger sig dessutom gérna arbeta med denna finansiér
igen. I jamforelse med andra nordiska finansidrer framgar det av de flesta intervjuerna att
man inte sett ndgon betydande skillnad vare sig i bemotande eller i fraga om effektivitet.
Det enda undantaget frdn den regeln &r i sjdlva verket den forskningsledare som framholl
NOS-S som mérkbart effektivare och mindre byrakratiskt &n Norges Forskningsrdd. Da
jamforelser gors mellan NOS-S och EU:s forskningsfinansierande organ framhidvs NOS-S
genomgdende som bade littare att samarbeta med och mera effektivt dn sina europeiska
motsvarigheter. Detta dr ocksa den typ av fordelar som oftast framhalls NOS-medlen sa
som de fungerat under den aktuella perioden: korta handldggningstider, mer &n ett
ansokningstillfdlle per ar och vanligt bemdtande. Flera forskningsledare nimner dessutom
den forstaelse de upplever att NOS-sekretariatet uppvisat for oforutsedda handelser 1
projektets utveckling, en flexibilitet som dr mycket uppskattad och som dessutom har
underlittat det egna arbetet betydligt och ddrmed ocksé okat kvaliteten i resultatet.

4.14 Nordisk nytta

Har da nordisk nytta uppnétts med dessa projekt? Samtliga de projekt som granskats
redovisar 1 sin sjdlvrapportering savil en nytta for forskarsamhéllet som en nytta av
utomakademiskt slag antingen ekonomiskt, valfairdsmassigt eller demokratiskt. Den
akademiska nyttan kan definieras i termer av nya kontakter och av jaimforande studier som
sannolikt inte kunnat genomforas utan stod ifran NOS. Den utomakademiska nyttan kan vi
1 och for sig enbart bedoma utifran projektens sjalvbeskrivning, men det dr markbart att
hinsyn till dessa aspekter tagits vid projekturvalet samt att projektforetradarna bade i de
intervjuer vi genomfort och i sina slutrapporter anser sig uppfylla mal de stéllt upp i sina
ursprungliga ansdkningar.
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Samtidigt som det dr helt klart att samnordiska studier och samarbeten genomforts i stor
utstrackning tack vare NOS-S’ projektanslag maste vi for tydlighetens skull dven
understryka att detta pa intet sétt innebar att nagra vil integrerade samnordiska
forskargrupper skulle ha bildats. Aven i de till synes mest integrerade av projekt vi studerat
innebar integrationen att man tillsammans och 1 forvég faststdllde hur undersokningen
skulle genomforas for att sedan dela upp projektet i nationella delundersokningar och att
sedermera ateruppta det integrerade samarbetet i anslutning till fardigstéllandet av
slutrapporten. I de flesta fall dr integrationsgraden @nnu ldgre.

Var uppfattning ar dock att detta ar ett direkt resultat av att de flesta projekten anvénder
NOS-medlen inte som egentlig huvudfinansiering utan just for att finansiera samordningen
av nationella verksamheter finansierade antingen av nationella forskningsrad eller av de
egna universiteten. I vissa fall har NOS-medlen visserligen anvénts for att genomfora
studier i ett land dir den egna finansieringen inte rickt till. Trots detta &r vart allménna
intryck att gruppbildning i de flesta fall sker pa den redan existerande nationella
forskningens villkor. Samtidigt 4r det svart att se hur det skulle kunna vara pa nagot annat
satt sa ldnge som NOS-S resurser inte riacker till att finansiera hela projekt. Inom ramen
for nuvarande budget ar det omojligt att &stadkomma mer dn enstaka projekt och
nitverksinsatser. Var uppfattning ar att man i forhéllande till nuvarande ramar lyckas
ganska vil med att stimulera kontakter och samarbeten mellan forskare i Norden och inom
amnesomraden som enligt fastslagna normer kan anses nyttiga ur ett allménnordiskt
perspektiv. Tack vare NOS-S har dessutom ett stort antal jimforande studier gjorts kring
olika forhallanden i de nordiska l&nderna, jimforelser som enligt de inblandade forskarnas
egen uppfattning aldrig skulle kunna ha genomforts om inte denna typ av projektmedel
funnits tillgéngliga.
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5 Drofting

5.1 Innledning

Samarbeidsnemdene er tillagt to hovedoppgaver: For det forste skal de vere
soknadsbehandlende organ. For det andre er de tillagt forskningsstrategiske oppgaver .
Droftingen av nemdenes virksomhet vil folge denne inndelingen. Droftingene tar
utgangspunkt i den forutgdende beskrivelsen av nemdene. Analysen vil fokusere pa
folgende hoveddimensjoner: Nemdenes sammensetning, deres organisering og valgte
prosedyrer.

Som utgangspunkt for analysen, har vi valgt & drefte NOSene ut ifra de oppgaver de har i
dag og den mate de er organisert pd. Deretter vi vil drefte altenativer for NOSenes
fremtidige virksomhet. Innledningsvis vil vi imidlertid forst formidle vért hovedinntrykk
av NOS-virksomheten.

5.2 NOS - et hovedinntrykk

Norden fremstér i vare undersekelser tydelig som et fruktbart omréde for komparative
studier, gjennom bade a vere tilstrekkelig enhetlige for & lette samarbeidet, og tilstrekkelig
ulike for & muliggjere interessante sammenligninger. I storre internasjonale samarbeid
overskygger ulikhetene ofte likhetene. Et europeisk samarbeid kan lide av
kommunikasjonsproblemer og ulike tradisjoner som gjor det vanskelig & gjennomfere
sammenlikninger, til tross for at sterre ulikheter kunne tenkes gi bedre grunnlag for
komparativanalyse. Det er saledes balansen mellom likheten og ulikheten som gjer Norden
unik som forskningsomrade.

Det kom en slags hybris i forbindelse med at vi kom med i EU. Man trodde at man ikke lengre skulle behove & ga via
Stockholm og Kebenhavn, at man kunne gé direkte til London eller Paris. Men generelt er det ikke lett & fa internasjonale
kontakter. Konkret er det mye lettere & samarbeide innen Norden, det er naert bade spraklig og geografisk. Og det er ogsa
lettere & vise en sterk forskningsprofil hvis man har tilgang til hele Norden. (Finsk professor)

Hvorvidt de nordiske land er den mest hensiktsmessige kombinasjonen for komparative
studier, er pd den andre siden et spersmél som rimeligvis varierer fra omrade til omrade.
Ved en NOS-finansiert studie av utdanning kom man for eksempel frem til at de nordiske
lands syn pa spersmalet var betydelig mer ulike enn hva man hadde ventet. I et annet
tilfelle har det blitt antydet at de nordiske land i virkeligheten skulle vare s like at en
sammenligning ville bli meningsles. Selvfolgelig finnes det forskjeller, men ikke alltid
akkurat de forskjellene som man er interessert i 4 undersoke.

Selv nar det gjelder sammensetning av forskergrupper kan man stille spersmal om de
nordiske land utgjer en selvsagt gruppe. Det gjor de nok i mange tilfeller ikke. Islands
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deltagelse er for eksempel noe som vanligvis tilferes 1 etterhdnd, ofte for & oppfylle
formelle kriterier for & seke midler fra NOS. Slike byrakratiske forstyrrelser er & vente
innenfor rammen av et spesialadministrert program og gjenkjennes ogsa fra forskjellige
EUprogrammer. Det er derfor viktig & stille spersmélet om det finnes en annen tenkt
gruppe av land som kunne passe bedre som grunnlag for et samarbeide enn de nordiske.
Alternativet til nordisk nytte burde derfor ikke kun vare nasjonal nytte, men andre typer av
multinasjonalt definerte nytte. I et slikt perspektiv peker EU seg ut. Etter var vurdering vil
dette ikke vaere til fortrengsel for det nordiske perspektivet, men en plattform for
fellesnordiske initiativ i forlengelsen av den nordiske forskningsvirksomheten jf. surveyen
blant prosjektlederne hvor sarlig de yngre prosjektlederne, spesielt innen NOS-S
fremhever at det nordiske samarbeidet er et springbrett i forhold til EU-forskningen.

Det bar fremheves at de forskerne vi har hatt kontakt med, seker NOS til tross for at det
kanskje ikke alltid er selvsagt & soke samarbeidspartnere innen Norden. EU oppleves som
et byrakratisk tidkrevende og problematisk alternativ. I tillegg anser man at ogséd EU ser ut
til & streve etter & styre samarbeidet i visse retninger, for eksempel & forfordele
komparasjoner mellom EUs medlemsstater fra nord og ser, hvilket er meget problematisk.
Onsket om stattemuligheter for samarbeid med de baltiske statene har vert fremmet jf
Nordisk Ministerrdd/NorFa som har som prinsipp fra 1995 at de baltiske stater skal med. I
hvert fall i Sverige finnes det allerede nasjonale forskningsfinansierte instanser som statter
slikt og det finnes ingen hindringer for at en slik stotte koples til et allerede eksisterende
NOS-prosjekt. Det nordiske samarbeidet kommer sannsynligvis ogsa i fremtiden til & vere
en fruktbar komplettering bade nér det gjelder muligheter for den forskningsstette som
tilbys av nasjonale forskningsfinansierende instanser, uavhengig av internasjonale
sammenligninger som gjores, og av annet multinasjonalt samarbeide som skulle kunne
oppsta. I tillegg kan det finnes sterke grunner for & bygge opp samarbeidet innen Norden
ytterligere med hensikt & integrere de nordiske statene til en mer sammenhengende
forskningsregion, om ikke annet fordi de enkelte statene helt enkelt er for sma for & oppné
den kritiske masse som behoves av dem som ensker a delta i internasjonal konkurranse. I
sa fall mener vi at det i fremtiden ma legges storre vekt pa & gi stette til oppbygging av
genuint nytt samarbeide og nettverk. Slik situasjonen er i dag, gar NOS-stetten til allerede
sterke forskere og forskergrupper som med disse midlene kan bygge ytterligere ut deres
nettverk og forskningsportefoljer.

Det er apenbart at de prosjektene som er vurdert, har en nordisk profil som langt overstiger
det som man forventer seg & finne blant prosjekter finansiert av de nasjonale forskningsrad
eller andre instanser. Dette gjelder sa vel forskningsgruppenes sammensetning som
prosjektenes emner. En konklusjon er at NOS' virkelig gir en merverdiokning jf.
prosjektledersurveyen i kap.3 og analysen i kap.4. Dersom NOS ikke hadde eksistert, ville
den nordisk profilerte forskningen ikke ha hatt like mange prosjekter, og tatt i betraktning
hvor smad NOS-midlene er, sd betyr det at den nordisk profilerte forskningen knapt hadde
eksistert. Nordisk forskning er helt enkelt ikke slik forskning som forskere bedriver om de
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ikke stimuleres av en aktiv forskningsfinansiering med spesielle ressurser. Pa denne
bakgrunn er det rimelig a statte NOS.

Man kan ogsd argumentere for at ressursene til nemdene bor oke. For gyeblikket er
soknadsmassen ganske liten, hvilket sannsynligvis henger sammen med at mange anser det
urimelig 4 endre sin forskningsprofil 1 nordisk retning for s& begrensede gkonomiske
midler. Ved a gke midlene vil man sannsynligvis styrke den nordiske dimensjonen med en
faktor som er sterre enn én.

5.3 NOS som sgknadsbehandlende organ

I de folgende underavsnittene vil vi drefte NOS-virksomheten ut ifra dagens premisser.

5.3.1 Nemdenes sammensetning

Representantene til de to nemdene utpekes av de nasjonale forskningsrddene. De samme
representantene deltar ogsa i fellesmate mellom NOS-H og NOS-S. I tillegg deltar
representanter fra de nasjonale forskningsradssekretariatene i mgtene som observaterer
samt at de deltar idet forberedende sekretermetet.

Det kreves at representantene skal vere medlemmer av de respektive landenes
forskningsrads( omrade )styrer eller av rddenes andre organ. Det forutsettes at
representantene er erfarne forskere. Den praksis som er fulgt i de ulike forskningsradene,
har bidratt til at det ikke er grunn til & trekke i tvil representantenes formelle kompetanse til
a behandle seknadene pa en faglig forsvarlig méte. Prosjektlederundersekelsen viser ogsé
klart at de har stor tillit til nemdenes kompetanse. Det er sdledes i denne sammenheng
ingen grunn til & endre den praksis som er fulgt.

NOS-systemet er basert pa en fagomradeinndeling hvor man har hatt en nemd for
naturvitenskap, en for medisin, en for humaniora og en for samfunnsvitenskap. En slik
fagomrédeinndeling er valgt blant annet for at fagspesialister skal vurdere de fagspesifikke
oppgavene som er tillagt de ulike nemdene - et prinsipp fa vil vere uenige i. Hvis vi ser
narmere pa prosedyrene for oppnenvning og resultatene av disse i form av hvilke
fagspesialiteter som har vaert representert i de to aktuelle nemdene, er det grunn til 4 sette
et lite spersmalstegn ved om man har lykkes serlig godt i & dekke fagfeltene. I
utgangspunktet er det en umulighet & dekke eksempelvis humaniora i sin fulle bredde i en
komite som bestdr av fem medlemmer - noen fagomrader vil vere representert og andre
ikke. Man har saledes i utgangspunktet brutt prinsippet om at seknadene skal vurderes av
fagspesialister i nemdene tilsvarende seknadenes fagprofiler. Nar vi kopler dette med at vi
ikke har funnet spor av at det har vart en koordinering mellom de nasjonale
forskningsradene med hensyn til hvem som skal sitte i nemdene for & fa en bredest mulig
fagdekning, understreker dette at det forannevnte prinsipp ikke ligger til grunn for
sammensetningen av og seknadsbehandling i nemdene - spesialist behovet dekkes utenfor
nemdene i form av ekspertvurderingene. Implikasjonene av dette er, etter var vurdering, at
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kravet om faglig representasjon ikke er til hinder for at de to nemdene kan slas sammen til
én nemd.

5.3.2 Nemdenes organisering

For tiden er arbeidet organisert i to separate nemder NOS-H og NOS-S samt et felles moate
dem i mellom. Arbeidsmengden i form av antall seknader som skal behandles varierer noe,
men gjennomsnittet for perioden ligger pa om lag 50-60 seknader per nemd. I samlet
omfang vil ikke arbeidsmengden utgjere mer enn seknadsmengden til nasjonale
programstyrer. Utifra en ren mengde betraktning er det séledes ingen grunn til at de to
nemdene ikke burde kunne slds sammen til en seknadsbehandlende nemd.

I tre av de fem nordiske land har man pa nasjonalt plan organisatorisk slatt ssmmen
humaniora og samfunnsvitenskap innen forskningsradssystemene. Etter var erfaring har
dette fungert tilfredsstillende. S& vidt vi har brakt i erfaring, arbeides det ogsa i Danmark
med henblikk pa 4 fa til en slik sammensléing og Island har allerede fattet vedtak om dette.
Denne trenden tilsier derfor at det er praktisk mulig & fa til en forenkling ogsé i forhold til
NOSenes organisering.

5.3.3 Valgte prosedyrer

Ved arets seknadsbehandling har man gjennomfort en omlegging som i1 hovedtrekk
inneberer at forut for NOS-metene har sekreterene, supplert med ordfereren og
sekretariatet et forberedende meote der seknader med formelle feil og mangler lukes ut.

Forskningsrddene innhenter to ekspertvurderinger per seknad (i ar til sammen omlag 160
uttalelser). De fleste land benytter eksterne eksperter. Ekspertuttalelsene sendes NOS-
medlemmene til vurdering, og de legger fram sin egen vurdering av seknaden sammen
med ekspertvurderingen. Systemet mé vurderes som en billig lesning for NOS (isolert),
som ikke bruker midler av eget budsjett til faglige vurderinger .

Hvert land lager sin egen 10-pa-toppliste av prioriterte prosjekter som sendes sekretariatet.
Sekretariatet sammenstiller rangeringen og poengsetter. Dette gir grunnlag for en
grovsortering i seknader som skal vurderes n@rmere av nemdene og seknader som
forkastes (tidligere ble alle seknader diskutert pd meatene). S& vurderes de seknadene som
kommer gjennom grovsorteringen i forhold til budsjettet for tildelingen. Man diskuterer
seg frem til enighet i forhold til den skonomiske rammen. Det er ingen tradisjon for
avstemninger selv om det formelt sett er mulig. Konsensusorienteringen medferer at det 1
enkelte sammenhenger reelt sett nedlegges veto, dvs. at ett medlem kan stoppe en sak.

Sett under ett er dette en relativt omstendelig prosedyre hvor en rekke akterer pé ulike
nivaer deltar for a bringe frem et godt fundert beslutningsunderlag. Til tross for de
forenklinger som har funnet sted i prosedyrene det siste dret, er det et betydelig rom for en
effektivisering av segknadsbehandlingen ikke minst i form av en forenklet saksgang.
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Etter en gjennomgang av sakskartene, sakspapirene og metereferatene fra sekretermetene
som holdes 1 forkant av nemdsmetene, er det vanskelig & forstd hvilket bidrag disse meatene
egentlig gir til seknadsbehandlingen utover at de fjerner seknader som skal avvises pa
formelt grunnlag. Dette er en oppgave som ber overlates til nemdenes sekretariat i samrad
med nemdenes ordferende. I det hele tatt fremstar sekreteermeotene som overfladige og dets
funksjoner ber overlates til nemdenes sekretariat. Sekretermetene ber siledes opphere.

For a forenkle saksgangen foreslér vi at seknadene stiles til NOS-sekretariatet. Sekreteren
vurderer sgknadenes formalia, og eventuelt avviser seknader som ikke oppfyller de
formelle kravene. Sekretaeren i samrdd med nemdsleder tar kontakt med de nasjonale
forskningsrad og ber disse oppnevne sakkyndige - samlet to per seknad. Sakkyndige kan
ikke oppnevnes fra det land hvor prosjektleder institusjonelt herer hjemme. De sakkyndige,
med utgangspunkt i det standardiserte vurderingsskjemaet, avgir separate skriftlige
vurderinger til NOS-sekretaeren som formidler disse til nemdsmedlemmene sammen med
en rangering av seknadene basert pé de karakterer som fremgar av de sakkyndiges
uttalelser. Sekretaren utarbeider en gkonomisk oversikt som viser omfanget av ledige
midler og omfanget av sgkte midler.

Parallelt med utsendelse av seknadene til de sakkyndige oversendes et fullt sett av
soknadene til hver av nemdsmedlemmene. Nemdsmedlemmene foretar den endelige
avveiningen av hvilke seknader som skal innvilges. Hvis enighet ikke oppnés, avgjeres
dette ved simpelt flertall. Nemdsleder har dobbelt stemme. Vedtaket er endelig og kan ikke
paklages.

5.4 NOS som forskningsstrategisk organ

Ved omorganiseringen av nemdenes virksomhet ble de tillagt oppgaver av en mer
forskningsstrategisk karakter. Var gjennomgang av nemdenes virksomhet viser at disse
oppgavene ikke har hatt noen fremtredende plass. Seknadsbehandlingen er og forblir
nemdenes viktigste oppgave. Etter var vurdering skyldes dette at nemdene ikke har en
tilstrekkelig tung forankring i det forskningspolitiske/strategiske system i de respektive
landene. Representantene har rett og slett ikke den formelle autoritet/myndighet som skal
til for at den forskningsstrategiske virksomheten skal bli meningsfull. Ingen av nemdenes
representanter kan fatte vedtak pé vegne av de nasjonale forskningsradene nér det gjelder
slike spersmal. De kan kun i beste fall komme med innspill og da fortrinnsvis til
Rédsledningsmete. Her er landene representert med den nedvendige formelle autoritet, og
det er her vedtak kan fattes. Etter var vurdering burde man ta konsekvensen av dette og
fjerne forskningsstrategiske oppgaver fra nemdenes ansvarsomrade, men med bibehold av
forskningsstrategiske oppgaver direkte knyttet til nemdene som et seknadsbehandlende
organ. Vi anbefaler derfor at man konsentrerer virksomheten rundt det man har
forutsetning for & gjore: fordele prosjektmidler pa grunnlag av en kvalitetsvurdering av
soknadene.
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5.5 Alternative perspektiver pa NOS som sgknadsbehandlende
organ

5.5.1  NOS - styrking av svake omrader

NOS-virksomheten preges av at den i dag er forskningsstyrt og at nemdene er reaktive. Det
vil si at det er opp til forskerne & sende inn seknader, gitt visse formelle krav. Nemdenes
oppgave bestér sa i 4 foreta valg mellom de innsendte seknader. Dette kan karakteriseres
som en passiv sgknadsprosess hvor det er forskerne som styrer det reelle innholdet i
forskningen. Med de relativt begrensede midler som er til disposisjon, bestar stetten fra
NOS primert i & dekke meromkostningene som er knyttet til samarbeidet. Lonn er saledes
holdt utenfor, utenom i spesielle satsinger som eksempelvis 1990-tallets arktiske program,
hvor visse programmer fikk sd vidt store bevilgninger at si vel doktorander som etablerte
forskere kunne avlennes for ett eller flere ar. En slik konsentrert satsing har vist seg a gi
gode avkastninger i form av en meget hoy forskningsaktivitet og mange publikasjoner.
NOS-virksomheten ber séledes kunne fokuseres rundt et mer aktivt prinsipp hvor nemdene
legger visse tematiske foringer pa hva det kan sgkes om og at man apner opp for & avlenne
forskerne. Erfaringene fra den arktiske satsingen taller for dette.

Et kjennetegn ved deler av den nordiske forskningen er at miljoene samlet sett er under en
kritisk masse slik at de ikke utgjor tilstrekkelige sterke fagmiljeer. Man kunne derfor tenke
seg at forskningsmidlene blir eremerket stotte til fagmiljoer som er under den kritiske
massen. Mélsettingen med en slik virksomhet vil sdledes vere & bygge opp miljeene slik at
de ved hjelp av NOS-midlene nér en kritisk masse. Dette ville innebare at virksomheten
fikk en mer forskningsstrategisk karakter enn den har i dag. Vi vil imidlertid advare mot at
nemdene fikk overlatt oppgaven & velge ut hvilke fagmiljeer som skulle stottes over en
periode jf.pkt.5.4. Dette er en oppgave som ber tilligge RLM, men som selvfelgelig kan
organiseres som en bottom-up prosess. Nemdenes oppgave ville vare & velge mellom
prosjektforslag, men innenfor rammen av de prioriterte omradene. Et realistisk alternativ til
dette vil vaere & g bort fra en seknadsbehandling pa prosjektniva og kun behandle
soknader om stette til forskningsmiljeer. Da blir det imidlertid et 4pent spersmél om ikke
NOS virksomheten som sddan burde nedlegges og overlates til RLM.

En annen form for avgrensning ville kunne vaere om man konsentrerte virksomheten rundt
tverrdisiplinar forskning. Selv om antall tverrdisiplinare prosjekter forelopig har vaert noe
begrenset, ser man likevel en viss tendens til at slike seknader sendes inn i et gkende antall.
Tverrdisplinar forskning har ofte hatt vansker med 4 fa gjennomslag da de lett faller
mellom to stoler. Vanskelighetene blir ikke mindre ved at de ogsa skal ha et nordisk
perspektiv. En viktig oppgave for NOS-virksomheten burde vere a hegne om slik
forskning ved & eremerke midler til dette formal.
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5.5.2 NOS som programstyre

Fra tid til annen dukker ideen opp om et nordisk forskningsrom hvor samarbeid mellom de
nordiske forskningsradene er en sgyle og en annen at nordiske forskere stér fritt til & soke
midler i alle de nordiske landenes forskningsrdd. Forelapig er dette stort sett pa
tankestadiet. De finske nemdsrepresentantene fremmet et forslag om et pilotprosjekt for &
fa 1 stand et samarbeid pa tvers av rddene i forbindelse med pagiende programvirksomhet.
Dette er en ide som det er all grunn til & arbeide videre med ikke minst med hensyn til &
styrke det nordiske radssamarbeidet. En oppgave som kunne tillegges NOS, kunne vere &
4 ansvaret for 4 utvikle programmer pé tvers av de nordiske forskningsradene, men igjen
ikke sta for valget av hvilke omrader det skal satses pa. I forlengelsen av en slik tanke
kunne ogsa NOS ha som oppgave & vurdere tverrnasjonale seknader innen eksisterende
nordiske programmer i regi av eksempelvis Nordisk Ministerrdd (NMR) eller
forskningsrddene selv. NMR har selv tatt initiativet til & trekke NOS inn i initieringen av
programmer i NMRs regi. En alternativ modell ville vere & overlate initieringen av
programmene til de nasjonale forskningsrddenes samarbeidsorganer. Disse vil kunne ta
utgangspunkt i de pagéende forskningsaktivitetene i det enkelte land og vurdere hvor det er
grunnlag for a etablere felles satsninger innen rammen av det nordiske samarbeid. Det
nordiske bidraget vil vaere & dekke samarbeidskostnadene og programmets
nettverksvirksomhet. Forslagene kan fremmes direkte til NMRs sekretariat for videre
bearbeiding og fremleggelse for vedtaksmyndighetene.
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6 Konklusjoner og anbefalinger

I mandatet for evalueringen gitt av Radsledningsmete jf. 1.1 blir man bedt om & besvare en
rekke sporsmél. I dette avsnittet vil vi gi svar pa de spersmal som er stilt pd grunnlag av
det foreliggende materialet og den forutgdende beskrivelse og drefting. I siste avsnitt vil vi
presentere vare anbefalinger.

6.1 Konklusjoner

o Vad har de nordiska forskningsrdden fatt ut av forskningssamarbetet?

NOS-nemdene har fungert som fora for et nordisk samarbeide innen humaniora og
samfunnsvitenskap. Gjennom nemdenes arbeid har man lykkes i & etablere en plattform for
et direkte samarbeid mellom nordiske forskere og en nordisk vinkling pa prosjektene som
ellers ikke ville ha kommet i1 stand. Man har saledes lykkes i & etablere en nordisk profil pa
forskningen ved hjelp av relativt begrensede midler. Slik sett har nemdene vert en suksess.

e Har de av NOS-H och NOS-S finansierade projekten satt igang nya tendenser i
samarbetet mellan forskare i Norden?
Det er mer tvilsomt om satsingen har bidratt til & sette i gang nye tendenser i samarbeidet. I
hovedsak har bevilgningene bidratt til & styrke allerede igangverende nettverk og
forskningsprofiler. Men det er en tendens til at stadig flere tverrdisiplinare nordisk
orienterte prosjekter fanges opp av NOS-systemet — en forskning som ellers ville hatt
vansker med & bli finansiert innen rammene av de nasjonale forskningsradene. Det er ogsa
en tendens til at yngre forskere gjennom det nordiske samarbeidet lykkes i & etablere en
plattform i forhold til EU-forskningen.

e Har den nordiska komponenten utnyttjats som en tillgang (nordisk nytta) for att upna
konkreta forskningsresultat i de projekt som stétts med medel fran NOS?

Midlene har bidratt til & fremme en nordisk profil og dermed en nordisk nytte som eller

ikke ville ha funnet sted. Prosjektmidlene har sarlig bidratt til & fremme komparasjoner

mellom de nordiske land, spesielt innen samfunnsvitenskapsomradet.

e Har NOS-ndmndernas forskningsfinansiering bidragit till bittre forutsdttningar for att
utveckla och stirka ndtverk av framstdende forskare och miljéer?
Etter var vurdering har midlene bidratt til & styrke og videreutvikle et
forskningssamarbeide mellom godt etablerte (fremstdende) forskere og fagmiljoer. Seerlig
er dette tydelig blant humanistene som gyensynlig i mindre grad enn samfunnsviterne har
en tradisjon for nettverkssamarbeid. Et knapt flertall av prosjektlederne fremhever at NOS-
midlene danner en god plattform for deltakelse i EUs forskning. Her skiller humanistene
seg igjen fra samfunnsviterne ved at de i liten grad har en orientering mot EU-forskningen.
Andelen blant samfunnsviterne som vektlegger nettverksmulighetene i forhold til EU er
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vesentlig storre. Det har sammenheng med at EU-forskningen 1 langt sterre grad er
orientert mot samfunnsforskning enn humaniora.

o Forutsdtter en sadan nyorientering att satsningar pd forskning i stdllet tar form av
andra stoddtgdrder, som exempelvis en satsning pd nordiska forskarndtverk eller pa
t.ex. eller pa nordisk forskarrekrytering i form av forskarskolor (i samarbete med
NorFA), ddr ndmnderna ocksa séker utveckla en roll som forskningspolitisk
betydelsefull aktor i Norden?

Det er vanskelig & se at den omorganisering som har funnet sted har bidratt til en

substansiell nyorientering. Profilen pa forskningen er uforandret, men med en tendens til at

tverrdisiplinar forskning kommer mer i fokus. Nar det gjelder den forskningspolitiske
komponenten i nemdenes arbeid, er den temmelig marginal. Det ville vaere en grov
overdrivelse 4 si at nemdene har utviklet seg til 4 bli en forskningspolitisk/strategisk
betydningsfull akter i Norden. Nemdenes styrke er saledes deres seknadsbehandling og
ikke rollen som en forskningsstrategisk akter. Det er en rolle som mer naturlig herer
hjemme 1 Radsledningsmete. Til tross for at det ikke ligger i vart mandat & vurdere RLM,
star det helt klart for oss at man s langt ikke fullt ut har utnyttet RLMs potensiale som et

viktig forskningspolitisk forum. Her ber det dog legges til at RLM forst ble opprettet 1

1999, og det tar alltid tid for en ny virksomhet finner sin form.

o Vad kdnnertecknar virdet av den forskning som stétts av NOS?

De fleste prosjektlederne pdpeker at prosjektene har fort til interessante faglige resultater,
og vert en viktig del av internasjonaliseringen av prosjektledernes forskning. Det er alltid
problemer med selvrapportering av forskningsresultater, men prosjektlederne rapporterer at
publiseringsomfanget er betydelig innenfor alle publikasjonstyper, iser scorer estetiske
vitenskaper og sprakvitenskap hoyt. Igjen vil vi understreke at nesten alle forskerne mener
at NOS-prosjektene har bidratt til faglige nettverk av varig verdi.

o JVilket slags forskning och vad slags forskare har finansierats med medel fran
ndmnderna?

o [ vilket utstrdkning handlar det om traditionell disciplinorienterad forskning d den ena
sidan i relation till inter- och transdisciplindr forskning d den andra?

o [nnom vilken/vilka discipliner dr man mer bendgen dn andra att utnyttia NOS-
ndmnderna som finansieringskdlla?

Portefoljeanalysen viser at det er historievitenskapene som dominerer blant prosjektene

innen humanioraomradet. En tilsvarende dominans har statsvitenskap innen

samfunnsvitenskapomradet. Det er imidlertid en ekende tendens til at tverrdisispliner

forskning pa tvers av de to hovedomradende humaniora og samfunnsvitenskap er i

fremvekst. Hovedtyngden av prosjektlederne er knyttet til universitetene og relativt fa

kommer fra instituttsektoren. Over halvparten av dem innehar professorater.
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e Hur fordelar sig de huvudsokande dldersmdssigt och efter kon samt i vilken
omfattning gadr stodet till att framja forutsdttningarna for yngre forskare som befinner
sig i ett tidig skede av karridren?

Prosjektlederne domineres av menn mellom 50 og 63 ar. Blant mennene er hele to

tredjedeler over 50 ér. Blant kvinnene er monsteret omvendt hvor nesten to tredejedeler av

dem finnes i aldersgruppen 35 til 50 &r. Ved a se n&rmere pa kjennetegn ved
prosjektmedarbeiderne, fremstar folgende menster: 37% av medarbeiderne innehar
professorater, 57% er pad mellomstillingsnivd og kun 5% er doktorander/post.doc. Denne

fordelingen indikerer at det i hvert fall ikke er de aller ferskeste forskerne som trekkes inn i

nettverket. Da vi imidlertid ikke kjenner aldersfordelingen innen de to andre

stillingskategoriene, kan vi ikke uttale oss med sikkerhet om det er de yngre 1

mellomstillingskategorien som inngér i nettverkene. Men generelt er forskerne i denne

gruppen yngre enn professorene. En tentativ konklusjon er derfor at fordelingen tyder pa at
prosjektlederne har lykkes med 4 trekke inn yngre forskerne.

e Forskernes opplevelser av rutiner og prosedyrer i NOS.

Sperreskjemaundersekelsen blant prosjektlederne viser at utlysningsrutinene fungerer
tilfredsstillende og at tilbakemeldingen om resultatet av soknadsbehandlingen er god.
Imidlertid papeker en tredjedel av prosjektlederne at sesknadsbehandlingen tar lengre tid
enn den burde. Det er ogsé reist kritiske roster mot rapporteringsrutinene. Near halvparten
av respondentene ga uttrykk for at rapporteringsrutinene var for omstendelige og
omfattende. Pa den annen side papekte man at EU er langt verre 1 sa méte.

o Jurdering av oppgaver tillagt Nemdene

Nemdene har sin kompetanse og styrke i behandlingen av prosjektseknader. Hovedvekten
av nemdenes virksomhet har vaert konsentrert rundt denne oppgaven. De
forskningsstrategiske problemstillingene er marginalisert og spiller en lite fremdtredende
rolle i nemdenes virksomhet. Etter var vurdering ber slike oppgaver fjernes fra nemdenes
virksomhet, og kun trekkes inn som en ramme for deres seknadsbehandling.

o Vurdering av soknadsbehandlingen

Det er vanskelig a se at det er behov for a opprettholde to nemder — en for humaniora og en
for samfunnsvitenskap ikke minst fordi det er en gkende tendens til at skillet mellom de to
hovedomrédene seknadsmessig er i ferd ma & avta i1 betydning. Var konklusjon er derfor
entydig at disse ber slds sammen til én nemd.

Etter vart syn er seknadesbehandlingen overadministrert og for omstendelig. Et storre
ansvar bor legges pa sekretariatet jf. droftingen 1 kapittel 5. Sekreteermetene er overfladige
og ber termineres. For store sekretariatsressurser brukes til & administrere NOS-systemet —
NOP-ordningen holdt utenfor. En femtedels fagsekreterinnsats ber vere tilstrekkelig og
vare mer 1 trdd med den ressursinnsats det kreves for & administrere et nasjonalt
programstyre.
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6.2 Anbefalinger

Hovedkonklusjonen i1 evalueringen av de to NOS-nemdene er at virksomheten gir en
betydelig nordisk merverdi tatt 1 betraktning de begrensede midler som er stilt til radighet.
Som et resultat av NOS-midlene, initieres det forskning som ferer nordiske forskere og
forskningsmiljeer sammen, og som fremhever den nordiske dimensjonen pa en lang rekke
humanistiske og samfunnsvitenskapelige kunnskapsomrader. Det er lite trolig at sarlig
mye av denne forskningen kunne ha blitt utfert uten NOS.

Samtidig er forskningen av et begrenset omfang, og den forskningsstrategiske og
forskningspolitiske betydningen av hva NOS utretter er temmelig marginal.

e NOS-systemet foran et veivalg

Var vurdering er at NOS-systemet star foran et veivalg. Enten ber man tillegge den
nordiske dimensjonen en langt storre vekt enn i dag, og da ber NOS-systemet utvikles og
forsterkes samt fokuseres bedre enn i dag, eller s& velger man & nedprioritere denne
dimensjonen, og da ber NOS-H og NOS-S legges ned. Vi anbefaler det forste alternativet.

o NOS-finansieringen bor okes vesentlig

Til tross for at forskningsmidlene har vert begrensede, har de gitt en klar nordisk merverdi
- en merverdi som kan bli vesentlig storre ved a oke tilforselen av midler.
Forskningsradene bor sdledes etablere en opptrapningsplan for virksomheten. Det
navarende bevilgningsniva vil vi anbefale, som en retningslinje, tredobles over en
femarsperiode, og over en tidrsperiode femdobles som et uttrykk for at virksomheten er en
prioritert satsing. En slik satsing ber kombineres med et storre fokus pé store prosjekter og
pa a bygge opp nordiske forskningsmiljoer. Dermed vil ikke sgknadsvolumet nedvendigvis
oke tilsvarende gkningen i bevilgningsvolumet.

Det finnes ogsa andre argumenter. En samnordisk finansiering gir et bedre utgangspunkt
for nordiske grupper i forhold til annen internasjonal forskning og EU-forskning. Pa lengre
sikt vil det sikkert bli nedvendig for nordisk humanistisk- og samfunnsforskning & gi
bidrag til slik forskning i et langt stoerre omfang enn tilfellet er na. En ytterligere positiv
bieffekt av en opptrapning av NOS-finansieringen er at RLM kommer til & fa en helt annen
status. Med en tre og femdobling av finansieringen blir interessen fra de nasjonale
forskningsradene rimeligvis en helt annen og de forskningsstrategiske oppgavene kommer
til & f en hoyere status i RLM.

o Tematisk prioritering

Bevilgningsekningen ber skje i en kombinasjon med at midlene prioriteres med hensyn til
hvilke omrader/temaer det ber satses pa — dette for a fa et tilstrekkelig momentum i
satsingen. En hoveddel av midlene ber avsettes til slike rettede satsinger som skal omfatte
nettverk og oppbyggingen av sterke forskningsmiljeer. Her er det viktig & understreke at
det ber oppmuntres til storre prosjekter slik at det skal vaere mulig & fa mer penger til det
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enkelt prosjekt og dermed ogsé dekke kostnader utover den rene infrastrukturen som et
samarbeide krever. En mindre del av midlene ber anvendes til 4 stotte
konferansevirksomhet og pilotprosjekter som kan danne utgangspunkt for store og vel
funderte prosjekter.

o En NOS-nemd

Selv med en vesentlig opptrapping av omfanget av NOS-virksomheten, kan vi ikke se
nedvendigheten av mer enn én nemd. Det ber séledes opprettes én felles NOS-nemd for
humaniora og samfunnsvitenskap. Nemdens arbeid skal konsentreres om behandling av
soknader om stette til nordiske samarbeidsprosjekter hvor forskere med en institusjonell
tilknytning i minst to nordiske land deltar. Nemden kan etter pilegg fra Radsledningsmete
legge tematiske eller andre foringer pé seknadsbehandlingen. Nemdsmelemmene utpekes
av RLM pa grunnlag av forslag fra de nasjonale forskningsrddene og fra de nordiske
disiplinorganisasjonene. Medlemmene oppnevnes for tre til fem ar ad gangen. Nemden har
seks medlemmer. Tre fra humanioraomradet og tre fra samfunnsforskningsomradet.
Nedmsmedlemmen skal ha forstestillingskompetanse og bred erfaring med
soknadsbehandling fra de nasjonale forskningsrdd. Nemdens medlemmer utpeker selv sin
leder.

o Sekretariatet legges til et fagrad

Sekretariatet legges til ett av de nasjonale forskningsradene for en periode pa fem ér.
Perioden kan forlenges med ytterligere én periode. Det angjeldende forskningsrad utser en
fagsekretaer og stiller til rddighet den nedvendige teknisk-administrative kapasitet.
Plasseringen av sekretariatet bestemmes av RLM.

e Redusert ressursinnsats

I gjennomsnitt innkommer det om lag 70-100 seknader per ar fordelt pd humaniora og
samfunnsvitenskap. Som sgknadsbehandlende og prosjektoppfelgende organ, behgver
nemdene kun & metes én gang per ar. Saksforbedredelse til dette meotet og oppfelging av
prosjektene tilsier en ressursinnsats tilsvarene 20 prosent av en fagsekreters arsinnsats. Her
har vi ikke tatt stilling til ressursinnsatsen knyttet til NOP-virksomheten. Vi vil imidlertid
papeke at det er all grunn for RLM til & drefte denne virksomheten blant annet i lys av de
vurderinger og vedtak som er fattet av NOS-N som har nedlagt denne virksomheten fra og
med 2001. Med en gkning i bevilgningsrammene vil seknadsmassen kunne forventes &
oke, men den ma eventuelt gke vesentlig for det skulle bli nedvendig & oke
sekretariatskapasiteten utover det som her foreslés.

o Sekreteermotene nedlegges
Det er vanskelig 4 se at sekretermetene 1 dagens system har oppgaver som tilsier at
sekretermeotene bar opprettholdes. Vi anbefaler pa det sterkeste at disse legges ned.
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e Endret soknadsbehandling

Seknadene stiles til NOS-sekretariatet. Sekretaeren vurderer seknadenes formalia, og
eventuelt avviser seknader som ikke oppfyller de formelle kravene. Sekretaeren i samrad
med nemdsleder tar kontakt med de nasjonale forskningsradd og ber disse oppnevne
sakkyndige — to per seknad. Sakkyndige kan ikke oppnevnes fra det land hvor
prosjektleder institusjonelt harer hjemme. De sakkyndige, med utgangspunkt i det
standardiserte vurderingsskjemaet, avgir separate skriftlige vurderinger til NOS-sekretaren
som formidler disse til nemdsmelemmene sammen med en rangering av seknadene basert
pa de karakterer som fremgér av de sakkyndiges uttalelser. Sekretaren utarbeider en
okonomisk oversikt som viser omfanget av ledige midler og omfanget av sekte midler.

Parallelt med utsendelse av seknadene til de sakkyndige oversendes et fullt sett av
sogknadene til hver av nemdsmedlemmene. Nemdsmedlemmene foretar den endelige
avveiningen av hvilke seknader som skal innvilges. Hvis enighet ikke oppnés, avgjeres
dette ved simpelt flertall. Nemdsleder har dobbelt stemme. Vedtaket er endelig og kan ikke
paklages.
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Vedlegg1 Spoarreskjema til prosjektlederne
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KONFIDENSIELT

Juni, 2002

Hegdehaugsveien 31, 0352 Oslo

N I Fl | Norsk institutt for studier Telefon: 22 59 51 00
av forskning og utdanning Telefaks: 22 59 51 01

Evaluering av NOS-H og NOS-S

Sporreskjema til prosjektledere 1995 — 2001

Bakgrunnsinformasjon
(Vennligst sett kryss i relevante rubrikker)

1. Kjonn: Mann | Kvinne

Fedselsar: 19 I:l:l

Danmark
Finland
Norge
Island
Sverige

Land:

Institusjon: Universitet
Hagskole
Forskn.institutt
Annet*

*Hvis "annet”, spesifiser:

Stilling: Professor
Docent/1.aman./lektor
Post.doc.stip.

Ditt fagomrade:

Historiske vitenskaper (inkludert arkeologi)
Estetiske vitenskaper (inkl. litteraturvit., musikkvit.)
Sprakvitenskap

Folkloristikk

Filosofi

Teologi

Sosiologi

Statsvitenskap

Jkonomi

Pedagogikk, psykologi

Sosialantropologi

Tverrvitenskapelig

Kulturgeografi

Media og kommunikasjon

Rettsvitenskap




2, Hvor mange ganger har du sgkt NOS om stotte i perioden 1995-20027?

Antall:
3. Hvor mange ganger har du fatt prosjektmidler fra NOS (1995-2002)7?
‘ Antall:
4. Hva var totalbevilgningen pa prosjektet som du har vaert prosjektleder for?

(hvis flere prosjekter, angi det sist avsluttede)

Totalbevilgning:

5. Kan du oppgi navn, stilling (davaerende), institusjon, fagomrade og land (kfr sp. 1) pa
samarbeidspartnerne i dette prosjektet?
Spesifiser:
Navn Stilling Institusjon Fagomrade Land
6. Har denne prosjektbevilgningen utlgst:
Andre midler fra NOS? oppgi ca belgp:
Midler fra andre kilder? oppgi ca belgp:
Om utlysnings- og sekeprosessen
7. Hva er din erfaring med utlysningsrutinene generelti NOS
Enig | Delvis | Delvis | Uenig
enig uenig
Det er lett a fa kjennskap til NOS’ utlysninger av
prosjektmidler
Utlysningsteksten gir tilstrekkelig relevant informasjon
8. Hva er din erfaring med sgkeprosessen generelti NOS
Enig | Delvis | Delvis | Uenig
enig uenig

Sweknadsdokumentene er godt tilrettelagt

NOS har gitt meg god assistanse i sgknadsfasen

Seknadsbehandlingen tar lengre tid enn den burde

Tilbakemeldingen om resultatet av sgknadsbehandlingen er
god
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Har du tillit til vurderingsprosessen i NOS?

Hvordan skal sgker kunne vite noe om dette??

Enig

Delvis
enig

Delvis
uenig

Uenig

Prosjektsgknadene far en grundig behandling

Prosjektsgknadene far ikke en rettferdig behandling

Prosjektsgknadene blir vurdert pa en kompetent mate

Om rapportering

10.

Hva er din erfaring med rapporteringsrutinene?

Enig

Delvis
enig

Delvis
uenig

Uenig

Rapporteringskravene er for detaljerte

Det er for hyppig framdriftsrapportering

Framdriftsrapporteringen er nyttig for & fa gjennomfart
prosjektene mer effektivt

Sluttrapporteringen er for omfattende

NOS bruker ikke rapporteringen til noe

Om organisering av prosjektgruppen

1.

Hva er din erfaring med a danne nordiske nettverk i NOS prosjekter?

Enig

Delvis
enig

Delvis
uenig

Uenig

Det er vanskelig og tidkrevende a finne nordiske partnere

Prosjektmidlene resulterer i gode faglige nettverk

Prosjektmidlene resulterer i faglige nettverk med varig verdi

Det har langt stgrre omkostnader a delta i et EU-nettverk
enn i et nordisk nettverk

Om betydningen av NOS-midler

12.

Hva har NOS-midlene pa dette prosjektet betydd for deg?

Enig

Delvis
enig

Delvis
uenig

Uenig

Jeg fikk tilstrekkelig stette i forhold til det jeg hadde sgkt om

Midlene har bidratt til faglig fornyelse

Midlene har veert et viktig ledd i internasjonaliseringen av
min forskning

Midlene har resultert i gode faglige nettverk som ikke hadde
villet la seg realisere uten NOS-midlene
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13.

14.

18§.

Hva har prosjektet som helhet betydd for prosjektnettverket/for nordisk forskning?

Enig | Delvis | Delvis | Uenijg
enig | uenig
Prosjektet har bidratt til interessante faglige resultater
Prosjektet har bidratt til kompetanseutvikling i nettverket
Prosjektet har bidratt til metodeutvikling
Prosjektet har bidratt til teoriutvikling
Det nordiske nettverket i NOS-prosjektet har vaert plattform for
et utvidet EU-nettverk
De nordiske partnerne i et EU-nettverk utgjer forskergruppen i
NOS-S-prosjektet
Om resultater av forskningen
Hvilke typer publikasjoner har prosjektet som helhet resultert i ?
Antall
Artikler i nordiske vitenskapelige tidsskrifter
Artikler i andre internasjonale vitenskapelige tidsskrifter
Populaervitenskapelige artikler
Artikler i fagbgker/leerebgker og konferanserapporter
Fagbaker
Rapporter i rapportserie
Om synspunkter pa NOS
Hva er din generelle oppfatning av NOS?
Enig | Delvis | Delvis | Uenig
enig | uenig

NOS er et viktig virkemiddel for a profilere nordisk forskning

NOS deler ut for lite midler til for mange miljger

Har man fatt midler en gang, er det lettere & fa mer

Originalitet og nyskapende forskning vektlegges for lite

A fa NOS-midler er et kvalitetsstempel for forskerne/miljget

NOS-midler danner en god plattform for deltakelse i EUs
forskning

NOS bruker for mye ressurser pa & administrere
prosjektmidlene

TAKK FOR HJELPEN!

Husk a lagre skjemaet far du klikker *videresend”, jf. falgebrev.
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Vedlegg 2 Kjennetegn ved prosjektlederne

Tabell 1: Prosjektlederne fordelt pa stilling og kjenn. Antall

Kjgnn
Stilling “Kvinne Mann Total
Ubesvart 1 2 3
Professor 5 26 31
Docent/1.aman/lektor 16 16 32
Post.doc 1 1
Total 22 45 67

Tabell 2: Prosjektlederne fordelt pa fagomrade. Prosent og antall

Fagomrade Antall Prosent
Historiske vitenskaper 14 20,9
Estetiske vitenskaper 6 9,0
Sprakvitenskap 5 7,5
Folkloristikk 3 4.5
Teologi 1 1,5
Sosiologi 5 7,5
Statsvitenskap 9 13,4
@Jkonomi 2 3,0
Pedagogikk/psykologi 3 4,5
Sosialantropologi 3 4,5
Tverrvitenskapelig 12 17,9
Kulturgeografi 1 1,5
Media og kommunikasjon 2 3,0
Rettsvitenskap 1 1,5
Total 67 100,0

Tabell 3: Prosjektlederne fordelt pa institusjon. Antall
Universitet Hagskole Forskningsinstitutt Annet Total

Ubesvart 1 1
Danmark 14 1 1 16
Finland 8 1 9
Norge 13 1 8 22
Island 5 1 6
Sverige 11 1 1 13

Total 52 2 11 2 67




Vedlegg 3 Vedlegg til kapittel 4

Tabell 1: Personer som intervjuats i samband med undersékningen. Déarutéver har dven en
anonym intervju med en isléndsk professor som deltagit i ett av projekten
genomforts.

Haldis Johanne Bollingberg
Peter Esaiasson

Knut Heidar

Lauri Olavi Honko

Kirsti M Hjemdahl
Gudmundur Jonsson
Alger Klasson

Anne Krogstad

Lennart Kohler

Hallvard Tjelmeland
Erling Wande

Johan Wrede

Gerd Bloxham Zetterberg

Tabell 2: Antal s6kande och beviljande ansékningar i NOS-S under perioden 1995-2000
NOS-S

1995 1996 1997 1998 1999 2000’
Pégaende projekt 0 9 14 18 18 16
Nya projekt 0 5 0 0 4 2
Sokande av projektstod 27 57 31 30 15
Avrapporterade projekt med projektstod 9 1 3 8 4 5
Projektforberedelsestod 11 5 1 2 7
Sokande av projektforberedelsestod 40 20 18 12 15 0
Avrapporterade projektforberedelser 7 9 4 1 1 3
Beviljat publiceringsstod 0 1 1 5 0 0
Sokande av publiceringsstod 0 3 2 0 0 0
Projekt i NOS-S Baltikumprogram 2 2 5 3 0 0
Sokande 1 NOS-S Baltikumprogram 0 4 0 0 0 0

> Iarsredovisningarna for ar 2000 redovisas miangden inkomna ansdkningar till projektstdd och

projektforberedelsestdd tillsammans. Detta ar inkom totalt 58 sddana ansékningar.
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Diagram 1:

Antal s6kande och beviljande ansbékningar i NOS-S under perioden 1995-2000

60 —e— Pagaende projekt
—m— Nya projekt
50
Antal sdkande av projektstdd
40 1 Antal avrapporterade projekt med
projektstod
30 - —¥— Projektforberedelsestod
Antal sékand
20 +prr:)j2k?f%r?)r;r:di\llsest6d
—+— Antal avrapporterade
10 - projektforberedelser
Beviljat publiceringsstéd
0 Antal sékande av publiceringsstoéd
1995 1996 1997 1998 1999
Tabell 3: Antal s6kande och beviljande ansékningar i NOS-H under perioden 1995-2000
NOS-H 1995 1996 1997 1998 1999 2000
Pégéende projekt 9 9 16 17 20 30
Nya projekt 7 7 8 7 0 4
Sokande av projektstod 28 25 31 37 30
Avrapporterade projekt med
projektstod 4 3 5 5 7
Projektforberedelsestod 7 6 8 8 11 0
Sokande av projektforberedelsestod 20 15 17 20 20
Avrapporterade projektforberedelser 1 5 7 7 2 0
Publiceringsstod 2 7 6 1 5 4
Sokande av publiceringsstod 6 9 9 5 3 0
Folkloristikprojekt pagédende 0 0 0 0 3 8
Sokande folkloristikprojekt 0 0 0 11 9 0
Beviljade folkloristikprojekt beviljade 0 0 0 4 5 0
Beviljade publiceringsstod till
folkloristikprojekt 0 0 0 3 0 0
Sokta publiceringsstod till
folkloristikprojekt 0 0 3 0 0
Arktisk humanistisk forskning 13 15 6 1 1 0

4

I arsredovisningarna for &r 2000 redovisas méngden inkomna ansdkningar till projektstdd och

projektforberedelsestdd tillsammans. Detta ar inkom totalt 52 sddana ansékningar.
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Diagram 2:

Antal sékande och beviljande ansékningar i NOS-H under perioden 1995-2000

1995

1996

1997

1998

1999

—e— Pagéende projekt
—=— Nya projekt
Antal sokande av projektstod

—>¢— Antal avrapporterade projekt med

rojektstod .
—¥— Projektforberedelsestod

—eo— Antal sékande av
projektforberedelsestod
—+— Antal avrapporterade

projektférberedelser
—=— Publiceringsstod

Antal s6kande av publiceringsstod
Folkloristikprojekt pagaende

Antal s6kande folkloristikprojekt
Beviliade folkloristikprojekt beviljade

——<— Beviliade publiceringsstod il
folkloristikprojekt
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