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Forord

Formalet med denne rapporten er a gi en oversikt over utviklingen i sgkingen til hgyere
utdanning etter ar 2000. Problemstillinger vi belyser er innenfor hvilke utdanningsomrader
veksten i sgkningen har skjedd, i hvilke befolkningsgrupper (kjgnn, alder, bostedsfylke)
veksten i sgkningen har skjedd, og hvilke arsaker veksten og eventuelt endringer i
fordelingen pa utdanninger synes & ha; demografiske, arbeidsmarkedsmessige eller andre.
Analysene er i hovedsak basert pa sgkertall fra Samordna Opptak.

Prosjektet er gjennomfart av en prosjektgruppe bestdende av Terje Naess som har skrevet
rapporten og utfgrt analysene, Per Olaf Aamodt som har vaert prosjektleder og Jannecke
Wiers-Jenssen og Jargen Sjaastad som har bidratt med kommentarer og innspill. Prosjektet
er finansiert over NIFUs grunnbevilgning.

Oslo, 28.6.2013

Sveinung Skule Jannecke Wiers-Jenssen
Direktar Forskningsleder
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Sammendrag

Etter en periode med synkende sgkertall i andre halvdel av 1990-tallet, har det etter &r 2000 igjen veert
stor vekst i sgkningen til hgyere utdanning. 1 2013 har tallet pa sgkere nadd et nytt rekord-niva pa
naermere 120 000’, en gkning pa rundt 50 prosent fra 2000.

NIFU har beregnet at neermere 60 prosent av denne veksten kan forklares ved gkt tilbayelighet til &
sgke hgyere utdanning i befolkningen, mens de resterende 40 prosent kan forklares ved gkning i
ungdomskullenes starrelse og befolkningen for gvrig.

Jkningen i tilbayeligheten til & sake hayere utdanning i befolkningen synes ikke & kunne forklares av
konjunkturbetingede svingninger i arbeidsledighetsnivaet, som i tidligere perioder med stor gkning i
antall sgkere, ettersom det har veert en nedgang i arbeidsledigheten i den perioden vi har sett pa, pa
tross av finanskrisen.

Det er mulig at tallene reflekterer strukturelt betingede endringer i kompetansebehovene i
arbeidsmarkedet, i retning av gkt behov for kompetanse og gkte krav til utdanning for 8 komme inn pa
arbeidsmarkedet. Men utviklingen kan ogsa veere drevet frem av utviklingen i utdanningssystemet og
befolkningens utdanning. Etter &r 2000 har det gjennom en serie reformer og lovendringer i
utdanningssystemet og fortsatt utbygging av utdanningstilboudene vaert en kontinuerlig prosess mot a
gjere det enklere og mer attraktivt & studere. Sentralt i denne sammenheng star Kvalitetsreformen i
hgyere utdanning, som farte til mange nye studietilbud med en klarere profil, og med et kortere
utdanningslap. | tillegg har bade andelen av ungdomskullene som far studiekompetanse og andelen
som har foreldre med hgyere utdanning gkt. Begge disse forholdene kan ha bidratt til en gkning i
ungdoms tilbagyelighet til & ta hgyere utdanning.

Pa grunn av at Samordna Opptak’s utdanningsgruppering ble betydelig endret i 2006, er det generelt
vanskelig & si noe sikkert om hvordan fordelingen av sgkningen pa fagomrader (farstevalg) har endret
seg gjennom perioden som helhet. | farste del av perioden, 2000-2004, da tallene viser betydelig
vekst i sgkningen til de fleste fagomrader, skilte naturvitenskapelig/teknologisk utdanning seg ut med
en nedgang i sgkningen i absolutte tall. For allmennleererutdanning var det ogsa en svak utvikling i
sgkningen i denne perioden; sgkertallet holdt seg omtrent konstant. For mange helse- og
sosialfagutdanninger derimot, for eksempel sykepleierutdanning, var det stor vekst i sgkningen.

Etter 2006 finner vi i stor grad at disse trendene har snudd. Naturvitenskapelig/teknologisk utdanning
og gkonomisk/administrativ utdanning skiller seg ut med spesielt sterk vekst i sakningen. Naermere 60
prosent av gkningen i sgkningen skjedde innenfor disse to fagomradene. For gkonomi/administrasjon
okte tallet pa sgkere med hele 57 prosent fra 2006-2012, og andelen av sgkermassen gkte fra 9,8 til
12,8 prosent.



For naturvitenskap/teknologi gkte antall sgkere med 43 prosent i samme periode, og andelen av den
totale sgkermassen gkte fra 13,8 til 16,4 prosent. Tallene viser god utvikling i sgkningen bade for
matematikk og naturfag, informasjonsteknologi/informatikk og annen teknologisk utdanning. Tallene
viser ogsa at veksten i rekrutteringen til dette fagomradet i stor grad skyldes gkt sgkning blant kvinner.
Kvinneandelen blant sgkerne gkte fra 27,2 prosent i 2006 til 29,6 prosent i 2012.

Pa tross av den sterke veksten i sgkningen etter 2006 kommer sivilingenigrutdanning og
ingenigrutdanning allikevel svakt ut gjennom perioden 2000-2012 som helhet. Bade for
ingenigrutdanning og sivilingenigrutdanning har tallet pa sgkere bare gkt med rundt 20 prosent.

For lzererutdanning viser ogsa tallene god utvikling i sgkningen fra 2006. For allmennlaererutdanning
har det veert en meget kraftig gkning i sgkningen til allmennlaererutdanningen etter 2008, som gjar at
allmennlaererutdanningen er blant de profesjonene som har hatt best utvikling i sgkningen gjennom
perioden som helhet, pa tross av en svak utvikling i sgkertallet tidligere i perioden. For
forskolelaererutdanning har det vaert stor vekst i sgkningen gjennom perioden som helhet, tallet pa
sgkere ble mer enn fordoblet fra 2000 til 2012.

Humaniora, samfunnsfag/psykologi og helse- og sosialfag har derimot hatt liten vekst i sgkningen etter
2006, og synkende sgkerandeler. Svakest har utviklingen veert for humaniora, hvor det ogséa har veert
en nedgang i sgkertallet i absolutte tall.

Det er foragvrig ogsa i de mest sentrale strgk, at sgkningen har gkt mest, og spesielt i Oslo og
Akershus.



1 Innledning

1.1 Problemstillinger

Pa tross av at Norge allerede er et av landene i verden som har hgyest utdanningsniva, er det fortsatt
et utdanningspolitisk mal & legge til rette for at enda flere skal f& mulighet til & ta hayere utdanning (se
for eksempel St.meld. nr. 44 (2008-2009) Utdanningslinja). Dels fordi det a ta hayere utdanning blir
ansett som et gode i seg selv, dels fordi det fortsatt er sosiale ulikheter i rekrutteringen til hgyere
utdanning, og dels fordi det fortsatt er behov for gkt rekruttering sett i forhold til arbeidsmarkedets
behov pa mange viktige omrader.

Etter ar 2000 har det gjennom en serie reformer og lovendringer i utdanningssystemet og fortsatt
utbygging av utdanningstilbudene vaert en kontinuerlig prosess mot & gjare det enklere og mer
attraktivt & studere. Sentralt i denne sammenheng star Kvalitetsreformen i hgyere utdanning, som
farte til mange nye studietilbud med en klarere profil, og med et kortere studielgp. Fortsatt gkning i
antall studieplasser og starre faglig og geografisk mangfold og spredning i studietilbudene har
utvilsomt ogsa hatt stor betydning; ogsa for hgyere utdanning gjelder loven om at tilbudet skaper sin
egen ettersparsel. Det er ogsa skjedd flere endringer i opptakskravene, hvorav
Realkompetansereformen kanskje er viktigst, som gjer at enda flere far mulighet til & bli tatt opp i
hgyere utdanning.

| denne rapporten har vi gnsket a belyse i hvilken grad denne utviklingen har fart til gkt sgkning til
hgyere utdanning, hvilke befolkningsgrupper som har dratt nytte av de forbedrede studiemulighetene,
og hva slags utdanning de sgker. Samtidig har vi ogsa gnsket & se utviklingen i sgkningen i en
bredere samfunnssammenheng, og belyse hvordan den ogsa kan forstds pa bakgrunn av utviklingen i
arbeidsmarkedet, ungdomskullenes stgrrelse og andre forhold.

Bortsett fra en studie av Fralich, Waagene og Aamodt (2010) som analyserer data fra Samordna
Opptak (SO) for perioden 2003-2009, samt en studie av Haegeland, Kirkebgen og Skogstrem (2007)
som ser pa utviklingen i sgkningen til realfag i perioden 2001-2006, finner vi lite forskning som belyser
dette.

Kapittel 2: Arsaker til gkning

| dette kapitlet ser vi farst pa utviklingen i sgkningen totalt, og forsgker helt kort & peke pa noen mulige
arsaksforhold bak utviklingen. Dette omhandler blant annet utviklingen i ungdomskullenes starrelse,
andel av ungdomskullene som far studiekompetanse, antall realkompetansesgkere, foreldrenes
utdanningsniva og konjunktursituasjonen og arbeidsledigheten blant ungdom.



Kapittel 3: Utviklingen i sgkning fordelt pa utdanning 2000 — 2012

| dette kapitlet kartlegger vi utviklingen i sgkningen fordelt pa fagomrader og profesjoner, og diskuterer
arsaker til eventuelle endringer i fordelingen; er det utrykk for en tilpasning til endringer i
arbeidsmarkedet, eller er det kanskje skapt av faglige prioriteringer i myndighetenes satsning pa ulike
typer utdanning, eller ma det ha andre forklaringer? Slike sp@rsmal sgker vi & gi svar pa i dette
kapitlet. Spesielt fokuserer vi pa naturvitenskapelig/teknologisk utdanning og leererutdanning, hvor det
har veert iverksatt tiltak for & styrke rekrutteringen.

Kapittel 4: Hvem sgker?

SO-statistikken gir ogsa opplysninger om hvordan sgkningen fordeler seg etter kjgnn, alder og
hjemstedsfylke. | dette kapitlet kartlegger vi hvordan veksten i sgkningen fordeler seg etter disse
kjiennetegnene. | tillegg belyser vi om det er noen tendens til utjamning av de store kjgnnsforskjellene
nar det gjelder valg av fag.

1.2 Hvordan kan sgkemonsteret forklares?

| dette avsnittet ser vi helt kort pa noen sentrale teoretiske tilnaerminger til forstaelse av sgkning til
hgyere utdanning. Bade gkonomiske, sosiale og utdanningspolitiske arsaksfaktorer synes a ha
betydning, bade nar det gjelder deltakelse i hayere utdanning totalt, og ogsa nar det gjelder valg av
type utdanning. | et samfunnsagkonomisk perspektiv betraktes utviklingen i sgkningen til hgyere
utdanning som noe som er styrt av behovene for hgyt utdannet arbeidskraft i arbeidsmarkedet. En
vridning i arbeidskraftettersperselen mot hgyt utdannet arbeidskraft vil fgre til at Iennsforskjellen
mellom heyt utdannet og lavt utdannet arbeidskraft vil gke, som i falge human capital-teorien (Becker
1964) igjen vil fare til at flere vil gnske & ta hayere utdanning. Arnesen & Strem (2008) gir en oversikt
over studier som har funnet at deltakelsen i hgyere utdanning pavirkes av hgyere utdannedes relative
lanninger, og som derfor gir statte til denne teorien.

Ettersparselen etter hgyt utdannet arbeidskraft blir i sin tur pavirket av teknologiske endringer og
endringer i neeringsstrukturen. Det er en omfattende litteratur som dokumenterer at det har skjedd en
betydelig gkning i etterspgrselen etter hgyt utdannet arbeidskraft i Norge, som i de fleste andre hgyt
utviklede land (se for eksempel Barth, Rged, Schene og Torp 2004), de seneste tidrene. De viktigste
arsakene til dette antas & veere den informasjonsteknologiske utviklingen, samt at gkt verdenshandel
har bidratt til en vridning i naeringsstrukturen mot kompetansekrevende virksomheter i land med god
tilgang pa hayt utdannet arbeidskraft, slik som Norge. Dette betyr i fglge denne forskningen at den
gkende sgkningen til hgyere utdanning i Norge i stor grad blitt drevet frem av den teknologiske
utviklingen og ekt verdenshandel.

Men arbeidsmarkedet kan ogsa ha betydning for sgkningen til hgyere utdanning pa en annen mate. |
human capital-teorien regnes tapt arbeidsinntekt som fglge av at man studerer i stedet for & arbeide
som en kostnad ved investering i utdanning. Dersom alternativet til & studere er arbeidsledighet, er det
klart at denne kostnaden faller bort. | perioder med hgy arbeidsledighet vil vi derfor forvente at flere
velger & ta heyere utdanning, fremfor a ga arbeidsledig, enn i perioder med lav arbeidsledighet. Flere
studier har ogséa funnet en sammenheng mellom nivaet pa arbeidsledigheten og sgkning til hayere
utdanning (se for eksempel Try 2000, Skjersli 2000).

Men ogsa sosiale arsaksfaktorer antas & ha betydning for endringer i sgkningen til hgyere utdanning.
En rekke studier har for eksempel dokumentert at foreldres utdanningsniva har stor betydning for
ungdoms utdanningsvalg (for en oversikt over relevante studier se Caspersen, Hovdhaugen og

10



Karlsen 2012), og Aamodt (1995) mener at gkende utdanningsniva i foreldregenerasjonen kan fare til
gkede sgkning til hgyere utdanning.

Hayere utdanning kan ogsa oppfattes som et gode i seg selv, som flere vil gnske a bruke tid pa, nar
inntektsnivaet gker. Gkt sagkning til hayere utdanning kan derfor ogsa skyldes et gkende inntektsniva i
samfunnet.

Det kan ogsa veere slik at gkt sekning til hayere utdanning er en selvforsterkende mekanisme, (se for
eksempel Thurow (1975)). Hvis tilgangen pa hayt utdannet arbeidskraft gker uten at det skjer noen
reelle endringer i utdanningsbehovene i arbeidsmarkedet, kan det fgre til at hayt utdannede ma
begynne & jobbe i yrker hvor det tidligere var vanlig med videregaende utdanning. Nar arbeidsgiverne
kan fa hgyt utdannet arbeidskraft, vil de kanskje ikke lenger gnske & ansette personer med lavere
utdanning. Det vil igjen kunne skape en utvikling mot at alle som gnsker & jobbe innenfor disse yrkene
ma ta hgyere utdanning.

En tredje hovedtilnaerming er & se ekspansjonen i hgyere utdanning som styrt av utdanningspolitikken.
Utdanningssystemet kan pa flere forskjellige mater ha betydning for sgkningen til hgyere utdanning.
For det farste vil det jo ogsa for hgyere utdanning i stor grad veere slik at tilbudet skaper sin egen
ettersparsel. Flere studieplasser som bedrer sjansene til a bli tatt opp, sterre faglig mangfold og ikke
minst starre regional spredning i utdanningstilbudene vil kunne tiltrekke nye sgker til hayere
utdanning. Barth med flere (2004) mener ogséa at subsidiering av hgyere utdanning har hatt vesentlig
betydning for ekspansjonen i utdanningssystemet.

Dessuten har det selvfelgelig betydning hvor mange som har studierett. Dette avhenger bade av hvor
mange som velger studieretninger som gir studiekompetanse i videregaende skole, samt i hvilken
grad ogsa andre grupper skal ha rett til a studere, ogsa nar det gjelder siste skjer det kontinuerlig
endring. Try (2000) refererer flere studier som viser at det har veert en langsiktig tendens til at en
gkende andel av ungdomskullene har fatt studiekompetanse. Disse undersgkelsene gjaldt imidlertid
bare frem til midten av 1990-tallet.

Fagvalg

Historisk sett har fordelingen av sgkningen til hgyere utdanning pa ulike typer utdanning variert
betydelig over tid. Det har skjedd bade store langsiktige strukturelle endringer, og mer kortvarige
konjunkturavhengige endringer. Amdam (1992) fant for eksempel store langsiktige endringer i andelen
av artianere som har sgkt seg til henholdsvis gkonomisk/administrativ utdanning og
allmennlaererutdanning fra 60-tallet og frem til slutten av 80-tallet. Statistikken i Skjersli (2000) som
analyserte sgkningen til hayere utdanning i siste halvdel av 90-tallet, viser at det ogsa skjedde raske
skift i fordelingen av sgkningen pa ulike typer utdanninger. Mens det var en betydelig reduksjon i tallet
pa sekere til de fleste utdanninger i denne perioden, sagkningen til laererutdanningen ble for eksempel
redusert med 40 prosent, var sgkningen til tekniske og skonomiske utdanninger stabil eller gkende.

En viktig arsaksfaktor bak slike fluktuasjoner i sgkningen synes a vaere arbeidsmarkedssituasjonen.
Generelt er det klare tegn pa at i perioder med usikre jobbmuligheter gker interessen for studier som
retter seg inn mot sikre jobber innenfor det offentlige, spesielt i skole og helsevesen. Under en
hgykonjunktur derimot vil sgkerne kanskje bekymre seg mindre for risikoen for fremtidig
arbeidsledighet, og i stgrre grad velge utdanninger innrettet mot det private naeringslivet, som for
eksempel gkonomisk/administrativ utdanning, hvor lgnnsnivaet generelt er hgyere enn i offentlig
sektor.

Generelt kan fagvalg veere styrt av bade gkonomiske, sosiale og utdanningspolitiske faktorer.
Forskningsprosjektet Vilje-con-valg ved Universitetet i Oslo og Naturfagssenteret omhandlet ungdoms
studievalg — hva de vil og hva de velger (Schreiner, Henriksen, Sjaastad, Jensen og Laken 2010).
Uavhengig av fagfelt fremhevet farstearsstudentene i 2008 egen interesse som viktigste prioritering i
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fremtidig jobb, samt muligheten for & utvikle og benytte sine talenter og evner. | noe mindre grad, men
fortsatt med vesentlig betydning, begrunnet studentene sine utdanningsvalg med gnsket om en jobb
som oppleves meningsfylt og viktig for samfunnet. Samme vekt ble tillagt deres vurdering av
jobbmarkedet — & fa en sikker jobb raskt etter studiet. | moderat grad ble Ignnsutsiktene vektlagt, og
mindre vekt ble tillagt muligheten for a designe eller skape noe nytt. Ingen studentgrupper begrunnet
studievalget med gnsket om & komme i media eller & gjare noe «lett og enkelt».

Et usikkerhetsmoment ved slike holdnings-undersgkelser er imidlertid hvor valide resultatene er, det
vil si i hvilken grad de gir et korrekt mal pa det en gnsker at de skal gi et mal pa, i dette tilfelle hvilke
motiver som reelt sett er avgjgrende ved valg av fag og profesjon, og ikke andre forhold, for eksempel
hva en tror det vil vaere korrekt & mene.

Nar det gjelder lgnn og jobbmuligheter, har mange internasjonale studier funnet at det har betydning
for fagvalg ogséa pa basis av analyser av objektive starrelser som relative Ignns- og inntektsforhold og
arbeidsledighetsniva, og hvordan det pavirker fagvalg (for en oversikt over studier se Arnesen og
Strem 2008). | Norge har Arnesen & Stregm (2008) funnet empirisk bevis for at sgkernes valg av
utdanning pavirkes av forskjeller i lannsniva og ledighetsrisiko mellom utdanningene pa basis av data
fra NIFU’s kandidatundersgkelse.

Ogsa sekningens fordeling pa fag kan vaere pavirket av dimensjoneringspolitikken, gjennom
fordelingen av studieplasser pa utdanninger. Ogsa for hgyere utdanning vil det veere slik at tilbudet
skaper sin egen etterspersel; jo bedre tilgang pa studieplasser totalt og jo sterre spredning geografisk
og i faglig mangfold, jo flere vil veere interessert i & sgke utdanningen. Spesiell satsing pa bestemte
fagomrader ved forbedring av studietilbudet og andre tiltak vil derfor kunne vaere viktig.

1.3 Data

Sakerstatistikken som presenteres i rapporten er hentet fra SO, som omfatter sgkning til hayere
grunnutdanning innenfor den nasjonale opptaksmodellen (NOM). Det omfatter alle universitetene, de
offentlige hagskolene, de fleste vitenskapelige hagskolene og mange private hagskoler.
Kunsthagskolen i Oslo, Kunsthggskolen i Bergen, Norges musikkh@gskole og utdanning i Forsvaret er
blant de offentlige hggskolene som ikke er med i SO i dag. Av de private hggskolene er Bl den starste
som ikke er med.

Det har skjedd noen endringer med hensyn til hvilke leeresteder som omfattes av statistikken gjennom
den perioden vi ser pa. Bl og Kunsthggskolen i Oslo leverte tidligere statistikk til SO selv om de ikke
var med i NOM, men dette opphgrte i 2008. Det har ogsa kommet til nye laeresteder underveis, som
Politihagskolen som kom med i 2009, og Fjellhaug Internasjonale Hagskole som kom med i 2010. Der
det har veaert mulig, og synes riktig, har vi endret SO-tallene for & forsgke a korrigere for slike
endringer, slik at tallene blir mer sammenlignbare over tid, det fremgar av teksten der slike endringer
er gjort.

| sgkerstatistikken opereres det med flere forskjellige typer sgkertall; alle sgkere, kvalifiserte sagkere,
sgkere som far tilbud og s@kere med tilbud som har matt. Det vi har gnsket & gi et mal pa i rapporten,
er hvor mange som i utgangspunktet ma antas a ha hatt et gnske om a kunne begynne a studere,
siden de har sendt inn en sgknad. Vi har derfor valgt & se pa det totale antall sgkere. At mange av
disse blir silt bort i sgknadsprosessen fordi de ikke har veert kvalifisert eller ikke far noe tilbud om
studieplass fordi det mangler studieplasser, eller unnlater & mate opp selv om de far studieplass,
kanskje fordi de ikke har fatt sitt ferstegnske innfridd eller av andre arsaker, er en materie vi ikke gar
inn pa i denne rapporten.

Tallene er dels hentet fra sluttstatistikken, det vil si de arlige rapportene med sgkerstatistikk, og som
dekker perioden til og med 2010, dels SO’s statistikkbank som dekker perioden 2005 — 2013, og hvor
vi finner de nyeste tallene som legges ut direkte etter hovedopptaket. Tallet i den endelige
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sluttstatistikken er vanligvis om lag 3 000 hgyere enn i statistikken som legges ut pa hjemmesiden
etter hovedopptaket. Det skyldes at det har kommet til nye restetorgsekere, altsa sgkere som sgker
studier pa det sdkalte Restetorget og som ikke har andre, ordinaere studiegnsker. Disse sgkerne blir
aldri registrert med farsteprioriteter og har derfor ingen innflytelse pa de statistikkene som omfatter
det.

En betydelig endring i utdanningsgrupperingen i SO-statistikken i 2006 innebaerer at det for en del
utdanninger kan veere vanskelig & belyse hvordan sgker-andelen har utviklet seg gjiennom perioden
som helhet. Dette er farst og fremst problematisk nar vi ser pa grove kategorier av fagomrader. |
tillegg ser vi ogsa pa en mer findelt utdanningsgruppering som blant annet viser sgkningen til store
profesjoner som allmennlaererutdanning, ingenigrutdanning og sykepleierutdanning, og som ikke
synes a vaere bergrt av dette.
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2 Antall sokere 2000-2013

| dette kapitlet ser vi farst pa utviklingen i det totale antall sgkere til hgyere utdanning gjennom
perioden 2000-2013. Deretter drgfter vi utviklingen pa bakgrunn av statistisk materiale som viser
utviklingen i forskjellige faktorer knyttet til befolkning, utdanning og arbeidsmarked, som kan ha
betydning for sgkningen.

2.1 Totalt antall sgkere 2000-2013

Figur 2.1 viser en tidsserie for antall sgkere for perioden 2000-2013, pa basis av SOs arlige endelige
sluttstatistikk for perioden 2000-2012, samt det forste tallet som legges ut i SO’s statistikkbank for
2013; som nevnt i avsnitt 1.3 forventer vi at tallet i den endelige sluttstatistikken for 2013, som ogsa
inkluderer sgkere til restetorget, vil vaere om lag 3 000 hczcyere.1

Figuren viser at det gjennom perioden 2000-2013 som helhet har veert stor vekst i sgkningen til
hgyere utdanning. Tallet pa sgkere har gkt med rundt 50 prosent, til naermere 120 0002 Det ma
imidlertid ses pa bakgrunn av at det gjennom andre halvdel av 1990-tallet var en betydelig nedgang i
tallet pa s@kere, og at tallet pa sagkere i 2000 var det laveste noen gang registrert i SO (som startet
som et prosjekt i 1991). Det var fgrst i 2011 at den tidligere «rekorden» fra 1994 p& 109 000 sgkere
ble slatt.

Tallet pa seokere i 2012 var 117 500. Dette tilsvarer omtrent to ungdomskull, noe som ikke vil veere
mulig over tid. For det farste er tallet det totale antall sgkere. Antall kvalifiserte sgkere i 2012 var

96 500. Av disse var det 85 500 som fikk tilbud om studieplass, og av disse igjen var det 52 500 som
mette. Mange av de som ikke har mgtt, vil antagelig seke pa nytt senere. Noen sgkere vil ogsa ha
pabegynt grunnutdanning flere ganger. Gjensgking ble analysert i Samordna Opptak (2007). Da fant
en at hele 37,8 prosent av sgkerne i 2007 ogsa hadde sgkt i 2006. Dessuten er det mange av sgkerne
som allerede befinner seg i hayere utdanning, men som gnsker & skifte studium.

' For perioden 2004-2013 er Bl og Kunsthagskolen i Oslo ikke regnet med i tallene til SO, men de er med i tidligere ar.
For & gjere tallene sammenlignbare over tid har vi derfor redusert tallene for tidligere &r med samme antall som tallet for
2004 ble redusert da SO fjernet Bl og Kunsthggskolene i tidsserien i Sluttstatistikken for 2008, som var 3204 sgkere.

2 Tallet pa swkere i 2013 i den farste rapporteringen som Samordna Opptak legger ut pa sin hjemmeside i slutten av
april er 117 159, men i tillegg kommer restetorgsgkere som vanligvis er rundt 3 000.

14



140 000

120000

100 000

80 000
—o—Antall sgkere

Antall

—-Personer mgtt

60 000 Kvalifiserte sgkere uten tilbud

40,000 -/./._./.ﬂ—l\/—.

20000

200020012002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 200920102011 20122013

Figur 2.1 Totalt antall sgkere hgyere utdanning, antall personer mott og antall kvalifiserte
sokere uten tilbud. 2000-2013.

Soekningen har ikke gkt jevnt gjennom hele perioden. Den fgrste vekstperioden var i perioden frem til
2004. En arsak til det er at det fra 2001 ble mulig a sgke pa grunnlag av realkompetanse; i 2001 var
det 6 008 realkompetansesgkere, det vil si som hadde krysset av for at de gnsket
realkompetansebehandling. | 2004 hadde tallet imidlertid sunket litt, til 5 305.

Deretter holdt sgkningen seg pa omtrent samme niva frem til 2009, da tallet igjen begynte a gke. Det
kan ha mange arsaker, blant annet er det naerliggende a sparre om det har sammenheng med
finanskrisen, som oppsto akkurat pa dette tidspunktet. Noe av gkningen i 2009 skyldes at
Politihagskolen i Oslo ble innlemmet i SO-statistikken dette aret, antall sgkere som hadde det som
farstevalg var 2 500, det er det ikke korrigert for. Dessuten har flere endringer i opptaksforskriften som
gjer det mulig for flere a bli tatt opp i hgyere utdanning tradt i kraft i denne vekstperioden.

Selv om det i dimensjoneringen av utdanningskapasiteten i hgyere utdanning er et hovedprinsipp at
kapasiteten skal dimensjoneres slik at alle som @nsker hgyere utdanning skal fa mulighet til & ta det,
hevdes det ogsa ofte, som nevnt i avsnitt 1.2, at det ogséa kan vaere et motsatt arsaksforhold; lettere
tilgjengelig utdanning og sterre faglig mangfold kan tiltrekke nye sgkergrupper. For a belyse
sammenhengen mellom opptakskapasitet og s@kning, har vi i figur 2.1 som et mal pa
opptakskapasiteten ogsa vist antall personer mett.® Dette tallet finnes bare i den endelige
sluttstatistikken til SO; for 2013 har vi stedet brukt tallet for antall planlagte studieplasser i SO’s
statistikkbank, som er omtrent likt antall personer mgatt.

Figuren viser at dette tallet har gkt langt mindre, bare 25 prosent gjennom perioden 2000-2013. Det er
derfor klart at selv om veksten i utdanningskapasiteten kan ha veert en viktig faktor bak gkningen i
sgkningen, ma det ogsa ha vaert andre viktige drivkrefter bak utviklingen.

% Pa samme mate som nar det gjelder sekning, se fotnote 2 pa forrige side, er det korrigert for at Bl og Kunsthagskolen
er med i tallene til SO til og med 2003, ved a trekke fra 3112 for arene 2000-2003,
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| figuren har vi ogsa vist antall «kvalifiserte sgkere uten tilbud»*. Dette tallet skte med 9 400 fra 2000
til 2012. Dette er omtrent en syv-dobling fra 2000 til 2012. Summen av antall personer mgtt og antall
kvalifiserte sgkere uten studieplass som andel av det totale antall sgkere var omtrent uendret fra 2000
til 2012. Det kan vi tolke som at den gkte sgkningen er uttrykk for en gkning i den reelle sgkningen,
det vil si det skyldes ikke en gkning i andelen lite serigse sgkere. For gvrig kan det ogsa nevnes at tall
fra «Database for statistikk om hagre utdanning» viser at tallet pa utenlandsstudenter ble omtrent
tredoblet fra 2000 til 2013; ogsa det tyder pa at det er en betydelig utdanningsetterspgrsel i
befolkningen utover det som dekkes av dagens utdanningskapasitet.

2.2 Faktorer som kan ligge bak veksten i sgkertall

| avsnitt 1.2 gikk vi gjennom en del forklaringer pa hvorfor rekrutteringen til hgyere utdanning eker. |
dette avsnittet vil vi ga gjennom noen ngkkeltall om:

e Starrelsen pa ungdomskullene

e Andel av arskullene som sgker

e Andel av kullene med studiekompetanse

o «Utradisjonelle» sgkere, f.eks. med realkompetanse

e Sosiogkonomiske forhold: utdanningsniva i foreldregenerasjonen

e Endringer i arbeidsmarkedet

2.2.1 Ungdomskullenes storrelse

Figur 2.2 viser utviklingen i antall 19-aringer fra ar 2000. Figuren viser at tallet var stabilt frem til 2004,
da det begynte a gke. Veksttakten gkte frem til 2008, for sa & avta. Veksten fortsatte allikevel frem til
2010. | perioden 2004 til 2010 gkte tallet pa 19-aringer med 20 prosent. Denne veksten ma utvilsomt
veere en viktig bakenforliggende arsak til veksten i sgkningen fra 2008.

* Her er tallene for 2000 — 2003 korrigert for at Bl og Kunsthagskolen er med i tallene til Bl disse arene ved & trekke fra
92.
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Figur 2.2 Antall personer 19 ar (31. desember). 2000-2012.

2.2.2 Sokertilboyeligheten

| figur 2.3 har vi beregnet andelen sgkere av aldersgruppen, ved hjelp av befolkningsdata fra SSB.
Figuren viser at det ogsa har veert en betydelig gkning i andelene av aldersgruppene som sgker
hgyere utdanning. Det gjelder alle aldersgrupper (unntatt <18), men gkningen har veert seerlig stor for
19-aringer, og avtar med alder, regnet i prosentpoeng. @kningen i sgkningen til hgyere utdanning
skyldes altsa ikke bare stgrre ungdomskull; det har ogsa veert en betydelig gkning i tilbgyeligheten til &
spke hayere utdanning. Ved & bruke andelene i tabellen beregner vi at den gkte tilbgyeligheten til &
sgke hgyere utdanning kan forklare om lag seksti prosent av den totale gkningen i se)kningen.5

% Denne andelen er beregnet som Zi(Pi2013 — Pi.2000)Bv(S2013— S2000)*100, hvor

Pin = estimert sgkerandel i aldersgruppe i, periode n
Bi = giennomsnittet av antall personer i aldersgruppe i i periode 2000 og 2013
S, = total s@kning i periode n.

Uttrykket i telleren er altsé et mal pa hvor mye sgkningen hadde okt dersom befolkningen hadde veert konstant og det

bare var sgkerandelene som hadde okt. Delt pa nevneren som er den totale @kning i sekningen er dette lik andelen av
sekningen som forklares av okte sekerandeler, omregne til prosent ved & multiplisere med 100.
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Figur 2.3 Beregnet prosentandel som sgkte hgyere utdanning, etter aldersgruppe. 2000 og
2013.

Tallene i tabell 2.1 viser at for alle aldersgruppene skjedde hele eller mesteparten av gkningen i
andelen i begynnelsen av perioden, frem til 2004-2006. Bare for 19-aringene har det veert gkning av
noen betydning etter det.

Tabell 2.1 Prosentandel sgkere av aldersgruppe. 2000-2013."

2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012 2013
<18 0,6 0,6 0,6 0,5 0,4 0,2 0,3 0,3
19 22,3 24,8 27,3 29,2 29,5 29,3 31,6 32,4
20 27,1 27,4 30,5 29,7 28,2 29,2 30,5 29,5
21 20,2 21,2 23,4 22,8 20,9 22,0 22,4 22,2
22-23 13,3 14,1 15,2 14,8 13,2 13,7 14,8 14,4
24-25 7.4 8,6 9,4 9,0 7,8 8,7 8,9 8,7
26-29 3,3 4,1 4,8 4,5 3,9 4,4 4,8 4,6
30-34 1,6 2,0 2,2 2,1 1,9 2,1 2,3 2,2
35-39 1,0 1,3 1,4 1,3 1,1 1,2 1,3 1,3
40-49 0,5 0,7 0,7 0,7 0,6 0,6 0,7 0,7
50+ 0,0 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1

1) I disse tallene har vi ikke kunnet korrigere for endringer med hensyn til hvilke lseresteder som har inngatt i
statistikken til SO.
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2.2.3 Andel av kull med studiekompetanse

| dette avsnittet vil vi forsgke & belyse om gkningen i tilbgyeligheten til & seke heayere utdanning kan
forklares av at andelen av ungdomskullene som oppnar studiekompetanse eventuelt gker. Det kan
skyldes at flere tar studieretninger som gir studiekompetanse eller pabygging som gir
studiekompetanse, eller bedre fullfaring i videregaende skole. Frgseth, Hovdhaugen, Hast og Vibe
(2010) har tidligere funnet at det i videregaende skole over tid har veert en gkning i sgkningen til
studieprogrammer som leder mot studiekompetanse i forbindelse. De rapporterer ogsé om en gkning i
andelen elever i yrkesfaglig studieretning som tar pabygging til studiekompetanse pa i underkant av
tre prosentpoeng etter Kunnskapslaftet, fra 2005 til 2006.

| figur 2.4 har vi belyst hvor mange elever pa 3. trinn i videregaende skole som tar studieretning som
gir studiekompetansea, ved hjelp av data fra kunnskapsbanken i SSB. Figuren viser at det har veert en
betydelig gkning i dette tallet, bade i antall og ogsa i forhold til antall 19-aringer. Farst i perioden, frem
til 2006, da mesteparten av gkningen i ungdomskullenes tilbgyelighet til & seke hgyere utdanning
skjedde, var det stor variasjon men totalt sett vekst. | siste del av perioden er det en jevn, moderat
vekst. | fglge tallene tar na nesten 80 prosent av kullene videregaende utdanning som gir
studiekompetanse, men ikke alle fullfarer.
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1) Studiespesialisering, idrettsfag, musikk- dans og drama, medier og kommunikasjon, naturbruk,
allmenne og gkonomisk/administrative fag.

Kilde: Statistisk sentralbyra

Figur 2.4 Elever i videregaende skole pa 3. trinn pa studieretning som gir studiekompetanse.
Antall (venstre vertikal akse) og i prosent av det totale antall 19-aringer (hayre vertikale akse).
2001-2012.

Vibe, Brandt og Hovdhaugen (2011) har undersgkt studieprogresjonen for elever som starter i
studieforberedende studieretninger/utdanningsprogrammer ved oppstart av tredje studiear. De fant

® Studiespesialisering, idrettsfag, musikk- dans og drama, medier og kommunikasjon, naturbruk, allmenne og
gkonomisk/administrative fag.
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bare sma endringer fra 2004 til 2007. Omtrent 90 prosent av disse elevene hadde fulgt normert
studieprogresjon frem til oppstart av tredje studiear.

2.2.4 Antall realkompetansesokere

Figur 2.5 viser utviklingen i antall behandlede realkompetansesgkere. Tall for dette finnes ikke i
sgkerstatistikken for 2001 og 2002, og heller ikke i tallene i SOs statistikkbank for 2012 og 2013, slik
at vi bare har kunnet vise utviklingen for perioden 2003-2011. Figuren viser at det ikke har veert noen
gkning i tallet pa behandlede realkompetansesgknader i denne perioden, tvert i mot har det veert en
nedgang. Antall realkompetansesgkere utgjar en liten andel av det totale sgkertallet, men det kan bety
en del for enkelte studier.

Derimot finnes det tall for antall sgkere som krysset av for at de gnsket realkompetansebehandling for
2001, da tallet var 6 008, og for 2013, da tallet var 4 266. Ogsa dette tallet har altsa sunket. Vi synes
derfor & matte konkludere med at realkompetanseordningen ikke hatt noen betydning for gkningen i
sgkertallet etter at det ble innfart i 2001.
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Figur 2.5 Antall behandlede realkompetansesgknader 2003-2012.

2.2.5 Andel av elever som fullfgrer videregaende skole som har foreldre med hoyere
utdanning

Figur 2.6 viser at det har veert en gkning i andelen av elever som fullfgrer videregaende skole som har
foreldre med hgyere utdanning i perioden 2000-2006. Som nevnt i avsnitt 1.2 finner flere studier en
sterk sammenheng mellom foreldrenes utdanningsniva og tilbgyeligheten til & studere (se for
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eksempel Hansen 1999), slik at dette ogsa er noe som kan ha veert en medvirkende arsak til gkningen
i tilbgyeligheten til & seke hgyere utdanning.
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Figur 2.6 Prosentandel av elever som fullferer videregaende skole som har foreldre med
hoyere utdanning (mor eller far eller begge to). 2000-2006.

2.2.6 Arbeidsmarked

Som drgftet i avsnitt 1.2 har arbeidsmarkedssituasjonen betydning for sgkningen til hgyere utdanning
bade gjennom at det har betydning for muligheten til a finne arbeid som alternativ til studier og dermed
investeringskostnaden ved & ta hayere utdanning, det vil si tapt arbeidsinntekt som felge av & studere
fremfor & arbeide, og ved at det har betydning for den senere inntekten man kan fa nar man er ferdig
med studiene. | dette avsnittet vil vi kort se om vi finner noen sammenheng mellom nivaet pa
arbeidsledigheten, som da er assosiert med investeringskostnaden ved a ta hgyere utdanning, og
sgkning til hgyere utdanning, i den perioden vi har sett pa her.

| figur 2.7 har vi sett pa arbeidsledighet i aldersgruppen 16-24 ar, samt andel sgkere av
aldersgruppene 19-21 ar og 22-29 ar, for perioden 2000-2012.” Figuren viser at ungdomsledigheten i
begynnelsen av perioden 18 pa et hgyt niva, og ogsa hadde en gkende tendens, andelen la pa 10-12
prosent. | samme periode ser vi en gkende tendens til 8 sgke hayere utdanning i begge
aldersgrupper, og det virker trolig at et sdpass hayt niva pa ungdomsledigheten kan ha veert en viktig
medvirkende arsak til dette.

Dette blir styrket av at da ungdomsledigheten falt betydelig i 2006, kom det ogsa en liten nedgang i
sgkertilbgyeligheten frem mot 2008, i begge aldersgrupper. Sekertilbgyeligheten var allikevel fortsatt

71 2006 skjedde en omlegging av AKU-undersekelsen, som ledighetstallene er hentet fra, men i falge SSBs tall har det
ikke hatt stor betydning for ledighetsandelen.
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betydelig hayere enn i 2000, som tyder pa at det ogsa ma ha veert endringer i andre bakenforliggende
forhold som har betydning for sgkning, og som kanskje har veert mer viktig.

Da ungdomsledigheten igjen gkte betydelig i 2009 som felge av «finanskrisen», kom det igjen en
noksa markert gkning i andelen som sgkte hgyere utdanning i begge aldersgrupper. Som beskrevet i
avsnitt 2.1 kan det imidlertid ogsa ha veert andre arsaker til gkningen i sgkertallene akkurat dette aret.
I 2010 skjedde det ogsa en liten nedgang i sekertilbgyeligheten i begge aldersgrupper, selv om
ungdomsledigheten gkte enda litt. Det kan tyde pa at gkt ledighet for en del bare forte til at tidspunktet
for a begynne a studere ble fremskyndet, ikke at det gjorde at man valgte & studere.

Alti alt synes det i betydelig grad & veere en sammenheng mellom ungdomsledighet og sgking til
hgyere utdanning, slik mange tidligere studier ogsa har funnet. Ungdomsledigheten kan likevel ikke
forklare gkningen i sgkertilbgyeligheten gjennom den perioden vi har sett pa her, siden den har
sunket, og ikke gkt. Snarere kan det vaere slik at sgkningen hadde vaert enda hayere, om ikke
ungdomsledigheten hadde sunket.
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Figur 2.7 Prosentandel sgkere 19-21 ar og 22-29 ar og ledighetsprosent aldersgruppen 16-24
ar. 2000-2012.

2.3 Sammendrag

Analysen i dette kapitlet har vist at gkningen i sgkningen til hgyere utdanning skyldes bade gkende
ungdomskull og ekt tilbayelighet til & seke hgyere utdanning. | den farste vekstperioden frem til 2004
var det gkt tilbgyelighet til & seke h@yre utdanning som forklarte gkningen. | denne periode var det
ogsa relativt betydelig og gkende ungdomsledighet, som synes & kunne vaere en viktig forklaring bak
denne utviklingen.
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Da ungdomsledigheten sank videre utover pa 2000-tallet, ferte det imidlertid ikke til en nedgang i
sgkertilbgyeligheten. Bedre utdanningsmuligheter, gkning i andelen av ungdomskullene som har fatt
studiekompetanse, og en gkning i foreldregenerasjonens utdanningsniva som har gitt ungdommen
hgyere utdanningsaspirasjoner kan veere medvirkende arsaker til gkningen i sgkningen, som har
motvirket effekten av lavere ledighet.

Men det var ikke bare blant ungdom at sgkningen gkte; ogsa i eldre arsklasser gkte tilbgyeligheten til
a sgke hgyere utdanning, i fglge vare analyser. Ogsa det kan tenkes a forklares av arbeidsledigheten,
som generelt var hgy i denne perioden.

Veksten i sgkertallene i den andre vekstperioden fra 2009 skyldes i stor grad gkende ungdomskaull.
Bare for 29-aringer har det veert noen vesentlig gkning i tilbgyelighet til & sgke hgyere utdanning etter
2006. | denne perioden hadde arbeidsmarkedet bedret seg betydelig og det var betydelig lavere
ungdomsledighet. Selv om ungdomsledigheten gkte noe etter finanskrisen, var den allikevel fortsatt
betydelig lavere enn tidlig pa 2000-tallet.
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3 Fordeling pa utdanninger

| dette kapitlet ser vi pa hvordan utviklingen i sgkningen har fordelt seg pa ulike utdanninger og
profesjoner. Vi har delt utdanningene inn i ti forskjellige fagomrader; humaniora, laererutdanning,
gkonomi/administrasjon, medie- bibliotek- og journalistfag, samfunnsfag og psykologi, jus,
naturvitenskap/teknologi, helse- og sosialfag, fiskeri, husdyr- og landbruksfag samt «annet»
(idrettsfag, pedagogiske fag, reiseliv). | tillegg ser vi pa en mer findelt inndeling hvor vi blant annet ser
pa store og viktige profesjoner som allmennleererutdanning, ferskolelaererutdanning,
ingenigrutdanning, vernepleierutdanning, sykepleierutdanning og mange andre.

Tallene gir en grov indikasjon pa hvordan sgkningen fordeler seg pa utdanninger. Tallene omfatter alle
som har sendt inn en sgknad, og som nevnt i avsnitt 1.2 er en stor del av disse av ulike grunner ikke
reelle sgkere som blir silt bort i sgsknadsprosessen frem til opptak. SO-statistikken viser dessuten bare
hvor mange som har de ulike utdanningene som sitt primaervalg. lkke alle far sitt primaergnske oppfylt,
og vil derfor reelt sett vaere sakere til andre utdanninger. Dessuten er sgkere til Restetorget ikke
registrert med farstevalg. Det kan altsa veere relativt betydelige feilkilder i tallene, brukt som mal pa
den reelle sgkningen til de ulike utdanningene. Dataene kan likevel gi oss gode svar pa utviklingen
over tid.

3.1 Fordeling pa fagomrader

Pa grunn av at utdanningsinndelingen i SO-statistikken ble helt lagt om i 2005, er det problematisk a
lage helt sammenlignbare tall for hele perioden 2000-2012. Det skyldes saerlig at i den gamle
utdanningsgrupperingen var mange av sgkernes farstevalg registrert som uspesifisert arsenhet eller
haggskolekandidat. | 2004 var 18 prosent av sgkerne gruppert pa en av disse kategoriene. Tallene méa
altsa reelt sett ha veert for lave for noen eller alle fagomrader.

| den nye utdanningsinndelingen ble disse uspesifiserte kategoriene fjernet og det blir bare brukt
fagkoder, slik at tallene néa forventningsvis gir et riktigere bilde av hvor mange som faktisk har sgkt til
de ulike fagomradene. Dette har szerlig slatt ut for gkonomi/administrasjon. Andre fagomrader ma
ngdvendigvis ogsa veere bergrt av dette.

Det ser ogsa ut til & ha foregatt en endring i kodepraksisen ogsa i perioden til og med 2004, ved at
andelene i gruppene for arsenhet eller hagskolekode ble betydelig redusert; flere fikk altsa i stedet
fagkode. Det betyr at gkningen i de gvrige fagomradene i denne perioden i noen grad kan skyldes
endret kodepraksis.
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Ytterligere et problem er at det i den nye utdanningsgrupperingen i 2006 var tre nye grupper, som i var
fagomradeinndeling er samlet i gruppen «annety; idrettsfag, pedagogiske fag og hotell- og
reiselivsfag. Hvilke grupper disse tilharte fgr 2006 er ikke helt dpenbart.

P4 grunn av disse forholdene vil vi derfor se pa periodene 2000-2004 og 2006-2012 hver for seg, med
hovedvekt pa den siste perioden.

| kapittel 2, hvor vi belyser arsakene til disse svingningene i utviklingen i sgkertallene, finner vi at det
ogsa var en nivaforskjell i arbeidsledigheten i disse to periodene; ledigheten |a pa et hayere niva
gjennom hele perioden 2000-2004, enn i perioden 2006-2012. Det betyr at denne tilnaermingen ogsa
vil veere nyttig med hensyn til & belyse en eventuell sammenheng mellom konjunktursituasjonen og
fagvalg; en eventuell forskjell i utviklingen i fagfordelingen i de to periodene kan veere en effekt av
endring i arbeidsmarkedssituasjonen.

3.1.1  2000-2004

Fagomradene er inndelt etter sgkernes fgrstevalg. Tabell 3.1 viser de absolutte tallene vi har laget pa
basis av SO-statistikken (tabell V.1 i vedlegget viser hvordan tallene er fremkommet pa basis av SOs
egen statistikk)s, mens tabell 3.2 viser den prosentvise fordeling. For perioden 2000-2004 finner vi i
tabell 3.1 vekst i sgkertallet for alle fagomrader med unntak for naturvitenskap/teknologi og
gkonomi/administrasjon. Hva den store nedgangen for gkonomi/administrasjon skyldes er uklart. |
perioden 2000-2004 omfattet tallet for dette fagomradet bare sivilskonomutdanning.

Ogsa for leererutdanning var det relativt moderat utvikling i sgkertallet i denne perioden, sgkerandelen
holdt seg konstant. Tabell 3.3, som viser utviklingen for utvalgte profesjoner, viser at gkningen i tallet
pa sekere til leererutdanning skjedde for farskolelaererutdanning; tallet pa sekere til
allmennlaererutdanningen holdt seg pa omtrent samme niva i denne perioden.

Fra tabell 3.2 ser vi at humaniora, samfunnsfag/psykologi og helse- og sosialfag var de tre
fagomradene som hadde stgrst gkning i andelen av sgkermassen, regnet i prosentpoeng. Som
beskrevet over er det imidlertid usikkert i hvilken grad denne gkningen er reell. Fra tabell V.1 i
vedlegget ser vi at antall sgkere i gruppen arsenhet ble naermere halvert fra 2000 til 2004. En sa stor
nedgang kan tyde pa at det i Iapet av denne perioden har skjedd en endring i kodepraksis, ved at
sgkere har blitt gruppert under fagomrader i stedet for i denne uspesifiserte sekkeposten. Dersom
dette ogsa har skjedd for fagenheter innenfor humaniora, samfunnsfag/psykologi og helse- og
sosialfag, kan det forklare noe av gkningen i sgkningen til disse fagomradene. Men tabell 3.3 viser
stor gkning for mange helse- og sosialfagsprofesjoner, for eksempel sykepleierutdanning. Dette
problemet er derfor kanskje ikke sa stort for fagomradet helse- og sosialfag.

Trass i usikkerhetsmomentene er det i tallmaterialet en dreining i sgkningen bort fra
naeringslivsrettede utdanninger som naturvitenskap/teknologi og gkonomi/administrasjon i denne
perioden, og mot fagomradene som omfatter offentlig rettede utdanninger, humaniora,
samfunnsfag/psykologi og helse- og sosialfag. At det i denne perioden faktisk var en svak utvikling i
sgkningen til naturvitenskapelige/teknologiske fag, bekreftes av studien til Heegeland, Kirkebgen og
Skogstrgm (2007), som fant en reduksjon i antall sgkere til realfag/teknologi i perioden 2001-2006.

8 Siden tallene for farstevalg ikke omfatter sgkere til Restetorget, vil totaltallet her vaere om lag 3 000 lavere enn i figur
2.1. For 2012 kan tallene fra statistikkbanken, som er benyttet her, vaere marginalt forskjellig fra tallene i den endelige
sluttstatistikken.
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En mulig arsak til den svake utviklingen i sgkningen til naturvitenskapelig/teknologisk utdanning i
denne perioden kan veere at det pa begynnelsen av 2000-tallet var en ganske betydelig
nedgangskonjunktur. Som nevnt i avsnitt 1.2 kan det tenkes at nedgangskonjunkturer fgrer til en
dreining i sgkningen bort fra naeringslivsrettede og konjunkturutsatte utdanninger, som
naturvitenskapelige/teknologiske utdanninger.

Tabell 3.1 Antall sgkere fordelt pa fagomrade, forstevalg. 2000-2012.

2000
Humaniora' 4528
Leererutdanning 8831
@konomi/administrasjon” 3417
Medie, bibliotek- og 1742
Journalistfag
Samfunnsfag, psykologi 4818
Jus® 2383
Naturvitenskap/teknologi 11662
Helse- og sosialfag 18407
Fiskeri, husdyr- og 581
Landbruksfag

Hegskolekandidat/arsenhet 22850
Annet

Total 79219

1) For perioden 2002-2006 er tallet fratrukket tallet som hadde Kunsthagskolen i Oslo som primeervalg.
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2006
11316

8578
9191

4242

12915
4467

12962
24772
443

5007
93893

2008
10733

8662
10874

4336

12751
4198

14239
22566
364

5021
93744

2010
11236

9906
11979

3914

13464
4868

15118
24478
400

5246
100609

2) Omfatter kun sivilgkonomer i perioden 2000-2004. Omfatter ikke Bl-studier fra og med 2006.
3) Fratrukket primaersgkere til Politihggskolen i 2010 og 2012.

Tabell 3.2 Prosentandel sgkere etter fagomrade. 2000-2012.

2000
Humaniora 5,7
Leererutdanning 11,1
@konomi/administrasjon 4,3
Medie, bibliotek- og 2,2
Journalistfag
Samfunnsfag, psykologi 6,1
Jus 3,0
Naturvitenskap/teknologi 14,7
Helse- og sosialfag 23,2
Fiskeri, husdyr- og 0,7
Landbruksfag

Hegskolekandidat/arsenhet 28,8
Annet

Total 100,0

2002
6,3
11,8
4,3
2,3

6,4
3,4
13,0
25,0
0,8

26,7

100,0

2004
10,0
11,1

2,0
1,9

12,0
4,6
11,8
28,3
0,7

17,6

100,0
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2006
12,1
9,1
9,8
4,5

13,8
4,8
13,8
26,4
0,5

53
100,0

2008
11,4
9,2
11,6
4,6

13,6
4,5
15,2
241
0,4

5.4
100,0

| folge tidligere studier omtalt i avsnitt 1.2 responderer sgkerne ogsa pa forskjeller i
arbeidsmarkedsutviklingen mellom utdanninger, i valget mellom ulike typer utdanning. NIFU’s
kandidatundersgkelser viser at nedgangskonjunkturen ogsa rammet nettopp
naturvitenskapelig/teknologisk utdanning spesielt hardt. Ledighetsprosenten for nyutdannede
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2010
11,2
9,8
11,9
3,9

13,4
4,8
15,0
24,3
0,4

5,2
100,0

2012
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14451
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2012
9,8
9,9
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3,7

12,3
54
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23,7
0,4
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kandidater gkte betydelig mer enn for andre fagomrader, og lennsnivaet hadde ogsa sunket litt relativt
til lannsnivaet for hgyere grads kandidater totalt (Arnesen 2010). Dette kan ogsa forklare noe av den
svake utviklingen i sgkningen til naturvitenskapelig/teknologisk utdanning i denne perioden.

Tabell 3.3 Antall sgkere for utvalgte profesjonsgrupper. 2000-2012.

2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012
Allmennlzerer’ 3847 4373 3982 3785 3836 5562 63321
Fagleerer 644 628 609 604 731 876 821
Forskoleleerer 1838 1938 2189 3126 3817 3095 3756
Ingenigr 4253 3878 3522 3571 3997 4022 5069
Sivilarkitekt 627 991 1033 976 1156 1033 955
Sivilingenigr 3831 3617 2835 3338 3672 3930 4619
Barnevern 1541 1863 2316 2079 1761 1955 2217
Ergoterapi 471 582 560 435 337 410 367
Farmasi 196 217 254 177 215 188 193
Fysioterapi 2200 2351 2556 2306 2252 2383 2308
Medisin 2542 2434 2976 2904 2924 3017 3102
Odontologi 408 565 794 884 774 743 808
Radiograf 655 927 999 587 511 414 484
Reseptar 91 149 196 204 205 168 222
Sosionom 2031 2587 2907 2509 1974 2505 2628
Sykepleier 6235 7681 9518 8517 7514 8235 9144
Vernepleier 1057 1135 1539 1669 1463 1791 2363
Veterineer 487 794 1098 948 1047 1148 1012

1) Fra 2006 inkludert 5-arig integrert laererutdanning. | 2010 ble gruppen allmennlaererutdanning erstattet av
gruppen grunnskoleleererutdanning 1-7 og grunnskoleleererutdanning 5-10.

Tabell 3.4 Prosentandel sgkere for utvalgte profesjonsgrupper. 2000-2012.

2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012
Allmennleerer’ 4.9 5,0 4,3 4,0 4.1 55 5,6
Fagleerer 0,8 0,7 0,7 0,6 0,8 0,9 0,7
Farskolelaerer 2,3 2,2 2,3 3,3 4.1 3,1 3,3
Ingenigr 54 4.4 3,8 3,8 43 4,0 45
Sivilarkitekt 0,8 1,1 1,1 1,0 1,2 1,0 0,8
Sivilingenigr 4,8 4,1 3,0 3,6 4,0 3,9 4,1
Barnevern 1,9 2,1 2,5 2,2 1,9 1,9 2,0
Ergoterapi 0,6 0,7 0,6 0,5 0,4 0,4 0,3
Farmasi 0,2 0,2 0,3 0,2 0,2 0,2 0,2
Fysioterapi 2,8 2,7 2,7 2,5 2,4 24 2,1
Medisin 3,2 2,8 3,2 3,1 3,1 3,0 2,8
Odontologi 0,5 0,6 0,8 0,9 0,8 0,7 0,7
Radiograf 0,8 1,1 1,1 0,6 0,5 0,4 04
Reseptar 0,1 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2
Sosionom 2,6 3,0 3,1 2,7 2,1 2,5 2,3
Sykepleier 7,9 8,8 10,2 9,1 8,1 8,2 8,1
Vernepleier 1,3 1,3 1,6 1,6 1,6 1,8 2,1
Veterinaer 0,6 0,9 1,2 1,1 1,1 1,1 0,9

1) Fra 2006 inkludert 5-arig integrert laererutdanning. | 2010 ble gruppen allmennlaererutdanning erstattet av
gruppen grunnskoleleererutdanning 1-7 og grunnskolelzererutdanning 5-10.
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Men den svake utviklingen i sgkertallene til dette fagomradet kan ogséa veaere uttrykk for synkende
interesse for realfag og teknologiske fag av andre arsaker. Tiltakene i myndighetenes strategi for a
styrke realfagenes posisjon i utdanningssystemet blant annet gjennom a styrke rekrutteringen, og som
er nedfelt i strategiplanen «Realfag, naturligvis — strategiplan for styrking av realfagene 2002-2007»
(Utdannings- og forskningsdepartementet 2005) synes a ha blitt implementert for sent til & ha hatt
noen effekt pa sgkningen i denne perioden.

3.1.2 2006-2012

| perioden 2006-2012 er det to fagomrader som skiller seg ut med spesielt stor vekst, bade i absolutte
tall og i prosent av sgkermassen; gkonomisk/administrativ utdanning og naturvitenskapelig/teknologisk
utdanning, se figur 3.1 .2 Naermere 60 prosent av gkningen i sgkningen skjedde innenfor disse to
fagomradene. For gkonomi/administrasjon gkte tallet pa sgkere med hele 57 prosent fra 2006 - 2012,
og andelen av sgkermassen gkte fra 9,8 til 12,8 prosent.

For naturvitenskap/teknologi gkte antall sgkere med 43 prosent i samme periode, og andelen av den
totale sgkermassen gkte fra 13,8 til 16,4 prosent. Tallene viser god utvikling i sekningen bade for
matematikk og naturfag, informasjonsteknologi/ informatikk og annen teknologisk utdanning.

Pa tross av den sterke veksten i sgkningen etter 2006 kommer sivilingenigrutdanning og
ingenigrutdanning allikevel svakt ut gjennom perioden 2000-2012 som helhet. Bade for
ingenigrutdanning og sivilingenigrutdanning har tallet pa sgkere bare gkt med rundt 20 prosent,

Nar det gjelder naturvitenskapelig/teknologisk utdanning kan tiltakene i strategiplanen nevnt over samt
«Et felles lgft for realfagene 2006-2009» (Utdannings- og forskningsdepartementet 2006) ha fatt starre
tid til & virke, slik denne satsingen kan veere noe av forklaringen til gkningen i sgkningen til dette
fagomradet.

® Nar det gjelder gkonomi/administrasjon er det en svakhet at en s& stor og viktig institusjon som Bl ikke er med. Det
kunne tenkes at lzerestedene som er med i SO har tatt markedsandeler fra B, slik at det totalt sett for
pkonomi/administrasjon ikke har veert sa stor gkning. Men det har i denne perioden veert en betydelig gkning i tallet pa
studenter ved BI, gkningen har relativt sett veert stgrre enn gkningen i det totale studenttall i hele utdanningssystemet,
som ikke tyder pa at det kan vaere noen seerlig viktig forklaring.
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Figur 3.1 Antall sokere eter fagomrade, i prosent av antall sgkere i 2006, etter fagomrade. 2006
- 2012.

Jkte sekertall for naturvitenskap/teknologi kan ogsa tenkes & ha sammenheng med at det skjedde en
forbedring i arbeidsmarkedet etter 2005 (se avsnitt 2.2.6). Arbeidsledigheten blant nyutdannede
kandidater ble ogsa betydelig redusert i perioden 2003-2007, og seerlig for kandidater med
naturvitenskapelig/teknologiske fag (Arnesen 2010). Samtidig fikk kandidater med
naturvitenskapelig/teknologisk utdanning et lite lonnslgft i forhold til kandidater med hayre grad for
gvrig. Siden Arnesen & Strem (2008) regnet med at effekten pa sgkningen inntradte ett ar etter at
arbeidsmarkedssituasjonen hadde endret seg, kan bedringen i arbeidsmarkedet fra 2003 til 2007
forklare noe av gkningen i perioden 2006-2012.

Nar det gjelder gkonomisk/administrativ utdanning var det imidlertid ikke noen betydelig forbedring i
arbeidsmarkedssituasjonen for nyutdannede kandidater i denne perioden. Men siden det ogsa er en
naeringslivsrettet utdanning, er det mulig at den generelle bedringen i arbeidsmarkedet har hatt en
positiv effekt pa sgkningen ogsa til denne utdanningen.

Leererutdanning

A styrke sgkningen til lzererutdanningen har lenge veert en prioritert oppgave i utdanningspolitikken, og
som man ser fra tabell 3.2 har det etter 2006 ogsa veert en gkende tendens i sgkningen til
laererutdanning. Mesteparten av gkningen skjedde fra 2008 til 2010. P& denne tiden ble
allmennlaererutdanningen delt i to utdanninger: én innrettet mot barneskoletrinnet, og en rettet mot
ungdomsskoletrinnet. | samme periode ble det ogsa innfart en rekke stimuleringstiltak for & gke
sgkningen til laererutdanningene, inkludert en « GNIST — partnerskap for en helhetlig leerersatsing», en
tiltaksplan for & bedre rekrutteringen og utviklingen i lsererutdanningen. Sgkningen fra 2008 til 2010
kan henge sammen med gkt oppmerksomhet og tiltak fra politiske myndigheter. Fra tabell 3.4 ser vi at
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det er allmennleererutdanningen som har gkt sin andel av sgkermassen etter 2006. Fra figur 3.2 ser vi
at allmennlzererutdanningen er blant de profesjonene som har hatt best utvikling i sgkningen gjennom
perioden som helhet, pa tross av den svake utvikling i sgkertallet tidligere i perioden. Gjennom hele
perioden har det allikevel veert sterst relativ gkning i sgkningen for farskolelaererutdanning, se figur
3.2. Tallet pa sokere til farskolelaerere ble mer enn fordoblet fra 2000 til 2012, se tabell 3.3.
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Figur 3.2 Antall sgkere i prosent av antall sgkere i 2000, for utvalgte profesjoner. 2000-2006.

Jus

Ogsa jus har hatt en relativt god utvikling i sgkningen etter 2006, med en liten gkning i andelen av den
totale sgkermasse. Tabell 3.5 belyser utviklingen i sgkningen til jus i perioden 2006-2012 neaermere,
ved at vi har fordelt sgkningen pa laeresteder. '® Da ser vi at den store veksten i sgkningen i stor grad
skyldes at flere laeresteder har opprettet nye studietilbud. Szerlig har de nye jus-studiene ved
universitetene i Agder og Stavanger kapret mange sokere. For Universitetet i Oslo, det viktigste av de
mer tradisjonelle leerestedene for jus, har det relativt sett veert liten gkning. Det har sammenheng med
at man har ansett seg ngdt til & begrense opptaket av hensyn til kvaliteten i utdanningen (se for
eksempel artikkel i Dagens Neeringsliv 2010) En viktig del av forklaringen til veksten synes altsa a
veere starre regional spredning i utdanningstilbudet, som gjar at flere kan studere neere hjemstedet.

Humaniora

Etter 2006 har andelen av sgkermassen som har sgkt humanistiske fag hatt en synkende tendens, og
det har ogsa veert en nedgang i absoluttet all. Fra tabell V.1 i vedlegget ser vi at det etter 2006 har
veert svak utvikling i sgkningen til alle de tre hovedgruppene av humanistiske fag, «estetiske fag, kunst

10 Det er et lite avvik i forhold til tallene i tabell 3.1.
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og musikkfag», «historie, religion og idefag» og «sprak og litteraturfag». Darligst ut kommer «historie,
religion, idefag» med en betydelig nedgang i tallet pa sgkere, for «sprak og litteraturfag» har det veert
en liten gkning.

Tabell 3.5 Sgkere til juridiske fag fordelt pa laerested. 2006, 2008 og 2012.

2006 2008 2012'
Hagskolen i Buskerud 107 93 189
Jus 1-arig Honefoss 45 32 44
Juss Hgnefoss 0 0 66
Jus og ledelse Hgnefoss 62 61 79
Hggskolen i Molde 39 30 49
Hegskolen i Sogn og Fjordane 0 0 33
Hggskolen i Lillehammer 86 166 199
Jus, arsstudium 86 60
Jus 106 199
Universitetet i Oslo 2696 2387 2903
Demokrati og rettigheter i 58 54 50
Informasjonssamfunnet
Rettsvitenskap hast 2282 1943 2261
Rettsvitenskap var 356 390 592
Universitetet i Bergen 1239 1270 1660
Universitetet i Tromsg 293 270 415
Universitetet i Agder 0 0 288
Universitetet i Stavanger 0 0 306
Totalt 4 460 4216 6042

1) Tall fra SO’s statistikkbank.

Samfunnsfag og psykologi

For samfunnsfag og psykologi har det veert en nedgang i andelen av sgkermassen etter 2006, men
ikke like stor som for humanister, og i absolutte tall har det fortsatt veert en liten gkning.

Helse- og sosialfag

For helse- og sosialfag har det veert en ganske betydelig nedgang i andelen av sgkermassen etter
2006. Som vi ser fra tabell 3.4, finner vi en nedgang i sgkerandelen for de aller fleste typer helse- og
sosialfaglig utdanning. Den eneste helse- og sosialfagutdanningen som gkte sin andel av
sgkermassen i denne perioden var vernepleierutdanningen, som til gjengjeld er den
profesjonsutdanningen som har gkt relativt mest av samtlige i perioden 2000-2012.

3.2 Oppsummering

Pa grunn av at utdanningsgruppering i SO-statistikken ble betydelig endret i 2005, er det generelt
vanskelig & si noe sikkert om hvordan fordelingen av sgkningen pa fagomrader (farstevalg) har endret
seg gjennom perioden som helhet. | fgrste del av perioden, 2000-2004, da tallene viser betydelig
vekst i sgkningen til de fleste fagomrader, skilte naturvitenskapelig/teknologisk utdanning seg ut med
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en nedgang i sgkningen, i absolutte tall. Det kan ha skyldtes konjunkturelle forhold, dette var en
periode med relativt hgy arbeidsledighet, men det kan ogsa ha veert uttrykk for synkende interesse for
slike fag.

Ogsa for allmennleaererutdanning var det svak utvikling i sgkningen i denne perioden, sgkertallet holdt
seg omtrent konstant. For mange helse- og sosialfagutdanninger derimot, for eksempel
sykepleierutdanning, var det stor vekst i sgkningen.

Etter 2006 finner vi i stor grad at disse trendene har snudd. Naturvitenskapelig/teknologisk utdanning
og gkonomisk/administrativ utdanning skilte seg na ut med spesielt sterk vekst i sgkningen. Naermere
60 prosent av gkningen i sgkningen skjedde innenfor disse to fagomradene. For
gkonomi/administrasjon gkte tallet pa sgkere med hele 57 prosent fra 2006-2012, og andelen av
sgkermassen gkte fra 9,8 til 12,8 prosent.

For naturvitenskap/teknologi gkte antall sgkere med 43 prosent i samme periode, og andelen av den
totale sgkermassen gkte fra 13,8 til 16,4 prosent. Tallene viser god utvikling i sgkningen bade for
matematikk og naturfag, informasjonsteknologi/ informatikk og annen teknologisk utdanning.

Pa tross av den sterke veksten i sgkningen etter 2006 kommer sivilingenigrutdanning og
ingenigrutdanning allikevel svakt ut gjennom perioden 2000-2012 som helhet. Bade for
ingenigrutdanning og sivilingenigrutdanning har tallet pa sgkere bare gkt med rundt 20 prosent,

For lzererutdanning viser tallene god utvikling i sgkningen etter 2006. For allmennlaererutdanning har
det veert en meget kraftig gkning i sgkningen til allmennlaererutdanningen etter 2008, som gjaer at
allmennlaererutdanningen er blant de profesjonene som har hatt best utvikling i sgkningen gjennom
perioden som helhet, pa tross av en svak utvikling i sgkertallet tidligere i perioden. Ogsa for
farskolelaererutdanning har det veert stor vekst i sgkningen gjennom perioden som helhet, tallet pa
sgkere ble mer enn fordoblet fra 2000 til 2012.

Humaniora, samfunnsfag/psykologi og helse- og sosialfag har hatt liten vekst i sgkningen etter 2006,
og synkende sgkerandeler. Darligst har utviklingen veert for humaniora, hvor det ogsa har veert en liten
nedgang i sgkertallet i absolutte tall. Dreiningen i sgkningen bort fra humanistiske fag og helse- og
sosialfag ser ut til & gjelde disse fagomradene generelt, med svak utvikling i sgkningen for de fleste
undergrupper.
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4 Hvem sgker?

| dette kapitlet vil vi se pa hvilke sgkergrupper som har drevet frem veksten i sgkningen til hayere
utdanning i den perioden vi ser pa her, 2000-2012. Er det flere unge nyutdannede fra videregaende
skole som tar sikte pa en karriere som krever hgyere utdanning, eller er det kanskje gkt interesse for &
ta hgyere utdanning i eldre aldersgrupper, slik Neess & Stgren (2006) fant at det i betydelig grad var
pa 90-tallet, og ikke bare fordi man gnsker a styrke sine muligheter pa arbeidsmarkedet, men kanskje
ogsa fordi man ser pa hgyere utdanning som konsum, som et gode i seg selv? Og hvordan er den
regionale fordelingen i sgkningen, finner vi for eksempel noen forskjell mellom sentrale og mindre
sentrale omrader i utviklingen i sgkningen?

Slike sp@rsmal er det vi gnsker & belyse i dette kapitlet. | noen grad er dette allerede belyst i en studie
av Frelich, Waagene og Aamodt (2010), som sa pa SO-data for perioden 2001-2009. De fant en
gkende andel for aldersgruppen 21 ar eller yngre, men samtidig var det gkt sgkning i alle
aldersgrupper. De fant ogséa en gkning i andelen sgkere fra Jstlandet. De fant derimot at
kjgnnsfordelingen i sgkningen var helt konstant. Vi vil belyse om disse trendene har fortsatt frem til
2012.

Spesielt ansker vi ogsa & belyse om utviklingen i sgkningen til hgyere utdanning har veert forskjellig for
menn og kvinner, bade totalt sett og med hensyn til fagvalg. Bade nar det gjelder studietilbgyelighet
totalt og ikke minst nar det gjelder valg av fag er det store kjgnnsforskjeller. For det farste gnsker vi a
belyse om det er noen tendens til gkt likestilling nar det gjelder fagvalg. Spesielt vier vi
oppmerksomhet mot naturvitenskap/teknologi, hvor kvinneandelen tidligere har veert spesielt lav, og
hvor man som en del av realfagssatsingen har lagt spesielt vekt pa a fa flere kvinner til & sgke denne
type utdanning.

Videre gnsker vi a belyse kjgnnsforskjeller i utviklingen i sgkningen, etter bosted og alder. Naess &
Stgren (2006) fant at det pa 90-tallet seerlig var for kvinner det var en gkning i antall nye studenter 25
ar eller eldre. Finner vi en slik tendens i sgkertallet ogsa etter ar 20007 Det hevdes ogsa ofte at det
seerlig pa «landsbygda» er flere kvinner enn menn som sgker seg til heyere utdanning; i hvilken grad
er det riktig og er det noen tendens til at dette mgnsteret endrer seg?

Vi foretar ogséa en kartlegging av hvem realkompetansesgkerne er, med hensyn til kjignn og alder, og
hvordan fordelingen har utviklet seg.
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41 Kjonn

| tabell 4.1 har vi sett pa utviklingen i kvinneandelen, fordelt pa fagomrader. Som Frglich med flere
(2010) finner vi at kvinneandelen totalt sett har holdt seg stabil, pa rundt 60 prosent. Tallene for de
enkelte fagomradene finner vi i SO-statistikken bare fra og med 2006. Tallene viser at heller ikke nar vi
ser pa de enkelte fagomradene har det skjedd noen store endringer i kjgnnsfordelingen. | hovedsak
bestar tradisjonelle kjgnnsforskjeller i fagvalg. En viss tendens til utjamning av kjgnnsforskjeller er det
kanskje allikevel mulig & spore, kvinneandelen har gkt for mannsdominerte fagomrader som
gkonomi/administrasjon, naturvitenskap/teknologi og fiskeri, husdyr- og landbruksfag, mens den har
sunket for de kvinnedominerte fagomradene humaniora og laererutdanning. Samtidig har
kvinneandelen fortsatt & gke for helse- og sosialfag, det mest kvinnedominerte fagomradet.

Tabell 4.1 Kvinneandel fordelt pa fagomrade. 2000-2012. Prosent.’

2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012

Humaniora 65,3° 64,8 61,8 62,0
Leererutdanning 72,4 75,3 69,8 69,2
@konomi/administrasjon 46,5 50,0 471 48,5
Medie, bibliotek- og 52,4 54,9 55,5 60,9
Journalistfag
Samfunnsfag, psykologi 65,9 67,9 66,3 65,1
Jus 59,6 62,1 62,3 63,7
Naturvitenskap/teknologi 27,2 28,8 28,2 29,6
Helse- og sosialfag 77,3 80,0 78,9 80,4
Fiskeri, husdyr- og 40,9 48,1 51,3 45,8
landbruksfag
Annet 53,0 56,8 52,5 54,7
Total 59,1 59,8 58,8 60,5 61,6 59,8 60,0

1) For total er det et lite tidsseriebrudd i 2006, ved at vi da har beregnet kvinneandelen fra summen av antall
primeersgkere, som er litt forskjellig fra kvinneandelen for det totale antall sgkere vi finner i SO-statistikken,
som vi har brukt de foregéende arene.

2) Her har vi ikke tatt bort Kunsthagskolen i Oslo, da vi ikke har opplysning om antall kvinner ved dette
leerestedet dette aret.

Selv om kjgnnsfordelingen pa fagomrader har endret seg relativt lite, ser vi fra tabell 4.2 at det har
skjedd stgrre endringer i kjgnnsfordelingen i sgkningen til utdanninger og profesjoner innen de ulike
fagomradene. Generelt synes det & veere en tendens til at kvinner i gkende grad seker seg til hgyere
grads utdanning, og ikke lavere grads utdanning, slik det gjerne var tidligere. Det gjelder for eksempel
helse- og sosialfag, hvor vi ser fortsatt betydelig gkning i kvinneandelen for farmasi, medisin,
odontologi, og veterinaerutdanning. Samtidig har kvinneandelen sunket for alle lavere grads
utdanninger innen helse- og sosialfag, med unntak for ergoterapeututdanningen.

Dette mgnsteret ser vi ogsa nar det gjelder naturvitenskapelig/teknologisk utdanning. Det har veert en
gkning for alle de tre utdanningene vi har med innen dette fagomradet, ingenier- sivilarkitekt og
sivilingenigrutdanning, men gkningen har veert minst for ingenigrutdanning, regnet i prosentpoeng.
Seerlig stor gkning har det vaert for sivilarkitektutdanning; ogsa for denne utdanningen er det na et klart
kvinneflertall.
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Tabell 4.2 Kvinneandel sgkere for utvalgte profesjonsgrupper. 2000-2012. Prosent.

Allmennleerer
Fagleerer
Farskoleleerer
Ingenigr
Sivilarkitekt
Sivilingenigr
Barnevern
Ergoterapi
Farmasi
Fysioterapi
Medisin
Odontologi
Radiograf
Reseptar
Sosionom
Sykepleier
Vernepleier
Veterinzer

4.2 Alder

Tabell 4.3 viser sgkningen fordelt pa aldersgrupper i absolutte tall. Tabellen viser at det gjennom

2006
67,7
75,8
85,8
14,6
50,2
22,5
83,1
74,9
67,8
63,6
61,8
75,0
79,6
88,9
92,3
89,8
84,6
90,8

2008
69,0
64,0
87,5
17,8
49,5
25,2
83,7
78,0
72,6
65,6
64,3
80,8
71,2
84,4
83,1
88,3
76,6
94,3

2010
68,2
49,7
84,3
16,1
53,6
25,8
81,3
82,0
68,1
61,8
64,7
79,5
59,9
80,4
82,8
87,7
72,0
92,9

2012
67,6
52,7
82,2
19,5
59,7
29,0
80,3
81,2
77,2
62,2
66,9
84,0
63,6
73,3
83,7
85,7
73,8
96,8

perioden som helhet har veert en betydelig gkning i antall sgkere i alle aldersgrupper (med unntak for
den marginale gruppen <18). Sterst har gkningen vaert for 19-aringer. | begynnelsen av perioden var

20 ar den vanligste alderen til sgkerne, i 2012 var det derimot flest 19-aringer blant sgkerne.

Tabell 4.3 Antall sgkere fordelt pa aldersgruppe. 2000-2012.

<18
19

20

21
22-23
24-25
26-29
30-34
35-39
40-49
50+

2000
336
11876
14605
10971
14459
8553
8702
5523
3433
3165
569

2002
333
13098
14821
11387
15434
9502
10093
6835
4647
4446
817

2004
339
14831
16385
12578
16603
10461
11096
7425
5065
4797
914

2006
279
16714
16652
12510
16085
9967
10262
6837
4681
4638
941

2008
284
18481
17250
12179
14932
8782
9116
5840
4063
4182
1034

2010
126
19069
19115
14055
16823
10350
10771
6472
4197
4422
1082

2012
225
20405
19969
14886
19498
11275
11904
7292
4355
4837
1118

| tabell 4.4 har vi vist fordeling pa aldersgrupper i prosent. Tabellen viser at med unntak for at andelen
19-aringer har gkt, s har aldersfordelingen for @vrig vaert relativt stabil, det vil si det har veert en liten
nedgang for alle aldersgrupper, unntatt for de over 40, som ogsa har gkt sin andel av sgkermassen

litt. De utgjar allikevel fortsatt bare en relativt ubetydelig andel av sgkermassen.
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Tabell 4.4 Sgkere fordelt pa aldersgruppe. 2000-2012. Prosent.

2000 2002 2004 2006 2008 20010 2012
<18 0,4 0,4 0,3 0,3 0,3 0,1 0,2
19 14,5 14,4 14,8 16,8 19,3 17,9 17,7
20 17,8 16,3 16,4 16,8 18,0 18,0 17,3
21 13,4 12,5 12,6 12,6 12,7 13,2 12,9
22-23 17,7 16,9 16,6 16,2 15,6 15,8 16,9
24-25 10,4 10,4 10,4 10,0 9,2 9,7 9,8
26-29 10,6 11,1 11,1 10,3 9,5 10,1 10,3
30-34 6,7 7,5 7.4 6,9 6,1 6,1 6,3
35-39 42 5,1 5,1 4,7 4,2 3,9 3,8
40-49 3,9 4,9 438 47 4,4 4,2 42
50+ 0,7 0,9 0,9 0,9 1,1 1,0 1,0

| figur 4.1 har vi sett pa utviklingen i antall sgkere relativt til antall sgkere i 2000, for tre grove
alderskategorier. Aldersgruppen 19-21 representerer de som gar mer eller mindre direkte over i
hgyere utdanning, og som altsa har vaert mest malrettede med hensyn til & ta hgyere utdanning.
Aldersgruppen 22-29 representerer de som fortsatt er unge, i starten av sin yrkeskarriere.
Aldersgruppen 30+ representerer de som hgyere utdanning i stor grad innebeerer en ny karriere for.

160

140

120

100

——19-21
--22-29
30+

80

Prosent

60

40

20

0
2000 2002 2004 2006 2008 20010 2012

Figur 4.1 Antall sekere i prosent av antall sgkere i 2000, etter aldersgruppe. 2000-2012.

Figuren viser at antall sgkere har gkt mest for aldersgruppen 19-21 ar. For denne gruppen har tallet
ogsa gkt jevnt gjennom hele perioden. For de to andre alderskategoriene ser vi at det har veert langt
st@rre svingninger i tallet. Svingningene er langt starre enn det som kan forklares av demografiske

endringer, noe som for @vrig bekreftes av tallene i tabell 2.1. Det virker rimelig at de som begynner a
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studere senere i livet i starre grad er pavirket av ytre omstendigheter, for eksempel
arbeidsmarkedsforhold, enn de som har tatt et valg om a begynne a studere allerede i videregaende
skole.

Tabell 4.5 viser at utviklingen i aldersfordelingen har veert litt forskjellig for menn og kvinner. | 2005 var
det ikke stor forskjell i aldersfordelingen mellom menn og kvinner, men det var en tendens til at menn
var litt yngre enn kvinner, det vil si var noe overrepresentert opp til 30 ars alder. At kvinner er
overrepresentert i de eldre aldersgrupper kan skyldes at en del har ventet med studier og karriere til
etter at barna har blitt store.

| 2012 var aldersfordelingen omtrent den samme for menn, mens det for kvinner hadde veert en
gkning i andelen i de yngste aldersgruppene, til og med 23 ar. For kvinner er det altsa seerlig de
yngste det har veert en gkt tilbagyelighet til & sgke hgyere utdanning for. | 2012 var kvinner derfor noe
overrepresentert bade blant de yngste, 19-20 ar, og de eldste, 35 ar eller eldre. Hovland (2000) fant
for @vrig et tilsvarende manster for sgkere til hayere utdanning i 1993. Dette synes altsa & svinge over
tid, og er ikke ngdvendigvis uttrykk for permanente strukturelle endringer. At kvinner er
overrepresentert blant 19- og 20 aringer kan ha gjgre med at mange menn ma avtjene verneplikten far
de pabegynner studiene, skjant det ikke forklarer hvorfor det ikke var en slik forskjell ogsa tidligere.

Tabell 4.5 Andel sgkere fordelt pa kjgnn og alder. 2012. Prosent.

2005 2012

Kvinne Mann Kvinne Mann
<18 0,3 0,2 0,2 0,2
19 15,8 16,0 18,4 16,5
20 17,1 16,8 17,9 16,4
21 12,5 13,2 12,5 13,3
22-23 15,8 17,3 16,0 18,0
24-25 9,8 10,9 9,3 10,4
26-29 10,0 11,0 9,8 11,0
30-34 7,1 6,7 6,2 6,4
35-39 5,3 3,9 3,9 3,5
40-49 5,4 3,4 4,7 3,4
50+ 0,9 0,7 1,0 0,9
| alt 100,0 100,0 100,0 100,0

4.3 Hjemstedsfylke

Frglich med flere (2010) har tidligere funnet en tendens til at en gkende andel av kandidatene kom fra
Jstlandet, for perioden 2003-2009. | tabell 4.6 og 4.7 har vi fordelt sgkerne pa hjemstedsfylke, i
henholdsvis absolutte tall og i prosent. Her finner vi at det seerlig er for Oslo, men ogsa Akershus, at
sgkningen har gkt. dvrige sentrale gstlandsfylker har opprettholdt andelen, mens mindre sentrale
gstlandsfylker som Oppland og Telemark har opplevd en liten nedgang.
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Tabell 4.6 Antall sgkere fordelt pa hjemstedsfylke. 2000, 2006 og 2012.

2000 2006 2012
Jstfold 3950 4551 5772
Akershus 6845 9860 12580
Oslo 8584 13890 17170
Hedmark 2940 3476 4217
Oppland 3047 3515 4058
Buskerud 3648 4596 5141
Vestfold 3480 4192 5077
Telemark 2782 3410 3615
Aust-Agder 1803 2230 2359
Vest-Agder 3073 3619 4009
Rogaland 6766 8553 9030
Hordaland 7926 10405 12031
Sogn og Fjordane 2413 2468 2416
Mgre og Romsdal 4787 5457 5514
Soer-Trgndelag 5458 6241 7935
Nord-Trgndelag 2675 2806 3046
Nordland 4351 4723 4799
Troms 2860 3337 3848
Finnmark 1516 1614 1588

Tabell 4.7 Sokere fordelt pa hjemstedsfylke. 2000, 2006 og 2012. Prosent.

2000 2006 2012
stfold 5,0 4,6 5,1
Akershus 8,7 10,0 11,0
Oslo 10,9 14,0 15,0
Hedmark 3,7 3,5 3,7
Oppland 3,9 3,6 3,6
Buskerud 4,6 4,6 4,5
Vestfold 4,4 4,2 4.4
Telemark 3,5 3,4 3,2
Aust-Agder 2,3 2,3 2,1
Vest-Agder 3,9 3,7 3,5
Rogaland 8,6 8,6 7,9
Hordaland 10,0 10,5 10,5
Sogn og Fjordane 3.1 2,5 21
Mgre og Romsdal 6,1 55 4,8
Sar-Trendelag 6,9 6,3 6,9
Nord-Trgndelag 3,4 2,8 2,7
Nordland 55 4.8 4,2
Troms 3,6 3,4 3.4
Finnmark 1,9 1,6 1,4

Nedgangen for gvrige fylker ser ut til & gke jo lenger vi beveger oss vekk fra det sentrale
gstlandsomradet, med unntak for fylkene Hordaland som har hatt en liten gkning i sekertall, og Ser-
Trendelag som har hatt konstant sgkerandel giennom perioden som helhet. At Hordaland og Sar-
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Trendelag ikke passer inn i mansteret kan skyldes at det er fylker med store universiteter. For

sgrlandsfylkene finner vi bare en liten nedgang, og for vestlands- og nordlandsfylkene (med unntak for

Hordaland og Sgr-Trgndelag) noe starre nedgang.

| tabell 4.8 har vi sett pa utviklingen i kvinneandelen fordelt pa fylker. Tallene viser at det er ikke veldig

stor variasjon mellom fylkene; den ligger rundt 60 prosent i alle fylker, bade sentrale og lite sentrale
fylker. Dette gjaldt bade i 2006 og 2012. Ut i fra disse tallene synes det ikke & kunne veere noen stor

forskjell i kjgnnsfordelingen i sgkningen til hayere utdanning mellom sentrale og lite sentrale omrader.

Tabell 4.8 Kvinneandel av sgkere fordelt pa hjemstedsfylke. 2006 og 2012. Prosent.

2006
Jstfold 59,4
Akershus 60,2
Oslo 59,5
Hedmark 62,1
Oppland 62,5
Buskerud 60,8
Vestfold 61,5
Telemark 61,5
Aust-Agder 60,9
Vest-Agder 58,3
Rogaland 60,3
Hordaland 61,3
Sogn og Fjordane 59,2
Mgre og Romsdal 60,0
Soer-Trgndelag 59,6
Nord-Trgndelag 59,6
Nordland 60,4
Troms 61,5
Finnmark 62,1

4.4 Realkompetansesgkere

| tabell 4.9 har vi sett pa utviklingen i antall realkompetansesgkere, det vil si sgknader som ble
behandlet av SO, fordelt pa kjgnn og alder. Tallene viser at det det er omtrent dobbelt s& mange
kvinner som er realkompetansesgkere, som menn. Bade for menn og kvinner ble antall

2012
60,2
58,0
56,9
60,0
61,9
61,2
58,2
60,5
60,4
58,5
58,9
59,9
61,6
61,7
58,8
61,3
58,6
58,5
62,9

realkompetansesgkere redusert med om lag en fjerdedel fra 2005 til 2010.

Aldersfordelingen var ogsa relativt lik for menn og kvinner, men ogsa for disse sgkerne var det en
overrepresentasjon av kvinner blant de som var 35 ar eller eldre. Reduksjonen i tallet pa

realkompetansesgkere var seerlig stor i alderen 30 — 39 ar.
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Tabell 4.9 Antall realkompetansesokere. 2005 og 2010.

2005 2010

Kvinner Menn Totalt Kvinner Menn Totalt
25-29 552 320 872 483 310 793
30-34 449 254 703 332 175 507
35-39 461 192 653 323 142 465
40-44 359 137 496 302 126 428
45 - 49 245 87 332 142 67 209
50 + 74 48 122 64 45 109
Totalt 2140 1038 3178 1646 865 2511

4.5 Oppsummering

Resultatene i dette kapitlet har vist at gkningen i sgkningen til hgyere utdanning stort sett har fordelt
seg likt utover hele befolkningen, med hensyn til kjgnn, alder og bosted. Aldersgruppen 19-aringer
skilte seg allikevel ut med spesielt sterk gkning.

Kjennsfordelingen var totalt sett helt uendret. Nar det gjelder om vi finner en tendens til mindre
kjgnnsforskjeller i fagvalg, er resultatene litt sprikende. Det har veert en tendens til gkt kvinneandel
blant sgkerne til naturvitenskapelige/teknologiske fag, og ogsé @skonomisk/administrative fag.
Kvinneandelen blant sgkerne til naturvitenskap/teknologi gkte fra 27,2 prosent i 2006 til 29,6 prosent i
2012, og for gkonomi/administrasjon gkte kvinneandelen fra 46,5 til 48,5 prosent.

Det henger imidlertid sammen med en relativ nedgang i kvinners sgkning til humaniora og
laererutdanning; for helse- og sosialfag, det mest kvinnedominerte fagomradet, har kvinneandelen gkt
ytterligere. Det har sammenheng med sterk gkning i h@yere grads helse- og sosialfagutdanninger.

De nordligste fylkene peker seg ut med relativt lav sgkning, og seerlig Finnmark hvor sgkningen har
holdt seg pa omtrent samme niva. | motsatt ende av skalaen finner vi Oslo; her har antall sgkere blitt
mer enn fordoblet.
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5 Avsluttende drefting

Analysene av sgkertall viser at det har veert en stor gkning i sgkningen til hgyere utdanning etter ar
2000; i 2013 hadde det totale tallet pa segkere gkt med rundt 50 prosent (medregnet anslag for
restetorgsekere). Resultatene viser ogsa at den gkte sgkningen er uttrykk for en reell gkning i
utdanningsetterspgrselen; andelen av sgkerne som fikk studieplass og mette opp til studiestart eller
var kvalifiserte men ikke fikk tilbud om studieplass holdt seg omtrent uendret. Det er alltid en stor
andel sgkere som ikke er kvalifiserte eller av ulike arsaker allikevel ikke gnsker en studieplass, men
gkningen i sgkningen skyldes altsa ikke at denne gruppen sgkere har gkt spesielt sterkt. Nar vi ogsa
tar hensyn til at tallet pa utenlandsstudenter, som ikke omfattes av sgkertallene, i tillegg ble omtrent
tredoblet fra 2000 til 2013, vitner dette om en meget sterk gkning i utdanningsettersparselen i
befolkningen.

Pa grunn av at utdanningsgrupperingen i SO-statistikken ble lagt helt om i 2005, er det vanskelig a
trekke noen klare konklusjoner om strukturelle endringer i sgkermgnsteret med hensyn til fordeling pa
fagomrader gjennom perioden som helhet. | perioden til og med 2004 skilte
naturvitenskapelig/teknologisk utdanning seg ut med en nedgang i sgkertallet, mens det var stor
gkning for de fleste andre fagomrader. Ogsa for laererutdanning var det relativt svak utviklingen i
sgkertallet i denne perioden, tallet holdt seg omtrent konstant.

Etter 2006 har den negative trenden i sgkningen til naturvitenskapelig/teknologisk utdanning blitt
snudd; dette fagomradet har sammen med gkonomi/administrasjon fag veert de to fagomradene som
har hatt best utvikling i sekningen. Ogsé for laererutdanningen har det veert en relativt god utvikling i
sgkertallet etter 2006.

Pa tross av den store gkningen er det allikevel ikke sikkert at tallene innebaerer at det har skjedd noen
stor strukturell permanent endring i nivaet pa sekningen til hgyere utdanning. Den store gkningen ma
ses pa bakgrunn av at det gjennom andre halvdel av 1990-tallet var en betydelig nedgang i tallet pa
sokere, og at tallet pa segkere i 2000 var det laveste noen gang registrert i SO (som startet som et
prosjekt i 1991). Det var fgrst i 2011 at den tidligere «rekorden» fra 1994 pa 109 000 sgkere ble slatt.

Den hgye sgkningen i 1994 var et resultat av et sammenfall av sterkt gkende arbeidsledighet og store
ungdomskull (Skjersli 2000). Situasjonen i dag har noen likhetstrekk med situasjonen i 1994. Ogsa na
er det store ungdomskull. | fglge vare beregninger kan om lag 40 prosent av gkningen i sgkningen
tilskrives sterre ungdomskull og befolkningsgkning for avrig, resten skyldes tilbgyelighet til & soke
hgyere utdanning i befolkningen. Og selv om arbeidsledigheten i Norge har sunket i den perioden vi
har sett pa og fortsatt er relativt lav, kan det tenkes at den vanskelige skonomiske situasjonen i
Europa pavirker ungdoms forventninger til det fremtidige arbeidsmarkedet ogsa i Norge.
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Men det kan selvfglgelig ogsa tenkes at tallene er uttrykk for en utvikling mot at hayere utdanning
oppfattes som mer viktig for de langsiktige karrieremulighetene enn tidligere, av mer strukturell
karakter. Utviklingen kan ogsa gjenspeile at det har skjedd mange betydelige strukturelle endringer i
utdanningssystemet, som har fremmet sgkning til hayere utdanning. Sentralt er selvfglgelig
Kvalitetsreformen i hgyere utdanning, som ferte til mange nye studietilbud med en klarere profil, og
som dessuten var kortere. Fortsatt vekst i utdanningssystemets gkonomiske rammevilkar og flere
studieplasser er selvfalgelig ogsa sentralt.

Det har ogsa skjedd flere endringer i opptakskravene, hvorav Realkompetansereformen kanskje er
viktigst, som gjar at enda flere far mulighet til & bli tatt opp i hgyere utdanning. Dessuten har andelen
elever i videregdende skole som far studiekompetanse gkt, samtidig som elevenes
utdanningsaspirasjoner kan ha gkt som fglge av et skende utdanningsniva i foreldregenerasjonen.

Nar det gjelder endringer i fordelingen i sgkningen pa fagomrader og utdanninger kan det ha flere
arsaker. En mulig arsak er svingninger i konjunktursituasjonen. Det kan tenkes at sgkere under
nedgangskonjunkturer sgker seg bort fra naeringslivsrettede utdanninger som
naturvitenskapelige/teknologiske fag, og heller velger utdanninger rettet mot offentlig sektor. Forskning
ved NIFU har ogsa funnet at sgkernes fagvalg responderer pa forskjeller i utviklingen i
arbeidsmarkedssituasjonen mellom ulike utdanningsgrupper (Arnesen & Strgm 2008).

Men endringer i sgkermgnsteret kan ogsa vaere uttrykk for endringer i ungdommens faglige interesser,
eller det kan ogsa veere utdanningspolitisk styrt gjennom faglige prioriteringer i utbyggingen av
studiekapasiteten eller tiltak for & styrke rekrutteringen til bestemte fagomrader, slik vi har sett for
realfag og leererutdanning.

At en synkende tendens i sgkerandelen for naturvitenskap/teknologi ble snudd en gkende sgkerandel
samtidig med at vi fikk en betydelig reduksjon i ungdomsledigheten, som dessuten forte til at
arbeidsmarkedssituasjonen ogsa bedret seg spesielt mye for kandidater med
naturvitenskapelige/teknologiske fag, tyder pa at arbeidsmarkedssituasjonen har hatt betydning for
denne utviklingen.

Men bedringen i sgkningen etter 2006 kan ogsa veaere et resultat av tiltakene for & styrke realfagenes
posisjon i skolen, som i neste omgang kan ha fart til gkt sgkning til realfag og teknologiske fag i
hgyere utdanning. Et av malene i realfagssatsingen har vaert & utjevne kjgnnsforskjeller og fremme
likestilling i realfagene, og det er seerlig blant kvinner at sgkningen har gkt, noe som kanskje kan tyde
pa at tiltakene har hatt effekt.

Dessuten finner vi for laererutdanning det motsatte manster av hva vi skulle forvente dersom det er slik
at sgkningen dreies mot utdanninger rettet mot «sikre» jobber i offentlig sektor nar arbeidsmarkedet er
darlig. For leererutdanningen var det relativt svak utvikling i sekningen i perioden 2000-2004, mens det
har veert stor gkning etter 2006. Allmennleererutdanningen ble lagt om fra en utdanning, til to lap
innrettet mot henholdsvis 1. — 7. trinn og 5. — 10. trinn. Det ble ogsa iverksatt en rekke tiltak for blant
annet a bedre rekrutteringen. Det kan tenkes at det er effekten av de politiske tiltakene vi ser i
sgkertallene.

Blant de temaene det ville veere naturlig & se pa i den videre forskning innen dette feltet, er om den
gkte rekrutteringen til realfag og lzererutdanning er resultat av de tiltakene som er iverksatt, eller har
andre arsaker, for eksempel om det er uttrykk for endringer i ungdoms faglige interesser, eller
arbeidsmarkedssituasjonen. Slike spgrsmal kan besvares gjennom undersgkelser blant studenter, og
hva de legger til grunn nar de sgker hgyere utdanning. | hvilken grad er de opptatt av faglige
interesser og studiemiljg, versus forhold som lgnn og arbeidsmarkedsmuligheter? | hvilken grad er de
pavirket av familie og venner nar de sgker utdanning? | hvilken grad er de opptatt av kvalitet? Dette er
blant de sparsmal som best kan besvares ved & spgrre studentene selv.
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Rekrutteringsproblematikk kan ogsa handle om at rekrutteringen er for darlig i noen
befolkningsgrupper. SO har ogsa individdata med langt mer detaljerte opplysninger om sgkerne som
gjer det mulig a belyse fordelingen av sgkningen pa befolkningsgrupper i langt starre grad enn det
som er gjort i dette notatet. Disse dataene kan dessuten kobles til individdata fra andre registre.

En naturlig videreutvikling ville veere & bruke disse dataene til & ogsa se pa hvor mange som har de
ulike fagene som annetvalg, og konkurranseflater mellom ulike typer utdanning, og fa frem et mer reelt
bilde av sgkningen til ulike utdanninger. Det kan for eksempel si noe om hvordan gkt opptak il et
studium vil pavirke sgkningen til andre fag. Forholdet mellom den grunnskoleorienterte
lzererutdanningen og fgrskoleutdanningen er et slikt eksempel.

Ytterligere et tema som fortjener oppmerksomhet er opptaket, hvem far plass osv. Selv om det er et
prinsipp i utdanningspolitikken at utdanningssystemet skal dimensjoneres slik at alle som gnsker det
skal fa studieplass, er dette ikke tilfelle nar vi ser pa de enkelte utdanningene. Sgkertallet sier derfor
noe om interessen for utdanningen, men ikke hvor mange som far tilbud. Noen fag har mange sokere
per plass, andre ikke.

Andre tema som det kunne veere interessant & se pa i oppfelgingen av dette kunne vaere a se om
sgkertall har betydning for gjennomfgring og frafall.
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Vedlegg

Tabell V. 1 Antall sgkere fordelt pa fagomrade, etter forstevalg. 2000-2012.

2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012

Humaniora 4528 5491 9345 11316 10733 11236 11082
Estetiske fag, kunst 2922 3070 3215 2896
og musikkfag'
Historie, religion, 3616 3108 3405 3154
Idefag
Sprak og litteraturfag 4778 4555 4616 5032
Teologi 143 133 215
Historisk-filosofiske 4385 5156 8523
Fag
Kunstfag® 202 513
Musikk 94
Leererutdanning 8831 10329 10343 8578 8662 9906 11163
5-arig integrert 71 807 1127 1627
Allmennlzerer 3847 4373 3982 3714 3029
Annet 1063 278 373 265
Grunnskoleleerer 1 -7 2262 2451
Grunnskoleleerer 2173 2243
5-10
Fagleerer 644 628 609 604 731 876 821
Farskoleleerer 1838 1938 2189 3126 3817 3095 3756
Arsenhet-lzerer 2502 3390 3563
@konomi/adm.” 3417 3747 1916 9191 10874 11979 14451
Sivilgkonom 3417 3747 1916
Mediefag, bibliotekfag 1742 2016 1779 4242 4336 3914 4187
og journalistfag
Bibliotekfag 234 272 235
Journalistfag 1508 1744 1544
Samfunnsfag, psykologi 4818 5563 11206 12915 12751 13464 13890
Jus® 2838 2939 4292 4467 4198 4868 6031
Naturvitenskap/- 11662 11383 11070 12962 14239 15118 18495
teknologi
Matematikk og 2330 2377 2827 3361
naturfag
Realfag 2752 2734 3500
Informasjonsteknologi 1851 1955 2161 2654
og informatikk
Ingeniar 4253 3878 3522 3571 3997 4022 5069
Maritim utdanning 199 163 180 190 351 373 610
Sivilarkitekt 627 991 1033 976 1156 1033 955
Sivilingenior® 3831 3617 2835 3338 3672 3930 4619
Annet 706 731 772 1227
Helse- og sosialfag 18407 21847 26444 24772 22566 24478 26672
Audiograf 52 65 91 65 43 53 34
Barnevern 1541 1863 2316 2079 1761 1955 2217
Bioingenigr 382 420 445 449 411 441 455
Ergoterapi 471 582 560 435 337 410 367
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Erneering 59 77 145 334 533 599

Farmasi 196 217 254 177 215 188
Fysioterapi 2200 2351 2556 2306 2252 2383
Medisin 2542 2434 2976 2904 2924 3017
Odontologi 408 565 794 884 774 743
Ortopedi 50 39
Radiograf 655 927 999 587 511 414
Reseptar 91 149 196 204 205 168
Sosionom 2031 2587 2907 2509 1974 2505
Sykepleier 6235 7681 9518 8517 7514 8235
Vernepleier 1057 1135 1539 1669 1463 1791
Veterineer 487 794 1098 948 1047 1148
Annet 674 563 428
Fiskeri-, husdyr og 581 730 698 443 364 400
landbruksfag
Fiskeri-, husdyr og 443 364 400
landbruksfag
Landbruk 473 627 583
Fiskeri 108 103 115
Hagskolekandidat/- 22850 23316 16 500
Arsenhet
To-arig 8424 3982 783
hgyskolekandidat
Tre-arig 5223 9038 10507
hgyskolekandidat
Arsenhet 9203 3390 5210
Annet 5007 5021 5246
Idrettsfag 3042 3036 3273
Pedagogiske fag 1222 1227 1334
Hotell- og 743 758 639
reiselivsfag
Totalt 79219 87361 93593 93893 93744 100 609

—_

Tallet for 2006 er fratrukket tallet som hadde Kunsthagskolen i Oslo som sitt farstevalg

Tallene for 2002 og 2004 er fratrukket tallet som hadde Kunsthe@gskolen i Oslo som primaervalg
Kun sivilskonomer til og med 2004. Ikke inkludert Bl-studier fra og med 2006

Fratrukket primeersgkere til Politihggskolen i 2010 og 2012

Kun universitetssektoren i perioden 2000 — 2004 (sivilingenigrer)

a b WwN
—_—— — — —
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590
193
2308
3102
808

484
222
2628
9144
2363
1012
434
468

468

6101
3760
1588

753

112540



Tabell V. 2 Kvinner. Antall forstevalgs-sokere fordelt pa fagomrade. 2006-2012.

Humaniora

Estetiske fag, kunst og musikkfag

Historie, religion, idefag

Sprak og litteraturfag

Teologi

Historisk-filosofiske fag

Kunstfag

Musikk
Leererutdanning

5-arig integrert

Allmennleerer

Annet

Grunnskoleleerer 1 -7

Grunnskoleleerer 5 — 10

Fagleerer

Farskoleleerer

Arsenhet-lzerer
@konomi/administrasjon’
Mediefag, bibliotekfag og journalistfag

Bibliotekfag

Journalistfag
Samfunnsfag, psykologi
Jus®
Naturvitenskap/-teknologi

Matematikk og naturfag

Informasjonsteknologi og informatikk

Ingeniar

Maritim utdanning

Sivilarkitekt

Sivilingeniar

Annet
Helse- og sosialfag

Audiograf

Barnevern

Bioingenigr

Ergoterapi

Ernaering

Farmasi

Fysioterapi

Medisin

Odontologi

Ortopedi

Radiograf

Reseptar

Sosionom

Sykepleier

Vernepleier

Veteringer

Annet

2006
7 666
2391
1860
3415

6209
46
2515
508

458
2682

4272
2224

8510
2662
3524
1139
355
515
25
490
751
249
19151
44
1728
355
326
270
120
1466
1794
663

387
160
2002
7232
1213
854
519

2008
6 956
2118
1538
3300

6520
482
2165
67

468
3338

5433
2380

8659
2606
4098
1214
384
712
59
572
926
231
18056
30
1474
323
263
449
156
1478
1880
626
25
364
173
1640
6638
1121
987
429

2010
6 941
2145
1593
3203

6914
687

74
1809
1299

435
2610

5642
2173

8927
3034
4258
1432
375
647
54
554
1013
183
19317
31
1589
351
336
520
128
1472
1952
591

248°
135°
2074°
7220°
1289°
1066°
315°

2012
6 895
1920
1483
3492

7790
792

134
2034
1293

435
3102

7021
2528

9291
3840
5497
1738
441
995
89
570
1341
323
21232
24
1783
368
298
545
149
1436
2078
679

308
165
2461
7862
1746
980
350
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Fiskeri-, husdyr og landbruksfag 181 175 205 216

Fiskeri-, husdyr og landbruksfag 181 175 205 216
Landbruk
Fiskeri

Annet 2 654 2 851 2753 3 356
Idrettsfag 1208 1336 1290 1610
Pedagogiske fag 910 968 1009 1217
Reiseliv 536 547 454 529

To-arig hayskolekandidat
Tre-arig hgyskolekandidat
Arsenhet
Totalt 57053 57734 60164 67666
1) lkke inkludert Bl-studier
2) Fratrukket primeersakere til Politihagskolen i 2010 og 2012
3) Her mener vi det ma ha skjedd en radforskyvning i tabell for utdanningstype fordelt pa kjgnn, helsefag, i SO’s
sluttstatistikk for 2010 og vi har rettet tallet til slik vi tror det skal vaere
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