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Forord

Denne rapporten presenterer hovedresultater fra Kandidatundersgkelsen 2013. Dette er en
spgrreundersgkelse som er gjennomfart blant personer som har tatt mastergrad, om lag et
halvt ar etter at de har fullfert utdanningen sin. Undersgkelsens hovedtema er overgangen
fra utdanning til arbeid og de nyutdannedes vurderinger av ulike aspekter ved utdanningens
kvalitet og relevans. I tillegg har vi denne gang stilt spgrsmal om karrierepreferanser og
interesse for forskning.

Datainnsamlingen er finansiert av Kunnskapsdepartementet, det samme er det meste av
analysene. Unntaket er kapittel 6 om karrierepreferanser og interesse for forskning, som er
finansiert av Forskerforbundet.

Rapporten er skrevet av tre forfattere i fellesskap. Liv Anne Stgren har veert hovedansvarlig
for kapittel 6 og kapittel 4, fram til og med kapittel 4.9, og har skrevet bidrag til kapittel 2 og
3. Clara Ase Arnesen har skrevet siste del av kapittel 4 (kapittel 4.10 til 4.13), bidratt i
kapittel 2 og utarbeidet de fleste tabellene i rapportens vedlegg og mange av figurene i
vedlegget. Jannecke Wiers-Jenssen har vaert prosjektleder og hovedansvarlig for kapittel 1,
2, 3 og 5. Kapittel 7 er skrevet av Jannecke Wiers-Jenssen og Liv Anne Stgren.

Radgiver Inger Henaug har hatt hovedansvar for datainnsamling og datatilrettelegging.

Rapporten er lest gjennom og kommentert av Kyrre Lekve. Vi retter en stor takk til
leerestedene som har skaffet til veie adresselister, og ikke minst til alle nyutdannede mastere
som har tatt seg tid til & besvare undersgkelsen.

Oslo, mai 2014
Sveinung Skule Nicoline Frglich
Direktar Forskningsleder
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Sammendrag

Denne rapporten presenterer hovedresultatene for Kandidatundersgkelsen 2013, som er gjennomfart
blant mastergradsutdannede et halvt ar etter fullfert utdanning. Hovedtema er overgang fra utdanning
til arbeid, med vekt pa i hvilken grad de nyutdannede finner (relevant) arbeid. | tillegg ser vi pa
kandidatenes vurderinger av utdanningen de har tatt, og kartlegger hvilke fagomrader de synes det vil
veere interessant & jobbe innenfor.

Hovedfunn
e Det er sma endringer i arbeidsmarkedstilpasning for nyutdannede mastergradskandidater de
siste arene, men det er en gkning i arbeidsledighetene blant mastergradskandidater med
gkonomisk-administrativ utdanning.

e De fleste eri arbeid, men ikke alle har jobb som oppfattes som relevant i forhold til
utdanningen. Det er relativt sma fagforskjeller i andelen som er arbeidsledige, men andre
former for mistilpasning i arbeidsmarkedet (irrelevant arbeid, overutdanning,
undersysselsetting) varierer mye med type utdanning. Kandidater med humanistisk og estetisk
utdanning er mer utsatt for mistilpasning enn andre.

e Til tross for en sterk vekst i antall mastergradskandidater det siste tiaret, er ikke omfanget av
mistilpasning i arbeidsmarkedet stgrre i 2013 enn i 2003. Dette gjelder alle fagfelt. Dette viser
at arbeidsmarkedet har klart & absorbere store kandidatkull, og gir liten statte til hypotesen om
at det utdannes for mange kandidater med mastergrad.

e Kandidatene gir jevnt over en positiv helhetsvurdering av utdanningen, men er noe mindre
forngyde med tilbakemelding og veiledning. Det siste gjelder saerlig jurister. Vurderingen av
utdanningens arbeidslivsrelevans varierer mye med fag. Jurister er mest forngyde med
relevansen, mens humanister er minst forngyde.

De fleste er i jobb et halvt ar etter fullfert utdanning

Et halvt ar etter avsluttende eksamen er mer enn atte av ti i arbeid. Blant de gvrige har noen fortsatt i
utdanning, enkelte er utenfor arbeidsstyrken av andre grunner, og noen er arbeidsledige. Malt som
andel av arbeidsstyrken, er arbeidsledigheten pa 6,8 prosent. Det er litt hgyere enn det vi fant for
2011-undersgkelsen (5,9 prosent), men forskjellen er ikke statistisk signifikant. For én
utdanningsgruppe finner vi imidlertid en markant gkning i ledigheten, mastere i gkonomisk-
administrative fag. Her har arbeidsledigheten gkt fra 4,3 til 7,8 fra 2011 til 2013.

Om man ser pa undergrupper innenfor naturvitenskapelige og tekniske fag, finner vi at ledigheten er
hgyere for realister enn sivilingenigrer (9,6 mot 6,0 prosent i 2013). Realister har altsa et relativt hgyt
ledighetsniva.



Nar man ser pa utvikling i arbeidsledighet over tid, finner man at de med mastergrad i teknisk-
naturvitenskapelige fag, jus og til en viss grad gkonomer er mer utsatt for konjunktursvingninger enn
andre. Samfunnsvitere og humanister har mindre svingninger i ledigheten, og det er verd & merke seg
at arbeidsledigheten for disse gruppene ikke er spesielt hgy — den har svingt rundt 6-7 prosent i siste
tiars periode.

Innvandrere mer utsatt for arbeidsledighet

Som i tidligere undersgkelser finner vi at innvandrerne er mer utsatt for arbeidsledighet enn andre
kandidater, ogsa nar det er kontrollert for fagfelt og karakterer. Seerlig gjelder dette innenfor fagfeltet
naturvitenskapelige og tekniske fag.

Ikke alle har jobb i samsvar med utdanningen

At man er i arbeid, innebeerer ikke ngdvendigvis at man har en jobb som samsvarer med den
kompetansen man innehar. Det er relativt fa som er i sakalt irrelevant arbeid, der ett av kriteriene er at
arbeidet ikke krever hgyere utdanning. 4,7 prosent er i en slik situasjon fordi det ikke har veert mulig &
fa arbeid i samsvar med utdanningen, og 1,4 prosent hadde irrelevant arbeid av andre arsaker. Blant
humanister er imidlertid andelene mer enn dobbelt s& hgye, og tilsvarende menster finner vi i tidligere
undersgkelser.

Irrelevant arbeid er en sveert streng definisjon av mismatch i arbeidslivet. Om vi bruker en vid
definisjon, som inkluderer alle som rapporterer at de har en jobb som krever et lavere utdanningsniva
enn det de har (for eksempel bachelor i stedet for master), finner vi hgye andeler som defineres som
overutdannede, totalt sett 44 prosent. Det er samme andel som i 2011-undersgkelsen. Det kan legges
til at andelen ikke har gkt i de senere arene da det har veert en stor gkning i tallet pa nyutdannede
mastere. Ogsa om vi bruker en vid definisjon av overutdanning, er andelen hgyest blant humanistene.
Vi vet imidlertid at andelen overutdannede er betydelig lavere i alle grupper noen ar etter fullfart
utdanning.

Undersysselsetting, det vil si at en jobber deltid men gnsker heltid, er en annen form for mistilpasning
som undersgkes i kandidatundersgkelsen. Humanistene har hgyest andel undersysselsatte, dernest
kommer kandidater i helse- og sosialfag og pedagogiske fag.

Nar de ulike formene for mistilpasning adderes, finner vi at mastere i gkonomisk-administrative fag,
mastere i pedagogikk og leererutdanning (samt mastere i det lille fagfeltet samferdsels- og
sikkerhetsfag) er de som i minst grad er mistilpasset. Mastere naturvitenskap og teknologi ligger ogsa
under gjennomsnittet, farst og fremst fordi det er f& undersysselsatte blant dem.

I denne undersgkelsen har vi ogsa undersgkt om det er kjgnnsforskjeller i mistilpasning pa
arbeidsmarkedet, nar vi tar hensyn til (kontrollerer for) hvilket fagfelt kandidatene er utdannet innenfor.
Kvinner innenfor naturvitenskapelige og tekniske fag har starre risiko for & veere mistilpasset i
arbeidsmarkedet enn menn i samme fagfelt, saerlig om de har omsorgsansvar for sma barn. Innenfor
andre fagfelt (nar de ses samlet) har nyutdannede kvinner lavest arbeidsledighet, og totalt sett samme
niva pa den samlete andelen mistilpassede som de nyutdannede mennene.

Mange forhold pavirker sannsynligheten for a ha en relevant jobb

Hva slags utdanning man har tatt, har mye & si for om overgangen fra utdanning til arbeid. Det er blant
kandidater i helse- og sosialfag og leererutdanninger og pedagogikk vi finner hagyest andel i relevant
jobb, men andelen er ogsa hay i gkonomisk-administrative fag og blant sivilingenigrer. Humanister
ligger klart lavere enn andre i andelen som har relevant jobb et halvt ar etter eksamen. Om vi ogsa
trekker inn type ansettelsesforhold, finner vi at det er en lav andel humanister som har fast, relevant
heltidsarbeid.

A ha en relevant heltidsjobb, og fast relevant heltidsjobb, er mer vanlig blant menn enn kvinner.
Multivariate analyser viser at kjgnnsforskjellen har sin bakgrunn i menns og kvinners utdanningsvalg;
mennene velger i stgrre grad enn kvinner utdanninger som kvalifiserer for jobber der en har mulighet



for fast ansettelse. | tillegg fant vi at relevant arbeidserfaring fgr avsluttet utdanning gker sjansen for &
fa en relevant eller fast relevant heltidsjobb. Gode karakterer gker sjansen for en relevant heltidsjobb,
men ikke for en fast relevant heltidsjobb. Vi fant ogsa at det & ha innvandringsbakgrunn fra Asia og
Afrika svekker muligheten for & fa en relevant heltidsjobb.

Utvikling siste tiar; dobling av kandidattall — ingen gkning i mistilpasning

Hvor lett det er a fa relevant arbeid som nyutdannet, er for noen utdanningsgrupper noksa
konjunkturavhengig. Eksempelvis har de med naturvitenskapelig eller juridisk fag noksa lett for a fa
(relevant) arbeid i oppgangstider, men sliter mer med & komme inn pa arbeidsmarkedet i
nedgangstider. Samfunnsvitere og humanister er i mindre grad pavirket av konjunkturene.

Tallet pa mastere/hgyere grads kandidater som inngar i vare undersgkelser og er utdannet i
varsemesteret, er totalt sett mer enn doblet siden 2003. Ogsa tall fra Statistisk sentralbyra viser at det
totale tallet pa hgyere grads kandidater/mastere er nesten fordoblet i siste tidrsperiode. Til tross for
den store gkningen i tallet pa nyutdannede mastere, er andelen masterkandidater som er mistilpasset
i arbeidsmarkedet i 2013, lavere eller pa samme niva som det som var situasjonen i 2003 og 2005.
Dette er et gjennomgaende bilde som gjelder for de fleste st@rre utdanningsgrupper, og det gjelder
eksempelvis ogsa humanistene, som hadde lavere niva pa mistilpasningen i 2013 enn i 2005, og
samme niva som i 2003. Dette viser at arbeidsmarkedet i vesentlig grad har veert i stand til &
absorbere gkende arskull av nyutdannede.

Lite omfang av «headhunting»

Omtrent halvparten av kandidatene far sin farste jobb etter aktiv arbeidssgking. Det er ogsa mange
som fortsetter i en jobb de allerede har, spesielt gjelder dette voksne kvinner med utdanning i sosial
og helsefag og leererutdanning og pedagogikk. Om lag 15 prosent far jobb uten a sgke, men omfanget
av «headhunting» varierer mindre mellom utdanningsgrupper enn man kanskje kunne forvente.

Kvinner har lavere startionn enn menn

Kvinner har noe lavere Ignn et enn menn, og dette gjelder for alle fagomrader. Hgyest begynnerlgnn
finner vil blant sivilingenigrer og kandidater i skonomisk-administrative fag og samferdsels- og
sikkerhetsfag Innvandrere med afrikansk bakgrunn har lavere Ignn enn andre. Karakterer har ingen
effekt pa lgnn, nar vi tar hensyn til fordeling pa fagfelt mv.

Positiv helhetsvurdering av utdanningen, varierende tilfredshet med tilbakemelding og
relevans

De nyutdannede gir en positiv helhetsvurdering av utdanningen de har tatt og universitetet/hggskolen
de har gatt pa. Seerlig forngyd er de som har studert ved vitenskapelige hggskoler og de som har
studert skonomisk-administrative fag. Det er fa som sier seg direkte misforngyde med utdanningen
eller lzerestedet, og et klart flertall av kandidatene er ogsa forngyde med det faglige innholdet i
utdanningen.

Nar det gjelder undervisningskvalitet og tilbakemelding/veiledning, er vurderingene mer varierende.
Jusstudentene er blant dem som ikke er spesielt forngyde med undervisning og
tilbakemelding/veiledning. Innen noen fagfelt er det ogsa del som er misforngyd med utdanningens
relevans for arbeidslivet. Spesielt gjelder dette de som har studert humanistiske fag og idrettsfag.

Kandidatene er ogsa bedt om & vurdere utbyttet av utdanningen. De fleste grupper er forngyd med
leeringsutbyttet nar det gjelder & jobbe selvstendig, og mange er ogsa forngyd med utbyttet nar det
gjelder teoretisk kunnskap og skriftlig kommunikasjonsevne. Det er imidlertid faerre som er forngyd
med utbyttet nar det gjelder yrkesspesifikk kunnskap og muntlig kommunikasjonsevne. Vurderingen
av leeringsutbytte varierer mer mellom fagfeltene enn mellom de ulike typene av leerested.

Hvor jobber kandidatene et halvt ar etter fullfert utdanning?
Majoriteten av kandidatene fra de mer profesjonsrettede utdanningene er som regel a finne innenfor
én naeringsgruppe. Ca. to tredeler av kandidatene med utdanning i pedagogiske fag og



leererutdanning arbeidet i eller i tilknytning til skolen, og 72 prosent av kandidatene med helse- og
sosialutdanning arbeidet innenfor helse- og sosialtjenester. Kandidater med en mer generalistpreget
utdanning (som for eksempel samfunnsfag og humaniora) spredte seg pa de aller fleste
naeringsgruppene, men gjerne med en viss konsentrasjon om et par av gruppene, for eksempel
offentlig administrasjon, faglig tjenesteyting eller skoleverket.

Humanistene har flest sysselsatte i grunn- eller videregaende skole (28 prosent) og i kulturell
tienenesteyting og annen tjenesteyting (23 prosent), mens samfunnsviterne hadde flest sysselsatte i
offentlig administrasjon (25 prosent) og i helse- og sosialsektoren (22 prosent). Juristene er seerlig
konsentrert i to av gruppene, offentlig administrasjon (44 prosent) og innenfor faglig, teknisk og
finansiell tienesteyting (39 prosent). Kandidater i naturvitenskapelige og tekniske fag sprer seg pa
mange neeringer med om lag halvparten innenfor faglig, teknisk og finansiell tienesteyting (34 prosent)
eller innenfor universitet og hagskoler, forskning og utviklingsarbeid (16 prosent).

Sannsynligheten for a bli boende i den regionen man er utdannet, varierer med fagfelt. Kandidater i
teknisk-naturvitenskapelige fag og de med gkonomiske-administrativ utdanning er de som er mest
mobile etter endt utdanning, mens kandidater i pedagogiske fag er de som i stagrst grad blir boende i
samme region som de er utdannet. Kvinner har stgrre sannsynlighet enn menn for & arbeide i den
regionen de ble utdannet, ogsa nar det kontrolleres for fag. Personer som i utgangspunktet hadde
tilknytning til regionen (hadde vokst opp i regionen), har starre sannsynlighet for & bli i regionen etter
endt utdanning.

Forskning oppfattes som en attraktiv karrierevei av langt fler enn de som velger a
jobbe som forskere

Om lag 17 prosent av de nyutdannede arbeider som forskere eller regner det som svaert sannsynlig at
de vil arbeide med forskning i lapet av fem ar. Dette samsvarer godt med tall fra andre datakilder.
Kvinner er like interessert i a ga inn i forskning som menn, og det er kandidater med de beste
karakterene som er mest interessert i & arbeide med forskning. Det er store fagforskjeller i andelen
som satser pa en forskerkarriere; andelen er betydelig lavere blant de som har studert jus og gkonomi
og administrasjon enn blant andre.

Kandidatene er ogsa bedt om & vurdere hvor attraktiv forskningssektoren framstar som arbeidsplass,
sammenlignet med andre sektorer. Hvilke sektorer som anses som mest attraktive, varierer mye med
utdanningsbakgrunn. Forskning skarer hgyt blant kandidater i helse- og sosialfag, naturvitenskapelige
og tekniske fag, humanistiske og estetiske fag og samfunnsfag. Interessen for a arbeide innenfor
forskning er derimot liten blant jurister, mastere i gkonomisk-administrative fag og i samferdsels- og
sikkerhetsfag. Det er ogsa de sistnevnte gruppene som i minst grad opplever at studiene har veert
motiverende for en forskerkarriere.

Ut fra kandidatenes interesser og preferanser, synes rekrutteringspotensialet til forskning a vaere
stgrre enn andelen som har konkrete planer om & ga inn i forskning. Mange oppgir dessuten forskning
som sitt nest mest foretrukne arbeidsfelt.

Datagrunnlag og bakgrunnsinformasjon om kandidatene

Undersgkelsen ble giennomfgrt hgsten 2013/vinteren 2014, og er en sakalt halvtarsundersgkelse,
som inngar i en lang tidsserie. De aller fleste som fullfarte en mastergrad eller tilsvarende i Norge i
varsemesteret 2013, fikk tilbud om a delta i undersgkelsen. | alt svarte 3254 personer innen fristen,
noe som gir en svarprosent pa drgyt 48. Dette er en nedgang pa omlag fem prosentpoeng i forhold til
Kandidatundersgkelsen 2011. Den viktigste arsaken til nedgangen i andelen som svarte, er trolig at
undersgkelsen har hatt mindre ressurser til datainnsamling enn tidligere ar. Medvirkende forklaringer
kan veaere generell svartretthet og at andre aktgrer gjennomfgrer undersgkelser med samme tematikk
til samme malgruppe.
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Kvinner utgjgr 62 prosent av de som har besvart undersgkelsen. De er godt representert i alle fagfelt
selv om det fremdeles er et stykke igjen til kjgnnsbalanse innenfor enkelte naturvitenskapelige og
tekniske utdanninger. Menn er lavt representert i laererutdanninger og helse- og sosialfag.

Gjennomsnittsalderen er 31 ar, og varierer med fagfelt. De med mastergrad i jus,
teknisk/naturvitenskapelige fag og idrettsfag er i snitt yngst, 28 ar, mens de som har tatt
leererutdanning og pedagogikk, og i samfunns- og sikkerhetsfag har en gjennomsnittsalder pa 35-36
ar. Det er med andre ord en betydelig andel som avlegger mastergrad i godt voksen alder. Nar det
gjelder familieforhold, finner vi at 62 prosent er gift/samboende, og 22 prosent har omsorg for barn.
Det er noe flere kvinner enn menn som har omsorgsansvar for barn.

Flertallet av kandidatene har foreldre med hgyere utdanning. Andelen er hgyest blant jurister, og
lavest blant de med masterutdanning i pedagogikk og leererutdanning. Personer med

innvandrerbakgrunn utgjer 11 prosent av kandidatene, flertallet av disse har bakgrunn fra ikke-vestlige

land. Innvandrere er seerlig godt representert i primaernaeringsfag og teknisk/naturvitenskapelige fag,
og seerlig darlig representert i laererutdanning og pedagogikk.

De fleste kandidatene har opparbeidet seg arbeidserfaring far studiene, parallelt med studiene, eller
som opphold i studietiden. Flertallet av disse oppgir at noe av denne arbeidserfaringen har veert
relevant. En av fire oppgir & ha hatt et studieopphold i utlandet av minst et semesters varighet.
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1 Innledning

Denne rapporten presenterer hovedresultatene for Kandidatundersgkelsen 2013. Hovedtemaet for
undersgkelsen er overgangen fra utdanning til arbeid og kandidatenes vurdering av utdanningen —
med vekt pa kvalitet, relevans og leeringsutbytte. | tillegg har vi denne gang med spgrsmal om
karrierepreferanser og interesse for forskning.

1.1 Kandidatundersgkelsens funksjon og aktualitet

Kandidatundersgkelsen gir viktig og oppdatert informasjon om hvordan nyutdannede klarer seg pa
arbeidsmarkedet. Resultatene foreligger lenge for Statistisk Sentralbyra har mulighet til & frambringe
informasjon om de samme arskullene basert pa registerdata. | tillegg til & kartlegge faktiske forhold, gir
sporreundersgkelsen anledning til & kartlegge kandidatenes vurderinger. Dette gir flere muligheter for
a male match og mismatch i arbeidslivet og a innhente synspunkter pa utdanning og leerested.

Denne Kandidatundersakelsen er en sakalt halvtarsundersakelse (se faktaboks pa neste side) som
inngar i en lang tidsserie. Det gjgr at vi kan se pa utvikling over tid, og undersgke om nyutdannede
mastergradskandidater har en lettere enn vanskeligere overgang til arbeidsmarkedet sammenlignet
med tidligere ar. Vi kan finne ut hvilke grupper som lett absorberes i arbeidsmarkedet og hvilke
grupper som sliter med a finne relevant arbeid. Dette er svaert aktuelt for & belyse et tema som har
veert en del oppe til debatt den senere tid, nemlig er om det er for mange som tar hgyere utdanning.
Mye av denne debatten er preget av synsing, og Kandidatundersgkelsen har en viktig funksjon med
tanke pa & frambringe faktabasert kunnskap om i hvilken grad personer med hayere utdanning oppnar
arbeid der de far brukt sin kompetanse.

Et annet tema det er mye oppmerksomhet rundt for tiden, er kvalitet i hgyere utdanning. Dette kan
defineres og males og tolkes pa mange mater (Harvey og Stensaker 2008). Blant de indikatorene som
tradisjonelt har veert brukt for 8 male kvalitet, er det vitenskapelige personalets formelle kompetanse
og forskningsproduksjon. Andre indikatorer kan veere effektivitetsmal som gjennomstremning og
studiepoengsproduksjon. Den senere tid har vi ogsa sett en gkt opptatthet av undervisningskvalitet,
leeringsutbytte og relevans. | tillegg ser vi en utvikling i retning gkte forventinger om transparens og
innsyn i leerestedenes virksomhet. Detaljert informasjon om norske universiteter og hagskolers
virksomhet publiseres i Database for statistikk om hagre utdanning (DBH), Kunnskapsdepartementets
Tilstandsrapport og gjennom NOKUT-portalen. Siste tilskudd til denne type virksomhet er NOKUTs
studentundersgkelse som publiseres i nettportalen studiebarometeret.no. | den finnes det informasjon
om studenters vurderinger av aspekter ved undervisningskvalitet og relevans. Men ogsa
Kandidatundersgkelsen er egnet til & gi innblikk aspekter utdanningskvalitet og -relevans. Den
inneholder flere spgrsmal om vurdering av utdanning og laerested, og 2013-undersgkelsen inneholder
ogsé spgrsmal om leeringsutbytte. Sparsmal om relevans er klart mer interessante 4 stille etter fullfgrt
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utdanning — det er fgrst ndr man har forsgkt & sgke arbeid og/eller prgvd seg i arbeidslivet man
virkelig kan ha en kvalifisert mening om hvorvidt utdanningen er relevant for arbeidslivet. Det er
dessuten interessant a se relevansvurderingene opp mot kandidatenes faktiske
arbeidsmarkedssituasjon.

Faktaboks 1: Kandidatundersokelsen — to hovedtyper

Halvtarsundersgkelser giennomfgres som navnet indikerer ca. et halvt ar etter fullfart
utdanning. De gjennomfgres annethvert ar, og inngar i en tidsserie. Undersgkelsene omfatter
de fleste kandidater med hayere grads eksamen fra norske lzeresteder.

Undersgkelsen kartlegger overgangen fra hgyere utdanning til arbeidsmarked og eventuell
videre utdanning. Den fungerer blant annet som en «temperaturmaler» pa arbeidsmarkedet,
ved at den kartlegger hvor lett/vanskelig det er for nyutdannede a fa innpass i arbeidslivet.
Hoveddelen av spersmalene er de samme fra gang til gang, slik at halvtarsundersgkelser gir
godt grunnlag for a fglge utviklingen over tid. De senere arene har halvtarsundersgkelsene
ogsa inneholdt informasjon om kandidatenes vurderinger av utdanningen og studiestedet.

Spesialundersokelser giennomfgres om lag hvert annet ar (de arene det ikke gjennomfares
halvtarsundersgkelser). De foretas vanligvis lengre tid etter eksamen, for eksempel to, fire eller
atte ar etter endt utdanning, noen som gjgr at man kan se pa karriereutvikling over tid. De kan
ta opp et bredere spekter av tema enn halvtarsundersgkelsene og fokuserer gjerne pa utvalgte
grupper, for eksempel kandidater med profesjonsutdanninger, eller kandidater med utdanning
fra utlandet. Enkelte ganger har spesialundersgkelsene inngatt i sterre internasjonale
undersgkelser.

Kandidatundersgkelsen gir et overblikk over de nyutdannedes situasjon. Analysene fokuserer i
hovedsak pa store linjer og ser pa forskjeller mellom fagfelt. Vi undersgker ogsa om det er forskjeller i
arbeidsmarkedstilpasning mellom kvinner og menn, hvordan personer med innvandringsbakgrunn
klarer seg i forhold til etniske nordmenn, og i hvilken grad forhold som karakterer og tidligere
arbeidserfaring har betydning for mulighetene i arbeidsmarkedet.

I noen tilfelle ser vi ogsa pa forskjeller mellom enkeltfag og leeresteder. Norge er et lite land, og
studieprogrammene er mange, sa antall kandidater som uteksamineres pa hvert studieprogram pa
hvert leerested er ofte for lavt til at det er forsvarlig a publisere resultater pa fag/studieprogramniva.
Slik informasjon er uansett for detaljert til & ta inn i en rapport som denne. Laerestedene far imidlertid
tilgang til en del resultater giennom en elektronisk portal, og kan fa mer informasjon om eget laerested
gjennom denne.

Kandidatundersgkelsen har veert gjennomfgrt siden 1972. Fa eller ingen land har gjennomfgart
regelmessige undersgkelser blant nyutdannede akademikere over en like lang tidsperiode. | tillegg til
publisering av hovedresultater i rapporter som denne, brukes dataene i tematiske rapporter og i
vitenskapelig publisering. For mer informasjon om undersgkelsen, se Wiers-Jenssen, Arnesen og
Stgren (2012) og http://www.nifu.no/forskning/kandidatundersokelsen/

1.2 Trekk ved norsk gkonomi og arbeidsmarked

Norge har i mindre grad enn de fleste andre land veert preget av den internasjonale finanskrisen, men
den gkonomiske situasjonen har likevel veert preget av en viss usikkerhet. Den generelle
arbeidsledigheten har vist en svakt stigende kurve de senere ar. | 2013 stagnerte forbruksveksten og
boligmarkedet, og det er betydelig usikkerhet rundt framtidig oljeprisutvikling. Det synes a vaere en
viss uenighet mellom gkonomer om hvordan gkonomien kommer til & utvikle seg framover. Flere er
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overbevist om at gullalderen i norsk gkonomi er over’, men Finansdepartementet forventer vekst
(Meld. St. 1 2013 — 2014). Statistisk Sentralbyra (SSB) forventer fortsatt gkt ettersparsel etter hgyt
utdannet arbeidskraft (Cappelen mfl. 2013). Vi konstaterer at det er en tid med motstridende signaler
og betydelig usikkerhet omkring den gkonomiske utviklingen.

Kandidatene som fullfarte en mastergradsutdanning 2013, ble uteksaminert pé et tidspunkt der den
generelle arbeidsmarkedssituasjonen fremdeles var relativt gunstig men likevel preget av usikkerhet.
Pa denne bakgrunn er det ikke gitt at alle grupper nyutdannede akademikere vil ha en enkel overgang
fra utdanning til arbeidsmarked. Dette er et av hovedsparsmalene vi vil undersgke i denne rapporten.

1.3 Rapportens hovedtema og struktur

Overgang fra utdanning til arbeidsmarked for nyutdannede mastergradskandidater star sentralt i
denne rapporten. Vi ser ogsa pa hvordan kandidatene vurderer ulike sider ved utdanningen de har
tatt. | tillegg kartlegger vi karrierepreferanser; hvilke arbeidsomrader de nyutdannede oppfatter som
attraktive, med spesiell vekt pa i hvilken grad en karriere som forsker anses som attraktiv. Nedenfor
har vi listet opp eksempler pa spegrsmal som belyses i rapporten:

e | hvilken grad har det skjedd endringer i arbeidsledigheten og andre typer mistilpasning for
nyutdannede?

e Huvilke grupper har sterst og minst utfordringer pa arbeidsmarkedet?

e Hvor store er forskjellene mellom ulike utdanningsgrupper, mellom menn og kvinner og etter
hvorvidt kandidaten har innvandringsbakgrunn?

e Hvilke forhold pavirker sannsynligheten for & oppleve ulike typer mistilpasning?

e | hvilken grad far kandidatene arbeid i samsvar med sin utdanning?

e Hvilke forhold pavirker sannsynligheten for & veere i fast, relevant heltidsarbeid?

e Hvordan er begynnerlgnna for ulike grupper?

e Hvordan vurderer masterkandidatene kvaliteten pa utdanningen de har tatt?

e | hvilken grad oppfatter de nytudannede at utdanningen er relevant for arbeidslivet?

e Hvor stor andel arbeider som forskere — eller anser det som sannsynlig at de vil gjgre det?

For mange av disse spagrsmalene vil vi se resultatene i lys av tidligere kandidatundersgkelser. Vi kan
dermed fange opp endringer over tid.

Det har i den senere tiden veert en debatt om hvorvidt antall masterkandidater generelt er for hayt, og
om det utdannes for mange kandidater i visse fag. Noen av resultatene fra Kandidatundersgkelsene
kan bidra til & kaste lys over denne debatten. Om det er slik at det utdannes for mange mastere,
kunne man forvente at andelen mistilpassede gker over tid, altsa i en periode med gkende antall
nyutdannede, og at dette skjer ogsé om arbeidsledigheten generelt i befolkningen ikke aker
nevneverdig. Videre kunne en vente at begynnerlgnna stagnerer. En kan ogsa anta at en gkende
andel kandidater vil vaere misforngyd med utdanningens relevans for arbeidslivet.

Denne rapporten presenterer data som kan nyansere og gi innspill til den pagaende debatten. Temaet
vil imidlertid fgrst og fremst bli fulgt opp i siste del av rapportens avsluttende kapittel (kapittel 7.6),
siden hovedformalet med rapporten er & beskrive situasjonen et halvt ar etter eksamen for

' http://www.ukeavisenledelse.no/20
http://www.ukeavisenledelse.no/2014/vinker-farvel-til-de-gode-tidene 14/vinker-farvel-til-de-gode-tidene
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mastergradskandidater utdannet varen 2013. For noen spagrsmal presenterer vi riktignok
tilbakegaende tall, men for & svare mer fyllestgjerende pa slike spgrsmal som de som er nevnt over,
trengs mer grundige analyser av utviklingen over tid. | kapittel 7.6 presenterer vi likevel noen
betraktninger rundt dette temaet, pa basis av vare funn i kandidatundersgkelsene.

Vi legger vekt pa a fa fram oversiktsresultater, samt a analysere enkelte temaer i dybden. Mange av
resultatene er satt inn i en faglig og politisk kontekst, men ikke alle resultater er analysert og
kontekstualisert i like stort omfang. Sammenlignet med tidligere ar, har vi kuttet i antall
vedleggstabeller som gir informasjon om undergrupper. Dette innebeerer at en del detaljinformasjon
har gatt ut.

| kapittel 2 redegjer vi for datainnsamling og metode, og i kapittel 3 presentes bakgrunnsinformasjon
om kandidatene, som fordeling pa fag, kjenn, alder og hvor stor andel som har innvandringsbakgrunn.
| tillegg kartlegger vi humankapitalvariable som tidligere arbeidserfaring.

| kapittel 4 belyses overgangen fra utdanning til arbeidsmarked. Vi ser blant annet pa om kandidatene
far (relevant) jobb, i hvilken grad de opplever ulike typer mistilpasning i arbeidsmarkedet og hvilken
lenn de oppnar.

| kapittel 5 presenterer vi kandidatenes synspunkter pa utdanning og leerested, og deres vurdering av
eget lzeringsutbytte. Kapittel 6 handler om karrierepreferanser og interesse for forsking. | kapittel 7
oppsummerer vi hovedresultater, og forsgker & se ulike temaer i sammenheng. | tillegg skisserer vi
ogsa noen tema det kan vaere aktuelt a forske videre pa.
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2 Data og metode

21 Opplegg og gjennomfoering
2.1.1 Utvalg

Kandidatundersgkelsen 2013 gikk ut til alle nyutdannede masterkandidater som ble uteksaminert
varen 2013, med noen fa unntak. Kandidater med medisinutdanning, kandidater fra
Handelshggskolen Bl og kandidater som har flyttet ut av Norge, er ikke med i undersgkelsen.?

Arets undersgkelse kan likevel regnes som en fulltelling av de inkluderte kandidatgruppene, mens
praksis de senere ar har vaert a trekke utvalg. En viktig arsak til at vi har prioritert fulltelling, er at
synkende oppslutning om spgrreundersgkelser generelt gjgr at vi ma intensivere arbeidet for & fa et
hgyt antall svar. Fulltelling bidrar ogsa til at det i starre grad er forsvarlig & bryte ned resultatene pa
undergrupper, og at vi kan tilby flere laeresteder tilgang til data fra egen institusjon. Fulltelling fierner
dessuten behovet for vekting av resultatene, noe som forenkler formidlingen.

2.1.2 Datainnsamling og bearbeiding

Kontaktopplysninger for kandidatene er innhentet fra leerestedene. Kandidatene ble fgrste gang
kontaktet i midten av november 2013, da de fikk tilsendt et brev i posten med informasjon om hvordan
de kunne besvare undersgkelsen elektronisk. De som ikke hadde svart innen tre uker, fikk tilsendt en
paminning, der de ogsa fikk tilbud om & besvare undersgkelsen pa et vedlagt papirskjema. Vinteren
2014 ble det sendt ut ytterligere to paminninger per post, men uten vedlagt papirskjiema som derved
kun ble distribuert én gang, mot to ganger i tidligere halvtarsundersgkelser. Det er utelukkende
gkonomiske arsaker til dette. Portoutgiftene blir hgyere med utsending og mottak av papirskjema, og
det palgper i tillegg utgifter til scanning.

Datainnsamlingsperioden strakk seg fra 18. november til og med 16. februar. Det kom inn ca. 30
besvarelser etter at svarfristen for undersgkelsen var passert, men disse er ikke tatt med i analysene.

Det ble ikke benyttet premier eller gkonomiske insentiver. For at et slikt insentiv skulle kunne bety noe,
matte det trolig veere av en stgrrelsesorden som ligger langt utenfor prosjektets ramme. Det er
dessuten blitt hevdet at belgnninger for & delta kan gjere den tillitsutvekslingen det faktisk er a svare

2 Medisinstudentene har aldri veert inkludert i halvtarsundersekelsene. Arsaken til dette farst og fremst at de er i
turnustjeneste pa dette tidspunkt, noe som innebzerer at de strengt talt ikke har fullfgrt utdanningen. | tillegg befinner de
seg pa midlertidige adresser, og er vanskelig a na. Nar det gjelder kandidatene fra Bl, sa er det slik at Bl alltid blir
forespurt om & delta i Kandidatundersgkelsen, men de ikke gnsker a delta. Nar det gjelder kandidater bosatt i utlandet,
er var erfaring at denne gruppen er vanskelig a na. | tillegg er undersgkelsen farst og fremst opptatt av tilpasningen til
det norske arbeidsmarkedet.
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pa et sparreskjema til et gkonomisk bytteforhold (Dillman 1978), og at det faktisk kan medfere lavere
svarprosent og mer homogent utvalg (Cook, Heath & Thompson, 2000).

2.1.3 Oppslutning om undersgkelsen

Bruttoutvalget for undersgkelsen var opprinnelige 7007 personer. Nar vi trakk fra 260 personer som av
ulike grunner matte ekskluderes fra undersgkelsen (for eksempel ikke bosatt i Norge) ® bestod
utvalget av personer som mottok vare henvendelser av 6747 personer. Vi mottok svar fra 3254
personer eller vel 48 prosent, se tabell 2.1. Svarprosenten for ulike undergrupper finnes i
vedleggstabell 2.

Tabell 2.1 Utvalg og svarprosent

Antall utsendte Ekskludert Nettoutvalg Antall svar Svarprosent
invitasjoner
7007 260 6747 3254 48,2

| 2011-undersgkelsen var svarprosenten nzer 50 prosent, men da var to grupper av
bachelorkandidater med, og disse bidro til & trekke svarprosenten ned. Om vi ser pa bare masterne i
2011-undersgkelsen, var svarprosenten 54. Vi fikk tilsvarende svarprosent mastere/hgyere grad i
20089.

Svarprosenten blant masterne har altsa gatt ned fra 54 til 48 prosent. En halv prosent av nedgangen
skyldes at vi i denne undersgkelsen, i kontrast til tidligere undersgkelser, ikke har inkludert sent
innkomne skjema.4 Den resterende nedgangen antar vi i hovedsak skyldes at papirskjema kun var
vedlagt én sending. | 2013 undersgkelsen benyttet 25 prosent av de som svarte papirskjema, mot 38
prosent i 2011-undersgkelsen (da skjema var vedlagt to ganger). Man kunne ogsa tenke seg at noe
av nedgangen i bruken av papirskjema kom av at flere foretrekker webskjema framfor papir. | sa fall
ville vi forventet & se en jevn nedgang i bruk av papirskjema i de foregdende undersgkelsene, men
dette er ikke tilfelle.

Oppslutningen om spgrreskjemaundersgkelser viser generelt en nedadgaende trend. Lav svarprosent
er en generell bekymring for samfunnsforskere, noe som blant annet har veert tema i bladet
Forskning.6 Det er mange undersgkelser som konkurrerer om folks oppmerksomhet. For
Kandidatundersgkelsen er det en utfordring at en del lseresteder gjennomfgrer egne undersgkelser
blant nyutdannede. Dette medfgrer at en hel del kandidater mottar undersgkelser med lignende
tematikk med kort tids mellomrom — noe som kan svekke interessen for & svare. Men svarprosenten i
Kandidatundersgkelsen er likevel hgyere enn hva som ofte er tilfelle for tilsvarende undersgkelser i
andre land (Wiers-Jenssen, Arnesen og Stegren 2012).

Nar Kandidatundersgkelsen likevel har en relativt god oppslutning sammenlignet med mange andre
spgrreundersgkelser, antar vi at dette har sammenheng med at det legges mye arbeid i
datainnsamlingen. Kontaktopplysninger sjekkes opp mot folkeregisteret for a sikre rett adresse, det
sendes tre paminninger, og vi henvender oss per brevpost. Undersgkelser som distribueres per er
epost er langt rimeligere & gjennomfgre, men har vanligvis langt lavere oppslutning.7

Det kan synes paradoksalt at noe sa «gammeldags» som brevpost, og at en gir mulighet for & besvare
sporreskjemaet pa papir, faktisk fungerer bedre enn undersgkelser distribuert per epost. Var erfaring
er imidlertid at dette er tilfelle. Kanskje er det slik at brevpost framstar som mer serigst, og ikke sa lett

3 De som er ekskludert fra undersgkelsen, er personer som er utvandret eller som ikke skulle vaert med i undersgkelsen
fordi de ikke ble uteksaminert pa det aktuelle tidspunktet, og personer med ugyldig adresse som vi ikke nadde fram til.

* Arsaken til dette var at vi snsket & komme i gang med analysearbeidet s raskt som mulig. Om vi venter pa sent
innkomne skjema, far dette konsekvenser for nar resultatene kan publiseres..

® Andelen var faktisk hayere i 2011-undersekelsen enn i 2009-undersgkelsen.

® http://www.forskningsradet.no/prognett-bladetforskning/Nyheter/Folk_svarer_ikke_lenger/1253986892964.

" Eksempelvis hadde NOKUTSs studentundersgkelse hasten 2013 en oppslutning pa 32 prosent.
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gar i glemmeboka som en epost. Kanskje har det ogsd sammenheng med at det er vanskeligere a vite
om en henvendelse pa epost har kommet fram/blitt lest. Rent elektronisk distribuerte undersokelser er
uansett forelgpig uaktuelt for malgruppen nyutdannede kandidater, ettersom det ikke er praktisk mulig
a framskaffe epostadresselister av tilstrekkelig god kvalitet. Epostadressene som laerestedene sitter
pa er ofte studentadresser tilknyttet laerestedet (type navn.navnesen@hioa.no), og slike er gjerne
utdaterte nar studiene er fullfart.

En del av de forhold som gjgr at oppslutningen om undersgkelser synker, er det vanskelig & gjgre noe
med. Desto viktigere er det & kunne prioritere de omradene som kan pavirkes. En mate a kompensere
for synkende oppslutning er & gke ressursinnsatsen i datainnsamlingen, og & legge mer ressurser i
informasjonsarbeid for & gjgre undersgkelsen kjent.

2.2 Presentasjon av resultatene

De fleste resultatene presenteres i form av bi-, eller trivariate tabeller eller figurer. | enkelte tilfeller
bruker vi ogsa regresjonsanalyser, slik at vi har mulighet til & kontrollere for flere forhold samtidig. |
noen tilfeller har vi ogsa beregnet predikerte sannsynligheter for at et fenomen skal inntreffe for ulike
grupper, basert pa regresjonsanalysene.

Ubesvarte er holdt utenfor resultatene, med mindre noe annet er eksplisitt nevnt.

Kandidatene ble bedt om a gi opplysninger om sin situasjon i en bestemt uke, uka 11.-17. november
2013. Referanseuken i Kandidatundersgkelsen inneholder alltid 15. november. Ved & ha en fast
referanseuke slipper man a ta hensyn til naturlige sesongsvingninger i arbeidsmarkedet (f.eks. er
arbeidsledigheten generelt lavere om sommeren enn om vinteren) nar man sammenligner resultater
fra ulike ar. En annen fordel ved a ha en referanseuke, er at mange av de mest brukte
arbeidsmarkedsindikatorer nettopp gjelder arbeidsmarkedssituasjonen i en referanseuke.

Resultatene er kontekstualisert i ulik grad. Noen tema knyttes til tidligere analyser fra foregaende ar
og til annen forskning, mens vi for andre tema i fgrste omgang har prioritert & fa fram tall.

2.3 Grupperinger og definisjoner

Nedenfor presenteres noen sentrale grupperinger og definisjoner som brukes utover i rapporten. Noen
definisjoner presenteres ogsa i de enkelte kapitlene. Eksempler pa dette er «personer med
innvandringsbakgrunn» (kapittel 3) og definisjoner av arbeidsmarkedstilpasning (kapittel 4).

2.3.1 Gruppering av utdanninger

Kandidatene fordeler seg pa en rekke forskjellige utdanninger. Vi har gruppert dem i i
hovedkategorier, som vist i tabell 2.2. Kategoriseringen er basert pa utdanningsstandarden som
brukes av Statistisk Sentralbyra (SSB)S. Vi har imidlertid skilt ut jus som egen gruppe (fra
samfunnsfag), og idrettsfag som egen gruppe (fra gruppen helse- sosial og idrettsfag).

Utdanningsgruppene er av sveert ulik stgrrelse. | noen tilfeller, der det er tematisk interessant og
mange kandidater, ser vi ogsa pa underkategorier av fag, for eksempel ved & skille mellom
teknologiske fag og andre realfag, eller ved a skille mellom ulike humanistfag eller samfunnsfag. |
andre analyser (seerlig der vi ser pa utvikling over tid) har vi konsentrert oss om de fem fagomradene
med flest studenter.

Vi har, for enkelhets skyld, valgt & kalle kandidatene for mastergradskandidater eller bare «mastere».
Dette er korrekt for den overveiende delen av kandidatene etter at hovedfaget gikk ut som egen grad i
2007. Enkelte grupper har imidlertid en annen type hgyere grad. Det gjelder for eksempel kandidater
med embetseksamen i psykologi (Cand. Psychol.) og teologi (Cand. Theol). Siden dette bergrer en
sveert liten del av kandidatene, omtales for enkelthets skyld kandidatene her som mastere.

8 http://www4.ssb.no/ltemsFrames.asp?ID=8970788&Language=nn
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Kandidatundersgkelsen inneholder noen apne spgrsmal som kodes manuelt. For denne
undersgkelsen gjelder dette spgrsmal om kommune og yrke. Yrkesopplysningene er av
ressurshensyn ikke kodet i fgrste omgang, men vil bli kodet dersom denne type informasjon er

pakrevd i framtidige oppdrag.

Tidligere har ogsa opplysninger om hva slags bedrift/virksomhet (type naering) de arbeidet i blitt kodet
manuelt. Av ressurshensyn er dette erstattet med prekodede alternativer, noe som innebaerer at vi
ikke oppnar like detaljerte opplysninger om hva slags type virksomhet de jobber i. Denne endringen
medfgrer et brudd i tidsserien. Imidlertid er kandidatenes fordeling pa naeringsgruppering sveert lik den
vi fant i Kandidatundersgkelsen 2011 og overgang fra selvrapportering og koding til prekodede
alternativer har ikke medfert noe vesentlig problem pa gruppeniva.

Tabell 2.2 Gruppering av utdanninger

Utdanningsgruppe

Undergruppe

Humanistiske og estetiske
fag

Laererutdanning og
pedagogiske fag

Samfunnsfag
Juridiske fag

@konomisk- administrative
fag

Naturvitenskapelige fag,
handverksfag og tekniske
fag

Helse- og sosialfag
Primaernaeringsfag

Samferdsels- og
sikkerhetsfag

Idrettsfag

Sprakutdanninger, litteratur- og bibliotekutdanninger, historisk-
filosofiske utdanninger, religionsutdanninger, musikk/dans/drama,
bildende kunst og kunsthandverk, andre humanistiske og estetiske fag
Farskoleleererutdanning, allmennlaererutdanning, fag- og
yrkesleererutdanning og utdanninger i pedagogikk

Statsvitenskap, sosiologi, samfunnsgeografi, samfunnsgkonomi,
medie- og informasjon, psykologi, sosialantropologi

@konomisk administrative fag og hotell og reiselivsfag

Biologi, fysikk og kjemi, matematikk og statistikk, informasjon og
datateknologi, elektro, mekanikk og maskin, geofag, bygg og anlegg,
andre naturvitenskapelige og tekniske fag

Pleie og omsorgsfag, sosialfag, tannhelsefag, apotekfag, veterinaerfag,
helse og sosialfag, andre
Fiske- og havbruk, jordbruk, skogbruk og andre primaernzeringsfag

Jernbanefag, luftfart, politifag, brannvern mv.

2.3.2 Gruppering av leresteder

I noen analyser har vi gruppert lzerestedene. Laerestedene omtales ved det navn de hadde da
kandidatene ble uteksaminert. Det er sveert far kandidater fra de private hagskolene i materialet (15),
og disse inngar derfor kun i totaltallene.
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Tabell 2.3 Gruppering av laresteder

Type leerested Institusjon

Gamle universiteter  Universitetet i Oslo, Universitetet i Bergen, NTNU, Universitetet i Tromsg.

Nye universiteter Universitetet for miljg- og biovitenskap (UMB), Universitetet i Nordland,
Universitetet i Stavanger, Universitetet i Agder

Vitenskapelige Norges handelshggskole (NHH), Design og arkitekturh@gskolen, Hagskolen i

hagskoler Molde, Norges Idrettshagskole, Norges veterinaerh@ggskole, Norges
musikkhggskole, Misjonshggskolen, Menighetsfakultetet

Statlige hagskoler Hggskolen i Bergen, Hggskolen i Buskerud, Hggskolen i Finnmark,

Hggskolen i Gjgvik, Hagskolen i Harstad, Hagskolen i Hedmark, Hagskolen i
Lilehammer, Hggskolen i Narvik, Hagskolen i Nesna, Hagskolen i Nord-
Trendelag, Hagskolen i Oslo og Akershus, Hagskolen i Sogn og fjordane,
Hegskolen i Stord/Haugesund, Hagskolen i Sgr-Trgndelag, Hagskolen i
Telemark, Hagskolen i Vestfold, Hagskolen i @stfold, Hagskolen i Alesund,
Kunsthagskolen i Bergen, Kunsthagskolen i Oslo, Samisk hagskole.

Private hggskoler Ansgar teologiske hagskole, Norsk leererakademi, Bergen arkitekthggskole,
Rudolf Steinerhgyskolen, Fjellhaug misjonshagskole

Definisjoner av arbeidsmarkedstilpasning finnes i kapittel 4, faktaboks 2.

2.4 Metode

De fleste resultater presenteres som bivariate fordelinger i tabeller eller figurer, ved prosent eller
gjennomsnitt. | noen tilfeller (i kapittel 4) presenteres resultatene ved bruk av linezer regresjon, (OLS,
minste kvadraters metode), binomisk logistisk regresjon eller multinomisk logistisk regresjon. |
regresjonsmodeller benyttes flere uavhengige variabler (pavirkningskilder), og en enhets gkning pa en
slik variabel bidrar til en bestemt gjennomsnittlig endring (uttrykt i regresjonskoeffisienten for den
aktuelle uavhengige variabelen) pa den avhengige variabelen, nar alle andre variabler som inngar i
modellen holdes konstante.

| linezer regresjon er den avhengige variabelen en kontinuerlig variabel og metoden nyttes i analysen
av kandidatenes lgnn. Vi antar at det er en lineser sammenheng mellom den naturlige logaritmen til
Ienna og forklaringsvariablene.

Ln(W)=Bo+ZBij

der W er kandidatens Ignn, X;,X,,...... ,X; er forklaringsvariablene, B, er konstantledd og B; er
regresjonskoeffisient for variabel X;. Regresjonskoeffisienten vi estimerer vil nar forklaringsvariabelen
er dikotom (dvs. har verdi O eller 1); gi tilneermet uttrykk for den prosentvise endringen i lgnna néar
kjennemerket forekommer og de andre variablene holdes konstante. Tilsvarende, nar
forklaringsvariabelen er kontinuerlig, vil regresjonskoeffisienten tilnaermet gi uttrykk for den
prosentvise endringen i lonna nar forklaringsvariabelen gker med en enhet, alt annet likt.

| binomisk logistisk regresjon, som benyttes noen steder i denne rapporten, er den avhengige
variabelen kategorisk og har bare to utfall (0 og 1). Den naturlige logaritmen til oddsen for det vi skal
undersgke (for eksempel det & veere arbeidsledig, eller det & ha fast relevant heltidsjobb), framstilles
som en linezer funksjon av «pavirkningskilder» (uavhengige variabler) som inngéar i analysen.
Sannsynligheten for et bestemt utfall nar en benytter binomisk logistisk regresjon beregnes slik:

P=ed/(1+e%)

der P er sannsynligheten for det utfallet en undersgker (for eksempel det & veere arbeidsledig ha fast
ansettelse). Z= konstantleddet pluss effektene av kontrollvariablene (Z= By . B1X; + BoX; 08V,
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herunder for eksempel effekten av det a tilhgre et bestemt fagfelt. Koeffisientene som estimeres, gir
uttrykk for endringer i log-odds forholdt mellom & ha veert og ikke ha veaert f.eks. arbeidsledig i perioden
nar forklaringsvariabelen vi betrakter gker med en enhet og de andre holdes konstante. En positiv
verdi pa den estimerte koeffisienten innebaerer en gkning i sannsynligheten for & ha veert arbeidsledig,
mens det motsatte er tilfelle nar koeffisienten er negativ.

I en multinomisk logistisk regresjon er det flere enn to utfall p& den avhengige variabelen, og
sannsynligheten for de ulike utfallene slik:

P=ed/(1+3Xe%)

der Z = konstantleddet pluss effektene av kontrollvariablene (Z = By + B1X; + B,X, ....), og j er et
uttrykk for de ulike utfallene pa den avhengige variabelen (logiten har j-1 ulike sett av parametre).

| tabellene er koeffisienter som er merket med henholdsvis uthevet skrift og uthevet og kursiv
signifikante pa 0,05-niva og pa 0,10-niva.
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3 Hvem er masterkandidatene som ble
uteksaminert varen 20137

| dette kapittelet skal vi gi en kort beskrivelse av hvem de nyutdannede mastergradskandidatene anno
2013 er. Farst skal vi se hvordan de de fordeler seg pa bakgrunnsvariabler som kjgnn, alder,
innvandringsbakgrunn og foreldres utdanningsniva. Sa ser vi pa noen forhold som kan si noe om
kunnskaper og erfaringer, sakalte humankapitalvariable, som karakterer og tidligere arbeidserfaring.

Noen av variablene som beskrives i dette kapitlet, som kjgnn, alder og innvandringsbakgrunn, brukes i
analyser lenger ut i rapporten. Andre variable, som foreldres utdanningsniva og tidligere
arbeidserfaring, er tatt med for & fa et bedre bilde av «hvem» kandidatene er, selv om de ikke benyttes
i senere analyser i rapporten. Slike opplysninger bruker vi imidlertid ofte i mer inngadende analyser av
kandidatenes arbeidsmarkedstilpasning, for eksempler nar kandidatundersgkelsene benyttes i
vitenskapelige publiseringer.

3.1  Kjonn, alder og familiebakgrunn

Kvinner har veert i flertall i norsk hgyere utdanning siden begynnelsen av 1980-tallet (Steren og
Arnesen 2003), og dette avspeiler seg ogsa blant de som fullfgrer en mastergrad. Kvinneandelen er
totalt 62 prosent, og kvinner er i flertall innenfor de aller fleste fagfelt. Kjgnnsfordelingen varierer
imidlertid mellom fagfeltene, se figur 3.1. Figuren viser at det er overrepresentasjon av kvinner blant
dem som har tatt mastergrad i helse- og sosialfag og leererutdanning og pedagogikk. Mer enn atte av
ti kandidater pa disse fagfeltene er kvinner. To fagomrader er tilnsermet kjgnnsngytrale. Det er det
store fagfeltet gkonomisk-administrative fag, samt den mindre gruppen idrettsfag.
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Figur 3.1 Kjennsfordeling pa ulike fagfelt. Prosent.

Vi gjer oppmerksom pa at kjgnnsfordelingen vi omtaler her, gjelder de som har svart pa
undersgkelsen. Svarprosenten varierer mellom utdanningsgruppene, og kan variere mellom kvinner
og menn innen utdanningsgruppene. Vi omtaler (de sma) avvikene mellom kjgnnsfordelingen blant de
besvarte og kvinneandelen i populasjonen, nedenfor i avsnitt 3.1.1. Her har vi imidlertid beregninger
bare for den siste undersgkelsen (2013-undersgkelsen).

Menn er i flertall pa tre fagomrader i 2013-undersgkelsen, nemlig naturvitenskapelige og tekniske fag,
primaernaeringsfag og samferdsels- og sikkerhetsfag. Pa de sistnevnte to sma fagfeltene varierer
imidlertid kvinneandelen mye fra ar til ar. | 2011-undersgkelsen var kvinneandelen 56 prosent innenfor
primaernaeringsfag, mot 45 prosent i 2013. Dette fagfeltet kan altsd ogsa ses som «kjgnnsngytralt».
Pa fagfeltet samferdsels- og sikkerhetsfag, var kvinneandelen i 2011-undersgkelsen 59 prosent, mot
bare 24 prosent i 2013-undersgkelsen.

Det er bare ett av de store fagfeltene der kvinnene gjennomgaende fortsatt er i mindretall, og det er
naturvitenskap og teknologi. Heller ikke her er mannsdominansen veldig stor, andelen er 58 prosent,
den samme som i 2011-undersgkelsen. Det er imidlertid stor forskjell i kvinneandelen innenfor dette
fagfeltet om vi deler det opp i teknologiske fag (sivilingenigrer) og alle andre fag innenfor det teknisk-
naturvitenskapelige fagfeltet (realister). Kvinneandelen i teknologiske fag er bare 29 prosent, mens
kvinneandelen er pa vel 50 prosent i realfag. Ogsa i 2011-undersgkelsen var kvinneandelen i realfag
pa rundt 50 prosent. Dette betyr at vi kan sla fast at det bare er i teknologiske fag at kvinner er i
mindretall i norsk hgyere utdanning pa mastergradsniva.

Om vi gar ned pa en mer fininndelt faggruppeinndeling, finner vi at enkelte studier har en klar overvekt
av menn. Eksempler er elektrofag, mekaniske fag og maskinfag, informasjons- og datateknologi, samt
geofag, som har de laveste kvinneandelene — med fra 21 til 29 prosent. Samtidig har faggrupper som
matematikk og statistikk, bygg- og anleggsfag (herunder arkitektur), fysiske og kjemiske fag og
biologiske fag haye kvinneandeler, mellom 50 og 64 prosent.

Ser vi neermere pa undergrupper innenfor andre fagfelt, finner vi at kvinner er i stort flertall innenfor
alle samfunnsfagene, med unntak av samfunnsgkonomi, der de utgjgr «bare» 52 prosent. Ellers er
kvinneandelen fra 60 til over 70 prosent innenfor samfunnsfagene. P4 samme mate innenfor
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humanistiske og estetiske fag; kvinneandelen er pa «bare» 55 prosent i gruppen musikk, dans og
drama, men ellers varierer den mellom ca. 60 og 80 prosent.

Vi kan konstatere at menn totalt sett er i mindretall blant nyutdannede mastere. Figur 3.1 viser
dessuten at det forst og fremst er menn som fremdeles velger kjgnnstradisjonelt, de er lavt
representert i laererutdanninger og helse- og sosialfag.

3.1.1 Sammenlikning av kvinneandel blant besvarte i kandidatundersokelsen og i
populasjonen

Denne rapporten gir opplysninger om dem som har besvart undersgkelsen. Derfor er ogsa figur 3.1 og
de gvrige tallene vi har omtalt over, basert pa disse svarene. Men siden kvinner jevnt over har en
starre tilbgyelighet til & svare enn menn, er kvinneandelen blant masterne uteksaminert varen 2013,
noe lavere enn det vi har presentert over. Vi har derfor undersgkt i hvilken grad kvinneandelen avviker
fra andelen vi far nar vi ser pa det totale antallet som inngikk i populasjonen til undersgkelsen (6747
personer, se tabell 2.1).

Vi finner da at kvinneandelen blant dem som har besvart undersgkelsen, er nesten 4 prosent hgyere
enn i populasjonen, der kvinneandelen er 58 prosent. Det er likevel stort sett noksa sma avvik nar det
de fleste faggruppene. Starst avvik i 2013-undersgkelsen er det for gkonomisk-administrative fag og
idrettsfag, med 5 prosent hayere kvinneandel blant de besvarte enn i populasjonen. For bade
humanistiske og estetiske fag, juridiske fag og primaerneeringsfag, er det 3 prosent hgyere
kvinneandel blant de besvarte enn i populasjonen. Ellers er avviket under 2 prosent, med unntak av
samferdsels- og sikkerhetsfag, der kvinneandelen er 4 prosent /avere blant de besvarte enn i
populasjonen.

Liknende mganster finner vi om vi sammenlikner med tall fra SSB over alle uteksaminerte i studiearet
2011-2012, der den totale kvinneandelen blant hgyere grads kandidater er 57 prosent (SSB 2014).
SSBs tall gjelder altsa ett ar tidligere, og de omfatter alle uteksaminerte i lgpet av et studiear (mens
vare tall gjelder varkull), samt at SSBs tall omfatter leger og kandidater fra Bl, noe vare tall ikke gjar.
Nar det gjelder kjgnnsfordeling, avviker imidlertid tallene noksa lite fra vare.

3.1.2 Aldersfordeling

Gjennomsnittsalderen for masterkandidatene er om lag 31 ar. Flertallet er yngre enn dette, 45 prosent
er 25-27 ar, men en betydelig andel voksne kandidater trekker aldersgjennomsnittet opp. Det er store
forskjeller mellom fagfelt. Juristene og de som har tatt teknisk/naturvitenskapelig utdanning og
idrettsfag har det laveste aldersgjennomsnittet (27-28 ar), mens de som har tatt laererutdanning og
pedagogikk, og samfunns- og sikkerhetsfag har den hgyeste en gjennomsnittsalder en (35-36 ar).

Totalt avlegger omtrent en av fire mastergraden nar de er 25 ar eller yngre. Tre av ti er mer enn 30 ar.
Figur 3.2 viser aldersfordeling pa ulike fagfelt. Vi ser at de aller fleste som har studert jus og tekniske
og naturvitenskapelige fag er 30 ar eller yngre nar er ferdige med utdanningen. Blant de som har tatt
mastergrad i pedagogiske fag og laererutdanning, er neermere halvparten mer enn 35 ar. Ogsa pa
helse- og sosialfag og samferdsels- og sikkerhetsfag er det en hgy andel som er godt voksne nar de
er ferdige med utdanningen. Pa fag som humaniora, samfunnsfag og primeernaeringsfag er det fa helt
unge. Hovedtyngden av kandidatene i aldersgruppen 25-30 ar.
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Figur 3.2 Andel kandidater i ulike aldersgrupper fordelt pa fagfelt.

Norske studenter er i snitt eldre enn i de fleste europeiske land, noe som blant annet skyldes at det er
mer vanlig a ta en pause mellom videregéende opplaering og hgyere utdanning i Norge enn i mange
andre land (Arnesen, Hovdhaugen, Wiers-Jenssen og Aamodt 2011). Det er ogsa vanlig ta videre- og
tilleggsutdanning som godt voksen.

Nar det gjelder sivilstatus og familieforhold finner vi at 62 prosent av kandidatene er gift/'samboende,
og 22 prosent har omsorg for barn. Det er noe flere kvinner enn menn som har omsorgsansvar for
barn (24 mot 19 prosent).

3.2 Kandidater med innvandringsbakgrunn

Kandidatundersgkelsene inneholder informasjon om kandidatenes fedeland samt deres foreldres
fedeland. Vi kan derfor benytte Statistisk sentralbyras definisjoner av innvandringsbakgrunn.
Innvandrere er fgdt i utlandet, og begge deres foreldre er fadt i utlandet. Norskfadt med
innvandrerforeldre er fgdt i Norge, men begge deres foreldre er fadt i utlandet. Til sammen utgjer
disse gruppene personer med innvandringsbakgrunn.

Kandidatene ble bedt om & fylle ut prekodede alternativer for eget og foreldres fadeland der ulike land
i samme verdensdel er gruppert. En oversikt over alternativene, samt hvordan kandidatene 2013 har
svart pa disse alternativene, vises i tabell 3.2°

Vi har inndelt kandidater med innvandringsbakgrunn i en gruppe med vestlig bakgrunn og en med
ikke-vestlig bakgrunn (tabell 3.1). | de senere arene har SSB inndelt innvandrere fra europeiske land
etter om landet er EU/E@S-medlem eller ikke. Det gjgr ogsa vi. Vi regner derfor her alle EU/E@S-land

% tidligere kandidatundersgkelser har disse sparsmalene veert stilt dpent, og deretter kodet av NIFU. | de to siste
kandidatundersgkelsene har vi (av ressurshensyn) ikke kodet svarene om eget eller foreldres fgdeland, men
benyttet prekodede spgrsmal.
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som «vestlige», det betyr at gsteuropeiske land som er blitt EU-medlemmer etter EU-utvidelsen i 2002
(eller senere),® regnes som vestlige.

Neermere bestemt omfatter vestlig bakgrunn personer med bakgrunn fra Nord-Amerika, Vest-Europa
og alle EU-land, samt Oseania (Australia og New Zealand).

Ikke-vestlig bakgrunn omfatter personer med bakgrunn i de resterende gsteuropeiske landene, Asia,
Afrika og Ser- og Mellom-Amerika.

Tabell 3.1 Masterkandidater varen 2013 etter innvandringsbakgrunn.

Prosent Absolutte tall
Uten innvandringsbakgrunn 88,8 2840
Vestlig innvandringsbakgrunn
Norskfadt med innvandrerforeldre 0,5 15
Innvandrer 3,1 98
lkke-vestlig innvandringsbakgrunn
Norskfadt med innvandrerforeldre 0,9 30
Innvandrer 6,8 217
| alt 100 3200*

* Vi har her holdt utenom personer (i alt 54) som ikke har svart pa (alle) spgrsmalene om fedeland. Disse vil bli
holdt utenfor i alle analyser som omhandler innvandringsbakgrunn, bade i dette kapitlet og i analyser av
arbeidsledighet i kapittel 4.

Totalt utgjer personer med innvandrerbakgrunn 11 prosent av kandidatene. Det er om lag samme
andel som i som i Kandidatundersgkelsen 2011. Vi ser (tabell 3.1) at det er fa kandidater som er fadt i
Norge av innvandrerforeldre. | videre analyser i denne rapporten slas derfor norskfadte med
innvandrerforeldre sammen med innvandrerne (som er fadt utenfor Norge) til personer med
innvandringsbakgrunn. Tabell 3.2 viser hvordan kandidater med innvandringsbakgrunn fordeler ser
etter landbakgrunn (verdensdel).

Tabell 3.2 Masterkandidater varen 2013 etter landbakgrunn*. Prosent.

Type bakgrunn Prosent
Uten innvandringsbakgrunn 88,8
Norden og Vest-Europa ellers samt EU-landene Estland, Latvia, Litauen,

Tsjekkia, Ungarn, Polen, Slovakia, Slovenia, Bulgaria, Romania og Kroatia 3,3
Andre land i @st-Europa enn de som er nevnt over 1,8
Asia 41
Afrika 1,5
Saer-Amerika, Mellom-Amerika og Karibia 0,4
Nord-Amerika, Australia og andre land i Oseania 0,3
Tallet pa personer (= 100 %) 3200

* For personer fgdt i Norge med to utenlandsfadte foreldre, er mors fadeland benyttet som landbakgrunn. For
innvandrere er opplysninger om eget fedeland benyttet.

Vi ser at det er veldig fa personer i enkelte av gruppene (for eksempel Nord-Amerika og Sgr-Amerika):
Vi benytter derfor ofte inndelingen vestlig, som representerer andre og sjuende rad (under
overskriften) i tabell 3.2, og ikke-vestlig (de som er representert i tredje til sjette rad) i tabellen. |
enkelte analyser i kapittel 4 om arbeidsmarkedssituasjonen blir ogsa mer detaljerte opplysninger om
hvorvidt kandidaten har bakgrunn fra Asia, Afrika eller @st-Europa, benyttet.

' EU er utvidet med ett nytt medlemsland i perioden 2011 — 2013, nemlig Kroatia. Respondentene har fylt ut prekodede
alternativer som vist i tabell 3.x2, og vi vet ikke om innlemmelsen av Kroatia i EU medfarer at andelen som er fra EU-
land har gkt i siste undersgkelse (og at andelen som er fra Jst-Europa ellers er redusert), men vi antar at dette i sa fall
gjelder sa fa personer at det ikke vil ha betydning for resultatene.
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Mastere med innvandringsbakgrunn fordeler seg til dels forskjellig fra kandidater uten
innvandringsbakgrunn med hensyn til hvilken utdanningsgruppe de tilhgrer, som vist i tabell 3.3.

Tabell 3.3 Masterkandidater varen 2013 etter utdanningsgruppe og innvandringsbakgrunn.
Prosent

Uten Vestlig Ikke-vestlig  Tallet pa personer
innvandrings- innvandrings- innvandrings- (=100 %)
bakgrunn bakgrunn bakgrunn

Humanistiske og

estetiske fag 87,8 6,4 5,7 419
Leererutdanninger og

utdanninger i

pedagogikk 96,4 1,6 1,9 366

Samfunnsfag 91,1 2,6 6,3 504

Juridiske fag 93,8 1,3 4,9 226

@Jkonomiske og

administrative fag 91,7 1,7 6,6 424

Naturvitenskapelige og

tekniske fag 83,3 3,5 13,1 761
Helse- og sosialfag 84,4 5,8 9,8 379
Primaernaeringsfag 67,7 9,7 22,6 31

Samferdsels- og andre

servicefag 88,9 74 3,7 27
Idrettsfag 95,2 4,8 0 63
Total 88,8 3,5 7,7 3200

Andelen av kandidatene som har innvandringsbakgrunn, er hgyest i primaernaeringsfag, der de med
ikke-vestlig bakgrunn utgjar naer 23 prosent av kandidatene. Til sammenlikning utgjegr kandidater med
ikke-vestlig bakgrunn nzer 8 prosent av alle kandidater. De med vestlig bakgrunn utgjer naer 10
prosent av masterne i primeernaeringsfag (mot 3,5 prosent av alle kandidater). Mastere med
innvandringsbakgrunn, bade vestlige og ikke-vestlige, er altsa sterkt overrepresentert innenfor dette
lille fagfeltet, og utgjar samlet ca. en tredel av kandidatene i primeernaeringsfag i 2013."" Det kan
nevnes at kandidater med innvandrerbakgrunn utgjorde en hagy andel innenfor primaernaeringsfag
ogsa i kandidatundersakelsen 2011, med 23,3 prosent. | 2011- undersgkelsen utgjorde kandidater
med innvandreandel i alt 10,4 prosent av alle kandidatene.

Den hgye andelen med innvandringsbakgrunn innenfor primaerneeringsfag, har neppe sammenheng
med at ungdom med innvandringsbakgrunn som vokser opp i Norge, i saerlig stor grad er interessert i
primaernaeringsfag. Dette gjelder i stor grad studenter som er kommet til Norge med formal & studere
her, og de skiller seg saledes fra hovedtyngden av dem vi i denne rapporten omtaler som
studenter/kandidater med innvandringsbakgrunn. Primaerneeringsfag tas ferst og fremst ved
Universitetet for miljg- og biovitenskap (UMB)12, som har en spesielt hgy andel studenter med
utenlands bakgrunn. UMB har ogsa seerlig mange (sett i forhold til studenttallet) engelskspraklige
utdanningstilbud (Kunnskapsdepartementet 2013a). Av studentene ved UMB i 2012 hadde 17 prosent
utenlandsk statsborgerskap, mot 8,5 prosent i gjennomsnitt for alle utdanningsinstitusjoner for hayere
utdanning (Kunnskapsdepartementet 2013a). Blant de starste gruppene med utenlands bakgrunn ved
UMB, er studenter fra Nepal, Tanzania, Uganda, Etiopia og Pakistan. Det kommer ogsa et gkende
antall fra Europa (rektor Hans Fredrik Hoen til Aftenposten 2013). En forklaring pa hay andel fra

M vi kjenner ikke svarprosenten blant innvandrerne, siden vi bare har opplysninger om innvandringsbakgrunn for dem
som har svart pa undersgkelsen gitt opplysninger om dette. Vi ma derfor ta et visst forbehold om at vi ikke vet om de
andelene som innvandrerne utgjar innenfor ulike grupper, er fullt ut representative.

'2 Universitetet for miljg- og biovitenskap (UMB) og Norges veteringerhggskole (NHV) og er slatt sammen til én
institusjon under navnet Norges miljg- og biovitenskapelige universitet (NMBU) fra 1. januar 2014, men at i denne
rapporten benyttes de navnene som lzerestedene hadde da kandidatene ble uteksaminert.
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utviklingsland, er at lzerestedet har lange tradisjoner for samarbeid med universiteter i de landene
Norge gir bistand til (Aftenposten 2013).

Av mastere i naturvitenskapelige og tekniske fag utgjer de med ikke-vestlig bakgrunn 13 prosent i
2013, noe som ogsa innebeerer en overrepresentasjon. Lavest andel med innvandringsbakgrunn er
det i leererutdanninger og pedagogikk, der de med ikke-vestlig bakgrunn utgjer 2 prosent, og de med
vestlig bakgrunn utgjar neer 2 prosent. Juridiske fag har ogsa lave andeler (henholdsvis 5 og 1
prosent). | idrettsfag er det ingen kandidater med ikke-vestlig bakgrunn, mens de med vestlig
bakgrunn utgjer neer 5 prosent av kandidatene.

3.3 Sosial bakgrunn

Foreldres utdanningsnivéa brukes ofte som en indikator pa sosial bakgrunn. Tabell 3.4 viser
foreldrenes utdanningsniva. Flertallet har mor eller far med en eller annen form for hgyere utdanning,
og det er fa som har foreldre med utdanning pa grunnskoleniva.

Tabell 3.4 Foreldres utdanningsniva. Prosent. Foreldres utdanningsniva. Prosent. Foreldres
utdanningsniva. Prosent.

Mor Far
N=3202 N=3168

Hagskole eller universitet, mer enn 4 ar 28 35
Hegskole eller universitet, mindre enn 4 ar 28 22
Allmenfaglig videre gaende skole/gymnas 13 8
Fag-/yrkesutdanning pa videregaende skoles niva 16 20
Grunnskole/realskole 14 12
Ingen fullfgrt skolegang 1 2
Vet ikke 1 1
Sum 100 100

At foreldrenes utdanningsniva varierer med type utdanning er kjent fra en rekke studier (Caspersen,
Hovdhaugen og Karlsen 2012, Heggen, Lauglo og Helland 2013). Siden alle vare kandidater har
mastergrad eller tilsvarende, forventer vi & finne mindre forskjeller enn om vi ogsa hadde hatt med
kandidater pa lavere utdanningsniva. Figur 3.3 viser andelen som har mor og far med hgyere
utdanning pa ulike fagfelt. Hayest andel med hgyt utdannede foreldre finner vi blant de som har
studert jus og teknisk/naturvitenskapelige fag.
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Figur 3.3 Andel masterkandidater med foreldre med hoyere utdanning.

3.4 Humankapitalvariable

Vi skal na se pa noen forhold som forteller noe om kandidatenes kunnskap og erfaringer, og som
antas a kunne ha betydning for mulighetene pa arbeidsmarkedet.

3.4.1 Karakterer

Karakterer fra utdanning en ment & veere en indikator for kunnskapsniva. | hvilken grad karakterer er
en egnet indikator for & male kunnskapsniva og leeringsutbytte, er riktignok omstridt, og det er blant
annet vist at ulike institusjoner har noksa forskjellig karakterpraksis (Strem, Falch, Gunnes og
Haraldsvik 2013). Likevel er det rimelig & anta at karakterer kan ha betydning for mulighetene pa
arbeidsmarkedet. De kan vaere et viktig seleksjonskriterium for arbeidsgivere, saerlig nar de skal
ansette nyutdannede som har begrenset med yrkeserfaring a vise til. | kapittel 4, om
arbeidsmarkedssituasjonen, viser vi betydningen av karakterer for arbeidsmarkedssituasjonen blant
nyutdannede i 2013.

Vi har spurt kandidatene om hva som er deres hovedkarakter for utdanningen de har tatt, eventuelt
gjennomsnittskarakter. Av figur 3.4. ser vi at 15 prosent oppgir & ha fatt karakteren A, 54 prosent
karakteren B og 29 prosent karakteren C. Det er sveert fa som oppgir karakter D, og ingen som oppgir
karakter E.

30



60

54
50
40
30 29
20 is
10
2 0
0 |
A B C D E

Figur 3.4 Hovedkarakter for utdanningen. Prosent.

Tilleggsanalyser (ikke vist her) viser at humanistene er den gruppen som har hgyest andel med beste
karakter, hele 24 prosent oppgir @ ha oppnadd karakteren A som sin hovedkarakter.

3.4.2 Tidligere utdanning

Tre av ti kandidater oppgir at de hadde fullfgrt annen hgyere utdanning fer de startet pa utdanningen
de fullfarte varen 2013. Som det framgar av tabell 3.5, oppgir nesten halvparten av disse a ha en
bachelorgrad fra fgr. Det kan tenkes at noen har misforstatt spgrsmalet og tatt med bachelorgraden
som mastergraden bygger pa, men det er uansett ikke uvanlig @ ha mer enn én utdanning.

Tabell 3.5 Andel som har tatt heyere utdanning i tillegg til graden de oppnadde i 2013.

Heyere utdanning fer grad oppnadd i 2013 Prosent
Mastergrad/hovedfag 5
3-4 ars hgyere utdanning (bachelor/cand.mag-grad) 14
1-2 ars hgyere utdanning 11
Ingen hgyere utdanning 70
Totalt 100

3.4.3 Tidligere arbeidserfaring

Som vi alt har veert inne pa, er det ikke vanlig & ga rett fra videregaende oppleering til hayere
utdanning i Norge (Arnesen, Opheim, Naess, Aamodt og Henaug 2009). Mange opparbeider seg
arbeidserfaring i en periode etter obligatorisk skolegang, og de fleste har ogsa jobb ved siden av
utdanning, eller som avbrudd i utdanning. Denne arbeidserfaringen gir erfaringer som kan tenkes & ha
betydning for muligheter i arbeidsmarkedet ogsa etter at man har fullfgrt en hgyere utdanning.

Kandidatene er spurt om de har hatt arbeid i perioden etter fylte 18 ar. Mer enn atte av ti svarer at de
har arbeidserfaring, selv nar feriejobber og kortvarige jobber er holdt utenfor.™

'® Ordlyden i sparsmalet var som falger: «Har du i tidsperioden etter fylte 18 ar og fram til du avsluttet din utdanning
varen 2013 hatt inntektsgivende arbeid? Regn ikke med feriejobber eller jobber som varte mindre enn 3 maneder i
sammenheng, og heller ikke arbeid som var obligatorisk praksis i forbindelse med studiet.»
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Figur 3.5 viser andelene som har hatt arbeid far de fullfgrte mastergraden sin i 2013, og om noe av
dette var relevant for utdanningen.
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Figur 3.5 Andel som har hatt arbeid for fullfort mastergradsutdanning.

Dette er noksa grove mal og hvorvidt noe av arbeidet er relevant eller ikke vurderes pa fritt grunnlag
av den enkelte kandidat. Vi vet heller ikke det eksakte omfanget av relevant arbeid. Likevel illustrerer
figuren at mange har arbeidserfaring far de har fullfgrt utdanningen. Den viser ogsa at mange har
relevant arbeidserfaring.

3.5 Studieopphold i utlandet

Norske myndigheter gnsker at studenter skal ha et utenlandsopphold i Igpet av studietiden (St. meld
nr. 14 2008 -2009). Fra statistikken som Lanekassen og Senter for internasjonalisering av
utdanningen (SIU) utarbeider, vet vi at mange norske studenter hvert ar reiser ut for & ta hele eller
deler av utdanningen i utlandet (Lanekassen 2013, SIU 2013). Blant mastergradskandidatene i vart
materiale finner vi at hele 24 prosent oppgir & ha hatt et utenlandsopphold av minst et semesters
varighet som en del av utdanningen sin. Dette er i samsvar med tall som SIU har funnet (SIU 2013).

Andelen er hgyest blant de som har studert gkonomisk-administrative fag (35 prosent) og
samfunnsfag (33 prosent), mens andelen er lavest blant de som har studert primaerneeringsfag (7
prosent) og leererutdanning/pedagogikk (9 prosent). Vi kan anta at det ogsa er en del som har veert pa
utenlandsopphold kortere enn et semester, men dette har vi ikke informasjon om.
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4 Arbeidsmarkedssituasjon et halvt ar etter
fullfert utdanning

NIFUs kandidatundersgkelser har som et viktig formal & vaere en temperaturmaler pa
arbeidsmarkedet. Det er ogséa grunnen til at undersgkelsen alltid giennomfgres pa samme tidspunkt,
nemlig i slutten av november, det vil si ca. et halvt ar etter eksamen. Nar vi gjennomfarer
undersgkelsen pa samme tid hvert ar, innebeerer det at vi far sammenliknbare data over tid. | dette
kapittelet vil vi vise flere resultater som ser utviklingen over tid. Mange av disse omhandler
arbeidsledighet. Undersgkelsen maler imidlertid ikke bare arbeidsledighet. Hvorvidt
arbeidsmarkedstilpasningen er god eller darlig viser seg ogsa pa andre mater, som i hvorvidt en har et
arbeid som samsvarer med utdanningen, eller om en har sa hgy stillingsprosent som man @nsker.
Like viktig er sparsmal om lgnnsforskjeller, og hvor kandidaten jobber.

Andre viktige formal med undersgkelsen er & undersgke om det er forskjeller mellom ulike grupper i
hvordan overgangen fra utdanning til arbeidsmarked gar. Det gjelder fgrst og fremst forskjeller etter
fagfelt, men ogsa forskjeller mellom personer med og uten innvandringsbakgrunn, og forskjeller
mellom kvinner og menn. | arets rapport legger vi vekt pa bade & beskrive forskjeller etter
innvandringsbakgrunn og kjann.

| dette kapitlet starter vi med en kort generell beskrivelse av arbeidsmarkedssituasjonen blant
personer med hgyere utdanning. S8 omtaler vi hovedaktiviteten til de nyutdannede, slik de selv
beskriver hva som var deres hovedaktivitet, far vi gar naermere inn pa arbeidsledigheten. Her ser vi
farst pa forskjeller i ledighet mellom utdanningsgruppene, fgr vi undersgker om det er forskjeller i
risiko for arbeidsledighet avhengig om en har innvandringsbakgrunn eller ikke. Vi ser ogsa pa
utviklingen over tid, nar det gjelder arbeidsledighet og sakalt irrelevant arbeid (se definisjon i faktaboks
2). Overutdanning, og andre former for mistilpasning, blir deretter beskrevet saerskilt.

| siste del av kapitlet ser vi pa en hvor mange av de nyutdannede som er i fast relevant heltidsarbeid,
og hva som pavirker sannsynligheten for a oppna dette. Et spgrsmal som ogsa belyses — og som er
nytt i arets undersgkelse — er hvordan kandidatene fikk sin ferste jobb etter eksamen. Vi kartlegger
ogsa i hvilke sektorer og regioner de nyutdannede far seg jobb. Til slutt ser vi pa de nyutdannedes
lonn, og kartlegger lgannsforskjeller mellom fagfelt og mellom menn og kvinner.

4.1 Arbeidsmarkedssituasjonen generelt de siste arene

Kandidatene som fullfarte en hgyere utdanning varen 2013, ble utdannet pé et tidspunkt med fortsatt
relativt gunstig arbeidsmarked. De siste arene har veert karakterisert av stor arbeidskraft-ettersparsel
og lav arbeidsledighet i Norge. NAV peker pa at arbeidsledigheten gkte i 2013, men at ledigheten i
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perioden januar til mars 2014 er pa et stabilt niva. NAV forventet imidlertid at flere ville bli uten jobb
utover aret 2014. ™

Arbeidskraftundersgkelsene siste tiar viste en nedgang i arbeidsledigheten fra 2003 til 2007 (2008) fra
4,5 prosent til 2,5 prosent (2,6 prosent i 2008)15. Arbeidsledigheten gkte noe i 2009 (se tabell 4.1),
men de siste arene viser et noksa stabilt lavt ledighetsniva. Det gode arbeidsmarkedet i perioden
omfattet i seerlig grad de hayere utdannede (tabell 4.1). | fglge arbeidskraftsundersgkelsene var
arbeidsledigheten blant hgyere utdannede i underkant av 2 prosent bade i 2009, 2011 og 2013.

Tabell 4.1 Andel arbeidsledige, prosent av arbeidsstyrken. Alle og personer med hoyere
utdanning, 2009 — 2013.

2009 2011 2013
Arbeidsstyrken i alt (15 - 74 ar) 3,2 3,3 3,5
Universitets- og hggskoleniva, i arbeidsstyrken 1,6 1,7 1,9

Sett i lys av disse tallene, er det liten grunn til & forvente at NIFUs kandidatundersgkelse 2013 vil vise
noen seerlig gkning i arbeidsledigheten blant nyutdannede mastere (hayere grads kandidater). Vi
forventer likevel et betydelig heyere arbeidsledighetsniva blant de nyutdannede enn blant personer
med universitets- og hggskoleutdanning generelt. Dette har sammenheng med at nyutdannede er i en
spkefase. Varigheten av sgkefasen avhenger blant annet av arbeidsmarkedssituasjonen for de ulike
utdanningsgruppene, kandidatenes preferanser for ulike typer jobber, hvor aktivt de sgker osv. Ogsa
det faktum at en del arbeidsgivere foretrekker folk med lengre erfaring, hvis det er mulig, spiller inn.

Vi skal na se naermere pa ulike indikatorer for kandidatenes arbeidsmarkedstilpasning i 2013.
Resultatene vil i stor grad bli sammenlignet med resultatene for 2011, og for flere indikatorer viser vi
resultatene for en tiarsperiode.

4.2 Hovedaktivitet blant nyutdannede kandidater

Pa spersmal om hva de selv regner som sin hovedaktivitet i referanseuka 11. — 17. november 2013,
svarer rundt atte av ti kandidater at de var yrkesaktive. Situasjonen er sveert lik 2011. Det er tendenser
til en gkning i andelen som sier seg arbeidsledige, men forskjellen i andelen som sier seg ledige i de
to undersgkelsene er ikke statistisk signifikant. Det er imidlertid viktig & vaere oppmerksom pa at det vi
her (tabell 4.2) omtaler som arbeidsledighet, er basert pa kandidatenes subjektive oppfatning av sin
situasjon mens de tallene for arbeidsledighet som vi vil omtale senere i dette kapitlet, og som vi vil
legge hovedvekt pa, er basert pa objektive kriterier (se faktaboks pa neste side for definisjon). | tabell
4.2 og 4.3 refererer tallene til kandidatenes svar pa spgrsmal om hva de anser som sin hovedakiivitet,
og Vi har her prosentuert ut fra alle kandidater, ikke bare de som er i arbeidsstyrken.

Tabell 4.2 Hovedaktivitet et halvt ar etter eksamen blant mastere november 2011 og 2013.
Prosent

2011 2013
Yrkesaktiv 81,7 79,8
Student/skoleelev 5,6 6,9
Hjemmearbeidende (uten Ignn) 1,3 0,9
Arbeidsledig 8,3 9,5
Annet 3,2 3,0
Tallet pa observasjoner (=100 %) 2211 3247

14 1
Kilde:

https://www.nav.no/Om+NAV/Tall+og+analyse/Arbeidsmarked/Stabil+arbeids|%C3%B8yse+i+mars.375842.cms.Lest:

29.april 2014.

"% Se ogsa vedleggsfigur 6. Kilde: Statistisk Sentralbyras (SSB) Arbeidskraftundersokelser (AKU), URL:

https://www.ssb.no/statistikkbanken/selecttable/hovedtabellHjem.asp?KortNavnWeb=aku&CMSSubjectArea=arbeid-og-

lonn&checked=true.
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Faktaboks 2: Definisjoner av arbeidsmarkedstilpasning

Hovedaktivitet refererer til kandidatenes svar pa hva de ansa som sin hovedsakelige
virksomhet i undersokelsesuka. En person kan da for eksempel svare studier, selv om
de (ogsa) var sysselsatte,

Sysselsatt: Omfatter alle som oppfattet seg som hovedsakelig yrkesaktiv, eller utfarte minst
én times inntektsgivende arbeid i uka 11. — 17. november 2013, eller hadde et inntektsgivende
arbeid som de var midlertidig borte fra i undersgkelsesuka. Som sysselsatte regnes ogsa de
som var i enkelte sysselsettingstiltak.

Sysselsatt i samsvar med utdanningen (relevant arbeid): Omfatter sysselsatte som mener
at arbeidet krever hayere utdanning eller at det er en fordel & ha det. Til denne gruppen regnes
i tillegg de som mener at arbeidsoppgavene er pa et niva hvor hgyere utdanning er helt uten
betydning, men hvor innholdet i utdanningen passer godt eller middels godt til
arbeidsoppgavene.

Sysselsatt uten samsvar med utdanningen (irrelevant arbeid): Omfatter sysselsatte som
mener at hgyere utdanning er helt uten betydning for arbeidet og at innholdet i utdanningen
passer darlig med arbeidsoppgavene. Vi skiller mellom de som var i irrelevant arbeid pga.
vanskeligheter med a fa arbeid i samsvar med utdanningen, dvs., var «ufrivillig i irrelevant
arbeid», og de som var i irrelevant arbeid av andre grunner dvs. «irrelevant arbeid av andre
arsaker».

Undersysselsetting: Omfatter alle personer med arbeid i samsvar med utdanningen som
jobber deltid fordi det ikke har veert mulig & fa heltidsarbeid.

Arbeidsledig: Omfatter alle som var uten inntektsgivende arbeid (dvs. var ikke-sysselsatte
etter definisjonen over) og som i tillegg oppfylte minst én av fglgende betingelser:

1. oppfattet seg som hovedsakelig arbeidsledig og hadde sgkt arbeid,

2. oppfattet seg ikke som hovedsakelig yrkesaktiv eller arbeidsledig, men hadde sgkt arbeid de
siste 4 ukene forut for undersgkelsestidspunktet og kunne ha patatt seg arbeid i
undersgkelsesuka,

3. var i neermere definerte arbeidsmarkedstiltak.

Arbeidsstyrken: Omfatter sysselsatte og arbeidsledige.
Utenfor arbeidsstyrken: Omfatter alle som ikke var sysselsatte eller arbeidsledige.

Mistilpasset: Omfatter personer som faller i en av fglgende 4 grupper:

1. var arbeidsledig,

2. var undersysselsatt,

3. var uten arbeid i samsvar med utdanningen (dvs. i irrelevant arbeid) pa grunn av
vanskeligheter pa arbeidsmarkedet, dvs., ufrivillig irrelevant arbeid,

4. var uten arbeid i samsvar med utdanningen (dvs. i irrelevant arbeid) av andre grunner enn
vanskelig arbeidsmarked, dvs. i irrelevant arbeid av andre arsaker.

Manedslgnn: Manedslgnn er brutto manedslgnn eksklusiv ekstrainntekter. Kandidater som
har inntekt som selvstendig naeringsdrivende eller som arbeidet deltid, er ikke regnet med.
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Hovedaktivitet varierer en del med hvilken utdanning man har tatt, se tabell 4.3. Hgyest andel som
oppfatter seg som hovedsakelig arbeidsledig, finner vi blant mastere primaernaeringsfag, samfunnsfag,
humaniora og idrettsfag, lavest i pedagogiske fag og helse- og sosialfag.

Tabell 4.3 Hovedaktivitet et halvt ar etter eksamen blant mastere november 2013, etter fagfelit.
Prosent

Yrkesaktiv Student/ Hjemme-  Arbeidsledig Annet N (=100 %)
skoleelev arbeid.
(uten lgnn)
Humanistiske og
estetiske fag 63,8 13,4 3,1 12,5 7,3 425
Pedagogikk/
leererutdanning 88,1 54 0,3 3,5 2,7 369
Samfunnsfag 75,5 8,0 0,4 12,7 3,3 510
Juridiske fag 81,9 4,4 0,9 10,6 2,2 227
Jkonomisk-
administrative fag 86,9 2,3 0,7 7,9 2.1 429
Naturvitensk. og
tekniske fag 81,0 6,7 0,5 10,5 1,3 780
Helse- og sosialfag 85,4 5,0 0,8 5,5 3,4 383
Primaernaeringsfag 71,0 9,7 3,2 16,1 0,0 31
Samferdsels- og
sikkerhetsfag 89,7 3,4 0,0 6,9 0,0 29
Idrettsfag 67,2 17,2 0,0 12,5 3,1 64
Mastere i alt 79,8 6,9 0,9 9,5 3,0 3247

4.3 Arbeidsledighet i de siste kandidatundersokelsene

Vi skal na se pa andelen arbeidsledige blant de kandidatene som tilhgrer arbeidsstyrken. Det & tilhgre
arbeidsstyrken betyr enten & veere sysselsatt eller arbeidsledige (se naermere definisjon av sysselsatte
og arbeidsledige i faktaboks 2 pa forrige side). Personer utenfor arbeidsstyrken (for eksempel
studenter som ikke har en bijobb), holdes utenfor i tabell 4.4. Den definisjonen av arbeidsledighet vi na
skal bruke, er noe annerledes og litt strengere enn den selvrapporterte hovedaktiviteten som ble vist i
tabell 4.2 og 4.3. Vi tar blant annet hensyn til om en faktisk sgkte arbeid og kunne pata seg arbeid,
som er i trdd med offisielle definisjoner av arbeidsledighet. For nsermere beskrivelse av definisjonen,
se faktaboks 2.

Tabell 4.4 Andel arbeidsledige av arbeidsstyrken, november 2011 og 2013.

2011 2013
Prosentandel N* Prosentandel N
ledige ledige

Humanistiske og estetiske fag 7.1 327 8,3 384
Pedagogikk og leererutdanning 2,0 202 3,1 360
Samfunnsfag 6,8 367 7,6 488
Juridiske fag 7,7 89 6,0 218
@konomisk-administrative fag 43 233 7,8 421
Naturvitenskapelige og tekniske fag 7,3 529 8,0 747
Helse og sosialfag 4.1 297 4,6 372
Primaernzeringsfag 6,5 31 14,8 27
Samferdsels- og sikkerhetsfag (18,8) 16 3,4 29
Idrettsfag 4.1 49 3,3 60
Mastere totalt 5,9 2140 6,8 3106

* Grunnen til at N er sdpass mye lavere i 2011-undersgkelsen enn i 2013-undersgkelsen, er farst og fremst at vi i 2011-
undersgkelsen foretok (stratifisert) utvalg av kandidater som fikk tilsendt sparreskjema. | 2013-undersgkelsen ble det ikke
foretatt utvalg.

** Prosentandel satt i parentes nar tallgrunnlaget er under 20, for & understreke usikkerhet.
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Vi ser at ledigheten i giennomsnitt ligger like under sju prosent i 2013. Blant mastere i alle de store
fagfeltene, naturvitenskapelige og tekniske fag, humaniora, samfunnsfag og gkonomisk-administrative
fag, var ledigheten i 2013 pa omtrent samme niva (rundt 8 prosent), men det er noksa store
variasjoner mellom de andre gruppene.

Det er en tendens til gkning i arbeidsledigheten fra 2011 til 2013 for de fleste gruppene, med unntak
av juridiske fag og idrettsfag. (Vi legger ikke vekt pa den store nedgangen for samferdsels- og
sikkerhetsfag, siden tallgrunnlaget i 2011 var sveert lavt.)

Spesielt er det en gkning for gkonomisk-administrative fag (fra 4,3 til 7,8 prosent), en endring som er
statistisk signifikant. Det er ogsa en stor gkning i ledigheten for primaernaeringsfag, men her er
tallgrunnlaget lavt, og endringen er heller ikke statistisk signifikant pa grunn av det lave tallgrunnlaget.

Totalt ser vi en gkning fra 5,9 til 6,8 prosent, men denne endringen er for liten til & veere statistisk
signifikant. Vi kan likevel ikke se bort fra at tendensen vi ser, er uttrykk for gkte vansker pa
arbeidsmarkedet. | de neste avsnittene skal vi se pa ledighet i noen utvalgte grupper; naturvitenskap
og teknologi, samfunnsfag og humanistiske og estetiske fag. Her vil vi se pa hvordan situasjonen er
for undergrupper innenfor disse fagfeltene.

4.3.1 Ledighet blant mastere i naturvitenskap og teknologi

Bade forrige undersekelse av kandidater et halvt ar etter eksamen, Kandidatundersgkelsen 2011, og
en undersgkelse av mastere tre ar etter eksamen, har vist at det innenfor fagfeltet naturvitenskapelig
og tekniske fag er stor forskjell i arbeidsmarkedstilpasningen mellom de yrkesrettede
sivilingenigrutdanningene (master i teknologi) og andre mer generallistpregede realfag (Arnesen,
Staren og Wiers-Jenssen 2012, 2013). Vi har derfor undersgkt dette spesielt ogsa for kandidater
utdannet varen 2013.

Tabell 4.5 Arbeidsledighet blant mastere i naturvitenskapelige og tekniske fag, 2011 og 2013.

2011 2013
Prosentandel N (personer i Prosentandel N (personer i
arbeidsledige arbeidsstyrken) arbeidsledige arbeidsstyrken)

Mastere i teknologi

(sivilingeniar)* 4,2 239 6,0 319

Andre mastere i natur-

vitenskapelige og tekniske

fag 9,6 290 9,6 428
* Det finnes noen mastere i teknologi ogsa innenfor andre fagfelt, som gkonomisk-administrative fag og samferdsels- og
sikkerhetsfag. De er ikke medregnet her.

Som vi ser av tabell 4.5 er det veldig like resultater i de to undersgkelsene, selv om det er en tendens
til at det er mindre forskjell mellom gruppene i 2013 enn i 2011. Jkningen i ledighet fra 2011 til 2013
blant sivilingeniarene er ikke statistisk signifikant. Det er pa den annen side signifikante forskjeller i
arbeidsledighetsrisiko mellom sivilingenigrene og andre mastere i naturvitenskapelige og tekniske fag
bade i 2013 og 2011.

Ser en begge undersgkelser under ett, finner vi at blant mastere i «kandre mastere i
naturvitenskapelige og tekniske fag» er nivaet pa arbeidsledigheten om lag dobbelt sa stort (neer 10
prosent) som blant mastere i teknologi (sivilingenigrer) (fem prosent nar begge ar ses under ett). Det
betyr at den mer yrkesrettede utdanningen gir mindre risiko for arbeidsledighet enn
universitetsutdanningene i naturvitenskapelige og tekniske fag. Resultatene for «andre mastere i
naturvitenskapelige og tekniske fag» kan synes overraskende i lys av de mange utsagn om at norsk
arbeidsliv mangler realister.

'® Kilder: NHO, URL; https://www.nho.no/Politikk-og-analyse/Kompetanse-og-utdanning/Staende-marsjordre/, publisert
22. november 2013 og https://www.nho.no/Politikk-og-analyse/Kompetanse-og-utdanning/Sideartikler/Hoyere-
utdanning/. Publisert 11. september 2013.
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4.3.2 Ledighet blant mastere i samfunnsfag og humanistiske og estetiske fag

Pa samme mate som for naturvitenskapelige og tekniske fag, kan det vaere interessant a se pa
arbeidsledighetsnivaet for undergrupper under andre starre fagfelt. Nedenfor viser vi dette for de to
fagfeltene humanistiske og estetiske fag og samfunnsfag. is

Nar vi deler opp i undergrupper slik vi gjer i tabell 4.6 (samfunnsvitere) og 4.7 (humanistiske og
estetiske fag), finner vi at det er store forskjeller i arbeidsledighetsnivaet mellom
utdanningsundergruppene. Et viktigere funn er imidlertid at det er til dels store svingninger i
arbeidsledighetsnivaet fra én undersgkelse til den neste for den enkelte undergruppe, mens
totalandelen arbeidsledige endrer seg relativt lite. Disse svingningene er trolig uttrykk for tilfeldige
variasjoner, eksempelvis ble andelen arbeidsledige statsvitere redusert fra 2009 til 2011, mens den
gkte fra 2011 til 2013. Andelen arbeidsledige sosiologer var seerlig hay i 2011, men var lav bade i
2009 og i 2013. For samfunnsgeografene er svingningene enda starre, noe som hgyst sannsynlig
kommer av tilfeldige utslag pa grunn av lavt tallgrunnlag.

Tabell 4.6 Arbeidsledighet blant mastere i samfunnsfagfag, 2009, 2011 og 2013.

2009 2011 2013 N (for 2013)
Samfunnsfagi alt * 6,6 6,8 7,6 511
Av disse:
Statsvitenskap 7,7 4,2 6,7 175
Sosiologi 3,3 11,4 3,4 32
Samfunnsgeografi 19,0 0 3,8 27
Samfunnsgkonomi 51 9,4 9,8 52
Medie- og informasjon 8,3 7,3 12,2 51
Psykologi 3,4 6,9 4,0 105
Sosialantropologi 8,1 6,7 0,0 31

* Omfatter ogsa mindre grupper i andre fag som ikke er skilt ut i tabellen.

Liknende svingninger finner vi for undergrupper av humanistiske og estetiske fag (tabell 4.7), der vi
ser at arbeidsledighetsnivaet for de enkelte undergruppene endrer seg mye mer fra et ar til et annet,
enn hva gjelder arbeidsledighetsnivaet for fagfeltet totalt.”® For gvrig kan vi merke oss at kandidater
de «utgvende» fagene (musikk, dans og drama og bildende kunst og kunsthandverk) i snitt har lavere
ledighet enn kandidater med historisk-filosofisk utdanning. Det kan nevnes at dette er i trdd med funn i
en ny undersgkelse av kandidater med utdanning i musikk (Arnesen m.fl. 2014).

"7 Det sistnevnte fagfeltet omfatter ogsa juridiske fag i SSBs standard for utdanningsklassifisering, men juridiske fag er
allerede trukket ut (se tabell 4.3 og 4.4), slik vi alltid gjgr i presentasjoner av resultater fra NIFUs kandidatundersgkelser.
'® Tallene for utdanningsundergrupper i 2009 og 2011 er hentet fra Arnesen (2010), vedleggstabell 7, og Arnesen
mfl. (2012), vedleggstabell 9.

38



Tabell 4.7 Arbeidsledighet blant mastere i humanistiske og estetiske fag, 2009, 2011 og 2013.

2009 2011 2013 N (for 2013)
Humanistiske og estetiske fag i alt* 6,6 7.1 8,3 384
Av disse:
Sprak 3,7 10,0 5,2 58
Litteratur- og bibliotekfag 4,3 13,3 8,3 24
Historisk-filosofiske fag** 11,0 6,9 14,4 125
Religion 54 24 6,5 46
Musikk, dans og drama 1,6 5,1 3,2 63
Bildende kunst og kunsthandverk 4.3 7,0 6,2 65

* Omfatter ogsa mindre grupper i «andre fag» som ikke er skilt ut i tabellen.
** Omfatter i alt 23 enkeltutdanninger, med sveert fa kandidater pa de aller fleste

De store svingningene for s& godt som alle utdanningsundergruppene innenfor samfunnsfag og
humanistiske og estetiske fag som vi ser i tabell 4.6 og 4.7, gjar at vi ikke vil legge vekt pa &
presentere tall for mistilpasning for slike undergrupper (under et fagfelt) i denne rapporten. Nar vi ser
hvor store svingningene er, framstar tall for et enkelt ar for de sméa gruppene som noksa usikre. Det er
ogsa slik at mange av gruppene kan erstatte hverandre pa arbeidsmarkedet og trolig langt pa vei
soker seg til samme typer jobber. Vi legger derfor vekt pa i denne rapporten a presentere tall for
fagfeltet som s&dan. Unntak er der fagfeltet etter SSBs definisjoner favner veldig vidt med sveert ulike
utdanninger, som helse- sosial- og idrettsfag, der vi skiller ut idrettsfag, og samfunnsfag og juridiske
fag, der vi skiller ut juridiske fag.

4.4 Arbeidsledighet blant kandidater med innvandringsbakgrunn

| rapporten som presenterte resultater fra Kandidatundersgkelsen 2011 (Arnesen mfl. 2012), fant vi at
arbeidsledigheten var betydelig sterre blant mastere med ikke-vestlig innvandringsbakgrunn enn blant
mastere uten innvandringsbakgrunn. Dette er i trdd med hva som er funnet i en rekke tidligere
undersgkelser (Brekke og Mastekaasa 2008; Stagren 2002; 2004; 2005; 2008; Stagren og Wiers-
Jenssen 2010; Villund 2008; 2010; Wiborg 2006).

Videre fant vi at det seerlig var blant mastere utdannet innenfor fagfeltet naturvitenskap og teknologi,
at mastere med ikke-vestlig innvandringsbakgrunn hadde betydelig hgyere arbeidsledighet enn
mastere uten innvandringsbakgrunn (Arnesen m.fl. 2012). Nedenfor undersgker vi om vi finner
liknende resultater i Kandidatundersgkelsen 2013. Definisjonen av innvandringsbakgrunn og hvor
mange som har ulike former for innvandringsbakgrunn, er naermere beskrevet i kapittel 3.2.

Vi konsentrerer oss her om kandidater som er i arbeidsstyrken, det vil si som enten er sysselsatt eller
er arbeidsledige og sgker arbeid. Videre ser vi bare pa dem som har gitt opplysninger om eget og
foreldres fadeland, samt har gitt opplysninger om karakterer. Siden andelen med innvandrerbakgrunn
varierer mellom fagfelt (se kapittel 3), og siden karakterer kan ha stor betydning for
arbeidsledighetsrisikoen, foretar vi en regresjonsanalyse der vi kan undersgke innflytelsen av slike
faktorer samtidig. Tabell 4.8 viser resultater av en binomisk logistisk regresjon der den avhengige
variabelen er sannsynligheten for a vaere arbeidsledig et halvt ar etter eksamen.

Analysen er utfgrt i tre trinn, der den fgrste modellen inneholder kontroll for fagfelt og demografiske
forhold, og modell to i tillegg inkluderer kontroll for innvandringsbakgrunn. | modell 3 undersgker vi om
effekten av disse variablene blir pavirket av at vi inkluderer kontroll for karakterer.
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Tabell 4.8 Binomisk logistisk regresjon av sannsynligheten for & vare arbeidsledig blant
personer i arbeidsstyrken.*

Modell 1 Modell 2 Modell 3
Humanistiske og estetiske fag 0,206 0,254 0,251 0,256 0,272 0,257
Leererutdanning / pedagogikk -0,867 0,357 0,815 0,358 -0,834 0,358
Juridiske fag -0,210 0,336 -0,222 0,338 -0,324 0,340
@konomisk-administrative fag 0,030 0,252 0,038 0,253 0,078 0,254
Naturvitenskapelige og
tekniske fag 0,008 0226  -0,098 0,229 0124 0,230
Helse- og sosialfag -0,380 0,306 -0,438 0,309 -0,490 0,310
Primaernaeringsfag 0,752 0,572 0,632 0,590 0,539 0,597
Samferdsels og sikkerhetsfag -0,867 1,036 -0,750 1,038 -0,737 1,039
Idrettsfag -0,869 0,741 -0,757 0,742 -0,800 0,743
Kvinne -0,313 0,152 -0,247 0,155 -0,241 0,155
Alder 2013 -0,002 0,009 -0,003 0,009 -0,004 0,010
Vestlig innvandringsbakgrunn -0,876 0,594 -0,870 0,594
Jst-europeisk
innvandringsbakgrunn 0,590 0,444 0,525 0,446
Asiatisk innvandringsbakgrunn 1,218 0,250 1,154 0,252
Afrikansk
innvandringsbakgrunn 0,849 0,456 0,817 0,459
Karakterer (5=A er best) -0,317 0,107
Konstant -2,259 0,348 -2,345 0,352 -1,094 0,549
Pseudoforklart varians
(Nagelkerke R Square) 0,021 0,044 0,051
Tallet pa observasjoner** 2981 2981 2981

* Koeffisienter i uthevet skrift er signifikante pa niva p<0,05. Koeffisienter i uthevet skrift og i kursiv er signifikante pa niva
p<0,1.

** En sveert liten gruppe kandidater fra Ser- og Mellom-Amerika er utelatt i regresjonen, siden gruppen var for liten til at
det ga mening a benytte den som dummy(kontroll)-variabel, og det ikke var naturlig & la den inngd sammen med
personer uten innvandringsbakgrunn, som utgjer referansegruppen. For gvrig inngar mannlige mastere i samfunnsfag i
referansegruppen.

Vi ser at kandidater med asiatisk eller afrikansk bakgrunn har sterre risiko for & veere arbeidsledig enn
kandidater uten innvandringsbakgrunn, ogsa nar det er kontrollert for karakterer, fagfelt, kjgnn og
alder. Fgr vi kommer naermere inn pa det som er hovedspgrsmalet her, nemlig betydningen av det &
ha innvandringsbakgrunn, vil vi kommentere forskjellene mellom fagfelt, det vil si de manglende
signifikante forskjellene mellom fagfelt. Vi kommer tilbake til kjgnnsforskjellen i avsnitt 4.9.

Alle koeffisienter for fagfelt viser til forskjeller mellom det vi har valgt som referansegruppe i
regresjonen. Det er samfunnsfag, som er valgt fordi deres arbeidsledighetsrisiko ligger naert opp til
gjennomsnittet for alle kandidater. Vi ser at i alle modellene er det bare ett fagfelt som har signifikant
forskjellig risiko for arbeidsledighet (mye lavere risiko) enn samfunnsviterne, nemlig pedagogikk og
leererutdanning. For gvrig ser vi generelt mange hoye koeffisienter som ikke er signifikante p& grunn
av hgye standardfeil, som kommer av at det er f& observasjoner i mange undergrupper. Blant annet
finner vi at den (tilsynelatende) gkte risikoen for & veere arbeidsledig blant mastere med gsteuropeisk
bakgrunn, ikke er signifikant.

Et spersmal er imidlertid hva resultatene i tabell 4.8 innebaerer substansielt. Det er illustrert i figur 4.1.
Vi har her beregnet arbeidsledighetsrisikoen for teoretiske gjennomsnittspersoner som er tilordnet
giennomsnittsverdier for alder, karakterer, kjgnn og fagfelt, og som henholdsvis er uten
innvandringsbakgrunn, har asiatisk eller afrikansk innvandringsbakgrunn.
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Figur 4.1 Beregnet sannsynlighet for a veere arbeidsledig et halvt ar etter eksamen, etter
innvandringsbakgrunn.

Nar karakterer og andre forhold er like, har mastere med afrikansk bakgrunn dobbelt sa stor
sannsynlighet for & veere arbeidsledig sammenliknet med en ellers like mastere uten
innvandringsbakgrunn, og en master med bakgrunn fra Asia har nesten tre ganger sa stor
sannsynlighet for a veere arbeidsledig.

Data fra Kandidatundersgkelsen 2011 viste at arbeidsledigheten var spesielt hgy blant kandidater
med ikke-vestlig bakgrunn i naturvitenskapelige og tekniske fag. Vi har derfor undersgkt om vi finner
samme tendens blant mastere uteksaminert varen 2013. | tabell 4.9 undersgker vi effekten av & ha
innvandringsbakgrunn for mastere i naturvitenskapelige og tekniske fag for seg, og vi gjgr det samme
for alle andre fagfelt. P& grunn av lavere tallgrunnlag, slar vi her sammen alle grupper med ikke-vestlig
bakgrunn.

Tabell 4.9 Naturvitenskapelige og tekniske fag, og alle andre fagfelt. Binomisk logistisk
regresjon av sannsynligheten for a vaere arbeidsledig med kontroll for innvandringsbakgrunn*.

Naturvitenskapelige og tekniske Alle andre fagfelt
fag

B S.E. B S.E.
Vestlig innvandringsbakgrunn -0,494 1,040 -0,986 0,727
ikke-vestlig innvandringsbakgrunn 1,321 0,329 0,563 0,285
Kvinne 0,436 0,289 -0,490 0,179
Alder 2013 0,039 0,023 -0,014 0,011
Karakterer (5=A er best) -0,361 0,201 -0,330 0,129
Humanistiske og estetiske fag 0,275 0,257
Leererutdanning / pedagogikk -0,766 0,359
Juridiske fag -0,337 0,341
Jkonomisk-administrative fag 0,050 0,254
Helse- og sosialfag -0,393 0,310
Primaernaeringsfag 0,610 0,586
Samferdsels og sikkerhetsfag -0,837 1,040
Idrettsfag -0,890 0,744
Konstant -2,641 0,954 -0,569 0,639
Pseudoforklart varians
(Nagelkerke R Square) 0,082 0,050
Tallet pa observasjoner 722 2268

* Koeffisienter i uthevet skrift er signifikante pa niva p<0,05. Koeffisienter i uthevet skrift og i kursiv er signifikante pa niva p<0,1.
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Vi ser at effekten av & ha ikke-vestlig bakgrunn er mye starre blant mastere i naturvitenskapelige og
tekniske fag (venstre del av tabell 4.9) enn hva vi finner for andre fagfelt nar disse andre fagfeltene
ses samlet (hayre del av tabell 4.9.) Det er ogsa slik at mer av variasjonen blir forklart i analysen av
mastere i naturvitenskapelige og tekniske fag enn i analysene andre fagfelt. Det er betydningen av det
a ha innvandringsbakgrunn som her slar ut. Dette har liten betydning for de andre fagfeltene, men stor
betydning innenfor naturvitenskapelige og teknisk fag.

Samtidig er effekten av det a ha ikke-vestlig innvandringsbakgrunn noe mindre enn hva vi fant i
kandidatundersgkelsen 2011 (Arnesen mfl. 2012, side 44). Vi fant da at den beregnede
sannsynligheten for & veere arbeidsledig for en gjennomsnittsperson innenfor naturvitenskapelige og
tekniske fag med ikke-vestlig bakgrunn, var 18,5 prosent, mot ca. 4 prosent blant mastere uten
innvandringsbakgrunn, altsd naer fem ganger sa stor.

Tilsvarende beregninger i 2013-undersgkelsen, basert pa tall i tabell 4.9, gir henholdsvis naer 7
prosent og ca. 21 prosent, altsa ca. tre ganger sa stor sannsynlighet for arbeidsledighet blant dem
med ikke-vestlig bakgrunn som blant dem uten innvandringsbakgrunn. Det kan dermed hende at
forskjellen i arbeidsledighetsrisiko er redusert fra 2011 til 2013, men her ma vi ta forbehold om
tilfeldige utslag det enkelte aret pa grunn av lavt tallgrunnlag, og at det er mange forhold som spiller
inn.

Pa samme mate som vi pekte pa for de tilsvarende resultatene fra Kandidatundersgkelsen 2011, vil vi
nevne at det kan vaere mange arsaker til at det er forskjeller i arbeidsmarkedssituasjon mellom
kandidater med og uten innvandringsbakgrunn. En &rsak kan for eksempel veere at de aktuelle
gruppene av mastere sgker jobb pa forskjellige steder i landet; steder som har ulikt arbeidsmarked og
som for eksempel i ulik grad etterspar naturvitere og teknologer. En annen arsak til forskjellene kan
veere at innvandrere i mindre grad enn ikke-innvandrere har utviklet et nettverk som er nyttig for a
skaffe seg jobb, og en tredje arsak kan vaere mangelfulle norskferdigheter. P4 den annen side er alle
uteksaminert fra et norsk leerested, og de fleste har gjennomfgrt utdanningen pa norsk. Noen aktuelle
(sterre) arbeidsplasser for personer utdannet i naturvitenskapelige og tekniske fag har dessuten
engelsk som arbeidssprak.

En ytterligere arsak kan selvsagt ogsa veere diskriminering, om ikke nadvendigvis bevisst og intendert,
sa i konsekvens, for eksempel som fglge av at en tenker tradisjonelt i sin rekrutteringspraksis. Pa
tross av at det kan veere tilfeldige variasjoner i tallgrunnlagene mellom ulike kull, blir tendensene vi
ser, bekreftet i studie etter studie. Vi konstaterer altsa at vi i Kandidatundersgkelsen 2013 finner
samme tendens som tidligere ar. Det er stor risiko for arbeidsledighet blant nyutdannede mastere med
ikke-vestlig bakgrunn, spesielt mastere i naturvitenskapelige og tekniske fag (dette er funnet ogsa av
Staren 2008), og dette er tankevekkende i en tid da det stadig sies fra naeringslivshold at det er et
udekket behov for personer med slik utdanning.

4.5 Utviklingen i arbeidsledighet blant nyutdannede over en
tiarsperiode

Vi har til na konsentrert oss om arbeidsledighet i kandidatundersgkelsen 2013, og i noen grad
sammenliknet med 2011-undersgkelsen. N& skal vi se pa utviklingen i et lengre tidsperspektiv. A
kunne sammenlikne de samme gruppene av nyutdannede over lang tid, er et av de viktigste
formalene med kandidatundersakelsene som gjennomfaeres et halvt ar etter eksamen, og ogsa en
viktig grunn til at undersgkelsestidspunktet (i november), er beholdt i ar etter ar. Slik dannes en
tidsserie som gir en temperaturmaling av arbeidsmarkedet for nyutdannede.

| figur 4.3 vises utviklingen i ledighet i tiarsperioden fra 2003 til 2013 for mastere / hgyere grads
kandidater totalt og for et utvalg av kandidatgrupper. Vi benytter samme definisjon av arbeidsledighet
som i tabellene 4.4 og 4.5 (aktiv arbeidssgker og tilgjengelig for arbeidsmarkedet). Figur 4.3 viser at
ledigheten totalt sett (den svarte linjen) var hagy i 2003 og pa det laveste i 2007. Ledigheten steg med
vel to prosentpoeng fra 2007 til 2009 (fra 3,9 prosent til 6,1 prosent). Denne gkningen skyldes
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virkninger av utbruddet av finanskrisa hgsten 2008. Ledigheten blant nyutdannede gkte altsa noe i
kjglvannet av finanskrisa, men den steg fra et historisk lavt niva. Videre ser vi at ledighetsnivaet totalt
l& pa om lag samme niva i perioden 2009 — 2013, men med en liten gkning i 2013. Den gkningen vi
ser i 2013 er — som nevnt foran — ikke statistisk signifikant, men den kan vaere uttrykk for en tendens
til at arbeidsledigheten i den perioden vi na er inne i, er stigende.

Humanistene er mindre preget av konjunktursvingninger enn de andre gruppene som er illustrert i
figur 4.3. Det samme synes a gjelde samfunnsviterne. Konjunktursvingningene var kraftigst i starten
av denne perioden. Ledigheten var langt lavere i 2001 enn i 2003, noe som ikke vist her av
plasshensyn (se eventuelt Arnesen mfl. 2012). Noen kandidatgrupper pavirkes mer av konjunkturene
enn andre. Teknisk/naturvitenskapelige fag og jus har de stgrste svingningene, spesielt i starten av
perioden. Mastere i skonomisk-administrative fag har ogsa noksa store svingninger i ledigheten, her
gjelder det pa slutten av perioden.

Juristene hadde en kraftig gkning i ledighetsnivaet fra 2007 til 2009. Mens noen grupper hadde en
nedgang i ledighetsnivaet fra 2009 til 2011, og andre grupper hadde om lag samme ledighetsniva i
begge disse undersgkelsene, fortsatte ledigheten & gke noe blant juristene i 2011. 1 2013 er det
imidlertid ingen tegn som tyder pa at ledigheten blant juristene har fortsatt a gke, snarere er
tendensen motsatt.

Ogsa blant mastere i skonomisk-administrative fag ser vi en utvikling som avviker fra gjennomsnittet.19
Det var bare denne gruppen som hadde en markert nedgang i ledigheten fra 2009 til 2011; fra 7,3
prosent i 2009 til 4,3 prosent i 2011. De er imidlertid ogsa den eneste gruppen som hadde en markert
@kning i arbeidsledigheten i 2013.

18 eymm \astere/gyere grad, i alt =={l= Humanistiske og estetiske fag

16 e Samfunnsfag - ¥ o Jus

e e @k.adm. fag e=@=== Naturvitenskapelige og tekniske fag
14

12

10

2003 2005 2007 2009 2011 2013

Figur 4.2 Andel arbeidsledige av arbeidsstyrken 2003-2013. Kandidater med hgyere
grad/mastergrad.

'® Det skal legges til at tallgrunnlaget for denne gruppen er spesielt. Firearig sivilskonomutdanning ble utfaset med
kvalitetsreformen i 2003 og erstattet med femarig master. Sivilgkonomer med firedrig utdanning er ikke medregnet i figur
4.2, heller ikke for arene 2003 og 2005. | 2003 var det fortsatt hovedsakelig sivilgkonomer med firearig utdanning som
ble uteksaminert, slik at tallgrunnlaget for mastere i gkonomisk-administrative fag, som er benyttet i figur 4.2, var sveert
mye lavere i 2003 enn i de senere arene. Se vedleggstabell 1.
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Mastere i naturvitenskapelige og tekniske fag hadde et kraftig fall i ledighetsnivaet i 2007 fra et
toppunkt i 2003, men har i perioden 2009 — 2013 hatt et noksa stabilt ledighetsniva (mellom 6,6 og 7,6
prosent).

4.6 Irrelevant arbeid — utviklingen over tid

At man er i arbeid, betyr ikke ngdvendigvis at man har et arbeid som er i samsvar med utdanningen.
Kandidatundersgkelsen inneholder flere sp@rsmal som dekker utdanningens arbeidslivsrelevans. |
NIFUs tidsserie for Kandidatundersgkelsen brukes en definisjon av sakalt irrelevant arbeid som er
noksa streng. Den omfatter kun sysselsatte som mener at hgyere utdanning er helt uten betydning for
arbeidet og i tillegg opplyser at innholdet i utdanningen passer darlig med arbeidsoppgavene.

A ha arbeid med liten eller ingen relevans for utdanningen, skyldes ikke alltid at det er vanskelig & fa
relevant arbeid. Vi har derfor spurt kandidatene om arsaken til at de hadde et arbeid som ikke
samsvarte med utdanningen. Vi skiller mellom dem som har irrelevant arbeid fordi det ikke har veert
mulig & fa arbeid i samsvar med utdanningen, og irrelevant arbeid av andre grunner,

Blant mastergradskandidatene fra 2013 har totalt 4,7 prosent av kandidater i arbeidsstyrken irrelevant
arbeid pa grunn av vansker med a fa slikt arbeid, og i tillegg hadde 1,5 prosent irrelevant arbeid av
andre grunner. Andelene er sveert like de vi fant i 2011-undersgkelsen.

Figur 4.4 viser utviklingen over tid i hvor store andeler av arbeidsstyrken som har veert i irrelevant
arbeid pa grunn av at det ikke har vaert mulig a fa arbeid i samsvar med utdanningen, for utvalgte
grupper av hgyere grads kandidater.

18
ey Hgyere grad/mastere i alt == Humanistiske og estetiske fag

16 === Samfunns-vitenskapelige fag == X== Juridiske fag

=y e Pk. adm. fag =@ Natur-vitenskapelige og tekniske fag

14

12

10

2003 2005 2007 2009 2011 2013

Figur 4.3 Andel av mastere i arbeidsstyrken i ufrivillig irrelevant arbeid 2003 - 2013.

Vi ser at andelen i ufrivillig irrelevant arbeid er nesten helt stabil for humanistene. Andelen er altsa
upavirket av konjunktursvingninger og av at kandidattallene for denne gruppen, som har gkt mye i
perioden (se vedleggstabell 1). For alle grupper var andelen hgyere i begynnelsen av perioden enn i
slutten av perioden. Det er betydelig variasjon rundt gjennomsnittet for hgyere grads kandidater (den
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svarte linjen), det vil si at det er forskjeller mellom faggrupper i andelen som er i irrelevant arbeid pa
grunn av vansker med & fa relevant arbeid.

Jurister hadde en sterk gkning i andelen i irrelevant arbeid fra 2007 til 2011, pa4 samme mate som for
andelen arbeidsledige. Imidlertid har andelen jurister i irrelevant arbeid gatt ned i 2013, med andre ord
peker utviklingen i samme retning som for arbeidsledigheten (se figur 4.3).

Humanister og samfunnsvitere har hatt en noksa hay andel i irrelevant arbeid i hele perioden. Mastere
i skonomisk-administrative fag (hovedsakelig sivilakonomer) l& over snittet i 2005, men har ligget
under snittet i de fire siste kandidatundersgkelsene, selv om det er tendenser til en gkning i 2013.

4.7 Overutdanning

De som faller i kategorien «irrelevant arbeid» er kommet dit ut fra en streng definisjon av
overkvalifisering. Det finnes imidlertid ulike grader av overutdanning, Kandidatundersgkelsen
inneholder et sparsmal om hvordan kandidatene vurderer sine arbeidsoppgaver i forhold til nivaet pa
utdanningen de hadde avsluttet ca. et halvt ar tidligere. Spgrsmalet led: «Hvordan vil du karakterisere
arbeidsoppgavene dine i denne stillingen [denne stillingen referer til forrige spgrsmal i undersekelsen]
i forhold til nivaet pa utdanningen du avsluttet varen 2013». Svaralternativene var:

i) arbeidsoppgavene krever hgyere utdanning pa samme niva

ii) arbeidsoppgavene krever hgyere utdanning, men pa et hgyere niva

iiil) arbeidsoppgavene krever hgyere utdanning, men pa et lavere niva

iv) arbeidsoppgavene krever ikke hgyere utdanning, men det er en fordel & ha det
V) det er helt uten betydning om man har hgyere utdanning.

Det er bare de som krysser av for det siste alternativet som faller i kategorien irrelevant arbeid, og
dessuten bare hvis de samtidig har svart at innholdet i arbeidsoppgavene samsvarer darlig med
innholdet i utdanningen.

Nedenfor (figur 4.5) skal vi undersgke hvor mange som krysser av for et av de tre sistnevnte
alternativene. Disse er i stgrre eller mindre grad overkvalifisert for jobben sin. Figuren viser ogsa hvor
mange som er i en jobb som fullt ut samsvarer med utdanningsnivaet, og hvor mange som har en jobb
som krever hgyere utdanning enn den de har. Prosentueringsgrunnlaget er personer som er
sysselsatt.
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W Samme niva B P3 et hgyere niva
H Krever hgyere utdanning, men pa et lavere niva Krever ikke hgyere utdanning, men en fordel
Hgyere utdanning er helt uten betydning

Humanistiske og estetiske fag
Pedagogikk/ leererutdanning
Samfunnsfag

Juridiske fag

@konomisk-administrative fag

Naturvitenskapelige og tekniske
fag

Helse- og sosialfag
Primaernaeringsfag
Samferdsels- og sikkerhetsfag
Idrettsfag

Alle sysselsatte mastere
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Figur 4.4 Arbeidsoppgaver i forhold til utdanningsniva. Sysselsatte mastere. 2013. Prosent.

Det er fa som mener at arbeidsoppgavene krever en hgyere utdanning enn det de har (tre prosent i
gjennomsnitt). De som oftest krysser av for det, er mastere innenfor de to sma fagfeltene
primaernaeringsfag og samferdsels- og sikkerhetsfag. Mastere i primaernaeringsfag er samtidig de som
— i denne undersgkelsen — oftest har jobber der hayere utdanning er helt uten betydning. De mildere
gradene av overutdanning er imidlertid langt mindre vanlig blant mastere i primeernaeringsfag enn
blant gjennomsnittet av mastere. Dette viser at svar pa slike spgrsmal trolig kan variere tilfeldig nar
tallgrunnlaget er lavt.

Nar en regner med dem som opplever seg som bare noe overkvalifisert for jobben de har et halvt ar
etter eksamen (det vil si de som krysser av for «arbeidsoppgavene krever hgyere utdanning, men pa
et lavere niva» eller «arbeidsoppgavene krever ikke hgyere utdanning, men det er en fordel & ha
det»), er det mange som er overkvalifisert, i alt vel 44 prosent. Det er samme andel som i 2011-
undersakelsen. Det kan legges til at andelen ikke har gkt i de senere arene da det har veert en stor
gkning i tallet p4 nyutdannede mastere.”’ Andelen som er overutdannet, er hgyest for mastere i
idrettsfag og humaniora, men er hgy ogsa for mange andre grupper, eksempelvis 46—47 prosent i
samfunnsfag og pedagogiske fag. Lavest andel som har en jobb de i stgrre eller mindre grad er
overkvalifisert for, finner vi blant mastere i naturvitenskapelige og tekniske fag og jurister (34—35
prosent).

Vi understreker at dette er kandidatenes subjektive oppfatning, og at dette er forhold som kan vaere
noe vanskelige a vurdere som nyutdannet. Om eksempelvis de fleste kollegene har utdanning pa
bachelorniva, vil man kanskje si at jobben ikke krever utdanning pa masterniva. Det kan ogsa
forekomme at kandidatene har for hgye forventninger til hva slags jobber de kan fa som helt
nyutdannede, men tallene er nok et uttrykk for at det kan veere vanskelig som nyutdannet a fa jobb der
en opplever at deres kunnskaper fra universiteter og hagskoler blir fullt ut utnyttet.

20 Dette kommer fram i en bok som er under utgivelse (Staren 2014, i Fralich mfl. red.).
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Videre vil vi papeke at andelen overutdannede er langt hayere for nytudannede enn for personer som
har veert i arbeidsmarkedet noen ar. | en undersgkelse av utvalgte grupper mastere/hgyere grads
kandidater tre ar etter eksamen, fant vi at i alt 30 prosent i de gruppene som inngikk i undersgkelsen,
oppga at jobben krevde et lavere utdanningsniva (litt lavere eller mye lavere) enn hva jobben deres
krevde. De fleste av dem som var overutdannede etter denne definisjonen, mente at jobben krevde
hgyere utdanning, men pa et lavere niva (Arnesen mfl., 2013). Det var bare psykologer og jurister som
i liten grad opplevde a veere overkvalifisert for jobben tre ar etter fullfgrt utdanning (henholdsvis 5 og
11 prosent). Blant de gvrige kandidatgruppene varierte disse andelene mellom 24 prosent (realister)
og 53 prosent (humanister). Det var altsa fortsatt en hgy andel humanister som opplevde seg som
overutdannet tre ar etter eksamen, men andelen er tross alt lavere enn et halvt ar etter eksamen. Og
andelen som mener at hayere utdanning er helt uten betydning, er 7 prosent tre ar etter fullfort
utdanning, mot ca. 20 prosent et halvt ar etter endt utdanning.

4.8 Andre former for mistilpasning i arbeidsmarkedet

Arbeidsledighet og irrelevant arbeid er indikatorer pa det som kan kalles en suboptimal
arbeidsmarkedstilpasning, mistilpasning eller mismatch. En annen form for mismatch er
undersysselsetting, det vil si & ha en lavere stillingsprosent enn det man gnsker. Figur 4.5. viser hvor
store andeler av kandidatene som omfattes av det som i kandidatundersgkelsene ofte defineres som
det a vaere mistilpasset. Her teller vi de som er arbeidsledige, undersysselsatte, har irrelevant arbeid
pa grunn av vansker med a fa relevant arbeid (ufrivillig irrelevant arbeid), og de som har irrelevant
arbeid av andre grunner (frivillig irrelevant arbeid). Vi ser at den siste gruppen er sveert liten blant
masterne, og vi vil presisere at denne gruppen ikke medregnet i figur 4.3 vist foran, det vil si figuren
som viser andel i ufrivillig irrelevant arbeid i perioden 2003 til 2013.

M Arbeidsledig B Undersysselsatt Ufrivillig irrelevant arbeid Irrelevant arbeid av andre arsaker
Humanistiske og estetiske fag | NEENENEET 9,6 52
Pedagogikk og lzererutdanning [BEX] 7,8 1,70,8
Samfunnsfag 7,2 6,6 1,4

Juridiske fag  IIEERE 6,0 2,3

@konomisk-administrative fag 33 07
Naturvitenskapelige og tekniske fag [IECIIEEN 36 05
Helse og sosialfag [N 24 o8
IGEIGEGIESE A 148 37 11,1
Samferdsels- og sikkerhetsfag [HENI 34
Idrettsfag  EENIINN e, 7 33
Totalt (%] 6,0 4,7 1,5

0,0 5,0 10,0 15,0 20,0 25,0 30,0 35,0 40,0

Figur 4.5 Andel av arbeidsstyrken som er mistilpasset.

Vi ser at humanistene, sammen med den mindre gruppen mastere i idrettsfag, har klart hgyest andel
mistilpassede, blant annet pa grunn av en hgy andel undersysselsatte. Innenfor det lille fagfeltet
primeernaeringsfag er det ogsd mange mistilpassede i 2013-undersgkelsen, men her kommer det farst
og fremst av en hgyere andel arbeidsledige enn i andre grupper.
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Mastere i gkonomisk-administrative fag og mastere innenfor pedagogikk og leererutdanning (samt
mastere i det lille fagfeltet samferdsels- og sikkerhetsfag) er de som i minst grad er mistilpasset.
Mastere i gkonomisk-administrative fag er altsa i liten grad totalt sett mistilpassede, til tross for at
arbeidsledigheten i denne gruppen gkte i 2013-undersgkelsen. De har imidlertid ingen
undersysselsatte, og relativt fa som er i irrelevant arbeid. Mastere naturvitenskap og teknologi ligger
like under gjennomsnittet, farst og fremst fordi det er fa undersysselsatte blant dem.

| figur 4.6 har vi addert de ulike formene for mistilpasning som er vist i figur 4.5, og sammenlignet
2013-tallene med tall for 2011 for utvalgte grupper av masterkandidater. Vi gjgr oppmerksom pa at her
er ogsa andelen a veere «i irrelevant arbeid av andre arsaker», det vil si at de foretrakk dette arbeidet
av ulike grunner, som videreutdanning osv., her er medregnet. Totalt sett er det sma endringer. Det er
likevel en tendens til en liten gkning i andelen mistilpassede fra 2011 til 2013 i alle gruppene, med
unntak av mastere i juridiske fag, og en uendret situasjon for samfunnsfag.
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Pedagoglkk 0g |£rerutdanning _ 116
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e o —— 21 20w
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Naturvitenskapelige og tekniske fag D 020
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Figur 4.6 Andel mistilpassede av arbeidsstyrken 2011 og 2013.

| vedleggsfigurene 1-5 vises utviklingen i mistilpasning over et lengre tidsrom (2003 — 2013) for noen
av de stgrste fagfeltene, og her vises ogsa utviklingen i kandidattallene for de samme gruppene.
Figurene viser blant annet at i 2007 var det spesielt lav andel mistilpassede, noe som gjenspeiler
spesielt hay etterspgrsel etter arbeidskraft i Norge pa dette tidspunktet (se vedleggsfigur 6, som viser
at arbeidsledigheten i den norske befolkningen var szerlig lav i 2007). |1 2007 var det ogsa en spesielt
stor gkning i tallet p4 nyutdannede, noe som sannsynligvis kommer av en opphopning. Dette aret var
siste ar en kunne ga opp etter gammel hovedfagsordning — far mastergrad totalt erstattet hovedfag i
og med innfgringen av kvalitetsreformen, slik at tallene dette aret omfatter mange (eldre)
hovedfagskandidater i tillegg til nye mastergradskandidater.

Vedleggsfigurene viser ogsa at for kandidater i naturvitenskapelige og tekniske fag ble kandidattallet
nesten fordoblet fra 2003 til 2013. | 2003 var det stor mistilpasning blant kandidater i dette fagfeltet,
spesielt var det hgy arbeidsledighet (17 prosent). Andelen arbeidsledige har i alle arene senere veert
lavere. | arene 2009 — 2013 var ledigheten rundt 7—8 prosent.
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Juristene hadde om lag samlet samme andel mistilpassede i 2003 som i 2011 og 20013, men
sammensetningen med hensyn til type mistilpasning er endret. Juristene hadde hgy ledighet i 2003
(neer 14 prosent) mot 6 i 2013, men det er flere i irrelevant arbeid/undersysselsatt i 2013 enn i 2003.
Kandidattallet blant juristene har veert mer stabilt enn for andre grupper.

Samfunnsviterne hadde lavere andel mistilpassede i 2013 enn i 2003, og andelen har veert relativt
stabilt, med unntak av 2007, da den var lavere, noe som, som nevnt over, gjelder generelt for
kandidatene sett samlet. Kandidattallet blant samfunnsviterne er nesten fordoblet i perioden.

Blant humanistene har kandidattallet ogsa gkt mye (vedleggsfigur 2), men noe mindre enn blant
samfunnsviterne. Andelen mistilpassede har vaert noksa stabil i perioden 2003—2013, med sma
svingninger sammenliknet med andre grupper. Noe som kjennetegner juristene, er at de har relativt
hgy andel undersysselsatte et halvt ar etter eksamen.

4.9 Er det forskjeller i mistilpasning mellom menn og kvinner?

Er det forskjeller i arbeidsledighet blant nyutdannede menn og kvinner, og er det forskjeller i andre
former for mistilpasning etter kjgnn? Resultatene vi har sett foran (tabell 4.8) kunne tyde pa det, vi fant
at kvinner har lavere arbeidsledighet enn menn. | tabell 4.9 fant s& samme tendens, men bare i den
analysen der vi holdt mastere i naturvitenskapelige og tekniske fag utenom, og sa pa mastere i alle
andre fagfelt samlet. For mastere i naturvitenskapelige og tekniske fag, hadde koeffisienten for det a
veere kvinne positivt fortegn (tendens til gkt arbeidsledighetsrisiko for kvinner), men denne effekten var
ikke signifikant.

Nedenfor gar vi neermere inn forskjeller mellom kvinner og menn, for ulike former for mistilpasning i
arbeidsmarkedet. Farst viser vi den bivariate fordelingen av ulike former for mistilpasning etter kjgnn.

Tabell 4.10 Mistilpasning blant mannlige og kvinnelige mastere i arbeidsstyrken.

Menn Kvinner | alt
Sysselsatt i relevant arbeid 82,0 80,5 81,1
Arbeidsledig 8,5 57 6.8
Undersysselsatt 3,8 7,3 6,0
Ufrivillig irrelevant arbeid 3,8 5,3 4.7
Irrelevant arbeid av andregrunner 1,9 1,3 1,5
N (=100 %) 1183 1923 3106

Her ser vi, som forventet ut fra resultater vi har presentert foran, at det er lavere andel arbeidsledige
blant kvinner enn menn. Nar det gjelder det & vaere undersysselsatt eller & ha ufrivillig irrelevant
arbeid, er imidlertid tendensen motsatt. Det kan tenkes at en del av kvinnene har feerre valgmuligheter
med hensyn til hvilke typer arbeid de kan pata seg, og det kan hende at de unngar arbeidsledighet
ved a ta arbeid som ikke er relevant for utdanningen, eller som har en stillingsandel som er lavere enn
det de ville foretrekke. Det kan imidlertid ogsa hende at kvinnenes gkte andel som er undersysselsatt/
i ufrivillig irrelevant arbeid, kommer av at kvinner er overrepresentert i fagfelt med hay andel
undersysselsatte / i irrelevant arbeid, som humanistiske fag. Vi har derfor undersgkt om
sannsynligheten for & vaere mistilpasset er st@rre for kvinner enn menn ogsa nar vi tar hensyn til
fordelingen pa (kontrollerer for) fagfelt, og kontroller for karakterer.

Mistilpassede er da bare de som ufrivillig er i en slik situasjon, altsa arbeidsledige (og seker arbeid),
undersysselsatt (ufrivillig deltid) og har ufrivillig irrelevant arbeid, altsa de vi finner i andre, tredje og
fierde kategori i tabell 4.10. De som er i irrelevant arbeid av andre grunner (frivillig irrelevant arbeid),
slas her sammen med dem som har relevant arbeid.
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Vi trekker inn en ny forklaringsvariabel i analysene nedenfor, og det er hvorvidt en har omsorgsansvar
for barn under 6 ar. Tidligere norske studier har tydet pa at dette har betydning for
arbeidsledighetsrisikoen, det vil si gkt arbeidsledighetsrisiko blant unge kvinner nar en har barn
(Steren 2011; 2013). Disse studiene har riktignok sett pa personer med utdanning pa et lavere niva,
det vil si videregdende skoles niva. Her undersgker vi om vi finner tilsvarende effekt for hgyere
utdannede.

Siden vi foran har sett (tabell 4.9) at kjgnn har ulik effekt avhengig om en tilhgrer det
naturvitenskapelige og tekniske fagfeltet eller tilherer andre fagfelt, fortsetter vi & dele opp materialet i
disse to gruppene nar vi undersgker effekten av kjgnn og det & ha omsorgsansvar for barn. Vi utferer
altsa separate analyser for de to gruppene, se tabell 4.11 og 4.12

Tabell 4.11 Naturvitenskapelige og tekniske fag. Multinomisk logistisk regresjon av
sannsynligheten for & vaere mistilpasset, med kontroll for kjgnn og det & ha sma barn*.

Arbeidsledig versus relevant Irrelevant arbeid eller
arbeid undersysselsatt, versus
relevant arbeid

B S.E. B S.E.
Kvinner med omsorg for barn under
seks ar 1,119 0,824 3,022 0,616
Kvinner uten omsorg for barn under
seks ar 0,302 0,290 1,154 0,336
Menn med omsorg for barn under
seks ar 0,011 0,585 -0,456 1,066
Alder i 2013 0,060 0,022 ,020 0,032
Karakterer (5=A er best) -0,391 0,197 -0,469 0,221
Konstant -2,728 0,917 -2,011 1,162
Pseudoforklart varians (Nagelkerke R
Square) 0,086
Tallet pa observasjoner 736

* Koeffisienter i uthevet skrift er signifikante pa niva p<0,05. Koeffisienter i uthevet skrift og i kursiv er signifikante pa niva
p<0,1. Referansegruppen i regresjonen er mannlige mastere uten omsorgsansvar for barn under 6 ar.
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Tabell 4.12 Alle andre fagfelt enn naturvitenskapelige og tekniske fag. Multinomisk logistisk
regresjon av sannsynligheten for a vaere mistilpasset, med kontroll for kjgnn og det & ha sma
barn*.

Arbeidsledig versus relevant Irrelevant arbeid eller
arbeid undersysselsatt, versus relevant
arbeid

B S.E. B S.E.
Humanistiske og estetiske fag 0,348 0,257 0,691 0,187
Leererutdanning / pedagogikk -0,861 0,358 -0,459 0,234
Juridiske fag -0,464 0,342 -0,670 0,275
@konomisk-administrative fag -0,103 0,253 -1,533 0,314
Helse- og sosialfag -0,463 0,309 -0,420 0,226
Primaernzeringsfag 0,520 0,586 -0,159 0,640
Samferdsels og sikkerhetsfag -1,065 1,040 -1,414 1,034
Idrettsfag -0,874 0,748 0,659 0,334
Kvinner med omsorg for barn under
seks ar -0,632 0,377 0,363 0,262
Kvinner uten omsorg for barn under
seks ar -0,561 0,187 0,273 0,170
Menn med omsorg for barn under
seks ar -0,564 0,448 0,414 0,335
Alder i 2013 -0,016 0,010 -0,033 0,009
Karakterer (5=A er best) -0,414 0,127 -0,392 0,097
Konstant 0,109 0,633 0,538 0,503
Pseudoforklart varians (Nagelkerke R
Square) 0,101
Tallet pa observasjoner 2297

* Koeffisienter i uthevet skrift er signifikante pa niva p<0,05. Koeffisienter i uthevet skrift og i kursiv er signifikante pa niva
p<0,1. Referansegruppen i regresjonen er mannlige mastere i samfunnsfag, uten omsorgsansvar for barn under 6 ar.

Vi finner ulike effekter av kjgnn og det & ha omsorg for sma barn, avhengig av om vi undersgker
mastere i naturvitenskapelige og tekniske fag (tabell 4.11) eller mastere i alle andre fagfelt (tabell
4.12), og avhengig av om vi undersgker arbeidsledighet eller risikoen for andre former for
mistilpasning (irrelevant arbeid eller undersysselsetting).

| tabell 4.11 ser vi gkt risiko for irrelevant arbeid/undersysselsetting for kvinner, og spesielt for kvinner
med omsorgsansvar for sma barn (positiv effekt gir gkt risiko). Blant menn er derimot effekten av
omsorgsansvar for barn (pa irrelevant arbeid/undersysselsetting) negativ, men effekten er ikke
signifikant. Referansegruppa, som vi sammenlikner med, er menn uten omsorgsansvar for sma barn.

| samme tabell (4.11,naturvitenskapelige og tekniske fag), finner vi derimot ingen signifikante effekter
av kjgnn eller det & ha barn pa risikoen for arbeidsledighet, til tross for at koeffisienten for det & veere

kvinne og ha omsorgsansvar for barn er stor, og dermed antyder en tendens mot gkt arbeidsledighet.
Denne effekten er imidlertid ikke signifikant pa grunn av lavt tallgrunnlag som gir hgye standardfeil (S.
E).

| tabell 4.12 (alle andre fagfelt) far vi helt annerledes resultater. Tendensen vi har sett tidligere (tabell
4.9) bekreftes, kvinner har lavest arbeidsledighet, og vi ser her at det gjelder uansett om de har
omsorgsansvar for barn eller ikke. Begge disse gruppene av kvinner har lavere arbeidsledighet enn
menn uten omsorgsansvar for sma barn. Det er ogsa en negativ effekt pa arbeidsledighetsrisikoen for
menn med omsorgsansvar for barn, men denne effekten er ikke signifikant. Nar det gjelder risikoen for
a veere i irrelevant arbeid eller undersysselsatt, finner vi ingen signifikante effekter av kjgnn eller det &
ha barn.

Vi ser at den forklarte variansen er noksa lav i begge analysene. Det er altsa veldig mange forhold
som spiller inn som vi ikke har kjennskap til, som trolig er knyttet til sskemgnster, lokale
arbeidsmarkeder, variasjoner innenfor fagfelt med mer. Det gir liten mening i a inkludere flere
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forklaringsvariabler i analysene, fordi et begrenset tallgrunnlag medfgrer at mange variabler ikke vil gi
signifikante utslag.

Resultatene i tabell 4.11 og 4.12 er illustrert i figur 4.6. Beregningene refererer til teoretiske personer
som har gjennomsnittsverdier for alle andre variabler enn kjgnn og det & ha barn, for henholdsvis
mastere i naturvitenskapelige og tekniske fag og alle andre fagfelt.

1 ) )
0,115 0,085 0,069 0,048 0,052 0,089 Arbeidsledig
0,9
0,8
0,7 -
- m Ufrivillig
206 irrelevant arb.
2 eller
=05 unders
7 ysselsatt
£ 0,896 0,841 0,846
& 0,4 - b !
03 M Relevant arbeid
0,2
0,1
0
Kvinner Kvinner uten | Menn uten Kvinner Kvinner uten | Menn uten
omsorg omsorg omsorg omsorg omsorg omsorg
smabarn smabarn smabarn smabarn smabarn smabarn
Naturvitenskapelige og tekniske fag Alle andre fagfelt

Figur 4.7 Beregnet sannsynlighet for a vaere i relevant arbeid eller mistilpasset, etter kjgnn og
det 4 ha omsorgsansvar for sma barn. Mastere i arbeidsstyrken 2013. '

Arbeidsledige er de gverste feltene i figuren, irrelevant arbeid/undersysselsetting er de midterste
feltene i figuren, mens relevant arbeid er de nederste feltene i ﬁguren.22

Det mest slaende resultatet i figuren, er resultatene for kvinner i naturvitenskap og teknologi. De har
langt stgrre sannsynlighet for a veere i (ufrivillig) irrelevant arbeid/undersysselsatt enn menn i samme
fagfelt, ogsad om de ikke har omsorg for barn under seks ar. Har kvinnene i dette fagfeltet omsorg for
barn under seks ar, er imidlertid risikoen for a vaere i irrelevant arbeid/undersysselsatt, sveert stor,
ifolge denne undersgkelsen. Legger vi til dem som er arbeidsledige, er det like stor sannsynlighet for &
veere mistilpasset som for a ha relevant arbeid i denne gruppen (kvinner med omsorgsansvar for barn
i naturvitenskapelige og tekniske fag). Vi ma samtidig understreke at selv om resultatet er statistisk
signifikant, er tallgrunnlaget lavt for denne gruppen. Det er dessuten forskjeller mellom kjgnnene med
hensyn til hvilke utdanninger de har valgt innenfor det teknisk-naturvitenskapelige fagfeltet, og dette
kan ha pavirket resultatet. Likevel gir resultatene inntrykk av at det er en kjgnnsforskjell i
arbeidsmarkedstilpasningen innenfor det teknisk-naturvitenskapelige fagfeltet som vi ikke finner for

2 56 kapittel 2.4 for nsermere forklaring av beregningene.

Vi gjer oppmerksom péa at i venstre del av figuren, som omfatter teknisk-naturvitenskapelige fag, er beregnet
sannsynlighet for & vaere arbeidsledig blant kvinner ikke signifikant forskjellig fra menns (jf. tabell 4.11). For mastere i
alle andre fagfelt (h@yre del av figuren), er beregnet sannsynligheten for det & vaere i (ufrivillig) irrelevant arbeid eller
undersysselsatt blant kvinner ikke signifikant forskjellig fra menns (jf. tabell 4.12).
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andre fagfelt. Innenfor andre fagfelt (nar de ses samlet) har som nevnt kvinnene lavest

arbeidsledighet, og totalt sett samme niva pa den samlete andelen mistilpassede som menn.

For mastere i «alle andre fagfelt», er det imidlertid klart signifikant lavere risiko for & vaere arbeidsledig
blant kvinner enn menn, uavhengig om en har omsorg for barn under seks ar eller ikke. Vi minner om
at mastere i naturvitenskapelige og tekniske fag generelt har en noe bedre arbeidsmarkedssituasjon
enn mastere i de fleste andre fagfelt (se figur 4.4). Resultatene i figur 4.7 kan imidlertid tyde pa at i
den delen av arbeidsmarkedet som er spesielt aktuell for mastere i naturvitenskapelige og tekniske
fag, er det mer problematisk for kvinner (spesielt hvis de har sma barn) enn menn a fa til en god

arbeidsmarkedstilpasning.

4.10 Fast, relevant heltidsjobb?

For de fleste nyutdannede vil en fast, relevant heltidsjobb vaere en malsetting, selv om det ogsa vil
vaere noen som @gnsker stgrre fleksibilitet i jobben enn det en fast, full stilling gir. Fra et
samfunnsgkonomisk perspektiv, er det farst og fremt viktig at kandidatenes kompetanse blir utnyttet i
arbeidsmarkedet pa fulltid, ansettelsesform er av mindre betydning. Mange kandidater vil nok veere
forngyde med en midlertidig jobb dersom denne er relevant for utdanningen. | dette avsnittet ser vi
naermere pa hvor mange som hadde henholdsvis en «relevant heltidsjobb» eller «fast, relevant
heltidsjobb» et halvt ar etter eksamen. Vi er spesielt interessert i a studere i hvilken grad forskjeller i
tilbgyeligheten til & vaere i henholdsvis en «relevant heltidsjobb» og en «fast, relevant heltidsjobb»
primeaert er knyttet til hvilken utdanning kandidatene har, og i hvilken grad de kan knyttes til andre
bakgrunnskjennetegn ved kandidatene. Vi starter med en deskriptiv analyse av de to malene. Dernest
vil vi foreta en multivariat analyse av sannsynligheten for a veaere i de to ulike jobbene.

Tabell 4.13 Andel kandidater som var sysselsatt og sysselsatt i fast, relevant, heltidsarbeid

etter utdanning.

Sysselsatt  Sysselsatt  Sysselsatt Sysselsatt i Antall

ialt i relevant i relevant fast relevant obser-

jobb heltids heltidsjobb vasjoner

jobb
| ALT 89,4 82,9 70,2 48,1 3239
Humanistiske og estetiske fag 83,0 68,5 40,8 22,3 424
Leererutdanninger og utdanninger i

pedagogikk 94,8 92,1 73,2 50,4 368

Samfunnsfag 88,8 80,7 67,0 35,6 508

Juridiske fag 90,3 81,7 74,4 42,6 227

@konomiske og administrative fag 90,7 86,2 84,4 73,6 428
Naturvitenskapelige fag, og tekniske

fag 88,5 84,2 78,3 60,2 776

Sivilingenigrer 92,3 90,6 87,8 77,8 325

Realister 85,8 79,5 71,3 47,4 451

Helse- og sosialfag 92,4 88,9 72,6 44,3 384

Idrettsfag 90,6 80,6 43,5 24,2 64

Primaernaeringsfag 74,2 64,5 61,3 32,3 31

Samferdsel og sikkerhetsfag 96,6 92,0 92,0 80,0 29

Tabell 4.13 viser hvordan andelen kandidater med en jobb som tilfredsstiller bestemte betingelser gar

ned etter hvert som kravene til jobben skjerpes. | alt 2896 av de 3254 personene som deltok i

undersgkelsen, dvs. 89 prosent, var sysselsatte ca. et halvt ar etter at de avsluttet utdanningen, etter
definisjonen betyr det at de hadde et inntektsgivende arbeid av minst en times varighet i

undersgkelsesuken i november 2013.
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Ser vi pa andelen kandidater som er i relevant arbeid, reduseres den aktuelle gruppen til 83 prosent
av kandidatene. Malgruppen reduseres ytterligere nar det ogsa stilles krav om at jobben skal veere en
relevant heltidsjobb, og er da nede i 70 prosent. Til slutt ser vi at malgruppen reduseres kraftig nar det
ogsa stilles krav om at kandidatene skal ha en fast jobb. Under halvparten av kandidatene hadde en
fast, relevant heltidsjobb et halvt ar etter eksamen.

Det er til dels store variasjoner mellom de ulike utdanningsgruppene i andelen som oppnadde en fast,
relevant heltidsjobb. Sivilingenigrene og kandidatene i gkonomisk-administrativ fag skilte seg fra de
andre gruppene ved at en betydelig heyere andel av kandidatene hadde oppnadd en fast relevant
heltidsjobb. Omtrent tre firedeler av disse kandidatene hadde en fast relevant heltidsjobb mens bare
knapt en firedel av humanistene og kandidatene i idrettsfag hadde oppnadd det samme. De andre
gruppene; med unntak for kandidatene i samferdsel og sikkerhetsfag som er en sveert liten gruppe,
plasserer seg mellom kandidater i idrettsfag og humanistene pa den ene siden og kandidatene i
gkonomisk- administrative fag og sivilingenigrene. At sivilingenigrene og kandidatene i gkonomisk-
administrativ fag skilte seg fra de andre gruppene med en betydelig h@yere andel i en fast relevant
heltidsjobb, har, som vi seinere skal se, trolig sammenheng med at en hgy andel av disse kandidatene
arbeidet i privat sektor. Selv om hovedregelen for begge sektorer er at alle arbeidstakere skal ansettes
fast, gir lovgivningen ansatte i offentlig sektor darligere beskyttelse mot midlertidig ansettelse.

En hgyere andel av de mannlige kandidatene (75 prosent) enn av de kvinnelige kandidatene (71
prosent) hadde relevant heltidsjobb pa undersgkelsestidspunktet. Kjgnnsforskjellen i andelen som
hadde oppnadd fast, relevant heltidsjobb var betydelig starre. Andelen mannlige kandidater i slikt
arbeid var 53 prosent mens det tilsvarende tallet for kvinner var 44 prosent. Vi antar at den gkte
kjgnnsforskjellen har sin bakgrunn i menns og kvinners utdanningsvalg, hvor mennene i stgrre grad
enn kvinner velger utdanninger som kvalifiserer for jobber der en har mulighet for fast ansettelse. |
neste avsnitt gjennomfarer vi en multivariat analyse av sannsynligheten for & ha henholdsvis en
relevant heltidsjobb og en fast relevant heltidsjobb der blant annet kjgnn og type utdanning inngar. |
analysen estimerer den isolerte effekten av de enkelte forklaringsvariabel nar effekten av de andre
forklaringsvariablene som er tatt med i analysen holdes konstant.

Vi benytter logistisk regresjon til & undersgke de nevnte problemstillingene. | analysen har vi trukket
inn en rekke variabler som vi erfaringsmessig vet har betydning. Dette gjelder kjagnn, alder,
innvandrerbakgrunn, karakterer, fagbakgrunn osv. har betydning for om kandidatene far en relevant
heltidsjobb eller en fast relevant heltidsjobb.

Tabell 4.14 viser resultatene av fire logistiske regresjoner to for hvert av utfallene. Til venstre i tabellen
gjengis resultatene av analysen av sannsynligheten for & vaere i en relevant heltidsjobb mens den
hagyre delen viser tilsvarende resultater, for sannsynligheten for pa vaere i en fast, relevant heltidsjobb.
For hvert av utfallene har vi med to analyser, en analyse uten kandidatenes utdanningsbakgrunn og
en med utdanningsbakgrunn.
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Tabell 4.14 Logistisk regresjon av sannsynligheten for & ha henholdsvis en relevant og en fast

relevant heltidsjobb.

Relevant heltidsjobb

Fast, relevant heltidsjobb

Koeffi-  Std feil Koeffi- Std feil Koeffi- Std feil Koeffi- Std feil
sienter sienter sienter sienter
Kvinne -0,251 0,085 0,001 0,093 -0,518 0,078 -0,167 0,088
Alder -0,036 0,035 0,005 0,035 0,017 0,033 0,090 0,033
Alder2 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 -0,001 0,000
Gift/'samboende 0,153 0,085 0,184 0,089 0,255 0,079 0,328 0,086
Hatt relevant arbeid for
studieslutt 0,524 0,089 0,605 0,094 0,236 0,082 0,380 0,091
Humanistiske og estetiske
fag -1,162 0,143 -0,832 0,159
Leererutdanning/pedagogisk
utdanning 0,090 0,159 0,235 0,148
Juridiske fag 0,433 0,186 0,430 0,173
Jkonomisk administrative
fag 0,898 0,168 1,551 0,150
Sivilingenigrer 1,565 0,204 2,204 0,175
Realister 0,412 0,148 0,720 0,140
Helse- sosial og idrettsfag -0,061 0,146 0,021 0,142
Karakter A 0,325 0,126 0,547 0,136 0,011 0,118 0,156 0,129
Karakter B 0,387 0,090 0,441 0,096 0,303 0,085 0,337 0,093
Vestlig innvandrer -0,500 0,208 -0,349 0,219 -0,496 0,211 -0,342 0,228
@steuropeisk innvandrer -0,264 0,284 -0,307 0,305 0,364 0,280 0,298 0,310
Asiatisk innvandrer -0,622 0,192 -0,782 0,203 -0,356 0,195 -0,510 0,211
Afrikansk innvandrer -1,390 0,316 -1,432 0,328 -1,408 0,358 -1,428 0,381
Konstant 1,157 0,619 -0,154 0,644 -0,824 0,593 -3,211 0,619
Nagelkerke R? 0,049 0,164 0,064 0,226
Antall observasjoner 3042 3042 3020 3020

Koeffisienter som er uthevet er signifikante pa 0,05-niva, mens de som bade er i kursiv og uthevet er signifikante pa 0,1-niva.

Vi ser at kjgnn har signifikant betydning for begge utfallsvariablene nar type utdanningsbakgrunn ikke
er inkludert i analysen. Nar fagfelt er med i analysene, svekkes betydningen av kjgnn. | analysen av
sannsynligheten for & veere i en relevant heltidsjobb er ikke kjgnnsvariabelen signifikant lenger, og den
observerte kjgnnsforskjellen kan tilskrives utdanningsbakgrunn. Nar det gjelder sannsynligheten for &
veere i en fast, relevant heltidsjobb, reduseres kjgnnseffekten kraftig nar vi inkluderer kandidatenes
utdanning i analysen, men koeffisienten for kjgnn er signifikant pa 0,10-niva. Dette indikerer at kjgnn

kan ha en selvstendig effekt pa kandidatenes muligheter for a fa en fast, relevant heltidsjobb.

Videre ser at ved siden hvilken utdanning kandidaten hadde tatt, er det flere forhold som har

signifikant innvirkning pa sannsynligheten for bade & fa en relevant jobb sa vel som en fast relevant
jobb. Relevant arbeidserfaring fgr avsluttet utdanning, gker sjansen for & fa en relevant eller fast
relevant heltidsjobb. Gode karakterer gker sjansen for en relevant heltidsjobb, men ikke for en fast
relevant heltidsjobb. Dette siste har sammenheng med at de med de beste karakterene, i stgrre grad
enn andre ellers like kandidater, arbeider innenfor forskning/utvikling der det er vanlig med midlertidige
ansettelser. Videre ser vi at & ha innvandrerbakgrunn fra Asia og Afrika svekker muligheten for a fa en
relevant heltidsjobb. Jst-europeere skiller seg ikke signifikant fra ellers like kandidater fra

majoritetsbefolkning.
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4.11 Hvordan fatt ferste arbeid etter fullfert utdanning

Gjennom mediene kan man fa inntrykk av at headhunting er et stadig omseggripende fenomen, seerlig
blant sivilingenigrer og kandidater med gkonomisk-administrativ utdanning. Det er ogsa skapt et bilde
av at det ikke bare er ferdige kandidater som rekrutteres eller headhuntes, men at innenfor enkelte
utdanninger som IT-utdanninger, rekrutteres studentene far de har avsluttet studiene. | dette avsnittet
rettes sgkelyset mot hvordan kandidatene fikk sin farste jobb etter fullfgrt utdanning.

| undersgkelsen er det et sparsmal om hvordan kandidatene fikk sitt farste inntektsgivende arbeid
etter fullfgrt utdanning. | sparreskjemaet presiseres det at man skal se bort fra feriejobber og
smajobber. Det betyr at man er interessert i jobber av et visst omfang og regularitet. Kandidatene
kunne krysse for tre ulike sgkealternativer; om de fortsatte i en jobb de hadde fra fer de fullferte
utdanningen varen 2013, etter aktiv arbeidssgking og om de ble tilbudt arbeid uten & sgke. | tillegg var
det et avkrysningsalternativ for de som ikke hadde hatt noe inntektsgivende arbeid i perioden. Det er
viktig & vaere klar over at det farste arbeidet kandidatene hadde etter at de fullfgrte utdanningen, kan
veere et helt annet enn det arbeidet som kandidatene eventuelt hadde pa undersakelsestidspunktet
som er ca. et halvt ar etter fullfgrt utdanning.

Figur 4.8 viser hvordan kandidatene fordelte seg pa de ulike svaralternativene. | underkant av
halvparten av alle hayere grads kandidater oppgir at de fikk sin fgrste jobb etter aktiv arbeidsseking.
Rundt en tredel av kandidatene har krysset av for at de fortsatte i en jobb de hadde fra far de fullfgrte
utdanningen varen 2013 og kun 15 prosent at de ble tilbudt jobb uten & sgke. 8 prosent av
kandidatene hadde krysset av for at de ikke hadde hatt noe inntektsgivende arbeid i perioden etter
fullfgrt utdanning.

m Etter aktiv sgking  ® Fortsatte i jobb = Tilbudt arb uten sgkn ~ mUakt, ikke hatt arb

| ALT

Hum. og estetiske fag
Leererutd. og ped fag
Samfunnsfag
Juridiske fag
Jk.-adm. fag

Nat.vit. og tekn fag
Sivilingenigrer
Realister

Helse- og sosialfag
Idrettsfag

Primaernaeringsfag

Samferd og sikkerhet
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Figur 4.8 Kandidater etter hvordan de fikk sitt forste arbeid etter fullfert utdanning.
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Figuren viser at det er store variasjoner mellom ulike utdanningsgrupper nar det gjelder hvordan de
fikk sitt farste arbeid etter fullfert masterutdanning. 60 prosent av sivilingenigrene fikk sitt fgrste arbeid
etter aktiv arbeidssgking, 19 prosent fikk jobben ute & sgke og 14 prosent fortsatte i en jobb fra fgr de
fullfgrte utdanningen. Blant kandidatene med helse- og sosialfaglig utdanning fikk bare 35 prosent av
kandidatene sitt fgrste arbeid etter aktiv arbeidssgking mens hele 41 prosent fortsatte i en jobb de
hadde fra fgr utdanningen ble fullfgrt. Det er for gvrig interessant & merke seg at bare sju prosent av
kandidatene i gkonomisk-administrative fag fikk sitt farste arbeid etter fullfgrt utdanning uten a sgke.

De refererte resultatene er noe overraskende, spesielt at andelen som fortsatte i en jobb de hadde fra
for de fullfarte utdanningen var sa hay og at andelen som ble headhuntet var sdpass moderat. Den
hgye andelen som fortsatte i en jobb de hadde fra fgr de fullfgrte utdanningen, kan forklares pa flere
mater. En mulig forklaring er at det i stor grad dreier seg om kandidater som hadde en jobb ved siden
av studiene og som han/hun fortsatte i inntil vedkommende fikk en ny og bedre jobb i stagrre grad
relatert til utdanningen. En annen forklaring kan vaere at vi her fanger opp en del kandidater som har
tatt en mastergrad i moden alder, som allerede er godt etablert pa arbeidsmarkedet og ikke har noen
hast med & finne en ny jobb. Vi undersgker i hvilken grad slike forhold kan forklare den hgye andelen
som fortsatte i en jobb som de hadde fra far de fullfarte utdanningen.

Ved hjelp av opplysninger om starttidspunkt for jobben kandidaten hadde pa undersgkelsestidspunktet
og uteksamineringstidspunkt kan vi konstruere en variabel som skiller mellom kandidater som
fremdeles er i jobben de hadde fra far de avsluttet utdanningen pa undersgkelsestidspunktet og de
hadde funnet seg en ny jobb. Denne variabelen krysses sa med hva de svarte pa spagrsmalet om
farste arbeid etter fullfart utdanning. Resultatet av denne operasjonen er gitt i tabell 4.15.

Tabell 4.15 Kandidater etter hvordan de har fatt ferste arbeid etter fullfert utdanning og nar de
hadde startet i jobben de hadde pa undersokelsestidspunktet. Vertikal prosentuering.

Fortsatte i Etter aktiv Tilbudt Uaktuell, ikke | ALT

Jobb pa undersgkelsestidspunkt jobb sgking arbeid hatt arbeid

uten sgkn.
Jobbstart samtidig eller etter fullfort
utdanning 21 85 84 3 57
Jobbstart fer fullfgrt utdanning 73 8 10 4 29
Ikke-sysselsatt eller uoppgitt jobbstart 6 7 6 92 14
N=100% 1024 1428 468 268 3188

Tabellen viser at pa undersgkelsestidspunktet var 21 prosent av de 1024 personene som hadde
krysset av for at de fortsatte i en jobb de hadde fra far de fullfgrte utdanningen, sysselsatt i en jobb
som de hadde begynt i etter fullfgrt utdanning mens 73 prosent av fremdeles var i jobben som de
hadde fra fgr de avsluttet utdanningen og 6 prosent var ikke-sysselsatte eller hadde ikke oppgitt nar
de startet i jobben de hadde pa undersgkelsestidspunktet. Vi undersgkte sa om det var forskjeller
mellom de to forannevnte gruppene mht. demografisk sammensetning og utdanningsbakgrunn.

Vi fant fglgende:

De som hadde fortsatt i en jobb fra far de avsluttet utdanningen og som fortsatt ikke hadde skiftet jobb
pa undersgkelsestidspunktet, var dominert av kvinner (ca. 2/3). Kvinnelige kandidater er dermed litt
overrepresentert i forhold kvinneandelen i undersgkelsen generelt. Giennomsnittsalderen for de
mannlige og kvinnelige kandidatene var henholdsvis 37 og 39 ar. Kandidatene i denne gruppen hadde
séaledes ogsé en betydelig hgyere gjennomsnittsalder enn nyutdannede generelt. Mellom 15-20
prosent av kandidatene hadde fagbakgrunn fra henholdsvis humaniora, laererutdanning og utdanning i
pedagogiske fag, samfunnsfag, gkonomisk-administrative fag og helse- og sosialfag. Dette innebeerer
en svak overrepresentasjon av disse utdanningsgruppene.
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De som hadde fortsatt i en jobb fra for de avsluttet utdanningen, men som hadde startet i en ny jobb
samtidig med eller etter fullfgrt utdanning, hadde en kvinneandel pa linje med alle nyutdannede og en
gjennomsnittsalder pa 29 ar for menn og 31 ar for kvinner. Dette betyr at gjennomsnittsalderen i
denne gruppen la litt under gjennomsnittsalderen for alle nyutdannede (som var 30 ar for menn og 32
ar for kvinner). 28 prosent av kandidatene hadde teknisk/naturvitenskapelig utdanning noe som
innebaerer en svak overrepresentasjon av utdanningen.

Vi kan derved fastsla at de to gruppene er sveert forskjellig sammensatt. Gruppen bestaende av de
som fremdeles er i en jobb fra far de avsluttet utdanningen (73 prosent gruppen), skiller seg fra
nyutdannede generelt med en betydelig hgyere gjennomsnittsalder. Gruppen domineres av kvinner
som sannsynligvis allerede er godt etablert pa arbeidsmarkedet og ikke har noen hast med & finne en
ny jobb. Den andre gruppen som bestar av de som har skiftet jobb, er tallmessig liten (21 prosent-
gruppen) men skiller seg klart fra den farste gruppen med en betydelig lavere gjennomsnittsalder.
Kandidatene i begge disse gruppene hadde i utgangspunktet en jobb da de fullfgrte mastergraden.
Det er rimelig & anta at jo yngre kandidatene er, dess starre er sannsynligheten for at den jobben de
hadde var en irrelevant jobb og at de derved hadde sterkere insentiver til raskt & skaffe seg en bedre
jobb enn det de eldre kandidatene hadde. Disse resultatene viser at nyutdannede kandidater er en
mer heterogen gruppe enn man ofte forestiller seg. Hagskolenes utbygging av yrkesrettede
masterutdanninger har sannsynligvis bidratt til at flere godt voksne tar en mastergrad.

4.12 Neering, sektor og region

| dette avsnittet skal vi se naermere pa hvilke neeringer som sysselsetter nyutdannede kandidater og
om de arbeider i offentlig eller privat sektor. Vi skal ogsa se neermere pa i hvilken grad kandidatene
finner arbeid i den samme regionen som de utdannet seg i. Vi starter med a se pa naering og sektor.

4.12.1 Naering og sektor

Ulike utdanninger kvalifiserer for arbeid i ulike deler av arbeidsmarkedet. Dette kommer klart fram i
tabell 4.16.
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Tabell 4.16 Sysselsatte etter utdanning og nzering et halvt ar etter eksamen. Prosent.

Primeer, Infokom-  Faglig, Offentlig Grunnog Univ&hag Helse-  Kultu- Antall
industri,  munik, teknisk, admini-  videre- skole, for-  og sosial rell og obser-
bygg & vare- finansiell & strasjon géende  skningog tjenester annen vasjo-
anlegg handel, forretn. skole, utviklings- tjeneste ner
sam- tieneste- annen virksom- -yting
ferdsel yting underv. het
I ALT 10 8 21 12 15 12 17 5 2790
Humanistiske og
estetiske fag 4 13 5 6 28 14 8 23 338
Laererutdanninger og
utdanninger i
pedagogikk 1 2 2 5 68 10 9 2 331
Samfunnsfag 13 12 25 6 12 22 438
Juridiske fag 2 5 39 44 1 4 3 2 196
@konomiske og
administrative fag 12 10 47 15 4 4 5 3 373
Naturvitenskapelige
og tekniske fag 27 9 34 3 16 3 2 670
Helse- og sosialfag 1 3 3 4 3 14 72 1 341
Idrettsfag 5 7 0 40 11 26 9 57
Primaerneeringsfag 36 9 18 14 9 9 0 5 22
Samferdsel og
sikkerhetsfag 29 8 38 8 8 8 0 0 24

For de mer profesjonsrettede utdanningene som laererutdanning og utdanning i helse- og sosialfag er
det en sterk kobling mellom utdanning og hvilke deler av arbeidsmarkedet utdanningen retter seg mot.
Tabellen viser at 68 prosent av kandidatene med leererutdanning arbeidet i skolen og 72 prosent av
kandidatene med helse- og sosialutdanning arbeidet innenfor helse- og sosialtjenester. De mer
generalistpregede utdanningene retter seg mot arbeid i flere ulike naeringer og kandidater med slik
utdanning (som f.eks. humaniora og samfunnsfag) finnes innenfor de fleste naeringsgruppene.
Vedleggstabell 4 viser en tilsvarende tabell, men med en mer detaljert utdanningsgruppering.

Som nevnt innledningsvis har vi for fgrste gang benyttet prekodet neering. Tidligere ble neering kodet
av manuelt pa grunnlag av opplysninger som kandidatene hadde gitt. Selv om vi ikke har kunnet
pavise store endringer i naeringsstruktur fra 2011 til 2013, avstar vi fra 8 kommentere endringer fra
2011 til 2013 og bare kort kommentere resultatene for 2013.

Humanistene fordeler seg pa sveert mange nseringsgrupper, med de hagyeste andelene i henholdsvis
grunn- eller videregaende skole (28 prosent) og kulturell tienenesteyting og annen tjenesteyting (23).
Disse to naeringsgruppene sysselsetter om lag halvparten av de nyutdannede humanistene. Den
andre halvdelen av humanistene fordelte seg pa de gvrige neeringsgruppene.

I likhet med humanistene, sprer samfunnsviterne seg pa mange ulike naeringsgrupper, men med en
konsentrasjon i offentlig administrasjon (25 prosent) og i helse- og sosialsektoren (22 prosent). De to
nevnte naeringsgruppene sysselsetter i underkant av halvparten av samfunnsviterne.

Juristene er konsentrert i to av gruppene, offentlig administrasjon (44 prosent) og innenfor faglig,
teknisk og finansiell tienesteyting (39 prosent). Kandidatene i gkonomisk- administrative fag har
nesten halvpartene av sine sysselsatte innenfor faglig, teknisk og finansiell tienesteyting (47 prosent)

Kandidater i naturvitenskapelige og tekniske fag sprer seg pa mange naeringer med om lag halvparten
innenfor faglig, teknisk og finansiell tjenesteyting (34 prosent) eller innenfor universitets og haggskoler,
forskning og utviklingsarbeid (16 prosent). Denne fordelingen far nar vi ser realister og sivilingenigrer

samlet. | figur 4.9 ser vi pa de to gruppene separat.
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Figur 4.9 Sysselsatte realister og sivilingeniorer etter nzering.

Sivilingenigrene er seerlig konsentrert innenfor faglig, teknisk og finansiell tienesteyting (45 prosent) og
innenfor primaernaeringer, industri og bygge- og anleggsvirksomhet (36 prosent). Videre ser vi at
realistene sprer seg pa mange grupper med hgyest andel i faglig, teknisk og finansiell tienesteyting
(26 prosent) og innenfor universitets og hggskoler, forskning og utviklingsarbeid (23 prosent).

Kandidatene i idrettsfag sprer seg pa flere nzeringer, men har en konsentrasjon av kandidater pa
grunn- og videregaende skole og annen undervisning (40 prosent) og helse- og sosialfag (26 prosent).

De ulike neeringer er til dels underlagt forskjellige lanns- og arbeidsbetingelser. Et hovedskille i s&
henseende gar mellom offentlig og privat sektor.

Norge har en stor offentlig sektor som kjennetegnes med stor jobbtrygghet, gode velferdsordninger
spesielt for smabarnsforeldre, fleksible arbeidstidsordninger, men med generelt lavere Ignninger og en
mer sammenpresset og mindre fleksibel Ignnsstruktur enn i privat sektor. Mange av de mest
interessante jobbene for hgyt utdannede har tradisjonelt veert a finne innenfor offentlig sektor.
Tidligere var f. eks. jusutdanningen i stor grad koplet opp mot bestemte stillinger i offentlig forvaltning,
men jurister er nd a finne i en rekke ulike stillinger bade i offentlig og privat sektor.

En vanlig oppfatning er at arbeidsbetingelsene i offentlig sektor er mer «kvinnevennlig» enn i privat
sektor. Dertil kommer at kvinnedominerte utdanninger i stor grad kvalifiserer for jobber innenfor
offentlig sektor, og dette er trolig den viktigste grunnen til at kvinneandelen i offentlig sektor er meget
hgy (72 prosent i 2013 undersgkelsen).

De siste arene har rundt halvparten av helt nyutdannede jurister arbeidet i offentlig sektor. 1 2013 var
andelen 57 prosent. | siste tiars periode har andelen nyutdannede humanister som arbeidet i offentlig
sektor variert mellom 60 og 65. 1 2013 var denne andelen 59 prosent. Andelen samfunnsvitere har de
siste arene variert mellom 55 og 65 prosent og med en andel pa 62 prosent i 2013 fortsetter denne
trenden. Realistene har ikke den samme klare forankringen i en av sektorene som de andre
utdanningsgruppene. | Kandidatundersgkelsen 2011 arbeidet om lag halvparten av realistene i
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offentlig sektor mens det gjaldt 42 prosent i 2013. Sivilingenigrene og kandidater i gkonomisk
administrative fag har tradisjonelt hatt sin forankring i privat sektor. | 2013 arbeidet om lag 70 prosent
av kandidatene i gkonomisk-administrative fag og om lag 90 prosent av sivilingenigrene i privat
sektor.(Se figur 4.10). Vedleggstabell 5 viser en tilsvarende tabell, men med en mer detaljert
utdanningsgruppering.

H Offentlig sektor Privat sektor

IALT 48
Hum. og estetiske fag 41
Laererutd. og pedagog. N 1
Samfunnsfag 38
Juridiske fag 43
@Pk.-adm. fag 69
Nat.vit. fag og tekniske fag 72
Helse- og sosialfag 28
drettsfag 37
Primarnzringsfag  [ININIGNGZ:AE 73
Samferdsel og sikkerhetsfag 76
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

Figur 4.10 Sysselsatte etter sektor.

4.12.2 Region

| dette avsnittet studerer vi neermere i hvilken grad kandidatene finner seg arbeid i den samme
regionen som de ble utdannet. Tidligere forskning har vist at personer som har fullfgrt en hagyere
utdanning ofte bosetter seg i regioner med universiteter og hagskoler. Hvorvidt kandidatene blir
vaerende i utdanningsregionen avhenger av at regionene har et variert arbeidsmarked som kan fange
opp de nyutdannede far de finner seg arbeid i andre regioner. Det er fgrst og fremst kandidater med
tilknytning til regionen som blir vaerende i regionen de utdannet seg i (NOU2011, Arnesen 2006).

Vi gnsker & undersgke i hvilken grad det fortsatt er forskjeller mellom regionene i deres evne til &
sysselsette kandidater fra regionens egne leeresteder i 2013. Vi undersgker ogsd om type utdanning
har betydning for regionenes evne til & sysselsette kandidater fra regionens egne laeresteder.

Her opererer vi med i alt seks regioner.23. Figur 4.11 viser andelen av nyutdannede kandidater som
arbeidet i samme region som de ble utdannet

2 Regionsinndelingen er falgende:Oslo/Akershus, @stlandet ellers, Sgrlandet, Vestlandet, Trandelag og Nord-Norge
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Figur 4.11 Andelen nyutdannede kandidater som arbeidet i skoleregionen et halvt ar etter
fullfert utdanning.

Figur 4.11 viser at majoriteten av nyutdannede arbeider i den regionen eller regionen der de ble
utdannet. Totalt sett arbeidet 65 prosent av alle kandidatene i samme region som de ble utdannet fra.
Andelen varierer en del mellom ulike regioner. Nyutdannede fra et laerested i Oslo/Akershus har den
hgyeste andelen som arbeider i utdanningsregionen (75 prosent). Dernest fglger kandidater i Nord-
Norge der 72 prosent arbeidet i lserestedsregionen. Nyutdannede fra Trgndelag var i minst grad
sysselsatte i utdanningsregionen (39 prosent). At en sa lav andel av nyutdannede
mastergradskandidater fra Trgndelag finner arbeid i Trgndelag, ma dels ses i sammenheng med den
dominerende rolle sivilingenigrutdanningen ved NTNU har for utdanning av sivilingenigr pa
landsbasis, og at Trgndelagsregionen rent geografisk dekker et mye mindre omrade enn de andre
regionene. OECD (2006) peker for gvrig i en studie pa at Trgndelag ikke har klart & utnytte det
komparative fortrinnet de har med en sterk forsknings- og utdanningssektor som man kunne forvente.
| folge studien har Trgndelag ikke klart & utvikle et reelt regionalt partnerskap mellom naeringsliv,
regionale myndigheter og hgyere utdanningsinstitusjoner. 2

I hvilken grad de nyutdannede arbeider i laerestedsregionen, varierer med kandidatenes kjgnn og
fagfelt (se figur 4.12). De kvinnelige kandidatene arbeidet i stgrre grad enn de mannlige i samme
region som de ble utdannet.

Nyutdannede med en mastergrad i skonomisk-administrative fag og naturvitenskapelige og tekniske
fag skiller seg ut med en lav andel som arbeider i laerestedsregionen. De lave andelene ma ses i
sammenheng med den tidligere sentraliseringen av utdanningstilbudene i disse fagene til NHH
(skonomisk-administrative fag) i Bergen og til NTNU (sivilingenigrer) i Trondheim. Det ma her tilfeyes
at Bl-kandidater ikke deltar i Kandidatundersakelsen, og at vi derved far et noe skjevt bilde av hvor
hgy andel av kandidatene i gkonomisk-administrative fag som arbeider i laerestedsregionen. Det er
ellers interessant at kvinnedominerte fag som laererutdanning, humaniora og helse- og

2 Kilde: http://www.ntnu.no/infoavdelingen/prosjekter/OECD_mote/oecd_n_kortversjon_liten.pdf.
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sosialutdanninger alle har sysselsettingsandeler i egen lzerestedsregionen som ligger noe over
landsgjennomsnittet.

I ALT
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Jk- og adm fag

0 10 20 30 40 50 60 70 80

Figur 4.12 Andelen kandidater som arbeider i skoleregionen et halvt ar etter fullfert utdanning
etter kjgnn og utdanning.

Vi gnsker & undersgke hvorvidt den observerte kjgnnsforskjellen i andelen som arbeider i
leerestedsregionen forsvinner nar vi kontrollerer for kandidatenes fagfelt. | analysen trekker vi ogsa inn
andre faktorer som vi erfaringsmessig vet har betydning for om kandidatene far seg arbeid i
utdanningsregionen (jf. blant annet Arnesen 2003). Dette gjelder andre personkjennetegn ved
individet og om det har sosiale bindinger til skoleregionen (oppvokst i skoleregionen, har
ektefelle/samboer, barn med bindinger til regionen). Tabell 4.17 viser resultatene av en logistisk
regresjonsanalyse av sannsynligheten for & arbeide i utdanningsregionen. Vi presenterer to modeller;
en modell uten at vi trekker inn hvilken region kandidaten ble utdannet fra og en hvor regionen er
inkludert.
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Tabell 4.17 Logistisk regresjon av sannsynligheten for a arbeide i utdanningsregionen.

Koeffisient Standardfeil Koeffisient Standardfeil
Kvinne 0,230 0,101 0,209 0,104
Alder 0,097 0,057 0,079 0,058
Alder2 -0,001 0,001 -0,001 0,001
Sambo 0,171 0,100 0,193 0,103
Omsorg for barn 0,169 0,150 0,180 0,154
Karakter A -0,220 0,519 0,260 0,157
Karakter B -0,612 0,495 -0,101 0,111
Hatt relevant arbeid far studieslutt 0,088 0,104 0,031 0,108
Vestlig innvandrer 0,546 0,243 0,497 0,250
Dsteuropeisk innvandrer 0,667 0,353 0,599 0,363
Asiatisk innvandrer 0,450 0,260 0,375 0,270
Afrikansk innvandrer 1,862 0,558 1,766 0,566
Samme skoleregion og hjemregion
17 ar 1,949 0,109 1,940 0,114
Utdannet pa Qstlandet ellers -0,918 0,208
Utdannet pa Sgrlandet -0,848 0,271
Utdannet pa Vestlandet -0,460 0,141
Utdannet i Trgndelag -1,340 0,138
Utdannet i Nord-Norge -0,578 0,187
Humanistiske og estetiske fag 0,005 0,179 -0,064 0,184
Laererutdanning/pedagogisk
utdanning -0,070 0,188 0,076 0,195
Juridiske fag -0,105 0,213 -0,385 0,219
@konomisk administrative fag -1,085 0,171 -0,963 0,180
Sivilingenigrer -1,108 0,186 -0,584 0,201
Realist -0,310 0,170 -0,227 0,178
Helse- og sosialutdanninger -0,326 0,175 -0,333 0,180
Primeernaering 0,328 0,151 -0,530 0,514
Samferdsel og sikkerhetsfag -0,058 0,108 -0,518 0,501
Konstant -1,738 1,029 -0,865 1,057
Nagelkerke R? 0,270 0,314
Antall observasjoner 2 582 2582

Koeffisienter som er uthevet er signifikante pa 0,05-niva, mens de som bade er i kursiv og uthevet er signifikante pa 0,1-niva

Tabell 4.17 viser at kjgnn har en selvstendig betydning selv etter kontroll for en rekke andre forhold.
Dette betyr at kvinner har signifikant hgyere sannsynlighet enn menn for & arbeide i
utdanningsregionen.

Vi ser ogsa at kandidater i skonomisk-administrative fag, sivilingenigrer, realister, helse- og
sosialutdanninger alle har signifikant lavere sannsynlighet for a arbeide i utdanningsregionen enn
ellers like kandidater i samfunnsfag. A ha innvandrerbakgrunn sker ogsa sannsynligheten for &
arbeide i utdanningsregionen sammenlignet med majoritetsbefolkningen (to av koeffisientene er riktig
nok bare signifikante pa 0,10-niva). Spesielt innvandrere med afrikansk bakgrunn har en gkt
sannsynlighet for & arbeide i regionen de ble utdannet fra, sammenliknet med majoritetsbefolkningen.
A ha tilknytning til regionen gjennom & ha vaert bosatt i regionen som 17-aring, har en sterk positiv
betydning for sannsynligheten for & arbeide i utdanningsregionen. Dette er ikke overraskende. Derimot
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finner vi ingen signifikant betydning av a ha barn eller a vaere gift eller samboende. Karakterer synes
heller ikke a ha noen betydning for kandidatenes sannsynlighet for a arbeide i utdanningsregionen.

I modell 2 kontrollerer vi i tillegg for hvilken region kandidatene ble utdannet fra. Kandidater utdannet i
Oslo/Akershus fungerer som referansegruppe, og vi ser at kandidater fra alle andre regioner har
lavere sannsynlighet for & arbeide i egen utdanningsregion. Vi ser at koeffisienten for kjgnn fremdeles
er signifikant, men litt svekket i forhold til i modell 1. Kandidatenes utdanningsbakgrunn har fremdeles
betydning, men innflytelsen er ogsa her noe svekket sammenliknet med modell 1, noe som har
sammenheng med at det er en viss samvariasjon mellom hvilken region kandidatene var utdannet fra
og deres utdanningsbakgrunn. Denne samvariasjonen er spesielt sterk for sivilingenigrer. Som papekt
tidligere, er dette et resultat av sivilingenigrstudiets spesielle stilling i Trondheim og at Trendelag er en
liten region sammenlignet med de andre. Vi ser at koeffisienten for sivilingeniar omtrent ble halvert nar
vi kontrollerte for hvilken region kandidatene ble utdannet fra. Vi ser det er en meget sterk negativ
effekt av & veere utdannet fra et leerested i Trgndelag sammenlignet med a vaere utdannet fra ett i
Oslo/Akershus. Betydningen av a vaere innvandrer synes i liten grad & bli pavirket av om vi inkluderer
hvilken region kandidatene ble utdannet fra.

Det som synes klart, er at a ha tilhgrighet til utdanningsregionen reduserer sannsynligheten for a veere
mobil. Lokal rekruttering av studenter er derfor en smart strategi dersom man gnsker a beholde
ferdige kandidater i utdanningsregionen.

4.13 Lonn

| dette avsnittet skal vi se naermere pa hvordan Ignningene til nyutdannede kandidater har utviklet seg
generelt og for ulike utdanningsgrupper spesielt. Videre vil vi se neermere pa kjgnnsforskjeller i
nyutdannedes lgnninger. Vi vet at kvinner og menn til dels velger ulike utdanninger og vi undersgker
hvor stor del av Ignnsforskjellen mellom kvinner og menn som kan tilskrives menn og kvinners ulike
utdanningsvalg.

Med Ignn skal vi her mene brutto, ordinaer manedslgnn i november maned det aktuelle aret. Overtid,
bonus eller ekstrainntekter er ikke inkludert. Vi vil kun presentere tall for de som er ansatte
(Ilennstakere) og som arbeider heltid. Tabell 4.18 viser gjennomsnittslannen for de ulike
utdanningsgruppene.(se vedleggstabellene 6 og 7 for mer detaljert utdanningsgruppering).

Tabell 4.18 Brutto, ordinaer manedslgnn for heltidsansatte kandidater november 2013.

Gjennomsnittlig Antall

manedslgnn  observasjoner

Humanistiske og estetiske fag 36100 138
Leererutdanninger og utdanninger i pedagogikk 39100 222
Samfunnsfag 38000 306
Juridiske fag 36100 155
Jkonomiske og administrative fag 39500 334
Naturvitenskapelige fag, handverksfag og tekniske fag 39400 550
Sivilingenigrer 40700 268
Realister 38100 281
Helse- og sosialfag 38800 217
Idrettsfag 35200 27
Primaernaeringsfag (37100) 16
Samferdsel og sikkerhetsfag 45000 23
| alt 38600 1988
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Tabell 4.18 viser at de hgyeste lgnnene finner vi blant kandidater i gkonomisk-administrative fag,
sivilingenigrer og kandidater i samferdsel og sikkerhetsfag. De hadde en gjennomsnittlig manedslagnn
rundt kr. 40000 (kandidater i den lille gruppen samferdsel og sikkerhetsfag har en manedslann pa kr.
45000). De laveste lgnnene finner vi innenfor humanistiske og estetiske fag, juridiske fag og idrettsfag
der gjennomsnittslgnnen ligger i overkant av kr. 35000. Disse tallene viser at det er en del forskjeller
mellom ulike utdanningsgrupper nar det gjelder hvilken Ignn de far som nyutdannet.

Den gjennomsnittlige manedslgnnen for nyutdannede mastergradskandidater steg med kr. 3610 eller
10,3 prosent fra 2011 til 2013. Det tekniske beregningsutvalget har beregnet en gjennomsnittlig
arslgnnsvekst pa 8,1 prosent fra 2011 til 2013. For personer med mer enn fire ars hgyere utdanning,
er den samme veksten beregnet 6,5 prosent. Kandidatundersgkelsen gir altsd noe hayere vekst enn
begge de refererte malene. Det kan veere rimelig & tolke dette som et resultat av at vi fremdeles har et
generelt gunstig arbeidsmarked med hay ettersparsel etter utdannet arbeidskraft som gir en
Ignnsdrivende effekt. Det ma imidlertid tilfeyes at nyutdannede kandidater er tallmessig en liten
gruppe hvor relativt sma endringer i for eksempel fagsammensetning til nyutdannede kan bidra til
endringer i kandidatenes gjennomsnittsignn.

Figur 4.13 viser lgnnsutviklingen for kandidatene i perioden 2003 til 2013.
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Figur 4.13 Lonnsutvikling i perioden 2003-2013 for utvalgte utdanningsgrupper.

Vi ser at kandidatene i gkonomisk-administrative fag har hatt de stgrste svingningene i lanningene.
Spesielt var svingningene store i begynnelsen av perioden. Dette ma ses i sammenheng med store
endringer i kandidattallene i forbindelse med utfasingen av den firearige sivilgkonomutdanningen til
fordel for en 5-arig mastergrad. Antall kandidater med en mastergrad i gkonomisk-administrative fag
er mangedoblet i perioden, fra 94 i 2003 til 1097 i 2013. Med unntak av 2005 har disse kandidatenes
Iznninger likevel ligget pa eller over gjennomsnittet for nyutdannede generelt.

Noe overraskende ser vi at kandidater med leererutdanning og utdanning i pedagogiske fag i hele
perioden har hatt Ignninger som ligger over giennomsnittet mens juristene har hatt Ignninger som er
lavere enn gjennomsnittet. Dette har nok sammenheng med kandidater med lzererutdanning og
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utdanning i pedagogiske fag er godt voksne mennesker med en gjennomsnittsalder pa 36 ar mens
juristene bare er i underkant av 28 ar.

4.13.1 Kvinners lenninger i prosent av mennenes

Tidligere analyser av kandidatundersgkelsene viser at det er lannsforskjeller mellom kvinnelige og
mannlige kandidater allerede ved begynnelsen av deres profesjonelle yrkeskarriere og at
Ionnsforskjellene gker utover i yrkeskarrieren (Arnesen 2010). Kandidatundersgkelsen 2013 viser at
nyutdannede kvinnelige hagyere grads kandidater hadde 6,0 prosent lavere Ignn enn de mannlige
kandidatene. Dette er en litt starre kjgnnsforskjell i Ignn enn vi fant i Kandidatundersgkelsen 2011 (4,9
prosent).
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Figur 4.14 Heltidsansatte kvinners lann november 2013 i prosent av mennenes.

Figur 4.14 viser at Iannsforskjellene mellom kvinnelige og mannlige mastergradskandidater varierte
med type utdanning. Mest likestilte med hensyn til lann i 2013, var kandidater med utdanning i
pedagogiske fag og leererutdanning samt jurister der kvinners Ignninger var henholdsvis 97,6 og 97,2
prosent av mennenes. Starst Iannsforskjell var det blant kandidater i idrettsfag og samfunnsfag der
kvinnenes lgnninger var henholdsvis 91,7 og 92,3 prosent av mennenes.

Det tekniske beregningsutvalget for inntektsoppgjerene (TBU) har beregnet kvinners
gjennomsnittslenn (per arsverk) sammenlignet med menns for ulike utdanningslengder. For de med
mer enn fire ars hgyere utdanning har de beregnet kvinners gjennomsnittslgnn til & veere 81,2 prosent
av mennenes i 2013. Det var s& godt som ingen endring fra 2011-13. Dette er en mye starre
Iennsforskjell enn det Kandidatundersgkelsen 2013 viser. Den mindre Ignnsforskjellen blant
nyutdannede, har sannsynligvis har sammenheng med at nyutdannede utgjer en mye mindre og mye
mer homogen gruppe enn alle yrkesaktive med en lang utdanning.

Det er viktig & veere klar over at de observerte Ignnsforskjellene ikke ngdvendigvis er uttrykk for at
kvinner og menn behandles ulikt i arbeidsmarkedet eller har ulike muligheter i arbeidsmarkedet. Menn
og kvinner velger forskjellige ulike utdanninger og kvalifiserer derved for arbeid i ulike deler av
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arbeidsmarkedet. Vi gnsker & undersgke i hvilken grad kjgnnsforskjellen i Ignn reduseres eller
forsvinner nar vi kontrollerer for utdanningen de avsluttet. | analysen trekker vi inn andre
forklaringsvariabler som vi erfaringsmessig vet har betydning for lanningene som for eksempel alder,
tidligere utdanning og yrkeserfaring, karakterer osv.

Tabell 4.19 viser resultatene av en regresjonsanalyse av kandidatenes lgnn i 2013 og
forklaringsvariablene.?®

Tabell 4.19 Lennsregresjon av brutto manedslenn i november 2013 (eksklusiv overtid, bonus
og ekstrainntekter) for heltidsansatte kandidater.

Modell 1 Modell 2 Modell 3
Koeffi- Standard- Koeffi- Standard- Koeffi- Standard-
sient feil sient feil sient feil

Konstant 10,364 0,076 10,170 0,076 10,149 0,077
Kvinne -0,069 0,007 -0,042 0,008 -0,040 0,008
Alder 0,006 0,004 0,013 0,004 0,014 0,004
Alder2 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Gift/samboende 0,008 0,008 0,011 0,008 0,011 0,008
Har omsorg for barn 0,022 0,011 0,019 0,011 0,020 0,011
Hatt relevant arbeid far
studieslutt 0,010 0,008 0,019 0,008 0,019 0,008
Karakter A 0,005 0,011 0,016 0,011 0,016 0,011
Karakter B 0,006 0,008 0,013 0,008 0,012 0,008
Vestlig innvandrer 0,012 0,023 0,008 0,022 0,009 0,022
Jsteuropeisk innvandrer 0,013 0,029 -0,002 0,028 -0,004 0,029
Asiatisk innvandrer 0,014 0,021 0,005 0,020 0,006 0,020
Afrikansk innvandrer -0,130 0,038 -0,141 0,037 -0,142 0,038
Humanistiske og estetiske
fag -0,070 0,016 -0,071 0,016
Leererutdanning/pedagogisk
utdanning -0,006 0,014 -0,002 0,014
Juridiske fag 0,005 0,015 0,005 0,016
@konomisk administrative
fag 0,040 0,012 0,032 0,013
Sivilingenigrer 0,118 0,014 0,105 0,014
Realist 0,047 0,013 0,042 0,013
Helse- og sosialutdanninger 0,004 0,013 0,006 0,014
Primaernaering 0,023 0,039 0,016 0,040
Samferdsel og sikkerhetsfag 0,090 0,034 0,080 0,034
Sektor 0,025 0,008
R2 justert 0,186 0,245 0,247
Antall observasjoner 1929 1929 1904

Koeffisienter som er uthevet er signifikante pa 0,05-niva, mens de som bade er i kursiv og uthevet er signifikante pa 0,1-niva

Tabellen inkluderer tre modeller. | modell 1 har vi inkludert viktige bakgrunnsvariabler med unntak av
utdanningsbakgrunn. | modell 2 har vi i tillegg inkludert utdanningen kandidaten avsluttet varen 2013.
Til slutt har vi i modell 3 inkludert sektoren kandidaten arbeidet i, siden kvinner har en starre
tilbgyelighet enn menn til & arbeide i privat sektor og at lanns- og arbeidsbetingelser kan veere
forskjellige i offentlig og privat sektor.

% Den avhengige variabelen er logaritmen til Isnnen. De estimerte koeffisientene gir da tilnaermingsvis uttrykk for den
prosentvise endringen i Ignnen av en enhets gkning i forklaringsvariabelen vi betrakter.
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Koeffisientene som estimeres gir tilnaermingsvist uttrykk for den prosentvise endringen i inntekten nar
forklaringsvariabelen er dikotom og innflytelsen fra de andre variablene er holdt konstant. Modell 1
viser at kontroll for bakgrunnsfaktorer med unntak av utdanning forklarer 18,6 prosent av de totale
Iennsvariasjonene, men bidrar ikke til noen reduksjon i kjgnnsforskjellene i Ignn (initial lannsforskjell
var -0,060 og modell 1 estimerer en lgnnsforskjell pa -0,069, altsa litt stgrre enn den observerte). Nar
vi i modell 2 inkluderer hvilken utdanning kandidaten fullfarte varen 2013, reduseres koeffisienten for
kjgnn (-0,042), samtidig som andelen av de totale lgnnsvariasjoner som forklares, gker til 24,5
prosent. Kontroll for sektor bidrar ikke til noen ytterligere reduksjon i kjgnnsforskjellen i lenn, og bidrar
i liten grad til & gke modellens forklaringskraft. De som arbeider i privat sektor oppnar imidlertid ca. 2,5
prosent hgyere lgnn enn de som er i offentlig sektor

Analysen visere ogsa at i 2013 hadde humanistene signifikant lavere og kandidater i skonomisk-
administrative fag, sivilingenigrer, realister og kandidater fra den lille gruppen samferdsel og
sikkerhetsfag, signifikant hgyere Ianninger enn ellers like samfunnsvitere.

Ellers ser vi at kandidater med innvandrerbakgrunn fra et afrikansk land har Ignninger som er
betydelig lavere enn det ellers like kandidater uten innvandringsbakgrunn oppnar.

En hovedkonklusjon av analysen med tanke pa kjgnnsforskjeller, er at kvinner og menns ulike
utdanningsvalg er en viktig faktor bak kjgnnsforskjellene i lann, men det er ikke tilstrekkelig til &
forklare hele kjgnnsforskjellen i lgnn.
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5 Vurdering av utdanning og laerested

| dette kapittelet undersgker vi de nyutdannede masteres vurderinger av utdanningen sin, med fokus
pa aspekter ved kvalitet og relevans. Kandidatundersakelsen 2013 inneholdt ogsa et spgrsmalsbatteri
om leeringsutbytte, og vi skal presentere resultatene fra dette.

En retrospektiv vurdering av utdanningen har den fordel at det kan fange et helhetsinntrykk. Et halvt ar
etter fullfgrt utdanning kan vi anta at kandidatene har utdanningen friskt i minne, men samtidig har fatt
en avstand som kan gi overblikk. Nar det gjelder synspunkter pa utdanningens relevans for
arbeidslivet, er dette en klar fordel a male etter at utdanningen er fullfert. | Igpet av de manedene som
har gatt siden de fullfgrte utdanningen, har de fleste har veert i arbeid, eller i en
arbeidssgkingsprosess. Denne erfaringen gjer at de har langt bedre forutsetninger for & vurdere
utdanningens relevans enn da de var studenter.

Vi vil i hovedsak presentere resultater som viser forskjeller mellom fagomrader og leerestedstyper. |
noen fa tilfeller vil vi ogsa vise resultater for enkeltinstitusjoner. Som vi skal komme tilbake til, er det
imidlertid utfordringer knyttet til & presentere resultater pa laerestedsniva. | en oversiktsrapport som
dette er det uansett ikke rom for & vise, og tolke, alle resultater pa lzerestedsniva. Universiteter og
hagskoler far tilbud om elektronisk tilgang til utvalgte resultater fra eget laerested (forutsatt at tallet pa
uteksaminerte kandidater er tilstrekkelig hayt) — sammenlignet med snittet for andre leeresteder. De
kan dermed fa mer detaljerte resultater enn det vi kan vise her.

5.1 Samlet vurdering av utdanningen

De fleste kandidatene har en positiv vurdering av utdanningen sin. Hele 60 prosent sier seg sveert
forngyd, og ytterligere 32 prosent oppgir & veere litt forngyd. Det er f& som sier seg direkte misforngyd,
uansett om vi ser pa forskjeller etter fagomrade eller laerested. Men det er noksa store variasjoner i
andelen som er sveert forngyd kontra litt forngyd. Nedenfor vil vi i hovedsak fokusere pa forskjeller i
andelen som er sveert forngyd mellom ulike grupper.

Nar vi ser pa fagomrade (figur 5.1), finner vi hgyest andel som er svaert forngyd med utdanningen
blant de som har studert gkonomisk-administrative fag og juridiske fag; 68 prosent. Blant de med
utdanning i samferdsels- og sikkerhetsfag og idrettsfag er andelen sveert forngyde langt lavere enn
gjennomsnittet (hhv. 45 og 38 prosent). For disse to faggruppene er imidlertid tallgrunnlaget lavt, og
resultatene kan derfor veere mer utsatt for tilfeldige svingninger fra ar til ar.
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Figur 5.1 Samlet vurdering av utdanningen etter fagomrade. Prosent.

Mgnsteret er noksa likt det vi fant i Kandidatundersgkelsen 2011, men unntak for idrettsfag, der det er
langt feerre i kategorien sveert forngyd i 2013 sammenlignet med 2011. Sammenhengen er statistisk
signifikant, men siden det er relativt f& kandidater i denne gruppen skal det noksa fa personer til for at
resultatene endrer seg.

Nar vi ser pa leerestedstype finner vi den hgyeste andelen som er forngyde med utdanningen blant de
som har studert ved vitenskapelige hagskoler (figur 5.2).%° Her er 68 prosent sveert forngyde med
utdanningen. Kandidater fra bade gamle og nye universiteter gir noe mindre positiv vurdering av
utdanningen, men det er ingen signifikant forskjell mellom disse leerestedstypene. Om vi gar ned pa
institusjonsniva (tabell 5.1), ser vi imidlertid at det er relativt store forskjeller mellom de enkelte
leerestedene. Universitetet for miljg- og biovitenskap trekker opp snittet for de nye universitetene.

Det er imidlertid ikke uproblematisk a vise resultater pa laerestedsniva. For det farste er antall
uteksaminerte kandidater lavt ved mange hagskoler. Dette problemet kan omgas ved & kun vise
resultater for de sterste institusjonene. For det andre er fagsammensetningene pa leerestedene ulik,
og dette kan medfgre at man sammenligner «en kasse med to epler, ti paerer og en appelsin med en
kasse med to paerer og ti bananer». Et leerested som i hovedsak tilbyr studieprogram der studenter
gjennomgaende er forngyde (uavhengig av laerested) vil komme bedre ut enn et lzerested som tilbyr
studieprogram der studenter og kandidater tradisjonelt er mindre tilfredse med utdanningen. Dette
problemet lar seg ikke Igse uten at vi kontrollerer for institusjon og fag samtidig. Da ender vi fort opp

% Private vitenskapelige hagskoler (Menighetsfakultetet og Misjonshagskolen) inngar i kategorien vitenskapelige
hggskoler.
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med sveert store tabeller med fa observasjoner i hver kategori. | denne rapporten vil vi kun kontrollere
for leerested og fag samtidig nar vi gnsker & ga neermere inn i bestemte problemstillinger.
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Figur 5.2 Samlet vurdering av utdanningen etter leerestedstype. Prosent forngyde.

| tabell 5.1 viser vi resultater for de ti leerestedene i vart datamateriale som har flest
mastergradskandidater. Disse utgjer dragyt 80 prosent av datamaterialet. Vi ser at andelen kandidater
som er sveert forngyd med lzerestedet er hgyest blant de som har studert ved Norges
handelshayskole (NHH) og Universitetet for miljg- og biovitenskap (UMB).27

Den laveste andelen forngyde finner vi ved universiteter som tidligere har veert hggskoler
(Universitetene i Nordland, Agder og Stavanger) og ved Hggskolen i Oslo og Akershus. Det er verd &
merke seg at andelen misforngyde generelt er lav, ogsa nar vi bryter ned pa leerestedsniva.

Tabell 5.1 Samlet vurdering av utdanningen ved leerestedene med flest kandidater. Prosent.

Sveert Litt Verken/ Litt mis-  Sveert mis-  Ant. obser-

forngyd forngyd eller forngyd forngyd vasjoner

uio 58 32 4 4 1 657
uiB 56 38 2 4 0 374
NTNU 60 34 2 4 1 664
UiT 61 30 4 6 1 193
UMB 70 22 3 4 1 196
NHH 76 23 0 1 0 148
UIN 51 36 B 6 2 89
ulS 52 39 4 3 2 105
UIA 54 33 3 10 1 116
HIOA 52 38 4 6 1 112
Totalt 60 33 3 4 1 2654

" Som nevnt i kapittel 3, er UMB og Norges veterinaerh@ggskole (NHV) og slatt sammen til én institusjon under navnet
Norges miljg- og biovitenskapelige universitet (NMBU) fra 1. januar 2014. | denne rapporten benytter vi de navnene som
leerestedene hadde da kandidatene ble uteksaminert. Det betyr for eksempel at Veterinaerhggskolen inngér blant de
vitenskapelige hagskolene, og vi har ingen kategori for den nye sammenslatte institusjonen (NMBU).
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Blant de mindre laerestedene, som ikke er med i tabellen, finner vi en hgy andel som er svaert forngyd
med utdanningen blant de som har studert ved Menighetsfakultetet, Hagskolen i Ser-Trgndelag,
Design- og arkitekthggskolen og Hagskolen i Hedmark (70 — 80 prosent sveert forngyd). Ved disse
leerestedene er antall svar mellom 30 og 40, og det er knyttet mer usikkerhet til resultatene.

5.2 Samlet vurdering av laerestedet

Kandidatene er ogsa bedt om & gi en samlet vurdering av hagskolen/universitetet de ble uteksaminert
fra. Flertallet har en positiv vurdering, men andelen som er svaert forngyd er lavere for vurderingen av
leerestedet, sammenlignet med vurderingen av utdanningen. Forskjeller mellom ulike faggrupper er
framstilt i figur 5.3. Hayest andel som er sveert forngyd med lzerestedet, finner vil blant dem som har
studert primeernaeringsfag og skonomisk-administrative fag, lavest andel blant dem som har studert
jus.

Alle
Humanistiske og estetiske fag

Leererutd./pedagogikk

Samfunnsfag e l

Juridiske fag - l
@konomiske og adm. fag - !
Nat.vit., og tekn.fag ) 4I;

Helse- og sosialfag

Primaernaeringsfag

Samferdsels- og sikkerhetsfag 4 14 o
Idrettsfag : 4:1 13 6 l
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

B Svert forngyd Litt forngyd Verken eller Litt misforngyd  ® Svaert misfgrngyd

Figur 5.3 Samlet vurdering av leerestedet etter fagomrade. Prosent.

Hvilke grupper som er forngyde, viser et noe annerledes mgnster enn vi sa i figur 5.1 (vurdering av
utdanningen). Juristene, som var pa topp nar det gjaldt tilfredshet med selve utdanningen, skiller seg
ut ved & ha den laveste andelen som er sveert forngyd med laerestedet. Vi har undersgkt om dette
mgansteret gjenfinnes ved alle de tre lzerestedene som tilbyr mastergradsutdanning i juridiske fag. Det
viser seg at det saerlig blant de som er uteksaminert ved Universitetet i Oslo, vi finner en lav andel
som er sveert forngyd med lzerestedet (23 prosent), mens andelene er hgyere ved Universitetet i
Bergen (40 prosent) og Universitetet i Tromsg (48 prosent).
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Nar det gjelder de som er mest forngyde med leerestedet, masterne i primeernaeringsfag, sa er to av
tre uteksaminert ved UMB.

Resultatene i figur 5.3. viser samme mgnster som i Kandidatundersgkelsen 2011, med unntak av at
idrettsfag vurderes mindre positivt (som nevnt, er tallgrunnlaget for idrettsfag lavt og det er dermed
risiko for stgrre tilfeldige svingninger).

Figur 5.4 viser resultatene brutt ned pa laerestedstype. De vitenskapelige h@gskolenes har hgyest
andel som er forngyd med laerestedet (62 prosent).
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Figur 5.4 Samlet vurdering av larestedet etter laerestedstype. Prosent.

| tabell 5.2 vises resultatene for de laerestedene med flest respondenter. Vi finner at de som har
studert ved NHH og UMB har hgyest andel som er sveert forngyd med leerestedet. Lavest andel finner
vi blant de som har studert ved Universitetet i Stavanger og Universitetet i Oslo, som ligger signifikant
under gjennomsnittet.

Tabell 5.2 Samlet vurdering av lzerestedet ved lzerestedene med flest kandidater. Prosent.

Sveert Litt Verken/ Litt Sveert Ant.

forngyd forngyd eller misforngyd misforngyd obser-

vasjoner

uio 40 46 7 6 1 648
uiB 45 45 5 4 2 373
NTNU 54 37 B 4 1 652
UiT 54 36 4 6 1 193
UMB 67 26 4 2 1 195
NHH 74 22 2 2 0 147
UIN 46 32 9 14 0 89
ulS 32 49 5 13 2 104
UIA 52 35 8 3 2 114
HIOA 32 48 10 9 1 111
Totalt 49 39 6 1 2626
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Av de mindre leerestedene, som har et tilstrekkelig antall kandidater til at vi kan rapportere resultater,
er det szerlig Menighetsfakultetet som skiller seg positivt ut; 76 prosent av kandidatene sier seg svaert
forngyd med lzerestedet.

5.3 Tilfredshet med kvalitet og relevans

Kandidatundersgkelsen har de senere ar inneholdt overordnede spgrsmal om aspekter ved
utdanningens kvalitet og relevans. Vi skal na se pa hvordan de nyutdannede vurderer faglig innhold,
undervisningskvalitet, tilbakemelding og veiledning fra undervisningspersonalet og studiets relevans
for arbeidslivet. Vi vil vise resultater fordelt pa fagomrade og lzerestedstype, men ikke for enkelte
leeresteder.

5.3.1 Studiets faglige innhold

Pa sparsmal om hvor forngyd de er med studiets faglige innhold, svarer 46 prosent at de er svaert
forngyd og 43 prosent at de er litt forngyd. Hgyest andel sveert forngyde finner vi blant de som har
studert juridiske fag og skonomisk-administrative fag (figur 5.5). Her er over halvparten sveert forngyd.
Primaernaeringsfagene ligger lavest, med 36 prosent sveert forngyde. Resultatene er i hovedtrekk
sammenfallende med 2011-undersgkelsen.

Alle i = l

Humanistiske og estetiske fag o /m l
Leererutd./pedagogikk i </ l
Samfunnsfag 15 £ I

Juridiske fag i e l

@Pkonomiske og adm. fag 55 - 4)
Nat.vit., og tekn.fag " . 4i

Helse- og sosialfag W < l

Primaerneeringsfag

%55 3 3.
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B Sveert forngyd = Litt forngyd - Verken eller m Litt misforngyd M Svaert misfgrngyd

Figur 5.5 Vurdering studiets faglige innhold etter fagomrade. Prosent.

Nar vi bryter ned resultatene pa laerestedstype, finner vi at det er flest som er sveert forngyde med
faglig innhold, blant kandidater som har studert ved vitenskapelige hagskoler (figur 5.6).
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Figur 5.6 Vurdering av studiets faglige innhold etter lezerestedstype. Prosent.

5.3.2 Undervisningskvaliteten

Pa spersmal der de blir bedt om & vurdere kvaliteten pa undervisningen, finner vi at andelen forngyde
er noe lavere enn for de spgrsmalene vi sett pa hittil. Totalt 29 prosent er sveert forngyd, mens 49
prosent er litt forngyd. Resultatene er likevel litt mer positive enn for 2011 (da svart 24 prosent av
masterne at de var sveert forngyde, og 50 prosent at de var litt forngyde).

Figur 5.7 viser vurdering av undervisningskvalitet etter fagomrade. Primeaernaeringsfagene skiller seg
positivt ut med 45 prosent sveert forngyde. Juridiske fag og idrettsfag kommer darligere ut, her svarer
dregyt 20 prosent at de er sveert forngyde. Det er seerlig de som har studert jus ved UiO som trekker
snittet ned, kun 12 prosent av disse er sveert forngyde. Mgnsteret er om lag det samme som i 2011,
men andelen sveert forngyde er litt hgyere pa de fleste fag.

Nar vi ser pa tilfredshet med undervisningskvalitet brutt ned pa leerestedstype (figur 5.8), finner hgyest
andel forngyde blant de som har gatt pa statlige hagskoler og nye universiteter. Med andre ord er
resultatene noe annerledes enn for de tre foregaende spgrsmalene, der de vitenskapelige h@gskolene
kom klart best ut.
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Figur 5.7 Vurdering av undervisningskvaliteten etter fagomrade. Prosent.
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Figur 5.8 Vurdering av undervisningskvaliteten etter lrestedstype. Prosent.
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5.3.3 Tilbakemelding fra undervisningspersonalet

Pa spersmal om hvor forngyde kandidatene har veert med tilbakemelding/veiledning fra
undervisningspersonalet, svarer to av tre at de er forngyde; 30 prosent er sveert forngyd, og 36
prosent er litt forngyd.

Figur 5.9. illustrerer at det er det store variasjoner mellom fagomrader. Blant de som har studert
humanistiske og estetiske fag, er andelen sveert forngyde 45 prosent, mens tilsvarende tall for de som
har studert jus, er 11 prosent. Blant dem som har studert jus, er hver tredje person misforngyd. Dette
er et hgyt tall, sammenlignet med andre resultater i denne undersgkelsen. Som vi har sett, er andelen
misforngyde jevnt over lav. Resultatet er midlertid ikke overraskende sett i lys av tidligere
undersgkelser; det er lag like mange jurister som var misforngyd med tilbakemelding/veiledning i
2011-undersgkelsen.

Generelt er hovedmansteret er om lag det samme som i 2011, med unntak av at idrettsfag har feerre
sveert forngyde i 2013 enn i 2011 (12 prosentpoeng forskjell).

Alle

w
w
(<))
=
~
=
w

32 10 o |

Humanistiske og estetiske fag

<
w
N
I~
w
=
>

Leererutd./pedagogikk

()
(=) (=)
()
I
;

Samfunnsfag 35 15 17 H

Juridiske fag 31 27 22 10
@konomiske og adm. fag 40 21 u B
Nat.vit., og tekn.fag 27 40 19 un @
Helse- og sosialfag 29 37 15 14 |

39 LRI |
38 24 7 @

Primaernaeringsfag

N
0o

H

>

Samferdsels- og sikkerhetsfag

Idrettsfag 3 23 20 19 B

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100 %
B Sveert forngyd 1 Litt forngyd -~ Verken eller m Litt misforngyd M Svaert misfgrngyd

Figur 5.9 Vurdering av tilbakemelding/veiledning etter fagomrade. Prosent.

Figur 5.10 viser variasjon i tilfredshet med tilbakemelding/veiledning etter laerested. Vi ser at de som
har gatt pa statlige hagskoler og nye universiteter oftere er forngyd enn andre. Mgnsteret er omtrent
det samme som vi fant da vi sa pa tilfredshet med undervisningskvaliteten.
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Figur 5.10 Vurdering av tilbakemelding/veiledning fra undervisningspersonalet etter
leerestedstype. Prosent.

5.3.4 Studiets relevans for arbeidslivet

Over har vi sett pa hvordan kandidatene vurderer ulike aspekter ved utdanningens kvalitet. Vi skal na
se pa hvordan de vurderer utdanningens relevans for arbeidslivet, som for gvrig ogsa kan ses pa som
et viktig kvalitetsaspekt. Om lag tre av fire kandidater er forngyd med relevansen (37 prosent sveert
forngyd og 37 prosent litt forngyd).

Som vi ser av figur 5.11, er det store fagforskjeller i andelen sveert forngyde. Juridiske fag ligger
hgyest (54 prosent). De fagene som ligger lavest, er idrettsfag (11 prosent), primaernaeringsfag (23
prosent), humanistiske fag (24 prosent) og samfunnsfag (28 prosent).

Disse vurderingene gjenspeiler i vesentlig grad resultatene om mistilpasning pa arbeidsmarkedet, slik
disse for eksempel er illustrert i figur 4.5 i kapittel 4. Det er kandidater i humanistiske og estetiske fag
som har hgyest andel mistilpassede, og disse vurderer ogsa utdanningens arbeidslivsrelevans som
lavest. Et noksa godt samsvar finner vi ogsa blant kandidater i samfunnsfag og primeernaeringsfag;
relativt hoy andel mistilpassede sammenfaller med lave andeler som er sveert forngyd med
utdanningens arbeidslivsrelevans.

Det er relativt sma variasjoner i synet pa utdanningens relevans etter laerestedstype, men av figur 4.12
ser vi at de som har gatt pa gamle universiteter i mindre grad enn andre oppfatter utdanningen sin
som arbeidslivsrelevant.
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Figur 5.11 Vurdering av studiets relevans for arbeidslivet etter fagomrade. Prosent.
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Figur 5.12 Vurdering av studiets relevans for arbeidslivet etter lerestedstype. Prosent.
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5.4 Oppsummering av vurdering av utdanningen

De fleste kandidater er forngyde med utdanningen de har tatt og med leerestedet de har gatt pa. Det
er fa som i sine helhetsvurderinger er direkte misforngyd; skillene gar farst og fremst mellom hvor stor
andel som er «sveert forngyd» og hvor stor andel som er «litt forngyd». P& spgrsmal om
undervisningskvalitet og tilbakemelding/veiledning finner vi imidlertid at studenter pa enkelte
fagomrader uttrykker misngye.

| avsnittene over har vi sett hvordan kandidatene vurderer seks ulike aspekter ved utdanningen. Figur
5.13 oppsummerer hovedfunnene for kandidatene totalt, gjennom a vise gjennomsnittsskaren for
disse aspektene.
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Figur 5.13 Vurdering av utdanning og leerested 2009, 2001 og 2013. Gjennomsnittsskare, skala
1-5.

Figur 5.13 viser at helhetsvurderingene av utdanningen er mer positiv enn vurderinger av
enkeltforhold. Seerlig hey er gjiennomsnittsskaren for samlet vurdering av utdanningen. Dette kan
skyldes at man hever blikket litt nar det spgrres om helhetsvurderinger. Men det kan ogsa skyldes at
flere forhold enn de som er spurt om i Kandidatundersgkelsen, har betydning for vurdering av
utdanningen og laeerestedet. Eksempler pa dette kan veere studiemiljg og rammekvalitetsfaktorer som
lokaler, utstyr og servicefunksjoner. Slike forhold kan bidra til et godt helhetsinntrykk.

Figuren viser ogsa at det faglige innholdet i utdanningen far en noksa hgy skare, mens
undervisningskvalitet og arbeidslivsrelevans vurderes som noe svakere. Det forholdet kandidatene er
minst forngyd med er omfanget av tilbakemelding/veiledning fra undervisningspersonalet. Resultatene
er sveert like de vi fant i Kandidatundersgkelsen 2009 og 2011.
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At studenter er mindre forngyd med tilbakemelding/veiledning er ogsa vist i undersgkelser som
Stud.mag. (Wiers-Jenssen og Aamodt 2002) og NOKUTs studiebarometer.?®

| vedleggsfigurene 7 og 8 vises gjennomsnittskarer i tilfredshet, fordelt pa fag og laerestedstype.
Hovedfunnene er oppsummert nedenfor:

¢ Humanistene har en positiv helhetsvurdering av utdanningen, men gir utdanningen lav skare
pa arbeidslivsrelevans.

e Juridiske fag skarer hayt pa helhetsvurdering og arbeidslivsrelevans, men sveert lavt nar det
gjelder tilbakemelding og veiledning.

¢ Jkonomisk-administrative fag skarer litt over snittet pa alle indikatorer, unntatt
tilbakemelding/veiledning.

e Kandidater med utdanning i primaernaeringsfag er mer forngyd med leerestedet enn
utdanningen.

e Kandidater i idrettsfag skarer generelt lavere enn andre, ikke minst gjelder dette i vurderingen
av utdanningens relevans for arbeidslivet.

e Kandidater fra vitenskapelige hagskoler er i snitt mer forngyd enn andre nar det gjelder
helhetsvurdering og faglig innhold.

e Kandidater fra statlige hggskoler og nye universiteter har en hgyere andel som er sveert
fornayd med undervisningskvaliteten og tilbakemelding/veiledning.

5.4.1 Arsaker til variasjoner mellom fag, laerestedstyper og lseresteder

Forskjeller i tilfredshet mellom laerestedstyper og laeresteder kan til dels ha sammenheng med at
leerestedene har ulik profil i hvilke studieprogram de tilbyr. Laeresteder som tilbyr programmer der det
er sterk konkurranse om a fa plass, vil mer sannsynlig tiltrekke seg flinke og motiverte studenter.
Mange av de vitenskapelige hagskolene faller i denne kategorien. Men selekterte studenter er ikke i
seg selv en tilstrekkelig faktor for hgy tilfredshet. Jus er et eksempel pa et fagomrade det er vanskelig
a4 komme inn pa, men mange av de som har tatt denne utdanningen gir uttrykk for misngye med
undervisning og oppfglging. En sannsynlig (del)forklaring pa dette er et hayt antall studenter per laerer
(seerlig pa UiO).

Men ulikhet i tilfredshet kan ogsa ha sammenheng med andre faktorer, eksempelvis har tidligere
undersgkelser vist at tilfredshet kan ha sammenheng med forhold som sosialt miljg og
rammekvalitetsfaktorer som lokaler og administrative service (Wiers-Jenssen, Stensaker og Grggaard
2002). Dette kan bidra til at mindre laeresteder, med tette studentmiljg og feerre administrative nivaer
kan bli vurdert positivt.

Resultatene gjenspeiler at kandidater utdannet ved ulike lzeresteder oppfatter utdanningens — og
utdanningsinstitusjonens — kvaliteter ulikt. De som har svart p4d Kandidatundersgkelsen 2013 har
giennomfert en mastergrad, og har mange ars erfaring som studenter. De bar derfor ha noksa gode
forutsetninger for a vurdere de overordnede sparsmalene vi stiller, og vurderingene bgr tas pa alvor.

5.5 Laringsutbytte

| 2013-undersgkelsen har vi ogsa inkludert sparsmal om hvordan kandidatene vurderer sitt utbytte av
utdanning nar det gjelder ulike generelle ferdigheter. Vi har ikke hatt med likelydende spgrsmal
tidligere, slik at vi ikke har hatt mulighet til & se pa utvikling over tid. Spgrsmalsbatteriet er det samme

2 Se http://www.nokut.no/no/Nyheter/Nyheter-2014/Ny-nasjonal-studentundersokelse-Stort-sett-fornoyde-studenter-
men-vil-ha-bedre-oppfolging/#.Uyg65LdOW70.
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som benyttes i NOKUTS studentundersgkelse, noe som pa sikt kan muligheter for 8 sammenligne
studenters og ferdigutdannede kandidaters synspunkter pa dette. | forste omgang presenterer vi
imidlertid vurderingene fra de ferdigutdannede kandidatene. Dette er eksplorative analyser, og vi vil i
liten grad tolke resultatene.

Kandidatene ble bedt om & vurdere sitt utbytte av studiene med hensyn til ti ulike ferdigheter. Skalaen
gikk fra 1 (ikke tilfreds) til 5 (sveert tilfreds). Det var ogsa mulig & svare «vet ikke», men andelen som
svarte dette var lav (0,4 — 3,6 prosent), og disse besvarelsene er ekskludert fra av analysene. Figur
5.14 viser svarfordelingen for alle kandidatene samlet.

Teoretisk kunnskap || NI 42 10724

Kunnskap om wtenskape.llg arbeidsmetode og 35 y 4 I
forskning

Egen erfarln.g med fors.knlngs- og 35 5 . I

utviklingsarbeid

Yrkes- og fagspesifikke ferdigheter 36 27 13 8

Evne til refleksjon og kritisk tenkning 36 T |

Samarbeidsevne 40 187741

Evne til & jobbe selvstendig 29 5D

Muntlig kommunikasjonsevne 38 20 8 2

Skriftlig kommunikasjonsevne 38 1272

Evne til 8 tenke nytt 40 2 52

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

B 5 Sveert tilfreds 4 3 2 W1 lkke tilfreds

Figur 5.14 Tilfredshet med utbytte av studiene. Prosent.

Vi ser at «evne til & jobbe selvstendig» er det kandidatene er klart mest forngyd med, to av tre sier seg
sveert tilfreds med utbyttet av utdanningen nar det gjelder dette. Mange er ogsa forngyd med sitt
utbytte nar det gjelder evne til kritisk refleksjon og tenkning, teoretisk kunnskap og skriftlig
kommunikasjonsevne. Det omradet der tilfredsheten er lavest er yrkes- og fagspesifikke ferdigheter,
der bare en av fem sier seg sveert tilfreds. Men ogsa nar det gjelder evne til & tenke nytt, muntlig
kommunikasjonsevne og egen erfaring med forsknings- og utviklingsarbeid er andelen som er sveert
forngyde begrenset.

Vi forventer at ulike utdanninger og institusjonstyper vektlegger utviklingen av ulike typer ferdigheter
noe ulikt. Eksempelvis kan vi anta at profesjonsutdanninger legger mer vekt pa yrkes- og fagspesifikke
ferdigheter sammenlignet med mer generalistpregede utdanninger. Vi kunne ogsa forvente at de som
har tatt mastergrad ved et gammelt universitet ville rapportere lavere uttelling nar det gjelder yrkes- og
fagspesifikke ferdigheter enn andre.

Vi skal fgrst se pa hvordan vurderingen av laeringsutbytte varierer med fag. | tabell 5.3 vises
gjennomsnittsskaren for ulike fagomrader. For noen utbytteindikatorer ligger de fleste fagomrader
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rundt gjennomsnittet, mens andre indikatorer viser sterre variasjon. Nedenfor kommenteres stort sett
resultater som har en skare pluss/minus 0,2 eller mer fra gjennomsnittet.

Humanistene er mer forngyd med laeringsutbyttet nar det gjelder evnen til & tenke nytt enn alle andre,
men de skarer under snittet nar det gjelder samarbeidsevne. Pedagogene har en positiv vurdering av
leeringsutbyttet nar det gjelder kunnskap om vitenskapelig metode og forskning, muntlig
kommunikasjonsevne, og evne til & tenke nytt.

Samfunnsviterne er godt tilfreds med utbyttet nar det gjelder kunnskap om vitenskapelig
arbeidsmetode og forskning, og evne til kritisk tenkning og refleksjon, men skarer under snittet nar det
gjelder yrkesspesifikk kunnskap.

Juristene peker seg ut ved a vaere markant mindre tilfreds med egen erfaring med forsknings- og
utviklingsarbeid (FOU), samarbeidsevne, muntlig kommunikasjonsevne og evne til & tenke nytt enn de
fleste andre grupper. De er imidlertid mer forngyd enn andre med lzeringsutbyttet nar det gjelder
skriftlig kommunikasjonsevne.

@Jkonomisk-administrative fag skarer hgyest av alle nar det gjelder samarbeidsevne, men skarer
under snittet nar det gjelder muntlig kommunikasjonsevne.

Helse- og sosialfag er mer tilfreds enn del fleste andre nar det gjelder sitt lzeringsutbytte i yrkes- og
fagspesifikke ferdigheter og muntlig kommunikasjonsevne.

Kandidater med master i primaernaeringsfag, er tilfredse med utbyttet nar det gjelder kunnskap om
vitenskapelig metode, men skarer lavt nar det gjelder evne til & tenke nytt, til refleksjon og kritisk
tenkning og evne til & jobbe selvstendig. Ogsa de med utdanning innen samferdsels- og sikkerhetsfag
skarer lavere enn snittet nar det gjelder evne til refleksjon og kritisk tenkning. Denne gruppen ligger
ogsa under snittet nar det gjelder utbyttet av teoretisk kunnskap.

Kandidater med master i idrettsfag er mer enn gjennomsnittlig forngyd med utbyttet nar det gjelder
kunnskap om vitenskapelig arbeidsmetode og forskning. Men de skarer under snittet nar det gjelder
teoretisk kunnskap, yrkes- og fagspesifikke ferdigheter, samarbeidsevne og evnen til & tenke nytt.

Noen av utdanningsgruppene er sma, og dette innebaerer at det er knyttet mer usikkerhet til tallene.
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Tabell 5.3 Tilfredshet med laeringsutbytte etter fagomrade. Gjennomsnittsskare, skala 1-5.

Humanistiske Leererud./ Samfunns-  Juridiske = @k adm. Nat.vit.  Helse og Primeer- Sam-  Idretts- Total
og estetiske pedaogikk fag fag fag og sosialfag neaerings- ferdsel fag
fag tekn.fag fag og
sikkerhet

Teoretisk kunnskap 4.1 4,3 4,4 4,4 4,4 4,3 4,2 4,4 4.1 4,0 4,3
Kunnskap om vitenskapelig
arbeidsmetode og forskning 3,8 4,2 4.3 3,6 41 4.2 41 4,3 3,9 4,2 4.0
Egen erfaring med forsknings-
og utviklingsarbeid 4,0 4.1 41 3,3 3,9 4,0 4,0 4.1 3,8 4,0 4,0
Yrkes- og fagspesifikke
ferdigheter 3,5 3,6 3,3 3,5 3,6 3,6 3,8 3,6 3,4 3,1 3,5
Evne til refleksjon og kritisk
tenkning 4.4 4.4 4,5 4,3 4,3 4,3 4,3 3,9 4,0 4,3 4,3
Samarbeidsevne 3,8 4,2 4.0 3,6 4.3 4.2 4.2 41 41 3,8 41
Evne til 4 jobbe selvstendig 4,7 4.6 4,6 4.6 4,6 4,6 4,5 4.1 4,5 4.6 4,6
Muntlig kommunikasjonsevne 4.0 41 3,8 3,3 3,7 4,0 4,2 3,8 4.0 3,8 3,9
Skriftlig kommunikasjonsevne 4,3 4.4 4.3 4.5 4.3 4.2 4.2 4,0 4.4 41 4.3
Evne til & tenke nytt 4,2 4,1 3,9 3,5 3,9 3,9 4,0 3,5 3,9 3,7 3,9
Gjennomsnittskare alle
indikatorer 4,1 4,2 4.1 3,9 4.1 4.1 4.1 4,0 4,0 4,0 4.1
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| tabell 5.4 undersgker vi om det er variasjoner i vurderingen av laeringsutbytte etter type laerested.
Resultatene viser at det er mindre variasjoner i tilfredshet med laeringsutbytte etter laerestedstype enn
etter fag. De som har gatt pa nye universiteter og vitenskapelige hagskoler vurderer lzeringsutbyttet
som bedre enn andre nar det gjelder yrkes- og fagspesifikke ferdigheter. De som har gatt pa
vitenskapelige hagskoler oppfatter utbyttet som lavere enn andre nar det gjelder muntlig
kommunikasjonsevne, skriftig kommunikasjonsevne og evnen til & tenke nytt.

Tabell 5.4. Tilfredshet med laringsutbytte etter lzerestedstype. Gjennomsnittsskare, skala 1-5.

Gamle Nye Vitensk. Statlig Total
universiteter universiteter hggskole hggskole

Teoretisk kunnskap 4.4 4,3 4,3 4,2 4,3
Kunnskap om vitenskapelig
arbeidsmetode og forskning 41 4.0 4,0 4,0 41
Egen erfaring med forsknings- og
utviklingsarbeid 3,9 4,0 3,9 41 4,0
Yrkes- og fagspesifikke
ferdigheter 3,4 3,7 3,7 3,6 3,5
Evne til refleksjon og kritisk
tenkning 4.4 4.3 4.3 4.4 4.4
Samarbeidsevne 4,0 4,2 4,2 4,2 41
Evne til & jobbe selvstendig 4,6 4.5 4,6 4.5 4.6
Muntlig kommunikasjonsevne 3,8 41 3,7 41 3,9
Skriftlig kommunikasjonsevne 4,3 4,3 41 4,3 4,3
Evne til & tenke nytt 3,9 4,0 3,8 4,2 4,0
Gjennomsnittsskare, alle
indikatorer 41 41 41 4,2 41

Vi har observert at det er noen variasjoner i hvordan kandidater med ulike typer utdanninger, og ved
ulike typer leeresteder, vurderer utbyttet av utdanningen sin. De fleste grupper er forngyd med
lzeringsutbyttet nar det gjelder & jobbe selvstendig, og mange er ogséa forngyd med utbyttet nar det
gjelder teoretisk kunnskap og skriftig kommunikasjonsevne. Noen av fagforskjellene synes logiske
med tanke pa fagenes karakter (for eksempel at helse- og sosialfag skarer hayt pa yrkesspesifikke
ferdigheter), mens andre variasjoner er vanskeligere a tolke. Innenfor prosjektrammen for denne
rapporten har vi ikke kunnet analysere resultater for bade fag og type institusjon samtidig, eller se pa
ulike undergrupper av fag, men i slike analyser vil en kunne fa et bedre grunnlag for a tolke
resultatene.
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6 Karrierepreferanser — planer og gnsker
om a arbeide med forskning

Kandidatundersgkelsen 2013 omfatter flere spgrsmal som omhandler de nyutdannedes
karrierepreferanser og eventuelle gnsker og planer om & arbeide som forsker. Bakgrunnen er et
tilleggsoppdrag fra Forskerforbundet knyttet til Kandidatundersgkelsen. Forskerforbundet gnsket &
kartlegge hvor attraktiv en forskerkarriere er for kandidatene sammenlignet med andre karriereveier.
Denne problemstillingen lot seg lett innpasse i undersgkelsen, blant annet fordi vi uansett spgr om
videreutdanning og hgyeste utdanningsmal.

Kandidatenes svar pa spersmal i tilknytning til dette, presenteres i dette kapitlet. Presentasjonen er
deskriptiv og eksplorerende, siden vi ikke har tidligere tilsvarende undersgkelser & sammenlikne
med.? Samtidig ber likevel resultatene kunne vaere bidrag i den pagaende og fremtidige debatten om
vilkar for forskerrekruttering innenfor ulike fagfelt. Dette aktualiseres blant annet av at det i den siste
forskningsmeldingen, i tilknytning til temaet tilstanden i norsk forskning, sies:

«Rekruttering, karriereveier og kjgnnsbalanse anses gjennomgaende som et forbedringsomrade»
(Kunnskapsdepartementet 2013, s. 29). Videre pekes det pa «Universiteter og hgyskoler star [likevel]
foran en kraftig utskifting av faglig personale det neste tiaret» (s. 94), og: «Noen miljger seerlig
innenfor realfag og teknologi har utfordringer med henblikk pa rekruttering» (side 98). Nar det gjelder
spersmalet om kjgnnsbalanse, heter det blant annet: «Rekrutteringen av kvinner til forskning er jevnt
over god. | 2012 avla for fgrste gang tilneermet like mange kvinner som menn doktorgrad. Andelen
kvinner i postdoktorstillinger er nesten pa samme niva. Mye ligger dermed til rette for en gkning ogsa
av andelen kvinnelige forskere i &rene som kommer. Det er likevel utfordringer knyttet til store
forskjeller mellom fagomrader [ ] og mellom sektorer [ ]. | tillegg er det fa kvinner i toppstillinger pa
universiteter og hagyskoler» (s. 99). Disse sitatene kan vaere et interessant bakteppe for resultatene
som presenteres i dette kapitlet.

Det vi skal se pa i dette kapitlet, er hvor mange som arbeider med forskning som nyutdannet, og hvor
mange som regner det som sannsynlig at de vil gjgre det i Igpet av de neste fem arene. Deretter
undersgker vi <hvem» dette er, etter faggruppe og kjenn. Vi undersgker ogsa hvor mange
nyutdannede som holder pa med en PhD-utdanning.

Deretter beskriver vi kandidatenes svar pa spgrsmal om studiene har motivert dem for forskning, og
ser ogsa her pa forskjeller mellom fagfelt. Det siste temaet som tas opp, er i hvilken grad
forskningssektoren framstar som en attraktiv arbeidsplass sammenliknet med andre yrkesomrader.

2 Det kan legges til at tilleggsoppdraget som dette kapitlet er et resultat av, har en begrenset ramme.

87



6.1 Hvor mange arbeider med forskning og hvor mange regner
med a gjore det innen fem ar?

Et av sparsmalene i undersgkelsen var: «Hvor sannsynlig tror du det er at du kommer til & arbeide
som forsker / stipendiat / forskningsassistent i Igpet av de neste fem arene?» Svaralternativene er
presentert i tabell 6.1. | alt 5,4 prosent (172 personer) svarte at de allerede arbeidet som forsker (eller
som stipendiat/ forskningsassistent) (tabell 6.1).

Et spersmal i undersgkelsen, som omhandlet videreutdanning, avdekket hvor mange som var i gang
med en PhD-utdanning pa undersejkelsestidspunktet.30 Det var bare 2,3 prosent som svarte
bekreftende pa dette. Av de 172 personene som svarte at de arbeidet som forsker (eller stipendiat
eller forskningsassistent), var det bare 36 prosent (62 personer) som (ogsa) svarte at de holdt pa med
en PhD-utdanning. De fleste av de nyutdannede som svarte at de arbeidet som forsker, gjorde det
altsa uten a veere i en formell oppleeringsstilling.

Tabell 6.1 viser dessuten at ytterligere (nzer) 12 prosent anser det som veldig sannsynlig at de ville
arbeide som forsker i Igpet av de neste fem arene. Faktisk er det bare 16 prosent som sier at det er
totalt usannsynlig at de kommer til & jobbe som forskere.

Tabell 6.1 Hvor sannsynlig tror du det er at du kommer til & arbeide som forsker/stipendiat/
forskningsassistent i lopet av de neste fem arene?

Jeg arbeider allerede som forsker / stipendiat/ forskningsassistent 54
Veldig sannsynlig 11,9
Verken/eller (vet ikke) 27,2
Lite sannsynlig 39,1
Totalt usannsynlig 16,4
Tallet pa personer som svarte (=100 %) 3199

Det var ogsa noen som ikke svarte at de arbeidet innenfor forskning, som holdt pa med en PhD-
utdanning. Det gjaldt fem personer som svarte at det var «veldig sannsynlig» at de ville komme til &
arbeide med forskning.*’

| det fglgende anser vi alle som arbeidet med forskning som

i) de som enten har svart «Jeg arbeider allerede som forsker / stipendiat /
forskningsassistent» eller

i) er i gang med en PhD-utdanning og har svart at det er veldig sannsynlig at de vil arbeide
som forsker i lapet av de neste fem arene.

Disse utgjer 177 personer, det vil si 5,5 prosent av kandidatene. Vi skal nedenfor se naermere pa
disse 177 personene. | tillegg ser vi pa personer som sier de hgyst sannsynlig vil arbeide som forskere
i Igpet av fem ar. Nyutdannede som ikke arbeider som forskere, men som sier at det er veldig
sannsynlig at de kommer til & gjgre det i Igpet av de neste fem arene, er ogsa hgyst relevant a
inkludere. Denne gruppen utgjer i alt 375 personer, det vil si naer 12 prosent av utvalget. Til sammen
utgjer disse to gruppene 17 prosent av de nyutdannede. Nedenfor ser vi naermere pa «hvem» de er.

% Nar det gjelder spersmalet om PhD-utdanning, kunne ogsa de som eventuelt var i en spesialiseringstilling som
psykolog, svare bekreftende pa dette, men dette gjelder forsvinnende f& personer i undersgkelsen (maksimalt to
personer).

%] tillegg var det 8 personer som svarte at de holdt p4 med en Phd-utdanning eller spesialisering, som svarte at det var
lite sannsynlig at de kom til & arbeide som forsker i Igpet av de neste fem arene, eller at de var usikre pa det. Disse
personene ser vi bort fra her nar vi beregner andelen som arbeider med forskning.
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6.2 Hvem vil arbeide som forsker?

Det er ingen forskjell totalt mellom kvinner og menn i andelen som arbeider med forskning et halvt ar
etter eksamen, eller som planlegger a gjere det i Igpet av de neste fem arene (tabell 6.2). Det er
imidlertid stor variasjon mellom fagfeltene. Lavest andel er det blant jurister, kandidater i gkonomisk-
administrative fag og kandidater i samferdsels- og sikkerhetsfag og andre servicefag.32 Hgyest andel
er det i helse- og sosialfag, og dernest primaernaeringsfag, naturvitenskapelige og tekniske fag og
idrettsfag.

Tabell 6.2 Prosentandel som arbeider som forsker/sannsynligvis kommer til & arbeide som
forsker i lopet av de neste fem ar, etter fagfelt og kjgnn.

Arbeider som Veldig sannsynlig lalt Tallet pa personer
forsker na a arbeide som som svarte
forsker (=100%)

Humanistiske og

estetiske fag 3,3 16,2 19,6 419
Leererutdanninger og

utdanninger i

pedagogikk 1,6 10,4 12,1 365
Samfunnsfag 6,6 12,5 19,1 503
Juridiske fag 1,8 2,2 4,0 226
Jkonomiske og

administrative fag 0,9 3,8 4,7 423

Naturvitenskapelige
fag, handverksfag og

tekniske fag 10,6 11,5 22,2 762
Helse- og sosialfag 6,6 21,8 28,4 380
Primaernaeringsfag 9,7 16,1 25,8 31
Samferdsels- og

sikkerhetsfag 3,7 3,7 7,4 27
Idrettsfag 9,5 12,7 22,2 63
Menn 5,7 11,7 17,4 1216
Kvinner 54 11,7 17,2 1983
Alle 5,5 11,7 17,3 3199

Det er ogsa variasjoner mellom fagfeltene med hensyn til om en faktisk arbeider med forskning na, og
hvorvidt en ser det som sannsynlig. Blant kandidater i humanistiske og estetiske fag er det fa (vel 3
prosent) som arbeider med forskning na, men hele 16 prosent regner det som veldig sannsynlig at de
vil gjore det i Igpet av de neste fem arene. Liknende resultater er det for kandidater i laererutdanning
og pedagogikk. Pedagogene arbeider sveert sjelden med forskning pa undersgkelsestidspunktet, men
vel ti prosent (nesten som gjennomsnittet) tror de kommer til & gjare det i lgpet av fem ar. Av
samfunnsviterne er det en noe hgyere andel som arbeider som forsker pa undersgkelsestidspunktet
(neer 7 prosent), mens ytterligere 12,5 prosent regner det som veldig sannsynlig at de vil gjgre det i
lzpet av de neste fem arene.

Blant kandidater i naturvitenskapelige og tekniske fag, primaernaeringsfag, helse- og sosialfag og
idrettsfag, er det en hgy andel som arbeider med forskning na, og ogsa en hgy andel som regner det
som sveert sannsynlig at de vil gjgre det i lapet av fem ar.

Et annet spgrsmal er om det er forskjeller mellom menn og kvinner innenfor fagfelt i andelen som vil
bli forskere. Dette illustreres i tabell 6.3. Her er fagfeltene primaernaeringsfag og samferdsels- og
sikkerhetsfag utelatt pa grunn av det er for fa observasjoner nar tallene fordeles pa menn og kvinner.

%2 Denne gruppen omfatter mastere i logistikk, i informasjonssikkerhet, teknologi og samfunnssikkerhet/risikostyring, som
alle faller inn under samferdsels- eller sikkerhetsfag.
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For enkelte fagfelt synes forskningsambisjonene & variere mellom menn og kvinner. Et interessant
funn er imidlertid at forskningsambisjonene ikke synes a veere mindre utbredt blant kvinner enn menn i
naturvitenskapelige og tekniske fag

Tabell 6.3 Prosentandel av menn og kvinner som arbeider som forsker eller som sannsynligvis
kommer til & arbeide som forsker i lopet av de neste fem ar, etter fagfeit.

Prosent Tallet pa observasjoner(=100 %)
Menn Kvinner Menn Kvinner
Humanistiske og estetiske fag 19,0 19,9 137 282
Pedagogikk/ leererutdanning 21,2 10,0 66 299
Samfunnsfag 21,6 17,7 176 327
Juridiske fag 1,4 5,2 71 155
Jkonomisk-administrative fag 4.0 5,3 198 225
Naturvitenskapelige og tekniske
fag 20,7 24,2 444 318
Helse- og sosialfag 34,5 27,4 55 325
Idrettsfag 15,6 29,0 32 31

| kandidatundersgkelsen spgrres det ogsa om: «Hva er den hgyeste utdanningen du planlegger &
ta?». Svarene pa dette sparsmalet vises i tabell 6.4.

Tabell 6.4 Den hgyeste utdanningen kandidatene planlegger a ta, etter fagfelt og kjenn.
Prosent.

Ingen grad ut over PhD(doktorgrad) Annet  Tallet pa personer
master/hayere som svarte
grad (=100%)

Humanistiske og

estetiske fag 66 29 6 396
Leererutdanninger

og utdanninger i

pedagogikk 74 20 6 341
Samfunnsfag 66 28 6 485
Juridiske fag 86 11 3 210
Jkonomiske og

administrative fag 87 9 4 408
Naturvitenskapelige

fag, handverksfag

og tekniske fag 72 24 4 735
Helse- og sosialfag 60 32 9 356
Primeernaeringsfag 62 31 8 26
Samferdsels- og

sikkerhetsfag 79 13 8 24
Idrettsfag 71 23 7 61
Menn 72 24 4 1162
Kvinner 72 22 6 1880
Alle 72 23 5 3042

Vi ser at svarmgnsteret i tabell 6.4 samsvarer bra med svarmgnsteret i tabell 6.2, men at det er flere
som planlegger a ta en PhD (23 prosent), enn som enten arbeider med forskning na eller som ser det
som veldig sannsynlig at de vil gjagre det i Iopet av de neste fem arene (17 prosent, se tabell 6.2). Det
er ikke overraskende, ettersom ikke alle doktorander arbeider med forskning. En undersgkelse i 2007
av doktorander uteksaminert i 2002 og 2005 viste at 54 prosent arbeidet i universitets- og
hegskolesektoren og ytterligere 15 prosent jobbet pa et forskningsinstitutt (Kyvik og Olsen 2007). De
resterende arbeidet altsa i andre sektorer. Videre fant de at 32 prosent av doktorandene hadde
stillinger med lav eller ingen forsknings- og utviklingskomponent.
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| tabell 6.4 finner vi igjen lavest interesse for PhD-utdanning blant jurister, kandidater i gkonomisk-
administrative fag og kandidater i samferdsels- og sikkerhetsfag, mens vi finner en seerlig hgy andel
som planlegger a ta en PhD blant kandidater i helse- og sosialfag og primeerneeringsfag.

6.2.1 Multivariat analyse av sannsynligheten for a arbeide som forsker

Vi har sett at det er store forskjeller mellom fagfeltene med hensyn til interesse for & veere/bli forsker,
og at det totalt ikke er noen forskjell mellom kjgnnene, men at kjgnnsforskjellen varierer noe mellom
fagfelt. Det kan ogsé tenkes at kandidatenes alder spiller inn, og det kan ikke minst tenkes at
kandidatenes karakterer har betydning. For & undersgke betydningen av alle slike forhold (fagfel,
kjgnn, alder og karakterer) samtidig, har vi utfert en logistisk regresjonsanalyse (tabell 6.5). Vi utfgrer
denne analysen i tre steg (tre modeller) for & se hvordan forskjellen mellom fagfeltene (eventuelt) blir
pavirket av at vi kontrollerer for blir demografiske forhold og karakterer. Den avhengige variabelen er
sannsynligheten for & arbeide som forsker eller anse det som veldig sannsynlig at en vil gjegre det i
lapet av de neste fem arene. Disse har verdi 1 pa den avhengige variabelen. Alle andre har verdi 0.
Som vist i tabell 6.2, omfatter de med verdi 1 totalt vel 17 prosent av kandidatene.

Tabell 6.5 Sannsynligheten for a arbeide som forsker eller 8 komme til @ arbeide som forsker i
Iopet av de neste fem ar. Resultater av binomisk logistisk regresjon*

Modell 1 Modell 2 Modell 3

B SE B SE B SE
f';‘;ma”iS“Ske og estetiske 1,649 0,226 1,667 0,226 1,607 0,231
Leererutd. og pedagogikk 1,053 0,248 1,094 0,252 1,118 0,256
Samfunnsfag 1,608 0,219 1,616 0,219 1,629 0,223
NEilriEmEE e € 1,799 0,206 1,779 0,208 1,908 0,211
tekniske fag
Helse- og sosialfag 2,146 0,220 2,176 0,223 2,410 0,229
Primzernzeringsfag 2,039 0,453 2,033 0,453 2,462 0,469
Idrettsfag 1,819 0,357 1,806 0,357 1,875 0,371
Kvinne (=1) -0,042 0,106 -0,054 0,110
Alder i 2013 -0,005 0,006 -0,005 0,006
Karakterer (1-5, 5 (dvs.
A) er best) 1,026 0,078
Konstant -3,051 0,187 -2,871 0,265 -7,024 0,427
Psuedoforklart varians 0,081 0,082 0176

(Nagelkerke R Square)
Tallet pa observasjoner 3120 3120 3120

* Referansegruppe i regresjonen er mannlige kandidater i juridiske fag, gkonomiske-administrative fag og
samferdsels- og sikkerhetsfag.

Vi finner en positiv effekt, sammenliknet med referansegruppen, for alle fagfeltene som er nevnt i
tabell 6.5, men det er fordi referansegruppen bestar av de som hadde lavest andel som jobber med
(eller kommer til & jobbe med) forskning (kandidater i juridiske fag, skonomiske-administrative fag og
samferdsels- og sikkerhetsfag).

Regresjonsanalysen viser at det & ta hensyn til kjgnn og alder ikke har noen betydning for resultatene
med hensyn til hvorvidt en jobber med forskning eller regner det som meget sannsynlig at en vil gjgre
det i lapet av de neste fem arene. Disse variablene har ingen effekt, og det & inkludere kontroll for
disse demografiske variablene, pavirker ikke forskjellen mellom fagfeltene.

| den siste modellen i tabell 6.5 (modell 3) har vi inkludert kontroll for karakterer. Det har meget stor
betydning for den samlede forklarte variasjonen. Jo bedre karakterer, dess stgrre er sannsynligheten
for a arbeide med forskning. Samtidig ser vi at det & ta hensyn til karakterfordelingen, i liten grad
pavirker forskjellen mellom fagfeltene.
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Det er klart at den store effekten av karakterer til dels kommer av at kandidatene er
«realitetsorientert»; de med darlige karakterer vil ha vanskeligheter med & bli tatt opp pa et
doktorgradsprogram En viktig konklusjon er likevel at det later til & veere kandidater med de beste
karakterene, som synes a vaere mest motivert for al arbeide med forskning. Betydningen av karakterer
illustreres i figur 6.1. Her illustreres ogsa forskjeller mellom enkelte av fagfeltene.33
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og tekniske fag

Figur 6.1 Beregnet sannsynligheten for a arbeide som forsker eller a komme til a arbeide som
forsker i lopet av de neste fem arene, etter fagfelt og karakterer.

| de tre kolonnene til venstre i figur 6.1, er gruppene tilordnet gjennomsnittsverdier pa alle andre
variabler (herunder karakterer) enn fagfelt, slik at den isolerte effekten av fagfelt vises for en teoretisk
gjennomsnittsperson.

Pa liknende vis er personene tilordnet gjennomsnittsverdier for alle andre variabler enn karakterer i de
tre kolonnene til hgyre i figuren, slik at en her ser den beregnede isolerte effekten av karakterer for en
teoretisk gjennomsnittsperson. Vi ser at effekten av karakterer er meget stor. For en
gjennomsnittsperson med karakteren A er sannsynligheten hele 34 prosent for at han/hun vil jobbe
med forskning i Iapet av de neste fem arene (eller allerede gjar det). For en med karakteren C, er
tilsvarende beregnet sannsynlighet bare 6 prosent.

En annen mate a belyse dette pa, er a trekke ut kandidater med karakteren A, og se pa denne
undergruppens svar med hensyn til hvorvidt de ser det som veldig sannsynlig at de vil arbeide med
forskning i lgpet av fem ar (eller allerede gjgr det). Dette vises i tabell 6.6. (Merk at det her ikke er
kontrollert for demografiske variabler, slik at gjennomsnittet avviker noe fra den beregnede andelen for
en gjennomsnittsperson med karakteren A i figur 6.1.)

% For beregninger av sannsynligheter, se omtale i kapittel 2.4.
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Tabell 6.6 Kandidater med avsluttende karakter A. Prosentandel som enten arbeider med
forskning na, eller som regner det som veldig sannsynlig at de vil gjgre det i lopet av de neste

fem arene.

Prosent «ja»

Tallet pa observasjoner(=100 %)

Humanistiske og estetiske fag

Leererutdanninger og utdanninger i pedagogikk

Samfunnsfag
Juridiske fag

@Jkonomiske og administrative fag
Naturvitenskapelige og tekniske fag

Helse- og sosialfag

Alle med karakter A*

40,2
27,3
34,1

(12,5)
10,3
51,9
53,7

36,3

92
55
82
16
68
108
41

479

* Medregnet kandidater i mindre fagfelt som ikke er nevnt i tabellen.

Vi ser at mgnsteret er det samme som i andre tabeller vi presenterer her. Ogsa om vi bare ser pa dem

med de aller beste karakterene, finner vi at det er mindre interesse for a arbeide innenfor forskning

blant kandidater i gkonomisk-administrative fag og juridiske fag, enn i andre fagfelt. Og igjen ser vi at
kandidater i helse- og sosialfag og naturvitenskaplige og teknisk fag kommer saerlig hgyt.

Vi minner om at vi her har brukt svar fra kandidatene og deres egen vurdering av hvorvidt det er

«veldig sannsynlig» at de vil arbeide som forsker i lgpet av de neste fem arene.

6.3 Motiverer studiene for forskning?

Vi har sett at det varierer mye mellom faggruppene i hvilken grad en regner med at en vil arbeide med
forskning. Et annet spagrsmal er i hvilken grad det ogsé varierer mellom fagfeltene hvorvidt selve
studiet virker motiverende for forskning. Dette vises i tabell 6.7. Det er ogsa ytterligere illustrert i figur
6.2, der de som svarer i hgy eller noen grad er uthevet.

Tabell 6.7 | hvilken grad studiene motiverer til a satse pa en karriere innenfor forskning, etter
fagfelt og kjgnn. Prosent.

Ikke i det | liten grad | noen grad | hgy grad Tallet pa
hele tatt observasjoner
(= 100 %)
Humanistiske og estetiske fag 9 24 40 26 418
Leererutdanninger og
utdanninger i pedagogikk 9 23 49 20 366
Samfunnsfag 8 23 43 26 500
Juridiske fag 33 32 26 8 225
1gl’;onomiske og administrative 20 34 35 10 423
Naturvitenskapelige fag og 11 25 35 29 759
tekniske fag
Helse- og sosialfag 4 19 44 32 378
Primeaerneeringsfag 10 10 60 20 30
Samferdsels- og sikkerhetsfag 27 31 31 12 26
Idrettsfag 10 22 49 19 63
Menn 13 26 39 23 1216
Kvinner 12 25 40 23 1972
| alt 12 25 40 23 3188

Igjen ser vi at det ikke er noen kjgnnsforskjell, og forskjeller mellom fagfeltene viser samme manster

som vi har sett i foregaende tabeller. Om vi konsentrerer oss om andelen som sier at studiet i hay

grad motiverer for forskning, finner vi at andelen er hgyest innenfor helse- og sosialfag og
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naturvitenskapelige og tekniske fag, tett fulgt av humaniora og samfunnsfag. Dette kan bety at de
forskjellene vi har sett foran med hensyn til andelen som jobber med forskning, eller som regner det
som veldig sannsynlig at det kommer til & gjgre det i lapet av fem ar, henger sammen med kjennetegn
ved studiet og faget, og trolig kjennetegn ved arbeidsmarkedet og Iennsmuligheter.

Juridiske fag er i minst grad motiverende for forskning, fulgt av samferdsels- og sikkerhetsfag og
gkonomisk-administrative fag.34

Humanistiske og estetiske fag 40
Leererutd. og utd. i ped. 49
Samfunnsfag 43
Juridiske fag IEEE 26
@konomiske og administrative fag 35
Nat.vit., h&ndver og tekn. fag 35
Helse- og sosialfag 44
Primaernaeringsfag 60
Samferdsels- og sikkerhetsfag 31
Idrettsfag 49
Menn 39
Kvinner 40
I alt 40

0 20 40 60 80 100
W | hgy grad I noen grad

Figur 6.2 Andelen som i hgy eller noen sier at studiene motiverer til 8 satse pa en karriere
innenfor forskning, etter fagfelt og kjonn. Prosent.

For a sjekke betydningen av hvorvidt opplevelsen av at studiet motiverer til & satse pa en karriere
innenfor forskning, pavirker andelen som arbeider med/kommer til a arbeide med forskning — som er
analysert i tabell 6.5 (regresjonsanalysen) — kunne vi tenke oss at vi tok spgrsmalet om studiet
motiverer til & satse pa forskning inn som en kontrollvariabel i analysen i tabell 6.5. Det har vi imidlertid
ikke gjort, pa grunn av at det da oppstar stor risiko for det som kalles et «endogentitetsproblem». Det
er hey korrelasjon (0,639) mellom svarene pa spgrsmalet om en arbeider med eller vil arbeide med
forskning, og svarene pa hvorvidt en anser at studiet motiverer for forskning. Faktorene som pavirker
det ene, er sannsynligvis i stor grad de samme som de som pavirker det andre. Det er altsa
sannsynligvis en slgyfe av kausalitet mellom den avhengige og den uavhengige variabelen.

| tilleggsanalyser har vi likevel, som en test, inkludert det & anse at studiet i hgy grad motiverer for
forskning, som en kontrollvariabel i (ellers) tilsvarende analyse som det som er gjort i tabell 6.5 (modell
3). Vi finner da, som vi matte forvente, at det at studiet i hgy grad motiverer for forskning, har meget
stor effekt. Videre finner vi at effekten av det a tilhgre fagfeltene humaniora, pedagogikk, samfunnsfag,
naturvitenskapelige og tekniske fag og helse- og sosialfag er redusert i forhold til hva vi ser i tabell 6.5,
men disse effektene er samtidig fortsatt positive og signifikante.

Vi tolker resultatene slik at det er individuelle forskjeller pa tvers av fag i opplevelsen av hvorvidt
studiet motiverer for forskning. Individuelle forskjeller med hensyn til interesse for forskning pavirker
ogsa selve fagvalget; mange velger utdanninger med tanke pa en bestemt yrkesutgvelse (for

% Vi minner om at kandidater fra Handshagskolen Bl ikke er med i Kandidatundersgkelsen. Resultatene for kandidater i
skonomisk-administrative fag, er derfor ikke pavirket av at masterstudiet pa Bl trolig i sterre grad enn andre steder (for
eksempel Norges handelshagskole) preget av studenter som tar masterstudiet etter & ha startet en yrkeskarriere, og
som eventuelt gjar det pa deltid.
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eksempel jurister og sivilekonomer). Det eksisterer imidlertid ogsa forskjeller mellom fagfelt som
omhandler hvordan selve studiet (innhold og undervisningsmetoder) er, som medvirker til at studiet i
ulik grad vekker eller utvikler motivasjon for forskning.

Resultatet av disse faktorene synes a vaere at det er noksa liten interesse for forskning blant
kandidater innenfor fagfelt som juridiske fag, skonomisk-administrative fag og samferdsels- og
sikkerhetsfag sammenliknet med andre fagfelt. En kan ikke se bort fra at dette innebaerer utfordringer
for de aktuelle fagfeltene med tanke pa framtidig forskningsbasert utvikling av faget.

Noe som kan vaere av betydning for fagfeltforskijeller, er hvorvidt de vitenskapelige ansatte i faget
involverer studentene i sine forskningsprosjekter, og i hvilken grad de formidler egen forskning i
undervisningen. Dette er belyst i en fersk rapport av Aamodt, Hovdhaugen og Prgitz (2014), som blant
annet viser resultater fra en spgrreundersgkelse blant faglige ansatte i universitets- og
hggskolesektoren. Her kommer det fram at én av fire av de vitenskapelige ansatte i undersgkelsen
sier at de i stor grad involverer masterstudenter i egen forskning, og ytterligere 42 prosent gjar det i
noen grad. Dette er minst vanlig i humaniora, og mest vanlig i naturvitenskap og teknologi.
Fagomradene juss og skonomisk-administrative fag er imidlertid her ikke skilt ut, men inngar i
samfunnsfag, slik at vi ikke kan se om faglig ansatte innenfor disse omradene i mindre grad enn i
andre fag involverer studenter i egen forskning. Det kan likevel veere interessant a se ogsa pa svar pa
et annet spagrsmal i denne undersgkelsen, som gjelder hvorvidt de vitenskapelige ansatte formidler
egen forskning til studenter i undervisningen. Dette bekrefter det overveiende flertallet av de faglige
ansatte at de gjgr, og aller hgyest er andelen blant ansatte med bakgrunn i humaniora og
samfunnsfag.

6.4 Narmere om forskningsambisjoner i helse- og sosialfag

Fagfeltene vi omtaler i dette kapitlet, er til dels ganske sammensatte, og det kan ogsa veere stor
variasjon innenfor dem med hensyn til interesse for arbeid med forskning. Tallmaterialet er generelt for
sparsomt til at vi gar inn pa enkeltutdanninger. Vi har likevel valgt & se naermere pa det fagfeltet som
generelt kommer hgyest med hensyn til andel som har interesse for & arbeide med forskning, og det
er fagfeltet helse- og sosialfag. | Kandidatundersgkelsen omfatter dette ikke leger (se kapittel 2.1).
Andelen av ulike undergrupper i dette fagfeltet som arbeider med forskning eller som ser det som
veldig sannsynlig at de vil gjgre det i lgpet av de neste fem arene, vises i tabell 6.8. Den lille gruppen
som har betegnelsen «medisin» i tabell 6.8, omfatter altsa ikke leger. Derimot omfatter den mastere i
for eksempel nevrovitenskap og molekylaermedisin. | tabellen benytter vi de «offisielle» navnene pa
utdanningsundergruppene som benyttes i SSBs utdanningsklassifisering.

Tabell 6.8 Helse- og sosialfag. Andelen som arbeider som forsker eller som sier det er veldig
sannsynlig at de komme til & arbeide som forsker i lgpet av de neste fem arene, etter

fagundergruppe.

Fagundergruppe Arbeide som forsker, Tallet pa observasjoner

prosentandel* (=100 %)
Pleie- og omsorgsfag 26,9 26
Sosialfag 19,6 51
Medisin (66,7) 12
Tannhelsefag 6,3 63
Terapeutiske fag (50,0) 10
Apotekfag 17,5 40
Veterinaerfag (27,8) 18
Master, helsevitenskap, toarig 40,3 77
Andre helse- og sosialfag 37,3 83
Alle kandidater i helse- og sosialfag 28,4 380

* Der tallgrunnlaget er under 20, er prosentandel satt i parentes for & understreke usikkerhet.®

% Her avviker vi dessuten fra var generelle regel i rapporteringen med hensyn til ikke & vise tall nar grunnlagstallet er
under 15. Grunnen er at vi gnsker & vise hvor sma enkelte grupper er, samt at forskningsambisjonene synes & veaere
store i nettopp disse sma gruppene. Tallene er imidlertid beheftet med stor usikkerhet.
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Gruppene i radene i «Master, helsevitenskap, toarig» og «Andre helse- og sosialfag», som er de
stgrste gruppene, faller begge innunder det som i SSBs utdanningsstandard har betegnelsen «andre
helse- og sosialfag». Fra denne kategorien har vi altsa skilt ut én stor gruppe, som pa det det mest
detaljerte nivaet i utdanningsstandarden kalles «Master, helsevitenskap, toarig». Den resterende
samlegruppen, bestar pa sin side av 18 ulike enkeltutdanninger, som varierer fra for eksempel
«master, helseledelse og helsegkonomi» og «master, helsefremmende arbeid» til «<master, ernaering».
Samlet har denne gruppen en hgy andel (sannsynlige) framtidige forskere, og det samme gjelder
gruppen «mastere i helsevitenskap». Det er disse to gruppene som medfgrer at det samlet er en hgy
andel (sannsynlige) fremtidige forskere innenfor dette fagfeltet. Samtidig, som tabell 6.7 viser, er det
andre grupper som har enda hgyere andel (eksempelvis medisin, som — som nevnt — her ikke omfatter
leger). Disse gruppene er imidlertid svaert sma, og bidrar derfor i liten grad til den haye
gjennomsnittsandelen for fagfeltet totalt.

6.5 Hvor attraktiv er forskningssektoren sammenliknet med andre
sektorer?

For & undersgke mer direkte hvor attraktiv forskningssektoren framstar som arbeidsplass
sammenliknet med andre sektorer, ble kandidatene bedt om a indikere i hvilken grad de kunne tenke
seg a jobbe innenfor en rekke ulike omrader. Hvilke omrader dette gjaldt, vises i figur 6.3. For hvert
omrade kunne kandidatene krysse av langs en femdelt skala, der alternativene var «i veldig stor
grad», «i noksa stor grad», «verken/eller», «i liten grad» og «absolutt ikke». Det kan nevnes at «faglig
tjenesteyting/radgiving» i sparreskjemaet er presisert til & vaere i privat sektor.

Interesse/ fagorganisasjoner d“ 37
Frivillige internasjonale organisasjoner ﬂ 52
62

Fagig tlenesteyting, radgiving i, 7
4

Kunst, kultur, media _2?5
. . . 49
Privat naEringsliv ellers i 55

17

Bank- og finansieringsvirksomhet N Ea

| alt
Industri- eller oljesektoren e s -
48 m Kvinner
13
IKT e — 20 B Menn

Helsesektoren ﬂ 31
Offentlig forvaltning % 55
Undervisning ellers —;‘%2
Undervisning,universitet/hggskole ] Zi;[
Erug————————F
0 10 20 30 40 50 60 70

Figur 6.3 Andelen som i veldig stor eller noksa stor grad kan tenke seg a jobbe innenfor ulike
omrader, etter kjgnn. Prosent.

Faglig tienesteyting og radgiving, skarer aller hayest (62 prosent) fulgt av forskning (51 prosent) og
offentlig forvaltning (50 prosent) og privat neeringsliv «ellers». (Spgrsmalet «privat naeringsliv ellers»,
fulgte etter andre spersmal som angikk privat sektor, som bank- og finansieringsvirksomhet.)
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Pa de fleste omradene er det sma kjgnnsforskjeller. De tre eneste omradene som har klare
kjgnnsforskjeller, er helsesektoren (31 prosent kvinner, 17 prosent menn), industri- eller oljesektoren
(26 mot 48 prosent) og bank- og finansieringsvirksomhet (13 mot 24 prosent). De to fgrstnevnte
omradene gjenspeiler kjgnnsforskjeller i fagvalg (helsefag er kvinnedominert og teknologifag er
mannsdominert). For gvrig ma det sies & veere interessant at det generelt er sma kjgnnsforskjeller,
bade med hensyn til det & arbeide innenfor forskning og andre omrader. Bortsett fra pa enkelte felter
som direkte falger av kjgnnsforskjeller i utdanningsvalg (teknologi og helse- og sosialfag) vitner figur
6.2 i liten grad om kjgnnssegregerte arbeidslivspreferanser.

Figurene 6.4 — 6.7 viser preferanse for ulike sektorer etter fagfelt. Fordi det er mange sektorer, har vi
fordelt resultatene pa fire figurer. Figurene omfatter kun de sterste fagfeltene, av plasshensyn. Nar vi
vurderer resultatene, ma vi ha i bakhodet at de feerreste si at de i stor grad i stor grad kan tenke seg a
jobbe innenfor omrader de ikke er kvalifisert for, som for eksempel helsesektoren, kultursektoren,
undervisning.

Andelen som kan tenke seg a arbeide innenfor undervisning, helsesektoren, offentlig forvaltning,
industri etc., varierer mye avhengig av kandidatenes fagfelt (figur 6.4—6.7), og minst like mye som det
a arbeide innenfor forskning.

m Forskning  m Undervisning,universitet/hggskole Undervisning ellers  m Offentlig forvaltning
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70
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Figur 6.4 Andelen som i veldig stor eller noksa stor grad kan tenke seg a jobbe innenfor
forskning og ulike andre omrader i eller i tilknytning til offentlig sektor, etter fagfelt. Prosent

Andelen som i veldig stor eller i nokséa grad kan tenke seg & arbeide innenfor forskning, er lavest for
kandidater i juridiske fag og gkonomisk-administrative fag (figur 6.4). Dette er i samsvar med de
resultatene vi har presentert foran. Om vi ser bort fra disse to fagomradene, er det sma forskjeller
mellom de @vrige fagfeltene. Mellom 52 og 62 prosent kan gjerne tenke seg a jobbe innenfor
forskning.

Den sektoren som kommer naermest det a jobbe med forskning, er «undervisning pa
universitet/h@gskole». Her er det hgyest andeler for de fagfeltene som ogséa har hgyest andel som
gjerne vil arbeide innenfor forskning (pedagogikk, helse- og sosialfag og humaniora, og i noen grad
ogsa samfunnsfag), men et unntak her er naturvitenskapelige og tekniske fag. | den gruppen er det
betydelig flere som kan tenke seg a jobbe innenfor forskning, enn som kan tenke seg & jobbe med
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undervisning pa universiteter eller hggskoler. Et annet interessant resultat er at kandidater i juridiske
fag og skonomisk-administrative fag er enda mindre interessert i & jobbe med undervisning pa
universiteter og hggskoler enn de er i forskning (figur 6.4).

Omradet «undervisning ellers», som i spagrreskjemaet var spesifisert til & dekke grunnskole,
videregaende og fagskole, omfatter mange av kandidatene utdannet pedagogiske fag og humaniora,
men far ellers lav skar. Offentlig forvaltning far spesielt hay skar blant juristene og dernest
samfunnsviterne (figur 6.4).
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Figur 6.5 Andelen som i veldig stor eller noksa stor grad kan tenke seg a jobbe innenfor
helsesektoren, kunst, kultur og media, eller faglig tjenesteyting, etter fagfelt. Prosent.

Juristene og kandidatene i skonomisk administrative fag har et noksa likt svarmeanster for de
omradene som vises i figur 6.5. Det er for eksempel samme hgye andel (82—83 prosent) som gjerne
kan tenke seg a jobbe innenfor faglig tjenesteyting og radgiving i privat sektor, og det er (naturlig nok)
samme lave andel som gnsker a jobbe i helsesektoren eller innenfor kunst og kultur. Samtidig viser
andre figurer forskjeller mellom de to faggruppene. Figur 6.4 viste at det er flere jurister enn kandidater
i skonomisk-administrative som gjerne kan tenke seg a jobbe i offentlig forvaltning, og ogsa figurene
nedenfor (figur 6.6 og 6.7) viser forskjeller mellom disse to gruppene. Det er langt flere av kandidatene
i skonomisk-administrative fag enn av juristene som kan tenke seg & jobbe i industri- eller oljesektoren
0g i bank- og finansieringsvirksomhet.
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Figur 6.6 Andelen som i veldig stor eller noksa stor grad kan tenke seg a jobbe innenfor privat
nzeringsliv/andre deler av privat sektor, etter fagfelt. Prosent.

Videre ser vi at mange av dem som er utdannet i gkonomisk-administrative fag og juridiske fag,
gnsker a arbeide i privat naeringsliv «ellers», noe som ikke er overraskende (figur 6.5t). Det er trolig er
mer verd & merke seg at sapass heye andeler blant samfunnsvitere (47 prosent) og naturvitere (57
prosent) ogsa gjerne kan tenke seg dette (figur 6.6).

Den siste figuren (figur 6.7) viser noksa ekstreme forskjeller mellom fagfeltene med hensyn til om
omradet er attraktivt for kandidatene. A jobbe innenfor IKT krever spesialutdanning, og det er generelt
noksa fa (13 prosent i alt, se figur 6.3) som gjerne kan tenke seg & jobbe innenfor IKT. De som gnsker
det, er stort sett & finne innenfor skonomisk-administrative fag eller naturvitenskapelige og tekniske
fag.

99



W KT M Frivillige internasjonale organisasjoner Interesse/ fagorganisasjoner

90
80
70 66.
60 54
>0 49 47
50 43 45 43
30 25 26 25
23 21
20
9 10 12 .

10 3

0

& < o o o o %
NC2 & g (2 2 NC2 N
N i S & S ® &
& R Q X @ & S
& & ,oq,@ & & & RS
Q,OQO \\'g’ b((\\ ‘ Q/o% Qg’@
O R e N Ny
° D) S
S S & S
2 D Q ¥
b N S
& Q¥ © @
RS ® O@\
e&

Figur 6.7 Andelen som i veldig stor eller noksa stor grad kan tenke seg a jobbe innenfor IKT
eller organisasjoner etter fagfelt. Prosent.

Oppsummert vil vi ogsa trekke fram noen punkter med tanke pa forskningens attraktivitet
sammenliknet med andre arbeidsomrader. | mange grupper kommer forskning pa «andreplass»:

e Blant samfunnsviterne kommer forskning pa andreplass etter offentlig forvaltning.
e Blant kandidater i helse- og sosialfag kommer forskning pa andreplass etter helsesektoren.
e Blant humanistene kommer forskning pé andreplass etter «kunst, kultur og media».

e Blant naturviterne og teknologene kommer forskning pa delt andreplass etter «faglig
tienesteyting/radgiving».

6.5.1 Hvor jobber de et halvt ar etter eksamen?

| tabell 6.9 vises fordelingen av kandidater etter neeringshovedgruppe, det vil si hvor de jobber et halvt
ar etter eksamen. Det er mulig & foreta en grov sammenlikning av hvor kandidatene gjerne kan tenke
seg a jobbe med hvor de faktisk jobber, ved @ sammenlikne tallene i figurene 6.4 — 6.7 med tallene
tabell 6.9. Det er imidlertid tre viktige grunner til at en slik sammenlikning ma gjeres veldig forsiktig og
med mange forbehold.

i) Detene grunnen er at kategoriene ikke er direkte sammenliknbare. Neeringskategoriene i tabell
6.9 som er benyttet i Kandidatundersgkelsen 2013, er basert pa SSBs standard for
naeringsgruppering,® og en forenkling av denne for & fa fram meningsfulle og samtidig entydige
svarkategorier for kandidatene. Ut fra denne standarden kan imidlertid ikke (all)
forskningsvirksomhet skilles entydig ut. For & lage kategorier til spgrsmalene som er illustrert i

% Dette er nadvendig for & gjere resultatene for NIFUs kandidatundersgkelser de ulike arene mest mulig
sammenliknbare.
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figurene 6.4 — 6.7, valgte vi®’ & sta friere, og ikke binde oss helt opp i naeringsstandarden, siden
spersmalet uansett var ment & dekke mange ulike preferanser.

i)  Andelene for de ulike kategoriene som vises i figur 6.4 — 6.7 er ikke gjensidig utelukkende.
Personene kan krysse av for «i veldig stor grad» eller «i noksa stor grad» osv. for flere omrader.
Personene skulle ikke «tvinges» til & velge hva de aller mest gnsket seg, men skulle gradere sine
gnsker for flere omrader, siden vi antok at mange kunne har flere preferanser. Det kom likevel,
som vi har sett, fram helt klare mgnstre av forskjeller mellom faggruppene i hva som var deres
viktigste preferanser.

i) Ethalvt ar etter eksamen ma en del kandidater ta den jobben de far, og det er uansett relativt fa
som vil ha hatt mulighet til & f& jobb innenfor forskning.

Nar vi da med disse forbeholdene likevel forsgker & sammenlikne svarene som er illustrert i figurene
6.4 — 6.7 med tabell 6.9, finner vi faktisk et ganske stort samsvar. Det er hgye andeler
(tyngdepunktene) av kandidater innenfor hvert av fagomradene som et halvt ar etter eksamen er
sysselsatt i naeringer som de sier det gjerne kan tenke seg a arbeide innenfor. Eksempelvis arbeider
72 prosent av kandidatene i helse- og sosialfag innenfor helse- og sosialtjenester, og 68 prosent av
kandidatene innenfor pedagogikk og laererutdanning arbeider innenfor feltet skole, grunnskole,
videregaende skole og annen undervisning. Av juristene jobber 44 prosent i offentlig administrasjon og
ytterligere 32 prosent i faglig og teknisk tjenesteyting i privat sektor. Av naturviterne og teknologene
jobber 33 prosent i faglig og teknisk tjenesteyting, 20 prosent i industrisektoren og hele 16 prosent ved
universiteter, hagskoler eller forsknings- og utviklingsvirksomhet.

Om vi trekker fram enkelte avvik, vil vi peke pa fglgende eksempler: Kandidater i humanistiske og
estetiske fag har nok i mindre grad enn hva de kunne gnske seg, fatt jobber innenfor kunst- og
kulturfeltet, og samfunnsviterne har i mindre grad fatt jobber innenfor offentlig administrasjon enn hva
de kunne tenke seg.

Det er relativt fa av de sysselsatte kandidatene som et halvt ar etter eksamen jobber innenfor
universiteter og hagskoler og forsknings- og utviklingsvirksomhet (11,5 prosent). Som nevnt foran, ville
det ikke veert rimelig & anta at denne andelen ville vaere saerlig hay (allerede) et halvt ar etter
eksamen. Som vi sa i tabell 6.1 i dette kapitlet, var det en lav andel som svarte at de jobbet som
forsker, stipendiat eller forskningsassistent pa undersakelsestidspunktet. Det er altsa vel dobbelt sa
mange som jobber innenfor det som kan kalles forskningssektoren, men alle disse jobber altsa ikke
selv som forskere.

Det vi imidlertid kan fastsla, er at potensialet for rekruttering til forskning ligger langt hayere, ut fra
kandidatenes interesser og preferanser.

37| samrad med oppdragsgiver.
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Tabell 6.9 Kandidater etter fagfelt og naering de jobber i et halvt ar etter eksamen. Vertikalt
prosentuert

Hu-  Pedag Sam- Juri-  @kono Naturvi Helse- Pri- Sam-  Idretts- | alt
man.  ogikk/  funns-  diske misk-  tenska og meer-  ferds.- fag
og leerer- fag fag admi-  pelige  Sosial-  nzring og
estet. utd. nistr. og fag sikker-
fag fag tekn. hetsf.
fag

Primeer-

neeringer 2,1 .9 1,4 1,0 4,8 7,3 0,9 31,8 4,2 53 3,5
Bergverksdrift

og utvinning,

industri og

bygg og anlegg

mv. 1,5 0,3 2,7 1,0 7,0 20,1 0 4,5 25,0 0 6,7
Informasjons-

og kommunika-

sjons-

virksomhet 5,6 0,9 8,4 0,5 4,0 6,3 0,3 4,2 0 4,3
Varehandel og

samferdsel 7.4 1,5 4,3 4,6 5,6 2,8 2,3 9,1 4,2 7,0 4,0
Faglig og

teknisk

tienesteyting i

privat sektor 3.8 1,8 8,9 32,1 34,0 32,6 23 18,2 33,3 0 17,4
Finansiell og

forretningsmes

sig

tjenesteyting 0,9 0,6 3,0 7,1 13,1 1,5 0,3 0 4,2 0 3,3
Offentlig

administrasjon

og forsvar og

trygde-

ordninger 6,2 4,8 24,9 43,9 15,3 5,1 4,4 13,6 8,3 1,8 12,3
Universiteter

og hagskoler

og forsknings-

og

utviklingsvirks. 13,9 10,3 12,3 4,1 4,0 15,8 13,5 9,1 8,3 10,5 11,5
Skole, grunn-

og

videregaende

0g annen

undervisning 28,1 68,3 5,9 0,5 4,3 80) 3.2 9.1 8,3 40,4 15,2
Helse- og

sosialtjenester 8,0 8,8 221 3,1 5,1 3,3 71,8 0 0 26,3 16,5
Kulturell og

annen

tienesteyting 22,5 1,8 5,9 2,0 2,7 1,9 9 4,5 0 8,8 52
Tallet pa

observasjoner

(= 100 %) 338 331 438 196 373 671 341 22 24 57 2791

6.6 Oppsummering

For & undersgke interesse og potensiale for a arbeide innenfor forskning blant norske nyutdannede
mastere, har vi neermet oss temaet fra ulike innfallsvinkler og stilt ulike sparsmal for a fange opp dette.
Resultatene viser at det innenfor mange fagfelt er stor interesse for & arbeide innenfor forskning.

Det er fa som arbeider som forskere pa undersgkelsestidspunktet (neer 6 prosent), men dette er ikke
overraskende gitt at det er kort tid siden de ble uteksaminert. | tillegg til de som alt arbeider som
forskere, er det naer 12 prosent som svaert sannsynlig at de vil arbeide med forskning innen fem ar.
Om dette slar til, blir ca. 17 prosent av kandidatene forskere. Dette samsvarer godt med at andelen
som sier de har PhD som hgyeste utdanningsmal er 23 prosent, i og med at tidligere studier har vist at
bare ca. 70 prosent av doktorandene jobber med forskning noen ar etter eksamen.
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Andre funn vi vil trekke fram, er at kvinnelige kandidater er like interessert i & ga inn i forskning som
menn, og at det er kandidater med de beste karakterene som er mest interessert i a arbeide med
forskning.

Ut fra kandidatenes interesser og preferanser, synes rekrutteringspotensialet til forskning a veere enda
starre. Det er veldig mange som har det som sitt nest mest foretrukne arbeidsfelt. Selvsagt er det flere
forhold som spiller inn med tanke pa i hvilken grad potensialet kan realiseres, som for eksempel
dimensjonering, strukturering og avlgnning, men den diskusjonen gar vi ikke inn i her.

Interessen for & g inn i forskning er seerlig stor blant kandidater i helse- og sosialfag, men ogsa blant
naturvitere og teknologer og kandidater i primaernaeringsfag. Det er ogsa et utbredt gnske innenfor
samfunnsfag og humaniora, og i noksa stor grad innenfor pedagogikk og leererutdanning. Interessen
for & arbeide innen forskning er derimot liten blant jurister, mastere i gkonomisk-administrative fag og i
samferdsels- og sikkerhetsfag. Generelt synes det & veere liten interesse for akademia innenfor disse
gruppene. Hva arsakene er, vet vi ikke, men kandidater innenfor disse fagfeltene sier ogsa at studiene
i liten grad motiverer for forskning. Det er ogsa mulig at mange kandidater innenfor disse fagfeltene
ser for seg bedre karrieremuligheter, ikke minst med tanke pa inntektsforhold, innenfor andre sektorer.
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7 Oppsummerende og avsluttende
betraktninger

| denne rapporten har vi sett pa overgang fra utdanning til arbeid blant masterkandidater som ble
uteksaminert ved norske lzeresteder varen 2013. Vi skal her oppsummere og diskutere noen av
hovedresultatene, og skissere tema det kan vaere aktuelt a forske videre pa.

Atte av ti hadde Ignnet arbeid som sin hovedaktivitet. Blant de resterende var arbeidsledighet og
videreutdanning de hyppigst forekommende aktivitetene. Vi observerer en svak, men ikke statistisk
signifikant, oppgang i arbeidsledigheten blant masterkandidater. Ledigheten malt i prosent av
arbeidsstyrken, har gkt til 6,8 prosent, som er en noksa ubetydelig gkning fra 5,9 prosent i 2011. Nar
alle former for mistilpasning ses under ett, finner vi at andelen mistilpassede har gkt med drayt to
prosentpoeng, fra 16,8 til 19 prosent, en endring som er statistisk signifikant. Dette er tegn som kan
peke i retning sta@rre utfordringer pa arbeidsmarkedet for nyutdannede akademikere. Likevel kan vi si
at det en ser av tegn pé usikkerhet i norsk gkonomi og arbeidsliv, forelgpig hatt begrenset betydning
for overgangen fra utdanning til arbeid blant mastergradskandidater.

Det overordnede bildet er preget av stabilitet, bade nar det gjelder arbeidsmarkedstilpasning og
kandidatenes vurdering av utdanningen. De fleste grupper av mastergradskandidater har om lag
samme andel arbeidsledige i 2013 som i 2011, men et fagomrade skiller seg ut; gkonomisk-
administrative fag. | denne gruppen har det skjedd en gkning i arbeidsledigheten, fra 4,3 til 7,8
prosent. Ogsa andre former for tilpasningsproblemer har gkt noe for denne gruppen, som tidligere ar
har hatt lave andeler mistilpassede.

Nar man skal se om overgangen fra utdanning til arbeid er vellykket, er det viktig a se pa ulike
indikatorer. Dette er indikatorer som arbeidsledighet, irrelevant arbeid, undersysselsetting,
overutdanning og kandidatenes egne vurderinger av studiets arbeidslivsrelevans. Resultatene for
disse parametrene gir til dels litt ulike manstre for de ulike fagfeltene, vi vil derfor nedenfor se
naermere pa hovedfunn for hvert av de starste fagfeltene nar det gjelder overgang fra utdanning til
arbeid og vurdering av utdanningen,

7.1 Situasjonen for kandidater med ulike typer utdanning

7.1.1 Humanistiske og estetiske fag

To av tre kandidater pa dette fagomradet er kvinner. Om lag halvparten er mellom 25 og 30 ar nar de
er ferdige med utdanningen, og det det er relativt mange som er eldre enn dette.

Arbeidsledigheten er pa linje med andre store grupper av mastergradskandidater, som for eksempel
samfunnsvitere og kandidater i naturvitenskapelige og teknisk fag (om lag 8 prosent i 2013). Omfanget
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av andre arbeidsmarkedsproblemer er imidlertid vesentlig hayere. Flere har arbeid som matcher
kompetansenivaet darlig, og flere har lavere stillingsprosent enn de gnsker. Dette gjenspeiles ogsa i at
humanistene er mindre forngyde med utdanningens arbeidslivsrelevans enn de fleste andre grupper.

Mange jobber med undervisning, de fleste i grunn- og videregdende opplaering, men ogsa i hayere
utdanning. Kulturell og privat tienesteyting er en annen naering der man finner mange humanister.
Drayt fire av ti sysselsatte arbeider i privat sektor. Manedslann for heltidsansatte er noe lavere for de
fleste andre grupper.

At humanistene i starre grad enn andre mgter problemer i overgang fra utdanning til arbeid, er ikke
nytt. Snarere viser tidligere ars kandidatundersgkelser at dette er uttrykk for en vedvarende trend.
Situasjonen er ikke spesiell for Norge, ogsa i andre europeiske land er det vist at denne gruppen har
stgrre tilpasningsproblemer enn andre grupper (Staren og Arnesen 2011: 205). Det er imidlertid verd a
merke seg at omfanget av mistilpasning malt som arbeidsledighet eller det & ha irrelevant arbeid, ikke
har gkt nevneverdig det siste tiaret, pa tross av at kandidattallene har gatt opp. Dette viser at
arbeidsmarkedet har absorbert flere humanister enn tidligere, noe som blant annet har sammenheng
med at flere nyutdannede gar til privat sektor (Naess, Arnesen og Wiers-Jenssen 2012).

Humanistene er ikke seerlig forngyd med studiets relevans for arbeidslivet, men har ellers en positiv
vurdering av utdanningen og leeringsutbyttet. Eksempelvis er de en mer forngyde med
undervisningskvaliteten og tilbakemelding/veiledning fra undervisningspersonalet enn de fleste andre
utdanningsgrupper. Kanskje er dette en gruppe som opplever en form for «realitetssjokk» i overgang
fra utdanning til arbeid? Kanskje er det ogséa en utdanning der en med fordel kan gke innslag av
arbeidslivsorientering i studiet. Tidligere studier har vist at humanister som har erfaring fra samarbeid
med arbeidslivet under studiet, har en bedre arbeidsmarkedstilpasning enn andre (Neess mfl 2012).

7.1.2 Leererutdanning og pedagogiske fag

Kandidatene pa dette fagomradet er i hovedsak kvinner, og de er eldre enn andre kandidater;
naermere halvparten er over 35 ar. Det er fa med innvandringsbakgrunn pa dette fagfeltet. Bare i
underkant av 14 prosent av kandidatene innenfor dette fagfeltet er a finne i utdanningsgrupper med
betegnelsen «master, lektorutdanning». De fleste innenfor dette fagfeltet er innenfor generelle
pedagogiske fag, spesialpedagogikk eller ulike spesialiseringer i pedagogikk.

De nyutdannede kandidatene i dette fagfeltet er i liten grad rammet av arbeidsledighet. Det er ogsa
slik at naermere halvparten fortsatte i en jobb de hadde fra far. Mer enn atte av ti arbeider i offentlig
sektor, de aller fleste i tilknytning til skolesektoren. Undersysselsetting har et visst omfang i denne
gruppen, nesten atte prosent av de som er i jobb har en lavere stillingsprosent enn de gnsker. Mildere
grader av overutdanning er ogsa noksa vanlig i gruppen, men sveert fa er i irrelevant arbeid.
Pedagogenes vurdering av utdanning og laerested er om lag som gjennomsnittet for alle
masterkandidater.

7.1.3 Samfunnsfag

Det er overvekt av kvinner ogsa blant kandidater med samfunnsfaglig utdanning. Arbeidsledigheten
blant nyutdannede ligger omtrent pa gjennomsnittet, men nar man legger til undersysselsetting og
irrelevant arbeid, adderer den totale mistilpasningen seg til noe over gjennomsnittet for alle
kandidatgrupper. Mistilpasningen i denne gruppen er imidlertid ikke gkt det siste tiaret, til tross for en
vesentlig gkning i kandidattallene.

Hver fierde nyutdannet samfunnsviter som er i arbeid, jobber innenfor offentlig administrasjon, og
nesten like mange jobber i naeringen «helse- og sosialtjenester. «Informasjon og kommunikasjon» og
«universitet, hagskole og FOU-virksomhet» er andre naeringer der vi finner en del samfunnsvitere

Samfunnsviternes vurderinger av utdanning og leerested ligger rett under gjennomsnittet pa de fleste
indikatorer, men nar det gjelder arbeidslivsrelevans er det noe faerre som er positive.
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Nar det gjelder leeringsutbytte, er samfunnsviterne forngyd med studiets bidrag til & bringe kunnskap
om vitenskapelig arbeidsmetode og forskning, og evne til kritisk tenking og refleksjon. De skarer
imidlertid under snittet pa spagrsmalet om studiet har gitt yrkesspesifikk kunnskap.

7.1.4 Juridiske fag

Kvinner utgjer omtrent to av tre masterkandidater i juridiske fag. De fullfgrer utdanningen sin i yngre
alder enn mange andre kandidatgrupper; ni av ti er 30 ar eller yngre, og gjennomsnittsalderen er 28
ar. | denne gruppen er andelen som har foreldre med universitets- eller h@gskoleutdanning hgyere
enn for andre grupper. Vi finner relativt fa innvandrere blant juristene.

Nyutdannede jurister har en arbeidsledighet omtrent som gjennomsnittet av kandidatene i 2013 (6
prosent). Omfanget av andre former for mistilpasning er omtrent som for gjennomsnittet, men andelen
som oppfatter seg som overutdannet er lavere enn for andre fagfelt.

De aller fleste av de nyutdannede juristene jobber innenfor nzeringene «offentlig administrasjon» og
«faglig, teknisk finansiell og forretningsmessig tienesteyting». Drgyt halvparten gar til offentlig sektor.
Flertallet fikk sin fgrste jobb gjennom aktiv sgkning.

Arbeidsmarkedssituasjonen til juristene har svingt en del i siste tidrsperiode, og gruppen er blant dem,
sammen med kandidater i gkonomisk-administrative fag og teknologer, som synes a veere mest
gmfintlige for konjunktursvingninger. Arbeidsledigheten blant juristene sank kraftig fra 2003 til 2007, og
steg deretter mye fra 2007 til 2011, da den var naer 8 prosent, men gikk noe ned igjen i 2013-
undersgkelsen (nedgangen fra 2011 til 2013 er imidlertid ikke statistisk signifikant). Ogsa andelen som
var i irrelevant arbeid gkte fra 2007 til 2011, men ogsa denne andelen gikk ned i 2013.

Juristene skiller seg fra andre faggrupper ved a ha en sprikende vurdering av studiet de har
giennomfert. De har en positiv helhetsvurdering, og mener det faglige innholdet er godt. De er ogséa
den utdanningsgruppen som er mest forngyd med arbeidslivsrelevansen av utdanningen. Men de er
mindre forngyd med undervisning og tilbakemelding fra undervisningspersonalet. Dette mansteret har
vist seg i flere undersgkelser.

Med hensyn til juristenes vurdering av utbyttet av studiene, det vi her omtaler som laeringsutbytte,
viser det seg at de er forngyd nar det gjelder skriftig kommunikasjonsevne, men mindre forngyd med
utbyttet enn andre kandidater nar det gjelder spgrsmal som samarbeidsevne, evne til & tenke nytt og
egen erfaring med forsknings- og utviklingsarbeid. Vi s& ogsa at de i liten grad oppfatter utdanningen
som motiverende med hensyn til & velge en karriere som forsker.

7.1.5 @konomiske og administrative fag

Dette er et fagomrade som har hatt betydelig vekst i antall studenter og kandidater de senere ar. Det
er omtrent like mange kvinner som menn pa dette fagomradet, og det er noksa stor aldersspredning.
Dette gjenspeiler trolig at noen begynner pa den gkonomisk- administrative utdanningen noksa rett fra
videregaende skole, mens andre tar en master som pabygg etter noen ar i arbeidslivet.

Mastere i gkonomisk-administrative fag er en utdanningsgruppe som er relativt konjunkturfglsom nar
det gjelder risiko for mistilpasning. Eksempelvis var arbeidsledigheten blant nyutdannede mastere i
denne gruppen 10 prosent i 2003, og ytterligere 8 prosent hadde ufrivillig irrelevant arbeid.
Tilsvarende andeler i 2011 var henholdsvis bare 4 og 2 prosent. De hadde s& en markant gkning i
arbeidsledigheten fra 2011 til 2013, og har na en ledighet pa linje med, eller litt over, andre
masterkandidater, med naer 8 prosent i 2013. Andelen i ufrivillig irrelevant arbeid var imidlertid fortsatt
lav i 2013 (vel tre prosent). Generelt har mastere i gkonomisk-administrative fag i mange av vare
undersgkelser etter 2005 veert langt mindre rammet enn andre grupper nar det gjelder andre former
for mistilpasning i arbeidsmarkedet, men ogsa pa dette omradet var det en liten gkning fra 2011 til
2013.
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Sju av ti arbeider i privat sektor. Nesten halvparten av de nyutdannede kandidatene jobber innenfor
faglig, teknisk, finansiell og forretningsmessig tjenesteyting, og om lag 15 prosent jobber i offentlig
administrasjon. Gjennomsnittlig manedslegnn ligger hayere enn for del fleste andre fag. Nar det gjelder
vurderingen av utdanningen, er masterne i gkonomisk-administrative fag giennomgaende forngyd
bade med utdanningen de har tatt og leerestedet de har gatt pa. De er ogsa den gruppen som er mest
forngyd med utdanningens arbeidslivrelevans. Nar det gjelder vurderingen av laeringsutbyttet av
studiet, skarer de hgyest av alle pa den formen for laeringsutbytte som omhandler «<samarbeidsevne».

7.1.6 Naturvitenskapelige og tekniske fag

Dette er et fagomrade der innslaget av personer med innvandringsbakgrunn er relativt hayt (17
prosent av kandidatene i fagfeltet). Menn er i flertall, og det er i de teknologiske fagene
(sivilingenigrer) vi finner saerlig mange av dem. Blant gvrige kandidater innenfor dette fagfeltet, det vil
si kandidater i realfag, er det tilnaermet kjgnnsbalanse. De fleste fullferer utdanningen i ganske ung
alder; fire av ti er 25 ar eller yngre ved studieslutt.

Arbeidsledigheten blant nyutdannede er omtrent pa linje med humanister og samfunnsvitere, men
andre former for mistilpasning er lite utbredt. Det kan vaere overraskende at denne gruppen, som det
ofte hevdes a veere stor etterspgrsel etter i arbeidsmarkedet, ikke har lettere for a fa seg jobb enn for
eksempel samfunnsvitere og humanister. Dette er imidlertid et fenomen vi ogsa har observert i
tidligere kandidatundersakelser. Arsakene kan veere flere. Det kan tenkes at kandidater som forventer
et godt arbeidsmarked ikke hopper pa «fgrste og beste» jobb. Det kan ogsa tenkes at arbeidsgivere i
denne sektoren foretrekker personer med erfaring. Den viktigste grunnen er nok at arbeidsledigheten i
mindre yrkesrettede fagene innenfor realfag trekker opp arbeidsledighetsnivaet totalt for fagfeltet.
Innenfor dette fagfeltet er det nemlig stor forskjell i arbeidsledigheten mellom teknologene
(sivilingenigrene) og realistene, der de fgrstnevnte, med klarere yrkesrettet utdanning, har lavest
ledighet. Det er ogsa verd & merke seg at dette fagfeltet er saerlig konjunkturfglsomt. | 2003 var
arbeidsledigheten blant nyutdannede i fagfeltet naturvitenskap og teknologi hele 17 prosent.

Mer enn sju av ti nyutdannede i dette fagfeltet arbeider i privat sektor. De naeringsgruppene flest er
sysselsatt innenfor, er «faglig, teknisk, finansiell og forretningsmessig tjenesteyting» og
«primaerngringer, bygg og anlegg». Men vi finner ogsa en del innenfor «universitet og hagskole og
FoU-virksomhet».

Masterne i dette fagfeltet har i sterre grad enn de fleste andre fatt jobb uten & sgke, men det er likevel
kun én av fem som har fatt jobb pa denne maten. De har hgyere begynnerlgnn enn andre grupper,
seerlig gjelder dette sivilingenigrene.

Helhetsvurderingen av utdanningen er over gjennomsnittlig positiv, men tilfredsheten med
undervisning og tilbakemelding varierer. Nar det gjelder laeringsutbytte, vurderer kandidatene i
naturvitenskapelige og tekniske fag utbyttet som hgyere enn de fleste andre nar det gjelder kunnskap
om vitenskapelig arbeidsmetode og forskning.

7.1.7 Helse- og sosialfag

Denne utdanningsgruppen er sveert kvinnedominert, og mange av kandidatene er godt voksne. Hver
tredje kandidat er eldre enn 35 ar nar de avslutter utdanningen. Som nyutdannede fortsetter fire av i i
en jobb de alt hadde fra fer. Leger inngar, som nevnt i kapittel 2, ikke blant kandidater innenfor dette
fagfeltet. Av masterne som svarte pa undersgkelsen, var vel 16 prosent tannleger, 11 prosent
farmasgyter og ca. 5 prosent veterineerer. Neer 14 prosent tilhgrte «sosialfag» og ca. 10 prosent
«pleie- og omsorgsfag» eller «terapeutiske fag», og hele 42 prosent var i en samlegruppe for «andre
helse- og sosialfag». Det er altsa en noksa blandet gruppe.

Arbeidsledigheten blant nyutdannede er lav, og det har den veert i alle kandidatundersgkelsene, men
vi observerer at undersysselsetting er mer utbredt i dette fagfeltet enn i de fleste andre grupper. Sju av
ti arbeider i offentlig sektor.
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Kandidatenes vurdering av utdanning og laerested er omtrent som for gjennomsnittet av kandidater,
bortsett fra at det er en hgyere andel som er forngyd med studiets relevans for arbeidslivet. Vi merker
oss ogsa at det er seerlig mange som kan tenke seg en karriere som forsker blant dem som har tatt
helse- og sosialfaglig utdanning.

7.2 Betydningen av innvandringsbakgrunn

Som i tidligere undersgkelser, finner vi store forskjeller i arbeidsmarkedstilpasning etter om
kandidatene har innvandringsbakgrunn eller ikke. Kandidater med ikke-vestlig innvandringsbakgrunn
har betydelig @kt risiko for arbeidsledighet, ogsa etter kontroll for fagfelt og karakterer. Et spesielt trekk
er at vi i flere undersgkelser finner at det szerlig er innenfor fagfeltet naturvitenskapelige og tekniske
fag, at innvandrerne er mer utsatt for arbeidsledighet enn andre kandidater. Dette innebaerer
utfordringer pa flere mater, ikke minst for arbeidslivet, siden dette er uttrykk for underutnyttelse av
folks kompetanse.

I hver av NIFUs kandidatundersgkelser utgjer kandidater med innvandringsbakgrunn relativt fa
kandidater, noe som begrenser analysemulighetene. Om vi ser undersgkelsene pa 2000-tallet under
ett, gir imidlertid materialet flere analysemuligheter. Det er gnskelig, og trolig behov for, at det gjeres
naermere analyser av dette materialet, med tanke pa & undersgke om det kan avdekkes bestemte
menstre og arsaker bak de eventuelle mgnstrene. Dette gjelder bade analyser av lgnnsforskjeller og
forskjeller i arbeidsmarkedstilpasning.

7.3 Forskjeller i arbeidsmarkedssituasjon mellom kvinner og
menn

Arbeidsmarkedssituasjonen til nyutdannede menn og kvinner er ikke helt lik, men forskjellene varierer
avhengig av hvem og hva en ser pa. Et eksempel er at kvinner utdannet i naturvitenskap og teknologi,
har en sterre sannsynlighet for & vaere mistilpasset pa arbeidsmarkedet, herunder det & (ufrivillig) ha
irrelevant arbeid, enn menn i samme fagfelt. Spesielt gjelder dette om de har omsorg for barn under
seks ar. For mastere i «alle andre fagfelt», er det imidlertid signifikant /avere risiko for & vaere
arbeidsledig blant kvinner enn menn, uavhengig om en har omsorg for barn under seks ar eller ikke.

| vare lgnnsanalyser har vi funnet at nyutdannede kvinner har lavere Iann enn menn, og at det faktum
at menn og kvinner foretar ulike utdanningsvalg, er en viktig faktor bak kjgnnsforskjellen i lann. Det er
imidlertid ikke hele forklaringen pa lgnnsforskjellen, ogsa etter kontroll for en rekke faktorer, herunder
hvilken sektor de arbeider i, har kvinner 4 prosent lavere lann enn menn.

7.4 Hvordan far man sin forste jobb etter fullfert mastergrad?

| underkant av halvparten av dem oppga at de fikk sin fgrste jobb etter aktiv arbeidssgking. Rundt en
tredel av kandidatene krysset av for at de fortsatte i en jobb de hadde fra far de fullfgrte utdanningen
varen 2013. Bare 15 prosent krysset av for at de ble tilbudt jobb uten & sgke. Omfanget av
«headhunting» er altsa ikke spesielt hayt, og det er langt vanligere & fortsette i en jobb man alt hadde
enn & bli headhuntet.

Det var store variasjoner mellom utdanningsgruppene med hensyn til hvordan de fikk sin fgrste jobb
etter fullfert mastergrad. Blant kandidatene med helse- og sosialfaglig utdanning fortsatte hele 41
prosent i en jobb de hadde fra far, mens andelen var 19 prosent blant sivilingenigrene.

Nar vi sd naermere pa gruppen som fortsatte i en jobb de hadde fra fgr, framgar det at nyutdannede
masterkandidater er en mer aldersmessig heterogen gruppe enn mange forestiller seg. Mange er godt
voksne, noe som kan tenkes & ha sammenheng med hggskolenes utbygging av yrkesrettede
masterutdanninger. En stor andel av dem som fortsatte i en jobb de hadde fra far, var fortsatt i denne
jobben pa undersgkelsestidspunktet. Gruppen var dominert av kvinner som sannsynligvis allerede var
godt etablert pa arbeidsmarkedet og ikke hadde noen hast med a finne en ny jobb.
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Det er relativt fa som er i en jobb som de har blitt tilbudt uten & seke. Mest vanlig er dette blant de som
har studert primeerneeringsfag teknologi og realfag (hhv 33 og 20 prosent). Gjennom media far man av
og til inntrykk at hele kull av sivilingenigrer og sivilgkonomer har jobb fgr de er ferdige med
utdanningen. Resultatene fra Kandidatundersgkelsen viser at dette ikke er tilfelle. Blant masterne i
gkonomisk-administrative fag er det faktisk bare sju prosent som oppgir & ha fatt jobb uten a seke.

7.5 Vurdering av utdanning, leerested og laeringsutbytte

Undersgkelsen har vist at kandidatene har en ganske positiv helhetsvurdering av utdanning og
leerested, men at tilfredsheten med undervisning, tilbakemelding og relevans er mer varierende. Dette
gir grunnlag for noen refleksjoner. For det fgrste at misngye med tilbakemelding er en vedvarende
utfordring. Kvalitetsreformen har ikke gitt studentene den grad av oppfelging de @nsker seg, og seerlig
en del store, Igst strukturerte fagomrader har et forbedringspotensial her. Ogsa NOKUTs
studiebarometer peker i samme retning.

Kandidatenes vurdering av studienes arbeidslivsrelevans er ogsa viktig a ta til etterretning. P4 noen
fagomrader er den noksa lav. Dette kan dels reflektere etterspgrselen i arbeidsmarkedet — men det
kan ogsa si noe om hvor orientert mot omverden fagene er. En del mastergrader fra universitetene er
generalistpregede, og kan lede til en rekke ulike jobber, og det er neppe @nskelig at de skal endre seg
slik at de til en hver tid er i trad med arbeidslivets skiftende behov. Men bevisstheten om hvordan
utdanningen kan brukes kan utvilsomt gkes hos bade ansatte, studenter og arbeidsgivere.

At kandidatene er mer positive i sine helhetsvurderinger enn i vurderingen av mer spesifikke forhold,
tyder pa at det er flere forhold enn de vi har spurt om som pavirker helhetsvurderingen av leerestedet.
Det bgr derfor vurderes om vi begr ta inn spgrsmal som kan belyse flere aspekter ved
studiesituasjonen i framtidige undersgkelser.

Undersgkelsen har vist at vurdering av utdanning og laerested varierer mer med fagfelt enn type
lzerested. | de tilfeller der vi har sett pa bade type fag og type leerested samtidig, kommer det fram
store variasjonene i vurderinger. Det kunne veere interessant a ta for seg noen store utdanninger, og
undersgke hvordan vurderingene varierer mellom leeresteder

Spersmalsbatteriet om laeringsutbytte har kun blitt noksé overflatisk analysert i denne rapporten. Vi
haper & kunne analysere dataene naermere i andre prosjekter for eksempel i det
forskningradsfinansierte prosjektet HELO (Higher Education Learning Outcomes)38. Blant annet kunne
det veere interessant & se dem i sammenheng med tilsvarende spgrsmalsbatteri som er brukt i
NOKUTSs studiebarometer, og det er selvsagt interessant a se leeringsutbytte i sammenheng med
andre variable, som for eksempel karakterer.

7.6 Darlig samsvar mellom utdanning og arbeid? Er
«mastersyke» et reelt problem?

Mismatch mellom utdanning og arbeid kan defineres og males pa mange mater. Nar dette males
strengt, som vi gjgr med var definisjon av «irrelevant arbeid», finner vi at omfanget av mismatch har
veert relativt lavt pa 2000-tallet. Andelen mistilpassede har ikke vist noen gkning totalt, til tross for at
tallet pa uteksaminerte kandidater har gkt betydelig i samme periode, slik det framgéar av
vedleggsfigurene 1-5. Kandidattallene er doblet pa ti &r, mens andelen mistilpassede faktisk har gatt
ned. Dette ma selvsagt ogsa ses i sammenheng med konjunkturer og det generelle
arbeidsledighetsnivaet i befolkningen. Arbeidsledigheten (generelt) sank fra 2003 til 2007, men gkte i
2009. Arbeidsledigheten de siste fire—fem arene (2009—2013) har ligget pa om lag samme niva som i
2006 (se vedleggsfigur 6). Tallet pa kandidater har imidlertid gkt vesentlig i samme periode (se
vedleggsfigur 1). Samlet tyder tallene pa at arbeidsmarkedet evner & absorbere det gkte tilbudet av
hgyt utdannet arbeidskraft.

%8 http://www.nifu.no/projects/helo/
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Om man anvender en bredere definisjon, der ogsa «mildere» former for overkvalifisering inkluderes, er
omfanget av mismatch langt st@grre enn om en har en streng definisjon av «irrelevant arbeid». Mer enn
fire av ti masterkandidater definerer seg som overutdannet for jobben de har et halvt ar etter eksamen,
om vi tar utgangspunkt i en slik definisjon. | noen grupper (for eksempel blant humanister) er andelen
betydelig hayere. Tallene kan synes haye, men det er et pent spgrsmal om nivaet kan sies & veere
bekymringsfullt hayt, gitt at maletidspunktet er kun et halvt ar etter fullfgrt utdanning. Vi konstaterer
imidlertid at situasjonen blant nyutdannede ikke er blitt forverret tross fordobling av kandidattallet.

Som nevnt innledningsvis har ulike aktgrer, spesielt i naeringslivet, uttrykt bekymring for at det
utdannes for mange med «feil» kompetanse. Det har veert hevdet at Norge karakteriseres av sakalt
«mastersyke»; det er for mange som tar en mastergrad, og mange begynner i jobber der det ikke er
behov for s& hey kompetanse. Det at kandidatene stort sett finner seg jobb, og at omfanget av alvorlig
mismatch totalt sett er lavt i en situasjon med gkte kandidattall, indikerer at bekymringen for at unge
tar for mye — og feil type — utdanning er overdrevet. Det er ogsa viktig @ minne om at det vi har malt, er
situasjonen et halvt ar etter eksamen, det vil si et tidspunkt der mange fortsatt er i en sgkefase med
hensyn til det & finne seg en relevant jobb. Det kan ta tid & fa etablert seg i en jobb der en far utnyttet
sine kunnskaper fullt ut, i mange tilfeller vil det ogsa si at en blir «sett» av arbeidsgiveren, og at
arbeidsgiveren evner a utvikle og utnytte den aktuelle kompetansen.

Det & utnytte befolkningens kompetanse (“Using skills effectively”) er av OECD (2014) framhevet som
viktige utfordringer i deres rapport med «diagnose» for Norge med hensyn til «Skills strategy». Tre av
tolv overordnede utfordringer som OECD skisserer, er knyttet til det & utnytte befolkningens
kompetanse. Et av disse punktene dreier seg for eksempel om at innvandrernes kompetanse ikke blir
godt nok utnyttet, noe vi ogsa har sett tegn pa i denne rapporten.

Det er heller ikke slik at Norge skiller seg ut med en spesielt hgy andel overutdannede i den
yrkesaktive befolkningen. | den internasjonale PIAAC-undersokelsen (OECD, 2013), der det
benyttes en «vid» definisjon av overutdanning, har Norge en andel overkvalifiserte pa 20 prosent, som
er om lag som gjennomsnittet pa 21 prosent. Underutdanning kan imidlertid ogsa veere et problem;
Norge har en hgyere andel som er underkvalifiserte for jobben (ca. 16 prosent) enn gjennomsnittet
(ca. 13 prosent).

Norge har en hgyt utdannet befolkning sammenliknet med de fleste andre land. | fglge tall fra OECD
(Nygard 2013) hadde 47 prosent av aldersgruppen 25-34 ar i Norge fullfgrt en hgyere utdanning.
Bare noen fa land (Korea, Japan, Canada og Irland) hadde hayere andel enn Norge med universitets-
og hagskoleutdanning i denne aldersgruppen. | de gvrige nordiske landene var andelen rundt 40
prosent (i Sverige 42 prosent).

Selv om det er en hgy andel med hgyere utdanning i Norge, er det imidlertid viktig & vaere klar over at
flertallet av disse har kort hgyere utdanning, ikke mastergrad. Tall fra Statistikkbanken i SSB* viser at
i aldersgruppen 30-39 ar, som er seerlig relevant i var sammenheng — og for gvrig er den
aldersgruppen med hgyest andel med lang hgyere utdanning, hadde 74 prosent lang hayere
utdanning i 2012.*" Dette omfatter i folge SSB hagskole- og universitetsutdanninger som er mer enn
fire &r, inkludert forskerutdanning. Andelen har gkt mye siste tiar, fra 8 prosent i 2002. | samme
aldergruppe har 32 prosent kort hgyere utdanning (hegskole- og universitetsutdanning som er inntil
fire ar), en andel som gkte fra naer 26 prosent i 2002.

Samtidig som andelen totalt med hgyere utdanning i Norge er hay, spesielt i yngre aldersgrupper,
viser framskrivninger av behov for utdanning i arene framover som er gjort i SSB (Cappelen mfl.

%9 Programme for International Assessment of Adult Competencies, OECD.

0 Kilde: SSB, Statistikkbanken, URL:
https://www.ssb.no/statistikkbanken/selectvarval/Define.asp?subjectcode=&Productld=&MainTable=Utdanningsniv04&n
vI=&PLanguage=0&nyTmpVar=true&CMSSubjectArea=utdanning&KortNavnWeb=utniv&StatVariant=&checked=true,
lest 23. mai 2014.

“! Andelen er naturlig nok betydelig lavere om en ser pa hele befolkningen (i SSB beregnet av befolkningen over 16 ar),
nemlig neer 8 prosent.
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2013), at det vil veere gkende etterspearsel etter arbeidskraft med utdanning pa hgyskole- og
universitetsniva i perioden fram mot 2030. De viser ogsa vekst i behovet for de fleste
utdanningsretningene i hgyere utdanning,42 og SSB sier at «hgyere utdanning blir viktigere og
viktigere». Ogsa nar det gjelder yrkesfaglig videregaende oppleering peker Cappelen mfl. (2013) pa at
det vil veere et gkende behov. Framskrivningene tyder dessuten pa at ettersparselen etter arbeidskraft
med videregaende fagutdanning vokser raskere enn tilbudet, og de peker pa svak gjennomfgring i
videregaende fagutdanning som en viktig arsak til dette.

| debatten om «inflasjon i mastergrader» («mastersyke») er ofte behovet for fagarbeidere satt opp mot
det gkende antallet som tar mastergrad. Gitt SSBs framskrivinger, er det klart behov for begge
grupper. Frafall i yrkesfagene i videregéende oppleering er et viktig tema i seg selv. A redusere dette
frafallet, der tilbud om flere laereplasser i arbeidslivet vil vaere ett (av flere) viktig virkemiddel, vil totalt
sett gke befolkningens kompetanseniva. A ta til orde for at feerre skal ta en mastergrad, er pa sin side
neppe et spesielt velegnet virkemiddel for & gke fullfgringen av yrkesfag i videregadende opplaering.
Masterne er sjelden de som har falt ut av videregaende oppleering.

Samtidig ser vi at noen utdanningsgrupper blant masterne vedvarende har stgrre utfordringer enn
andre grupper med hensyn til & fa utnyttet sin kompetanse pa arbeidsmarkedet, og mastere i
humanistiske fag er de som seerlig peker seg klart ut. Det er et behov for mer kunnskap om dette.

7.7 Behov for videre forskning

Vi har over veert inne pa flere temaer som det er behov for at det forskes videre pa, som for eksempel
innvandrernes situasjon pa arbeidsmarkedet. Nedenfor skisserer vi noen flere spgrsmal som det kan
veere aktuelt & se naermere pa. Grunnen er at Kandidatundersgkelsen utgjer et rikt datamateriale som
kan kaste lys over langt flere problemstillinger enn vi har hatt anledning til, innenfor prosjektrammen
for denne rapporten.

7.7.1 Mismatchproblematikk

Et sentralt spgrsmal er & se naermere pa trendene med hensyn til overkvalifisering for ulike
utdanningsgrupper, herunder om det er bestemte kjennetegn ved studiene som medvirker til darligere
tilpasning til arbeidsmarkedet. Eksempelvis har vi tidligere sett (Naess mfl. 2012) at samarbeid med
arbeidslivet i studietida er mindre utbredt blant humanister enn blant studenter i andre fagfelt, men at
nar humanistene har en slik erfaring, er deres arbeidsmarkedstilpasning ogsa bedre. Spagrsmal om
betydningen av studiets arbeidsrelevans for tendenser til overkvalifisering bgr undersgkes neermere.

Andre viktige spgrsmal i tilkknytning til dette temaet dreier seg om i hvilke yrker og naeringer vi
(eventuelt) szerlig finner de som mener & ha mer utdanning enn stillingen krever, og om det er
spesielle kjennetegn ved dem som har jobber som krever et lavere kvalifikasjonsniva. Videre er det
behov for mer kunnskap om i hvilken grad Norge skiller seg fra andre land nar det gjelder
mismatchproblematikk.43

7.7.2 Neermere analyser av bestemte utdannings- og aldersgrupper og laeresteder

| denne rapporten har vi i hovedsak analysert data pa fagomradeniva, og vi har i liten grad hatt
anledning til & ga ned pa fag/studieprogramniva. | noen sammenhenger kan det imidlertid veere
interessant & studere undergrupper naermere. Eksempelvis kunne man undersgke om det er slik at
alle grupper av humanister er utsatt for mistilpasning i arbeidsmarkedet, eller om det er noen som
(over ar) som klarer seg godt. Det kan ogsa veere interessant & se neermere pa kandidater med ulike
typer av realfaglig utdanning, og stille spgrsmal av typen: Har biologer et like godt arbeidsmarked som

2 Nar det gjelder tilbudet av personer utdannet innenfor ulike fagfelt, viser SSBs beregninger (gitt deres forutsetninger)
en sa stor gkning for enkelte fagfelt at hvis dette slér til, vil tilbudet kunne gke enda mer enn etterspgrselen. Det gjelder
for eksempel gkonomi og administrasjon, samfunnsvitenskap, jus og humanistiske fag. SSB presiserer at det er knyttet
usikkerhet til slike framskrivinger.

3 Temaet overkvalifisering vil bli belyst i et par publikasjoner som utkommer senere i ar (bl.a. Stgren 2014). Her vil vi
0gsa sette overutdanning inn i en bredere teoretisk og internasjonal kontekst.
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personer med mastergrad i informatikk? En utfordring her er ofte er fa kandidater i hver undergruppe
enkeltar. En ma derfor sld sammen flere arskull, slik det for eksempel ble gjort i en rapport om
humanister og samfunnsvitere i privat sektor (Naess, Arnesen og Wiers-Jenssen 2012).

Et annet tema som det er aktuelt & se neermere pa, er forskjeller i arbeidsmarkedssituasjon mellom
ulike aldersgrupper av kandidater. «Eldre» kandidater utgjer en stor andel av kandidatene, en andel
som har gkt. Hva som kjennetegner de «yngre» kandidatenes situasjon sammenliknet med de «eldre»
kandidatene, er et aktuelt analysetema.

Et tredje tema som det ogsa er aktuelt & ga dypere inn i, er forskjeller mellom laeresteder og
leerestedstyper. Disse forskjellene kan dreie seg bade om arbeidsmarkedssituasjonen til de
nyutdannede, deres leeringsutbytte og hvordan de vurderer ulike sider ved utdanningen. Det vil ogsa
veere interessant & undersgke naermere om det er noen sammenheng mellom disse variablene, for
eksempel om vurderingen av utdanningens kvalitet henger sammen med vurdering av leeringsutbytte
og tilpasningen pa arbeidsmarkedet. For at slike analyser skal vaere meningsfulle, méa en ta hensyn til
at de ulike institusjonene har forskjellig profil pa sine utdanningstilbud. Tallgrunnlaget vil da veere
begrenset for de minste institusjonene. Materialet gir like fullt muligheter for a ga naermere inn pa en
del slike sparsmal, spesielt om en ser pa flere undersgkelser over et visst tidsrom.
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Vedlegg

Vedleggstabell 1 Antall uteksaminerte kandidater.

Kandidatgruppe Antall kandidater

2003 2005 2007 2009 2011 2013
Kandidater med hoyere grad***’ 3014 3645 5994 5419 6221 6747
23'3;’::?3“ og estetiske fag 523 630 1212 850 909 854
Sprak 124 126 210 114 107 124
Litteratur- og bibliotekfag 26 45 95 56 59 49
Historisk-filosofisk 179 245 481 301 350 272
Religion 74 75 143 105 101 108
Musikk, dans og drama 63 68 139 127 128 150
Bildende kunst og kunsthandverk*® 51 69 136 142 154 143
::_aa;rerutd. og utd. i pedagogiske 174 290 447 478 538 661
i:'z‘;:::ffag 526 648 1068 809 854 929
Statsvitenskap 121 197 274 217 233 307
Sosiologi 80 66 125 53 68 45
Samfunnsgeografi 37 54 61 30 38 47
Samfunnsgkonomi 63 69 85 93 107 95
Medie- og informasjon 42 74 102 96 103 116
Psykologi 131 111 207 210 218 194
Sosialantropologi 52 66 180 67 53 46
Juridiske fag 396 315 490 447 494 544
Bkonomisk-administrative fag 94 225 527 710 969 1097
Naturvitenskapelige og tekniske
fag 975 1163 1577 1364 1615 1727
Av disse:
Biologi*’ 175 179 294 253 262 275
Fysikk og kjemi 164 112 157 164 208 268
Matematikk og statistikk 28 68 68 68 60 51
Informasjons- og datateknologi 191 311 321 193 180 170
Elektro, mekanikk og maskin 156 226 287 245 329 381
Geofag 50 80 123 106 156 116
Bygg- og anleggsfag 130 143 210 222 257 313

Andre naturvitenskapelige og

tekniske fag 64 33 99 92 153 139

44 Eksklusiv engelskspraklige master-grader primzert med internasjonal deltakelse.
5 Med i totaltallene er kandidater fra gruppen samferdsels- og sikkerhetsfag og andre servicefag. De er ikke spesifisert i
en undergruppe da kandidattallet er lavt

“6 Kandidater fra Kunsthagskolen i Bergen og Kunsthagskolen i Oslo er med for fgrste gang i 2003.
" Inkluderer cand.scient. fra Universitetet for milja- og biovitenskap (UMB).
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Vedleggstabell 1 forts.

Kandidatgruppe

Antall kandidater

Helse- og sosialfag
Av disse:

Pleie- og omsorgsfag

Sosialfag

Tannhelsefag

Apotekfag

Veterinzerfag

Andre helse- og sosialfag
Idrettsfag“

Primaernaringsfag
Samferdsels- og sikkerhetsfag49

2003
228
26

56
24
41
27
38
75

2005
244
21

56
28
22
64
39
79

2007
523
88

77
32
32
109
103
95

2009
601

45
38
89
96
45
168
83
96

2011

748

42
84
101
86
33
257
105
55

2013

686

47
81
97
96
34
289
139
55
49

“8 Fra og med 2000 er cand.scient. i idrett fra Norges idrettshagskole med i undersokelsen.

“% Fra og med 2013 er masterutdanning i samferdsel- og sikkerhetsfag skilt ut som egen gruppe. Kandidater med
utdanningen har imidlertid inngatt i kandidatundersgkelsen ogsa i tidligere ar, men pga. det lave kandidattallet bare

inngatt i totalen for hgyere grad.
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Vedleggstabell 2 Uteksaminerte kandidater og kandidater som besvarte sporreskjemaet.
Varkull 2013. Absolutte tall og prosent.

Ved
Populasjon undersokelsen Svarprosent
svarte

Kandidater med hoyere grad™”’ 6747 3254 48,2
Xsrgizr;ztiske og estetiske fag 854 426 49,9
Sprak 124 65 52,4
Litteratur- og bibliotekfag 49 25 51,0
Historisk-filosofisk 272 147 54,0
Religion 108 51 47,2
Musikk, dans og drama 150 65 43,3
Bildende kunst og kunsthandverk®? 143 70 49,0
If_airerutd. og utd. i pedagogiske 661 369 55,8
i\alr';::g:ffag 929 511 55,0
Statsvitenskap 307 175 57,0
Sosiologi 45 32 711
Samfunnsgeografi 47 27 57,4
Samfunnsgkonomi 95 52 54,7
Medie- og informasjon 116 51 44,0
Psykologi 194 105 541
Sosialantropologi 46 31 67,4
Juridiske fag 544 228 41,9
@konomisk-administrative fag 1097 426 38,8
Naturvitenskapelige og tekniske
fag 1727 781 45,2
Av disse:

Biologi® 275 121 44,0
Fysikk og kjemi 268 130 48,5
Matematikk og statistikk 51 26 51,0
Informasjons- og datateknologi 170 65 38,2
Elektro, mekanikk og maskin 381 188 49,3
Geofag 116 52 44 .8
Bygg- og anleggsfag 313 141 45,0
Andre naturvitenskapelige og 139 51 36,7

tekniske fag

%0 Eksklusiv engelskspraklige master-grader primzert med internasjonal deltakelse.
51 Med i totaltallene er kandidater fra gruppen samferdsels- og sikkerhetsfag og andre servicefag. De er ikke spesifisert i
en undergruppe da kandidattallet er lavt

%2 Kandidater fra Kunsthegskolen i Bergen og Kunsthagskolen i Oslo er med for farste gang i 2003.
%3 Inkluderer cand.scient. fra Universitetet for milja- og biovitenskap (UMB).
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Vedleggstabell 2 forts.

Ved
Populasjon undersokelsen Svarprosent

svarte
:3':?;3‘;? sosialfag 686 385 56,1
Pleie- og omsorgsfag 47 27 57,4
Sosialfag 81 52 64,2
Tannhelsefag 97 63 64,9
Apotekfag 96 41 42,7
Veterinaerfag 34 18 52,9
Andre helse- og sosialfag 289 162 56,1
Idrettsfag®* 139 64 46,0
Primaernaringsfag 55 31 56,4
Samferdsels- og sikkerhetsfag55 49 29 59,2

* Fra og med 2000 er cand.scient. i idrett fra Norges idrettshagskole med i undersakelsen.

% Fra og med 2013 er masterutdanning i samferdsel- og sikkerhetsfag skilt ut som egen gruppe. Kandidater med
utdanningen har imidlertid inngatt i kandidatundersgkelsen ogsa i tidligere ar, men pga. det lave kandidattallet bare
inngatt i totalen for hgyere grad.
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Vedleggstabell 3 Kandidater i arbeidsstyrken etter om de var arbeidsledige, undersysselsatte

eller i irrelevant arbeid. Varkull 2013.

Kandidater Mistil-  Arbeids- Under- Irrelev Irrel arb
i arbeids- passede ledige sysselsatt arb. pga. andre
styrken vansker grunner
Totalt 3106 18,9 6,8 6,0 4,7 1,5
::r;;r::?ske og estetiske fag 384 36,2 8,3 13,0 9.6 5.2
Sprakutdanninger 58 25,9 5,2 10,3 6,9 3,4
Litteratur- og bibliotekutdanninger 24 33,3 8,3 20,8 0,0 4,2
Historisk-filosofiske utdanninger 125 49,6 14,4 13,6 16,0 5,6
Religionsutdanninger 46 21,7 6,5 4,3 6,5 4,3
Musikk, dans og drama 63 23,8 3,2 15,9 3,2 1,6
Bildende kunst og kunsthandverk 65 446 6,2 15,4 12,3 10,8
urdanninger { padagagiske fag % 133 a1 78 AT 08
f\f‘,";::::ffag 488 227 7.6 7.2 6,6 1,4
Statsvitenskapelige fag 165 18,2 6,7 6,1 4,2 1,2
Sosiologiske fag 29 48,3 3,4 27,6 13,8 3,4
Samfunnsgeografiske fag 26 7,7 3,8 0,0 3,8 0,0
Samfunnsgkonomiske fag 51 21,6 9,8 3,9 7,8 0,0
Medie- og informasjonsfag 49 32,7 12,2 8,2 8,2 41
Psykologiske fag 101 15,8 4.0 5 5,9 1,0
Sosialantropologiske fag 30 36,7 0,0 16,7 20,0 0,0
Juridiske fag 218 17,4 6,0 3,2 6,0 23
Gkonomisk-administrative fag 421 11,9 7,8 0,0 3,3 0,7
Naturvitenskapelige og tekniske
fag 747 15,5 8,0 3,3 3,6 0,5
Av disse:
Biologiske fag 113 30,1 10,6 12,4 4,2 1,2
Fysiske og kjemiske fag 120 21,7 12,5 4,2 13,8 3,4
Matematikk og statistikk 24 8,3 8,3 0,0 3,8 0,0
Informasjons- og datateknologi 63 12,7 111 0,0 7,8 0,0
if:annr:lsnk%efralge:)egktr;o;:lgi,nfag 182 8.2 4.9 0.5 8.2 4.1
Geofag 50 18,0 6,0 4,0 59 1,0
Bygg- og anleggsfag 137 11,7 5,8 2,2 20,0 0,0
:lagt, \;lrtg::kapellge og tekniske 51 0.8 78 0.0 2.0 0.0
:S'Zfs's‘;? sosialfag 372 15,3 4,6 7,5 2,4 0,8
Pleie- og omsorgsfag 27 111 0,0 7,4 3,7 0,0
Sosialfag 49 16,3 8,2 41 2,0 2,0
Tannhelsefag 61 6,6 0,0 6,6 0,0 0,0
Apotekfag 40 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Veterinaerfag 18 (38,9) (16,7) (16,7) (5,6) (0,0)
Helse- og sosialfag, andre 156 19,9 3,8 10,9 3,8 1,3
Idrettsfag 60 31,7 3,3 18,3 6,7 3,3
Primaernaringsfag 27 29,6 14,8 3,7 11,1 0,0
Samferdsels- og sikkerhetsfag 29 6,9 3,4 0,0 3,4 0,0
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Vedleggstabell 4 Sysselsatte kandidater etter naeringsgruppe et halvt ar etter eksamen. Varkull

2013. Prosent.

Antall Primeer, Info,kom- Faglig, Offent- Grunn  Univ&hag- Helse Kultu-
obser- industri, munnik, teknisk, lig  &videre- skole, for- og rell og
vasjo- bygg vare- finans& admini-  gaende skning og sosial annen
ner &anlegg handel forretn  strasjon skole, utviklings-  tjenester tjeneste-
=100% samferd tjeneste- annen virksom- yting
yting underv het
Totalt 2790 10,3 8,3 20,8 12,3 15,2 11,5 16,5 5,2
Humanistiske og estetiske
fag 338 3,6 13,0 47 6,2 28,1 13,9 8,0 22,5
Av disse:
Sprakutdanninger 54 1,9 13,0 7,4 1,9 37,0 25,9 5,6 7,4
Litteratur- og bibliotekutd 21 0,0 23,8 4,8 0,0 19,0 23,8 9,5 19,0
Historisk-filosofiske utd 104 4,8 17,3 3,8 17,3 19,2 13,5 4,8 19,2
Religionsutdanninger 40 2,5 2,5 0,0 5,0 30,0 7,5 20,0 32,5
Musikk, dans og drama 59 51 1,7 0,0 0,0 35,6 8,5 6,8 42,4
Bildende kunst og kunsthandv 58 3,4 20,7 12,1 0,0 29,3 10,3 8,6 15,5
Laererutd og utd i pedagogik 331 1,2 2,4 2,4 4,8 68,3 10,3 8,8 1,8
Samfunnsfag 438 4,1 12,8 11,9 24,9 5,9 12,3 22,1 5,9
Av disse:
Statsvitenskapelige fag 148 6,1 9,5 8,8 36,5 6,8 12,8 13,5 6,1
Sosiologiske fag 28 0,0 21,4 10,7 17,9 7.1 21,4 14,3 7.1
Samfunnsgeografiske fag 24 8,3 8,3 16,7 45,8 4,2 0,0 0,0 16,7
Samfunnsgkonomiske fag 46 6,5 4,3 28,3 43,5 2,2 8,7 6,5 0,0
Medie- og info-fag 43 0,0 46,5 11,6 2,3 9,3 14,0 23 14,0
Psykologiske fag 96 0,0 5,2 5,2 7.3 4,2 9,4 67,7 1,0
Sosialantropologiske fag 28 10,7 21,4 10,7 3,6 3,6 25,0 14,3 10,7
Juridiske fag 196 2,0 51 39,3 43,9 0,5 41 3,1 2,0
@k- adm fag 373 11,8 9,7 47,2 15,3 4,3 4,0 51 2,7
Naturvitenskapelige og
tekniske fag 670 27,3 9,1 34,2 51 3,3 15,8 3,3 1,9
Av disse:
Biologiske fag 100 17,0 4,0 16,0 8,0 3,0 37,0 11,0 4,0
Fysiske og kjemiske fag 103 29,1 2,9 18,4 2,9 4,9 33,0 7,8 1,0
Matematikk og statistikk 22 4,5 4,5 22,7 0,0 31,8 31,8 0,0 4,5
Info- og datateknologi 55 3,6 50,9 29,1 7,3 1,8 1,8 55 0,0
Utd i elektro, mekan- og 167 413 6,6 425 0,0 1,8 7.2 0,0 06
maskinfag
Geofag 45 37,8 4,4 28,9 2,2 2,2 20,0 0,0 4,4
Bygg- og anleggsfag 129 17,8 6,2 58,1 12,4 0,0 2,3 0,0 3,1
Naturvitenskapelige og 43 51,2 93 30,2 47 23 23 0,0 0,0
tekniske fag, andre
Helse- og sosialfag 341 0,9 2,6 2,6 44 3.2 13,5 71,8 0,9
Av disse:
Pleie- og omsorgsfag 24 0,0 0,0 4,2 0,0 0,0 12,5 83,3 0,0
Sosialfag 43 0,0 2,3 0,0 7,0 11,6 7,0 69,8 2,3
Tannhelsefag 60 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 100,0 0,0
Apotekfag 38 2,6 7.9 7.9 2,6 0,0 53 73,7 0,0
Veterinzerfag 13
Helse- og sosialfag, andre 146 0,0 2,7 1,4 7,5 3,4 19,9 63,7 1,4
Idrettsfag 57 53 7,0 0,0 1,8 40,4 10,5 26,3 8,8
Primaernaringsfag 22 36,4 9,1 18,2 13,6 9,1 9,1 0,0 4,5
Samferd.- og sikkerhetsfag 24 29,2 8,3 37,5 8,3 8,3 8,3 0,0 0,0
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Vedleggstabell 5 Sysselsatte kandidater etter sektor kandidaten arbeidet i et halvt ar etter

eksamen. Varkull 2013.

Sysselsatte i

alt=100% Offentlig Privat
Totalt 2779 52,4 47,6
Humanistiske fag
Av disse: 335 58,8 41,2
Sprakutdanninger 54 64,8 35,2
Litteratur- og bibliotekutdanninger 22 50,0 50,0
Historisk-filosofiske utdanninger 103 60,2 39,8
Religionsutdanninger 40 67,5 32,5
Musikk, dans og drama 57 59,6 40,4
Bildende kunst og kunsthandverk 57 47,4 52,6
Laererutdanninger og utdanninger i
pedagogiske fag 334 86,2 13,8
Samfunnsfag
Av disse: 437 61,6 38,4
Statsvitenskapelige fag 147 66,0 34,0
Sosiologiske fag 28 57,1 429
Samfunnsgeografiske fag 25 64,0 36,0
Samfunnsgkonomiske fag 46 67,4 32,6
Medie- og informasjonsfag 43 30,2 69,8
Psykologiske fag 95 71,6 28,4
Sosialantropologiske fag 29 41,4 58,6
Juridiske fag 199 56,8 43,2
@konomisk-administrative fag 371 30,7 69,3
Naturvitenskapelige og tekniske fag
Av disse: 664 28,2 71,8
Biologiske fag 98 59,2 40,8
Fysiske og kjemiske fag 103 37,9 62,1
Matematikk og statistikk 22 63,6 36,4
Informasjons- og datateknologi 55 25,5 74,5
zt;]:lir;n::gselzi:ﬁealgktrofag, mekaniske 166 102 89.8
Geofag 46 32,6 67,4
Bygg- og anleggsfag 124 19,4 80,6
;l:(t;:;vitenskapelige og tekniske fag, 44 9.1 90.9
Helse- og sosialfag
Av disse: 335 71,9 28,1
Pleie- og omsorgsfag 25 92,0 8,0
Sosialfag 42 83,3 16,7
Tannhelsefag 60 71,7 28,3
Apotekfag 38 28,9 71,1
Veterinaerfag 13 : :
Helse- og sosialfag, andre 141 83,7 16,3
Idrettsfag 57 63,2 36,8
Primaernaringsfag 22 27,3 72,7
Samferdsels- og sikkerhetsfag 25 24,0 76,0
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Vedleggstabell 6 Gjennomsnittlig brutto manedslgnn for heltidsansatte mannlige og kvinnelige
kandidater et halvt ar etter eksamen. Varkull 2013.

andipier ot Menn  Kuiner 5/AVReS
Totalt 1988 38600 40000 37600 94,1
Humanistiske fag 138 36000 37100 35500 95,5
Av disse:
Sprakutdanninger 23 34400 34300
Litteratur- og bibliotekutdanninger 7 : : :
Historisk-filosofiske utdanninger 50 35200 36100 34600 95,8
Religionsutdanninger 28 36000 (37300)
Musikk, dans og drama 15 (41300)
Bildende kunst og kunsthandverk 14 :
tﬁ:&‘;ﬁgagif“a%er og utdanninger i 222 39100 39800 38900 97,6
Samfunnsfag 306 38000 40000 37000 92,7
Av disse:
Statsvitenskapelige fag 105 41500 43800 40200 91,8
Sosiologiske fag 11 :
Samfunnsgeografiske fag 22 36700 : :
Samfunnsgkonomiske fag 35 35200 35500 34900 98,3
Medie- og informasjonsfag 22 33900 : (33200)
Psykologiske fag 78 37100 38200 36900 96,6
Sosialantropologiske fag 11 : : :
Juridiske fag 155 36100 36900 35800 97,0
Bkonomisk-administrative fag 334 39500 41000 38300 93,6
Naturvitenskapelige og tekniske fag 550 39400 40400 37900 93,9
Av disse:
Biologiske fag 66 35500 37100 34800 93,8
Fysiske og kjemiske fag 79 37400 38300 36700 95,8
Matematikk og statistikk 18 (37800) : : :
Informasjons- og datateknologi 46 40400 39900 41800 104,8
r%té‘isakr;mgger i elektrofag, mekaniske fag og 150 40800 41100 39500 96,1
Geofag 36 38900 38900 :
Bygg- og anleggsfag 112 40600 41400 39800 96,1
Naturvitenskapelige og tekniske fag, andre 38 41600 42500 :
Helse- og sosialfag 217 38800 40200 38500 95,8
Av disse:
Pleie- og omsorgsfag 12 : :
Sosialfag 33 34300 34500
Tannhelsefag 44 44900 44700
Apotekfag 33 38800 38600
Veterinaerfag 4 : :
Helse- og sosialfag, andre 85 37100 : 37100
Idrettsfag 27 35200 (36500) 33500
Primaernaringsfag 16 (37100) 36500
Samferdsel og sikkerhetsfag 23 45000 46300
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Vedleggstabell 7 Gjennomsnittlig brutto manedslenn for heltidsansatte yrkesaktive kandidater
et halvt ar etter eksamen. 2003-2013. Kroner

2003 2005 2007 2009 2011 2013

Kandidater med hayere grad 25020 26340 30370 32350 34990 38600
Humanistiske og estetiske fag 24680 24950 28420 30220 34220 36000
Av disse:

Sprak 26620 26060 28850 29490 35130 34400
Litteratur- og bibliotekfag : : : : : :
Historisk-filosofisk 23940 24370 27830 29270 34180 35200
Religion (24590) 25300 29780 31600 33890 36000
Musikk, dans og drama (24590) : 28800 30020 (34060) (41300)
Bildende kunst og kunsthandverk : (28430) (31040) :
Laererutd. og utd. i pedagogikk 27050 28120 31030 33290 34840 39100
Samfunnsfag 24090 26030 29130 30890 33940 38000
Av disse:

Statsvitenskap 23710 25510 29300 31530 35610 41500
Sosiologi 22600 26910 28010 28990 30220 :
Samfunnsgeografi (21600) 24890 29080 : : 36700
Samfunnsgkonomi 23720 25980 28730 30820 32770 35200
Medie- og informasjon 24420 29030 28930 35360 33900
Psykologi 26170 28070 30340 32140 33980 37100
Sosialantropologi (24310) (25110) 27790 (26260) (30330) :
Juridiske fag 24220 26070 29440 30980 31410 36100
Bkonomisk-administrative fag 28000 25700 32110 33290 36600 39500
:a"’l'(t:irs"ll:e:azkape"ge °9 24790 26480 30980 32830 35310 39400
Av disse:

Biologi 22820 23510 27480 29570 32040 35500
Fysikk og kjemi 25030 25970 29080 31170 32900 37400
Matematikk og statistikk : 27620 32510 32020 35540 (37800)
Informasjons- og data teknologi 26200 27110 32120 33730 36600 40400
Elektro, mekanikk og maskin 25150 27720 32020 35020 36750 40800
Geofag 25050 25520 31780 33330 35900 38900
Bygg- og anleggsfag 26050 27170 32550 34420 37130 40600
:eakt:i;vllteepasglfaa%e(:lrgee °9 23240  (25880) 31070 34010 35600 41600
Helse- og sosialfag 27570 28300 32480 34220 35690 38800
Av disse:

Pleie- og omsorgsfag 33430 35660 (35160) :
Sosialfag (33280) 36430 34300
Tannhelsefag 30260 (30270) 38580 40280 41720 44900
Apotekfag (27990) (33590) 35060 35260 38800
Veterinaerfag : : : : :
Andre helse- og sosialfag : 28850 30850 33040 35090 37100
Idrettsfag (24540) (24690) 29680 30890 32190 35200
Primaernaringsfag 22840 23230 28400 29300 33670 (37100)
Samferdsel og sikkerhetsfag 45000
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Heoyere grad

m Kandidater m Arbeidsledighet = Ufrivillig deltid m Ufrivillig ilrrel. arbeid mIrrelevant arbeid el.

2003 3015 11,1

8,9 )

7000 6000 5000 4000 3000 2000 1000 0 5 10 15 20 25 30
Antall Prosent

Vedleggsfigur 1 Antall uteksaminerte hoyere grads kandidater og mistilpassede pa
arbeidsmarkedet. Varkull 2003-2013.

Humanister
= Kandidater = Arbeidsledighet = Ufrivillig deltid = Ufrivillig ilrrel. arbeid =Irrelevant arbeid el.
2003 523 6,6 8,8
2005 630 9,0 8,7
2007 1212 5,5 7,4
2009 850 6,6 8,2
2011 909 7,0 8,8
2013 854 8,3 9,6
1500 1200 900 600 300 0 10 20 30 40 50
Antall Prosent

Vedleggsfigur 2 Antall uteksaminerte humanister og mistilpassede pa arbeidsmarkedet. Varkull
2003-2013.
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Samfunnsvitere

u Kandidater m Arbeidsledighet = Ufrivillig deltid m Ufrivillig ilrrel. arbeid mIrrelevant arbeid el.

2005 I S TR =7 I T
2007

2011

648 : 8,0 14,6
: 3,7 51
2009
929 : 7,6 6,6 i

1200 900 600 300 0 10 20 30 40
Antall Prosent

Vedleggsfigur 3 Antall uteksaminerte samfunnsvitere og mistilpassede pa arbeidsmarkedet.
Varkull 2003-2013.

Jurister

B Kandidater m Arbeidsledighet m Ufrivillig deltid m Ufrivillig ilrrel. arbeid m Irrelevant arbeid el.

600 450 300 150 0 5 10 15 20 25
Antall Prosent

Vedleggsfigur 4 Antall uteksaminerte jurister og mistilpassede pa arbeidsmarkedet. Varkull
2003-2013.
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Naturvitenskapelige og tekniske fag

u Kandidater m Arbeidsledighet = Ufrivillig deltid ® Ufrivillig ilrrel. arbeid = Irrelevant arbeid el.

2003 995 17,0 10,8 :
10,8 7,0

2013 1727 8,0 3,6

2100 1800 1500 1200 900 600 300 0 5 10 15 20 25 30 35
Antall Prosent

Vedleggsfigur 5 Antall uteksaminerte kandidater i naturvitenskapelige og tekniske fag og
mistilpassede pa arbeidsmarkedet. Varkull 2003-2013.
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Vedleggsfigur 6 Arbeidsledige som prosent av arbeidsstyrken. Befolkningen i Norge 15 — 74 ar.
2002-2013.
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