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Forord

Fra og med skoledret 2007-2008 ble det innfart et forsgk med praksisbrev i tre leerefag i tre
fylkeskommuner. Fra skoledret 2008-2009 ble antall lzereplaner utvidet til 16 og det ble
apnet opp for fri benyttelse av disse forsgkslaereplanene. Forsgket ble satt i gang som et
tiltak for a redusere bortvalg/frafall i videregdende oppleering, etter at det farst ble foreslatt
av et utvalg som utredet tiltak for bedre gjennomfgring i videregaende opplearing (GIVO-
utvalget), og siden fulgt opp i St.meld. nr 16 (2006-2007). Forsgket varer ut skolearet
2009-2010.

NIFU STEP har fatt i oppdrag a evaluere forsgket i skolearene 2008-2009 og 2009-2010.
De tre forsgksfylkene er Oslo, Vestfold og Rogaland. Forskningsleder Eifred Markussen er
prosjektleder for denne evalueringen.

Ogsa i Akershus er det satt i gang praksisbrevutdanning, og NIFU STEP fikk i oppdrag a
evaluere ogsa dette. Forsker Hakon Hgst er prosjektleder for denne evalueringen. De to
evalueringene vil bli rapportert sammen. Forskerne Miriam Evensen og Tine S. Prgitz
deltar i evalueringen sammen med de to prosjektlederne.

For & kunne gjennomfare en evaluering som dette, er vi avhengige av informasjon fra
aktarer i feltet, bade pa statlig og fylkeskommunalt niva, pa skolene og i bedriftene, bade
blant ledere, pedagoger og ungdom. Vi har foretatt en betydelig datainnsamling, og vil
takke alle som har bidratt til det datamaterialet vi har hatt som grunnlag for vare analyser.

De fire forfatterne bak denne rapporten har bidratt de ulike kapitlene slik: Miriam Evensen
har skrevet kapitlene 6 og 8, Tine S. Prgitz har skrevet kapittel 4, Hakon Hgst har skrevet
kapitlene 1.4, 5 og 7, Eifred Markussen har skrevet kapitlene 1.1, 1.2 og 1.3 og kapittel 9,
og Hast og Markussen har sammen skrevet kapitlene 1.5, 2, 3 og 10.

Oslo november 2009

Bjarn Stensaker Eifred Markussen
Direktar Forskningsleder
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1 Bakgrunn og perspektiver

Fra og med skolearet 2007-2008 ble det igangsatt et forsgk med praksisbrev innenfor tre
fylkeskommuner og tre utdanningsprogrammer. Den direkte bakgrunnen og begrunnelsen for
forsgket var det omfattende bortvalget/frafallet’ innenfor videreg&ende opplering, spesielt
innenfor den yrkesfaglige delen. To viktige elementer som ligger bak utviklingen av ideen om
et praksisbrev er fenomenet kompetanse pa lavere niva og at norsk yrkesutdanning er basert
pa leering i arbeidslivet gjennom lzerlingordningen.

1.1  Bortvalg/frafall i videregdende opplaering

Om lag to av tre ungdommer i hvert arskull fullferer og bestar videregaende opplaring nar
dette males etter fem ar. SSB (2008) viste at blant de som startet i videregaende opplering
hgsten 2002 hadde 69 prosent oppnadd studie- eller yrkeskompetanse fem ar senere, 7 prosent
hadde gjennomfart uten a bestd, 19 prosent hadde sluttet fgr de var ferdige og 7 prosent
fortsatte i videregaende oppleering det sjette aret. Markussen m.fl. (2008) fant at blant ungdom
som begynte i videregaende opplearing pa @stlandet hgsten 2002 hadde 66 prosent oppnadd
studie- eller yrkeskompetanse fem ar seinere, 19 prosent hadde gjennomfgrt uten a besta og
15 prosent hadde sluttet fgr de var ferdige.

Bade SSB (2008) og Markussen m.fl. (2008) viser at gjennomfgring uten a besta og
bortvalg/frafall i langt sterre grad er et problem og en utfordring pa de yrkesfaglige
utdanningsprogrammene? enn p& de studieforberedende. Markussen m.fl. (2008) viser at
bortvalget/frafallet pa alle de yrkesfaglige utdanningsprogrammene er hgyere enn snittet pa 15
prosent. Hayest bortvalg/frafall var det pa hotell- og nzringsmiddelfag hvor 49 prosent hadde
sluttet. Her hadde 21 prosent gjennomfart uten & besta, mens 30 prosent hadde bestatt. Til
sammenligning hadde 3 prosent sluttet far de var ferdige pa idrettsfag. Her hadde 20 prosent
gjennomfart uten & bestd, mens 77 prosent hadde oppnadd studie- eller yrkeskompetanse etter
fem ar (Markussen m.fl. 2008). Pa alle de yrkesfaglige utdanningsprogrammene samlet hadde
31 prosent sluttet, 21 prosent gjennomfart uten a besta, mens 48 prosent besto. De tilsvarende
tallene pa de studieforberedende programmene var 5, 18 og 77 prosent.

Markussen (2003) har introdusert begrepet Bortvalg, og argumenterer for & bruke det i stedet for de mer brukte
begrepene dropout og frafall. Begrunnelsen for & innfare dette begrepet er at det signaliserer det element av valg som
alltid er der nér en ungdom ikke mater opp pa skolen, men velger & gjgre noe annet. Bade det teoretisk grunnlaget i
prosjektet Bortvalg og kompetanse og resultatene av analysene viser at valg, prosesser og utbytte pavirkes av sosiale
strukturer og ofte er sterk pavirket av ulike forhold, slik at det ikke er snakk om frie upavirkede valg som det enkelte
individ kan fatte. | siste rapport fra prosjektet Bortvalg og kompetanse argumenteres det derfor for en nyansert
begrepsbruk om det a slutte i videregaende far tida, og fra den internasjonale forskningslitteraturen pekes pa begrepene
ease-out, fade-out, pull-out, push-out, drop-out, early school leaving i tillegg til de norske begrepene frafall og bortvalg.
Vi vil i denne rapporten bruke betegnelsen bortvalg/frafall.

Vi vil i denne rapporten i hovedsak bruke den nye begrepet utdanningsprogram, selv om de tallene vi kan referere vedr.
gjennomfaring, bortvalg/frafall, og kompetanseoppnéelse gjelder ungdom som har fulgt R-94 lereplaner, og dermed har
gatt pa ulike studieretninger og ikke ulike utdanningsprogrammer.



Denne situasjonen, slik den er beskrevet av SSB (2008) og Markussen m.fl. (2008), er ikke
ny. Helt fra de ferste Reform 94 kullene har det veert betydelige andeler av ungdomskullene
som ikke har fullfert og bestatt videregaende opplaering (Steren m.fl. 1998, Stgren m.fl.
2007). Derfor var den svake gjennomfaringen i videregaende opplearing en av de sentrale
begrunnelser for Kunnskapslgftet (St.meld.nr.30 2003-2004:7).

Analysene til Markussen m.fl. (2008) viser at sannsynligheten for ikke a fullfere og besta
videregaende opplaring gker dersom de unges foreldre har lav utdanning, ikke er stgttende i
forhold til utdanning, nar de unge ikke bor sammen med begge foreldre og nar de unge har
minoritetsspraklig bakgrunn. Videre viser analysene at de unge som har et faglig og sosialt
engasjement i forhold til skolen fullfarer og bestar i starre grad. De tydeligste kjennetegnene
pa faglig engasjement er arbeidsinnsats og prestasjoner; de som yter og oppnar gode
karakterer fullfarer i starre grad. De tydeligste kjennetegnene pa sosialt engasjement er
fraveer, trivsel og tilpasning; de som finner seg til rette og trives og er lite borte fullfgrer i
stgrre grad. Disse analysene bekreftes av Byrhagen m.fl. (2006), og er ogsa i samsvar med
omfattende internasjonal forskning (Finn 1989, Janosz m.fl. 2000, Lamb m.fl. 2004, Newman
m.fl. 1992, Rumberger 2004).

1.2  Praksisbrev som et tiltak for a redusere bortvalg/frafall

Like etter at den rgd-grenne Regjeringen tiltradte i 2005 ble det nedsatt en arbeidsgruppe som
skulle komme med forslag for bedre gjennomfaring i videregaende opplering. Arbeidsgruppa
leverte sin innstilling Tiltak for bedre gjennomfaring i videregaende opplering i august 2006.
Innstillingen omtales ogsa som GIVO-innstillingen (Kunnskapsdepartementet 2006). Her
foreslo man under overskriften Videreutvikling og formalisering av leerekandidatordningen a
utvikle et organisert, praksishasert toarig lap som etter fullfart opplaering skal gi en
sluttvurdering i form av et praksisbrev. Forslaget inneberer at elever som har svake
forutsetninger for a gjennomfare videregaende opplaring med dagens krav, far mulighet til &
skaffe seg formalisert yrkeskompetanse pa et lavere niva.

St.meld. nr. 16 (2006-2007) '...og ingen sto igjen. Tidlig innsats for tidlig leering’, som ble
lagt frem i desember 20086, stattet forslaget om a prave ut en praksisbrevordning
’Departementet er opptatt av at muligheten for & fa opplaring som gir kompetanse pa lavere
niva, skal kunne benyttes av flere enn det som er tilfellet i dag, uten at dette medfarer
reduserte leeringsforventninger til grupper av elever. En slik ordning bar eventuelt
gjennomfares slik at det vil vaere lett & bygge videre pa den oppnadde kompetansen til fullt
fagbrev, enten med en gang eller etter at eleven har prgvd den oppnadde kompetansen i
arbeidslivet.” (St.meld. nr. 16 (2006-2007): s.84 )
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Med utgangspunkt i dette, gikk departementet inn for falgende

1. isamarbeid med arbeidslivets parter, konkretiseres noen eksempler pa
grunnkompetanse som kan bli tilbudt i leerebedrifter, og som vil bli etterspurt i
arbeidslivet

2. preve ut noen eksempler i noen fylkeskommuner i samarbeid med arbeidslivets
parter

3. pagrunnlag av utpraving ta stilling til om slike ordninger skal bli innfart mer
permanent og i en bredere skala

St meld nr 16 ble godkjent i statsrad 15.desember 2006. Kort tid etter tok
Kunnskapsdepartementet initiativet til en arbeidsgruppe som skulle lede og koordinere
iverksettingen av et forsgk. | denne satt, foruten representanter for departementet selv,
Utdanningsdirektoratet, representanter for de tre bergrte faglige rad, samt de tre
fylkeskommunene som skulle delta i pilotforsgket.

Forsgket ble satt i gang hgsten 2007, og planen var a gjgre dette innenfor tre fag;
anleggsgartnerfaget, industriell matproduksjonsfaget og tamrerfaget, i tre fylker; Oslo,
Rogaland og Vestfold. Opprinnelig var prosjektperioden 2007-2009, men prosjektet skal na
ga til 2010. Fra hgsten 2008 ble ordningen utvidet ved at det ble mulig a legge til rette for
opplaring i trad med forsgket ogsa i andre fylkeskommuner og fag.

Oppleringen til praksisbrev falger i hovedsak lov og forskriftsbestemmelser for
lerekandidater. Dette innebaerer bl.a. at leerebedriften ma godkjennes, det skal tegnes en
oppleringskontrakt som skal godkjennes, og leerekandidaten far rettigheter og plikter som
ansatt i bedriften. Leaerebedriftene far tilskudd fra fylkeskommunen for hver
praksisbrevkandidat® tilsvarende ordinert lzrlingtilskudd + et ekstratillegg (2000 kroner
maneden). Nar fylkeskommunen tar ansvar for deler av opplaringen avkortes tilskuddet
tilsvarende (Utdanningsdirektoratet 2008).

Et vesentlig forhold skiller praksisbrevordningen fra lerekandidatordningen, og det er at det
er utformet egne leereplaner for det enkelte fag. Disse leereplanene tar utgangspunkt i
kompetanseplattformen og kompetansemal fra lzereplanen for faget. For & oppna praksisbrev i
dette faget, ma kandidaten oppfylle alle malene i lzreplanen. Det kreves ogsa full
maloppnaelse i fellesfagene norsk, matematikk og samfunnsfag. For leerekandidater utformes
individuelle opplaeringsplaner for den enkelte elev, og det stilles ingen krav til hvor mange
eller hvilke leereplanmal som skal innga i en leerekandidats leereplan.

®  Deter viktig & holde Kklart skillet mellom praksiskandidater og praksisbrevkandidater. Praksiskandidater er

de som gar opp til fagprave etter § 3-5 i opplaeringslova, mens praksisbrevkandidater er unge som er inne i
en praksisbrevutdanning; den ordningen som na skal evalueres.
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Et annet forhold som ogsa er nytt med praksisbrev- i forhold til leerekandidatordningen, er at
den tilrettelegger opplaringen med vekt pa praktisk opplaring de farste arene og gir mulighet
til & avlegge en prave etter to ars opplearing. Etter disse to arene skal kandidaten kunne oppna
og fa dokumentert en yrkeskompetanse som arbeidslivet kan nyttiggjere seg. Kandidaten skal
etter denne praven kunne avslutte opplaringen med oppnadd praksisbrev, eller fortsette og
oppna full kompetanse innen faget i lgpet av ordinaer opplaringstid pa fire ar i videregaende.

Grunnlagdokumentene er ikke tydelige nar det gjelder dokumentasjon fra
praksisbrevutdanningen; bade kompetansebrev, praksisbrev og kompetansebevis omtales.

Utdanningsdirektoratet omtaler ordningen slik pa sine hjemmesider: "Ordningen skal vere en
videreutvikling av leerekandidatordningen. Forslaget innebzerer at elever som har svake
forutsetninger for a gjennomfare videregaende opplaering med dagens krav, far mulighet til &
skaffe seg formalisert kompetanse pa et lavere niva. (...) Ordningen er i utgangspunktet dpen
for alle, men er seerlig rettet mot de som etter avsluttet grunnskole gnsker en mer praktisk
oppleering og vil kunne ha nytte av a arbeide mot et naermere mal enn fagbrev etter fire ars
oppleering” (Utdanningsdirektoratet 2008).

Slik dette kan tolkes, var hovedmalgruppen, slik Utdanningsdirektoratet i utgangspunktet
formulerte dette pa sine hjemmesider, ungdom som kunne forventes a ikke ha forutsetninger
for & klare et fagbrev, selv om det hele tiden har vert en intensjon at det skulle vaere mulig a
ga videre til fagbrev.

1.3 Kompetanse pa lavere nivd’

Da Reform 94 ble vedtatt i Stortinget 29.april 1993 (Besl.O.nr.93 - 1992-93) ble
kompetanseformen dokumentert delkompetanse fart inn i Lov om videregaende opplearing.
Malet om full studie- eller yrkeskompetanse for alle ble fokusert, men med lovformuleringen
om at videregaende opplering ogsa skulle kunne fare fram til dokumentert delkompetanse,
signaliserte Stortinget en forstaelse av at ikke alle ville ha forutsetning for & oppna studie-
eller yrkeskompetanse, og at videregaende opplaring hadde et ansvar for a gi ogsa denne
delen av ungdomskullene et reelt tilbud i videregaende opplering. Det er interessant a merke
seg at dokumentert delkompetanse ikke ble foreslatt som en del av Reform 94 fra
departementet (St.meld. nr. 33 1992-1993). Det var Stortinget som ba departementet
(Innst.S.nr 200 1991-92: 10) om 4 inkludere dokumentert delkompetanse i Lov om
videregaende opplaring. Da departementet ikke fulgte opp dette i sitt lovforslag (Ot.prp.nr.31
1991-92: 31) farte Stortinget begrepet dokumentert delkompetanse inn i lov om videregaende
opplaring (Innst.O.nr.80 1992-93: 9). Nar departementet, til tross for Stortingets papekning,
ikke inkluderte dokumentert delkompetanse i forslaget til lovtekst, ble det rent faktisk ytt

*  Denne fremstillingen bygger pé tidligere arbeider av Markussen (1995, 1996, 2000, 2009)
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motstand mot Stortingets gnske om at videregaende opplaring ogsa skulle kunne fare frem til
et kompetanseniva under studie- og yrkeskompetanse. En mate a forsta denne motstanden pa
er at Reform 94 var ’skapt” i departementet, og at nye elementer, fort inn av andre, ble
motarbeidet.

Da Reform 94 ble implementert, ble det i departementets informasjonsmateriell om
videregaende opplaring (Til deg som skal sgke videregaende opplaring, KUF 1994-1996)
ikke informert om kompetanseformen de farste fem arene. Heller ikke fylkeskommunenes
informasjon til sgkere til videregaende opplaring inneholdt mye om dokumentert
delkompetanse (Markussen 1995, 2000). | skolekatalogene fra de 19 fylkene foran det farste
Reform 94 skolearet var dokumentert delkompetanse ikke omtalt (Markussen 1994).

Fra og med det femte skolearet etter at Reform 94 ble implementert, var opplysninger om
delkompetanse pa plass bade i departementets og fylkeskommunenes informasjon. Men de
farste fire arene etter implementeringen av Reform 94 var altsa delkompetanse a anse som
den store hemmeligheten i Reform 94 (Markussen 1996).

Under implementeringen ble dokumentert delkompetanse mgtt med en betydelig motvilje hos
arbeidslivets parter. | en arbeidsgruppe, med representasjon fra LO, NHO, KS, Lereforbundet
og Radet for funksjonshemmede, som skulle "utrede begrepet delkompetanse relatert til retten
til videregaende opplaring og voksenopplaering” (KUF 1994: 1), gikk alle unntatt
representanten fra Radet for funksjonshemmede inn for at "Det bar ikke utvikles nye
nasjonale yrkeskategorier under fagarbeidernivaet” (KUF 1994: 10). Man gnsket altsa ikke en
utdanning mot dokumentert delkompetanse, skulle kunne lede direkte til en yrkeskategori i
arbeidslivet.

1.januar 1999 tradte den nye Opplearingslova i kraft (Besl.O.nr.68 1997-98). Her ble begrepet
dokumentert delkompetanse erstattet av begrepet delkompetanse.

| Stortingsmelding 32 (1998-99) Videregaende opplaring som ble lagt frem i mars 1999 skrev
departementet at det er viktig & arbeide for "at elever pa yrkesfaglige studieretninger, som
sikter mot delkompetanse, far mulighet til & gjennomfare siste del av opplaringen som leerling
I bedrift, etter lov om fagopplering i arbeidslivet og ny opplaringslov. Departementet er i
dialog med partene i arbeidslivet med tanke pa a foresla for Stortinget en slik lgsning i loven”
(St.meld. nr. 32 - 1998-99: 107). Formuleringen tyder pa at KUF ikke ville fremme et forslag
som arbeidslivets parter (NHO og LO), ikke var enige i. Under behandlingen av meldingen i
Stortinget i oktober samme ar ble det vedtatt at ”Stortinget ber Regjeringa ta initiativ til at det
pa bransjeniva blir definert kompetanseniva, med tilhgyrande kompetansebevis, for elevar og
leerlingar som ikkje siktar mot fag- eller sveinebrev. Stortinget ber Regjeringen legge frem
forslag om endring i opplaeringslova, slik at unge som har annen kompetanse (delkompetanse)
som mal, kan teikne opplaringskontrakt” (Innst.S. nr. 246 - 1998-1999:30). Som da
dokumentert delkompetanse ble innfart i Lov om videregaende opplaering ser vi at Stortinget
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gar lenger enn Regjering og departement i arbeidet med a utvikle videregaende opplaring til a
passe for flere.

Etter et forslag til lovendring (Ot.prp. nr 44 1999-2000) ble det vedtatt endringer i
Oppleringslova i juni 2000, fulgt av endringer i Forskrift til Opplaringslova med virkning fra
1.februar 2001.

Med dette ble navnet pa kompetanseformen endret til Kompetanse pa lavere niva, og det ble
konstruert et lgp som var parallelt til lerlingordningen, men med andre begreper. Intensjonen
bak ordningen var at det skulle vaere mulig a planlegge et lgp frem mot kompetanse pa lavere
niva. Dette skulle gjennomfares formelt og praktisk ved at den unge tegner en
opplaeringskontrakt i stedet for en leerekontrakt, far en oppleeringsplass i stedet for en
leereplass, blir leerekandidat i stedet for lzerling, gar opp til en kompetansepreve i stedet for
fagprave og far kompetansebevis i stedet for fag-/svennebrev. Larekandidatordningen falger i
hovedsak 2+2 modellen, men stgrre eller mindre deler av opplaringen kan tas i bedrift.
Lerekandidaten far opplearing i utvalgte deler av leereplanen. Denne kan tilpasses individuelt
med utgangspunkt i den enkelte lerekandidats forutsetninger.

Larekandidatordningen har aldri fatt stor utbredelse. De siste arene har fylkeskommunene og
departementet informert aktivt om kompetanse pa lavere niva. Arbeidslivets parter har endret
standpunkt og ser na dette som en positiv mulighet for ungdom som ikke har forutsetninger
for a klare studie- eller yrkeskompetanse (Kunnskapsdepartementet 2006). Dette har
imidlertid ikke resultert i noen stor gkning av antall lerekandidater. | prosjektet Bortvalg og
kompetanse ble det identifisert at bare 0,56 prosent av de 9749 ungdommene var
lerekandidater i lgpet av de fem arene prosjektet fulgte ungdommene (Markussen m.fl. 2008).
Dette gjelder altsa 2002-kullet pa @stlandet. Vi vet at antallet laerekandidater har gkt etter
dette, men volumet er fortsatt lavt (jf. kapittel 9 i denne rapporten).

Med igangsettingen av forsgk med praksisbrev fra hgsten 2007 er det etablert et nytt
formalisert lgp mot planlagt kompetanse pa lavere niva. Praksisbrevet er som det er redegjort
for over, lansert som en videreutvikling av leerekandidatordningen. Dette betyr ikke at
leerekandidatordningen er opphert; begge de to ordningene eksisterer,

1.4 Oppleering og integrering i arbeidslivet

Forsgket med praksisbrev som virkemiddel for redusert bortvalg/frafall og bedre
gjennomfaring/kompetanseoppnaelse er tenkt som en lgsningsmodell primaert basert pa
ansettelse og opplering i arbeidslivet. Som bakgrunn for a forsta og analysere en slik ordning
vil det veere nyttig & ha en forstaelse av ungdoms integrering i arbeid og yrkesopplering slik
den har utviklet seg. Far yrkesskolenes tid var direkte ansettelse og opplaering i arbeidslivet
den normale veien for ungdom som ikke tok hgyere utdanning. Graden av systematikk i
opplearingen var selvsagt varierende, men farst innen handverkslaugene og siden industrien
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ble det utviklet organiserte lzerlingordninger som pa begynnelsen av forrige arhundre hadde et
relativt stort omfang. Lerlingordningen i Norge eksisterte i flere hundre ar uten at den var
lovfestet. Den var imidlertid knyttet til og regulert av laugene som igjen var beskyttet av en
egen kongelig forordning (Halle 1985). Etter den liberalistiske perioden hvor laugene ble
forbudt, oppnadde handverket gradvis ny beskyttelse, med et gjennombrudd ved vedtakelsen
av handverksloven av 1913 (ibid.). Leerlingenes posisjon og rettigheter ble imidlertid ikke
direkte lovregulert fgr gjennom den farste leerlingloven i 1950. I lzerlingordningen 1 det at en
bedrift ikke kunne ta inn en ungdom uten a gi vedkommende en kontrakt pa opplaring. Det
ble gradvis utviklet aftenskoler, sandagsskoler og etter hvert yrkesskoler pa dagtid for a ta den
teoretiske utdanningen. Ogsa krav om en viss mengde allmenne fag kom etter hvert inn. Innen
bransjer og sektorer som ikke var dekket av laerlingordningen utviklet det seg andre
tradisjoner som kunne ha noe av det samme innhold. Lzrlingordningen opplevde imidlertid
mye motbgr og ngt en lang periode lav status, og det arlige tallet pa nye lzrlinger var for
eksempel ikke mer enn noen fa tusen pa 1960-og 70-tallet (Hgst, Gitlesen og Michelsen
2008). Langt vanligere enn a tegne leerekontrakt var det for ungdom a ga direkte ut i
arbeidslivet, i gkende grad med noe yrkesskolebakgrunn.

Farst pa 1980-tallet kom det et oppsving for lerlingordningen, bade nar det gjaldt status og
omfang (ibid.). Dette falt sammen med en endring i arbeidslivet hvor det & komme direkte ut i
Ignnet arbeid som ungdom ble stadig vanskeligere (Grggaard 1993, Moen 1991).
Lerlingordningen ble na framholdt som serlig egnet bade for a skaffe bedriftene godt
kvalifisert arbeidskraft, men ogsa for & lere opp ungdom i mer praktisk orienterte yrker. |
tillegg kom at ordningen ble sett pa som effektiv i forhold til & integrere ungdom som ikke
fant seg sa godt til rette pa skolebenken. Problemet papekt av mange, ikke minst Blegen-
utvalget (NOU 1991:4), var at ordningens stigende popularitet gjorde at de yngste
ungdommene i stadig starre grad ble utkonkurrert i kampen om lareplassene av litt eldre
ungdom og voksne. De yngste ungdommene ble gaende a trakke ”pa kryss og tvers” av kurs i
yrkesskolen uten a oppna leerekontrakt (Markussen 1991). Allerede den gangen, altsa far
Reform 94, ble det imidlertid praktisert ordninger med praksisutplassering av ungdom med
det formal at de etter hvert skulle kunne kvalifisere seg til en leerlingkontrakt (Blichfeldt,
Deichmann-Sgrensen og Lauvdal 1995). Det ble inngatt en opplaringsavtale mellom bedrift,
praktikant og arbeidsmarkedsetaten, som den gangen hadde ansvar ogsa for ungdom i alderen
16-19 ar (ibid.)

Reform 94 var det grep som koplet den videregaende skolen og dens elever til
leerlingordningen pa en helt ny mate. Gjennom 2+2-ordningen og ved hjelp av en rekke tiltak
av organisatorisk, juridisk og gkonomisk karakter oppnadde man i a etablere lzerlingordningen
som en del av det integrerte videregaende opplaeringssystemet i Norge, og som en
utdanningsvei for yngre ungdommer i stor skala. Til tross for at en lyktes med dette og
ordningen har vokst voldsomt til i dag & omfatte rundt 36 000 lzrlinger, reiste det seg tidlig
innvendinger om at ogsa det yrkesfaglige lgpet i videregaende opplaering var for krevende for
en stor gruppe, og det ble papekt at mange av dem som virkelig trengte @ komme ut i bedrift -
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0g som kunne vare gnsket av laerebedrifter — sluttet i skolen far de kunne sgke seg leereplass
(Michelsen, Hast og Gitlesen 1998). Enkelte har pa dette grunnlaget argumentert for 4 dpne
for et vekselutdanningssystem, mens andre har argumentert for 8 myke opp 2+2-modellen slik
at de som trenger det kan komme tidligere ut i lere. De som har forsvart 2+2-ordningen mot
endringsforslag har sarlig pekt pa modellens evne til @ mobilisere for lerlingordningen. Men
det har ogsa veert argumentert med at man er skeptisk til at bedriftene vil ta inn skoletrgtte
lerlinger pa 16 ar. Det vises da blant annet til forskningen som viser at bedriftene i sin
seleksjon av lerlinger legger vekt pa kriterier som fravaer og karakterer (se bl.a. Markussen og
Sandberg 2005).

Man kan si forslaget om & prgve ut en praksisbrevordning i stor grad har sitt grunnlag i den
suksessen lerlingordningen har hatt i Norge, serlig det siste tiaret. Man gnsker at flere
ungdommer gjennom at de starter med praksis i bedrift, skal fa med seg en grunnleggende
utdanning, og pa den annen side far hjelp til 8 komme seg inn i et arbeidsliv hvor man antar
det ikke lengre er sa enkelt for ungdom uten en yrkeskompetanse a skaffe seg fotfeste.

Intensjonen er at praksisbrevkandidatene skal tegne kontrakt med og ansettes i en leerebedrift.
Dermed ma en anta at en del av de mekanismer en kjenner fra leerlingordningen vil matte
aktiviseres ogsa pa dette feltet om ordningen skal bli vellykket. Helt grunnleggende for den
norske leerlingordningen er at den er fundert pa mekanismer for rekruttering til arbeid.
Bedriftene ansetter lerlinger ut fra en vurdering av arbeidskraftbehov pa kortere eller lengre
sikt. Til tross for at ett av malene med Reform 94 var at leerlingordningen skulle bli en
utdanningsordning og veere mindre avhengig av det aktuelle arbeidskraftbehovet, sa er de
tradisjonelle mekanismene sterke. Nyere undersgkelser viser at leerlinginntaket svinger
systematisk med konjunkturene i like stor grad na som fgr Reform 94 (Hgst, Gitlesen og
Michelsen 2008). Overfart pa praksisbrevordningen vil dette bety at en ma anta at bedriftene i
stor grad vil vurdere kandidater ogsa innenfor denne nye ordningen ut fra en
arbeidskraftvurdering. Dette betyr ikke at bedriftene ikke faler et opplaeringsansvar, men at
dette er knyttet naert til en vurdering av behovet for praksisbrevkandidatene og deres potensial
som arbeidskraft. P4 samme mate som lzrlingene, ma en derfor anta at
praksisbrevkandidatene for a lykkes ma knyttes til en kategori som har eller far fotfeste i
arbeidslivet. Industrisosiologen Ingri Drexel (1989) har formulert noen allmenne
kretslgpspregede forutsetninger som ma vaere tilstede for at slike prosesser skal lykkes, som
kan veere relevante ogsa for en analyse av praksiskandidatene. For det farste ma
praksisbrevkandidatene representere en konfigurasjon av faglige og sosiale kvalifikasjoner
som antas & dekke noen behov for bedriftene bedre enn andre tilgjengelige
arbeidskraftkategorier. For det andre ma de klare a etablere et distinkt rom i bedriftens
arbeidsdeling. For det tredje er det ngdvendig at denne arbeidskraften oppnar en aksept i
arbeidsmarkedet, og at det apnes transparente veier inn i form av sammenhenger mellom
kandidatenes sosiale bakgrunn, livslgp, utdanning og bestemte jobbkarrierer.
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Om den nye ordningen med praksisbrev far et visst volum og lykkes, kan en tenke seg at
praksisbrevkandidatene kan bane veien for helt nye arbeidstakerkategorier, men man kan ogsa
se for seg muligheten av at disse kandidatene tilpasser seg allerede eksisterende kategorier
som for eksempel hjelpearbeidere, spesialarbeidere eller assistenter i ulike fagomrader. Slik
sett kan det tenkes ordningen far likhetstrekk ved yrkesskolen pa 1970- tallet som en form for
allment overgangsledd til arbeidsmarkedet. Dette var imidlertid ogsa betinget av seregne
strukturelle trekk ved norsk industri pa den tiden som gjorde det mulig & absorbere et stort
antall spesial- og hjelpearbeidere (Michelsen 1995). Det er apent spgrsmal om situasjonen
ligger til rette for det i dag.

Det sentrale er at om praksisbrevordningen ikke skal forbli et sidespor hvor man parkerer en
del av de som ikke Kklarer kravene i dagens skole, men i stedet, slik myndighetene gnsker, bli
en kategori som ettersparres i arbeidsmarkedet, ma en vurdering av mulighetene knyttes til
slike betraktninger vi her har foretatt.

Det generelle utdanningsnivaet i Norge er stigende og til stadig flere jobber stilles det hayere
utdanningskrav. Rent allment sett er det likevel liten tvil om ufaglerte ettersparres og vil
komme til 4 ettersparres i stort omfang i overskuelig framtid (Akershus fylkeskommune 2008,
Stelen 2001, Bjernstad m.fl.2008). Sparsmalet som kan reises er likevel om praksisbrev i en
slik situasjon vil kunne bli et fortrinn i forhold til 8 komme seg inn pa arbeidsmarkedet. Vil
dette vaere interessant for bedriftene, eller vil praksisbrevkandidater i hovedsak oppfattes som
en problemkategori?

Pa den annen side ma det ogsa reises spgrsmal ved om dette vil anses som en interessant
karrierevei for mange av de som i dag ikke fullfarer videregaende opplaering. Kombinasjonen
av et stort tilbud av ufagleerte jobber og en komprimert lennsstruktur bidrar til at mange av de
aktuelle unge vil fristes om de far muligheter til & ga direkte ut i jobb, serlig hvis dette gir
dem en noenlunde likeverdig posisjon, og bedre lgnn enn de som har praksisbrev. Dersom
ordningen oppleves som stigmatiserende vil dette heller ikke vaere noe godt grunnlag a bygge
leering og yrkesidentitet pa.

Etableringen av et praksisbrev er langt fra uproblematisk sett fra utdanningssystemets og
fagopplaringens side. De bransjene med flest ufagleerte, og som potensielt sett skulle ha sterst
behov for praksisbrevkandidater er gjerne de samme som sliter med a etablere en effektiv
leerlingordning. Sektorer som for eksempel varehandel, deler av industrien og pleie og omsorg
sysselsetter i dag flere hundre tusen ufagleerte, noe som ogsa er et resultat av at de ikke klarer
a rekruttere leerlinger. Sparsmalet er om en praksisbrevordning vil gjere dette enda
vanskeligere, eller om ogsa en praksisbrevordning vil falle pa stengrunn i bransjer som tar inn
personell “rett fra gata”. Muligheten for praksisbrev skal ogsa balansere mellom hensynet til a
veere tilstrekkelig attraktiv til at den etterspgrres, samtidig som den ikke svekker trykket i
utdanningssystemet ved at for mange velger denne veien framfor et fullverdig lgp.
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Samtidig skal de gkonomiske insentivene gjennom lerlingtilskudd ideelt sett vere sa gode at
de bidrar til & betale ekstraomkostningene bedriftene har ved a ta inn svert unge ungdommer
uten noe videregaende opplearing, samtidig som de ikke blir sa gode at de gjer
praksisbrevkandidatene til en kategori billig arbeidskraft.

1.4.1 Leereplanutforming og arbeidskraftkategorier

Noen av problemstillingene kan illustreres ved a se litt pa to av fagomradene som er med i
pilotprosjektet. Temrerfaget er i dag det faget som rekrutterer flest leerlinger, med over 2000
nye pr. ar (SSB 2008). Samtidig har en innenfor temrerfagets omrade fremdeles mange som
ikke er fagleaerte. Noen har jobbet lenge og gjgr omtrent det samme som en fagleert tamrer,
men mangler prgven. Andre er spesialiserte innenfor nisjer, som for eksempel
kjekkeninnredning, mens atter andre er leid inn gjennom bemanningsselskaper for a gjgre en
avgrenset jobb. De nye praksisbrevkandidatene, i utkastet til lereplan kalt temrerassistenter,
ma dermed konkurrere med disse om arbeidsgivernes gunst, samtidig som de skal aksepteres
av faguteverne. Praksisbrevkandidatenes lave alder, 16 ar, vil ogsa kunne by pa s&rlige
utfordringer i byggebransjen med sine HMS-krav.

Mens temrerfaget historisk sett er den arbeidskraftkategorien som har strukturert arbeidet
innen sitt felt, er det ufagleaerte operatgrer som har dominert arbeidet innen
naeringsmiddelindustrien. Fagbrev innenfor industriell matproduksjon kom farst pa 1980-
tallet, og faget ma i fagopplaeringssammenheng betraktes som relativt nytt. Leerlingordningen
sliter med a fa fotfeste innen dette omradet, og de fleste fagbrev avlegges av praksiskandidater
med lang fartstid som ufaglerte (SSB 2008). | forhold til a fastlegge et niva for
praksiskandidatene kan en hypotese veere at dette er enklere der faget og dets standard er godt
innarbeidet, slik det er i tamrerfaget, enn i nyere fag som industriell matproduksjon, hvor
dette ikke er like klart. Spgrsmalet er hvilken plass — om noen - praksisbrevkandidatene far i
spennet mellom fagoperatarer i hovedsak utdannet gjennom praksiskandidatordning, og ulike
kategorier spesialarbeidere og ufaglerte operatgrer i matindustrien.

Lereplanene for praksisbrev ma balansere en rekke hensyn. Man ma ikke bare finne et
rimelig vanskelighetsniva slik at man faktisk fanger opp malgruppen ungdom, men man ma i
tillegg ta utgangspunkt i hvordan arbeidet er organisert innen ulike fagomrader slik at
kandidatene far en kompetanse som ettersparres. Lareplaners utforming skjer ogsa gjennom
iverksettelsen, hvor kontekst og sentrale aktarers innflytelse spiller en avgjgrende rolle. A
vurdere hvordan planene er blitt til, hvem som har veert de sentrale akterene og hvorvidt den
praktiseres noenlunde likt i ulike fylker og bedrifter, vil veere en sentral del av evalueringen.

1.4.2 Forbilder og instruktarer

Innenfor den tradisjonelle mesterlaeren, er svennen eller fagarbeideren som forbilde viktig.
Nar instruktgrene innenfor ulike fag har veert a finne blant de erfarne fagarbeiderne, men uten
at de normalt har hatt noen formell instruktgrkompetanse (Olsen m.fl. 1998, Hagen m.fl.
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2004), sa er det nettopp fordi oppgaven har gatt ut pa a formidle hva som kreves for a veere en
fagarbeider. A vare instrukter for praksisbrevkandidatene innebarer slik sett flere nye
utfordringer. Man ma sette seg inn i hva som skal veere kompetanseniva og grenser for disse
kandidatene, samtidig som man bade man ma ta hensyn til deres unge alder, og finne ut av
hva som fungerer og ikke for ungdommer som sgker seg til et slikt lgp. Samtidig er det i
beskrivelsen av tiltaket dpnet for at skolen kan ta et utvidet ansvar for praksiskandidatene.
Dette vil kunne endre ansvars- og arbeidsdelingen i fagoppleeringen for gvrig, og har
likhetstrekk med en praksisutplassering. Hvordan ansvar og roller utformes i praksis, og i
hvilken grad skolen far et utvidet ansvar slik det er varslet, vil fa stor betydning for
utformingen av praksisbrevkategorien.

1.5 Tre overordnede perspektiv pa praksisbrevet som
forsgksordning

Gjennomgangen over illustrerer at forsgksordningen med praksisbrev kan evalueres ut fra
ulike perspektiver, og at disse perspektivene kan gi noe ulike svar pa hvorvidt man kan
vurdere forsgksordningen som vellykket eller ikke. Vart utgangspunkt i denne rapporten er
likevel de mal som prosjektet har, men der perspektivene varierer etter hvordan disse malene
skal oppfattes, og den betydning ulike fortolkninger av disse malene har i
implementeringsfasen.

For det farste er det mulig & vurdere praksisbrevordningen ut fra en fortolkning at ordningen
skulle veere et distinkt alternativ til fagbrev og det utdanningslap som leder frem til dette.
Dette perspektivet er sterkt knyttet til den politiske debatten om hva som skal vare sentrale
kjennetegn ved yrkesutdanningen i Norge, til diskusjonen om balanse mellom teori og praksis
i yrkesfagene, og til diskusjonen om kompetanse pa lavere niva. Samtidig kan perspektivet
sies & vaere mer orientert mot skolesektoren og mer direkte rettet mot det skolen opplever er
problemer med fullfering pa yrkesfaglige studieretninger. 1 et slikt perspektiv vil forsgket
veere vellykket hvis man rekrutterer elever som ikke ville gatt inn i utdanningslgp som leder
frem til fagbrev.

For det andre er det ogsa mulig & vurdere praksisbrevordningen ut fra en fortolkning om at
dette skulle veere en annen vei til fagbrev, og at forsgket tar hagyde for at elever har ulike
forutsetninger og interesser, og at det ma vere flere veier som leder frem til ulike typer
kompetanse. Dette perspektivet kan i starre grad sies a vare orientert mot yrkesfagenes
kjennetegn og kvalitetsstandarder, og der problemet ikke bare er knyttet til frafall, men ogsa
til & opprettholde den faglige standarden pa og rekrutteringen til viktige yrker i samfunnet. | et
slikt perspektiv er malgruppen for forsgket vanskeligere a definere, men forsgket vil likevel
kunne sies a vaere vellykket hvis man far ned frafallet og finner elever som i etterkant av
praksisbrevperioden gar over i, eller gnsker a fortsette pa et lgp som leder frem til et formelt
fagbrev.
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For det tredje er det ogsa mulig & argumentere for at praksisbrevordningen bgr evalueres ut fra
et innovasjonsperspektiv. | et slikt perspektiv er ikke utdanningslgpet som sadan i fokus, men
graden av samspill og nytte forsgksordningen apner for mellom elevene og bedriftene.
Ambivalente malformuleringer er i dette perspektivet mer et uttrykk for politisk og faglig
usikkerhet om hva som er gode virkemidler for a bedre gjennomfaringen og stimulere til gode
overganger mellom utdanning og arbeidsliv, og at denne type forsgk er tenkt & ha en
egendynamikk i forhold til & minske bortvalg og bedre rekrutteringen til yrkesfag generelt. |
dette perspektivet vil malgruppen for forsgket kunne veere veldig uklar, men grad av
vellykkethet veere betinget av forhold som lavere frafall, elevers integrering i de
leerebedriftene man virker i, og bedriftenes og elevenes synspunkter knyttet til nytten av
ordningen.

Perspektivene over er presentert i en svert forenklet og mer prinsipiell form, selv om det ikke
er vanskelig & argumentere for at de ikke er gjensidig utelukkende. Perspektivene understreker
bare at praksisbrevordningen kan ses fra flere stasteder. Dette innebaerer ogsa at ordningen
kan betraktes a imgtekomme flere malsettinger samtidig — noe vi mener er viktig som et
utgangspunkt i en evaluering. Var vurdering er at perspektivene likevel er nyttige i forhold til
a gi bakgrunn for vurderinger om grad av maloppnaelse med praksisbrevforsgket, og hva
slags mal man kan hevde at forsgket er vellykket i forhold til — spesielt siden det ikke er et
ukjent fenomen at ulike offentlige reformer og politiske initiativ ogsa endres gjennom
iverksetting. Perspektivene gir oss ogsa ulike inntak for kritisk & vurdere hvilke elever som
kan ha hatt nytte av forsgket, og ikke minst gir de ulike fortolkninger av hva som kan regnes a
veere relevante effekter av forsgket.

Samtidig er vi inneforstatt med at perspektivene ikke lgser en del av de empiriske
utfordringene vi har i denne rapporten. Nar man skal vurdere effekter og hvilke elever som
har hatt nytte av forsgket vil en spesiell utfordring vaere a identifisere slike individer i klart
definerte malgrupper. Mens perspektivene mer overordnet kan sies a ha relativt tydelige
malgruppeinndelinger, er det vanskeligere a spesifisere disse mer i detalj empirisk. Ikke minst
ma man her ta hgyde for at et utdanningslgp ogsa er en dynamisk prosess der elever kan skifte
mening underveis, og der ulike forhold kan virke inn pa studieambisjoner og motivasjon. Det
er dermed en utfordring & vurdere ordningens treffsikkerhet. I denne midtveisrapporten
relateres derfor begrepet malgruppe ferst og fremst til de overordnede perspektivene som er
trukket opp over, og der vi er apne for ulike fortolkninger av hvem ordningen inkluderer sett i
forhold til realiseringen av praksisbrevordningen.
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2 Forskningsdesign

2.1  Problemstilling

Evalueringens overordnede problemstilling er:

Gjennomfgres utdanningen frem mot praksisbrev pa en slik mate (innhold og organisering) at
ungdommene i utdanningen fullfgrer, far et praksisbrev som viser hva de kan, og kommer i
arbeid eller fortsetter mot fagbrev innenfor sitt fagomrade?

Vi vil arbeide med dette overordnede forskningssparsmalet ved a belyse og besvare en rekke
underordnede forskningsspgrsmal. Alle disse vil ikke bli belyst i denne delrapporten.

1. Hva er bakgrunnen og begrunnelsen for praksisbrevordningen og hvordan vurderes den
som et utdanningspolitisk virkemiddel hos skoleeier?
Videregaende opplaering i Norge er tredrig, og det er en erklert malsetting at sa mange som

mulig skal oppna studie- eller yrkeskompetanse. Et viktig strukturelt element i videregaende
opplaring er 2+2-modellen i yrkesoppleringen. Innenfor denne rammen settes det altsa i gang
et tiltak som rokker ved denne strukturen: Noen ungdommer far anledning til & ga rett fra
ungdomsskolen og ut i et praksisbasert 2-arig lgp. Hva er det som gjer at utdannings-Norge
setter i verk et slikt tiltak?

Praksisbrevordningen er etablert for a sikre ungdommer som har problemer med a klare
ordinare lgp frem mot en full yrkeskompetanse, en praksisbasert yrkesutdanning pa et lavere
niva. Det kan vaere mange dilemmaer knyttet til et slikt tiloud: Betyr dette ekskludering og
stigmatisering, "lures” noen ungdommer til  strekke seg etter for lave utfordringer, er dette
en ny og skjult form for spesialundervisning, senkes leeringsambisjonene, utdannes ungdom
til arbeidsledighet osv? Hva er bakgrunn og begrunnelser for tilbudet, og hva er malsettingene
for dette prosjektet, slik sentrale myndigheter, partene i arbeidslivet og den enkelte skoleeier
ser det? Hvordan vurderer fylkeskommunen praksisbrev som et tiltak for bedre gjennomfaring
av videregaende opplearing, sammenlignet for eksempel med opplaringskandidatordningen?

2. Hvordan ble det informert om tilbudet og hvor tilgjengelig var det for sgkere?
Alle videregaende tilbud i et fylke offentliggjgres samlet i en brosjyre eller katalog pa nett

og/eller papir, slik at de i prinsippet er kjent for alle potensielle sgkere. Ble
praksisbrevordningen synliggjort sammen med det gvrige sgkertilbudet i fylkene, synlig for
alle, eller ble det bare informert om dette til utvalgte kandidater? Inngikk sgkningen til dette
tilbudet og tildeling av plasser som en del av fylkenes ordineare sgknings- og inntaksprosess,
eller var inntak til praksisbrevplasser lgsrevet fra den gvrige sgkerprosessen?
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3. Hvor mange sgkere var det i oppleringsaret 2008-2009? Hvem sgkte evt. om plass, hvem
fikk og hvem fikk evt. ikke plass pa ordningen?
Dersom det har vaert apnet for sekning, gnsker vi a kartlegge denne, fordelt pa fagtilbud og

fylker. Dessuten vil vi beskrive evt. sgkere, bade de som fikk og eventuelt de som ikke fikk
plass i forhold til noen kjennetegn: Kjann, kulturell kapital (malt med foreldrenes
holdning/statte i forhold til utdanning), prestasjoner fra tiende klasse, fraver i tiende klasse,
ungdommens vurdering av noen forhold knyttet til oppleeringssituasjonen i tiende klasse
(trivsel, innsats, engasjement, motivasjon, ambisjoner). Vi vil kunne sammenligne
praksisbrevkandidatene med et representativt utvalg av et helt elevkull i forhold til disse
variablene.

4. Hvor mange ungdommer var praksisbrevkandidater, lzerekandidater eller i andre lgp mot
kompetanse pa lavere niva skolearet 2008-2009?

For a kunne kjenne utbredelsen av praksisbrevordningen er det nadvendig a kartlegge

utbredelsen av tilbudet i andre fylker enn de fire forsgksfylkene. Det vil ogsa veere av

interesse a fa en oversikt over utbredelsen i forhold til leerekandidatordningen og evt. andre

planlagte lgp mot kompetanse pa lavere niva.

5. Hvordan ble tilbudet dimensjonert?
Nar et slikt nytt utdanningstilbud er etablert og eventuelt gjort sgkbart, vil det vere av stor

interesse ikke bare a kartlegge den faktiske sgkningen til disse tilbudene i de tre
fylkeskommunene, men ogsa & undersgke hvordan tilbudet blir dimensjonert. Hvilken vekt
tillegges en eventuell sgkning i forhold til andre faktorer som fylkeskommunens egne
vurderinger av behovet? Hvilken rolle spiller gkonomiske ressurser til forsgket? Hvilken vekt
tillegges tilgjengelige plasser i bedrift innenfor ulike fagomrader? Deltok partene i
arbeidslivet i dimensjoneringsprosessen, enten direkte eller gjennom Y-nemda? Deltok
oppleringskontorene eller representanter for pilotfagene?

6. Hvilken interesse var det for ordningen blant bedriftene?
Intensjonen er at opplaringen skal forega i bedrift. Det vil dermed veere av stor interesse a

undersgke hvordan bedrifter blir rekruttert til tiltaket, og hvordan interessen for a stille med
praksisbrevplasser har vert.

7. Hvordan er lereplanene komponert i forhold til tenkt fremtidig yrkesfunksjon og i forhold
til den ordinare leereplanen i de respektive fagene?
Leereplanene for de tre praksisbrevfagene er komponert med utgangspunkt i leereplanverket.

Vi gnsker gjennom en laereplananalyse a sammenligne maten de tre planene er bygd opp pa
ved a foreta en sammenligning med det ordinzre lzereplanverket for de tre fagene som
praksisbrevkandidatene har sin oppleering i. Her vil vi bl.a. analysere bade fellesfagenes og
programfagenes plass i praksisbrevutdanningen sammenlignet med disse fagenes plass i de
ordinare fagbrevutdanningene i de aktuelle fagene, ikke minst for & se hvordan en eventuelt
to-trinnslgsning fram mot fullt fagbrev er tenkt.
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Lereplananalysen skal ogsa foretas i forhold til en planlagt yrkesfunksjon. Her vil det veere
seerlig interessant a se hvilket niva man legger kravene pa, og ogsa hvor man tenker seg
praksisbrevkandidatene plassert i forhold til eksisterende arbeidstakerkategorier i fagfeltet. |
forbindelse med lereplananalysen vil det ogsa bli sett pa hvordan lereplanene for de tre
praksisbrevutdanningene ble utformet, og hvem som var aktgrer i dette arbeidet. Deltok for
eksempel de faglige radene i utformingen av lzreplanene?

8. Pa hvilke type arbeidsplasser har praksisbrevkandidatene opplaringen sin?
For & fa et godt bilde av hvordan tilbudet praktiseres, er det ogsa viktig a kartlegge pa hvilke

type arbeidsplasser denne opplaringen foregar, eventuelt om noe av opplaringen, utenom
fellesfagene, foregar i skole.

9. Hvordan tas praksisbrevkandidatene i mot, og hvordan gjennomfares oppleeringen i
faget?
En Iae?ebedrift skal ha faglig leder, samt en instruktgr som har det neermeste ansvaret for
opplering av en lerling. Har praksisbrevkandidatene instrukterer som har ansvar for
oppleringen deres, eller er det andre som har ansvar for denne opplaringen? Hvordan tas
praksisbrevkandidatene i mot og aksepteres i bedriftene? I beskrivelsen av tiltaket star det at
skolen skal ha et utvidet ansvar for praksisbrevkandidatene. Pa hvilken mate gjennomfares
dette? Hvilken kompetanse har opplearingsansvarlig/instruktar i forhold til oppleering av
praksisbrevkandidater? Hvor mye av oppleringen er praksisbasert og hvor mye er teori?
Hvordan tolkes lzereplanene av de opplaringsansvarlige i bedriften? Vektlegges opplering i
grunnleggende ferdigheter i programfagene? Falger partene i arbeidslivet med pa
gjennomfgringen av praksisbrevopplearingen?

10. Hvordan gjennomfares oppleringen i fellesfagene og hvordan er innholdet?
Praksisbrevkandidatene skal ogsa ha opplaring i fellesfagene norsk, engelsk og samfunnsfag.

Tatt i betraktning at mange av de som er potensielle praksisbrevkandidater kan ha hatt store
vansker med teorifagene i ungdomsskolen, kan det vare svert avgjgrende for utfallet av
praksisbrevperioden hvordan oppleringen i fellesfag organiseres og gjennomfares og hvilket
innhold den gis. Vi vil undersgke hvordan denne oppleringen gis. Gis den pa arbeidsplassen
eller i egne lokaler utenfor arbeidsplassen? Gis den pa faste tidspunkter (for eksempel en dag i
uka), gis den i blokker (for eksempel samlet i en fjorten dagers periode) eller gis den pa andre
mater? Hvilket innhold har den og i hvilken grad lykkes man med & yrkesrette fellesfagene?
Gjennomfares opplaringen i fellesfagene i trad med lzreplanene?

11. Hva slags identiteter utvikler praksiskandidatene?
Uten at det vil vaere mulig a ga i dybden pa dette sparsmalet, er det interessant & undersgke

hva slags identiteter, eventuelt yrkesbilder, kandidatene utvikler mens de er i praksis. |
hvilken grad ser praksiskandidatordningen ut til a sosialisere kandidatene til arbeid? Utvikler
de tilhgrighet til bedrift, arbeidsliv, eventuelt spesifikke arbeidstakerkategorier, eller ser de
mer pa seg selv som elever underlagt skolen og utdanningssystemet?
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12. Hvordan foregar vurderingen?

Underveis i oppleringen og avslutningsvis ved avleggelse av kompetanseprave vil det bli
foretatt vurderinger av ungdommene. Vi gnsker a studere hvordan underveisvurdering og
eventuell tilbakemelding foregar, bade i fellesfagene og i programfagene. Videre gnsker vi a
undersgke hvordan selve kompetanseprgven utformes og hvordan preveavviklingen foregar,
hvem som er ansvarlig for den, og hvordan den evalueres. Prgves kandidatene i forhold til en
standard, og hvordan fastlegges i sa fall denne? Vi vil ogsa studere hvordan fellesfagene
sluttvurderes.

13. Hvilke resultater ble oppnadd?
Var det mange som sluttet? Hva kjennetegnet de som sluttet? (Jf. kjennetegnene i punkt 3)

Hvilke resultater oppnadde de unge pa kompetansepraven? Hvilke resultater oppnadde de
unge i fellesfagene? Hvor mange oppnadde praksisbrev?

14. Jobb eller videre opplaering?
Hovedmalet med & ta utdanning er a kvalifisere seg for arbeidsmarkedet, og det endelige

malet pa om utdanningen har vart vellykket, kan vaere om de far jobb etter avsluttet
utdanning. Det har veert argumentert med at ungdom som ikke har oppnadd fagbrev, men har
kompetansebevis, ikke far innpass pa arbeidsmarkedet. Nar disse ungdommene er ferdige med
utdanningen sin, er det derfor sarlig interessant & undersgke hvordan de med praksisbrev
vurderes av arbeidsgivere, om de er interessante for ansettelser, og hvilke eksisterende eller
nye kategorier i arbeidslivet de eventuelt tilordnes. I ordningen er det lagt opp til at
kandidatene etter godkjent praksisbrev ogsa kan fortsette mot full yrkes- eller
studiekompetanse. Vi gnsker a kartlegge i hvilken utstrekning kandidater benytter denne
opsjonen for en to-trinnslgsning og gar direkte videre pa et slikt lgp. Dersom det er fagbrev de
tar sikte pa, vil det ogsa veere interessant a se i hvilken grad de i sa fall sgker ordineer
leerekontrakt.

2.2 Metode og data

Med utgangspunkt i det presenterte perspektiv, har vi benyttet ulike metoder for a belyse
problemstillingen og forskningsspgrsmalene.

For & undersgke hva de ulike sentrale aktgrer har som malsetting med praksisbrevet, har vi
gjennomfart intervjuer med sentrale personer i Kunnskapsdepartementet,
Utdanningsdirektoratet, partenes representanter i Samarbeidsradet for yrkesoppleeringen
(SRY) og Utdanningsforbundet. Vi har videre intervjuet fylkesutdanningssjefene og
fagopplaeringslederne i de fire fylkene for a undersgke hvilken rolle de ulike
fylkeskommunene har spilt i forbindelse med iverksettingen av forsgket i sitt fylke, og ogsa
for & kaste lys over lereplanprosessen. Vi har videre besgkt 4 skoler for a studere hvilken
rolle skolene har spilt i prosjektet i ulike fylkeskommuner. Her har vi foretatt gruppeintervju
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med elever og dessuten en vis grad av observasjon. Til slutt har vi besgkt 7 ulike bedrifter for
a undersgke hvordan praksisbrevordningen fungerer i bedrift. Her har vi intervjuet bedriftens
leder eller oppleringsansvarlig, samt praksisbrevkandidaten.

Vi har studert hvordan praksisbrevet og intensjonene med dette har vart presentert i offentlige
dokumenter, samt studert og analysert forsgkslereplanene i et utvalg av fag. Vi har ogsa hatt
tilgang pa referatene fra matene i arbeidsgruppa®. Av kvantitative undersgkelser har vi gjort
en elevsurvey hvor alle praksisbrevkandidater har veaert omfattet av en spgrreundersgkelse om
blant annet bakgrunnen for at de har valgt dette oppleringslapet. Vi har i tillegg innhentet
registerdata om blant annet elevenes karakterer og fraveer pa ungdomsskolen. Til slutt har vi
gjort en fylkessurvey for & kartlegge utbredelsen av ulike ordninger for kompetanse pa lavere
niva.

2.3 Rapportens disposisjon

I neste kapittel ser vi neermere pa den rollen aktgrer pa sentralt niva har spilt i utformingen av
praksisbrevforsgket. Gjennom dokumentstudier og intervjuer viser vi hva disse har sagt,
skrevet og ment og lagt premisser for hva praksisbrevet skal bli. | kapittel 4 presenterer vi en
analyse av forsgksleereplanene. Det femte kapitlet er viet fylkeskommunene. Gjennom
intervjuer med sentrale personer undersgker vi deres rolle i og vurderinger av forsgket.

Kapittel 6 handler om implementeringen av forsgket pa de videregaende skolene, og vare
informanter er elever, lerere og skoleledelse. | det sjuende kapitlet falger vi opp med a se pa
implementeringen av forsgket ute i bedriftene, og her har vi snakket med instruktarer og
praksisbrevkandidater.

| kapittel 8 presenterer vi analyser av en survey gjennomfgrt blant praksisbrevkandidatene.
Hensikten med surveyen har veert & beskrive denne gruppen unge mennesker sammenlignet
med et utvalg yrkesfaglever.

Kapittel 9 presenterer vi resultater fra en spgrreundersgkelse til fylkeskommunene hvor vi har
kartlagt utbredelsen av praksisbrev, leerekandidatordningen og andre former for planlagte lgp

mot kompetanse pa lavere niva landet over.

| det tiende og siste kapitlet foretar vi en oppsummering og drgfting av hele rapporten

> Dette skjedde imidlertid s& sent i prosessen at vi i denne underveisrapporten i liten grad har hatt muligheter

til & ta hensyn til disse.
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3 Sentrale aktgrers rolle og vurderinger

| kapittel 1 har vi beskrevet bakgrunnen for forslaget om et forsgk med et praksisbrev. Som
farste ledd i evalueringen har vi gjennom intervjuer undersgkt sentrale aktgrers vurderinger av
hva praksisbrevet skal veaere. Hensikten har vart a sette disse vurderingene i sammenheng med
selve iverksettelsesprosessen. Dette er aktgrer som har stor innflytelse pa retningen forsgket
og en eventuell endelig ordning skal ta, og deres vurderinger er viktige for a forsta reformen
og dens utfall.

Hvem er det vi har sett pa som sentrale aktgrer i denne sammenheng? For det farste
Kunnskapsdepartementet som ansvarlig departement for a falge opp Stortingsvedtak og
regjeringens arbeid med tiltak mot frafall i videregaende opplearing. Dernest
Utdanningsdirektoratet som under departementet har en sentral rolle for & drive fram
prosessen. En ordning med praksisbrev vil bergre og relatere seg til fagopplaeringen. Dermed
vil en slik ordning vere avhengig av oppslutning fra de sentrale parter i arbeidslivet, LO og
NHO. Disse er representert bade i Samarbeidsradet for yrkesopplaringen (SRY) og de faglige
rad. SRY har veert holdt lzpende underrettet om forsgksordningen, men det er primzrt de
faglige radene som har veert sentrale gjennom at de har deltatt sasmmen med representanter for
departementet og direktoratet, samt forsgksfylkene i arbeidsgruppa som har koordinert
forsgket. Representanter for forsgksfylkene, og i serlig grad representanter for
forsgksfylkene, og i serlig grad Rogaland og Vestfold, har ogsa spilt en sentral rolle for
iverksettingen av forsgket. Disse behandles i et eget kapittel om fylkene. Vi har i tillegg
intervjuet en representant for Utdanningsforbundet, fordi forbundet er en helt sentral aktar i
videregaende opplaring.

Vi vil starte med a se neermere pa hvem utdanningsmyndighetene og noen av de andre
sentrale akterer mener skal omfattes av en praksisbrevordning, og hva som skal veere malet
med den. Deretter vil vi ta for oss maten forsgksfagene ble valgt ut pa og begrunnet, og de
sentrale faringene som ble lagt pa de senere fylkesvise prosessene med a utvikle lzereplanene
for disse, bade i fellesfag og programfag. Gjennom dette gnsker vi a tegne et bilde av
reformprosessens farste fase.

3.1 Praksisbrevet - hvem er malgruppen og hva er malet?

Et sentralt sparsmal er hvem praksisbrevet er beregnet for, og hva malet med det skal vare.
Under henvisning til forslag fra GIVO-utvalget, meddelte regjeringen gjennom St meld 16
(2006-2007) at de som ledd i arbeidet med a bedre gjennomfaringen i videregaende
opplering, ville igangsette et forsgk med et eget og mindre omfattende oppleringslep, som en
videreutvikling og formalisering av laerekandidatordningen.
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Stortingsmeldingen skriver:

A videreutvikle og formalisere lzrekandidatordningen

I GIVO-rapporten er det forslag om at det utvikles et organisert, praksisbasert toarig lap,
som etter fullfert oppleering vil gi en sluttvurdering i form av et sakalt praksisbrev. Denne
ordningen skal veere en videreutvikling og formalisering av lerekandidatordningen. Forslaget
innebaerer at elever som har svake forutsetninger for a gjennomfgre videregaende opplaring
med dagens krav, far mulighet til a skaffe seg formalisert kompetanse pa et lavere niva.
Departementet er opptatt av at muligheten for & fa opplaring som gir kompetanse pa lavere
niva, skal kunne benyttes av flere enn det som er tilfellet i dag, uten at dette medfarer
reduserte leeringsforventninger til grupper av elever.. En slik ordning bgr eventuelt
gjennomfares slik at det vil vaere lett & bygge videre pa den oppnadde kompetansen til fullt
fagbrev, enten med en gang eller etter at eleven har prgvd den oppnadde kompetansen i
arbeidslivet. (St.meld. nr. 16 (2006-2007): s.84

Dette sitatet kan tolkes som at St.meld. nr 16 pa linje med GIVO-utvalget sa for seg at
Lerekandidatordningen og praksisbrevet skulle rekruttere fra samme malgruppe, en
malgruppe stortingsmeldingen beskrev som “elever som har svake forutsetninger for a
gjennomfare videregaende oppleering med dagens krav, og som skal ha "mulighet til & skaffe
seg formalisert kompetanse pa et lavere niva™. Det kan imidlertid ogsa tolkes som at den skal
utvides og apne for flere mal ved at den ” skal kunne benyttes av flere enn det som er tilfellet i
dag, uten at dette medfarer reduserte leeringsforventninger til grupper av elever’ og
gjennomfares slik at det vil veere lett & bygge videre pa den oppnadde kompetansen til fullt
fagbrev..”.

| lgpet av de to-tre fgrste matene i arbeidsgruppen som departementet hadde nedsatt for a lede
forsgket, blir mandatet avklart til at man skal etablere en forsgksordning med en formell,
arbeidslivsrelevant kompetanse etter to ar, lagt opp slik at kandidatene lett kan bygge videre
til full kompetanse etter fire ar. For a fa til dette skal fellesfagene matte, norsk og
samfunnsfag inkluderes i de to farste arene, dvs. de som leder til praksishrevet.

Malgruppen for forsgket defineres, men ikke veldig presis. | diskusjonen om mandatet
konkluderes det med at malgruppen skal veare de skoletrgtte, og det vises pa veldig generelt
grunnlag til forskningsrapporter om frafall. Det sies innledningsvis ikke noe om hva slags
kapasiteter man vurderer disse til & ha, annet at det ligger implisitt i denne betegnelsen at man
antar at skoletrgttheten legger begrensninger pa hva de far til i dag.

En ma ga ut fra at avklaringene av mandatet for arbeidsgruppen er i trad med hva
Kunnskapsdepartementet har hatt av vurderinger, men det ser ikke ut til at det pa noe
tidspunkt har veert staerre, prinsipielle uenigheter om de nevnte spgrsmal mellom
departementet og representantene for fylkene og partene.
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| perioden etter at den departementsnedsatte arbeidsgruppen avklarte mandatet for forsgket
varen 2007, og fram til sommeren 2009 ser det ut til a skje en glidning i vektlegging av mal,
samt en viss presisering av hvem man mener skal vere praksisbrevets malgruppe. Mens
myndighetene ved forsgksprosjektes oppstart la vekt pa at dette skulle veere en videreutvikling
av lzerekandidatordningen, men lagt opp pa en slik pa mate at kandidatene enklest mulig
skulle kunne fortsette til full kompetanse innen ordiner tid, dvs. fire ar, vektlegges malet om
at fleste mulig gar videre stadig sterkere utover i perioden. Denne utviklingen skijer ikke minst
som fglge av henvisninger til erfaringer med prosjektet i de ulike fylkeskommunene. Fylkene
og de faglige radene viser til at vektleggingen av muligheten for a ga videre til fullt fagbrev er
det som gir ordningen legitimitet blant foreldre, samt at det virker mindre stigmatiserende i
forhold til de som deltar i forsgket. | pakt med dette blir malgruppen i stadig sterre grad
knyttet til de som har kapasitet, men i dag ikke yter. Samtidig er det i arbeidsgruppen
oppslutning om at praksisbrevet ma veere mer enn en videreutvikling av
lerekandidatordningen. Den siste ber fortsatt besta for de med aller sterste
leeringsproblemene.

Det siste synet fremfares ogsa i en Stortingsproposisjon fra Finansdepartementet: "Etter endt
opplering skal kandidatene ha en formell og gjenkjennelig kompetanse som arbeidslivet
etterspgr. Kompetansemalene skal veere delmal pa vei til fullt fagbrev” (St.prp.nr.69, 2006-
2007). | trad med denne utviklingen presenterte KD ordningen slik pa en
spredningskonferanse om praksisbrevet i Oslo i september 2008: ”Malgruppen er de som har
forutsetninger for a gjennomfare, men trenger en mer praktisk opplering enn 2+2 modellen”
(KD 2008).. Karlsenutvalget formulerte seg pa denne maten: ”Siktemalet med utprgvingen er
a fa flere til & gjennomfare videregaende opplaring og fa fag- eller svennebrev gjennom en
mer praktisk innrettet opplaring fra farste ar i videregaende opplaring” (NOU 2008:18: 82).
Et sentralt informantutsagn illustrerer dreiningen: "1 dag er praksisbrevet i realiteten et
alternativt gjennomfaringslgp mot fullt fagbrev”

Vi har ogsa sett pa hvordan Utdanningsdirektoratet har presentert praksisbrevet pa sine
hjemmesider. De skriver: "Ordningen skal veere en videreutvikling av lerekandidatordningen.
Forslaget innebeerer at elever som har svake forutsetninger for a gjennomfare videregaende
opplering med dagens krav, far mulighet til a skaffe seg formalisert kompetanse pa et lavere
niva” (Utdanningsdirektoratet 2008). Videre heter det at ordningen serlig er "rettet mot de
som etter avsluttet grunnskole gnsker en mer praktisk opplaring og vil kunne ha nytte av &
arbeide mot et nzermere mal enn fagbrev etter fire ars opplaering” (Utdanningsdirektoratet
2008).

Dette kan tolkes slik at Utdanningsdirektoratet sier at hovedmalgruppen for praksisbrevet er
ungdom som primeert skal sikte mot en kompetanse under fullt fagbrev, og som skal ha et mal
som ligger nzermere enn fire ar frem i tid. Siste del av avsnittet over kan ogsa tolkes slik at
praksisbrevet er et delmal pa veien til fagbrevet.
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Denne presentasjonen pa Utdanningsdirektoratets hjemmesider er viktig & ha med som en del
av bakgrunnen for hvordan praksibrevet forstas og oppfattes i skoleNorge, ettersom dette er
den kilden store deler av skoleNorge forholder seg til. Det er derfor sveert sannsynlig at disse
formuleringene har bidratt til & forme en oppfatning av hva praksisbrevet er og hvem det er
ment for. Forsgksfylkene har hatt tilgang til annen informasjon og har ogsa bidratt til og
deltatt i prosessen som har fert til dreiningen av mal og malgruppe for praksisbrevet.

Utdanningsmyndighetenes dreining fra & vurdere dette som en fortsettelse og videreutvikling
av leerekandidatordningen, til & se det som en ordning beregnet pa a fa flere fram til full fag-
og yrkeskompetanse bekreftes av sentrale representanter for KD. Det er "underyterne”, dvs.
de som kan, men i dag ikke vil, man skal na, ikke de som ikke klarer. En mate a forsta dette
pa, er at det har foregatt bade en mal- og malgruppeforskyvning gjennom prosessen, og at
grunnlagsdokumentene peker i retning av at denne forskyvningen startet under igangsettingen
av forsgket etter at St. meld. nr 16 (2006-2007) var behandlet i Stortinget. Praksisbrevet etter
to ar begrunnes primaert med at de trenger et mer begrenset delmal pa veien, samtidig som
man ogsa innser at ikke alle klarer hovedmalet med full kompetanse, og at praksisbrevet skal
gi disse en formell og gjenkjennelig kompetanse. En annen fortolkning er at det alt fra starten
var formulert flere mal med praksisbrevet og at malgruppen verken er eller kan vere helt klar.

Intervjuene vare har vist at partene i arbeidslivet har sett pa dette pa litt ulikt vis. NHO var,
anfart av fagomrader som har vanskelig for a rekruttere ungdom, i utgangspunktet veldig
positive til forslag om praksisbrev som et mal i seg selv. Dette som et tiltak for a redusere
frafall/bortvalg. Bade for en bransje som bygg og anlegg, og for matindustrien, ble det
framholdt at det ogsa var behov for denne typen arbeidskraft, dvs. pa nivaet under
fagarbeideren. LO reagerte annerledes. Her ble man engstelige for at arbeidsgiverne var ute
etter a skaffe seg billig arbeidskraft og undergrave fagarbeidernivaet, og deres lgnns- og
arbeidsvilkar. NHO, pa sin side, har beroliget LO med at det ikke er det man er ute etter, og
ogsa sluttet seg til LOs formuleringer om at hovedmalet for de som velger praksisbrev skal
veere fullt fagbrev.

Utdanningsforbundet har, som de selv ser det, veert plassert pa sidelinja i prosessen. De er
ikke ansett som part i fag- og yrkesopplaringssystemet. | den grad de har synspunkter pa
dette, sammenfaller de imidlertid i stor grad med LOs.

Men ogsa pa det fylkeskommunale nivaet finnes det aktarer og etablerte praksiser for a lgse
bortvalgs-/frafallsproblemene, som etter hvert vil sette sitt preg pa reformprosessen. Hvordan
en malgruppeforskyvning etablert pa sentralt niva, vil innvirke pa implementeringen lokalt,
gjenstar a se.

Ogsa nar det gjelder vurderingene av ordningens mulige omfang er det imidlertid store sprik,

som antyder at man tenker ganske ulikt om ordningen. I KD er man forsiktige med a bruke
tallstarrelser. Man henviser til at tiden vil vise hvor omfattende ordningen blir. Likevel er man
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ikke avvisende til 4 tenke seg dette som en hovedordning for de som ikke klarer a fglge
normalt lgp. Totalt sett gjelder dette i dag rundt 30 prosent av arskullet. Om lag tre av ti
oppnar ikke studie- eller yrkeskompetanse malt etter fem ar, og slik har det veert siden
innfaringen av Reform 94 (SSB 2008). | St.meld. nr. 44 (2008-2009) Utdanningslinja heter
det at "Departementet vil etablere praksisveien til yrkesutdanning som en viderefgring av
forsgket med praksisbrev”. Det heter videre at man vil ”...utvikle praksisbrevet og etablere
det som en praksisvei til fagbrev” (s.30). Utdanningsmyndighetene signaliserer dermed
allerede na at de vil sette mye inn pa at ordningen blir en ordinzr del av videregaende
yrkesfaglig opplering. | tillegg til plassen dette har fatt i Stortingsmeldingen, kommer at
utdanningsministeren ved en rekke hgve, ikke minst ved framleggelsen av meldingen, har
framhevet satsingen pa “praksisveien” som regjeringens viktigste tiltak mot frafall i
yrkesfagene. Som en kontrast til dette star LOs vurdering av dette som relativt begrenset
ordning som skal omfatte noen fa prosent av arskullene. I motsetning til hva
utdanningsmyndighetene signaliserer, skal ikke dette — slik LO ser det — bli et alternativ til
2+2-ordningen, men en hjelp for en begrenset gruppe. Om denne vurderingen blir gjort til
skamme, og det hele "tar av”, antyder man i LO at man ikke lengre vil gi sin tilslutning til
modellen. Ett av LOs vilkar er at praksisbrevordningen ikke blir sgkbar; ungdom skal ikke
kunne sgke seg mot noe de oppfatter som en enklere vei. Dette har alle aktgrer pa sentralt niva
sluttet seg til.

3.2 Utvelging av forsgksfagene

Maten fagene til forsgket ble plukket ut pa, er ogsa egnet til & si noe om hva sentrale aktarer
tenker seg. Flere av de sentrale aktgrene vi har snakket med, gir uttrykk for at det var noe
tilfeldig hvilke fag som ble valgt som de tre farste forsgksfagene. Praksisbrevforsgket ble tatt
opp i et fellesmate mellom Samarbeidsradet for fag- og yrkesopplering (SRY) og de faglige
radene pa slutten av 2006. Det ble spurt om noen av lederne for de faglige radene vurderte
dette som interessant for fag innenfor deres omrade. | utgangspunktet var det liten interesse
for ordningen. Fire rad/programomrader stilte seg likevel interessert i lgpet av mgtet; Bygg og
Anlegg, Naturbruk, Restaurant og Mat, samt Teknikk og Industriell produksjon. De sistnevnte
fulgte ikke opp, og de tre farste programmene ble bedt om a plukke ut hvert sitt forsgksfag. |
denne prosessen spilte ikke minst arbeidskraftsituasjonen og fagstrukturen i omradene inn.
Antakelsen var at de bransjene med mest behov for arbeidskraft ville vaere mest positive. Det
matte ogsa vere plass til en kategori under fagarbeiderniva slik at praksisbrevkandidatene
ikke ble oppfattet som konkurrenter til fagarbeiderne. Det siste var serlig viktig for LO.
Fagene som ble valgt ut var tamrer, industriell matproduksjon og anleggsgartner. KD fikk tre
fylker til & delta; Rogaland, som var positive i utgangspunktet, Vestfold som ble ansett & ha
mye erfaring med tiltak for kompetanse pa lavere niva og Oslo, som representerte storbypro-
blematikk. De tre fylkeskommune fikk ogsa ansvaret for a utvikle forsgkslareplaner for hvert
sitt fag. (Industriell matproduksjon i Oslo, temrer i Vestfold og anleggsgartner i Rogaland).
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Etter at forsgket ble satt i gang hgsten 2007, har erfaringer fra fylkene gjort at en rekke nye
forslag om pravefag har kommet opp. Etter at KD pa grunnlag av vurderinger fra de faglige
radene, hadde akseptert 13 nye pravefag, ble det satt et forelgpig tak. Prosessen med a
godkjenne nye fag ble gjort administrativt, og skjedde sapass raskt at enkelte aktgrer reagerte.
I tillegg til utvidelsen av antall fag, ble det fra og med skolearet 2008-2009 ogsa apnet for at
samtlige fylkeskommuner kunne ta i bruk leereplanene og pregve ut ordningen.

3.3 Sentrale faringer pa leereplanutviklingen

Selv om de tre forsgksfylkene fikk i oppgave a utvikle forsgkslareplaner for praksisbrev, sa
har det blitt lagt klare faringer for dette arbeidet fra det sentrale nivaet. Dette har skjedd pa
ulike mater. Dels har man behandlet prinsipielle spgrsmal og avveininger i den sentralt
nedsatte styrings- eller arbeidsgruppa for praksisbrevprosjektet Denne gruppa bestar av
representanter for KD, de tre faglige radene som var med fra begynnelsen, de tre
fylkeskommunene og Utdanningsdirektoratet. Fylkeskommunenes og opplaringsradene har
serlig bidratt med momenter som bgr med ut fra hva arbeidslivet etterspgr, mens KD og
Utdanningsdirektoratet er autoritetene nar det gjelder de mer prinsipielle sparsmal.

For det farste ble det tidlig klart at det var et premiss fra KD at det skulle utvikles faste
lereplaner for hvert av fagene. For & fa praksisbrev innenfor et fag ma kandidaten ha nadd
alle malene i den definerte laereplanen. Dette for & gjare planene gjenkjennelige for
arbeidsgiverne. En person med praksisbrev i temrerfaget skal ha tilegnet seg samme kunnskap
og ferdigheter uansett hvor i landet praksisbrevet er tatt. En ordning med skreddersgm og
individuelle opplaeringsplaner er noe annet. For de som har behov for dette, fins
leerekandidatordningen. De gvrige sentrale aktarene sluttet opp om disse premissene fra KD.

For KD har det ogsa veert svert avgjerende at praksisbrevlaereplanene inneholder hele
leereplanmal i yrkesfagene og at noen hele fellesfag var inkludert i leereplanene. Dessuten har
det veert viktig at fellesfagene skulle veere med ogsa i de to farste arene (praksisbrevet) og
ikke utsettes til de to siste kandidatene ma ta om de skal oppna fullt fagbrev. Begrunnelsen for
at fellesfagene matte innga i praksisbrevlareplanene var hensynet til at praksishbrevkandidat-
ene skulle kunne ga videre til fullt fagbrev. For & kunne gjgre dette etter avsluttet praksisbrev
var det ngdvendig at de unge hadde dokumentert hele mal innenfor yrkesfagene og hele
fellesfag. Uten a ha gjort seg ferdig med noen hele fellesfag etter to ar, ville det bli svert
vanskelig a fullfare hele fagbrevutdanningen, inklusive alle fellesfagene i lgpet av fire ar.
Flere av de sentrale aktagrene vi har intervjuet var tydelige pa at dette var et absolutt premiss
fra KDs side, men som har blitt akseptert av bade partene i arbeidslivet og fylkene.

Utdanningsdirektoratet har bidratt med a tilpasse forsgksplanene til den generelle
leereplanmalen, men presiserer at selv om planene ligger pa deres hjemmeside og i ordinar
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leereplanmal, er de ikke godkjente lzereplaner. De er utviklet i fylkeskommunene, og er deres
planer.

De sentrale prinsippene for forsgkslaereplanene legger noen sveert viktige faringer pa forsaket.
Prinsippene for fellesfagene gjar at praksisbrevet har fatt et betydelig innslag av allmenne fag,
dvs. hele lereplanen i bade matematikk, norsk og samfunnsfag. ”Praksisveien” er dermed blitt
mer teoretisk enn de fleste hadde tenkt seg i utgangspunktet.

Flere av de sentrale aktarene har uttrykt sterke motforestillinger mot "teoretiseringen” av
ordningen. Utdanningsmyndighetene har imidlertid oppnadd forstaelse for at de mer
prinsipielle grepene har veert ngdvendige. Det avgjgrende har vert at det er vanskelig a bygge
videre pa en halvveis gjennomfart opplaring, dersom alle fellesfagene skyves framover i tid.
Dessuten at det ikke er lett 8 dokumentere gjennomfart opplaring dersom den ikke er
konsistent med malene i den ordinzre lereplanen. Alle aktarer legger vekt pa at yrkesretting
av fellesfagene vil vaere helt av gjgrende for at praksisbrevordningen skal lykkes.
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4  Analyse av forsgksplaner for
praksisbrevordningen

4.1  Problemstilling og utvalg av forsgksplaner for analyse

| dette kapitlet redegjares det for resultatet av en kartlegging og analyse av oppbygning og
innhold i forsgksleereplaner for praksisbrevordningen. Analysen har sin forankring i
prosjektets delproblemstilling 7 (jfr kap 2): Hvordan er leereplanene komponert i forhold til
tenkt fremtidig yrkesfunksjon og i forhold til den ordinare leereplanen i de respektive fagene?

Forsgkslareplanene for praksisbrevordningen er komponert med utgangspunkt i
leereplanverket for Kunnskapslgftet (LKO06). Forsgkslaereplanene er midlertidige og utarbeidet
lokalt. Planene er ikke godkjente som fastsatte leereplaner av Utdanningsdirektoratet. Endelige
lereplaner vil eventuelt bli utarbeidet nar prosjektet er gjennomfart dersom ordningen tas inn
i tilbudsstrukturen®.

Ved hjelp av analyse av forsgksplanenes innhold og oppbygning i seks utvalgte fag er planene
sammenlignet. Videre er forsgkslereplanenes oppbygning og innhold sammenliknet med det
tilsvarende i det ordinzre laereplanverket for de seks utvalgte fagene. Blant annet er bade
fellesfagenes og programfagenes plass i praksisbrevordningen analysert, og sammenlignet
med disse fagenes plass i de ordingere fagbrevutdanningene i de aktuelle fagene. I tillegg
diskuteres uttalte intensjoner, premisser og forutsetninger for praksisbrevordningen med
utgangspunkt i innholdet i planene.

I evalueringen er seks forsgksplaner valgt ut for analyse:

Forsgkslaereplan for praksisbrev i salgsfaget
Forsgkslareplan for praksisbrev i rarleggerfaget
Forsgkslaereplan for praksisbrev i platearbeiderfaget
Forsgkslaereplan for praksisbrev i kokkfaget
Forsgkslaereplan for praksisbrev i institusjonsfaget
Forsgkslaereplan for praksisbrev i tamrerfaget

4.2  Beskrivelse av analytisk tilneerming

Analyse av lzreplaners innhold kan gjgres pa flere mater avhengig av hva formalet med
analysen er. | denne sammenhengen er formalet & analysere innholdet i forsgksplanene i
forhold til de ordinaere planene. Dels gjgres dette for a fa oversikt over forsgksplanenes
innhold, og dels for & kunne si noe om forsgksplanenes utforming i henhold til intensjoner.
Det betyr at analysen her kun omhandler intensjonene med praksisbrevordningen, og at

& www.://udir.no/Artikler/ Lareplaner/Praksisbrev---Lokale-forsokslareplaner
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forsgksplanene og de ordinare planene blir behandlet som intensjonsdokumenter. Av dette
folger det at det ikke lar seg gjare a si noe om hvorvidt forsgksplanenes innhold blir fulgt opp
eller realisert i oppleeringen. Analysen av innholdet kan bidra til & belyse hva forsgksplanene i
seks utvalgte fag inneholder og hvordan de er bygget opp. Analysen utgjer ogsa et
informasjonsgrunnlag for intervjuundersgkelsene i evalueringen av ordningen.

En velkjent tilnaerming til analyser av leereplaner er Goodlads (1979) leereplanteoretiske
begrepssystem. Hans teoretiske inndeling av leereplanvirkeligheten i tre typer fenomener kan
veere nyttig for analyseformal, og her vil det blant annet bli tatt utgangspunkt i deler av hans
begrepssystem. Gundem (1990) har presisert Goodlads begrepssystem i tre typer fenomener
som hgrer til leereplanvirkeligheten og som kan betraktes som leereplanens hva, hvorfor og
hvordan (Gundem 1990).

e Learerplanens HVA, som utgjer Goodlads substansielle omrade — lzereplanens innhold
i form av undervisningsmal, leerestoff, arbeidsmater og leeremidler, og anvisninger for
evaluering.

e La&replanens HVORFOR, som utgjgr Goodlads sosiopolitiske omrade — lereplan i den
samfunnsmessige sammenhengen, legitimering og intensjonalitet i forbindelse med
leereplanutvikling, leereplanendring og innovasjon.

e Lareplanens HVORDAN, som utgjer Goodlads teknisk-profesjonelle omrade —
menneskelige og materielle muligheter og ressurser, rammefaktorer, lzrerrolle og
leererutdanning som er mer knyttet til laererplan i praksis, iverksetting, implementering
og realisering. (Gundem 1990:40)

En annen sentral tilnaerming til lzereplanarbeid og lereplanforstaelse er Lundgrens (1981)
bidrag. Han viser blant annet til at viktige elementer i leere- og fagplaner tradisjonelt sett har
veert:

formulering av mal for utdanning og undervisning

valg og organisering av undervisningsinnhold

valg av gode og effektive undervisningsmetoder

valg av vurderingsopplegg

| lereplanverket for Kunnskapslgftet (LK06) som praksisbrevordningen er forankret i, er
imidlertid Goodlads omrader og Lundgrens elementer knyttet til organisering, innhold, og
metoder tonet ned (Ulstrup Engelsen 2008: 26, Rgnning m.fl. 2008). Pa den andre siden har
mal for elevenes leering fatt stor plass. Bakgrunnen for at leereplanene ble utformet pa denne
maten ligger i myndighetenes intensjoner med Kunnskapslgftet om a forsterke fokuset pa
elevenes leering. I tillegg skulle ogsa lokalt niva gis stor frihet i valg av organisering, innhold
og arbeidsmater for best mulig a tilpasse oppleringen til lokale forhold og egne elevgrupper
(Stortingsmelding nr. 30 (2003-2004) Kultur for leering, Sandberg og Aasen 2008). VVurdering
er omtalt i planverket gjennom beskrivelse av ordninger for sluttvurdering, samt med
henvisninger til regelverk og forskrift til opplaeringsloven.

Pa Utdanningsdirektoratets nettsider understrekes det at “Generell del, prinsipper for
oppleringen og leereplanene for fag er grunnlaget for planlegging av oppleeringen lokalt.”
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Videre heter det at leereplanene i fagene forutsetter at det konkrete innholdet i opplearingen,
hvordan oppleringen skal organiseres og hvilke arbeidsmater som skal brukes i opplaringen,
bestemmes pa lokalt niva. Direktoratet viser ogsa til at lokalt lzereplanarbeid definerer blant
annet:

hvordan oppleringen skal organiseres

hvilke arbeidsmater som skal brukes i opplaringen

fordeling av innhold mellom arstrinn i grunnskolen

Skoleeier (kommune, fylkeskommune eller annen skoleeier) er ansvarlig for at
oppleringen er i samsvar med lov og forskrift, herunder lzereplaner.

Det vises ogsa til at laereplanarbeidet er en prosess som dreier seg om a:

e lage konkrete og praktiske arbeidsdokumenter for opplaeringen

o tydeliggjere sammenhengen mellom den generelle delen av laereplanen, prinsipper for
opplaringen og lereplanene for fag

o skape helhet i elevens opplaring ved a gjare progresjon og sammenheng tydelig

e for grunnskolen vil det vaere en oppgave a fordele innhold mellom arstrinn

e definere hvilket innhold som skal knyttes til kompetansemalene

o tolke og konkretisere kompetansemalene slik at de kan vaere utgangspunkt for
underveis- og sluttvurdering

e vurdere og konkretisere organisering, arbeidsmater og metoder som er
hensiktsmessige for at eleven skal na kompetansemalene

e legge til rette for tilpasset opplaering og individuelle leringslgp

e legge til rette for hjem - skole samarbeid og sikre gjensidig kommunikasjon om
elevens faglige og sosiale utvikling

e legge til rette for sammenheng og samarbeid mellom nivaene i grunnopplaeringen
(http://www.udir.no/templates/udir/TM_Artikkel.aspx?id=2125)

Direktoratet viser med andre ord til at store deler av leereplanens HVA og HYORDAN
forutsettes definert pa det lokale nivaet, og at det er skoleeier som er ansvarlig for at dette
skjer.

Dette innebarer at fokus for denne analysen i farste rekke er konsentrert omkring Goodlads
substansielle omrade (lzrerplanens HVA i de sentralt fastsatte leereplandokumentene) og
Lundgrens punkter om formulering av mal for utdanning og undervisning, samt punkt om
valg av vurderingsopplegg slik det fremgar i forsgksplanene og det ordinzre planverket.
Analysen omfatter ikke lokalt utarbeidede leereplaner. Laereplanenes HVORFOR er grundig
beskrevet i kapittel 1. I dette kapitlet blir derfor kun noen hovedtrekk ved forsgkslereplanenes
HVORFOR trukket frem. Pa Utdanningsdirektoratets internettsider bergres ogsa noen
elementer som er knyttet til leereplanenes HYORDAN. Serlig handler dette om at det
spesielle ved ordningen er vektlegging av praktisk opplering, og at arbeidet med opplaringen
i fellesfagene skal veere yrkesrettet.
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4.3 Kontekstuell ramme — kort om forsgksleereplanenes
HVORFOR

Lererplanens HVORFOR handler om a se lereplaner i en samfunnsmessig sammenheng. Det
er blant annet et sparsmal om hvordan planene er forklart og legitimert. | trad med Goodlad
(1979) og Gundem (1990) understreker Engelsen (2008:16) at "Enhver laereplan ma bli
forstatt i lys av sin samtids samfunnsmessige situasjon”. | denne sammenhengen innebarer
det en beskrivelse av og orientering om hvilke kontekstuelle feringer forsgksplanene for
ordningen med praksisbrevkandidater befinner seg innenfor. | farste omgang tas det her
utgangspunkt i Utdanningsdirektoratets beskrivelse av bakgrunnen for forsgket med
praksisbrev’.

Kunnskapsdepartementet nedsatte i januar 2006 en arbeidsgruppe som skulle vurdere tiltak
for & bedre gjennomfaringen i videregaende opplearing. Utgangspunktet for oppdraget var et
betydelig og vedvarende frafall i videregaende opplearing der gjennomfaringen er szrlig lav
pa yrkesfaglige studieretninger.

Et av tiltakene som arbeidsgruppen (Tiltak for bedre gjennomfaring i videregaende opplering
2006 KD) foreslo var & utvikle et organisert, praksisbasert toarig lap som etter fullfgrt
opplaring skulle gi en sluttvurdering i form av et sakalt praksisbrev. Ordningen skulle veere
en videreutvikling av leerekandidatordningen. Forslaget innebar at elever som har svake
forutsetninger for & gjennomfare videregaende opplaering med dagens krav, far mulighet til &
skaffe seg formalisert kompetanse pa et lavere niva.

I St. meld nr. 16. (2006-2007). '...0g ingen sto igjen. Tidlig innsats for tidlig leering'(s.84), ble
forslaget fulgt opp og departementet bestemte at det innenfor rammen av dagens regelverk;

e isamarbeid med arbeidslivets parter, konkretiseres noen eksempler pa
grunnkompetanse som kan bli tilbudt i leerebedrifter, og som vil bli etterspurt i
arbeidslivet

e pragve ut noen eksempler i noen fylkeskommuner i samarbeid med arbeidslivets parter

e pagrunnlag av utprgving ta stilling til om slike ordninger skal bli innfart mer
permanent og i en bredere skala

Forsgksprosjektet 2007-2009

For & preve ut ordningen ble det etablert et forsgksprosjekt innenfor anleggsgartnerfaget,
industriell matproduksjonsfaget og temrerfaget. Forsgksprosjektet startet opp i disse tre
fagene i Oslo, Rogaland og Vestfold hgsten 2007. Fra hgsten 2008 ble det mulig a legge til
rette for opplaringen i trad med forsgket ogsa i andre fylkeskommuner og i andre fag. Per
varen 2009 er ordningen utvidet med 16 fag i flere fylker.

http://udir.no/templates/udir/TM_Artikkel.aspx?id=2984 )
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Oppleringen til praksisbrev falger i hovedsak lov og forskriftsbestemmelser for
lerekandidater. Dette innebaerer bl.a. at leerebedriften ma godkjennes, det skal tegnes en
opplaeringskontrakt som skal godkjennes, kandidaten far rettigheter og plikter som en ansatt i
bedriften osv.

Oppleeringen skjer med utgangpunkt i egne leereplaner sarlig utarbeidet for forsgket. Disse
lereplanene tar utgangspunkt i kompetanseplattformen og kompetansemal fra laereplanen for
faget. Utdanningsdirektoratet viser til at kompetansemalene i disse sarlig utarbeidete
lereplanene er tilpasset det som er rimelig a legge til grunn for to ars opplering. | tillegg skal
kandidatene ha opplering i de ordinare fellesfagene for yrkesfagopplaringen i norsk,
matematikk og samfunnsfag. Oppleringen i disse fagene skal yrkesrettes. Opplaringen
avsluttes med en kompetanseprgve og det utstedes kompetansebrev som dokumenterer
kompetansen som er oppnadd.

Det vises til at det spesielle med ordningen er at den tilrettelegger opplaeringen med vekt pa
praktisk opplaering de fgrste arene og gir en mulighet til & avlegge en prgve etter to ars
opplaring. Etter disse to arene skal kandidaten kunne oppna og fa dokumentert en
yrkeskompetanse som arbeidslivet vil kunne nyttegjore seg. Kandidaten skal etter denne
prgven kunne fortsette opplaeringen og oppna full kompetanse innen faget i lgpet av ordinzer
opplaringstid i videregaende opplearing. Ordningen er i utgangspunktet apen for alle, men er
seerlig rettet mot de som etter avsluttet grunnskole gnsker en mer praktisk opplaring og vil
kunne ha nytte av a arbeide mot et naermere mal enn fagbrev etter fire ars opplering.

4.3.1 Premisser og malgruppe for praksisbrevordningen

En analyse av innholdet i forsgksplanene for praksisbrevordningen vil matte ha sitt
utgangspunkt i dels premissene og dels malgruppen for det etablerte forsgket.
Utdanningsdirektoratets beskrivelse av praksisbrevordningen og forsgkslereplanenes
HVORFOR gjer det mulig a utlede noen sentrale premisser for ordningen:
e Opplaringen skal vektlegge praktisk opplaring og gi en mulighet til & avlegge en
prgve etter to ar.

o Etter fullfort toarig lap skal kandidaten oppna og fa dokumentert en yrkeskompetanse
som arbeidslivet vil kunne nyttiggjere seg.

e | tillegg skal det veere mulig for kandidaten a fullfare opplearingen, og oppna full
kompetanse pa ordineer tid i det ordineere opplaringslepet i videregaende opplearing.

e Grunnlaget for utformingen av forsgksplaner ligger i det ordinzre planverket for
yrkesfagoppleringen.

o Kompetansemalene i de serlig utarbeidede forsgksplanene skal vare tilpasset det som
er rimelig & legge til grunn for to ars arbeid.

Premissene for praksisbrevordningen omhandler hva opplaringen skal vektlegge, nar det skal
gjennomfares sluttvurdering og hva som skal dokumenteres etter to ars arbeid. Kandidatene
skal oppna en yrkeskompetanse som arbeidslivet skal kunne nyttiggjare seg. | tillegg skal
opplearingen ogsa gi kandidatene en kompetanse som skal kunne innpasses og avkortes mot
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den ordinzre opplearingen, slik at de kan bygge videre mot full kompetanse pa ordineer tid i
den ordinzere yrkesfagoppleeringen.

Nar det gjelder malgruppe sa omtaler Utdanningsdirektoratet dette pa to mater. For det farste
gjennom henvisning til det arbeidsgruppen for Tiltak for bedre gjennomfgring i videregaende
opplearing foreslo i 2006. Ordningen skal imgtekomme behovene til ”..elever som har svake
forutsetninger for & gjennomfgre videregaende opplaering med dagens krav..” begrunnelsen
for dette er at denne elevgruppen skal fa en reell mulighet til & skaffe seg formalisert
kompetanse pa et lavere niva. For det andre vises det til at ordningen i utgangspunktet er apen
for alle ”..men er serlig rettet mot de som etter avsluttet grunnskole gnsker en mer praktisk
oppleering..” Det vises ogsa til at dette er elever som vil kunne ha nytte av a arbeide mot et
narmere mal enn fagbrev etter fire ars opplaring.

Ordningen skal altsa imgtekomme en rekke ambisjoner. Den skal svare pa arbeidslivets behov
for yrkeskompetente kandidater. Ordningens skal ogsa ivareta det videregaende
oppleringssystemets struktur, logikk og innholdskrav. Videre skal praksisbrevordningen i
tillegg imgtekomme behovene til en malgruppe elever som er beskrevet pa to ulike mater.

4.4  Innhold — forsgkslaereplanenes HVA

I det falgende presenteres oppbygningen av og innholdet i forsgksplanene for
praksisbrevordningen. Analysen og kartleggingen av innholdet i planene faglger i hovedsak
hovedstrukturen i planene; formal, struktur og timetall, kompetansemal, grunnleggende
ferdigheter og ordninger for vurdering. Farst redegjares det for forseksplanenes oppbygning,
sa analysen av de seks utvalgte programfagplanene, til slutt redegjgres det for innholdet i
planene for de gjeldende fellesfagene.

441 Forsgksplanenes oppbygning

Generelt sett er forsgksplanene bygget opp etter samme prinsipp som de ordineare planene for
programfag pa vgl, 2 og 3. En vesentlig forskjell er imidlertid at forsgksplanene inneholder
utvalgte mal fra alle tre trinn innenfor det enkelte fagomrade. Og at det er dette som utgjar
grunnlaget for den toarige opplearingen. Forsgksplanene inneholder pa samme mate som de
ordinare planene; en beskrivelse av formal med faget, en beskrivelse av strukturen i faget,
beskrivelse av felles programfag (pa vgl og 2) og hovedomrader (pa vg3), omtale av
grunnleggende ferdigheter, kompetansemal, samt bestemmelser for sluttvurdering. De
ordinare planene inneholder i tillegg en beskrivelse av fordelingen av timetall pa
programfagene pa vgl og 2. Dette er ikke omtalt i forsgksplanene. | forsgksplanene vises det
ogsa til hvilke fellesfag praksisbrevelevene skal ha opplering i. Det er ikke laget egne planer
for fellesfagene for praksisbrevordningen. Praksisbrevkandidatene skal ha opplering i
fellesfagene norsk, matematikk og samfunnsfag etter samme planer som i det ordinaere lgpet.
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Pa Utdanningsdirektoratets internettsider heter det imidlertid at oppleeringen i disse fagene
skal yrkesrettes.

Forsgksplanenes innholdsmessige struktur er altsa basert pa tre deler fellesfag (norsk,
matematikk og samfunnsfag®), tre deler programfag (utdrag av kompetansemél fra utvalgte
programfagplaner for vgl, vg2 og vg3). | tillegg inneholder forsgksplanene en tekst om
hvordan grunnleggende ferdigheter er integrert i kompetansemalene for faget, slik de er
beskrevet i de ordinaere planene for de respektive programfag.

4.4.2 Formalsbeskrivelser

Lereplanen for hvert Utdanningsprogram/programfag pa hvert trinn i de ordineere planene
innledes med en beskrivelse av formalet med det respektive programfag. Det betyr at
planverket for hver av de seks utvalgte fagene bestar av tre leereplaner, ett for hvert
programfag pa hvert arstrinn. Generelt kan formalstekstene i planene beskrives med at de
inneholder omtale av formalet ved oppleeringen knyttet til tre hovedelementer. 1) legitimering
av faget, 2) formalet med opplearingen i form av a skulle bidra til kunnskap og kompetanse
hos elev/lzrling og 3) formalet med opplearingen i form av a skulle fremme yrkeskompetanse
gjennom praktiske aktiviteter. Omtale av disse tre elementene er relativt lik for de tre
arstrinnene i hvert fag, bortsett fra vektleggingen. Vektleggingen av kunnskap og kompetanse
er starst farste ar, mindre neste ar og minst det tredje aret. Vektleggingen av yrkeskompetanse
og yrkesutgvelse gker i omtalen pa tilsvarende mate over de tre arstrinnene. Legitimeringen
av fagene begynner som oftest med et mer generelt, overordnet perspektiv knyttet til generell
samfunnsutvikling. | planene pa vg2 og vg3 er legitimeringen av formalet med fagene mer
bransjespesifikk.

Formalstekstene i planene for fagene i forsgksordningen falger i stor grad samme
oppbygning. Gjennomgaende kan formalet for forsgksplanene karakteriseres med to
hovedformal. Faget skal gi 1) yrkeskompetanse og legge grunnlag for yrkesutgvelse gjennom
praktiske aktiviteter og 2) bidra til, fremme, og utvikle en rekke kompetanser hos kandidaten.
Hovedtyngden i formalsbeskrivelsene er lagt pa yrkesutgvelse gjennom praktiske aktiviteter,
noe som ikke er sa rart i og med at forsgksplanenes formalstekster gjennomgaende er
identiske med fagenes ordinzre planer for vg3.

Formalsbeskrivelsene i forsgksplanene vektlegger altsa tilegnelsen av yrkeskompetanse
gjennom praktisk aktivitet identisk med formalsbeskrivelsene for vg3 planene i de respektive
fag.

8 Norsk 1206, Norsk vg2 yrkesfaglig utdanningsprogram, Matematikk vgl Praktisk MAT 1001 og SAF 1001
Samfunnsfag i videregaende oppleering
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4.4.3  Struktur og timetall

Yrkesfaglig videregaende oppleering bestar normalt av to ar i skole og to ar i bedrift,

hvorav ett ar verdiskaping (hovedmodellen). Det finnes noen yrkesfaglige utdanningslgp som
avviker fra dette. Noen utdanningslep blir avsluttet med vg3 i skole. Det finnes ogsa
yrkesfaglige utdanningslgp som har vg3 i skole for de avsluttes med verdiskaping i bedrift.
Hvert trinn skal normalt ha en lengde pa ett skolear.

Fylkeskommunen kan i enkelte tilfeller godkjenne leerekontrakter som fastsetter at

hele opplaeringen, eller en starre del av opplaeringen enn det som falger av lereplanen,

skal skje i bedrift, (i henhold til oppleringsloven § 3-3, 4. ledd). Dette inneberer at opplering
pa vgl og 2 som ordinzrt blir gitt i skole i stedet blir gitt i bedrift. Elever som tar vg2 eller
vgl og 2 i bedrift, skal likevel ha fellesfagene. Fylkeskommunen har ansvar for at den enkelte
elev far oppleering i fellesfagene. Disse elevene har imidlertid fritak fra kroppseving og fra
prosjekt til fordypning. Dette er unntak fra hovedmodellen for den ordinare opplaringen som
har flere elementer til felles med praksisbrevordningen, bortsett fra antall ar. Unntaket viser at
det finnes muligheter i systemet for a imatekomme elever som gnsker eller trenger en annen
inngang til videregaende opplearing enn skole. Det nye elementet som falger av
praksisbrevordningen ut fra dette ser i hovedsak ut til & veere utformingen av
forsgkslareplanene, og halvering av tiden far en sluttvurdering med dokumentasjon av
oppnadd kompetanse.

| dag er det er 9 yrkesfaglige utdanningsprogram:

» utdanningsprogram for bygg- og anleggsteknikk

« utdanningsprogram for design og handverk

» utdanningsprogram for elektrofag

« utdanningsprogram for helse- og sosialfag

» utdanningsprogram for medier og kommunikasjon

* utdanningsprogram for naturbruk

* utdanningsprogram for restaurant- og matfag

» utdanningsprogram for service og samferdsel

» utdanningsprogram for teknikk og industriell produksjon

Forsgksplanene som undersgkes her kommer fra fire av disse utdanningsprogrammene;
utdanningsprogram for bygg- og anleggsteknikk, utdanningsprogram for restaurant- og
matfag, utdanningsprogram for service og samferdsel, og utdanningsprogram for teknikk og
industriell produksjon.

For & illustrere grunnstrukturen i de seks ordinare programfagene som studeres her, er fagene
og innholdet pa hvert arstrinn etter programfag og hovedomrade satt opp i figur 4.1.

I de seks utvalgte forsgksplanene beskrives det en grunnstruktur som i hovedtrekk tilsvarer
strukturen i de ordinzre fagene. Antallet programfag eller hovedomrader som er tatt med i
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forsgksplanene harmonerer i hovedsak med det tilsvarende i de ordineare planene. Det finnes
imidlertid to unntak. | forsgksplan for salgsfaget er programfaget gkonomi og administrasjon
pa vg2 utelatt, og i forsgksplanen for platearbeiderfaget er programfaget produksjon pa vgl

utelatt (kursiverte programfag i figur 4.1).

Figur 4.1 Hovedstruktur for seks utvalgte yrkesfag inndelt etter arstrinn, programfag og
hovedomrader
Trinn Vgl Vg2 Vg3
Fag
Salgsfag Service og samferdsel Salg service og sikkerhet | Salgsfaget
e Planlegging e  Sikkerhet e Salgsforberedelse
e Drift og e  Markedsfgring e Salgog
oppfalging og salg oppfalging
e Kommunikasjon e  @konomi og
0g service administrasjon

Rarleggerfag

Bygg og anleggsteknikk
e Produksjon
e Tegning og
bransjelare

Klima-, energi og
miljateknikk
e  Produksjon
e Bransjelere

Rarleggerfaget

e Saniteranlegg

e Vannbarne
energianlegg

e Sprinkelanlegg

e Energigassanlegg

e Bransjelaere

Platearbeiderfag

Teknikk og industriell
produksjon

e  Produksjon
e  Tekniske tjenester

Produksjons- og
industriteknikk

e  Produksjon
e Reparasjon og

Platearbeiderfaget

e Dokumentasjon,
kvalitet og HMS
e Platearbeid og

e  Dokumentasjon vedlikehold produksjon
og kvalitet e Dokumentasjon
og kvalitet
Kokkfag Restaurant og matfag Kokk og servitarfag Kokkfaget
e Rastoff og e Ravarer og e Ravarer og
produksjon produksjon produksjon
e Kaosthold og e Kaosthold, e meny
livsstil ernaring og e Hygiene og
e Bransje, fag og helse kvalitetsstyring
miljg e Servering, e Bransje, bedr og
bransje og miljg miljg
Institusjons- Restaurant- og matfag Kokk og servitgrfag Institusjonskokkfaget
kokkfag e Ravare og e Ravarer og e Ravarer og
produksjon produksjon produksjon
e Kosthold og e Kosthold, e Kostplanlegging
livsstil erngring og og spesialkost
e Bransje, fag og helse e Hygiene og
miljo e  Servering, kvalitetsstyring
bransje og miljg e Bransje, bedrift og
miljg
Temrerfag Bygg og anleggsteknikk Byggteknisk Tamrerfaget

e Produksjon
e Tegning og
bransjelere

e  Produksjon
e Bransjelere

e Produksjon
e Bransjelere
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Sa langt kan det altsa se ut til at nesten alle programfagene i de ordinare planene er
representert i forsgksplanene. Det sies imidlertid ingenting i forsgksplanene om vektleggingen
av de ulike programomradene fra de ordinzre planene. | det videre skal vi ogsa se at det
finnes begrenset med timetallsbeskrivelser for elevenes opplering i forsgksplanene.

For a fa vitnemal som gir studie- eller yrkeskompetanse, ma elever og larlinger ha fullfert og
bestatt ett av lapene (vgl, 2, 3/ oppleering i bedrift) med de krav til fagsammensetning og
timeomfang som er fastsatt. | de ordinzre leereplanene for programfagene og hovedomradene
pa vgl og 2 oppgis det et bestemt timetall som angir det antallet timer (a 60 minutter) som
elevene har krav pa a fa oppleering i. Det er en forutsetning at opplearingen i fellesfag og
programfag pa hvert arstrinn blir gitt slik det er fastsatt og i henhold til den enkelte lzreplan.
Fagene kan ikke deles opp i enheter av annet omfang enn det som er bestemt i leereplanene i
fellesfag og felles programfag. Alle timetall er minstetimetall for elevene, dvs. timetall som
skoleeier ma tilby. Skoleeiere star imidlertid fritt til a tilby flere timer.

Totalt skal elever pa vgl og 2 som falger ordineert opplegg i yrkesfaglige utdanningsprogram
ha 1963 timer opplaering over de to arene. 588 av disse timene skal ga til fellesfag som norsk,
matematikk, naturfag, kroppseving osv. 954 av timene skal over de to drene ga til opplering i
felles programfag fra eget programomrade. | tillegg kommer prosjekt til fordypning der
elevene i de yrkesfaglige utdanningsprogrammene i lgpet av vgl og 2 ordingrt skal

ha 421 timer ° (Vedlegg til rundskriv F-12-08: 47).

For vg3 i bedrift er det ikke oppagitt et bestemt timetall for oppleeringen og det ser ut at dette er
viderefart i ordningen for praksisbrev. | forsgksplanene er det ikke oppgitt noe timetall for
opplaeringen i programfag i bedrift. For fellesfagene falges ordinare planer og ordinere
timetall:

e Norsk 56 arstimer over to ar (112 timer)
e Matematikk 84 arstimer over ett ar
e Samfunnskunnskap 84 arstimer

Prosjekt til fordypning er ikke inkludert i praksisbrevordningen.

Timene i prosjekt til fordyping skal brukes

« enten til opplaring i kompetansemal fra vg3 innenfor eget utdanningsprogram, eller til opplaring i
kompetansemal fra andre utdanningsprogram der dette er faglig relevant. Det skal utarbeides lokale
leereplaner for dette.

« eller til relevante fellesfag fra vg3, til fellesfag i fremmedsprak eller til programfag fra studieforberedende
utdanningsprogram. | disse tilfellene gjelder kompetansemal, timetall og vurderingsordninger for disse
fagene slik dette er fastsatt i den enkelte lereplanen. (Vedlegg til rundskriv F-12-08: 47)
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I lys av intensjonene med praksisbrevordningen som en yrkesorientert og praksisrettet
opplearing kunne det veert interessant a undersgke forholdet mellom antallet timer beregnet pa
fellesfag og tiden estimert brukt i bedrift. Dette er det imidlertid vanskelig a fa til, i og med at
timetall for forholdet mellom opplaering og verdiskapning i bedrift ikke er fastsatt eller
beskrevet. For a fa en indikasjon pa hvor stor andel av tiden til opplaring fellesfagene utgjar i
forsgksordningen har vi forsgkt a beregne dette med utgangspunkt i fastsatt totaltimetall for
opplearingen pa vgl og 2 i ordinar ordning i skole.

Figur 4.2 Timetallet for fellesfag innenfor praksisbrevordningen sett i forhold til ordinaert
fastsatt timetall for oppleering i vgl og 2 i skole:

Ordingr Antall oppgitte timer til oppleering
timetallsfordeling i i praksisbrevordningen etter to ar
yrkesfaglig
utdanningsprogram

Fellesfag 588 280

Programfag 954 ukjent

Prosjekt til fordypning 421 0

Totalt 1963 ukjent

Figur 4.2 viser at antall timer til fellesfagene i praksisbrevordningen utgjar 14 prosent av
opplaeringen nar vi sammenlikner med det totale timetallet for opplaring i vgl og 2 i skole.
Tilsvarende utgjer fellesfagene i ordinar opplering 30 prosent av timetallet. Det er viktig her
a merke seg at timetallet for fellesfag i den ordinzre opplaringen omfatter flere fellesfag enn
de tre som inngar i praksisbrevordningen.

Dette tyder pa at i utformingen av forsgkslareplanene for praksisbrevordningen har det a
begrense antall fellesfag og saledes timetallet i fellesfagene veert en strategi for a imgtekomme
intensjonene med ordningen. Hvor mye opplering kandidatene innenfor ordningen skal ha i
programfag er det imidlertid vanskelig a tallfeste ettersom dette ikke er oppgitt i
forsgksplanene. Ansvaret for ivaretakelsen av tid til opplaering i programfag er i sa mate lagt
til kandidatenes lzrested, enten det er i bedrift eller skole. Dette harmonerer med ordingr
opplaring i bedrift pa vg3, bortsett fra at for kandidatene i praksisbrevordningen sa gjelder
dette for det toarige opplaringsopplegget.

4.4.4 Kompetansemal i programfag - omfang

Kompetansemalene utgjar selve kjernen i leereplanene. Det er kompetansemalene som
beskriver hva det forventes at elevene/laerlingene skal kunne mestre etter endt opplaring.

Kartleggingen av kompetansemalene baserer seg i farste omgang pa en gjennomgang av
forsgksplanenes kompetansemal. For det andre omfatter kartleggingen a se forsgksplanenes

kompetansemal i forhold til de ordinzre planenes kompetansemal. Dels handler dette om &
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kartlegge omfanget av kompetansemal i antall relativt sett, hva slags mal det er snakk om og
malenes innholdsmessige karakter.

Generelt sett viser kartleggingen av kompetansemalene i forsgksplanene at alle planene
inneholder hele kompetansemal som er hentet fra de ordinaere planene for programfag. Det vil
si at forsgksplanene som er undersgkt ikke har kompetansemal som er brukket opp eller
reformulert pa en slik mate at de kan forstas som delmal i forhold til de ordinzre planene.

| intensjonsbeskrivelsene med praksisbrevordningen defineres som nevnt bade premisser for
ordningen og malgruppen(e) for ordningen. Nar det gjelder malgruppe sa beskrives den som:
”...elever som har svake forutsetninger for & gjennomfare videregaende opplearing med
dagens krav....” og ”...de som etter avsluttet grunnskole gnsker en mer praktisk opplaering og
vil kunne ha nytte av & arbeide mot et neermere mal enn fagbrev etter fire &rs oppleering.” *°
Nar det gjelder premisser sa er det tidligere pekt pa at planene skal gi elevene en opplaring
som skal tilfredsstille fglgende premisser:

1) Oppleeringen skal vektlegge praktisk opplaering og gi en mulighet til 4 avlegge en
prgve etter to ar.

2) Etter fullfart todrig lgp skal kandidaten oppna og fa dokumentert en yrkeskompetanse
som arbeidslivet vil kunne nyttiggjere seg.

3) Itillegg skal det vaere mulig for kandidaten a fullfgre opplaringen, og oppna full
kompetanse pa ordinr tid i det ordineere opplearingslgpet i videregaende opplearing.

4) Grunnlaget for utforming av forsgksplaner ligger i det ordinare planverket for
yrkesfagopplaringen

5) Kompetansemalene i de searlig utarbeidede forsgkslaereplanene skal veere tilpasset det
som er rimelig & legge til grunn for to ars arbeid.

Beskrivelsene av intensjonene, premissene og malgruppe gjer det interessant a se innholdet i
forsgksplanene i forhold til de ordingre programplanene langs noen sentrale dimensjoner.
Farst, hva karakteriserer disse planene generelt? Sa, hvordan er gnsket om en mer praktisk
opplaring ivaretatt i forsgksplanene? Hva forstas som rimelig a legge til grunn for to ars
arbeid? Og til slutt, hva kan vi si om forventninger til elevers lzring etter to ar i
praksisbrevordningen indikert gjennom forsgksplanenes innhold?

En mate & neerme seg dette pa er a kartlegge omfanget av kompetansemal i planene. Antall
kompetansemal kan gi en indikasjon pa hva som er forventet leering innenfor et fagomrade.
Det er imidlertid viktig & merke seg her at antall mal kun i begrenset grad kan si noe om
omfanget pa forventinger til elevenes lzring. Dels fordi ett kompetansemal kan vare mer
omfattende enn ett annet i leeringsarbeid. Dels fordi ulike fag er strukturert forskjellig og fordi
det teoretiske og praktiske omfanget vil kunne veere ulikt. En avgrensning i kartleggingen her
angar vurderinger av utvalget av kompetansemal ut fra et bransjespesifikt perspektiv. Det

10 http://udir.no/templates/udir/TM_Artikkel.aspx?id=2984 per 26. mars 2009
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ligger ikke innenfor dette prosjektets ramme a vurdere forsgksplanenes kompetansemal sett i
et bransjespesifikt perspektiv.

For a fa et inntrykk av antall kompetansemal i forsgksplanene, sa vel som i de ordinzre
planene har vi sett pa totalt antall og gjennomsnittlig antall kompetansemal generelt. Totalt
sett inneholder de seks forsgksplanene til sammen 243 kompetansemal. | gjennomsnitt vil det
kunne tilsi om lag 40 kompetansemal i hver forsgksplan. De ordinere programplanene for de
samme seks fag omfatter til sammen 549 kompetansemal. | gjennomsnitt vil det kunne tilsi
om lag 91 kompetansemal per fag. Dette varierer imidlertid fra plan til plan.

For & kunne ta i betraktning spredning av kompetansemal har vi sasmmenliknet antall mal i
forsgksplanene med antall mal i de ordinaere planene. Tabell 4.1 viser at de ordinzre planene
for de seks utvalgte fagene har fra 81 (temrerfag) til 102 (institusjonskokk) kompetansemal.
Tilsvarende har de seks forsgksplanene fra 25 (salgsfag) til 55(kokkfag) kompetansemal. |
forsgksplanene for kokkfag, rerleggerfag og institusjonskokkfag er det omkring 50
kompetansemal, mens i forsgksplanene for salgsfag og tamrerfag er det i underkant av 30
kompetansemal. Spredningen av antall mal i forsgksplanene er altsa starre i forsgksplanene
enn i de ordinzre planene.

Tabell 4.1 Totalt antall kompetansemal i forsgksplaner og ordinzere planer for seks
yrkesfag, antall

Fag Totalt antall mal i 6 Totalt antall  Andel mal i Fp fra

forsgksplaner kompetansemal i 6 Op i prosent

ordinaere planer

Salgsfag 25 83 30
Rarleggerfag 49 85 58
Platearbeiderfag 37 100 37
Kokkfag 55 98 56
Institusjonskokkfag 48 102 47
Tamrerfag 29 81 44

*Fp og Op anvendes her som forkortelser for forsgksplaner og ordinere planer.

I og med at variasjonen mellom antall mal i forsgksplanene er starre enn i de tilsvarende
planene for den ordinaere oppleringen kan det indikere at det er ulike oppfatninger mellom de
ulike fagene om hva praksisbrevkandidatene skal laere.

Ved a sammenlikne totalt antall kompetansemal i de ordineere planene med totalt antall
kompetansemal i forsgksplanene innenfor det enkelte fag oppgis det andelsmessige forholdet
mellom fagene. Tabell 4.1 viser at det er variasjon i hvilken grad forsgksplanene omfatter de
ordinzre planenes kompetansemal innenfor det enkelte programfag. Forsgksplanene for
rarlegger- og kokkefaget favner over halvparten av kompetansemalene i de respektive
ordinzre programplanene (hhv 58 og 56 prosent), mens fag som salgsfag, platearbeiderfag og
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temrerfag favner om lag en tredjedel av malene fra de ordinzare programplanene (hhv 30, 37
og 36 prosent).

Pa den ene siden kan variasjonen i andel kompetansemal tatt fra de ordinere planene i
forsgksplanene i mellom indikere at det har veert ulike oppfatninger hos dem som har utformet
forsgksplanene om hvor omfattende innholdet i planene skal vare. Ut fra dette kan det synes
som om innholdet i forsgksplanene i liten grad er fastlagt etter felles prinsipper om et
innholdsmessig omfang, niva eller forventinger til kandidatenes leering.

Pa den andre siden kan de markante forskjellene mellom fagene i forsgksplanene ogsa
indikere at planene er laget med utgangspunkt i bransjespesifikk kjennskap til hva som kan
forventes av elevene innenfor ordningen. Det kan tenkes at det er tatt hensyn her til hva som
er ngdvendig for a kunne oppfylle premisset om at elevene skal oppna dokumentert
kompetanse som yrkeslivet skal kunne nyttiggjare seg innenfor det respektive fag.

4.45 Hvor kommer kompetansemalene fra?

I og med at praksisbrevordningen har som intensjon a veere et praktisk orientert tiloud, er det
interessant a studere hvilke mal fra de ordinzre laereplanene pa henholdsvis vg1, 2 og 3 som
er valgt ut. | og med at opplaringen pa de ulike trinnene i ordinzrt lgp foregar dels i skole
(vgl og 2) og dels i bedrift (vg3) kan vi forvente at den praktiske orienteringen i opplearingen
star sterkest spesielt det siste aret med kompetansemal. Ut fra dette er det tenkelig at
intensjonene med praksisbrevordningen som praktisk orientert i stgrst grad kan imgtekommes
med et flertall av kompetansemal fra vg3. Pa den annen side er dette ogsa et sparsmal om
hvilke kompetansemal som er valgt ut fra vgl og 2, om det er praktiske eller yrkesteoretiske
mal. Dette siste blir tatt i betraktning under redegjgrelsen for kompetansemalenes
innholdsmessige omfang.

Det er her kartlagt hvor mange kompetansemal pa hvert trinn forsgksplanene omfatter sett i
forhold til antall kompetansemal pa hvert trinn i de ordinere planene innenfor de respektive
programfag. Tabell 4.2 viser at hvilke trinn i de ordinare planene kompetansemalene i
forsgksplanene kommer fra varierer mellom fagene. | hovedsak har forsgksplanene flest
kompetansemal fra programplaner for vg3. Antall vg3-mal varierer fra 9-24. | forhold til de
ordinare planene utgjer antall mal i forsgksplanene om lag halvparten av malene pa vg3 jevnt
over.

46



Mal fra vgl og 2 er i varierende grad inkludert i forsgksplanene. I tre av planene (kokkfaget,
institusjonskokkfaget og temrerfaget) er om lag halvparten av malene fra vg3, mens et likt
antall mal er hentet fra vgl og 2. Rarleggerfaget har flest mal fra vg2 (19) og vg3 (17) og
feerrest mal fra vgl (13). Platearbeiderfaget er bygget opp pa samme mate, med like mange
mal fra vg2 og vg3 (15), og feerrest mal fra vgl (7). Salgsfaget har sa a si like mange mal fra
hvert trinn (vgl 8, vg2 8 og vg3 9).

Dette tyder pa at de seks forsgksplanene har en malfordeling fra de ordinzre planene som
falger tre "hovedmodeller”; 1) tilnsermelsesvis like mange mal fra hvert trinn, 2) to tredjedeler

Tabell 4.2 Antall og andel kompetansemal brukt i forsgksplanene fra de ordineere
planenes kompetansemal, etter niva

Vgl mali Fp/Op Vg2 mal i Fp/Op Vg3 mal i Fp/Op

Antall Prosent Antall Prosent Antall Prosent
Salgsfag 8/29 28 8/33 24 9/21 43
Rarleggerfag 13/20 65 19/32 59 17/33 52
Platearbeiderfag 7134 21 15/38 39 15/28 54
Kokkfag 16/25 64 15/29 52 24/44 55
Institusjonskokkfag 13/25 52 12/33 36 23/44 52
Tamrerfag 8/20 40 6/28 21 13/33 45

*Fp og Op anvendes her som forkortelser for forsgksplaner og ordinere planer.

av malene kommer fra de ordinzre planene fra vg2 og vg3, og 3) halvparten av malene
kommer fra vg3, mens de to gvrige trinnene er representert med et likt antall mal.

Det kan legges til at det ikke ser ut til at antall mal pa hvert trinn i de ordineere planene har
virket styrende pa antall mal i forsgksplanene.

I hovedsak kommer altsa de fleste kompetansemalene i forsgksplanene fra vg3 i de ordinzre
planene. Dette tyder pa at hensynet til det a ha praktisk orienterte planer er ivaretatt. | tillegg
kan det & ha hovedtyngden av kompetansemal fra vg3 bidra til & sikre den yrkeskompetanse
arbeidslivet vil kunne nyttiggjgre seg. Pa den andre siden kan det & ha mal fra vg3 innebzre
kompetansemal som legger til grunn et visst kompetansegrunnlag gitt en tenkt progresjon i
opplearingslgpet. Dette vil kunne innebaere at det & ha mange kompetansemal fra vg3
forutsetter bade teoretisk og praktisk kompetanse. Likevel, det er klare forskjeller mellom
fagenes forsgksplaner nar det gjelder vektleggingen av kompetansemal fra de ulike trinnene i
opplearingen og dette gjar det interessant a studere naermere innholdsmessig hva slags type
mal forsgksplanene omfatter.

4.46 Kompetansemal i programfag — praktisk eller teoretisk orientert?

I kompetansebaserte planer som LKO6 er det ideelt sett flere grunnprinsipper som kan ses som
farende for hvordan et enkelt kompetansemal bygges opp. Jessup (1991) og Burke (1994)
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viser eksempelvis til at et kompetansemal bestar av tre elementer, et aktivt verb (som
beskriver hva som skal gjgres), et objekt (som beskriver det som det skal gjgres noe med) og
til slutt eventuelle betingelser for det som skal gjares (som beskriver under hvilke forhold det
som skal gjgres noe med gjares). Jessup (1991:32) viser til falgende eksempel fra fagomradet
”catering” fra det engelske National VVocational Qualifications (NVQ) rammeverket.

Active verb Object Conditions
Maintain standards of hygiene in food preparation areas

Eksemplet viser at verbet (handlingen) star i en seerstilling som signal for hva slags aktivitet
det er som skal til for @ imgtekomme malets ambisjon. Jessup viser ogsa til at det med
kompetansebaserte planer ofte falger en beskrivelse av malstruktur og et sett med kriterier for
vurdering av maloppnaelse.

| og med at LKO6 i hovedsak ikke kan sies & ha en uttalt malstruktur, og at det i liten grad
finnes noe utarbeidet kriteriesett for vurdering av maloppnaelse! avgrenses analysen her til
en rent eksplorativ tilnserming av kompetansemalenes innhold. | hovedsak innebzrer dette at
det her kartlegges hvilke verb kompetansemalene i forsgksplanene omfatter. Det er viktig &
understreke at denne analysen ikke betrakter verbbruken i planverket som knyttet til en
bestemt hierarkisk eller taksonomisk struktur. Det som imidlertid er gjort, er en kartlegging av
verbbruk sett i forhold til serlig objektet, men ogsa evt. situasjonsbetingelser i
kompetansemalene etter hvor teoretisk- eller praktisk orientert de kan synes a veere, avgrenset
til hovedtyngden av kompetansemal representert i forsgksplanene.

Eksemplene under viser hvordan tre kompetansemal er definert som hhv. teoretisk og praktisk
orienterte basert pa dels verbet (handlingen), objektet for handlingen og betingelser for
handling. Alle tre ledd i malformuleringene signaliserer orientering.

Eksempel pa teoretisk orienterte mal kan veere:
e Gjare rede for gjeldende regelverk som regulerer personvern, helse, miljg og sikkerhet
pa arbeidsplassen (forsgksplan for salgsfaget)
e Gjare greie for egenskapene til ulike energigasser (forsgksplan i rgrleggerfaget).
e Bruke digitale verktay til a regne ut energi- og naeringsinnhold i maltid, og til &
planlegge og sette sammen maltid i trad med kravene fra helsestyresmaktene
(forsgksplan for kokkfaget).

Eksemplene viser at handlingen er teoretisk orientert gjennom verbets karakter ”gjare
rede/greie for” og ’regne ut..planlegge og sette sammen...” og gjennom objektets og
betingelsenes forankring i teoretisk kunnskap eller informasjon.

11 Utdanningsdirektoratets prosjekt Bedre vurderingspraksis er en utpraving av kjennetegn for maloppnéelse

der ulike kriteriesett for vurdering av maloppnaelse i LK06 utredes. Utdanningsdirektoratet samarbeider
med 77 lzerersteder fordelt pa alle fylker i en utpraving av kjennetegn pa méaloppnaelse i et utvalg fag.
Utpravingen avsluttes i juni 2009. Sa langt er ikke yrkesfag en del av denne utpravingen.
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Eksempler pa praktisk orienterte mal kan veere:

e Bruke, rengjere og utfare daglig vedlikehold av lokalet, redskaper og maskiner som
blir brukt i oppleeringen (forsgksplan for kokkfaget).

e Utfare stropping, anhukning, signalgiving og rigging (forsgksplan for tamrerfaget).

o Bearbeide stalplater, profiler og strukturelle rer i trad med arbeidstegninger og
spesifikasjoner (forsgksplan i platearbeiderfaget).

Eksemplene viser at handlingene er praktisk orienterte gjennom verbets karakter og objektene
og betingelsene som er knyttet til en praktisk virkelighet. Det siste malet illustrerer ogsa hvor-
dan et praktisk orientert mal kan ha betingelser som forutsetter kunnskap av mer teoretisk art.

Undersgkelsen her er konsentrert om hovedtyngden av kompetansemal i forsgksplanene. Det
innebarer at det tas utgangspunkt i de ordinare programplanene det er flest mal fra (j.fr.
Tabell 4.2). For tre av forsgksplanene betyr det a kartlegge malene fra vg3, mens det for
rarleggerfaget og platearbeiderfaget innebarer at & se pa mal fra vg2 og 3. For kartleggingen
av salgsfaget studeres kompetansemal fra alle tre programplaner. Figur 4.3 gir en oversikt
over alle de verbene som er brukt i programfag med hovedtyngden av kompetansemal fra vg3.
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Figur 4.3 Forsgksplaner med hovedtyngden av kompetansemal fra vg3
Fag Verb Teoretisk orienterte mal Praktisk orienterte
mal
Kokkfaget | rense, filetere, porsjonere, Fa teoretisk orienterte mal Klart flertall av
beine ut, stykke opp, bruke | Eksempel: praktisk orienterte
og sikre, utfgre, fremme, -gjore rede for de vanligste mal:
f(?reta og produsere, lage, allergiske reaksjonene som kan Eksempel:
gjere rede for og ta hensyn, | fglge av mat og drikke, og ta -
tilberede og emballere, hensyn til dette i det daglige “Tense. fllete-re 9
presentere, bruke, praktisere, | grbeidet porSJo:Ere flskl,(.beme.LIJt
falge, vaske og utfare, ;)g ity ? opp Kjatt, vilt,
handtere, drafte ugtog fjaerfe
-falge gjeldende
regelverk for helse, miljg
og sikkerhet
Institusjon | klargjere, dele opp og Noen flere teoretisk orienterte | Klart flertall av
skokk porsjonere, bruke, foretaog | 3y praktisk orienterte
produsere, lage, tilberede og . 0
faget . Eksempel: mal.
anrette, emballere, tilby og . . _
servere, gjare rede for, —gjﬂﬁ: rec_iekfor e\ll(erltuell n:toleranse Ebksekmp_eli._
bruke, praktisere, utfare, 0g ao ergiske rea deor-tL pa grunn - tr)u-; ri ;ngl:Styr 0g
vaske opp, handtere, falge, | &V révarer, mat og drikke. arbeidsteknikker -
drofte, yte -fglge krav til bekledning og drafte | -foreta porsjonsberegning
' arbeidsantrekkets utforming med 0g produsere retter etter
tanke pa estetikk, hygiene, helse, oppskrifter
miljg og sikkerhet
Temrer planlegge, utfare, Fa teoretisk orienterte mal Klart flertall av
faget dokumentere og vurdere, Eksempel: praktisk orienterte

bygge, velge, tilvirke og
bruke, montere og isolere,
montere, ta vare pa,
dokumentere, utfgre,
lage, gjare greie for

-gjare greie for gjeldende regelverk
for avfallshandtering

mal.

Eksempel:

-montere og isolere
viduer og darer og tette
rundt dem

-bygge nye utvendige og
innvendige
konstruksjoner av tre og
stal

Figur 4.3 viser at det i planene for kokkfaget, institusjonskokkfaget og temrerfaget i stor grad
brukes verb som signaliserer praktiske aktiviteter. Planene har fa eller bare noen teoretisk
orienterte mal og et klart flertall av praktisk orienterte mal. Nar det er sagt sa er det viktig &
veere klar over at det er en rekke av de praktisk orienterte malene som krever inngaende
kjennskap til yrkesteoretiske temaer, eksempler pa dette er temaer som ressursutnyttelse og
gkonomi, ravarers naringsinnhold, gjeldende regelverk pa en rekke omrader, prinsipper for
ergonomi, ulike typer kvalitetssikringssystemer og tilsvarende.
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Figur 4.4

Forsgksplaner med hovedtyngden av kompetansemal fra vg2 og 3

Fag

Verb

Teoretisk orienterte
mal

Praktisk orienterte
mal

Rarleggerfaget

velge, bruke, bearbeide,
motta, handtere, lagre,
foreta, forklare, falge,
utfare, lese, anvende,
tegne, planlegge,

bruke og vedlikeholde,
bearbeide og bruke, feste,
finne fram og bruke,
vurdere,

forebygge, handtere,
gjere rede for,
dokumentere

Flere teoretisk

orienterte mal.
Eksempel:

-gjore greie for
egenskapene til ulike
energigasser

-drefte hvor viktig det er
med samhandling pa
arbeidsplassen

-utfgre arbeid pa
gkonomisk og rasjonell
mate og i henhold til
yrkesetiske normer og
regler

Klart flertall av
praktisk orienterte
mal:

Eksempel:

-feste ulike materialer i
tre, gips, metall,
lettbetong og betong
-bruke arbeidsplattformer
og stiger

-montere enkle
sprinkleranlegg med vann
som slukkemiddel

Platearbeiderfaget

arbeide, klargjare, stille
inn, betjene, overvake,
velge, skjeere, kutte, sage,
stanse, lokke, forme,
gjere rede for, utfgre
stropping anhukning
signalgiving, handtere,
velge og bruke, forklare,
utfare, vurdere,
registrere, utarbeide og
foresl, falge,

registrere og foresla,
forklare, drgfte, velge,
klargjare, bearbeide, sette
sammen

Flere teoretisk

orienterte mal.
Eksempel:

-forklare hovedprinsipper
iet
kvalitetsikringssystem
-handtere oljer,
kjemikalier og
smgreutstyr og gjare rede
for bruksomrader og
egenskaper

-gjare rede for og utfare
arbeidet i trad med
gjeldende krav til HMS

Flertall av praktisk

orienterte mal.
Eksempel:

-bearbeide stalplater,
profiler og strukturelle
rgr i trad med
arbeidstegninger og
spesifikasjoner.
-utfare stropping og
anhukning i trad med
gjeldende regelverk
-skjeere, kutte, sage,
stanse, lokke og forme
etter arbeidstegninger

Figur 4.4 viser at det i planene for rgrleggerfaget og platearbeiderfaget i stor grad brukes verb
som signaliserer praktiske aktiviteter. Planene har flere teoretisk orienterte mal, men et flertall
av praktisk orienterte mal. Ogsa her er det viktig a vaere klar over at det er en rekke av de
praktisk orienterte malene som krever inngaende kunnskap om og kjennskap til en rekke
yrkesteoretiske temaer, eksempler pa dette er temaer som prinsipper for ergonomi, ulike typer
kvalitetssikringssystemer, HMS, kildesortering og avfallshandtering, samt arbeidstegninger

0g konstruksjon.
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Figur 4.5 Forsgksplaner med hovedtyngden av kompetansemal fra vgl, 2 og 3

Fag Verb Teoretisk orienterte | Praktisk orienterte
mal mal

Salgsfaget Utarbeide, forklare, bruke, Mange teoretisk Knapt flertall av

vurdere, beregne, gjare rede for
beskrive, kunne gi, avdekke,
tilfredsstille, gjennomfare, lage,
presentere, kommunisere
muntlig og skriftlig, foresla
tiltak, yte service,

utfare, ta ansvar, lage,
planlegge, utfgre, dokumentere
service, gi informasjon,
planlegge, gjennomfare,
handtere

orienterte mal
Eksempel:

-gjare rede for egen
bransje, bedriftenes
organisering,
personalpolitiske
retningslinjer,
forretningsplan og
rammebetingelser.
-bruke behovsteori og
motivasjonsbegrepet til &
avdekke og tilfredsstille
kunders behov

lage og presentere en
markedsplan for en
virksomhet

praktisk orienterte
mal.

Eksempel:

-utarbeide en enkel
forretningsplan i
forbindelse med
bedriftsetablering
-gjennomfare et salg med
aktiviteter fgr, under og
etter et forbrukerkjep
-bruke systemer og
rutiner for bestilling og
mottaks- og
dokumentkontroll

Figur 4.5 viser at det i planene for salgsfaget er mange teoretisk orienterte mal og kun et knapt
flertall av praktisk orienterte mal. Kompetansemalene for salgsfaget i forsgksplanene barer
preg av at det forventes inngaende kunnskap og kjennskap til en rekke yrkesteoretiske
forhold, eksempelvis forretningsplan, regelverk for markedsfering og salg, personvern og
HMS, produktkunnskap, bransjekunnskap, forbrukerkunnskap, etiske retningslinjer og

tilsvarende.

4.4.7

Oppsummering

Samlet sett viser kartleggingen av forsgksplanenes kompetansemal at innholdet varierer, bade
nar det gjelder antall kompetansemal totalt sett og hvor hovedtyngden av kompetansemalene
kommer fra nar det gjelder trinn. Tre fag har flest mal fra vg3, to fag har flest mal fra vg2 og
3, mens ett fag har like mange mal fra alle tre trinnene. Nar dette ses i forhold til anvendelsen
av verb og i hvilken grad malene kan sies a veere teoretisk eller praktisk orientert viser det seg
ogsa at dette varierer fra forsgksplan til forsgksplan. Planene for de tre fagene med en
hovedtyngde av mal fra vg3 — har i minst grad teoretisk orienterte mal. Mens planen med
kompetansemal fra alle tre trinn har i starst grad teoretisk orienterte mal. Uansett har alle
planene et flertall av praktisk orienterte kompetansemal, men nar det er sagt sa ligger det i
disse malene tydelige forventninger om inngaende kjennskap til yrkesfagteoretiske emner og
generelle bestemmelser som HMS, kvalitetssikringssystemer, avfallshandtering og lignende.

| arbeidet med a kartlegge planenes innhold er det i tillegg lett & fa et generelt inntrykk av at
kompetansemal knyttet til HMS, digitale ferdigheter og handtering av avfall har veert
prioriterte omrader i sa og si alle forsgksplanene.
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Variasjonene for utvalg av kompetansemal kan tyde pa at bransjespesifikke hensyn er forsgkt
ivaretatt. Det kan ogsa tyde pa at utvalget av mal er knyttet til premisset om a sikre elevene og
arbeidslivet en yrkeskompetanse som er relevant.

448 Grunnleggende ferdigheter

| forsgksplanene for de seks utvalgte fagene vises det til de godkjente leereplanene for
programfag vgl og 2, samt 3 for informasjon om grunnleggende ferdigheter i det enkelte fag.
Utdanningsdirektoratet beskriver ”De grunnleggende ferdighetene a kunne uttrykke seg
muntlig og skriftlig, & kunne lese og regne og a kunne bruke digitale verktgy er integrert i
kompetansemalene for det enkelte fag.” (www.udir.no).

For hvert programfag pa hvert trinn er det altsa utarbeidet beskrivelser av hva grunnleggende
ferdigheter er i det respektive fag.

For planene til praksisbrevordningen betyr dette at de grunnleggende ferdighetene er integrert
i de utvalgte kompetansemalene. Det er imidlertid et sparsmal om i hvilken grad de utvalgte
malene i forsgksplanene apner for arbeid med grunnleggende ferdigheter. Her er verbbruken i
kompetansemalene i forsgksplanene kartlagt. Det vil si at det er lett etter mal der det eksplisitt
uttales at det skal leses, skrives, utrykkes muntlig og skriftlig, regnes og brukes digitale
verktay. | tillegg er det pa tilsvarende mate som ved kartleggingen av innholdet i
kompetansemalene og i trad med Jessup (1991) sett naermere pa objektet og betingelsene som
kompetansemalene beskriver.

Kartleggingen viser (figur 4.6) at samtlige seks forsgksplaner omfatter mal som gir gode
muligheter for & arbeide med grunnleggende ferdigheter. Det er imidlertid fa mal som
gjennomgaende signaliserer dette via eksplisitt verbbruk. Det er i farste rekke objektene og
betingelsene ved malformuleringene som angir muligheter for & arbeide med de ulike
grunnleggende ferdighetene. Dette betyr at arbeid med grunnleggende ferdigheter i hovedsak
er angitt indirekte i malene og dermed krever ekstra oppmerksomhet. Dette kan nok til en viss
grad anses som et generelt trekk som ogsa gar igjen i de ordinere laereplanene for de seks
utvalgte fagene. Likevel, ved en sammenlikning av mal som er plukket ut med de gjenstaende
malene, kan det se ut til at det er flere kompetansemal som mer eksplisitt uttrykker arbeid med
grunnleggende ferdigheter i de ordinzre planene enn i forsgksplanene. Dette er ofte mal som
leder til aktiviteter som kan betraktes som mer teoretiske eller ”skolske”.
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Figur 4.6 Kartlegging av mal for grunnleggende ferdigheter i forsgkslaereplaner i seks
fag
Fag Verbbruk mélene i forsgksplanene | Kompetansemal med klare grf
Salgsfaget utarbeide, fOrklare, bruke, vurdere, Deregne, | Fp har mange muligheter for arbeid med grf.
bruke, gjere rede for, beskrive, kunne gi, bruke, Eksempler er:
. . . -Utarbeide en enkel forretningsplan i forbindelse med
avdekke, tilfredsstille, gjennomfare, . . .
. bedriftsetablering (skrive/lese).
lage, presentere, kommunisere -Vurdere faktorer som har betydning for prisfastsettelse og beregne
muntlig og skriftl ig, foresla tiltak, bruke, pris pa produkter og tjenester (regne).
. . -Lage og presentere en markedsplan for en virksomhet (uttrykke
yte service, utfgre, ta ansvar, lage, bruke, gjore rede ; o
. seg muntlig og skriftlig)
for, planlegge, utfare, dokumentere, yte service, 1 | -Bruke IKT som redskap i salgssituasjoner (digitale ferdigheter)
informasjon, planlegge, gjennomfare,
handtere
Rarlegger Velge, bruke, bearbeide, motta, handtere, lagre, Fp har flere muligheter for arbeid med grf.
faget foreta, forklare, folge, utfore, bruke, |€S€, Eksempler er:

anvende, tegne, planlegge, utfare, bruke og
vedlikeholde, falge, bearbeide og bruke, feste, finne
fram og bruke, vurdere utfare, forebygge, utfare,

handtere, 1€S€ anvende, gjare rede for, utfare,

dokumentere, FEJNE, montere, skjate, utfare,
utfare, bgye, montere, montere, gjare greie for,
montere, velge, bruke, utfare, bruke. gjare greie for,
drofte

-Bruke enkle méleverktgy knyttet til arbeidsoppgaver innen bygg-
og anleggsteknikk (regne)

-Lese og anvende beskrivelser som er relevante for utfgring av eget
arbeid (lese)

-Gjare rede for aktuelle lover og forskrifter og utfare arbeidet i
henhold til disse (uttrykke seg muntlig og skriftlig)

Platearbeider
faget

Bruke, foreta, velge, forsta og falge, seke, vise,
vurdere, arbeide, klargjare, stille inn, betjene,
overvéke, velge, skjere, kutte, sage, stanse, lokke,
forme, gjare rede for, utfare, stropping, anhukning,

signalgiving, handtere, gjﬂre rede for, velge
og bruke,

bruke, forklare, utfare, vurdere, registrere,
utarbeide og foresl3, falge, registrere og foresla,
forklare, utfare, bruke, drafte, utfare, gjore

rede for og utfare, velge, klargjare, bearbeide,
utfare, bruke, sette sammen

Fp har mange muligheter for a arbeide med

grf. Eksempler er:

-Forklare hovedprinsippene i bedriftens kvalitets-sikringssystem
(uttrykke seg muntlig og skriftlig)

-Bruke maleverktay og vurdere maleresultater (regne)

-Forsta og falge tegninger og skjemaer som skal brukes i
produksjon og vedlikehold (lese)

-Bruke digitale verktay til 3 utarbeide 2- og 3- dimensjonale
tegninger (bruke digitale verktay, regne, lese)

Kokkfaget

vurdere og bruke, falge, justere, FEQNE, sette
sammen og lage, oppbevare og emballere,

praktisere, j@re greie for, bruke, rengjore,
og utfgre, klargjgre, omsette og servere, lage, bruke

og 'egNe, planlegge, sette sammen, planlegge og
lage, forstd og bruke, greie Ut, praktisere,
héndtere, kvalitetsvurdere, oppbevare, behandle,
bearbeide, bruke, praktisere, gj@re rede for,

lage, bruke, klargjgre og foreta, gjﬂre rede

for, folge, drafte, bruke, gjore valg, praktisere,

rense, filetere, porsjonere, beine ut, stykke opp,
bruke og sikre, utfare, fremme, foreta og produsere,

lage, gjﬂre rede for og ta hensyn, tilberede og
emballere, PrESENLETe, bruke, praktisere, utfare,
folge, vaske og utfare, handtere,

falge, dr@fte, utfare, bruke, gj@re rede for

Fp har mange muligheter for a arbeide med

grf. Eksempler er:

-Falge og justere resepter og regne ut mengder og kostnader (lese,
regne)

-Bruke digitale verktay for & regne ut energi- og naringsinnhold i
maltid, og til & planlegge og sette sammen maltid i trad med
kravene fra helsemyndigheter (bruke digitale verktay, regne)
-Forsté og bruke relevante faguttrykk som blir brukt i restaurant og
matbransjene. (uttrykke seg muntlig og skriftlig,)

-Gjere rede for forebygging av matbéarne sykdommer og drafte
konsekvenser av darlig hygiene (uttrykke seg muntlig og skriftlig,
lese)
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Institusjons | Vurdere, sette sammen og lage, oppbevare og Fp har flere muligheter for arbeid med grf.
emballere, praktisere, bruke, rengjare og utfare,
kokkfaget 3 Eksempler er:
lage, planlegge, forsté og bruke, §j@re rede -Bruke relevante faguttrykk (utrykke seg muntlig og skriftlig)
for praktisere, handtere, bruke, tilberede og -Foreta porsjonsheregning og produsere retter etter oppskrifter
' ' ' ' (regne, lese)
presentere, praktisere, lage, bruke, forberede, | _Bruke digitalt utstyr i arbeidet (bruke digitale verktay)
gjﬂre rede for, falge, bruke, gjare valg,
praktisere, klargjare, dele opp og porsjonere, bruke,
foreta og produsere, lage, tilberede og anrette,
tilberede og emballere, tilby og servere, gjﬂ re
rede for, bruke, praktisere, utfare, vaske opp,
handtere, falge, falge, utfare, yte, bruke
Tomrer velge, bruke og bearbeide, motta, handtere, lagre, | Fy har flere muligheter for arbeid med grf.
fag et foreta og utfare, |€S€, forsta og falge, tegne, Eksempler er:
utfgre stropping, anhukning, signalgiving og -Lese, forsta og falge enkle tegninger som skal brukes i produksjon
rigging, bruke, handtere, gi, gjere rede for, og vedlikeholdsoppgaver innen bygg og anleggsteknikk (lese)
planlegge, utfgre, dokumentere og vurdere, bygge, -Gjare rede for saksgang i enkel byggesak (uttrykke seg muntlig og
velge, tilverke og bruke, montere og isolere, skriftlig)
montere, ta vare pa, dokumentere, utfare, lage, gjare
greie for

Omtale av de ulike grunnleggende ferdighetene i forsgksplanene varierer, flere av planene ser
ut til i sterre grad & vektlegge & kunne uttrykke seg muntlig og skriftlig frem for andre
ferdigheter. Eksempelvis er det en plan som ikke har mal knyttet til det & bruke digitale
verktay, mens andre betoner dette sterkt.

| kartleggingen av kompetansemalenes innhold synliggjeres det at mange av malene i
forsgksplanene forutsetter inngaende kjennskap og kunnskap om regelverk, kvalitetssikrings-
systemer, retningslinjer gitt av myndigheter og lignende. Dette krever etter all sannsynlighet
bruk av flere av de grunnleggende ferdighetene uten at dette er veldig tydeliggjort i
planverket, eksempelvis lesing av dokumenter eller faglitteratur pa de gjeldende felt.

449 Vurdering

Vurdering i praksisbrevordningen er beskrevet avslutningsvis i forsgksplanene for
programfagene med bestemmelser for sluttvurdering. Sluttvurderingen av kandidatenes
opplaring i kompetansemalene fra programomradene skal gjennomfgres som en praktisk
tverrfaglig prave pa inntil fem timer.

I tillegg skal kandidatene sluttvurderes i fellesfagene pa ordinzrt vis.

Praksisbrevkandidatene skal ha standpunktvurdering i fellesfagene over to ar. Videre kan de
trekkes til eksamen i et av fellesfagene.

For gvrig gjelder de generelle bestemmelsene for vurdering fastsatt i forskrift til
oppleringsloven.
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Figur 4.7 Oversikt over ordinaer vurderingsordning for sluttvurdering i fellesfag

Elever Privatister
Type Type Stand Type Type
eksamens | eksamens | punkt eksamens eksamens
fag ordning | vurdering | fag ordning
Norsk Trekkfag | Skriftlig | Ja Obligatorisk | Skriftlig
og/eller og muntlig
muntlig
Samfunnsfag | Trekkfag | Muntlig | Ja Obligatorisk | Muntlig
Matematikk | Trekkfag | Skriftlig | Ja Obligatorisk | Skriftlig
eller
muntlig

Kilde: www.udir.no/grep

4.5 Fellesfag

| forsgksplanene for praksisbrevordningen vises det til at elevene innenfor ordningen skal ha
oppleering i tre fellesfag etter ordinare planer i sin helhet. Dette utgjer 280 timer i lgpet av de
to arene. |1 og med at praksisbrevkandidatene skal fglge ordinzre opplaring i tre fellesfag tas
disse planene nermere i betraktning her. I beskrivelsen av praksisbrev ordningen pa
Utdanningsdirektoratets sider heter det at oppleeringen i disse fagene skal yrkesrettes.

451 Norsk

Leereplan for Norsk er felles for vgl studieforberedende og vg2 yrkesfaglige
utdanningsprogram: Kompetansemalene er bygget opp omkring fire hovedomrader, muntlige
tekster, skriftlige tekster, ssmmensatte tekster og sprak og kultur. Planen omfatter beskrivelse
av hovedomradene og pafglgende kompetansemal innenfor hvert hovedomrade. Eksempler pa
kompetansemal er:

e bruke kunnskap om sprak og tekst i utforskende og vurderende samtaler om litteratur
ut fra egen opplevelse

o tolke og reflektere over innhold, form og formal i et representativt utvalg
samtidstekster, skjgnnlitteratur og sakprosa pa bokmal og nynorsk og i oversettelse fra
samisk

e gjare rede for et bredt register av spraklige virkemidler og forklare hvilken funksjon
de har

e bruke et bredt register av spraklige virkemidler i egen skriving, i skjgnnlitteratur og
sakprosa, pa bokmal og nynorsk

o vurdere fortellemater og verdier i et representativt utvalg samtidstekster sammenlignet
med tekster fra norrgn og samisk litteratur, myter og folkediktning fra flere land

e gjare rede for likheter og forskjeller mellom de nordiske sprakene og mellom norrgnt
og moderne norsk sprak

56



o forklare grammatiske seartrekk ved norsk sprak, sammenlignet med andre sprak

Norskfagets plan som skal brukes i oppleeringen i praksisbrevordningen legger klare faringer
for teoretisk orienterte handlinger og for & na oppsatte kompetansemal. Elevene skal i stor
grad tolke og reflektere, vurdere, gjare rede for og forklare med utgangspunkt i ulike former
for litteratur, kunnskap om spraklige virkemidler, kunnskap om nordiske sprak og
grammatikk. Planen har flere kompetansemal der det kan synes mulig a yrkesrette i en viss
grad, det er imidlertid ogsa en rekke kompetansemal der dette kan synes som en utfordring.

452 Matematikk

Matematikk praktisk, vgl yrkesfaglige utdanningsprogram (Vg 1 P):

Matematikk for vgl yrkesfaglig utdanningsprogram er inndelt i fem hovedomrader; tall og
algebra, geometri, statistikk sannsynlighet og kombinatorikk, funksjoner og gkonomi. |
beskrivelsen av utdanningsprogrammet heter det at yrkesfagelever skal ha tre femdeler av
lzereplanen i vgl P : hovedomradene tall og algebra, geometri, skonomi*?.

Eksempler pa kompetansemal er:

e gjere overslag over svar, rekne praktiske oppgaver, med og utan tekniske
hjelpemiddel, og vurdere kor rimelege resultata er

o tolke, tilarbeide, vurdere og diskutere det matematiske innhaldet i skriftlege, munnlege
og grafiske framstillingar

e Dbehandle proposjonale og omvendt proposjonale storleikar i praktiske samanhengar

e Dbruke formlikskap og Pytagoras’ setning til berekningar og i praktisk arbeid

e |gyse praktiske problem som gjeld lengd, vinkel, areal og volum

o tolke og framstille arbeidsteikningar, kart, skisser og perspektivteikningar knytte til
yrkesliv, kunst og arkitektur

e rekne med prisindeks, kroneverdi, reallgnn og nominell lgnn

e Dberekne skatt og avgifter

e undersgkje og vurdere forbruk og ulike hgve til 1an og sparing ved hjelp av nettbaserte
forbrukarkalkulatorar

Matematikkplanen som skal brukes i opplaringen av praksisbrevkandidatene omfatter et bredt
spekter av kompetansemal. Flere av kompetansemalene har en klar forankring i den
virkeligheten kandidatene kan tenkes a befinne seg i. Planen har klare eksempler pa
kompetansemal som lar seg tydeliggjgre gjennom yrkesrettet opplering. I tillegg finnes det
ogsa eksempler pa kompetansemal her som delvis overlapper eller kan veere med a styrke
arbeidet med utvalgte kompetansemal fra programplanene i fagene. Det ser ut til at det finnes
gode muligheter for & drive opplaring innenfor denne rammen som kan fungere
hensiktsmessig overfor praksisbrevordningens intensjon og malgruppe.

2 http://www.udir.no/templates/udir/TM_Fag.aspx?id=2521&fagid=280843 per 26. mars 2009
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453 Samfunnsfag

Fellesfaget samfunnsfag for vgl og 2 i videregaende opplaring omfatter syv hovedomrader;
historie, geografi, samfunnskunnskap, individ og samfunn, arbeids- og naringsliv, politikk og
demokrati, kultur, internasjonale forhold.
Eksempler pa kompetansemal er:
o forklare kvifor kjgnnsroller varierer mellom samfunn og kulturar og diskutere kvifor
kjgnnsrollene endrar seg over tid
o rekne ut inntekter, planleggje pengeforbruk i ein familie ved a bruke ulike verktgy og
vurdere korleis sparing og laneopptak paverkar personleg gkonomi
o drgfte rettane ein har som forbrukar og diskutere forbrukaren sitt etiske ansvar
e bruke digitale verktay til a finne informasjon om omfanget av kriminalitet i Noreg,
grunngje kvifor samfunnet straffar og vurdere korleis kriminalitet kan farebyggjast
e bruke digitale verktgy til a hente informasjon om ulike yrker og diskutere
moglegheiter og utfordringar pa arbeidsmarknaden i dag
o reflektere over verdien av a ha eit arbeid og kva som kjenneteiknar eit godt
arbeidsmiljg
e gjere greie for organisasjonane sin plass i arbeidslivet og drgfte faktorar som
bestemmer lgnn og arbeidsvilkar
o vurdere utfordringar ved a etablere ei bedrift
e gjere greie for korleis ein sjglv kan vere med i og paverke det politiske systemet og
diskutere kva som kan truge demokratiet
e gjere greie for styreforma og dei viktigaste politiske styringsorgana i Noreg og drgfte
fleirtalsdemokratiet i forhold til urfolk og minoritetar
e gjere greie for sentrale kjenneteikn ved norsk gkonomisk politikk
o definere omgrepet kultur og gje deme pa at kultur varierer fra stad til stad og endrar
seg over tid
e Dbeskrive hovudtrekk ved kulturen til nokre minoritetar i Noreg og drgfte utfordringar i
fleirkulturelle samfunn
e gje deme pa korleis religion paverkar samfunn og kultur
o forklare omgrepet globalisering og vurdere ulike konsekvensar av globalisering
e gjere greie for FNs arbeid med fred og menneskerettar og forklare FNs rolle i det
internasjonale arbeidet for urfolk
e gjere greie for kva som kjenneteiknar internasjonal terrorisme og reflektere over
arsaker til terrorisme
e diskutere samanhengen mellom gkonomisk vekst, miljg og berekraftig utvikling

Planen har mange kompetansemal og et omfattende nedslagsfelt. Kompetansemalene er i stor
grad formulert med verb som signaliserer en teoretisk orientering, det er mange mal som nas
ved a gjare greie for, drafte, definere eller reflektere over kunnskap av teoretisk art. Pa den
annen side er det flere av malene som kan ha hgy relevans innenfor en yrkesrettet
opplaeringskontekst. Ogsa her er det flere mal som overlapper og kan virke stgttende pa
kompetansemal i forsgksplanene.

454 Oppsummering fellesfag

Alt i alt kan det synes som om lareplanene for fellesfagene kan by pa ulike utfordringer for
den som skal gi opplaring i fagene. Hva som menes med "a yrkesrette” opplaringen kan
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forstas pa mange mater. Er det 4 gi yrkesrettet opplaering i norsk a presentere tekster som
omhandler mat i kokkfaget, husbygging i temrerfaget osv for kandidatene? Eller kreves det
mer? Det enkelte fellesfags egenart legger selvsagt ogsa faringer pa kompetansemalene og
hvor praktisk eller yrkesrettet det lar seg gjere a veere for leerere. Matematikkfaget skiller seg
tydelig ut ved a ha flere kompetansemal som kan synes a veere mer tilgjengelig for
yrkesretting. Faget har ogsa fellesnevnere i de fleste av de utvalgte forsgksplanenes
kompetansemal slik at yrkesrettingen kan gjgres ved a koble tettere sammen elementer fra den
praktiske yrkesvirkeligheten som elevene skal befinne seg i med det som skal laeres.
Samfunnsfagplanen har et omfattende nedslagsfelt. Bredden i kompetansemalene strekker seg
fra det 4 fa elever til & vurdere utfordringer ved a etablere en bedrift, til det & forklare FNs
rolle i det internasjonale samfunn. Det fgrste malet kan synes som et relevant og ngdvendig
kompetansemal sett i lys av praksiskandidatordningen. Det andre malet kan synes a veere et
krevende kompetansemal innenfor rammen av praksiskandidatordningen.

Fellesfagenes innhold varierer altsa med tanke pa teoretisk orientering og hvor utfordrende
det kan vaere a yrkesrette oppleeringen. Generelt synes planenes innhold i sin helhet & kreve
mye av malgruppen for praksisbrevordningen, og av de som skal drive yrkesrettet oppleering i
disse fagene. Et spgrsmal som kan stilles i denne sammenheng er hvorfor det er laget
tilpassede forsgkslareplaner i programfagene der det synes a veere tatt hensyn til graden av
praktisk orientering, mens de klart mer teori orienterte fellesfagene i norsk, matematikk og
samfunnsfag er inkludert i praksisbrevordningen i sin ordingre og helhetlige form?

4.6  Forsgksleereplaner for arbeidsliv, opplaeringssystem og
malgruppe?

Ordningen med praksisbrev er en interessant og ikke minst et aktuelt tiltak i en situasjon med
bekymringsfullt frafall i de yrkesfaglige utdanningsprogrammene. Innledningsvis ble det vist
til noen premisser for praksisbrevordningen utledet av beskrivelse av ordningen pa
Utdanningsdirektoratets internettsider.
o Oppleeringen skal vektlegge praktisk opplaering og gi en mulighet til 4 avlegge en
prgve etter to ar.
o Etter fullfart toarig lep skal kandidaten oppna og fa dokumentert en yrkeskompetanse
som arbeidslivet vil kunne nyttiggjere seg.
e | tillegg skal det vaere mulig for kandidaten a fullfare opplaringen, og oppna full
kompetanse pa ordinr tid i det ordineere opplearingslgpet i videregaende opplearing.
e Grunnlaget for utforming av forsgksplaner ligger i det ordinaere planverket for
yrkesfagopplaeringen
e Kompetansemalene i de serlig utarbeidede forsgkslaereplanene skal vaere tilpasset det
som er rimelig & legge til grunn for to ars arbeid.

Kartleggingen her har vist at premissene for ordningen et godt stykke pa vei er forsgkt
ivaretatt pa intensjonsplanet gjennom forsgksplanene for ordningen. Det er tydelig at
forsgksplanene har et innhold som prioriterer opplering til yrkeskompetanse gjennom
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praktiske aktiviteter. Det synes ogsa som at de seks fagenes egenart er forsgkt ivaretatt i
forsgksplanene. Det er imidlertid vanskelig a uttale seg om hvorvidt kandidatene oppnar og
far dokumentert en yrkeskompetanse som arbeidslivet vil kunne nyttiggjare seg i og med at
premisset omhandler realiseringen av forsgksplanene og resultater av ordningen. Dette ligger
utenfor kartleggingen og analysen av forsgksplanene som intensjonsdokumenter.
Forsgksplanenes innhold i hele kompetansemal ivaretar opplaeringssystemets logikk slik at det
vil kunne vaere en overkommelig oppgave a identifisere hvilke mal som gjenstar dersom
praksisbrevkandidatene gnsker a ga videre i ordinzr opplearing etter praksisbrevet. Her
gjenstar det imidlertid flere praktiske problemstillinger. En problemstilling er at ordningen
synes a legge til grunn at det ordinare planverket vil besta i sin navaerende form. Med
utgangspunkt i premissene for ordningen kan det virke som om det ligger forventninger om at
praksisbrevkandidatene skal ga videre i det ordinaere systemet kort tid etter endt praksisbrev
opplering. Og det kan selvsagt tenkes at elevene gnsker seg videre i opplaeringen raskt. Pa
den annen side er det et spgrsmal om hvordan denne gruppens gnsker skal ivaretas om de
returnerer til opplaeringssystemet etter noen ar i arbeidslivet og forventer a fa avkortet
opplaeringen mot fullt fagbrev ut fra LK06 dersom leereplanene innen den tid er endret.

Nar det gjelder det forsgksplanenes forankring i de ordinzre planene sa har denne
kartleggingen og analysen av planer vist at forsgksplanene har en sterk forankring i det
ordinaere planverket for yrkesfagoppleringen. | forsgksplanene er det som vist brukt de
samme formalstekstene for faget som i det ordinaere programfaget pa vg3. Hele
kompetansemal fra sa a si samtlige programfag og hovedomrader i det ordinere planverket
for yrkesfag i de seks fagene er representert i forsgksplanene. Praksisbrevkandidatene skal i
tre fellesfag (norsk, matematikk og samfunnsfag) ha opplering etter de ordinaere planene for
yrkesfag. Forankringen i det ordinzre planverket for yrkesfag er sa tydelig at det kan stilles
spgrsmal ved hvorvidt dette kan overskygge kandidatenes behov for en praktisk orientert
oppleaering? Det er et sparsmal om den sterke forankringen i det ordinere planverket gir den
ngdvendige fleksibilitet et alternativt praktisk orientert lgp kan trenge for & imagtekomme
malgruppen for ordningen.

Vurderinger av hvor krevende planene innenfor praksisbrevordningen er avhenger av hvilken
malgruppe ordningen er ment a gjelde for. Vi har tidligere vist til Utdanningsdirektoratets
definering av elevgruppen som skal mgtes av dette tiltaket som ”...elever som har svake
forutsetninger for a gjennomfare videregaende opplaering med dagens krav....” og ”...de som
etter avsluttet grunnskole gnsker en mer praktisk opplaring og vil kunne ha nytte av a arbeide
mot et nermere mal enn fagbrev etter fire ars opplaring.” Slik dette er beskrevet kan det
tolkes ut to ganske ulike typer av malgrupper. For det farste de som har svakere forutsetninger
og saledes ikke kan falge ordinaer opplering av ulike grunner. Dersom dette dreier seg om
elever med ulike funksjonsmessige utfordringer, eller andre sosiale utfordringer som gjar
ordineer skolegang vanskelig, sa vil innholdet i de tre fellesfagene og i forsgksplanene kunne
virke sveert krevende. Pa denne bakgrunn er det vanskelig a se at forsgksplanene og planene
for fellesfagene ngdvendigvis vil lette disse elevenes situasjon i serlig grad. Dersom
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malgruppen derimot er elever som er teoritratte og kan karakteriseres som sakalte
“underytere” i den ordinere opplaringen synes ikke ngdvendigvis malene a veere sa krevende.
Alt dette avhenger selvsagt av hvordan oppleringen tilrettelegges og i hvilken grad leerere og
instrukterer makter & yrkesrette og motivere gjennom praktiske aktiviteter slik at ngdvendig
teoretisk forankret kunnskap kan laeres.

Et tredje element i denne kartleggingen som ikke har veert underlagt analyse er arbeidet med
innholdet i planverket pa det lokale nivaet. Det er godt mulig at de som arbeider med
praksisbrevordningen gjennom det lokale lzereplanarbeidet kan imgtekomme utfordringene
det er pekt pa her. Uansett stiller realisering av forsgksplanene haye krav til leereres og
instruktgrers kompetanse - av bade pedagogisk, fagdidaktisk og yrkesfagteoretisk art. | tillegg
kommer behov for laereres og instrukterers inngaende forstaelse for arbeidslivets muligheter
og realiteter som oppleringsarena.

Kartleggingen av innholdet i forsgksplanene for praksisbrevordningen tydeliggjer et behov
for a stille sparsmal ved flere prioriteringer som er gjort. Pa den ene siden vises det til at
ordningen skal imgtekomme elever som av ulike grunner sliter med & delta i den ordineere
opplearingen. Pa den andre siden vises det til at ordningen skal imgtekomme behov
opplearingssystemet og arbeidslivet har for dokumentasjon av oppnadd kompetanse innenfor
rammen til det ordinare systemet for yrkesopplaring. Forsgksplanene synes a veere
gjennomarbeidet med bade opplaringssystemet og arbeidslivets behov for gyet. Uklarhet
omkring malgruppen for ordningen gjar det vanskelig a vurdere planenes innhold i forhold til
intensjoner. Det kan synes som om opplaringssystemets og arbeidslivets behov for &
synliggjere innholdet i ordningen i forhold til det ordinaere planverket er gitt prioritet i
forsgkslareplanene, fremfor malgruppen(e)s behov for en praktisk orientert opplering.
Hvorvidt dette vil gjenspeile seg i praksis gjenstar a se. Iverksetting av planene og forsgket
ute i skole og bedrift kan bidra til & balansere elevenes behov i forhold til
opplaringssystemets og arbeidslivets behov.
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5 Fylkeskommunenes politikk i forhold til
praksisbrev

5.1 Rogaland

Rogaland fylkeskommune ble forsgksfylke for praksisbrevet litt tilfeldig etter egen vurdering.
Helt tilfeldig er det neppe. Som et sveert aktivt fagopplaringsfylke hadde man ogsa klare
meninger om utprgving av praksisbrev, som var et av forslagene fra GIVO-utvalget. Disse ble
i en sammenheng formidlet til tidligere statsrad Djupedal, og Rogaland fikk ballen tilbake da
de ble invitert til & delta i forsgket.

Fylkets mantra har hele tiden veert at praksisbrev ikke var noen ny ordning, men en metode for
a fa ungdommer som har kapasitet, men ikke yter, gjennom videregaende opplering. Slik sett
er de pa linje med de sentrale aktgrer som etter hvert ser dette hovedsaklig som en alternativ
vei til fullt fagbrev, veien om praksisbrevet. Det er fagoppleringen og fagoppleringslederen
som har hatt ansvar for denne saken i Rogaland, men med solid forankring i

fylkeskommunen. Y-nemda har vert informert, men ikke aktiv.

Rogaland forsgkte farst a etablere praksisbrevforsgk i faget industriell
neeringsmiddelproduksjon. Faget ble raskt uaktuelt i fylket som faglge av en konfliktfylt
nedleggelse av den starste arbeidsplassen i denne bransjen i fylket. Det var ikke rom for & a
etablere forsgk i dette faget i denne situasjonen, mente man. | stedet gikk man videre med
andre fag under samme program. Kokkefaget skulle vise seg a veere det med starst potensial
for ordningen; her mente man det var behov for personer med noe lavere kompetanse enn fullt
fagbrev. Det ble utarbeidet en forsgkslareplan for dette faget, og etter hvert ogsa for flere
andre fag, alle gjennom et tett samarbeid med faglaerere og faglige ledere i bedriftene.

| Rogaland mente fylkeskommunen prosjektet skulle vare forankret pa bestemte skoler, og
disse fant man fram til gjennom at de hadde veert aktive i ulike andre prosjekter i
fylkeskommunen. En skole i fylket med gode tradisjoner i kokkefaget, ble plukket ut til &
delta. En annen skole ble plukket ut til & etablere forsgk i byggfag, blant annet pa grunn av sitt
samarbeid med opplaringskontoret Bygg Opp. Et kriterium var at skolene matte ha en
ansvarlig person som kjente metoden med praksisbrev godt, samt at den ansvarlige lerer
matte veere utgvende i fagomradet.

Fylkeskommunen styrte, etter egen vurdering, skolene stramt. Skolene ble bedt om a avholde
informasjonsmgter om ordningen. Opptak av kandidater skjedde ved at leerere og radgivere
plukket ut dem man mente passet inn i opplegget, blant de ordinzre sgkere. Man sa etter
elever med lave ytelser, men som man mente kunne heve seg betraktelig om de kom inn i et
opplegg som motiverte dem. Et vilkar var likevel at elevene og deres foreldre matte takke ja
til tilbudet. Pa to av skolene ble elevene valgt ut far skolestart, mens den tredje rekrutterte
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dem litt etter hvert. Elevene fikk enkeltvedtak og fikk status som leerekandidater, samtidig
som de ogsa fikk laerlingstatus den dagen de fikk kontrakt med bedriften. Alle elevene i
Rogaland har fatt leereplass som praksisbrevkandidater.

En begrunnelse for a ikke gjgre praksishrevet sgkbart var at man var redd det kunne bli for
populert. | falge fylkeskommunen er det nemlig attraktivt blant ungdom & komme seg raskt ut
i leere. Man viste til at en tilsvarende ordning som praksisbrevet i Danmark (Ny Mesterlere),
var blitt overtatt av de flinke. Rogaland Fylkeskommune mener praksisbrevordningen ligger
nert opp til 0+4-ordningen, men at den har den fordelen i forhold til andre som gar direkte ut
i leere, at leerlingene far faste dager i skolen, og dermed far ta del i ungdomslivet pa skolen.
Etter hvert gnsker man imidlertid & lage et fast skoleopplegg ogsa for de gvrige ungdommene
som gar rett ut i bedrift, slik at 0+4-lzrlingene ogsa kan blandes med praksisbrevkandidatene.

Lerekandidatordningen har man i falge fagopplaringen ikke sa gode erfaringer med i
Rogaland. Av et kull pa 6000, er det 50 leerekandidater. Man mener skolene handterer de med
problemer bedre. De utsteder rundt 200 kompetansebevis i aret.

Rogaland oppsummerer praksisbrevet som en suksess, og satser offensivt pa ordingen. Fra
2009 vurderte 9 nye skoler a sette i gang med ordningen. | fylket ses ordningen hovedsaklig
som en alternativ vei til fullt fagbrev. Av farste kullet var det bare 1 av 22 kandidater som
valgte a stoppe med praksisbrev. I kullet vi undersgker er det 23 praksisbrevkandidater som
alle er ute i bedrift.

I Rogaland har praksishrevkandidatene en dobbeltstatus, bade som elev og lzrling. | den grad
skolene klarer a fylle en praksisbrevklasse far de en klasseressurs, selv om kandidatene er ute
i bedrift 3-4 dager i uka. Det gir stort rom for at laererne kan falge opp ungdommene ogsa nar
de er i bedrift. Bedriftene far leerlingtilskudd etter 0+4-modellen, dvs. de far
oppleringstilskudd for 3 ar fordelt over 4 ar. Dermed legges det inn i modellen at de skal
fortsette med laretid i to ar etter praksisbrevet. | tillegg far de ekstratilskudd pa 2000 kroner i
maneden for praksisbrevkandidater.

5.2 Vestfold

Vestfold fylkeskommune ble spurt av Kunnskapsdepartementet om a vere forsgksfylke, etter
egen vurdering fordi de kanskje er det fylket som har jobbet mest med
leerekandidatordningen. Samtidig oppfattet man at praksisbrevordningen var ment for en
annen gruppe enn lerekandidatordningen, nemlig for de som evner a na full kompetanse, men
som ikke orker det i et ordinert lgp. Fylkeskommunen har tatt til etterretning at departementet
har endret vektleggingen fra at praksisbrevet skulle veere et hovedmal i seg selv, til at det i
starre grad blir et delmal pa veien til full kompetanse. De sa ja, ut fra at de mente dette var ett
av mange verktgy for & fa elever gjennom. Prosjektet er organisatorisk plassert under
fagoppleringen, men jobber tett mot opplaeringsdirektaren.
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Til det som til na har veert fylkets hovedsatsing, leerekandidatordningen, tegnes det arlig rundt
60 oppleringskontrakter. Det betyr at de i 2008/2009 hadde rundt 120 leerekandidater fordelt
pa to arskull. Leerekandidatordningen i Vestfold er standardisert pa den maten at kandidatene
skal oppna full kompetanse i programfagene, men slipper fellesfagene helt. Til denne gruppen
praver de & rekruttere ungdommer de mener ikke har kapasitet til a klare full yrkes- eller
studiekompetanse. En ulempe ved denne ordningen mener fylkeskommunen ligger i at man
forst anbefaler bade ungdommen og foreldrene til a kutte fellesfagene og bare satse pa at de
skal fa kompetanse i de praktiske fagene. Deretter kan ungdommene risikere at de heller ikke
far en leereplass.

Om praksisbrevordningen kan bli like stor som leerekandidatordningen, er det veldig ulike
vurderinger av i fylkeskommunen, men man advarer mot 4 tro at dette skal lgse alle
frafallsproblemer.

Fylket har valgt en modell for praksisbrevet hvor de rekrutterer ungdom rett fra 10.klasse. De
har dermed gjort det annerledes enn de andre fylkene vi har undersgkt, som farst har samlet
elevene i klasser med tilhgrighet til en skole. Kandidatene i Vestfold skulle dermed ikke ha
primertilknyting til en skole, men direkte til hver sin bedrift. Bedriftstilknytningen mener de
gir en 1:1-voksenkontakt som mange av ungdommene har manglet i grunnskolen. Farst nar
ungdommene har fatt plass i bedrift, skal de samles pa en bestemt skole for & fa undervisning i
fellesfagene. Vestfold gnsker seg en prgveform for praksisbrevkandidatene som ser hele
oppleringslapet under ett, ikke minst bedriftsopplaringen, og ikke en ordinger vg2-prave
beregnet for elever fra skole.

Fylkeskommunens rekruttering av kandidater foregikk det fgrste aret ved at de innkalte sgkere
som sto pa venteliste til et informasjonsmgte om praksisbrevordningen. Bare en liten del av
disse mgtte, mens enda litt feerre, seks ungdommer, startet opp som praksisbrevkandidater i
bedrift. 12008/2009-kullet er det fire praksishrevkandidater. For skolearet 2009/2010 ligger
praksisbrev som et sgkbart tiloud pa vilbli.no. Ti har sgkt. | forhold til inntaket for 2009/2010
er fylkeskommunen usikker pa om informasjon om praksisbrevet er blitt gitt pa en slik mate at
man far noe andre interesserte enn malgruppa, for eksempel utgjer eldre sgkere flertallet.

Maten en har funnet fram til oppleeringsbedrifter har variert. | de bedriftene vi har besgkt har
personlige kontakter og familie veert viktige for a kople kandidater med bedrifter.
Fylkeskommunen mener det er en utfordring a fa eleven selv, de foresatte og bedriftene til a
forsta hva dette er. Dette bekreftes av intervjuer med bedriftene og ungdommene. Ikke alle
har forstatt at opplegget i farste omgang ikke farer til fullt fagbrev. Fylkeskommunen
understreker at de forsgker a veere veldig fleksible nar det gjelder behov for utvidelse av
oppleringsretten for denne gruppen.
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Vestfold har bidratt til & utvikle forsgkslaereplanen for temrerfaget, og etter hvert ogsa plate-
og sveisefaget, og barne- og ungdomsarbeiderfaget. | dette har de samarbeidet med
opplaringskontor og bedrifter. Planene er laget ut fra hva bedriftene mener er realistisk for at
ungdommene skal fa seg jobb innen fagomradet. Man er imidlertid ikke forngyd med at
partene sentralt ikke har fastsatt hva slags kategorier praksisbrevet skal fgre fram til. Dette
mener de gjer ordningen ullen for mange. Fylkeskommunen har fastlagt en startlgnn pa
minimum 40 kroner timen for praksisbrevkandidatene. Deretter skal de falge utviklingen i
lerlinglgnna. Erfaringene sa langt er at det er enklest a skaffe opplaringsplasser for disse
kandidatene der behovet for arbeidskraft er starst, og innen omrader uten sterke
fagtradisjoner. Salg og service og barne- og ungdomsarbeider blir vist til som to slike
omrader.

Erfaringene med praksisbrevordningen i Vestfold oppsummeres sa langt som positive. Av det
farste kullet, som startet i 2007, har mange av elevene vist stor framgang i blant annet
matematikk. Flere av dem gnsker mer matte, og de er innstilt pa a sgke ordinaer leerekontrakt
etter praksisbrevet. Man tror praksisbrevkandidatene star sterkt i forhold til & komme seg
videre over i ordingre leereforhold, fordi de har mye praktisk erfaring fra faget. Ut fra at 70
prosent av leerekandidatene i Vestfold far seg jobb, er de optimistiske pa vegne av
praksisbrevkandidatene.

For kullet 2008/2009, som denne evalueringen falger, er det for tidlig, ogsa for
fylkeskommunen, & konkludere. Representanter for fylkeskommunen selv mener imidlertid
det er oppsiktsvekkende hvor bra det har gatt med praksisbrevkandidatene pa arbeidsplassen
sammenlignet med hvordan de var i skolen. Det ble vist til at de far mye skryt av
arbeidsgiverne sine for a vise stort ansvar og arbeidsvilje. Ogsa fylkeskommunens ledelse har
opplevd ungdommene i fri dressur og blitt mektig imponert, da ungdommene selv presenterte
sine egne erfaringer pa et stort mgte. Nar ungdommene er tilbake pa skolen for a fa
undervisning i fellesfagene, beskriver bade de ansvarlige for prosjektet og ungdommene at de
har lett for a falle tilbake i gamle roller med blant annet en del uro i timene.

Ogsa i Vestfold har praksisbrevet fart til nytenkning rundt yrkesopplaringens forhold mellom
teori og praksis. De viser til at praksisbrevkandidatene er tatt inn i bedrift, nermest som 0+4-
lerlinger, og de gar pa leerlingskole som disse. Bedriftene, som ellers ofte uttrykker skepsis til
a ta inn 16-aringer, er forngyde med 16 ar gamle praksisbrevkandidater. Fylkeskommunen
gnsker, blant annet ut fra disse erfaringene & prgve planer om en vekselutdanningsordning,
med henholdsvis tre maneder i bedrift og tre maneder i skole ogsa i den ordinzre
yrkesutdanningen. De oppfatter at dagens lovverk apner for dette.

I Vestfold har praksisbrevkandidatene status som laerlinger. Fylket fglger samme
tilskuddspraksis overfor bedriftene som Rogaland, ved a falge 0+4-modellen.
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53 Akershus

Akershus fylkeskommune ble ikke valgt ut til & veere med i det statlig-initierte forsgket med
praksisbrevordningen. De hgrte imidlertid om det og @nsket & prave det ut i sine egne skoler.
De har informert generelt om ordningen pa radgiversamlinger, men ellers ikke tatt noen
initiativ til proveprosjekter styrt av fylkeskommunen. Skoler som har gnsket a prgve ut
ordningen, har imidlertid fatt godkjent dette, samt blitt tilfart prosjektmidler.

Man framhever to arsaker til skolenes interesse for akkurat dette tiltaket. Praksisbrevet har, i
motsetning til leerekandidatordningen, ferdigsnekrede laereplaner. Dette sparer skolene for
mye arbeid. Det er ogsa bedre gkonomi i praksishrevordningen sammenlignet med
lerekandidatordningen. I snitt har skolene som praver ut praksisbrev fatt tildelt en
klasseressurs fra fylkeskommunen det forste aret.

I tillegg til at initiativet har kommet fra skolene selv, har disse ogsa selv fatt bestemme
profilen pa gjennomfaringen. Alle skolene valgte & starte med a ta inn kandidatene i en egen
klasse ved skolen. For de to skolene som var i gang da var undersgkelse fant sted, var det
imidlertid bare en som etter ett ar hadde formidlet kandidatene ut i leerebedrift. VVed den andre
skolen var de fremdeles elever i den opprinnelige praksiskandidatklassen.

I Akershus er antallet praksisbrevkandidater 18, hvorav bare 3 hadde fatt kontrakt med bedrift
da vi besgkte skolene. Like mange var imidlertid utplassert i en bedrift og ventet pa en
kontrakt eller at bedriften skulle bli godkjent som leerebedrift. Akershus har 62 lerekandidater
i 2008/2009.

Ansvaret for praksisbrevordningen ligger i oppleeringsavdelingen. Fagoppleringsavdelingen
har ansvaret for godkjenning av bedrifter av beregning av tilskudd. De mener bedrifter som
tar inn praksisbrevkandidater ma veere godkjente som ordineere leerebedrifter.

Fylkeskommunen mener det er vanskelig a finne bedrifter til praksiskandidatene. Man viser til
at det er vel optimistisk & tro at man skal fa til det nar praksisbrev frontes som et lgp mot full
fagkompetanse, samtidig som man rekrutterer de svakeste elevene. De opplyser at en del
bedrifter har trodd dette er en 0+4-ordning. Fylkeskommunen kan imidlertid ikke garantere
ungdommene en lzreplass de to siste arene om de velger a fortsette fra praksisbrev mot
fagbrev. Her ligger den store forskjellen i forhold til de som starter et 0+4-lgp med
leerekontrakt.

I Akershus fylkeskommune er de kritiske til veien det statlige forsgket med praksisbrev har
tatt, og maten det har blitt handtert pa av de sentrale utdanningsmyndigheter. De mener det er
skapt stor forvirring, ikke minst hos bedriftene, om hva som er hva i lerekandidatordning,
praksisbrev og 0+4/full oppleering i bedrift. Man mener departementet, andre
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fylkeskommuner, og ogsa en av deres egne skoler, har markedsfart praksiskandidatordningen
som en vei mot full fagkompetanse — noe som gjer at man naermer seg veldig 0+4-ordningen.
Dette har de ogsa observert gjennom presentasjoner fra Kunnskapsdepartementet.

Akershus fylkeskommune er ogsa kritiske til valg av fag. De mener temrerfaget ikke burde
veert med, fordi fagmiljget var negative. | stedet ansket de a fa med helsearbeiderfaget og
laget forslag til leereplaner. De sgkte om a fa veere med i forsgket med dette faget, men fikk et
klart nei i Utdanningsdirektoratet. Det var ikke var gnskelig med praksisbrev i dette faget.

Selv har Akershus ment praksisbrevordningen skulle ligge nermere leerekandidatordningen,
fordi de som rekrutteres, etter deres mening, er for svake for a klare full kompetanse. En
videreutvikling av lzerekandidatordningen er ogsa slik de hadde oppfattet forslaget fra GIVO-
utvalget. De tror resultatet av forsgket i Akershus vil veere at de svakeste
praksisbrevkandidatene vil gar over i leerekandidatordningen. Det er serlig kravene i
fellesfagene man mener er for hgye.

Fylkeskommunen har derfor valgt & ga en helt annen vei videre enn det sentrale forsgket. Fra
hasten 2009 vil tilbudet veere sgkbart for alle elever. Den skolen som har fatt elevene ut i lzere
har fatt avslag pa seknad om prosjektmidler fra hgsten 2009 og vil ikke ta opp nytt kull fra
hasten. Fylkeskommunen antyder ogsa at det kan veere en fordel at de skolene som tar opp
elever bar la elevene starte i skolen. En av skolene markedsfarer praksisbrevordningen som et
sgkbart alternativ til leerekandidatordningen. Innenfor dette vil de foreta individuelle
tilpasninger. Dette mener fylkeskommunen er greit i forhold til det juridiske. De viser til, og
har godkjent at en av skolene med praksisbrevkandidater selv vil sgke godkjenning som
leerebedrift for sine praksisbrevkandidater. De ser imidlertid at det kan bli et problem ved
ordningen generelt hvor mye som vil kunne godskrives som leretid ved eventuell senere
leerekontrakt.

I Akershus har det veert ulike praksiser med hensyn til praksisbrevkandidatenes status og
tilskudd ut fra at skolene har veert i ulike situasjoner. Ved den ene skolen har ungdommene
hatt dobbeltstatus etter "Rogalandsmodellen”. Skolen fikk fylkeskommunale midler for a
drive utviklingsarbeid pa omradet, fordi de startet far forsgket var utvidet til a gjelde alle
fylker. Bedriftene har imidlertid fatt fullt leerlingtilskudd — ikke % som i Rogaland og
Vestfold — fordi man har sett pa ordningen som to ars ren opplaring mot praksisbrev og ikke
fire ar mot fagbrev. I tillegg har de fatt 2000 kroner i ekstratilskudd pr. maned. Ved den andre
skolen har kandidatene ikke veert utplassert i bedrift, men gatt pa skolen. Skolen har fatt en
klasseressurs, samt midler fra fylkeskommunene for a tilrettelegge og yrkesrette
undervisningen i fellesfagene. Fra hgsten 2009 er skolen godkjent som leerebedrift i temrerfag
og vil motta fullt leerlingtilskudd for alle ungdommene.
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54 Oslo

Oslo kommune tok selv, etter draftinger i Y-nemda, initiativ til a delta i det statlig-initierte
forsgket med praksisbrevet. Man gnsket & vaere med og se hva dette utviklet seg til. Med det
mangesidige arbeidslivet Oslo har, mener man det burde veere mulig & fa
praksisbrevordningen til a fungere om bedriftene var interessert. Oslo tok pa seg a utvikle
forsgksleereplaner i industriell neeringsmiddelproduksjon, i naert samarbeid med
opplaringskontoret. Man fikk ogsa positivt tilsagn fra temrerfaget om a starte forsgk her.

I Oslo ble prosjektet forankret i avdeling for elevforvalting i Utdanningsetaten — ikke i
avdeling for fagopplaering. Man plukket ut en forsgksskole med den begrunnelse at skolen har
jobbet bra med frafall. Skolen ble gitt prosjektmidler og man fant fram til 14 ungdommer man
mente passet, og som var villige til & prave dette prosjektet; 9 i temrerfaget og 4 i
anleggsgartnerfaget. Tanken var at disse skulle begynne i skolen, for & gjennomga en slags
grunnleggende forberedelse til & kunne vaere i bedrift. Det gjaldt ikke minst a fa til en atferd
og selvdisiplin som gjorde at de ville bli akseptert i arbeidslivet.

Det skulle imidlertid vise seg meget vanskelig a fa disse ungdommene ut i de fagene de
gnsket seg. Opplaeringskontoret for tamrerfaget stilte seg direkte negative. | faget industriell
naringsmiddelproduksjon var det interesse hos bedriftene til a ta inn praksishrevkandidater,
men ungdommene var lite interessert i dette.

Saken tok etter hvert en helt ny vending. Ungdommene ble overfart fra & vere
praksisbrevkandidater, til a bli ordinzre elever pa byggfag. Fra Oslo kommune sin side
begrunnes dette med at skolens opplegg for ordinare elever faktisk viste seg a vere
praksisbrevordningen overlegen for disse ungdommene.

Resultatet er at praksisbrevforsgket i Oslo er lagt dedt. Det gjores ikke lengre noe for a fa
elever til & velge denne veien, og det tas ikke opp kandidater. | Oslo tas det inn 8-10
ungdommer i leerekandidatordningen pr. ar, dvs. 0,1 — 0,2 prosent av elevmassen.

Nar man i Oslo har valgt & ikke satse pa praksisbrevordningen, begrunnes dette ogsa med at
Oslo har hgyere ambisjoner pa ungdommenes vegne. Ambisjonen er a fa sa mange som mulig
gjennom, og da skal alt vaere prgvd for man velger a rade elever til a velge en vei mot en
lavere kompetanse. Det vises til Oslos hgye ambisjoner om a fa ned frafallet, noe man mener
allerede har gitt merkbare resultater. Alle elever i 10.klasse testes i matematikk, og de som
trenger intensivkurs far dette. Man mener mange elever som klarer ordinart lgp i Oslo, ville
veert lzerekandidater eller praksisbrevelever i andre fylker. Man advarer sterkt mot a lede
elever inn i det man kaller B-ordninger, og viser til at det er ”systemet” som tidligere har
sviktet elevene og utstyrt dem med for svake grunnleggende kunnskaper. Da ma
fylkeskommunen ta ansvar for a rette dette opp. Man viser dessuten til at verken elever eller
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deres foreldre gnsker seg noen kompetanse pa lavere niva, hva enten det gjelder praksisbrev
eller lerekandidatordningen. Da ma skolen stille seg pa elevenes side.

55 Oppsummering

De sentrale faringene i forhold til praksisbrevordningens profil har ikke veert sa klare at de har
fart til en felles profil pa iverksetting av forsgket i fylkene. Dette kan ha bidratt til & apne et
rom for fylkeskommunene til & pavirke politikken pa omradet, og de har valgt a tilrettelegge
forsgket med praksisbrev pa ganske ulikt vis. Dette gjelder bade om ordningen er plassert
under skole eller fagopplearing, om ungdommene i det hele tatt er formidlet ut i arbeidslivet —
samt maten dette har skjedd pa. Det gjelder ogsa vektlegging av praksisbrevet enten som et
mal i seg selv eller som et middel for & fa ungdom gjennom til fullt fagbrev. Fylkene uttrykker
seg dermed ogsa ulikt om hvem de mener ordningen skal vare for. Vestfold og Rogaland har
lagt seg pa en forstaelse av at praksisbrevet er ment for dem som kan, men ikke yter i skolen,
0g at praksisbrevet skal veere en vei til fullt fagbrev for disse. Akershus mener ordningen skal
ligge naermere leerekandidatordningen og rettes inn mot dem de ikke tror har kapasitet til & ta
fullt fagbrev. Dermed skal praksisbrevet vaere hovedmalet. Vi skal i kapitlet om skolene se at
fylkeskommunenes faringer pa dette omradet ikke ngdvendigvis gir seg de intenderte utslag.

Ett av de fire fylkene, Oslo, har avsluttet forsgket. Man rekrutterte 11 ungdommer til
praksisbrev, og disse ble forsgkt, men aldri formidlet ut i arbeid. | stedet er uyngdommene na
tilbake i ordinaert opplaringslgp. En mate a forstd Oslos handtering av dette pa, er at de var
interessert i a se hva dette var, men at de mgtte vanskeligheter da de forsgkte fa ungdommene
formidlet til de fag og bedrifter de var interesserte i. Deretter ble prosjektet erstattet av Oslos
egne tiltak for a fa frafallet ned. De begrunner i dag dette med at de har mer tro pa egne tiltak.

Oslo og Akershus valgte a plassere prosjektet under henholdsvis kontoret for elevforvaltning
og oppleringsavdelingen. Praksisbrevkandidatene ble samlet i klasser hvor de skulle
forberedes til utplassering i bedrift. Man har imidlertid hatt store problemer med & fa opprettet
oppleringsavtaler. | Rogaland og Vestfold var det fagopplaringen som ble gitt ansvaret for
prosjektet. | Rogaland farte dette til et sterkt trykk pa a etablere en ordning med praksisbrev,
men hvor dette i hovedsak skulle ses som en metode a fa flere ungdommer gjennom
videregaende opplering, i dette tilfellet fullt fagbrev. Fylkeskommunen valgte likevel a la
ungdommene starte i skole, og har gitt de aktuelle skolene et stort ansvar ogsa for a falge opp
kandidatene mens de er i bedrift. | Rogaland har alle ungdommene blitt formidlet, i noen
tilfeller fordelt, ut til oppleeringsbedrifter.

| Vestfold valgte man a formidle ungdommene direkte ut i bedrift og la denne veere
ungdommenes primeere tilknytningspunkt. Definisjonen av en praksisbrevkandidat i Vestfold
er altsa knyttet til det & ha kontrakt med en bedrift. | bedriftene vi besgkte hadde
praksisbrevkandidaten og leerebedriften kommet i kontakt delvis uavhengig av
fylkeskommunen.
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I Akershus lot man til & begynne med de enkelte skolene bestemme den lokale utformingen av
praksisbrevordningen. Dermed fikk man ogsa ulike varianter nar det gjelder skole- og
bedriftsplassering.
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6 Praksisbrevkandidater i skole

6.1 Innledning

Skolene var i forsgksordningen for praksisbrevprosjektet tiltenkt en statterolle for
praksiskandidater i bedrift. For a finne ut hvordan denne oppgaven er lgst, har vi foretatt
intervjuer ved fire skoler i to fylker, Akershus og Rogaland. Fylkene og skolene sto ganske
fritt til & organisere utdanningslgpet i denne forsgksperioden, og antall lzerefag har ogsa blitt
utvidet i forhold til det opprinnelige opplegget. Noen premisser var allikevel fastlagt, ikke
minst omfanget av fellesfag som la til grunn for a kunne fa praksisbrevet. Selv om
praksisbrevet er tenkt som en bedriftsopplaering, var det bare Vestfold som startet
oppleringslapet direkte i bedrift. | Oslo, Akershus og Rogaland startet kandidatene i skole.
Tanken var at de skulle ut i bedrift, men det fantes ingen sentrale bestemmelser om nar.

For & si noe om organiseringen og implementeringen av praksisbrevprosjektet, vil vi i dette
kapitlet ta for oss hvordan skolene organiserer ordningen og hvordan skolene oppfatter
ordningen. Ved de fire skolene har vi undersgkt hvordan praksisbrevet gjennomfgres innenfor
programmer som bygg- og anleggsteknikk, restaurant og matfag, service og samferdsel og
teknikk og industriell produksjon.

Pa skolene har vi gjennomfart intervjuer med de ansvarlige for praksisbrevprosjektet,
faglaerere, mentorer og avdelingsledere. Datainnsamlingen ble gjennomfart varen og
sommeren 2009.

Vi har ogsa gjennomfart gruppeintervjuer med ungdommene selv, i grupper pa 3-4. Alle
intervjuene er gjort ved oppmate pa skolene. Dette gav oss en anledning til & fa se skolen og
omgivelsene som praksisbrevkandidatene var en del av. Vi tilbrakte en dag ved hver av
skolene slik at vi fikk god tid til & snakke med de ansvarlige og ogsa ungdommene selv. Dette
gav oss en mulighet til & veksle mellom temaer og komme tilbake til informasjon vi syntes var
ufullstendig. Vi fikk ogsa se mange av praksisbrevkandidatene i aktivitet, det veere seg i
mattetimer, pa verkstedet eller pa jobb i den lokale kantinen. Den falgende framstillingen
viser et utsnitt av ordningen slik den var organisert ved disse skolene varen og sommeren
2009. I en forsgksperiode vil ngdvendigvis mye endres og tilpasses underveis, og saledes vil
bildet av praksisbrevprosjektet matte revurderes i den videre evalueringen. Et slikt farste
besgk vil heller ikke kunne danne grunnlag for annet enn sa vidt & introdusere temaene i
evalueringen. Etter & ha besgkt skolene i siste halvdel av det andre aret, haper vi a kunne gi et
mer utfyllende bilde av ordningen.
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6.2  Rekruttering av skoler, leerere, kandidater og bedrifter

| Rogaland var det fylkeskommunen som tok direkte kontakt med skolene for & fa de med i
forsgket. Det vi her kaller skole 1 ble kontaktet av fylkeskommunen i 2007 da
forsgksordningen i de tre pravefylkene skulle iverksettes. Fylkeskommunen gav da uttrykk
for at de gnsket a starte en klasse for elever som var teoritrgtte, men samtidig hadde lyst og
evne til & jobbe. Fylkeskommunen var tydelig pa at dette lgpet ikke skulle veere for elever som
trengte individuell oppleringsplan. Hasten 2007 startet skole 1 opp med praksisbrev for
elever p& bygg og anleggsfag. Aret etter ble forseket ved skolen utvidet til nye
utdanningsprogrammer som teknikk og industriell produksjon, og service og samferdsel.

Ogsa skole 2 i Rogaland ble kontaktet av fylkeskommunen i 2007. Skolen var veldig positiv
til praksisbrevet, fordi de syntes prosjektet gir ungdom en mulighet til & konsentrere seg om
det de interesserer seg for’. De opprinnelige fagene som det var planlagt
praksisbrevkandidater i, industriell matproduksjon og anleggsgartnerfaget, fantes det
imidlertid verken lerebedrifter eller sgkere til. Informantene vi snakket med pa denne skolen
syntes allikevel at dette var et sapass interessant prosjekt at de gnsket a starte det opp innen
sitt utdanningsprogram, restaurant- og matfag. Lave karakterer og hgyt frafall blant mange av
elevene pa utdanningsprogrammet ble nevnt som viktige begrunnelser for hvorfor de ville
prgve ut dette.

I Akershus fylkeskommune har initiativet til a sette i gang praksisbrevprosjektet kommet fra
skolene selv. Skole 1 tok selv et initiativ og fikk stette fra Akershus fylkeskommune til &
starte opp forsgk med praksisbrev fra hgsten 2008. Skolen har lenge gnsket a gi et tilbud til
de som er teoritratte. Skolen har ogsa hatt mye kontakt med en av forsgksskolene i Rogaland
for a trekke erfaringer fra dem. Skole 2 i Akershus har erfart at mange elever, ikke minst pa
bygg- og anleggsteknikk dropper ut hvert ar og gnsket a prave en ny ordning som kunne
forhindre frafall. Da praksisbrevordningen dukket opp, grep de muligheten og fikk stette til a
starte opp en klasse med praksisbrevkandidater av fylkeskommunen.

6.3  Rekruttering av kandidater til praksisbrevet

Maten man valgte fag og rekrutterte elever som skulle tilbys et utdanningslgp fram mot et
praksisbrev, varierte ikke bare mellom fylkene, men ogsa mellom skolene i det enkelte fylket.

| Rogaland har fylkeskommunen veert opptatt av & unnga en stigmatisering av kandidater til
praksisbrevet. Fylket har derfor bedt skolene holde apne informasjonsmagter for alle
interesserte og foresatte. Pa disse mgtene har ogsa representanter fra fylkeskommunen deltatt.

Pa skole 1 i Rogaland ble deretter sgkere til bygg- og anleggsteknikk som var interesserte i

praksisbrev innkalt til intervju. Her, som pa alle skoler, matte foresatte samtykke til opptak i
ordningen. Tilbudet var ikke sgkbart, og den enkelte kandidat skulle oppleve at det ble gjort et
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reelt opptak. Pa denne maten mente man forpliktelsen til a gjennomfare ble starre.
Opptakskriterier var at eleven var skolelei, men i stand til & gjennomfgre med et praktisk lgp.
Andre aret utvidet man tilbudet til & gjelde service og samferdsel, og teknikk og industriell
produksjon.

Pa skole 2 i Rogaland ble det avholdt et informasjonsmgate om praksisbrevprosjektet for alle
som hadde sgkt restaurant og matfag ved skolen. Pa den maten fikk alle elevene kjennskap til
tilbudet. De elevene som var interessert ble intervjuet om hvorfor de gnsket a starte pa
praksisbrevet, og ogsa her ble det foretatt et opptak.

Pa skole 1 i Akershus kontaktet man sgkere til bygg- og anleggsteknikk som stod pa
venteliste. De som var interessert i opplegget ble deretter kalt inn til intervju. Samtlige av
praksisbrevkandidatene som ble tatt opp pa praksisbrevprosjektet hadde for svake karakterer
til 8 komme inn pa farstegnsket sitt. Pa skole 2 i Akershus var tilnermingen en litt annen.
Skolen benyttet de to farste ukene av skoledret til & kartlegge elevene som var tatt inn pa
bygg- og anleggsteknikk. Kartleggingen bestod bl.a. i innsyn i karakter og fraveer fra 10.
klasse. Skolen dannet seg et inntrykk av elevene og trakk sa ut sa ut 8-9 stykker som fikk
tilbud om & delta i praksisbrevprosjektet. Skolen henvendte seg til de foresatte bade pr brev og
telefon. Alle som fikk tilbudet sa seg interessert. Aret etter forsgkte man & gjere tilbudet
sgkbart. Dette ga ingen sgkere.

6.4  Ulik veksling mellom skole og bedrift

Skolene har valgt noe ulike modeller for hvordan oppleringen skal veksle mellom skole og
bedrift, dels ut fra hva man har erfart og dels ut fra tilgang til oppleeringsbedrifter for
kandidatene.

Pa skole 1 i Rogaland gikk praksisbrevkandidatene en maneds tid pa skolen far de fikk
begynne opplering i bedrift. Skolen gnsket a gi praksisbrevkandidatene en grunnleggende
oppleering for & gjgre dem mer attraktive for bedriftene. Praksisbrevkandidatene fikk derfor
kurs i HMS og noen ogsa kurs i tegneprogram. Kandidatene er ute i bedrift fire dager i uken
og pa skolen en dag i uken. Den ene dagen pa skolen skal de primert undervises i fellesfag.

I Rogaland pa skole 2 har skolen valgt a ha elevene pa skolen to dager i uken med
undervisning i fellesfag den ene dagen og undervisning i programfag den andre dagen. De
resterende tre dagene er kandidatene i bedrift. Praksisbrevkandidatene ved denne skolen fikk
opplaring pa skolen fram til etter hgstferien. Dette begrunnes med at elevene matte lzre seg
elementaere, fagspesifikke ferdigheter far de kunne sendes ut i en bedrift. Ogsa mer sosiale
ferdigheter som hgflighet, det 8 komme presis ble tatt opp i de farste ukene. Dette gav
samtidig skolen tid til & finne aktuelle leerebedrifter som ville ta i mot kandidatene.
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I Rogaland har de valgt ogsa a gi undervisning til praksisbrevkandidatene i kroppsgving, selv
om det ikke er noe krav til dette i leereplanen for praksisbrevprosjektet.

Pa skole 1 i Akershus var planen a ha praksisbrevkandidatene pa skolen i noen uker til &
begynne med for a bl.a. leere praksisbrevkandidatene HMS. Lererne forteller imidlertid at det
har veert vanskelig a finne leerebedrifter som gnsker a ta inn kandidatene Mye av aret har
praksisbrevkandidatene derfor fatt opplaring ved skolens verksted hvor de har konstruert
egne byggeplassprosjekter. Etter hvert har kandidatene fatt opplaeringsplasser og pa varen var
det forste aret var 7 av 9 praksisbrevkandidater ute i bedrift fire dager i uka. Fagene
praksisbrevkandidatene er utplassert i er blikkenslagerfaget, temrerfaget og betongfaget.
Skolen har sett det som viktigere at kandidatene far bedriftspraksis enn a vente pa en formell
opplaeringskontrakt. At det tar tid a fa i stand en opplaringskontrakt begrunnes bade med at
bedriftene er forsiktige og at fagopplaeringskontoret bruker tid pa godkjenning av nye
lerebedrifter. Varen 2009 var det derfor fremdeles slik at bare 3 av de 7 utplasserte hadde en
formell oppleringskontrakt.

Skole 2 i Akershus har valgt et ganske annerledes opplegg for gjennomfaringen av
praksisbrevet. Laererne forteller at skolen hadde brukt sveert lang tid pa a skaffe leereplasser til
de ordinzre vg2-elevene. De hadde derfor ikke serlig tro pa at bedriftene ville ta inn
praksisbrevkandidater. | stedet for a bruke masse ressurser og kanskje oppna at elevene fikk
praksisplass utpa vinteren, bestemte de seg for a ha kandidatene i skolen hele det fgrste aret.
Undervisningen ble farst lagt opp slikt at praksisbrevkandidatene fikk undervisning i teori to
dager i uka, en med fellesfag og en med programfag, og var tre dager i produksjon pa
verkstedet pa skolen. Learerne syntes ikke dette var sa vellykket. To dager med full teori viste
seg a veere for mye for elevene. | stedet har de innfart 1:1 undervisning i for eksempel
matematikk hvor praksisbrevkandidatene blir hentet ut av verkstedet, hver gang i rundt 20
minutter, for & ga gjennom gvingsoppgaver med mattelereren. Foran det andre opplaeringsaret
har denne skolen valgt & opprette en egen lerebedrift i tomrerfaget. Dette er na godkjent av
fagoppleringskontoret, og kandidatene er knyttet til denne som oppleringsbedrift. Et par av
kandidatene har i mellomtiden fatt kontakt med bedrifter pa utsiden som kan tenke seg a gi
dem opplaeringskontrakt. Dette stiller skolen seg positiv til.

6.5 Laerernes og elevenes vurdering av fellesfagene og
programfagene

Pa skole 1 i Rogaland er synet pa leereplanmalene i fellesfagene og programfagene forskijellig
mellom leererne i de ulike programomradene. Leareren ved service og samferdsel uttaler
skepsis til kravene i fellesfag. | tillegg mener de skolen ma bruke av undervisningstiden til &
ga gjennom lereplanmal i programfagene opplaringsbedriftene ikke dekker godt nok, som
forretningsplan, kundebehandling og HMS. Lareren mener at programfagsmalene for service
og samferdsel ikke star i forhold til hvordan man jobber i en bedrift. Laererne framholder at
det er et stort spenn pa den praksis kandidatene far avhengig av fag, fra store utfordringer og
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mye ansvar i CNC-faget * til rutinemessig lagerarbeid for noen av kandidatene i
logistikkfaget.

Mer generelt uttrykker bade ledelsen og fagleerer pa teknikk og industriell produksjon pa
skole 1 i Rogaland tro pa dette som en metode, men mener det ma sikres tilstrekkelig med
ressurser til undervisning og oppfelging. Samfunnsgkonomisk mener man det kan veere mye
a spare mye a spare pa a sgrge for at mange ungdommer far en utdannelse i stedet for at de
ender opp i trygdekarrierer. Leaererne pa service og samferdsel derimot, spgr seg om bedriftene
bedriver rekruttering og opplering eller om de ser pa praksisbrevet som en mate a skaffe seg
billig arbeidskraft. De er ogsa skeptiske til selve utvelgelsesprosessen og mener at flere av
elevene som tar praksisbrevutdanning i dag tar for lett pa det a veere pa skole. Samtidig
framholder de ogsa at uten praksisbrevet ville de aldri fatt kandidatene gjennom et
utdanningslap. Praksisbrevkandidatene selv gir ikke uttrykk for at de synes fellesfagene er
uoverkommelige.

Skole 2 i Rogaland er den skolen som uttrykker stor optimisme pa elevenes vegne. De
framholder at de tror praksisbrevkandidatene vil klare teorien, og at de forsgker a yrkesrette
fellesfagene sa langt det lar seg gjgre. Den positive vurderingen deles av
praksisbrevkandidatene selv. | samtale med ungdommene gir de uttrykk for at de ikke synes
fellesfagene er noe stort problem. Flere uttrykker at de heller ville hatt alle fellesfagene de to
farste drene slik at de slapp a ta igjen dette nar de etter to ar planlegger a ga over i ordinar
lerekontrakt. Praksisbrevkandidatene kunne for eksempel tenke seg a slippe a ha programfag
pa skolen slik de har nd, og heller hatt undervisning i engelsk og naturfag. Til tross for at
skolen trolig har landets flotteste undervisningskjgkken, mener de at de leerer mest nar de er
ute i bedrift.

Lereren og avdelingsledelsen sier at praksisbrevprosjektet har fungert som en dgrapner inn i
skolen igjen for flere av de veldig skoletrgtte elevene. Fra a ha veert veldig teorileie, hatt mye
fraveer og svake karakterer, har flere na forbedret karakterene sine kraftig og fatt lyst til & ga
pa skole igjen. Et par av kandidatene gnsker ogsa a bytte over til studieforberedende slik at de
kan studere videre etter endt videregaende. Slik sett virker det som praksisbrevet har fungert
som en mer generell motivator for ungdommene.

Pa skole 1 i Akershus uttrykker lzererne frustrasjon over leereplanmalene i fellesfagene. De
mener det er kompetansemal som overhodet ikke kan la seg yrkesrette. Et annet problem de
ser er at praksisbrevkandidatene skal opp i samme eksamen i fellesfag som andre elever.
Undervisningen ma derfor ogsa tilpasses det. Leaereren har forsgkt a skrelle vekk alt som ikke
er relevant det farste aret, sa far de heller ta igjen en del andre aret. Samtidig mener leererne
at yrkesrelevans er viktig; det er helt forskjellig matte man trenger pa teknikk og industriell

13 CNC er en forkortelse for Computer Numerical Control. CNC-maskineringsfaget skal fare fram til

yrkesutgvelse i datastyring av maskiner for produksjon av mekaniske deler og komponenter.
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produksjon, bygg- og anleggsteknikk og helse og sosial. De mener at den type yrkestilpasning
er helt fravaerende fra leereplanmalene i fellesfagene. De er mindre bekymret for at
praksisbrevkandidatene ikke skal kunne klare fellesfagene.

Pa skole 2 i Akershus har vurderingen av kravene i fellesfag og programfag endret seg i lgpet
av evalueringsperioden. Da vi utfarte intervjuer med praksisbrevkandidatene og leerere pa
skolen varen 2009, mente de ansvarlige for gjennomfaringen av praksisbrevet at nivaet pa
fellsfagene og programfagene var lagt for hayt for de elevene som har fatt tilbud om
praksisbrevet ved denne skolen. Oppsummeringen var at selv om elevene hadde kommet inn
pa ordinart grunnlag, sa var de egentlig for svake for praksisbrevordningen og burde heller ha
veert lerekandidater. Enkelte av elevene ble ogsa vurdert til & ha problemer med a fungere ute
i bedrifter. Bade av hensyn til skolens forhold til bedriftene og til ungdommene selv valgte
derfor skolen a beholde praksisbrevkandidatene i skolen. Skolen gnsket & skane dem for enda
et nederlag, det a tape ogsa ved at ingen bedrifter ville ha dem. Lasningen ble at skolen &
satset pa egen laerebedrift i skole framfor & sende dem ut i bedrift.

| lgpet av perioden fram til hgsten 2009 har skolen endret syn bade pa hva kandidatene er i
stand til & mestre og av betydningen av a komme ut i bedrift for elevene. Etter at klassen har
veert fulltallig i godt over en maned av det nye skolearet vurderer laereren det slik at de vil
kunne klare praksisbrev. Han mener praksisbrevkandidatene har vokst kolossalt i lgpet av ett
ar, og medgir at han ikke hadde klart a forutse dette for et ar siden. Skolen vil na forsgke a fa
praksisbrevkandidatene ut i bedrift.

6.6 Elevenes vurderinger av ordningen

Samtlige av praksisbrevkandidatene vi intervjuet i Rogaland uttrykte stor tilfredshet med &
veere ute i bedrift. Ingen angrer pa sitt valg. De mener ogsa at ordningen har gjort at de blir
mer motivert for a veere i skolen en fast dag i uka. Na blir skolen ikke en tvang, men et
kjeerkomment avbrekk fra jobb, og det er sosialt med de andre elevene.

Hayt fraveer og darlige karakterer pa ungdomsskolen blir na skrevet pa kontoen skolelei. En
av jentene som allerede har mye erfaring fra arbeidslivet gnsker seg na tilbake til skolen pa
fulltid, til pabygning til generell studiekompetanse. Elevene faler at de vokser pa det a vere
ute i bedrift; her far de ansvar pa en helt annen mate. Hvis noe gar galt har det langt
alvorligere konsekvenser enn pa skolen. Det de lager blir staende, i motsetning til i skolen
hvor det ble revet ned igjen. Ungdommene virker ogsa klare i forhold til videre
utdanningskarriere; de har et mal om a ta fagbrev, og noen ser allerede for seg hvilke typer
bedrifter de kunne tenke seg a jobbe i.

Praksisbrevkandidatene i Akershus uttrykker at de hadde forstatt at praksisplass ville bli
ordnet av skolen. Nar de fleste etter forholdsvis lang tid likevel har fatt en praksisplass, er de

veldig forngyde. Na er bekymringen rettet mot hva de far godkjent og ikke av leeretid i faget.
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Hva med tiden de har veert i skolen, og hva med de som er i bedrift uten kontrakt? Mange sier
de vil ta fagbrev, og de resterende fellesfagene framstar som eneste hindring i veien. Men som
et par av praksisbrevkandidatene uttrykte det; “en dag med teori i uke kan alle klare”.

6.7 Like elevgrupper - ulike vurderinger

Skolene som er med i forsgket meldte seg selv eller ble valgt ut fordi fylkeskommunene
mente de ville vare i stand til & gjennomfare prosjektet. Praksisbrevkandidatene ved de fire
skolene har veert plukket ut pa litt ulike mater. Noen sto pa venteliste til et program, mens
andre hadde kommet inn pa et utdanningsprogram, ofte pa sitt andre eller tredjevalg. De ble
vurdert som aktuelle til prosjektet pa bakgrunn av svake karakterer og mye fraveer fra 10.
klasse, men matte ogsa si seg villig til & delta. | Rogaland mente fylkeskommunen man skulle
plukke ut elever som var skoleleie, men fullt i stand til 4 ta fagbrev. | Akershus var
utgangspunktet i starre grad at man plukket ut elever som ikke klarte ordinzrt lgp for a la dem
forsgke praksisbrevet. | Rogaland har de ogsa veert en aning mer optimistiske med hensyn til
at praksisbrevkandidatene skulle klare seg, bade gjennom praksisbrev og til fagbrev. |
Akershus har man vert mer betenkt. Samtidig ma det understrekes at holdningene til
kandidatene endres underveis. Man ser de gjer uventet framgang, eller man opplever
tilbakeslag. Erfaringsoverfering fra den ene skolen til den andre, likesom forskernes
rapportering av hvordan det gar, bidrar ogsa til & pavirke aktgrenes vurderinger.

Vi har sa langt det er mulig, undersgkt elevenes utgangspunkt, malt som karakterer og fraveer
fra 10.klasse, gjennom data fra elevsurveyen. Vi finner da at det, ut fra disse indikatorene,
ikke er store forskjeller mellom praksisbrevkandidatene ved de fire skolene, for gvrig heller
ikke mellom disse og kandidatene i Vestfold som ikke tilhgrer noen skole. Men noen
forskjeller er det. Seerlig ved en av skolene ser vi at elevene har noe bedre karakterer med seg
inn fra ungdomsskolen. Den typiske kandidaten i de fleste klassene er 2’er eleven, men i en av
klassene er det en del elever som har karakteren 3 eller bedre i flere fag. Vi kan derfor
konkludere at skolene har rekruttert relativt likt, selv om en av klassene peker seg ut med et
noe hgyere niva enn de gvrige. Samtidig ma vi ta hgyde for at andre problemer elevene har
med seg ogsa kan spille inn i forhold til hvordan de klarer seg.

De tunge fagoppleringstradisjonene i Rogaland kan se ut til a veere en styrke for prosjektet.
Til tross for at man ogsa her lot kandidatene starte i skole, har man unngatt problemene med a
fa dem ut i bedrift, slik man har sett i Akershus. Vanskeligheter med a fa lereplasser kan nok
0gsa prege aktgrenes vurderinger av praksisbrevet.

Litt satt pa spissen kan man si at mens praksisbrevkandidatene i Akershus i stor grad var
overlatt til seg selv for & skaffe leereplass, tok skolen ansvar for dette i Rogaland. Dette gav
praksisbrevkandidatene i de to fylkene ganske ulike utgangspunkt. Gitt at
praksisbrevkandidatene er relativt unge i forhold til andre elever som sgker leereplass, samt at
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de er handplukket for en slik ordning fordi de har svake karakterer og hgyt fraveer, kan det
synes urimelig a stille krav til at kandidatene selv at ma skaffe seg laereplass.

Dette blir ogsa papekt av en av informantene i Rogaland. De er tydelige pa at det er skolens
ansvar a skaffe opplaringsplasser. Erfaringsmessig vet skolen at elever som gar rett ut i leere
ofte er de som far kontrakter fordi de har familie eller andre bekjente som hjelper dem med
kontrakt. Elever som ikke kjenner til bransjen pa samme mate stiller derfor mye svakere og
har ikke samme mulighet til & skaffe seg lereplass selv.

Fra alle praksisbrevkandidatene som har blitt plassert ut i bedrift er det stort sett entydig
positive oppsummeringer. P4 samme mate synes kandidatene det er greit med en skoledag i
uka. Ogsa ved skolen som enda ikke har fatt praksisbrevkandidatene ut i bedrift, er
oppsummeringen sa langt at de er forngyde. Selv om kandidatene ogsa her uttrykte gnske om
bedriftspraksis, er de forngyd med opplegget og de beskrives a ha blitt langt mer modne og
ansvarlige i lgpet av det farste aret.

Inntrykkene nar det gjelder vurderingen av fellesfagene er sammensatte. Alle ungdommene vi
intervjuet mente de skulle klare dem, pa en eller annen mate. VVurderingene i
fylkeskommunene og blant leererne var mer nyanserte. Det var ikke alltid enkelt & fa til
yrkesretting, og det krevde forholdsvis store ressurser pa enkelte elever for a fa til framgang i
fellesfagene. Dette er et spgrsmal vi vil matte komme mer systematisk tilbake til i senere
rapporter. Det samme gjelder utvalget av kompetansemal i programfagene.

Vi har pr. i dag ikke ngyaktige tall pa frafall fra prosjektet. Det umiddelbare inntrykket er at

det er veldig lavt, og at det i starre grad skyldes ting som sykdom enn frafall pa grunn av
mistrivsel. Dette vil vi ogsa komme tilbake til i senere rapporteringer.
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7 Praksisbrevkandidater i bedrift

Kjernen i satsingen pa praksisbrev har hele tiden vaert nettopp praksis og da i bedrift, ikke i
skole. Intensjonen har vert a tilby skoleleie ungdommer en annen arena for a se om dette kan
bidra til at de blir mer motiverte, leerer mer og dermed klarer a oppna en formell kompetanse
som kan gi dem innpass i arbeidslivet. Praksisbrevordningen henter sin modell fra
leerlingordningen, med ansettelse og lgnn i bedrift. Som vi har sett har sentrale aktgrer endret
sin vektlegging av praksisbrevordningens ulike intensjoner over tid; fra at ordningen i
hovedsak skulle veere et mal i seg selv, men med mulighet for & bygge pa til full kompetanse -
til at ordningen primart skal veere et delmal pa veien mot full kompetanse. Fylkeskommunene
pa sin side har imidlertid valgt ulike profiler i maten a tilrettelegge praksisbrevordningen pa,
og i den grad skolene har fatt frihet til & organisere dette, har ogsa de valgt lasninger som ikke
ngdvendigvis samsvarer med verken intensjoner og feringer fra sentralt eller
fylkeskommunalt niva. Om praksisbrevordningen skal lykkes i a stabilisere seg og bli en
varig ordning, er det imidlertid helt avgjerende at den far feste i arbeidslivet. Hva
praksisbrevet faktisk avtegner seg til a bli nar det iverksettes i bedrift, vil derfor veere sveert
viktig for hvordan en skal oppsummere forsgket.

Vi har besgkt syv opplearingsbedrifter i tre fylker, nemlig de tre i var undersgkelse hvor det er
praksisbrevkandidater i bedrift. Besgkene fant sted etter at praksisbrevkandidatene hadde veert
i bedrift i underkant av et ar. De syv bedriftene representerer fem fag, men vi velger her a sla
dem sammen og drgfte dem som tre fagomrader. Det er tre handverksfag; blikkenslager, kokk
og institusjonskokk, og to servicefag, salg og logistikk. Vi velger a fortelle om og analysere
erfaringene med praksisbrevkandidater i bedrift gjennom de tre fagomradene
kokk/institusjonskokk, blikkenslager, samt salg og logistikk.

Det vi seerlig var pa jakt etter & undersgke var; Hva karakteriserer de bedriftene og de
fagomradene som tar inn praksisbrevkandidater, og hva er deres motivasjon for a gjgre dette?
Hvordan foregar opplaeringen? Og hva er praksisbrevkandidatenes og bedriftenes erfaringer
med ordningen sa langt?

7.1  Kokkefaget

Som vi har omtalt tidligere kom kokkefagene med i praksisbrevforsgket som en erstatter av
faget industriell naeringsmiddelproduksjon fordi det siste ikke var noe populart fag blant de
aktuelle ungdommene. Av faktorer som ser ut til & ha betydning for at akkurat kokkefaget
skulle blir et praksisbrevfag kan nevnes; de fleste av sgkerne til restaurant- og matfag pa den
ene skolen som ble tildelt oppgaven a drive forsgk, ansket nettopp kokkefag. Skolen, og
nermere bestemt avdelingen for restaurant- og matfag, hadde leerere som lot seg engasjere av
forsgket. Disse laererne var ogsa aktive i det lokale kokkelauget, og som sadan hadde de god
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kontakt med og oversikt over de lokale bedriftene i bransjen. Trolig har det ogsa betydning at
skolen ligger i et omrade hvor larlingordningen star relativt sterkt, og hvor det a ga direkte ut
i lera framfor a begynne i en eller annen videregaende skole historisk sett har vaert ganske
vanlig. Dette kan bade bidra til & forklare bedriftenes positive holdninger, og at ungdommene
det gjelder og deres foreldre stattet ordningen.

Sist, men ikke minst, sa visste man at bedriftene, hotell-, restaurant- og institusjonskjagkkener,
hadde behov for arbeidskraft, og at mange av dem kunne tenke seg ogsa & bidra med
opplaering. Kokkefaget er et handverksfag med en lang lzrlingtradisjon. Kokkefaget er et av
de starre fagene. Etter en god start etter Reform 94, er bransjen for tiden bekymret for
rekrutteringen. Faget institusjonskokk har hatt en noe annen utviklingsbane, og har aldri veert
fullt s populart som kokkefaget. Her har det vert en stor nedgang i antall lzereplasser de
siste ti arene. Restaurant- og matfag er det programmet i videregaende skole med starst relativ
tilbakegang i elevtall de siste arene, og samtidig det med starste frafallet (Markussen m.fl.
2008). | falge NHO reiseliv vil det vare behov for 1900 nye kokker de naermeste arene'*.
Med et stort og voksende antall hotell- og restaurantkjgkkener, i sveert ulike sterrelser, vil det
ogsa vaere sveert varierende i hvilken grad disse far faglaerte kokker. En grov oversikt over
rekruttering av ungdom til hotell og restaurant, viser at dette er et omrade med en, i norsk
sammenheng, middels utbredelse av leerekontrakter (Olsen, Hast og Michelsen 2008). Blant
de under 20 ar som rekrutteres er det et flertall som blir ansatt som ufagleerte, ikke som
leerlinger.

7.1.1  Fikk seg tildelt leereplasser

Skolen og leererne skaffet, gjennom sine kontakter i lauget, oppleringsplass i bedrift for
samtlige praksisbrevkandidater pa restaurant- og matfag. Opplaringsbedriftene spente fra sma
institusjonskjgkken, via hotellkjgkken til kjgkkener ved byens finere restauranter.
Ungdommene ble formidlet til en bedrift leererne mente passet dem ut fra deres seerlige
egenskaper, og bedriftene som hadde stilt seg positive, fikk seg tildelt praksisbrevkandidater
uten muligheter for & velge. Ungdommene syntes i hovedsak dette var en bra ordning. Et par
hadde imidlertid funnet andre leereplasser som skolen ikke ville ha, og en gnsket raskt a bytte
leerebedrift fordi hun ansa arbeid og opplaering som alt for ensidig. At bedriftene aksepterte a
fa seg tildelt ungdommer ma trolig forstas pa bakgrunn av den tillitsrelasjonen som var
opparbeidet gjennom lauget. Bedriftene sier de stolte pa leerernes vurderinger. De var
inneforstatt med at ungdommene ikke var ordinaere leerlinger, og at de var searlig unge (16 ar)
i forhold til vanlig leerlingalder. Den eneste karakteristikken de ellers hadde pa ungdommene
var at de var skoleleie. Men det & vere skolelei behgver ikke veere noe i hinder for a fa plass i
bedrift — snarere tvert om. Det appellerer til mange bedriftsledere og opplaringsansvarlige
med erfaringer rent personlig eller med andre larlinger som har vist at dette kan ga riktig bra.
Bedriftene visste at de tok pa seg et stort opplaringsansvar, men hadde samtidig forhapninger
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til at ungdommene skulle bidra aktivt som arbeidskraft pa kjgkkenet. Samtidig sa de pa
ekstratilskuddet pa 2000 kroner i maneden som en kompensasjon for at disse ungdommene
trenger lengre tid pa seg far de kunne bidra like aktivt som en ordinzr laerling. De betraktet
ikke disse ungdommene som noen utplasserte stakkarer, men som laerlingemner. Rekruttering,
ikke sosialpolitikk, var utgangspunktet. Som en ekstra trygghet hadde bedriftene en avtale
med skolen om at de kunne be skolen ta praksisbrevkandidatene tilbake til skolen om det ikke
fungerte.

7.1.2 Oppleeringen

Pa kjokkenet gikk praksisbrevkandidatene til & begynne med inn i de enkleste oppgavene. Fra
den drgye maneden kandidatene hadde tilbrakt pa skolen hadde de trent pa grunnleggende
tekniker som for eksempel kutting av grennsaker, men ellers matte det meste leeres fra bunnen
av. Selv om de var pa opplering, ble kandidatene etter hvert ogsa sett pa som en del av
bemanningen. De ble riktignok ikke erstattet ved fraveer, men de ble for eksempel ble satt
opp pa vakt pa tider det var sarlig mye a gjare. Selve opplearingen kan karakteriseres som en
slags relativt usystematisk ”learning-by-doing”, men hvor kjgkkensjefene hadde en slags plan
for at de skulle kunne dekke stadig flere oppgaver en kokk skal kunne. Begge steder fikk
kandidatene etter hvert ansvar for a lage enkeltretter, men det var forelgpig langt igjen for de
ble vurdert & kunne ta ansvar for a tilberede et helt maltid. Kandidatene hadde selv ansvaret
for & fare opp i opplaringsboka de momentene de hadde veert gjennom. Kjakkensjefene
oppmuntret dem til & arbeide med opplaeringsboka og ga dem tid til det, men uten a blande
seg direkte inn. Kjgkkensjefene gikk i varierende grad inn i forsgkslaereplanene. At
kontaktleereren var innom sveart ofte, omtrent en gang i uka, var derfor til stor statte for disse
bedriftene. Det ga dem en trygghet for at kandidatenes progresjon ble fulgt opp, og det ga en
apning for a ta opp eventuelle vanskeligheter i ansettelses- og opplaringsforholdet.

7.1.3  Erfaringene

Bedriftenes forelgpige erfaringer - etter et snaut ar - var at det krevdes mer opplering og
oppfelging av praksishrevkandidatene for a fa de produktive enn hva de pa forhand hadde
antatt. Pa samme mate hadde de mattet bruke mer tid pa grunnleggende ting som for eksempel
presist oppmate. Likevel angret de ikke pa at de hadde rekruttert ungdommene, og hevdet de
ikke var ikke skremt fra & gjgre det igjen. De mente ungdommene viste stor framgang, og
begge bedriftene vi besgkte ga ogsa uttrykk for at det kunne bli aktuelt & la
praksisbrevperioden bli avlgst av en ordiner laerekontrakt etter to ar. Praksisbrevkandidatene
hadde en fordel framfor andre sgkere gjennom sin praktiske erfaring. Den ene bedriften var
ikke godkjent som laerebedrift, bare som “elevbedrift”, men hadde startet en prosess for a bli
leerebedrift, fordi de hadde en praksisbrevkandidat (fra 2007-kullet) som var aktuell for
leereplass allerede fra hgsten 2009. Den andre bedriften hadde tidligere erfaringer med
leerlinger og var godkjent leerebedrift.
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Ungdommene selv uttrykte stor tilfredshet med a fa komme ut i bedrift framfor & veere pa
skolen. De var preget av at de sto i en arbeidssituasjon hvor det de utfgrte hadde direkte
betydning for kunder og for bedriften. Begge de vi snakket med hadde et klart mal om a bli
farst ordinaere leerlinger og dernest faglerte kokker. Hva de skulle med praksisbrevet som
sadan var imidlertid noe uklart for dem, utover at det var en stasjon pa veien, en sluse de
matte gjennom for a bli lerlinger. Vi fikk et klart inntrykk av at arbeidsgiverne falte et stort
ansvar for og en stor talmodighet med ungdommene.

7.2  Ventilasjons- og blikkenslagerfaget

Tidligere het dette faget kobber- og blikkenslager, og det har ganske nylig skiftet navn til
ventilasjons- og blikkenslagerfaget. Navneskiftet skal avspeile en faktisk endring av
arbeidsomrade; mindre kobberarbeid og mer ventilasjonsarbeid. Ingen av de bedriftene vi
besgkte hadde imidlertid mye ventilasjonsarbeid. De hadde blikkenslagerarbeid pa fasader,
rundt vinduer, pa verandaer og beslag pa tak, for eksempel rundt piper som det starste
arbeidsomradet. Samtidig er ikke grensene til andre fag alltid sa veldig klare. Selv om arbeid
med a legge takstein og takrenner er blitt en del av temrernes tariffomrade, var dette arbeid
ogsa blikkenslagerne gjorde. Pa samme mate kunne andre fagfolk, serlig temrere, gjeore
blikkenslagerarbeid som tetting rundt piper for a slippe a vente pa en blikkenslager.

Blikkenslagerfaget er et gammelt handverksfag. Hovedtradisjonen har veert a rekruttere
leerlinger direkte for full opplering i bedrift, dvs. gjennom fire ar som lerling. Teorien fikk de
gjennom larlingskolen. Gradvis har det imidlertid blitt mer vanlig a rekruttere laerlinger med
en viss skolebakgrunn. Kobber- og blikkenslagerne hadde far Reform 94 bade et eget
grunnkurs og et eget vk1-kurs. Man rekrutterte imidlertid fortsatt flest leerlinger uten
skolebakgrunn, dernest lerlinger med grunnkurs og bare ytterst fa med vk1 (Michelsen, Hast
m.fl. 1998). Vare informanter bekrefter at rekrutteringen i faget, som i mange andre
handverksfag, ofte har gatt gjennom familie. Saledes var blikkenslagerfaget ett av dem som
ikke var szrlig tilfreds med overgangen til 2+2-modellen etter Reform 94. Man slet med a
rekruttere nok ungdom fra grunnkurset tekniske byggfag i videregaende til vkl kobber- og
blikkenslager, i konkurranse med en rekke andre fag. Lasningen ble i mange tilfeller at man i
stedet matte rekruttere voksne som hjelpearbeidere som etter fem ars praksis kunne ta
fagpraven gjennom praksiskandidatordningen. Etter Kunnskapslgftet har ikke faget lengre et
eget kurs. P& vg2 er ventilasjons- og blikkenslagerfaget na slatt sammen med rgrlegger og
taktekker til et felles program kalt klima-, energi- og miljgteknikk. Taktekkerfaget er sveert
lite, men rarleggerfaget langt starre enn blikkenslagerne. Det er forelgpig lite som tyder pa at
dette har gagnet blikkenslagerne rent rekrutteringsmessig (Hast og Evensen 2009). Det betyr
at man fortsatt er avhengig av a tenke alternativt til 2+2-ordningen, dvs. ofte bruke mer
tradisjonelle kanaler for faget nar det gjelder rekruttering.
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7.2.1  Rekrutteringen av praksisbrevkandidater

Blikkenslagerfaget var som kokkefagene heller ikke patenkt som forsgksfag under
praksiskandidatordningen. Mens kokkefaget kom som en erstatter for industriell
naringsmiddelproduksjon, som ikke var attraktivt blant ungdommen, sa har
blikkenslagerfaget i stor grad kommet som en erstatter for temrerfaget, som var attraktivt,
men lite villig til & rekruttere praksisbrevkandidater. Etter at det ble utviklet en
forsgkslereplan, har det like mye skjedd en spontan som planlagt utvikling nar det gjelder
rekruttering av ungdommer til blikkenslagerfaget. Vi har sett pa bedrifter i to ulike fylker, og
begge steder har det veert ungdommenes egne initiativ og kontakter som har fert fram til
kontrakt med en bedrift. I den ene fylket skjedde dette etter et helt tradisjonelt mgnster. En av
ungdommene som var rekruttert til praksisbrevordningen, spurte om han kunne fa arbeide hos
faren som har blikkenslagerverkstedet. Det ble akseptert, og denne blikkenslageren tok
likegodt inn en ungdom til fra samme gruppe. I det andre fylket foregikk dette ved at
ungdommen selv skaffet seg kontrakt med en bedrift gjennom en kamerat som var leerling i
denne. Siden ble det formidlet kontakt mellom bedriften, opplaringskontoret og
fylkeskommunen, og oppleringskontrakten ble formalisert.

I begge tilfellene var det snakk om elever med svake karakterer og som gnsket seg bort, eller
hadde sluttet pa skolen. Den ene ungdommen forteller at han dremte om a bli bilmekaniker —
deretter rarlegger, men med et karaktersnitt pa 1,2 kom han bare inn pa skolen i nabobyen og
da pa salg og service. Han gadd ikke en gang kjgpe baker, bare saboterte hele greia og ble
gaende hjemme.

Blikkenslageren som rekrutterte sin sgnn og en ungdom til, sier at det selvsagt hadde mye a si
at det nettopp var sgnnen. Blikkenslagerbedriften hans hadde ikke tidligere vert godkjent som
lerebedrift, men han selv hadde arbeidet med larlinger i andre bedrifter. Nar sgnnen, som
hadde vaert mye pa verkstedet med faren, uttrykte gnske om a laere faget, gjeor dette utslaget
for at han sgker om godkjenning som laerebedrift. Om praksisbrevordningen sier han at det jo
er veldig likt den tradisjonelle maten a rekruttere til faget. Denne har han stor sans for, fordi
han mener det viktigste leeres gjennom arbeidet og ikke i skolen. De med full leeretid i bedrift
blir langt flinkere enn dem med halvparten av tiden i skole, er hans erfaring. Han er klar over
at det ikke er snakk om ordinzre laerekontrakter forelgpig, og at malet i farste omgang bare er
et toarig praksisbrev. Likevel ser han dette bare som en etappe pa veien til svennebrev som
blikkenslager. Det er dette som er malet. Det er i liten grad noe gnske om permanente
hjelpearbeidere i faget. De som er hjelpearbeidere er voksne pa vei mot svennebrevet.
Hjelpearbeiderstatusen gjar at de kan lgnnes langt hgyere enn en leerling. Etter fem ar kan de
avlegge preven. Men mange venter mye lengre. Helt opp til det siste har det ogsa veert slik
for ungdom som er ferdige med lzeretiden. Om de utsetter eller ikke klarer svenneprgven
fortsetter de a jobbe i faget. Pa ett eller annet tidspunkt anses de a utfare et akseptabelt
fagarbeid. De lgnnes deretter og gjennomfaring av praven blir ikke lengre sa patrengende. For
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denne blikkenslageren gikk det 14 ar fra han var ferdig i lzera til han avla preven. For noen
skjer det aldri, selv om de fortsetter & jobbe som blikkenslagere.

Den andre blikkenslageren som tar inn en praksisbrevkandidat kaller seg selv en
"oppkomling” i bransjen i forhold til et dominerende sjikt av familiebedrifter. Han begynte a
jobbe i naboens blikkenslagerverksted som 15 aring, fikk leerekontrakt som 16 aring og
etablerte eget firma som 24 aring. Rekrutteringen i dette firmaet fglger ogsa alt annet enn de
stramlinjeformede mgnstrene Reform 94-modellen la opp til, og som ikke har gitt denne
bransjen en tilstrekkelig tilfarsel av ungdom. I denne bedriften er det en blanding av leerlinger
med full opplering i bedrift (0+4), voksne som tar praksiskandidatpreve, og utenlandske
handverkere med svennebrev fra hjemlandet. Nar var ungdom tas inn oppfattes han i farste
omgang som en leerling, bare med et ekstratilskudd fra fylkeskommunen.

I begge bedriftene omtales praksisbrevkandidatene som leerlinger. De omtaler seg selv som
det ogsa; ingen vet likevel hva praksisbrev er, som de sier. De identifiserer seg ogsa med
leerlingene og ser for seg at de kan fa status som leerlinger etter hvert. Ungdommen som
jobber hos faren er direkte utadlmodig. Han ser at han fglger samme opplegg som faren gjorde
da han i sin tid hadde hele opplearingen i bedrift og gikk pa leerlingskolen, og er litt irritert
over at han ikke er ordentlig lzerling selv.

7.2.2 Oppleeringen

Som i kokkefaget foregar opplaeringen av ungdommen i blikkenslagerverkstedene ved at
ungdommene er med i det arbeidet som byr seg. Det farste de leerer seg er tilskjeering og
knekking av blikkplater. Vinkler ma beregnes og maskiner stilles inn. Men bare en liten del av
arbeidet foregar inne pa verkstedet. Det meste gjeres ute pa bygningen. Ungdommene
forteller, allerede med en aning fagstolthet i rgsten, hvordan skifertak skal legges for a bli
stabile. Likeledes forteller de om hvordan de har vaert med pa a fjerne ferdige plastbeslag pa
tak, lagt av andre enn blikkenslagerne, for a erstatte det med ordentlige blikkbeslag. Begge
blikkenslagerbedriftene har fatt utlevert forsgksleereplaner, men de bruker dem ikke. I stedet
har de sin egen plan. De forklarer at de vet hva disse ungdommene ma kunne for a kunne bli
fagleerte blikkenslagere, og det er det som er deres mal. Hele jobben; alt fra a regne pa den og
til a fullfare den, skal de gjennom. Ogsa i ventilasjons- og blikkenslagerfaget foregar
opplaringen av praksisbrevkandidatene gjennom deltakelse i de oppgavene som byr seg. Den
ene blikkenslageren sier han forsgker a fordele oppgaver til lzerlingene og
praksisbrevkandidatene etter hva de ulike trenger a trene seg pa, ikke etter hva de kan. Ingen
spesielle som har instruktgransvar, lerlingene er med der det passer ut fra hva det er a gjare.
Han faler seg trygg pa at bedriften har sa mange og varierte oppgaver at leerlingene kommer
gjennom det de skal far praven.
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Den andre blikkenslageren forteller at de er heldige, fordi de har litt for mye oppdrag hele
tiden. Pa den maten kan de velge litt og ta oppdrag hvor guttene kan fa nye utfordringer. De
regner pa mange jobber det ikke blir noe av. I den grad det kan sies & vaere noen systematikk i
opplearingen er det nettopp at de praver a legge opp og fordele arbeidet slik at
praksisbrevkandidatene lzerer seg alle de ulike delene av faget. Praksisbrevperioden pa to ar
blir for begge blikkenslagerne bare sett pa som farste del av en tradisjonell leeretid pa fire ar.

Kandidatene har en opplearingsbok hvor de skal skrive timer de har jobbet, hva de har gjort og
hvor for hver dag. I det ene firmaet ser dette ut til & fungere sann noenlunde. | det andre sier
eieren at dokumentasjon er noe alle leerlingene sliter med, ikke bare praksisbrevkandidatene.
De kommer ikke i gang med opplaringsboka. Den blir prioritert sist og da orker de ikke.

7.2.3  Erfaringene

Begge blikkenslagerne gir klart uttrykk for at de er forngyd med sine praksisbrevkandidater.
Den ene sier lignende ting som vi harte i kokkefaget; det var mer arbeid for a fa kandidaten til
a fungere den farste perioden enn han hadde regnet med. Rekrutteringen av disse
ungdommene faller inn i et tradisjonelt mgnster i fagene, og ungdommene skiller seg heller
ikke vesentlig fra ungdommer de har rekruttert tidligere. Derfor er det kanskje i mindre grad
praksisbrevordningen som sadan de uttaler seg om, og mer erfaringene med a ta inn de
aktuelle praksisbrevkandidatene i noe de ser pa som begynnelsen pa et laereforhold.

Ungdommene selv uttrykker stor tilfredshet med sin situasjon. De mgater pa jobb presis, har
lite fraveer og ser overhodet ikke ut til & oppleve seg selv som tapere selv om de ikke deltar i
et ordinaert lgp gjennom videregaende opplering. De framstar ganske annerledes enn da vi
intervjuet dem i klasserommet noen maneder tidligere. Den ene kandidaten viste stolt fram
svenneprgven til faren pa veggen i verkstedet. Det er en hette til kjgkkenvifte, med
arbeidstegningene ved siden av. Noen av detaljene er tegnet i 1:1-starrelse og vi far se
merkene verktgyet laget da svenneprgven ble produsert. Skolen framstilles som noe de bare
ma, mens det & vaere ute i arbeid er det de vil. De er ogsa klar over at de ma fortsette med en
dag i uka pa skolen om de skal ta fullt fagbrev, for & gjere ferdig fellesfagene. ”En dag i uka
pa skolen burde alle klare”, var omkvedet. De hevder selv de ikke savner ungdomsmiljget pa
skolen. Denne kontakten kan de ta igjen pa kveldstid.

7.3 Fagene salg og logistikk
Heller ikke det tredje omradet vi undersgkte var av de som opprinnelig var pekt ut av

departementet og SRY til & veere forsgksfag. Bade logistikkfaget og salgsfaget kom med i
forsgket etter lokale initiativ og @nsker.
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Begge fagene kan plasseres i kategorien nye servicefag. Man hadde riktignok et forsgk med
leerlingordning i handel og kontor pa slutten av 1950-tallet, men denne klarte aldri a fa
fotfeste. Den hadde problemer med a finne sin plass i forhold til de etablerte rekrutterings-,
opplerings- og utdanningstradisjonene innenfor denne sektoren. Pa 1990-tallet lanserte man
butikkfaget, som ledd i fagopplaringens ekspansjon til nye sektorer. Dette heter na salgsfaget
og omfatter i tillegg til varehandelen ogsa ulike faghandler. Logistikkfaget er en
sammenslding av to tidligere fag, materialadministrasjon og terminalarbeider. Dette var ogsa
fag som ble etablert som en del av bglgen av nye fag i servicesektoren pa 1990-tallet.
Sammen med yrkessjafarfaget er det flyttet fra det tidligere grunnkurset for mekaniske fag il
det nye programmet Service og samferdsel. Det er imidlertid ogsa etablert et krysslgp fra
Teknologi og industriell produksjon til vg2 transport og logistikk. Logistikkfaget omfatter
interntransport og vareflyt, ekspedering og dokumentbehandling.

7.3.1 Rekruttering av praksisbrevkandidater og bedrifter

Salg og logistikk dreier seg altsa om to fag, med nye navn gjennom Kunnskapslgftet, men
med rgtter fra Reform 94. | likhet med de fleste av de gvrige servicefagene, har disse fagene
hatt problemer med 4 sla rot og sette preg pa de sektorene de er rettet mot. Arbeidsomradene
omfatter sveert mange sysselsatte, men er fortsatt dominert av mgnstre for rekruttering og
kvalifisering som i liten grad sammenfaller med fagopplaringen (Olsen, Hast og Michelsen
2008). Varehandelen er i dag det stgrste ungdomsarbeidsmarkedet i Norge med hele 40 000
ansatte under 20 ar. | 2007 var imidlertid bare 1,5 prosent av disse larlinger (ibid.).
Fagomradene er forelgpig diffuse for de fleste. Fa innenfor servicesektoren vil kjenne til hva
det innebaerer a vaere leerling eller fagarbeider innen salgsfaget eller logistikkfaget.

Siden elever til praksisbrevordningen i prinsippet skal velge fag allerede ved oppstart av
videregaende, behgver de i prinsippet ikke a tilhgre et eget studieprogram. Ved en skole var
det likevel slik at man hadde en klasse for praksisbrevkandidater i Service og samferdsel og
en i Teknologi og industriell produksjon. | begge klasser var det kandidater som var formidlet
av skolen til opplering i bedrift i logistikkfaget. En tredje variant var en ungdom som hadde
fatt godkjent et praksisbrevlgp i logistikkfaget uten & ha vert innom skolen.

Enten ungdommene var formidlet til en opplaeringsplass eller hadde skaffet seg den selv, var
det et manster for de bedriftene vi besgkte innenfor dette omradet at praksisbrevkandidatene
hadde relasjoner til bedriften fra tidligere. Vedkommende som hadde fatt plass i et
transportfirma, hadde i utgangspunktet kommet i kontakt med dette fordi faren jobbet her som
sjafar, og sennen hadde veert med ham en rekke ganger. Bedriften stilte seg positiv nar de ble
kontaktet av fylkeskommunen. De har hatt lerlinger tidligere. Samtidig har det nok hatt
betydning for kontrakten at de kjenner faren som en stabil arbeidstaker gjennom mange ar.
Det hadde ogsa betydning at en i bedriftens ledelse kjente en person i utdanningsavdelingen i
fylkeskommunen. Det er imidlertid ingen tradisjon eller mgnster at man rekrutterer ansatte
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med fagbrev. Tvert om har de ansatte sveert ulike bakgrunner, og det er ingen faste krav til
kvalifikasjoner, bortsett fra at sjafarene ma ha farerkort for stor bil.

Var logistikkandidat forteller at han egentlig sekte seg til Teknologi og industriell produksjon.
Han kom ikke inn, fordi han hadde ganske darlige karakterer. | stedet fikk han tilbud om
service og samferdsel i en annen by, men det var han ikke interessert i & begynne pa. Han fikk
sa en telefon fra fylkeskommunen, som visste at han var mer eller mindre ute av
skolesystemet. Han ble invitert til og deltok pa et stort mgte om praksisbrev. Han hadde
erfaring med utplassering i arbeidslivet mens han gikk pa ungdomsskolen, noe han likte
veldig godt. Han ga sa beskjed om at han kunne tenke seg a ta praksisbrev som
anleggsgartner, som var ett av de opprinnelige prgvefagene. Her var det imidlertid ingen
bedrifter som ville ta inn leerlinger/praksisbrevkandidater. Det endte derfor med at han etter
hvert fik tiloud om & vere praksishrevkandidat i transportbedriften hvor farene arbeider.

I de to butikkene vi besgkte, hadde begge praksisbrevkandidatene en relasjon til bedriftene fra
far, dels gjennom arbeid som ekstrahjelper, dels gjennom lokalmiljget. De var selv sveert
innstilt pa & jobbe framfor & ga i skole, og & jobbe i butikk var for dem et interessant tilbud.
Begge to hadde foreldre med lang erfaring fra butikkarbeid. Kontaktleereren hadde kjennskap
til varehandelen som tidligere personalansvarlig i en av de store varehandelskjedene. Hun
kunne derfor kontakte bedriftene med en viss faglig autoritet. Det dreier seg om relativt store
butikker som stadig trenger pafyll av arbeidskraft. Ingen av butikkene hadde erfaring med
leerlinger i salgsfaget. Butikksjefene hadde selv ikke fagbrev eller noen spesiell kjennskap til
fagopplaering. Selv hadde de bakgrunn fra allmennfaglig videregaende og hadde jobbet seg
opp i butikk. Den ene hadde etter hvert ogsa tatt varehandelshgyskolen.

Butikksjefene var likevel positive til praksisbrev. De var inneforstatt med at
praksisbrevordningen dreide seg om opplaring, men sa nok mest pa dette som rekruttering.
Den ene butikksjefen hadde den oppfatning at de som tar fagbrev far mer inspirasjon og blir
flinkere, og relaterte saledes praksisbrev til fagbrevet. Fagbrev i salgsfaget er imidlertid ikke
noe kvalifikasjonskrav eller normal bakgrunn for & jobbe i butikk. Mange ansatte har bare
grunnskole. Noen er kokker. Noen har annen utdanning, men vil heller jobbe i butikk. Det
viktigste er at de er "flinke” eller ”egner seg”. Dessuten er bransjeerfaring en fordel. Det er
"livets leere” som gjelder. | butikken fordeles arbeidet pa ulike mater etter hvor flinke og
erfarne folk er; frukt og grant-ansvarlig, brgdansvarlig osv. Sveert mange jobber deltid. Ofte
er dette kvinner fra det omkringliggende distriktet, som kombinerer jobb med
familieforpliktelser. En del er skoleelever fra videregaende. Det varehandelskonsernet den ene
butikken tilhgrer har bestemt seg for a legge til rette for fagbrev. Det er noen fa lerlinger
andre steder i konsernet, men i hovedsak satses det pa voksne praksiskandidater. Flere av de
ansatte i begge butikkene var aktuelle for dette. Far de fagbrevet, gar de opp 7-8 kr timen. Det
var imidlertid uklart i hvilken grad de fikk noe annet arbeid om de tok dette fagbrevet.
Butikkene har ogsa benyttet seg av andre kanaler for arbeidskraft, for eksempel utplasserte fra
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NAV som har med seg dagpenger og jobber for dette, for eksempel innvandrere. Noen av
disse glir inn og blir en del av bemanningen, mens andre bare er der i stgtteperioden.

7.3.2  Opplaeringen

Logistikkfaget inneholder en del papirarbeid, sa man ma kunne lese og forsta dokumenter. For
gvrig beskrives faget som “mest praktisk jobbing”. Bedriftslederen forteller at de falger
forsgksplanen de har fatt fra fylkeskommunen sa godt det lar seg gjgre, men at de ikke kan
konstruere jobber for praksisbrevkandidaten. Han ma delta i det som til en hver tid skal

gjeres. Han er med pa alt unntatt a kjere selv: kjering av truck, inn- og utekspedering av varer
og rutekartlegging. Selv gir praksisbrevkandidaten klart uttrykk for at han aller helst vil veere
med a kjare, som hjelpemann for sjafarene. Innenfor dette omradet er det generelt sett mest
populert for gutter & bli yrkessjafar, ikke arbeide med logistikk. Ogsa for var kandidat er det
dette som trekker mest.

Han har bade en opplaringsbok og et praksishefte som han bruker. Dette forsgker han a jobbe
litt hjemme pa fridagene sine, uten at han til na har fatt gjort sa veldig mye. Han mener likevel
han veert gjennom ganske mange av momentene i opplaringsboka allerede. Han forteller at
han innimellom far besgk fra fylkeskommunen pa jobben som falger opp opplaringen og
kikker pa opplaringspermen. Disse dagene misliker han, fordi han da ikke far vaert med
bilene som drar ut tidlig om morgenen, men i stedet ma vare inne pa bedriften. Fra bedriftens
side holdes det apent at han etter hvert kan fa sjafgropplearing pa transportfagskolen. Fagene
logistikk og yrkessjafar har i dag felles vgl og vg2. Siden ingen av dem er veldig klart
etablert som fag, virker det som den videre karriereveien for praksisbrevkandidaten ogsa
holdes litt dpen i forhold til disse to fagene..

De to jentene som er praksisbrevkandidater i hver sin butikk jobber i realiteten som
butikkmedarbeidere, mer eller mindre pa linje med de andre i butikken Det at salgsfaget er litt
vagt for dem bidrar ikke til & gjere det veldig tydelig hva praksisbrev i salgsfaget er ment &
veaere. Butikksjefen i den ene butikken har heller ikke helt klart for seg hva en fagarbeider i
salgsfaget er. Han forteller at han fikk en forsgksplan med mal: Den ser han ikke pa. Han
mener det ma veere kontaktleaerers ansvar a falge opp kandidaten i forhold til planen.
Kontaktlaerer er innom omtrent en gang i maneden.

| arbeidet er kandidatene med over alt i de butikkene de arbeider, for eksempel i kjgttdisk og
fruktavdeling. Den ene praksishrevkandidaten har etter hvert fatt totalansvar for
fryseavdelingen. Det betyr at hun ma gjere anslag som grunnlag for varebestilling. Hun har
ogsa veert litt i kassa og litt i datasystemet for a lage plakater. | tillegg har hun veert i
blomsteravdelingen og bladkontrollen.
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Ogsa i den andre butikken fungerer praksisbrevkandidaten som en vanlig ansatt. Hun jobber
for eksempel med frukt og grent, med post i butikk og med bank i butikk. Butikksjefen
beskriver opplaeringen kandidaten far som litt grundigere enn det en standard helgearbeider
far. | falge butikksjefen fglger hun det bedriftsinterne opplaeringsprogrammet til kjeden
butikken er med i. Det finnes en forholdsvis enkel plan i form av en mappe og en DVD. |
tillegg kan man ta basiskurs i HMS og lgfteteknikk, og et eget laseansvarlig-kurs og
butikksjefkurs. Han sier han ikke har mottatt noen oppleringsplan fra skolen, men at
kandidaten har et fatt hefte med oppgaver fra skolen. Ogsa her er kontaktlzerer innom ca en
gang i maneden og snakker med bade sjef og praksisbrevelev.

7.3.3  Erfaringer salangt

Transportbedriften oppsummerer sa langt at de synes praksisbrevkandidaten har vist bade
vilje og initiativ. Hvis han star pa og klarer praksisbrevet, vil de tilby han a ta
transportfagskolen for & fa sjafaropplaering mens han er i jobb hos dem. Selv synes kandidaten
ogsa det gar veldig greit. Han foretrekker bedriftspraksis framfor a vaere pa skolen, og vil
gjerne anbefale dette til andre ogsa. Samtidig har han fatt et mer positivt forhold til skolen
etter han kom ut i bedrift. Den ene dagen i uka han er inne og har fellesfag er ikke negativt
ladet. Dessuten mener han de har fatt veldig gode laerere. Pa spgrsmal om hva som er malet
hans videre, svarer han at det forelgpig er praksisbrev. Lengre fram vil han ikke planlegge
forelgpig. Hvilke muligheter praksisbrevet vil gi ham videre i denne bransjen er han usikker
pd. Hva fagbrev i logistikk omfatter, har han ikke helt klart for seg enda. Det er naturlig a se
dette i sammenheng med at han ikke vet om noen i bedriften som har fagbrev.

Den ene butikksjefen forteller at han fgrst hadde veert skeptisk til a ta inn en
praksisbrevkandidat. Han har tidligere sagt nei til arbeidspraksis for ungdom, fordi han ikke
anser disse som motiverte. Han var redd det skulle bli mye ekstra mas, og forlangte derfor en
avtale med kontaktlaereren om at hun matte ha ansvar for a falge opp praksisbrevkandidatens
opplaering. Na oppsummerer han at det gar bra. Kandidaten er arbeidsvillig og punktlig. Hun
tar til seg arbeid om hun er ledig. Han ser ogsa at det ikke bare er han kandidaten laerer av,
men ogsa av de gvrige ansatte. Han mener kandidaten har vokst veldig, og dersom
bemanningssituasjonen tilsier det, skal hun fa tiloud om jobb etterpa. Slik han ser det har
praksisbrevet absolutt en verdi, for etter to ar ”vet hun hva det gar i”. Gjennom
praksisbrevordningen kommer hun mer systematisk borti ting enn om hun bare hadde hatt
praksisutplassering, hvor det ville bli mindre variert. Han synes en dag i uka med allmennfag
virker lite. Han viser til at en del kunder snakker engelsk, det er ogsa tyskere. Sprak er derfor
viktig, serlig i feriene.

Den andre butikksjefen vurderer praksisbrevkandidaten som positiv og leerevillig. Han
kjenner ikke til hennes eventuelle skolesvakheter. Det fungerer sa positivt at det har pavirket
butikksjefens syn pa dette. Hun har arbeidskontrakt i bedriften, men ingen
opplearingskontrakt. Den mener han hun har gjennom skolen. Hun skal vere i to ar, men vil
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hun fortsette, mener han hun gjerne kan fa ordineer leerekontrakt. Butikksjefen har imidlertid
ingen erfaring med dette og vet ikke om det er vanskelig a bli godkjent som ordineer
leerebedrift.

7.4  Hvaslags plass far praksiskandidater i bedriftene?

De oppleeringsbedriftene for praksisbrevkandidater vi har besgkt, har noen klare fellestrekk.
For det farste er de stort sett ganske sma. For det andre er det bedrifter og bransjer som har
behov for arbeidskraft. For det tredje er det bedrifter og bransjer som ikke har sa lett for a
rekruttere et tilstrekkelig antall lzerlinger fra videregaende skole. De er derfor pa jakt etter,
eller har utviklet alternative rekrutteringsmgnstre. De har altsa det til felles at de ser pa
praksisbrevkandidatene som en type arbeidskraft. Det betyr ikke at de ikke ogsa gnsker a
bidra med oppleering. Forstaelsen av hvordan denne oppgaven skal lgses varierer imidlertid
med bransjens eller fagomradets rekrutterings- og kvalifikasjonssystem.

Innen handverksfagene er bedriftene influert av den tradisjonelle plikten til interessen av a
bidra til reproduksjon av faget. Dette gjer at det er nzrliggende for bedriftene a forsta
praksisbrevkandidatene i forhold til dette systemet. | land med utbygde leerlingordninger er
det et trekk at lzerlingene gjerne utgjer en sveert viktig arbeidskraftressurs for sma
handverksbedrifter (Maier 1987). Sma bedrifter kan ikke ha en arbeidsdeling som gir rom for
ufagleerte i stor skala. Kravene til allsidighet og ikke minst selvstendighet hos medarbeiderne
gjer at man i hovedsak ma satse pa fagarbeidere. Samtidig kan ikke smabedriftene konkurrere
med de store bedriftene pa lgnninger, pensjonsavtaler og frynsegoder for pa den maten a fa
tak i fagleerte. | stedet for a rekruttere ferdig utdannede ma man derfor i stor grad satse pa a
lere opp fagarbeidere selv ved a rekruttere lzerlinger. Dette faller dessuten langt billigere enn
a rekruttere ufaglerte for sa a leere opp dem. Undersgkelser peker i retning av at lerlinger i
smabedrifter blir langt raskere produktive enn det de gjer i store bedrifter, noe som gjer at
opplearingskostnadene amortiseres desto raskere (ibid.). Det siste er ogsa en helt ngdvendig
betingelse for de sma bedriftene, fordi de sjelden har gkonomi til langsiktige investeringer i
opplaering. Handverksbedriftene vi besgkte hadde, uten unntak, et perspektiv pa at
praksisbrevkandidatene etter hvert skulle videre over i et ordingert leereforhold som ledet fra
mot en fagpreve. Det ble understreket at de ikke hadde bruk for ufagleerte eller
hjelpeplearbeidere. Unntaket var nar blikkenslagerne matte rekruttere hjelpearbeidere som
erstatning for leerlinger. For hjelpearbeiderne er forventningene at de etter hvert tar fagpreve
som praksiskandidater, men det er en dyr mate a rekruttere pa hvis ikke disse i utgangspunktet
er dyktige. Nar praksisbrevkandidatene tilsynelatende rekrutteres relativt friksjonsfritt inn i
disse fagene, kan dette derfor forstas bade pa bakgrunn av bedriftenes rekrutterings- og
opplaringstradisjoner og deres aktuelle rekrutteringsbehov. Praksisbrevordningen ble sett pa
som en begynnelse pa det som skulle bli en ordinzr laretid, og hvor malet var at de skulle bli
fagleerte blikkenslagere.
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| servicebedriftene er det ogsa en tradisjon for at bedriftene larer opp sine egne medarbeidere,
men ikke gjennom leerlingordningen. I butikkene har de gjerne bedriftsinterne, eller
kjedeinterne, systemer for dette. | dette landskapet er fagarbeideren en vag eller ukjent
starrelse. | beste fall tenker man seg at fagbrev kan vare en av flere mater a dyktiggjere
medarbeidere. Fremdeles er man imidlertid mest opptatt av a finne de som “egner seg”,
uavhengig av bakgrunn. Farst nar man kommer pa et hgyere niva, butikksjef og over det, er
formell utdanning noe som tematiseres, for eksempel varehandelhgyskole. 1 forhold til dette
ser det forelgpig ut til at praksisbrevkandidatene blir en kategori ungdom som kan laeres opp
til & bli butikkmedarbeidere. Om de fortsetter til fagbrev, kan de aspirere til mer ansvarsfulle
jobber, for eksempel som nestsjef, men da i konkurranse med ansatte med annen bakgrunn.
Fagarbeiderkategorien i seg selv ser forelgpig ikke ut til & ha klart & skaffe seg noen sarskilt
posisjon i arbeidsdelingen

| transportbedriften var ikke karrieremulighetene sa tydelige a fa gye pa, men det var
muligheter bade pa lager/ekspedisjon og som sjafar, bade med praksisbhrevet som
utgangspunkt og med fagbrev. Verken praksisbrev eller fagbrev var imidlertid forelapig
knyttet seerlig sterkt til noen av disse arbeidskraftkategoriene. Det var langt viktigere at man
hadde for eksempel farerkort for stor lastebil.

Et klart fellestrekk pa tvers av handverks- og servicefagene, er at bedriftene ikke ser ut til &
bruke forsgkslaereplanene i serlig grad. De overordnede pa alle opplaringsstedene hadde
sterke oppfatninger av hva praksisbrevkandidatene matte lare for a kunne gjare en nyttig jobb
pa deres omrade. For gvrig overlot de til kontaktlaererne ved skolen, eller fylkeskommunens
representant, a falge opp om kandidatene faktisk hadde kommet gjennom de formelle malene
som er forutsatt a innga i praksisbrevet.

Oppsummeringsvis kan en si at fagomradene praksiskandidatene er plassert inn i ser ut til a
veere den viktigste faktoren for hva slags ordning praksisbrevet blir for ungdommene og
bedriftene. | omrader hvor faget star sterkt, og det ikke er seerlig rom for hjelpearbeidere,
trekkes praksisbrevet i retning av a bli en variant av 0+4-ordningen, dvs. en vei mot fullt
fagbrev. | omrader hvor fagopplaringen star svakt, tenderer praksisbrevet til a bli en vei inn i
de dominerende arbeidskraftkategoriene man finner her, for eksempel butikkmedarbeider.
Arbeidslivet ser slik sett ut til & veere en sterkere strukturerende kraft enn utdanningssystemet
for hva denne kategorien skal bli, noe som ikke er overraskende nar intensjonen nettopp er at
arbeidslivet skal etterspgrre disse kandidatene.

Sett fra praksisbrevkandidatenes side vil det derfor veere karriereutsiktene i den enkelte
bransje eller det enkelte fag som vil avgjgre om dette vil vare en attraktiv ordning.

I hvilken grad kan en anta at holdningene i bedriftene vi har undersgkt er representative?
Bedriftene ble alle sammen rekruttert til ordningen, enten gjennom handverkslauget, familie
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eller bekjente. Bedriftene ga likevel ikke inntrykk av at de tok inn disse ungdommene for a
veere hjelpsomme overfor skolesystemet. Det dreier seg nok om bedrifter som forstar
ngdvendigheten av a drive opplaring, men ikke uten at dette ogsa er knyttet til bedriftens
egne behov.

Med utgangspunkt i de virksomhetene vi har besgkt, ma utplasseringen av
praksisbrevkandidatene i bedrift betegnes som vellykket. Sgkere som hadde latt vaere & mote
ved skolestart, elever som sto pa venteliste, og elever som var tatt inn men ble antatt a sta i
fare for falle fra i et ordinaert lgp, alle ser de forelgpig ut til & fungere godt i opplering i
bedrift. Til tross for visse innkjgringsproblemer i enkelte av opplaringsbedriftene, er alle na
tilfreds med praksisbrevkandidatene sine.

De utvalgte ungdommene har bare veert ute i bedrift et snaut ar. Det er derfor for tidlig a si
hvor de vil ende opp; om de vil droppe ut far praksisbrevet, om de vil fullfgre dette og
deretter fa jobb, eller om de vil ga videre mot fagbrev. Det er likevel mange positive trekk
ved situasjonen. Ungdommene, blant dem noen som sto i fare for eller allerede var i ferd med
a kutte ut skole og utdanning, er trukket inn i et forpliktende opplearingslegp hvor samtlige
uttrykker at de trives og leerer mye. De fleste uttrykker en identifikasjon med arbeidslivet
snarere enn som fortsatt elever i skolen. Likevel ser det ut til & ha veert en effekt av
bedriftsutplasseringen at de har fatt en mer forsonlig holdning til det & ga pa skole for a ta
fellesfagene. De fleste er allerede motivert for a satse pa a ta fullt fagbrev pa de normerte fire
ar. Hva de skulle med praksisbrevet var mer diffust for disse. Et mindretall sa imidlertid
praksisbrevet som et greit mal a sikte seg inn mot i farste omgang. Det er imidlertid
forskjeller mellom fagomrader. Der fagbrevet har en sterk tradisjon, ser dette ut til &
bestemme retningen for ungdommene. Der faget ikke har dette, men er mer utydelig, ser
praksisbrevkandidatene ogsa ut til & ha mer uklare forestillinger om hva slags kompetanse og
yrkesrolle de sikter mot. Om alle de som sikter mot fullt fagbrev vil klare bade dette og
fellesfagene, og hvor lang tid de vil trenge pa dette, er det forelgpig for tidlig a si noe om.
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8 Hva kjennetegner praksisbrevkandidatene?

Hensikten med dette kapittelet er a si noe om praksisbrevkandidatene i de fire fylkene som
inngar i evalueringen. Hvem er de? Hva slags forhold har de til skolen, hva er deres erfaringer
fra tidligere skolegang og hva er deres mal med utdanningen? For & kunne tegne et bilde av
hvem praksisbrevkandidaten er, gjennomfgrte vi en spgrreundersgkelse blant
praksisbrevkandidatene i fire fylker.

Sparreundersgkelsen inneholdt sparsmal om praksisbrevkandidatenes syn pa utdanning,
trivsel i skolen, fritidsaktiviteter med mere. Spgrreskjemaene ble sendt ut til de ansvarlige for
gjennomfgaringen av praksisbrevprosjektet i forsgksfylkene januar 2009. Da hadde
praksisbrevkandidatene fulgt praksisbrevprosjektet i overkant av et semester. De av
praksisbrevkandidatene samt deres foresatte som hadde gitt sitt samtykke til & veere med i
undersgkelsen svarte s pa skjemaet. I tillegg ble det innhentet registerdata om karakterer og
fraveer fra 10.klasse.

Vi mottok svar og samtykke til deltakelse i undersgkelsen samt til & innehente
registeropplysninger fra totalt 49 praksisbrevkandidater, 11 jenter og 38 gutter fra fire
forskjellige fylker. Det totale antall praksisbrevkandidater fra de fire fylkene er 51. To av
praksisbrevkandidatene i utvalget har vi altsa ikke spgrreskjema- og registeropplysninger om
fordi deres foresatte ikke ga ngdvendig samtykke. Til sammen fordeler respondentene seg pa
5 ulike utdanningsprogrammer: bygg og anleggsteknikk, restaurant og matfag, service og
samferdsel, helse og sosialfag og teknikk og industriell produksjon.

For best mulig & kunne gi et bilde av hvem kandidatene er, har vi valgt & sammenlikne
svarene fra sparreskjema med svar pa identiske spgrsmal fra en undersgkelse som ble foretatt
blant elever i tiende klasse varen 2002™°. Opprinnelig ble denne undersgkelsen gjennomfart
blant 9749 elever. For vart formal, har vi imidlertid valgt 8 sammenlikne med de elevene i
2002-undersgkelsen som gikk pa de studieretningene som tilsvarer programomradene vi har
informasjon om praksisbrevkandidater pa. Det utgjer de tidligere studieretningene kjemi- og
prosessfag, hotell og naeringsmiddelfag, service og samferdsel, mekaniske fag og helse og
sosialfag. Vi gnsker altsa & sammenlikne praksisbrevkandidatene med et utvalg som kan
representere et gjennomsnitt av yrkesfagelever som har gatt et ordinart lgp i videregaende
innenfor noen utvalgte studieretninger. Dette utvalget utgjer 1795 yrkesfagelever.

Vi har valgt a vise svarfordelingen i andeler slik at vi kan sammenlikne de to utvalgene med
hverandre. En slik tilnaerming er i utgangspunktet problematisk fordi det ene utvalget er
antallsmessig sveert lite (N=49). Resultatene er derfor sveert falsomme for endringer og

> Prosjektet Bortvalg og kompetanse v / NIFU STEP fulgte 9749 ungdommer i 7 gstlandsfylker fra véren

2002 til 2007. Prosjektet hadde til hensikt & undersgke valg og bortvalg av videregaende, samt
kompetanseoppnaelse og prestasjoner blant ungdommene.
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tilsynelatende forskjeller i svarfordelingen kan skyldes tilfeldigheter. Resultatene i denne
undersgkelsen bgr derfor tolkes med stor varsomhet.

Nar vi allikevel har valgt & sammenlikne disse gruppene er det fordi dette kan gi oss en
pekepinn pa sammensetningen av praksisbrevkandidatgruppen i vart utvalg forhold til en
ordineert sammensatt gruppe yrkesfagelever. Er det mulig & se en tendens til at de
kjennetegnes av mindre trivsel pa skolen, gjennomsnittlig lavere karakterer og hayere fraveer
enn elever pa de yrkesfaglige studieretningene som vi sammenlikner med, eller bearer de
hovedsakelig de samme kjennetegnene? Der vi har funnet betydelige forskjeller i
svarfordelingen har vi ogsa valgt & gjennomfare signifikanstest™® .

Av hensyn til anonymitet og fordi det ene utvalget bestar av svert fa personer har vi valgt
ikke & dele datamaterialet inn i mindre undergrupper nar vi viser resultater fra
sparreundersgkelsen.

Av de 49 praksisbrevkandidatene som har besvart spgrreskjema er det ikke alle som har
krysset av for hver svarkategori. Dette utgjar 2-5 prosent av respondentene. Av den grunn vil
ikke alltid andelene i tabellene summeres til hundre.

8.1  Erfaringer fra 10. klasse i ungdomsskolen

Vi har stilt en rekke spgrsmal om elevenes erfaringer fra grunnskolen, blant annet om hvordan
de trivdes pa skolen, hvordan de opplevde skolen i 10.klasse, hvor mye tid de brukte pa
lekser, om de var utplassert i lgpet av skolearet. Det ble ogsa spurt om fritidsaktiviteter.
Resultatene presenteres i det falgende.

8.1.1 Trivsel

Forskning har vist at trivsel pa skolen er viktig for elevers prestasjonsniva (Bakken 2003). |
undersgkelsen har vi stilt elevene konkrete spgrsmal om de trivdes pa skolen i 10. klasse, og
vi har ogsa stilt mer generelle spgrsmal som kan gi en indikasjon pa trivsel; for eksempel om
de gruer seg til a ga pa skolen, og om det var vanskelig a fa nye venner pa skolen.

Pa spersmal om hvordan de trivdes pa skolen og i den klassen de gikk i pa slutten av
10.klasse, kunne elevene svare pa en rangering fra meget darlig til meget godt. Vi har valgt &
sla sammen kategoriene for meget darlig og darlig, og meget godt og godit, til darlig og godt
fordi hovedvekten av respondenten har valgt alternativene darlig og godt og dette vil ogsa
gjere prosentueringen og sammenligningen med yrkesfagelevene mer forsvarlig. I en slik

8 Vi har brukt programmet Zigne for & undersgke om forskjellene er signifikante. Dette er et program som

tester om prosentforskjeller fra utvalgsundersakelser er statistisk utsagnskraftige.
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sammenslding mister man noe av nyansene i svarene, men framstillingen blir samtidig enklere
a forholde seg til.

Av tabell 8.1 ser vi at hovedvekten av praksisbrevkandidatene trivdes godt bade pa skolen og
i klassen i 10. klasse: 61 prosent trivdes godt pa skolen og 78 prosent trivdes godt i klassen.
20 prosent har svart at de trivdes noksa godt pa skolen, og 14 prosent har svart at de trivdes
noksa godt i klassen. 18 prosent har svart at de trivdes darlig pa skolen i slutten av 10. klasse
mens 8 prosent trivdes darlig i klassen.

Tabell 8.1 Hvordan trivdes du pa skolen og i den klassen du gikk i slutten av tiende
klasse? Praksisbrevkandidater og yrkesfagelever. Prosent.

Darlig Noksa godt Godt
Praksisbrev- Yrkesfag- Praksisbrev- Yrkesfag- Praksisbrev- Yrkesfag-
kandidater elever Kandidater Elever kandidater elever
Pa skolen 18 8 20 16 61 75
| klassen 8 7 14 12 78 80

Sammenliknet med yrkesfagelevene (data fra prosjektet Bortvalg og kompetanse) ser vi at det
er en noe hgyere andel blant disse som oppgir at de trives godt pa skolen sammenliknet med
praksisbrevkandidatene, henholdsvis 75 prosent sammenliknet med 61 prosent. Denne
forskjellen er signifikant. Det er i tillegg en noe mindre andel som har svart at de trivdes
darlig pa skolen blant yrkesfagelevene: 18 prosent av praksisbrevkandidatene svarte at de
trivdes darlig pa skolen, sammenliknet med 8 prosent blant yrkesfagelevene. 18 prosent utgjer
i dette tilfelle ganske fa elever og forskjellen er ikke signifikant (beregning ikke vist). Det vil
si at forskjellene kan skyldes tilfeldigheter. Pa sparsmal om trivsel i klassen, derimot, er
svarfordelingene nesten identisk for de to gruppene. De aller fleste trivdes godt, og sveert fa
darlig.

8.1.2 Noen forhold ved skolesituasjonen og undervisningen

Elevene ble ogsa spurt om ulike sider ved skolen og undervisningen da de gikk i 10. klasse.
Resultatene vises i tabell 8.2.

Ogsa her har vi, for a gi en klarere framstilling, valgt a sla sammen kategoriene helt uenig,
uenig, og helt enig og enig, slik at vi viser hvorvidt man er uenig eller enig i pastandene.

Generelt har praksisbrevkandidatene og yrkesfagelevene svart ganske likt. Noen forskjeller
bar allikevel kommenteres. 68 prosent av praksisbrevkandidatene er uenig i en pastand om at
“undervisningen var slik at jeg fikk utbytte av den’, mens dette bare gjelder 32 prosent av
yrkesfagelevene. Denne forskjellen er ogsa signifikant.
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Tabell 8.2 Hvordan syntes du det var pa skolen da du gikk i 10.klasse?
Praksisbrevkandidater og yrkesfagelever. Prosent

Uenig Enig
Praksisbrev- Yrkesfag- Praksisbrev- Yrkesfag-
kandidater elever kandidater elever

God undervisningssituasjon
Jeg hadde engasjerende leerere 33 30 67 68
Undervisningen var interessant 63 57 36 42
Undervisningen var slik at jeg 68 32 31 65
fikk utbytte av den
De fleste leererne mine var flinke 35 28 65 70
Jeg fikk ros av leererne mine nar 14 29 84 69
jeg gjorde noe bra
For mye teori
Det var for mye teori pa skolen 19 83 79
Det var for lite praktiske 10 19 86 78

oppgaver pa skolen

Har faglig selvtillit

Jeg er flinkere enn de fleste 94 82 6 17
andre i klassen min

Skolen er en sosial arena

Laererne brydde seg hvis 39 43 59 55
jeg var uvenn med noen

Vanskelig pa skolen

Jeg gruet meg ofte til & 78 78 22 21
ga pa skolen

Det var vanskelig a fa nye 93 81 7 17
kamerater pa skolen

Det var mange fag pa skolen 37 35 63 63

som var for vanskelige

Ellers synes bade praksisbrevkandidatene og yrkesfagelevene at det var for mye teori i skolen
i 10. klasse, omlag 80 prosent.

Vi legger ellers merke til at det er en signifikant hgyere andel av yrkesfagelevene som er enig
i pastanden om at “det er vanskelig a fa nye kamerater pa skolen’(17 prosent), sammenliknet
med bare 7 prosent av praksishrevkandidatene. Det bar allikevel nevnes at sa mange som 81
av yrkesfagelevene og 93 prosent av praksisbrevkandidatene er uenig i en slik pastand.

8.1.3  Tid brukt pa lekser og utplassering i arbeidslivet

Vi har ogsa spurt elvene om tid brukt pa lekser. I tillegg til a veere en indikator pa innsatsvilje,
kan ogsa tid brukt pa lekser si noe om elevenes tilpasning til skolens verdier og krav. Tid
brukt pa lekser i 10. klasse har vist seg a ha en effekt pa kompetanseoppnaelse blant
yrkesfagelever (Markussen m.fl. 2008).

Av tabell 8.3 ser vi at 59 prosent oppgir at de sjelden eller aldri gjar lekser. Dette gjelder til
sammenlikning 28 prosent av de andre yrkesfagelevene. Denne forskjellen er signifikant.
Yrkesfagelevene fordeler seg ellers noe jevnere over alle svarkategoriene enn det
praksisbrevkandidaten gjer.
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Tabell 8.3 Hvor mye tid brukte du i gijennomsnitt pa lekser hver dag da du gikk i tiende
klasse? Praksisbrevkandidater og yrkesfagelever. Prosent

Praksisbrevkandidater Yrkesfagelever

Jeg har ikke lekser/ 4 5
Jeg gjar sjelden eller aldri lekser 59 28
Under et kvarter 4 9
Mellom et kvarter og 1/2 time 12 18
Mellom en halv time og time 10 21
Mellom 1 og 1 1/2 time 8 9
Mellom halvannen og to timer 5
Mer enn 2 timer 2 4

Elevene ble ogsa spurt om de var utplassert i arbeidslivet i lgpet av 10. klasse. Resultatene
vises i tabell 8.4.

Tabell 8.4 Var du utplassert i arbeidslivet noen dager i uka i tiende?
Praksisbrevkandidater og yrkesfagelever.

Praksisbrevkandidater Yrkesfagelever

Nei 65 79
Ja mindre enn en dag i uka 6 4
Ja, en dag i uka 22 9
Ja, mellom en og to dager i uka 4 2
Ja, to dager i uka/flere ganger i uka 2 4

65 prosent av praksisbrevkandidatene svarer at de ikke var utplassert i arbeidslivet i tiende

klasse, mens til sammen 34 prosent var utplassert fra mindre en dag i uka til flere dager i uka.
Til sammenlikning hadde 79 prosent av yrkesfagelevene ikke veert utplassert, mens 19 prosent
hadde veert utplassert. Selv om de aller fleste praksisbrevkandidatene og yrkesfagelevene ikke

var utplassert, er det allikevel en signifikant hgyere andel av praksisbrevkandidatene som
oppgir at de var utplassert sammenliknet med yrkesfagelevene.

8.1.4 Egenvurdering

Vi har ogsa bedt elevene om a gi en egenvurdering av sine faglige ferdigheter; om de er
matematisk, spraklig eller praktisk anlagt. Resultatene vises i tabell 8.5.

Pa sparsmal om hvorvidt de er praktisk anlagt fordeler praksisbhrevkandidatene og
yrkesfagelevene seg ganske likt: 88 prosent av praksisbrevkandidatene og 84 prosent av
yrkesfagelevene er enig i pastanden om at de er praktisk anlagt. | begge gruppene er ogsa
hovedvekten av respondentene uenig i pastanden om at har gode anlegg for matematikk.
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Tabell 8.5 Egenvurdering. Praksisbrevkandidater og yrkesfagelever. Horisontal
prosentuering

Uenig Enig
Praksisbrev- Yrkesfag- Praksisbrev- Yrkesfag-
kandidater elever kandidater elever
Jeg er praktisk anlagt 6 14 88 84
Jeg er teoretisk anlagt 69 56 24 42
Jeg har gode anlegg for 57 50 39 a7
sprak
Jeg har gode anlegg for 55 61 41 37
matematikk
Jeg har gode anlegg for & 67 44 29 53
skrive
Jeg har gode anlegg for & 18 33 78 66
mekke og skru
Jeg er kunstnerisk anlagt 49 66 a7 32

Nar det gjelder pastanden om & ha gode anlegg for a mekke og skru, svarer de fleste av bade
praksisbrevkandidatene og yrkesfagelevene at de er enig i en slik pastand, men det er allikevel
en signifikant hgyere andel av praksisbrevkandidatene som er enig i dette sammenliknet med
yrkesfagelevene: 78 versus 66 prosent.

Det er ogsa noen andre betydelige forskjeller mellom praksisbrevkandidatene og
yrkesfagelevene. Nar det gjelder hvorvidt de er teoretisk anlagt og har anlegg for a skrive, er
det en signifikant lavere andel av praksisbrevkandidatene sammenliknet med yrkesfagelevene
som er enig i en slik pastand, henholdsvis 24 versus 42 prosent, og 29 versus 53 prosent.

8.1.5  Fritid

Pa spersmal om fritid svarer praksisbrevkandidatene og yrkesfagelevene hovedsakelig likt.
Svarfordelingene er vist i tabell 8.6 og 8.7.

Tabell 8.6 Hvor mange ganger gjer du fglgende i en vanlig uke? Praksisbrevkandidater.
Horisontal prosentuering.

hver 4-6 dager 2-3 en aldri
dag i uken ganger gang
pr.uke

Er sammen med venner hjemme hos meg
eller hos dem 28 22 36 8 2
Er pa gvelse i et korps, band, kor,
teatergruppe eller lignende 4 4 8 4 75
Spiller dataspill eller pc-spill 26 18 12 20 20
Er pa internett 59 25 8 4 2
Er ute ‘pa byen’ om ettermiddagen/ kvelden
for a treffe venner 12 12 37 25 12
Trener eller deltar i idrettskonkurranse 8 6 20 8 55
Er hjemme alene eller sammen med familie
hele kvelden 16 10 18 35 16
Harer pd musikk 71 12 8 4 2
Leser en bok (ikke skolebok) 6 2 12 10 67
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Tabell 8.7 Hvor mange ganger gjar du fglgende i en vanlig uke? Yrkesfagelever.
Horisontal prosentuering.

hver 4-6 dager 2-3 en Aldri
dag i uken ganger gang
Er sammen med venner hjemme hos meg eller
hos dem 24 30 28 13 4
Er pa gvelse i et korps, band, kor, teatergruppe
eller lignende 1 2 6 9 76
Spiller dataspill eller pc-spill 19 14 21 20 23
Er pa internett 17 14 24 24 17
Er ute ‘pa byen’ om ettermiddagen/
kvelden for & treffe venner 7 12 24 28 25
Trener eller deltar i idrettskonkurranse 6 12 21 12 45
Er hjemme alene eller sammen med
familie hele kvelden 10 13 26 31 16
Harer pd musikk 62 15 12 6 3
Leser en bok (ikke skolebok) 5 5 10 16 62

Verken praksisbrevkandidatene eller yrkesfagelevene deltar i serlig grad i hva man kan kalle
skolekomplementzere®” aktiviteter slik som @velse i korps, teatergruppe eller liknende eller
trener eller deltar i idrettskonkurranse. Begge gruppene bruker mer tid pa skolekonkurrerende
aktiviteter som data, internett og musikk.

8.1.6 Oppsummering elevenes erfaring fra tiende klasse

Vi har i dette avsnittet sett pa elevenes erfaringer fra 10.klasse, trivsel,
undervisningssituasjon, tid brukt pa lekser, fritidsaktiviteter, om de var utplassert og ogsa
faglig egenvurdering. Resultatene viser at elevene har mange like erfaringer fra 10.klasse,
men ogsa noen ulike.

Pa sparsmal om erfaringer fra 10.klasse kan vi altsa se at i forhold til trivsel er det ikke er
noen forskjeller mellom praksisbrevkandidater og andre elever nar det gjelder trivsel i
klassen, men det er noe faerre praksisbrevkandidater enn yrkesfagelever som oppgir at de
trivdes godt pa skolen. Samtidig er det signifikant flere yrkesfagelever som oppgir at de var
enig i en pastand om at det var vanskelig a fa ny venner pa skolen sammenliknet med
praksisbrevelevene 17 versus 7 prosent. Det ma allikevel nevnes at de fleste i begge gruppene
er uenig i en slik pastand.

Praksisbrevkandidatene oppgir i starre grad enn yrkesfagelevene at de ikke synes de fikk sa
stort utbytte av undervisningen. Dette faller sammen med at en betydelig hgyere andel av
praksisbrevkandidater enn yrkesfagelever ogsa oppgir at de sjelden eller aldri gjar lekser.
Praksisbrevkandidatene yter mindre og far mindre utbytte av undervisningen.

17 Begrepene skolekomplementzre og skolekonkurrerende aktiviteter ble introdusert av Knudsen 1980.
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Ellers viser resultatene at begge gruppene bruker mer tid pa sakalte skolekonkurrerende
aktiviteter som data, internett og musikk enn skolekomplementare aktiviteter.

Begge elevgruppene er enig i at det var for mye teori pa skolen. En hgyere andel av praksis-
brevkandidatene enn elevene pa yrkesfag var utplassert i arbeidslivet en eller flere ganger i
uken. Bade praksisbrevkandidatene og yrkesfagelevene oppgir at de opplever seg selv som
praktisk anlagt, godt over 80 prosent for hver av gruppene. De fleste blant bade praksisbrev-
kandidatene og yrkesfagelevene er ogsa uenig i pastanden om at de er teoretisk anlagt og ogsa
matematisk anlagt. Selv om de fleste i begge grupper er enig i at de har gode anlegg for &
mekke og skru, sa er det en betydelig hayere andel av praksisbrevkandidatene som oppgir at
de er enig i en slik pastand. Samtidig er det en noe hgyere andel blant yrkesfagelevene som
mener de har anlegg for teori og skriving enn det er blant praksisbrevkandidatene.

8.2  Fraveer og karakterer fra 10.klasse

Vi har innhentet opplysninger om fraveer og karakterer fra 10.klasse blant
praksisbrevkandidatene. Fraveer fra grunnskolen og karakterer har vist seg a veere en sterk
prediktorvariabel i forhold til gjennomfgring og kompetanseoppnaelse i videregaende
(Markussen m. fl. 2008). Selv om vi ikke skal analysere effekter av karakterer og fraveer i
denne undersgkelsen, er det likevel interessant a se pa hvordan praksisbrevkandidatene skiller
seg fra andre yrkesfagelever i henhold til disse variablene som har sa stor betydning for
hvordan det gar i videregaende. Det bgr nevnes at praksisbrevutdanningen i dag ikke er
direkte sgkbar. Inntaket til en praksisbrevutdanning praktiseres noe ulikt for de fylkene som
tilbyr dette utdanningslgpet, men for de fleste gjelder det at praksisbrevkandidatene har blitt
selektert ut til praksisbrevutdanningen pa bakgrunn av hgyt fraveer og svake karakterer fra
ungdomsskolen. Vi gnsket imidlertid & sammenlikne eventuelt hvor mye svakere karakterer
og hegyere fraveer praksisbrevkandidatene har i forhold til andre yrkesfagelever.

Fravaeret er malt i antall dager og timer i hele 10.klasse for praksishrevkandidatene og er
rapportert inn fra fraveersprotokoller fra skolene®®. Ut fra dette har vi beregnet en
fravaersprosent som altsa angir gjennomsnittlig fraveer blant elevene. Gjennomsnittlig
fraveersprosent blant praksisbrevkandidatene fra 10.klasse er 11,2 prosent. Fravaer for
yrkesfagelevene er beregnet ut fra fraveer for hastsemesteret i 10.klasse. Gjennomsnittlig
fraveersprosent for disse var 6,8. Det vil si at praksisbrevkandidatene har veert borte nesten
dobbelt s mye som yrkesfagelevene. Denne forskjellen er ogsa signifikant.

Vi har ogsa sett pa karakterer fra grunnskolen, og har beregnet et karaktersnitt pa bakgrunn av
standpunktkarakterer i norsk, matematikk, engelsk, kroppsgving, mat og helse, kunst og
handverk, samfunnsfag, kristendom og livssynsfag, natur og miljg og musikk. Snittkarakterer

8 For fraveer har vi kun informasjon fra 33 av praksisbrevkandidatene.
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fra grunnskolen for praksisbrevkandidatene er 2,6, og for yrkesfagelevene 3,2. Forskjellen er
signifikant. Dette betyr altsa at praksisbrevkandidatene i snitt har 0,6 karakter lavere i hvert av
de 11 fagene i ungdomsskolen. Et tenkt eksempel kan illustrere forskjellen: mens en elev med
3,2 i snitt kan ha hatt ni 3’ere og to 4’ere vil en elev med 2,6 i snitt kunne ha hatt syv 3’ere og
fire 2’ere. Dette er en betydelig forskjell, som viser at denne gruppen har et lang svakere
faglig grunnlag med seg fra grunnskolen.

Vi kan konkludere med at praksisbrevkandidatene gjennomsnittlig har betydelig lavere
karakterer og betydelig hgyere fraveer ssmmenliknet med gruppen av yrkesfagelever. Vi vil
komme tilbake til dette i helt til slutt i dette kapitlet.

8.3 Familie og holdninger

Forskning har vist at foreldres utdanningsniva og foreldres gkonomiske status har betydning
for hva slags type utdanning barna velger (Stgren m.fl. 2007). Foreldrenes holdninger til
skolen og utdanning samt foreldrenes stgatte til de unge i deres utdanning har ogsa betydning
for prestasjoner og kompetanseoppnaelse (Markussen m.fl. 2008). Vi har derfor en del
spgrsmal om foreldres stgtte til utdanning og foreldres syn pa utdanning med i spgrreunder-
sgkelsen. Studier har ogsa vist at grad av foreldrekontroll har betydning for kompetanse-
oppnaelse og gjennomfaring (Markussen m.fl. 2008 ). Vi har derfor inkludert en del pastander
som sier noe om grad av ‘positiv foreldrekontroll’ eller *negativ foreldrekontroll’.

| tabell 8.8 vises prosentfordelingen blant respondentene som mener at utsagnene om deres
foreldre passer godt eller darlig. Vi har valgt & gruppere pastandene slik at de sier noe om
foreldrenes positive og negative holding til skole, og positiv og negativ foreldrekontroll.
Pa samtlige indikatorer viser prosentfordelingen at de fleste av bade yrkesfagelevene og
praksisbrevkandidatene har foreldre som har en positiv holding til skole. 70-80 prosent av
elevene sier at pastander som angir at foreldre har en positiv holdning til skole *stemmer
godt’, mens de fleste mener ogsa at pastandene som indikerer en negativ holdning til skole
"stemmer darlig’.
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Tabell 8.8 Hvordan passer utsagnene nedenfor pa dine foreldre?

Stemmer darlig Stemmer godt
Praksisbrev- Yrkesfag- Praksisbrev- Yrkesfag-
kandidater elever kandidater elever

Positiv holdning til skole
er sveert interessert i
skolearbeidet mitt 20 16 74 81
synes det er viktig at jeg gjar
leksene mine 17 10 82 86
roser meg ofte for skolearbeidet
mitt 16 23 78 72
gar ofte pa foreldremgater 20 21 78 74
Negativ holdning til skole:
synes det er bortkastet a ta lang
utdanning 88 81 10 14
hjelper meg sjelden med
skolearbeidet 65 61 33 34
synes at skolearbeidet tar for mye
tid 80 75 18 19
mener at jeg burde begynt a
jobbe etter ungdomsskolen 69 78 27 17
Positiv foreldrekontroll:
har god gkonomi 33 22 63 71
kjenner vennene mine godt 22 21 76 73
sier noen ganger nei til ting jeg
gnsker meg fordi det er for dyrt

22 24 76 70

mener at familien ma ha minst ett
daglig maltid sammen 29 30 69 64
Negativ foreldrekontroll

lar meg fa alle de kleerne jeg

gnsker meg 59 55 39 39
lar meg ha fester alene hjemme 82 76 16 18
lar meg vaere ute sa lenge jeg vil

om kveldene 47 58 51 36

Det er ingen betydelige forskjeller i hvordan yrkesfagelevene og praksisbrevkandidatene har
svart pa dette. Nar det gjelder spgrsmalet om positiv eller negativ foreldrekontroll er det ingen
signifikante forskjeller mellom yrkesfagelevene og praksisbrevkandidatene.

8.4  Sgkningen til videregaende oppleering

Vi har ogsa stilt noen spgrsmal om sgkningen til videregaende opplaring og om hvilke
grunner elevene synes er viktige for a begynne pa utdanningen. Pastandene i tabell 8.9 kan
sies a uttrykke ulike begrunnelser for at de har begynt pa videre utdanning. Pastanden om at
"det er ngdvendig med utdanning for @ komme videre i livet” og pastanden om at man "har
lyst til & ga mer pa skole” kan sees pa som uttrykk for at elevene har en egen motivasjon for &
ta videre utdanning saframt man sier seg enig i pastanden, mens pastanden om at det ikke er
noen andre muligheter”, “fordi vennene mine begynner her” eller pastanden om at "foreldrene
ikke vil ha meg hjemme” kan sees pa som uttrykk for at man mer gjer det som forventes.
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Disse indikatorene kan ogsa sees pa som push og pull faktorer (Gambetta 1987) hvor egen
motivasjon kan betraktes som pullfaktorer, mens det a starte med utdanning ut i fra andres
forventninger i stgrre grad kan ses pa som push-faktorer.

Tabell 8.9 Hvorfor har du fortsatt med utdanning?

Uenig Enig
Praksisbrev- Yrkesfag- Praksisbrev- Yrkesfag-
Kandidater elever kandidater elever
Fordi det er ngdvendig med utdanning for a
komme videre i livet 10 7 86 87
Fordi jeg har lyst til & ga mer pa skole 78 56 18 32
Fordi det ikke er noen andre muligheter 57 56 39 33
Fordi vennene mine skal begynne 65 61 31 28
Fordi foreldrene mine ikke vil ha meg hjemme
uten noe a gjare 45 58 51 31

Andelen som er uenig eller enig i de ulike pastandene er stort sett ganske lik mellom
praksisbrevkandidatene og yrkesfagelevene. For eksempel har 86 prosent av
praksisbrevkandidatene og 87 prosent av yrkesfagelevene oppgitt at de er enig i pastanden om
at de har fortsatt med utdanning etter ungdomsskolen “fordi det er ngdvendig med utdanning
for 3 komme videre i livet”.

Pa to punkter skiller svarfordelingen seg imidlertid noe. Halvparten, 51 prosent, av
praksisbrevkandidatene er enig i en pastand om at de begynte pa denne utdanningen fordi
foreldrene mine ikke vil ha meg hjemme uten noe a gjgre”, mens dette kun gjelder 31 prosent
av yrkesfagelevene. Denne forskijellen er ogsa signifikant. Det er ogsa en signifikant hgyere
andel av yrkesfagelevene som sier seg enig i pastanden om at de fortsatte med utdanning
"fordi jeg har lyst til & gd mer pa skole” sammenliknet med praksisbrevkandidatene,
henholdsvis 32 og 18 prosent, men dette utgjer allikevel ikke majoriteten av elevene. Disse
svarene indikerer at det ligger starre ytre press (push) bak praksisbrevkandidatenes valg enn
blant yrkesfagelevene, som altsa i starre grad har lyst til & ga pa skole (pull).

Bade praksisbrevkandidatene og yrkesfagelevene ble ogsa spurt om hvorfor de valgte a
begynne pa den utdanningen de gikk pa. Svarfordelingen vises i tabell 8.10.
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Tabell 8.10 Hvorfor har du begynt med denne utdanningen?

Uenig Enig
Praksisbrev- Yrkesfag- Praksisbrev- Yrkesfag-
kandidater elever kandidater elever
Interesseorientert
Fordi det interesserer meg 5 4 93 90
Fordi jeg har hgrt mye bra om
denne utdanningen 20 19 76 73
Fordi denne utdanningen gir meg
mulighet til & utnytte evnene mine 16 9 81 82
Praksisorientert
Fordi det er lite teori 14 36 84 55
Fordi det er mye praksis 12 18 86 73
Fordi da blir jeg raskt ferdig
og kan begynne & jobbe 37 46 61 45
Geleidet inn av andre
Fordi jeg kjenner noen som tar
denne utdanningen 53 49 45 43
Fordi min beste venn har begynt her 86 72 8 19
Fordi foreldrene mine ville at jeg
skulle begynne her a7 69 49 22
Fordi jeg fikk rad om at dette
er riktig for meg 33 69 65 21
Orientert mot jobb og lgnn
Fordi da kan jeg fa en fin jobb 18 7 80 85
Fordi denne utdanningen er ngdvendig
for det yrket jeg sikter mot 20 10 78 81
Fordi denne utdanningen gir
muligheter for jobb med god lgnn 29 13 69 78

Nar det gjelder utsagn som viser til om elevene begynte pa utdanningen ut fra interesse sa
svarer praksisbrevkandidaten og yrkesfagelevene ganske likt.

Pa sparsmal om hvorvidt de begynte pa utdanningen fordi den var praksisorientert er det
signifikant hgyere andeler blant praksisbrevkandidatene enn blant yrkesfagelevene som
oppgir at de er enig i at de har valgt denne utdanningen bade fordi det er mye praksis og fordi
det er lite teori.

Av tabellen ser vi at en noe hgyere andel av praksisbrevkandidatene sier seg enig i pastander
som viser at de ble "geleidet inn’ i utdanningen av andre (med unntak av pastanden om de
begynte pa utdanningen fordi bestevennen begynte der), sammenliknet med yrkesfagelevene.
For det meste er forskjellene sma, men for pastanden om at de begynte pa utdanningen "fordi
jeg fikk rad om at dette var viktig for meg” svarer 65 prosent av praksisbrevkandidatene at de
er enig i pastanden, mens dette gjelder for kun 21 prosent av yrkesfagelevene. Denne
forskjellen er ogsa signifikant.
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Nesten halvparten av praksisbrevkandidatene er ogsa enig i pastanden om at de begynte pa
denne utdanningen ’ Fordi foreldrene mine ville at jeg skulle begynne her’, sammenliknet
med 22 prosent av yrkesfagelevene. Ogsa denne forskijellen er signifikant.

Disse funnene faller sammen med resultatene fra tabell 8.9 som viste hvorfor de unge hadde
fortsatt med utdanning. Der sa vi at push-faktorer hadde stgrre betydning for
praksisbrevkandidatenes valg, enn for yrkesfageleven hvor det var stgrre grad av pull-faktorer
som gjorde seg gjeldende.

Bade blant praksisbrevkandidatene og yrkesfagelevene er 70-80 prosent av respondentene
enig i pastander som indikerer at de ser utdanningen som viktig for videre jobb og lgnn. Dette
viser jo at de fleste elever ser verdien av utdanning i forhold til framtidige jobbutsikter. Fra
tabell 8.9 sa vi jo ogsa at i underkant av 90 prosent av bade praksisbrevkandidatene og
yrkesfagelevene var enig i pastanden om at de har begynt pa utdanningen *fordi det er
ngdvendig med utdanning for & komme videre i livet’.

Som en oppsummering kan vi si at praksisbrevkandidatene og yrkesfagelevene har ganske
like holdninger nar det kommer til videre utdanning, men at praksisbrevkandidatene i stgrre
grad har begynt pa utdanningen som et resultat av radgivning og pavirkning fra andre (push)
enn av en egen motivasjon og lyst (pull).

8.5 Drgfting av resultatene

Hensikten med dette kapitlet har altsa veert 8 sammenligne praksisbrevkandidatene med andre
yrkesfagelever. Skiller disse to gruppene seg systematisk fra hverandre nar det gjelder
vurdering av skolen, trivsel pa skolen, karakterer og fraveer, motivasjon for a ta utdanning,
innsats, foreldrenes syn pa utdanning og de unges begrunnelser for a ta utdanning?

Praksisbrevkandidatene - bade de som sikter mot fullt fagbrev og de som planlegger a avslutte
med praksisbrev- er rekruttert til ordningen fordi de er forventet a ikke ha de ngdvendige
forutsetninger for a ta et fullt fagbrev pa fire ar innenfor normalmodellen med to ar i skole og
to ar i bedrift. Nar vi ser neermere pa noen kjennetegn ved praksisbrevkandidatene og
sammenligner med en gruppe yrkesfagelever slik vi har gjort, er det grunn til & forvente at de
to gruppene skal skille seg fra hverandre. De kjennetegnene ved praksisbrevkandidatene og
yrkesfagelevene som vi har sett pa, er forhold som vi fra tidligere forskning vet har betydning
for prestasjoner i videregaende. Pa den bakgrunn hadde vi en forventning om for eksempel at
praksisbrevkandidatene ville trives darligere pa skolen, at de ville veere mindre motiverte for
utdanning, veaere mer orientert mot praksis enn yrkesfagelevene, og bruke mindre tid pa lekser
samt ha hgyere fraveer og svakere karakterer. Resultatene viser at vi bare delvis har fatt
innfridd vare forventninger.
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La oss starte med & oppsummere hvordan de to gruppene ungdommer forholder seg til teori
og praksis. Begge gruppene vurderer seg selv som praktisk anlagt, men det en noe hgyere
andel blant yrkesfagelevene som mener de har anlegg for teori og skriving enn blant
praksisbrevkandidatene. De fleste blant bade praksisbrevkandidatene og yrkesfagelevene
anser ogsa at de har gode anlegg for @ mekke og skru, men vi fant altsa at en signifikant
hayere andel av praksisbrevkandidatene var enig i en slik vurdering av seg selv sammenliknet
med yrkesfagelevene. Vi fant ogsa at en noe hgyere andel av praksisbrevkandidatene enn
yrkesfagelevene hadde vert utplassert i arbeidslivet mens de gikk i ungdomsskolen, 34 versus
19 prosent. Pa spgrsmal om hvorfor de har begynt pa akkurat den utdanningen de gar pa var
det en betydelige hgyere andel blant praksisbrevkandidatene sammenliknet med
yrkesfagelevene som oppga at de hadde begynt pa utdanningen fordi det er mye praksis og lite
teori. Dette er funn som er i trad med forventningene. En av intensjonene bak praksisbrevet
var jo nettopp a kunne tilby en mer praksisrettet utdanning enn den generelle yrkesfaglige
modellen hvor elevene fgrst ma ga to ar i skole far de skal ut i praksis. Funnene her kan tyde
pa at man har klart a rekruttere ungdom til praksisbrevutdanning som har et stgrre behov for
en praksisbasert utdanning enn yrkesfagelever generelt.

Alle forholdene som er omtalt i avsnittet over peker i retning av at bade yrkesfagelevene og
praksisbrevkandidatene er orientert mot praksis, men at denne praksisorienteringen er sterkere
blant praksisbrevkandidatene enn blant yrkesfagelevene.

Pa spersmal om begrunnelser for valg av utdanningsvei, fant vi ogsa at en hgyere andel av
praksisbrevkandidatene hadde blitt “geleidet” inn i utdanningen av andre.
Praksisbrevkandidaten oppgir i sterre grad enn yrkesfagelevene at de har begynt pa
utdanningen som et resultat av foreldrenes gnsker og at de hadde fatt rad om at dette var riktig
vei for dem. Praksisbrevkandidatene har altsa i sterre grad begynt pa utdanningen som resultat
av ytre pavirkning. Dette er ikke overraskende gitt at praksisbrevet ikke er et sgkbart studium
og ikke godt nok kjent blant elevene enna. De som har begynt pa utdanningen er blitt
oppfordret til & velge dette tilbudet av ulike personer som for eksempel kontaktleerer eller
radgivere.

Nar det gjelder de unges trivsel og sosial tilpasning til skolen, fant vi kanskje noe
overraskende at de fleste praksisbrevkandidatene trivdes bade pa skolen og spesielt i klassen i
10.klasse, selv om det var signifikant feerre praksisbrevkandidater enn yrkesfagelever som
oppga at de trivdes godt. At sa mange blant praksisbrevkandidatene trivdes sa godt i klassene
sine, og at de her ikke skilte seg fra yrkesfagelevene er interessant. Det tyder pa en like god
sosial tilpasning for begge gruppene. Pa et annet spgrsmal som handler om trivsel finner vi
derimot at en starre andel av yrkesfagelevene oppgir at det var vanskelig & fa nye venner pa
skolen enn praksisbrevkandidater. Dette er en indikasjon pa at yrkesfagelevene har det
vanskeligere med a tilpasse seg sosialt enn praksisbrevkandidatene. Dette gjor det vanskelig a
konkludere nar det gjelder trivsel og sosial tilpasning; indikatorene peker ulike veier.
Samtidig er det ikke alltid slik at de holdningene og vurderingene ungdommene gir uttrykk
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for stemmer overens med hva de gjer. Fraver fra skolen kan sees pa som et konkret utrykk for
mistilpasning og lav trivsel i skolen. Vi har sett at praksisbrevkandidatene har en betydelig
hagyere fraveersprosent i tiende klasse sammenliknet med yrkesfagelevene. Dette er en
indikasjon pa at praksisbrevkandidatene fant seg mindre til rette pa skolen i tiende klasse enn
yrkesfagelevene gjorde, men dette kan handle om sa vel faglig som sosial tilpasning.

Ogsa nar det gjelder faglige innsats og resultater fant vi noen forskjeller mellom de to
gruppene. Det var signifikant forskjell i arbeidsinnsats malt med tid brukt pa lekser. Om lag
tre av ti blant yrkesfagelevene sammenlignet med om lag seks av ti blant
praksisbrevkandidatene sa at de ikke (eller nesten ikke) gjorde lekser i tiende klasse. Dette
faller sammen med de to gruppenes vurdering av hvilket utbytte de fikk av undervisningen.
Her fant vi en betydelig og signifikant variasjon. Neermere 70 prosent av
praksisbrevkandidatene var uenig i en pastand om at undervisningen var slik at de fikk utbytte
av den, mens kun 30 prosent av yrkesfagelevene som svarte det samme.

Det faglige utbyttet malt med karakterer, viste ogsa at praksisbrevkandidatene skilte seg fra
yrkesfagelevene. Mens yrkesfagelevene hadde et snitt ut av ungdomsskolen pa 3,2
karakterpoeng sa hadde praksishrevkandidatenes et snitt pa 2,6 karakterpoeng. Denne
forskjellen er betydelig.

Vi har altsa funnet en del forskjeller pa praksisbrevkandidatene og yrkesfagelevene, men det
er ogsa verdt & merke seg at pa en del omrader er disse to gruppene like. De har stort sett de
samme vurderingene av ulike sider ved undervisningssituasjonen pa ungdomsskolen, de
vurderer seg selv likt i forhold til en del ferdigheter og de bruker fritida si pa omtrent samme
mate. Vi fant ogsa at de har foresatte med omtrent samme holdninger til utdanning og
oppdragelse, og begge gruppene har erkjent at det lgnner seg med utdanning med tanke pa
fremtidige arbeidsmuligheter.

Far vi konkluderer, minner vi igjen om at vi har sammenlignet 49 praksisbrevkandidater med
1795 yrkesfagelever, og at vi derfor ma vere sveert varsomme med a trekke bastante
konklusjoner.

Med dette in mente tillater vi oss likevel a konkludere med at praksisbrevkandidatene og
yrkesfagelevene er likere enn vi hadde forventet, ogsa pa en del kjennetegn som vi fra
tidligere forskning vet har betydning for prestasjoner i videregaende opplaring. Pa en del
andre forhold har vi derimot fatt bekreftet vare forventninger om at disse elevene er
forskjellige. Praksisbrevkandidater hadde starre fraveer i ungdomsskolen, de er enda mer
orientert mot praksis enn yrkesfagelevene, de har i starre grad blitt veiledet inn pa den
utdanningen de gar pa og de har et svakere skolefaglig grunnlag med seg inn i videregaende
opplering fra grunnskolen enn yrkesfagelevene.
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8.6 Veien videre

Hva synes sa elevene selv om praksisbrevutdanningen? Senere i evalueringen vil vi komme
tilbake til synspunkter praksisbrevkandidatene selv har pa utdanningen nar de har gjennomfart
en starre del av opplaringslgpet. Det kan allikevel nevnes at 46 av totalt 49
praksisbrevkandidater har oppgitt i sparreskjema at de vil anbefale andre a ta
praksisbrevutdanningen, mens kun 1 har svart nei og 2 har ikke svart. Det viser tydelig at
ungdommene er forngyde med en slik utdanningsvei. Noen forbehold bar allikevel tas:
praksisbrevkandidatene ble spurt om dette etter de hadde gatt pa utdanningen i et drgyt halvt
ar. Hvorvidt de er forngyde med utdanningen gjenstar a se nar de har tatt ferdig hele
utdannelse og eventuelt skal ut i jobb. Hvilke muligheter vil et slikt kompetansebevis gi dem i
forhold til ufagleerte?

Mye tyder imidlertid pa at praksisbrevet ikke er det endelig malet med utdanningen for de
fleste av ungdommene i forsgksordningen. Pa spgrsmal om hvilke utdanningsplaner
praksisbrevkandidatene har, oppgir 32 av kandidatene at de vil ta praksisbrevutdanningen og
deretter fagbrev, mens 15 praksisbrevkandidater svarer at de kun skal ta
praksisbrevutdanningen (2 praksisbrevkandidater har ikke svart).
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9 Praksisbrev, leerekandidat, grunnkompetanse —
utbredelse og begrunnelser

Som redegjort for foran, ble antall praksisbrevizreplaner utvidet fra tre til 16, og det ble apnet
for bruk av lereplanene i alle landets fylker og ved alle landets videregaende skoler fra og
med skolearet 2008-2009. Da vi gikk i gang med evalueringen av praksisbrevforsgket, sa vi et
behov for a fa en oversikt over utbredelsen av praksisbrevordningen landet over. Na nar
lereplanene var lagt ut pa Utdanningsdirektoratets hjemmeside og det var apnet for “fri bruk”,
vurderte vi det som interessant & undersgke om andre fylkeskommuner hadde tatt i bruk
ordningen, og evt. hvor mange praksisbrevkandidater det var i de enkelte fylkene fordelt pa
kjgnn, utdanningsprogram og fag.

For & kunne si noe om utbredelsen gjennomfarte vi ved hjelp av sparreskjema en enkel
kartlegging av bruk av praksisbrev i alle landets fylkeskommuner. Vi undersgkte ogsa
utbredelsen av leerekandidatordingen, ulike varianter av grunnkompetanse samt evt. andre lgp
mot planlagt kompetanse pa lavere niva ute i fylkeskommunene. Alle de 19
fylkeskommunene besvarte sparreskjemaet.

| dette kapitlet rapporterer vi fra denne spgrreundersgkelsen. Ogsa forsgksfylkene besvarte
dette spgrreskjemaet. Leseren vil se at det ikke er full overensstemmelse mellom de tallene vi
presenterer fra denne undersgkelsen og de tallene vi har presentert foran i rapporten for
forsgksfylkenes del. En forlaring pa dette er at spgrreskjemaene i denne undersgkelsen er
besvart pa fylkesniva, mens data om praksishrevkandidater slik det er presentert foran, er
samlet inn pa skoleniva. Dette illustrerer at virkeligheten kan fortone seg annerledes sett fra
skole- henholdsvis fylkesniva.

Vi understreker at vi ikke har evaluert verken lerekandidatordningen eller grunnkompetanse,
og derfor ikke gnsker & gi noen vurdering av disse ordningene.

9.1 Utbredelse av praksisbrevordningen

I tabell 9.1 viser vi antall praksisbrevkandidater fordelt pa kjenn varsemesteret 2009. | alt var
det 77 praksisbrevkandidater i varsemesteret 2009, i falge fylkeskommunenes egen
rapportering. Fire av fem blant disse var gutter.

Ut over de fire fylkeskommunene hvor forsgk med praksisbrev evalueres, var det bare en
fylkeskommune, Nordland som hadde tatt i bruk praksisbrevlereplanene. Her var det to
praksisbrevkandidater. Vi merker oss ogsa at i Oslo kommune, et av forsgkefylkene i
Utdanningsdirektoratets forsgk med praksisbrev, var det, slik det ogsa har fremkommet
tidligere i denne rapporten, ingen praksisbrevkandidater i varsemesteret 2008.
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Tabell 9.1 Praksisbrevkandidater i landets fylker. Antall. Selvoppgitt fra
fylkeskommunene i spgrreundersgkelse varsemesteret 2009.

Gutter Jenter | alt
Akershus 20 20
Vestfold 9 1 10
Rogaland 32 13 45
Nordland 1 1 2
Sum 62 15 77
Prosent 81 19 100

Fylkeskommunene svarte ogsa pa spgrsmal om hvilke utdanningsprogrammer og fag
praksisbrevkandidatene befant seg innenfor. Dette viser vi i tabell 9.2 og 9.3.

Tabell 9.2 Praksisbrevkandidater fordelt pa utdanningsprogram og kjgnn. Antall.
Selvoppgitt fra fylkeskommunene i sparreundersgkelse varsemesteret 2009.

Utdanningsprogram Gutter Jenter | alt
Helse- og sosialfag 0 2 2
Bygg- og anleggsfag 41 0 41
Restaurant- og matfag 9 10 19
Naturbruk 2 0 2
Service og samferdsel 5 3 8
Teknikk og industriell produksjon 5 0 5
| alt 62 15 77

Fordelingen av praksisbrevkandidatene pa de ulike utdanningsprogrammene falger
tradisjonelle kjgnnsbaserte manstre, pa linje med hele populasjonen av yrkesfagelever. Pa de
tradisjonelle gutteretningene bygg- og anleggsfag og teknikk og industriell produksjon var det
overvekt av gutter. Pa restaurant- og matfag var det, som i yrkesfagpopulasjonen,
kjennsmessig balanse. Innenfor service og samferdsel var det, som i populasjonen,
kjgnnsmessig balanse.

Vi har ogsa undersgkt hvilke fag praksisbrevkandidatene arbeidet i. Tabell 9.3 viser at de
starste fagene blant praksisbrevkandidatene var tamrer og kokk. I alt fant vi nesten tre av fem
praksisbrevkandidater innenfor disse to fagene. Ogsa i populasjonen av leerlinger var disse to
fagene store. Blant ungdommene i prosjektet Bortvalg og kompetanse gnsket 16 prosent av
lereplassgkerne seg a begynne i laere som temrer, mens 6 prosent sgkte laereplass som kokk
(Markussen og Sandberg 2005). Ogsa blant praksisbrevkandidatene fant vi et
kjgnnstradisjonelt mgnster.
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Tabell 9.3 Praksisbrevkandidater fordelt pa fag og kjgnn. Antall. Selvoppgitt fra
fylkeskommunene i spgrreundersgkelse varsemesteret 2009.

Fag Gutter Jenter Antall
Barne og ungdomsarbeider 2 2
Tomrer 31 31
Rarlegger 2 2
Ventilasjon og blikkenslager 6 6
Institusjonskokk 1 4 5
Kokk 8 5 13
Servitar 1 1
Anleggsgartner 2 2
Salgsfaget 2 2 4
Logistikkfaget 3 1 4
Platearbedier 2 2
Sveiser 1 1
Betongfaget 2 2
Cnc-maskineringsfaget 2 2
Total 62 15 77

9.2 Utbredelse av leerekandidatordningen

Gjennom spgrreundersgkelsen til fylkeskommunene kartla vi ogsa utbredelsen av
leerekandidatordningen. Dette viser vi i tabell 9.4. Det var 957 leerekandidater totalt i
varsemesteret 2008. To av tre blant disse var gutter. Vi merker oss at leerekandidatordningen
var i bruk i alle fylkeskommuner. Bruk av ordningen varierer, og det var flest leerekandidater i
Vestfold, noe som ogsa er dokumentert tidligere (Markussen m.fl. 2008).

Det er vanskelig & beregne ngyaktig hvor stor andel disse 957 leerekandidatene utgjer av de
arskullene de er rekruttert fra. Hovedmodellen for lerekandidatordningen er 2+2-modellen,
dvs. at de aktuelle lzerekandidatene her i hovedsak vil veere rekruttert blant de 119.131
ungdommene (Frgseth m.fl. 2008: 69) som begynte i videregaende opplaring hgsten 2005 og
2006. Det betyr at de 957 lerekandidatene utgjorde 0,8 prosent av de arskullene de var
rekruttert fra. | prosjektet Bortvalg og kompetanse fant man at blant de som gikk ut av
grunnskolen pa @stlandet varen 2002, var 0,56 prosent registrert som leerekandidater i lgpet
av en femarsperiode (Markussen m.fl. 2008). Selv om disse tallene ikke er direkte
sammenlignbare ser vi en indikasjon pa en liten gkning i volumet pa lerekandidater, men
fortsatt er utbredelsen beskjeden.
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Tabell 9.4 Praksisbrevkandidater og leerekandidater i landets fylker. Antall. Selvoppgitt
fra fylkeskommunene i spgrreundersgkelse varsemesteret 2009.

Gutter Jenter | alt
Istfold 9 2 11
Akershus 36 26 62
Oslo 9 5 14
Hedmark 39 19 58
Oppland 29 6 35
Buskerud 51 38 89
Vestfold 75 45 120
Telemark 30 13 43
Aust Agder 24 17 41
Vest Agder 39 18 57
Rogaland 87 19 106
Hordaland 25 16 41
Sogn og Fjordane 20 10 30
Mgre og Romsdal 54 12 66
Sar-Trgndelag 14 7 21
Nord-Trgndelag 40 20 60
Nordland 36 14 50
Troms 32 18 50
Finnmark 1 2 3
Sum 650 307 957
Prosent 68 32 100

Alle tallene i tabellen er rapportert inn fra de enkelte fylkeskommunene. Sogn-og Fjordane og Nord-Trgndelag
har ikke oppgitt fordeling av leerekandidater pé& kjegnn, kun et totaltall. For disse har vi foretatt en fordeling av det
oppyitte totaltall basert pa den forholdmessige fordelingen i de gvrige 17 fylkeskommunene.

I tabell 9.5 viser vi fordelingen av leerekandidater fordelt pa utdanningsprogram og kjenn.
Fordelingen pa de ulike utdanningsprogrammene falger tradisjonelle kjgnnshaserte mgnstre,
pa linje med hele populasjonen av yrkesfagelever og pa linje med praksisbrevkandidatene (jf
tabell 9.2). Det er overvekt av gutter pa bygg- og anleggsfag, teknikk og industriell
produksjon og elektrofag, og pa helse- og sosialfag og design og handverk var det stort sett
jenter. Pa restaurant- og matfag var det, som i yrkesfagpopulasjonen, kjgnnsmessig balanse.
De sma avvikene vi registrerer var naturbruk, som i populasjonen har en overvekt av jenter og
service og samferdsel med overvekt av gutter.

Vi har ogsa sett pa hvilke fag leerekandidatene arbeidet i (ikke vist i tabell). Ogsa her fant vi et
kjennsbasert mgnster. Blant jentene var det store faget barne- og ungdomsarbeider, og vi fant
110 av de 277 lerekandidatene innenfor dette faget. De store guttefagene blant
leerekandidatene var tamrer, bilfag, sveiser, anleggsmaskinfarer, salgsfag og anleggsgartner,
0g 219 av de 590 leerekandidatene blant guttene var a finne innenfor disse fagene. Jentene
fordelte seg pa 38 og guttene pa 101 av de til sasmmen 112 fagene leerekandidatene befant seg
innenfor. Dette viser 0ss at jentene rekrutterer til feerre yrkesfag enn guttene. Dette gjelder
bade innen fagopplaringen generelt, men ogsa blant praksisbrevkandidater og leerekandidater.
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Det store antall fag med leerekandidater illustrerer ogsa at leerekandidatordningen
sannsynligvis er realiserbar i de aller fleste fag.

Tabell 9.5 Praksisbrevkandidater og leerekandidater fordelt p& utdanningsprogram og
kjgnn. Antall. Selvoppgitt fra fylkeskommunene i spgrreundersgkelse
varsemesteret 2009.

Utdanningsprogram Gutter Jenter | alt
Helse- og sosialfag 22 135 157
Bygg- og anleggsfag 201 5 206
Restaurant- og matfag 55 59 114
Naturbruk 37 22 59
Service og samferdsel 73 25 98
Teknikk og industriell produksjon 178 9 187
Design og handverk 6 20 26
Elektrofag 11 2 13
Medier og kommunikasjon 4 0 4
Studiespesialisering 3 0 3
| alt 590 277 867

Antall lzerekandidater er 867, og ikke 957 som i tabell 9.4. Arsaken er at Sogn og Fjordane og Nord Trandelag
kun har oppgitt et totaltall for antall lerekandidater og ikke fordeling pa kjgnn, utdanningsprogram og fag.

9.3  Grunnkompetanse i fylkeskommunene®®

Vi ba ogsa fylkeskommunene oppgi om de hadde planlagte lap mot grunnkompetanse. Nar vi
stilte dette sparsmalet var det fordi vi kjente til at noen fylkeskommuner hadde etablert tilbud
for leerekandidatordningens malgruppe med denne betegnelsen. Utgangspunktet for begrepet
Grunnkompetanse er et forslag fra prosjektet Bortvalg og kompetanse (Markussen m.fl. 2008)
om a endre betegnelsen kompetanse pa lavere niva til grunnkompetanse, et forslag som senere
ble stgttet av innstillingen fra en arbeidsgruppe som utarbeidet en rekke forslag til bedre
Gjennomfaring | Videregaende Opplering (GIVO-utvalget), St.meld. nr 16 (2006-2007) ...og
ingen sto igjen, og av St.meld. nr 44 (2008-2009) Arbeidslinja. Noen fylkeskommuner har tatt
begrepet i bruk som betegnelse pa utdanningslgp mot planlagt kompetanse pa lavere niva far
den foreslatte begrepsendringen evt. blir vedtatt. Ettersom begrepet ikke er lov- eller
forskriftsfestet har de enkelte fylkeskommuner lagt ulike innhold i lgp de kaller for
grunnkompetanse. Vi vil nedenfor gjare rede for grunnkompetanseutdanning slik den er
organisert i Vestfold. Nar vi presenterer eksempler fra nettopp denne fylkeskommunen, er det

9 Vi spurte ogsa fylkeskommunene om de hadde ungdommer i andre planlagte lzp mot kompetanse pé lavere

niva enn praksisbrev, leerekandidat og grunnkompetanse. Mange svarte ja, men vi oppfatter mange av de
ordningene som er gjort rede for mer er & betrakte som spesialpedagogiske opplegg for ungdom som har
behov for sarskilt tilrettelegging, enn lgp som sikter mot planlagt kompetanse pa lavere niva, og som sadan
har samme malgruppe som laerekandidatordningen. Ettersom sparsmalet ble oppfattet sa ulikt har vi valgt
ikke & redegjare for alle de ordningene fylkeskommunene har gjort rede for.
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fordi organisering og innhold i grunnkompetanselgpet her etter var vurdering er serlig
interessant i forhold til praksisbrevet og leerekandidatordningen.

9.3.1 Grunnkompetanse i Vestfold

Tilbudet ble innfart, farste gang fra skolearet 2008-2009, som et tiltak mot frafall og for bedre
gjennomfaring. Etableringen av grunnkompetanse er ”en erkjennelse av at ikke alle vil klare
full formell kompetanse, samtidig som vi vet at det finnes jobber i arbeidsmarkedet som ikke
krever hgyere utdanning eller fag-/svennebrev”. Det er, i falge fylkeskommunen, viktig at det
eksisterer et synlig og etter hvert kjent alternativ” til full studie- eller yrkeskompetanse.

Utdanningen er innfart for & formalisere skoledelen av et lgp mot kompetanse pa lavere niva.
Bedriftsdelen fins allerede i form av leerekandidatordningen; med grunnkompetanse er ogsa
skoledelen formalisert. Grunnkompetanselgpet gjennomfares i vgl og vg2 i skole. Deretter
fortsetter ungdommene som lerekandidater. Grunnkompetanselgpet utgjer dermed de to
forste arene av en 2+2-modell for leerekandidater. Dette som en hovedmodell.

Elevene gar de to fgrste arene gjennom oppleering i programfagene og har 35 timer (31 timer
programfag og 4 timer kroppsgving). De arbeider mot full maloppnaelse slik dette fremgar av
lereplaner og kompetansemal, og de har ordinzr karaktervurdering. Det gis ikke ordiner
opplaring i fellesfagene, men fellesfagene yrkesrettes og inngar i opplaeringen i
programfagene. Det er stort fokus pa de grunnleggende ferdigheter. Det farste aret skjer
opplaringen for det meste pa skolen. Det andre aret er det fokus pa opplering i arbeidslivet,
hovedsakelig organisert gjennom prosjekt til fordypning. Grunnkompetanse fremstar dermed
som et praktisk opplaringslgp med hovedvekt pa programfagene. Det er viktig at elevene
gjennom de to farste arene i videregaende opplering, opparbeider seg en kompetanse som
arbeidslivet har bruk for. Fylkeskommunen sier det slik: ” Kompetanse pa lavere niva ma
kunne fare fram til en jobb, og derfor har vi valgt a satse pa den praktiske delen i
opplearingen, altsd programfagene. Vi vet at mange av de som slutter strever mest med
fellesfagene”.

Grunnkompetanse i Vestfold er et planlagt og standardisert lgp med eget opplegg, innhold og
organisering for elever som tar sikte pa kompetanse pa lavere niva. Tilbudet var sgkbart da
det ble igangsatt skolearet 2008-2009. Opplaringen er synliggjort i vilbli.no, og kunne sgkes
ved overgangen fra grunnskolen til vgl i videregaende. Fra og med skolearet 2010-2011 vil
tilbudet ikke lenger veare sgkbart som et eget tilbud. Na sgker ungdom som skal til dette
tilbudet seg inn pa seerskilt grunnlag og krysser av for malsetting om “kompetanse pa lavere
niva”. De tas inn til et primeert valgt utdanningsprogram. Pa slutten av tiende klasse far noen
ungdommer som er identifisert som mulig malgruppe, informasjon om tiloudet og mulighet
for & velge denne utdanningen. Dette i samrad med foresatte. Ettersom dette er avvik fra
leereplanene karakteriseres oppleeringen som spesialundervisning med sakkyndig vurdering,

og det fattes enkeltvedtak. Denne endringen fra skolearet 2008-2009 til skolearet 2010-2011
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er gjennomfgrt som en oppfalging av Rundskriv nr 4-2009 (Utdanningsdirektoratet 2009),
som presiserer at alle avvik fra leereplanene er a betrakte som spesialundervisning og
forutsetter sakkyndig vurdering, enkeltvedtak og individuell oppleeringsplan.

Vestfold fylkeskommune hadde dette tilbudet sgkbart i starten, men som en oppfalging av
Utdanningsdirektoratets rundskriv 4-2009, er det altsa ikke lenger sgkbart. Behovet for
sgkbarhet begrunnes slik: "Sgkbarheten i tiloudet er viktig med tanke pa synlighet og
normalisering av tilbudet. Vi gnsker at flest mulig elever skal mestre sin opplaring fra farste
dag. Ikke at de ma mislykkes med den "ordinzre oppleeringsordningen” for da a fa tiloud om
alternativt opplegg som i stor grad har veert individrettet og ikke i like stor grad rettet mot
kompetanse sett i forhold til arbeidsfunksjoner”.

Fylkeskommune legger vekt pa at dette tilbudet skal vare gjenkjennelig, planlagt og
strukturert, samt at arbeidslivet skal vite hva innholdet i utdanningen er: ”Grunnkompetanse
har vokst frem som et planlagt, strukturert og synlig opplaringslap pa vgl og vg2 i skole.
Grunnen til dette er en erkjennelse av at elever, foresatte og ungdomsskolen ma kjenne til
ordningene i den videregdende skolen, samt at arbeidslivet ma kjenne til den
sluttkompetansen som elevene kommer ut med”.

Dersom elever har forutsetninger for senere a fullfgre fag-/svennebrev skal veien fra
kompetanse pa lavere niva ikke vere lang, elevene ma da ta opp fellesfagene eller ga opp som
praksiskandidater etter 5 ars praksis.

Skolearet 2008-2009 var grunnkompetanse (som utprgving) sgkbart alternativ ved tre
videregaende skoler innenfor design og handverk, restaurant- og matfag, service og
samferdsel, bygg- og anleggsfag, samt teknikk og industriell produksjon. Det ble tatt inn 80
elever. Av disse 80 elevene som startet besto 40 elever alle programfagene, prosjekt til
fordypning og kroppseving. 24 elever besto ikke alt, men de fullfgrte. 16 elever sluttet.

Fra skolearet 2009-2010 er grunnkompetanse innfgrt i alle videregaende skoler i Vestfold og i
alle yrkesfagene (unntatt elektrofag og medier og kommunikasjon). Innevaerende skolear er
det 180 ungdommer i grunnkompetanselgp fordelt med 132 pa vgl og 48 pa vg2.

9.4  Oppsummering

Vi har i dette kapitlet vist omfanget pa praksisbrevordningen i hele landet slik dette er
rapportert av de 19 fylkeskommunene i varsemesteret 2009. Da var det 77
praksisbrevkandidater fordelt pa fire fylkeskommuner. Pa samme tid var det 957
lerekandidater fordelt pa alle landets fylkeskommuner. Bade blant praksishrevkandidater og
lerekandidater var det overvekt av gutter, henholdsvis 81 og 68 prosent. Bade blant
praksisbrevkandidatene og leerekandidatene finner vi i all hovedsak de samme tradisjonelle,
kjgnnsbaserte valgene av utdanningsprogram og fag.
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10 Oppsummering og drgfting

Praksisbrevordningen er etablert som et forsgkstiltak for a redusere bortvalget/frafallet og
bedre gjennomfgringen i videregaende opplearing. Siden innfgringen av Reform 94 har om lag
tre av ti ungdommer i hvert eneste arskull enten strgket eller sluttet i videregaende opplering.
Dette er et stort samfunnsproblem, og mye energi har veert brukt pa a utforme tiltak som kan
bidra til & bedre situasjonen. Bade GIVVO-utvalget og St.meld. nr 16 (2006-2007) ...og ingen
sto igjen omtalte praksisbrevet som en arbeidslivsbasert oppleering for ungdom som skulle ha
en yrkeskompetanse pa et lavere niva enn full yrkeskompetanse som hovedmal, med mulighet
til & bygge pa videre til fullt fagbrev.

Gjennom intervjuer med sentrale aktarer, representanter for fylkeskommunene som har
forsgkt ut praksisbrevet, samt besgk pa skoler og bedrifter har vi dannet oss et inntrykk av
hvordan forsgket har veert iverksatt og de forelgpige erfaringene med dette, hva skal
praksisbrevet veare, hva er malet med utdanningen, hvilke ungdommer utgjgr malgruppa for
utdanningen, og hvilket innhold skal lzereplanene ha. Vi har ogsa gjennomfart en survey for a
undersgke noen trekk ved de ungdommene som er med i forsgksordningen, samt en survey for
a kartlegge utbredelsen av praksisbrevordningen, leerekandidatordningen og evt. andre
ordninger for kompetanse pa lavere niva i fylkeskommunene.

10.1 Tre overordnede perspektiver pa praksisbrevordningen

Innledningsvis i rapporten trakk vi opp tre mer prinsipielle perspektiver knyttet til hvordan
praksisbrevordningen kan forstas. Ut fra en lesning av sentrale bakgrunnsdokumenter og de
mal som er formulert for prosjektet mente vi at man kan anlegge minst tre forskjellige syn pa
hva slags prosjekt praksisbrevordningen er. Kort formulert: er ordningen a betrakte som et
distinkt alternativ til fagbrev; en alternativ vei til fagbrev eller uttrykk for en tenkning om at
en lgsning pa frafalls/ bortvalgsproblematikken er a finne i innovative ordninger med stor
grad av egendynamikk neer praksisfeltet?

Den empiriske gjennomgangen i denne rapporten viser at disse perspektivene gir et godt
inntak til & kontektualisere praksisbrevordningen, og de erfaringene som man hittil har. Kort
oppsummert synes alle tre perspektiver & ha forklaringskraft, om enn pa noe ulike mater.
Mens kanskije den politiske konteksten for etablering av praksisbrevordningen nettopp var a
skape et alternativ til fagbrev, ble malformuleringene for forsgket utformet slik at man ogsa
apnet for andre formal med ordningen. Under implementeringen har det da ogsa vist seg at
mange aktarer ser pa praksisbrevordningen som et skritt pa veien til fagbrev, men der vi ogsa
har kunnet finne eksempler pa at ordningen bidrar til nytenkning i samspillet mellom
utdanning og arbeidsliv, og at de bedriftene som er vertskap for praksisbrevelevene ser
spesiell nytte av akkurat denne formen for oppleringstiltak.
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I trad med dette er praksisbrevordningen blitt til en rekke ulike praksisbrevordninger, ved at
man ser et stort mangfold i elevenes, skolenes og bedriftenes tilpasninger til og utnyttelse av
ordningen. Siden denne rapporten er en midtveisevaluering med de muligheter dette
innebarer for kursjusteringer mener vi imidlertid at det mest sentrale ma veere at de involverte
aktarer blir gjort oppmerksom pa disse kjennetegnene ved praksisbrevforsgket — og at man
initierer en diskusjon knyttet til praksisbrevforsgket som virkemiddel. Som et ledd i en slik
diskusjon har vi under skissert de mer detaljerte oppsummeringer knyttet til de enkelte akterer
og deres erfaringer med og syn pa forsgket.

10.2 Det sentrale nivaet

Som illustrert innledningsvis kan praksisbrevet i ett perspektiv forstas som en videreutvikling
av Leerekandidatordningen, bade av GIVO-utvalget og St.meld. nr 16 (2006-2007). Denne
ordningen ble etablert for & gi unge med svake forutsetninger en mulighet til en opplering i
trad med egne forutsetninger og for & fa dokumentert oppnadd kompetanse gjennom et
kompetansebevis. Nar praksisbrevet her ble omtalt som en videreutvikling av
Lerekandidatordningen var det bl.a. fordi denne malgruppen var sentral i GIVO-utvalgets
arbeid. Sett i dette perspektivet har praksisbrevet i implementeringsfasen fatt et utvidet fokus
gjennom at hovedmalgruppen for ordningen har blitt ungdom som trenger en alternativ
praksisbasert vei til fagbrevet, og hovedmalet for de som tar utdanningen er fullt fagbrev og
ikke praksisbrev. Praksisbrevet skal imidlertid ogsa fange opp de som ikke gnsker eller klarer
a ga videre mot full kompetanseoppnaelse i videregaende opplering, slik at disse sikres en
formell og gjenkjennelig kompetanse. | dette perspektivet er praksisbrevet dermed ikke blitt
en videreutvikling av Laerekandidatordningen, men en alternativ vei til fagbrev, mens
leerekandidatordningen er hva den har vaert siden 2001. Ut fra et perspektiv om at
praksisbrevet bare skulle vere en ordning for de man ikke tror vil klare et fagbrev, selv med
et alternativt lgp, har det blant de sentrale aktarene funnet sted en mal- og
malgruppeforskyving gjennom implementeringsprosessen.

Nar vi her benytter begrep som malforskyvning, legger vi ikke i dette en illegitim forskyvning
som falge av at enkelte sterke aktgrer gar inn og overtar prosjektet (Selznick 1984). Det dreier
seg mer om skifte i vektlegging mellom flere ulike mal myndighetene i utgangspunktet hadde
for praksisbrevforsgket, som muligheter for en formell kompetanse pa lavere niva og starre
gjennomfaring i videregaende opplaring (jfr vare mer overordnede perspektiver skissert i pkt
1.5).

I et innovasjonsperspektiv kan den gkte vektleggingen av at praksisbrevet skal ses som et
delmal pa veien mot fullt fagbrev i stor grad vaere relevant i forhold til forsgksfylkenes og de
faglige radenes erfaringer gjennom implementeringen. Det viser ogsa at policyutforming er
noe som skjer gjennom hele implementeringsprosessen. Praksisbrevprosjektets relative
apenhet for endringer underveis har bidratt til at bade forsgksfylkene og arbeidslivet har fatt
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prege utformingen ut fra egne interesser. Dette har trolig veert en viktig betingelse for at
forsgket til na har lykkes i sa stor grad som det har der det har vaert forsgkt ut.

Selv om de hadde noe ulike utgangspunkt, har alle de sentrale aktgrene sluttet seg til denne
vektleggingen av praksisbrevet som et delmal pa veien til fullt fagbrev. Malgruppen er na
definert til det man kaller “underyterne”, og ikke de som man tror ikke klarer a gjennomfare
under noen omstendigheter. Men mens utdanningsmyndighetene antyder at ordningen skal fa
et betydelig omfang, og allerede markedsfarer den politisk som et hovedtiltak mot frafall i
videregaende, mener for eksempel LO at dette skal veere en beskjeden ordning. Far den et
stort omfang, er LO redd den vil friste mange til & velge letteste vei, og dessuten at man vil
kunne fa et press pa fagarbeidernivaets lgnns- og arbeidsvilkar.

Det ble lagt noen helt bestemte sentrale faringer pa leereplanarbeidet. For det ferste at man
skulle ha en vesentlig andel av fellesfagene, i form av hele fag, inkludert i praksisbrevet. For
det andre at leereplanmal i programfag matte plukkes blant hele leereplanmal i den ordinzre
lereplanen. Begge deler ma ses i sammenheng med at praksisbrevet na i hovedsak skulle ses
som en etappedelt, praktisk vei til fullt fagbrev. For & kunne ga videre til fullt fagbrev etter
avsluttet praksisbrev var det ngdvendig at de unge hadde dokumentert hele mal innenfor
yrkesfagene og hele fellesfag. Uten a ha gjort seg ferdig med noen hele fellesfag etter to ar,
ville det ble sveart vanskelig a fullfare hele fagbrevutdanningen, inklusive alle fellesfagene i
lgpet av fire ar.

Praksisbrevet er blitt mer teoretisk enn de fleste hadde tenkt seg i utgangspunktet. Bl.a. er det
et krav om full maloppnaelse med karaktervurdering i fellesfagene norsk, matematikk og
samfunnsfag, med muligheter for a bli trukket ut til sentralgitt eksamen. Et spgrsmal er om
fellesfagkravene kan gjare det vanskelig for en del ungdommer a klare praksisbrevet.
Myndighetene satser pa at disse utfordringene skal kunne overkommes ved en sterk
yrkesretting av fellesfagene.

10.3 Praksisbrevordningens forsgksplaner — intensjoner og
malgrupper

Det er tydelig at forsgksplanene har et innhold som prioriterer opplaering til yrkeskompetanse
gjennom praktiske aktiviteter. Det synes ogsa som at de undersgkte fagenes egenart er forsgkt
ivaretatt i forsgksplanene. Det ligger imidlertid utenfor kartleggingen og analysen av
forsgksplanene som intensjonsdokumenter a uttale seg om hvorvidt kandidatene oppnar og far
dokumentert en yrkeskompetanse som arbeidslivet vil kunne nyttiggjere seg.

Forsgksplanenes innhold i hele kompetansemal ivaretar opplaeringssystemets logikk slik at det
vil kunne vaere en overkommelig oppgave a identifisere hvilke mal som gjenstar dersom
praksisbrevkandidatene gnsker a ga videre i ordineer opplering etter praksisbrevet. Med
utgangspunkt i de nevnte premissene for ordningen kan det virke som om det ligger
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forventninger om at praksisbrevkandidatene skal ga videre i det ordinzre systemet kort tid
etter endt praksisbrev opplaring. Pa den annen side er det et spgrsmal om hvordan denne
gruppens gnsker skal ivaretas om de returnerer til opplaeringssystemet etter noen ar i
arbeidslivet og forventer a fa avkortet opplaringen mot fullt fagbrev ut fra LK06 dersom
leereplanene innen den tid er endret.

Nar det gjelder premisset om at forsgksplanene skal vaere forankret i de ordinaere planene sa
har analysen vist at forsgksplanene har en sterk forankring i det ordinzre planverket for
yrkesfagopplaringen. Hele kompetansemal fra sa a si samtlige programfag og hovedomrader i
det ordinaere planverket for yrkesfag i de seks fagene er representert i forsgksplanene. Det er
et spgrsmal om den sterke forankringen i det ordinaere planverket gir den ngdvendige
fleksibilitet et alternativt praktisk orientert lgp trenger.

Vurderinger av hvor krevende planene innenfor praksisbrevordningen er avhenger av hvilken
malgruppe ordningen er ment a gjelde for. Slik dette er beskrevet kan det tolkes ut ulike typer
av malgrupper. For det farste de som har svakere forutsetninger og saledes ikke kan falge
ordinger opplaering av ulike grunner. Dersom dette dreier seg om elever med ulike
funksjonsmessige utfordringer som gjar ordinzr skolegang vanskelig, sa vil innholdet i de tre
fellesfagene og i forsgksplanene kunne virke svert krevende. Dersom malgruppen derimot er
elever som er teoritrgtte og kan karakteriseres som sakalte “underytere” i den ordineere
opplearingen synes ikke ngdvendigvis malene a veere sa krevende. Alt dette avhenger selvsagt
av hvordan opplearingen tilrettelegges og i hvilken grad lzerere og instruktarer makter a
yrkesrette og motivere gjennom praktiske aktiviteter slik at nedvendig teoretisk forankret
kunnskap kan leeres.

Forsgksplanene synes a vare utformet med bade opplaringssystemet og arbeidslivets behov
for gyet. Uklarhet omkring malgruppen for ordningen gjer det vanskelig & vurdere planenes
innhold i forhold til intensjoner med ordningen. Det kan synes som om opplaringssystemets
og arbeidslivets behov for a synliggjere innholdet i ordningen i forhold til det ordinzre
planverket er gitt prioritet i forsgkslaereplanene, fremfor malgruppen(e)s behov for en praktisk
orientert opplaring. Hvorvidt dette vil gjenspeile seg i praksis gjenstar a se. | verksetting av
planene og forsgket ute i skole og bedrift kan bidra til & balansere elevenes behov i forhold til
opplaringssystemets og arbeidslivets behov.

10.4 Fylkeskommunenes rolle

De sentrale faringene i forhold til praksisbrevordningens profil er ikke sa klare og sterke at de
har gitt ordningen en lik profil i de fylkene som har iverksatt forsgk med ordningen. Tvert om
sa har de gitt rom for fylkeskommunal politikk, noe som har medfart at fylkene har valgt a
tilrettelegge forsgket med praksishrev pa ganske ulikt vis. Dette gjelder bade om ordningen er
plassert under skole eller fagopplearing, om ungdommene i det hele tatt er formidlet ut i
arbeidslivet — samt maten dette har skjedd pa. Det gjelder ogsa vektlegging av praksisbrevet
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enten som et mal i seg selv eller som et middel for a fa ungdom gjennom til fullt fagbrev.
Fylkene uttrykker seg ogsa ulikt om hvem de mener ordningen skal veere for. Vestfold og
Rogaland har lagt seg pa en forstaelse av at praksisbrevet er ment for dem som kan, men ikke
yter i skolen, og at ordningen skal veere en vei til fullt fagbrev for disse. Akershus mener
derimot at ordningen skal ligge naermere leerekandidatordningen og rettes inn mot de man
vurderer til ikke a ha kapasitet til a ta fullt fagbrev. Ett av de fire fylkene, Oslo, har avsluttet
forsgket. De begrunner i dag dette med at de har mer tro pa egne tiltak, og legger heller ikke
skjul pa at de er redd dette blir en hva de definerer som en B-utdanning.

Oslo og Akershus valgte a plassere prosjektet under henholdsvis kontoret for elevforvaltning
og opplaringsavdelingen. Det ble opprettet klasser for praksisbrevkandidater, og planen var a
formidle elevene videre ut i bedrift. | begge fylkene har man hatt store problemer med a fa il
dette. 1 Rogaland og Vestfold var det fagoppleaeringen som ble gitt ansvaret for prosjektet. |
Rogaland farte dette til et sterkt trykk for a etablere en ordning med praksisbrev, tett opp mot
fagoppleringen. Her har alle ungdommene i praksisbrevordningen blitt formidlet fra skolene
og ut til opplaeringsbedrifter. | Vestfold ble det & veere praksisbrevkandidat knyttet til a ha en
praksisplass. De aktuelle ungdommene ble her ikke samlet i en klasse, men forsgkt formidlet
til bedrifter. Samtidig har praksisbrevkontraktene ofte kommet i stand gjennom at
ungdommene selv og leerebedriftene hadde kommet i kontakt med hverandre.

10.5 Skolenes rolle

Skolene som er med i forsgket meldte seg selv eller ble valgt ut fordi fylkeskommunene
mente de ville vere i stand til & gjennomfare prosjektet. Praksisbrevkandidatene ved de fire
skolene har vaert plukket ut pa litt ulike mater. De ble vurdert som aktuelle til prosjektet pa
bakgrunn av svake karakterer og mye fraveer fra 10. klasse, men matte ogsa si seg villig til &
delta. 1 Rogaland mente fylkeskommunen man skulle plukke ut elever som var skoleleie, men
fullt i stand til & ta fagbrev. | Akershus var utgangspunktet i starre grad at man plukket ut
elever som ikke klarte ordinart lgp for a la dem forsgke praksisbrevet. | Rogaland har de ogsa
veert en aning mer optimistiske med hensyn til at praksisbrevkandidatene skulle klare seg,
bade gjennom praksisbrev og til fagbrev. | Akershus har man veert mer betenkt. Vi har sa
langt det er mulig, undersgkt elevenes utgangspunkt, malt som karakterer og fraveer fra
10.klasse, gjennom data fra elevsurveyen. Vi finner da at det, ut fra disse indikatorene, ikke er
store forskjeller mellom praksisbrevkandidatene ved de fire skolene. Den typiske kandidaten i
de fleste klassene er 2’er eleven, mens en av klassene peker seg ut med et hgyere niva pa
karakterene de unge har med seg fra ungdomsskolen. Vi kan derfor konkludere at skolene har
rekruttert relativt likt, selv om en av klassene peker seg ut med et noe hgyere niva enn de
gvrige. Samtidig ma vi ta hgyde for at andre problemer elevene har med seg ogsa kan spille
inn i forhold til hvordan de Kklarer seg.

Rogaland ser ut til 4 ha en fordel av sine sterke fagopplaringstradisjoner i forhold til de andre
fylkene. Ikke minst sgrget skolene for oppleringsplassene. | Akershus fikk elevene selv
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ansvaret for dette. Dette gir elevene ganske ulike utgangspunkt. Dette dreier seg jo om
ungdom pa 16 ar.

Kandidatene synes det er greit med en skoledag med fellesfag i uka. Ogsa ved skolen i
Akershus som enda ikke har fatt praksisbrevkandidatene ut i bedrift, er oppsummeringen sa
langt at prosjektet gar bra, fellesfagene over all forventning. Selv om kandidatene ogsa her
uttrykte gnske om bedriftspraksis, er de forngyd med opplegget og de beskrives a ha blitt
langt mer modne og ansvarlige i lgpet av det farste aret.

Inntrykkene nar det gjelder vurderingen av fellesfagene er sammensatte. Alle ungdommene vi
intervjuet mente de skulle klare dem, pa en eller annen mate. VVurderingene i
fylkeskommunene og blant leererne var mer nyanserte. Det var ikke alltid enkelt & fa til
yrkesretting, og det krevde forholdsvis store ressurser pa enkelte elever for a fa til framgang i
fellesfagene. Dette er et spgrsmal vi vil matte komme mer systematisk tilbake til i senere
rapporter. Det samme gjelder utvalget av kompetansemal i programfagene.

Vi har pr. i dag ikke ngyaktige tall pa frafall blant ungdommene som tar praksisbrev. Det
umiddelbare inntrykket er at det er veldig lavt, og at det i starre grad skyldes ting som sykdom
enn frafall pa grunn av manglende mestring og mistilpasning. Dette vil vi ogsa komme tilbake
til i senere rapporteringer.

10.6 Praksisbrevkandidatene i bedrift

De opplaeringsbedriftene for praksisbrevkandidater vi har besgkt, har noen klare fellestrekk.
For det farste er de stort sett ganske sma. For det andre er det bedrifter og bransjer som har
behov for arbeidskraft, men som ikke har sa lett for a rekruttere et tilstrekkelig antall leerlinger
fra videregaende skole. De er derfor pa jakt etter, eller har utviklet alternative
rekrutteringsmenstre. De har altsa det til felles at de ser pa praksisbrevkandidatene som en
type arbeidskraft. Det betyr ikke at de ikke ogsa gnsker a bidra med opplaring. Forstaelsen av
hvordan denne oppgaven skal lgses varierer imidlertid med bransjens eller fagomradets
rekrutterings- og kvalifikasjonssystem, og tilsynelatende mindre avforsgksleereplanene som er
utarbeidet.

Oppsummeringsvis kan en si at fagomradene praksiskandidatene er plassert inn i ser ut til a
veere den viktigste faktoren for hva slags ordning praksisbrevet blir for ungdommene og
bedriftene. | omrader hvor faget star sterkt, og det ikke er seerlig rom for hjelpearbeidere,
trekkes praksishrevet i retning av a bli det vi kan karakterisere som en variant av 0+4-
ordningen, dvs. en vei mot fullt fagbrev. | omrader hvor fagopplaringen star svakt, tenderer
praksisbrevet til a bli en vei inn i de dominerende arbeidskraftkategoriene man finner her, for
eksempel butikkmedarbeider. Arbeidslivet ser slik sett ut til & veere en sterkere strukturerende
kraft enn utdanningssystemet for hva denne kategorien skal bli, noe som ikke er overraskende
nar intensjonen nettopp er at arbeidslivet skal etterspgrre disse kandidatene.
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Sett fra praksisbrevkandidatenes side vil det derfor veere karriereutsiktene i den enkelte
bransje eller det enkelte fag som bestemmer om dette vil vaere en attraktiv ordning. I hvilken
grad kan en anta at holdningene i bedriftene vi har undersgkt er representative? Bedriftene ble
stort sett rekruttert til ordningen, enten gjennom at de hadde tilknytning til handverkslauget,
familie, bekjente, eller tidligere arbeidsforhold. Bedriftene ga likevel ikke inntrykk av at de
tok inn disse ungdommene for a veere hjelpsomme overfor skolesystemet. Det dreier seg nok
om bedrifter som forstar ngdvendigheten av a drive opplaring, men ikke uten at dette ogsa er
knyttet til bedriftens egne behov for arbeidskraft. Samtidig ma det sies at tilskuddene er
sapass rause og lgnningene til praksisbrevkandidatene sa moderate, i hvert fall det farste aret,
at de neppe var noen stor utgift for bedriftene.

De utvalgte ungdommene har bare veert ute i bedrift et snaut ar. Det er derfor for tidlig a si
hvordan dette vil ga; om de vil slutte far de er ferdige med praksisbrevet, om de vil fullfare
dette og deretter fa jobb, eller om de vil ga videre mot fagbrev. Det er likevel mange positive
trekk ved situasjonen. Ungdommene, blant dem noen som sto i fare for eller allerede var i ferd
med a kutte ut skole og utdanning, er trukket inn i et forpliktende oppleringslgp hvor samtlige
uttrykker at de trives og leerer mye. Ogsa bedriftene og skolene roser praksisbrevkandidatene,
og det er forelgpig et lavt frafall. De fleste praksisbrevkandidatene uttrykker en identifikasjon
med arbeidslivet snarere enn som fortsatt elever i skolen. Likevel ser det ut til & ha vert en
effekt av bedriftsutplasseringen at de har fatt en mer forsonlig holdning til det & ga pa skole
for a ta fellesfagene. De fleste er allerede motivert for & satse pa a ta fullt fagbrev pa de
normerte fire ar. Hva de skulle med praksisbrevet var mer diffust for disse. Et mindretall sa
imidlertid praksisbrevet som et greit mal a sikte seg inn mot i farste omgang. Om alle som
sikter mot fullt fagbrev vil klare bade dette og fellesfagene, og hvor lang tid de vil trenge pa
dette, er det forelgpig for tidlig a si noe om.

10.7 Hvem er elevene?

Vi har gjennomfert en spgrreundersgkelse blant praksisbrevkandidater i tre av
fylkeskommunene (i Oslo er det ingen praksisbrevkandidater) og sammenlignet dem med et
utvalg “ordinzre” yrkesfagelever. Vi har funnet at praksisbrevkandidatene gjennomsnittlig
har betydelig lavere karakterer og betydelig hgyere fraveer sammenliknet med gruppen av
yrkesfagelever. Vi har ogsa funnet at praksisbrevkandidatene er enda mer orientert mot
praksis enn yrkesfagelevene, de har i stgrre grad blitt veiledet inn pa den utdanningen de gar
pa og de har et svakere skolefaglig grunnlag med seg inn i videregaende opplaring fra
grunnskolen enn yrkesfagelevene. Forskjellen her var betydelig. Dette er som forventet, men
vi fant ogsa at de pa en del omrader var likere yrkesfagelevene enn vi hadde regnet med. De
vurderer ulike sider ved undervisningssituasjonen pa ungdomsskolen relativt likt, de vurderer
seg selv likt i forhold til en del ferdigheter og de bruker fritida si pA omtrent samme mate. Vi
fant ogsa at de har foresatte med omtrent samme holdninger til utdanning og oppdragelse, og
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begge gruppene har erkjent at det lgnner seg med utdanning med tanke pa fremtidige
arbeidsmuligheter. Praksisbrevet synes ikke a veere det endelige malet med utdanningen for
de fleste av ungdommene i forsgksordningen. Pa spgrsmal om hvilke utdanningsplaner
praksisbrevkandidatene har, svarer 65 prosent at de vil ta praksisbrevutdanningen og deretter
fagbrev, mens 31 prosent svarer at de kun skal ta praksisbrevutdanningen.

10.8 Utbredelse av praksisbrevordningen

En survey til alle landets fylkeskommuner viser at skolearet 2008-2009 var det
praksisbrevkandidater i fire fylkeskommuner; to av forsgksfylkene, Akershus og Nordland.
Totalt rapporterte fylkeskommunene om 77 praksisbrevkandidater. Disse fordeler seg pa seks
utdanningsprogrammer og 14 ulike fag. 81 prosent av praksisbrevkandidatene er gutter, og
den kjgnnsmessige fordelingen falger tradisjonelle mgnstre.

| den samme surveyen fant vi at det var 957 leerekandidater fordelt pa alle landets
fylkeskommuner. Det starste leerekandidatfylket er Vestfold. To av tre lerekandidater var
gutter, og den kjgnnsmessige fordelingen pa fag og utdanningsprogrammer fulgte
tradisjonelle mgnstre. Vi identifiserte leerekandidater innenfor ti av de tolv
utdanningsprogrammene, og til sammen innenfor 112 ulike fag.

10.9 Avsluttende vurderinger

Bade ungdommene som er med i praksisbrevforsgket, leererne og instruktgrene i bedriftene
oppsummerer forelgpig ordningen som sveert vellykket. Det er imidlertid tidlig i evalueringen,
og man ber derfor utvise forsiktighet med hensyn til & trekke for bastante konklusjoner. Vi
skal her peke pa noen gvrige funn og videre problemstillinger.

Ut fra et perspektiv om at praksisbrevet bare skal rette seg mot elever man tror ikke vil klare
et fagbrev, er det grunn til & sparre om glidningen i mal- og malgruppe for praksisbrevet blant
sentrale aktarer kan ses i sammenheng med historikken til delkompetanse/kompetanse pa
lavere niva etter Reform 94, og om det vi har observert pa sentralt niva er en ny illustrasjon pa
vanskelighetene med og motstanden mot a etablere ordninger for planlagt kompetanse pa
lavere niva for elever som har svake forutsetninger for a gjennomfare videregaende opplering
med dagens krav.

Et spersmal som kan reises i den forbindelse er om vektleggingen av praksisbrevet som et
delmal pa veien mot fullt fagbrev gjar at ordningen blir overtatt av elever som er faglig
sterkere, og at noen som ellers ville kunne nyttiggjare seg ordningen blir fortrengt. Etter at
intensjoner og mal med forsgket har veert filtrert gjennom fylkeskommunale prosesser, til dels
ogsa blitt farget av ulike skolers forstaelser av hvordan dette bar legges opp, har
praksisbrevkandidatene blitt plukket ut og samtykket til 4 delta i forsgket. Det er et
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tilsynelatende sprik i fylkeskommunenes oppfatning av hvem malgruppa for forsgket er, og
hva slags elever de faktisk har plukket ut. Mens ett av fylkene mente de hadde plukket ut
elever som var for svake til a klare praksisbrev, og en annen mente de hadde fulgt de sentrale
intensjonene og plukket ut elever som hadde kapasitet til & oppna fullt fagbrev, viser vare
undersgkelser at de aktuelle elevgruppene i de tre fylkene hadde et forbausende likt
utgangspunkt malt med karakterer og fraveer fra ungdomsskolen.

Vare data forteller at praveordningen har truffet en gruppe elever med et sveert lavt
karaktersnitt og stort fraveer i ungdomsskolen. Ut fra de nevnte kjennetegn er det ingen tvil
om at ungdommene som deltar i forsgket, utgjer en potensiell frafallsgruppe. Ved de skolene
vi har besgkt var elevene plukket ut blant de som sto pa venteliste for a fa plass, eller som var
tatt inn pa programmer som ofte var deres annet- eller tredjevalg. Programmene de var tatt inn
pa hadde ikke hgye karakterkrav. De som ikke hadde begynt som elever, men som var
formidlet direkte til bedrift, hadde ikke mgatt opp pa den skolen de hadde fatt tilbud. De hadde
i realiteten allerede falt fra. Til tross for dette mener kandidatene selv, deres lerere og
instruktgrer at de fleste vil kunne klare - ikke bare praksisbrevet — men ogsa et fullt fagbrev.
Blant ungdommene er det et klart flertall som uttrykker at de gnsker a bruke praksisbrevet
som en vei til fullt fagbrev.

Forelapig synes det derfor ikke som om ordningen er overtatt av en gruppe noe sterkere
elever. Dette til tross for at signalene bade pa sentralt og til dels fylkeskommunalt niva, kan
tolkes som en dreining i malgruppe. Men det vi ikke kjenner til er det generelle
prestasjonsnivaet blant lerekandidatene, og dermed om de har et enda svakere utgangspunkt
enn de som til nd er rekruttert til praksisbrevordningen. Det er derfor vanskelig & konkludere
om praksisbrevordningen rekrutterer fra samme eller en annen malgruppe enn
leerekandidatordningen.

En annen mate & vurdere praksisbrevordningen pa, er a sparre om de faglige kravene er lagt
pa et riktig niva, eller om de er enten for hgye eller for lave. Vart empiriske grunnlag for a si
noe om dette er forelgpig begrenset. Farst nar vi far kandidatenes resultater i form av
karakterer i fellesfagene, bestatt/ikke bestatt pa praksisbrevpraven/fagpraven, eventuell jobb
eller leerekontrakt, kan vi si noe mer om dette. Forelgpig ser det imidlertid ut til at de som er
tatt inn pa preveordningen klarer seg overraskende bra, spesielt i yrkespraksis, men ogsa i
fellesfag.

Dersom vi ser pa de ulike aktarenes oppfatninger, spriker imidlertid disse stort. P4 den ene
siden har man dem som er bekymret for at dette kvalitativt sett skal bli en B-lgsning, og at det
a apne for opplaeringer som ikke avsluttes med full kompetanse enten er et svik mot elevene
eller en trussel mot fagarbeidernes og fagbrevenes posisjon i arbeidslivet. Pa den annen side
har man dem som mener at kravene i praksisbrevet er for hgye, spesielt kravene til fellesfag,
noe som Vil gjere at mange som hadde trengt et slikt lgp, faller utenfor. Dette er spgrsmal vi
vil forsgke a gi kvalifiserte vurderinger av i lgpet av den videre evalueringen.
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Etableringen av et praksisbrev er langt fra uproblematisk sett fra fagopplaringens side. De
bransjene med flest ufaglaerte, og som potensielt sett skulle ha starst behov for
praksisbrevkandidater er gjerne de samme som sliter med a etablere en effektiv
leerlingordning. Sektorer som for eksempel varehandel, deler av industrien og pleie og omsorg
sysselsetter i dag flere hundre tusen ufagleerte, noe som ogsa er et resultat av at de ikke klarer
a rekruttere larlinger. Spgrsmalet er om en praksisbrevordning vil gjere det enda vanskeligere
a etablere et fagarbeiderniva med god rekruttering i disse bransjene. Dette synes vi det er for
tidlig & si noe om. Vi ser tegn til at praksisbrevet for eksempel i salgsfaget blir en oppleering
til butikkmedarbeider. Det er likevel ikke selvsagt at dette vil undergrave mulighetene til etter
hvert a utvikle et sterkt salgsfag.

I bransjer med en sterk lerlingtradisjon kan det vere frykt for at et praksisbrev vil bidra til a
svekke og underby faget. Det norske fag- og yrkesopplearingssystemet er nettopp basert pa fag
og yrker med fastlagte standarder for inngang. Om det er plass til en fast
hjelpearbeiderkategori uten at dette kvalitetssystemet rakner, ma vurderes empirisk fra fag til
fag. Det vi har sett til na, peker imidlertid i retning av at praksisbrevordningen i stedet
tenderer til & bli kooptert i omrader med godt etablerte fag, og slik sett ikke danner noen kime
til en ny kategori. I andre fagomrader, som temrerfaget, har viktige aktgrer som
opplaringskontoret i Oslo, sagt mer eller mindre nei til ordningen.

Dersom det pa den annen side er slik at praksisbrevet i stor grad blir en praksisvei til fullt
fagbrev; blir den ikke da til forveksling lik 0+4-ordningen/full opplering i bedrift? Har vi da
noe bruk for den? Det er dpenbart at ordningen noen steder ligger tett opp til
leerlingordningens 0+4-modell. Forskjellen er se&rlig at det ytes ekstratilskudd til
praksisbrevkandidatene, og at de falges tett opp av faglerere fra skolen. Denne forskjellen ser
ut til & veere viktig for at mange av de kandidatene vi har besgkt har en opplaringsplass i
bedrift. I Rogaland har man snudd litt pa problemstillingen nar man sier at fagopplaringen
muligens kan trekke noen nyttige erfaringer fra praksisbrevordningen; at en regelmessig
kontakt med skolen og jevnaldrende i skolesituasjonen kan vere en statte til 16-aringer som
fglger 0+4-ordningen.

De gkonomiske insentivene gjennom ekstra lzerlingtilskudd skal ideelt sett vaere sa gode at de
bidrar til & betale ekstraomkostningene bedriftene har ved 4 ta inn sveert unge ungdommer
uten videregaende opplaring. Samtidig ma de ikke bli sa gode at de gjer
praksisbrevkandidatene til en kategori billig arbeidskraft. Det siste har vi forelgpig ikke
observert i de bedriftene vi har undersgkt. Tilskuddet dekker riktignok store deler, noen steder
nesten alle utgiftene lzerebedriftene har til & lanne praksisbrevkandidatene. | tillegg ma
imidlertid bedriftene bidra med opplearing, og det ser det ut til at de gjgr, om enn pa litt ulike
vis. Dette er likevel en fare man ma vaere oppmerksom pa.
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