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Forord

Hagskolen i Oslo og Hagskolen i Akershus har igangsatt en prosess med sikte pa a sla
sammen de to institusjonene til en felles hayskole, samt arbeide for a etablere denne som et
fremtidig profesjonsuniversitet i Oslo-regionen. Prosessen har allerede kommet et godt
stykke pa vei, selv om ambisjonene ogsa har hastet kritikk knyttet til maten prosessen har
veert lagt opp pa, samt hvorvidt de argumenter som har vert brukt til fordel for fusjons- og
universitetsambisjonene, er tilstrekkelig kunnskaps- og erfaringsbaserte. For a adressere
dette sparsmalet har hgyskolene engasjert NIFU STEP for a foresta en uavhengig og
kritisk granskning av kunnskapsgrunnlaget for prosessen.

NIFU STEP tar i denne rapporten ikke stilling til om en fusjon mellom hgyskolene og
planene om & etablere et universitet er fornuftige eller realistiske i et nasjonalt perspektiv.
Formalet er kun & vurdere om de argumenter som er lagt til grunn for henholdsvis fusjonen
0g universitetsetableringen er forankret i foreliggende kunnskap.

Rapporten er skrevet av Svein Kyvik og Bjgrn Stensaker, med sistnevnte som
prosjektleder.

Oslo, august 2010

Sveinung Skule

Direktor
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1 Bakgrunnen for prosjektet

1.1 Innledning

Bakgrunnen for denne rapporten er planene og intensjonene knyttet til & sla sammen
Hagskolen i Oslo og Hagskolen i Akershus, samt visjonen om at den sammenslatte
institusjonen skal sgke universitetsstatus. Prosjektet er initiert av hgyskolene selv, og er
allerede kommet langt nar det gjelder & meisle ut ulike grunnlagsdokumenter knyttet til
strategi, organisasjonsstruktur, administrativ organisering, m.m. Samtidig har det ogsa veert
rettet kritikk mot prosjektet, bade knyttet til selve sammenslaingen og til malet om a bli et
universitet. Kritikken har hatt ulik vinkling, men mye fokus har veart rettet mot stor
usikkerhet knyttet til de sosiale, gkonomiske og eventuelle faglige kostnadene som palaper
ved en fusjon og en universitetssatsning, samt at de strategier og en del av de interne
utredninger som har veert utfart ikke har vaert kunnskapsbaserte eller tilstrekkelig grundige.
Slike innspill er viktig & adressere — bade fordi det i enhver prosess kan vere elementer
som kan forbedres, men spesielt fordi prosjekter av denne typen har stor usikkerhet og
potensielt store organisatoriske, gkonomiske og personalmessige konsekvenser der behovet

for refleksjon og gjennomtenkning av de valg som gjares er viktig.

1.2  Sentrale problemstillinger

Selv om fusjons- og universitetsambisjonene ofte er sett i sammenheng i de
bakgrunnsdokumenter som er utarbeidet, er dette i prinsippet to uavhengige prosesser, og
de vil i det foreliggende notat behandlet separat.

Ut fra dette tar utredningen sikte a drafte tre sett av spgrsmal:

e Hvordan er fusjonen mellom HiO og HiAk begrunnet av hgyskolene, og er
argumentene relevante ut fra eksisterende kunnskap? Er omkostningene ved en
fusjon tilstrekkelig godt dokumentert?

e Hvordan er universitetsambisjonen til HiO og HiAk begrunnet av hayskolene, og er
disse argumentene relevante ut fra eksisterende kunnskap? Er omkostningene ved
en universitetssatsning tilstrekkelig godt dokumentert?

e Erplanene om et fremtidig universitet baerekraftige i et langsiktig perspektiv gitt

utviklingstendensene nasjonalt og internasjonalt?



1.3 Data og metode

Gitt de tidsrammer som prosjektet har operert innenfor har det ikke veert anledning til &
samle inn nye data. Metodisk har utredningen derfor i hovedsak benyttet to kilder:

For det farste har eksisterende dokumenter og planer knyttet til fusjons-
Juniversitetsprosessen blitt gjennomgatt og analysert. Vi har i hovedsak tatt utgangspunkt i
fire dokumenter: En region — to hagskoler (Utredning fra prosjektgruppe nedsatt hasten
2008), Strategi for universitetssatsing (Hgringsdokument 26. mars 2010), og Faglig
organisering (30. juni 2010), samt En hggskole pa vei mot universitet. Strategi for
universitetssatsning (Styresak 26/2010). | tillegg har vi gatt gjennom Saksfremlegg til
Styret ved HiO: En hggskole pé& vei mot universitet: Sammenslaing av Hggskolen i Oslo og
Hagskolen i Akershus (S-sak 40/2009), og Vedlegg til styresak 26/2010 HiO:

Universitetssatsing og fusjon — gkonomiske vurderinger for arene framover.,

For det andre har NIFU STEP trukket veksler pa relevant nasjonal og internasjonal
litteratur, samt relevante prosjekter instituttet har gjennomfart i inn- og utland.
Litteraturgjennomgangen baserer seg bade pa studier av effektivitet og produktivitet i
etterkant av fusjoner, og pa faglige og sosiale effekter av fusjoner og oppgradering av
hayskoler til universiteter. Foreliggende litteratur er i hovedsak anglo-amerikansk, spesielt
innen gkonomifeltet er mange studier fra England, USA og Australia. Disse landene har
imidlertid den fordel at man har en erfaringsbakgrunn, ikke minst fra fusjoner, som er
lengre enn hva tilfellet er i Norge. Utredningen bar likevel leses med det forbehold at
empiriske funn og konklusjoner trukket i andre land og kontekster kan vare vanskelig &

overfare til Norge ut fra at sektoren er organisert og regulert pa ulike mater.

| utredningen er en rekke studier av kostnadseffektivitet og studier av effekter av
organisasjonsstarrelse analysert. Disse studiene synes a lide under tre typiske svakheter
(Worthington & Higgs 2010): (1) Spesifiseringen av kostnader, inntekter, etc. er usikker.
Det som kan generere kostnader i en sammenheng kan i neste veere kimen til fremtidig
inntekt. Dette gjgr modellspesifiseringen usikker. (2) Det eksisterer store problemer knyttet
til 2 male kvalitet i hgyere utdanning, og hvorvidt gkt kostnadseffektivitet har betydning
for kvaliteten. | mange studier forutsettes kvaliteten ikke a endre seg. (3) De fleste
modeller som gkonomene rar over sammenligner institusjoner med hverandre innen et

bestemt marked — man maler relativ effektivitet sammenlignet med de andre institusjonene,
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ikke mot en bestemt norm eller optimalt effektivitetspunkt. Sagt med andre ord, man vet
lite om hvorvidt det marked man dermed undersgker er effektivt eller lite effektivt.

Et usikkerhetsmoment, spesielt knyttet til fusjonslitteraturen, er knyttet til at
sammenslainger kan vere av ulik art (fusjoner, konsortieetablering, overtakelse, strategisk
samarbeid, etc.) og at disse kan ha kjennetegn som har stor betydning for de resultater som
er oppnadd og registrert (Lang 2002). Ofte har de konkrete studier som det er referert til
ikke klassifisert sammenslaingen mer i detalj, noe som kan ha bidratt til usikkerhet rundt
resultatene. Utfallet av fusjonsprosesser vil videre vare preget av nasjonale, historiske og
institusjonelle sammenhenger, noe som o0gsa tilsier varsomhet nar det gjelder

generalisering av de funn som formidles i litteraturen.



2 Dokumentenes omtale av endringsprosesser
internasjonalt og nasjonalt

Det synes a vare et underliggende premiss i utredningsarbeidet at bade den vedtatte
fusjonen og universitetsambisjonen er i trad med endringer i hgyere utdanning
internasjonalt og nasjonalt. | det fglgende skal vi kort gjennomga disse argumentene slik de
er framstilt i saksdokumentene og vurdere i hvilken grad de samstemmer med var egen
oppfatning av disse endringene. Vi tar farst for oss utviklingen internasjonalt, deretter

nasjonalt.

2.1 Utviklingen internasjonalt

| rapporten En region — to hggskoler (2008) pekes det pé at internasjonale trender trekker i
retning av sammenslding av etablerte institusjoner, og at det i flere europeiske land er klare
tendenser til en konsentrasjon av ressurser for a sta sterkere, ikke minst i konkurransen om
forskningsmidler. I rapporten Faglig organisering (2010) utdypes dette argumentet

gjennom et kort avsnitt om utviklingstrekk i Norden (s. 7-8):

I vare nordiske naboland mgtes disse utfordringene pa ulike mater. Danmark har
giennomfart en omfattende strukturreform gjennom sammenslaing av hgyere
utdanningsinstitusjoner. Dette har fart til konsentrasjon rundt et fatall universiteter.
Malet er & samle forskningsmiljg og akademiske talenter. | Danmark skilles det na
meget klart mellom hgyere utdanningsinstitusjoner med forskningsoppgaver og
utdanningsinstitusjoner uten slike oppgaver. Finland har de samme mal, men har valgt
a stimulere til sterkere samarbeid gjennom blant annet finansielle insentiver. Her er det
mange eksempler pa tettere samarbeid mellom universiteter og hggskoler. | Sverige er
det ikke gjennomfart tilsvarende reformer na, men ogsa her er det diskusjon om
hvordan Sverige i framtiden kan drive forskning og utdanning pa hgyt internasjonalt
niva, og det skjer samordningsarbeid mellom institusjoner ogsa pa svensk side. Det er
en utvikling mot at hggskoler gis universitetsstatus, og i en utredning om finansiering
av hgyere utdanning anbefales det at samarbeid, profilering og konsentrasjon skal
stgttes. Samlet sett er det en klar trend i retning sterkere lagdeling og konsentrasjon av
fagmiljger i utdanningssektoren i vare naboland.

Etter var oppfatning kunne bade omtalen av utviklingen internasjonalt, og hvorfor denne
utviklingen statter opp om (a) fusjonsvedtaket og (b) universitetsambisjonene, med fordel
ha vaert mer presist beskrevet. Vi skal i det falgende kort utdype dette.

De aller fleste europeiske land har i dag et todelt hgyere utdanningssystem med et klart

skille mellom en universitetssektor og en hgyskolesektor, og hvor rammebetingelsene for
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utdannings- og forskningsvirksomheten er vesensforskijellige (Kyvik & Lepori 2010). Bade
Danmark og Finland tilhgrer denne gruppen land. Ogsa i Sverige har man (pa samme vis
som i Norge) hgyskoler og universiteter, men enkelte hgyskoler har oppnadd
universitetsstatus gjennom vedtak i Riksdagen, og etter langvarige faglige og politiske
prosesser. Norge er det eneste landet som har et akkrediteringssystem hvor hgyskoler har
mulighet til & kvalifisere seg for universitetsstatus i henhold til gitte kriterier. Storbritannia
er det eneste landet som har dpnet for en generell statusendring fra hayskole (polytechnic)
til universitet. "Utviklingen internasjonalt” gir saledes ingen generell legitimitet til planene

om a oppna universitetsstatus.

Dersom det er gnskelig a forankre universitetsprosessen i utviklingen i andre land, er
utviklingen i den britiske hgyskolesektoren det mest relevante sammenligningsgrunnlaget.
Samtlige polytekniske hagyskoler ble etter eget gnske omdgpt til universiteter pa
begynnelsen av 1990-tallet (Pratt 1997), men det finnes fortsatt rester av et hgyskolesystem
bestaende av mindre profesjonshgyskoler. De starre norske hgyskolene kan pa mange
mater sammenlignes med de polytekniske hgyskolene i Storbritannia far overgangen fra et
binert til et enhetlig hgyere utdanningssystem. De har samme stillingsstruktur som
universitetene, de har etablert masterutdanninger og en eller flere doktorgradsprogrammer,
og FoU-virksomheten har et visst omfang. Slik sett er de starre norske hgyskolene mer like
de tidligere polytekniske hgyskolene i Storbritannia enn de tilsvarende institusjonene i
andre europeiske land. Med unntak av Sverige har ingen andre europeiske land felles
stillingsstruktur pa tvers av de to utdanningssektorene, og ingen andre land tillater
etablering av doktorgradsutdanning i hgyskolesektoren. Relativt sett har dessuten de

norske hgyskolene starst omfang pa FoU-virksomheten (Kyvik & Lepori 2010).

| de fleste vesteuropeiske land har det pa samme mate som i Norge (hgyskolereformen i
1994) tidligere veert storstilte fusjoner i hgyskolesektoren (Kyvik 2006, 2007, Kyvik &
Lepori 2010). Sparsmalet er om det foregar nye sammenslaingsprosesser for ytterligere a
redusere antallet hayskoler. Bortsett fra i Danmark, som i 2008 siden reduserte antallet
hagyskoler til 8, har det ikke veert noen tilsvarende reformer i hgyskolesektoren i andre
vesteuropeiske land etter artusenskiftet. Det finnes selvsagt eksempler pa at hgyskoler har
fusjonert ogsa i andre land, men det er tvilsomt om dette kan tolkes som en fusjonsbglge
innen hgyskolesektoren internasjonalt. | enkelte land finnes det imidlertid planer eller

gnsker om en ytterligere reduksjon i antallet hgyskoler gjennom fusjoner. Eksempelvis
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foreligger det planer i Finland om a redusere antallet hgyskoler fra 28 (i 2008) til 18 i 2020
Vélimaa & Neuvonen-Rauhala (2010).

| denne sammenheng kan det imidlertid vaere vel sa relevant & sammenligne starrelsen pa
HiO og HiAk med starrelsen pa hgyskoler i andre land. Dette varierer selvsagt mye,
avhengig av lokalisering, men dersom vi tar hovedsteder og storbyer som det relevante
sammenligningsgrunnlaget, kan vi nevne fglgende eksempler:

e Finland / Helsingfors: Metropolia (13.000 studenter i 2008)

e Danmark / Kgbenhavn: Professionshgjskolen UCC (12.000 studenter i 2009)

e Sverige / Stockholm: Sddertérns hogskola (12.000 studenter i 2009)

e Irland / Dublin: Dublin Institute of Technology (13.500 studenter i 2008)

e Sveits / Zirich: Zircher Fachhochschule (12.000 studenter i 2009)

e Tyskland: I storbyene finnes en rekke hgyskoler med 10.000-15.000 studenter

e Nederland: Av totalt 45 hgyskoler hadde 15 mellom 12.000 og 35.000 studenter i

2008

Sammenlignet med disse institusjonene synes spesielt Hagskolen i Akershus a veere sveert
liten til & ligge i en storbyregion. Dette kan indikere at man i andre land anser at hgyskoler
i starrelsesorden 12-15.000 studenter for a veere hensiktsmessige for & kunne konkurrere
effektivt om studenter og inneha ngdvendig administrativ effektivitet og kompetanse. En
felles hgyskole for Oslo/Akershus regionen vil her fa en stagrrelse omtrent pa niva med
tilsvarende hgyskoler i hovedsteder og storbyregioner i en rekke andre land det er naturlig

a sammenligne med.

2.2  Utviklingen nasjonalt

I utredningsarbeidet refereres det til Stjerng-utvalgets analyse av hgyere utdanning i Norge
og behovet for starre og mer robuste institusjoner. Det pekes 0gsa pa at utvalgets forslag
ser ut til & fa konsekvenser for organiseringen av hgyskoleutdanning i hele landet. |
Rapporten En region — to hggskoler (2008) gis en kortfattet, men grei oversikt over
endringsprosesser i hgyskolesektoren i andre regioner, og dette munner ut i falgende
oppsummering (s. 32):
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Det er i dette landskapet av institusjonelt samarbeid at samarbeids-
/sammenslaingsprosessen mellom HiAk og HiO ma sees. Det som na skjer i
sektoren er sannsynligvis en posisjonering i forhold til den framtidige
institusjonsstruktur vi vil fa inn UH-sektoren. Det er viktig for bade HiAk og HiO a

ta del i denne utviklingen.

Etter var oppfatning gir rapporten en realistisk vurdering av disse endringsprosessene, ikke
minst i forhold til den forventede studentveksten i de neermeste arene (jfr ogsa Styresak
26/2010, s. 8). Etter at denne rapporten ble skrevet er det tatt nye initiativ i andre regioner
som stgtter opp om denne vurderingen. Etter initiativ fra Nordland fylkeskommune
opprettet Kunnskapsdepartementet et utvalg for a vurdere strukturen pa hgyere utdanning i
Nordland. Utvalget tilradet at de tre hgyskolene burde slas sammen, og at hgyskolene i
Nesna og Narvik dermed burde innga i et framtidig universitet i Nordland, basert pa
sgknaden om universitetsakkreditering fra Hagskolen i Bodg (Nordlandsutvalget — Ta hele
Nordland i bruk! 2010). Likeledes har Universitetet i Stavanger nylig tatt et initiativ
overfor Haggskolen Stord/Haugesund om en mulig fusjon. Selv om det lokalt er til dels stor
uenighet om hensiktsmessigheten av fusjoner mellom hgyskoler, gnsker den politiske
ledelsen i Kunnskapsdepartementet apenbart en reorganisering av hgyere utdanning pa
regionalt niva i form av fearre og starre enheter i de enkelte regionene. Selv om vi vil vere
tilbakeholdne med a forskuttere en slik utvikling, er det mye som tyder pa at denne
prosessen na har fatt en egentyngde, hvor en vellykket fusjon eller universitetsetablering i
enkelte regioner (Agder, Stavanger), farer til et press ogsa i andre regioner om en

tilsvarende utvikling.
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3 Begrunnelsen for og konsekvensen av
fusjoner

Det er utarbeidet en stor mengde bakgrunnsdokumenter i forbindelse med det
samarbeidsinitiativ som er tatt mellom Hggskolen i Oslo og Hggskolen i Akershus. Disse
dokumentene omtaler fusjonsambisjonene pa noe ulik mate. Mens man i enkelte
sammenhenger opererer med en tett kopling mellom behovet for fusjon og
universitetsambisjonen — ikke minst illustrert gjennom slagordet “En hggskole pé& vei mot
universitet”, indikeres det andre ganger at man her snakker om to “uavhengige prosesser”
(HiO 2009: 23). Ambivalensen kan forstas ut fra det forhold at selv om dette formelt uten
tvil er to ulike prosesser, vil de uten tvil ha mange bergringspunkter. | denne utredningen

vil imidlertid fusjonsproblematikk og universitetsproblematikk bli drgftet separat.

| rapporten En region — to hggskoler? (2008) er det med utgangspunkt i tidligere NIFU
STEP rapporter (spesielt utarbeidet i forbindelse med evalueringen av hggskolereformen)
gitt en kortfattet oversikt over relevante funn i fusjonslitteraturen. Rapporten trekker bl.a.
fram fglgende funn:

e Fusjoner som er initiert av institusjonene selv har en starre sannsynlighet for a bli
vellykkede enn fusjoner som er patvunget fra statlig hold.

e Fusjoner mellom likeverdige parter med hensyn til stgrrelse og ressurser har stgrre
muligheter for a lykkes enn fusjoner hvor det er store forskjeller i stgrrelse og
ressurser. Er forskjellene store kan fusjonen lett fa preg av overtakelse fra den
stgrste institusjonens side.

e Fusjon av komplementzre institusjoner synes a ha stgrre muligheter for a lykkes
enn institusjoner som har likeartet virksomhet. Sammenslaing av likeartede
utdanninger vil kunne fare til konkurranse og bruk av energi pa a kjempe om
samme faglige revir. Forskjeller i fagportefaljen er serlig fordelaktig dersom den
fusjonerte enheten har to eller flere campus. Da gir ulikheten muligheter for faglig
profilering av de enkelte campus.

e Et gjennomgaende positivt trekk ved fusjoner er at den sammenslatte institusjonen
blir mer synlig og far gkt konkurransekraft.

e Fusjoner er ofte forbundet med stress og frykt for fremtiden og skjer ofte pa

bekostning av individuelle behov.
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e For at fusjonsprosessen skal bli vellykket er det viktig & ha en sterk og tydelig
ledelse, ikke bare i startfasen, men ogsa i den videre prosessen.
e Flercampuslasninger representerer utfordringer, men dette er ikke avgjerende i

forhold til & oppna vellykkede sammenslainger.

Med utgangspunkt i denne oppsummeringen av relevante funn fra fusjonslitteraturen

trekker rapporten fglgende konklusjon (s. 150):

De forhold som gir et positivt grunnlag for eventuell fusjon er det faktum at de to
hggskolene i hovedsak har komplementare utdanninger. Dernest har utdanningene
en felles historie og er lokalisert geografisk (relativt) naert til hverandre. Den
prosessen som er satt i gang er lokalt initiert, og dette gir et godt grunnlag for en
eventuell viderefgring av prosessen. De forhold som gir et mindre godt grunnlag
for en vellykket fusjonsprosess er fagrst og fremst forskjellen i stgrrelse mellom de to
hagskolene. HiO er grovt sett fire ganger stgrre enn HiAk malt i studenttall,
budsjettstarrelse m.v. og en fusjonsprosess kan fa preg av "overtakelse”. Tilsatte i
en liten organisasjon vil lett gi uttrykk for en slik oppfatning. Motsatt vil de tilsatte i
den store organisasjonen stille spgrsmalet om det overhodet er positive gevinster &

hente gjennom en fusjon.

Etter var oppfatning gir rapporten i store trekk en grei oversikt over generelle problemer og
utfordringer ved fusjoner, og den gir samtidig en relevant og realistisk vurdering av de
problemer og utfordringer som HiO og HiAKk star overfor i en fusjonsprosess. Denne
sammenfatningen synes da ogsa i liten grad & ha blitt problematisert av hgyskolene selv og
personalet. Vi vil imidlertid papeke at en slik oppsummering av funn fra fusjonslitteraturen
bare gir uttrykk for generelle tendenser, og at hver enkelt fusjon mellom
utdanningsinstitusjoner har sine spesielle seertrekk og utfordringer. Et serlig problem vil
veere knyttet til fortolkningen av hva som kjennetegner en vellykket fusjon. Etter hvilke
kriterier skal dette vurderes? @konomiske kriterier, faglige kriterier, personalets tilfredshet,
studentenes behov, eller regionens behov? Det er ikke gitt at en fusjon kan anses vellykket
etter samtlige kriterier. Dette poenget kan illustreres ved a knytte noen betraktninger til
omtalen av fusjoner mellom store og smé institusjoner. | rapporten En region — to
hggskoler? (2008) heter det at fusjoner mellom likeverdige parter med hensyn til stgrrelse
har starre muligheter for a lykkes enn fusjoner hvor det er store forskjeller i starrelse. Er
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forskjellene store kan fusjonen lett fa preg av overtakelse fra den stgrste institusjonens
side. I en oppsummering av fusjonslitteraturen heter det derimot at “takeovers tend to be
far simpler, with smaller institutions often being absorbed as departments or faculties of
larger institutions” (Harman & Harman 2003). Gitt forskjellene i stgrrelse mellom de to
hayskolene vil det i enkelte sammenhenger nok veere sannsynlig at ”overtakelse” heller

enn “fusjon” vil veere realiteten.

Selv om fusjonslitteraturen gir nyttig og god innsikt i generelle problemer knyttet til
sammenslaingssprosesser, bar det likevel understrekes at fusjonen mellom HiO og HiAk
vil veere en saregen prosess med sine spesielle utfordringer og gevinster, og hvor
erfaringer fra tidligere fusjonsprosesser kan ha begrenset verdi. Vi vil fglgelig ikke tilra at
generelle funn i fusjonslitteraturen far en for dominerende plass i den videre diskusjonen
ved de to hggskolene (Fusjonslitteraturen har forgvrig gkt i omfang det siste tiaret, og vi

gir i denne rapporten en kort oversikt over relevante studier).

Derimot er det andre sider ved fusjonsproblematikken som har blitt diskutert, og hvor det
er uenighet blant personalet om de begrunnelser som er gitt fra ledelsen ved de to
hayskolene. | det fglgende skal vi ga naermere inn pa disse problemene.

3.1 Hgyskolenes begrunnelser og ambisjoner

I det saksfremlegg som ble lagt frem overfor Styret ved HiO i oktober 2009 er argumenter
for og mot fusjon oppsummert. | dette dokumentet er noen av mer spesifikk karakter
knyttet til mulige utviklingstrekk i Oslo-regionen, mens andre er av mer generell karakter.
Etter en gjennomgang av dokumentet synes fglgende argumenter a vaere de mest sentrale
for fusjon:
e Konkurransesituasjonen tilsier sammenslaing, der kvalitet og robusthet i utdanning
og i forskning lettere vil kunne oppnas gjennom gkt starrelse
e Sammenslaingen er naturlig sett ut fra kjennetegn ved regionen, og i trad med
myndighetenes politikk for hgyere utdanning

e Sammenslaingen vil styrke den profesjonsrettede profilen til den nye institusjonen

Samtidig er det i ulike hgringsuttalelser ogsa argumentert for at:
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e Fusjonen vil medfare for store omkostninger, bade gkonomisk, faglig og i forhold
til personalets arbeidssituasjon

e Fusjonsprosessen tar tid og krefter bort fra universitetsprosessen

o Det er ikke tilstrekkelige samarbeidsflater mellom HiO og HiAKk til a rettferdiggjere

en fusjon ut fra faglige utviklingsmuligheter

3.2 Relevante argumenter?

I litteraturen er det ikke flust av tidligere studier som ”passer” godt til den situasjon som
HiO og HiAk befinner seg i. Det finnes en del litteratur om sammenslainger, og ogsa en
del litteratur om betydningen av organisasjonsstarrelse i forhold til effektivitet og
produktivitet, men disse problemstillingene er sjelden sett i sammenheng. Ikke minst er det
vansker forbundet med & pavise effekter av sammenslainger og organisasjonsstarrelse pa
kvalitet i utdanning og forskning. Innen gkonomifeltet finnes det en del studier av
“economies of scale and scope in higher education”, der man ikke bare fokuserer pa
organisasjonsstgrrelse, men ogsa betydningen av faglige bredde for organisatorisk
effektivitet. En del av denne litteraturen kan ha betydning for HiO og HiAKk, og vil

refereres under.

3.2.1 Sammenslainger og gkonomisk/organisatorisk effektivitet
Generelt sett har fusjoner ofte blitt begrunnet med at de samlede driftskostnadene vil bli
lavere i den sammenslatte institusjonen pa grunn av stordriftsfordeler knyttet til

undervisning og administrasjon.

Det er en vanlig antakelse at enhetskostnadene knyttet til undervisningen vil vere lavere i
store institusjoner enn i sma (Kyvik 1999). Dette skyldes bade starre muligheter for mer
rasjonell bruk av undervisningslokaler, laboratorieplasser, bibliotek- og IKT-tjenester,
velferdstilbud, administrativt stetteapparat, og dessuten muligheten for & undervise
studenter i starre grupper. Tidligere studier pa feltet har imidlertid ikke kunnet
dokumentere at enhetskostnadene til undervisningsformal er lavere ved store institusjoner

enn ved mellomstore.

I tillegg til at lokaler og maskinpark kan utnyttes mer effektivt, er det seerlig muligheten for
a redusere de administrative kostnadene som er blitt framhevet. Dette skyldes at det

administrative personalet kan uthyttes mer effektivt pa to mater. For det forste kan man
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utnytte prinsippene om arbeidsdeling og spesialisering gjennom reduksjon av antallet ulike
arbeidsoppgaver den enkelte administrator skal utfgre. For det andre kan man lettere
tilpasse antallet administrativt ansatte til oppgavestruktur og saksmengde. Seerlig store er
mulighetene blitt ved innfaring av IKT-systemer, hvor et relativt lite antall spesialister kan

behandle store datamengder. Eksempler er lgnns- og regnskapsfunksjonene.

Pa den annen side har det veaert framhevet at store organisasjoner er mer komplekse enn
sma og oversiktlige institusjoner, og at relativt mer tid vil ga med til koordinering, kontroll
og informasjonsutveksling. Fra et teoretisk stasted kan stgrrelse dermed ha to motsatte
effekter pa den administrative komponenten relative omfang. Stordriftsfordeler tenderer til
a redusere den, mens gkt kompleksitet tenderer til & gke den pa grunn av starre krav til
samordning av virksomheten (jf Kyvik 2003). Disse to motstridende prosessene ledet Blau
(1973) til & utforme en hypotese om at administrative stordriftsfordeler vil minke med
gkende institusjonsstarrelse. @kende kompleksitet vil pa et gitt punkt fare til at

rasjonaliseringsgevinsten ved stordrift gradvis reduseres og til slutt forsvinner.

Fusjoner vil dessuten ha en kostnadsside knyttet til det faglige personalet. Selve
fusjonsprosessen vil ta tid bort fra faglig arbeid, og i etterkant av fusjonen kan den nye
institusjonen fare til merarbeid knyttet til starre organisatorisk kompleksitet, saerlig dersom
det faglige arbeidet forutsetter pendling mellom to eller flere campuser. Pa den annen side
kan det ogsa tenkes at en stgrre utdanningsinstitusjon kan medfare stordriftsfordeler ved at
flere faglige tilsatte kan dele pa faglige og administrative verv (jf Kyvik 2003). Sett i
forhold til at en sammenslatt institusjon ogsa vil veere en flercampus institusjon har en
norsk studie indikert at geografisk avstand ikke trenger & ha stor betydning for
administrasjonens starrelse (og kostnadsniva) (Skodvin 1999). Derimot synes geografisk
avstand & ha betydning for administrasjonens oppbygning. Atskilte campus betyr ofte en

liten sentraladministrasjon og stgrre administrasjon pa avdelingsniva.

| det falgende vil vi oppsummere en del relevante studier som kan belyse om fusjoner og

gkt institusjonsstarrelse farer til gkt kostnadseffektivitet.

Lloyd et al. (1993) gjorde en studie av hvorvidt sammenslaingene i australsk hgyere
utdanning pa 1980-tallet medfarte kostnadsbesparelser og gkt organisatorisk effektivitet.
Denne studien forsgkte ogsa a ta hgyde for at sammenslaingene hadde ulike utgangspunkt

og at de ulike institusjonene endte opp med noe ulike kjennetegn og faglige profiler. Selv
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om forfatterne fant sma besparelser knyttet til fusjoner generelt, fant man likevel
besparelser innen alle typer av leeresteder. De stgrste besparelsene ble gjort der sma

institusjoner ble sammenslatt med store institusjoner.

Abbott (1996) fokuserte ogsa pa sammenslaingene i Australia, men hadde et noe
annerledes design enn forannevnte studie ved at man sammenlignet institusjoner som ble
slatt sammen med institusjoner som ikke gjennomgikk fusjoner. Ogsa i denne studien fant
man at det var sma besparelser knyttet til fusjoner, og at disse i tillegg farst fremkom lang
tid etter selve fusjonen. | konklusjonen argumenterte Abbott (1996) for at
sammenslaingene synes a ha skapt institusjoner som i starre grad enn far kan overfare

ressurser og som falge av dette har fatt starre strategisk handlingsrom.

Ogsa i England var man pa 1980- og tidlig pa 1990-tallet gjennom en periode med
fusjoner. Fielden (1991) har sett neermere pa kostnadsstrukturen i forbindelse med disse
prosessene. Generelt fant han at gkte kostnader oppsto pa personellfeltet (omplassering,
behov for kompetansegkning, oppsigelser, etc), og transport/infrastruktur knyttet til fler-
campuslgsninger, og at de stgrste besparelsene var knyttet til bedre arealutnyttelse,
biblioteks- og informasjonstjenester, og en mer effektiv administrasjon. Samtidig papekte
Fielden (1991) at mange av kostnadene ved fusjon var “engangsutgifter”, mens mange av

gevinstene var langsiktige og lgpende.

| en oppsummering av narmere 60 ars forskning pa dette feltet konkluderte Brinkman &
Leslie (1986) at man finner store variasjoner mellom ulike studier og mellom ulike typer
av institusjoner. I USA der empirien til nevnte studie stort sett er hentet fra, synes
eksempelvis hgyskoler med stor bredde i fagportefgljen og med hovedvekt av studiene pa
lavere grad & ha en optimal stgrrelse pa mellom 3-4.000 fulltidsstudenter. Samtidig viste
andre studier at undervisningskostnadene til private universiteter i USA i sterrelsesorden 7-
10.000 fulltidsstudenter var 25 prosent lavere enn for tilsvarende universiteter i
starrelsesorden 3-5.000 studenter (Brinkman & Leslie 1986: 18). Andre studier viste
ytterligere variasjoner i forhold til dette sparsmalet. I en diskusjon rundt implikasjonene av
deres egen metastudie, hevdet forfatterne likevel at man generelt synes a oppna
kostnadsbesparelser ved gke starrelsen pa de mindre institusjonene, men at det er uklart om

de aller sterste institusjonene faktisk er mer kostnadseffektive enn de mellomstore.
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Innen gkonomifeltet er det ved siden av Brinkman & Leslies studie foretatt en rekke
tilsvarende analyser av sammenhengen mellom institusjonsstarrelse og effektivitet.
Patterson (2000: 261) har vist at man i Australia synes a senke kostnadene mest ved a gke
starrelsen pa institusjonene til rundt 10.000 fulltidsstudenter. Throsby (1986) fant
tilsvarende sammenhenger malt i forhold til kostnader per student, og konkluderte med at
de mest kostnadseffektive institusjonene hadde rundt 13.000 fulltidsstudenter, og at
kostnadene gker over denne starrelsen (Jf hypotesen til Blau). Ti ar senere synes en annen
studie & bekrefte denne konklusjonen, der Heaton & Throshy (1997) argumenterte med at
en institusjonsstarrelse pa omtrent 11.500 fulltidsstudenter synes a veere mest
kostnadseffektiv, men at starre institusjoner kan oppleve stordriftsulemper.

En nylig publisert studie av Worthington & Higgs (2010) — ogsa fra Australia — fant igjen
det samme mgnsteret. Det interessante med denne studien var imidlertid at man ogsa
identifiserte innenfor hvilke omrader man har mest a hente pa gkt institusjonsstarrelse.
Konklusjonen var her at lavere gradsutdanning i sarklasse er det omrade hvor man har
mest & hente pa a gke institusjonsstarrelsen (jfr ogsa Koshal & Koshal 1999: 276), men at
gkt institusjonsstarrelse kan veaere mer negativt i forhold til hgyere gradsstudier og
forskningsproduksjon. Johnes (1990), i en studie av engelske institusjoner, fant imidlertid
ingen sammenheng mellom institusjonsstarrelse og kostnadseffektivitet — her var det i

hovedsak den faglige profilen som var avgjarende for kostnadseffektiviteten.

I en oppsummering av en del forskning pa feltet hevdet Patterson (2000: 267-268) at
tilhengere av fusjoner tenderer til & overestimere potensialet ved sammenslaing, mens man
undervurderer kostnadene. Basert pa situasjonen i England papekte da ogsa Fielden (1991)
at malsettingene ved en fusjon helst ikke bgr veere av gkonomisk art, men mer knyttet til

akademiske og strategiske ambisjoner (se ogsa Mackay et al 1995; Martin et al. 1994).

Hvordan har sa disse problemstillingene vert behandlet i de dokumenter som er utarbeidet
pa hgyskolene? Vi skal her ta utgangspunkt i Vedlegg til styresak 26/2010 HiO:
Universitetssatsing og fusjon — gkonomiske vurderinger for arene framover. Etter var
oppfatning gir dokumentet en ngktern vurdering av de gkonomiske realitetene. Det pekes
pa at det er mange erfaringer med fusjoner av hgyere utdanningsinstitusjoner i Norge og
andre land de siste 20-25 arene, og at erfaringsmessig vil stordriftsfordeler vise seg ved
starre bredde og kvalitet pa den administrative virksomheten. Videre pekes det pa at gkt

starrelse vil fare til gkte kostnader til koordinering, og at det totalt sett kan bli vanskelig &
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oppna noen gkonomisk besparelse. Denne konklusjonen er etter var oppfatning godt
forankret i de erfaringer man har fra tidligere fusjoner.

Dokumentet gir dessuten et anslag for prosjektutgiftene for sammenslaingen og
universitetssatsingen og budsjettall for disse utgiftene ved HiO. Vi har imidlertid ikke
mulighet til & vurdere realismen i disse anslagene. Dokumentet peker dessuten pa at i
tillegg til de kostnader som palgper i utredningsarbeidet, deltar mange av personalet i
utredningsgrupper, arbeidsgrupper og sekretaerarbeid som del av sitt arbeid. Videre heter
det at dette er tidsbruk som stort sett ikke blir fart som utgift i prosjektregnskapet, men at
det fares en oversikt over medgatt tid til dette.

Ut fra de diskusjoner som hittil er fart ved hgyskolene, synes det & veere gnskelig & gjere en
mer detaljert gjennomgang av de totale gkonomiske kostnadene ved
fusjonen/universitetssatsingen. Det er selvsagt viktig a utfgre slike beregninger, men etter
var oppfatning er det fire problemer knyttet til & la et slikt tallgrunnlag fa en dominerende
plass i diskusjonen om den videre utviklingen av hgyskolene: For det farste vil
beregningene av disse kostnadene vare sveert usikre og vil i beste fall resultere i ulike
former for anslag — noe som ikke minst illustreres i de dokumenter som sa langt er
utformet med tanke pa a kalkulere fusjonskostnadene mer presist (Jf Vedlegg til styresak
26/2010: Universitetssatsing og fusjon — skonomiske vurderinger for arene framover og
Rapport fra gkonomigruppa i Forskerforbundet: Hva koster en fusjon?). For det andre er
det problemer knyttet til referansegrunnlaget for disse kostnadene. Selv om det kan veere
fristende & vurdere ulike "merkostnader” i forhold til dagens "normaldrift”, er ikke dette
ngdvendigvis det beste referansepunktet. Med den oppmerksomhet og de forventninger
som stilles til hayere utdanning vil endringer snarere enn stabilitet hgyst sannsynlig veere
kjennetegnet ved denne sektoren i arene som kommer (Amaral et al. 2009; Kehm et al.
2009; Kehm & Stensaker 2009). Disse endringene vil ogsa innebare ulike former for
kostnader, og slik sett vil utfordringen veere hvorvidt man skal ta disse kostnadene na eller
en eller annen gang i fremtiden. For det tredje kan en sterk fokusering pa kostnadene ved
en fusjon og universitetsetablering fare til at diskusjonen om framtidig faglig strategi og
institusjonens rolle i det nasjonale og regionale utdannings- og forskningsbildet kommer i
skyggen. For det fierde har disse endringene ikke bare en utgiftsside, men ogsa en mulig
inntektsside — bade sett i et institusjons- og samfunnsgkonomisk perspektiv. Dersom det
lykkes a profilere en felles hgyskole pa en god mate kan det tenkes at bade antallet

studenter og omfanget av den eksternt finansierte FoU-virksomheten vil gke, ikke minst
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fordi en fusjon kan ses pa som et virkemiddel for a redusere konkurransen om studentene.
Det vil imidlertid ogsa vere ren spekulasjon a forsgke a tallfeste en slik inntektsside. Etter
var oppfatning vil det derfor vare lite fruktbart & legge ned mye arbeid i a forsgke a

tallfeste de totale gkonomiske kostnadene eller inntektene knyttet til disse endringene.

Samtidig er kostnadsproblematikken viktig fordi hgyere utdanning generelt er presset
ressursmessig, ikke minst for & opprettholde de ambisjoner som mange laeresteder utviklet i
forbindelse med Kvalitetsreformen. Det kan her argumenteres for at en fusjon kan veere
minst like viktig for & kunne rasjonalisere og effektivisere studieportefgljen — og dermed
bedre gkonomien — som a styrke sitt markedspotensial. Etter var oppfatning er det i en slik

kontekst spgrsmalet om gkonomiske kostnader bgr vurderes.

Nar det er sagt vil en fusjon uansett medfare ekstrautgifter — spesielt i selve fusjonsfasen.
Kritikerne av fusjonen mellom HiO og HiAk synes derfor a ha et poeng knyttet til
kostnadene ved denne prosessen, og som ikke synes a vare tilstrekkelig draftet i de
underlagsdokumenter vi har hatt tilgang til. Hayskolene har imidlertid igangsatt et arbeid
for & bedre faktagrunnlaget pa dette feltet (Jf. Styresak 26/2010, s. 9). Samtidig ma det
understrekes at man ved hgyskolene ikke har hatt gkonomi som et sentralt argument for
sammenslaing, der det nettopp er de strategiske og akademiske ambisjonene som er
understreket. En interessant observasjon som Rowley (1997: 10) gjorde i en evaluering av
30 sammenslaingsprosesser i hgyere utdanning i England var nettopp at institusjonene selv
vurderte disse som "vellykkede” i 90 prosent av tilfellene. Dette er et tall som er langt
hagyere enn tilsvarende tall fra naringslivet (rundt 50 prosent vellykkede” fusjoner).
Erfaringene fra den norske hayskolereformen i 1994 er tilsvarende gode. Sett i tilbakeblikk
synes det a vaere allmenn enighet om at reformen var vellykket, og at sammenslaingen av
mange sma institusjoner til et mindre antall stgrre hgyskoler har gitt stgrre kraft til de
tradisjonelle hgyskoleutdanningene og fart til stgrre synlighet av de enkelte institusjonene
bade regionalt, nasjonalt og internasjonalt. Dette var den konklusjonen som ble trukket i
evalueringen av reformen (Kyvik 1999), og denne vurderingen er blitt styrket i ettertid.
Ikke minst kan hgyskolereformen sies a ha banet vei for en faglig utviklingsprosess ved
hgyskolene som nettopp resulterte i universitetsetableringene i Agder og Stavanger.
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3.2.2 Hvaer sammenhengen mellom stgrrelse og kvalitet?

Et viktig argument for sammenslaingen er at dette vil gi gkt kvalitet i utdanning og
forskning ved den nye institusjonen. | en gjennomgang av noen case-studier knyttet til
effektene av sammenslainger i en del anglo-amerikanske land papekte Prgitz (2005: 87) at
endel kvalitetsmessige gevinster av gkt starrelse kunne identifiseres:

e Gjennomgaende (...) vises det til kvalitetsmessige forbedringer, bade pa
utdanningssiden og forskningssiden, spesielt hos den minste fusjonerte enheten som
en konsekvens av sammenslaing.

o | samtlige eksempler vises det til at studentene oppnar et bredere studietilbud,
oppgradering av studiestedene og generelt bedres studenttjenestene.

o | alle eksemplene vises det til at sammenslaingen har utvidet den akademiske
portefaljen, bade pa studietilbudssiden men ogsa pa forskningssiden. Det vises til

uventede synergier gjennom tverrfaglig virksomhet.

Dette er alle funn som kan ses pa som en statte for at en fusjon er hensiktsmessig ut fra
regionale og nasjonale hensyn, ikke minst sett i lys av de politiske mal om a stimulere til

mer samarbeid, arbeidsdeling og konsentrasjon i sektoren for hgyere utdanning (SAK).

Samtidig ma det understrekes at de studier som ble analysert i hovedsak var kvalitative
undersgkelser som i liten grad var understattet av kvantitative data. Et problem i denne
sammenheng er selvfglgelig hva slags data slike kvalitetsvurderinger bar bygge pa. En del
studier har sett neermere pa sammenhengen mellom starrelse og forskningspublisering
(som kan brukes som en mulig indikator pa kvalitet i forskningen). Kyvik (1998) har
papekt at man teoretisk kan tenke seg flere argumenter for en positiv sammenheng mellom
starrelse og forskningsproduktivitet: stgrre forskningsenheter kan gi bedre grunnlag for
mer samarbeid som igjen stimulerer produktivitet, starre forskningsenheter kan lettere
tiltrekke seg kvalitativt bedre forskere, samt at stgrre forskningsenheter lettere kan omdele
ressurser og skape starre frinetsgrader i bruken av disse, noe som igjen er positivt for
produktiviteten. Samtidig har mange av de empiriske studiene rundt dette forholdet ikke
klart & entydig bekrefte disse antakelsene. Kyvik (2003) fant selv ingen signifikante
sammenhenger mellom starrelse og forskningsproduktivitet basert pa data fra de
daveerende norske universitetene. Heller ikke Martin & Skea (1992) fant en sammenheng
mellom disse variablene i en omfattende studie fra England. Samtidig fant Jordan et al.
(1989) en sammenheng i en amerikansk studie, men der betydningen av stgrrelse ogsa

avtok ved et gitt punkt.
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Det ma understrekes at nevnte studier tok utgangspunkt i starrelsen pa den
forskningsutfarende enheten. Det er ikke gitt at sammenslatte institusjoner ngdvendigvis
ogsa vil gi starre forskningsutfgrende enheter. | et forsgk pa & analysere betydningen av
institusjonskjennetegn i forhold til forskningsproduktiviteten papekte Dundar & Lewis
(1998: 614) at det er flere studier som indikerer at forskningsproduktiviteten gker nar:

e antallet hgyere gradsstudenter gker

e nar antallet bgker/tidsskrifter i biblioteket gker, og

e jo flere ressurser en institusjon disponerer.

I sin egen empiriske analyse basert pa data fra amerikanske forskningsuniversiteter fant
Dundar & Lewis (1998: 622) at instituttstarrelse og starrelsen pa studieprogrammene er
positivt korrelert med forskningspublisering. Nevnte studier viser imidlertid ogsa at
instituttstarrelse/starrelse pa den forskningsutfgrende enheten/klassestarrelse er viktigere
enn stgrrelsen pa institusjonen som sadan (jfr Koshal & Koshal 1999: 276). Generelt

gjelder at jo starre "klasse/gruppe” jo sterre effektivitet (Nelson & Hevert 1992).

Samtidig kan det argumenteres for at starrelse generelt er en viktig betingelse for kvalitet
ut fra at ressurser som innhentes gjennom effektiviseringstiltak kan frigjares til forskning
og utdanningsvirksomhet. Geuna (1998) har eksempelvis funnet at starrelsen pa en

utdanningsinstitusjon er positivt korrelert med deltakelsen i EUs rammeprogrammer.

3.2.3 Noen andre forhold som kan pavirke effektivitet og kvalitet
Sammenhengen mellom starrelse og suksessraten i EUs forskningsprogrammer kan ogsa
forklares som en fglge av sammenhengen mellom starrelse og kvaliteten pa de
administrative tjenestene til en utdanningsinstitusjon (jfr Fielden 1991). @kt starrelse
skaper ofte stgrre profesjonalitet i saksbehandling, og starre muligheter for spesialisering
(eksempelvis innen forskningssgknader til EUs rammeprogrammer). En starre
organisasjon vil ogsa ha potensial for & utvikle nye tjenester og kompetanse som de to
hayskolene hver for seg ikke har kapasitet til 4 lgfte. Ikke minst burde man kunne hgste

gevinster nar det gjelder drift og utvikling innen IKT-stattefunksjoner.

Av mer faglige argumenter, er en studie av Worthington og Higgs (2010) interessant fordi
den ogsa finner "economy of scope” i sine analyser. | korthet betyr dette at det er
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kostnadseffektivt for en institusjon hvis man har en bredde pa sine aktiviteter som kan
kombineres pa ulike mater. Dette er et poeng som ogsa ofte er brukt pa systemniva, og da
til statte for gkt mangfold” i hgyere utdanning (van Vught 2008). Mangfold kan imidlertid
ogsa sies a vaere et viktig kjennetegn ved en utdanningsinstitusjon, selv om begrepet kan
forstas pa to ulike mater: enten ved at man har stor faglig bredde, eller at man kombinerer
utdanning, forskning og innovasjon i samme organisatoriske overbygning. Sistnevnte
forstaelse har mest relevans for universitetsdiskusjonene, og vil bli behandlet under kap. 4.
| forhold til & skape mer kvalitet gjennom starre faglig bredde synes dette & vare noe
stemoderlig behandlet i litteraturen. Sav (2004: 614) utfarte en kvantitativ analyse av over
2000 amerikanske universiteter og hgyskoler, og fant at de mest kostnadseffektive
institusjonene var nettopp de som hadde stor faglig bredde (medisin unntatt), og spesielt de
som i hovedsak tilbgd lavere gradsutdanning. Lloyd et al. (1993: 1087) gjorde en studie i
Australia som understgttet kostnadseffektiviteten ved & ha stor og bred aktivitet pa lavere
gradsniva. Forfatterne hevdet videre at bedre effektivitet gjennom starre faglig bredde
skapes optimalt hvis en liten institusjon slas sammen med en mye starre institusjon, og nar
to ulike institusjoner ble slatt sammen (eksempelvis en laererutdanningsinstitusjon og en
ingenigrutdanningsinstitusjon). Denne gevinsten er likevel svert liten. Det finnes flere
indikasjoner pa at sammenslainger mellom ulike barn” kan skape mer positive synergier
som nettopp bidrar til gkt faglig kvalitet (jfr Prgitz 2005). At det i dag er forholdsvis lite
samarbeid mellom HiO og HiAKk, bl.a. grunnet faglige ulike stasted, trenger altsa ikke ha

negativ betydning i forhold til en eventuell fusjon.

En fusjon kan imidlertid veere sveert hensiktsmessig ut fra et argument om a sikre en starre
markedsandel av potensielle studenter i arene som kommer. Sett fra et studentsynspunkt
synes det i liten grad & eksistere noen sterke formeninger om systematiske
kvalitetsforskjeller mellom universitet og hgyskoler i Norge (Wiers-Jenssen et al 2002),
og faktorer som stgrrelse og mangfold pa studietilbud, fleksibilitet og tilgjengelighet kan
derfor tenkes a spille en relativt stor rolle ved studentenes valg av studium og leerested
(Berglund 2004). At man gjennom en fusjon far en starrelse som skaper mulighet for a
kombinere ulike studietilbud under “ett tak™ kan derfor ha stor betydning. Ikke minst kan
det ha stor betydning at man i Akershus regionen far et fullverdig tilbud som kan
”konkurrere” med andre store utdanningsinstitusjoner i regionen. For HiAk kan derfor en

fusjon veere viktig for & stoppe "lekkasje” av studenter til andre laeresteder.
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En potensiell kostnadsdrivende faktor ved a skape stor "fleksibilitet” i studietilbudet er at
dette kan gke andelen deltidsstudenter. Det sistnevnte er et kjennetegn som tenderer til &
gke kostnadene, ut fra et argument om at det som driver kostnadene til en
utdanningsinstitusjon nettopp er det totale antallet studenter, og ikke om man studerer
heltid eller deltid (Patterson 2000: 264).

Ut fra at det har veert diskusjoner ved hgyskolene om selve fusjonsprosessen kan trekke i
langdrag, og i seg selv medfare ungdige kostnader, kan det vere interessant a notere at
man ogsa i forbindelse med fusjonene i England pa 1980- og 1990-tallet sa pa selve
fusjonstempoet, og blant de 30 fusjonene som Rowley (1997) analyserte synes det normale
a ha veert en fusjonsperiode pa mellom 1-2 ar. Ogsa data fra hgyskolereformen i Norge i
1994 indikerer at selve fusjonsprosessen var tilsvarende formelt avgrenset i tid — selv om
man ut fra et kulturelt og faglig perspektiv kan hevde at selve fusjonsprosessen ofte tar
lengre tid (Kyvik 1999, Skodvin 1999). Selv om dagens tidsplan for fusjonen ma
karakteriseres som stram kan dette forsvares ut fra at et argument om forutsigbarhet for de
involverte. Fusjonsprosesser der tidsrammene og usikkerheten er ungdig stor synes ikke a

skape de beste rammebetingelsene (Enehaug og Thune 2007).

3.3 Oppsummering

A oppsummere forskningen som det er referert til over er vanskelig bade ut fra at helt
entydige funn ikke lar seg identifisere, samt at mye av forskningen har sett pa
utdanningssystemer med noe forskjellige kjennetegn fra det som karakteriserer det norske
systemet for hgyere utdanning. Noen mer generelle tendenser synes likevel a kunne
identifiseres i materialet. For det farste synes det som mellomstore institusjoner er mer
effektive enn mindre og veldig store institusjoner. Den starrelse som et sammenslatt HiO
og HiAk vil ha synes i sa mate a vare innenfor rammene av det som her er betegnet som
mellomstore institusjoner. Samtidig betyr ikke dette at en fusjon i seg selv vil fare til lavere
enhetskostnader eller at kvaliteten pa undervisningen og forskningen vil heves som falge
av gkt institusjonsstarrelse. Dette avhenger av en rekke forhold; bl.a. i hvilken grad
ledelsen makter & realisere mulige stordriftsfordeler gjennom organisatoriske og
personellmessige tiltak, for eksempel ved a nyttiggjere seg de ressurser som en mer
effektiv administrasjon og studenttjenester vil frigi, og i hvilken grad man klarer a etablere

fagmiljger som kompletterer hverandre (jfr. economy of scope).
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HiO og HiAk har noen kjennetegn som synes a utgjare et positivt utgangspunkt for en
fusjon: At begge hggskolene har samme formal; i hovedsak & utdanne ungdom i regionen
til et regionalt arbeidsmarked innen de tradisjonelle profesjonsutdanningene; at man i liten
grad har direkte overlappende, men komplementare fagfelt, at det i liten grad er
konkurranse mellom de to campusene om studenter og forskningsmidler, samt at ogsa den
nye institusjonen vil ha en tung portefalje av studenter pa lavere grad, er faktorer som er
viktige premisser for en vellykket sammenslaing. Samlet sett er dette forhold som kan sies
a innebeere en stotte til argumentet om at en fusjon vil styrke den profesjonsrettede profilen
til et sammenslatt HiO og HiAk. At man i dag ikke samarbeider mye er etter var
oppfatning ikke et godt argument for at sammenslaingen vil bli lite vellykket. Dersom vi
tar HiO som eksempel, synes ikke faglig samarbeid pa tvers av lererutdanningene,
ingenigrutdanningene og sykepleierutdanningene akkurat a ha veert et veldig sentralt
kjennetegn ved hgyskolen siden etableringen i 1994. Etter var oppfatning synes derfor
mulighetene for samarbeid mellom utdanningsmiljgene ved HiO og HiAk & vaere minst

like store som utsiktene for fremtidig faglig samarbeid internt ved HiO.

Mange av studiene som det er referert til over har den svakhet at de i liten grad har tatt
hensyn til de sosiale og kulturelle aspektene ved fusjoner. Selv om mange studier viser en
positiv effekt av a veaere (mellom-)stor, vil det pa kort sikt utvilsomt vere stagrre kostnader
enn inntekter knyttet til en fusjon. At en fusjon vil innebaere merarbeid i forhold til
universitetsambisjonene er ogsa apenbart — ikke minst administrativt og for & etablere en
ny studie- og forskningsmessig infrastruktur. Pa den andre siden kan man ogsa hevde at de
som argumenterer for kostnadseffektiviteten til og kvaliteten ved "sma” leeresteder ogsa
ber understgtte dette med empirisk forskning, og at slike studier i liten grad er gjort (Blaug
1983). De fleste av studiene som har analysert betydningen av starrelse viser betydningen
av “kritisk masse” — selv om det er usikkerhet knyttet til hvordan dette skal defineres mer

presist.

Samtidig vil en eventuell fusjonsprosess ogsa medfare en del arbeid som man i en
fremtidig universitetsetablering ogsa kan dra nytte av. Ikke minst vil studieportefaljen
maétte gjennomgas i forhold til & etablere et universitet. Arsakene til dette er at man mé
effektivisere grunnutdanningene, etablere sterkere forbindelseslinjer til hgyere
gradsstudier, samt at forskningsinnsatsen ma konsentreres i feerre og tyngre satsinger.
Dette tilsier at dagens organisering av utdannings- og forskningsvirksomheten likevel ma

endres der en potensiell fusjon i prinsippet kan gi starre rom for nytenkning.
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Det forhold at man ved HiAk har fatt godkjent sin sgknad om et nytt PhD-program ma
0gsa sies a vaere et argument til statte for at en fusjon ogsa kan ha positiv betydning for
fremtidig universitetsstatus. Det er en forholdsvis tung og tidskrevende prosess a utvikle et
nytt PhD program, og det er ogsa forbundet med usikkerhet knyttet til hvorvidt en slik
sgknad godkjennes av NOKUT. | forhold til dette vil en fusjon veere gunstig i forhold til at

man dermed allerede har to av fire ngdvendige PhD-program pa plass.
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4 Begrunnelsen for og konsekvenser av
universitetsambisjonene

| etterkant av Kvalitetsreformen har Norge fatt tre nye universiteter, og flere institusjoner
planlegger a endre institusjonsstatus — enten alene eller som en faglge av sammenslainger
med andre institusjoner. Hagskolen i Oslo har veert gjennom en prosess — som startet far
diskusjonen om sammenslaing med HiAk — som endte opp med at man ogsa ved denne
institusjonen gnsker & utvikle seg til a bli et universitet. Denne ambisjonen er ikke forlatt
selv om man samtidig gnsker a sla seg sammen med HiAk. Det er likevel et sparsmal om
de begrunnelser som eksisterer for denne ambisjonen er i overensstemmelse med

eksisterende kunnskap pa feltet. | dette kapittelet draftes dette naermere.

4.1 Hgyskolenes ambisjoner og argumenter for
universitetsstatus

| det saksfremlegg som Styret ved HiO behandlet i 2009 ble det fremmet ulike typer
argumenter for en universitetssatsing — selv.om noen av disse ogsa kan sies a overlappe
med argumentene for fusjon (stgrre, mer robuste miljger, etc). Disse spagrsmalene er
behandlet i kapittelet foran, og her vil argumenter mer spesifikt knyttet til selve
universitetsambisjonene bli adressert. Falgende argumenter synes a veere de mest sentrale
for en universitetssatsing:

e @kt internasjonalt samarbeid om utdanning og forskning, herunder den pagaende

Bologna-prosessen, tilsier en etablering av et universitet
e Status som universitet vil gi gkt handlingsrom — faglig og strategisk
e Status som universitet vil gi en bedre kopling mellom praksis/profesjonsfeltet og

relevante anvendelsesomrader og forskningsomrader, og styrke FoU-aktivitetene

Samtidig er det i ulike hgringsuttalelser og i andre sammenhenger reist falgende
innvendinger mot ambisjonene om a etablere et universitet:
e Et nytt universitet i Oslo skaper ungdig konkurranse for eksisterende institusjoner,
og bidrar til utarming av universitetene

e Universitetssatsingen kan ga ut over praksisorientering og lavere gradsstudier
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4.2 Relevante argumenter?

Sett i forhold til diskusjonen om fusjon eller ikke, er argumentene knyttet til
universitetssatsingen mer av ”norsk’” karakter. Dette skyldes at hgyere utdanning i
hovedsak er nasjonalt regulert og organisert, der eventuelle fordeler og ulemper knyttet til
denne statusen i stor grad kun har gyldighet innen en nasjonal kontekst. Vi viser for gvrig
til kapittel 2 hvor vi har diskutert underlagsdokumentenes kobling til internasjonale og

nasjonale trender.

4.2.1 Internasjonalisering og universitetsstatus

Internasjonalisering er ikke noe nytt i hgyere utdanning, men har i de seneste tiarene blitt
stadig viktigere, ikke minst som en fglge av at studentene i starre grad enn fer reiser over
landegrensene for a studere, og som en falge av ulike politisk initierte prosesser der
Bolognaprosessen uten tvil er den viktigste i europeisk sammenheng (Kehm et al 2009). |
argumentasjonen for a etablere et nytt universitet er det antydet at Bolognaprosessen og
internasjonaliseringstendensene i sektoren i seg selv tilsier etablering av et universitet.
Dette er imidlertid en argumentasjon som bgr modifiseres. Ikke minst bar det understrekes
at det i selve Bolognaprosessen ikke er noen fgringer knyttet til at hgyskoler bar tilstrebe
universitetsstatus (se ogsa Amaral et al. 2009). Det sentrale i Bolognaprosessen har vart
mobilitet av studenter og leerere, harmonisering av gradsstruktur, studiepoengsberegninger
og kvalitetssikring, samt kvalifikasjonsrammeverk. Her har institusjonell status ingen
betydning, og det er ingen formelle hindre knyttet til norske hgyskolers deltakelse i de
aktiviteter som dekkes av Bolognaprosessen. Mer uformelt synes imidlertid betegnelsen
“university college” ikke a vaere enkel a forsta internasjonalt, der betegnelsen ofte skaper

forklaringsproblemer for laerestedene.

Innenfor Lisboastrategien synes universitetene a ha en mer sentral rolle i forhold til
fremtidig kunnskapsutvikling (Amaral et al 2009), ikke minst i forhold til forskning og
utvikling. Dagens politikk innen EU vektlegger i stor grad betydningen av det sakalte
kunnskapstriangelet — behovet for en sterkere kopling mellom forskning, utdanning og
innovasjon, men der det hersker starre uenighet om hvordan man pa nasjonalt hold skal
meisle ut en konkret politikk for a fa til et slikt samspill (Maassen & Stensaker 2011). Her
har ulike land lagt opp til forskjellige strategier. Mens man i Danmark synes a mene at
kunnskapstriangelet best oppnas pa institusjonsniva ved a etablere starre universiteter, kan
man i Norge se en noe ambivalent tenkning rundt dette, der vektleggingen av nasjonal
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arbeidsdeling og spesialisering i politikken kan indikere en viss institusjonell
differensiering og mer systemtenkning — altsa at noen institusjoner ber spesialisere seg
innen FoU, andre innen utdanning eller innovasjon. | den nasjonale politikken understrekes
imidlertid viktigheten av FoU ogsa i de tradisjonelle profesjons- og praksisfagene, og der
lovverket understreker at undervisning og forskning er sentrale aktiviteter uansett om man
snakker om et universitet eller en hgyskole. Flere universitetsetableringer synes likevel
ikke & veere det som er hgyest prioritert utdanningspolitisk i Norge — understrekningene at

det ikke falger ekstra ressurser med slike statusendringer er bare en indikasjon pa dette.

Samtidig kan det veere andre utviklingstrekk knyttet til internasjonalisering som kan tilsi at
en universitetsetablering kan veere fornuftig. Ikke minst har man i lgpet av de siste 10 arene
sett en voldsom interesse for globale universitetsrangeringer, og det er flere indikasjoner pa
at slike rangeringer far starre betydning (Kehm & Stensaker 2009). For det farste synes
internasjonale studenter & bruke slike rangeringer i sitt valg av studiested. Fordi det kun er
universiteter som rangeres, er det a ha universitetsstatus dermed av stor betydning for a
vaere "synlig” for dette studentmarkedet. For det andre synes rangeringer & ha stor
betydning for adferden til mange leresteder ved at seleksjon av institusjonelle
samarbeidspartnere ofte skjer med et sideblikk til hvorvidt et universitet er med pa en av de
store rangeringene. Pa den annen side vil nye universiteter med en stor portefalje av
bachelorutdanninger og relativt lite omfang pa FoU-virksomheten uten tvil bli lavt rangert i
slike sammenhenger. Det kan saledes tenkes at det er mer hensiktsmessig a veere en god
hagyskole enn et lavt rangert universitet.

Noen nylige politiske initiativ i EU kan gi noen indikasjoner pa hvordan man tenker i
forhold til de utfordringer som rangeringene representerer. Ikke minst er EUs nylig initierte
klassifiseringsprosjekt for leeresteder i hgyere utdanning interessant. Et sentralt argument
for dette prosjektet er & skape et europeisk alternativ til de dominerende globale
rangeringene og stimulere til et starre mangfold i europeisk hgyere utdanning (van Vught
2009). Samtidig kan dette prosjektet — hvis det ferdigstilles i henhold til intensjonene —
ogsa bidra til den motsatte effekt. Ikke minst er en mulighet at man i de
forskningsfinansierende organ kan se pa et europeisk klassifiseringssystem som en inngang
til a endre ressursfordelingsmekanismene for FoU, ikke minst i forhold til
rammeprogrammene for forskning. Disse rammeprogrammene er i dag omfattet med mye
byrakrati i forhold til selve sgkeprosessen samtidig som de over tid ogsa har blitt viktige

kilder til finansiering for mange utdanningsinstitusjoner (Jongbloed et al. 2010). Gitt
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dagens interesse for elitesatsinger og den tidvise empiriske statte for en sterkere
forskningskonsentrasjon (se eksempelvis Johnes 1997: 734) skal man ikke se bort fra at et
klassifiseringssystem vil kunne gjgre det enklere a identifisere et mindre antall leeresteder
som har kapasitet og kompetanse til & forene forskning, utdanning og innovasjon, og der
“kvalitet” vil kunne knyttes mer eksplisitt til selve leerestedet og kjennetegn ved dette. At
man internasjonalt ser antydninger til "clusteretablering” hos en rekke tunge leeresteder er
en indikasjon om at man ogsa pa lerestedsniva forlengt har innsett betydningen av a styrke

lzerestedenes strategiske posisjon og renommé (Kehm & Stensaker 2009).

Samtidig kan man ogsa finne eksempler pa andre policy-initiativ i EU som i mindre grad
fokuserer pa laerestedene. Etableringen av the European Research Council (ERC) og den
vekt man her har lagt pa forskerstyrte prosjekter og “bottom-up” initiativ nar det gjelder
forskningstematikk og —prosjekter er et eksempel pa at "kvalitet” ogsa knyttes til
enkeltindivider og forskergrupper uavhengig av hvilket leerested disse er tilknyttet.

Oppsummert synes det likevel & vare flere utviklingstendenser innen hgyere utdanning i
Europa og globalt som taler for en universitetsetablering hvis man gnsker a spille en
sterkere rolle internasjonalt, selv om det formelt sett ikke er noen eksplisitt politikk for en
slik utvikling pa europeisk plan. Pa den annen side kan det ogsa tenkes at universitetsstatus
kan fare til en lav rangering i internasjonal malestokk, slik tilfellet er for sveert mange av

de tidligere polytekniske hgyskolene i Storbritannia.

4.2.2 @kt autonomi som universitet?

Et viktig argument for etablering av et nytt universitet i Oslo er at dette formelt sett vil gi
gkt handlingsrom — ikke minst i etableringen av nye studier pa alle niva. Dette er et
argument som det er enkelt a bekrefte. Hayskoler ma seke NOKUT om akkreditering av
master og PhD-studier, inkludert for enkeltemner pa dette nivaet, og siden slike prosesser
raskt kan ta opptil flere ar, kan dette utvilsomt ha betydning for konkurranseevnen til et
sammenslatt HiO og HiAk. Ikke minst synes dette a vaere en utfordring nar man skal
etablere samarbeid med andre institusjoner om fellesgrader — og status som universitet ville
uten tvil ogsa gjgre HiO mer attraktiv som partner for andre hgyskoler i Norge i forhold til

gkt institusjonelt samarbeid.
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Samtidig kan gkt autonomi ogsa ha viktige konsekvenser for effektivitet og kvalitet. En
studie fra USA fant interessante forskjeller mellom offentlige og private
utdanningsinstitusjoner hvor det var ”economies of scope in the private sector and
diseconomies of scope in the public sector” (Cohn et al. 1989: 287). Selv om disse funnene
er noe nyansert i senere studier (Laband & Lentz 2003: 181; Sav 2004: 614), kan en del av
disse forskjellene hgyst sannsynlig forklares ved at private utdanningsinstitusjoner har
sterre grad av autonomi i forhold til offentlige. At autonomi kan bidra til sterre effektivitet
ved institusjonene er ogsa mulig a tenke seg i Norge. Bare det forhold at man ved
HiO/HiAk eventuelt slipper & seke akkreditering hos NOKUT for nye master og PhD-
studier burde redusere de administrative kostnadene internt, slik at ressursene heller kan

brukes pa utdannings- og forskningsaktiviteter direkte.

@kt autonomi kan ogsa ha betydning i forhold til den internasjonale konkurransen. | dag
har norske universiteter en autonomi som ligger i Europatoppen, spesielt i forhold til faglig
organisering og profil (de Boer et al. 2010). A & status som universitet vil dermed i

realiteten bety en styrket konkurranseposisjon 0gsa i et internasjonalt perspektiv.

Samtidig er et slikt konkurransefortrinn avhengig av at man ogsa internt organiserer seg
slik at man kan dra nytte av denne autonomien. Mange universiteter preges ofte av en
"konservativ” tekning rundt sin egen organisering, gjerne basert pa historiske faringer og
nasjonale tradisjoner (Huisman 2009, Paradeise et al. 2009). Dette er fgringer som ”yngre”
universiteter gjerne tilpasser seg over tid, selv om de gjerne ble etablert med tanke pa a
veere distinkte og unike (Huisman et al 2002). Samtidig kan man ogsa finne eksempler pa
at etablerte universiteter ogsa tilpasser seg nye trender og ideer som de nyere universiteter
malbarer (Stensaker & Norgard 2001). Her synes mange nye universiteter a sta overfor en
viktig balansegang i forhold til a tilpasse seg "universitetsstandardene” for organisering
samtidig som man ogsa tar vare pa eget serpreg og egne strategiske ambisjoner. | Norge
har man sett at mange laeresteder har endret sine styrings- og ledelsesmodeller i etterkant
av Kvalitetsreformen, og det er enkelte indikasjoner pa at dette kan ha positiv betydning
for bade effektivitet og kvalitet — i alle fall hvis disse modellene ogsa klarer & inkorporere
medbestemmelse og etablere god informasjonsflyt (Frglich & Stensaker 2008).
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4.2.3 Universitetssatsing og kopling mellom utdanning, forskning og innovasjon

Et siste sentralt argument for universitetsambisjonene ved HiO og HiAk er knyttet til faglig
utvikling, og behovet for & bedre kople profesjons- og praksisfeltet til forskning og
utviklingsarbeid. | dette ligger det ogsa en premiss om at en slik kopling er avhengig av en
ytterligere styrking av hgyere gradsstuder (master og PhD), og tid og ressurser til
forskning. Selv om tidligere studier viser at det & ha en tung studieportefalje pa lavere
gradsniva skaper “economies of scale”, synes mange studier & indikere at det a drive med
forskning og utdanning i kombinasjon ofte gir "economies of scope”. En klassisk studie
her er gjort av Cohn et al. (1989) som beskrev universiteter som “multiprodukt”
organisasjoner, og der en sentral forskningsmessig ambisjon bgr veere a finne ut hva slags
kombinasjoner av “produkter” (lavere gradsstudier, hgyere gradsstudier og forskning) som
gir mest valuta for pengene. Det siste er ikke minst viktig ut fra det faktum at hgyere
gradstudier (spesielt PhD-studier) er veldig mye dyrere enn lavere gradsstudier (Koshal &
Koshal 1999), samt at det ogsa er store forskjeller i kostnadsniva mellom fag og disipliner
(Johnes 1990). Den sistnevnte faktoren synes a ha stor betydning for i hvilken grad det er
mulig & hente ut fordeler knyttet til "economies of scope”. Johnes (1997: 735) har videre
poengtert at det ogsa er mye a hente — bade i form av gkonomi men ogsa i forhold til
kvalitet - pa & koordinere utdanningsvirksomheten bedre pa hgyere gradsniva. Siden det i
hovedsak er faerre studenter pa hgyere gradsniva, er det vanskelig a hente ut

stordriftsfordeler uten a tenke mer tverrfaglig/flerfaglig (scope).

Likevel har flere studier vist effektiviseringsgevinster knyttet til samspillet mellom
forskning og utdanning pa bade lavere og hgyere grad (de Groot et al 1991, se ogsa
Worthington & Higgs 2010). Samtidig kan det argumenteres for at effektene av slike
samspillstudier mellom forskning, utdanning og innovasjon ogsa bar nyanseres. Ikke minst
har Athanassopolous & Shale (1997) i en studie fra England vist at hvis man bruker ulike
metoder, er det kun de faerreste leeresteder som kommer ut som effektive hvis man maler
dette som et gjennomsnitt av ulike kombinasjon av malemetoder. Ikke minst viste denne
studien viktigheten av relatere effektivitet i forhold til de malsettinger en gitt

utdanningsinstitusjon har.

Vurderer man betydningen av a etablere et universitet synes dette i seg selv ikke a gi noen
spesielle fortrinn i forhold til omgivelses- og naringslivskontakt. Tvert om synes sveert
mange universiteter a streve med organiseringen av kunnskapsoverfgring og kontakten

med samfunnet rundt (Geuna & Muscio 2009). Her kan det vaere mye a hente — bade nar
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det gjelder kvalitet og skonomi. Det forhold at man eksempelvis ved HiO har relativt lite
oppdragsinntekter kan ikke minst ha negativ betydning for forskningsproduktivitet.
Gulbrandsen & Smeby (2005) har i en studie av norske universiteter vist at det er en
signifikant positiv sammenheng mellom forskning som er finansiert av industri og
neeringsliv og forskningsproduktivitet. Forskere med slik finansiering har dessuten et
sterkere fokus pa anvendt forskning, der de ogsa samarbeider mer med forskere utenom
egen institusjon. Samtidig vil en universitetsetablering uten tvil gke synligheten i
utdanningslandskapet, noe som igjen kan ha positiv effekt bade pa nearingslivskontakt og

pa forskningsfinansiering.

4.3 Oppsummering

Med utgangspunkt i gjennomgangen av foreliggende litteratur synes
internasjonaliseringsargumentet knyttet til en fremtidig universitetsetablering ikke a veere
spesielt relevant — i alle fall pa kort sikt. Det er fa politiske faringer — bade pa
internasjonalt og pa nasjonalt niva som tilsier universitetsetablering, samtidig som det bar
understrekes at det er utviklingstrekk innen hgyere utdanning globalt som pa sikt vil kunne
gjare det viktigere a vaere et universitet. Mer uformelt synes dagens engelske benevnelse
pa norske hgyskoler a veere et viktig symbolsk hinder for profilering og internasjonalt
samarbeid. Synlighet og mulighet til & profilere seg, status i forhold til & samarbeide med
andre lzeresteder i utlandet, og starre muligheter til a tiltrekke seg EU-finansiering er derfor
blant de mest sentrale argumenter for en statusendring til & vaere et universitet. Det mest
sentrale argumentet for universitetssatsning kan sies a vere knyttet til muligheten for starre

autonomi og institusjonelt handlingsrom. Her synes det & vere betydelige fordeler & hente.

Forskning knyttet til "economy of scope™ synes ogsa a gi stette for at det er
samspillseffekter av & produsere utdanning, forskning og innovasjon innen samme
organisatoriske struktur. | en studie fra England har eksempelvis Johnes (1990)
argumentert for at det ut fra et gkonomisk perspektiv kan en konsentrasjon av forskning pa
et fatall institusjoner veere gunstig. Samtidig har man fra politisk hold i Norge ogsa over tid
understreket at forskning er en viktig oppgave ogsa i profesjons- og praksistunge fag og
disipliner (velferd og helse er kanskje de beste eksemplene), og fordi profilen pa
eksisterende forskning innen disse feltene ved eksisterende universiteter kan oppfattes som
noe snever, trenger det ikke veere en motsetning mellom HiO og HiAks ambisjoner om

etablering av et universitet, og argumentene for en sterkere konsentrasjon. Her kan heller et
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nytt universitet ha mulighet for a utvikle en komplementeer forskningsprofil som utfyller
snarere enn a konkurrere med eksisterende forskningsinnsats. At man i dag ved HiO
allerede har et sterkt forskningsmiljg (SPS) knyttet til profesjons- og praksisfeltet er en
indikasjon pa dette. | enkelte av disse fagfeltene er ogsa konkurransen om
forskningsmidlene relativt svak, og her kan en styrkning av forskningsinnsatsen mer ses
som en fordel i et nasjonalt perspektiv. Dette er imidlertid ikke i seg selv et argument for

en universitetsetablering siden denne miksen ogsa kan finne sted innenfor en hgyskole.

Et argument som ofte er trukket frem i forbindelse med den fusjons-/universitetsprosess
man er inne i ved HiO og HiAk er ogsa de storbyrelaterte og multikulturelle utfordringene
i Oslo og Akershus-regionen. Dette er et argument som kan sies a ligge i skjeeringspunktet
mellom fusjons- og universitetsambisjonene. Spesielt HiO har i dag mange studenter med
flerkulturell bakgrunn, og det foregar ogsa mye forskning pa dette temaet ved hgyskolen.
Det forhold at mange studenter med flerkulturell bakgrunn studerer ved HiO kan slik sett
veere et mer samfunnsmessig argument for en universitetsetablering: hvilken
institusjonstype man som flerkulturell student er tilknyttet kan ha betydning for
studentenes valg av og niva pa studier senere i livet. Fra USA vet man at personer som
begynner pa en hgyskole som kun tilbyr to- eller firearig studielep har en langt lavere
tilbgyelighet til & fullfare hayere gradsutdanninger senere (Bastedo & Gumport 2003).
Andre studier fra USA synes ogsa a understreke bade den pedagogiske og
samfunnsmessige betydningen av at man pa institusjonelt niva anerkjenner og legger til
rette for det mangfold som en flerkulturell studentmasse representerer (Gurin et al. 2009).
En profilering av et fremtidig universitet i forhold til den flerkulturelle dimensjonen kan

derfor representere et viktig samfunnsmessig argument for etablering av et universitet.
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5 Beerekraftige visjoner?

Som vist i de foregaende kapitler finnes det forskning som kan gi statte for mange ulike
argumenter knyttet til bade fusjon og universitetsetablering. Et sentralt sparsmal er likevel
om et slikt sammenslatt nytt universitet har beerekraft pa sikt? | dette avsluttende kapittelet
dreftes dette mer inngaende.

5.1 Internasjonale utviklingstendenser

Som nevnt i kapittel 4 synes det a vare fa argumenter knyttet til internasjonalisering og
globalisering som pa kort sikt kan begrunne en etablering av et nytt universitet i Norge. De
fleste europeiske land har et klart skille mellom en universitetssektor og en hgyskolesektor,
og forelgpig er det bare Storbritannia som kan tjene som en modell for Norge med
omdgpingen av polytekniske hgyskoler til universiteter pa begynnelsen av 1990-tallet.
Samtidig er det et gnske blant en rekke hgyskoler i enkelte andre land i Europa om a endre
status til universitet. Kyvik & Lepori (2010) har nylig dokumentert at mange hgyskoler i
europeiske land har styrket sin forskningsinnsats vesentlig i det siste tiaret, og
Bolognaprosessen har pa samme mate som i Norge satt fart i etableringen av
masterutdanninger ogsa i hayskolesektoren (se ogsa Taylor et al. 2008). Selv om man ut
fra et samfunnsmessig perspektiv kan stille spgrsmalstegn ved denne utviklingen, er
utviklingen forstaelig ut fra leerestedenes perspektiv. Her handler dette om a ligge i forkant
av en utvikling som alle laeresteder synes a matte forholde seg til. Starrelse og status er
ikke minst faktorer som synes viktige nar det gjelder & kunne hevde seg pa internasjonale
rangeringer (Kehm & Stensaker 2009) og for a tiltrekke seg eksterne midler (Geuna 1998).
Selv om det i dag i liten grad foregar statusbasert rekruttering i det europeiske arbeidslivet
— altsd at lzerestedet kandidatene er uteksaminert fra har stgrre betydning enn
studiespesialisering og fagfelt (Kivinen & Nurmi 2010), kan dette endre seg pa sikt, ikke
minst sett i lys av et nytt europeisk klassifikasjonssystem for hgyere utdanning (van Vught
2009).

Pa bakgrunn av dette kan man hevde at vi bare ser begynnelsen pa en stgrre restrukturering
av hgyere utdanning i en mer global malestokk. Fra andre land — Australia og England er
typiske eksempler — ser vi at det blir vanligere for universiteter a innga i starre

samarbeidskonstellasjoner med sikte pa a ske bade effektivitet, markedsgjennomslag og
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kvalitet (Lang 2002). Slike konstellasjoner tar sikte pa a utvikle sakalte "joint degrees”, de
utvikler felles forskningsinnsatser, og etablerer samarbeid ogsa pa utdannings-
administrasjon og ledelse (egne akkrediterings- og kvalitetsutviklingsprosedyrer, egne
lederutviklingsprogrammer, etc). Dette kan sies & vare rasjonell adferd for a sikre at
studentene ikke "gar tapt” selv om de gnsker a studere i et annet land, for & effektivisere
internasjonalt forskningssamarbeid (som i sterre grad er i ferd med 4 bli et formalkrav), og
minske konkurransen. Pa denne bakgrunn er en universitetsetablering fornuftig ut fra at
man bedrer sin posisjon i det fremtidige utdanningsmarkedet. Det bar likevel understrekes
at en slik etablering slett ikke alltid gir suksess. Erfaringer fra England indikerer at en
radikal gkning i antall universiteter snarere bidrar til ressurskonsentrasjon enn
ressursspredning, og at storparten av de tidligere polytekniske hgyskolene har lav status i

universitetshierarkiet.

5.2 Nasjonale utviklingstendenser

Som nevnt tidligere i rapporten synes den nasjonale politikken knyttet til utformingen av
det fremtidige landskapet for hgyere utdanning i Norge a vaere ambivalent. Mens
myndighetene pa den ene siden har “standardisert” sektoren gjennom felles lovverk,
stillingsstruktur, krav om forskningsinnsats og forskningsbasert undervisning, samt et
nasjonalt kvalitetssikrings- og akkrediteringssystem, vektlegges samtidig arbeidsdeling,
spesialisering og faglig konsentrasjon. Samtidig synes man ogsa a veere inne i en utvikling
hvor kravene til konsentrasjon og spesialisering ogsa standardiseres: at man i enkelte
utdanninger (leererutdanninger) ma ha et minimum av studenter for a fa lov a opprettholde
tilbudet, og at man synes a stille sterkere krav til antallet uteksaminerte PhD-kandidater i
forhold til godkjenning av doktorgradsstudier. Dette er indikasjoner pa at "kritisk masse”
blir en viktigere faktor fremover og et argument som stgtter fusjonsargumentet, og som

ogsa kan sies a veere en sentral premiss for en fremtidig universitetsetablering.

Hvorvidt fusjonen hemmer eller fremmer universitetsambisjonene, er en vanskelig
diskusjon. Som nevnt i utredningen kan kritikerne av fusjon ha rett i at sammenslaingen av
HiO og HiAk kan ta ressurser fra utdannings- og forskningsvirksomheten pa kort sikt, men
samtidig er ikke fusjonsbestrebelsene begrunnet ut fra slike argumenter. Ser man pa alle de
initiativ som i dag tas i forhold til samarbeid og profilering er det uten tvil en risiko
forbundet med ikke a ta del i denne prosessen. Risikoen er mindre for Hagskolen i Oslo

enn for Haggskolen i Akershus ut fra at farstnevnte allerede har en starrelse og faglig
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bredde som i norsk sammenheng er over gjennomsnittet. Samtidig kan risikoen for
Hgagskolen i Oslo pa sikt veere "bare” bli en av flere mer jevnstore hgyskoler i Norge. En
terminering av en frivillig fusjon na behgver imidlertid ikke a bety at en fremtidig
(tvungen) fusjon er uaktuell. Det forhold at Kunnskapsdepartementet (etter et
fylkespolitisk initiativ) nedsatte en egen komité for & se nermere pa utdanningsstrukturen i
Nordland er en mulig indikasjon pa at fusjoner ogsa kan initieres fra myndighetenes side i
fremtiden for & fa til starre regional konsentrasjon. Tradisjonelt har jo dette veert
“normalsituasjonen” nar det gjelder utformingen av det norske utdanningslandskapet, ikke
minst illustrert gjennom hggskolereformen i 1994. En terminering av en fusjon na kan ogsa
bety at en eller begge av hgyskolene vil sgke etter andre potensielle samarbeidspartnere i
det norske utdanningslandskapet. Ikke minst kan det pagaende arbeidet i den sékalte
”Oslofjordalliansen” her kunne vekke interesse. At HiAk allerede har en godkjent PhD-

grad kan i en slik sammenheng veere et viktig innsalgsargument.

En gjennomgang av hva sakkyndige komiteer har vektlagt ved akkreditering til
universitetsstatus i Norge tyder heller ikke pa at det er noen motsetning mellom det &
vektlegge og ha en bred grunnutdanningsbase, og det a utvikle mer systematisk aktivitet pa
FoU-siden (Resdal et al. (2009). Gjennomgangen av hva som ble mest vektlagt ved
akkrediteringen av Universitetet i Agder, Universitetet i Stavanger og ved UMB indikerer
at universiteter bl.a. ma (Resdal et al. 2009: 10):

e At universiteter pa baseres pa en klar og tydelig visjon

e At kvalitet og satsing pa grunnutdanningen er viktig

e At systematisk kompetanseutvikling hos vitenskaplige ansatte ma prioriteres

e At FoU-produksjon er minst like viktig som formell FoU-kompetanse

e At organisasjon, infrastruktur og nettverk er ngdvendige, men ikke avgjgrende

kriterier for tildeling av universitetsstatus
e At institusjonen ma ha en stabil forskerutdanning
e At FoU-arbeidet ikke ma bli for fragmentert og “smatt”

e At profesjonsutdanningene ma utvikles sammen med andre fag

Det er ingen politiske signaler som tyder pa at disse kriteriene blir mindre viktige

fremover, snarere tvert imot.
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5.3 Konklusjon

En konklusjon man kan trekke etter denne litteraturgjennomgangen er at mange av de
argumenter som er brukt for fusjon og for en universitetssatsing er forankret i det
eksisterende kunnskapsgrunnlaget, og at fordelene og ulempene ved disse to prosessene i

store trekk er ngkternt framstilt.

Samtidig ma denne konklusjonen nyanseres pa tre punkter: For det fgrste ma argumentene
for effektene av en fusjon ses i et langsiktig perspektiv, og det er mange vektige
argumenter mot en fusjon i et mer kortsiktig perspektiv (se ogsa Skodvin 1999). Samtidig
er det slett ikke sikkert at de muligheter man i dag har for fusjon ogsa eksisterer i
fremtiden, der utdanningslandskapet i Norge kan se veldig forskjellig ut om 5 til 10 ar. For
HiAk — som kanskije er den institusjon som er mest sarbar i kraft av sin naveerende starrelse
— kan andre samarbeidspartnere raskt bli relevante hvis fusjonen med HiO ikke realiseres.
Fusjonen mellom Universitetet og Hagskolen i Tromsg er et eksempel pa at en fusjon pa

tvers av institusjonskategori i dag kan skje veldig hurtig.

For det andre kan det argumenteres for at det kan veere flere samfunnsmessige argumenter
for en fusjon enn rent institusjonspolitiske. Bade i forhold til den profesjonsorienterte
ambisjonen til den fusjonerte institusjonen, og til de gevinster som kan forventes hgstet
som en effekt av gkt starrelse, synes det initiativ som de to hgyskolene har tatt pa dette
feltet & ha positiv samfunnsmessig betydning. At hgyskolene i Oslo og i Akershus ogsa har
mottatt gkonomisk statte fra Kunnskapsdepartementet for det arbeid som nedlegges i
forbindelse med fusjonen, kan ses som en bekreftelse pa dette. Slik sett kan det hevdes at
hgyskolene ivaretar sitt samfunnsansvar, og der en rekke faglige utviklingsprosesser
nettopp ses i et nasjonalt og regionalt perspektiv. Ikke minst synes hgyskolenes tenkning
omkring endringene i hovedstadsregionen knyttet til multikulturelle, demografiske og

befolkningsmessige forhold & veare svert relevant.

For det tredje er det ogsa mulig a hevde at det kan vere flere institusjonspolitiske
argumenter for en universitetssatsing enn samfunnsmessige. At det blant ansatte ved HiO
synes a veere stor oppslutning omkring en universitetssatsing og de faglige
utviklingsmuligheter dette inneberer, mens man er mer avventende til en eventuell fusjon,

er pa denne bakgrunn mer forstaelig. Det forhold at man ved HiAk har fatt godkjent et
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PhD-program er imidlertid et argument til statte for at det er hensiktsmessig a se en fusjon

0g en universitetssatsing i sammenheng.

Samlet sett er altsa fusjons- og universitetsambisjonene til HiO og HiAk uttrykk for flere
kompromisser mellom ulike samfunnsmessige og institusjonspolitiske hensyn. Nar slike
kompromisser skal identifiseres vil det alltid veere mulig a stille sparsmalstegn ved disse.
Foreliggende utredning representerer da heller ikke "svaret” pa denne debatten, men bar

kunne bidra til & kvalifisere diskusjonene rundt fusjons- og universitetsprosessene.

Her er det imidlertid viktig igjen a understreke at alternativet til fusjon eller en
universitetssatsing ikke ngdvendigvis er fraveer av endring. Slik sett er vi enig i
begrunnelsene i Styresak 26/2010 (s, 8) at befolkningsvekst i Oslo-regionen, demografiske
endringer og gkt studenttilstremning som er argumenter som vil tvinge frem endringer
fremover. | dag ser man ogsa at en rekke leeresteder i Norge ma “justere” en del av de tiltak
og initiativ som ble innfgrt i forbindelse med Kvalitetsreformen, og der behovet for
innsparing og starre effektivitet som regel er viktige drivkrefter. Denne situasjonen synes
0gsa a gjelde for bade HiO og HiAk. Slik sett kompliseres fusjons- og
universitetsdiskusjonene av det samtidige behovet for a effektivisere driften av begge
institusjonene. Samtidig kan bade fusjons- og universitetsambisjonene her bidra til en
ngdvendig nytenkning pa minst tre felter som uansett vil veaere hgyt pa agendaen i tiden
fremover:

e Det er ngdvendig a styrke "economies of scale”/organisering for stordriftsfordeler i
grunnutdanningene uten at dette har negativ betydning for studiekvaliteten. |
praksis betyr dette at man ma fa til et sterkere faglig og administrativt samarbeid
mellom fagfelt, spesialiseringer og organisatoriske enheter som kan bidra til &
realisere slike "stordriftsfordeler”.

e Pasamme mate synes det pakrevet a styrke det som i denne rapporten er omtalt
som “economy of scope” — samspillet mellom utdanning, forskning og innovasjon,
og ikke minst samarbeid mellom ulike fag og disipliner i de hgyere gradsstudiene.
Som dokumentert i denne rapporten er hgyere gradsstudier langt mer kostbare enn
lavere gradsstudier, og det synes bade a veere gkonomiske sa vel som faglige
gevinster a hente pa a tenke nytt omkring hvordan "forskningshasert utdanning”

kan utformes i arene som kommer.
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e Til sist bar det ogsa nevnes at kravene om kompetanseutvikling, forskning og
utvikling synes a tilta i styrke innenfor alle fagfelter, og at man uavhengig av
fusjons- eller universitetssatsing ma sgrge for a styrke den faglige kompetansen ved
de to hgyskolene. Men selv om dette er en prosess som uansett vil matte prioriteres
fremover, kan det vere grunn til a fremheve at mulighetene for a skape mer
dynamikk og engasjement kan bli stgrre hvis man ser kompetanseutvikling i

sammenheng med fusjons- og universitetsplanene.

Det sistnevnte poenget er svart viktig bade for ledelsen og de ansatte ved de to
hayskolene. | en periode hvor ressurssitasjonen er under press, og hvor det ma foretas
gkonomiske omprioriteringer inn mot spesielle satsningsomrader samtidig som man
eventuelt fusjonerer og arbeider for & oppna universitetsstatus, synes forskning ogsa a
indikere at organiseringen og maten diskusjoner og omstrukturering foregar pa har stor
betydning for hva slags resultat som oppnas. | diskusjonene omkring disse temaene ved
hayskolene synes det i dag a veere en del "kulturkollisjoner”. Dette er naturlig ut fra at
bade en fusjonsprosess og en endret status til universitet uten tvil vil kunne medfare
endringer som bade den enkelte og institusjonene i dag kan ha vanskelig for & overskue.
Hayskolesektorens tradisjon for medvirkning, involvering og engasjement er sentrale
mekanismer for & motvirke fremmedgjgring og usikkerhet, og etablering av felles
leeringsarenaer er her et mulig og viktig virkemiddel (Enehaug og Thune 2007: 49, se ogsa
Cameron og Smart 1998). Selv om begge hagyskolene har hatt stort fokus pa medvirkning i
det arbeid som allerede har veert nedlagt synes diskusjonsklimaet likevel & indikere at det

er fortsatt behov for stor oppmerksomhet og innsats pa disse feltene i tiden som kommer.
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