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Forord

Denne rapporten er utarbeidet pa oppdrag fra Forskningsradet. Hovedproblemstillingen i
rapporten er a kartlegge norsk FoU-innsats innenfor prioriterte teknologi- og tematiske
omrader, slik de er omtalt i St. meld. nr. 20 (2004-2005) Vilje til forskning.

Kartleggingen bygger pa FoU-statistikk for 2005. Rapporten er i hovedsak utarbeidet av
Hebe Gunnes og Tore Sandven (Kapittel 3) med bidrag fra Susanne Lehmann Sundnes og
Aris Kaloudis. Kaloudis var prosjektleder for dette prosjektet.
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1 Hovedbilde

Den siste forskningsmeldingen® omtaler de forskningsomradene og —temaene som man
forventer vil ha sarlig stor samfunnsmessig betydning og som det er viktig at Norge
prioriterer. Prioriteringene kan deles i tre grupper:

e Strukturelle prioriteringer — omfatter grunnforskning, forskningsbasert
nyskapning og innovasjon, internasjonalisering

e Tematiske prioriteringer — omfatter energi og miljg, hav, mat og helse

e Teknologiomrader — omfatter IKT, nye materialer og nanoteknologi,
bioteknologi

For bedre & kunne fange opp regjeringens prioriteringer i forskningsmeldingen har FoU-
undersgkelsen for 2005 blitt endret for alle de tre forskningsutfarende sektorene. Prioriterte
omrader er i 2005-statistikken delt i to grupper, i trad med forskningsmeldingen. Den
farste gruppen omfatter de tematiske prioriteringene Energi og miljg, Hav, Mat og Helse. |
den andre gruppen inngar de prioriterte teknologiomradene IKT, Bioteknologi og Nye
materialer. Endringene i undersgkelsen for 2005 medfarer at det ikke er mulig a se pa
utviklingen over tid, vi kan kun gi et bilde av situasjonen dette aret.

Kategoriene er ikke gjensidig utelukkende. En og samme utgift kan klassifiseres under mer
enn en tematisk prioritering, da kategoriene er overlappende. Et eksempel pa dette er
virksomhet innenfor marin bioteknologi, som kan klassifiseres bade innenfor Hav og Mat, i
tillegg til Bioteknologi. Teknologiomradene er derimot gjensidig utelukkende, selv om det
ogsa her kan forekomme grensetilfeller. Opplysningene om FoU-innsats innenfor
teknologiomradene og de tematiske prioriteringene er samlet inn via sparreskjema, hvor
enhetene ble bedt om a fordele FoU-aktiviteten prosentvis pa de ulike omradene. NIFU
STEP har foretatt en spesialundersgkelse innenfor Bioteknologi. Tallmaterialet i denne
undersgkelsen samsvarer ikke helt med de tallene som fremkommer i dette notatet, da vi
her utelukkende baserer oss pa tall fra FoU-statistikken.

| dette notatet viser vi overordnet statistikk om tematiske prioriteringer og teknologi-
omrader i det norske forsknings- og innovasjonssystemet. Kapittel 1 presenterer hovedtall
for 2005 etter tematiske omrader og teknologiomrader. | kapittel 2 legger vi frem tall for
det offentlige FoU-systemet, det vil si FoU utfert ved universiteter, vitenskapelige
hagskoler m.fl.,statlige hagskoler samt i instituttsektoren. | kapittel 3 presenterer vi
hovedtall om FoU utfart i naeringslivet per tematiske prioriteringer og teknologiomrade og
per naering i 2005. Velferd og samfunnsutfordringer som prioritert tema behandles i
vedlegg 3.

! St.meld. nr. 20 (2004-2005): Vilje til forskning.



1.1  Prioriterte teknologiomrader

Oversikten under angir hvilke aktiviteter som inngar i hvert av teknologiomradene, slik de
presenteres i veiledningen til spgrreundersgkelsen om FoU-innsats.

Informasjons- og kommunikasjonsteknologi (IKT)

Utvikling og bruk av tele- og datasystemer. Digitale informasjons- og
kommunikasjonssystemer. Maskinvare, programvare, nettvare. E-vitenskap og tradlgse
teknologier. Samfunnsmessige forhold knyttet til IKT.

Bioteknologi

Anvendelse av naturvitenskap og teknologi pa levende organismer og pa deler, produkter
og modeller av disse, slik at levende og ikke-levende materiale endres for a frembringe
kunnskap, varer og tjenester. Bioteknologi knyttet til alle fagomrader, inkludert
bioinformatikk og etikk vedrgrende bioteknologisk forskning.

Nye materialer

Nye materialer og nanoteknologi. Funksjonelle materialer. Oppbygging av
konstruksjonsmaterialer fra nanoskala. Helse, miljg, sikkerhet, etikk og andre
samfunnsmessige aspekter knyttet til bruk av nanoteknologi og nye materialer.

Merk at nanoteknologi er et eget omrade i naringslivet, men ikke i UoH-sektoren og
instituttsektoren. Nanoteknologi i naringslivet inkluderes i kategorien Nye materialer i
totaloversikten.

Figur 1.1 Driftsutgifter til FoU i Norge etter utfgrende sektor og teknologiomrade i
2005. Mill. kr.

Neeringslivet Inst.-/UoH-sektoren

Informasjons- og
kommunikasjonsteknologi
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Kilde: NIFU STEP/SSB

Figur 1.1 viser at Informasjons- og kommunikasjonsteknologi var det dominerende
teknologiomradet i Norge i 2005. Neringslivet stod for 80 prosent av innsatsen innenfor
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satsingsomradet. Naeringslivet dominerte ogsa innenfor Nye materialer med omtrent
samme andel. Innenfor Bioteknologi utgjorde innsatsen i naringslivet i overkant av
halvparten av den totale innsatsen, mens UoH-sektoren stod for 37 prosent.

Tabell 1.1 viser ngkkeltall for prioriterte teknologiomrader i Norge i 2005. Den samlede
FoU-innsatsen innenfor Informasjons- og kommunikasjonsteknologi var pa 6 445 mill. kr,
noe som tilsvarer nesten en fjerdedel av de totale FoU-utgiftene i Norge i 2005.
Informasjons- og kommunikasjonsteknologi var det dominerende teknologiomradet i
neringslivet, med en innsats tilsvarende 41 prosent av driftsutgiftene til FoU i sektoren.

| instituttsektoren var ogsa Informasjons- og kommunikasjonsteknologi det starste
teknologiomradet, men innsatsen var betraktelig lavere enn i nzringslivet med 12 prosent
av driftsutgiftene til FoU. | UoH-sektoren var Bioteknologi det sterste teknologiomradet,

fulgt av Informasjons- og kommunikasjonsteknologi.

Tabell 1.1 Driftsutgifter til FoU og FoU-arsverk etter teknologiomrade og totale
driftsutgifter til FoU og FoU-arsverk etter sektor for utfarelse i 2005.

UoH- Institutt- Neerings- Totalt

sektoren sektoren livet!
K Driftsutgifter til FoU (mill. kr) 468,2 781,0 5196,0 64452
Andel av total FoU (%) 6 % 12 % 41 % 23 %
FoU-arsverk 580 810 5 640 7030
Bioteknolodi Driftsutgifter til FoU (mill. kr) 711,2 2149 1013,8 1939,9
loteknolog Andel av total FoU (%) 9% 3% 8 % 7%
FoU-arsverk 870 240 1100 2210
'\,'ylz materialer b s utgitter til FoU (mill, k) 111,9 239,9 1266,1 1617,9
(in oo Andel av total FoU (%) 1% 4% 10 % 6 %
nanoteknologi) ;) srsverk 140 230 1370 1740
Ang y Driftsutgifter til FoU (mill. kr) 6 899,1 5 425,1 52440 17 568,2
ndre omrader — Andel av total FoU (%) 84 % 81 % 41 % 64 %
FoU-rsverk 7 840 6 000 5700 19540
Totalt Driftsutgifter til FoU (mill. kr) 8 190,4 66609 127199 2757172
FoU-arsverk 9420 7276 13 815 30511

For beregning av FoU-arsverk i naringslivet har vi brukt samme andel som det enkelte omradets FoU-

utgifter utgjer av totalen.
Kilde: NIFU STEP/SSB



1.2  Tematiske prioriteringer

Oversikten under angir i stikkordsform hvilke aktiviteter som inngar i hver av de tematiske
prioriteringene, slik de presenteres i veiledningen til FoU-undersgkelsens spgrreskjema.

Energi og miljg

Leting, utvinning og videreforedling av petroleumsressursene. Utvikling av nye
energikilder og barekraftige energisystemer. Gasskraft med CO,-handtering og hydrogen
som energikilde. Miljgkonsekvenser av produksjon og forbruk av energi. Energimarkeder.
Klimaendringer og konsekvenser av klimaendringer. Klimapolitikk og samfunnsmessige
forhold knyttet til klima og energi.

Mat

Matvareproduksjon (marin og landbasert), foredling, salg og eksport. Matvaretrygghet.
Handelspolitikk. Internasjonale rammebetingelser for matproduksjon. Produksjons-/
prosessteknologi og logistikk. Konkurransedyktig ravareproduksjon. Helse- og livskvalitet
knyttet til mat.

Hav

Bruk, overvaking, forvaltning og utforsking av havets ressurser og muligheter,
klimaforskning, forskning rettet mot maritim sektor. Grunnleggende marin biologi og
marinbiologisk mangfold. Oseanografi, gkologi, miljgtoksikologi, miljegifter og
eutrofiering. Teknologi for overvaking og estimering av bestander av marine ressurser.
Matematiske og numeriske modeller for marin forskning. Biogkonomi og biogkonomiske
modeller. Marin- og maritim teknologi knyttet til fangst og hgsting, akvakultur og
integrerte transportlgsninger. Kystsoneforvaltning.

Helse

Molekyleermedisin/biomedisin. Klinisk medisin inkl. alternativ og komplementaer medisin.
Samfunnsmedisin. Odontologi. Farmakologi og toksikologi. Psykisk helse. Samfunn,
livsstil og helse. Helsegkonomi, -tjenester, -reformer og -organisering. Ernering.
Radioaktiv straling. Global helse. Helseregistre og biobanker. Minoritetshelse.



Figur 1.2 Driftsutgifter til FoU i Norge etter utfgrende sektor og tematisk prioritering
I 2005. Mill. Kkr.
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Kilde: NIFU STEP/SSB

Figur 1.2 viser at Energi og miljg var det starste tematiske omradet i Norge i 2005, fulgt av
Helse. Neringslivet stod for den starste delen av innsatsen innenfor Energi og miljg, mens
universitets- og hagskolesektoren var sterst innenfor Helse. Instituttsektoren dominerte
bade innenfor Hav og Mat.

Tabell 1.2 Driftsutgifter til FoU og FoU-arsverk etter tematisk prioritering og totale
driftsutgifter til FoU og FoU-arsverk etter sektor for utfarelse i 2005.

Tematisk UoH- Institutt- Neerings- Totalt
prioritering sektoren sektoren livet!
Driftsutgifter til FoU (mill. kr) 632,9 1641,6 2747,3 5021,8
Energi og miljg Andel av total FoU (%) 8 % 25 % 22 % 18 %
FoU-arsverk 710 1740 2980 5430
Driftsutgifter til FoU (mill. kr) 197,6 698,9 491,1 1387,6
Mat Andel av total FoU (%) 2% 10 % 4% 5%
FoU-arsverk 230 840 530 1600
Driftsutgifter til FoU (mill. kr) 317,7 925,8 800,5 20440
Hav Andel av total FoU (%) 4% 14 % 6 % 7%
FoU-arsverk 400 920 870 2190
Driftsutgifter til FoU (mill. kr) 2165,8 1048,6 13225 4536,9
Helse Andel av total FoU (%) 26 % 16 % 10 % 16 %
FoU-arsverk 2 460 1200 1440 5100
Total FoU Driftsutgifter til FoU (mill. kr) 8190,4 6 660,9 12719,9 27571,2
FoU-arsverk 9420 7 276 13815 30511

'For beregning av FoU-arsverk i naringslivet har vi brukt samme andel som det enkelte omradets FoU-
utgifter utgjer av totalen.

Kilde: NIFU STEP/SSB



Tabell 1.2 viser ngkkeltall for tematiske prioriteringer i 2005. Helse var det starste
tematiske omradet i UoH-sektoren, innsatsen innenfor Helse utgjorde 26 prosent av
driftsutgiftene til FoU i sektoren i 2005. Universitetssykehusene stod for litt over
halvparten av belgpet. | instituttsektoren var Energi og miljg det stgrste tematiske omradet,
med 25 prosent av driftsutgiftene til FoU. Energi og miljg var det stgrste tematiske

omradet i naeringslivet, med en innsats tilsvarende 22 prosent av totale driftsutgifter til FoU
I sektoren.
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2 Prioriteringene i det offentlige® FoU-systemet

2.1 Universitets- og hggskolesektoren og instituttsektoren

| alt oppga ca. 40 enheter i instituttsektoren og omkring 250 enheter i UoH-sektoren a ha
virksomhet innenfor teknologiomradene. Informasjons- og kommunikasjonsteknologi var
starst i begge sektorer malt i antall enheter som oppga virksomhet innenfor omradet. Til
sammenligning oppga omtrent 440 enheter i UoH-sektoren og ca. 70 enheter i
instituttsektoren at de hadde virksomhet innenfor en eller flere av de tematiske
prioriteringene. Helse var det tematiske omradet hvor flest enheter oppga a ha virksomhet i
begge sektorene.

Svarenheter i UoH-sektoren er universitetsinstitutter, avdelinger og institutter ved statlige
og vitenskapelige hggskoler m.fl., samt sykehusavdelinger ved universitetssykehusene. |
instituttsektoren er de fleste enhetene forskningsinstitutter, men ogsa andre enheter med
FoU er inkludert i tallgrunnlaget. Museer og sykehus utenom universitetssykehusene er
ikke inkludert i antall enheter, men inngar i totalsummene.

Figur 2.1 Driftsutgifter til FoU etter sektor og teknologiomrader/tematiske
prioriteringer i 2005. Mill. Kkr.

Instituttsektoren UoH-sektoren

Bioteknol

Energi og miljg

2000 1500 1000 500 0 500 1000 1500 2000 2500

Kilde: NIFU STEP/FoU-statistikk

Figur 2.1 viser at Informasjons- og kommunikasjonsteknologi var det stgrste av
teknologiomradene i de to sektorene til sammen. Til tross for at IKT var det
teknologiomradet hvor flest enheter oppga & ha virksomhet i UoH-sektoren i 2005, var
innsatsen malt i driftsutgifter til FoU stagrre innenfor Bioteknologi. Dette skyldes blant
annet at dobbelt sa mange enheter oppga a ha hundre prosent av sin virksomhet innenfor

2 Hele instituttsektoren inngér i tallmaterialet, bade de naringsrettede og de offentlig rettede instituttene.
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Bioteknologi, enn tilsvarende andel for Informasjons- og kommunikasjonsteknologi. Helse
var det starste tematiske omradet innenfor offentlig FoU i 2005, fulgt av Energi og milja.
Helse dominerte sterkt i UoH-sektoren, og innsatsen var over tre ganger hgyere innenfor
Helse i sektoren enn tilsvarende innsats innenfor Energi og miljg, som var det nest sterste
tematiske omradet i 2005. Energi og miljg hadde den sterste innsatsen i instituttsektoren.

Tabell 2.1 Driftsutgifter til FoU etter sektor/leerestedstype og teknologiomrade/
tematisk prioritering i 2005. Mill. kr.

Sektor/ Universiteter Vitenskapelige Statlige Institutt- Totalt
Leerestedstype hagskoler hagskoler sektoren

m.fl.!
Teknologiomrade
IKT 390,9 0,5 76,9 781,0 1248,8
Bioteknologi 615,9 72,4 22,9 2149 853,8
Nye materialer 104,6 0,0 7,3 239,9 351,8
Tematisk prioritering
Energi og miljg 592,2 12,8 27,9 1641,6 22745
Mat 158,1 24,1 15,4 698,9 896,4
Hav 237,3 55,0 25,4 925,8 12434
Helse 1966,5 57,9 141,4 1 048,6 3214,5

! Omfatter Norges Handelshggskole, Norges veterinazrhggskole, Norges idrettshggskole, Norges
musikkhggskole, Arkitektur- og designhggskolen i Oslo, Handelshgyskolen Bl, Det teologiske
menighetsfakultet, Misjonshggskolen, Norsk lererakademi, Diakonhjemmet hggskole, FoU-avdelingen ved
Politihggskolen, Kunsthggskolen i Oslo, Kunsthggskolen i Bergen og Universitetssenteret pa Svalbard.

Kilde: NIFU STEP/FoU-statistikk

Starstedelen av innsatsen innenfor de tematiske prioriteringene og teknologiomradene i
UoH-sektoren foregikk i 2005 ved universitetene. Innenfor omradet Hav stod hggskolene
for over en tredjedel av innsatsen, mens hggskolene hadde en fjerdedel av innsatsen
innenfor Mat. Instituttsektoren var stgrre enn universitetene malt i utgifter til FoU pa alle
omrader unntatt Helse og Bioteknologi, hvor universitetssykehusene bidro med en stor del
av innsatsen ved universitetene.

| instituttsektoren var FoU-virksomheten mer konsentrert om det enkelte tematiske
omradet eller teknologiomradet enn i UoH-sektoren. Som tabell 2.2 viser, utgjorde de tre
sterste enhetene — malt i FoU-innsats per omrade — jevnt over en stgrre andel av totalen
enn tilfellet var for UoH-sektoren. Innenfor teknologiomradet Nye materialer utgjorde de 3
stgrste enhetene 94 prosent i instituttsektoren, mens de tre sterste enhetene utgjorde 52
prosent i UoH-sektoren. Tilsvarende utgjorde de 3 sterste enhetene innenfor Helse kun 14
prosent i UoH-sektoren, mot 48 prosent i instituttsektoren. Forskjellene skyldes farst og
fremst at det var flere enheter i UoH-sektoren som oppga virksomhet innenfor de ulike
omradene enn i instituttsektoren, samtidig var det flere store aktgrer malt i driftsutgifter til
FoU i instituttsektoren enn tilfellet var for UoH-sektoren. Innenfor Helse var det mange
mindre FoU-aktarer, som sykehusavdelinger ved universitetssykehusene.
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Tabell 2.2 Driftsutgifter til FoU for de tre stgrste enhetene innenfor hvert teknologi-
omrade/tematisk prioritering, som andel av totale driftsutgifter til FoU innenfor
hvert omrade etter sektor i 2005. Prosent.

Teknologiomrade
UoH-sektoren Instituttsektoren

IKT (N=158) (N=30)
31 66
Bioteknologi (N=120) (N=17)
22 64
Nye materialer (N=35) (N=8)
52 94

Tematisk prioritering
UoH-sektoren Instituttsektoren

Energi og miljg (N=125) (N=48)
24 30
Mat (N=77) (N=30)
24 46
Hav (N=75) (N=23)
35 68
Helse (N=358) (N=41)
14 48

Kilde: NIFU STEP/FoU-statistikk

2.1.1 Fagomrader

Alle fagomrader var representert innenfor alle tematiske prioriteringer og
teknologiomrader i 2005, men innsatsen varierte. Eksempelvis dominerte medisin og
helsefag naturlig nok innenfor Helse, mens landbruks-, fiskerifag og veterinermedisin
dominerte innenfor omradene Hav og Mat.

Instituttenes fagtilknytning bestemmes etter det sakalte “"mestkriteriet”. Dersom et
institutt/en avdeling/enhet opplyser at virksomheten faller inn under flere faggrupper eller
fagomrader, klassifiseres enheten innenfor den faggruppen som har over 50 prosent av
aktiviteten. Hvis ingen av faggruppene overskrider 50 prosent, klassifiseres all virksomhet
i samlekategorien “andre og fellesfag”. Der enheten oppgir flere fagomrader, summeres
oppgitte faggrupper per fagomrade, og virksomheten tillegges det omradet som har starst
andel av virksomheten. Spesielt ved avdelingene ved de statlige hagskolene oppgis
virksomhet innenfor flere fagomrader.

For instituttsektoren brukes ogsa mestkriteriet i de fglgende analysene, mens i den
offisielle FoU-statistikken brukes et klassifiseringssystem basert pa spgrreskjemaene.
Oversikter per fagomrade for instituttsektoren i dette notatet vil derfor kunne avvike litt fra
tilsvarende oversikter i FoU-statistikken.

Tabell 2.3 viser at innenfor Energi og miljg var fagene matematikk/naturvitenskap og
teknologi de mest sentrale i instituttsektoren og UoH-sektoren samlet, med over 80 prosent
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av driftsutgiftene til FoU. Innenfor Mat dominerte enhetene med hoveddelen av sin
virksomhet innenfor landbruks-, fiskerifag og veteringrmedisin, mens det var forholdsvis
lik innsats innenfor matematikk/naturvitenskap og teknologi. Ogsa Hav ble dominert av
landbruks-, fiskerifag og veterinermedisin, innsatsen var over dobbelt sa stor som innenfor
matematikk/naturvitenskap. Medisin og helsefag stod for tre fjerdedeler av innsatsen
innenfor Helse, mens enhetene tilknyttet fagomradet hadde en relativt liten innsats innenfor
de gvrige tematiske prioriteringene.

Tabell 2.3 Driftsutgifter til FoU etter tematisk prioritering, teknologiomrade og
fagomrade i instituttsektoren og UoH-sektoren samlet i 2005. Mill. kr.

Fagomrade Human- Samfunns- Matematikk/ Teknologi Medisin og Landbruks-, Totalt
iora vitenskap natur- helsefag fiskerifag og
vitenskap vet.med.
Tematisk prioritering
Energi og
miljg 83,0 122,7 913,9 902,6 28,1 2242 22745
Mat 2,0 70,9 95,2 102,4 62,1 563,8 896,4
Hav 1,2 43,4 283,5 131,2 19,6 764,55 12434
Helse 30,4 209,7 94,9 260,7 2361,0 257,7 32145
Teknologiomrade
IKT 12,0 96,2 2931 770,1 49,1 28,7 1249,3
Bioteknologi 0,4 12,4 118,6 118,7 448,8 227,1 926,2
Nye
materialer 0,4 0,3 73,6 258,1 9,5 9,9 351,8

Kilde: NIFU STEP/FoU-statistikk

Innenfor humaniora var innsatsen forholdsvis marginal pa alle omrader, kanskje med
unntak av Energi og miljg hvor humaniora stod for rundt 4 prosent av den totale innsatsen.
Samfunnsvitenskap var ogsa et noksa lite fagomrade i forhold til de tematiske
prioriteringene og teknologiomradene, men vi ser av tabellen at rundt 210 mill. kr ved
samfunnsfagsinstitutter var rettet mot Helse.

For teknologiomradene dominerte fagomradet teknologi innenfor Informasjons- og
kommunikasjonsteknologi og Nye materialer. Bioteknologi var starst innenfor , fulgt av
landbruks-, fiskerifag og veterineermedisin.

Figur 2.2 viser at Energi og miljg var det starste tematiske omradet i instituttsektoren i
2005 malt i driftsutgifter til FoU, og aktiviteten fant i hovedsak sted innenfor fagomradene
matematikk/naturvitenskap og teknologi. Medisinske enheter stod naturlig nok for
hoveddelen av innsatsen innenfor Helse, mens landbruks-, fiskerifag og veterinermedisin
dominerte innenfor Hav og Mat.
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Figur 2.2 Driftsutgifter til FoU etter tematiske prioriteringer/teknologiomrader og
fagomrader i instituttsektoren i 2005. Mill. kr.
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Kilde: NIFU STEP/FoU-statistikk

| instituttsektoren var fagomradet teknologi sterst innenfor Informasjons- og
kommunikasjonsteknologi, og det samme fagomradet dominerte fullstendig innenfor Nye
materialer. Innenfor Bioteknologi var landbruks-, fiskerifag og veterineermedisin det
stgrste fagomradet, fulgt av medisin og helsefag.

Figur 2.3 Driftsutgifter til FoU etter tematiske prioriteringer/teknologiomrader og
fagomrader i UoH-sektoren i 2005. Mill. kr.
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Kilde: NIFU STEP/FoU-statistikk

Helse var det stgrste tematiske omradet i UoH-sektoren i 2005, og over 80 prosent av
innsatsen la innenfor fagomradet medisin og helsefag. Innenfor bade Energi og miljg og
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Hav stod matematikk/naturvitenskapelige enheter for starstedelen av innsatsen, mens
landbruks-, fiskerifag og veterineermedisin var stgrst innenfor Mat.

For teknologiomradene i UoH-sektoren var teknologi det stgrste fagomradet innenfor
Informasjons- og kommunikasjonsteknologi, fulgt av matematikk/naturvitenskap.
Teknologi dominerte dessuten innenfor Nye materialer. Innenfor Bioteknologi var medisin
og helsefag starst, fulgt av landbruks-, fiskerifag og veterinaermedisin.

I vedlegg 1 finnes en mer detaljert oversikt over de enkelte omradene i relasjon til leerested
og fagomrade.

2.1.2 Fordeling per region

Alle enheter i institutt- og UoH-sektoren har opplysninger om kommunetilknytning. Det er
derfor mulig & utarbeide en oversikt over innsatsen innenfor prioriterte teknologiomrader
og tematiske omrader fordelt pa regioner.

Tabell 2.4 Driftsutgifter til FoU i instituttsektoren og UoH-sektoren samlet etter
region og teknologiomrader i 2005. Mill. kr og prosent.

Region Informasjons- | Bioteknologi Nye
og kommuni- materialer
kasjons-
teknologi
Mill. kr % | Mill. kr % | Mill. kr %
Oslo og Akershus 582 47 620 67 136 39
@stlandet for gvrig 44 4 7 1 19 5
Agder og Rogaland 32 3 18 2 6 2
Vestlandet 93 7 76 8 8 2
Trendelag 430 34 132 14 177 50
Nord-Norge 68 5 74 8 5 1
Totalt 1249 100 926 100 352 100

Kilde: NIFU STEP/FoU-statistikk

To regioner var sentrale for forskningen innenfor teknologiomradene i 2005. Oslo og
Akershus var den dominerende regionen i forhold til teknologiomradene, spesielt innenfor
Bioteknologi. Ogsa innenfor IKT var Oslo og Akershus sterst, mens regionen var nest
starst pa Nye materialer. Trgndelagsregionen stod for halvparten av innsatsen innenfor Nye
materialer og var dessuten nest sterst bade innenfor IKT og Bioteknologi. Vestlandet og
Nord-Norge hadde omtrent like stor innsats innenfor Bioteknologi.

Oslo og Akershus hadde den sterste FoU-innsatsen innenfor Helse, Mat og Energi og milje
av de seks regionene i 2005. Vestlandet dominerte innenfor Hav og hadde i tillegg en stor
innsats innenfor Mat. Trendelag hadde en sterk posisjon innenfor Energi og miljg, mens
Nord-Norge var tredje starst innenfor Hav. @stlandet for gvrig hadde relativt sma bidrag
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innenfor alle omrader, og Agder og Rogaland hadde den laveste innsatsen innenfor alle
omradene, med unntak av Mat.

Tabell 2.5 Driftsutgifter til FoU i instituttsektoren og UoH-sektoren samlet etter
region og tematiske prioriteringer i 2005. Mill. kr og prosent.

Region Energi og Mat Hav Helse
miljo

Mill. kr % | Mill.kr  %| Mil.kr %| Milkr %
Oslo og Akershus 908 40 415 46 204 16 1725 54
@stlandet for gvrig 132 6 45 5 0 0 138 4
Agder og Rogaland 47 2 46 5 2 0 80 2
Vestlandet 278 12 198 22 698 56 539 17
Trendelag 761 33 98 11 155 12 486 15
Nord-Norge 149 7 94 11 183 15 246 8
Totalt 2274 100 896 100 1243 100 3214 100

Kilde: NIFU STEP/FoU-statistikk

Innenfor Helse fant over halvparten av innsatsen sted i Oslo og Akershus. De starste
universitetssykehusene er lokalisert i Oslo-omradet, i tillegg hadde Universitetet i Oslo en
omfattende innsats innenfor Helse ogsa ved universitetsinstituttene i 2005. Malt i
driftsutgifter til FoU innenfor Helse fulgte henholdsvis Vestlandet og Trgndelag pa andre
og tredje plass, noe som avspeiler hvor de starste universitetssykehusene utenfor Oslo
holder til.

2.1.3 Naermere om universitetene

Universitetenes samlede innsats innenfor de prioriterte teknologiomradene i 2005 belgp
seg til 1 111 mill. kr. Bioteknologi var det starste omradet med 616 mill. kr til FoU, fulgt
av Informasjons- og kommunikasjonsteknologi med 391 mill. kr og Nye materialer med
104 mill. kr. Innenfor Bioteknologisk FoU stod universitetssykehusene for en tredjedel av
driftsutgiftene til FoU.

Figur 2.4 viser at Universitetet i Oslo var det dominerende universitetet ogsa innenfor de
prioriterte teknologiomradene, lerestedet stod for halvparten av innsatsen ved
universitetene. NTNU var nest starst, fulgt av Universitetet i Bergen. Universitetet i Oslos
ledende posisjon innenfor teknologiomradene skyldes den store innsatsen innenfor
Bioteknologi, hvor sykehusavdelingene ved universitetssykehusene stod for over
halvparten. Innenfor Informasjons- og kommunikasjonsteknologi var NTNU den starste
aktaren, tett fulgt av Universitetet i Oslo, mens Universitetet i Oslo var sterst innenfor Nye
materialer, etterfulgt av NTNU.
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Figur 2.4 Driftsutgifter til FoU etter universitet og teknologiomrade i 2005.
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Kilde: NIFU STEP/FoU-statistikk

De seks norske universitetene hadde en samlet innsats pa 2 954 mill. kr innenfor de
tematiske omradene i 2005. | alt 161 universitetsinstitutter og 167 enheter ved
universitetssykehus oppga virksomhet innenfor de ulike tematiske omradene. Helse var det
starste omradet med en innsats pa 1 967 mill. kr, hvor avdelinger ved
universitetssykehusene stod for halvparten. Energi og miljg var det nest starste omradet
med en innsats pa 592 mill. kr, fulgt av Mat med 237 mill. kr og Hav med 158 mill. kr.

Figur 2.5 viser at Universitetet i Oslo hadde den stagrste FoU-innsatsen i 2005 innenfor de
tematiske omradene, fulgt av Universitetet i Bergen og NTNU. Ettersom det kan veere
overlapp mellom kategoriene, vil det forekomme dobbeltfgringer, uten at vi kan si noe
konkret om hvor mye dette utgjer. Kun 10 universitetsinstitutter har oppgitt innsats
innenfor tematiske omrader som summerer til mer enn 100 prosent, det er altsa ikke snakk
om noe stort belap.

Omrédet Helse er spesielt stort ved Universitetet i Oslo, og universitetssykehusene®
tilknyttet leerestedet stod for to tredjedeler av lerestedets innsats innenfor Helse. Ogsa
Universitetet i Bergen og Universitetet i Tromsg hadde starsteparten av sin innsats
innenfor Helse. Ved NTNU var Helse og Energi og miljg omtrent like store. Ved
Universitetet for miljg- og biovitenskap (UMB) var innsatsen stgrst innenfor Mat og Hav,
mens ved Universitetet i Stavanger var Energi og miljg det stgrste tematiske omradet.

% Aker universitetssykehus, Ulleval universitetssykehus, Rikshospitalet-Radiumhospitalet Helseforetak og
Akershus universitetssykehus er alle tilknyttet Universitetet i Oslo, i tillegg til Sunnaas sykehus og
Revmatologisk avdeling ved Diakonhjemmet sykehus. Haukeland universitetssykehus og
Universitetssjukehuset i Stavanger er begge tilknyttet Medisinsk fakultet ved Universitetet i Bergen, mens St.
Olavs hospital er knyttet til NTNU og Universitetssykehuset i Nord-Norge til Universitetet i Tromsg.
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Figur 2.5 Driftsutgifter til FoU etter universitet og tematiske prioriteringer i 2005.
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Kilde: NIFU STEP/FoU-statistikk

2.2  Prioriterte teknologiomrader

| denne delen fokuserer vi pa hvert enkelt av teknologiomradene og de tematiske
prioriteringene i det offentlige FoU-systemet.

2.2.1 Informasjons- og kommunikasjonsteknologi (IKT)

Driftsutgifter til FoU innenfor teknologiomradet IKT for instituttsektoren og UoH-sektoren
samlet belgp seg i 2005 til 1 249 mill. kr. I instituttsektoren ble det brukt 781 mill. kr, eller
63 prosent av belgpet. To tredjedeler av innsatsen skjedde innenfor fagomradet teknologi,
fulgt av matematikk/naturvitenskap med en andel pa 23 prosent. Alle fagomrader var
representert.

Tabell 2.6 Driftsutgifter til FoU innenfor Informasjons- og kommunikasjonsteknologi
(IKT) i 2005 etter sektor og IKTs andel av total FoU. Mill. kr og prosent.

UoH-sektoren Instituttsektoren
Mill. kr % Mill. kr %

IKT utgjer 80-100% av total FoU 247,1 53 135,5 17
IKT utgjer 20-80% av total FoU 129,6 28 550,8 71
IKT utgjer under 20% av total FoU 91,5 20 94,7 12
Totalt 468,2 100 781,0 100

Kilde: NIFU STEP/FoU-statistikk

| alt oppga 158 enheter i UoH-sektoren og 31 enheter i instituttsektoren virksomhet
innenfor Informasjons- og kommunikasjonsteknologi i 2005. | UoH-sektoren hadde
flertallet av disse enhetene oppgitt en FoU-andel lavere enn 20 prosent, mens de 15 starste
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enhetene til sammen stod for over halvparten av innsatsen innenfor teknologiomradet. |
instituttsektoren ble mer enn 70 prosent av innsatsen utfart av enheter med mellom 20 og
80 prosent av innsatsen innenfor IKT.

Oslo og Akershus var dominerende ogsa innenfor Informasjons- og kommunikasjons-
teknologi med en innsats pa 582 mill. kr. Sentrale aktgrer i Oslo og Akershus var
Universitetet i Oslo, Forsvarets forskningsinstitutt og SINTEF Oslo. Trendelagsregionen
var nest starst innenfor IKT, hvor SINTEF og NTNU var de starste institusjonene.

Figur 2.6 Driftsutgifter til FoU i instituttsektoren og UoH-sektoren innenfor
Informasjons- og kommunikasjonsteknologi etter region i 2005. Prosent.
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Kilde: NIFU STEP/FoU-statistikk

2.2.2 Bioteknologi

Innenfor teknologiomradet Bioteknologi var innsatsen pa 926 mill. kr i driftsutgifter til
FoU, hvorav 77 prosent ble utfart i UoH-sektoren.

Tabell 2.7 Driftsutgifter til FoU til Bioteknologi i 2005 etter sektor og bioteknologis
andel av total FoU. Mill. kr og prosent.

UoH-sektoren Instituttsektoren®
Mill. kr % Mill. kr %

Bioteknologi utgjar 80-100% av total FoU 94,0 13 . .
Bioteknologi utgjer 20-80% av total FoU 307,8 43 138,1 64
Bioteknologi utgjar under 20% av total FoU 309,4 44 76,9 36
Totalt 711,2 100 215,0 100

! En enhet oppga en FoU-andel starre enn 80 prosent i instituttsektoren i 2005. Denne er inkludert i
kategorien 20-80 prosent i tabellen.

Kilde: NIFU STEP/FoU-statistikk
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Fagomradet medisin og helsefag stod for halvparten av innsatsen, og i UoH-sektoren bidro
universitetssykehusene med 215 mill. kr, eller i overkant av halvparten av innsatsen i
sektoren.

| alt oppga 120 enheter i UoH-sektoren og 17 enheter i instituttsektoren virksomhet
innenfor Bioteknologi i 2005. | UoH-sektoren var det like mange enheter som oppga en
FoU-innsats pa mindre enn 20 prosent av totalen som enheter som oppga mellom 20 og 80
prosent, og malt i driftsutgifter til FoU var innsatsen tilnermet like stor for disse gruppene.
En enhet i instituttsektoren oppga & ha mer enn 80 prosent av sin virksomhet innenfor
Bioteknologi.

Figur 2.7 Driftsutgifter til FoU i instituttsektoren og UoH-sektoren innenfor
Bioteknologi etter region i 2005. Prosent.
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Kilde: NIFU STEP/FoU-statistikk

Over to tredjedeler av innsatsen innenfor Bioteknologi i 2005 fant sted i Oslo og Akershus,
hvor Universitetet i Oslo med universitetssykehusene var de viktigste aktagrene, fulgt av
Norges veterinerhggskole og UMB.

2.2.3 Nye materialer

Driftsutgifter til FoU innenfor teknologiomradet Nye materialer for instituttsektoren og
UoH-sektoren samlet belgp seg i 2005 til 352 mill. kr. I instituttsektoren ble det brukt 234
mill. kr, eller 68 prosent av belgpet. Tre fjerdedeler av innsatsen skjedde innenfor
fagomradet teknologi, fulgt av matematikk/naturvitenskap med en andel pa 21 prosent.
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Tabell 2.8 Driftsutgifter til FoU innenfor Nye materialer i 2005 etter sektor og nye
materialers andel av total FoU. Mill. kr og prosent.

UoH-sektoren®  Instituttsektoren®
Mill. kr % Mill. kr %

Nye materialer utgjeor 80-100% av total FoU . . . .
Nye materialer utgjar 20-80% av total FoU 74,0 67 179,3 75

Nye materialer utgjagr under 20% av total FoU 37,9 34 60,5 25
Totalt 111,9 100 239,8 100

! En enhet oppga en FoU-andel strre enn 80 prosent bade i UoH-sektoren og instituttsektoren i 2005.
Enhetene er inkludert i kategorien 20-80 prosent i tabellen.

Kilde: NIFU STEP/FoU-statistikk

| alt oppga 35 enheter i UoH-sektoren og 8 enheter i instituttsektoren virksomhet innenfor
Nye materialer i 2005. Dette var det laveste antall enheter ved alle tematiske prioriteringer
og teknologiomrader. Innenfor begge sektorene var det noen fa enheter med en FoU-andel
pa mellom 20 og 100 prosent som stod for henholdsvis to tredjedeler og tre fjerdedeler av
innsatsen innenfor Nye materialer. Dette teknologiomradet hadde med andre ord fa, men
store aktarer innenfor bade UoH-sektoren og instituttsektoren i 2005.

Trandelag, med SINTEF og NTNU i spissen, stod for halvparten av innsatsen innenfor
Nye materialer i 2005. | Oslo og Akershus var SINTEF og Universitetet i Oslo de starste
aktarene.

Figur 2.8 Driftsutgifter til FoU i instituttsektoren og UoH-sektoren innenfor Nye
materialer etter region i 2005. Prosent.
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Kilde: NIFU STEP/FoU-statistikk
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2.3  Tematiske prioriteringer

2.3.1 Energi og miljg

Driftsutgifter til FoU innenfor omradet Energi og miljg for instituttsektoren og UoH-
sektoren samlet belgp seg i 2005 til 2 275 mill. kr, hvor 72 prosent ble brukt i
instituttsektoren. Enhetene som oppgir Energi og miljg, fordeler seg pa alle fagomrader i
begge sektorer, men med en overvekt innenfor matematikk/naturvitenskap (913 mill. kr)
og teknologi (903 mill. kr). Storparten av satsingen pa Energi og miljg i UoH-sektoren
skjedde ved universitetsinstituttene, med NTNU som den starste aktaren.

| alt oppga 124 enheter i UoH-sektoren og 48 enheter i instituttsektoren virksomhet
innenfor Energi og miljg. Av tabell 2.6 fremgar det at i instituttsektoren var det flere
enheter som oppga a ha hovedinnsatsen, det vil si mellom 80 og 100 prosent, innenfor det
prioriterte omradet enn tilsvarende i UoH-sektoren. | UoH-sektoren var det enhetene med
mellom 20 og 80 prosent av driftsutgifter til FoU som stod for den stgrste andelen av
innsatsen innenfor Energi og milje.

Tabell 2.9 Driftsutgifter til FoU innenfor Energi og miljg i 2005 etter sektor og Energi
og miljgs andel av total FoU. Mill. kr og prosent.

UoH-sektoren Instituttsektoren
Mill. kr % Mill. kr %

Energi og miljg utgjar 80-100% av total FoU 242,0 38 960,6 59
Energi og miljg utgjar 20-80% av total FoU 3111 49 443,4 27
Energi og miljg utgjar under 20% av total FoU 79,8 13 237,6 14
Totalt 632,9 100 1641,6 100

Kilde: NIFU STEP/FoU-statistikk

Hovedinnsatsen innenfor Energi og milje fant sted i Oslo, Akershus og Tregndelag i 2005.
Disse regionene stod til sammen for nesten tre fjerdedeler, eller 1 670 mill. kr, av innsatsen
innenfor det offentlige FoU-systemet. Sentrale aktarer i Oslo og Akershus var Universitetet
i Oslo og forskningsinstitutter som IFE, NGI og NIVA. | Trgndelag var SINTEF og NTNU
de starste aktarene, fulgt av NINA.
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Figur 2.9 Driftsutgifter til FoU i instituttsektoren og UoH-sektoren innenfor Energi
0og miljg etter region i 2005. Prosent.
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Kilde: NIFU STEP/FoU-statistikk

232 Mat

Driftsutgifter til FoU innenfor omradet mat for instituttsektoren og UoH-sektoren samlet
belgp seg i 2005 til 896 mill. kr. I instituttsektoren ble det brukt 699 mill. kr, eller 78
prosent av belgpet. To tredjedeler av enhetene som oppga omradet Mat, var innenfor
fagomradet landbruks-, fiskerifag og veterinaeermedisin.

Tabell 2.10 Driftsutgifter til FoU for omradet Mat i 2005 etter sektor og Mats andel
av total FoU. Mill. kr og prosent.

UoH-sektoren® Instituttsektoren
Mill. kr % Mill. kr %

Mat utgjgr 80-100% av total FoU . . 167,6 24
Mat utgjar 20-80% av total FoU 120,9 61 226,1 32
Mat utgjer under 20% av total FoU 76,7 39 305,2 44
Totalt 197,6 100 698,9 100

Kilde: NIFU STEP/FoU-statistikk
! En enhet oppga en FoU-andel starre enn 80 prosent i UoH-sektoren i 2005. Denne er inkludert i kategorien
20-80 prosent i tabellen.

| alt oppga 77 enheter i UoH-sektoren og 30 enheter i instituttsektoren virksomhet innenfor
Mat. | instituttsektoren stod store institutter med en relativt liten andel av sin virksomhet
innenfor Mat for den starste andelen av FoU-innsatsen innenfor temaomradet. Samtidig var
det flere store aktarer i instituttsektoren innenfor denne tematiske prioriteringen enn
tilfellet var for UoH-sektoren, hvor kun ett institutt oppga & ha mer enn 80 prosent av sin
virksomhet innenfor omradet Mat.
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Figur 2.10 Driftsutgifter til FoU i instituttsektoren og UoH-sektoren innenfor Mat
etter region i 2005. Prosent.
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Kilde: NIFU STEP/FoU-statistikk

Nesten halvparten, eller 414 mill. kr, av innsatsen innenfor Mat i 2005 ble brukt i Oslo og
Akershus, hvor Matforsk, Norsk institutt for planteforskning og Veteringrinstituttet var de
starste aktarene i instituttsektoren, sammen med UMB og Universitetet i Oslo som de
starste i UoH-sektoren. Vestlandet hadde ogsa flere store aktgrer i instituttsektoren.

2.3.3 Hav

Driftsutgifter til FoU innenfor omradet Hav for instituttsektoren og UoH-sektoren samlet
belgp seg i 2005 til 1 243 mill. kr. I instituttsektoren ble det brukt 926 mill. kr, eller 74
prosent av belgpet. Ogsa her dominerte fagomradet landbruks-, fiskerifag og
veteringermedisin (61%), fulgt av matematikk/naturvitenskap (22%).

Tabell 2.11 Driftsutgifter til FoU innenfor Hav i 2005 etter sektor og Havs andel av
total FoU. Mill. kr og prosent.

UoH-sektoren Instituttsektoren
Mill. kr % Mill. kr %

Hav utgjar 80-100% av total FoU 45,7 14 559,7 60
Hav utgjer 20-80% av total FoU 190,4 60 284,6 31
Hav utgjgr under 20% av total FoU 81,6 26 81,5 9
Totalt 317,7 100 925,8 100

Kilde: NIFU STEP/FoU-statistikk

| alt oppga 75 enheter i UoH-sektoren og 23 enheter i instituttsektoren virksomhet innenfor
Hav i 2005. Instituttsektoren hadde noen fa store aktgrer pa omradet, som til sammen stod
for 60 prosent av innsatsen. | UoH-sektoren var det flere middels store akterer som hadde
en FoU-andel pa mellom 20 og 80 prosent innenfor Hav, og som stod for 60 prosent av
innsatsen.
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Figur 2.11 Driftsutgifter til FoU i instituttsektoren og UoH-sektoren innenfor Hav
etter region i 2005. Prosent.
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Kilde: NIFU STEP/FoU-statistikk

Over halvparten av FoU-aktiviteten innenfor det tematiske prioriteringsomradet Hav fant
sted pa Vestlandet. Havforskningsinstituttet og Universitetet i Bergen var de stgrste
aktarene her. Oslo og Akershus, Nord-Norge og Trendelagsregionen hadde omtrent like
stor innsats, mens innsatsen var marginal i Agder og Rogaland. Det var ikke registrert noen
innsats innenfor Hav pa @stlandet utenom Oslo og Akershus i 2005.

2.3.4 Helse

Innenfor omradet Helse var innsatsen pa 3 215 mill. kr i driftsutgifter til FoU, hvorav 67
prosent ble utfert i UoH-sektoren. Fagomradet medisin og helsefag stod for tre fjerdedeler
av innsatsen innenfor Helse, og i UoH-sektoren bidro universitetssykehusene med

1 012 mill. kr, eller i underkant av halvparten av innsatsen i sektoren.

Tabell 2.12 Driftsutgifter til FoU innenfor Helse i 2005 etter sektor og Helses andel av
total FoU. Mill. kr og prosent.

UoH-sektoren Instituttsektoren
Mill. kr % Mill. kr %

Helse utgjer 80-100% av total FoU 1782,2 82 554,9 53
Helse utgjar 20-80% av total FoU 273,9 13 365,4 35
Helse utgjar under 20% av total FoU 109,7 5 128,3 12
Totalt 2165,8 100 1048,6 100

Kilde: NIFU STEP/FoU-statistikk

| alt oppga 358 enheter i UoH-sektoren og 41 enheter i instituttsektoren virksomhet
innenfor Helse i 2005. De fleste sykehusavdelingene hadde oppgitt & ha 80 prosent eller
mer av sin virksomhet innenfor Helse, dermed befant nesten halvparten av enhetene i
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UoH-sektoren med innsats innenfor Helse seg i kategorien som har mer enn 80 prosent av
sin totale FoU innenfor dette tematiske omradet. Sykepleierutdanningene ved de statlige
hagskolene var ogsa representert her. Sykehusavdelingene og sykepleierutdanningene, i
tillegg til flere store medisinske enheter, stod for over 80 prosent av innsatsen innenfor
Helse i UoH-sektoren i 2005. I instituttsektoren ble vel halvparten av den helsefaglige
FoU-innsatsen utfgrt av enheter der Helse utgjorde minst 80 prosent av virksomheten.

Over halvparten av FoU-aktiviteten innenfor det tematiske prioriteringsomradet Helse fant
sted i Oslo og Akershus, hvor de starste universitetssykehusene ligger. Rikshospitalet-
Radiumhospitalet hadde den sterste FoU-innsatsen av universitetssykehusene innenfor
omradet Helse, fulgt av Ulleval sykehus. Andre store aktgrer i regionen var institutter ved
Det medisinske fakultet ved Universitetet i Oslo og Nasjonalt folkehelseinstitutt. Pa
Vestlandet var Universitetet i Bergen med Haukeland universitetssykehus den sterste
aktaren, i Trandelag var NTNU og SINTEF de starste, mens i Nord-Norge dominerte
Universitetet i Tromsg og Universitetssykehuset i Nord-Norge.

Figur 2.12 Driftsutgifter til FoU i instituttsektoren og UoH-sektoren innenfor Helse
etter region i 2005. Prosent.
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2.4  Oppsummering

Den offentlige FoU-innsatsen innenfor teknologiomradene utgjorde 2,5 mrd. kr. i 2005. Av
dette ble halvparten utfart i instituttsektoren og halvparten i UoH-sektoren. Fordelingen var
imidlertid forskjellig for de ulike teknologiomradene. Mens instituttsektoren stod for to
tredjedeler av innsatsen innenfor bade IKT og Nye materialer, dominerte UoH-sektoren
innenfor Bioteknologi med tre fjerdedeler av innsatsen. IKT var det starste
teknologiomradet innenfor de offentlige enhetene med en samlet innsats pa 1,2 mrd. kr.
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Innenfor de tematiske prioriteringene dominerte instituttsektoren med rundt tre fjerdedeler
av den offentlige FoU-innsatsen innenfor alle omrader, med unntak av Helse, hvor UoH-
sektoren stod for to tredjedeler. Helse var den starste tematiske prioriteringen i den
offentlige FoU-sektoren med en innsats pa 3,2 mrd. kr, fulgt av Energi og miljg med 2,3
mrd. kr, Hav med 1,2 mrd. kr og Mat med 0,9 mrd. kr.

Alle fagomrader var representert bade innenfor teknologiomradene og de tematiske
prioriteringene, men innsatsen varierte naturlig nok mye. Teknologiomradene var starst
innenfor teknologi, fulgt av medisin og helsefag og matematikk/naturvitenskap. Innenfor
humanistiske fag var FoU-innsatsen knyttet til teknologiomradene marginal. To tredjedeler
av FoU-innsatsen innenfor IKT fant sted ved en enhet med over halvparten av sin
virksomhet innenfor teknologi. Tilsvarende stod enheter innenfor medisin og helsefag for i
underkant av halvparten av innsatsen innenfor Bioteknologi, mens teknologienheter stod
for tre fjerdedeler av FoU-innsatsen innenfor Nye materialer.

Ogsa innenfor tematiske prioriteringer var alle fagomrader representert. Enheter innenfor
teknologi og matematikk/naturvitenskap stod hver for seg for 40 prosent av FoU-innsatsen
innenfor Energi og miljg, mens landbruks-, fiskerifag og veteringermedisin stod for over 60
prosent innenfor bade Mat og Hav. Matematikk/naturvitenskap stod dessuten for en
fjerdedel av innsatsen innenfor Hav. Medisin og helsefag dominerte naturlig nok innenfor
Helse, hvor tre fjerdedeler av FoU-innsatsen fant sted innenfor dette fagomradet.
Samfunnsvitenskapelige enheter stod for 8 prosent av innsatsen innenfor Mat og 7 prosent
innenfor Helse. Humanistiske enheter stod for 4 prosent av FoU-innsatsen innenfor Energi
og miljg.

Oslo og Akershus var den starste regionen innenfor IKT, Bioteknologi, Energi og miljg,
Mat og Helse. Vestlandet var sterst innenfor Hav, mens Trgndelag hadde den stgrste
innsatsen innenfor Nye materialer. Trgndelagsregionen var ogsa sentral innenfor IKT og
Energi og miljg.

Universitetet i Oslo hadde den starste FoU-innsatsen blant universitetene bade innenfor
teknologiomradene og de tematiske prioriteringene. Universitetet i Bergen var nest starst
innenfor de tematiske prioriteringene, mens NTNU var nest stgrst innenfor
teknologiomradene. Bioteknologi dominerte blant teknologiomradene ved UiO, mens
innsatsen innenfor IKT var omtrent like stor ved UiO og NTNU. Helse var det starste
tematiske omradet ved alle universitetene som har universitetssykehus, med unntak av
NTNU, der Energi og miljg var omtrent like stort som Helse.
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3  Teknologiomrader og tematiske prioriteringer
i neeringslivet”

3.1 Neeringslivets FoU-statistikk 2005 — innledende
kommentarer

FoU-innsatsen i naringslivet innenfor de prioriterte teknologiomradene var i 2005 pa 7,9
mrd. kr. Dette utgjorde 58 prosent av samlet intern FoU pa 13,6 milliarder kroner.
Informasjons- og kommunikasjonsteknologi var det stgrste omradet med en FoU-innsats pa
5,5 mrd. kr, fulgt av Nye materialer med 1,2 mrd. kr og Bioteknologi med 1,1 mrd. kr.
Nanoteknologi var skilt ut som egen kategori i naringslivet, og FoU-innsatsen innenfor
dette teknologiomradet var pa 0,2 mrd. kr.

Av de 1296 bedriftene med intern egenutfgrt FoU i FoU-statistikken for naringslivet i
2005 svarte 565 eller 44 prosent at de har FoU under ett eller flere av de prioriterte
tematiske omradene. Summen av den FoU som er rapportert under de prioriterte tematiske
omradene, vektet opp til estimat for den norske bedriftspopulasjonen, er 5,8 milliarder
kroner. Dette utgjer 42 prosent av samlet intern FoU.

Det har heller ikke her vaert noe krav om at de tematiske kategoriene benyttet i 2005 skal
vare gjensidig utelukkende. En og samme utgift kan altsa klassifiseres under mer enn én
rubrikk. Dette medfgrer en viss dobbelttelling nar det gjelder summen pa 5,8 milliarder
kroner her. Vi vet ikke hvor mye dobbelttelling det er snakk om, men vi kan si noe om
hvor mye dobbelttelling det som et minimum kan dreie seg om.

Av de 565 respondentene som rapporterer FoU under minst ett av de prioriterte tematiske
omradene, rapporterer 386 eller 68 prosent at satsingen under de prioriterte tematiske
omradene summerer seg til 100 prosent av intern FoU. For 157 respondenter eller 28
prosent summerer satsingen under temaomradene seg til under 100 prosent av samlet intern
FoU.

For 22 av de respondentene som rapporterer satsing under temaomradene, altsa de
resterende 4 prosent, summerer imidlertid satsingen under temaomradene til mer enn 100
prosent av rapportert samlet intern FoU. Disse 22 observasjonene representerer 34 foretak i
populasjonen. Vektet opp til estimat for populasjonen har disse 34 foretakene til sammen
ca. 612 millioner kroner i intern FoU. Summen av rapportert FoU under de prioriterte
tematiske omradene blir imidlertid ca. 780 millioner kroner. Dette blir ca. 168 millioner
kroner for mye, som altsa angir omfanget av dobbeltrapporteringen i disse foretakene.
Dette utgjer 28 prosent av intern FoU i disse foretakene, 3 prosent av all FoU som til

* Statistikk for naringslivet inkluderer ikke de naringsrettede forskningsinstituttene.
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sammen er rapportert under de prioriterte tematiske omradene og 1 prosent av all intern
FoU i hele populasjonen.

Dette er imidlertid et minimumsanslag, fordi det ikke er noe i veien for at man kan ha
dobbelttelling av innsatsen under de prioriterte tematiske omradene selv om summen av
denne innsatsen ikke overstiger total intern FoU. Vi kan ikke kontrollere mot noen
residualkategori for FoU som ikke faller inn under noen av disse fire prioriterte tematiske
omradene.

SSB bruker tall pa bedriftsniva for & kategorisere FoU-utgiftene pa naeringsniva, mens vi
har benyttet tall pa foretaksniva. Det er dermed en liten diskrepans mellom SSBs offisielle
tall og oversiktene som er benyttet her. | tillegg er det benyttet totale FoU-utgifter som
grunnlag for den videre analysen av satsingen i n&ringslivet, i motsetning til i kapittel 1,
hvor presentasjonene viser driftsutgifter til FoU.
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3.2

Tabell 3.1 Totale FoU-utgifter i naeringslivet fordelt pa teknologiomrader og

naeringer i 2005. Mill.kr

Prioriterte teknologiomrader

NACE Neering® Total Bio- Nano- Nye IKT Andre
egenutfart | teknologi | teknologi | materialer omrader
FoU
05 | Fiskeoppdrett 228 119 4 105
10, 13-14 | Bergverksdrift 35 1 0 4 30
11 | Utvinning av raolje og
naturgass 898 3 31 39 826
15-16 | Neerings- og
nytelsesmiddelindustri 526 120 16 17 20 353
17-19 | Tekstil/bekledning 74 1 15 2 56
20 | Trevarer 70 19 0 20 11 19
21 | Papirmasse/papir 159 3 1 92 0 63
22 | Forlag/grafisk 71 2 40 29
23-24 | Kjemiske produkter
ekskl. farmasgytiske
produkter 728 106 16 258 27 322
24.4 | Farmasgytiske
produkter 473 452 1 20
25-26 | Gummi-/plast-/mineral-
produkter 186 4 7 68 4 105
27 | Metaller 383 314 5 64
28 | Metallvarer 161 1 11 47 8 94
29 | Maskiner/utstyr 1106 21 1 95 104 885
30, 32-33 | Kontormaskiner, tele-
kommunikasjonsutstyr
etc., ekskl. elektriske
maskiner 1745 27 65 5 1188 460
31 | Elektriske maskiner 278 22 90 167
34-35 | Produksjon av
transportmidler 602 10 11 74 28 480
36-37 | Mgbler, annen industri 166 0 1 37 7 121
40-41 | vann- og kraftforsyning 56 2 3 11 41
45 | Bygg og anlegg 142 26 1 16 23 77
50-55 | Handel 600 55 1 63 157 324
60-64 | Transporttjenester,
ekskl.
telekommunikasjon 99 0 2 39 58
64.2 | Telekommunikasjon 499 465 34
65-71 | Finansiell tienesteyting 762 632 130
72 | Databehandlings-
virksomhet 2319 2 2251 66
73-74 | FoU-arbeid, teknisk
testing og konsulent-
virksomhet 1275 106 18 10 346 794
05-74 | Total 13 640 1070 152 1198 5499 5721

Vi har benyttet her foretaksnummer for & kategorisere pa naring. SSB bruker bedriftsnummer i den
offisielle FoU-statistikken.

Kilde: SSB/FoU-statistikk




Tabell 3.2. Totale FoU-utgifter i neringslivet fordelt pa teknologiomrader og
naringer i 2005. Prosent av totalen i kolonner.

NACE Neering® Total Bio- Nano- Nye IKT Andre
egenutfart | teknologi | teknologi | materialer omrader
FoU
05 | Fiskeoppdrett 2 11 0 2
10, 13-14 | Bergverksdrift 0 0 0 0 1
11 | Utvinning av raolje og
naturgass 7 2 3 1 14
15-16 | Neerings- og
nytelsesmiddelindustri 4 11 11 1 0 6
17-19 | Tekstil/bekledning 1 0 1 0 1
20 | Trevarer 1 2 2 0 0
21 | Papirmasse/papir 1 0 0 8 0 1
22 | Forlag/grafisk 1 0 1 0
23-24 | Kjemiske produkter
ekskl. farmasgytiske
produkter 5 10 10 22 0 6
24.4 | Farmasgytiske
produkter 3 42 0 0
25-26 | Gummi-/plast-/mineral-
produkter 1 0 4 6 0 2
27 | Metaller 3 26 0 1
28 | Metallvarer 1 0 7 4 0 2
29 | Maskiner/utstyr 8 2 1 8 2 15

30, 32-33 | Kontormaskiner, tele-
kommunikasjonsutstyr
etc., ekskl. elektriske

maskiner 13 3 43 0 22 8

31| Elektriske maskiner 2 2 2 3
34-35 | Produksjon av
transportmidler 4 1 7 6 1 8
36-37 | Mgbler, annen industri 1 0 1 3 0 2
40-41 | Vann- og kraftforsyning 0 0 0 0 1
45 | Bygg og anlegg 1 2 0 1 0 1
50-55 | Handel 4 5 1 5 3 6
60-64 | Transporttjenester,
ekskil.
telekommunikasjon 1 0 0 1 1
64.2 | Telekommunikasjon 4 8 1
65-71 | Finansiell tienesteyting 6 11 2
72 | Databehandlings-
virksomhet 17 0 41 1
73-74 | FoU-arbeid, teknisk
testing og konsulent-
virksomhet 9 10 12 1 6 14
05-74 | Total 100 100 100 100 100 100

Vi har benyttet her foretaksnummer for & kategorisere pa naring. SSB bruker bedriftsnummer i den
offisielle FoU-statistikken.

Kilde: SSB/FoU-statistikk
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Tabell 3.3. Totale FoU-utgifter i neringslivet fordelt pa teknologiomrader og
naeringer i 2005. Prosent av totalen i rader (na&ringer).

NACE Neering® Total Bio- Nano- Nye IKT Andre
egenutfgrt | teknologi | teknologi | materialer omrader
FoU

05 | Fiskeoppdrett 100 52 2 46
10, 13-14 | Bergverksdrift 100 2 1 10 87

11 | Utvinning av raolje og
naturgass 100 0 3 4 92

15-16 | Neerings- og

nytelsesmiddelindustri 100 23 3 3 4 67
17-19 | Tekstil/bekledning 100 1 20 3 76
20 | Trevarer 100 27 0 29 16 28
21 | Papirmasse/papir 100 2 0 58 0 40
22 | Forlag/grafisk 100 0 3 57 40

23-24 | Kjemiske produkter
ekskl. farmasgytiske

produkter 100 15 2 35 4 44
24.4 | Farmasgytiske
produkter 100 96 0 4
25-26 | Gummi-/plast-/mineral-
produkter 100 2 4 36 2 56
27 | Metaller 100 82 1 17
28 | Metallvarer 100 0 7 29 5 59
29 | Maskiner/utstyr 100 2 0 9 9 80

30, 32-33 | Kontormaskiner, tele-
kommunikasjonsutstyr
etc., ekskl. elektriske

maskiner 100 2 4 0 68 26
31 | Elektriske maskiner 100 8 32 60
34-35 | Produksjon av
transportmidler 100 2 2 12 5 80
36-37 | Mgbler, annen industri 100 0 1 22 4 73
40-41 | vann- og kraftforsyning 100 3 0 5 19 73
45 | Bygg og anlegg 100 18 0 11 16 54
50-55 | Handel 100 9 0 11 26 54
60-64 | Transporttjenester,
ekskl.
telekommunikasjon 100 0 2 39 58
64.2 | Telekommunikasjon 100 93 7
65-71 | Finansiell tienesteyting 100 83 17
72 | Databehandlings-
virksomhet 100 0 97 3

73-74 | FoU-arbeid, teknisk
testing og konsulent-
virksomhet 100 8 1 1 27 62

05-74 | Total 100 8 1 9 40 42

Vi har benyttet her foretaksnummer for & kategorisere pa naring. SSB bruker bedriftsnummer i den
offisielle FoU-statistikken.

Kilde: SSB/FoU-statistikk
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Figur 3.1 Egenutfart FoU fordelt pa teknologiomrader i 2005. Prosent.
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Kilde: SSB/FoU-statistikk

Figur 3.1 viser at IKT var det sterste prioriterte teknologiomradet i naeringslivet i 2005,
med 41 prosent av den totale FoU-innsatsen innenfor sektoren. Nye materialer og
Bioteknologi var omtrent like store, med en innsats pa henholdsvis 9 og 8 prosent av
totalen. Nanoteknologi utgjorde kun 1 prosent av FoU-innsatsen i sektoren. Andre
omrader, det vil si omrader som ikke er klassifisert som prioriterte teknologiomrader,
utgjorde en marginalt stgrre del av totalen enn IKT.

3.2.1 Informasjons- og kommunikasjonsteknologi (IKT)

Totalt ble 5 526 mill. kroner av egenutfgrt FoU i neringslivet investert i IKT-forskning,
eller 41 prosent av samlet FoU i naringslivet.

Tabell 3.4 Foretak med FoU innenfor IKT i 2005.

Antall foretak 820
Andel av foretak med FoU, prosent 41
Andel av sysselsetting i foretak med FoU, prosent 50
Andel samlet FoU, prosent 60

Merk: Antall reelle observasjoner er 548 foretak. Disse representerer 820 foretak i hele
foretakspopulasjonen i Norge.

Konsentrasjon

Oversikten under viser stgrste aktarers andel av samlet FoU innenfor IKT, prosent:

3 starste 22

5 starste 28

10 starste 40

20 stagrste 51

50 stgrste 65

100 starste 75
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De tre foretakene som utfgrte mest FoU innenfor IKT, stod for 22 prosent av all FoU
innenfor IKT, de fem starste stod for 28 prosent.

Tabell 3.5 Fordeling av FoU-utgifter innenfor IKT pa type FoU-aktgr i 2005. Prosent.

Bade store FoU-akterer og FoU-intensive 24
Store FoU-aktarer 17
FoU-intensive 33
Andre, over 100 sysselsatte 8
Andre, under 100 sysselsatte 18

Merk: Egen klassifisering av type FoU-akter. Se vedlegg 2 for definisjon av klasser.

De FoU-intensive enhetene i naeringslivet stod for en tredjedel av FoU-innsatsen innenfor
IKT i 2005. Sammenlignet med fordelingen av FoU-innsatsen innenfor naeringslivet som
helhet, se figur 3.2, gir dette en overvekt av FoU-innsats innenfor denne typen FoU-
aktarer. Ogsa for aktgrer som var klassifisert som bade store FoU-aktgrer og FoU-
intensive, var innsatsen andelsmessig sterre innenfor IKT enn andelen total FoU-innsats i
denne aktgrkategorien..

Figur 3.2. Fordeling av FoU-utgifter pa type FoU-akter, IKT og total intern FoU i
2005. Prosent.
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Figur 3.3 baserer seg pa en prosentvis fordeling av FoU-innsatsen innenfor IKT etter
neering, sammenlignet med en tilsvarende fordeling for den totale interne FoU-innsatsen i
naeringslivet, gjengitt i tabell 3.2. Figuren viser at Datatjenester stod for i overkant av 40
prosent av FoU-innsatsen innenfor IKT, med Kontormaskiner, telekommunikasjonsutstyr
etc. som den nest starste naringen. Disse to neringene var ogsa de starste i forhold til total
FoU-innsats i sektoren, og begge hadde en merkbart starre andel av FoU-innsatsen
innenfor IKT enn andelen av den totale interne FoU-innsatsen i disse naringene. Det
samme var tilfellet for Telekommunikasjon og Finansiell tjenesteyting, i motsetning til for
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eksempel Maskiner/utstyr og Utvinning av raolje og naturgass, hvor innsatsandelen var
lavere innenfor IKT enn andelen av den totale interne FoU-innsatsen i disse naringene.

Figur 3.3 Fordeling av FoU-utgifter pa nering, IKT og total intern FoU i 2005.
Prosent.
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Kilde: SSB/FoU-statistikk

Figur 3.4 Fordeling av FoU-utgifter etter foretaksstarrelse (antall sysselsatte), IKT og
total intern FoU i 2005. Prosent.
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Kilde: SSB/FoU-statistikk

Totalt var FoU-innsatsen innenfor IKT pa 5,5 mrd. kr i 2005. Datatjenester og
Kontormaskiner, telekommunikasjonsutstyr ekskl. elektriske maskiner var de dominerende
naringene innenfor IKT. FoU-intensive enheter var de stgrste akterene, tilsvarende hadde
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enheter med flere enn 500 sysselsatte den stgrste andelen av FoU-innsatsen innenfor
teknologiomradet. De fem starste foretakene som oppga a ha virksomhet innenfor IKT,
stod for 28 prosent av FoU-innsatsen.

3.2.2 Bioteknologi

Totalt ble 1 070 mill. kroner av egenutfart FoU i naringslivet investert i bioteknologisk
forskning, eller 8 prosent av samlet FoU i naringslivet.

Tabell 3.6 Foretak med FoU innenfor Bioteknologi i 2005.

Antall foretak 167
Andel av foretak med FoU, prosent 8
Andel av sysselsetting i foretak med FoU, prosent 10
Andel samlet FoU, prosent 18

Merk: Antall reelle observasjoner er 115 foretak. Disse representerer 167 foretak skalert opp til
omfatte hele foretakspopulasjonen i Norge.

Konsentrasjon

Starste aktagrers andel av samlet FoU innenfor Bioteknologi, prosent:

3 starste 40

5 stagrste 47

10 starste 60

20 stagrste 75

50 stgrste 91

100 starste 98

De tre foretakene som utfgrte mest FoU innenfor Bioteknologi, stod for 40 prosent av all
FoU innenfor bioteknologi, mens de fem starste stod for 47 prosent.

a

Tabell 3.7 Fordeling av FoU-utgifter innenfor Bioteknologi pa type FoU-aktgr i 2005.

Prosent.
Bade store FoU-aktgrer og FoU-intensive 1
Store FoU-aktarer 30
FoU-intensive 33
Andre, over 100 sysselsatte 24
Andre, under 100 sysselsatte 12

Merk: Egen klassifisering av type FoU-aktgr. Se vedlegg 2 for definisjon av klasser.

Ogsa innenfor Bioteknologi stod de FoU-intensive enhetene i naeringslivet for en tredjedel
av FoU-innsatsen i 2005. Store FoU-aktgrer hadde ogsa en stgrre andel av totalen innenfor
Bioteknologi enn de hadde innenfor total intern FoU. Enheter klassifisert som bade store

FoU-akterer og FoU-intensive var derimot marginale i bioteknologisammenheng, se figur

3.5.
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Figur 3.5 Fordeling av FoU-utgifter pa type FoU-aktgr, Bioteknologi og total intern
FoU i 2005. Prosent.
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Kilde: SSB/FoU-statistikk

Farmasgytiske produkter stod ikke overraskende for over 40 prosent av FoU-innsatsen
innenfor Bioteknologi, og var den desidert mest sentrale nzringen pa dette
teknologiomradet. Hele 96 prosent av FoU-innsatsen i naringen var klassifisert som
Bioteknologi. Bade Fiskeoppdrett, Neeringsmidler, Kjemiske produkter og Annen
forretningsmessig tjenesteyting hadde hver for seg en FoU-innsats pa om lag 10 prosent.
@vrige naringer var stort sett marginale innenfor bioteknologisk forskning.

Figur 3.6 Fordeling av FoU-utgifter pa naring, Bioteknologi og total intern FoU i
2005. Prosent.
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Kilde: SSB/FoU-statistikk
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Figur 3.7 Fordeling av FoU-utgifter etter foretaksstarrelse (antall sysselsatte),
Bioteknologi og total intern FoU i 2005. Prosent.
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Kilde: SSB/FoU-statistikk

Totalt var FoU-innsatsen innenfor Bioteknologi pa 1,1 mrd. kr i 2005. Farmasgytiske
produkter stod for over 40 prosent av denne innsatsen. FoU-intensive enheter, fulgt av
store FoU-aktgrer, var de stgrste aktarene pa teknologiomradet, tilsvarende hadde enheter
med flere enn 500 sysselsatte den stgrste andelen av FoU-innsatsen. De fem starste
foretakene som oppga & ha virksomhet innenfor Bioteknologi, stod for 47 prosent av FoU-
innsatsen.

3.2.3 Nanoteknologi

Totalt ble 152 mill. kroner av egenutfgrt FoU i naringslivet investert i Nanoteknologi, eller
ca. en prosent av samlet FoU i naringslivet.

Tabell 3.8. Foretak med FoU innenfor Nanoteknologi i 2005.

Antall foretak 92
Andel av foretak med FoU, prosent 5
Andel av sysselsetting i foretak med FoU, prosent 9
Andel samlet FoU, prosent 9

Merk: Antall reelle observasjoner er 67 foretak. Disse representerer 92 foretak skalert opp til a
omfatte hele foretakspopulasjonen i Norge.

Konsentrasjon av nanoteknologisk forskning i naeringslivet
Sterste aktarers andel av samlet FoU innenfor Nanoteknologi, prosent:

3 starste 50
5 stagrste 58
10 starste 68
20 stgrste 79
50 starste 97

100 starste --
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De tre foretakene som utfgrte mest FoU innenfor Nanoteknologi, stod for 50 prosent av all
FoU innenfor Nanoteknologi, mens de fem sterste stod for 58 prosent.

Tabell 3.9: Fordeling av FoU-utgifter innenfor Nanoteknologi pa type FoU-aktgr i
2005. Prosent.

Bade store FoU-aktgrer og FoU-intensive 1
Store FoU-aktarer 7
FoU-intensive 22
Andre, over 100 sysselsatte 50
Andre, under 100 sysselsatte 21

Merk: Egen klassifisering av type FoU-akter. Se vedlegg 2 for definisjon av klasser.

Enheter i kategorien "Andre, over 100 sysselsatte™ var de dominerende aktgrene innenfor
Nanoteknologi i 2005, med halvparten av FoU-innsatsen innenfor teknologiomradet.

Figur 3.8 Fordeling av FoU-utgifter pa type FoU-aktgr, Nanoteknologi og total intern
FoU i 2005. Prosent.
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Kilde: SSB/FoU-statistikk

Kontormaskiner, telekommunnikasjonsutstyr etc, eksklusive elektriske maskiner, stod for
over 40 prosent av FoU-innsatsen innenfor Nanoteknologi. Nanoteknologi utgjorde 4
prosent av den totale FoU-innsatsen innenfor disse naringene, se tabell 3.3. Narings- og
nytelsesmiddelindustri, Kjemiske produkter ekskl. farmasgytiske produkter og FoU-
arbeid/teknisk testing/konsulentvirksomhet hadde alle andeler pa over 10 prosent av FoU-
innsatsen innenfor Nanoteknologi.
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Figur 3.9 Fordeling av FoU-utgifter pa naring, Nanoteknologi og total intern FoU,
prosent. 2005.
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Kilde: SSB/FoU-statistikk

Figur 3.10 Fordeling av FoU-utgifter etter foretaksstarrelse (antall sysselsatte),
Nanoteknologi og total intern FoU i 2005. Prosent.
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Kilde: SSB/FoU-statistikk

Totalt var FoU-innsatsen innenfor Nanoteknologi pa 0,2 mrd. kr i 2005. Kontormaskiner,
telekommunikasjonsutstyr etc., eksklusive elektriske maskiner, stod for over 40 prosent av
denne innsatsen. Andre enheter med flere enn 100 sysselsatte utgjorde de starste aktgrene
pa teknologiomradet, tilsvarende hadde foretak med mellom 250 og 499 sysselsatte den
starste andelen av FoU-innsatsen. De fem starste foretakene som oppga a ha virksomhet
innenfor Nanoteknologi, stod for 58 prosent av FoU-innsatsen. Nanoteknologi var det
teknologiomradet som feerrest foretak oppga a ha virksomhet innenfor.
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3.2.4  Nye materialer

Totalt ble 1 198 mill. kroner av egenutfart FoU i naringslivet investert i Nye materialer,
eller 9 prosent av samlet FoU i naringslivet.

Tabell 3.10 Foretak med FoU innenfor Nye materialer i 2005.

Antall foretak 407
Andel av foretak med FoU, prosent 21
Andel av sysselsetting i foretak med FoU, prosent 33
Andel samlet FoU, prosent 29

Merk: Antall reelle observasjoner er 305 foretak. Disse representerer 407 foretak skalert opp til &
omfatte hele foretakspopulasjonen i Norge.

Konsentrasjon av forskning innenfor Nye materialer i neringslivet
Starste akterers andel av samlet FoU innenfor Nye materialer, prosent:

3 starste 39

5 stgrste 46
10 starste 56
20 starste 66
50 starste 79
100 storste 88

De tre foretakene som utfgrte mest FoU innenfor Nye materialer, stod for 39 prosent av all
FoU innenfor Nye materialer, mens de fem sterste stod for 46 prosent.

Tabell 3.11 Fordeling av FoU-utgifter innenfor Nye materialer pa type FoU-aktar i
2005. Prosent.

Bade store FoU-aktgrer og FoU-intensive 4
Store FoU-aktarer 30
FoU-intensive 5
Andre, over 100 sysselsatte 43
Andre, under 100 sysselsatte 19

Merk: Egen klassifisering av type FoU-aktar. Se vedlegg 2 for definisjon av klasser.

"Andre, over 100 sysselsatte™ og ”Store FoU-aktgrer” var de stgrste aktgrene innenfor Nye
materialer. Enheter i kategoriene ”Store FoU-aktgrer og FoU-intensive” og "FoU-
intensive” stod for en mindre del av innsatsen innenfor Nanoteknologi i forhold til
innsatsen innenfor total intern FoU.
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Figur 3.11 Fordeling av FoU-utgifter pa type FoU-aktgr, Nye materialer og total
intern FoU i 2005. Prosent.
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Kilde: SSB/FoU-statistikk

To naeringer skiller seg ut innenfor Nye materialer, Metaller og Kjemiske produkter ekskl.
farmasgytiske produkter. Til sammen stod disse to naringene for halvparten av innsatsen
innenfor Nye materialer, med andeler pa henholdsvis 26 og 22 prosent. 80 prosent av FoU-
innsatsen innenfor naeringen Metaller var oppgitt & vere virksomhet innenfor Nye
materialer, mens for Kjemiske produkter utgjorde Nye materialer i overkant av en
tredjedel. Innenfor naeringen Papirmasse/papir var ogsa Nye materialer et sentralt
satsingsomrade, FoU-innsatsen pa teknologiomradet tilsvarte i underkant av 60 prosent av
total intern FoU.

Figur 3.12 Fordeling av FoU-utgifter pa naring, Nye materialer og total intern FoU i
2005. Prosent.
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Kilde: SSB/FoU-statistikk
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Figur 3.13 Fordeling av FoU-utgifter etter foretaksstarrelse (antall sysselsatte), Nye
materialer og total intern FoU i 2005. Prosent.
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Kilde: SSB/FoU-statistikk

Totalt var FoU-innsatsen innenfor Nye materialer pa 1,2 mrd. kr i 2005. Neeringene
Metaller og Kjemiske produkter, ekskl. farmasgytiske produkter, stod for til sammen
halvparten av denne innsatsen. Andre enheter med flere enn 100 sysselsatte utgjorde de
starste aktgrene pa dette teknologiomradet, tilsvarende hadde foretak med over 500
sysselsatte den stgrste andelen av FoU-innsatsen. Dette innebarer at store foretak, som
verken var FoU-intensive eller store FoU-aktarer, var sentrale innenfor Nye materialer. De
fem starste foretakene som oppga & ha virksomhet innenfor Nye materialer stod for 46
prosent av FoU-innsatsen.

3.25 Andre omrader

Andre omrader omfatter egenutfart FoU i naeringslivet som ble investert i FoU utenom
IKT, Bioteknologi, Nye materialer og Nanoteknologi. Totalt ble 5,7 mrd. kroner av
egenutfart FoU i neeringslivet utfgrt pa andre omrader. Dette utgjorde om lag 42 prosent av
samlet FoU i neringslivet i 2005.

Tabell 3.12 Foretak med FoU innenfor andre omrader i 2005.

Antall foretak 1203
Andel av foretak med FoU, prosent 61
Andel av sysselsetting i foretak med FoU, prosent 67
Andel samlet FoU, prosent 50

Merk: Antall reelle observasjoner er 784 foretak. Disse representerer 1203 foretak skalert opp til
a omfatte hele foretakspopulasjonen i Norge.
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Tabell 3.13 Fordeling av FoU-utgifter innenfor andre omrader pa type FoU-aktar i
2005. Prosent.

Bade store FoU-aktgrer og FoU-intensive 12
Store FoU-aktarer 20
FoU-intensive 13
Andre, over 100 sysselsatte 31
Andre, under 100 sysselsatte 24

Merk: Egen klassifisering av type FoU-akter. Se vedlegg 2 for definisjon av klasser.

Figur 3.14 Fordeling av FoU-utgifter pa type FoU-aktgr, andre omrader og total
intern FoU i 2005. Prosent.
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Kilde: SSB/FoU-statistikk

Figur 3.15. Fordeling av FoU-utgifter pa naering, andre omrader og total intern FoU i

2005. Prosent.
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Kilde: SSB/FoU-statistikk
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Maskiner/utstyr etc. og Utvinning av raolje og naturgass var de starste naeringene innenfor
andre omrader, fulgt av samlekategorien Forskning og utviklingsarbeid/Teknisk
testing/Konsulentvirksomet. Disse omradene er muligens mindre teknologiintensive enn
omrader som Datatjenester, Telekommunikasjon og Farmasgytiske produkter, som alle
hadde over 95 prosent av sin FoU-innsats pa ulike prioriterte teknologiomrader.
Bergverksdrift, Utvinning av rdolje og naturgass, Tekstil/bekledning, Maskiner/utstyr og
Produksjon av transportmidler hadde alle over tre fjerdedeler av sin FoU-innsats pa andre
omrader enn de prioriterte teknologiomradene.

Figur 3.16. Fordeling av FoU-utgifter etter foretaksstarrelse (antall sysselsatte), andre
omrader og total intern FoU i 2005. Prosent.

45

O Total intern FoU

40

B Andre omréder

35

30

25

20

15

10

5+

0
10-19 20-49 50-99 100-249 250-499 500 eller mer

Kilde: SSB

Totalt var FoU-innsatsen pa andre omrader pa 5,7 mrd. kr i 2005. Maskiner/utstyr,
Utvinning av raolje og naturgass og FoU-arbeid/teknisk testing/konsulentvirksomhet var
de sterste neringene innenfor andre omrader. Andre enheter med flere enn 100 sysselsatte,
fulgt av Andre enheter med feaerre enn 100 sysselsatte utgjorde de starste aktgrene innenfor
omradet, tilsvarende hadde foretak med over 500 sysselsatte den stgrste andelen av FoU-
innsatsen. Dette tilsier at FoU-intensive foretak, store FoU-aktgrer og enheter som er
klassifisert som bade store FoU-aktgrer og FoU-intensive, primart hadde sin virksomhet
pa et av de prioriterte teknologiomradene, mens forskningsaktiviteter ved foretak i
kategoriene "Andre, over 100 sysselsatte" og "Andre, under 100 sysselsatte" fant sted pa
andre omrader.
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3.3 Tematiske prioriteringer

Tabell 3.14 Totale FoU-utgifter i neeringslivet fordelt pa tematiske prioriteringer og

naringer i 2005. Mill. kr

NACE |Neering Total Sum | Energi/ Mat Hav Helse
intern | prioriterte milj@
FoU| omrader
05 | Fiskeoppdrett 228 229 1 101 127 0
10, 13-14 | Bergverksdrift 35 2 2
11 | Utvinning av raolje og
naturgass 898 883 874 0 9
15-16 | Neerings- og
nytelsesmiddelindustri 526 483 10 328 68 77
17-19 | Tekstil/bekledning 74 21 15 5 1
20 | Trevarer 70 4 4
21 | Papirmasse/papir 159 14 7 6 0 1
22 | Forlag/grafisk 71 0
23-24 | Kjemiske produkter
ekskl. farmasgytiske
produkter 728 182 73 9 11 89
24.4 | Farmasgytiske
produkter 473 474 12 15 447
25-26 | Gummi-/plast-/mineral-
produkter 186 61 49 3 8
27 | Metaller 383 14 12 0 2
28 | Metallvarer 161 56 37 1 17 1
29 | Maskiner/utstyr 1106 751 539 46 142 24
30, 32-33 | Kontormaskiner, tele-
kommunikasjonsutstyr
etc., ekskl. elektriske
maskiner 1745 474 265 69 141
31 | Elektriske maskiner 278 89 72 2 15 1
34-35 | Produksjon av
transportmidler 602 245 167 1 71 7
36-37 | Mgbler, annen industri 166 41 14 11 16
40-41 | vann- og kraftforsyning 56 47 47
45 | Bygg og anlegg 142 86 43 12 32
50-55 | Handel 600 392 49 5 19 319
60-64 | Transporttjenester,
ekskl.
telekommunikasjon 99 26 19 6 1
64.2 | Telekommunikasjon 499 31 9 2 8 11
65-71 | Finansiell tienesteyting 762 0 0
72 | Databehandlings-
virksomhet 2319 277 180 14 19 63
73-74 | FoU-arbeid, teknisk
testing og konsulent-
virksomhet 1275 906 561 20 202 123
05-74 | Total 13 640 5788 3047 562 846 1334

Vi har benyttet her foretaksnummer for & kategorisere pa naring. SSB bruker bedriftsnummer i den
offisielle FoU-statistikken.

Kilde: SSB/FoU-statistikk
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Tabell 3.15. Totale FoU-utgifter i neringslivet fordelt pa tematiske prioriteringer og

naeringer i 2005. Prosent av totalen i kolonner.

NACE |Neering Total Sum | Energi/ Mat Hav Helse
intern | prioriterte milja
FoU| omrader
05 | Fiskeoppdrett 2 4 0 18 15 0
10, 13-14 | Bergverksdrift 0 0 0 0 0 0
11 | Utvinning av raolje og
naturgass 7 15 29 0 0 1
15-16 | Neerings- og
nytelsesmiddelindustri 4 8 0 58 8 6
17-19 | Tekstil/bekledning 1 0 0 0 1 0
20 | Trevarer 1 0 0 0 0 0
21 | Papirmasse/papir 1 0 0 1 0 0
22 | Forlag/grafisk 1 0 0 0 0 0
23-24 | Kjemiske produkter
ekskl. farmasgytiske
produkter 5 3 2 2 1 7
24.4 | Farmasgytiske
produkter 3 8 0 2 2 34
25-26 | Gummi-/plast-/mineral-
produkter 1 1 2 1 1 0
27 | Metaller 3 0 0 0 0 0
28 | Metallvarer 1 1 1 0 2 0
29 | Maskiner/utstyr 8 13 18 8 17 2
30, 32-33 | Kontormaskiner, tele-
kommunikasjonsutstyr
etc., ekskl. elektriske
maskiner 13 8 9 0 8 11
31 | Elektriske maskiner 2 2 2 0 2 0
34-35 | Produksjon av
transportmidler 4 4 5 0 8 1
36-37 | Mgbler, annen industri 1 1 0 0 1 1
40-41 | vann- og kraftforsyning 0 1 2 0 0 0
45 | Bygg og anlegg 1 1 1 2 4 0
50-55 | Handel 4 7 2 1 2 24
60-64 | Transporttjenester,
ekskl.
Telekommunikasjon 1 0 1 0 1 0
64.2 | Telekommunikasjon 4 1 0 0 1 1
65-71 | Finansiell tienesteyting 6 0 0 0 0 0
72 | Databehandlings-
virksomhet 17 5 6 3 2 5
73-74 | FoU-arbeid, teknisk
testing og konsulent-
virksomhet 9 16 18 4 24 9
05-74 | Total 100 100 100 100 100 100

Vi har benyttet her foretaksnummer for & kategorisere pa naring. SSB bruker bedriftsnummer i den
offisielle FoU-statistikken.

Kilde: SSB/FoU-statistikk
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Tabell 3.16. Totale FoU-utgifter i naringslivet fordelt p& tematiske prioriteringer* og

naeringer i 2005. Prosent av totalen i rader (na&ringer).

NACE |Neering® Total Sum | Energi/ Mat Hav Helse
intern | prioriterte milja
FoU| omrader
05 | Fiskeoppdrett 100 101 1 44 56 0
10, 13-14 | Bergverksdrift 100 5 5 0 0 0
11 | Utvinning av raolje og
naturgass 100 98 97 0 0 1
15-16 | Neerings- og
nytelsesmiddelindustri 100 92 2 62 13 15
17-19 | Tekstil/bekledning 100 29 20 0 6 2
20 | Trevarer 100 6 6 0 0 0
21 | Papirmasse/papir 100 9 5 4 0 1
22 | Forlag/grafisk 100 0 0 0 0 0
23-24 | Kjemiske produkter
ekskl. farmasgytiske
produkter 100 25 10 1 2 12
24.4 | Farmasgytiske
produkter 100 100 0 3 3 95
25-26 | Gummi-/plast-/mineral-
produkter 100 33 26 2 4 0
27 | Metaller 100 4 3 0 0 0
28 | Metallvarer 100 35 23 1 11 1
29 | Maskiner/utstyr 100 68 49 4 13 2
30, 32-33 | Kontormaskiner, tele-
kommunikasjonsutstyr
etc., ekskl. elektriske
maskiner 100 27 15 0 4 8
31 | Elektriske maskiner 100 32 26 1 5 0
34-35 | Produksjon av
transportmidler 100 41 28 0 12 1
36-37 | Mgbler, annen industri 100 24 8 0 7 9
40-41 | vann- og kraftforsyning 100 84 84 0 0 0
45 | Bygg og anlegg 100 60 30 8 22 0
50-55 | Handel 100 65 8 1 3 53
60-64 | Transporttjenester,
ekskl.
telekommunikasjon 100 26 20 0 6 1
64.2 | Telekommunikasjon 100 6 2 0 2 2
65-71 | Finansiell tienesteyting 100 0 0 0 0 0
72 | Databehandlings-
virksomhet 100 12 8 1 1 3
73-74 | FoU-arbeid, teknisk
testing og konsulent-
virksomhet 100 71 44 2 16 10
05-74 | Total 100 42 22 4 6 10

! Tematiske prioriteringer kan overlappe hverandre, slik at summen av omradene kan overstige 100 prosent
2Vi har her benyttet foretaksnummer for & kategorisere pa naring. SSB bruker bedriftsnummer i den
offisielle FoU-statistikken.

Kilde: SSB/FoU-statistikk
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Figur 3.17 Egenutfart FoU fordelt pa tematiske prioriteringer i naeringslivet i 2005.
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Kilde: SSB/FoU-statistikk

Figur 3.17 viser at Energi og miljg var den stgrste tematiske prioriteringen i naeringslivet i
2005, med 22 prosent av den totale FoU-innsatsen i sektoren. Helse var det nest starste
omradet med i underkant av 10 prosent av innsatsen, fulgt av Hav og Mat med henholdsvis
6 0g 4 prosent av total intern FoU.

3.3.1 Energi og miljg
Totalt ble 3 047 mill. kroner av egenutfagrt FoU i naringslivet investert i FoU knyttet til
energi- og miljgsparsmal, eller 22 prosent av samlet FoU i naringslivet.

Tabell 3.17 Foretak med FoU innenfor Energi og miljg i 2005.

Antall foretak 489
Andel av foretak med FoU, prosent 25
Andel av sysselsetting i foretak med FoU, prosent 37
Andel samlet FoU, prosent 33

Merk: Antall reelle observasjoner er 348 foretak. Disse representerer 489 foretak skalert opp til &
omfatte hele foretakspopulasjonen i Norge.

Konsentrasjon av naringslivets FoU innenfor Energi og miljg
Starste aktegrers andel av samlet FoU innenfor Energi og miljg, prosent:

3 starste 35

5 stgrste 44
10 starste 55
20 starste 66
50 starste 77
100 storste 85

De tre foretakene som utfgrte mest FoU innen Energi og miljg, stod for 35 prosent av all
FoU innenfor Energi og miljg, mens de fem starste stod for 44 prosent.
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Tabell 3.18 Fordeling av FoU-utgifter innenfor Energi og milje pa type FoU-aktar i
2005. Prosent.

Bade store FoU-aktgrer og FoU-intensive 14
Store FoU-aktarer 33
FoU-intensive 16
Andre, over 100 sysselsatte 20
Andre, under 100 sysselsatte 18

Merk: Egen klassifisering av type FoU-akter. Se vedlegg 2 for definisjon av klasser.

"Store FoU-aktarer" stod for en tredjedel av FoU-innsatsen innenfor Energi og miljg,
samtidig var den forholdsmessige FoU-innsatsen til de andre FoU-aktgrtypene innenfor
Energi og miljg lavere enn deres respektive andeler innenfor total intern FoU.

Figur 3.18 Fordeling av FoU-utgifter pa type FoU-aktar, innenfor Energi og miljg og
total intern FoU i 2005. Prosent.
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Kilde: SSB/FoU-statistikk

Ikke overraskende var Utvinning av raolje og naturgass den starste naringen innenfor
Energi og miljg med i underkant av 30 prosent av den totale FoU-innsatsen innenfor
temaomradet, se for gvrig tabell 3.15. Over 90 prosent av FoU-innsatsen innenfor denne
naeringen var klassifisert som Energi og miljg, se tabell 3.16. Maskiner/utstyr og Annen
forretningsmessig tjenesteyting var andre sentrale naringer innenfor Energi og miljg.
Satsinger pa Energi og miljg utgjorde dessuten over 80 prosent av FoU-innsatsen innenfor
Vann- og kraftforsyning, men FoU-innsatsen innenfor denne naringen var sa beskjeden at
dette ikke fremkommer i figur 3.19.
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Figur 3.19 Fordeling av FoU-utgifter pa naring, innenfor Energi og miljg og total
intern FoU i 2005. Prosent.
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Kilde: SSB/FoU-statistikk

Figur 3.20 Fordeling av FoU-utgifter etter foretaksstarrelse (antall sysselsatte),
innenfor Energi og miljg og total intern FoU i 2005. Prosent.

60

OTotal intern FoU

50 M Energi/miljg

40

30

20

I -

10-19 20-49 50-99 100-249 250-499 500 eller mer

Kilde: SSB/FoU-statistikk

Totalt var FoU-innsatsen innenfor Energi og miljg pa 3,0 mrd. kr i 2005. Utvinning av
raolje og naturgass var den sterste naringen med 29 prosent av denne innsatsen, fulgt av
FoU-arbeid/Teknisk testing/Konsulentvirksomhet og Maskiner/utstyr. "Store FoU-aktarer
var de starste aktgrene innenfor den tematiske satsingen, tilsvarende hadde foretak med
over 500 sysselsatte den stagrste andelen av FoU-innsatsen. De fem stgrste foretakene som
oppga a ha virksomhet innenfor Energi og miljg, stod for 44 prosent av FoU-innsatsen.
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3.3.2 Mat

Totalt ble 562 mill. kroner av egenutfagrt FoU i naringslivet investert i FoU knyttet til
tema Mat, eller 4 prosent av samlet FoU i naringslivet.

Tabell 3.19 Foretak med FoU innenfor Mat i 2005.

Antall foretak 251
Andel av foretak med FoU, prosent 13
Andel av sysselsetting i foretak med FoU, prosent 13
Andel samlet FoU, prosent 15

Merk: Antall reelle observasjoner er 144 foretak. Disse representerer 251 foretak skalert opp til &
omfatte hele foretakspopulasjonen i Norge.

Konsentrasjon av neringslivets FoU innenfor tema Mat
Starste akterers andel av samlet FoU innenfor Mat, prosent:

3 starste 22

5 stgrste 28
10 starste 38
20 starste 52
50 starste 74
100 storste 88

De tre foretakene som utfgrte mest FoU innenfor Mat stod for 22 prosent av all FoU
innenfor matforskningen, mens de fem starste stod for 28 prosent.

Tabell 3.20 Fordeling av FoU-utgifter innenfor Mat pa type FoU-akter i 2005.
Prosent.

Bade store FoU-akterer og FoU-intensive 7
Store FoU-aktarer 12
FoU-intensive 33
Andre, over 100 sysselsatte 30
Andre, under 100 sysselsatte 28

Merk: Egen klassifisering av type FoU-akter. Se vedlegg 2 for definisjon av klasser.
Innenfor Mat var de mindre FoU-aktarene i kategoriene "Andre" sentrale, sammen med de

FoU-intensive enhetene. Store FoU-aktarer stod for kun en marginal innsats innenfor det
prioriterte temaet Mat.
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Figur 3.21 Fordeling av FoU-utgifter pa type FoU-aktgr, innenfor Mat og total intern
FoU i 2005. Prosent.
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Kilde: SSB/FoU-statistikk

Neerings- og nytelsesmiddelindustrien dominerte totalt innenfor matforskningen med
nesten 60 prosent av den totale FoU-innsatsen pa omradet. To tredjedeler av FoU-innsatsen
innenfor naeringen var kategorisert som matforskning. Fiskeoppdrett var den nest starste
neeringen innenfor Mat med i underkant av 20 prosent av innsatsen, fulgt av
Maskiner/utstyr med 8 prosent.

Figur 3.22 Fordeling av FoU-utgifter pa nering, innen Mat og total intern FoU i
2005. Prosent.
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Kilde: SSB/FoU-statistikk
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Figur 3.23 Fordeling av FoU-utgifter etter foretaksstagrrelse (antall sysselsatte),
innenfor Mat og total intern FoU i 2005. Prosent.
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Kilde: SSB/FoU-statistikk

Totalt var FoU-innsatsen innenfor Mat pa 0,6 mrd. kr i 2005. Naerings- og nytelsesmiddel-
industrien stod for nesten 60 prosent av denne innsatsen, Fiskeoppdrett var nest starst med
18 prosent. FoU-intensive foretak, fulgt av andre aktgrer med flere enn 100 sysselsatte,
dernest andre foretak med feerre enn 100 sysselsatte, utgjorde de sterste aktgrene innenfor
den tematiske satsingen. Tilsvarende hadde foretak med mellom 20 og 49 sysselsatte den
sterste andelen av FoU-innsatsen. De fem starste foretakene som oppga a ha virksomhet
innenfor Mat, stod for 28 prosent av FoU-innsatsen.

3.3.3 Hav

Totalt ble 846 mill. kroner av egenutfgrt FoU i neaeringslivet investert i FoU knyttet til
tema Hawv, eller 6 prosent av samlet FoU i naringslivet.

Tabell 3.21 Foretak med FoU innenfor Hav i 2005.

Antall foretak 213
Andel av foretak med FoU, prosent 11
Andel av sysselsetting i foretak med FoU, prosent 11
Andel samlet FoU, prosent 15

Merk: Antall reelle observasjoner er149 foretak. Disse representerer 213 foretak skalert opp til &
omfatte hele foretakspopulasjonen i Norge
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Konsentrasjon av neringslivets FoU innenfor tema Hav
Starste aktgrers andel av samlet FoU innenfor Hav, prosent:

3 starste 30

5 starste 39
10 starste 50
20 starste 61
50 starste 78
100 starste 92

De tre foretakene som utfgrte mest FoU innenfor Hav, stod for 30 prosent av all FoU
innenfor Hav, mens de fem sterste stod for 39 prosent.

Tabell 3.22 Fordeling av FoU-utgifter innenfor Hav pa type FoU-akter i 2005.
Prosent.

Bade store FoU-aktgrer og FoU-intensive 15
Store FoU-aktarer 12
FoU-intensive 32
Andre, over 100 sysselsatte 16
Andre, under 100 sysselsatte 26

Merk: Egen klassifisering av type FoU-akter. Se vedlegg 2 for definisjon av klasser.

FoU-intensive aktarer stod for nesten en tredjedel av FoU-innsatsen innenfor Hav. Ogsa
enheter i kategorien "Andre, under 100 sysselsatte” bidro med over en fjerdedel av
innsatsen, noe som innebarer at vi innenfor Hav finner flere mindre aktarer.

Figur 3.24 Fordeling av FoU-utgifter pa type FoU-aktgr, innenfor Hav og total intern
FoU i 2005. Prosent.
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Kilde: SSB/FoU-statistikk

FoU-arbeid/Teknisk testing/Konsulentvirksomhet var den stgrste naringen innenfor Hav
med 24 prosent av FoU-innsatsen, fulgt av Maskiner/utstyr og Fiskeoppdrett med
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henholdsvis 17 og 15 prosent av denne innsatsen. Ogsa Produksjon av transportmidler,

Kontormaskiner, telekommunikasjonsutstyr etc., ekskl. elektriske maskiner og Nerings- og

nytelsesmidler hadde en betydelig innsats innenfor Hav. Disse naringene driver med til
dels ulike sider av virksomheten som faller inn under definisjonen av Hav. Fiskeoppdrett
var den naringen som hadde starst andel av sin FoU-innsats innenfor Hav, 56 prosent,

fulgt av Bygg og anlegg med 22 prosent.

Figur 3.25 Fordeling av FoU-utgifter pa naring, innenfor Hav og total intern FoU i

2005. Prosent.
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Kilde: SSB/FoU-statistikk

Figur 3.26 Fordeling av FoU-utgifter etter foretaksstagrrelse (antall sysselsatte),
innenfor Hav og total intern FoU i 2005. Prosent.
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Kilde: SSB/FoU-statistikk
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Totalt var FoU-innsatsen innenfor Hav pa 0,8 mrd. kr i 2005. FoU-arbeid/Teknisk
testing/Konsulentvirksomhet var den starste naringen, fulgt av Maskiner/utstyr og
Fiskeoppdrett. FoU-intensive foretak, fulgt av andre foretak med feerre enn 100 sysselsatte
utgjorde de starste aktarene innenfor den tematiske satsingen. Tilsvarende hadde foretak
med over 500 sysselsatte, fulgt av foretak med mellom 10 og 19 sysselsatte de starste
andelene av FoU-innsatsen. Det ser med andre ord ut til & vaere noen store og mange sma
foretak med virksomhet pa dette tematiske satsingsomradet. De fem starste foretakene som
oppga a ha virksomhet innenfor Hav, stod for 39 prosent av FoU-innsatsen.

3.34 Helse

Totalt ble 1 334 mill. kroner av egenutfagrt FoU i naringslivet investert i FoU knyttet til
tema Helse, eller 10 prosent av samlet FoU i naringslivet.

Tabell 3.23 Foretak med FoU innenfor Helse i 2005.

Antall foretak 173
Andel av foretak med FoU, prosent 9
Andel av sysselsetting i foretak med FoU, prosent 11
Andel samlet FoU, prosent 21

Merk: Antall reelle observasjoner er127 foretak. Disse representerer 173 foretak skalert opp til &
omfatte hele foretakspopulasjonen i Norge

Konsentrasjon av neringslivets FoU innenfor tema ’Helse”
Starste akterers andel av samlet FoU innenfor Helse, prosent:

3 starste 34

5 stgrste 42
10 starste 54
20 starste 67
50 starste 88
100 storste 98

De tre foretakene som utfgrte mest FoU innenfor Helse, stod for 34 prosent av all FoU
innenfor Helse, mens de fem starste stod for 42 prosent.

Tabell 3.24 Fordeling av FoU-utgifter innenfor Helse pa type FoU-aktar i 2005.
Prosent.

Bade store FoU-aktgrer og FoU-intensive 11
Store FoU-aktarer 23
FoU-intensive 30
Andre, over 100 sysselsatte 21
Andre, under 100 sysselsatte 15

Merk: Egen klassifisering av type FoU-aktar. Se vedlegg 2 for definisjon av klasser.

FoU-intensive og Store FoU-aktgrer var sentrale innenfor Helse, men i forhold til
fordelingen av total intern FoU var ikke forskjellene sa store i fordelingen mellom

aktergruppene.
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Figur 3.27 Fordeling av FoU-utgifter pa type FoU-aktgr, innenfor Helse og total
intern FoU i 2005. Prosent.
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Kilde: SSB/FoU-statistikk

Neringen Farmasgytiske produkter dominerte innenfor Helse, slik tilfellet ogsa var
innenfor Bioteknologi. Handel hadde ogsa en stor del av FoU-innsatsen innenfor Helse,
hele 22 prosent av omradets totale FoU-innsats. Kontormaskiner,
telekommunikasjonsutstyr etc. var den tredje starste naringen innenfor Helse. | alt 95
prosent av FoU-innsatsen innenfor Farmasgytiske produkter var klassifisert som Helse,
mot 53 prosent innenfor Handel. Her var det Engroshandel med sykepleie- og apotekvarer
som stod for en stor del av FoU-innsatsen.

Figur 3.28 Fordeling av FoU-utgifter pa naring, innenfor Helse og total intern FoU i
2005. Prosent.
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Kilde: SSB/FoU-statistikk
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Figur 3.29 Fordeling av FoU-utgifter etter foretaksstagrrelse (antall sysselsatte),
innenfor Helse og total intern FoU, prosent. 2005.
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Kilde: SSB/FoU-statistikk

Totalt var FoU-innsatsen innenfor Helse pa 1,3 mrd. kr i 2005. Farmasgytiske produkter
var den stgrste naeringen, fulgt av Handel. FoU-intensive foretak utgjorde de starste
aktgrene innenfor den tematiske satsingen, tilsvarende hadde foretak med mellom 100 og
249 sysselsatte, fulgt av foretak med over 500 sysselsatte, de stgrste andelene av FoU-
innsatsen. De fem starste foretakene som oppga a ha virksomhet innenfor Helse, stod for
42 prosent av FoU-innsatsen.

3.4 Oppsummering

Neringslivets FoU-innsats pa teknologiomradene utgjorde 7,9 mrd. kr. i 2005. Innsatsen
innenfor IKT var pa 5,5 mrd. kr, og Datatjenester var den stgrste neringen pa dette
omradet med en innsats pa 2,3 mrd. kr, eller 40 prosent av den totale innsatsen i
neeringslivet innenfor IKT.

Nye materialer og Bioteknologi hadde begge i overkant av 1 mrd. kr i FoU-innsats i
neeringslivet i 2005. Innenfor Nye materialer var Metaller og Kjemiske produkter ekskl.
farmasgytiske produkter de sterste naeringene, mens innenfor Bioteknologi var
Farmasgytiske produkter den dominerende aktgren, med 42 prosent av FoU-innsatsen.
Nanoteknologi var i det offentlige FoU-systemet integrert som en del av Nye materialer,
for neeringslivet var dette en egen kategori. FoU-innsatsen innenfor Nanoteknologi var
relativt beskjeden, i overkant av 0,1 mrd. kr, her var naringen Kontormaskiner,
telekommunikasjonsutstyr etc., ekskl. elektriske maskiner, den starste naringen i 2005.
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Innenfor IKT stod de FoU-intensive foretakene for en tredjedel av FoU-innsatsen, fulgt av
foretak som var klassifisert som bade store FoU-aktarer og FoU-intensive. Tilsvarende var
foretak med flere enn 500 sysselsatte de starste aktgrene innenfor IKT-forskning. FoU-
intensive foretak, tett fulgt av store FoU-aktgrer, dominerte innenfor Bioteknologi, ogsa
her var det foretak med flere enn 500 sysselsatte som stod for den stgrste andelen av FoU-
innsatsen. Andre foretak med over 100 sysselsatte stod for halvparten av FoU-innsatsen i
Nanoteknologi, her var foretak med mellom 250 og 499 sysselsatte de stgrste aktgrene malt
i FoU-utgifter. Ogsa innenfor Nye materialer var Andre foretak med over 100 sysselsatte
de starste aktarene, men her var det bedrifter med 500 eller flere sysselsatte som stod for
nesten halvparten av FoU-innsatsen. FoU-intensive foretak, store FoU-aktarer og enheter
som er klassifisert som bade store FoU-aktgrer og FoU-intensive, hadde sterstedelen av sin
virksomhet innenfor et av de prioriterte teknologiomradene, mens forskningsaktiviteter i
kategoriene Andre foretak i stgrre grad fant sted pa andre omrader.

FoU-innsatsen i naeringslivet pa de tematiske prioriteringsomradene varierte fra 3,0 mrd. kr
innenfor Energi og miljg til 0,6 mrd. kr innenfor Mat. Helse var det nest starste omradet
med en innsats pa 1,4 mrd. kr, fulgt av Hav med 0,8 mrd. kr.

Innenfor Energi og miljg var Utvinning av raolje og naturgass den starste bidragsyteren,
fulgt av FoU-arbeid/teknisk testing/konsulentvirksomhet og Maskiner/utstyr. Til sammen
stod disse tre neringene for 65 prosent av FoU-innsatsen pa omradet. Farmasgytiske
produkter stod for over 30 prosent av FoU-innsatsen innenfor Helse, og var den
dominerende aktaren her, slik tilfellet ogsa var innenfor Bioteknologi. FoU-arbeid/teknisk
testing/konsulentvirksomhet, Maskiner/utstyr og Fiskeoppdrett var de stgrste neringene
innenfor Hav, men her var det ogsa flere andre naeringer med mellom 5 og 10 prosent av
innsatsen. Den tematiske prioriteringen Mat ble dominert av Neaerings- og nytelsesmidler,
som stod for nesten 60 prosent av FoU-innsatsen innenfor temaet, fulgt av Fiskeoppdrett
med 18 prosent av FoU-innsatsen.

Store FoU-aktarer stod for en tredjedel av FoU-innsatsen innenfor Energi og miljg,
samtidig var foretak med flere enn 500 sysselsatte ansvarlig for over halvparten av FoU-
virksomheten pa dette tematiske prioriteringsomradet. FoU-intensive foretak, tett fulgt av
Andre foretak med over 100 sysselsatte og Andre foretak med under 100 sysselsatte, stod
for over 90 prosent av FoU-innsatsen innenfor Mat. Foretak med 20-49 sysselsatte stod for
den sterste andelen av FoU-utgiftene innenfor matforskningen. FoU-intensive foretak stod
for i underkant av en tredjedel av FoU-innsatsen innenfor Hav, her var foretak med over
500 sysselsatte de sterste aktarene malt i FoU-utgifter. Innenfor Helse var de FoU-
intensive foretakene starst, her var det bedrifter med mellom 100 og 249 sysselsatte som
stod for den stgrste andelen av FoU-innsatsen.
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4

Hovedfunn - konklusjoner

Hovedfunnene i denne rapporten kan sammenfattes i fglgende punkter:

Totaltall
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FoU-innsatsen pa teknologiomradene var i 2005 pa 10 mrd. kr, noe som utgjorde
36 prosent av driftsutgiftene til FoU i naringslivet, instituttsektoren og UoH-
sektoren til sammen.

Neringslivet var den starste sektoren innenfor teknologiomradene, FoU-innsatsen i
sektoren utgjorde 75 prosent av den totale innsatsen pa de prioriterte
teknologiomradene. Instituttsektoren stod for 12 prosent av innsatsen, mens UoH-
sektoren stod for 13 prosent.

Neringslivets innsats pa teknologiomradene tilsvarte 64 prosent av sektorens FoU-
innsats, i instituttsektoren og UoH-sektoren utgjorde innsatsen henholdsvis 19
prosent og 16 prosent av driftsutgiftene til FoU.

Informasjons- og kommunikasjonsteknologi var det starste teknologiomradet i
Norge i 2005, med en FoU-innsats pa 6,4 mrd. kr. Neeringslivet stod for 80 prosent
av innsatsen pa omradet, og innsatsen pa teknologiomradet tilsvarte 23 prosent av
den nasjonale FoU-innsatsen.

Innenfor Nye materialer belgp FoU-innsatsen seg til 1,6 mrd. kr. Dette inkluderer
nanoteknologi i n&ringslivet, som utgjorde 0,1 mrd. kr. FoU-innsatsen innenfor
Nye materialer tilsvarte 6 prosent av den totale FoU-innsatsen i Norge.

Ogsa innenfor Bioteknologi utgjorde aktarer i naeringslivet den starste gruppen, og
stod for i overkant av halvparten av FoU-innsatsen pa totalt 1,9 mrd. kr. UoH-
sektoren stod for 37 prosent av innsatsen og instituttsektoren for 11 prosent. FoU-
innsatsen innenfor Bioteknologi tilsvarte 7 prosent av den totale FoU-innsatsen i
Norge.

Innenfor de tematiske prioriteringene var FoU-innsatsen sterst i instituttsektoren,
med starst innsats innenfor bade Mat og Hav. | tillegg utgjorde innsatsen innenfor
Energi og miljg en prosentvis stgrre andel av driftsutgiftene til FoU enn hva tilfellet
var i de gvrige sektorene.

Energi og miljg var det starste tematiske omradet i 2005 med en FoU-innsats pa 5,0
mrd. kr. Neeringslivet stod for i overkant av halvparten av innsatsen, fulgt av
instituttsektoren med en tredjedel.

Helse var den nest stgrste tematiske prioriteringen, med en FoU-innsats pa 4,5 mrd.
kr. Her stod UoH-sektoren for den starste innsatsen, over halvparten av midlene ble
brukt her. Avdelinger ved universitetssykehusene var sentrale aktgrer innenfor
Helse.

FoU-innsatsen innenfor Hav var pa 2,0 mrd. kr, og instituttsektoren stod for litt
under halvparten av innsatsen, tett fulgt av naeringslivet med 39 prosent. UoH-
sektoren stod for 16 prosent av FoU-utgiftene innenfor Hav.



Mat var den minste tematiske prioriteringen, med en innsats pa 1,4 mrd. kr. Hele 60
prosent av FoU-innsatsen fant sted i instituttsektoren.

Offentlig FoU

FoU-innsatsen i det offentlige FoU-systemet pa teknologiomradene i 2005 var pa
totalt 2,5 mrd. kroner. UoH-sektoren stod for 1,3 mrd. kr, og institutt-sektoren for
1,2 mrd. kr.

Instituttsektoren hadde den stgrste FoU-innsatsen innenfor IKT og Nye materialer
med henholdsvis 0,8 og 0,2 mrd. kr, mens UoH-sektoren var sterst innenfor
Bioteknologi med en innsats pa 0,7 mrd. kr.

Innenfor de tematiske prioriteringene var instituttsektoren sterst innenfor bade
Energi og miljg, Hav og Mat, mens UoH-sektoren dominerte innenfor Helse.
Innenfor Hav var FoU-innsatsen tre ganger sa stor som i UoH-sektoren, tilsvarende
var innsatsen i UoH-sektoren innenfor Helse dobbelt sa stor som i instituttsektoren.
Universitetene var de sterste aktgrene pa alle prioriterte teknologiomrader og
tematiske prioriteringer i UoH-sektoren.

Teknologi var det starste fagomradet innenfor IKT og Nye materialer, mens
medisin og helsefag var sterst innenfor Bioteknologi, fulgt av landbruks-, fiskerifag
og veteringermedisin.

Matematikk/naturvitenskap var starst innenfor Energi og miljg, tett fulgt av
teknologi, mens landbruks-, fiskerifag og veteringermedisin dominerte innenfor Mat
og Hav. Medisin og helsefag stod for nesten tre fjerdedeler av FoU-innsatsen
innenfor Helse.

Oslo og Akershus var den tyngste regionen for forskning i IKT og Bioteknologi.
Trendelag var starst innenfor Nye materialer og nest sterst innenfor IKT.

Oslo og Akershus, hvor landets starste universitetssykehus befinner seg, var ogsa
den starste regionen innenfor Helse.

Vestlandet var stgrst innenfor Hav med over halvparten av FoU-innsatsen, mens
Oslo og Akershus var starst innenfor Energi og miljg, tett fulgt av Trendelag. Oslo
og Akershus var ogsa sterst innenfor Mat, fulgt av Vestlandet. Trgndelag og Nord-
Norge var omtrent like store innenfor Mat.

Universitetet i Oslo hadde den stgrste samlede FoU-innsatsen innenfor teknologi-
omradene av landets universiteter.

NTNU og Universitetet i Oslo var omtrent like store innenfor IKT, mens
Universitetet i Oslo var starst innenfor Nye materialer, fulgt av NTNU. Innenfor
Bioteknologi dominerte Universitetet i Oslo fullstendig, noe som kommer av at
landets starste universitetssykehus er knyttet til dette lserestedet. NTNU,
Universitetet i Bergen og UMB hadde alle en innsats pa mellom 60 og 75 mill. kr
innenfor Bioteknologi.

Helse var den sterste tematiske prioriteringen ved de fire universitetene som har
universitetssykehus, det vil si Universitetet i Oslo, Universitetet i Bergen,
Universitetet i Tromsg og NTNU.
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NTNU hadde den stagrste FoU-innsatsen i Energi og miljg av universitetene, fulgt
av Universitetet i Oslo og Universitetet i Bergen.

Universitetet i Bergen var sterst innenfor Hav, fulgt av Universitetet i Tromsg,
mens UMB, dernest Universitetet i Bergen, var stgrst innenfor Mat.

Neeringslivet
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FoU-innsatsen i naringslivet pa teknologiomradene i 2005 var pa totalt 7,9 mrd.
kroner.

IKT var det starste teknologiomradet i naringslivet med en innsats pa 5,5 mrd. kr,
fulgt av Nye materialer med 1,2 mrd. kr, Bioteknologi med 1,1 mrd. kr og
Nanoteknologi med 0,2 mrd. kr.

Databehandlingsvirksomhet var den stgrste naeringen innenfor IKT, mens Metaller
var starst innenfor Nye materialer. Den sterste FoU-innsatsen innenfor
Bioteknologi stod Farmasgytiske produkter for, mens Kontormaskiner, tele-
kommunikasjonsutstyr etc., ekskl. elektriske maskiner var stgrst innenfor
Nanoteknologi.

Energi og miljg var det starste tematiske omradet i naeringslivet i 2005 med en
FoU-innsats pa 3,0 mrd. kr. Helse var det nest starste omradet med 1,3 mrd. kr,
fulgt av Hav med 0,8 mrd. kr og Mat med 0,6 mrd. kr.

Utvinning av rdolje og naturgass var den starste nzringen innenfor Energi og miljg,
mens Farmasgytiske produkter var stgrst innenfor Helse. Den stgrste FoU-innsatsen
innenfor Hav stod FoU-arbeid/Teknisk testing/Konsulentvirksomhet for, mens
Nerings- og nytelsesmiddelindustrien var stgrst innenfor Mat.

FoU-intensive foretak, store FoU-aktgrer og enheter som er klassifisert som bade
store FoU-akterer og FoU-intensive, hadde stgrstedelen av sin virksomhet innenfor
et av de prioriterte teknologiomradene, mens forskningsaktiviteter i kategoriene
Andre foretak i starre grad fant sted pa andre omrader.



Konklusjon

| denne rapporten har vi ikke mulighet til & foreta en serigs diskusjon om hvorvidt norsk
forskningsinnsats innenfor de enkelte tematiske prioriteringene og teknologiprioriteringene
samsvarer med tenkningen, vurderingene og intensjonene man finner i
Forskningsmeldingen.

Man bgr imidlertid nevne at teknologi- og tematiske prioriteringer, slik de er definert i
FoU-statistikken for 2005, favner om et bredt spektrum av forskningsaktiviteter i alle de tre
forskningsutferende sektorene. For eksempel, FoU-innsatsen innenfor de tre prioriterte
teknologiomradene utgjorde til sammen 36 prosent av de totale driftsutgiftene til norsk
FoU i 2005. Man kan dermed stille spgrsmalet om de definerte nasjonale
forskningspolitiske prioriteringene i praksis er for generelle eller for brede til & kunne vere
retningsgivende i det daglige forskningspolitiske arbeidet

Videre er det vanskelig & konkludere om UoH-sektoren, instituttsektoren og naringslivet
forsker for lite, akkurat passe eller for mye innenfor de enkelte prioriterte omradene. For
hva burde kriteriene vare vaere for & kunne vurdere dette? Her kunne man kanskje ha
forsgkt & sammenligne norske FoU-spesialiseringsmgnstre med tilsvarende mgnstre i andre
land, men dette er i praksis vanskelig, om ikke umulig, siden oss bekjent ingen land har
gjennomfart nasjonale statistiske undersgkelser av prioriterte omrader slik man har gjort i
Norge. ERAWATCH R&D specialisation project® er muligens et av de &
forskningsprosjektene vi kjenner til som har forsgkt & male internasjonale FoU-
spesialiseringsmgnstre, men det ble gjort pa bakgrunn av eksisterende statistiske kategorier
slik de er nedfelt i Frascatimanualen.

De tre forskningsutfgrende sektorene ser ut til & ha utviklet hver sine spesialomrader.
Neringslivet var i 2005 starst innenfor IKT og Nye materialer (inkl. Nanoteknologi).
Sektoren var ogsa sterst innenfor Bioteknologi, men her var ikke avstanden like stor til den
nest starste sektoren, UoH-sektoren. Tabell 4.1 viser hvilken sektor som hadde den sterste
innsatsen malt i FoU-utgifter, der XXX angir den starste sektoren, XX den nest starste og
X den minste.

Tabell 4.1 Oversikt over hvilken sektor som hadde den stgrste FoU-innsatsen
innenfor hvert teknologiomrade i 2005.

Prioriterte teknologiomrader (N : .
sektoren sektoren | Neeringslivet
IKT X XX XXX
Bioteknologi XX X XXX
Nye materialer (inkl. nanoteknologi) X XX XXX
Andre omrader XXX XX X

Kilde: NIFU STEP/SSB

% se http://cordis.europa.eu/erawatch/index.cfm?fuseaction=intService.rdSpecialisation
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Neringslivet hadde ogsa den sterste FoU-innsatsen innenfor Energi og miljg.
Instituttsektoren var stgrst pA Mat og Hav. UoH-sektoren dominerte innenfor Helse, og
FoU-innsatsen i sektoren innenfor den tematiske prioriteringen var nesten like stor som de
to andre sektorene til sammen.

Tabell 4.2 Oversikt over hvilken sektor som hadde den stgrste FoU-innsatsen

innenfor hver tematisk prioritering i 2005.

Tematiske prioriteringer UoH- Institutt- | Neeringslivet
sektoren sektoren

Energi og miljg X XX XXX

Mat X XXX XX

Hav X XXX XX

Helse XXX X XX

Kilde: NIFU STEP/SSB

Tabellene 4.1 og 4.2 oppsummerer viktige ”spesialiseringstrekk” i det norske
forskningssystemet. Alternativt kan man si at tabellene oppsummerer ”ubalanser” i det
norske forskningssystemet. Et eksempel: Innenfor Helse er UoH-sektoren, og da sarlig
universitetssykehusene, dominerende. Instituttsektoren og neringslivet er nesten
fraveerende her. Er dette et tegn pa spesialisering eller et tegn pa en ubalanse i det norske
forskningssystemet?

Ma forskningsvolumet innenfor de enkelte prioriterte omradene mellom de tre
forskningsutfarende sektorene konvergere? Bar for eksempel universitetene forske mer pa
IKT, Mat og Hav og instituttene mer pa Helse og Bioteknologi? Sier sektorfordeling noe
om hvor anvendt eller grunnleggende innsatsen er innenfor de enkelte prioriterte tema- og
teknologiomradene? Og i sa fall hvordan kan man endre "ubalanser” eller ugnskede
spesialiseringstrekk” gjennom bevisste strategiske satsinger?

Slike normative problemstillinger faller imidlertid utenfor rammen av denne rapporten.
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Vedlegg 1 Tematiske omrader og teknologiomrader

fordelt pa laeresteder

Tabell V1.1 FoU-innsatsen innenfor Energi og miljg etter leerestedstype/universitet og
fagomrade i 2005. Prosent av total innsats.

Humaniora Samfunns- Matematikk/ Teknologi

Medisinske

Landbruks-, Totalt

Leerested/ vitenskap natur- fag fiskerifag og
Leerestedstype vitenskap vet.med.
Universitetet i Bergen 3 4 93 - - - 100
Universitetet i Oslo - 7 93 - - - 100
Universitetet i Tromsg 22 23 49 - - 6 100
NTNU 12 2 8 78 0 - 100
UMB - - 7 12 - 81 100
Universitetet i
Stavanger - 5 - 95 - - 100
Universiteter 6 4 51 34 0 5 100
Statlige hggskoler 4 21 29 41 1 4 100
@vrige leeresteder 0 19 52 12 - 17 100
Andel av driftsutgifter
til FoU 6 6 50 33 0 5 100
Kilde: NIFU STEP/FoU-statistikk
Tabell V1.2 FoU-innsatsen innenfor Mat etter leerestedstype/universitet og fagomrade
i 2005. Prosent av total innsats.

Humaniora Samfunns- Matematikk/ Teknologi Medisinske Landbruks-, Totalt
Leerested/ vitenskap  naturviten- fag fiskerifag og
Leerestedstype skap vet.med.
Universitetet i Bergen 4 11 44 - 41 - 100
Universitetet i Oslo - 12 23 - 65 - 100
Universitetet i Tromsg - 35 - - 18 47 100
NTNU - - 12 80 8 - 100
UMB - 11 3 16 - 70 100
Universitetet i
Stavanger - 22 8 70 - - 100
Universiteter 1 13 18 15 26 27 100
Statlige hggskoler 3 44 11 9 4 29 100
@vrige leeresteder - 5 - - 14 81 100
Andel av driftsutgifter
til FoU 1 15 15 13 23 33 100

Kilde: NIFU STEP/FoU-statistikk
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Tabell V1.3 FoU-innsatsen innenfor Hav etter laerestedstype/universitet og fagomrade

i 2005. Prosent av total innsats.

Humaniora Samfunns- Matematikk/ Teknologi

Medisinske Landbruks-, Totalt

Leerested/ vitenskap  naturviten- fag fiskerifag og
Leerestedstype skap vet.med.
Universitetet i Bergen 0 1 88 - 11 - 100
Universitetet i Oslo 7 90 - 3 - 100
Universitetet i Tromsg 2 22 53 - 9 14 100
NTNU - - 14 86 - - 100
UMB - 17 15 - - 68 100
Universitetet i
Stavanger - - - 100 - - 100
Universiteter 0 8 67 9 8 8 100
Statlige hggskoler 0 12 6 7 8 67 100
@vrige leeresteder - 2 15 2 - 81 100
Andel av driftsutgifter
til FoU 0 8 53 8 6 25 100
Kilde: NIFU STEP/FoU-statistikk
Tabell V1.4 FoU-innsatsen innenfor Helse etter laeerestedstype/universitet og
fagomrade i 2005. Prosent av total innsats.

Humaniora Samfunns- Matematikk/ Teknologi Medisinske Landbruks-, Totalt
Leerested/ vitenskap  naturviten- fag fiskerifag og
Leerestedstype skap vet.med.
Universitetet i Bergen 1 11 2 - 86 - 100
Universitetet i Oslo 0 4 4 - 92 - 100
Universitetet i Tromsg - 5 8 - 81 6 100
NTNU 9 3 3 11 74 - 100
UMB - 6 - 35 - 59 100
Universitetet i
Stavanger - 12 - 15 73 - 100
Universiteter 1 6 4 2 86 1 100
Statlige hggskoler 1 29 4 5 61 - 100
@vrige leeresteder - 25 - - 41 34 100
Andel av driftsutgifter
til FoU 1 8 3 2 84 2 100

Kilde: NIFU STEP/FoU-statistikk
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Tabell V1.5 FoU-innsatsen innenfor Informasjons- og kommunikasjonsteknologi
etter laerestedstype/universitet og fagomrade i 2005. Prosent av total innsats.

Humaniora Samfunns- Matematikk/ Teknologi Medisinske Landbruks-, Totalt

Leerested/ vitenskap  naturviten- fag fiskerifag og
Leerestedstype skap vet.med.
Universitetet i Bergen 10 12 60 - 18 - 100
Universitetet i Oslo - 16 71 - 13 - 100
Universitetet i Tromsg 4 2 61 - 33 - 100
NTNU 2 5 - 93 - - 100
Universitetet i

Stavanger - - - 100 - - 100
Universiteter 2 10 40 38 10 - 100
Statlige hggskoler 3 35 15 43 4 - 100
@vrige leeresteder - 100 - - - - 100

Andel av driftsutgifter
til FoU 2 14 36 39 9 - 100

Kilde: NIFU STEP/FoU-statistikk

Tabell V1.6 FoU-innsatsen innenfor Bioteknologi etter leerestedstype/universitet og
fagomrade i 2005. Prosent av total innsats.

Humaniora Samfunns- Matematikk/ Teknologi Medisinske Landbruks-, Totalt

Leerested/ vitenskap  naturviten- fag fiskerifag og
Leerestedstype skap vet.med.
Universitetet i Bergen - 3 59 - 38 - 100
Universitetet i Oslo - 0 1 6 93 - 100
Universitetet i Tromsg - - 23 - 26 51 100
NTNU - - 25 41 34 - 100
UMB - 1 - 59 - 40 100
Universitetet i

Stavanger - - 43 57 - - 100
Universiteter - 1 15 11 65 8 100
Statlige hggskoler 2 26 26 20 1 25 100
@vrige leeresteder - - - - - 100 100
Andel av driftsutgifter

til FoU 0 2 14 10 56 18 100

Kilde: NIFU STEP/FoU-statistikk
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Tabell V1.7 FoU-innsatsen innenfor Nye materialer etter leerestedstype/universitet og
fagomrade i 2005. Prosent av total innsats.

Humaniora Samfunns-

Matematikk/ Teknologi

Medisinske Landbruks-, Totalt

Leerested/ vitenskap  naturviten- fag fiskerifag og
Leerestedstype skap vet.med.
Universitetet i Bergen - - 34 - 66 - 100
Universitetet i Oslo - - 90 - 10 - 100
Universitetet i Tromsg - - 27 - - 73 100
NTNU 1 - 51 48 - - 100
Universitetet i
Stavanger - - - 100 - - 100
Universiteter 0 - 69 19 9 3 100
Statlige hggskoler 2 4 1 92 1 - 100
Andel av driftsutgifter
til FoU 0 0 65 23 8 3 100
Kilde: NIFU STEP/FoU-statistikk
Tabell V1.8 Driftsutgifter til FoU i UoH-sektoren etter leerestedstype/universitet og
fagomrade i 2005. Prosent av total innsats.

Humaniora Samfunns- Matematikk/ Teknologi Medisinske Landbruks-, Totalt
Leerested/ vitenskap  naturviten- fag fiskerifag og
Leerestedstype skap vet.med.
Universitetet i Bergen 10 18 35 - 37 - 100
Universitetet i Oslo 11 16 24 - 49 - 100
Universitetet i Tromsg 11 17 27 - 37 8 100
NTNU 11 11 13 43 22 - 100
UMB - 8 19 14 - 59 100
Universitetet i
Stavanger 14 43 9 30 4 - 100
Universiteter 10 16 24 11 35 4 100
Statlige hggskoler 11 47 8 14 17 3 100
@vrige leeresteder 14 49 4 2 7 24 100
Andel av totale
driftsutgifter til FoU 11 22 20 11 31 5 100

Kilde: NIFU STEP/FoU-statistikk
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Vedlegg 2 Klassifikasjon av typer FoU-aktgrer i
neeringslivet: definisjoner

Vi har i hovedsak benyttet oss av to dikotomier:

a) Store FoU-aktgrer mot resten: 21 foretak har over 100 millioner kroner i intern FoU i
2005. Disse er definert som store FoU-aktarer. De star til sammen for 36 prosent av all
egenutfgrt FoU i neringslivet.

b) FoU-intensive foretak mot resten:. 211 foretak har interne FoU-utgifter pa minst
250.000 kroner pr. sysselsatt. Disse er definert som FoU-intensive foretak. De utgjer 11
prosent av alle foretak med intern FoU, og star for 38 prosent av all intern FoU i
naringslivet.

Her er det et visst overlapp mellom store FoU-aktgrer og FoU-intensive foretak, slik at
kombinasjonen av de to dikotomiene gir fire kategorier, med fglgende antall foretak i hver:

Tabell V2.1 Klassifisering av foretak med intern FoU. 2005.

Ikke store FoU- Store FoU-aktarer Total
aktarer
Ikke FoU-intensive 1762 12 1774
FoU-intensive 202 9 211
Total 1964 21 1985

Av de 21 store FoU-aktarene er det altsa 9 som ogsa er FoU-intensive, etter ovenstaende
definisjon.

Kategorien av foretak som verken er store FoU-aktarer eller FoU-intensive har vi sa delt i
de som har minst 100 sysselsatte, og de som har under 100 sysselsatte. Vi far dermed en
klassifikasjon med 5 kategorier:

1. Foretak som er bade FoU-intensive og store FoU-aktarer.
2. Store FoU-aktgrer, men ikke FoU-intensive.

3. FoU-intensive, men ikke store FoU-aktarer.

4. Andre, med minst 100 sysselsatte.

5. Andre, med under 100 sysselsatte.

Foretak, sysselsatte og samlet intern FoU blant foretak med intern FoU er fordelt pa
folgende mate pa de fem kategoriene:
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Tabell V2.2 Egen klassifisering av norske foretak med intern FoU i 2005. Antall,
andel sysselsetting, andel intern FoU.

Antall Andel Andel Andel intern
foretak foretak, sysselsetting, FoU, prosent
prosent prosent
Bade store FoU-aktarer og FoU-
intensive 9 0,5 2,4 15,4
Store FoU-aktarer, ikke FoU-
intensive 12 0,6 15,4 20,2
FoU-intensive, ikke store FoU-
aktarer 202 10,2 2,6 22,0
Andre, minst 100 sysselsatte 358 18,1 59,8 22,5
Andre, under 100 sysselsatte 1403 70,7 19,9 19,9
Total 1985 100 100 100

De fem kategoriene er altsa relativt like store nar det gjelder andel intern FoU. Kategoriene

er selvsagt veldig forskjellige nar det gjelder antall foretak og sysselsetting.
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Vedlegg 3 Tematisk omrade Velferd og
samfunnsutfordringer

Velferd og samfunnsutfordringer som tematisk omrade er i denne fremstillingen basert pa
en prosjektportefglje som Forskningsradet har definert som velferdsforskning.
Velferdsinstituttene brukes om forskningsmiljgene som har mottatt bevilgninger pa dette
omradet i 2006. Forskningsradet har tatt utgangspunkt i Forskningsmeldingens omtale av
forskning pa velferd og samfunnsutfordringer. Det vil si at velferdsforskningen defineres
bredt og omfatter samfunnsomrader som arbeid, utdanning og velferd og samspillet
mellom disse faktorene. Den inkluderer temaer som familie og oppvekst, minoriteter,
migrasjon og integrering, fattigdom, arbeidsliv og arbeidsmarked og sykefraveer.
Kompetanseutvikling, regionale endringsprosesser, inkludering, likestilling, deltakelse og
demokrati er ogsa inkludert.

Prosjektene er inndelt i fire hovedkategorier etter Forskningsradets divisjonsinndeling:
Innovasjon, Satsinger, Vitenskap og Internasjonal enhet. Satsinger omfatter programmene
Arbeidslivsforskning, IMER, Idrett og samfunn, Evaluering av NAV-reformen, Kunnskap,
utdanning og leering, Praksisrettet FoU i skolen, Demokrati, styring og regionalitet og
Velferdsprogrammet. Vitenskap er delt i tre underkategorier etter fagomrade, henholdsvis
humaniora, samfunnsvitenskap og medisin og helsefag. Eksempler pa programmer som
inngar her, er Program for kulturforskning, Fagkomiteen for humaniora, Strategiske
instituttprogrammer (instituttsektoren), Fagkomiteen for samfunnsforskning, Helse i
arbeidslivet, Folkehelse og Evaluering av sykehusreformen. Innenfor hovedkategorien
Innovasjon finnes programmene IT Funk, Fifos og Vios. Fifos dreier seg om innovasjon i
offentlig sektor, mens Vios er en viderefaring av Fifos. IT Funk er prosjekter som utvikler
IT-relaterte hjelpemidler til ulike brukergrupper. Velferdsmidlene har gatt til
doktorgradsstipend, postdoktorstipend, prosjektstgtte, infrastrukturtiltak, konferanser og
institusjonsstatte.

Forskningsradets prosjektoversikter er lagt til grunn for a identifisere enhetene som har hatt
ansvaret for velferdsprosjektene, heretter kalt velferdsinstituttene, bade pa leeresteds- og
instituttniva. Der instituttilknytning ikke er oppgitt i oversiktene fra Forskningsradet, er
prosjektleders instituttilknytning i Forskerpersonalregisteret lagt til grunn. Vi hadde noen
metodiske utfordringer i forhold til SINTEF. Flere av enhetene hadde mottatt
velferdsmidler, mens konsernet rapporterer samlet i FoU-statistikken. Det var imidlertid
mulig & skille ut SINTEF helse, samt virksomheten i Oslo.

Velferdsinstituttenes FoU-innsats i 2005 ligger til grunn for fremstillingene som viser
fordeling pa finansieringskilde, fagomrade og tematiske prioriteringer og
teknologiomrader. Metodisk avviker denne delen av rapporten fra den gvrige, ettersom
hoveddelen benytter grunnlagsdata oppgitt av det enkelte institutt ved innrapporteringen til
FoU-statistikken, hvor instituttene har oppgitt hvor stor andel av deres virksomhet som var
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tilknyttet de ulike satsningsomradene i 2005. Velferd som tematisk omrade var ikke
inkludert i FoU-undersgkelsen i 2005, og det er ikke mulig & estimere hvor stor andelen
velferdsforskning var. | denne delen benyttes derfor instituttenes totale FoU-innsats. Det er
derfor viktig & merke seg at kun deler av FoU-innsatsen ved disse instituttene faktisk var
velferdsforskning.

Samfunnsvitenskapelige institutter stod for over halvparten av FoU-innsatsen ved
velferdsinstituttene, og vi har sett naermere pa virksomheten ved disse enhetene ved a
undersgke de ansattes fagtilknytning. For UoH-sektoren er personalet fordelt pa
faggruppeniva, i tillegg presenteres tabeller som viser hvilke faggrupper de ansatte har sin
utdanning innenfor.

Totalt 23 leeresteder i UoH-sektoren mottok stette til velferdsprosjekter fra Norges
forskningsrad i 2006. Prosjektene foregikk ved 65 ulike institutter i UoH-sektoren, og
revidert budsjett-belagp for disse prosjektene var 75 mill. kr i 2006. Dette utgjorde 29
prosent av de totale bevilgningene til velferdsprosjekter.

Instituttsektoren mottok den stgrste andelen av bevilgninger til velferdsprosjekter dette
aret, 51 prosent, hvor i alt 26 institutter mottok 130 mill. kr til slike prosjekter. For
oversikt over hvilke enheter og institutter som har mottatt midler til velferdsprosjekter
innenfor henholdsvis UoH-sektoren og instituttsektoren, se tabell VV3.10a/b.

Prosjekter ved enheter i naringslivet mottok 5,5 mill. kr i bevilgninger til
velferdsprosjekter i 2006. Eksempel pa enheter i naringslivet som mottok velferdsmidler i
2006, er VoiceASP AS, Human Factors Solutions ANS, PricewaterhouseCoopers AS, IKT
Norge og Falck Vital AS.

Kategorien ’Andre” omfatter blant annet midler knyttet til avdelinger ved Norges
Forskningsrad som budsjettavsetninger som enna ikke var bevilget til prosjekter, i tillegg
til enheter som Statens kartverk, Kunnskapsdepartementet og Re kommune. Midler brukt i
utlandet inngar ogsa i kategorien andre, blant annet en bevilgning til Nordforsk pa 3,1 mill.
kr som utgjer Norges andel ved opprettelse av to nordiske sentre.
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Tabell V3.1 Bevilgninger fra Norges forskningsrad til velferdsprosjekter i 2006 samt

andel av totale FoU-utgifter i Norge i 2005 etter utfgrende sektor. Mill. kr og prosent.
Velferds- Andel av totale Andel av

bevilgninger. velferds- totale FoU-

Mill .kr bevilgninger utgifter i

Sektor (%) Norge. (%)
Universitets- og hggskolesektoren 75 29 31
Instituttsektoren 130 51 23
Neeringslivet 5 2 46
Andre 45 18 .
Totalt 255 100 100

Kilde: Norges forskningsrad/NIFU STEP/FoU-statistikk

! Hagskoler omfatter her bé&de vitenskapelige hagskoler og statlige hagskoler.

? Kategorien andre omfatter enheter i utlandet, offentlige etater, midler bevilget under Internasjonal enhet
samt budsjettavsetninger knyttet til avdelinger ved Norges forskningsrad.

Tabell V3.1 indikerer at velferdsforskningen i farste rekke foregar ved forskningsinstitutter
I instituttsektoren. Enheter i sektoren mottok over halvparten av bevilgningene til
velferdsforskning i 2006, til sammenligning stod sektoren for 23 prosent av den totale
FoU-innsatsen i Norge i 2005. Neeringslivet mottok kun 2 prosent av velferdsmidlene, og
stod til sammenligning for nesten halvparten av FoU-innsatsen.

Tabell V3.2 FoU-innsats i 2005 ved enheter i instituttsektoren og UoH-sektoren som
hadde velferdsprosjekter i 2006. Mill. kr og prosent.

FoU-innsats ved Totale FoU- Andel av totale
institusjoner med utgifter FoU-utgifter
velferdsforskning Mill. kr (%)

Sektor/leerestedstype Mill .kr

Instituttsektoren 1420 6910 21

Universitets- og hggskolesektoren 1285 9 090 14
herav universiteter og vit.hggskoler 980 8 110 12
herav statlige hggskoler 300 980 31

Totalt 2710 16 000 17

Kilde: NIFU STEP/FoU-statistikk

Instituttene som mottok midler til velferdsprosjekter i 2006, stod for 17 prosent av de totale
FoU-utgiftene i UoH-sektoren og instituttsektoren til sammen i 2005, se tabell VV3.2.
Velferdsinstituttene i instituttsektoren stod for 21 prosent av innsatsen i sektoren, mens
velferdsinstituttene i UoH-sektoren stod for 14 prosent av FoU-innsatsen. Velferds-
instituttene ved de statlige hggskolene stod for en sterre andel av FoU-innsatsen ved
lzerestedstypen enn universitetene og de vitenskapelige hggskolene, 31 prosent ved de
statlige hggskolene mot 12 prosent ved universiteter og vitenskapelige hggskoler.
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Tabell V3.3 FoU-innsatsen i 2005 ved enheter i instituttsektoren og UoH-sektoren
som hadde velferdsprosjekter i 2006 etter finansieringskilde og sektor for utfgrelse.
Mill. kr.

Instituttsektoren Universitets- og Totalt

Finansieringskilde hagskolesektoren
Neeringslivet 230 30 260
Offentlige kilder 1030 1150 2180
Herav Forskningsradet 420 250 670
Andre 40 60 100
Utlandet 120 40 160
Totalt 1420 1280 2700

Kilde: NIFU STEP/FoU-statistikk

Velferdsinstituttene i instituttsektoren mottok i underkant av to tredjedeler av sine midler
fra offentlige kilder i 2005, og 45 prosent av disse midlene kom fra Norges forskningsrad.
Andelen offentlige midler var den samme for velferdsinstituttene som for instituttsektoren
totalt, samtidig mottok velferdsinstituttene en stgrre andel av sine offentlige midler via
Forskningsradet enn tilfellet var for sektoren totalt. For de gvrige finansieringskildene var
andelene tilnzermet lik fordelingen for instituttsektoren totalt. I UoH-sektoren mottok
velferdsinstituttene samme andel av sine offentlige midler fra Forskningsradet som
sektoren totalt. Enhetene hadde en mindre andel midler fra naringslivet, men en sterre
andel offentlige midler. Dette har sammenheng med den faglige sammensetningen ved
velferdsinstituttene.

Inndelingen etter fagomrade er gjort pa bakgrunn av instituttenes fagtilknytning etter
mestkriteriet. Dersom et institutt/en avdeling/enhet opplyser at virksomheten faller inn
under flere faggrupper eller fagomrader, klassifiseres enheten innenfor den faggruppen
som har over 50 prosent av aktiviteten. Hvis ingen av faggruppene overskrider 50 prosent,
klassifiseres all virksomhet i samlekategorien “andre og fellesfag”. Der enheten oppgir
flere fagomrader, summeres oppgitte faggrupper per fagomrade, og virksomheten tillegges
det omradet som har starst andel av virksomheten. Spesielt ved avdelingene ved de statlige
hagskolene oppgis virksomhet innenfor flere fagomrader. For instituttsektoren brukes ogsa
mestkriteriet i de fglgende analysene, mens i den offisielle FoU-statistikken brukes et
klassifiseringssystem bygd pa sperreskjemaene. Oversikter per fagomrade for
instituttsektoren i dette notatet vil derfor kunne avvike litt fra tilsvarende oversikter i FoU-
statistikken. Prosjektoversiktene vi har mottatt fra Forskningsradet inneholder
opplysninger om prosjektets fag, men dette er ikke direkte sammenlignbart med
fagomradefordelingen for instituttene. Flere samfunnsvitenskapelige institutter har utfgrt
velferdsprosjekter innenfor humanistiske fagfelt, mens hele FoU-innsatsen hos disse
instituttene vil bli klassifisert som samfunnsvitenskap i fremstillingene under. Tilsvarende
gjelder ogsa samfunnsvitenskapelige enheter hvor prosjektene er klassifisert som medisin.
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Tabell V3.4 FoU-innsatsen i 2005 ved enheter i instituttsektoren og UoH-sektoren
som hadde velferdsprosjekter i 2006 etter fagomrade og sektor for utfgrelse. Mill. kr

Instituttsektoren Universitets- og Totalt
Fagomrade hagskolesektoren
Humaniora® . 150 150
Samfunnsvitenskap 830 780 1610
Matematikk/naturvitenskap . 40 40
Teknologi 2 270 . 270
Medisin og helsefag 320 310 630
Landbruks-, fiskerifag og vet.med. " . .
Totalt 1420 1280 2700

LEn enhet i instituttsektoren hadde hoveddelen av sin virksomhet innenfor humaniora. Midlene er inkludert i
fagomradet samfunnsvitenskap.

2En enhet i UoH-sektoren hadde hoveddelen av sin virksomhet innenfor teknologi. Midlene er inkludert i
fagomradet matematikk/naturvitenskap.

Kilde: NIFU STEP/FoU-statistikk

Over halvparten av FoU-innsatsen ved velferdsinstituttene ble utfert ved et institutt som
hadde hoveddelen av sin virksomhet innenfor samfunnsvitenskap. Ingen av
velferdsinstituttene hadde hoveddelen av sin virksomhet innenfor landbruks-, fiskerifag og
veteringrmedisin, i instituttsektoren mottok heller ingen institutter med hoveddelen av sin
virksomhet innenfor matematikk/naturvitenskap midler til velferdsprosjekter. Ett institutt i
instituttsektoren med hovedvirksomhet innenfor humaniora drev velferdsforskning, disse
midlene er slatt sammen med de samfunnsvitenskapelige instituttene. | UoH-sektoren
hadde ett teknologiinstitutt mottatt velferdsmidler, dette er inkludert i
matematikk/naturvitenskap.

Figur V3.1 FoU-utgifter ved velferdsinstituttene samt driftsutgifter til FoU for
tematiske prioriteringer i instituttsektoren og UoH-sektoren samlet etter fagomrade i
2005. Prosent.
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B Humaniora O Samfunnsvitenskap
O Matematikk/naturvitenskap O Teknologi
B Medisin og helsefag B Landbruks-, fiskerifag og vet.med. | Prosent

Kilde: NIFU STEP/FoU-statistikk
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Figur V3.1 viser FoU-innsatsen ved velferdsinstituttene i instituttsektoren og UoH-
sektoren per fagomrade sammenlignet med tilsvarende fordeling av FoU-utgiftene innenfor
de tematiske prioriteringene. Merk at fordelingen av FoU-utgiftene pa fagomrader innenfor
Velferd ikke er helt sammenlignbar med den i de andre tematiske prioriteringene vist i
figur V3.1. Likevel gir den prosentvise fordelingen i figur V3.1 en indikasjon pa hvilke
fagomrader velferdsforskning foregikk innenfor i forhold til fagfordelingen ved de
tematiske prioriteringene. Velferdsforskningen i 2006 hadde sitt tyngdepunkt ved de
samfunnsvitenskapelige instituttene, mens medisin og helsefag var det nest starste
fagomradet, fulgt av teknologi (enheter ved SINTEF). Til sammenligning dominerer
medisin og helsefag innenfor Helse, mens enheter innenfor landbruks-, fiskerifag og
veterinaermedisin stod for over halvparten av innsatsen innenfor bade Hav og Mat.
Innenfor Energi og miljg var matematikk/naturvitenskap og teknologi nesten like store.
Velferdsforskningen var marginal ved institutter med hoveddelen av virksomheten
innenfor fagomradene matematikk/naturvitenskap og var fravaerende innenfor landbruks-,
fiskerifag og veteringrmedisin.

Personale® innenfor velferdsforskning

Totalt var det registrert 3 320 personer i vitenskapelig/faglig stilling tilknyttet velferds-
instituttene i UoH-sektoren per 01.10.2005, av disse var 1 600 ved statlige hggskoler og

1 720 ved universiteter og vitenskapelige hagskoler. Tilsvarende var det 1 490 forskere ved
velferdsinstitutter i instituttsektoren. Av disse totalt 4 800 forskerne ved institutter som
mottok velferdsbevilgninger, befant 2 675 personer seg ved samfunnsvitenskapelige
velferdsinstitutter i de to sektorene. Ettersom instituttene med hoveddelen av sin
virksomhet innenfor samfunnsvitenskap stod for over halvparten av FoU-utgiftene i
instituttgruppen i 2005, vil vi se naermere pa de ansatte ved disse instituttene.

Neaermere om de samfunnsvitenskapelige velferdsinstituttene

Av 1 899 personer i vitenskapelig/faglig stilling ved et samfunnsvitenskapelig
velferdsinstitutt i UoH-sektoren var hele 35 prosent tilknyttet en enhet med virksomhet
innenfor pedagogikk. Laererutdanningene ved de statlige haggskolene utgjorde en stor andel
av dette personalet, sammen med utdanningsvitenskapelige universitetsinstitutter. Den nest
starste personalgruppen var knyttet til enheter innenfor Andre og felles fag. Her inngar
flere avdelinger ved de statlige hggskolene, samt tverrfaglige enheter som Rokkansenteret
ved Universitetet i Bergen, Institutt for tverrfaglige kulturstudier ved NTNU og Senter for
kvinne- og kjgnnsforskning ved Universitetet i Oslo. Personale ved de gkonomiske og de
psykologiske instituttene utgjorde hver for seg ni prosent av det totale personalet ved
velferdsinstituttene i UoH-sektoren.

® Ikke alle ansatte ved velferdsinstituttene driver velferdsforskning, og det reelle antallet forskere innenfor
temaet velferd er sannsynligvis lavere enn i de videre fremstillingene.
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Tabell V3.5 Totalt vitenskapelig/faglig personale ved samfunnsvitenskapelige
velferdsinstitutter i UoH-sektoren etter faggruppe i 2005. Antall og andel av total.

Faggruppe' Antall  Andel av

total
@konomi 162 9
Sosiologi 108 6
Statsvitenskap 58 3
Psykologi 171 9
Pedagogikk 657 35
Juridiske fag 79 4
Andre og felles fag 654 35
Totalt 1889 100

! Inndelingen av personalet er foretatt p& bakgrunn av fagtilknytning for instituttene der vedkommende er
tilsatt.
Kilde: NIFU STEP/FoU-statistikk

Forskerpersonalregisteret inneholder opplysninger om utdanningskoder og utdanningsfag
for alle personer som har avlagt hgyere utdanning ved universiteter og vitenskapelige
haggskoler i Norge, samt ved en del tidligere distriktshagskoler og statlige hagskoler.
Opplysninger om utdanning innhentes via NIFU STEPs Akademikerregister, i tillegg ber
vi leerestedene/forskningsinstituttene oppgi utdanningsopplysninger ved innsamling av
personaldata. Ikke alle oppgir dette, slik at utdanningsopplysningene ikke er fullstendige.
Det er spesielt utdanning fra utlandet vi mangler informasjon om. I tabellene inngar derfor
en gruppe personale med ukjent utdanningsfag. Disse utgjer 10 prosent av personalet ved
de samfunnsvitenskapelige velferdsinstituttene i UoH-sektoren, tilsvarende 2 prosent i
instituttsektoren. | tabellene er det utdanningsfag, og ikke grad for utdanning, som er lagt
til grunn. Utdanningsfag viser til det fagfeltet utdanningen er avlagt innenfor, uavhengig av
grad og utdanningsniva. Dette innebzrer at bade hovedfagskandidater og cand.mag.-
kandidater inngar sammen med personale med profesjonsutdanninger fra hggskolene,
herunder sykepleierutdanning og leererutdanning.

Nesten tre fjerdedeler av det vitenskapelige/faglige personalet ved de samfunns-
vitenskapelige velferdsinstituttene hadde samfunnsfaglig utdanning i 2005. Pedagogikk var
det dominerende faget, men ogsa sosiologer, gkonomer og psykologer var godt
representert. Det var imidlertid klare forskjeller mellom leerestedstypene. Ved de statlige
hagskolene var det starre spredning i personalet pa fagomrader enn ved universiteter og
vitenskapelige hagskoler. Dette skyldes at flere store avdelinger ved de statlige hagskolene
I starre grad er tverrfaglige enn tilfellet er ved universitetsinstituttene. Pedagogisk
utdanning var mer dominerende ved de statlige hagskolene enn ved universitetene og de
vitenskapelige hggskolene. Hovedgrunnen til dette er at leererutdannede personer med
utdanning pa hagskoleniva inngar her. Avdelinger for leererutdanning er inndelt etter
hvilke fagfelt den enkelte underviser/forsker innenfor, slik at det kun er de som
beskjeftiger seg med pedagogikk og andre samfunnsvitenskapelige fag, som er inkludert i
tabellen. Det er dessuten merkbart feerre psykologer og gkonomer ved de statlige
hggskolene enn ved gvrige leerestedstyper.
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Tabell V3.6 Totalt vitenskapelig/faglig personale ved samfunnsvitenskapelige
velferdsinstitutter i UoH-sektoren i 2005 etter utdanningsfag og leerestedstype. Antall
og andel av total i prosent.

Fagomrade/faggruppe for Statlige Universiteter og Totalt
utdanningsfagl haggskoler vit. hagskoler
Antall Andel Antall Andel Antall Andel
av total av total av total
(%) (%) (%)
Humanistiske fag 73 8 100 10 173 9
Samfunnsvitenskapelige fag 598 68 736 73 1334 71
@konomi 35 4 126 13 161 9
Sosiologi 77 9 113 11 190 10
Statsvitenskap 33 4 75 7 108 6
Sosialantropologi 15 2 20 2 35 2
Psykologi 28 3 127 13 155 8
Pedagogikk 299 34 133 13 432 23
Juridiske fag 17 2 51 5 68 4
Andre og felles fag 94 11 91 9 185 10
Matematikk/naturvitenskap 36 4 43 4 79 4
Teknologi 8 1 10 1 18 1
Medisin og helsefag 69 8 26 3 95 5
Landbruks-, fiskerifag og
vet.medisin 4 0 1 0 5 0
Ukjent utdanning 95 11 90 9 185 10
Totalt 883 100 1 006 100 1889 100

! Inndelingen av personalet er foretatt p& bakgrunn av utdanningsfag, det vil si hvilket fagfelt vedkommende
har avlagt hgyere grads eksamen innenfor.
Kilde: NIFU STEP/FoU-statistikk

Tabell V3.7 Forskerpersonale ved samfunnsvitenskapelige velferdsinstitutter i
instituttsektoren i 2005 etter utdanningsfag. Antall og andel av total i prosent.

Fagomrade/faggruppe for Antall  Andel av
utdanningsfag total (%)
Humanistiske fag 32 4
Samfunnsvitenskapelige fag 624 79
@konomi 160 20
Sosiologi 184 23
Statsvitenskap 72 9
Sosialantropologi 35 4
Psykologi 32 4
Pedagogikk 12 2
Juridiske fag 7 1
Andre og felles fag 122 16
Matematikk/naturvitenskap 65 8
Teknologi 26 3
Medisin og helsefag 13 2
Landbruks-, fiskerifag og vet.medisin 7 1
Ukjent utdanning 19 2
Totalt 786 100

Kilde: NIFU STEP/FoU-statistikk
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De samfunnsvitenskapelige velferdsinstituttene i instituttsektoren hadde en starre andel
forskerpersonale med samfunnsvitenskapelig utdanning enn UoH-sektoren i 2005, nesten
80 prosent hadde slik utdanning. Sosiologer og gkonomer var de stgrste gruppene, mens
andelen pedagoger var forsvinnende liten sammenlignet med UoH-sektoren. Andelen
humanister var betydelig lavere i instituttsektoren, og andelen matematikere/naturvitere var
dobbelt sa stor som i UoH-sektoren.

Forskjellene mellom sektorene kan indikere at UoH-sektoren er tyngst pa
utdanningsforskning, mens instituttsektoren har en sterre andel av prosjektene knyttet opp
mot de skonomiske og fordelingsmessige sidene av velferdsforskningen. Hvor mange av
forskerne som inngar i oversiktene over som er involvert i velferdsforskning, kan vi ikke
fastsla. Fordelingene gir derfor bare en oversikt over hvilke fagfelt forskerpersonalet ved
de samfunnsvitenskapelige velferdsinstituttene har sin bakgrunn fra.

Fordeling per region

To tredjedeler av FoU-innsatsen ved velferdsinstituttene i 2005 fant sted i Oslo og
Akershus. | instituttsektoren var tre fjerdedeler av FoU-innsatsen ved velferdsinstituttene
knyttet til denne regionen, mens for UoH-sektoren var andelen 59 prosent. Vestlandet var
den nest starste regionen, fulgt av Trendelag og @stlandet for gvrig. Universitetet i Bergen
var en sentral aktgr pa Vestlandet, mens SINTEF helse og NTNU var starst i Trandelag.

Figur V3.2 FoU-utgifter ved velferdsinstituttene i instituttsektoren og UoH-sektoren
etter region i 2005. Prosent.

Oslo og Akershus
67 %

@stlandet for gvrig
6 %

Agder og Rogaland
3%

Trgndelag

Nord-Norge 9% Vestlandet
3% 12%

Kilde: NIFU STEP/FoU-statistikk
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Velferdsinstituttenes innsats innenfor teknologiomrader og
teknologiske prioriteringer

Velferdsinstituttenes innsats innenfor tematiske prioriteringer og teknologiomrader gir en
indikasjon pa deres gvrige virksomhet. Tabell V3.8 viser velferdsinstituttenes driftsutgifter
til FoU innenfor satsingsomradene. Ikke alle enheter oppga slik innsats, mens enheter som
Folkehelsa og Institutt for medisinske basalfag (UiO) hadde en betydelig innsats innenfor
ett eller flere av omradene. Innsatsen malt i mill. kr var naturlig nok starst innenfor Helse i
begge sektorene. | instituttsektoren var FoU-innsatsen ogsa stor innenfor Energi og miljg,
mens den i UoH-sektoren var relativt stor innenfor Bioteknologi.

Tabell V3.8 FoU-innsatsen i 2005 ved enheter som hadde velferdsprosjekter i 2006
etter tematiske prioriteringer/teknologiomrader. Mill. kr

Tematisk prioritering/ Instituttsektoren®  Universitets- og Totalt
teknologiomrade hagskolesektoren

Energi og miljg 130 20 150
Mat 40 30 70
Hav 10 10 20
Helse 200 320 520
IKT 30 30 60
Bioteknologi 50 100 150
Nye materialer 0 0 0

1 SINTEF har rapportert tematiske prioriteringer/teknologiomrader for konsernet samlet, og er ikke inkludert
i tabellen.
Kilde: NIFU STEP/FoU-statistikk

Oppsummering

Velferdsinstituttene mottok starsteparten av sin finansiering fra offentlige kilder i 2005.
For velferdsinstituttene i instituttsektoren var Forskningsradet en viktigere
finansieringskilde enn for gvrige enheter i denne sektoren. Over halvparten av FoU-
innsatsen ved velferdsinstituttene ble utfart ved enheter med hoveddelen av sin virksomhet
innenfor samfunnsvitenskap. | UoH-sektoren var pedagogikk det sentrale fagfeltet blant de
vitenskapelig/faglig ansatte, bade i forhold til instituttets fagtilknytning og deres
utdanningsbakgrunn. | instituttsektoren var sosiologer og gkonomer sentrale. Oslo og
Akershus var den dominerende regionen i velferdsforskningen, to tredjedeler av FoU-
innsatsen ved velferdsinstituttene i 2005 ble utfert her. Innenfor de tematiske
prioriteringene var Helse det mest sentrale omradet for velferdsinstituttene.
Velferdsinstituttene hadde en marginal innsats innenfor teknologiomradene i 2005.
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Oversikt over enheter i UoH-sektoren og instituttsektoren som mottok
velferdsbevilgninger fra Norges forskningsrad i 2006

Tabell VV3.10a Enheter i universitets- og hggskolesektoren

Institusjon

Enhet/institutt

Handelshgyskolen BI

INSTITUTT FOR LEDELSE OG ORGANISASJON
INSTITUTT FOR KOMMUNIKASJON, KULTUR OG SPRAK

Hagskolen i Agder

INSTITUTT FOR NORDISK OG MEDIEFAG

FAKULTET FOR REALFAG

FAKULTET FOR PEDAGOGIKK

INSTITUTT FOR INFORMASJONS- OG KOMMUNIKASJONSTEKNOLOGI

Hggskolen i Akershus

AVD. FOR YRKESFAGLARERUTDANNING

Hggskolen i Bergen

AVD. FOR LAERERUTDANNING

Hagskolen i Bodg

INSTITUTT FOR LERERUTDANNING OG KULTURFAG
AVD. FOR SAMFUNNSFAG

Hggskolen i Gjavik

AVD. FOR HELSEFAG

Hagskolen i Hedmark

AVD. FOR GKONOMI, SAMFUNNSFAG OG INFORMATIKK
AVD. FOR LAERERUTDANNING OG NATURVITENSKAP

Hggskolen i Lillehammer

AVD. FOR HELSE- OG SOSIALFAG

Hggskolen i Nord-Trgndelag

AVD. FOR SYKEPLEIER-, INGENIZR OG LARERUTDANNING

Hggskolen i Oslo

AVD. FOR ADMINISTRASJON

AVD. FOR LAERERUTDANNING

AVD. FOR KONOMI-, KOMMUNAL OG SOSIALFAG
SENTER FOR PROFESJONSSTUDIER

Hggskolen i Sogn og Fjordane

AVD. FOR LAERERUTDANNING OG IDRETT

Hggskolen i Tromsg

AVD. FOR LARERUTDANNING

Hggskolen i Telemark

AVD. FOR ESTETISKE FAG, FOLKEKULTUR OG LAERERUTDANNING
INSTITUTT FOR IDRETTS- OG FRILUFTSFAG

Hagskolen i Vestfold

AVD. FOR LAERERUTDANNING
AVD. FOR HELSE- OG SOSIALFAG

Hagskolen i stfold

AVD. FOR SAMFUNNSFAG OG FREMMEDSPRAK
AVD. FOR INFORMASJONSTEKNOLOGI

NIH SEKSJON FOR COACHING OG PSYKOLOGI
NHH INSTITUTT FOR SAMFUNNS@KONOMI

Nla NORSK LARERAKADEMI - PEDAGOGIKK
NTNU INSTITUTT FOR SAMFUNNSMEDISIN

PROGRAM FOR LARERUTDANNING - PLU
INSTITUTT FOR SAMFUNNS@KONOMI

INSTITUTT FOR SOSIOLOGI OG STATSVITENSKAP
INSTITUTT FOR TVERRFAGLIGE KULTURSTUDIER

Universitetet i Bergen

HISTORISK INSTITUTT

NORDISK INSTITUTT

ROKKANSENTERET

INSTITUTT FOR SAMFUNNSPSYKOLOGI

SOSIOLOGISK INSTITUTT

SENTER FOR UTVIKLINGSSTUDIER

INSTITUTT FOR GKONOMI

AKSIS - AVD. FOR KULTUR, SPRAK OG INFORMASJONSTEKNOLOGI
INSTITUTT FOR UTDANNING OG HELSE

Universitetet i Oslo

SENTER FOR KVINNE- OG KJGNNSFORSKNING
INSTITUTT FOR LERERUTDANNING OG SKOLEUTVIKLING
NORSK SENTER FOR MENNESKERETTIGHETER
INSTITUTT FOR KRIMINOLOGI OG RETTSSOSIOLOGI
INSTITUTT FOR RETTSINFORMATIKK
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Institusjon Enhet/institutt

Universitetet i Oslo INSTITUTT FOR OFFENTLIG RETT

INSTITUTT FOR ALLMENN- OG SAMFUNNSMEDISIN
SEKSJON FOR FOREBYGGENDE MEDISIN OG EPIDEMOLOGI - IASAM
SEKSJON FOR MED. ANTROPOLOGI OG SOSIALMED. - IASAM
SEKSJON FOR ARBEIDS- OG TRYGDEMEDISIN - IASAM

INSTITUTT FOR MEDISINSKE BASALFAG
AVD. FOR ERNZARINGSFORSKNING - IMB

PEDAGOGISK FORSKNINGSINSTITUTT

PSYKOLOGISK INSTITUTT

@KONOMISK INSTITUTT

INSTITUTT FOR STATSVITENSKAP

INST. FOR SOSIOLOGI OG SAMFUNNSGEOGRAFI

SENTER FOR STUDIER AV TEKNOLOGI, INNOVASJON OG KULTUR (TIK)

INSTITUTT FOR KLINISK ODONTOLOGI

INSTITUTT FOR KULTURSTUDIER OG ORIENTALSKE SPRAK (IKOS)

INSTITUTT FOR LITTERATUR, OMRADESTUDIER OG EUROPEISKE SPRAK (ILOS)

Universitetet i Stavanger Ukjent
INSTITUTT FOR KULTUR- OG SPRAKVITENSKAP
Universitetet i Tromsg IKM - AVDELING FOR KLINISK PSYKIATRI

INSTITUTT FOR PEDAGOGIKK

Tabell V3.10b Enheter i instituttsektoren

ARBEIDSFORSKNINGSINSTITUTTET AS

FORSKNINGSSTIFTELSEN FAFO

INSTITUTT FOR SAMFUNNSFORSKNING

NASJONALT FOLKEHELSEINSTITUTT

NIFU STEP STUDIER AV INNOVASJON, FORSKNING OG UTDANNING
NORDLANDSFORSKNING

NORSK INSTITUTT FOR BY- OG REGIONFORSKNING

NORSK INSTITUTT FOR FORSKNING OM OPPVEKST, VELFERD OG ALDRING
NORSK INSTITUTT FOR KULTURMINNEFORSKNING

NORSK SAMFUNNSVITENSKAPELIG DATATJENESTE AS

NORSK SENTER FOR BYGDEFORSKNING

NORUT SAMFUNNSFORSKNING AS

NTNU SAMFUNNSFORSKNING AS

ROGALANDSFORSKNING - SAMFUNNS- OG NZAERINGSUTVIKLING
SAMFUNNS- OG NARINGSLIVSFORSKNING AS

SINTEF HELSE, TRONDHEIM

SINTEF IKT, TRONDHEIM

SINTEF OSLO

SINTEF TEKNOLOGI OG SAMFUNN, TRONDHEIM

STATENS ARBEIDSMILIGINSTITUTT

STATENS INSTITUTT FOR FORBRUKSFORSKNING

STATENS INSTITUTT FOR RUSMIDDELFORSKNING

STATISTISK SENTRALBYRA

STIFTELSEN FRISCHSENTERET FOR SAMFUNNS@KONOMISK FORSKNING
STIFTELSEN GSTFOLDFORSKNING

TELEMARKSFORSKING B@ - SAMFUNNSVITENSKAP
TRANSPORT@KONOMISK INSTITUTT

VESTLANDSFORSKING

DSTLANDSFORSKNING
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