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Forord

Hver fjerde person mellom 15 og 64 ar er i dag kunde i Statens lanekasse for utdanning
(Lanekassen), og nesten en halv million personer er i gang med a nedbetale studielanet sitt.
Samlet sett har disse et 1an pa over 47 milliarder kroner. Vi har lite kunnskap om hvordan
starrelsen pa studielanet varierer mellom ulike utdanninger eller mellom studenter fra ulike
deler av landet, i hvilken grad tilbakebetalingen av studielanet er problematisk, og
eventuelt hvilke studentgrupper som har de starste vanskelighetene med dette. Med hensyn
til det belgp som arlig brukes til studiefinansiering, er det et tankekors at kunnskapen om
fordelingen av disse ressursene er sa begrenset.

Hensikten med denne rapporten er a gke innsikten og kunnskapen om slike forhold.
Rapporten inngar i prosjektet “Studentgkonomi og studiefinansiering”, finansiert av
Utdannings- og forskningsdepartementet. Prosjektet er en oppfelging av et tidligere
studiefinansieringsprosjekt som NIFU gjennomfarte i forbindelse med Lanekassens 50 ars
jubileum i 1997. | dette oppfalgingsprosjektet har vi gatt mer detaljert inn i sasmmenhenger
som kan avdekke forhold av betydning for hvordan studiefinansieringen fungerer for ulike
studentgrupper i samfunnet. | denne rapporten ser vi sarlig pa hvordan studielanet er
fordelt mellom ulike studentgrupper og vi undersgker hvem som har problemer med a
tilbakebetale studielanet.

Rapporten er utarbeidet av Vibeke Opheim som ogsa har vert prosjektleder. Resultater og
tidlige utkast har veert presentert pa fagseminarer i seksjon for studier av studieforhold og
studiegjennomstrgmning ved NIFU der flere av medarbeiderne har gitt nyttige innspill. Liv
Anne Staren, Sverre Try og Per Olaf Aamodt har gitt kommentarer til tidligere versjoner
av rapporten.

Oslo, august 2002

Petter Aasen
Direktar Liv Anne Stgren
Seksjonsleder
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Sammendrag

Hensikten med denne rapporten er & gke innsikten og kunnskapen om hvordan starrelsen pa
studielanet varierer mellom ulike utdanninger eller mellom studenter fra ulike deler av landet,
i hvilken grad tilbakebetalingen av studielanet er problematisk, og eventuelt hvilke
studentgrupper som har de starste vanskelighetene med dette. | seerlig grad vil vi undersgke
betydningen av inntekt, utdanning og sosial bakgrunn. Hvilke sammenhenger kan vi forvente
a finne i forhold til hvordan starrelsen pa studielanet varierer mellom ulike grupper? Hvem
har betalingsproblemer og har fatt lanet sendt til inkasso?

For & belyse problemstillingene i rapporten er det opprettet et anonymisert datamateriale
basert pa en kobling av data fra Statens lanekasse for utdanning (Lanekassen) og Statistisk
sentralbyra (SSB). Datasettet bestar av Lanekassens fil over alle tilbakebetalere av studielan
(om lag 440 000 personer), tilkoblet opplysninger fra SSBs utdanningsregister (gjelder
opplysninger om bade studentenes egen utdanning og foreldrenes hgyeste utdanning) og
inntektsregister (egen brutto inntekt). Med unntak av en datakobling Lanekassen foretok pa
slutten av 1970-tallet (av egne data til SSBs utdanningsregister), er dette farste gang det er
opprettet en slik sammenstilling av data fra ulike kilder. Det er ogsa farste gang informasjon
fra Lanekassen ses i sammenheng med lantakernes inntekt og sosiale bakgrunn.

Hvilke forhold har betydning for starrelsen pa studielanet?

Det er en rekke forhold som pavirker hvor stort studielan man ender opp med etter fullfart
utdanning, og som har betydning for nedbetalingen av lanet. Vi finner naturlig nok store
forskjeller mellom ulike utdanninger. Mye skyldes utdanningenes lengde, jo lengre utdanning,
desto hgyere blir studielanet.

Utdanning betyr mye...

Nar vi sammenligner starrelsen pa studielanet blant de som startet tilbakebetalingen i 1999,
finner vi at gjennomsnittlig studielan blant de med kort hgyere utdanning (opp til 4 ar) er pa
160 000 kroner, mens de med lengre utdanning i snitt har 220 000 kroner i studielan. De med
videregaende opplaring som hgyeste fullfgrte utdanning har betydelig lavere lan,
gjennomsnittlig 72 000 kroner. Men ogsa mellom like lange utdanninger er det betydelige
forskjeller. En mulig forklaring pa dette kunne veere at studentene tilpasset laneopptaket til
forventet inntekt. Dermed skulle vi finne de hgyeste studielanene blant de med utdanning som
vanligvis gir godt betalte jobber, eller vi skulle finne at de som har hgyest inntekt ogsa har
hayest studielan. Dette stemmer bare delvis med resultatene. For eksempel har personer med
medisinutdanning og andre helsefaglige utdanninger av tilsvarende lengde, gjennomsnittlig
bade de hgyeste studielanene og de hgyeste inntektene, nar vi sammenligner ulike fagomrader
i hgyere utdanning. Innenfor andre fagomrader, for eksempel humaniora, finner vi imidlertid
ingen sammenheng mellom studielan og inntekt.
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...men sosial bakgrunn har ogsa betydning

Nar vi sammenligner grupper med ulik sosial bakgrunn finner vi en klar sammenheng mellom
foreldrenes utdanning og starrelsen pa studieldnet. Personer med hgyere utdanning pa
hovedfagsniva og med foreldre med lang hgyere utdanning, har i gjennomsnitt 160 000 kroner
i studielan. Dette er neermere 35 000 kroner mer enn gjennomsnittlig studielan til de med
foreldre uten utdanning utover grunnskoleniva. Blant de med videregaende skole som hgyeste
registrerte utdanning finner vi tilneermet samme forskjell. Mens de med foreldre med
utdanning pa grunnskoleniva gjennomsnittlig har 50 000 kroner i studielan, sitter de med
foreldre med lang hgyere utdanning med vel 80 000 kroner i studielan. Mye av denne
forskjellen skyldes at vi sammenligner grupper med ulik alder og som har kommet ulikt i
tilbakebetalingen av studielanet. Ettersom utdanningsnivaet i hele befolkningen stadig stiger,
vil andelen som har foreldre med hgyere utdanning veere hgyere blant de yngste som nylig
startet & nedbetale studielanet enn blant de som allerede har nedbetalt store deler av
studielanet. Dersom vi sammenligner forskjeller i starrelsen pa studielanet mellom de som
startet nedbetalingen samme ar, med likt utdanningsniva og fagomrade, lik alder, kjgnn, sosial
bakgrunn, inntekt, og bosatt i samme landsdel, reduseres forskjellene betraktelig. Men selv da
har foreldrenes utdanning betydning for sterrelsen pa studielanet. De med foreldre med
hgyere utdanning har om lag 16 000 kroner mer i studielan enn de med foreldre uten
utdanning utover grunnskoleniva, alt annet likt. Dette er for gvrig omtrent tilsvarende forskjell
som vi finner nar vi sammenligner studielanet blant de med hgyere utdanning som startet
nedbetalingen i 1999.

Hvem har fatt lanet sendt til inkasso?

| undersgkelsen av betalingsproblemer har vi benyttet en streng definisjon. A fa lanet sendt til
inkasso er et drastisk skritt for Lanekassen, og skijer farst etter flere purringer og varsel om
pakrav. Det skyldes ikke bare sommel og forsinkelser i betaling av avdrag. Vi finner at slike
betalingsproblemer i betydelig grad henger sammen med lav inntekt.

Farst og fremst de med lav inntekt og lavt utdanningsniva...

Blant de med videregaende utdanning som hgyeste fullfarte utdanning og under 100 000
kroner i inntekt, har naermere en fjerdedel fatt lanet sendt til inkasso. Andelen synker til under
20 prosent blant de som har 200 000 i inntekt, og under 10 prosent blant de med inntekt over
400 000 kroner. Selv blant de med relativt hgye inntekter er likevel andelen som far lanet
sendt til inkasso betydelig hayere blant de med kun videregaende utdanning enn blant de med
hayere utdanning. Betalingsproblemer skyldes med andre ord ikke bare lav inntekt. Ogsa
andre forhold som alder, familiesituasjon og annen gjeld vil ha betydning for den gkonomiske
situasjonen. Derimot er det ikke slik at hgyt studielan gker risikoen for betalingsproblemer.
Det er farst og fremst personer med lave studielan og lavt utdanningsniva som havner blant
inkassosakene.
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...i tillegg til de med lav sosial bakgrunn

En Kklar overvekt av de som far lanet sendt til inkasso har altsa videregaende opplaering som
hayeste fullfarte utdanning. Likevel finner vi selv nar vi sammenligner personer med lik
inntekt og lik starrelse pa studielanet, at foreldrenes utdanningsniva har betydning. De som
har foreldre med lav utdanning har sterre sannsynlighet enn andre for & fa lanet sendt til
inkasso. Forskijellene etter sosial bakgrunn bestar selv nar vi sammenligner personer med like
demografiske, gkonomiske og utdanningsmessige kjennetegn.

Hva skyldes dette?

Hva skyldes disse forskjellene? Foreldre som selv har hgyere utdanning har trolig god
kjennskap til utdanningssystemet, noe som kan veere en fordel bade nar det gjelder a gi rad og
veiledning om utdanningsvalg, samt gkonomisk stgatte i studietiden. At dette gir en trygghet
som minsker risikoen ved & ta opp studielan, er rimelig a forvente. Tidligere studier har ogsa
funnet at ungdom med hgy sosial bakgrunn (enten i form av foreldre med hgy utdanning eller
hay posisjon pa arbeidsmarkedet) tar opp mer i studielan enn ungdom fra lavere sosiale lag
(Hansen og Rogg 1991, Berg 1997, Baekken 1997, Fekjeer 2000). Nar vare resultater viser at
0gsa betalingsproblemer har sammenheng med sosial bakgrunn, kan dette indikere at
studenter med lav sosial bakgrunn har en reell hgyere risiko forbundet med a ta opp studielan.
Riktignok er ikke de sosiale forskjellene store. Det er likevel verdt & merke seg at de finnes.

Tatt i betraktning at studiefinansieringen er ment & vere et middel til & utjevne sosiale og
gkonomiske forskjeller i utdanningssystemet er det et tankekors at det er ungdom fra lavere
sosiale lag som i starst grad far betalingsproblemer. Denne gruppen tar opp relativt lavere
studielan, og far dermed mindre indirekte studiestgtte i form av subsidiert rente,
sammenlignet med ungdom fra hgyere sosiale lag. Allikevel har denne gruppen starre
problemer med & handtere lanet. Det er ingen tvil om at studiefinansieringen er et sentralt
virkemiddel for & oppna lik rett til utdanning for alle grupper i samfunnet. Ut i fra vare
resultater, kan det likevel synes som om dagens studiefinansiering ikke i tilstrekkelig grad er
tilpasset de gruppene den farst og fremst er ment for. Man kan ogsa sette spgrsmalstegn ved
den omfordelingen av midler som rentefrie studielan innebarer.
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1 Innledning og bakgrunn

Formalet med studiefinansieringen er a sikre tilstrekkelig tilgang pa utdannet arbeidskraft i
samfunnet og a sikre at valg av utdanning ikke hemmes av gkonomiske ressurser, men i strst
mulig grad styres av interesse og evner. Utfordringene for studiefinansieringen er — innenfor
gitte gkonomiske rammer — & bidra til at studentene har en gkonomi i studietiden som gjer det
mulig for dem & kunne konsentrere seg om studiene, samtidig som belastningen ved
tilbakebetalingen av studielanet ikke blir for stor. Hgy belastning av studielan kan bade bidra
til & svekke rekrutteringen til hgyere utdanning, samt a svekke studiegjennomfaringen.

Vi har lite kunnskap om hvordan stgrrelsen pa studielanet varierer mellom ulike utdanninger
eller mellom studenter fra ulike deler av landet, i hvilken grad tilbakebetalingen av studielanet
er problematisk, og eventuelt hvilke studentgrupper som har de starste vanskelighetene med
dette. Med hensyn til det belgpet som arlig brukes til studiefinansiering, er det et tankekors at
kunnskapen om fordelingen av disse ressursene er sa begrenset.

Hensikten med denne rapporten er & gke innsikten og kunnskapen om slike forhold. I serlig
grad vil vi undersgke betydningen av inntekt, utdanning og sosial bakgrunn. Hvilke forhold
har betydning for hvordan sterrelsen pa studielanet varierer mellom ulike grupper? Hvem har
betalingsproblemer og har fatt lanet sendt til inkasso?

Til & belyse problemstillingene er det opprettet et anonymisert datamateriale basert pa en
kobling av data fra Statens lanekasse for utdanning (Lanekassen) og Statistisk sentralbyra
(SSB). Datasettet bestar av Lanekassens fil over alle tilbakebetalere av studielan (om lag 440
000 personer) per 31/12 1999, tilkoblet opplysninger fra SSBs utdanningsregister (gjelder
opplysninger om bade studentenes egen utdanning og foreldrenes hgyeste utdanning) og
inntektsregister (egen brutto inntekt). Med unntak av en datakobling Lanekassen foretok pa
slutten av 1970-tallet (av egne data til SSBs utdanningsregister), er dette farste gang det er
opprettet en slik sammenstilling av data fra ulike kilder. Det er ogsa ferste gang informasjon
fra Lanekassen ses i sammenheng med lantakernes inntekt og sosiale bakgrunn.

Med utgangspunkt i dette datamaterialet vil vi na ha mulighet til & belyse en rekke forhold
som vi ikke far har hatt kunnskap om. En gjennomgaende studie av disse dataene vil gi et
langt rikere og nyansert bilde av utnyttelsen og fordelingen av studielanet blant studenter i
Norge. Ved & undersgke de skonomiske konsekvensene ved tilbakebetaling av studielan vil
vi fa kunnskap som har betydning i forhold til rekruttering og studiegjennomfgring. Dersom
studentene opparbeider seg et studielan som medfarer skonomiske problemer, vil dette i neste
omgang pavirke hvem som har rad til a ta hgyere utdanning og hvordan studiene finansieres.
A arbeide ved siden av studiene kan redusere samlet studieldn, men kan samtidig medfare
forsinket progresjon og dermed kostnader for bade den enkelte student og for samfunnet.
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Studiefinansieringen pavirker studentenes laneatferd, noe som igjen har betydning for
studieatferden.

1.1 Hovedtrekk ved studiefinansieringen

Studiestatten gis i form av lan og stipend gjennom Lanekassen. Det gis stette bade til
videregaende opplaring og hgyere utdanning som er offentlig godkjent i Norge, og til
utdanning i utlandet som er godkjent av Lanekassen. Hvor mye stipend og lan man kan fa, er
blant annet avhengig av om man er under eller over 19 ar, bor sammen med foreldre eller for
seg selv, tar videregaende opplearing eller hgyere utdanning, har inntekt i studietiden, har hgy
formue selv eller har en ektefelle med hgy formue, og om man har barn. Stgtten blir med
andre ord behovprgvd mot egen inntekt og formue, samt eventuelt ektefelles formue. Derimot
behovpraves ikke stgtten mot foreldrenes inntekt og formue. Unntaket fra denne regelen er for
elever som er under 19 ar og mottar statte for a ta videregaende opplering.

Det blir ikke regnet renter pa studielanet sa lenge man far utdanningsstette fra Lanekassen til
fulltidsutdanning. Dersom man bor sammen med foreldrene sine, gis all studiestgtte som lan.
For de som har flyttet hjemmefra (borteboende studenter) gis en del av stgtten som stipend.
Utdanningsstipend er hovedformen for stipend. Man behgver ikke sgke om lan for a fa
stipend, og stipendet er heller ikke avhengig av hvor stort 1an man sgker. Per i dag ligger
stipendandelen pa 30 prosent av samlet stgttebelap, forutsatt at stgtten ikke reduseres pga hay
inntekt, formue eller annet. Fra og med hgsten 2002 vil studiefinansieringen endres og
stipendandelen gkes for borteboende studenter. Les mer om dette i boks 1.1.

Lanekassen er en av Norges starste banker, bade malt i forvaltningskapital og antall
personkunder. | aret 2000 la Lanekassen forvaltningskapital pa 66 milliarder kroner.

Antall stgttemottakere var drayt 228 000 og antallet tilbakebetalere om lag 455 00. Na er det
selvsagt en del som skiller Lanekassen fra vanlig bank. Dette gjelder bade rentenivaet og
grunnlaget for a fa lan. Til forskjell fra andre banker, trenger ikke Lanekassens kunder a gi
noen gkonomisk garanti for a motta lan. Mens renten i Lanekassen tidligere ble politisk
bestemt, er renten i dag markedsstyrt og blir fastsatt for et kvartal om gangen. Lanekassen har
til forskjell fra andre banker ogsa regler og muligheter for a fa utsatt eller redusert
terminbelgpene ved tilbakebetaling ved for eksempel barselpermisjon, arbeidsledighet,
avtjening av verneplikt, sykdom, eller dersom man av andre arsaker har redusert inntekt.

Nar man er ferdig med utdanningen, har sluttet eller ikke lenger far stipend eller lan, blir det
regnet renter fra farste manedsskifte. Man far en betalingspause pa ca. sju maneder etter at
utdanningen er avsluttet (kan utvides til ti maneder). Rentene lgper i denne perioden. Man kan
velge mellom flytende rente som blir fastsatt for tre maneder om gangen, eller fast rente for en
avtalt periode. Overgang fra flytende til fast rente ma lantakeren selv bestille. Lanet er et
annuitetslan (like terminbelgp hele perioden) med en nedbetalingstid som varierer med

11



NIFU skriftserie nr. 16/2002 — Kostbar kunnskap

starrelsen pa lanet. For alle lan starre enn kr 194 000 blir nedbetalingstiden 20 ar (Lanekassen
2002).

1.1.1  Endringer i stgttereglene

Det har i lgpet av 1990-tallet skjedd en del endringer i stgttereglene i Lanekassen. | perioden
fra 1994 til 1999 steg stipendandelen for borteboende studenter fra om lag 14 prosent til 30
prosent. Ettersom summen av 1an og stipend ble holdt relativ konstant, sank dermed samlet
lanebelgp. En annen betydelig endring som kom pa slutten av 1990-tallet var innfgrelsen av
fast og flytende rente. Fra varen 1999 ble det mulig & binde lanet til en fast rente for en
tredrsperiode. Stortinget har na vedtatt en ny studiefinansiering. | boks 1.1 er noen av de
viktigste punktene samlet.

Boks 1.1 Kommende endringer i studiefinansieringen (fra LAnekassens websider).

Mer penger fra Lanekassen
Du kan fa en basisstatte pa 8 000 kroner til a leve og bo for i lgpet av en maned, dvs. 80 000 kroner
per studiear. Du kan fa fullt Ian uavhengig av hvor mye du tjener.

Hvor mye kan du tjene?
Du kan tjene 100 000 kroner per ar uten trekk i stipendet. Det spiller ingen rolle om pengene er tjent i
sommerferien eller i undervisningsaret.

Stipendet blir behovspregvd

Stipendet skal kontrolleres mot inntekt og formue, men farst pa etterskudd, nar likningsdata foreligger.
Det betyr at det stipendet du har fatt, kan bli omgjort til Ian dersom du har tjent mer enn 100 000
kroner.

Utbetaling hver maned
Pengene vil bli utbetalt manedlig. Et starre belgp blir utbetalt ved semesterstart sasmmen med et
eventuelt 1an til skolepenger. Studenter i utlandet far fortsatt halvarlig utbetaling.

Utdanningsstipend — bare delvis utbetalt

Manedssummen pa 8 000 kroner bestar av et utdanningsstipend og et lan, vel & merke hvis du er
borteboer. Studenter som bor sammen med foreldre, far ikke stipend. De far alt som Ian, dvs.
maksimalt 8 000 kroner per maned. Stipendet utgjer totalt 40 prosent av basisstgtten pa 80 000 kroner.
25 prosent blir utbetalt som stipend ved studiestart. De siste 15 prosentene blir gitt som stipend dersom
eksamen er bestatt. Disse 15 prosentene omgjgres fra allerede tildelt 1an til stipend. Den nye ordningen
gjelder fra 1. november 2002. Det betyr at stipendet blir litt mindre hgsten 2002 enn varen 2003.

Lan til skolepenger
Skolepenger opp til 20 860 kroner per studiear blir gitt som lan.
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1.1.2  Hva blir effektene av endringene?

Fra studentenes stasted vil de nye reglene medfare positive endringer blant annet ved at det
samlede stottebelgpet gker og det blir starre mulighet til arbeid ved siden av studiene. Pa den
negative siden kommer imidlertid usikkerheten knyttet til at all stgtte i utgangspunktet blir gitt
som lan, mens deler av lanet omgjares til stipend ved bestatt eksamen. Fra myndighetenes
side er hensikten med omleggingen & gke gjennomstrgmningen i utdanningssystemet ved a
sikre at studentene fullfgrer den utdanningen de har pabegynt og fatt statte til 4 ta. For den
enkelte student kan regelendringene oppfattes som en gkning i den gkonomiske usikkerheten
knyttet til kostnadene ved 4 ta utdanning. En student som i utgangspunktet er skeptisk til a ta
opp lan for & finansiere utdanningen, vil kunne vurdere sitt utdanningsvalg med forsterket
skepsis. Det er for tidlig & si noe om hvilke konsekvenser de nye reglene vil fa for
studierekruttering og studieatferd. I diskusjon og oppsummering av hovedresultater kommer
vi tilbake til eventuelle effekter dette kan i forhold til studentenes bruk av studiefinansieringen
og rekruttering til hgyere utdanning.

1.2 Rapportens oppbygging

Rapporten er delt inn i 6 kapitler. | kapittel 2 diskuteres hva vi vet om studenters opptak av
studielan og tilbakebetaling av lanet. Med utgangspunkt i tidligere undersgkelser drafter vi
betydningen av inntekt, sosial bakgrunn, kjgnn, bosted og utdanningsmessige forhold med
hensyn til fordeling av studiestetten. | kapittel 3 presenteres datamaterialet og konstruksjon av
sentrale variabler som inngar i analysen. | kapittel 4 undersgker vi fordelingen av studielan
mellom ulike grupper tilbakebetalere. Vi undersgker hvilken betydning inntekt, sosial
bakgrunn og valg av utdanning har for starrelsen pa studielanet. I noen analyser ser vi serlig
pa de med nylig fullfert utdanning og som nettopp har startet nedbetalingen av lanet. | siste
del av kapitlet gjares en linezr regresjon for a undersgke hvor stor relativ betydning
demografiske forhold har for starrelsen pa studielanet, i forhold til utdanningsmessige og
gkonomiske forhold. | kapittel 5 undersgker vi hvilke grupper som har betalingsproblemer og
far studielanet sendt til inkasso. Vi studerer betydningen av inntekt, sosial bakgrunn og
utdanning i forhold til betalingsproblemer. Her brukes logistisk regresjon for a undersgke
hvilke forhold som i stgrst grad har sammenheng med det & fa lanet sendt til inkasso. | siste
kapittel oppsummeres og draftes hovedfunnene. Avslutningsvis peker vi pa noen politiske
implikasjoner pa bakgrunn av resultatene, samt behov for videre analyser.
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2 Hva vet vi om studielan og betalingsproblemer?

2.1 Innledning

Det er i arene etter fullferte studier at studielanet tilbakebetales. Dermed sier det seg selv at de
som har studielan er relativt unge mennesker. Sett i et livslgpsperspektiv er studielanet som
regel den farste gjelden man padrar seg (Opheim 2000). I tillegg til & vaere en gjeld som bade
opparbeides og nedbetales relativt tidlig i livet, er det en gjeld som sjelden opptrer alene.
Dette henger naturlig nok ogsa sammen med gangen i livslgpet. Tiden etter fullfgrte studier er
gjerne ogsa tiden for boligkjep og familieetablering, det vil si en tid med hgye utgifter.
Ettersom de fleste samtidig er nykommere pa arbeidsmarkedet er dette samtidig en periode
der inntekten er relativ lav. En betydelig andel av de som betaler ned studielanet er dermed i
en livsfase med relativt hgye utgifter og lave inntekter.

Starrelsen pa studielanet vil bade henge sammen med hvor mye man har tatt opp i studielan
og hvor mye man har nedbetalt. Opptak av studielan henger i hgy grad sammen med hvilken
utdanning man har tatt, ved at de som har tatt lange utdanninger ogsa har de hgyeste lanene.
Men det er ogsa andre forhold som kan spille inn. | dette kapitlet gjennomgar vi farst hva vi
vet om forhold som har betydning for opptak av studielan. Vi drgfter ulike teorier i forhold til
betydningen av inntekt, sosial bakgrunn og utdanning, i tillegg til kjgnn, alder og bosted.
Deretter ser vi pa hva som har betydning for nedbetaling av studielanet. Etter dette diskuterer
vi sammenhengen mellom studieldn og betalingsproblemer.

2.2  Hva styrer opptak av studielan?

De fleste studenter tar opp studielan i lgpet av studietiden (Lyngstad og @yangen 1999). Hvor
mye studieldn man ender opp med etter ferdig utdanning, er farst og fremst avhengig av hvor
lang utdanning man tar. Studenter som har tatt de lengste utdanningene, enten
hovedfagsutdanning eller profesjonsutdanninger som jus og medisin, har generelt ogsa de
hayeste studielanene. I tillegg til utdanningens lengde vil det ogsa vare forskjeller etter hvor
lang tid man har brukt pa utdanningen og kostnader knyttet til utdanningen. Studenter som har
blitt forsinket i utdanningen og som har tatt opp fullt 1an hele studietiden, vil naturlig nok ha
et hgyere studieldn enn de som har fullfert utdanningen pa normert tid. For & dekke utgiftene
til skolepenger, vil studenter som tar utdanning ved private hggskoler ha mulighet for & ta opp
mer studielan enn studenter ved offentlige universitet og hggskoler. Videre vil studenter som
tar utdanning i utlandet ogsé& kunne ta opp mer studiel&n enn studenter ved norske laresteder”.
Det vil si at selv nar vi sammenligner studenter som har tatt like lange utdanninger, vil vi
kunne finne forskijeller i opptak av studielan som skyldes reglene for tildeling av studielan.
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Sett i lys av studiestattens utforming er det slett ikke uventet at de fleste studenter tar opp lan.
Studielanet er rentefritt i studietiden. Det vil si at staten dekker rentekostnadene ved
studieldnet mens man studerer. Den subsidierte lanerenten kan betraktes som en del av
studiestgtten (Johnstone 1986, NOU 1999/33). Fordi det ikke koster studenten noe a ha
studielan sa lenge man studerer (og har rett til statte fra Lanekassen), vil det vaere gkonomisk
lgnnsomt & ta opp mest mulig 1an, uansett om man har behov for lanet eller ikke. Ved a spare
eller investere det lanet man ikke bruker, vil man maksimere fordelen av den subsidierte
renten. Ut i fra reglene om statte vil det dermed alltid lanne seg a ta opp maksimalt lanebelap.
Vi skulle dermed forvente at alle tar opp fullt studielan. De forskjellene vi observerer skulle
dermed skyldes ulik studieprogresjon og ulike regler for tildeling av lan ved ulike
utdanninger. Likevel er det en del som velger a redusere laneopptaket. Hva skyldes dette?
Kjenner ikke studentene til regelverket for tildeling av studielan? Stoler de ikke pa sin evne til
a kontrollere forbruket sitt og ikke bruke opp alle av tilgjengelige ressurser? Nedenfor drgfter
vi noen arsaker til at en del studenter velger a ikke ta opp (fullt) studielan.

2.2.1 Kunnskapskapitalteori

Grunnlaget for a ta opp studielan for a finansiere utdanningen er farst og fremst at
utdanningen forventes a gi en personlig gkonomisk gevinst i form av hgyere inntekt i
arbeidsmarkedet. Uttrykt med gkonomisk terminologi, kan vi si at utdanning er en investering
for & gke individets produktivitet pa arbeidsmarkedet. Dette er hovedinnholdet i
kunnskapskapitalteorien (human capital) (Becker 1975). Utdanning gir en gkonomisk
avkastning bade for individet og for samfunnet. Dermed er det ogsa rimelig & fordele utgiftene
ved & ta utdanning, ved at individet dekker en del av kostnadene. Ved siden av indirekte
utgifter i form av tapt inntekt i studietiden, omfatter dette direkte utgifter til livsopphold og
skolemateriell. De fleste studenter lever pa lante penger i studietiden og nedbetaling av
studielanet er en utbredt utgift i arene etter fullfgrt utdanning. Samfunnet, pa sin side, er
avhengig av a ha tilstrekkelig tilgang pa utdannet arbeidskraft og ma ogsa bidra for & oppna
dette. | Norge bestar bidragene av en studiefinansiering som gir stipend og rentefritt lan i
studietiden, samt tilnseermet gratis utdanning (ved de offentlige utdanningsinstitusjonene).

Felger vi den gkonomiske terminologien videre, kan man si at utdanning er en investering
uten garantert utbytte. Utbytte av utdanningen avhenger blant annet av situasjonen pa
arbeidsmarkedet. Dermed innebarer det & investere i utdanning et element av risiko. | hvilken
grad man oppfatter dette som en risiko, og i hvilken grad man er risikounnvikende eller -
aksepterende, kan ha sammenheng med béade personlige egenskaper og demografiske
kjennetegn som sosial bakgrunn, alder, kjgnn og bosted. Dette kommer vi tilbake til. Valg av
utdanning er imidlertid mer enn en gkonomisk investering. Flere studier har vist at det som
farst og fremst pavirker ungdommens utdanningsvalg, uansett hva man velger, er & fa utlgp
for interesser og evner bade i studiet og i en framtidig jobb (Edvardsen 1995, Aamodt 1996,

! Studenter ved utenlandske lzresteder som er godkjent av Lanekassen kan fé reisetillegg i form av 1&n og

stipend (Lanekassen 2002).
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Staren 2000). | tillegg gir utdanning gjerne utbytte som ikke er direkte gkonomisk malbart,
deriblant starre trygghet og tilfredshet i arbeidssituasjonen.

2.2.2 Sammenheng mellom inntekt og studielan?

Ut i fra kunnskapskapitalteorien kan vi forvente at opptak av studielan styres av studentenes
forventninger til fremtidig inntekt (Berg 1997, Baekken 1997, Aamodt 1997). Hvis dette er
tilfelle, og studentenes forventninger stemmer med virkeligheten, skulle vi forvente a finne de
hayeste studielanene blant de med hgyest inntekt. Dersom studentenes laneopptak styres av
forventet inntekt, skulle vi ogsa finne sammenheng mellom valg av utdanning og starrelsen pa
studielanet ved at de som har valgt utdanninger som generelt gir hgye inntekter, ogsa har de
starste studielanene. Tidligere studier gir til en viss grad statte til denne hypotesen (Berg
1997, Baekken 1997, Fekjaer 2000). Mye av forskjellene i studielan skyldes likevel at
utdanningene har ulik lengde. De lengste utdanningene er gjerne de som gir hgyest inntekt,
men ogsa de hgyeste studielanene.

Dersom det ikke er en slik sammenheng mellom inntekt og studielan kan dette, med
utgangspunkt i kunnskapskapitalteorien, skyldes at studentenes forventninger til inntekt ikke
stemmer. Det kan fremdeles veere slik at studentenes laneopptak er tilpasset forventet inntekt,
men at den inntekten man oppnar pa arbeidsmarkedet ikke stemmer med forventningene. | sa
fall skulle vi likevel finne de starste studielanene blant de som nylig har fullfert en utdanning
som generelt gir hgyt utbytte i arbeidsmarkedet. Pa den annen side kan det veere at forventet
inntekt har liten betydning for opptak av studielan. Tidligere undersgkelser har pekt pa en
rekke andre forhold som kan pavirke laneopptak, deriblant kjgnn, alder, bosted, sosial
bakgrunn og valg av utdanning (Hansen og Rogg 1991, Berg 1997, Baekken 1997, Aamodt
1997, Fekjeer 2000). Her vil vi undersgke sammenhengen mellom utdanning, inntekt og
starrelsen pa studielanet. | disse analysene vil det veere serlig viktig & sammenligne
tilbakebetalere i like aldersgrupper, for & unnga @ sammenligne ulike kohorter og grupper i
ulike livsfaser. Se for gvrig mer om dette i neste kapittel, der vi beskriver datasettet og
analysemodellene.

2.2.3  Forskjell mellom kvinner og menn?

Tidligere studier har funnet forskjeller mellom kjgnnene i bruk av studiefinansieringen
(Hansen og Rogg 1991, Berg 1997, Fekjar 2000). Kvinner tar opp mindre studielan enn
menn, og de er i starre grad bekymret for fremtidig tilbakebetaling av studielanet.

Disse forskjellene har gjerne blitt forklart med utgangspunkt i kunnskapskapitalteorien
(Becker 1975). Kvinner kan forvente a tjene mindre enn menn. Dette har farst og fremst
sammenheng med at kvinner jobber mindre enn menn fordi de har flere avbrekk i
yrkeskarrieren som fglge av barnefgdsler og omsorgspermisjon. Ut i fra
kunnskapskapitalteorien skyldes lgnnsforskjellen mellom kjgnnene at kvinner generelt har
kortere yrkeserfaring enn menn og dermed er mindre produktive (pa arbeidsplassen) fordi de
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oftere enn menn har avbrudd i yrkesdeltakelsen eller jobber i redusert stilling (Berg 1997).
Men en rekke studier har vist at lgnnsforskjellene mellom kvinner og menn ikke bare skyldes
forskjeller i kunnskapskapital eller produktivitetsrelaterte forskjeller. Lannsforskjellen
skyldes delvis kjgnnsforskjeller i valg av yrke, sektor og arbeidsomrader, men ogsa innenfor
grupper med lik utdanning, har kvinner gjennomsnittlig lavere inntekt enn menn (Arnesen og
Baekken 1997). Ulike jobbpreferanser og kjgnnsdiskriminering i arbeidsmarkedet er forhold
som ogsa kan forklare lgnnsforskjellene mellom kvinner og menn. Kvinner har med andre ord
gode grunner til & ha lavere forventninger til sin gkonomiske fremtid sammenlignet med sine
mannlige kolleger.

2.2.4 Sammenheng mellom sosial bakgrunn og opptak av studielan

Flere undersgkelser har funnet en sammenheng mellom sosial bakgrunn og starrelsen pa
studielanet (Hansen og Rogg 1991, Baekken 1997, Berg 1997, Fekjeer 2000). Selv om det er
ungdom fra lavere sosiale lag som er mest avhengig av studiestatten, er det ungdom fra
hayere sosiale lag som tar opp mest lan (NOU 1999/33). Dette virker i utgangspunktet
ulogisk, ettersom man skulle forvente at ungdom med hgy sosial bakgrunn hadde starre
muligheter til & fa gkonomisk stgtte hjemmefra og dermed mindre behov for & ta opp
studielan. Undersgkelser viser ogsa at foreldre med hgy inntekt gir mer i gkonomisk stgatte i
studietiden enn foreldre med lav inntekt (Lewe 1995). Hvor mye studielan man tar opp ma
imidlertid ses i lys av studiestgttens utforming. Fordi studielanet er rentefritt i studietiden, vil
det vaere gkonomisk Ignnsomt & ta opp mest mulig I1an, uansett hvor mye man har behov for.
Opptak av studielan trenger ikke & vere styrt av gkonomisk behov, men kan vel sa mye veere
et spgrsmal om hvor mye man har mulighet til & lane.

En forklaring pé de sosiale forskjellene i opptak av studielan, kan dermed veere at ungdom
med lav sosial bakgrunn i mindre grad utnytter fordelen av de rentefrie studielanene ved a ta
opp fullt Ian, uavhengig om man trenger det eller ikke. Na viser riktignok undersgkelser av
studentenes gkonomi at det er relativt f som ikke har behov for studielanet (Lyngstad og
@yangen 1999). Det er lite som tyder pa at studenter flest har rad til & investere studielanet
uten a bruke det meste av lanet. De fleste studenter oppgir ogsa Lanekassens stgtte som helt
avgjgrende for om man har rad til a studere eller ikke (Berg 1997). Likevel er det altsa slik at
en del nedbetaler hele eller deler av lanet like etter fullfert utdanning (Baekken 1997). Det
kan vere at det primaert er studenter med ressurssterke foreldre som har rad til & foreta slik
ekstraordinzr innbetaling av studielan.

De sosiale forskjellene i opptak av studielan har blitt forklart ut i fra starre skepsis mot a ta
opp studielan blant ungdom fra lavere sosiale lag enn blant ungdom med hgyere sosial
bakgrunn (Berg 1997, Baekken 1997, Fekjear 2000). Det a ta hgyere utdanning kan fortone
seg som et valg mellom hvilken utdanning man skal ta, framfor valget om man skal ta hgyere
utdanning eller ikke. Men det kan ogsé oppleves som et stort skritt ut i ukjent terreng. Dette
henger sammen med hvor god kjennskap man har til utdanningssystemet, noe man gjerne far
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via foreldre. De sosiale forskjellene i utdanningsvalg er bade velkjente og stabile, og forklares
ut i fra en rekke teorier om blant annet sosiale forskjeller i verdier, kulturer og holdninger,
ulik informasjon og kjennskap til utdanningssystemet, og ulik vurdering av risiko (Boudon
1974, Bourdieu og Passeron 1977, Aamodt 1982, Erikson og Jonsson 1996, Hansen 1999).
For ungdom med lav sosial bakgrunn kan det & ta hgyere utdanning oppleves som et mer
risikofylt valg. Dette kan ha betydning bade for hvor villig man er til & studere, men ogsa for
hvor villig man er til  ta opp studielan. Villigheten til & investere er gjerne knyttet til
risikoniva og stgrrelsen pa utbyttet. Dersom man vurderer risikonivaet ved a ta hayere
utdanning som hgyt og utbyttet av utdanningen som relativt lavt, vil villigheten til 4 studere
og til ta opp studielan, veere lav. De som har foreldre med gkonomisk mulighet til a tre
stattende til dersom det skulle bli ngdvendig, kan fgle det som en mindre risiko a ta opp lan
for a finansiere studiene. Denne falelsen kan veere velbegrunnet. Studenter med gkonomisk
ressurssterke foreldre mottar mer i gkonomisk stgtte enn andre i studietiden (Lowe 1995).
Studenter med hgy sosial bakgrunn kan dermed ha et “gkonomisk sikkerhetsnett” som
reduserer risikoen for & havne i gjeldsproblemer ved a ta opp studielan. Hvor mye studielan
man padrar seg i lgpet av studietiden kan altsa ha sammenheng med hvordan man vurderer
risikoen knyttet til & ta hgyere utdanning og til 4 ta opp studielan, og i hvilken grad man har
tilgang pa et gkonomisk “sikkerhetsnett”.

Ut i fra kunnskapskapitalteorien kunne man forklare sosiale forskjeller i laneopptak med at
personer med ulik sosial bakgrunn har ulike forventninger til fremtidig inntekt. Dersom
personer med hgy sosial bakgrunn oppnar hgyere inntekt enn de med lav sosial bakgrunn selv
nar de har lik utdanning, vil det kunne pavirke opptak av studielan. Undersgkelser har ogsa
funnet slike sammenhenger mellom sosial bakgrunn og utbytte av utdanningen (Erikson og
Johnson 1998, Hansen 2001). Dette har blant annet blitt forklart ved ulikheter i
ambisjonsniva, jobbpreferanser og sosialt nettverk. Dersom ungdom med hgy sosial bakgrunn
generelt har bedre tilgang pa jobber med hgy inntekt gjennom egne eller foreldrenes sosiale
nettverk, og i tillegg har et hgyt ambisjonsniva som gjer at de sgker seqg til slike stillinger, kan
det medfare inntektsforskjeller mellom grupper med lik utdanning, men ulik sosial bakgrunn.
Det kan ogsa veere at arbeidsgivere har en tendens til & foretrekke arbeidstakere med hgy
sosial bakgrunn. Enten fordi sosial bakgrunn har betydning for produktiviteten, eller fordi
arbeidsgivere foretrekker arbeidstakere som ligner dem selv (Erikson og Johnson 1998,
Hansen 2001). Imidlertid kan man spgrre seg om dette er forhold det er sannsynlig at
studentene er klar over og vurderer nar de tar opp studielan. Med hensyn til den sosiale
seleksjonen man finner i utdanningssystemet, utgjer ungdom fra lavere sosiale lag som velger
a ta en lengre hgyere utdanning en relativt selektert gruppe. Dermed skulle man tro at denne
gruppen har hgy grad av motivasjon og ambisjoner i forhold til egne evner og arbeidsvilje. Vi
vil her undersgke sammenhengen mellom stgrrelsen pa studielanet for grupper med ulik sosial
bakgrunn, i tillegg til & undersgke nedbetalingsmgansteret til de ulike gruppene.
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2.25 Har bosted betydning?

Hvor i landet man kommer fra kan ha betydning for hvor stort studielan man opparbeider seg
i lgpet av studiene. Selv om alle fylker i landet tilbyr hgyere utdanning, er ikke
utdanningstilbudet like bredt over alt og mange velger (eller er ngdt til) a flytte for & studere.
Ut i fra kostnadsbehov, kan man forvente at studenter som flytter for a studere, har et starre
behov for gkonomisk stgtte enn studenter som studerer ved hjemstedet. Studenter som kan bli
boende ved hjemstedet kan ha (skonomiske) fordeler av a ha foreldre i neerheten, i tillegg til
bedre kjennskap til tilbud og muligheter i neermiljget. En undersgkelse av studie- og
laneatferd blant studenter (i hovedsak) ved Universitetet i Oslo viste at studenter som hadde
flyttet til Oslo for & studere oppga noe starre bekymring i forhold til fremtidig gkonomisk
situasjon og tilbakebetaling av studielanet (Berg 1997). Selv om det ikke er gitt at resultatene
herfra kan generaliseres til ogsa & gjelde resten av landet, kan dette indikere at bosted har
betydning for opptak av studielan.

Et annet forhold som kan ha betydning er kostnadsnivaet pa laerestedet. Levekostnadene er
generelt hgyere i de starre byene enn i mindre urbane strgk av landet, noe som kan ha
betydning for hvor mye studielan man tar opp. Vi vet at studenter i storbyer har hgyere
studielan enn studenter pa mindre tettsteder (Lyngstad og @yangen 1999). Dette skyldes trolig
farst og fremst forskjeller i studielengde. Storparten av storbystudentene studerer ved et
universitet og har relativ lang studietid, sammenlignet med studenter ved statlige hagskoler. |
tillegg arbeider studenter i storbyer mer ved siden av studiene. Forskjellene kan veere uttrykk
for hgyere forbruk og/eller hgyere utgiftsniva blant disse studentene, sammenlignet med
studenter pa mindre tettsteder.

Ettersom vi ikke har opplysninger om hvor tilbakebetalerne bodde far de begynte & studere
eller hvor de bodde i studietiden, har vi ingen mulighet til & analysere sammenheng mellom
geografisk bakgrunn og studieldn i detalj. Det vi kan undersgke er om det er sammenheng
mellom bosted etter studiene og sterrelsen pa studielanet. Lanekassen har regler som gjer at vi
kan forvente geografiske forskjeller i stgrrelsen pa studielanet. Man kan fa ettergitt 10% av
opprinnelig 1an, maksimalt kr 16 500 per ar, hvis man bor og arbeider i Finnmark eller Nord-
Troms (Lanekassen 2002). Vi kan ogsa undersgke om andelene som havner i inkasso varierer
mellom ulike landsdeler. For & unnga at eventuelle forskjeller mellom ulike grupper av
studenter skyldes hvor i landet man bor, vil vi i de kommende analysene inkludere bosted nar
vi undersgker sammenhenger mellom stgrrelsen pa lanet og demografiske, skonomiske og
utdanningsmessige forhold.

2.3 Ulikt nedbetalingsmgnster?

Ettersom vi her ser pa tilbakebetalere i alle stadier av nedbetalingen, er det ikke ngdvendigvis
slik at de som tok opp mest lan i lgpet av studietiden ogsa har de starste lanene i tiden etterpa.
Det er naturlig nok store forskjeller mellom tilbakebetalerne som nylig har fullfert
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utdanningen og de som fullfarte for flere ar siden bade med hensyn til starrelsen pa
studieldnet og inntekt. Det kan tvert i mot veere slik at de som har hgy inntekt har lave
studielan, fordi de har hatt gkonomisk mulighet til & nedbetale lanet raskere enn ngdvendig
(ekstraordineer tilbakebetaling). Eller det kan veere at personer med hgy inntekt i mindre grad
har behov for betalingsutsettelser og nedsatt tilbakebetaling. Dersom personer med lav inntekt
bruker lenger tid pa a nedbetale studielanet, vil dermed inntekt ha betydning for
tilbakebetaling og starrelsen pa studielanet som ikke skyldes raskere nedbetaling blant de med
hgy inntekt, men derimot tregere tilbakebetaling blant de med lav inntekt.

Fordi ekstraordinaer nedbetaling gjerne har sammenheng med andre forhold enn inntekt, som
for eksempel rentenivaet pa studielanet i forhold til andre lan, er det likevel ikke gitt at de som
har gkonomisk mulighet til det velger a nedbetale lanet raskere enn ngdvendig. Studielanet er
normalt et 1an man har i tillegg til andre Ian, for eksempel boliglan (Gulbrandsen 1997,
Opheim 2000). Alternativet til & ha studielan er som regel ikke a vaere gjeldfri, men heller a
vurdere hvor mye og hvor mange lan man kan ha. Forholdet mellom renten pa studielanet og
det generelle rentenivaet (pa boliglan og lignende) har variert over arene. Likevel har det
seerlig de senere arene vert gunstig rente pa studielanet i forhold til andre lan, i tillegg har
studielanet ogsa en rekke andre fordeler, deriblant muligheter for rentefritak og
betalingsutsettelser (Opheim 2000, Lanekassen 2001). Det er derfor ikke sikkert at hgy
inntekt medfgrer lave studieldn som skyldes ekstraordiner tilbakebetaling, men det kan veare
at lav inntekt forsinker nedbetalingen av lanet. For a undersgke sammenhengen mellom
inntekt og studielan, er det derfor vesentlig a skille mellom tilbakebetalere med bade kort og
lang nedbetalingstid.

2.4  Hvem far betalingsproblemer?

Selv om studielanet er rentefritt i studietiden, kommer det en dag da lanet skal betales tilbake.
Dette er noe de fleste studenter bar vaere inneforstatt med. Likevel tyder flere undersakelser
pa at de gkonomiske konsekvensene av a ta opp studielan i liten grad vurderes pa forhand
(Berg 1997). Dette understattes av Lanekassens egne undersgkelser som blant annet viser at
tilbakebetalerne mener Lanekassen bgr bli bedre til a tydeliggjere kostnadene ved a ta opp lan
(Lanekassen 2002). Mens mange av tilbakebetalerne nok kunne gnske 4 slippe a betale tilbake
studielanet, betaler de fleste regningene som kommer fra Lanekassen. Noen klarer imidlertid
ikke & betale regningene sine. Hvem er dette? Og hva er arsakene til at man far
betalingsproblemer?

| utgangspunktet er det rimelig a forvente at det primeert er personer med lav inntekt som har
problemer med a nedbetale studieldnet. Lanekassens statistikk viser at det seerlig er en gruppe
som har problemer med tilbakebetalingen av studielanet; de som har videregaende skole som
hayeste fullfgrte utdanning. Denne kategorien rommer flere grupper, heriblant ungdom under
18 ar som har fatt behovsprgvd lan til a ta videregaende opplearing (allmennfag eller
yrkesfag). En annen gruppe er de som har tatt videregaende opplaring i voksen alder, uten a
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fortsette til hgyere utdanning. Det er i tillegg en del personer som har avbrutt en hgyere
utdanning og dermed sitter igjen med Ian uten fullfgrt utdanning. Gruppen som helhet
kjennetegnes ved at de er unge og har tatt opp relativt lave Ian (under 50 000 kr). Det er
rimelig a knytte arsakene til deres betalingsproblemer til gkonomiske forhold. Fordi
videregaende opplering ikke gir samme gkonomiske gevinst pa arbeidsmarkedet som hgyere
utdanning, er dette en gruppe som har tatt opp lan uten & kunne forvente hgy lgnn som falge
av utdanningen. Med lav inntekt kan det dermed bli vanskelig a betjene selv et lite lan.
Imidlertid kjenner vi ikke inntektsfordelingen i denne gruppen, og vi vet heller ikke i hvilken
grad lav inntekt er arsaken til betalingsproblemene. Dette skal vi her undersgke nermere. Her
undersgkes ogsa gruppens sammensetning med hensyn til sosial bakgrunn. Ettersom Ian til
ungdom under 18 ar er behovspravd i forhold til foreldrenes inntekt, er laneopptaket for denne
yngste gruppen konsentrert rundt familier med de laveste nettoinntektene (NOU 1999:33). Vi
kan dermed forvente at denne gruppen har en relativt hgy andel av ungdom fra lavere sosiale
lag. Hensikten med disse studielanene er & gke utdanningsmulighetene for denne gruppen ved
a sikre at familiens gkonomi ikke skal hindre ungdom i a ta videregaende opplering. Dersom
denne gruppen dermed blir sittende med lan de ikke klarer a betjene, kan det veere liten tvil
om at ordningen ikke virker etter sin hensikt.

2.4.1 Har sosial bakgrunn betydning?

Tidligere i kapitlet dreftet vi opptak av studielan i forhold til opplevelse av risiko. Det kan
vaere at personer med gkonomisk statte i familien opplever det som en mindre risiko & ta opp
studielan, fordi foreldrenes ressurser gir dem et gkonomisk “sikkerhetsnett”. Men er dette kun
en oppfatning - et “teoretisk sikkerhetsnett” - eller er det ogsa slik at ungdom med lav sosial
bakgrunn har en hgyere sannsynlighet for & fa problemer med & nedbetale studielanet?
Dersom betalingsproblemer farst og fremst har sammenheng med egen inntekt, skulle ikke
sosial bakgrunn ha noen betydning nar vi sammenligner personer med lik inntekt. Dersom
sosial bakgrunn likevel har betydning for betalingsproblemer nar vi sammenligner personer
med lik inntekt, kan det indikere at familiens ressurser ogsa har en betydning for om man far
betalingsproblemer. | sa fall kan det tyde pa at ungdom fra lavere sosiale lag har en reell
hayere risiko for & fa problemer med tilbakebetalingen av studielanet.

Det er flere grunner til ikke & forvente sammenheng mellom inkassoproblemer og foreldrenes
utdanningsniva. Tilbakerbetalernes alder er et forhold; man kan anta at de fleste er voksne
personer som lever sosialt og skonomisk uavhengig av sine foreldre. Selv om en del har
mottatt gkonomisk stette fra sine foreldre i lgpet av studietiden, er det ikke gitt at dette
vedvarer etter fullfgrt utdanning. I tillegg til & veere i en alder hvor det er naturlig a veere
gkonomisk uavhengig av sine foreldre, er dette ogsa en gruppe som med sin utdanning bgr ha
mulighet til & oppna tilstrekkelig inntekt til & forsgrge seg selv og sin gjeld. Nar vi undersgker
hvem som far studielanet sendt til inkasso blant de som har hgyere utdanning, undersgker vi
med andre ord en gruppe som generelt har mulighet til & oppna relativ god gkonomisk
avkastning pa arbeidsmarkedet.
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2.4.2  Eller er det forskjell mellom kvinner og menn?

Dersom vi antar at betalingsproblemer farst og fremst skyldes lav inntekt, og at kvinner tjener
mindre enn menn, skulle vi kunne forvente at kvinnene opplevde slike problemer hyppigere
enn menn. Ved a sammenligne kvinner og menn med lik inntekt skulle imidlertid forskjellene
forsvinne. Hvis vi derimot antar at det er forskjeller i risikovillighet som forklarer ulikhetene
mellom Kjgnnene, og at kvinner er mer gkonomisk forsiktige enn menn, kan vi tvert i mot
forvente hyppigere problemer med tilbakebetalingen blant menn. Ser vi pa studier av
betalingspraksis finner i liten grad forskjeller mellom kvinner og menn (Gulbrandsen 1997,
1999). | disse studiene er det imidlertid ikke betalingsproblemer som er hovedtema, men i
hvilken grad man betaler regninger til rett tid eller ikke. Dette henger til en viss grad sammen,
ved at en av arsakene til forsinket betaling av regninger kan veere trang gkonomi. Na viser
likevel disse undersgkelsen at inntekt bare i liten grad forklarer forskjellene i betalingspraksis,
noe som tyder pa at betalingsvilje har starre betydning enn betalingsevne (Gulbrandsen 1999).
Det & fa lanet sendt til inkasso er likevel noe ganske annet enn & betale regninger for sent. Ved
a undersgke sannsynligheten for & fa lanet sendt til inkasso, bade nar vi holder inntekt og
starrelsen pa studielanet konstant, kan vi undersgke om betalingsproblemer er ulikt fordelt
mellom kvinner og menn, og i hvilken grad forskjellene skyldes gkonomiske forskjeller
mellom kj@nnene.

2.5  Erfaringer fra andre land

De fleste land med et utviklet utdanningssystem har ordninger for studiestgtte som ofte
omfatter bade lan og stipend (se for eksempel Eurydice 1999). Den utstrakte bruk av studielan
er likevel et seertrekk ved de nordiske utdanningssystemene. Omfanget av studielan har steget
de senere arene, blant annet som en fglge av at andelen som tar hgyere utdanning har steget
og dermed har de statlige kostnadene til utdanning ogsa steget. A tilby studiel&n er gjerne en
rimeligere studiefinansiering enn & tilby stipend. Dette forutsetter imidlertid at studentene
betaler tilbake studielanet etter fullfert utdanning. Slik er det ikke alltid. Bade i Norge og
internasjonalt er mislighold av studielan et problem.

| USA er det gjort en rekke studier av studiefinansiering generelt, der problematikken rundt
mislighold av studielan har vert spesielt fokusert. Omfanget av mislighold er langt hayere
enn i Norge, noe som kan ha sammenheng med hvilke grupper av studenter som har studielan.
Studiefinansieringen i USA er i hovedsak behovsprgvd mot foreldrenes inntekt, og det er farst
og fremst studenter fra lavere sosiale lag som tar opp studieldn. Mye av forskningen pa
studiefinansiering har gatt ut pa a finne arsaker til mislighold av studielan, og hva som ma til
for & redusere problemet. Studier har tatt i bruk institusjonelle, demografiske, sosiologiske og
gkonomiske forklaringer (for en oversikt, se for eksempel Flint 1998). Resultatene tyder pa at
forhold som rase og sosial bakgrunn har relativ stor betydning for sannsynligheten for
mislighold av studieldn. Tatt i betraktning reglene for tildeling av studielan, er dette kanskje
ikke sa overraskende. | USA er spgrsmal om familieinntekt i hgy grad et spgrsmal om
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raseforskjeller, ettersom afro- og spanskamerikanere har langt lavere medianinntekt enn hvite
og asiatiske amerikanere (Heller 1997). Mye av arsaken til mislighold av studielan skyldes
trolig at dette er grupper som i utgangspunktet tilharer en ressurssvak del av befolkningen.
Blant tiltak for & redusere andelen som ikke betaler tilbake studielanet, fokuseres det i stor
grad pa forebyggende arbeid. Dette omfatter blant annet finansiell radgivning til studentene,
informasjon og oppfelging fra lerestedene om kostnader ved studielan og regler for
tilbakebetaling, fokus fra leerestedene pa studenter som ikke fullfarer studiene, og informasjon
om muligheter for alternativ tilbakebetaling (betalingsutsettelser etc.).

Mislighold av studielan kan imidlertid ogsa ha sammenheng med strengere regler for
tilbakebetaling og alvorligere konsekvenser av mislighold av lan her til lands enn i en del
andre land. 1 tillegg ma omfanget av mislighold av studielan ses i sammenheng med hvor lett
eller vanskelig det er a finne frem til lantakerne og kreve inn utestaende gjeld. Norge er et lite
land med vel utviklede personregistre og adressesystem, noe som gjar det relativt lett for
kreditorer a finne frem til lantakerne. Ogsa blant Lanekassens kunder er det en hgyere andel
inkassosaker blant de som er bosatt i utlandet enn blant de som bor i Norge. En forklaring pa
dette er trolig at de som er bosatt i utlandet, er vanskeligere @ komme i kontakt med.

Et annet forhold er den historiske utviklingen av studiestgtten. | Norge har studiestatten helt
siden opprettelsen av Lanekassen i 1947, veaert sammensatt av 1an og stipend. Det er dermed
lang tradisjon for a ta opp studielan i Norge, sammenlignet med en del andre land.
Studiestatten ble ogsa tidlig universell, uten behovsprgving i forhold til foreldrenes inntekt.
Det at de fleste har studielan, uansett sosial bakgrunn, kan bidra til & gke studielanets
legitimitet og minske den stigmatiseringen som kan ligge i behovspravde lan. Selv om studier
fra USA i liten grad kan overfares til norske forhold, kan det likevel finnes likheter mellom
landene med hensyn til hvilke forhold som har betydning for starrelsen pa studielanene og
hvem som har problemer med tilbakebetalingen.
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3 Data og analysemodell

| dette kapitlet presenteres datamaterialet som brukes i analysene. Deretter beskrives innhold
og konstruksjon av de sentrale variablene. | siste del av kapitlet undersgkes kjennetegn ved
tilbakebetalerne ved a se pa fordeling og gjennomsnitt for variabler som inngar i analysene.

3.1 Data

Datasettet som benyttes bestar av alle som var registrert som tilbakebetalere av studielan hos
Lanekassen innen utgangen av ar 1999. Dette er koblet sammen med opplysninger fra
utdannings- og inntektsregistre fra Statistisk sentralbyra (SSB). Analysene inneholder kun
personer over 18 ar som er i tilbakebetalingsfasen. Det vil si at for eksempel deltidsstudenter
som bade er i tildelings og tilbakebetalingsfasen er utelatt fra analysene. Totalt inneholder
datamaterialet opplysninger om 441 722 personer.

Ved siden av demografiske opplysninger som kjenn, alder, bosted, sosial bakgrunn og
statshorgerskap inneholder tilbakebetalingsfilen informasjon om lanets starrelse, tidspunkt for
overgang fra tildeling til tilbakebetaling, forventet dato for innfrielse av lanet, informasjon om
lanet er sendt til inkasso, informasjon om betalingsvilkar og rentefritak, opprinnelig saldo,
samt saldo over eventuelle palgpte gebyrer. Fra SSB har vi koblet pa opplysninger om brutto
inntekt i 1999, hgyeste fullferte utdanning og foreldrenes utdanning. En narmere beskrivelse
av de enkelte variablene som inngar i analysene fglger i neste avsnitt.

3.2 Variabler som inngér i analysene

3.2.1 Inntekt og betalingsproblemer

Vi bruker arlig brutto inntekt som uttrykk for personlig inntekt i analysene. Det vil si samlet
inntekt far skatt, basert pa tall fra selvangivelsen for aret 1999. Bruttoinntekt er summen av
lann, pensjon, neringsinntekter og kapitalinntekter (SSB 2002).

Som uttrykk for betalingsproblemer brukes det a ha fatt studielanet sendt til inkasso.
Inkassosaker der det ikke har skjedd noen vesentlig framgang i innkrevingsarbeidet i mer enn
tre ar etter at lanet er sagt opp, blir permanent overfart til Statens innkrevingssentral
(Lanekassen 2001). Da er det ikke lenger Lanekassen som har ansvaret for innkreving av
gjeld og disse er dermed ikke med i dataregisteret. En del kunder som far lanet sendt til
inkasso kommer senere tilbake i en normal tilbakebetalingsordning, eventuelt far
betalingsutsettelse pa lanet. Disse vil ikke lenger vaere registrert som inkassosaker, men som
vanlige tilbakebetalere.
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Tidligere studier viser at inntekten har begrenset betydning i forhold til sjansen for a betale
gjelden for sent (Gulbrandsen 1997, 1999). Dette kan ha sammenheng med at det a betale for
sent i stgrre grad er uttrykk for lav betalingsmoral framfor gkonomiske problemer. Nar vi vil
undersgke hvem som har problemer med tilbakebetalingen av studielanet, er det derfor ikke
tilstrekkelig a skille ut de som har mottatt purringer pa laneavdragene. Dette gjelder sveert
mange flere enn den gruppen som ikke har gkonomisk mulighet til 4 betjene lanet sitt. Den
gruppen som far lanet sitt sagt opp og sendt til inkasso kan vi derimot vare temmelig sikre pa
at har gkonomiske problemer med tilbakebetalingen. Dette skjer etter at lanetakeren har
mottatt tre purringer, varsel om pakrav og deretter varsel om inkasso. Da har det gatt relativ
lang tid, og palgpt forholdsvis haye gebyrer.

3.2.2  Studielanet

Nar vi undersgker sammenhengen mellom studielan og andre forhold, kan starrelsen pa
studielanet uttrykkes pa ulike mater. Lanekassen registrerer bade hvor mye man har i
naveerende (gjenveerende) studielan, samt hvor mye man hadde i opprinnelig lan og eventuelt
palgpte renter og gebyrer. Opprinnelig lan vil si stgrrelsen (saldoen) pa studielanet ved
overgang fra tildeling til tilbakebetaling. For de fleste er dette tidspunktet for fullfart
utdanning. Ved a legge sammen navarende saldo pa studielanet, og alle palgpte renter og
gebyrer (rentesaldo, gebyrsaldo, omkostningssaldo), far vi et uttrykk for samlet utestdende
gjeld i Lanekassen.

Naturlig nok vil de som nylig startet tilbakebetalingen ha et starre gjenveerende studielan enn
de som startet nedbetalingen tidligere pa 1990-tallet. De som nylig startet tilbakebetalingen vil
ha kommet kortere i nedbetalingen av lanet, og de vil ogsa i snitt ha stgrre opprinnelige lan.
Dette er delvis en fglge av inflasjon, ved at kroneverdien endrer seg (synker) over tid.
Lanerammene stiger (mer eller mindre) i takt med inflasjonen slik at de som nylig startet
nedbetalingen av studielanet har hatt mulighet til & ta opp de hayeste lanebelgpene. @kningen
i samlet studielan har for gvrig blitt bremset av gkt stipendandel i lgpet av 1990-tallet. Fra
1993 til 1998 steg stipendandelen fra 13 til 30 prosent for studenter i hgyere utdanning
(Lanekassen 2002). I tillegg har studentenes varighet i utdanningssystemet gkt over tid, blant
annet som fglge av at en del utdanninger har blitt lengre og at studenter velger lengre
utdanninger (Try 2000). De som nylig startet nedbetalingen av studielanet kan generelt ha
studert lengre enn studenter fra tidligere kull, noe som ogsa kan fare til hayere samlet
studielan. Bade starrelsen pa opprinnelig studielan og ndverende lan vil dermed henge
sammen med hvor lenge man har veert i tilbakebetaling.

Her tar vi hovedsakelig utgangspunkt i ndvearende studielan. Fordelen med & se pa navarende
studielan sammenlignet med opprinnelig studielan er blant annet at vi far et uttrykk for
starrelsen pa studielanet, uten a justere for ulik kroneverdi (inflasjon). Ulempen kan veere at
starrelsen pa det ndveerende studielan bade skyldes nedbetalingsmgnster og hvor mye man
hadde i opprinnelig studielan. Ved & skille mellom grupper som har nylig har startet &
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nedbetale lanet, og de som har vart lengre tid i tilbakebetaling, kan vi likevel undersgke
forskjeller i starrelsen pa studielanet som skyldes tid i nedbetaling og opptak av studielan. 1
enkelte analyser vil ogsa opprinnelig studielan og samlet gjeld bli undersgkt.

3.2.3 Sosial bakgrunn

Foreldrenes utdanningsniva brukes som uttrykk for sosial bakgrunn. Med utgangspunkt i
Norsk utdanningsstandard fra 2000 (NUS2000) skilles det mellom fire nivaer; grunnskole,
videregéende, kort hgyere utdanning og lang hayere utdanning. A ha lang heyere utdanning
vil si & ha fullfert en hgyere utdanning av en varighet pa mer enn fire ar, mens de med kort
hgyere utdanning har fullfart en hgyere utdanning av en varighet pa fire ar eller mindre.
Utdanningsnivaet bestemmes av den av foreldrene med den hgyeste utdanningen, uavhengig
om dette er far eller mor. A ha foreldre med utdanning pa grunnskoleniva inneberer dermed
at ingen av foreldrene har utdanning utover dette nivéet. A ha foreldre med utdanning pé
hayere nivaer vil si at enten mor, far eller begge har utdanning pa dette nivaet. I de tilfellene
der vi kun har opplysninger om utdanningsnivaet til den ene av foreldrene, vil denne brukes
som uttrykk for foreldrenes utdanningsniva.

3.2.4 Alder og bosted

Alder uttrykkes som lgpende variabel i de multivariate analysene. Nullpunkt er de som er fadt
i 1981 og dermed var 18 ar i 1999. Alder i annen potens inngar som kontrollvariabel i enkelte
regresjonsanalyser, for & undersgke en eventuell kurveformet sammenheng mellom alder og
avhengig variabel.

| analysene skilles det mellom bosted etter hvilken landsdel man er bosatt i pa
registreringstidspunktet (ved utgangen av 1999). Datamaterialet kan dermed ikke brukes til &
undersgke gkonomiske forskjeller mellom studenter som har flyttet for a ta utdanning og de
som har blitt boende pa hjemstedet. Det vi kan undersgke er det er forskjeller i starrelsen pa
studielanet mellom personer som er bosatt i ulike deler av landet. Vi kan ogsa undersgke om
det er sammenheng mellom bosetningsmgnster og betalingsproblemer. Ved siden av a
kontrollere for hvilken landsdel man er bosatt i, skiller vi mellom personer bosatt i Norge og i
utlandet. Vi skiller ogsa mellom personer med og uten norsk statshorgerskap.

3.25 Utdanningsniva og fagomrade

| analysene skiller vi mellom personer som har utdanning av ulik lengde og type, det vil si
ulikt utdanningsniva og fagomrade. Med utgangspunkt i “Norsk standard for
utdanningsgruppering 2000” (NUS2000), er utdanningslengde inndelt i fire nivaer. Dette er
utdanning pa videregaende niva, kort hgyere utdanning (opp til 4 ar), lang hgyere utdanning
(mer enn 4 ar) og utdanning pa forskerniva, det vil si doktorgradsutdanning. Inndeling av
fagomrade i hgyere utdanning er basert pa andre siffer i utdanningskoden. NUS2000 har 8
fagfelt. De atte fagomradene er 1) Humaniora og estetikk, 2) Undervisning, 3)
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Samfunnsvitenskap og juridiske fag (jus), 4) Administrasjon og gkonomi, 5) Naturvitenskap

og teknikk, 6) Helse, sosial og idrett, 7) Primarnaringsfag, 8) Samferdsel- og sikkerhetsfag
og andre servicefag (se tabell 3.1).

3.3 Kjennetegn ved tilbakebetalerne

Tabell 3.1 viser fordeling og gjennomsnitt for de variablene som inngar i analysene. Dette
omfatter alder, kjgnn, bosted, statsborgerskap, sosial bakgrunn, utdanning (niva og fagfelt),

stgrrelsen pa lanet (opprinnelig, navaerende og total saldo), inntekt, tidspunkt for overgang fra
tildeling til tilbakebetaling, og om lanet er sendt til inkasso.

Tabell 3.1 Fordeling av variabler som inngar i analysene.

Variabler Gjennomsnitt Standardavvik
Inntekt* 256 207 242 291
(N=434534)
Opprinnelig lanesaldo 123910 78 781
(N=441722)
Naveerende lanesaldo 100 416 76 990
(N=441722)
Samlet [an** 106 920 83 029
(N=441722)
Alder 32 7,7
(N=441722)

Frekvens Prosent
Kjgnn
Mann 221626 50,2
Kvinne 220096 49,8
Sum 441722 100,0
Foreldrenes utdanning
Lang hgyere utdanning 45792 10,4
Kort hgyere utdanning 112376 25,4
Videregaende utdanning 212408 48,1
Max. Grunnskole 50333 11,4
Uoppgitt 20813 4,7
Sum 441722 100,0
Utdanningsniva
Videregaende niva 177305 40,3
(Utd. niva 4 og 5 i nus2000)
Kort hgyere utd. 200203 45,5
(Utd. niva 6 i nus2000)
Lang hgyere utd. 59826 13,6
(Utd. niva 7 i nus2000)
Doktorgradsutd. 2952 0,7
(Utd. niva 8 i nus2000)
Sum 440286 100,0
Fagomrade i hgyere utdanning***
Humaniora og estetikk 35035 12,7
Undervisning 49318 17,9
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Variabler Gjennomsnitt Standardavvik
Samfunnsvitenskap og juridiske fag 27034 9,8
Administrasjon og gkonomi 40883 14,8
Naturvitenskap og teknikk 51380 18,6
Helse, sosial og idrett 48989 17,7
Primaernaeringsfag 4727 1,7
Samferdsel, sikkerhet og andre servicefag 18709 6,8
Sum 276075 100,0
Bosted

Oslo/Akershus 128852 29,2
Hedmark/Oppland 24662 5,6
Sgr-Pstlandet 66411 15,0
Agder/Rogaland 50588 11,5
Vestlandet 73912 16,7
Trondelag 38642 8,7
Nord-Norge 49186 11,1
Utlandet 9469 2,1
Sum 441722 100,0
Statsborgerskap

Norsk 424198 96,0
Utenlandsk 17524 4,0
Sum 441722 100,0
Lan sendt til inkasso

Ja 45408 10,3
Nei 396314 89,7
Sum 441722 100,0
Tidspunkt for overgang til tilbakebetaling

Far 1990 115463 26,1
1991 20078 4,5
1992 24012 54
1993 28496 6,5
1994 32754 7,4
1995 35242 8,0
1996 38737 8,8
1997 41967 9,5
1998 48135 10,9
1999 56838 12,9
Sum 441722 100,0

* For & redusere inntektsspredningen er personer med sveert hay inntekt (over 100 mill.) utelatt.

** Samlet |&n er summen av lanesaldo, rentesaldo, gebyrsaldo, omkostningssaldo og ufordelt saldo.
** Det mangler opplysninger om spesifisert fagomrade for 4474 personer (ca. 1 %). Uspesifisert fagomrade
inkluderer interfakulteer cand.mag.-grad.(niva 6).

Ser vi pa det gjennomsnittlige inntektsnivaet ligger dette pa om lag 250 000 kroner for hele
gruppen. Her er det rimeligvis store variasjoner, da vi ikke skiller mellom grupper med ulike
tilknytning til arbeidsmarkedet (heltid, deltid, arbeidsledighet, etc.). Naturlig nok er det ogsa
betydelig variasjon mellom ulike aldersgrupper, og grupper med ulik utdanning. Dette
kommer vi tilbake til i neste kapittel. Gjennomsnittlig ligger opprinnelig lanesaldo pa nesten
124 000 kroner, mens naveerende l1an gjennomsnittlig er i overkant av 100 000 kroner. Dette
er et gjennomsnitt for alle, uansett hvor lenge man har vert i tilbakebetaling. En undersgkelse
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av de som nylig avsluttet studiene viser naturlig nok bade langt hgyere lan i denne gruppen,
og mindre forskjell mellom opprinnelig og ndveerende lan. I neste kapittel ser vi ogsa nermere
pa hvordan starrelsen pa lanet fordeler seg mellom ulike grupper.

Aldersmessig befinner hoveddelen av tilbakebetalerne seg fra midten av 20-arene til midten
av 30-arene. Ettersom nedbetalingen av studielanet gjerne strekker seg over mange ar, vil
ogsa alderen pa tilbakebetalerne variere fra de yngste pa 18 ar til eldstemann/kvinne pa over
60 ar. Ved a dele inn i aldersgrupper, finner vi at 44 prosent av tilbakebetalerne er i alderen
19-29 ar, 38 prosent er 30-39 ar, mens de over 40 ar utgjer de resterende 18 prosent.

Halvparten har foreldre med utdanning pa videregaende niva, mens totalt 36 prosent har
foreldre hvor minst én har hgyere utdanning. Her er det for gvrig store variasjoner etter eget
utdanningsniva. Blant gruppen med utdanning pa videregaende niva, 40 prosent, er det
betydelig lavere andeler som har foreldre med hgyere utdanning enn blant de som selv har tatt
hgyere utdanning. Foreldrenes utdanning har ogsa sammenheng med tilbakerbetalernes alder.
Blant de yngste er det vanligere a ha foreldre med hgyere utdanning enn blant de eldste, noe
som gjenspeiler det stigende utdanningsnivaet i befolkningen som helhet. Manglende
informasjon om foreldrenes utdanning er generelt et lite problem, dette gjelder under 5
prosent, men andelen er ikke likt fordelt i alle grupper. Den er s&rlig hgy blant utenlandske
statsborgere, og ogsa de som bor i utlandet (her er det overlapp) og blant eldre tilbakebetalere.
Blant utenlandske statsborgere som startet tilbakebetaling av studielanet i 1999 var andelen
hvor foreldrenes utdanning var uoppgitt 52 prosent (1170 personer).

Hele 40 prosent har utdanning pa videregaende niva. Na er det neppe slik at hele denne
gruppen har tatt opp lan til & ta videregaende opplearing. Som tidligere nevnt, vil denne
gruppen ogsa inneholde de som har pabegynt en hgyere utdanning uten a fullfare. Med tanke
pa at studiefinansieringen primert er utformet for a gi statte til studenter i hgyere utdanning,
virker denne andelen likevel hgy. De resterende 60 prosentene har altsa utdanning pa hayere
niva. Ser vi nermere pa fordelingen av fagomrade finner vi at naturvitenskap og teknikk er
det starste fagomradet med 19 prosent. Tett opptil falger omradene undervisning og helse,
sosial og idrett, begge med 18 prosent. Den minste gruppen er de med utdanning innenfor
primarnaeringsfag, disse utgjar 2 prosent. | fordelingen av fagomrader vil det selvsagt ogsa
veere store variasjoner mellom gruppene, etter blant annet kjgnn og alder. Eksempelvis har
fagomradet samfunnsvitenskap og jus hatt en stigende rekruttering i lgpet av 1990-tallet, som
betyr at andelen tilbakebetalere innenfor dette fagomrade vil veere hgyere blant de som nylig
har startet nedbetalingen av studielanet enn blant de som fullfgrte utdanningen for en del ar
tilbake.

Ser vi pa hvordan tilbakebetalerne fordeler seg etter bosted, finner vi ikke overraskede at en
hay andel er bosatt i Oslo og Akershus. Dette er bade et uttrykk for det generelle
bosetningsmansteret i Norge, men skyldes ogsa at dette omradet har en hgy tetthet av
personer med hgyere utdanning, og falgelig tilbakebetalere av studielan (SSB 2001). For
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gvrig er det en relativt beskjeden andel av tilbakebetalere som er bosatt i utlandet, 2 prosent.
Denne andelen er noe lavere enn andelen som har utenlandsk statsborgerskap, 4 prosent.

Ved a skille mellom grupper som har veert ulikt antall ar i tilbakebetaling, ser vi at 13 prosent
startet & nedbetale lanet i 1999, og dermed har veert 0 ar i tilbakebetaling. Etter dette blir
andelene tilbakebetalere gradvis lavere for hvert ar. Fem prosent av alle de som var
tilbakebetalere i 1999, startet nedbetalingen i 1991. Den synkende andelen skyldes bade
gkningen i antallet studenter i lgpet av 1990-tallet, men det skyldes ogsa at en del av de som
startet nedbetalingen flere ar tilbake har betalt ned hele Ianet og dermed er ute av statistikken.
En fjerdedel av tilbakebetalerne hadde startet tilbakebetalingen i 1990 eller tidligere.

| neste kapittel ser vi neermere pa hvordan sterrelsen pa studielanet varierer etter ulike
gkonomiske og demografiske forhold. Vi undersgker szrlig tilbakerbetalernes inntekt,
foreldrenes utdanning og egen utdanning. I tillegg undersgkes progresjonen i nedbetalingen
av studielanet, ved a sammenligne stgrrelsen pa lanet etter hvor mange ar man har vert i
tilbakebetaling.
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4  Fordeling av studielan

| dette kapitlet undersgker vi hvordan studielanet fordeler seg mellom ulike grupper
tilbakebetalere. Vi tar utgangspunkt i gjenveerende 1an og begynner med & sammenligne
grupper med ulik sosial bakgrunn, uttrykt ved foreldrenes utdanningsniva. Deretter
undersgker vi hvordan stgrrelsen pa lanet henger sammen med hvor lenge man har nedbetalt
studielanet. Mens noen nettopp har begynt nedbetalingen av studielanet, har andre mange ar i
tilbakebetaling bak seg. Dette har selvsagt betydning for sterrelsen pa studielanet. I tillegg kan
det veere at noen grupper nedbetaler lanet raskere enn andre. Etter at utdanningen er fullfart er
ikke studielanet lenger rentefritt, kan vaere at de som har mulighet til det, vil nedbetale lanet
sa raskt som mulig. Etter dette undersgker vi hvordan studielanet fordeler seg mellom
personer med ulik utdanning. I utgangspunktet skulle vi forvente at det farst og fremst er
lengden pé utdanningen som avgjar hvor stort studielan man opparbeider seg i lgpet av
studiene. Ved a sammenligne studielan mellom ulike fagomrader i hgyere utdanning,
undersgker vi om det ogsa er forskjeller mellom ulike typer utdanninger. Imidlertid kan
forskjeller mellom fagomradene skyldes en rekke andre arsaker enn at studenter innenfor
ulike fagomrader tar opp ulik mengde 1an. For eksempel kan noen fagomrader ha hatt en
stigning i studenter de senere arene slik at andelen som nylig startet nedbetaling av
studielanet, er hgy. Andre fagomrader kan derimot ha en hovedvekt av personer som har veert
i tilbakebetaling i flere ar. For & se naeermere pa forskjeller mellom fagomradene i studielan
rett etter fullfart utdanning, ser vi derfor i neste avsnitt neermere pa de som startet & nedbetale
studielanet i 1999.

En arsak til forskijeller i stgrrelsen pa studielanet kan veere inntektsforskjeller. Er det for
eksempel slik at de som har de hgyeste inntektene ogsa har de hgyeste studielanene? I neste
del av kapitlet undersgker vi hvordan studielanet fordeler seg blant tilbakebetalere med lav og
hgy inntekt. Vi undersgker ogsa hvordan inntekten varierer i grupper med utdanning innenfor
ulike fagomrader. Er det slik at fagomrader der studielanene i snitt er hgye ogsa har hay
inntekt? Til slutt i kapitlet gjgr vi en multivariat analyse der vi ser de ulike demografiske,
gkonomiske og utdanningsmessige forhold i sammenheng. Her undersgker vi hva som
pavirker starrelsen pa studielanet. Til dette brukes lineaer regresjon.

4.1  Sosial bakgrunn

| utgangspunktet er studielanet hovedsakelig ment a veere en gkonomisk stgatte til ungdom som
ellers ikke ville hatt rad til & studere. Vi skulle derfor forvente at behovet for a ta opp
studielan var starst blant ungdom med lav sosial bakgrunn, og at det var denne gruppen som
hadde de hgyeste lanene a tilbakebetale. Som vi tidligere har vert inne pa, vil det veere
lgnnsomt & ta opp mest mulig Ian, ettersom studielanet er rentefritt i studietiden. Det er derfor
ikke ngdvendigvis samsvar mellom behov og laneopptak. Selv om det er ungdom fra lavere
sosiale lag som uttrykker starst behov for studiestatte, er det ungdom fra hgyere lag som tar
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opp mest i studielan (NOU 1999/33). Dersom vi forventer lik sosial fordelingen av studielanet
blant tilbakebetalerne som blant studentene, kan vi dermed forvente at de med hgy sosial
bakgrunn har de hgyeste gjenveerende lanene. Men det kan ogsa veere motsatt. Dersom
personer med hgy sosial bakgrunn har hatt stgrre mulighet til & nedbetale lanet raskere enn
betalingsplanen kreve kan vi forvente at denne gruppen tvert i mot har lavere lan enn de med
lavere sosial bakgrunn og mindre gkonomisk frihet. Figur 4.1 viser gjennomsnittlig studielan
etter foreldrenes utdanning og eget utdanningsniva.

Figur 4.1 Gjennomsnittlig samlet studielan etter eget utdanningsniva og foreldrenes
utdanningsniva. Alle tilbakebetalere av studielan 1999.
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Figuren viser variasjoner i gjennomsnittlig studielan bade etter eget utdanningsniva og
foreldrenes utdanning. Det er rimelig at studielanet gker ettersom utdanningsnivaet og dermed
antall ar i utdanningssystemet gker. Ettersom arene gar, akkumuleres summen av studielan.
Mens de som har tatt lavere utdanning i snitt har 68 000 kroner i studiegjeld, har de med lang
hgyere utdanning i gjennomsnitt en studiegjeld pa drgye 160 000 kr. De som har utdanning pa
doktorgradsniva, har noe lavere samlet studielan, gjennomsnittlig i underkant av 120 000 kr,
noe som farst og fremst er uttrykk for at denne gruppen har nedbetalt deler av lanene sine
ettersom man ikke mottar studiestgtte (men ordinzr lgnn) som doktorgradsstudenter.

Figur 4.1 tyder ogsa pa en sammenheng mellom sosial bakgrunn og sterrelsen pa studielanet.

Generelt er det de som har foreldre med hgyere utdanning som har de hgyeste studielanene,
mens studenter med foreldre uten utdanning utover grunnskoleniva generelt har lavere
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studieldn. Resultatene er i trad med tidligere studier, som nevnt overfor, der sammenhengen
mellom sosial bakgrunn og opptak av studielan gar i samme retning. En forklaring pa dette
kan vere at personer med lav sosial bakgrunn er mer tilbakeholdne med 4 ta opp studielan
(Berg 1997, Fekjaer 2000). Det er med andre ord lite som tyder pa at de med hgy sosial
bakgrunn har lavere studielan enn andre.

Det er interessant a merke seg at sammenhengen mellom sosial bakgrunn og studielan gjelder
bade blant de som har tatt hgyere utdanning, men ogsa blant de med videregaende skole som
hayeste registrerte utdanning. Ettersom studielan til ungdom i videregaende oppleering er
behovspregvd ut i fra foreldrenes inntekt, skulle vi forvente at sammenhengen gikk i motsatt
retning for denne gruppen. Slik er det ikke, ogsa innenfor gruppen med videregaende
utdanning er det de med hgy sosial bakgrunn som har de hgyeste studielanene. Dette ma ses i
sammenheng med at denne gruppen bestar av bade de som har fatt studielan behovsprevd mot
foreldrenes inntekt, men ogsa andre grupper, deriblant de som har tatt videregaende opplaering
i voksen alder og de som har startet pa en hgyere utdanning uten a fullfgre. En forklaring pa
disse forskjellene kan veere sammensetning med hensyn til alder og tidspunkt for fullfart
utdanning blant de med videregaende skole som hgyeste fullfgrte utdanning. Dersom de som
har foreldre uten utdanning utover grunnskolen i snitt er eldre og har nedbetalt studielanet i
lengre tid enn de som har foreldre med hgyere utdanning, kan dette forklare de tilsynelatende
forskjellene mellom grupper med ulik sosial bakgrunn. Disse forskjellene vil imidlertid
skyldes at vi sammenligner ulike kohorter og ikke at gruppene har ulik sosial bakgrunn.

4.1.1 Studielan blant de yngste tilbakebetalerne

Dersom vi skiller ut de yngste tilbakebetalerne, som har tatt opp lan for a finansiere
videregaende opplaring, reduserer vi problemet med sammenblanding av ulike kohorter. Da
narmer vi 0ss 0gsa trolig en gruppe hvor mange har fatt studielan behovsprgvd mot
foreldrenes inntekt. Figur 4.2 viser gjennomsnittlig studielan blant 18-, 19- og 20-aringer med
allmennfaglig studieretning fra videregaende skole som hgyeste fullfgrte utdanning.

Alle gruppene i figur 4.2 har relativt lave studieldn, mellom 15 og 30 000 kroner, noe som er
naturlig ettersom dette er unge tilbakebetalere. Figuren gir et mindre entydig bilde av
sammenhengen mellom sosial bakgrunn og studielan enn figur 4.1. Blant 18-aringene, der det
er de som har foreldre med lav utdanning som har de relativt hgyeste lanene, i snitt 20 000
kroner. Dette er vel 4000 kroner mer i lan enn de med foreldre med lang hgyere utdanning, en
forskjell som sannsynligvis kan knyttes til ordningen med behovsprgvde lan for ungdom
under 19 ar. Selv blant de yngste tilbakebetalerne er det likevel ingen klare tendenser til at det
er ungdom med lav sosial bakgrunn som har de starste studielanene. Ungdom med foreldre
uten hgyere utdanning utgjer imidlertid et klart flertall blant de yngste tilbakebetalerne, pa vel
80 prosent. Det vil si at det kun er et fatall av ungdom med foreldre med hgyere utdanning
som tar opp lan for & finansiere videregdende opplering. Tall fra Lanekassen viser ogsa at det
farst er fremst er ungdom med foreldre med lav inntekt som tar opp lan for a finansiere
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videregaende opplaring, mens et fatall har foreldre med hgy inntekt (NOU 1999:33).
Lanetildelingen til familier med middels og hgy inntekt bestar i hovedsak av skolepenger ved
private skoler og enkeltsaker der en av sosiale grunner har sett bort i fra foreldrenes gkonomi
(ibid, s.125). Figur 4.2 inneholder kun personer som har startet tilbakebetalingen av
studielanet, og ikke de som fremdeles befinner seg i utdanningssystemet og dermed fortsatt
mottar studiestatte fra Lanekassen. En del av de som har tatt opp lan for a finansiere
videregaende opplering har gatt videre til hgyere utdanning og er derfor ikke er med her. En
del av dem som har opparbeidet seg studielan i lgpet av videregaende opplering kan ogsa
velge a ikke ta hgyere utdanning fordi de ikke gnsker a ta opp mer studielan, noe som kan
veere en forklaring pa den relativt hgye andelen ungdom med lavere sosial bakgrunn blant de
yngste tilbakebetalerne.

Figur 4.2 Gjennomsnittlig samlet studielan etter foreldrenes utdanning blant de med
allmennfaglig studieretning fra videregaende skole. Alle tilbakebetalere av
studielan 1999 fadt i 1979, 1980 og 1981 (N=7028).
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4.2  Aritilbakebetaling

For de fleste vil stgrrelsen pa studielanet avta ettersom arene gar og man nedbetaler lanet.
Dersom alle falger Lanekassens nedbetalingsplan, skulle man ikke forvente sarlige
forskjeller. Slik er det ikke. Mens noen utsetter eller utelater a betale avdragene, betaler andre
ned lanet raskere enn ngdvendig. Med andre ord varierer tempoet i nedbetalingen. Her
undersgker vi farst starrelsen pa gjenvaerende studielan blant personer med ulikt
utdanningsniva og ulikt antall ar i tilbakebetaling. Deretter ssmmenligner vi gjenveerende
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studielan blant grupper med ulik sosial bakgrunn og ulikt antall ar i tilbakebetaling. Figur 4.3
viser gjennomsnittlig studieldn etter utdanningsniva og tidspunkt for overgang fra tildeling til
tilbakebetaling.

Figur 4.3 Gjennomsnittlig samlet studielan etter utdanningsniva og antall ar i
tilbakebetaling. Alle tilbakebetalere av studiel&n 19992,
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Som rimelig er, ser vi av figuren en tendens til lavere lan ettersom antall ar i tilbakebetaling
gker. Gruppen med hgyere utdanning pa hovedfagsniva som begynte tilbakebetalingen i 1999
har eksempelvis godt og vel 220 000 kr. i studielan, mens de som har nedbetalt Ianet siden
1990 (eller tidligere) har i snitt under 100 000 kr. i gjeld. Dette skyldes bade at de har
nedbetalt deler av lanet, og at starrelsen pa deres opprinnelige studielan var lavere (pga
inflasjon og endring i kroneverdien). 1 tillegg har de som nylig startet nedbetalingen trolig hatt
lengre studielgp, ogsa innenfor hver av gruppene i hgyere utdanning (Try 2000). Imidlertid er
ikke forskjellen i lanebelgpet like stor nar vi ser pa gruppen uten hgyere utdanning. Mens de
som begynte tilbakebetalingen i 1999 har om lag 75 000 kr. i studielan, har de som har
nedbetalt Ianet siden 1990 (eller tidligere) i snitt om lag 50 000 kr. i gjenstaende gjeld. En
forklaring pa dette kan veere at de som startet tilbakebetalingen tidlig pa 1990-tallet hadde
relativt hgye 1an, og dermed ikke har rukket & nedbetale mer. En narmere undersgkelse av
differansen mellom naveerende og opprinnelig studielan, viser imidlertid at dette ikke er

2 Deter brudd i tidsaksen, ved at de som startet tilbakebetalingen i 1990 og tidligere er slatt sammen til en

gruppe.

35



NIFU skriftserie nr. 16/2002 — Kostbar kunnskap

tilfelle. Malt i kroner har gruppen uten hgyere utdanning betalt ned mindre av studielanet
sammenlignet med de med hgyere utdanning. Hvor fort man nedbetaler laner, henger delvis
sammen med stgrrelsen pa lanet, ved at hgyere 1an har hgyere avdrag (terminbelgp). Men
nedbetalingen kan ogsa henge sammen med lantakerens gkonomi. Utsettelser av laneavdrag
eller inntektsavhengig tilbakebetaling (nedsatte terminbelgp) vil for eksempel medfare en
forsinkelse i nedbetalingen av studielanet. Figur 4.3 kan dermed indikere at gruppen som ikke
har hgyere utdanning i mindre grad enn andre har fulgt normal betalingsplan for nedbetaling
av lanet. I hvilken grad de med lavere utdanning ogsa har lavere inntekt kommer vi tilbake til
litt senere i kapitlet. (Personer med utdanning pa doktorgradsniva er utelatt fra figuren, pga.
lavt antall).

| figur 4.1 sd vi at starrelsen pa studielanet gkte med foreldrenes utdanning. En forklaring pa
dette kunne veere at denne gruppen er overrepresentert blant de som nylig fullferte
utdanningen. Dersom dette er tilfelle, vil forskjellen mellom de med foreldre med lav og hay
utdanning, veere starst blant de som nylig fullfarte studiene. For a undersgke dette,
sammenligner vi hvordan starrelsen pa studielanet varierer etter hvor lenge man har vert i
tilbakebetaling. Figur 4.4 viser gjennomsnittlig starrelse pa studielanet etter foreldrenes
utdanningsniva og antall ar i tilbakebetaling.

Figur 4.4 Gjennomsnittlig samlet studielan etter foreldrenes utdanningsniva og antall ar i
tilbakebetaling. Alle tilbakebetalere av studielan i 1999.
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De med foreldre med hgyere utdanning har de hgyeste studielanene uansett nar i
tilbakebetalingen man befinner seg. Dette viser at kohortforklaringen ikke fjerner de sosiale
forskjellene. Det kan indikere at det ikke er slik at denne gruppen nedbetaler lanet raskere enn
andre og dermed har lave lan etter en periode i nedbetalingen. Riktignok vet vi ikke hvor
mange som har innfridd lanet rett etter fullfert utdanning. Dersom hele lanet innfries, vil man
ikke lenger vere registrert som kunde i Lanekassen. Det er imidlertid verdt & merke seg at
figur 4.4 ikke skiller mellom personer med ulik utdanningslengde. En del av forskjellene
mellom gruppene skyldes at de med hgy sosial bakgrunn i gjennomsnitt har tatt de lengste
utdanningene, og dermed har opparbeidet seg de starste studielanene. Like fullt ser vi at
forskjellen mellom de med foreldre med hegy og lav utdanning holder seg over
tilbakebetalingen. Bade blant de som nylig startet & nedbetale studielanet, og blant de som har
nedbetalt lanet i noen ar, er det de med foreldre med hgy sosial bakgrunn som har de hgyeste
studielanene.

4.3  Studielan og utdanning

Hvordan fordeler stgrrelsen pa studielanet seg mellom grupper med ulik utdanning?

Vi kan forvente a finne betydelige forskjeller mellom utdanninger av ulik lengde, ettersom
utdanningslengden avgjer hvor lenge man har hatt rett til studiestgtte. De som har tatt de
lengste utdanningene har dermed hatt flest ar med mulighet for laneopptak. Men ogsa mellom
utdanninger innenfor ulike fagfelt kan det veere forskjeller. Dette kan ha sammenheng med at
behovet for studielan kan variere i ulike utdanninger, eller at studentene ved ulike utdanninger
varierer med hensyn til alder, kjgnn, tidligere arbeidserfaring eller andre forhold. Forsinkelser
i studiene vil ogsa ha betydning for hvor mye man far i samlet studielan. Forskjeller mellom
fagomradene i starrelsen pa studielanet kan med andre ord henge sammen med kjennetegn
ved studentene og kjennetegn ved studiene.

Forskjeller mellom fagomrader kan ogsa ha sammenheng med forventet utbytte av
utdanningen. Det kan vere at opptak av studielan er tilpasset hvor mye man forventer a tjene
etter at utdanningen er fullfert. I sa fall skulle vi forvente at de som har tatt utdanninger som
generelt gir hgyt utbytte pa arbeidsmarkedet har tatt opp mer studielan enn andre. Her
undersgker vi hvordan sterrelsen pa studielanene varierer mellom fagomradene. Figur 4.5
viser gjennomsnittlig studieldn i ulike fagomrader®.

Figuren viser stor variasjon mellom fagomradene i gjennomsnittlig sterrelse pa studielanet.
Generelt for alle fagomradene, ser vi at sterrelsen pa studielanet er hgyere blant de som har
utdanning pa hovedfagsniva, sammenlignet med de som har kortere hgyere utdanning. Dette
er en naturlig forskjell, tatt i betraktning den ulike lengden pa utdanningene. Mens
gjennomsnittlig studielan er i underkant av 120 000 kr blant de med kortere hgyere utdanning,

®  Inndelingen i fagomréder er basert p& NUS2000, se kapittel 3 for n&ermere beskrivelse.
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har de med utdanning pa hovedfagsniva i snitt vel 150 000 kr i studielan. Unntaket er de med
utdanning innenfor fagomradet undervisning. Seerlig blant de med lengre hgyere utdanning
skiller denne gruppen seg ut med lavere studielan, i snitt 124 000 kr. Ogsa de med kort
utdanning innenfor fagomradet undervisning har generelt lave studielan (111 000 kr). En
mulig forklaring pa dette kan vaere kjennetegn ved studentene og en hgyere andel
etterutdanning innenfor denne gruppen. Dersom en del har arbeidserfaring fra far, og kanskje
har veert delvis sysselsatt i studietiden, er det rimelig at dette gir lave studielan. En nermere
undersgkelse av kjgnnsfordelingen pa de ulike fagomradene viser for gvrig at kvinneandelen
innenfor fagomradet undervisning ligger pa vel 70 prosent, mens den til sammenligning er
kun 39 prosent nar vi ser pa alle med utdanning pa hovedfagsniva.

Figur 4.5 Gjennomsnittlig samlet studielan etter utdanningstype og -niva. Alle med
studielan i 1999*.

200000

180000

160000

140000

- Humaniora
|:] Undervisning
- Samf.vit. og jus
: Adm. og ok.
:] Nat.vit. og teknikk
m Helsefag

120000

100000

Gjennomsnittlig studiel&n. Kroner

80000

Kort hayere utd. Lang hgyere utd.

De hgyeste studielanene finner vi blant de med utdanning innenfor administrasjon og
gkonomi. Deretter kommer gruppene humaniora, samfunnsvitenskap og jus. Gruppen med
utdanning innenfor administrasjon og gkonomi pa hovedfagsniva har i snitt 192 000 kr i
studielan, drayt 22 000 kr mer enn gruppen bestaende av samfunnsvitere og jurister, og 28
000 kr mer enn humanistene. En arsak til hgye studielan kan veere at disse
utdanningsgruppene har en hgyere andel personer som har tatt utdanning i utlandet.

* Av hensyn til oversiktlighet viser figuren kun de starste fagomrédene. Omradene primarnaringsfag og

samferdsel, sikkerhet og andre servicefag er derfor utelatt. Disse fagomradene vil imidlertid vaere med i den
multivariate analysen i siste del av kapitlet.
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Lanekassens statistikk viser at en betydelig andel av utenlandsstudentene studerer merkantile
fag, det vil si utdanninger innenfor fagomradet administrasjon og gkonomi (Lanekassen
2002)°. Ser vi p& gjennomsnittlig studielén blant de med kortere hayere utdanninger er det de
samme tre utdanningsgruppene som troner gverst. Her er det fagomradet samfunnsvitenskap
og jus som har de hgyeste studielanene (154 000 kr), mens gruppen administrasjon og
gkonomi og humaniora falger med henholdsvis 140 000 og 138 000 kr i gjennomsnittlig
studielan.

Dersom vi skulle se starrelsen pa studielanet i forhold til forventet utbytte av utdanningen, er
det lite i figur 4.5 som statter hypotesen om at laneopptaket styres av forventet inntekt. | sa
fall skulle vi ha forventet a finne hgyere studielanene innenfor for eksempel fagomradet
naturvitenskap og teknikk, der nyutdannede kandidater generelt oppnar relativt hgye
lgnninger (NIFU 2001). Dette kan ha en rekke arsaker, og vi kommer tilbake til forholdet
mellom inntekt og sterrelsen pa studielanet senere i kapitlet. En av arsakene kan imidlertid
veere at figur 4.5 viser gjennomsnittlig studielan for alle, uansett hvor lenge man har vert i
tilbakebetaling. Forskjellene mellom fagomradene kan skyldes at personene har kommet ulikt
i nedbetalingen av lanet. Det har for eksempel veert en stgrre gkning av kandidater innenfor
fagomradet samfunnsvitenskap og jus enn innenfor en del andre fagomrader i lgpet av 1990-
tallet. For & undersgke forskjeller i laneopptak er det derfor ngdvendig a skille ut de som nylig
startet tilbakebetalingen. Det gjer vi i neste avsnitt.

4.3.1 Studielan blant 1999-kullet

Om lag 29 000 personer med fullfgrt hgyere utdanning gikk over fra tildeling til
tilbakebetaling av studielanet i lgpet av 1999. Det vil si at rentene pa lanet begynte a lgpe og
de mottok nedbetalingsplan fra Lanekassen. For a fa et innblikk i hvordan starrelsen pa lanene
fordeler seg rett etter avsluttet utdanning, ser vi her nsrmere pa denne gruppen. Figur 4.6
viser gjennomsnittlig studielan etter utdanning og utdanningsniva blant de med hgyere
utdanning som ble tilbakebetalere i 1999.

Figur 4.6 viser i likhet med figur 4.5, tydelige forskjeller mellom de som har kortere hgyere
utdanning (opptil 4 ar) og de som har utdanning pa hovedfagsniva. Innenfor alle fagomrader
har personer med utdanning pa hovedfagsniva betydelig hgyere 1an enn de med kortere
utdanning. Ser vi pa de med kort hgyere utdanning, er det innenfor fagomradet
samfunnsvitenskap og jus vi finner de hgyeste lanene, gjennomsnittlig i overkant av 175 000
kr. Dette fagomradet er ogsa blant de med de hgyeste studielanene blant de med lengre hayere
utdanninger. Blant de med utdanning pa hovedfagsniva finner vi de starste studielanene blant
de med helsefaglig utdanning (helse, sosial og idrett). Det er ogsa innenfor dette fagomradet
at forskjellen mellom kort og lang hgyere utdanning, er starst. Mens de med kort hgyere

> Nermere analyser av vare data gir tilsvarende resultater. En hgyere andel av dem som er utdannet innenfor

fagomradet administrasjon og gkonomi har studert ved et utenlandsk lzrested sammenlignet med personer
utdannet innenfor andre fagomrader.
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utdanning i snitt har Ian i underkant av 150 000 kr.-, har de med lang hgyere utdanning
narmere 100 000 kroner mer i studielan.

Figur 4.6 Gjennomsnittlig studielan etter utdanning og utdanningsniva. Alle som startet
tilbakebetalingen av studielanet i 1999.
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Sammenligner vi figur 4.6 med 4.5, ser vi to ting. Bade at studielanene blant de som startet
tilbakebetalingen i 1999 er hgyere enn nar vi ser alle tilbakebetalere under ett, og at
forskjellen mellom fagomradene er mindre. At studieldnene er hayere rett etter fullfart
utdanning enn etter flere ar i tilbakebetaling er ingen overraskelse. Nar vi kun ser pa de som
nylig startet tilbakebetalingen unngar vi bade at grupper og personer har kommet ulikt i
forhold til nedbetalingen av lanet, men vi reduserer ogsa problemet med at gruppene er satt
sammen av ulike kohorter. Det vil si at de som har veert ulik lengde i tilbakebetaling kan vare
ulike ogsa med hensyn til andre forhold, for eksempel gkonomi og alder eller andre
demografiske forhold. Fremdeles vil det vaere store variasjoner bade innenfor og mellom de
ulike fagomradene i forhold til personlige kjennetegn, bosted, alder, kjgnn og sa videre. Det
vil ogsa vere betydelige variasjoner i utdanningslengde innenfor de ulike gruppene med kort
og lang hgyere utdanning, ettersom kort hgyere utdanning kan variere fra 1 til 4 ar, mens lang
hgyere utdanning kan variere mellom 4,5 og 7 ar. De som er forsinket i studiene kan ha enda
lengre utdanningslgp. Den relativt stgrre likheten i starrelsen pa studielanet blant de som
startet tilbakebetalingen i 1999, viser likevel at antall ar i tilbakebetaling har betydning for
hvordan studielanet varierer mellom fagomradene.
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4.3.2 Inntektsforskjeller mellom fagomrader

Som vi tidligere har veert inne pa kan forskjeller mellom fagomradene i starrelsen pa
studielanet skyldes en rekke forhold. Vi har tidligere nevnt kjennetegn ved studentene og
kjennetegn ved studiene. Men forskjellene kan ogsa henge sammen med de forventninger man
har om fremtidig utbytte av utdanningen. Det er betydelige variasjoner i gjennomsnittlig
inntekt i ulike yrker, eksempelvis vil en som utdanner seg til lege eller sivilingenigr kunne
forvente a tjene mer enn en som utdanner seg til leerer eller historiker, til tross for like lange
utdanninger. Det kan vere at laneopptaket i studietiden henger sammen med forventet utbytte
i arbeidsmarkedet, ved at de som har lave forventninger til fremtidig inntekt begrenser
opptaket av studielan i stgrre grad enn de som har et mer optimistisk syn pa fremtidens
gkonomiske situasjon. Dersom dette er tilfelle, skulle vi forvente a finne samsvar mellom
gjennomsnittlig studielan og fagomrade ved at de som har tatt utdanninger som generelt gir
heyt utbytte pa arbeidsmarkedet, ogsa har de hgyeste studieldnene. Her vil vi se naermere pa
hvordan gjennomsnittlig inntekt varierer i ulike fagomrader. Er det slik at man tilpasser
opptak av studielan etter forventet utbytte av utdanningen? | sé fall skulle vi forvente at
studenter med utdanninger som normalt gir hgy avkastning i form av hgy inntekt, ogsa har tatt
opp mest studielan. Figur 4.7 viser gjennomsnittlig inntekt for de ulike utdanningsgruppene.

Figur 4.7 Gjennomsnittlig inntekt i 1999 etter utdanning og utdanningsniva. Alle
tilbakebetalere av studielan i 1999.
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Figur 4.7 viser tydelige forskjeller i inntektsniva mellom ulike fagomrader og ulike
utdanningsniva. Personer med utdanning pa hovedfagsniva har som regel hgyere inntekt enn
de med kortere utdanning. Unntaket er fagomradet administrasjon og gkonomi der det er de
med kortest utdanningsniva som gjennomsnittlig har de hgyeste inntektene. Det er sarlig en
gruppe som peker seg ut med hgy gjennomsnittsinntekt. Personer med lengre helsefaglig
utdanning tjener i snitt neermere 500 000 kroner, om lag 100 000 kroner mer enn de med
lengre utdanning innenfor naturvitenskapelige og tekniske fag, som er nest hgyeste
inntektsgruppe. Blant gruppene med de laveste inntektene finner vi helt nederst de med
kortere utdanninger innenfor humaniora, gjennomsnittlig har disse sa vidt over 200 000
kroner i brutto inntekt. Sa falger gruppene med kortere utdanning innenfor fagomradene
undervisning, samfunnsvitenskap og jus, og helsefag, med om lag 240 000 i inntekt.

En sammenligning av inntektsfordelingen og fordelingen av studielan slik vi sa i figur 4.6,
tyder pa mindre samsvar mellom utdanningslengde og inntekt enn mellom utdanningslengde
og studielan. Mens de lengste utdanningene generelt gir de hgyeste studielanene, uavhengig
av fagomrade, er det ikke ngdvendigvis slik at de lengste utdanningene ogsa gir de hgyeste
inntektene. Det kan indikere at studielanet kan utgjare en ulik gkonomisk belastning avhengig
av hvilket fagomr&de man har utdanning i®. At det er relativt store variasjoner i
gjennomsnittlig inntekt innenfor de ulike fagomradene, er imidlertid ikke uventet. I tillegg til
at inntektsnivaet varierer mellom ulike sektorer og naeringer, pavirkes inntekten av bade
arbeidstid og kjennetegn ved arbeidstakerne. Innenfor hver utdanningsgruppe vil vi finne en
relativt sammensatt gruppe med hensyn til alder, tidspunkt for fullfert utdanning, tidligere
arbeidserfaring, etc. Inntektsforskjellene kan ogsa skyldes at andelene fulltids- og
deltidsansatte varierer mellom de ulike fagomradene.

4.4  Sammenheng mellom studielan og inntekt

Forelgpig har vi sett pa hvordan stgrrelsen pa studielanet varierer i grupper med ulik sosial
bakgrunn og ulik utdanning. Men det kan ogsa veere at stgrrelsen pa lanet henger sammen
med navarende inntekt. Er det slik at de med hgyest inntekt ogsa har de hgyeste studielanene?
Eller er det tvert i mot slik at de med hgyest inntekt kan betale ned lanet raskere og dermed
sitter med de laveste lanene? Her undersgker vi sammenhengen mellom inntekt og stgrrelsen
pa navaerende studieldn. Figur 4.8 viser hvordan studielanet fordeler seg i ulike
inntektsgrupper blant personer med ulikt utdanningsniva.

Blant nyutdannede kandidater har de fleste studielan. Ettersom arene gar vil imidlertid stadig hgyere andeler
ha nedbetalt hele lanet, og dermed forsvinne ut av statistikken. Det er ogséa en gruppe som innfrir hele lanet
kort tid etter fullfert utdanning, og som dermed heller ikke vil vaere med. Fordi vi her kun undersaker
inntekt blant de som har studielan, er det med andre ord ikke gitt at figur 4.7 gir et korrekt bilde av
inntektsnivaet innenfor de forskjellige fagomradene.
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Figur 4.8 kan tyde pa at sammenheng mellom starrelsen pa studielanet og brutto inntekt
varierer mellom ulike utdanningsniva. Blant de med hgyere utdanning, og searlig de med
utdanning pa hovedfagsniva, er det en klar tendens til at studielanet synker med stigende
inntekt. Dette er mest trolig uttrykk for at inntekten gker med ansiennitet pa arbeidsmarkedet,
samtidig som studielanet gradvis nedbetales. Gruppen med de hgyeste inntektene (over 700
000) bestar hovedsakelig av personer som bade har opparbeidet seg hgy lgnn pa
arbeidsmarkedet, og har betalt ned en god del av studielanet. Blant de uten hgyere utdanning,
er derimot bildet annerledes. Her er det sma forskijeller i starrelsen pa studielanet mellom de
ulike inntektsgruppene. Uansett inntekt har denne gruppen betraktelig lavere studielan enn de
som har hgyere utdanning, noe vi ogsa har sett i tidligere figurer. Riktignok kan man spore en
svak tendens til stigende studielan med stigende inntekt, men hovedbildet er at stgrrelsen pa
studielanet ikke har sammenheng med personlig inntekt.

Figur 4.8 Gjennomsnittlig samlet studielan etter brutto inntekt. Alle tilbakebetalere av
studielan i 1999.
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Nar vi sammenligner stgrrelsen pa studielanet mellom personer med ulik inntekt pa denne
maten, er det naturligvis en rekke andre forskjeller mellom grupper med ulik inntekt som
spiller inn. Inntekten varierer gjerne sammen med alder, kjgnn og en rekke andre
demografiske forhold, i tillegg til & variere mellom ulike typer utdanninger og utdanningsniva.
For & gjere en analyse av sammenhengen mellom stgrrelsen pa studielanet og personlig
inntekt, er det derfor ngdvendig & holde disse forholdene adskilt. Det gjer vi i neste del av
kapitlet.
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4.5 Multivariat analyse av studielan

Forelgpig har vi sett hvordan starrelsen pa studielanet varierer etter utdanning, inntekt og
sosial bakgrunn. Den kan veere en rekke bakenforliggende arsaker til de forskjellene vi
observerer. Her vil vi undersgke om resultatene bestar ogsa nar vi holder demografiske,
gkonomiske og utdanningsmessige forhold konstant. Det kan for eksempel veere slik at
personer med ulike sosial bakgrunn tilsynelatende har forskijellig sterrelse pa studielanet, men
at denne forskjellen skyldes at gruppene er ulike med hensyn til demografi. De som startet for
flere ar siden med a nedbetale lanet vil for eksempel ha lavere Ian enn de som nylig har startet
tilbakebetalingen. Ettersom befolkningens utdanningsniva er stigende, er det sannsynligvis en
hgyere andel blant de som startet tilbakebetalingen i 1999 som har foreldre med hgyere
utdanning enn blant dem som startet nedbetalingen pa begynnelsen av 1990-tallet. Ved &
undersgke starrelsen pa studielanet, kontrollert for antall ar man har nedbetalt studielanet,
reduserer vi effekten av slike kohortforskjeller. Vi kontrollerer i tillegg for alder, noe som
ogsa er med pa & minske sannsynligheten for at resultatene skyldes forskjeller mellom ulike
kohorter og ikke de faktiske demografiske forholdene som vi undersgker.

Tabell 4.1 viser resultatet av en lineaer regresjon der starrelsen pa studielanet er avhengig
variabel’. | analysen kontrolleres det for foreldrenes utdanningsniva, kjenn, alder, bosted,
hvor lenge man har vart i tilbakebetaling, utdanningsniva, fagomrade i hgyere utdanning og
brutto inntekt. Modellen inkluderer ogsa annengradsledd for alder og inntekt.

Ut i fra tabell 4.1 kan vi fa et inntrykk av hvordan demografiske, skonomiske og
utdanningsmessige forhold pavirker starrelsen pa studielanet. Vi ser at foreldrenes utdanning
har betydning for hvor stort studielan man har, alt annet likt. De som har foreldre med lang
hgyere utdanning har 16 000 kroner mer i studielan enn de med foreldre med
grunnskoleutdanning. Forskjellene mellom personer med hgy og lav sosial bakgrunn bestar
ogsé nar vi sammenligner grupper med likt utdanningsniva og likt fagomréde®. Det er
imidlertid verdt & merke seg at utdanningsniva er et relativt grovt mal pa utdanningslengde,
ettersom utdanningslengden kan variere innenfor hvert utdanningsniva.

Om lineer regresjon, se for eksempel Skog (1998).

Vi finner denne forskjellen bade blant de som har tatt hgyere utdanning og blant de med videregaende
opplaring som hgyeste utdanning. En separat analyse av kun personer med hgyere utdanning viser at de
med foreldre med lang hagyere utdanning gjennomsnittlig har 11 000 kroner mer i studielan enn de med
foreldre uten utdanning utover grunnskoleniva, alt annet likt.
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Tabell 4.1 Lineaer regresjon av starrelsen pa studielanet. Alle tilbakebetalere 1999.
Modell 1
(alle)
Koeffisient St.f.

Foreldrenes utdanning

(Lang hgyere utdanning=0)

Kort hgyere utdanning -2718*** (328)
Videregaende utdanning -11665*** (313)
Max. Grunnskole -15798*** (397)
Uoppgitt 16591 *** (659)
Alder (fgdt i 1981=0) 10411 (51)
Alder? -27918% (131)
Kjgnn (kvinne=1) -8723%+* (189)
Bosted

(Oslo/Akershus=0)

Hedmark/Oppland -11809*** (408)
Sar-Jstlandet -10604*** (282)
Agder/Rogaland -10279*** (308)
Vestlandet -8119*** (273)
Trgndelag -8804*** (341)
Nord-Norge -12847*+* (316)
Bosatt i utlandet (Norge=0) 11436*** (949)
Utenlandsk statsborger -11525%** (604)
Ar i tilbakebetaling

(ref=0 ar)

1 -8051*** (363)
2 -17505%** (382)
3 -26864*** (397)
4 -36355*** (415)
5 -40711%** (431)
6 -51766*** (457)
7 -62061*** (487)
8 -73213*** (521)
9 ar eller mer -105146*** (404)
Utdanningsniva

(Kort hgyere utd.=0)

Videregaende niva -52498*** (362)
Lang hgyere utd. 28472%** (315)
Doktorgradsutd. B6177*** (1117)
Fagomrade i hgyere utdanning 1)

(Humaniora og estetikk=0)

Undervisning -4568*** (416)
Samfunnsvitenskap og jus 9696*** (482)
Administrasjon og gkonomi 10103*** (436)
Naturvitenskap og teknikk -4487*** (425)
Helse, sosial og idrett -10011*** (414)
Primaernaeringsfag -11863*** (1201)
Samferdsel, etc -18418*** (911)
Uoppgitt el. lavere utd. 18090*** (1126)
Brutto inntekt (i 1000 kr) 0,13 (0,42)
Brutto inntekt? (i 1000 kr) 0,00 (0,00)
Konstant 110 977*** (576)
Justert R® 434

N 433 484

* = p<0.05, ** = p<0.01, *** = p<0.001.

Standardfeil for koeffisientene i parentes.
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Heller ikke tidspunkt for overgang til tilbakebetaling kan forklare de sosiale forskjellene i
starrelsen pa studielanet. Det kunne veere slik at forskjellene skyldes at det var en hgyere
andel som hadde foreldre med hgy utdanning blant de som nylig startet 4 nedbetale
studielanet. Dermed ville den tilsynelatende forskjellen mellom de med foreldre med lav og
hgy utdanning i virkeligheten skyldes at dette var to grupper som var kommet ulikt langt med
nedbetalingen av studielanet. Neermere analyser viser ogsa at det er hgyere andeler som har
foreldre med hegyere utdanning blant de yngste tilbakebetalerne og blant de som nylig startet
tilbakebetalingen (som er to noksa overlappende grupper). Dette er ikke overraskende, i og
med at befolkningens utdanningsniva er stadig stigende (SSB 2001). Dermed vil en stadig
starre andel av foreldregenerasjonen ha hgyere utdanning. Nar vi kontrollerer for antall ar i
tilbakebetaling, reduserer vi imidlertid faren for at vi sammenligner ulike kohorter. Vi ser for
gvrig at studielanet synker i takt med antall ar i tilbakebetaling. De som startet & nedbetale
lanet i 1998 har om lag 5000 kr mindre i studielan, sammenlignet med de som gikk over i
tilbakebetaling i 1999. Etter to ar i tilbakebetaling har lanet blitt vel 17 000 kr mindre, og etter
tre ar er det 27 000 kroner mindre som gjenstar a betale tilbake. At gjennomsnittlig studielan
er lavere blant de som har vert lenge i tilbakebetaling skyldes rimeligvis at lanet nedbetales
over tid, men det skyldes ogsa inflasjon. Ettersom kroneverdien synker, vil ogsa samlet
studielan ved endt utdanning stige.

Ser vi pa hvordan starrelsen pa studielanet varierer etter utdanningsniva, ser vi at de med
videregaende skole som hgyeste registrerte utdanning, i snitt har 71 000 kroner mindre i
studielan enn de som har tatt kort hgyere utdanning. Innenfor de ulike fagomradene i hayere
utdanning er det ogsa forskjeller i stgrrelsen pa studielanet, og beregnet ut i fra modellen i
tabell 4.1, er det de med utdanning innenfor administrasjon og gkonomi som har de hgyeste
lanene. Denne gruppen har i snitt nesten 30 000 kroner mer i lan enn de med utdanning
innenfor omradet samferdsel, sikkerhet og andre servicefag, og rundt 20 000 kroner mer enn
de med utdanning innenfor helsefag og primearnaringsfag. Som tidligere nevnt, kan en hgyere
andel med utdanning fra utlandet vaere med pa a trekke opp gjennomsnittlig studielan innefor
fagomradet administrasjon og gkonomi.

Av alle variablene som inngar i modellen, er inntekt det eneste som ikke har betydning for
stgrrelsen pa studielanet. Modellen gir dermed ingen stgtte til hypotesen om at studielanet
synker ettersom inntekten stiger. Argumentet om at de med hgy inntekt ville ha gkonomisk
mulighet til & nedbetale lanet raskere, eller omvendt, at de med lav inntekt i stgrre grad enn
andre er forsinket i nedbetalingen av studielanet, synes ikke & stemme. Men heller ikke den
motsatte hypotesen, at studielanet gker med stigende inntekt, far stgtte i denne analysen.
Denne hypotesen tok utgangspunkt i at forventninger om inntekt har betydning for opptak av
studielan. Dette forutsetter imidlertid bade at villigheten for a ta opp lan for a finansiere
studiene henger sammen med hvor mye man forventer a tjene etter fullfart utdanning, og et
visst samsvar mellom forventet og reell inntekt. Vi har ingen mulighet til & undersgke om
dette er tilfelle her. Neermere analyser (som ikke presenteres her) der utdanningslengde og
fagomrade ikke er inkludert, tyder riktignok pa en positiv sammenheng mellom studielan og
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inntekt. Vi finner med andre ord en sammenheng mellom inntekt og studielan, selv nar vi
sammenligner grupper med lik alder, sosial bakgrunn, kjegnn, bosted og antall ar i
tilbakebetaling. Denne effekten reduseres imidlertid betraktelig nar vi kontrollerer for
utdanningsniva, og forsvinner helt nar fagomrade i hgyere utdanning blir inkludert i modellen.
Det vil si at mye av inntektsforskjellene mellom de med haye og lave studielan skyldes at de
med hgy inntekt og hgye studielan ogsa har hgyere utdanning. Videre tyder analysene pa
forskjeller i starrelsen pa studielanet og forskijeller i gjennomsnittsinntekt mellom de ulike
fagomradene, men at inntektsforskjeller innenfor hvert av fagomradene ikke har betydning for
starrelsen pa studielanet.

Figur 4.9 Beregnet studielan etter foreldrenes utdanningsniva og eget utdanningsniva.
Tabell 4.1.
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At alle variablene med unntak av inntekt, gir signifikant effekt, ma ses i sammenheng med det
haye antallet enheter som inngar i analysene. Med over 400 000 personer med studielan, vil
selv sma forskjeller mellom gruppene gi statistisk signifikante utslag. Det at noe har statistisk
effekt trenger dermed ikke a bety at forskjellen har substansiell betydning, altsa at det gir
mening & snakke om en reell forskjell mellom gruppene i virkeligheten. Riktignok er den
forklarte variansen i tabell 4.1 (adjusted R?) svart hgy, 0,43. Det vil si at over 40 prosent av
variasjonen i starrelsen pa studielanet, forklares ut i fra de variablene som inngar i analysen.
Modellen har dermed relativt stor forklaringskraft. Men alt har ikke like stor betydning og det
er stor variasjon i forklaringskraften til de ulike variablene. Ved a gi en visuell fremstilling av
beregnet studielan for noen grupper, blir dette lettere & se. Figur 4.9 viser resultatene fra tabell
4.1 blant de med ulik utdanningsniva og foreldre med ulikt utdanningsniva. Figuren er dermed
noksa lik figur 4.1, bortsett fra at vi her har kontrollert for en rekke demografiske forhold, i
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tillegg til utdanningsmessige og gkonomiske forhold. En sammenligning av figurene viser
ogsa at forskjellene mellom gruppene er mindre i figur 4.9 enn i figur 4.1. Det betyr at en del
av de forskjellene vi sa i figur 4.1 skyldtes at de med foreldre med ulik utdanning, ogsa var
ulike med hensyn til andre forhold. Nar vi i figur 4.9 sammenligner grupper som er like
(statistisk sett) med hensyn til demografiske og utdanningsmessige forhold, ser vi at
betydningen av foreldrenes utdanning er mindre. Men den er ikke forsvunnet. De som har
foreldre med lav utdanning har lavere studielan enn de som har foreldre med hayere
utdanning, alt annet likt. Dette gjelder bade de som selv har videregaende skole som hgyeste
fullferte utdanning og de som har fullfert utdanning pa hagskole eller universitet.

Ettersom alderen gker, gker ogsa sterrelsen pa studielanet. Sammenhengen mellom alder og
starrelsen pa studielanet er imidlertid ikke rettlinjet, noe vi ser ettersom annengradsleddet av
alder er signifikant og negativt. Det vil si at det er de “midterste” aldersgruppene som har de
starste studielanene, mens de yngste og eldste har lavere lan. Dette er forskjeller som bestar
selv nar vi sammenligner grupper med lik utdanning, lik inntekt, og like demografiske
kjennetegn som kjgnn, bosted og sosial bakgrunn. Sammenhengen mellom alder og studielan
er altsa kurvelinezr, men dette er ikke helt enkelt a lese ut av tabellen. Resultatene fra tabell
4.1 er derfor omregnet til beregnet belgp i studielan for ulike aldersgrupper. Figur 4.10
illustrerer denne sammenhengen.

Figur 4.10  Beregnet studielan etter alder og utdanningsniva. Tabell 4.1.
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Ut i fra figur 4.10 ser man hvordan stgrrelsen pa studielanet varierer med tilbakerbetalernes
alder, beregnet ut i fra resultatene i tabell 4.1. Gjennomsnittlig er det de som er i slutten av
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trettiarene som har de hgyeste lanene. Figuren illustrerer ogsa forskjellen i starrelsen pa
studielanet mellom de med utdanning pa hovedfagsniva og de som har utdanning pa
videregdende niva®. En forklaring pa forskjellene mellom de ulike aldersgruppene kan vere at
de yngste har hatt kortere tid pa a akkumulere studielan og kanskje har bodd hjemme i deler
av studietiden. De eldste kan i starre grad ha arbeidet under studiene og dermed redusert
studielanet.

Vi finner at starrelsen pa studielanet varierer etter foreldrenes utdanning, ved at de med
foreldre med lang hgyere utdanning gjennomsnittlig har 16 000 kroner mer i studielan enn de
med foreldre uten utdanning utover grunnskoleniva. Det er betydelige forskjeller i starrelsen
pa studielanet innenfor de ulike fagomradene i hgyere utdanning, noe som til en viss grad er i
samsvar med inntektsforskjeller mellom utdanningsgruppene.

®  Separate analyser av de med hgyere utdanning og de med videregéende oppleering viser enkelte forskjeller i

sammenhengen mellom alder og studielan mellom de to gruppene. Alder har relativt stgrre betydning blant
de med hgyere utdanning. Dette uttrykkes ikke i figur 4.9.
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5 Hvem far lanet sendt til inkasso?

A f& studieldnet sendt til inkasso er et temmelig klart uttrykk for at man har
betalingsproblemer. Kun en liten andel av tilbakebetalerne opplever dette, men antallet er
likevel ganske stort. 1 1999 hadde om lag 10 prosent fatt lanet sendt til inkasso, det tilsvarer i
overkant av 45 000 av Lanekassens kunder. | fglge Lanekassens egen statistikk er den
"typiske inkassokunden" en ung mann med bare videregaende skole som hgyeste utdanning.
Hele 70 prosent av kundene som er i inkasso i Lanekassen har bare videregaende skole, mens
30 prosent har hgyere utdanning. Menn utgjer 61 prosent av alle som er i inkasso (Lanekassen
2001).

Her vil vi undersgke i hvilken grad inkassokundene ogsa kjennetegnes pa andre mater enn ved
kjgnn og utdanningsniva. Er det farst og fremst lav inntekt som er forklaringen pa
betalingsproblemene? Eller finner vi at ogsa sosial bakgrunn har betydning? | fgrste del av
kapitlet ser vi pa hvordan andeler som far lanet sendt til inkasso fordeler seg etter sosial
bakgrunn, utdanning og inntekt. | siste del av kapitlet undersgkes sammenhengen mellom
ulike demografiske, utdanningsmessige og skonomiske forhold og sannsynligheten for & fa
lanet sent til inkasso. Her brukes logistisk regresjon.

5.1 Sosial bakgrunn

Tidligere i rapporten har vi sett at starrelsen pa studielanet har sammenheng med foreldrenes
utdanning. Det er de med foreldre med hgyere utdanning som har de hgyeste studielanene, og
ikke omvendt, slik vi skulle tro ut i fra argumentet om at opptak av studielan styres av
gkonomiske behov. Bade vare resultater og tidligere funn tyder pa at den gruppen studenter
som vi skulle forvente har starst behov for & ta opp studielan for a finansiere studiene, tvert i
mot tar opp mindre i 1n enn andre. Dette kan blant annet skyldes at denne gruppen har starre
motvilje mot & sette seg i gjeld (uten sikkerhet). Gjeldsaversjon kan bade vere uttrykk for en
fysisk realitet og for en psykisk oppfatning. Det & ta hgyere utdanning kan i seg selv oppfattes
som et stort skritt og der utbyttet er usikkert. Ogsa de gkonomiske konsekvensene av a ta opp
studielan kan veere usikre. Med usikkerhet bade knyttet til fremtidig inntekt og gjeldsbyrde,
kan opptak av studielan fortone seg som noksa risikofylt. Denne oppfatningen kan pavirke
laneatferd og studievalg.

Er dette kun en innbilt risiko? Eller har ungdom med foreldre med lav utdanning en starre
sjanse for a fa betalingsproblemer? Det a ha foreldre med hgy utdanning, og som regel god
gkonomi, kan gi fordeler i form av tilgang pa gkonomiske ressurser. Dette kan gi et
“gkonomisk sikkerhetsnett” i form av foreldre som kan tre stgttende til dersom avkommet
havner i en gkonomisk knipe. Men fordelene trenger ikke a vere rent gkonomiske, ogsa
informasjon og kunnskap om gkonomiske forhold er fordeler som ungdom fra hgye sosiale
lag har mer tilgang pa enn andre. Denne informasjonen kan eksempelvis dreie seg om
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rentefordeler ved a ta opp subsidierte lan, fordeler/ulemper ved fast og flytende rente,
kunnskap om muligheter for & utsette avdragene pa studielanet ved arbeidsledighet og
lignende. Uttrykt i sosiologiske termer vil personer med hgy sosial bakgrunn ha tilgang pa
mere og flere former for ressurser, sammenlignet med andre grupper, deriblant bade
gkonomisk og kulturell kapital (Bourdieu 1984).

De sosiale forskijellene i opptak av studielan, kan bade skyldes forskijeller i faktisk og
oppfattet risiko ved a ta opp studielan. Her undersgker vi i hvilken grad det er sammenheng
mellom sosial bakgrunn og betalingsproblemer. Dersom vi finner at foreldrenes
utdanningsniva har betydning for det & fa betalingsproblemer, kan det tyde pa at
gjeldsaversjonen blant ungdom med lav sosial bakgrunn ikke bare skyldes oppfatninger om
risiko, men ogsa i realiteten en starre sjanse for a fa problemer med a nedbetale lanet. Figur
5.1 viser andel som har fatt lanet sendt til inkasso etter sosial bakgrunn og utdanningsniva.

Figur 5.1 Gjennomsnittlig andel i inkasso etter eget utdanningsniva og foreldrenes
utdanningsniva. Alle tilbakebetalere av studielan 1999.

,30

- mor/far lang hgyere

utdanning

|:I mor/far kort hgyere

utdanning

:] mor/far videregdende

utdanning

- mor/far grunnskole

Gjennomsnittlig andel i inkasso. Prosent

Lavere utd. Lang hoyere utd.
Kort hgyere utd. Dr.gradsutd.

Figur 5.1 gir farst og fremst et bilde av forskjellen mellom de med og uten hgyere utdanning.
Mens andelene som far lanet sendt til inkasso blant gruppene med hgyere utdanning generelt
ligger under 5 prosent, varierer andelene blant de uten hgyere utdanning fra om lag 14 til 25
prosent. Ettersom gruppen med lavere utdanning generelt ogsa har lave studielan, er det lite
som tyder pa at det er de med hgye studielan som har starst risiko for inkasso. Dette er for
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gvrig i trad med Lanekassens egne beregninger, som viser at det som regel er personer med
Ian under 50 000 kroner som far lanet sendt til inkasso (Lanekassen 2002). Senere i kapitlet
undersgker vi nermere sammenhengen mellom inntekt, starrelsen pa studielanet og
betalingsproblemer.

5.1.1 Aritilbakebetaling

Figur 5.2 viser gjennomsnittlig andel med studielan i inkasso etter foreldrenes utdanning og ar
i tilbakebetaling. Figuren illustrerer en klar sammenheng mellom foreldrenes utdanningsniva
og andeler som har fatt lanet sendt til inkasso. De med foreldre uten utdanning utover
grunnskoleniva har de hgyeste andelene inkassosakene, uansett nar i tilbakebetalingen man
befinner seg. Blant de som startet tilbakebetalingen i 1993, 94 eller 95 ligger andelene pa vel
20 prosent. Dette er 7-8 prosentpoeng hgyere enn blant de som har foreldre med videregaende
utdanning, og 12-15 prosentpoeng hgyere enn blant de med foreldre med hgyere utdanning.
Generelt finner vi de laveste andelene som har fatt lanet sendt til inkasso blant de med
foreldre med lang heyere utdanning. Her ligger andelene som regel rundt 5 prosent, med topp-
ar i 1993, der andelen er litt over 6 prosent. Sammenhengen mellom foreldrenes
utdanningsniva og andeler i inkasso har trolig sammenheng med eget utdanningsniva. Det er
en overvekt av tilbakebetalere som kun har tatt videregaende opplearing blant inkassosakene. |
denne gruppen er det ogsa en starre overvekt av personer med lav sosial bakgrunn,
sammenlignet med de som har tatt hgyere utdanning. | de multivariate analysene senere i
rapporten kommer vi tilbake til dette, nar vi undersgker betalingsproblemer innenfor ulike
utdanningsgrupper.

Vi ser at andelen som havner i inkasso er hgyere blant de som har veert noen ar i
tilbakebetaling, enn blant de som nylig startet  nedbetale lanet. Dette skyldes nok
hovedsakelig at det tar noe tid & fa lanet sendt til inkasso. Man skal ha unnlatt & betale avdrag
og mottatt flere varsler fgr lanet havner i inkasso, noe som tar om lag et ar. Videre er det en
viss kumulativ effekt, ved at 1an som havner i inkasso kan bli der i vel tre ar far de enten
sendes til Statens innkrevingssentral eller at lantakeren kommer tilbake i “normal”
tilbakebetaling. Personer som har fatt lan sendt til inkasso, kan altsa ha hatt lanene der i null
til tre ar. Dermed er det rimelig at andelen som far lanet sendt til inkasso gker med antall ar
man har veert i tilbakebetaling. Figuren viser likevel ingen klar stigning i andeler
inkassosaker. De som startet tilbakebetalingen i 1993, eller i perioden rundt, utmerker seg
med noe hgyere andeler i inkasso, uansett om foreldrenes har hgyere utdanning eller ikke. En
forklaring pa dette kan veere at de som startet tilbakebetalingen av studieldnet pa dette
tidspunktet hadde stgrre betalingsproblemer enn de som startet pa senere eller tidligere
tidspunkt. Perioden rundt 1993 var en gkonomisk nedgangstid preget av hgy arbeidsledighet
og haye lanerenter, noe som kan ha medfart at flere fikk problemer med a betale avdrag pa
studielanet.
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Figur 5.2 Gjennomsnittlig andel med studielan i inkasso etter antall ar i tilbakebetaling
og foreldrenes utdanningsniva. Alle tilbakebetalere av studielan 1999.
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5.2  Studielan og utdanning

Pa samme mate som vi kunne forvente forskjeller i starrelsen pa studielanet mellom ulike
typer utdanninger, kan vi ogsa forvente at andelen som far lanet sendt til inkasso har
sammenheng med hvilken utdanning man har tatt. Figur 4.5 viste betydelige variasjon i
gjennomsnittlig studielan mellom fagomradene. Imidlertid var det lite som tyder pa samsvar
mellom forventet inntekt innenfor ulike fagomrader og starrelsen pa studielanet. Det var altsa
ikke slik at de som hadde tatt utdanning innenfor fagomrader som generelt oppnar hagye
inntekter pa arbeidsmarkedet, ogsa var de som hadde de hgyeste studielanene. At det i liten
grad er samsvar mellom studielan og inntekt, betyr slett ikke at belastningen av studielanet
ikke er ulikt fordelt mellom de ulike fagomradene. Tvert i mot, dersom de med utdanning
innenfor fagomrader med generelt lave lgnninger har like hgye — eller hgyere — studielan som
personer innenfor fagomrader med sikrere gkonomisk utbytte, skulle vi kunne forvente at de
med “lavtlgnns”-utdanninger i stgrre grad hadde betalingsproblemer enn andre. Figur 5.3
viser andeler som far lanet sendt til inkasso i ulike fagomrader.

| figur 5.3 er det to grupper som skiller seg ut med hgyere andel i inkasso enn de andre, dette
er de med kort hgyere utdanning innenfor humaniora og samfunnsvitenskap og juridiske fag.
Mens det innenfor de fleste utdanningsgruppene er 3-4 prosent som far lanet sendt til inkasso,
er andelen inkassosaker innenfor disse fagomradene henholdsvis naermere 8 og 6 prosent.
Som vi sa i forrige kapittel, var dette to grupper med relativt hgye studielan og lave inntekter.
En mulig forklaring pa inkassoproblemene kan dermed veere kombinasjonen av hagye
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studielan og lave inntekter i disse gruppene. I siste del av kapitlet vil vi undersgke om
forskjellen mellom fagomradene bestar ogsa nar vi kontrollerer for inntektsforskjeller.

Figur 5.3 Gjennomsnittlig andel med studielanet i inkasso etter utdanningstype og -niva.
Alle med studielan i 1999.
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Merknad: Av hensyn til oversiktlighet viser figuren kun de sterste fagomradene. Omradene primaernaeringsfag og
samferdsel, sikkerhet og andre servicefag er derfor utelatt. Disse fagomradene vil imidlertid veere med i den
multivariate analysen i siste del av kapitlet.

Figur 5.3 viser ogsa forskjeller mellom utdanningsnivaene, ved at andeler inkassosaker
generelt er lavere blant de som har utdanning pa hovedfagsniva, sammenlignet med de med
kortere hgyere utdanning. Unntaket fra dette er fagomradet administrasjon og gkonomi, der
andelen som har fatt lanet sendt til inkasso er noe hgyere blant de med lang hgyere utdanning
enn blant de med kort utdanning. Dette kan ha sammenheng med andelen som er bosatt i
utlandet. Tall fra Lanekassen viser at personer bosatt i utlandet oftere far lanet sendt til
inkasso. Det kan vere flere grunner til dette (se kapittel 2), en av grunnene er at det er
vanskeligere for Lanekassen a na fram til denne gruppen. Naermere analyser viser at om lag
10 prosent av de med lengre utdanning innenfor fagomradet administrasjon og gkonomi er
bosatt i utlandet. Innenfor de fleste andre utdanningsgruppene er denne andelen under 5
prosent.
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5.3  Studielan og inntekt

I utgangspunktet skulle man forvente at inntekten hadde stor betydning for hvorvidt
studielanet nedbetales etter planen eller ikke. Personer med lav inntekt kan forventes a ha
stgrre problemer med nedbetalingen og oftere ha lan som sendes til inkasso. Vi har i avsnittet
over sett at andeler som far lanet sendt til inkasso varierer mellom fagomradene. Dette kan ha
sammenheng med inntektsforskjeller mellom gruppene. Her undersgker vi mer spesifikt
hvilken betydning inntekten har for hvorvidt man ikke betaler avdragene og far lanet sendt til
inkasso. Figur 5.4 viser andeler som far lanet sendt til inkasso etter brutto inntekt.

Figur 5.4 Gjennomsnittlig prosent som far studieldnet sendt til inkasso etter brutto
inntekt og utdanningsniva. Alle tilbakebetalere av studielan i 1999.
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Figur 5.4 viser et noksa entydig bilde. Jo hagyere inntekt, jo lavere andel som har fatt lanet
sendt til inkasso. Denne sammenhengen er s&rlig sterk blant de uten hgyere utdanning, noe
som ma ses i sammenheng med at denne gruppen langt oftere enn andre far lanet sendt til
inkasso. Mens om lag 24 prosent av de med inntekt under 100 000 kroner har fatt lanet sendt
til inkasso, gjelder dette kun i overkant av 6 prosent av de med brutto inntekt pa over 700 000
kr. i aret. Ettersom gjennomsnittlig inntekt ligger pa vel 250 000 kroner (tabell 3.1), er antallet
i gruppene hgyest i inntektsgruppene mellom 2 og 400 000. Det er kun en liten gruppe med
haye inntekter som har fatt lanet sendt til inkasso. Figuren kan tyde pa at inntekten har
betydning for om man klarer a betjene lanet.
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5.4  Multivariat analyse av inkasso

For & undersgke hvilke forhold som har betydning for mislighold av studielanet, brukes
logistisk regresjon (Lewis-Beck 1980, Hosmer og Lemeshow 1989, Liao 1994). Tabell 5.1
viser resultater av analyser av sannsynligheten for & fa lanet sendt til inkasso. Analysen gjgres
trinnvis. 1 modell 1 kontrolleres det kun for foreldrenes utdanningsniva. I modell 2 innfgres
demografiske forhold som kjgnn, alder og bosted, i tillegg til hvor lenge man har veert i
tilbakebetaling. I modell 3 inkluderes utdanningsmessige forhold, det vil si utdanningsniva og
fagomrade i hgyere utdanning. Til sist, i modell 4, inkluderes gkonomiske forhold, det vil si
opprinnelig studielan, starrelsen pa gjenstaende studielan, samt brutto inntekt. Modellene
inneholder i tillegg annengradsledd for alder, naveaerende og opprinnelig studielan, og inntekt.
Ved a innfgre variablene trinnvis, far vi undersgkt forskjeller i forklaringskraft.

Tabell 5.1  Logistisk regresjon av sannsynlighet for a fa lanet sendt til inkasso. Alle
tilbakebetalere 1999.

Modell 1 Modell 2

Bare sosial bakgrunn Inkl. demografi

Koeffisient St.f. Koeffisient St.f.
Foreldrenes utdanning
(Lang hgyere utdanning=0)
Kort hgyere utdanning A426%  (,026) ,320%** (,027)
Videregaende utdanning ,946**  (,024) , [52%** (,025)
Max. Grunnskole 1,436***  (,026) 1,264** (,027)
Uoppgitt 1,742**  (,029) 1,319 (,037)
Alder (fadt i 1981=0) -, 237 (,026)
Alder? ABTH*  (,042)
Kjgnn (kvinne=1) - 472%%* (,026)
Bosted
(Oslo/Akershus=0)
Hedmark/Oppland ,189%** (,042)
Sar-Pstlandet ,186*** (,040)
Agder/Rogaland -,068*** (,026)
Vestlandet -,108*** (,026)
Trondelag -,021 (,026)
Nord-Norge ,270%** (,042)
Bosted i utlandet (Norge=0) ,670%** (,042)
Utenlandsk statsborger ,(67*** (,042)
Ar i tilbakebetaling
(ref=0 ar)
1 2,190%** (,037)
2 2,664+ (,037)
3 2,934+ (,037)
4 3,147%** (,037)
5 3,331*** (,037)
6 3,506%** (,037)
7 3,544 (,037)
8 3,565%** (,037)
9 ar eller mer 3,780%** (,037)
Konstant -3,089**  (,023) -3,476%** (,047)
R* (Nagelkerke) ,035 131
-2 log likelihood 273031,8 252420,8
N 433 484 433 484

* = p<0.05, ** = p<0.01, *** = p<0.001 Standardfeil for koeffisientene i parentes
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Tabell 5.1 (forts.) Logistisk regresjon av sannsynlighet for a fa lanet sendt til inkasso. Alle
tilbakebetalere 1999.

Modell 3 Modell 4
Inkl. utdanning Inkl. gkonomi
Koeffisient St.f. Koeffisient St.f.
Foreldrenes utdanning
(Lang hgyere utdanning=0)
Kort hgyere utdanning ,082*  (,027) ,091** (,030)
Videregdende utdanning ,302%**  (,025) ,246%*** (,028)
Max. Grunnskole ,616**  (,027) ,A436*+* (,031)
Uoppgitt ,728***  (,037) ,415%** (,043)
Alder (fadt i 1981=0) -,105**  (,026) ,010** (,003)
Alder2 248  (,042) ,055%** (,009)
Kjgnn (kvinne=1) -,387**  (,026) -,629%** (,013)
Bosted
(Oslo/Akershus=0)
Hedmark/Oppland ,060**  (,042) -,066** (,027)
Sar-Bstlandet ,056***  (,040) -,092%** (,019)
Agder/Rogaland -,181**  (,026) -,230*** (,022)
Vestlandet -, 272%*  (,026) -,325%** (,020)
Trondelag -,128**  (,026) -,334%** (,024)
Nord-Norge ,Q72%*  (1042) ,056** (,021)
Bosted i utlandet (Norge=0) ,867**  (,042) ,30 1%+ (,059)
Utenlandsk statsborger ,545%*  (1042) ,172%x* (,033)
Ar i tilbakebetaling
(ref=0 ar)
1 2,144%*  (,042) 2,372 (,043)
2 2,572%*  (,042) 3,123*** (,043)
3 2,748**  (,043) 3,573%*= (,044)
4 2,844**  (,043) 3,863*** (,044)
5 2,934**  (,044) 3,809%** (,045)
6 3,048**+*  (,044) 4,053*** (,046)
7 3,076***  (,046) 4,147%*= (,048)
8 3,049**=*  (,047) 4,197*** (,050)
9 ar eller mer 3,238**  (,044) 4,267%** (,045)
Utdanningsniva
(Kort hgyere utd.=0)
Videregaende niva 1,098**  (,075) ,989%** (,084)
Lang hgyere utd. -,917**  (,036) -, 460%*** (,040)
Doktorgradsutd. -1,211%*  (,153) -,621%* (,163)
Fagomrade i hgyere utdanning 1)
(Humaniora og estetikk=0)
Undervisning -,967**  (,035) -,510** (,037)
Samfunnsvitenskap og jus -,281**  (,040) -,097* (,043)
Administrasjon og gkonomi -1,133**  (,038) -,538%** (,041)
Naturvitenskap og teknikk -1,130***  (,039) -,556*** (,042)
Helse, sosial og idrett -1,069***  (,038) -,52] *** (,040)
Primaernaeringsfag -1,314**  (,173) -,817*** (,180)
Samferdsel, etc -,640**  (,078) -,115 (,083)
Uoppgitt el. lavere utd. -,162*  (,078) -,261** (,086)
Brutto inntekt (i 1000 kr) -,003*** (,000)
Brutto inntekt® (i 1000 kr) ,0000*** (,000)
Opprinnelig lanesaldo (i 1000 kr) -,143%** (,001)
Opprinnelig lanesaldo® (i 1000 kr) ,0002%** (,000)
Naveerende lanesaldo (i 1000 kr) ,128*** (,001)
Naveerende lanesaldo?® (i 1000 kr) -,0002%*+* (,000)
Konstant -4,389**  (,053) -3,444%** (,056)
R” (Nagelkerke) 235 414
-2 log likelihood 228779 185049
N 433 484 433 484

* = p<0.05, ** = p<0.01, *** = p<0.001 Standardfeil for koeffisientene i parentes.
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Modell 1 viser effekten av foreldrenes utdanningsniva pa sannsynlighet for a fa lanet sendt til
inkasso. Vi ser at de med foreldre med lang hgyere utdanning har klart lavere sannsynlighet
for a fa betalingsproblemer sammenlignet med de andre gruppene. Her er det ikke kontrollert
for andre forhold, slik at den tilsynelatende sammenhengen mellom sosial bakgrunn og
inkassorisiko kan skyldes at gruppene er ulike med hensyn til bade demografiske forhold,
valg av utdanning og gkonomiske forhold som personlig inntekt og stgrrelsen pa studielanet.

I modell 2 er flere demografiske forhold inkludert. Dette gjer at effekten av foreldrenes
utdanning reduseres, men likevel er den signifikant for alle gruppene. Vi finner i tillegg en
klar effekt av kjann, ved av kvinner i mindre grad far lanene sendt til inkasso sammenlignet
med de mannlige lantakerne. Dette er en svart robust sasmmenheng som bestar uavhengig om
vi sammenligner alle eller kun lantakere med hgyere utdanning. Ser vi pa betydningen av
bosted tyder resultatene pa at lantakere bosatt i Nord-Norge er de som i starst grad far lanet
sendt til inkasso sammenlignet med de som er bosatt i andre deler av landet. Uansett hvor man
er bosatt i Norge har man likevel betydelig lavere sannsynlighet for 8 komme i inkasso
sammenlignet med de som er bosatt i utlandet. Ogsa utenlandske statsborgere har hgyere
sannsynlighet for & komme i inkasso, sammenlignet med norske statsborgere.

Gar vi videre ser vi at bade alder og tidspunkt for fullfert utdanning har betydning.
Sannsynligheten for at lanet er sendt til inkasso stiger med stigende alder, men ettersom
annengradsleddet er signifikant og positivt betyr det at sammenhengen mellom alder og
betalingsproblemer er kurvelinear. Det er dermed bade de yngste og de eldste som har starst
betalingsproblemer. At det er de som har veert tilbakebetalere i en rekke ar som i sterst grad
befinner seg blant inkassosakene er kanskje ikke overraskende. Dette ma til en viss grad
tilskrives en kumulativ effekt, ved at Ian som har blitt sendt til inkasso blir staende i
tilbakebetalingsfilen i minst tre ar for lanet eventuelt blir overfert til Statens
innkrevingssentral. Dermed er det rimelig at andelen 1an som er sendt til inkasso er hgyere
blant lantakere som har veert lenge i systemet enn blant de som nylig har startet a nedbetale
studielanet.

I modell 3 er ogsa utdanningsmessige forhold inkludert i analysen. Det er kanskje ikke
overraskende at bade utdanningsniva og fagomrade har betydning for betalingsproblemer. Det
er langt hgyere sannsynlighet for at lanet sendes til inkasso hvis lanet er brukt til a finansiere
utdanning pa videregaende niva enn pa hgyere niva. Ogsa mellom ulike nivaer av hgyere
utdanning er det forskjeller. De som har utdanning pa hovedfagsniva og doktorgradsniva har
klart lavere sannsynlighet for betalingsproblemer sammenlignet med de som har tatt en
kortere hgyere utdanning. Men fagomrade har ogsa betydning. Nar vi skiller mellom ulike
fagomrader i hgyere utdanning finner vi variasjoner i andeler som far lanet sendt til inkasso.
Fagomradet humaniora og estetikk har de hgyeste andelene, mens de som har studert innenfor
naturvitenskapelige og tekniske fag langt sjeldnere stifter kontakt med inkassobyraene. Det
kan vere rimelig a se slike forskjeller i ssmmenheng med inntekt og gkonomi. Hvor stor
betydning har forskjeller i inntekt og utbytte av utdanning for betalingsproblemer?
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Dette undersgkes i modell 4. Her inkluderes inntekt, opprinnelig studielan og starrelsen pa
naveerende (resterende) 1an, samt annengradsledd for disse variablene. Ved a innfare de
gkonomiske forholdene som inngar i modell 4, gker modellens forklaringsstyrke betydelig, fra
24 til 41 prosent. Forskjeller i inntekt og studielan har dermed stor betydning for det a fa
betalingsproblemer. Effekten av bade inntekt og opprinnelig Ian er negativ. Det vil si at
sannsynligheten for a havne i inkasso synker, jo hgyere inntekt man har og jo hayere
opprinnelig Ian man hadde. Ogsa annengradsleddene er signifikante, om enn effektene er
sveert sma. Effekten blir at sannsynligheten synker noe mer for de med lav inntekt og lave
opprinnelige studielan. For gvrig stiger sjansen for inkasso med stigende naveerende lan, alt
annet likt. Ser vi effekten av opprinnelig lan og navaerende lan i sammenheng, ser vi at det
serlig er de som opprinnelig hadde lave Ian og hvor lanet ikke har blitt mindre siden starten
pa nedbetalingen som kjennetegnes av inkassoproblemer.

For & gi et lettere tolkbart bilde av forskjellene mellom de ulike gruppene, er resultatene fra
tabell 5.1 omgjort til beregnede sannsynligheter og fremstilt grafisk. Betydningen av inntekt
illustreres i figur 5.5. Her ser vi hvordan sannsynligheten for & havne i inkasso henger
sammen med inntekt, utdanningsniva og stgrrelsen pa opprinnelig studielan. 1 figuren er
koeffisienter fra tabell 5.1, modell 4 omregnet til sannsynligheter for fire grupper, med
henholdsvis lavt og hgyt studielan og lavt og hgyt utdanningsniva (se merknad). Gruppene er
konstruert for & illustrere sammenhengen mellom inntekt, studielan og utdanningsniva.

Blant gruppen med lave lan og lav utdanning er beregnet sannsynlighet for
betalingsproblemer pa over 70 prosent blant de med lav brutto inntekt, under 100 000 kroner.
Ser vi pa de med hgyere inntekt, er sannsynligheten betraktelig lavere, blant de med inntekt pa
over 800 000 kroner er sannsynligheten under 30 prosent. Dette er likevel ikke lavere enn
blant de med hgye lan og lav inntekt. Figur 5.5 viser dermed at inntekt har stor betydning for
betalingsproblemer, men det er ogsa andre forhold , deriblant utdanningsniva, som spiller inn.
En forklaring pa dette, kan vare at det er forskjeller i utgiftsnivaet mellom grupper med ulikt
utdanningsniva. Ettersom inntekt kun er malt ved ett tidspunkt kan resultatene ogsa ha
sammenheng med at noen grupper kan ha sveert variabel inntekt som gjgr at navearende
betalingsproblemer skyldes lav inntekt tidligere. | sa fall kan resultatene indikere at hgyere
utdanning gir mer stabil gkonomi.
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Figur 5.5 Beregnet sannsynlighet for & ha lanet i inkasso etter eget utdanningsniva,
inntekt og starrelsen pa opprinnelig studielan. Beregnet ut i fra tabell 5.1. Alle
tilbakebetalere av studielan 1999.
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Merknad: Beregnet fra tabell 5.1, modell 4: 32 arige menn, med utdanning innenfor fagomradet humaniora,
bosatt i Oslo/Akershus, 4 ar i tilbakebetaling, opprinnelig studielan enten 200 000 kr (hgyt) eller 50 000 (lavt),
navaerende Ian 190 000 eller 40 000 kr. Utdanningsniva enten videregdende utdanning (lavt) eller kort hgyere
utdanning (hayt).

Nar vi kontrollerer for inntekt og stgrrelsen pa studielanet, synker effektene av utdanningsniva
og fagomrade. Det vil si at en del av forskjellen mellom grupper med ulik utdanning skyldes
at de har ulik inntekt og ulik sterrelse pa studielanet. Dette forklarer likevel bare en del av
ulikhetene. Selv nar inntekt og studielan holdes likt, er det signifikante forskjeller bade
mellom grupper med ulik utdanning og mellom grupper med ulike demografiske kjennetegn.
Det kan dermed se ut som valg av utdanning har betydning for i hvilken grad studielanet
medfarer betalingsproblemer. Sammenligner vi resultatene med figurene i forrige kapittel,
finner vi ingen klar sammenheng mellom starrelsen pa studielanet og sannsynlighet for
betalingsproblemer. Som vi sa, var det sarlig personer med utdanning innenfor fagomradene
administrasjon og gkonomi og samfunnsvitenskap og jus som hadde starst lan (se tabell 4.1).
Riktignok er fagomradet samfunnsvitenskap og jus, sammen med humaniora, blant de
fagomradene med hgyest sannsynlighet for inkassoproblemer. Dette kan indikere at
betalingsproblemer er et resultat av bade lave inntekter og hgye utgifter, noe som for gvrig er i
trad med tidligere undersgkelser (Baekken 1997, Berg 1997, Opheim 2000).

En sammenligning av ulike landsdeler viser geografiske forskijeller i andeler som far lanet

sendt til inkasso. Personer bosatt i Nord-Norge har hgyest sannsynlighet for
betalingsproblemer, etterfulgt av personer bosatt i Oslo og Akershus. Sammenligner vi disse
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resultatene med analysene i forrige kapittel, finner vi i liten grad samsvar mellom starrelsen
pa studielanet og betalingsproblemer. Her sa vi at personer bosatt i Nord-Norge hadde noe
lavere studielan sammenlignet med resten av landet. Dette ble satt i sasmmenheng med regler
for ettergivelse av studielanet som gjelder i de nordligste regioner av landet (se kapittel 2). |
trad med disse reglene skulle vi forvente at belastningen av studielanet var mindre i denne
landsdelen, og at inkassoproblemer dermed var lite utbredt. Resultatene kan indikere at
ordningen med avskriving av gjeld har liten betydning for det a fa inkassoproblemer. Vi vet
likevel ikke hvordan situasjonen hadde veert uten avskrivingsreglene. Det kan veere at de
geografiske forskjellene hadde veert stgrre uten denne ordningen.

Mens en del effekter reduseres nar vi kontrollerer for inntekt og starrelsen pa studielanet i
modell 4, er det andre effekter som tvert i mot forsterkes. Forskjellen mellom kvinner og
menn blir starre i modell 4, etter & ha blitt noe redusert fra modell 2 til 3. Det vil si at menn
har sterre sannsynlighet for & fa lanet sendt til inkasso, og denne forskjellen gker nar vi
sammenligner kvinner og menn med lik inntekt og like store studielan. Det er med andre ord
ikke (bare) gkonomiske arsaker til disse kjgnnsforskjellene. En forklaring pa dette kan veere at
kvinner i stgrre grad enn menn er gkonomisk forsiktige og tar bare opp lan de vet de kan
betjene. Men det kan ogsa vaere at menn generelt har starre utgifter enn kvinner. 1 sa fall kan
kjennsforskjellene i sannsynligheten for a fa inkassoproblemer skyldes gkonomiske
forskjeller mellom kjgnnene som vi ikke har kontrollert for i denne analysen.

Ser vi pa betydningen av sosial bakgrunn finner vi at foreldrenes utdanningsniva har
betydning selv nar utdanningsniva, fagfelt, demografiske og gkonomiske forhold holdes likt.
Det betyr at foreldrenes utdanningsniva har betydning for om man far lanet sendt til inkasso
eller ikke, og at denne betydningen ikke kan forklares ut i fra inntektsforskjeller mellom
gruppene, eller forskjeller i utdanningsvalg, utdanningslengde eller stgrrelsen pa studielanet.
Tilbakebetalere med foreldre med maksimum grunnskoleutdanning er overrepresentert blant
inkassosakene sammenlignet med de andre gruppene. Dette gjelder bade blant de som har tatt
hayere utdanning og blant de med utdanning pa lavere niva. Sammenhengen mellom sosial
bakgrunn og inkassorisiko reduseres, men er fremdeles signifikant i separate analyser av de
med hgyere utdanning. Effekten av sosial bakgrunn gjelder farst og fremst lantakere med
lavere utdanning, i denne gruppen er de med foreldre uten hgyere utdanning klart
overrepresentert blant inkassosakene.

| en analyse som dette vil likevel de fleste forhold ha signifikant betydning, ettersom antall
enheter er sapass hgyt. | stedet for & bare se pa signifikansniva, kan det vaere mer interessant a
se pa de substansielle betydningene av forskjellene mellom gruppene. Hvor mye forklarer
forskjellen mellom de ulike fagomradene? Hva vil det si at de med foreldre uten utdanning
utover grunnskoleniva, har starre sannsynlighet for a fa lanet sendt til inkasso? Hvor stor
betydning har brutto inntekt? Figur 5.5 viser gjennomsnittlig sannsynlighet for & ha lanet i
inkasso etter utdanningsniva og foreldrenes utdanning, beregnet ut i fra tabell 5.1, modell 4.
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Figur 5.6 Beregnet sannsynlighet for & ha lanet i inkasso etter eget utdanningsniva og
foreldrenes utdanningsniva. Beregnet ut i fra tabell 5.1. Alle tilbakebetalere av
studielan 1999.
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Merknad: Beregnet fra tabell 5.1, modell 4: 32 &rige menn, med utdanning innenfor fagomradet humaniora,
bosatt i Oslo/Akershus, 4 ar i tilbakebetaling, arlig brutto inntekt 250 000 kr, opprinnelig studielan 124 000 kr,
navaerende I&n 100 000 kr.

Figuren illustrerer farst og fremst forskjellen mellom de med lavere utdanning (videregaende)
og de med hgyere utdanning. Andelene som far lanet sendt til inkasso er klart hgyest blant de
som har tatt opp studielan for a finansiere videregaende opplering, eventuelt har avbrutt en
hgyere utdanning uten a fullfare. Men sannsynligheten for & fa lanet i inkasso varierer ogsa
etter foreldrenes utdanningsniva. Sannsynligheten blant de med lavere utdanning som har
foreldre med lang hgyere utdanning er beregnet til 13 prosent, mens sannsynligheten er om
lag dobbelt s& hgy blant de med foreldre med utdanning pa grunnskoleniva (25 prosent). Ogsa
blant de med hgyere utdanning, er sannsynligheten for & havne i inkasso naermere dobbelt sa
hay blant de med foreldre med utdanning pa grunnskoleniva, sammenlignet med de andre
gruppene.

En sammenligning av figur 5.5 og figur 5.1 viser at forskjellene mellom gruppene er betydelig
mindre i figur 5.5 enn i figur 5.1. Det vil si at en del av de forskjellene vi finner mellom
grupper med ulik sosial bakgrunn skyldes at gruppene er forskjellig sammensatt med hensyn
til demografiske eller utdanningsmessige og gkonomiske kjennetegn. Dette forklarer
imidlertid ikke hele forskjellen mellom de med hgy og lav sosial bakgrunn, malt ut i fra
foreldrenes utdanning. | figur 5.5 er det tatt hgyde for ulikheter i alder, kjenn, bosted,
utdanning, inntekt og hvor stort studielan man har. Til tross for at vi sammenligner grupper
som er like med hensyn til slike kjennetegn, finner vi altsa at foreldrenes utdanning har
betydning for om studielanet sendes til inkasso.
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Som en oppsummering av resultatene i tabell 5.1 kan vi dermed si at selv om gkonomiske
forhold har stor betydning for det & fa betalingsproblemer, ser det ogsa ut til at ikke-
gkonomiske forhold spiller en betydelig rolle. Mye av arsakene til betalingsproblemene
skyldes lav inntekt, i tillegg har ogsa starrelsen pa studielanet betydning. Siden
sannsynligheten for & havne i inkasso er hgyest blant de med lave studielan, kan det ikke vare
hgye avdrag som farer til gkonomiske problemer. Her ma starrelsen pa avdragene ses i
sammenheng med samlede inntekter og utgifter. Dette kommer vi tilbake til i neste kapittel,
der vi oppsummerer hovedfunnene fra analysen.
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6 Oppsummering og avsluttende kommentarer

Studiefinansieringen i Norge er sammensatt av lan og stipend fra Statens lanekasse for
utdanning (Lanekassen), og de fleste som tar hgyere utdanning tar ogsa opp studielan. For
mange utgjer utdanningen en kostbar kunnskap, som betales i arene etter at utdanningen er
fullfert. 1 denne rapporten har vi sett neermere pa fordeling av studielanet mellom ulike
grupper tilbakebetalere, og vi har undersgkt hvem som har alvorlige betalingsproblemer og
har fatt lanet sendt til inkasso. Analysene har avdekket en rekke forskjeller og sammenhenger
i bruk av studiefinansieringen og det a ha betalingsproblemer. Nar vi har undersgkt fordeling
av studielanet mellom ulike grupper, er det farst og fremst naveerende Ian vi har sett pa.
Starrelsen pa studielanet henger bade sammen med hvor mye 1an man har tatt opp i lgpet av
studietiden og hvor mye man har nedbetalt. Vi har derfor undersgkt starrelsen pa studielanet
blant de som nylig startet & nedbetale lanet, og blant de som har veert flere ar i tilbakebetaling.
Bade lengden pa utdanningen, og hvor lang tid man bruker har betydning for hvor stort
studieldn man ender opp med. Som vi har sett i denne rapporten, er det ogsa betydelige
variasjoner mellom de ulike fagomradene. Vi har undersgkt sammenhengen mellom inntekt
og studieldn, i tillegg til & undersgke hvilken betydning kjgnn, alder, bosted og sosial
bakgrunn har for bruk av studiefinansieringen og det & ha betalingsproblemer.

Her oppsummerer vi hovedresultatene fra analysene. Resultatene diskuteres og ses i
sammenheng med noen betraktninger om utformingen av studiefinansieringen. Avslutningsvis
peker vi pa enkelte omrader for videre forskning.

6.1 Hovedresultater

6.1.1  Hvilke forhold har betydning for stgrrelsen pa studielanet?

| overkant av 440 000 personer er i gang med & nedbetale studielanet sitt. Mens noen nettopp
har startet tilbakebetalingen, har andre betalt avdrag i en arrekke. Tidspunkt for nar man
startet tilbakebetalingen har naturlig nok betydning for starrelsen pa lanet. Men det er ogsa en
rekke andre forhold som har betydning. Bade starrelsen pa det opprinnelige lanet, og hvor fort
eller sakte man har nedbetalt lanet, vil pavirke starrelsen. Mens noen nedbetaler lanet raskere
enn nedbetalingsplanen tilsier, far andre betalingsutsettelser eller reduserte avdrag. Nar vi
sammenligner stgrrelsen pa studielanet blant grupper med ulik utdanning eller ulik sosial
bakgrunn, sammenligner vi dermed grupper som innad er svart ulike. Dette har vi forsgkt a ta
hensyn til nar vi sammenligner starrelsen pa naveerende studielan blant ulike grupper
tilbakebetalere.

| begynnelsen av kapittel 4 sammenligner vi grupper med ulike sosial bakgrunn. Her finner vi

at det er de med foreldre med hgyt utdanningsniva som ogsa har de hgyeste studielanene
(figur 4.1). Personer med hgyere utdanning pa hovedfagsniva og med foreldre med lang
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hgyere utdanning, har i gjennomsnitt 160 000 kroner i studielan. Dette er neermere 35 000
kroner mer enn gjennomsnittlig studielan til de med foreldre uten utdanning utover
grunnskoleniva. Blant de med videregaende skole som hgyeste registrerte utdanning finner vi
tilneermet samme forskjell. Mens de med foreldre med utdanning pa grunnskoleniva
gjennomsnittlig har 50 000 kroner i studielan, sitter de med foreldre med lang hagyere
utdanning med vel 80 000 kroner i studielan. Mye av denne forskjellen skyldes at vi
sammenligner grupper med ulik alder og som har kommet ulikt i tilbakebetalingen av
studielanet. Dersom det er hgyere andeler som nylig startet tilbakebetalingen blant de med
foreldre med hegy utdanning, kan det vare kohortforskjeller og ikke sosial bakgrunn som
forklarer forskjellene i studielan. Ettersom utdanningsnivaet i hele befolkningen stadig stiger,
vil andelen som har foreldre med hgyere utdanning veere hgyere blant de yngste som nylig
startet a nedbetale studielanet enn blant de som allerede har nedbetalt store deler av
studieldnet. Imidlertid bestar forskjellene nar vi sammenligner grupper med ulik sosial
bakgrunn og som har nedbetalt studielanet like lenge (figur 4.4). Dermed kan ikke
kohortforskjeller vaere den eneste forklaringen til de sosiale forskjellene vi observerer. Vi
finner heller ikke noen indikasjoner pa at de med foreldre med hgy utdanning nedbetaler lanet
raskere enn de med foreldre med lav utdanning.

| tillegg til nedbetalingstempo og hvor lenge man har vert i tilbakebetaling, vil sterrelsen pa
studielanet veere avhengig av hvor mye lan man tok opp i lgpet av studiene. Opptak av
studielan ma ses i sammenheng med reglene for tildeling av stgtte og studentenes valg av
utdanning. Vi finner naturlig nok store forskjeller mellom ulike utdanninger.
Hovedforskjellen skyldes utdanningenes lengde, jo lengre utdanning, jo hayere blir
studielanet. For & se naermere pa dette undersgker vi forskjeller i studielan blant de som nylig
avsluttet utdanningen og startet nedbetalingen av lanet i 1999. Fordi denne gruppen ikke har
rukket & nedbetale noe szrlig av studielanet, vil forskjeller mellom gruppene ferst og fremst
skyldes ulikt laneopptak og ikke ulikt nedbetalingsmgnster. Nar vi sammenligner starrelsen
pa studielanet blant grupper med ulikt utdanningsniva, finner vi at gjennomsnittlig studielan
blant de med kort hgyere utdanning (opp til 4 ar) er pa 160 000 kroner, mens de med lengre
hgyere utdanning i snitt har 220 000 kroner i studielan (figur 4.6). De med videregaende
opplaering som hgyeste fullfarte utdanning har betydelig lavere lan, gjennomsnittlig 72 000
kroner. Men ogsa mellom like lange utdanninger er det betydelige forskjeller. En mulig
forklaring pa dette kunne veere at studentene tilpasset laneopptaket til forventet inntekt.
Dermed skulle vi finne de hgyeste studielanene blant de med utdanning som vanligvis gir
godt betalte jobber, eller vi skulle finne at de som har hgyest inntekt ogsa har hgyest
studielan. Vi finner i noe grad statte for dette. For eksempel har personer med
medisinutdanning og andre helsefaglige utdanninger av tilsvarende lengde, gjennomsnittlig
bade de hgyeste studielanene og de hgyeste inntektene, nar vi sammenligner ulike fagomrader
i hgyere utdanning. Innenfor andre fagomrader, for eksempel humaniora, finner vi imidlertid
ingen sammenheng mellom studielan og inntekt.
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| siste del av kapittel 4 gjgr vi en multivariat analyse der vi undersgker hvilken betydning
ulike forhold har for stgrrelsen pa studielanet. Analysen bekrefter mange av de forskjellene vi
har observert i figurene tidligere i kapitlet. Utdanningsniva har stor betydning for sterrelsen
pa studielanet, noe som har sammenheng med utdanningslengden. De med hgyere utdanning
pa inntil 4 ar har over 50 000 kroner hgyere studielan enn de med videregaende opplearing
som hgyeste utdanningsniva. Sammenlignet med de med mer enn 4 ars hgyere utdanning, er
forskjellen om lag 80 000 kroner. Ogsa antall ar i tilbakebetaling har stor betydning,
studieldnet synker jevnt og trutt ettersom arene gar. Vi finner ogsa geografiske variasjoner i
stgrrelsen pa studielanet. Personer bosatt i Nord-Norge har noe lavere lan enn
landsgjennomsnittet, noe som trolig skyldes regler for ettergivelse av gjeld som gjelder i
Nord-Troms og Finnmark (se kapittel 2).

Dersom vi sammenligner forskjeller i starrelsen pa studielanet mellom de som startet
nedbetalingen samme ar, med likt utdanningsniva og fagomrade, lik alder, kjgnn, sosiale
bakgrunn, inntekt, og bosatt i samme landsdel, reduseres de sosiale forskjellene betraktelig i
forhold til det vi sa i figur 4.1. Men selv da har foreldrenes utdanning betydning for stgrrelsen
pa studielanet. De med foreldre med hgyere utdanning som har om lag 16 000 kroner med enn
de med foreldre uten utdanning utover grunnskoleniva, alt annet likt (figur 4.9). Dette er for
gvrig omtrent tilsvarende forskjell som vi finner nar vi sammenligner studielanet blant de med
hgyere utdanning som startet nedbetalingen i 1999.

Analysen viser ingen signifikant ssmmenheng mellom inntekt og sterrelsen pa studielanet. Ut
i fra kunnskapskapitalteorien er dette noe overraskende. Dersom vi tenker 0ss utdanning som
en investering kunne man anta at de som forventer et hgyt gkonomisk utbytte av utdanningen
er de som er mest villige til 4 ta opp studielan for a finansiere studiet (se kapittel 2). Vi finner
lite statte for dette i vare analyser. Pa den annen side kunne det veere omvendt, at hgy inntekt
ga lavere studielan. Dette kunne skyldes at hgy inntekt ga sterre mulighet til & nedbetale
studielanet raskt, eller unnga betalingsutsettelser. Figur 4.8 kunne ogsa tyde pa en slik
sammenheng, blant de med hgyere utdanning sank studielanet med stigende inntekt. Ettersom
denne sammenhengen ikke bestar nar vi sammenligner grupper med like demografiske
kjennetegn og likt utdanningsniva og fagomrade, skyldes resultatene i figur 4.8 mest trolig
kohortforskjeller.

6.1.2 Hvem har fatt lanet sendt til inkasso?

| undersgkelsen av betalingsproblemer har vi benyttet et sveert strengt uttrykk. A fa lanet sendt
til inkasso er et drastisk skritt bade for den enkelte og for Lanekassen. Dette skjer farst etter
flere purringer og varsel om pakrav, og skyldes ikke bare sommel og forsinkelser i betaling av
avdrag. Vi finner ogsa at slike betalingsproblemer i betydelig grad henger sammen med lav
inntekt. Derimot er det ikke slik at hgye studielan gker risikoen for betalingsproblemer, det er
farst og fremst personer med lave studieldn som havner blant inkassosakene. Dette har
sammenheng med utdanningsniva. En klar overvekt av de som far lanet sendt til inkasso har
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videregaende opplaring som hayeste fullfarte utdanning. Likevel finner vi selv nar vi
sammenligner personer med lik inntekt og lik sterrelse pa studielanet, at de som har foreldre
med lav utdanning har sterre sannsynlighet enn andre for a fa lanet sendt til inkasso. Dette er
overraskende. Vi antok at betalingsproblemer ferst og fremst skulle ha sammenheng med
personlig gkonomi og ikke sosial bakgrunn.

Hva skyldes disse forskjellene? En forklaring kan veere at sosial bakgrunn har betydning for
hvor godt man kjenner til utdanningssystemet og stattereglene. Foreldre som selv har hgyere
utdanning har trolig god kjennskap til utdanningssystemet, noe som kan vere en fordel bade
nar det gjelder a gi rad og veiledning om utdanningsvalg, samt gkonomisk statte i studietiden.
At dette gir en trygghet som minsker risikoen ved a ta opp studielan, er rimelig & forvente.
Tidligere studier har ogsa funnet av ungdom med hgy sosial bakgrunn (enten i form av
foreldre med hgy utdanning eller hgy posisjon pa arbeidsmarkedet) tar opp mer i studielan
enn ungdom fra lavere sosiale lag (Hansen og Rogg 1991, Berg 1997, Baekken 1997, Fekjaer
2000). Nar vare resultater viser at ogsa betalingsproblemer har sammenheng med sosial
bakgrunn, kan dette indikere at risikoen forbundet med a ta opp studielan, ikke er ubegrunnet.
Riktignok er ikke de sosiale forskjellene store. Det er likevel verdt & merke seg at de finnes.

Tatt i betraktning at studiefinansieringen er ment a vere et middel til & utjevne sosiale og
gkonomiske forskjeller i utdanningssystemet er det et tankekors at det er ungdom fra lavere
sosiale lag som i starst grad far betalingsproblemer. Dette til og med til tross for at denne
gruppen tar opp relativt lavere studielan, og dermed far mindre indirekte studiestatte i form av
subsidiert rentestatte, sammenlignet med ungdom fra hayere sosiale lag. Ut i fra dette, kan det
synes som om dagens studiefinansiering ikke i tilstrekkelig grad er tilpasset de gruppene den
farst og fremst er ment for. Man kan ogsa sette sparsmal ved den omfordelingen av midler
som rentefrie studielan innebeerer.

6.1.3 Hvem er med i analysene?

De fleste studenter tar opp studielan for a ta hgyere utdanning. Det er imidlertid noen som
ikke gjar dette, og de vil selvsagt ikke veere med i analysene. Det er ogsa to andre grupper
som ikke er med i analysene. Den ene gruppen er de som innlgser hele lanet like etter fullfrt
utdanning og som dermed aldri mottar betalingsplan. Ogsa de som nedbetaler lanet raskere
enn normalt, vil vaere underrepresentert i vare data, ettersom denne gruppen forsvinner ut av
lanekassens kunderegister raskere enn de som fglger normal betalingsplan, eller er forsinket.
Med andre ord betyr dette at de “gode tilbakebetalerne” er underrepresentert i vare data. | den
grad gode tilbakebetalere for eksempel har hgyere sosial bakgrunn enn andre, vil dermed vare
resultater gi et mer forsiktig bilde av betydningen av sosial bakgrunn enn det som i realiteten
er tilfelle. Den andre gruppen som ikke er med i analysene er de som har hatt lanet sa lenge i
inkasso at det har blitt permanent overfort til Statens innkrevingssentral (SI). Dette skjer etter
at lanet har vaert om lag tre ar i inkasso, uten at det har skjedd noen endring i saken i lgpet av
denne tiden. P4 samme mate som de “beste” tilbakebetalerne er utelatt fra datamaterialet, er
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heller ikke de “darligste” lantakerne med i analysene. Dette kan ogsa ha betydning for
resultatene. Analysene viser en overrepresentasjon blant de med lav sosial bakgrunn blant
inkassosakene, noe som kan indikere at det samme er tilfelle blant saker som har blitt overfart
til SI. Selv om resultatene i denne rapporten nar det gjelder betydning av sosial bakgrunn er
relativt beskjedne, kan man anta at forskjellene i virkeligheten er starre.

6.2  Effekter av endringer i stgttereglene

Dersom ulikt opptak av lan skyldes ulik risikovurdering eller risikoaversjon blant studenter
med ulik sosial bakgrunn, er det lite trolig at endringene i studiefinansieringen vil minske
disse forskjellene. Snarere tvert imot, er det grunn til & forvente starre sosiale forskjeller i
bruk av studiefinansieringen i fremtiden. Sparsmalet er i tillegg om endringene kan medfare
endringer i rekrutteringen til hgyere utdanning. Per i dag er den sosiale rekrutteringen til
hgyere utdanning sveert skjev, dette gjelder i serlig grad innefor de lengre
universitetsutdanningene (Hansen 1999). Na kan det hevdes at i et samfunn som Norge der de
sosiale forskjellene er relativt sma og studentene farst og fremst velger utdanning etter
interesse, vil endringene i studiefinansieringen ha liten innvirkning pa valg av utdanning. Men
er det slik for alle? For en del studenter er imidlertid gkonomiske forhold med i betraktningen
ved valg av utdanning (Berg 1997, Skjersli og Staren 1999). Likevel vet vi noksa lite om hvor
mange som har vurdert & ta hgyere utdanning, men har valgt a gjgre noe annet. Er
gkonomiske forhold med pa & avgjere utdanningsvalget? Velger de noe annet for & unnga
studieldan? For ungdom som i utgangspunktet er usikre pa fremtidige muligheter og yrkesvalg
kan utsiktene til gjeldsbyrde allerede far man kommer ut i arbeidslivet, virke avskrekkende.
Spersmalet om effekter av endringer i studiefinansieringen trenger med andre ord ikke bare &
dreie seg om hvor mange som bli pavirket, men hvem endringene har betydning for.

6.3  Videre analyser

Datamaterialet dpner for en rekke interessante analyser av sammenheng mellom utdanning,
studiefinansiering, personlig gkonomi og demografiske forhold. I denne rapporten har vi
konsentrert oss om a sammenligne starrelsen pa navaerende studielan mellom ulike grupper. |
senere analyser vil det vere interessant a se naermere pa forskjeller i laneopptak, ved a
sammenligne opprinnelig studielan mellom ulike grupper. En slik sammenligning vil i sterre
grad kunne avdekke hvilken betydning Lanekassens regler har for laneopptak blant ulike
grupper av studenter. Det vil ogsa vere interessant a se ngyere pa nedbetalingen av
studielanet. Ved & trekke naveerende studielan fra opprinnelig studielan vil vi fa et uttrykk for
hvor mye som er nedbetalt. Hvor mye man har nedbetalt og hastigheten pa nedbetalingen kan
si noe om hvordan studiefinansieringen fungerer for ulike grupper.
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Fordi vi har informasjon om et sa stort antall personer, vil det veere mulig & ga inn pa sveert
avgrensede grupper og gjgre analyser pa et hgyt detaljeniva. Her har vi skissert noen omrader
hvor manglede kunnskap har vert seerlig uttalt, bade fra Lanekassens og fra studentenes side.
Et sentralt omrade bade med hensyn til utforming av studiestgtten og reduksjon av
missligholdte 1an, er & se na&ermere pa de som har studielan uten a ha fullfert hayere utdanning.
Dette er ingen liten gruppe, hele 40 prosent av de som har studielan har kun videregaende
skole som hgyeste fullfgrte utdanning. Det er i denne gruppen vi finner de fleste med
alvorlige betalingsproblemer. Gruppen er svart sammensatt, den omfatter bade de som har
fatt behovsprevd studieldn til & ta videregaende opplaring (de under 19 ar), personer som har
avbrutt en hgyere utdanning og de som har tatt videregaende opplering (allmenn eller
yrkesfag) i voksen alder. Fordi det i liten grad er gjort undersgkelser av hvordan denne
gruppen er sammensatt og hva som er arsakene til betalingsproblemene, er det vanskelig a
rette inn tiltak for unnga misslighold av lan, og ikke minst a forebygge fremtidige
betalingsproblemer og inkassosaker. Ettersom gruppen er sa sammensatt, er det trolig en
rekke ulike arsaker til betalingsproblemene. Ved a skille mellom gruppene etter alder, vil vi
for eksempel i den ene enden kunne finne de yngste lantakerne som tar opp studielan for a
finansiere videregaende opplearing og eventuelt spe pa foreldrenes inntekt, mens vi i den
andre enden finner eldre lantakere hvor studielanet i ekstreme tilfeller fungerer som
lanefinansierte arbeidsmarkedstiltak. Lanekassen har betydelige kostnader som falge av
misligholdte lan. I hvilken grad studiefinansieringen fungerer som substitutt for ulike sosiale
stgttesystemer, kan ha betydning for lantakernes evne til a betale tilbake lanet.

Et annet sentralt omrade med hensyn til & redusere omfanget av missligholdte lan, er a se
naermere pa tilbakebetalere med ulik landbakgrunn eller bosted i ulike land. Lanekassen har
problemer med innkreving av lan fra tilbakebetalere som ikke bor i Norge og/eller ikke er
norske statsborgere. Dette kan skyldes rent praktiske vanskeligheter med a na frem postalt til
kunder som er bosatt i utlandet. Men det kan ogsa ha sammenheng med a na frem til kundene
med informasjon om rettigheter og plikter man har i forhold til Lanekassen. Manglende
kommunikasjon og kunnskap om regelverk kan fare til betalingsproblemer som kunne veert
unngatt. I hvilken grad dette problemet er stgrre i noen land enn andre, eller det er forskjeller
mellom lanekunder med ulik landbakgrunn, vil ha betydning for hvilke tiltak som ber settes
inn pa dette omradet.

Et av hovedmalene ved studiefinansieringen er a vere et verktgy for a sikre rekrutteringen til
ulike utdanninger. Men fordi arbeidsmarkedet og lgnnsnivaet er sveert ulikt for ulike
utdanninger, er det ikke gitt at stattesystemet virker som et like godt verktey for alle
utdanningsgrupper. | denne rapporten har vi ikke hatt anledning til & gjare detaljerte analyser
av ulike utdanninger, men har mattet ngye oss med a undersgke forskjeller mellom
fagomradene i hgyere utdanning. Vi finner likevel betydelige forskjeller i starrelsen pa
studielanet, inntekt og omfang av betalingsproblemer selv med en sa grov inndeling av
utdanningsgruppene. Det er stor variasjon ogsa innenfor de enkelte fagomradene. Bare
innenfor fagomradet samfunnsvitenskap og jus finner vi et stort antall ulike utdanninger med
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et svert ulikt arbeidsmarket og lgnnsniva. Ved a gjere neermere undersgkelser av stgrrelsen pa
studielanet og omfang av betalingsproblemer blant personer med ulik utdanning, vil kunnskap
om sammenheng mellom valg av utdanning og bruk av studiefinansieringen gke betraktelig.
Dette vil ha vesentlig betydning for en videreutvikling av dagens stattesystem. Slik
informasjon er ogsa verdifull nar det gjelder arbeidet med a styrke rekrutteringen til enkelte
fagomrader.

Som et ledd i en grundigere undersgkelse av studiestatten som rekrutteringsinstrument vil det
veere a se nermere pa de som har avsluttet etter “halvgatt lgp”. En del har tatt opp studielan
for a ta hgyere utdanning, men har enten avsluttet med kun enkeltfag (grunnfag) eller
deleksamen fra hggskole eller universitet. Dette er utdanninger som kan vere vanskelig a fa
gkonomisk uttelling for i arbeidsmarkedet. Ved a skille mellom ulike grupper og ulike
utdanninger, kan vi fa informasjon om konsekvenser av frafall i utdanningssystemet fra en
annen vinkel enn ved tradisjonelle gjennomstrgmningsanalyser. En slik vinkling er serlig
interessant i studiet av gkonomiske konsekvenser av frafall og studieavbrudd.
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