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Sammendrag

I denne rapporten er to spersmal undersekt. Det forste er «<hvem er realkompe-
tansestudentene», og det sokes besvart i kapittel 2. Realkompetansestudentene
skiller seg fra andre studenter pa en rekke omrader. De kommer oftere fra gris-
grendte strok og fra fylker med lavt gjennomsnittlig utdanningsniva. Deres for-
eldre har i gjennomsnitt betydelig lavere utdanning enn andre studenter, og de
har sjeldnere innvandrerbakgrunn. I tillegg er kvinneandelen hoyere blant real-
kompetansestudentene, og de er betydelig eldre enn studenter med studiekom-
petanse. Deres hoyere alder medferer ogsé at de langt oftere enn andre studen-
ter har barn og er gift. Realkompetansestudentene har altsé langt oftere familie-
forpliktelser, og de jobber i storre grad enn andre studenter ved siden av sine
studier, noe som nok er medvirkende til at de oftere studerer pa deltid. Endelig
er realkompetansestudentene i langt storre grad enn andre studenter konsen-
trert om visse yrkesrettede hegskoleutdanninger knyttet til undervisning og
omsorg.

Det andre spersmalet som undersekes i denne rapporten er hvordan det har
gatt med dem som hesten 2001 ble tatt opp i hoyere utdanning pa bakgrunn av
sin realkompetanse. Dette er det imidlertid dessverre ikke mulig 4 gi noe klart
svar pa ennd. Den viktigste grunnen til det, er at det ikke har veert tilgjengelige
data fra mer enn to &r etter studiestart. Dermed er det for tidlig a si hvordan det
har gétt. Det som dermed har veert mulig 4 si noe om, er hvordan studentene
ligger an to 4r etter at de begynte i hoyere utdanning. For et flertall av realkom-
petansestudentene vil det si ved begynnelsen av det tredje og siste dret av en
hegskoleutdanning. Dette er undersokt langs to dimensjoner. For det forste er
det undersekt hvor store andeler som fortsatt befinner seg i hoyere utdanning
to ar etter at de begynte a studere. For det andre er det undersokt hvor mange
studiepoeng som produseres i ulike grupper.

Undersokelsene av disse spersmalene kan oppsummeres ved 4 si at realkom-
petansestudentene i gjennomsnitt ligger noe darligere an to ar etter studiestart
enn sine medstudenter med studiekompetanse. Selv nar vi kontrollerer for at re-
alkompetansestudentene har storre familieforpliktelser, for at de har sterre for-
pliktelser i arbeidslivet og for at de har lavere utdannede foreldre enn andre stu-
denter, kommer de noe dérligere ut. Realkompetansestudentene har bade noe
hoyere sannsynlighet for & ha avsluttet sin utdanning, og de produserer i gjen-
nomsnitt noe feerre studiepoeng.



Bade studentenes sosiale bakgrunn og deres familiesituasjon (deres sivil-
stand og hvorvidt de har barn) pévirker studiegjennomferingen, men det er
ikke slik at disse faktorene forklarer forskjellene mellom real- og studiekompe-
tansestudentene. Det er ogsa slik at alder har en negativ effekt pa studiegjen-
nomfering, men bare for studiekompetansestudentene, og det er bare studie-
kompetansestudenter som er yngre enn 25 ar som i gjennomsnitt har lavere
bortvalgsfrekvens enn realkompetansestudentene. Den samme beskrivelsen
kan gis av betydningen av inntekt. Blant studenter med generell studiekompe-
tanse er det slik at jo hoyere inntekt desto hoyere sannsynlighet for & velge & av-
slutte sine studier. Blant studiekompetansestudentene er derimot denne ten-
densen langt svakere.

Imidlertid mé det understrekes at det er betydelige forskjeller mellom ulike
typer studier, og realkompetansestudentene sliter ikke mer enn andre pa de ut-
danningstyper som flest realkompetansestudenter velger. Som nevnt er real-
kompetansestudentene i stor grad konsentrert om visse yrkesrettede hegskole-
utdanninger, og i slike utdanninger slutter de ikke oftere enn andre. Det er sar-
lig realkompetansestudenter pa universitetene som sliter, og de har langt hoyere
bortvalgsfrekvens enn studenter med generell studiekompetanse. Det virker
m.a.o. fornuftig at en relativt liten andel realkompetansestudenter velger uni-
versitetsstudier.
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T Innledning

I denne rapporten underseokes det hvordan det gdr med studenter tatt opp i hoy-
ere utdanning pé bakgrunn av sakalt «realkompetanse». Etter en kort forsgks-
periode i 1999 og 2000 vedtok Stortinget hesten 2000 en endring i lov om uni-
versiteter og hogskoler, som tradte i kraft 1. januar 2001 (Ot.prp.nr.58: 1999 -
2000). Endringen bestod primeert i at sakalt realkompetanse skulle kunne kva-
lifisere for opptak til heyere utdanning. Realkompetanse er definert som «/...]
kunnskaper, ferdigheter og innsikt som en person har ervervet seg pa et fagomrd-
de.» (NOU 1999: 17, side 8). Denne definisjonen omfatter ogsa formell utdan-
ningskompetanse, men betegnelsen brukes oftest om uformell kompetanse er-
vervet pa det som gjerne kalles «Livets Skole». I stortingsmeldingen om Kompe-
tansereformen gjores dette tydelig ved at realkompetanse defineres slik:

Realkompetanse brukes i denne meldingen om all den kompetansen en per-
son har skaffet seg gjennom betalt eller ubetalt arbeid, etterutdanning, fri-
tidsaktiviteter og annet som kommer i tillegg til den kompetansen
vedkommende har dokumentert gjennom grunnutdanning. (Stortingsmel-
ding 42 (1997-98): 9).

Denne forstaelsen understrekes ogsé i Utdannings- og forskningsdepartemen-
tets rundskriv F-55-00 som definerer realkompetanse som

[...] kunnskaper ervervet gjennom yrkespraksis, ubetalt arbeid, organisa-
sjonsarbeid, etterutdanning eller pa annen mdte.

Realkompetansereformen i hoyere utdanning er del av en storre kompetansere-
form som ogsd omfatter videregdende skole og arbeidslivet, med det formal
«[...] a etablere et nasjonalt system for dokumentasjon og verdsetting av voksnes
realkompetanse, med legitimitet bade i arbeidslivet og i utdanningssystemet.»
(VOX 2002: 5). I forhold til hgyere utdanning handler reformen om at ogsa
uformelle kvalifikasjoner i form av relevant arbeidserfaring, organisasjonserfa-
ring eller erfaring med omsorg (for eksempel for egne barn) skal kunne kvalifi-
sere for opptak til hoyere utdanning. Leerestedene er forpliktet til & vurdere so-
kere uten generell studiekompetanse for opptak, under forutsetning av at de er
over 25 &r. Hvilken kompetanse og hvilke erfaringer som er relevante, vil variere
mellom ulike utdanningsretninger. Det er sokerens kunnskaper og kvalifikasjo-
ner knyttet til et bestemt studium som skal veere grunnlag for vurderingen, og
opptaket gjelder bare dette bestemte studium.
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Her undersokes det forste kullet med realkompetansestudenter: dvs. studen-
ter tatt opp pa grunnlag av realkompetanse hesten 2001. Det underspkes hvem
de er, og hvordan det har gatt med disse studentene 2 ar seinere, altsa hesten
2003. Realkompetansestudentene vil hele tiden sammenlignes med ordinzre
studenter tatt opp pa bakgrunn av generell studiekompetanse.

Undersokelsene ma betraktes som forelopige svar pa hvordan det gar med
realkompetansestudentene. To ar etter studiestart er det for tidlig 4 konkludere
om dette sporsmélet. De fleste typer hoyere utdanning varer lenger enn to ar, og
den endelige konklusjonen ma minst vente til normert studietid er gatt. Helst
ber man vente enda lenger fordi mange studenter bruker lenger tid enn nor-
mert, og noen studenter som har slutta kan tenkes a vende tilbake og fullfore
studiene seinere. Resultatene som presenteres i denne rapporten, ma altsa be-
traktes som forelppige. Nar det er sagt, vil det selvsagt veere interessant & se om
det allerede etter to &r kan observeres forskjeller mellom realkompetansestu-
denter og studenter med studiekompetanse. Hvordan man ligger an etter to ar,
vil sannsynligvis veere relativt sterkt korrelert med hvordan det gar til slutt.

Ogsa nar det gjelder det a trekke konklusjoner om seinere kull av realkompe-
tansestudenter pa bakgrunn av denne rapportens undersokelser, er det grunn til
4 mane til forsiktighet. I denne rapporten undersegkes det forste kullet, og det
kan veere grunner til 4 tro at de kan skille seg fra seinere kull langs viktige dimen-
sjoner. For eksempel kan det tenkes at dette kullet bestdr av spesielt motiverte
studenter, som stod klare for hgyere utdanning da sjansen bed seg. Det kan vaere
at det for lovendringen var mange serlig studiemotiverte som sa a si gikk og
ventet pa denne sjansen, og at seinere realkompetansestudenter vil veere noe
mindre motiverte for en hgyere utdanning. En annen grunn til 4 mane til for-
siktighet i forhold til generaliseringer til seinere kull, er at dette kullet begynte &
studere for den sakalte «kvalitetsreformen» var gjennomfert. Denne reformen
tok sikte pa & bedre gjennomstremningen og a redusere andelen som velger a
avbryte utdanningen. Det er tenkelig at denne reformen har spesielt gunstige ef-
fekter pé realkompetansestudenter, og at seinere realkompetansestudenter vil
klare seg bedre i hoyere utdanning enn dette forste kullet som undersekes her.

Undersokelsene i denne rapporten vil veaere relevante i forhold til den nye re-
gjeringens planer om & endre kravene til studiekompetanse ved at ogsa fullfort
videregdende opplering pa yrkesfaglige studieretninger vil kvalifisere for hoye-
re utdanning. Undersekelser av hvordan det gar med realkompetansestudenter
kan kanskje tolkes som indikasjoner pa hvordan studenter med yrkesfaglig
kompetanse kan forventes a greie seg i hoyere utdanning.
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Data og sentrale variabler

Undersokelsene vil gjores ved & analysere et datamateriale bestiende av alle som
ble registrert i Statistisk sentralbyra som nye studenter i lopet av hgsten 2001. I
dataene er det ogsa koblet til utdanningsopplysninger om studentene ett og to
ar seinere. I tillegg er det koblet til opplysninger fra SSBs registre om alder,
kjonn, familiesituasjon og arbeidslivstilknytning, samt diverse bakgrunnsopp-
lysninger som foreldres utdanning og innvandrerbakgrunn. Totalt bestar data-
materialet av 31 313 personer. Som det gar fram i tabellen nedenfor er 1699 (el-
ler 5,4 prosent) av studentene tatt opp pa bakgrunn av dokumentert realkom-

petanse!.

Tabell 1.1 Andel og antall studenter med real- og studiekompetanse.

Antall Prosent
Studiekompetanse 29614 94,6
Realkompetansestudent 1699 5,4
Total 31313 100,0

Resultatindikatorer

Hvordan det gar med realkompetansestudentene, er et relativt upresist spors-
mal, som bor presiseres. Her vil det gjores ved & gjore rede for hvilke variabler
som skal undersekes for & belyse sporsmalet.

Utdanningsstatus

For det forste vil det underseokes hvorvidt studentene fortsatt befinner seg i hoy-
ere utdanning ett og to ar etter at de begynte. Den utdanningsretning studente-
ne eventuelt befinner seg i ett og to r etter at de begynte a studere sammenlig-
nes med den utdanningsretning de var registrert med hesten 2001. Dette vil her
kalles utdanningsstatus og variabelen er delt i tre kategorier. Den forste katego-
rien er de som ikke lenger er i hoyere utdanning. De som fortsatt er der, er sa
delt i to kategorier: de som er i den samme type utdanning som de begynte pa
hesten 2001 og de som har byttet til et annet utdanningsfelt (for eksempel fra

1 Her bor det bemerkes at SSBs registrering av realkompetansestudenter ser ut til 4 veere noe upresis. Flere
studenter stod béde registrert som realkompetansestudenter og med fullfert allmennfaglig studieretning
i videregaende. Hvis man har fullfort allmennfaglig studieretning i videregdende opplering skal det ikke
veere mulig a bli tatt opp pa grunnlag av realkompetanse. I tillegg var flere registrert som realkompetans-
estudenter selv om de var yngre enn 25 ar i 2001. Derfor vil alle med fullfert allmennfag og alle som er
yngre enn 25 ar, betraktes som studiekompetansestudenter her, selv om de er registrert som realkomp-
etansestudenter i SSB. Et forhold som stetter denne maten & gjore det pa, er at ved & gjore denne omkod-
ingen blir andelen realkompetansestudenter likere tilsvarende andel i Helland og Opheims (2004)
analyse av soke- og opptaksdata fra Samordna Opptak.
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sykepleieutdanning til gkonomisk-administrative fag, eller fra gkonomisk-ad-
ministrative fag til humaniora). Ved a se hvordan realkompetansestudenter og
studiekompetansestudenter fordeler seg pa denne variabelen ett og to 4r etter at
de begynte, vil vi fa et inntrykk av hvordan det gar med realkompetansestuden-
tene. Tabellen nedenfor viser hvordan studentene fordeler seg pé disse to vari-
ablene.

Tabell 1.2 Utdanningsstatus ett og to ar etter pabegynte studier, antall og
andeler.

Etter ett ar Etter to ar

Prosent Antall Prosent Antall

Ikke i hoyere utdanning 19,1 5994 239 7475
I annen hoyere utd enn den pabegynte 16,8 5261 22,8 7142
I samme utdanning som pébegynt 64,1 20058 53,3 16696
Totalt 100,0 31313 100,0 31313

Tabellen viser at en betydelig andel av studentene er ute av hoyere utdanning
etter det forste aret i hoyere utdanning. Droyt 19 prosent av studentene er ute
av hoyere utdanning etter det forste aret, mens det to ar etter har falt fra noen
flere, og nesten hver fjerde student er da ute av hoyere utdanning. I tabellen
nedenfor undersgkes det hvordan realkompetanse- og studiekompetansestu-
dentene fordeler seg pa disse variablene. Tabell 1.3 nedenfor viser hvor man be-
fant seg ett &r etter at man pabegynte en hgyere utdanning, mens Tabell 1.4 viser
tilsvarende to &r etter.

Tabell 1.3 Utdanningsstatus ett ar etter pabegynte studier (oktober 2002) etter
type kompetanse.

Studiekompetanse =~ Realkompetanse

Ikke i hoyere utdanning 19,0 21,2
I annen hoyere utdanning enn den pabegynte 17,4 5,6
I samme utdanning som den pabegynte 63,5 73,2
Totalt 100,0 100,0
Antall 29614 1699
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Tabell 1.4 Utdanningsstatus to ar etter pabegynte studier (oktober 2003) etter
type kompetanse.

Studiekompetanse Realkompetanse

Ikke i hoyere utdanning 23,5 30,7
I annen heyere utdanning enn den pabegynte 23,6 8,5
I samme utdanning som den pabegynte 52,9 60,7
Totalt 100,0 100,0
Antall 29614 1699

Tabellene viser en tendens i retning av at realkompetansestudentene sjeldnere
bytter utdanningsretning, og at en hgyere andel «holder ut» i den utdanning de
har pébegynt. De viser samtidig at en noe hoyere andel realkompetansestuden-
ter har sluttet i hoyere utdanning. Det at realkompetansestudentene sjeldnere
bytter utdanningsretning kan veaere et resultat av at et slikt bytte er langt vanske-
ligere for dem. For 4 fa det til etter ett &r ma de enten ha fullfort en ettarig utdan-
ning, eller de ma ha skt om opptak pa grunnlag av realkompetanse pa et annet
studium. I tillegg kan det tenkes at deres realkompetanse bare er relevant for
nettopp det studium som de har kommet inn p4, og at de derfor ikke vil kunne
komme inn pa andre studier. Det kan imidlertid ogsa hende at realkompetanse-
studentene er mer motiverte for det studiet de har begynt pa. De har sannsynlig-
vis tenkt neyere igjennom at det er akkurat denne utdanningen de gnsker a ta.

Tabell 1.4 viser at forskjellene mellom real- og studiekompetansestudenter i
andel som har sluttet er storre etter to ar, enn etter ett ar. Forskjellene i andel som
fortsatt er i den samme utdanningen er omtrent den samme, selv om nivaet er
lavere to dr etter i begge grupper. Og det er flere som er i en annen utdannings-
retning i begge studentgrupper. @kningen i andel som har byttet til et annet ut-
danningsfelt, er imidlertid noe storre blant realkompetansestudentene. Dette
kan ha 4 gjore med at det i storre grad er mulig for dem a gjore det etter to ar.

I forhold til 8 male hvor vellykket utdanningslgpet har veert etter to ér, er det
sentrale hvorvidt man har sluttet i hoyere utdanning eller ikke. Oppmerksom-
heten vil derfor i kapitlene nedenfor rettes mot de som er ute av hoyere utdan-
ning ett og to ar etter pabegynte studier. Med Markussen (2003) vil det & veere
ute av utdanningssystemet betegnes som «bortvalg». Ved bruk av registerdata

2 I sine studier av videregdende opplering har Markussen (2003) introdusert begrepet «Bortvalg» i
omtalen av de som velger 4 slutte i utdanning. Begrepet er valgt for & signalisere at de som slutter i skolen
ikke bare (naermest viljelost) dropper ut eller faller ut av skolen. Nar de ikke meoter opp, har de valgt &
ikke g&. Nar de moter opp, har de valgt 4 ga. Men selv om Markussen (2003) vektlegger dette valget,
erkjenner han at valget kan vere sterkt pavirket av forhold ungdommen ikke rér over og at ungdommene
mange ganger kan oppleve at de ikke har noe reelt valg. Ogsé Tinto (1993) understreker at betegnelsen
frafall (drop-out) gir et for negativt bilde, og han foreslar i stedet betegnelsen «avgang» (departure).
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kjenner vi ikke individenes motiver for 4 slutte i hgyere utdanning, og & bruke
betegnelsen bortvalg framstar som mer apent for at det kan tenkes mange grun-
ner til & slutte i hgyere utdanning. I kapitlene nedenfor vil derfor variabelen ut-
danningsstatus forenkles og de som er i den samme ogi en annen hoyere utdan-
ning enn den de begynte i, vil stort sett slas sammen til kategorien «i hgyere ut-
danning».

Studiepoengsum

Det andre uttrykket for hvordan det gir med studenter, som skal undersekes
her, er hvor mange eksamener de tar og kurs de bestar. Dette males ved studie-
poeng, og normen for en heltidsstudent tilsier at man skal «produsere» seksti
studiepoeng i lopet av et akademisk &r. I dette notatet vil den gjennomsnittlige
studiepoengsummen blant realkompetansestudenter sammenlignes med tilsva-
rende gjennomsnitt blant ordinaere studenter. Det tas forbehold om resultatene
pga. hoy andel uoppgitt studiepoengproduksjon.> Tabell 1.5 viser deskriptiv sta-
tistikk for variablene for studiepoengsproduksjon i lopet av det forste og andre
aret i hoyere utdanning.

Tabellen viser at studiepoengproduksjonen er noe heoyere i det andre aret
enn i det forste. I lopet av det andre dret er medianen oppe i normert antall stu-
diepoeng, mens gjennomsnittet bare er noe lavere. Dette skyldes nok delvis at
de minst produktive studentene har falt fra mellom det forste og andre éret,
men det kan ogsa skyldes at studievanene har bedret seg i lopet av det forste aret,
og at studentene dermed blir mer produktive i sitt andre studiear. Tabell 1.6
viser antall studiepoeng de to studentgruppene har produsert i gjennomsnitt og
median i lepet av sitt forste og andre ar i hoyere utdanning.

3 Andelen med uoppgitt studiepoeng er relativt hoy og ikke lik pa alle utdanningstyper og i de to drene.
Lavest andel med uoppgitt finner vi pa universitetene, og der var den lavere i 2003 enn i 2002, (32,6%
uoppgitt studiepoeng i 2003 og 27,3% i 2002). P4 de Statlige hogskoler var andelen med uoppgitt antall
studiepoeng 59,3% i 2002 og 29,1% i 2003. Aller hoyest var andelen med uoppgitt antall studiepoeng ved
de vitenskapelige hogskoler hvor den var 73,0% i 2002 og 38,9% i 2003. Det er altsd knyttet betydelig
usikkerhet til resultatene, seerlig i 2002. Et annet forhold som kompliserer bildet er at ingen studenter er
registrert med 0 vekttall. Dermed er det sannsynligvis noen av dem som har uoppgitt antall studiepoeng
som burde ha inngatt i gjennomsnittene med verdien 0, og da ville gjennomsnittene blitt lavere. Selv om
denne variabelen har betydelige mangler vil den allikevel undersokes i denne rapporten. Den samvarierer
med andre variabler omtrent pa samme mate som utdanningsstatus, og det er det beste tilgjengelige
malet pd studentenes «produktivitet».
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Tabell 1.5 Studiepoengsproduksjon de to forste ar etter pabegynte studier:

deskriptiv statistikk.
2001/02 2002/03 Totalsum begge ar

Median 45,0 60,0 61,0
Gjennomsnitt 41,6 51,5 70,9
Standardavvik 19,1 20,9 37,2
Minimum 1,8 0,8 0,8
Maksimum 150 180 276
Desiler og kvartiler

10 15,0 18,0 18,0
20 24,0 30,0 33,0
25 30,0 37,5 44,0
30 30,0 45,0 48,0
40 30,0 51,0 60,0
50 45,0 60,0 61,0
60 52,5 60,0 78,0
70 60,0 60,0 90,0
75 60,0 60,0 105,0
80 60,0 60,0 112,5
90 60,0 75,0 120,0
Antall observasjoner 14543 20990 23771

Tabell 1.6 Antall studiepoeng, gijennomsnitt og median, etter hvorvidt man er
tatt opp pa grunnlag av realkompetanse eller ikke.

2001-2002 2002-2003 Totalt 02 og 03
Studiekompetanse Gjennomsnitt 41,8 51,7 71,7
Median 45,0 60,0 65,0
Std. Avvik 19,2 20,8 37,3
Antall 14028 19878 22509
Realkompetanse Gjennomsnitt 36,5 47.8 57,0
Median 30,0 48,0 54,0
Std. Avvik 17,9 21,6 32,4
Antall 515 1112 1262
Eta 0,051 0,042 0,089
Eta® 0,003 0,002 0,008
F 37,65 37,08 187,96
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Tabellen viser en viss forskjell i studiepoengsproduksjonen, serlig medianen er
atskillig lavere blant realkompetansestudentene. I tillegg ser vi at forskjellene er
storre nar vi legger sammen den samlede studiepoengproduksjonen over to ar,
enn ndr vi ser pa hvert ar for seg. Disse forskjellene kan imidlertid tenkes a4 kom-
me av at realkompetansestudentene i storre grad enn andre studenter studerer
pa deltid. Realkompetansestudentene er eldre enn andre studenter (de ma veere
eldre enn 25 ar), og de har oftere familieforpliktelser. I hvilken grad de faktisk
studerer deltid i storre grad, vil undersekes i neste kapittel.

Resultatindikatorer som ikke vil undersgkes her.

I tillegg til de mal som vil beskrives her, brukes ofte fullforing som et uttrykk for
hvordan det gédr med studenter. Dette er det, for et flertall av studentene i dette
datamaterialet, for tidlig a si noe om etter bare to ar. Grunnen til det er at mange
begynner pa studier som varer lenger enn to ar, og at mange av dem som begyn-
ner pa kortere utdanninger ser pa det som én etappe i et lengre utdanningslep,
og vil fortsette a studere etter at de har fullfort den forste, kortvarige utdannin-
gen. Mange er for eksempel registrert som studenter pa forberedende prover, og
av dem fortsetter mange med andre typer hoyere utdanning etterpa. I tillegg vi-
ser det seg at registreringen av fullfering er sveert mangelfull nar det gjelder de
ett- og todrige studiene. Fullfering vil derfor ikke omtales her.

I sin utdanningsstatistikk opererer Statistisk sentralbyra ogsa med en varia-
bel som heter «klassetrinn». Denne skal uttrykke hvilket studiear studentene be-
finner seg i. Forste ar i hoyere utdanning tilsvarer 14. klasse, det andre éret er
15. klasse osv.. De studentene som felger normert studieprogresjon vil dermed
befinne seg i 15. klasse hosten 2002, og i 16. klasse 2003. Denne variabelen ser
imidlertid ut til & ha betydelige mangler, og den vil derfor ikke undersekes her.
Bade hvorvidt og hvordan klassetrinn registreres, ser ut til & variere for mye
mellom leeresteder og studieretninger. Klassetrinn er et mer relevant begrep i
forhold til utdanninger med fastlagte studielop og sterk «kullfolelse» som de
profesjonsrettede hogskoleutdanningene, enn pa frie fag ved universitetene, og
registreringen av klassetrinn ser ut til a variere deretter. Analyser som ikke kon-
trollerer for type leerested og type studium gir dermed uventede resultater, som
forst og fremst skyldes forskjeller mellom type utdanning og leerested. For ek-
sempel viser slike analyser at realkompetansestudentene har betydelig bedre
studieprogresjon enn andre studenter, og at studenter med heyt utdannede for-
eldre har betydelig lavere progresjon enn studenter med foreldre uten hoyere
utdanning. Nar vi kontrollerer for typer studium forsvinner imidlertid disse
forskjellene. Som vi vil se i kapittel 2 (og som er vist tidligere i Helland og
Opheim 2004) er realkompetansestudentene i langt storre grad enn andre stu-
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denter konsentrert pa visse yrkesrettede hogskoleutdanninger, og folk med hoyt
utdannede foreldre er underrepresentert pa slike studier. Forskjellene mellom
grupper nar det gjelder klassetrinn skyldes altsd primaert at de velger forskjellige
studier, og at det er ulik registrering av klassetrinn pa de ulike studiene. Det at
ulike grupper systematisk velger ulike retninger, pavirker altsd resultatene nar
det gjelder klassetrinn sa sterkt, at klassetrinn ikke vil innga i undersekelsene i
denne rapporten.

Gangen i rapporten

Ovenfor har vi sett at realkompetansestudentene noe oftere er ute av hoyere ut-
danning to ar etter at de begynte  studere enn studenter med studiekompetan-
se, og deres gjennomsnittlige studiepoengproduksjon er noe lavere. I denne
rapporten vil det undersekes hvordan disse forskjellene kan forstas, og en del
mulige forklaringer vil undersokes.

Forst vil det imidlertid gis en mer inngaende beskrivelse av de to student-
gruppene langs en rekke utdanningsrelevante variabler. I kapittel 2 vil det med
andre ord skisseres et svar pa spersmalet «<hvem er realkompetansestudente-
ne?». Real- og studiekompetansestudenter vil ssammenlignes langs flere dimen-
sjoner, som kjonn og alder, hvor i hgyere utdanning de befinner seg (type leere-
sted og type studium), hva slags tilknytning de har til arbeidsmarkedet, hva slags
bakgrunn de kommer fra* og hva slags familieforhold de befinner seg i (sivil sta-
tus, antall barn og lignende). Dette er ikke undersekt tidligere, og slike faktorer
er av betydning for hvordan man mestrer hoyere utdanning.

Nar vi veit hvordan realkompetansestudentene fordeler seg langs disse di-
mensjonene, vil det sa i kapittel 3 til 6 undersgkes hvordan dette pavirker deres
utdanningsstatus og studiepoengsproduksjon. I kapittel 3 vil betydningen av
studentenes bakgrunn undersekes. Betydningen av personkarakteristika og fa-
miliesituasjon undersekes i kapittel 4, kapittel 5 ser pa betydningen av studen-
tenes tilknytning til arbeidsmarkedet, mens det sjette kapitlet undersoker be-
tydningen av hvor i utdanningssystemet studentene befinner seg. I disse kapit-
lene vil primeert trivariate metoder benyttes (krysstabeller), men til slutt i hvert
kapittel vil den samlede betydning av de ulike variablene undersekes vha. mul-
tivariate® analysemetoder. I kapittel 7 vil resultatene oppsummeres ved at be-
tydningen av alle de fire dimensjonene undersekes samtidig.

4 Sosial bakgrunn (i form av foreldres utdanning), etnisk bakgrunn (i form av foreldrenes fodeland) og
geografisk opprinnelse (i form av hvilket fylke og type kommune man kommer fra).
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2 Hvemer
realkompetansestudentene?

I dette kapitlet vil realkompetansestudentene sammenlignes med sine medstu-
denter med studiekompetanse langs en rekke dimensjoner. Grunnen til at det
settes av relativt mye plass til dette er, for det forste, at dette er faktorer som vil
antas & pavirke evnen, muligheten og motivasjonen for 4 gjennomfore en hoy-
ere utdanning. Vi veit for eksempel fra tidligere undersekelser at det a lykkes
med en hoyere utdanning er positivt korrelert med foreldres utdanning (Hov-
dhaugen & Aamodt 2005; Bering 2004). Undersokelser viser ogsa at gjennom-
stromning og gjennomferingsgraden varierer mye mellom ulike utdanningsty-
per (Boring 2004, Naess 2003). I tillegg er det grunn til & tro at forhold som antall
barn og eventuelle barns alder, samt i hvilken grad studentene jobber ved siden
av studiene, vil pavirke mulighetene for & vie tilstrekkelig tid til studier (Hov-
dhaugen & Aamodt 2005). For det andre, vil en slik kartlegging av hvem real-
kompetansestudentene er, vere av interesse i seg selv. Realkompetanserefor-
men i hoyere utdanning er en viktig reform, som vi forelopig ikke veit nok om
effektene av. En kartlegging av hvem disse studentene er, er tidligere ikke gjen-
nomfert og dette kapitlet vil dermed gi oss ny kunnskap om denne nyvinningen
i rekrutteringsregimet til hoyere utdanning.

Beskrivelsen av de to studentgruppene vil i det folgende deles inn i fire di-
mensjoner. For det forste vil studentenes bakgrunn undersekes, og da vil det fo-
kuseres pa sosial bakgrunn (i form av mors og fars utdanning), etnisk bakgrunn
(i form av foreldrenes fodeland) og geografisk opprinnelse (i form av hvilket fyl-
ke og type kommune man bodde i som 16-dring). Deretter vil det undersekes
hvordan de to studentgruppene skiller seg fra hverandre etter det som her vil
kalles personkarakteristika og familiesituasjon. Det vil her si studentenes kjonn
og alder, og hva slags familieforhold de befinner seg i (sivil status, antall barn og
lignende). Den tredje dimensjonen som skilles ut er studentenes tilknytning til
arbeidsmarkedet, og da vil inntekt og forventet arbeidstid brukes som indikato-
rer pa slik tilknytning. Den fjerde dimensjonen som beskrives handler om ut-
danningssystemet, og det vil da undersekes hvor i hgyere utdanning studentene

5  Dvs. lineare og logistiske regresjonsanalyser. Poenget med multivariate analyser er at de undersoker ef-
fekten av mange variabler samtidig, og p4 den maten rendyrker effekten av den enkelte variabel nér de
andre variablene holdes konstante. For eksempel kan det antas det gjennomsnittlige antall studiepoeng
varierer langs en lang rekke dimensjoner som etnisk bakgrunn, utdanningsretning og sivilstand. En
krysstabell som inkluderer alle slike variabler ville imidlertid ga over mange sider og vaere relativt uleselig.
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befinner seg (bade type leerested og type studium) og deres planlagte studiein-
tensitet (i form av en todelt variabel som skiller mellom hel- og deltidsstudier).

Hva veit vi?

Vi veit altsa lite om hvem realkompetansestudentene er. Imidlertid er ikke feltet
helt ubeskrevet. Helland og Opheims (2004) analyser av sokning og opptak til
hoyere utdanning viste at realkompetansestudentene er betydelig eldre enn an-
dre studenter, og at de oftest er kvinner. Andelen med utenlandsk morsmal eller
statsborgerskap var derimot relativt lik i de to studentgruppene. I tillegg viste
denne undersgkelsen at langt storre andeler realkompetansestudenter enn stu-
diekompetansestudenter begynner pa hoyskoleutdanninger, og i 2001 gjaldt det
89 prosent av sekerne. Endelig gikk det fram at realkompetansestudentene of-
tere var bosatt, og sokte seg til et Ieerested, i et av de tre nordligste fylkene. I Hel-
land og Opheims undersgkelse ble sokedata fra Samordna Opptak analysert,
mens dette notatet vil analysere koblede registerdata fra Statistisk Sentralbyra.
Dette innebeerer for det forste at informasjonskilden oftest er forskjellig, og at
noe mer informasjon er tilgjengelig om hver student.

Bakgrunnsfaktorer

Den forste dimensjonen som skal undersgkes her, er hvilken bakgrunn real-
kompetansestudenter har sammenlignet med studiekompetansestudenter. Vi
skal da underseoke bade foreldres utdanning og landbakgrunn, samt hvor stu-
dentene var bosatt da de var 16 ar gamle. Forst vil vi se pa studentenes sosiale
bakgrunn malt med deres foreldrenes utdanning. I tabellene nedenfor gjengis
mors og fars utdanningsniva. Som nevnt er realkompetansestudentene en god
del eldre enn andre studenter, og for & gjore sammenligningen mellom de to
studentgruppene sa lik som mulig er det foreldrenes utdanning da studentene
var 16 ar gamle som gjengis i tabellene. Utdanningsniva deles i atte nivaer; hvor
niva 1 er barneskoleutdanning, niva 2 er ungdomsskoleutdanning, niva 3 er vi-
deregaende grunnutdanning, niva 4 er en videregédende avsluttende utdanning,
niva 5 er pabygging til en videregaende utdanning, niva 6 er universitets- og
hegskoleutdanning, lavere niva, niva 7 er universitets- og hegskoleutdanninger
pa heyere niva (hovedfag), mens niva 8 er forskerutdanning (doktorgrad). Ta-
bell 2.1 viser mors utdanningsniva i de to studentgruppene, mens tabell 2.2 viser
tilsvarende for far.®
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Tabell 2.1 Mors utdanningsniva da studenten var 16 ar

Studiekompetanse = Realkompetansestudent

1 Barneskole 0,4 0,4
2 Ungdomsskole 17,0 50,0
3 Videregéende grunnutdanning 40,4 40,7
4 Videregaende avsluttende 10,1 2,8
5 Pabygging til videregaende 2,5 0,6
6 Hoyere utdanning, lavere grad 26,3 5,4
7 Hoyere utdanning, hovedfag 2,9 0,1
8 Dr. grad 0,3 0,0
Totalt 100,0 100,0
Antall 28392 1583

Tabell 2.2 Fars utdanningsnivéd da studenten var 16 ar

Studiekompetanse Realkompetansestudent

1 Barneskole 0,2 0,1
2 Ungdomsskole 16,4 42,5
3 Videregdende grunnutdanning 27,6 34,3
4 Videregaende avsluttende 19,1 12,8
5 Pabygging til videregaende 4,0 1,8
6 Hoyere utdanning, lavere grad 20,4 7,3
7 Hoyere utdanning, hovedfag 11,1 1,1
8 Dr. grad 1,2 0,1
Totalt 100,0 100,0
Antall 28070 1524

Tabellene viser betydelige forskjeller mellom realkompetansestudenter og stu-
diekompetansestudenter. Foreldrene til realkompetansestudentene har gjen-
nomgaende lavere utdanningsniva enn andre studenters foreldre har. De har
langt sjeldnere hoyere utdanning, og ogsa pé lavere nivaer er de i storre grad
konsentrert pa de aller laveste utdanningsnivaer. Dette er ikke overraskende.
Opptak pa grunnlag av realkompetanse er et tilbud til dem som av en eller an-
nen grunn ikke har oppnadd studiekompetanse. Bade det & velge en studiekom-
petansegivende studieretning og det a fullfore videregaende oppleering er posi-
tivt korrelert med foreldres utdanningsniva (se for eksempel Markussen og

6  ITabellvedlegget gjengis fordelingen p4 en kombinasjon av fars og mors utdanning som bare skiller mel-
lom de som har minst en forelder med heyere utdanning, og de som ikke har foreldre med hoyere utdan-
ning. Hovedtendensen er den samme som i tabell 2.1 og 2.2.
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Sandberg 2004; 2005). Det er et veletablert funn i norsk og internasjonal fors-
kning at folk med hey sosial bakgrunn (bl.a. malt ved foreldres utdanningsniva)
er sterkt overrepresentert i hoyere utdanning.” De velger oftere 4 fortsette sin
utdanning til neste trinn, og jo tidligere i utdanningskarrieren disse valgene tas,
desto storre blir de sosiale forskjellene. Det at folk med lavt utdannede foreldre
er overrepresentert blant realkompetansestudentene er dermed ikke overras-
kende, og realkompetansereformen kan se ut til 4 ha en utjevnende effekt pé so-
siale utdanningsforskjeller. I tillegg pavirkes nok disse resultatene noe av et
strukturelt trekk ved det norske samfunnet som bestar i at befolkningens gjen-
nomsnittlige utdanningsniva blir stadig heyere, og yngre fodselskull har gjen-
nomgaende mer utdanning enn eldre. Som nevnt er realkompetansestudenter
noe eldre enn andre studenter, noe som innebzerer at ogsa deres foreldre i gjen-
nomsnitt er noe eldre, og selv i en situasjon hvor alt annet var likt ville denne
aldersforskjellen alene lede til at foreldrene til de eldste studentene i gjennom-
snitt hadde noe lavere utdanning. Alt annet er nok imidlertid ikke likt, og al-
dersforskjellen utgjor neppe hele forklaringen pa de observerte forskjellene.

Et annet bakgrunnskjennetegn med betydning for ens utdanningsresultater
er hvorvidt man har innvandrerbakgrunn eller ikke. Seerlig det a ha bakgrunn i
et ikke-vestlig land ser ut til & vaere uheldig i forhold til & mestre norsk skole.
Ikke-vestlige innvandrere far for eksempel i gjennomsnitt darligere karakterer
enn sine etnisk norske medelever (se for eksempel Krange & Bakken 1998; Bak-
ken 2003; Arnesen 2003; Helland & Stgren 2004; Steren 2005). Hvordan ikke-
vestlige innvandrere klarer seg i hoyere utdanning er derimot i mindre grad un-
dersokt, og i denne rapporten vil det undersekes i hvilken grad landbakgrunn
pavirker forskjeller mellom real- og studiekompetansestudenter. I tabell 2.3
gjengis andeler i de to studentgruppene med to foreldre fodt i utlandet og med
to foreldre fodt i et ikke-vestlig land.

Tabell 2.3 Andeler med begge foreldre fodt i utlandet og med to foreldre fra et
ikke-vestlig land

Studiekompetanse Realkompetansestudent
To utenlandsfedte foreldre 5,3 3,2
Begge foreldre fra ikke-vestlig land 4,7 1,8
Antall 29614 1699

7  Se for eksempel Shavit & Blossfeld 1993; Erikson & Johnsson 1996; Aamodt 1982; Knudsen, Serensen &
Aamodt 1993; Hansen 1995; Lindbekk 1998; Hansen 1999.
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Tabellen viser at andelen innvandrere er noe lavere blant realkompetansestu-
dentene enn blant studiekompetansestudentene. Dette er det motsatte av hva
Helland og Opheim (2004) fant i sine analyser av sgkerdata, imidlertid var inn-
vandrerbakgrunn der mélt som & vare utenlandsk statsborger og & ha uten-
landsk morsmaél, og ikke hvilket land foreldrene kom fra. Dette kan vare en
grunn til forskjellen. Tallene her tyder altsa pa at realkompetansereformen i
storst grad benyttes av etnisk norske.

Den siste bakgrunnsdimensjonen som vil undersekes er hvor studentene
bodde da de var 16 ar gamle. Vi veit hvilken kommune de bodde i%, og har pa
den bakgrunn konstruert to variabler. Den ene sier hvilket fylke bokommunen
ligger i, mens den andre sier noe om hvor urbanisert kommunen er. Det siste er
basert pa Statistisk sentralbyrds kommuneklassifisering som skiller mellom
spredtbygde strok, tettsteder, mindre byer og storbyer, samt det & veere bosatt i
utlandet. Tabellen nedenfor viser hvordan de to studentgruppene fordelte seg
pa landets fylker da de var 16 4r gamle.

Tabell 2.4 Bofylke da studenten var 16 &r

Studiekompetanse Realkompetansestudent
Ostfold 4,8 39
Akershus 9,5 6,3
Oslo 7,1 4,8
Hedmark 3,8 5,8
Oppland 42 2,9
Buskerud 49 3,9
Vestfold 4,7 2,9
Telemark 3,7 5,3
Aust-Agder 2,6 2,3
Vest-Agder 3,8 1,5
Rogaland 8,7 6,4
Hordaland 10,5 6,2
Sogn og Fjordane 2,9 3,3
More og Romsdal 6,2 6,4
Ser-Trendelag 6,1 3,2
Nord-Trendelag 3,8 6,0
Nordland 6,5 9,9
Troms 4,0 10,4
Finnmark 2,1 8,5
Totalt 100,0 100,0
Antall 27709 1256

8  Péadenne variabelen er det imidlertid noen mangler, og andelen som vi ikke veit hvilken kommune bodde
i da de var 16 &r gamle er relativt hoy. Dette gjelder stort sett blant de som var 44 ar gamle eller eldre i
2001, og blant dem er bokommunen ved 16 ar ukjent for alle.
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Tabellen peker i samme retning som resultatene i Helland og Opheims (2004)
undersokelse. Realkompetansestudentene er overrepresentert i Hedmark,
Nord-Trendelag og i landets tre nordligste fylker, og underrepresentert i Oslo,
Akershus, Hordaland og Ser-Trendelag. Dette kan nok sees i sammenheng med
befolkningens utdanningsniva i disse fylkene. I de forstnevnte er utdanningsni-
vaet lavere enn landsgjennomsnittet, mens det er hoyere i de fire sistnevnte fyl-
kene (se Berglund 2004: 78). Realkompetansereformen er ment som et tilbud til
folk med lav formell utdanning, og denne fylkesfordelingen kan tyde pa at den
fungerer i trad med intensjonen.

Tabellen nedenfor viser fordelingen av real- og studiekompetansestudenter
etter hjemkommunens urbanitetsgrad. Fortsatt gjelder det hjemkommunen da
studentene var 16 dr gamle.

Tabell 2.5 Bostedets sentralitet da studenten var 16 ar

Studiekompetanse Realkompetansestudent
Spredtbygd 20,0 25,5
Tettsted 7,5 11,7
Mindre by 28,5 31,5
Storby 41,6 26,1
Utlandet 2,4 5,2
Totalt 100,0 100,0
Antall 28166 1274

Tabellen viser en forventet tendens i retning av at realkompetansestudentene of-
tere kommer fra kommuner i grisgrendte strok, og sjeldnere kommer fra storbyer.
I tillegg viser tabellen at flere realkompetansestudenter var bosatt i utlandet da
han eller hun var 16 ar gammel. Dette er mer overraskende, og det at de var bosatt
i utlandet pé det tidspunkt da de fleste kommende norske studenter er i ferd med
a tilegne seg studiekompetanse, kan veere en grunn til at de er realkompetansestu-
denter. Dette skyldes imidlertid ikke at realkompetansestudentene oftere har inn-
vandrerbakgrunn. Som vi har sett ovenfor, forholder det seg ikke slik.

Oppsummert kan det sies om realkompetansestudentene at deres foreldre
har lavere gjennomsnittlig utdanning enn andre studenters foreldre har, at re-
alkompetansestudentene oftere er fra utkantstrgk og fra Nord-Norge, og at de
oftere bodde i utlandet som 16-aringer. Det at de har bodd i utlandet betyr imid-
lertid ikke at de oftere har innvandrerbakgrunn.
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Personkarakteristika og familiesituasjon

I denne delen skal vi undersoke realkompetansestudentenes kjonn og alder,
samt deres bosted og familiesituasjon 1 2001 (da de begynte som studenter) og
to ar seinere. Som nevnt viste Helland og Opheim (2004) at realkompetansestu-
dentene er eldre enn andre studenter og at de oftere er kvinner. Tabellen ned-
enfor viser kjonnsfordelingen i de to studentgruppene.

Tabell 2.6 Kjonnsfordeling blant real- og studiekompetansestudenter

Studiekompetanse Realkompetansestudent
Menn 38,6 28,7
Kvinner 61,4 71,3
100,0 100,0
29614 1699

Tabellen viser som forventet at andelen kvinner er noe hoyere blant realkompe-
tansestudenter enn blant studenter med studiekompetanse. At realkompetanse-
studentene er eldre enn andre studenter folger neermest automatisk av regelver-
ket, ved at man ma vaere minst 25 &r gammel for & spke om opptak pa grunnlag
av realkompetanse. Vedleggstabell 2 viser hvordan de to studentgruppene for-
deler seg etter fodselsar. Der gar det fram at over 77 prosent av realkompetan-
sestudentene var over 30 ar gamle da de begynte a studere, mens dette gjelder
mindre enn 18 prosent av studiekompetansestudentene. Gjennomsnittlig var
realkompetansestudentene 38 ar gamle da de begynte & studere i 2001, mens de-
res medstudenter med studiekompetanse i gjennomsnitt var fjorten ar yngre.
Ovenfor s vi at ved 16 ars alder bodde en hoyere andel realkompetansestu-
denter i fylker hvor befolkningens gjennomsnittlige utdanningsniva er relativt
lavt (bl.a. de tre nordligste fylkene), mens lavere andeler bodde i fylker med hoyt
utdanningsniva (som Oslo og Hordaland). Vi sa ogsé at realkompetansestuden-
tene oftere bodde i grisgrendte strok da de var 16 4r. Nedenfor undersokes det
hvor studenter i bodde det aret de begynte & studere (i 2001). Tabell 2.7 viser
fordelingen pa fylke, mens tabell 2.8 viser fordelingen etter sentralitet.
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Tabell 2.7 Bofylke 2001 etter type kompetanse

Studiekompetanse Realkompetansestudent
Ostfold 4,8 4,2
Akershus 8,8 58
Oslo 8,8 7,0
Hedmark 4,0 6,9
Oppland 42 2,2
Buskerud 4,9 5,1
Vestfold 4,6 2,9
Telemark 3,6 4,5
Aust-Agder 2,6 2,9
Vest-Agder 3,7 1,9
Rogaland 8,9 6,6
Hordaland 10,4 7,5
Sogn og Fjordane 2,7 2,9
More og Romsdal 6,0 5,3
Ser-Trendelag 6,5 3,4
Nord-Trendelag 3,6 5,1
Nordland 5,9 8,2
Troms 4,0 10,3
Finnmark 2,0 7,3
Totalt 100,0 100,0
Antall 27593 1599
Tabell 2.8 Sentralitet, bokommune 2001, etter type kompetanse.
Studiekompetanse Realkompetansestudent

Spredtbygd 18,3 21,3

Tettsted 7,6 12,3

Mindre by 30,2 35,6

Storby 44,0 30,8

Totalt 100,0 100,0

Antall 27593 1599

Selv om forskjellene er noe mindre, viser tabellene 2.7 og 2.8 at bosettingsmen-
steret i stor grad tilsvarer det vi ovenfor sa da studentene var 16 ar gamle. Real-
kompetansestudentene kommer relativt oftere fra grisgrendte strok i fylker med
lavt gjennomsnittlig utdanningsniva.

Et forhold som i betydelig grad kan ventes & pavirke studieinnsatsen, er i
hvilken grad man har familieforpliktelser. Det a ha ansvar for barn tar for ek-
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sempel tid som man potensielt kunne ha brukt pa & studere. I hvilken grad det
tar sa mye tid at det gar ut over studieprogresjon og studiepoengsproduksjon,
er imidlertid et empirisk spersmal som skal undersokes i seinere kapitler. Her
vil det undersekes i hvilken grad real- og studiekompetansestudenter er for-
skjellige nér det gjelder familieforhold. Vi skal bade se pa utgangssituasjonen da
de begynte & studere 1 2001, og hvorvidt det har skjedd endringer fram til 2003.
Grunnen til at vi ogsa skal se pa endringer, er at det antas & ha potensielt stor
betydning for studieinnsatsen. Hvis man far barn vil det for eksempel med stor
sannsynlighet forsinke studiene, og det & bli skilt eller & bli enke/enkemann kan
ogsa vaere en stor mental belastning som kan redusere studieinnsatsen. Neden-
for vil vi forst se pa sivilstand og endring i denne. Deretter vil vi se pa antall barn
og eventuelle barns alder. Tabell 2.9 viser sivilstand i 2001, og tabell 2.10 viser i
hvilken grad studentene har endret sin sivilstand siden de begynte a studere.

Tabell 2.9 Sivilstand 2001, etter type kompetanse

Studiekompetanse Realkompetansestudent
Ugift 84,5 36,0
Gift eller partner 11,8 48,2
Skilt, separert eller gjenlevende 3,7 15,8
Totalt 100,0 100,0
Antall 29611 1699

Tabell 2.10 Endret sivilstand mellom 2001 og 2003, etter type kompetanse

Studiekompetanse Realkompetansestudent
Ikke endret sivilstand siden 2001 96,6 93,3
Blitt gift siden 2001 2,6 3,5
Blitt enslig siden 2001 0,8 3,2
Totalt 100,0 100,0
Antall 29611 1699

Tabellene viser at forskjellene mellom de to studentgruppene er betydelige. Re-
alkompetansestudentene er langt oftere gift eller skilt, og bare en droy tredel er
ugifte. Tilsvarende tall for studiekompetansestudenter er nesten 85 prosent.
Dette er ikke overraskende tatt i betraktning at realkompetansestudentene i
gjennomsnitt er fjorten dr eldre enn studentene med studiekompetanse. For-
skjellene mellom de to gruppene er ikke like store nér det gjelder endringer i si-
vilstand, men ogsé endringer i sivilstand er noe hyppigere blant realkompetan-
sestudentene.
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Tabellene nedenfor viser antall barn og i hvilken grad man har fatt barn mel-

lom 2001 og 2003.

Tabell 2.11 Antall barn 2001, etter type kompetanse.

Studiekompetanse Realkompetansestudent
0 80,1 21,4
1 6,3 16,8
2 8,6 34,4
3 4,0 21,0
4 eller flere 1,0 6,4
Totalt 100,0 100,0
Antall 29610 1699

Tabell 2.12 Nytt barn etter 2001, etter type kompetanse.

Studiekompetanse Realkompetansestudent
Ikke fatt barn etter 2001 96,2 94,1
Fatt barn, men ikke det forste 1,5 3,9
Fatt sitt forste barn etter 2001 2,3 2,0
Totalt 100,0 100,0
Antall 29614 1699

Ogsa nar det gjelder det & ha barn er det betydelige forskjeller mellom de to stu-
dentgruppene. Dette skyldes pa samme mate som sivilstand, primeert at real-
kompetansestudentene er betydelig eldre enn andre studenter. Omtrent fire av
fem studenter med studiekompetanse har ingen barn, mens dette bare gjelder
hver fjerde realkompetansestudent. Nér det gjelder det & ha fatt barn etter 2001,
er forskjellene mindre, men en noe storre andel realkompetansestudenter har
fatt barn etter at de begynte & studere.

Det kan antas at sma barn er mer tidkrevende enn eldre barn, og derfor vil
det ogsa undersekes i hvilken grad eventuelle barns alder pavirker studiepro-
gresjonen. I tabellen nedenfor gjengis andeler med yngste barn i ulike alders-

grupper i de to studentgruppene.
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Tabell 2.13 Alder yngste barn 2001, etter type kompetanse.

Studiekompetanse Realkompetansestudent
Spedbarn (0-2 ar) 4.4 10,2
Smaébarn (3-6 ar) 6,0 21,3
Skolebarn (7-12 &r) 5,1 22,5
Tenaringer (13-19 ar) 2,6 14,3
Voksne (over 19 ar) 1,8 10,3
Har ikke barn 80,1 21,4
Totalt 100,0 100,0
Antall 29614 1699

Ogsa her er naturlig nok forskjellene store.

Arbeidsmarkedstilknytning

Det at realkompetansestudentene er eldre, og i langt storre grad har familiefor-
pliktelser, kan tenkes a fore til at de i storre grad er avhengige av a jobbe ved si-
den av studiene. Dette kan i sin tur pavirke studieinnsatsen i negativ retning. I
det datamaterialet som skal analyseres her, er det to typer indikatorer pa tilknyt-
ning til arbeidsmarkedet. Den ene er studentens inntekt i drene 2001-2003 (og
ektefellens inntekt i de samme ar), og den andre er forventet arbeidstid i samme
periode (slik arbeidstid registreres i SSBs arbeidsmarkedsstatistikk). Tabellen
nedenfor viser deskriptiv statistikk for studentens egen og eventuell ektefelles
inntekt (etter skatt) for de tre arene etter at de begynte a studere.

Tabell 2.14 Egen og ektefelles gjennomsnitts- og medianinntekt (inntekt etter
skatt), etter type kompetanse.

Studentens inntekt Ektefelles inntekt
2001 2002 2003 2001 2002 2003

Studiekompetanse

Gjennomsnitt 103086 110960 118713 231787 248460 260314

Median 83432 89651 93405 220434 233581 237168

Antall 29604 29608 29600 4416 4718 5073
Realkompetansestudent

Gjennomsnitt 185188 178067 183282 234947 256385 266433

Median 180072 174907 179013 223616 235265 242851

Antall 1699 1699 1699 1057 1073 1095

Eta 0,232 0,133 0,061 0,008 0,016 0,006

Eta’ 0,054 0,018 0,004 0,000 0,000 0,000
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Tabellen viser at inntektsforskjellene mellom realkompetansestudenter og stu-
diekompetansestudenter er betydelige, noe som bekrefter antagelsen om at re-
alkompetansestudentene i storre grad jobber ved siden av studiene. Forskjellen
mellom de to studentgruppenes ektefeller er derimot relativt ubetydelige. Dette
gir altsa grunn til 4 forvente at realkompetansestudentene ogsé jobber mer enn
studiekompetansestudentene. I tabellen nedenfor gjengis forventet ukentlig ar-
beidstid for de to studentgruppene.

Tabell 2.15 Forventet ukentlig arbeidstid, etter type kompetanse.

Studiekompetanse Realkompetansestudent

2001

0-19 timer pr. uke 62,3 35,9
20-30 timer pr. uke 8,1 14,0
Over 30 timer pr. uke 29,6 50,1
Totalt 100,0 100,0
Antall 19896 1179
2002

0-19 timer pr. uke 63,8 38,5
20-30 timer pr. uke 8,1 15,2
Over 30 timer pr. uke 28,1 46,3
Totalt 100,0 100,0
Antall 21007 1187
2003

0-19 timer pr. uke 65,1 38,8
20-30 timer pr. uke 8,2 16,2
Over 30 timer pr. uke 26,7 44,9
Totalt 100,0 100,0
Antall 20884 1115

Tabellen viser som ventet at realkompetansestudentene jobber mer enn studie-
kompetansestudenter. I seinere kapitler vil det undersekes i hvilken grad dette
har konsekvenser for de to studentgruppenes studiegjennomfering.

Utdanningskarakteristika

Realkompetansestudentene jobber altsa i storre grad ved siden av studiene enn
andre studenter, og ovenfor er det blitt antydet at dette kan ha konsekvenser for
studieinnsatsen. Det kan tenkes at realkompetansestudentene allerede ved stu-
diestart har tatt konsekvensen av det ved 4 begynne pa deltidsstudier. I tabellen

2 Hvem er realkompetansestudentene? 29



nedenfor undersokes det i hvilken grad de to studentgruppene er registrert som
hel- eller deltidsstudenter®.

Tabell 2.16 Andeler hel- og deltidsstudenter i 2001/02 og 2002/03, etter type
kompetanse.

2001 2002
Studiekompetanse  Realkompetanse Studiekompetanse Realkompetanse
Heltid 80,1 66,9 84,7 63,3
Deltid 19,9 33,1 15,3 36,7
Totalt 100,0 100,0 100,0 100,0
Antall 27593 1599 24504 1347

Tabellen viser at studenter tatt opp pa grunnlag av realkompetanse noe oftere
enn andre studenter studerer pa deltid, og forskjellen er storre andre studiear
enn i forste. Dette vil sannsynligvis pavirke deres studiepoengsproduksjon og
studieprogresjon, og i kapittel 6 vil det undersgkes hvordan dette varierer mel-
lom de to studentgruppene avhengig av om de studerer pé hel- eller deltid.

Ogsa andre karakteristika ved den utdanning studentene tar, vil kunne pa-
virke deres gjennomfering, og som nevnt er det betydelige forskjeller mellom
real- og studiekompetansestudenter nar det gjelder hva og hvor de studerer
(Helland og Opheim 2004). I seinere kapitler vil det derfor ogsa undersokes
hvilken betydning ulike karakteristika ved studiet har for studentenes studie-
gjennomfering. Det vil da undersokes hvordan eventuelle forskjeller mellom de
to studentgruppene varierer mellom utdanningsretninger, mellom studier med
ulik lengde og mellom ulike typer laerested. Alle disse variablene vil ta utgangs-
punkt i det leerested og den utdanning studentene var registrert med hesten
2001.1

Utdanningsretning vil deles i 7 retninger. Bakgrunnen for inndelingen er
hvordan realkompetansestudenter fordeler seg pa utdanningsretninger. Langt
storre andeler realkompetansestudenter enn studiekompetansestudenter be-
gynner pa hoyskoleutdanninger, og i 2001 gjaldt det 89 prosent av sokerne!!
(Helland og Opheim 2004). Derfor slas alle universitetsfag sammen i denne inn-
delingen, mens inndelingen av hegskoleutdanningene er langt finere. Poenget
med kategorien «universitetsfag» er ikke at disse utdanningene bare tilbys ved
universitetene, men at universitetene ikke tilbyr stort annet. Ogsé hegskolene

9  Variabelen for hel- eller deltidsstudier er ubearbeidet hentet fra Statistisk sentralbyras registreringer.

10 Her kan det veere grunn til & understreke at disse studentene begynte i hoyere utdanning for den sakalte
«kvalitetsreformen» var gjennomfort, og at bildet kan veere et annet etter denne reformen.

11  Hvorav 83 prosent begynte p4 en statlig hagskole og 6 prosent pé en privat hagskole.
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vil tilby «universitetsfag» i hvert fall pa lavere nivd. Eksempler pé slike studier
kan vere samfunnsfaglige eller humanistiske utdanninger, som tilbys bade ved
statlige hogskoler og ved universitetene. Hogskoleutdanningene vil deles inn i
tolgende 6 kategorier: Undervisningsfag, @konomisk-administrative fag, Syke-
pleie- og vernepleieutdanning, Sosialfag, Hogskoleingenior og tekniske hogskoleut-
danninger og Andre hogskoleutdanninger (som inkluderer idrettsfag, samferd-
selsfag, primarnearingsfag, samferdsel, sikkerhet og andre serviceutdanninger).
Tabellen nedenfor viser hvordan real- og studiekompetansestudenter fordeler
seg pa denne variabelen.

Tabell 2.17 Utdanningsretning, etter type kompetanse.

Studiekompetanse Realkompetansestudent
Universitetsstudier 41,8 21,0
Undervisning 10,8 24,7
@konomisk-administrative fag 18,4 16,0
Sykepleie & vernepleie 10,2 24,5
Sosialfag 33 6,1
Hoyskoleingenior, teknikk mm 10,6 3.8
Andre hoyskolestudier 49 39
Totalt 100,0 100,0
Antall 29614 1699

Tabellen viser de ventede forskjeller. Realkompetansestudentene er overrepre-
sentert pd undervisningsfag, sykepleie- og vernepleiestudier og pa sosialfag,
mens de er sterkt underrepresentert pd universitetsstudier.

Det andre karakteristikum ved utdanningene som vil undersegkes i denne
rapporten er deres lengde, og denne variabelen vil kategoriseres ut fra Statistisk
sentralbyras «Universitets- og Hegskolegrupperinger». Utdanningslengde vil
besta av fire kategorier: ettdrige studier'?, todrige studier'>, tredrige studier og fi-
redrige eller lengre studier. Tabellen nedenfor viser hvordan de to studentgrup-
pene fordeler seg pa studier med ulik lengde.

12 De ettarige studiene er UH-grupperingene: «Forberedende prover», «Lavere nivas utdanning» og «Andre
ettarige studier, grunnutdanningy.

13 De todrige studiene er UH-grupperingene: «Hogskolekandidat, todrig», «Ingeniorutdanning, todrig
grunnutdanning», «Hegskolekandidat i ingenigrfag, toarig» og «Andre todrige studier, grunnutdan-
ning».
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Tabell 2.18 Utdanningslengde, etter type kompetanse.

Studiekompetanse Realkompetansestudent
Ettérige studier 459 29,8
Todrige studier 6,8 6,2
Trearige studier 33,8 55,4
Firearige studier eller lenger 13,4 8,6
Totalt 100,0 100,0
Antall 29614 1699

Tabellen viser at realkompetansestudentene saerlig er overrepresentert pa trearige
studier, mens studiekompetansestudenter i stor grad er registrert med en ettarig
utdanning. Dette henger i stor grad sasmmen med det at realkompetansestudenter
i stor grad velger yrkesrettede utdanninger som sykepleie og forskolelaererutdan-
ning (som er trearige utdanninger). Studenter med studiekompetanse er pé sin
side langt oftere ved et universitet, og de ettdrige utdanningsgrupperingene «for-
beredende prover», «lavere nivds utdanning» og «andre ettarige studier, grunnut-
danningy, er i stor grad studier ved universiteter. Her kan det vaere pa sin plass
med en presisering: det at nesten halvparten av studiekompetansestudentene er
registrert med en ettarig utdanning betyr ikke at sa mange av dem bare vil studere
i ett ar. Forberedende prover er for eksempel bare ett steg i utdanningskarrieren,
og noe man ma gjennom for a studere ved et universitet. Det at man star registrert
med en ettarig utdanning betyr altsa ikke at man ikke vil ta andre typer hoyere ut-
danning etterpa. Det kan godt hende det er slik at studenter tatt opp pa grunnlag
av studiekompetanse, i mindre grad enn realkompetansestudentene, er bestemte
pa hva de vil studere, og melder seg opp til forberedende prover mens de vurderer
hvilken retning de vil gé i. Realkompetansestudentene vil i storre grad vaere rettet
mot et bestemt utdanningsmal, som leder til konkret yrkesutevelse. Det kan antas
at deistorre grad har tenkt gjennom neyaktig hva de vil studere, og hva de vil bru-
ke utdanningen til, for de begynner. Samtidig kan det ogsa tenkes at dette er en
dyd av nedvendighet for dem, fordi det nettopp er for slike yrkesrettede utdan-
ninger at deres realkompetanse kvalifiserer dem.

Det tredje karakteristikum ved utdanningene som vil undersekes er lere-
stedstype, som vil deles i tre kategorier. Universiteter utgjor en kategori, mens hog-
skolene vil deles i to typer. De vitenskapelige hegskolene slds sammen med Poli-
tihegskolen, hegskolene for utevende kunst, og de to private hogskolene BI og
Menighetsfakultetet. Denne kategorien kalles Vitenskapelige hogskoler med mer.
De statlige hogskolene slas sammen med de private hogskolene med unntak av BI
og Menighetsfakultetet, og denne kategorien kalles Statlige og private hogskoler.
Tabellen nedenfor viser fordelingen pa denne variabelen etter type kompetanse.
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Tabell 2.19 Type lerested, etter type kompetanse.

Studiekompetanse Realkompetansestudent
Statlige og private hogskoler 58,3 83,7
(unntatt BI og MF)
Vitenskapelige hogskoler m.m. 12,0 4,2
Universiteter 29,7 12,1
Totalt 100,0 100,0
Antall 28021 1696

Her ser vi det ssamme som ble avledet fra de foregaende tabeller. Realkompetan-
sestudentene studerer veldig mye oftere enn studiekompetansestudenter ved en
hegskole, og studiekompetansestudentene er langt oftere ved et universitet.

Oppsummering

I dette kapitlet har vi sett at realkompetansestudentene skiller seg fra andre stu-
denter pa en rekke omrader. De kommer oftere fra grisgrendte strok og fra fyl-
ker med lavt gjennomsnittlig utdanningsnivé. Deres foreldre har i gjennomsnitt
betydelig lavere utdanning enn andre studenter, og de har sjeldnere innvan-
drerbakgrunn. I tillegg er kvinneandelen hoyere blant realkompetansestudente-
ne, og de er betydelig eldre enn studenter med studiekompetanse. Deres hoyere
alder medferer ogsa at de langt oftere enn andre studenter har barn og er gift.
Realkompetansestudentene har altsd langt oftere familieforpliktelser, og de job-
ber i storre grad enn andre studenter ved siden av sine studier, noe som nok er
medvirkende til at de oftere studerer pé deltid. Endelig har vi sett at realkompe-
tansestudentene i langt storre grad enn andre studenter er konsentrert om visse
yrkesrettede hogskoleutdanninger knyttet til undervisning og omsorg. I resten
av denne rapporten vil det undersekes hvilken betydning disse forskjellene mel-
lom de to studentgruppene har for deres gjennomstremming og studiepoengs-
produksjon.
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3 Betydningen av studentenes
bakgrunn

I det forste kapitlet sa vi at realkompetansestudenter noe oftere enn studenter
med studiekompetanse er ute av hoyere utdanning to ar etter at de begynte &
studere, og deres gjennomsnittlige studiepoengproduksjon er noe lavere. Opp-
summert ble resultatene tolket som uttrykk for at det gar noe darligere med re-
alkompetansestudenter enn med studiekompetansestudenter. I forrige kapittel
sa vi at realkompetansestudentene oftere kommer fra grisgrendte strok og fra
fylker med lavt gjennomsnittlig utdanningsnivé, og at deres foreldre i gjennom-
snitt har betydelig lavere utdanning enn andre studenters foreldre. I tillegg sa vi
at realkompetansestudentene sjeldnere har innvandrerbakgrunn. I dette kapit-
let vil det undersgkes hvordan disse bakgrunnsfaktorene pévirker real- og stu-
diekompetansestudenters gjennomfering av heyere utdanning.

Betydningen av etnisitet
Tidligere undersokelser tyder pa at det 4 ha bakgrunn i et ikke-vestlig land er
uheldig i forhold til & mestre norsk skole. Ikke-vestlige innvandrere far for ek-
sempel i giennomsnitt darligere karakterer enn sine etnisk norske medelever (se
for eksempel Krange & Bakken 1998; Bakken 2003; Arnesen 2003). I hvilken
grad dette ogsa er tilfellet i hoyere utdanning er i mindre grad kartlagt, og det
vil undersokes her. Som vi sa i forrige kapittel er andelen ikke-vestlige innvan-
drere noe hoyere blant studiekompetansestudenter enn blant realkompetanse-
studenter. Dersom det er slik at ikke-vestlige innvandrere velger a slutte i hoyere
utdanning oftere enn andre, vil en kontroll for innvandrerbakgrunn forsterke
forskjellene mellom de to studentgruppene. Tabellen nedenfor viser andelen
som velger bort hoyere utdanning etter etnisk bakgrunn og type kompetanse.
Forskjellene etter etnisk bakgrunn er sma, og frafallet er ikke storre blant
ikke-vestlige innvandrere enn blant studenter med majoritetsbakgrunn. For-
skjellen mellom det forste og andre édret er (som vi sa i kapittel 1) noe hoyere
blant realkompetansestudenter enn blant studenter med studiekompetanse,
men det er ikke noen ekstra ulempe & ha innvandrerbakgrunn i noen av de to
studentgruppene.
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Tabell 3.1 Andeler som ikke er i hgyere utdanning ett og to ar etter studiestart
etter innvandrerbakgrunn og type kompetanse

Studiekompetanse Realkompetansestudent
Norsk Etter 1 &r 19,2 21,1
Etter 2 ar 23,5 30,9
Vestlig Etter 1 ar 17,9 23,5
Etter 2 ar 22,7 28,6
Ikke-vestlig Etter 1 ar 17,5 233
Etter 2 ar 23,6 30,0

I kapittel 1 sa vi at realkompetansestudentene i gjennomsnitt produserte feerre
studiepoeng enn studiekompetansestudentene. Nedenfor undersekes det i hvil-
ken grad ulik etnisk sammensetning av de to gruppene pévirker studiepoeng-
produksjonen. I tabellen nedenfor gjengis det hvordan gjennomsnittlig studie-
poengproduksjon varierer mellom real- og studiekompetansestudenter med
ulik etnisk bakgrunn.

Tabell 3.2 Gjennomsnittlig antall studiepoeng 2001-02 og 2002-03, etter
hvorvidt man er tatt opp pa grunnlag av realkompetanse eller ikke og
innvandrerbakgrunn

2001/02 2002/03 Begge ar
Norsk Studiekompetanse 42 52 72
Realkompetanse 37 48 57
Vestlig Studiekompetanse 41 51 71
Realkompetanse 38 56 66
Ikke-vestlig Studiekompetanse 39 50 70
Realkompetanse 29 37 47

Tabellen viser de samme tendenser som vi sd i kapittel 1, nar det gjelder forskjel-
ler mellom studie- og realkompetansesstudenter. Nar det gjelder etnisk bak-
grunn ser det ut til at realkompetansestudenter med ikke-vestlig bakgrunn pro-
duserer feerre studiepoeng enn andre realkompetansestudenter, og at tilsvaren-
de forskjell er sveert mye mindre blant studiekompetansestudentene. Ikke-
vestlige innvandrere som har kommet inn pa bakgrunn av sin realkompetanse
ser altsé ut til & slite mer enn andre realkompetansestudenter.

Bildet som avtegner seg i tabellene ovenfor er ikke helt entydig, men oppsum-
mert kan det sies at ikke-vestlige innvandrere ikke har sluttet i hoyere utdanning
oftere enn andre etter to ar, men at ikke-vestlige realkompetansestudenter i

gjennomsnitt produserer faerre studiepoeng enn andre studentgrupper.'*

3 Betydningen av studentenes bakgrunn 35



Betydningen av foreldres utdanning

I kapittel 2 sa vi at foreldrene til realkompetansestudentene gjennomgéende har
mindre utdanning enn andre studenters foreldre har. De har langt sjeldnere
hoyere utdanning, og ogsa blant dem uten hoyere utdanning er de i storre grad
konsentrert pa de aller laveste utdanningsnivaer. En rekke tidligere undersokel-
ser har vist at folk med hoy sosial bakgrunn i gjennomsnitt far bedre karakterer
i hoyere utdanning enn andre (Aubert 1963, Sem 1971, Klausen 1999, Nielsen
2000, Hansen 2000, Helland 2004), og foreldres utdanningsniva har en positiv
effekt p& sannsynligheten for a bli vaerende pa universiteter (Hovdhaugen &
Aamodt 2005). Realkompetansestudentenes lavere sosiale bakgrunn kan altsa
veere en viktig grunn til at andelen som velger & slutte er noe hoyere blant dem.
Tabellen nedenfor viser andeler som slutter i hoyere utdanning etter foreldres
utdanningsniva. For & unnga sveert fa observasjoner i enkelte celler er foreldres
utdanning forenklet i forhold til i kapittel 2. Som vi sa i kapittel 2 var det for ek-
sempel ingen av realkompetansestudentenes medre som hadde doktorgrad. I
tabellene nedenfor skilles det bare mellom de som har minst en forelder med
hoyere utdanning og de som ikke har det.

Tabell 3.3 Andeler som ikke er i hoyere utdanning ett og to ér etter studiestart
etter hvorvidt minst en av foreldrene har hgyere utdanning og type
kompetanse

Foreldres utdanningsniva Studiekompetanse = Realkompetansestudent
Begge foreldre uten hoyere Etter 1 &r 21,6 21,1
utdanning

Etter 2 ar 27,9 30,2
Minst 1 forelder hoyere Etter 1 ar 14,6 18,8
utdanning

Etter 2 ar 16,4 29,0

Tabellen viser som ventet at studenter som har foreldre med heoyere utdanning
sjeldnere har sluttet etter ett og to ar i heyere utdanning. Vi ser ogsa at forskjel-
len mellom studie- og realkompetansestudentene er mye storre nar en av forel-
drene har hgyere utdanning enn nar ingen av foreldrene har det. Eller med an-
dre ord, at forskjellen etter foreldres utdanning er langt mindre blant realkom-
petansestudentene enn blant studenter med studiekompetanse. Det ser altsd ut
til at realkompetansestudentene «tjener» mindre pa a ha foreldre med hoyere

14 Igjen kan det vaere grunn til & minne om de forbehold som ovenfor er tatt med hensyn til usikkerheten
knyttet til registreringen av studiepoengproduksjon.
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utdanning enn andre studenter gjor. En mulig grunn til dette er at folk med for-
eldre med hoyere utdanning, som ikke har oppnadd studiekompetanse for de er
fylt 25 ar, er negativt selektert etter ett eller flere kjennetegn slik at de ikke har
de fordeler i utdanningssystemet som andre studenter med heyt utdannede for-
eldre har. De kan for eksempel tenkes & ha spesielt lav skolemotivasjon, eller &
veere spesielt lite skoleflinke.

Studiepoengproduksjonen er, som vi har sett i kapittel 1, lavere blant real-
kompetansestudenter enn blant studiekompetansestudenter. I tabellen neden-
for undersokes det hvordan dette samvarierer med foreldres utdanningsniva.

Tabell 3.4 Gjennomsnittlig antall studiepoeng 2001-02 og 2002-03, etter
hvorvidt man er tatt opp pa grunnlag av realkompetanse eller ikke og foreldres
utdanningsnivé

Foreldres utdanningsniva 2001/02 2002/03 Begge ar

Begge foreldre uten hoyere utdanning  Studiekompetanse 41 51 67
Realkompetanse 36 48 57

Minst 1 forelder hoyere utdanning Studiekompetanse 43 53 78
Realkompetanse 37 47 59

Monsteret fra kapittel 1 gjenfinnes i tabellen, men det ser ikke ut til at foreldres
utdanningsnivé spiller noen stor rolle for avkommets studiepoengproduksjon.
Serlig liten er denne forskjellen blant realkompetansestudentene, og etter to &r
er det liten forskjell mellom realkompetansestudenter med foreldre med hoyere
utdanning og realkompetansestudenter uten heyt utdannede foreldre. Ogsa
disse resultatene tyder altsa pa at realkompetansestudentene «tjener» mindre pa
4 ha foreldre med hoyere utdanning enn andre studenter gjor.

Oppsummert om betydningen av foreldres utdanning, kan det sies at det &
ha foreldre med hoyere utdanning fremmer «vellykkede» studier, og at fordelen
av 4 ha heyere utdannede foreldre er storre blant studiekompetansestudenter
enn blant realkompetansestudenter.

Betydningen av bosted i oppveksten

Tidligere undersegkelser har funnet en tydelig tendens i retning at folk fra byg-
desamfunn gjennomgaende har tatt mindre utdanning enn folk fra tettbygde
bysamfunn (Ramsey 1957, Rogoff Ramsey 1961, Vangsnes 1967, Stensaasen
1971, Lindbekk 1975). Nyere undersekelser tyder imidlertid pa at betydningen
av geografisk opprinnelse er avtagende. Allerede i 1976 slo Hernes og Knudsen
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fast at rekrutteringsprosessene var blitt likere i urbane og rurale strok. Siden har
utjevningen fortsatt (Lindbekk 1998: 161). Grunnen til utjevningen sokes i at
ogsé andre forskjeller mellom by og land er blitt mindre. Karlsen (1996) legger
vekt pa at kulturforskjellene er blitt mindre. En prosess hun kaller kulturhomo-
genisering har veert virksom, hvor levemate, arbeidsliv og kultur er blitt stadig
likere i sentrum og periferi. I hvilken grad oppvekststed kan forventes & veere av
betydning for de utfall i hoyere utdanning som undersegkes her, er altsi uvisst.
Siden vi ovenfor har sett at realkompetansestudentene oftere har vokst opp i
grisgrendte strok vil det undersekes hvilken betydning denne forskjellen i opp-
vekststed har for forskjellene vi har sett mellom studie- og realkompetansestu-
denter. I tabellen nedenfor vises andeler som ikke er i hoyere utdanning ett og
to dr etter studiestart etter grad av urbanitet i hjemkommunen da studentene
var 16 ar og type kompetanse.

Tabell 3.5 Andeler som ikke er i hoyere utdanning ett og to ar etter studiestart
etter grad av urbanitet i hjemkommunen da studentene var 16 ar og type
kompetanse

Studiekompetanse Realkompetansestudent
Spredtbygd Etter 1 &r 17,8 17,5
Etter 2 ar 22,6 26,8
Tettsted Etter 1 ar 16,4 26,8
Etter 2 ar 20,1 30,2
Mindre by Etter 1 ar 16,2 17,0
Etter 2 ar 20,5 26,7
Storby Etter 1 ar 17,8 16,8
Etter 2 ar 21,7 29,1
Utlandet Etter 1 ar 29,9 27,3
Etter 2 ar 37,2 28,8

Bortsett fra de som bodde utenlands da de var 16 4r er hovedtendensen at frafal-
let er storre blant realkompetansestudentene to ar etter at de begynte i hoyere ut-
danning. Blant de som bodde i utlandet da de var 16, er tendensen motsatt. Ett
ar etter at de begynte i hoyere utdanning er bildet noe mindre entydig. Nar det
gjelder forskjeller mellom by og land er det ingen entydig tendens til at frafallet
avtar nar grad av urbanitet tiltar. Men det er en tydelig tendens til at det a ha
bodd i utlandet da man var 16 ar eker sjansen for & vere utenfor hoyere utdan-
ning ett og to ar etter at man begynte a studere. Dette gjelder saerlig blant studie-
kompetansestudentene. Her ser det altsd ut til at realkompetansestudentene «ta-
per» mindre pa 4 ha bodd i utlandet i oppveksten enn andre studenter gjor.
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Tabellen nedenfor viser gjennomsnittlig studiepoengproduksjon blant real-
og studiekompetansestudenter etter grad av urbanitet i hjemkommunen da stu-
dentene var 16 ar gamle.

Tabell 3.6 Andeler som ikke er i hoyere utdanning ett og to ér etter studiestart
etter grad av urbanitet i hjemkommunen da studentene var 16 ar og type
kompetanse

2001/02 2002/03 Begge ar
Spredtbygd Studiekompetanse 44 53 73
Realkompetanse 33 49 57
Tettsted Studiekompetanse 44 53 75
Realkompetanse 34 48 55
Mindre by Studiekompetanse 42 52 71
Realkompetanse 34 47 54
Storby Studiekompetanse 41 52 74
Realkompetanse 40 48 62
Utlandet Studiekompetanse 36 49 63
Realkompetanse 37 52 63

Tabellen viser ingen entydig tendens. Blant studiekompetansestudentene er det
etter ett ar en svak tendens til at studiepoengproduksjonen er noe hgyere blant
dem som er vokst opp i rurale strgk, og de som er vokst opp i utlandet har lavest
studiepoengproduksjon. Disse tendensene er imidlertid svakere det andre éret.
Blant realkompetansestudentene er det ikke noen entydig tendens, men til
sammen etter to ar er det en svak tendens til at produksjonen av studiepoeng er
noe hoyere blant dem som er vokst opp i en stor by eller i utlandet. Det & ha
bodd i utlandet under oppveksten som blant studiekompetansestudentene ser
ut til & veere en ulempe, er altsé en fordel blant realkompetansestudentene.

I denne delen har vi sett smé forskjeller mellom folk vokst opp i urbane og
rurale strok. Den gruppen som skiller seg mest ut er de som bodde i utlandet i
oppveksten, og de ser ut til 4 ha noe storre problemer i norsk hgyere utdanning
enn andre. Denne ulempen ser ut til & veere storre blant studiekompetansestu-
dentene enn blant realkompetansestudentene.
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Samlet betydning av bakgrunnsfaktorer

Avslutningsvis i dette kapitlet vil den samlede betydningen av bakgrunnsfakto-
rene undersekes ved hjelp av multivariate metoder!®. Forst vil det presenteres
resultater fra logistiske regresjonsanalyser med det & veere ute av hoyere utdan-
ning eller ikke etter to &r som avhengig variabel. Deretter presenteres tilsvaren-
de resultater fra en lineser regresjonsanalyse (OLS) med samlet antall
studiepoeng etter to ar som avhengig variabel.

I tabell 3.7 nedenfor gjengis effektkoeffisienter og deres standardfeil fra logis-
tiske regresjonsanalyser av sannsynligheten for a ha sluttet i hgyere utdanning
etter to dr. De avhengige variablene er i tillegg til om man er realkompetanse-
student eller ikke, mors og fars utdanningsniva, studentenes landbakgrunn og
hvor sentrale strok studenten bodde i som 16-aring.'® T modell 1 inkluderes
bare hvorvidt studenten er tatt opp pa grunnlag av realkompetanse eller ikke,
modell 2 inkluderer i tillegg de fire bakgrunnsvariablene, mens modell 3 ogsa
inkluderer interaksjonseffekter mellom foreldres utdanning og det a veere real-
kompetansestudent. Det er ogsa gjort analyser som inkluderer interaksjon mel-
lom realkompetanse og etnisk bakgrunn og mellom realkompetanse og hjem-
kommunens sentralitet, men disse effektene var ikke signifikante og utelates
derfor fra analysene her.

15 Dvs. lineaere og logistiske regresjonsanalyser. Poenget med multivariate analyser er at de undersoker ef-
fekten av mange variabler samtidig, og pd den méten rendyrker effekten av den enkelte variabel nar de
andre variablene holdes konstante.

16 Det er ogsé gjort analyser som inkluderer hvilket fylke studenten bodde i som 16 aring. Disse viste sma
forskjeller mellom fylkene (selv om studenter fra Oslo stort sett hadde noe hoyere andeler som har slut-
tet) og det & ha med fylke pavirket i liten grad de andre resultatene. For & holde analysene (og tabellene)
s& enkle som mulig er fylke ikke med i analysene som vises her.
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Tabell 3.7 Logistisk regresjon. Effekter pa sannsynligheten for fortsatt a veere i
hoyere utdanning to ar etter studiestart.

Modell 1 Modell 2 Modell 3

B S.E. B S.E. B S.E.
Realkompetansestudent -0,328** 0,067 -0,018 0,069 -1,050*** 0,289
Fars hoyeste utdanning
(hoyere utd=0):
Barne og ungdomsskole - - -0,5107* 0,051 -0,538*** 0,052
Videregdende grunnutdanning - .- -0,368*** 0,044 -0,365*** 0,045
Avsluttet videregdende - - -0,181%** 0,046 -0,176*** 0,047
Mors hegyeste utdanning
(hoyere utd=0):
Barne og ungdomsskole --- --- -0,697* 0,052 -0,724*** 0,053
Videregdende grunnutdanning - - -0,411% 0,043 -0,419*** 0,044
Avsluttet videregaende --- ---  -0,136* 0,057 -0,132* 0,057
Landbakgrunn (norsk=0):
Vestlig innvandrerbakgrunn --- --- 0,023 0,076 0,024 0,077
Ikkevestlig innvandrerbakgrunn - - 0,099 0,096 0,103 0,096
Urbanitet oppvekststed (0=Stor
by)
Spredtbygde strok --- - 0,124** 0,041 0,121** 0,041
Tettsted --- -—- 0,212 0,059  0,213*** 0,059
Smaby - --- 0,153*** 0,037  0,154*** 0,037
Utlandet --- --- -0,779** 0,257 -0,773** 0,257
Interaksjonseffekter (samspill):
Far ungdomsskole *realkompe- --- --- --- --- 0,525% 0,252
tanse
Far VGO grunnutd *realkompe- - - - - 0,223 0,247
tanse
Far avsl. VGO *realkompetanse - - --- - 0,013 0,279
Mor ungdomsskole *realkompe- --- --- - - 0,904** 0,284
tanse
Mor VGO grunnutd *realkompe- - - --- - 0,751** 0,279
tanse
Mor avsl. VGO *realkompetanse - .- .- - -0,097 0,409
Konstant 1,286*** 0,015 1,758*** 0,039 1,770** 0,040
-2 Log likelihood 27574 26968 26937
Nagelkerke R Square 0,001 0,036 0,038
Antall (N) 26235

* = signifikant p< .05; ** = signifikant p< .01; *** = signifikant p< .001
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Modell 1 viser det vi allerede sa i kapittel 1: realkompetansestudentene har noe
hoyere sannsynlighet for a ha slutta i heyere utdanning etter to ar. Nar vi s4, i
modell 2, kontrollerer for bakgrunnsfaktorer forsvinner denne forskjellen.
Hovedgrunnen til det er at foreldres utdanningsniva har en relativt sterk effekt
og at realkompetansestudentenes foreldre har veldig mye lavere utdanning enn
andre studenters foreldre har. Imidlertid har vi ovenfor sett at realkompetanse-
studentene ser ut til 4 «tjene» mindre pa a ha foreldre med hoyere utdanning
enn andre studenter gjor, og nar vi i modell 3 introduserer interaksjonseffekter
dukker forskjellen opp igjen. Her blir det imidlertid betydelig mer komplisert &
fortolke resultatene, sa for a illustrere hva modell 3 egentlig viser, vil det i figur
3.1 nedenfor vises noen estimerte sannsynligheter for a ikke ha slutta i hoyere
utdanning i ulike grupper. Sannsynlighetene er beregnet for real- og studiekom-
petansestudenter som enten har to foreldre med en hoyere utdanning eller som
har to foreldre med barne- eller ungdomsskole som sin hoyeste utdanning. I fi-
guren holdes etnisk bakgrunn og oppvekstkommunens sentralitet konstant, og
sannsynligheten beregnes for studenter uten innvandrerbakgrunn som er vokst
opp i en storby.
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0,67

oo
NW o N ® O~
I}
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Sannsynlighet
o

o o

o
-

o

Realkomp Realkomp Studiekomp Studiekomp
foreldre hgy utd. foreldre lav utd. foreldre hgy utd. foreldre lav utd

Figur 3.1 Estimerte sannsynligheter* for 4 fortsatt veere i hoyere utdanning 2 ar
etter studiestart, etter type kompetanse og foreldres utdanningsniva.

*Sannsynlighetene er beregnet for studenter med etnisk norsk bakgrunn som har vokst opp i en
storby.
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Figuren viser at forskjellen mellom studenter med heyt utdannede foreldre og
studenter med lavt utdannede foreldre, er betydelig mindre blant realkompe-
tansestudentene enn blant studiekompetansestudentene. Realkompetansestu-
dentene «tjener» med andre ord langt mindre pa a ha heyt utdannede foreldre
enn studiekompetansestudentene gjor. Som nevnt kan en mulig grunn til dette
veere at realkompetansestudenter med foreldre med hoyere utdanning, er nega-
tivt selektert etter ett eller flere kjennetegn som vi ikke kan observere her, slik at
de ikke har de fordeler i utdanningssystemet som andre studenter med heyt ut-
dannede foreldre har. De kan for eksempel tenkes & ha spesielt lav skolemotiva-
sjon, eller a veere spesielt lite skoleflinke.

Hvordan pévirker sa bakgrunnsfaktorene studiepoengproduksjonen? Tabel-
len nedenfor viser resultatene fra en linezer regresjonsanalyse med samlet stud-
iepoengproduksjon etter to ar som avhengig variabel. De uavhengige variablene
er de samme som i tabellen ovenfor. Ingen av bakgrunnsfaktorene har signifi-
kante interaksjonseffekter med realkompetanse. Det beregnes derfor ingen slike
effekter her. Modell 1 inkluderer bare effekten av & veere realkompetansestu-
dent, mens modell 2 ogsa inkluderer bakgrunnsfaktorene.
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Tabell 3.8 Linezer regresjon (OLS). Effekter pa samlet studiepoengproduksjon i
de to forste studiear.

Modell 1 Modell 2

B S. E. B S.E.
Realkompetansestudent -15,878%** 1,271 29,952 1,283
Fars hoyeste utdanning (heyere utd=0):
Barne og ungdomsskole - - -10,406*** 0,864
Videregdende grunnutdanning --- - -6,044** 0,706
Avsluttet videregdende - --- -4,567°* 0,709
Mors heyeste utdanning (heyere utd=0):
Barne og ungdomsskole - - -10,384*** 0,877
Videregdende grunnutdanning --- --- -5,773*** 0,658
Avsluttet videregaende - - -2,631%* 0,848
Landbakgrunn (norsk=0):
Vestlig innvandrerbakgrunn - - -1,727 1,210
Ikkevestlig innvandrerbakgrunn - --- -0,127 1,549
Urbanitet oppvekststed (0=Stor by)
Spredtbygde strok --- - 1,556% 0,677
Tettsted --- --- 1,854 0,952
Smaby --- --- -2,162%* 0,605
Utlandet --- --- -6,441 5,395
Konstant 73,276*** 0,257 81,953*** 0,569
Justert R? 0,007 0,035
Antall (N) 21266

* = signifikant p< .05; ** = signifikant p< .01; *** = signifikant p<.001

Tabellen viser at realkompetansestudentene i gjennomsnitt har produsert noen
feerre studiepoeng ilopet av de to forste drene enn studiekompetansestudentene
har. Den viser videre at kontroll for bakgrunnsfaktorer reduserer denne for-
skjellen noe, uten a fjerne den. Av bakgrunnsfaktorene er det forst og fremst
foreldres utdanningsnivé som spiller noen rolle, og forskjellen mellom studen-
ter med to hoyt utdannede foreldre og studenter med to foreldre med ungdoms-
skole som sin heyeste utdanning er pa mer enn 20 studiepoeng. Men forskjellen
mellom real- og studiekompetansestudenter er altsa fortsatt signifikant, og nar
det gjelder studiepoengproduksjon er det ikke signifikante interaksjonseffekter.
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Oppsummering

I dette kapitlet har vi sett at forskjellene mellom folk vokst opp i urbane og ru-
rale strok er sma. Studenter som bodde i utlandet i oppveksten ser ut til a slite
noe mer enn andre, og denne ulempen er noe storre blant studiekompetanse-
studentene enn blant realkompetansestudentene, men denne forskjellen mel-
lom de to studentgruppene er ikke signifikant. Endelig har vi sett at det & ha for-
eldre med hoyere utdanning fremmer «vellykkede» studier blant studiekompe-
tansestudenter, men at denne fordelen er langt mindre blant realkompetanse-
studenter. Landbakgrunn og innvandrerstatus ser ikke ut til & spille noen stor
rolle. Her er det ikke tatt hensyn til at studie- og realkompetansestudenter vel-
ger ulike studier. Det vil undersekes i kapittel 6 og 7.

3 Betydningen av studentenes bakgrunn 45



4  Betydningen av
personkarakteristika og
familiesituasjon

I dette kapitlet vil det vises hvordan real- og studiekompetansestudenter ligger
an etter ett og to dr i heyere utdanning, avhengig av studentenes personkarak-
teristika og deres familiesituasjon. I kapittel 2 sa vi betydelige forskjeller mellom
real- og studiekompetansestudentene langs disse dimensjonene, og disse for-
skjellene kan bidra til forstaelsen av forskjellene i studiegjennomfering mellom
de to studentgruppene.

Betydningen av studentenes kjgnn

Den storste endringen i hoyere utdanning de siste tidr er kjonnssammensetnin-
gen. Kvinner har gatt fra a veere i klart mindretall til & veere i snaut flertall, og i
1996 var 53 prosent av universitetsstudentene kvinner (Teigen 1998). Frones
(1996) beskriver denne utviklingen som en «revolusjon uten oppror», og kvin-
ner har i flere fag tallmessig ikke bare tatt igjen, men ogsa passert, menn. I vide-
regaende opplering er det slik at jenter har hoyere karaktergjennomsnitt enn
gutter pa sa godt som alle studieretninger (Helland og Steren 2004), og tilsva-
rende tendenser kan paé sikt tenkes a gjore seg gjeldende i hgyere utdanning og-
5.1 Vi har ovenfor sett at kvinneandelen er hoyere blant realkompetansestu-
dentene, og nedenfor vil det undersokes hvilke konsekvenser dette har for stu-
diegjennomferingen. Tabell 4.1 nedenfor viser andelene som er ute av hoyere
utdanning ett og to ar etter studiestart blant kvinner og menn med real- og stu-
diekompetanse.

17 En undersekelse av karakterforskjeller mellom kvinner og menn pa universitetene og Norges Han-
delshoyskole i perioden 1981-1996, viste imidlertid ikke en slik tendens (Nielsen 2002).
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Tabell 4.1 Andeler som ikke er i hgyere utdanning ett og to ar etter studiestart
etter kjonn og type kompetanse.

Studiekompetanse Realkompetansestudent
Menn Etter 1 ar 20,4 25,0
Etter 2 ar 25,3 41,6
Kvinner Etter 1 ar 18,2 19,7
Etter 2 ar 22,3 26,3

Tabellen viser at andelen som velger bort hoyere utdanning er noe hoyere blant
menn enn blant kvinner. Blant kvinner er forskjellen mellom real- og studie-
kompetansestudenter omtrent den samme i tabellen ovenfor som den vi sa i ka-
pittel 1 (tabell 1.6): forskjellen er relativt ubetydelig etter ett &r, og oker noe i lo-
pet av det andre aret. Blant menn er derimot forskjellen mellom real- og studie-
kompetansestudenter betydelig storre, serlig etter to ar. Det ser altsa ut til at
«ulempen» ved 4 vaere mann er betraktelig storre blant realkompetansestuden-
tene enn blant studiekompetansestudenter. Eller sagt pa en annen mate: ulem-
pen ved & vare realkompetansestudent er mye storre blant menn enn blant
kvinner.

Tabellen nedenfor viser gjennomsnittlig studiepoengproduksjon etter ett og
to ar i heyere utdanning blant menn og kvinner med real- og studiekompetanse.

Tabell 4.2 Gjennomsnittlig antall studiepoeng 2001-02 og 2002-03, etter
hvorvidt man er tatt opp pa grunnlag av realkompetanse eller ikke og kjenn.

2001/02 2002/03 Begge ar
Menn Studiekompetanse 41 51 71
Realkompetanse 35 48 56
Kvinner Studiekompetanse 42 52 72
Realkompetanse 37 48 57

Tabellen viser svaert sma forskjeller mellom kvinner og menn i begge student-
grupper, mens forskjellen mellom real- og studiekompetansestudenter er de
samme som Vi sa i kapittel 1.

Oppsummert kan det sies at forskjellene mellom kvinner og menn ikke er
dramatiske, med unntak av bortvalgsfrekvensen blant realkompetansestuden-
ter to ar etter at de begynte a studere. Droyt 4 av 10 mannlige realkompetanse-
studenter er ute av hoyere utdanning to ar etter at de begynte & studere, mens
dette gjelder mellom 20 og 25 prosent i de andre gruppene.

4 Betydningen av personkarakteristika og familiesituasjon 47



Betydningen av studentenes alder

Det folger av kriteriene for opptak pa grunnlag av realkompetanse at realkom-
petansestudentene er eldre enn andre studenter, og i kapittel 2 sa vi at de i gjen-
nomsnitt er fjorten ar eldre enn studiekompetansestudentene. Her vil det un-
dersokes hvilken betydning denne aldersforskjellen har for hvordan det gér
med de to gruppene. Tabellen nedenfor viser hvor store andeler i de to student-
gruppene som er ute av hoyere utdanning to ar etter at de begynte a studere, et-
ter deres alder. Siden alder har relativt mange kategorier vil bare situasjonen to
ar etter studiestart vises her. Tilsvarende tabell for situasjonen ett ar etter studi-
estart vises i vedlegget.

Tabell 4.3 Andeler som ikke er i hgyere utdanning to ar etter studiestart etter
alder og type kompetanse.

Alder 2001: Studiekompetanse Realkompetanse
19 eller lavere 12,6 -
20-21 16,2 ---
22-23 24,7 -
24-25 31,4 31,6
26-27 34,0 29,5
28-29 36,3 34,9
30-31 36,0 28,0
32-33 38,2 27,9
34-35 40,6 22,5
36-37 43,0 28,9
38-39 42,8 30,6
40-41 45,9 24,3
42-43 48,4 23,4
44-45 54,9 25,4
46-47 53,1 37,1
48-50 57,1 36,0
mer enn 50 83,3 63,5

Tabellen viser betydelige forskjeller mellom de to studentgruppene. Blant stu-
diekompetansestudentene er det en relativt jevnt stigende tendens til at man of-
tere velger bort fortsatte studier jo eldre man er, med en serlig kraftig okning
blant dem som var over femti da de begynte & studere. Blant realkompetanse-
studentene er det ingen tilsvarende tendens bortsett fra for de eldste studentene.
Realkompetansestudenter over 45 ar velger oftere a slutte i hoyere utdanning
enn andre realkompetansestudenter, men blant de som er yngre enn det, er det
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ingen tendens til hoyere bortvalg med okende alder. Tabellen viser ogsé at den
totale forskjellen mellom de to studentgruppene, skyldes at studiekompetanse-
studenter yngre enn 25 ar har s lavt bortvalg. Blant eldre studenter er andelen

som velger a slutte stort sett lavere blant realkompetansestudentene.

Vi har altsé sett at andelen som slutter i hoyere utdanning eker med studen-
tenes alder blant studiekompetansestudentene, mens denne tendensen er langt
mindre markert blant realkompetansestudentene. I tabellen nedenfor underso-
kes det i hvilken grad vi finner tilsvarende tendenser nér det gjelder studiepo-
engproduksjon. Tabellen viser gjennomsnittlig studiepoengproduksjon etter ett

og to ar, etter alder og type kompetanse.

Tabell 4.4 Gjennomsnittlig antall studiepoeng 2001-02 og 2002-03, etter
hvorvidt man er tatt opp pa grunnlag av realkompetanse eller ikke og alder i

2001.

2001/02

Alder 2001 Realkompetanse Studiekompetanse Realkompetanse Studiekompetanse

19 og yngre
20-21
22-23
24-25
26-27
28-29
30-31
32-33
34-35
36-37
38-39
40-41
42-43
44-45
46-47
48-50

mer enn 50

42
44
42
40
38
42
39
37
36
33
34
33
30
31
31
30
21

53
53
51
51
49
50
51
50
46
48
44
47
44
42
43
43
30

Tabellen viser ikke like sldende tendenser som tabell 4.3, men det er antydnin-
ger til et tilsvarende monster. Det er en svakt avtagende tendens med okende al-
der blant studiekompetansestudenter, mens det ikke er det blant realkompetan-

sestudentene.
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Oppsummert om betydningen av studentenes alder kan det sies at alder ser
ut til 4 ha en negativ effekt pa studiegjennomfering blant de studiekompetente
studentene, mens en slik tendens i liten grad gjor seg gjeldende blant de real-
kompetente.

Betydningen av studentenes familiesituasjon

Som nevnt i kapittel 2 kan det 4 ha familieforpliktelser ventes & redusere studie-
innsatsen. Det & ha ansvar for barn tar for eksempel tid som man potensielt kun-
ne ha brukt pa a studere. En undersekelse av frafall fra universitetene fant at en
betydelig andel av dem som hadde slutta oppga forpliktelser for egne barn som
en viktig grunn til at de hadde slutta (Hovdhaugen & Aamodt 2005). Vi sa i ka-
pittel 2 at realkompetansestudentene langt oftere har barn og langt sjeldnere er
ugifte, og i den grad familieforpliktelser tar sa mye tid at det gar ut over studie-
gjennomferingen vil det vaere en viktig grunn til forskjellene mellom de to stu-
dentgruppene. I tabellen nedenfor gjengis andelen som velger bort hoyere ut-
danning blant real- og studiekompetansestudenter etter deres sivilstand da de
begynte & studere, hosten 2001.

Tabell 4.5 Andeler som ikke er i hoyere utdanning ett og to ar etter studiestart
etter sivilstand og type kompetanse

Studiekompetanse Realkompetansestudent
Ugift Etter 1 ar 15,9 18,7
Etter 2 ar 19,7 32,1
Gift, partner Etter 1 ar 36,2 233
Etter 2 ar 43,7 30,9
Skilt, separert, gjenlevende  Etter 1 &r 35,9 20,8
Etter 2 ar 44 4 27,1

Hovedforskjellen i tabellen gar mellom de ugifte og de andre, og andelen som
slutter i hgyere utdanning er betydelig lavere blant de ugifte. Seerlig stor er den-
ne forskjellen blant studiekompetansestudentene, og blant dem er det dreyt
halvparten sa store andeler som slutter blant de ugifte som blant de gifte. Ogsa
blant realkompetansestudentene er det en tendens i denne retning, men for-
skjellene mellom ugifte og andre er langt mindre blant realkompetansestuden-
tene.
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Hvordan pavirker si ens sivilstand den gjennomsnittlige studiepoengpro-
duksjonen? I tabellen nedenfor vises dette gjennomsnittet i de to forste studie-
arene etter sivilstand blant real- og studiekompetansestudenter.

Tabell 4.6 Gjennomsnittlig antall studiepoeng 2001-02 og 2002-03, etter
hvorvidt man er tatt opp pa grunnlag av realkompetanse eller ikke og
sivilstand.

2001/02  2002/03 Begge ar

Ugift Studiekompetanse 43 53 74
Realkompetanse 39 49 58
Gift,partner Studiekompetanse 35 46 56
Realkompetanse 35 47 56
Skilt, separert, gjenlevende Studiekompetanse 34 48 56
Realkompetanse 37 47 58

Tabellen viser at studiepoengproduksjonen er hoyest blant ugifte studiekompe-
tansestudenter, og at forskjellen mellom de ugifte og de andre er storre blant
studiekompetansestudentene enn blant realkompetansestudentene. Igjen ser
det altsa ut til at studiekompetansestudentene «taper» mer pa ikke & veere ugift
enn realkompetansestudentene gjor.

Ovenfor sa vi at andelen som slutter i hoyere utdanning er betydelig lavere
blant ugifte, og at denne forskjellen er serlig stor blant studiekompetansestu-
dentene. Blant realkompetansestudentene er denne tendensen langt mindre. I
kapittel 2 ble det hevdet at det & endre sivilstand i lopet av studietiden kunne ha
spesielt negative konsekvenser for studiegjennomferingen. I tabellen nedenfor
undersokes det ved at den viser andeler som er ute av hoyere utdanning to ar
etter at de begynte & studere, etter type kompetanse og hvorvidt man har endret
sivilstand mellom 2001 og 2003.

Tabell 4.7 Andeler som ikke er i hoyere utdanning to ar etter studiestart etter
hvorvidt de har endret sivilstand og type kompetanse

Studiekompetanse Realkompetansestudent
Ikke endret sivilstand siden 2001 23,0 30,6
Blitt gift siden 2001 35,3 33,9
Blitt enslig siden 2001 43,3 31,5

I tabellen gér det fram at det a ha endret sin sivilstand har langt sterre betydning
for det a slutte i hoyere utdanning blant studiekompetansestudentene enn det
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har blant realkompetansestudentene. Studiekompetansestudentene taper altsé i
mye storre grad pa det 4 ha endret sivilstand.

I kapittel 2 ble det vist at realkompetansestudentene oftere hadde barn enn
studiekompetansestudentene, og at de oftere hadde mer enn ett barn. Det ble
ogsé foreslatt at dette kunne vaere en medvirkende arsak til at realkompetanse-
studentene oftere har valgt a avslutte sin utdanning. I tabellene nedenfor vil det
undersekes hvilken betydning antall barn har for studiegjennomfering. Tabell
4.11 viser hvordan andelen som slutter i hgyere utdanning etter ett og to ar va-
rierer med antall barn ved studiestart.

Tabell 4.8 Andeler som ikke er i hoyere utdanning ett og to ar etter studiestart
etter antall barn og type kompetanse

Antall barn Studiekompetanse Realkompetansestudent
0 Etter 1 ar 15,5 22,3
Etter 2 ar 18,9 38,0
1 Etter 1 ar 30,2 22,0
Etter 2 ar 39,8 34,6
2 Etter 1 ar 35,4 21,5
Etter 2 ar 445 29,2
3 Etter 1 ar 34,8 20,2
Etter 2 ar 40,7 24,4
4 eller flere Etter 1 ar 28,9 17,4
Etter 2 ar 34,9 24,8

Igjen gar den store forskjellen mellom dem som har etablert familie og de som
ikke har det, og igjen er denne forskjellen sarlig stor blant studiekompetanse-
studentene. Blant realkompetansestudentene er bildet annerledes, og tendensen
gar i motsatt retning, og andelen som har sluttet blant realkompetansestuden-
tene, er hoyest blant dem som ikke har barn.

Hvilken betydning har sa antall barn for studiepoengproduksjonen? Tabel-
len nedenfor viser dette.
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Tabell 4.9 Gjennomsnittlig antall studiepoeng 2001-02 og 2002-03, etter
hvorvidt man er tatt opp pa grunnlag av realkompetanse eller ikke og antall
barn

Antall barn 2001/02 2002/03 Begge ar
0 Studiekompetanse 43 53 75
Realkompetanse 38 46 56
1 Studiekompetanse 37 48 59
Realkompetanse 34 50 58
2 Studiekompetanse 33 46 53
Realkompetanse 35 47 55
3 Studiekompetanse 35 48 58
Realkompetanse 38 49 59
4 eller flere Studiekompetanse 38 50 60
Realkompetanse 38 51 60

Tabellen viser den ventede tendens blant studiekompetansestudentene: det er
de uten barn som har heyest studiepoengproduksjon, mens forskjellene mellom
de som har barn er relativt smé. Blant realkompetansestudentene er bildet et an-
net, og der ser det ikke ut til & vaere noen fordel & ikke ha barn. Igjen ser det altsa
ut til at «ulempen» ved & ha barn bare gjelder studenter med studiekompetanse.

I kapittel 2 ble det foreslatt at det a fa barn i studietida og det 4 ha veldig sma
barn er en sterre ulempe i forhold til studier enn det 4 ha barn som er eldre. I
tabellene nedenfor vil dette undersokes, ved at de viser andeler som er ute av
hoyere utdanning etter to ar. Tabell 4.10 viser betydningen av det & ha fatt barn
etter at man begynte & studere.

Tabell 4.10 Andeler som ikke er i hoyere utdanning to r etter studiestart etter
hvorvidt de har fatt barn etter studiestart og etter type kompetanse

Studiekompetanse Realkompetansestudent
Ikke fatt barn etter 2001 22,4 29,9
Fatt barn, men ikke det forste 48,8 36,4
Fatt sitt forste barn etter 2001 50,4 58,8

Tabellen viser at det & ha fatt barn har store konsekvenser for studiegjennomfe-
ringen, og rundt halvparten av studiekompetansestudentene som har fatt barn
etter at de begynte & studere er ute av hoyere utdanning etter to r. Denne ten-
dens gjor seg ogsa gjeldende blant realkompetansestudentene, men der er for-
skjellen storre mellom dem som fikk sitt forste barn og dem som fikk et barn
som ikke var det forste. Hvorvidt disse studentene som har fitt barn vil vende
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tilbake til hoyere utdanning néar barnet blir eldre, er det ikke mulig 4 si noe om,
men det er hoyst tenkelig.

Vi har altsa sett at det & ha barn har uheldige konsekvenser for studiegjen-
nomferingen, i hvert fall blant studiekompetansestudentene. Spiller det s& noen
rolle hvor gamle barna er? Tabellen nedenfor underseker dette.

Tabell 4.11 Andeler som ikke er i hoyere utdanning to ar etter studiestart etter
alder yngste barn 2001 og type kompetanse.

Studiekompetanse Realkompetansestudent
Spedbarn (0-2 ar) 34,1 24,7
Smaébarn (3-6 ar) 35,0 25,7
Skolebarn (7-12 &r) 43,1 24,1
Tenaringer (13-19 ar) 51,6 30,9
Voksne (over 19 ar) 65,4 46,3
Har ikke barn 18,9 38,0

Tabellen viser at det blant studiekompetansestudentene er slik at jo eldre barna
er, desto storre er andelen som har sluttet i hoyere utdanning etter to ar. Blant
realkompetansestudentene er det ingen slik tendens bortsett fra at de som har
barn som er eldre enn 19 ér oftere har sluttet etter to ar. Dette bildet minner vel-
dig om det bildet vi sa ovenfor for studentenes alder. Det er sannsynlig at bar-
nets alder vil vaere hoyt korrelert med studentenes alder, og at det bildet vi her
ser egentlig skyldes studentenes alder. Dette vil undersekes nedenfor.

Samlet betydning av personkarakteristika og

familiesituasjon
Ogsa dette kapitlet vil avsluttes med multivariate analyser som vurderer den
samlede betydningen av de variabler vi har undersekt. Forst vil det presenteres
resultater fra en logistisk regresjonsanalyse som undersoker sannsynligheten for
fortsatt & vaere i hoyere utdanning hesten 2003. Deretter vil en lineaer regresjons-
analyse som undersoker effekter pa samlet studiepoengproduksjon presenteres.
I tabellen nedenfor gjengis resultater fra logistiske regresjonsanalyser av ef-
tekter pa sannsynligheten for a bli veerende i hoyere utdanning to ar etter studi-
estart. De uavhengige variablene er de som er beskrevet ovenfor i dette kapitlet.
Modell 1 inkluderer bare effekten av & vere realkompetansestudent. Modell 2
inkluderer ogsé effekter av de fleste person- og familiekarakteristika som er un-
derspkt ovenfor, mens modell 3 i tillegg inkluderer interaksjonseffekter mellom
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kjonn og det a vere realkompetansestudent og mellom alder og det & vaere real-
kompetansestudent. Det er ogsa gjort analyser som inkluderer interaksjonsef-
fekter mellom realkompetanse og de ulike familievariablene, men disse var ikke
signifikante. Det som i de trivariate analysene ovenfor sd ut som interaksjon
mellom ulike familievariabler og realkompetanse, ser altsa ut til 4 skyldes inter-
aksjonen mellom alder og realkompetanse, og det at alle familievariablene er
korrelerte med alder. Disse ikke-signifikante interaksjonseffektene utelates der-
for fra analysene som gjengis her.

Tabell 4.12 Logistisk regresjon. Effekter pa sannsynligheten for fortsatt a veere i
hoyere utdanning to ar etter studiestart.

Modell 1 Modell 2 Modell 3

B S.E. B S.E. B S.E.
Realkompetansestudent -0,328%* 0,067 0,508 0,073 -0,857* 0,209
Kjonn --- - 0,222*%* 0,032 0,195%** 0,033
Alder i 2001 --- --- -0,201%** 0,008 -0,206*** 0,008
Fétt barn etter studiestart
(Ikke=0)
Fatt barn, men ikke det forste --- --- -0,661*** 0,111 -0,619** 0,111
Fatt sitt fgrste barn etter 2001 --- --- -1,353%* 0,086 -1,333* 0,086
Antall barn (ingen=0)
Ett barn --- - -0,073 0,070 -0,050 0,070
To barn --- --- 0,270** 0,078 0,281%** 0,078
Tre barn --- --- 0,623*** 0,099 0,617 0,100
Fire barn eller flere - --- 1,014 0,168 0,990%* 0,169
Endring i sivilstand (ingen
endr.=0)
Blitt gift siden 2001 --- --- -0,282** 0,090 -0,271** 0,090
Blitt enslig siden 2001 --- --- -0,323* 0,153 -0,331* 0,154
Sivilstand (ugift=0)
Gift, partner --- --- 0,099 0,068 0,087 0,069
Skilt, separert, gjenlevende --- - 0,159 0,091 0,140 0,091
Interaksjonseffekter (samspill):
Kjonn *realkompetanse - - - --- 0,435** 0,148
Alder 12001 *realkompetanse --- --- --- --- 0,140%** 0,025
Konstant 1,286%** 0,015 1,683 0,029 1,712%%* 0,029
-2 Log likelihood 27574 25799 25752
Nagelkerke R Square 0,001 0,102 0,104
Antall (N) 26235

* = signifikant p< .05; ** = signifikant p< .01; *** = signifikant p< .001
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Analysene viser at studentenes familiesituasjon er av stor betydning for hvor ut-
holdende de er i hgyere utdanning. Det a ha fatt barn gker naturligvis sannsyn-
ligheten for a ha sluttet i hoyere utdanning (i hvert fall midlertidig), og det & ha
endret sin sivilstand gjor det samme. Antall barn har noe overraskende en po-
sitiv effekt pa sannsynligheten for a bli veerende i hgyere utdanning. En mulig
grunn til dette er at alder spiller en stor rolle for bortvalgstendensen, og at antall
barn ogsd henger sammen med alder. Blant de som har hey alder, vil de med
mange barn ha hoyere sannsynlighet for fortsatt & vaere i hoyere utdanning etter
to ar enn folk pa tilsvarende alder uten barn. Kan hende har de som har mange
barn, forhandlet seg fram til lesninger av hverdagens gjoremal med barna sine,
slik at barnas tilstedeveerelse letter studiene?

Selv om disse familievariablene har betydelige effekter pa sannsynligheten
for a bli veerende i hoyere utdanning, pavirker de i liten grad forskjellen mellom
real- og studiekompetente studenter. Effekten av & veere realkompetansestudent
endres imidlertid relativt mye mellom de tre modellene, men det skyldes pri-
meert alder. I modell 1 er det realkompetansestudentene som har lavest sann-
synlighet for fortsatt & vaere i hoyere utdanning, mens effekten av realkompe-
tanse har endret fortegn i modell 2. Denne endringen skyldes forst og fremst
introduksjon av alder i modellen. Ovenfor s& vi at alder blant studiekompe-
tansestudentene hadde en betydelig negativ effekt pa det a bli veerende i hoyere
utdanning, og vi har i kapittel 2 sett at realkompetansestudentene er betydelig
eldre enn studiekompetansestudentene. Denne effekten av alder er imidlertid
veldig forskjellig i de to studentgruppene, og nar vi tar hensyn til det i modell 3,
blir effekten av realkompetanse igjen signifikant negativ. Ved introduksjonen
av interaksjonseftekter blir det imidlertid mer komplisert & tolke koeffisientene
fra logistisk regresjon, og det vil derfor ogsa her presenteres en figur som viser
estimerte sannsynligheter for a bli veerende i hoyere utdanning etter to ar. Figu-
ren viser hvordan den estimerte sannsynligheten for a vere i hoyere utdanning
to ar etter studiestart varierer med alder blant mannlige og kvinnelige real- og
studiekompetansestudenter. De andre variablene er holdt konstante ved at
sannsynlighetene er beregnet for ugifte studenter uten barn.
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Figur 4.1 Sannsynlighet* for a bli veerende i hoyere utdanning etter 2 ar, etter
type kompetanse, kjonn og alder.

*Sannsynlighetene er beregnet for ugifte studenter uten barn.

Figuren viser tydelig at forskjellene mellom real- og studiekompetansestudenter
er store. Forskjellen mellom menn og kvinner er storre blant realkompetanse-
studentene, og de kvinnelige realkompetansestudentene har betydelig hoyere
sannsynlighet for a bli veerende. Kjonnsforskjellen er derimot relativt liten blant
studiekompetansestudentene. En grunn til denne forskjellen kan veere at de re-
alkompetente kvinnene rett og slett er mer dedikerte og arbeidsomme studenter
enn de realkompetente mennene er. Det kan ogsa tenkes at forsorgerkravet hvi-
ler tyngre pa menn enn pé kvinner, og at de realkompetente mennene i storre
grad ma jobbe ved siden av sine studier. En tredje mulighet kan veere at kvinne-
lige og mannlige realkompetansestudenter velger ulike utdanningstyper, og at
de utdanningene kvinner velger av en eller annen grunn er mer overkommelige
for realkompetansestudenter. For eksempel kan det tenkes at de studier kvinne-
lige realkompetansestudenter velger er strammere organisert med bedre opp-
folging av den enkelte student. Slike muligheter vil undersokes i kapittel 7.
Enda mer slaende enn kjonnsforskjellene er det at den negative effekten av
alder er betydelig kraftigere blant studiekompetansestudentene. Blant studie-
kompetansestudentene har de yngste rundt fire ganger hoyere sannsynlighet for
a bli veerende enn de eldste, mens dette forholdet er mindre enn 1,5 blant real-
kompetansestudentene. Sannsynligheten for & velge 4 slutte i hoyere utdanning
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oker altsa med studiekompetansestudentenes alder, mens den i langt mindre
grad gjor det blant realkompetansestudentene. En mulig grunn til denne for-
skjellen kan veere at realkompetansestudentene i storre grad har tenkt gjennom
hva det vil innebzere av arbeid og forsakelse & gi seg i kast med en hoyere utdan-
ning, og at derfor star bedre rustet til 4 takle det enn studiekompetente studen-
ter pa tilsvarende alder? En annen mulighet kan veere at eldre studiekompetente
studenter i storre grad enn realkompetansestudentene velger korte utdanninger
ogat de derfor i storre grad er ferdige med sin planlagte utdanning allerede etter
to ar. Dette vil undersokes i kapittel 7.

Nedenfor vil det undersgkes hvordan de ulike person- og familiekarakteris-
tika pavirker den gjennomsnittlige studiepoengproduksjonen. Modell 2 inklu-
derer de samme variablene som i tabell 4.12, mens modell 3 i tillegg inkluderer
interaksjonseffekten mellom realkompetanse og alder. Andre interaksjonsef-
tekter var ikke signifikante og utelates derfor fra analysene.
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Tabell 4.13 Linezer regresjon (OLS). Effekter pa samlet studiepoengproduksjon

i de to forste studiear.

Modell 1 Modell 2 Modell 3

B S.E. B S.E. B S.E.
Realkompetansestudent -15,88*** 1,27 -1,30 1,34 -15,75** 3,76
Kjonn -—- --- 2,04%* 0,52 1,97%** 0,52
Alder 12001 --- --- -2,39%%* 0,15 -2,47%%* 0,15
Fatt barn etter studiestart (Ikke=0)
Fatt barn, men ikke det forste - - -6,05* 2,37 -5,55% 2,38
Fatt sitt forste barn etter 2001 -—- --- -18,11%%* 191 -17,84*** 1,92
Antall barn (ingen=0)
Ett barn -—- --- -4,89%%*% 1,30 -4,51%*% 1,31
To barn - --- -6,11%%* 1,48 -5,78%%*% 1,48
Tre barn - -—- -0,75 1,87 -0,64 1,87
Fire barn eller flere - - 2,29 3,01 1,91 3,01
Endring i sivilstand (ingen endr.=0)
Blitt gift siden 2001 -—- --- 0,38 1,65 0,49 1,65
Blitt enslig siden 2001 - - -6,57* 3,05 -6,46* 3,05
Sivilstand (ugift=0)
Gift, partner - --- 3,66 1,30 3,45 1,30
Skilt, separert, gjenlevende - - 3,96* 1,79 3,72* 1,79
Interaksjonseffekter (samspill):
Alder i 2001 *realkompetanse - - - - 1,89 0,46
Konstant 73,28%** 0,26 77,50*** 0,46 77,68*** 0,46
Justert R? 0,007 0,052 0,052
Antall (N) 21266

* = signifikant p< .05; ** = signifikant p< .01; *** = signifikant p< .001

Monstrene i tabellen minner om de vi sé i tabell 4.12. Det er en negativ effekt av
a vaere realkompetansestudent i modell 1, som blir borte i modell 2, og som duk-
ker opp igjen nér vi, i modell 3, tar hensyn til at alder har s ulik effekt i de to
studentgruppene. Figur 4.2 nedenfor illustreres dette resultatet ved at den viser
hvordan gjennomsnittlig studiepoengproduksjon varierer etter alder blant real-

og studiekompetansestudenter. Siden det ikke er interaksjon mellom kompe-
tanse og kjonn viser vi for enkelthets skyld bare resultater for de kvinnelige stu-
dentene. Tendensen er den samme blant menn, men pé et noe lavere niva (snaut

2 studiepoeng lavere).
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Figur 4.2 Gjennomsnittlig total studiepoengproduksjon de to forste ar i hoyere
utdanning, etter alder og type kompetanse.

*Sannsynlighetene er beregnet for ugifte kvinnelige studenter uten barn.

Igjen ser vi at alder har en betydelig negativ effekt pa studiekompetansestuden-
tenes studiegjennomfering, og at denne effekten er langt svakere blant realkom-
petansestudentene.

Oppsummering

I dette kapitlet har vi sett at studentenes personkarakteristika og familiesitua-
sjon pavirker deres studiegjennomfering, og vi har sett betydelige forskjeller
mellom real- og studiekompetansestudenter. Menn har oftere sluttet i hoyere
utdanning enn kvinner, og denne kjonnsforskjellen er szrlig stor blant real-
kompetansestudentene. Ogsé alder pavirker studiegjennomferingen, men pri-
mert blant studiekompetansestudentene. Alder ser ut til 4 ha en negativ effekt
pa studiegjennomfering blant de studiekompetente studentene, mens en slik
tendens i liten grad gjor seg gjeldende blant de realkompetente.

Ogsa studentenes familiesituasjon har betydelige effekter. Det & veere ugift
reduserer sjansen for & vere ute av hoyere utdanning, og det & ha endret sin si-
vilstand eker sannsynligheten for a slutte, og reduserer den gjennomsnittlige
studiepoengproduksjon. Det & ha eller fa barn gker ogsé sjansen for a slutte,
samtidig som det reduserer den gjennomsnittlige studiepoengproduksjonen.
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5 Betydningen av studentenes
tilknytning til arbeidslivet

I kapittel 2 sa vi at realkompetansestudentene har heyere inntekt enn studie-
kompetansestudenter, og at de i gjennomsnitt jobber flere timer i uka enn stu-
diekompetansestudenter gjor. Dette kan fore til at realkompetansestudentene
har mindre studietid til radighet enn studiekompetansestudentene. Hovdhau-
gen og Aamodt (2005) fant for eksempel at universitetsstudenter som arbeidet
mye ved siden av studiene hadde hgyere sannsynlighet for & avslutte sin utdan-
ning tidligere enn planlagt, enn studenter som jobba lite ved siden av. I tabellen
nedenfor vises det hvordan studentenes relative inntekt samvarierer med det &
ha sluttet i hoyere utdanning etter to ar.'® Med utgangspunkt i inntektsforde-
lingen blant realkompetansestudentene er studentene delt inn i ti kategorier.
Det vil si at realkompetansestudentene er rangert etter sin inntekt, og pa den
bakgrunn delt inn i ti like store grupper (deciler). Laveste decil er de ti prosen-
tene med de laveste inntekter, grensen mellom 5. og 6. decil er medianen (blant
realkompetansestudentene), mens gverste decil er de ti prosentene som har de
hgyeste inntektene, osv..1?

Tabell 5.1 Andeler som ikke er i hoyere utdanning to ar etter studiestart etter
relativ inntekt (plassering i inntektsfordelingen) i 2002 og type kompetanse.

Relativ inntekt Studiekompetanse = Realkompetansestudent
Laveste decil (Lavere enn 74535 kr) 13,6 22,6
2. (105550 kr) 16,1 20,6
3. (129910 kr) 22,2 25,6
4. (150857 kr) 29,3 25,4
5. (170795 kr) 32,2 24,0
6. (190355 kr) 38,8 36,0
7. (209785 kr) 45,1 34,3
8. (233317 kr) 51,8 30,7
9. (268454 kr) 60,0 39,5
Hoyeste decil (Mer enn 268454 kr) 65,2 44,7

18 Tilsvarende tabell for situasjonen ett &r etter studiestart vises i tabellvedlegget.

19 Grunnen til at det er tatt utgangspunkt i realkompetansestudentenes inntektsfordeling er at de utgjor en
s liten gruppe. Ved a ta utgangspunkt i deres inntektsfordeling sikrer vi at det er ti prosent av realkom-
petansestudentene i hvert decil. Det ville ikke veert tilfellet hvis vi tok utgangspunkt i inntektsfordelingen
i hele studentpopulasjonen, og vi ville risikert at det ble fa realkompetansestudenter i noen kategorier.
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Tabellen viser en ventet tendens i retning av at jo heyere inntekt, desto hoyere
sannsynlighet for & ha sluttet i hoyere utdanning etter to ar. Samtidig ser vi at
denne tendensen er mer entydig og langt mer markert blant studiekompetanse-
studentene. Det & jobbe mye ved siden av ser altsa ut til a vanskeliggjore studie-
gjennomferingen, serlig blant studiekompetansestudentene.

Tabellen nedenfor viser den gjennomsnittlige studiepoengproduksjonen i
ulike inntektsgrupper blant real- og studiekompetansestudenter.

Tabell 5.2 Gjennomsnittlig antall studiepoeng 2001-02 og 2002-03, etter
relativ inntekt (plassering i inntektsfordelingen) i 2002 og type kompetanse.

2001/02 2002/03 Begge ar
Laveste decil Studiekompetanse 45 54 80
Realkompetanse 44 50 69
2 Studiekompetanse 43 53 76
Realkompetanse 42 57 69
3 Studiekompetanse 39 52 67
Realkompetanse 38 51 64
4 Studiekompetanse 39 49 60
Realkompetanse 36 50 59
5 Studiekompetanse 37 48 57
Realkompetanse 41 48 58
6 Studiekompetanse 34 49 55
Realkompetanse 33 48 57
7 Studiekompetanse 32 44 50
Realkompetanse 31 45 51
8 Studiekompetanse 31 44 49
Realkompetanse 35 46 52
9 Studiekompetanse 28 39 42
Realkompetanse 31 40 46
Hoyeste decil Studiekompetanse 24 37 39
Realkompetanse 34 40 47

Tabellen viser en tendens i retning av at gjennomsnittlig studiepoengproduk-
sjon avtar nar inntekten gker. Denne tendensen er sarlig tydelig blant studie-
kompetansestudentene. Den samlede studiepoengproduksjonen etter to ar, er
blant studiekompetansestudentene dobbelt sa stor blant de som tjener minst
som blant de som tjener mest. Blant realkompetansestudentene er studiepoeng-
produksjonen bare halvannen gang storre blant de som tjener minst, sammen-
lignet med de som tjener mest.
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Det a ha relativt hoy inntekt ser altsa ut til a pavirke studiegjennomferingen
i negativ retning, og antagelsen ovenfor er at dette skyldes at den disponible stu-
dietiden vil avta nar inntekten oker. I dataene har vi ogsa et mal pa arbeidstid,
og nedenfor vil det undersgkes hvordan dette samvarierer med studiegjennom-
foring. Tabellen nedenfor viser hvordan andelen som er ute av hoyere utdan-
ning ett og to ar etter studiestart blant real- og studiekompetansestudenter, va-
rierer med studentenes forventede ukentlige arbeidstid.

Tabell 5.3 Andeler som ikke er i hoyere utdanning ett og to ar etter studiestart
etter forventet ukentlig arbeidstid i 2002 og type kompetanse.

Studiekompetanse Realkompetansestudent
0-19 timer pr. uke Etter 1 ar 10,1 10,3
Etter 2 ar 14,9 18,2
20-30 timer pr. uke Etter 1 ar 26,6 17,2
Etter 2 ar 27,8 28,3
Over 30 timer pr. uke Etter 1 &r 45,6 35,8
Etter 2 ar 49,0 49,1

Tabellen viser den forventede sammenheng i begge studentgrupper. Jo hoyere
ukentlig arbeidstid, desto hoyere andeler som har sluttet & studere etter bide ett og
to ar. Tendensen gjor seg gjeldende béade blant real- og studiekompetansestudenter.

Tabellen nedenfor viser hvordan gjennomsnittlig studiepoengproduksjon
varierer med forventet arbeidstid.

Tabell 5.4 Gjennomsnittlig antall studiepoeng 2001-02 og 2002-03, etter
forventet ukentlig arbeidstid i 2002 og type kompetanse.

2001/02  2002/03 Begge ar

0-19 timer pr. uke Studiekompetanse 44 53 77
Realkompetanse 39 51 64
20-30 timer pr. uke Studiekompetanse 39 49 63
Realkompetanse 34 47 56
Over 30 timer pr. uke Studiekompetanse 33 44 53
Realkompetanse 30 40 45

Tabellen viser igjen den forventede sammenheng. Studiepoengproduksjonen
gar ned ndr arbeidstiden gar opp. Dette gjelder bade real- og studiekompetan-
sestudenter. Den underliggende antagelsen her er at denne sammenhengen
skyldes at studieintensiteten gar ned nar tiden brukt pa inntektsgivende arbeid
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gar ned. I neste kapittel vil betydningen av studentenes studieinnsats underse-
kes ved at det skilles mellom hel- og deltidsstudenter.

Samlet betydning av tilknytning til arbeidslivet
Ovenfor har vi sett at studentenes tilknytning til arbeidsmarkedet ser ut til & pa-
virke deres studiegjennomfering. Bade det & ha hegy inntekt og 4 jobbe mange
timer i uka reduserer sannsynligheten for & bli vaerende i hoyere utdanning, og
reduserer den gjennomsnittlige studiepoengproduksjonen. Vi har ogsé sett at
nar det gjelder tilbayeligheten til 4 slutte, er disse ssmmenhengene mer marker-
te blant studiekompetansestudentene. Antagelsen ovenfor er at disse sammen-
hengene skyldes at sterk deltagelse i arbeidslivet reduserer tiden som er dispo-
nibel til studier. Det kan med andre ord tenkes at arbeidstid og inntekt er to al-
ternative mal pa den samme mekanismen. Nedenfor vil dette undersekes ved at
bade inntekt og forventet ukentlig arbeidstid inkluderes i samme analyse. Forst
vil det, i tabell 5.5, gjengis resultater fra logistiske regresjonsanalyser av sann-
synligheten for fortsatt a vaere i hoyere utdanning to ar etter studiestart. Fram-
gangsmaten er den samme som i foregaende kapitler: Modell 1 viser bare effek-
ten av a veere realkompetansestudent, mens modell 2 ogsa inkluderer de varia-
bler som er undersekt ovenfor i kapitlet (inntekt og forventet arbeidstid i 2002).
Siden normale inntekter stort sett er sekssifrede vil effektkoeffisienten av inn-
tekt bli veldig liten hvis den introduseres som den er. For 4 unnga det, divideres
inntekt med 100 000 for den introduseres i modellen. I Modell 3 inkluderer i til-
legg de interaksjonseffekter med realkompetanse som har vist seg & vaere signi-
fikante. Her er det bare interaksjonen mellom inntekt og realkompetanse som
er signifikant, og modellen inkluderer derfor bare den.
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Tabell 5.5 Logistisk regresjon. Effekter pa sannsynligheten for fortsatt & veere i
hoyere utdanning to ar etter studiestart.

Modell 1 Modell 2 Modell 3

B S.E. B S.E. B S.E.
Realkompetansestudent -0,328* 0,067  0,300°** 0,074 -0,668*** 0,177
Inntekt i 2002/100 000 --- --- -0,619%* 0,023 -0,648*** 0,023
Forventet ukentlig arbeidstid 2002
(mindre enn 20=0)
20 til 30 timer -—- --- -0,573%* 0,063 -0,561*** 0,063
Mer enn 30 timer - - -1,178%* 0,041 -1,177*** 0,042
Uoppgitt arbeidstid - - -0,215%¢ 0,041 -0,211%** 0,041
Interaksjonseffekter (samspill):
Inntekt 2002/100 000 *realkompe- --- - --- - 0,520*** 0,089
tanse
Konstant 1,286*** 0,015  2,363*** 0,034 2,396%** 0,035
-2 Log likelihood 27574 24950 24918
Nagelkerke R Square 0,001 0,147 0,149
N (antall) 26235

* = signifikant p< .05; ** = signifikant p< .01; *** = signifikant p< .001

Vi ser at bdde forventet arbeidstid og inntekt har markerte effekter pa sannsyn-
ligheten for & vaere i hoyere utdanning to ar etter studiestart. Det kan med andre
ord virke som om disse to variablene fanger noe forskjellige dimensjoner ved
tilknytningen til arbeidslivet, og denne tilknytningens betydning for bortvalg av
hgyere utdanning. Det kan tenkes at hoy inntekt i tillegg til a redusere den dis-
ponible tiden, ogsa reduserer den ytre motivasjonen for & studere. Hvis man al-
lerede har hey inntekt, vil en eventuell pekunizer motivasjonsfaktor sannsynlig-
vis veere mindre enn hvis inntekten er lav.

Effekten av a veere realkompetansestudent endres relativt mye mellom de tre
modellene. I modell 1 er det realkompetansestudentene som har lavest sannsyn-
lighet for & veere i hoyere utdanning to ar etter, mens effekten av realkompetan-
se har endret fortegn i modell 2. Denne endringen skyldes forst og fremst intro-
duksjon av inntekt i modellen. Ovenfor sa vi at inntekt hadde en betydelig ne-
gativ effekt pa det a bli veerende i hoyere utdanning, og vi har i kapittel 2 sett at
realkompetansestudentene har hoyere inntekt enn studiekompetansestudente-
ne. Denne effekten av inntekt er imidlertid forskjellig i de to studentgruppene,
og nar vi tar hensyn til det i modell 3, blir effekten av realkompetanse igjen sig-
nifikant negativ. Ved introduksjonen av interaksjonseffekter blir det imidlertid
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mer komplisert & tolke koeffisientene fra logistisk regresjon, og det vil derfor
ogsé her presenteres en figur som viser estimerte sannsynligheter for a bli ve-
rende i hoyere utdanning etter to ar. Figur 5.1 viser hvordan sannsynligheten
for & vaere i hoyere utdanning to ar etter studiestart varierer med inntekt i 2002
blant real- og studiekompetansestudenter. Forventet ukentlig arbeidstid holdes
konstant ved at sannsynlighetene er beregnet for studenter med forventet ar-
beidstid mindre enn 20 timer.

1,00 T
0,90
0,80
0,70
0,60
0,50
0,40
0,30
0,20

—e— Realkompetanse

—— Studiekompetanse

Sannsynlighet

0,10
0,00 \ ‘

Inntekt 2002

Figur 5.1 Estimert sannsynlighet* for a veere i hoyere utdanning 2 ér etter
studiestart

*Sannsynlighetene er beregnet for studenter med mindre enn 20 timer i forventet ukentlig ar-
beidstid.

Figuren viser den samme tendensen som vi sa i tabell 5.1. Sannsynligheten for &
veere i hgyere utdanning to ar etter studiestart avtar nar inntekten oker, og den-
ne avtagende tendensen er betydelig sterkere blant studiekompetansestudenter.
Dette kan handle om hoyere studiemotivasjon blant realkompetansestudente-
ne, og at motivasjonen for dem er drevet av andre ting enn a gke sin inntekt.
Imidlertid kan det ogsa godt tenkes at dette handler om systematiske forskjeller
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i utdanningsvalg. Hvis realkompetansestudentene med hey inntekt velger an-
dre utdanninger (bade andre retninger og utdanninger av ulik varighet) enn
studiekompetansestudentene med hey inntekt, kan et slikt menster oppsté uten
at det er noen systematiske motivasjonsforskjeller. Dette vil det vendes tilbake
til i kapittel 7.

Hvordan pavirker sa tilknytningen til arbeidslivet real- og studiekompetan-
sestudentenes studiepoengproduksjon? I tabell 5.6 undersekes dette. Her var
det ingen signifikante interaksjonseffekter, s i tabellen nedenfor kontrolleres
det bare for inntekt og forventet ukentlig arbeidstid i 2002. Igjen er det inntekt
2002 uttrykt i hundretusener (dividert med 100 000).

Tabell 5.6 Linezr regresjon (OLS). Effekter pa samlet studiepoengproduksjon i
de to forste studiear.

Modell 1 Modell 2

B S.E. B S.E.
Realkompetanse -15,88**% 1,27 -8,99%+* 1,25
Inntekt etter skatt 2002/100 000 --- --- -5,20*%* 0,26
Forventet ukentlig arbeidstid (mindre enn
20=0)
20-30 timer --- --- -11,48%%* 1,09
Mer enn 30 timer -- - -17,92%** 0,73
Arbeidstid ukjent - - -1,75%* 0,57
Konstant 73,28%*% 0,26 82,09%** 0,42
Justert R” 0,007 0,066
Antall (N) 21266

** = signifikant p< .01; *** = signifikant p<.001

Tabellen viser at studiepoengproduksjonen i gjennomsnitt er lavere blant real-
kompetansestudentene ogsa nar vi kontrollerer for studentenes tilknytning til
arbeidslivet. Vi ser ogsa at studiepoengproduksjonen avtar nar inntekten eker
og at studenter som jobber mindre enn 20 timer i uka produserer flere studie-
poeng i giennomsnitt enn de som jobber mer.

Oppsummering
I dette kapitlet har vi sett at studentenes tilknytning til arbeidsmarkedet pavir-
ker studiegjennomferingen deres. Bade det 4 ha hoy inntekt og det & jobbe man-
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ge timer i uka reduserer sannsynligheten for & veere i hgyere utdanning 2 ar etter
studiestart, og reduserer den gjennomsnittlige studiepoengproduksjonen. Vi
har ogsa sett at nar det gjelder tilbayeligheten til a slutte, er disse ssammenhen-
gene mer markerte blant studiekompetansestudentene.
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6 Betydningen av hvor i
utdanningssystemet
studentene befinner seg

I kapittel 2 sa vi at real- og studiekompetansestudenter fordeler seg forskjellig
pa ulike studieretninger og laresteder. Realkompetansestudentene er overre-
presentert pa relativt korte (gjerne trearige) yrkesrettede hegskoleutdanninger,
som sykepleie- og forskoleleererutdanning, og underrepresentert pa universite-
tene. I dette kapitlet vil det undersekes hvilken betydning dette kan ha for hvor-
dan studentene ligger an ett og to ar etter studiestart.

Betydningen av a studere deltid

I forrige kapittel s vi at tilknytning til arbeidslivet hadde negativ effekt pa stu-
diegjennomferingen i begge studentgrupper. Jo hoyere inntekt og jo lenger for-
ventet arbeidstid, desto darligere studiegjennomfering: andelen som slutter er
hoyere, andelene pa normert klassetrinn lavere og gjennomsnittlig studiepo-
engproduksjon lavere. Antagelsen i forrige kapittel er at denne sammenhengen
skyldes at mye arbeid ved siden av studiene reduserer den disponible tiden for
studier. Videre har vi, i kapittel 2, sett at andelen deltidsstudenter var hoyere
blant realkompetansestudentene. Nedenfor vil det undersekes hvilken betyd-
ning det & studere deltid har for studiegjennomferingen. Tabell 6.1 viser andeler
ute av hoyere utdanning ett og to ar etter studiestart blant real- og studiekom-
petente, hel- og deltidsstudenter.

Tabell 6.1 Andeler som ikke er i hoyere utdanning ett og to ér etter studiestart
etter hvorvidt man studerer pa hel- eller deltid og type kompetanse.

Studiekompetanse Realkompetansestudent
Heltid Etter 1 ar 14,3 16,1
Etter 2 ar 11,8 13,4
Deltid Etter 1 ar 35,5 349
Etter 2 ar 20,9 22,2

Tabellen viser at andelen som har sluttet i hgyere utdanning er hoyere blant
dem som begynte som deltidsstudenter enn blant dem som begynte som hel-
tidsstudenter. Seerlig stor er denne forskjellen ett ar etter at de begynte a studere.
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Forskjellen mellom de to studentgruppene er liten, men siden andelen deltids-
studenter er hoyere blant realkompetansestudenter vil denne tendensen pavirke
de forskjeller vi s i kapittel 1 nar det gjelder bortvalg.

Andelen som slutter er altsa hoyere blant deltidsstudentene, men hvordan
pavirker den planlagte studieintensiteten studentenes gjennomsnittlige studie-
poengproduksjon? I tabellen nedenfor undersokes dette.

Tabell 6.2 Gjennomsnittlig antall studiepoeng 2001-02 og 2002-03, etter
hvorvidt man studerer pa hel- eller deltid og type kompetanse.

2001/02 2002/03
Heltid Studiekompetanse 45 54
Realkompetanse 41 52
Deltid Studiekompetanse 32 43
Realkompetanse 28 41

Tabellen viser forskjeller i forventet retning bdde blant real- og studiekompe-
tente studenter; den gjennomsnittlige studiepoengproduksjonen er lavest blant
deltidsstudentene. Dette er ikke overraskende, snarere er det overraskende at
forskjellen mellom de to studentgruppene ikke er storre.

Betydningen av utdanningsretning

Fra tidligere underspkelser er det vel kjent at andelen som fullferer en utdan-
ning varierer veldig mellom utdanningsretninger, og andelen som fullferer en
pabegynt utdanning er langt hoyere pa profesjonsrettede hogskoleutdanninger
enn pa akademiske studier ved universitetene (se for eksempel Neess 2003 og
Boring 2004). Vi veit ogsa at realkompetansestudenter og studiekompetanse-
studenter ikke fordeler seg likt pa ulike utdanningsretninger (se kapittel 2). Der-
for vil det nedenfor underspkes hvordan real- og studiekompetansestudentene
fordeler seg etter utdanningsstatus pa ulike utdanningsretninger etter hen-
holdsvis ett og to ar. Tabellen nedenfor viser andeler pa ulike utdanningsretnin-
ger som er ute av hoyere utdanning ett og to ar etter studiestart.
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Tabell 6.3 Andeler som ikke er i hgyere utdanning ett og to ar etter studiestart
etter utdanningsretning og type kompetanse.

Studiekompetanse Realkompetanse
Universitetsfag Etter 1 &r 19,4 42,7
Etter 2 ar 21,2 57,0
Undervisning Etter 1 ar 13,0 11,9
Etter 2 ar 16,9 16,7
@konomisk-adm fag Etter 1 ar 29,3 33,6
Etter 2 ar 39,2 54,6
Sykepleie & vernepleie Etter 1 ar 9,4 7,9
Etter 2 ar 13,6 12,7
Sosialfag Etter 1 ar 14,2 14,4
Etter 2 ar 16,0 11,5
Hoyskoleing., teknikk Etter 1 ar 17,0 18,5
Etter 2 ar 24,5 13,8
Andre hoyskolestudier Etter 1 ar 18,1 11,9
Etter 2 ar 21,7 40,3

Tabellene viser interessante forskjeller. Realkompetansestudentene ser ut til &
slite spesielt tungt pa universitetsfag?’. Der er det en betydelig hoyere andel re-
alkompetansestudenter som er ute av hoyere utdanning allerede etter ett &r, og
denne forskjellen er enda storre to ar etter at de begynte i hoyere utdanning.
Ogsa pa okonomisk-administrative fag er det en tendens i denne retning, om
enn ikke like sterk. Pa de andre utdanningstypene er forskjellene mindre, og de
endres i mindre grad mellom forste og andre ar. Pa undervisningsfag, sosialfag
og sykepleie- og vernepleiestudier er andelene som har sluttet i hoyere utdan-
ning omtrent identisk i de to studentgruppene. Det er altsa pa universitetsfag at
forskjellen mellom de to studentgruppene er storst. Dette kan ha a gjore med
hvordan studiene er organisert. Universitetsfag er i langt storre grad enn profe-
sjonsrettede studier ved hogskolene, basert pa selvstudium, med lite undervis-
ning. Og den undervisning som tilbys, er i stor grad forelesninger i store audi-
torier med lite personlig oppfelging. Dette er en studieform som krever stor
selvdisiplin, og kan nok fortone seg som veldig krevende for realkompetanse-
studentene, som ikke har gatt pa skole pa flere ar. Noe av denne forskjellen kan
nok ogsa skyldes at de to studentgruppene velger utdanninger av ulik varighet,
og dette vil undersokes seinere i dette kapitlet.

20 For definisjoner av de ulike utdanningsretningene: se kapittel 2 under overskriften «Utdanningskarak-
teristika».
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Tabellen nedenfor viser den gjennomsnittlige studiepoengproduksjonen et-
ter type utdanning og type kompetanse.

Tabell 6.4 Antall studiepoeng 2001-02 og 2002-03, gjennomsnitt og median,
etter hvorvidt man er tatt opp pé grunnlag av realkompetanse eller ikke og
hvorvidt man studerer pé hel- eller deltid.

2001/02 2002/03 Begge ar

Universitetsfag Studiekompetanse 41 52 77
Realkompetanse 36 46 57
Undervisning Studiekompetanse 34 54 66
Realkompetanse 32 48 56
@konomisk-administrative fag Studiekompetanse 39 48 58
Realkompetanse 28 41 42
Sykepleie & vernepleie Studiekompetanse 48 51 70
Realkompetanse 44 49 62
Sosialfag Studiekompetanse 55 60 80
Realkompetanse 51 56 72
Hoyskoleingenior, teknikk med mer ~ Studiekompetanse 43 51 71
Realkompetanse 38 45 53
Andre hoyskolestudier Studiekompetanse 50 54 80
Realkompetanse 48 54 73

Studiepoengproduksjonen er stort sett noe lavere blant realkompetansestuden-
tene. Hvis vi fokuserer pa den samlede studiepoengproduksjonen i lgpet av de
to forste drene, er forskjellen mellom de to studentgruppene sterst pa universi-
tetsfag og pa matematikkintensive hegskoleutdanninger (skonomisk-adminis-
trative fag og tekniske hogskoleutdanninger). Pa de resterende hogskoleutdan-
ningene er forskjellene mindre. Med forbehold om at datagrunnlaget for studi-
epoengproduksjon er usikkert, ser det igjen ut til at realkompetansestudentene
har sterst problemer pa universitetsfag, og visse problemer pa hegskolestudier
med stort innslag av matematikk i leereplanen. P4 andre profesjonsrettede hog-
skoleutdanninger er derimot realkompetansestudentene nesten pa hoyde med
sine studiekompetente medstudenter.

Betydningen av utdanningslengde

Noe av grunnen til de forskjeller vi finner etter to ér, kan ha & gjore med at re-
alkompetansestudenter, oftere enn studiekompetansestudenter, velger korte ut-
danninger. @konomisk-administrative fag inkluderer for eksempel mange ett-
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arige utdanninger, og hvis langt flere real- enn studiekompetansestudenter vel-
ger slike korte studier, kan det veere grunnen til den betydelige forskjellen vi
finner mellom de to studentgruppene to ar etter at de begynte i hoyere utdan-
ning. Det kan imidlertid ogsa tenkes, som foreslatt ovenfor, at det skyldes stu-
dienes egenart, og at frafallet er like hoyt uansett utdanningslengde. I tabellen
nedenfor undersokes det hvordan utdanningsstatusen varierer i de to student-
gruppene etter den pabegynte utdanningens lengde.

Tabell 6.5 Andeler som ikke er i hoyere utdanning ett og to ar etter studiestart
etter type kompetanse og utdanningslengde.

Studiekompetanse Realkompetanse

Ettarige studier Etter 1 ar 28,7 435
Etter 2 ar 31,9 60,3
Toérige studier Etter 1 ar 13,5 14,3
Etter 2 ar 30,1 42,9
Trearige studier Etter 1 ar 11,4 10,3
Etter 2 ar 15,3 15,4
Firearige studier eller lenger Etter 1 ar 8,2 19,9
Etter 2 ar 11,8 18,5

Tabellen viser at forskjellen mellom realkompetanse- og studiekompetansestu-
denter i andeler som er ute av hoyere utdanning er storst pa de korteste og pa
de lengste studiene. Det at andelen som er ute av hgyere utdanning er hoyere
blant realkompetansestudenter enn blant ordinzre studenter, kan pa de kortva-
rige studiene, komme av at de i storre grad har fullfert sin planlagte utdanning
og ikke tok sikte pa noe mer. For de langvarige utdanningene derimot skyldes
det nok at studiet viste seg a vaere for krevende, og at en storre andel realkom-
petansestudenter har tatt konsekvensen av det og sluttet. Pa de to- og trearige
utdanningene er forskjellene mellom de to studentgruppene langt mindre, og
dette er i stor grad de profesjonsrettede utdanningene som vi ogsa fant sma for-
skjeller pa ovenfor.

I tabellen nedenfor undersekes det i hvilken grad real- og studiekompetan-
sestudentenes studiepoengproduksjon varierer etter utdanningslengde.
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Tabell 6.6 Antall studiepoeng 2001-02 og 2002-03, gjennomsnitt og median,
etter hvorvidt man er tatt opp pa grunnlag av realkompetanse eller ikke og
hvorvidt man studerer pa hel- eller deltid.

2001/02 2002/03  Begge ar

Ettérige studier Studiekompetanse 38 48 68
Realkompetanse 33 38 47
Toarige studier Studiekompetanse 47 57 74
Realkompetanse 42 59 68
Trearige studier Studiekompetanse 43 52 71
Realkompetanse 38 49 59
Firedrige studier eller lenger Studiekompetanse 50 56 82
Realkompetanse 43 56 66

Realkompetansestudentene har stort sett lavest studiepoengproduksjon, uan-
sett utdanningslengde, noe som nok i betydelig grad skyldes at de oftere stude-
rer pa deltid. Kolonnen lengst til hoyre viser at forskjellene blir storre nar stud-
iepoengproduksjonen i de to arene legges sammen.

Betydningen av type lerested

Undersegkelsene ovenfor viser altsa at realkompetansestudentene ser ut til & slite
mest, relativt til andre studenter, pa universitetsfag. Mens de ser ut til & klare seg
nesten like godt som andre studenter pa profesjonsrettede studier, som ogsa er
den type studium realkompetansestudenter oftest velger. Dette gir grunn til &
tro at forskjellen mellom real- og studiekompetansestudenter vil vaere storst pa
universitetene og minst pa statlige og private hogskoler. Nedenfor undersokes
dette. Tabellen nedenfor viser hvor store andeler realkompetansestudenter og
andre studenter som er ute av hoyere utdanning ett og to r etter at de begynte
4 studere, etter hva slags type leerested de begynte pa.

Tabell 6.7 Andeler som ikke er i hoyere utdanning ett og to ar etter studiestart
etter type kompetanse og type leerested.

Studiekompetanse =~ Realkompetanse

Statlige og private hogskoler Etter 1 &r 17,0 17,1
(unntatt BI og MF)
Etter 2 ar 22,2 24,9
Vitenskapelige hagskoler m.m. Etter 1 &r 32,8 8,5
Etter 2 ar 41,8 40,8
Universiteter Etter 1 ar 19,4 54,9
Etter 2 ar 20,1 67,5
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Tabellen bekrefter mistanken om at det er pd universitetene realkompetanse-
studentene sliter mest. Etter to dr er to av tre realkompetansestudenter som be-
gynte pa et universitetsstudium ute av hoyere utdanning, og allerede etter ett ar
er over halvparten ute av utdanningssystemet. Tilsvarende andeler blant studie-
kompetansestudentene er rundt 20 prosent. Pa de statlige og private hogskolene
er situasjonen en helt annen, og forskjellen mellom real- og studiekompetanse-
studenter er relativt ubetydelig. P& de vitenskapelige hogskolene er antallet re-
alkompetansestudenter sa lavt at tallene blir usikre, men der er faktisk frafallet
langt hoyere blant studentene med studiekompetanse etter det forste aret.

Vi har allerede sett at realkompetansestudentene sliter mer enn andre stu-
denter pa universitetene, mens de er pd hoyde med sine medstudenter pa de
statlige hogskolene. I tabellen nedenfor undersekes det hvordan studiepoeng-
produksjonen varierer mellom ulike typer leerested.

Tabell 6.8 Antall studiepoeng 2001-02 og 2002-03, gjennomsnitt og median,
etter hvorvidt man er tatt opp pa grunnlag av realkompetanse eller ikke og
hvorvidt man studerer pa hel- eller deltid.

2001/02  2002/03 Begge ar

Statlige og private hegskoler (unntatt ~ Studiekomp 45 53 72
BI og MF)
Realkomp 39 49 59
Vitenskapelige hogskoler m.m. Studiekomp 35 47 55
Realkomp 41 37 38
Universiteter Studiekomp 40 52 78
Realkomp 28 44 47

Vi ser det samme mensteret som vi har sett ovenfor. Forskjellen mellom real-
kompetansestudenter og studiekompetansestudenter er betydelige pa universi-
tetene, og langt mindre pé hegskolene. I denne tabellen er det ogsa en viss for-
skjell pa de statlige og private hogskolene, noe som nok i noen grad kan tilskri-
ves at deltidsstudier er mer utbredt blant realkompetansestudentene.?! Samlet
over de to forste arene i hoyere utdanning er imidlertid studiepoengproduksjo-
nen lavere blant realkompetansestudentene ved alle de tre leerestedstypene.

21 Igjen ber det minnes om de forbehold som ovenfor er tatt nar det gjelder usikkerheten knyttet til regis-
treringen av studiepoengproduksjonen.
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Samlet betydning av plassering

i utdanningssystemet

Ovenfor har vi sett at realkompetansestudentene omtrent er pd hoyde med sine
studiekompetente medstudenter pa profesjonsrettede hegskoleutdanninger,
mens realkompetansestudentene pa universitetene sliter langt mer enn sine
medstudenter. Der har de bade hoyere frafall og lavere studiepoengproduksjon.
Til slutt i dette kapitlet vil det undersokes hvordan disse ulike dimensjonene ved
studentenes plassering i hoyere utdanning samlet pavirker real- og studiekom-
petansestudentenes studiegjennomfering.

I tabell 6.9 nedenfor gjengis resultater fra logistiske regresjonsanalyser av
sannsynligheten for & veere i hoyere utdanning to ar etter studiestart. Analysene
folger samme menster som i de foregdende kapitler. I modell 1 inkluderes bare
effekten av 4 veere realkompetansestudent, mens det i de to andre modellene
undersgkes hvordan denne effekten pévirkes av & introdusere andre variabler i
analysene. Modell 2 inkluderer ogsé variabler for plassering i hgyere utdanning,
mens det i modell 3 i tillegg beregnes interaksjonseffekter. Igjen er det bare de
interaksjonseffekter som er statistisk signifikante som inkluderes. I tillegg ute-
lates bade studieintensitet (hvorvidt man er registrert som hel- eller deltidsstu-
dent) og det pabegynte studiets varighet. Studieintensitet utelates fordi det er en
betydelig andel av studentene som ikke har verdi pa denne variabelen, og uopp-
gitt studieintensitet er veldig hoyt korrelert med det a vaere ute av hoyere utdan-
ning, som jo er det som undersekes i analysene. Hvis vi utelater dem som har
ukjent studieintensitet mister vi sveert mange av dem som har valgt a slutte i
hoyere utdanning. Hvis vi inkluderer en dummy-variabel for det & ha ukjent
studieintensitet far vi en uavhengig variabel som i for stor grad maler det samme
som den avhengige. Begge deler er uheldig, og variabelen for studieintensitet
utelates derfor fra analysene. I analysene av studiepoengproduksjon vil den der-
imot inngd. Studiets lengde er ekskludert fordi denne variabelen er sa hoyt kor-
relert med utdanningstype. Alle som studerer «sykepleie og vernepleie» er for
eksempel registrert med en tredrig utdanning.
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Tabell 6.9 Logistisk regresjon. Effekter pa sannsynligheten for fortsatt & veere i
hoyere utdanning to ar etter studiestart.

Modell 1 Modell 2 Modell 3

B S.E. B S.E. B S.E.
Realkompetansestudent -0,328*** 0,067 -0,497*** 0,070 0,113 0,197
Utdanningsretning (sykepleie=0)
Universitetsfag --- --- -0,827"* 0,071 -0,746"** 0,074
Undervisningsfag - ----0,290*** 0,073 -0,279*** 0,077
@konomi & administrasjon - --- -1,338*** 0,070 -1,257*** 0,073
Sosialfag - -0221* 0,107 -0,228** 0,111
Hoyskoleingenior, teknikk med - --- -0,748*** 0,072 -0,697*** 0,074
mer
Andre hoyskolestudier --- --- -0,509*** 0,090 -0,408*** 0,093
Type leerested (Statlige hogsk=0)
Vitenskapelige hogskoler m.m. - --- -0,199** 0,053 -0,219%** 0,054
Universiteter --- - 0,293*** 0,052  0,313*** 0,054
Interaksjonseffekter (samspill):
Universitetsfag *realkompetanse - - - - -0,945%* 0,282
Undervisningsfag *realkompetanse --- - - -~ -0,116 0,254
Qk.-adm. *realkompetanse - - .- - -0,788** 0,266
Sosialfag *realkompetanse - .- - - 0,156 0,402
Hogsk.ing. *realkompetanse --- --- --- - 0,182 0,420
Andre hogsk.utd *realkompetanse - - - - -1,243%* 0,364
Vitensk. hogskole *realkompetanse - - - - 0,396 0,312
Universitet *realkompetanse - - - - -1,142%% 0,274
Konstant 1,286*** 0,015 1,984*** 0,057 1,918*** 0,058
-2 Log likelihood 27574 26705 26605
Nagelkerke R Square 0,001 0,051 0,057
N (antall) 26235

* = signifikant p< .05; ** = signifikant p< .01; *** = signifikant p< .001

Tabellen viser at kontroll for plassering i utdanningssystemet ikke fjerner for-
skjellen mellom de to studentgruppene, men at hovedeffekten blir mye mindre
og ikke signifikant nar vi introduserer interaksjonseffekter i modell 3. Det er
med andre ord bare pa enkelte utdanningstyper at realkompetansestudentene har
lavere sannsynlighet for d avslutte sin utdanning i lopet av de to forste drene. Det
er seerlig pa universitetene, og seerlig pa universitetsfag, okonomisk-administra-
tive fag og pa «andre hegskoleutdanninger»?? at bortvalgssannsynligheten er
hoyere blant realkompetansestudentene. Pa de resterende fag er forskjellen
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mellom de to studentgruppene langt mindre. I figur 6.1 illustreres disse resulta-
tene. Det vises estimerte sannsynligheter for & vaere i hoyere utdanning to ar et-
ter studiestart blant syke- og vernepleiestudenter som gar pa statlige og private
hegskoler, og blant studenter pa universitetsstudier som studerer ved et univer-
sitet.
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Figur 6.1 Estimerte sannsynligheter* for & veaere i hoyere utdanning 2 ar etter
studiestart, etter type kompetanse, type studium og lerested

*Sannsynlighetene er beregnet for studenter pa universitetsstudier pa et universitet, og syke- og
vernepleiestudenter pa statlige og private hogskoler.

Tabellen illustrerer tydelig hvor store forskjellene er. Etter to ar er nesten to tre-
deler av realkompetansestudentene pa universitetene ute av hoyere utdanning,
mens feerre enn hver femte studiekompetansestudent pa tilsvarende studier har
sluttet. Pa syke- og vernepleierstudier er det derimot ingen forskjell mellom de
to studentgruppene.

Hvordan pavirker sé plassering i utdanningssystemet studentenes studiepo-
engproduksjon? I tabellen nedenfor undersekes dette. P4 studiepoengproduk-
sjonen var det ingen signifikante interaksjonseffekter. Forskjellen mellom real-

22 Som omlfatter idrettsfag, samferdselsfag, primaernaringsfag, samferdsel, sikkerhet og andre serviceut-
danninger.
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og studiekompetansestudenters studiepoengproduksjon varierer med andre
ord ikke signifikant mellom ulike utdanningstyper eller laeresteder. Ingen inter-
aksjonseffekter vil derfor estimeres i tabellen nedenfor. I tillegg til variablene
som inngikk i modell 2 i tabell 6.9, vil det her ogsé inkluderes dummyvariabler
for det & vaere deltidsstudent og for det 4 ha uoppgitt studieintensitet.

Tabell 6.10 Linezer regresjon (OLS). Effekter pa samlet studiepoengproduksjon

i de to forste studiedr.

Modell 1 Modell 2

B S.E. B S.E.
Realkompetanse -15,88*** 1,27 -11,79%%* 1,20
Utdanningsretning (sykepleie=0)
Universitetsfag - - 10,59 1,05
Undervisningsfag - - -4,59%%* 0,95
Qk-adm-fag - - -0,75 1,05
Sosialfag --- --- 8,21+** 1,45
Hogskoleingenior teknikk --- - 1,81 0,99
Andre hogskolestudier - - 13,78+ 1,25
Type leerested (Statlige hagsk=0)
Vitenskapelige hogskoler - - -13,08%** 0,98
Universiteter --- -—- -0,41 0,88
Planlagt studieintensitet i 2002 (Heltid=0)
Ukjent studieintensitet - --- -45,24%%% 0,92
Deltid --- --- -6,66%** 0,67
Konstant 73,28%** 0,26 73,99%** 0,73
Justert R? 0,007 0,146
Antall (N) 21266

* = signifikant p< .05; ** = signifikant p< .01; *** = signifikant p< .001

Tabellen viser at kontroll for lokalisering i utdanningssystemet ikke fjerner for-
skjellen mellom real- og studiekompetansestudentenes studiepoengproduk-
sjon. Forskjellen reduseres noe, men er fortsatt signifikant i modell 2. Kontrol-
lert for studieintensitet, type utdanning og type lerested har realkompetanse-
studentene i gjennomsnitt produsert nesten 12 studiepoeng faerre enn
studiekompetansestudentene i lopet av de to forste studiearene. 12 studiepoeng
utgjor 10 prosent av det normerte antall studiepoeng pa to ar, og er dermed ikke
helt uvesentlig. Imidlertid er det pga. usikkerheten knytta til datakvaliteten ned-
vendig & ta noe forbehold i forhold til disse resultatene (se kapittel 1).
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Oppsummering

I denne omgang kan det konkluderes folgende om realkompetansestudentenes
situasjon: I profesjonsrettede hogskoleutdanninger er realkompetansestudente-
ne pa hoyde med sine studiekompetente medstudenter, mens realkompetanse-
studentene pa universitetene sliter langt mer enn sine medstudenter. Der har de
bade hoyere frafall og lavere studiepoengproduksjon. Det er altsa betydelige for-
skjeller mellom studiekompetansestudenter og realkompetansestudenter pa
noen utdanningstyper, mens forskjellene er ubetydelige pa de utdanningstyper
flest realkompetansestudenter velger. I lys av dette virker det fornuftig at en re-
lativt liten andel realkompetansestudenter velger et universitetsfag.
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7 Hva pavirker real- og
studiekompetente studenters
studiegjennomfgring?

I dette kapitlet vil det gjores et forsgk pa & samle tradene, og underseke betyd-
ningen av alle de dimensjoner som har vist seg a veere av betydning i analysene
ovenfor. I kapittel 3 sa vi at det & ha foreldre med heyere utdanning fremmer
«vellykkede» studier blant studiekompetansestudenter, men at denne fordelen
er langt mindre blant realkompetansestudenter. Oppvekststed og etnisk bak-
grunn har derimot liten betydning. I kapittel 4 sa vi at bade studentenes person-
karakteristika og deres familiesituasjon pavirker studiegjennomferingen deres,
og forskjellene mellom real- og studiekompetansestudenter er betydelige. Menn
har oftere sluttet i hgyere utdanning enn kvinner, og denne kjonnsforskjellen er
seerlig stor blant realkompetansestudentene. Alder har negativ effekt pa studie-
gjennomfering blant de studiekompetente studentene, mens en slik tendens i li-
ten grad gjor seg gjeldende blant de realkompetente. I tillegg spiller ogsa studen-
tenes familiesituasjon en rolle, men denne tendensen var relativt lik i de to stu-
dentgruppene. I kapittel 5 sa vi at studentenes tilknytning til arbeidsmarkedet
pavirker studiegjennomforingen deres. Bade det 4 ha hoy inntekt og det & jobbe
mange timer i uka reduserer sannsynligheten for a veere i hoyere utdanning 2 ar
etter studiestart, og reduserer den gjennomsnittlige studiepoengproduksjonen.
Nar det gjelder tilboyeligheten til a slutte, er disse ssmmenhengene mer marker-
te blant studiekompetansestudentene enn blant realkompetansestudentene. I
kapittel 6 sa vi at realkompetansestudentene er pa hoyde med sine studiekom-
petente medstudenter pd profesjonsrettede hegskoleutdanninger, mens real-
kompetansestudentene pa universitetene sliter langt mer enn sine medstuden-
ter. Der har de bade hoyere frafall og lavere studiepoengproduksjon.

I dette kapitlet vil det undersekes hvordan disse resultatene stir seg nar alle
forklaringsdimensjonene inkluderes i samme analysemodell. Det vil presente-
res resultater fra tilsvarende analyser som i foregdende kapitler, med den for-
skjell at det her vil inkluderes variabler fra alle kapitlene. Det vil med andre ord
kontrolleres for bakgrunnsfaktorer, arbeidslivstilknytning, plassering i utdan-
ningssystemet og personkarakteristika og familiesituasjon i samme analyse.
Forst vil det presenteres resultater fra logistiske regresjonsanalyser av sannsyn-
ligheten for a veaere i hoyere utdanning to ar etter studiestart. Deretter vil det
presenteres lineaere regresjonsanalyser (OLS) som undersgker samlet studiepo-
engproduksjon i lopet av de to forste arene i hoyere utdanning.
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Hva pavirker sannsynligheten for a bli veerende i

hgyere utdanning to ar etter studiestart?

I tabell 7.1 nedenfor gjengis effektkoeffisienter og deres standardfeil fra logistis-
ke regresjonsanalyser med det a fortsatt vaere i hoyere utdanning to ar etter stu-
diestart som avhengig variabel. I modell 1 inkluderes alle variabler som har hatt
signifikante effekter i foregadende kapitlers analyser. I modell 2 fjernes sa de va-
riablene som ikke har noen betydning i den samlede analysen i modell 1. Det vil
si at modell 2 ikke tar med graden av urbanitet pa oppvekststedet, og ikke esti-
merer interaksjonseffektene mellom foreldres utdanning og realkompetanse, og
mellom realkompetanse og kjonn.
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Tabell 7.1 Logistisk regresjon. Effekter pa sannsynligheten for fortsatt & veere i
hoyere utdanning to ar etter studiestart.

Modell 1 Modell 2
B S.E. B S.E.

Realkompetansestudent -0,985* 0,448 -0,570 0,328
Bakgrunnsfaktorer:
Fars hoyeste utdanning (hoyere utdanning=0):

- Barne og ungdomsskole -0,299*** 0,058  -0,287"* 0,056

- Videregaende grunnutdanning -0,270** 0,049 -0,2677 0,048

- Avsluttet videregéende -0,161** 0,050 -0,166*** 0,049
Far ungdomsskole *realkompetanse 0,036 0,294 - -
Far VGO grunnutd *realkompetanse -0,036 0,286 - -
Far avsl. VGO *realkompetanse -0,239 0,320 - -
Mors hoyeste utdanning (hoyere utdanning=0):

- Barne og ungdomsskole -0,302%* 0,061 -0,299** 0,059

- Videregdende grunnutdanning -0,246*** 0,047 -0,233%* 0,046

- Avsluttet videregéende -0,119* 0,060 -0,122* 0,060
Mor ungdomsskole *realkompetanse 0,354 0,332 - -
Mor VGO grunnutd *realkompetanse 0,529 0,321 --- ---
Mor avsl. VGO *realkompetanse -0,123 0,472 - -
Urbanitet Oppvekststed (0=Stor by)

- Spredtbygde strok 0,024 0,045 --- ---

- Tettsted 0,075 0,064 --- ---

- Smaby 0,045 0,040 --- ---

- Utlandet 0,156 0,293 --- ---
Person- og familiekarakteristika:
Kjonn -0,009 0,037 -0,002 0,036
Kjonn *realkompetanse 0,153 0,174 - -
Alder i 2001 -0,122%%* 0,009 -0,122%* 0,009
Alder i 2001 *realkompetanse 0,113*** 0,030 0,124*** 0,029
Fdtt barn etter studiestart (Ikke=0)

- Fatt barn, men ikke det forste -0,610°** 0,120 -0,612%** 0,119

- Fatt sitt forste barn etter 2001 -1,308*** 0,092 -1,307%* 0,092
Antall barn (ingen=0)

- Ett barn -0,012 0,077 -0,010 0,077

- To barn 0,362*** 0,080 0,369*** 0,080

- Tre barn 0,529*** 0,101 0,538*** 0,101

- Fire barn eller flere 0,815*** 0,178 0,820%** 0,177

Tabell 7.1 forts. neste side
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Tabell 7.1 forts.

Modell 1 Modell 2
B S.E. B S.E.

Endring i sivilstand (ingen endr.=0)

- Blitt gift siden 2001 -0,280** 0,096 -0,283** 0,096

- Blitt enslig siden 2001 -0,254 0,163 -0,257 0,163
Tilknytning til arbeidslivet:
Inntekt i 2002/100 000 -0,350*** 0,031 -0,352%%* 0,031
Inntekt i 2002*realkompetanse 0,250* 0,102 0,248* 0,102
Ukentlig arbeidstid 2002 (mindre enn 20=0)

- 20 til 30 timer -0,537*** 0,066 -0,538*** 0,065

- Mer enn 30 timer -0,996*** 0,044 -0,995%** 0,044

- Uoppgitt arbeidstid -0,049 0,043 -0,045 0,043
Lokalisering i heyere utdanning:
Utdanningsretning (sykepleie=0)

- Universitetsfag -1,127%* 0,080 -1,124*%** 0,080

- Undervisningsfag -0,328*** 0,080 -0,325%* 0,080

- @konomi & administrasjon -1,184*** 0,080 -1,180%* 0,080

- Sosialfag -0,174 0,118 -0,172 0,118

- Hoyskoleingenior, teknikk med mer -0,835%** 0,083 -0,825%** 0,082

- Andre hgyskolestudier -0,699*** 0,100 -0,6947* 0,099
Universitetsfag *realkompetanse -0,436 0,298 -0,468 0,294
Undervisningsfag *realkompetanse -0,062 0,262 -0,065 0,261
@k.-adm. *realkompetanse -0,608* 0,283 -0,641* 0,277
Sosialfag *realkompetanse 0,085 0,420 0,049 0,414
Hogsk.ing. *realkompetanse 0,549 0,453 0,435 0,439
Andre hogsk.utd *realkompetanse -0,800* 0,386 -0,863* 0,379
Type lcerested (stat. & priv. hogsk=0)

- Vitenskapelige hogskoler m.m. 0,053 0,063 0,046 0,063

- Universiteter 0,135* 0,057 0,133* 0,057
Vitensk. hogskole *realkompetanse 0,349 0,333 0,265 0,329
Universitet *realkompetanse -0,954* 0,289 -0,970* 0,287
Konstant 3,434%%* 0,088 3,446 0,085
-2 Log likelihood 23712 23722
Nagelkerke R Square 0,212 0,211
N (antall) 26235 26235

* = signifikant p< .05; ** = signifikant p< .01; *** = signifikant p< .001.
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Tabellen viser at de fleste effektene fra analysene i kapitlene ovenfor fortsatt er
signifikante nar vi kontrollerer for de ulike dimensjoner ved studentenes tilvee-
relse i samme analyse. Grad av urbanitet i den kommunen man bodde i som 16
aring har ikke lenger noen betydning. I tillegg er ikke interaksjonseffektene mel-
lom kjonn og realkompetanse og mellom foreldres utdanning og realkompetan-
se lenger signifikante. De slaende kjonnsforskjellene som vi fant i kapittel 4, for-
svinner altsa nar vi kontrollerer for andre faktorer. Det er serlig nar vi kontrol-
lerer for type studium og leerested at kjonnsforskjellene forsvinner. Det er altsa
ikke slik at menn generelt har hoyere bortvalgsfrekvens enn kvinner, men menn
velger i storre grad enn kvinner utdanningsretninger hvor bortvalgsfrekvensen
er hoyere. Kjonnsforskjellene vi sa i kapittel 4 ser altsa ut til a skyldes at kvinne-
lige og mannlige realkompetansestudenter velger ulike utdanningstyper, og at
de utdanningene kvinner velger, av en eller annen grunn er mer overkommelige
for realkompetansestudenter. Det kan for eksempel tenkes at de studier kvinne-
lige realkompetansestudenter velger, er strammere organisert med bedre opp-
folging av den enkelte student.

Interaksjonseffektene mellom realkompetanse og alder, inntekt og type stu-
dium/lerested er derimot fortsatt signifikante. For & illustrere disse resultatene
vil det nedenfor gjengis noen estimerte sannsynligheter for a fortsatt veere i hoy-
ere utdanning to ar etter studiestart. Fokus vil veere pa disse tre interaksjonsef-
fektene: i figur 7.1 vil studentenes alder variere, i figur 7.2 vil deres inntekt vari-
ere, mens det i figur 7.3 vil estimeres sannsynligheter for fortsatt a vaere i hoyere
utdanning i noen utvalgte kombinasjoner av studietype og leerested. Figur 7.1
viser altsa hvordan den estimerte sannsynligheten for a veere i hgyere utdanning
to ar etter studiestart varierer med alder blant real- og studiekompetansestu-
denter. De andre variablene er holdt konstante ved at sannsynlighetene er be-
regnet for mannlige syke- og vernepleiestudenter pa statlige og private hagsko-
ler, som verken har barn eller er gift, som arbeider mindre enn 20 timer i uka,
som har en inntekt lik medianen blant realkompetansestudenter (170 795 kr) og
som har to foreldre med heyere utdanning.
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Figur 7.1 Sannsynlighet* for & bli veerende i hoyere utdanning etter 2 ar, etter
type kompetanse og alder

*Sannsynlighetene er beregnet for mannlige syke- og vernepleiestudenter pa statlige og private
hegskoler, som verken har barn eller er gift, som arbeider mindre enn 20 timer i uka, som har en
inntekt lik medianen blant realkompetansestudenter (170 795 kr) og som har to foreldre med
heyere utdanning.

Tendensen i figuren er den samme som i figur 4.1 ovenfor. Utslagene er langt
mindre, men det fortsatt slik at de yngste har langt hoyere sannsynlighet for &
bli veerende i hoyere utdanning enn de eldste, og denne tendensen gjor seg ogsa
her bare gjeldende blant studiekompetansestudentene. Sannsynligheten for &
velge a slutte i hgyere utdanning oker altsa med studiekompetansestudentenes
alder, mens den i langt mindre grad gjor det blant realkompetansestudentene.
En mulig grunn til denne forskjellen kan vare at realkompetansestudentene i
storre grad har tenkt gjennom hva det vil innebzere av arbeid og forsakelse & gi
seg i kast med en heyere utdanning, og at derfor stir bedre rustet til & takle det
enn studiekompetente studenter pa tilsvarende alder.

I tabell 7.1 sa vi at interaksjonseffekten mellom realkompetanse og inntekt
ogsa var signifikant etter kontroll for andre faktorer. I figur 7.2 nedenfor illus-
treres dette pd samme méte som i figur 5.1. Figuren viser hvordan sannsynlig-
heten for a veere i hoyere utdanning to ar etter studiestart varierer med real- og
studiekompetansestudentenes inntekt i 2002. De andre variablene holdes kon-
stante ved at sannsynlighetene er beregnet for 29-arige mannlige syke- og ver-
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nepleiestudenter pa statlige og private hogskoler, som verken har barn eller er
gift, som arbeider mindre enn 20 timer i uka og som har to foreldre med hoyere
utdanning.
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Figur 7.2 Sannsynlighet* for a bli veerende i hoyere utdanning etter 2 ér, etter
type kompetanse og inntekt i 2002
*Sannsynlighetene er beregnet for 29-arige mannlige syke- og vernepleiestudenter pa statlige og

private hegskoler, som verken har barn eller er gift, som arbeider mindre enn 20 timer i uka og
som har to foreldre med hoyere utdanning.

Igjen ser vi at tendensen er den samme, men noe svakere enn i det foregaende
kapitlet hvor vi ikke kontrollerte for andre faktorer. Sannsynligheten for & veere
i hoyere utdanning to ar etter studiestart avtar nar inntekten oker, og denne av-
tagende tendensen er sterkere blant studiekompetansestudenter. Forskjellen
mellom de to studentgruppene er fortsatt signifikant etter at vi kontrollerer for
béde retningsvalg i hoyere utdanning og sosial bakgrunn. Dette kan handle om
hoyere studiemotivasjon blant realkompetansestudentene, og at motivasjonen
for dem er drevet av andre ting enn a gke sin inntekt.

Den tredje effekten som er forskjellig i de to studentgruppene, er effekten av
hvor i hoyere utdanning man befinner seg (dvs. utdanningstype og type lere-
sted). Vi sa i kapittel 6 at nesten to tredeler av realkompetansestudentene pa

7 Hva pavirker real- og studiekompetente studenters studiegjennomfgring? 87



universitetene var ute av hoyere utdanning etter to ar, mens feerre enn hver fem-
te studiekompetansestudent pé tilsvarende studier hadde sluttet. P4 syke- og
vernepleierstudier var det derimot ingen forskjell mellom de to studentgruppe-
ne. I figur 7.3 nedenfor undersokes det hvorvidt disse forskjellene pavirkes av at
viitabell 7.1 har kontrollert for en rekke andre faktorer. Figuren viser estimerte
sannsynligheter for 4 vaere i hoyere utdanning to ar etter studiestart blant syke-
og vernepleiestudenter som gar pa statlige og private hogskoler, og blant stu-
denter pd universitetsstudier som studerer ved et universitet. De andre variable-
ne er holdt konstante og sannsynlighetene er estimert for 29-arige, mannlige
studenter pa universitetsstudier pa et universitet, og syke- og vernepleiestuden-
ter pa statlige og private hogskoler, som verken har barn eller er gift, som arbei-
der mindre enn 20 timer i uka, som har en inntekt lik medianen blant realkom-
petansestudenter (170 795 kr) og som har to foreldre med hoyere utdanning.
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Figur 7.3 Sannsynlighet* for a bli veerende i hoyere utdanning etter 2 ér, etter
type kompetanse og studium

*Sannsynlighetene er beregnet for 29-arige, mannlige studenter pa universitetsstudier pa et uni-
versitet, og syke- og vernepleiestudenter pa statlige og private hegskoler, som verken har barn el-

ler er gift, som arbeider mindre enn 20 timer i uka, som har en inntekt lik medianen blant
realkompetansestudenter (170 795 kr) og som har to foreldre med heyere utdanning.
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Igjen viser figuren at kontrollen for de andre variablene gjor forskjellene noe
mindre dramatiske, men at de fortsatt er der og fortsatt er av betydelig storrelse.
P& universitetene har realkompetansestudentene betydelig storre problemer
enn sine medstudenter med generell studiekompetanse, mens de klarer seg vel
sa bra pa syke- og vernepleiestudier pa statlige og private hogskoler.

Hva pavirker studentenes

studiepoengproduksjon?

I tabell 7.2 nedenfor presenteres resultater fra en regresjonsanalyse (OLS) av ef-
fekter pa gjennomsnittlig studiepoengproduksjon. P4 samme mate som i tabell
7.1 inkluderes alle variabler som i foregdende kapitler, har vist signifikante ef-
fekter pa studiepoengproduksjonen.

Tabell 7.2 Lineer regresjon (OLS). Effekter pa samlet studiepoengproduksjon i
de to forste studiear.

B S.E.
Realkompetansestudent -13,440*%* 2,816
Lokalisering i hoyere utdanning:
Utdanningsretning (sykepleie=0)
- universitetsfag 7,218*%** 1,021
- undervisningsfag -4,641%%* 0,902
- gkonomisk administrative fag -0,170 1,004
- Sosialfag 9,251%%* 1,368
- hogskoleingenior teknikk 1,567 1,015
- andre hogskolestudier 11,153%*% 1,211
Type lcerested (statlige & private hogskoler=0)
- vitenskapelige hogskoler -12,658*** 0,926
- universiteter -1,919* 0,843
Studieintensitet (heltidsstudier=0)
- studieintensitet 2002 ukjent -37,398%%* 0,893
- deltidsstudent 2002 -4 477+ 0,651
Tilknytning til arbeidslivet:
inntekt 2002 delt pa hundretusen -2,129%%* 0,262
Forventet ukentlig arbeidstid 2002 (mindre enn 20=0)
- arbeidstid 20-30 timer -7,094*** 0,996
- arbeidstid mer enn 30 timer -8,804*** 0,703
- arbeidstid ukjent -0,080 0,545

Tabell 7.2 forts. neste side
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Tabell 7.2 forts.

B S.E.
Person- og familiekarakteristika:
Kjonn 1,848%** 0,515
Alder i 2001 -0,770*** 0,123
Interaksjonseffekt Alder i 2001*realkompetanse 1,293*%%* 0,295
Fatt barn etter studiestart (Ikke=0)
- nytt barn ikke forste dummy -1,898 2,134
- nytt barn forste dummy -11,1227%%* 1,763
Antall barn (ingen=0)
- ett barn -3,661** 1,182
- to barn -4,212%* 1,297
- tre barn -1,607 1,581
- fire barn eller flere -2,290 2,399
Endring i sivilstand (ingen endr.=0)
- blitt gift 1,026 1,498
- blitt enslig -6,330% 2,605
Sivilstand (Ugift=0)
- Gift-partner 4,337%¢ 1,142
- Skilt-enke 3,793% 1,497
Bakgrunnsfaktorer:
Fars hoyeste utdanning:
- barne og ungdomsskole -5,727% 0,787
- videregdende grunnutdanning -4,059*%* 0,644
- avsluttet videregdende -3,941%%* 0,646
Mors hoyeste utdanning:
- barne og ungdomsskole -3,949%* 0,825
- videregdende grunnutdanning -2,803%%* 0,610
- avsluttet videregdende -1,416 0,775
Konstant 84,224%%* 0,991
R? 0,197
Antall (N) 22303

* = signifikant p< .05; ** = signifikant p< .01; *** = signifikant p< .001.

Tabellen viser at effektene vi har sett i kapitlene ovenfor, stort sett holder seg
signifikante ogsé nar vi kontrollerer for andre sider ved studentenes tilveerelse.
De som har heyt utdannede foreldre produserer flere studiepoeng, og de som
har barn, og serlig de som har fatt sitt forste barn etter studiestart, har lavere

90 Rapport 6/2005



gjennomsnittsproduksjon. Videre ser vi at studiepoengproduksjonen avtar med
okende alder, men at denne tendensen bare gjelder for studiekompetansestu-
dentene. I tillegg ser vi at studiepoengproduksjonen varierer bdde mellom stu-
diesteder og mellom type studium. Imidlertid ser vi at kontroll for alle disse fak-
torene ikke fjerner forskjellen mellom real- og studiekompetansestudenter. Selv
kontrollert for bakgrunnsfaktorer, tilknytning til arbeidslivet, plassering i ut-
danningssystemet og for person- og familiekarakteristika, produserer realkom-
petansestudentene i gjennomsnitt 13 studiepoeng feerre enn sine studiekompe-
tente medstudenter, gitt vare opplysninger. Som nevnt ovenfor er det normerte
antall studiepoeng i lopet av de forste to ar 120. Denne forskjellen pé 13 studie-
poeng utgjor dermed dreyt ti prosent av normen, noe som tilsier at forskjellen
mellom real- og studiekompetente studenters studiepoengproduksjon ikke er
uvesentlig.

Oppsummering

I denne rapporten er to spersmal undersekt. Det forste er «<hvem er realkompe-
tansestudentene», og det sokes besvart i kapittel 2. Vi fant da at realkompetan-
sestudentene skiller seg fra andre studenter pd en rekke omrader. De kommer
oftere fra grisgrendte strok og fra fylker med lavt gjennomsnittlig utdannings-
niva. Deres foreldre har i gjennomsnitt betydelig lavere utdanning enn andre
studenter, og de har sjeldnere innvandrerbakgrunn. I tillegg er kvinneandelen
hgyere blant realkompetansestudentene, og de er betydelig eldre enn studenter
med studiekompetanse. Deres hoyere alder medferer ogsé at de langt oftere enn
andre studenter har barn og er gift. Realkompetansestudentene har altsa langt
oftere familieforpliktelser, og de jobber i storre grad enn andre studenter ved si-
den av sine studier, noe som nok er medvirkende til at de oftere studerer pa del-
tid. Endelig fant vi at realkompetansestudentene i langt storre grad enn andre
studenter er konsentrert om visse yrkesrettede hogskoleutdanninger knyttet til
undervisning og omsorg.

Det andre spgrsmalet som undersokes i denne rapporten er hvordan det har
gatt med dem som ble tatt opp i hoyere utdanning pa bakgrunn av sin realkom-
petanse. Dette er det imidlertid dessverre ikke mulig a gi noe klart svar pa enna.
Den viktigste grunnen til det, er at det ikke har veert tilgjengelige data fra mer
enn to ar etter studiestart. Dermed er det for tidlig a si hvordan det har gatt. Det
som dermed har veert mulig 4 si noe om er hvordan studentene ligger an to ar
etter at de begynte i hoyere utdanning. For et flertall av realkompetansestuden-
tene vil det si ved begynnelsen av det tredje og siste aret av en hogskoleutdan-
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ning. Dette er undersekt langs to dimensjoner. For det forste er det undersokt
hvor store andeler som fortsatt befinner seg i hoyere utdanning to ar etter at de
begynte a studere. For det andre er det undersokt hvor mange studiepoeng som
produseres i ulike grupper.

Undersokelsene av disse sparsmalene kan oppsummeres ved 4 si at realkom-
petansestudentene i gjennomsnitt ligger noe darligere an to ar etter studiestart
enn sine medstudenter med studiekompetanse. Selv nar vi kontrollerer for at re-
alkompetansestudentene har storre familieforpliktelser, for at de har sterre for-
pliktelser i arbeidslivet og for at de har lavere sosial bakgrunn enn andre studen-
ter, kommer de noe darligere ut. Realkompetansestudentene har bade noe hoy-
ere sannsynlighet for & ha avbrutt sin utdanning, og de produserer i
gjennomsnitt noe feerre studiepoeng. Imidlertid er det betydelige forskjeller
mellom studier. Som nevnt er realkompetansestudentene i stor grad konsen-
trert om visse yrkesrettede hogskoleutdanninger, og i slike utdanninger slutter
de ikke oftere enn andre. Det er serlig de realkompetansestudentene som stu-
derer pé universitetene som sliter, og de har langt sterre bortvalgsfrekvens enn
studenter med generell studiekompetanse.

Pa bakgrunn av disse resultatene kan det altsé forelopig konkluderes med at
realkompetansereformen stort sett ser ut til & fungere i trad med intensjonene,
og at den representerer en god mulighet for folk uten formell kompetanse til &
fa en heyere utdanning. Imidlertid ser det ut til at realkompetansestudentene
som har kommet inn pé universitetsstudier har betydelige problemer. Som
nevnt innledningsvis kan det tenkes at dette bildet vil se annerledes ut etter inn-
foringen av den sakalte «kvalitetsreformen», og dette bor bli gjenstand for nye
undersokelser. Samtidig kan det tenkes at realkompetansestudenter fortsatt vil
ha spesielt store utfordringer pa universitetsstudier, og at noe derfor bor gjores
for & hjelpe disse studentene: enten i form av spesiell oppfolging eller i form av
a skjerpe kravene til realkompetanse ytterligere ved opptak til slike studier.

Samtidig kan disse resultatene gi grunn til 4 advare mot a gi folk med en be-
statt yrkesfaglig studieretning en generell studiekompetanse (som gir adgang til
bade universiteter og hagskoler), slik det tas til orde for i Soria Moria erklerin-
gen?®. Det at realkompetansestudentene sliter betydelig tyngre enn studiekom-
petansestudentene pa universitetsstudier kan gi grunn til 4 sperre om man kan-
skje star i fare for a gjore folk uten studiekompetanse en bjernetjeneste hvis man

23 Det vil si «Plattform for regjeringssamarbeidet mellom Arbeiderpartiet, Sosialistisk Venstreparti og
Senterpartiet 2005-09», hvor det pa side 44 sies at « «Fullfort videregaende opplaring skal gjore at elevene
oppnar generell studiekompetanse, uavhengig av studieprogram». Tilgjengelig pa http://odin.dep.no/
filarkiv/260512/regjeringsplatform.pdf.
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gir dem generell studiekompetanse. Ogsa resultater fra andre undersokelser kan
fortolkes i en slik retning: av dem som gar fra yrkesfaglig VKI til allmennfaglig
pabygging i det tredje aret av videregaende opplering stryker omtrent en tredel
(Helland & Storen 2004: 142). Det er sannsynlig at mange i denne gruppen ville
slite enda mer pé universitetene. Hva man leerer pa de studieforberedende stu-
dieretningene, er ikke uten betydning for hvordan man mestrer hgyere utdan-
ning, og Mastekaasa og Hansen (2005: 114) finner at karakterer fra videregaen-
de «har svert stor betydning for frafall fra heyere utdanning; sannsynligheten
for avgang er cirka 2,5 ganger sé hoy for de 10 prosent svakeste som for de 10
prosent beste.».

P4 den annen side viser resultatene i denne rapporten at pa en rekke hogsko-
lestudier klarer realkompetansestudentene seg like godt som studentene som
var tatt opp pa bakgrunn av generell studiekompetanse. Dette kan tilsi at ung-
dom med yrkeskompetanse som ikke har fylt 25 ar og som ikke har tatt all-
mennfaglig pabygging, ogsa ber fa adgang til heyere utdanning. En mulighet er
a utvide realkompetansereformen til & gjelde folk som er yngre enn 25 ar med
fullfert videregaende opplaering péa en yrkesfaglig studieretning, slik at de kan
begynne pa studietyper de vurderes som kompetente til, uten & matte bruke tid
pé & oppna generell studiekompetanse eller pa & vente til de blir 25 ar gamle. En
vil i sd fall matte finne méter a rangere sokerne pa, eventuelt vurdere ulik vekt-
legging av karakterene i de ulike fagene, og vurdere om en ber differensiere mel-
lom adgang til henholdsvis universitet eller hogskole, og hvordan dette eventu-
elt skal gjennomfores.

7 Hva pavirker real- og studiekompetente studenters studiegjennomfgring? 93
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Tabellvedlegg

Vedleggstabell 1: Foreldres utdanningsnivé (forenklet)

Studiekompetanse ~ Realkompetansestudent

Ingen av foreldre hoy utdanning 57,5 88,4
minst 1 forelder hoy utdanning 42,5 11,6
Totalt 100,0 100,0
Antall 28699 1600
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Vedleggstabell 2: Fodselsar

Studiekompetanse Realkompetansestudent
1951 eller tidligere 1,4 7,1
1952 0,3 1,6
1953 0,4 2,2
1954 0,4 3,1
1955 0,5 3,1
1956 0,5 3,6
1957 0,6 3,5
1958 0,7 3,6
1959 0,8 4,5
1960 0,8 2,9
1961 0,8 3,8
1962 1,0 3,8
1963 1,0 4,1
1964 1,1 3,9
1965 1,2 5,0
1966 1,1 4,8
1967 1,2 4,1
1968 1,1 4,3
1969 1,2 3,7
1970 1,1 4,7
1971 1,3 4,5
1972 1,2 4,3
1973 1,4 3,1
1974 1,6 4,1
1975 1,7 3,1
1976 1,8 34
1977 2,3 0,0
1978 3,9 0,0
1979 5,5 0,0
1980 12,3 0,0
1981 26,0 0,0
1982 22,9 0,0
1983 0,8 0,0
1984 0,0 0,0
1985 0,0 0,0
Totalt 100,0 100,0
Antall 29614 1699
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Vedleggstabell 3: Gjennomsnittlig og median alder etter type kompetanse.

Gjennomsnitt Median N
Ikke realkompetanse 24 21 29614
Realkompetansestudent 38 37 1699
Total 25 21 31313

Vedleggstabell 4: Andeler som ikke er i hgyere utdanning ett ar etter studiestart
etter alder og type kompetanse.

Studiekompetanse Realkompetanse

19 eller lavere 13,8 -

20-21 13,0 ---

22-23 17,6 ---

24-25 19,9 19,3
26-27 23,1 17,2
28-29 24,8 19,0
30-31 25,0 17,8
32-33 27,6 16,9
34-35 30,3 15,2
36-37 33,9 15,8
38-39 36,1 25,4
40-41 35,6 17,4
42-43 41,6 20,4
44-45 44,2 16,4
46-47 44,3 26,7
48-50 52,4 22,5
mer enn 50 73,7 59,4
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Vedleggstabell 5: Gjennomsnittlig antall studiepoeng 2001 -02 og 2002-03, et-
ter hvorvidt man er tatt opp pa grunnlag av realkompetanse eller ikke og alder
12001.

Alder 2001 2001/02 2002/03 Begge ar
19 eller lavere Studiekompetanse 42 53 77
Realkompetanse - --- ---
20-21 Studiekompetanse 44 53 78
Realkompetanse --- --- ---
22-23 Studiekompetanse 42 51 70
Realkompetanse - - -
24-25 Studiekompetanse 40 51 67
Realkompetanse 40 47 62
26-27 Studiekompetanse 38 49 62
Realkompetanse 37 47 54
28-29 Studiekompetanse 42 50 65
Realkompetanse 39 49 60
30-31 Studiekompetanse 39 51 63
Realkompetanse 34 47 55
32-33 Studiekompetanse 37 50 59
Realkompetanse 32 49 55
34-35 Studiekompetanse 36 46 55
Realkompetanse 36 50 58
36-37 Studiekompetanse 33 48 55
Realkompetanse 38 50 60
38-39 Studiekompetanse 34 44 52
Realkompetanse 39 50 59
40-41 Studiekompetanse 33 47 54
Realkompetanse 34 46 59
42-43 Studiekompetanse 30 44 48
Realkompetanse 33 45 52
44-45 Studiekompetanse 31 42 48
Realkompetanse 39 47 62
46-47 Studiekompetanse 31 43 50
Realkompetanse 40 50 62
48-50 Studiekompetanse 30 43 48
Realkompetanse 44 45 61
mer enn 50 Studiekompetanse 21 30 28
Realkompetanse 29 43 40
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Vedleggstabell 6: Andeler som ikke er i hgyere utdanning ett ar etter studiestart

etter relativ inntekt (plassering i inntektsfordelingen) og type kompetanse.

Relativ inntekt Studiekompetanse Realkompetansestudent
Laveste decil Etter 1 ar 10,1 14,6
2 Etter 1 ar 12,3 11,6
3 Etter 1 ar 19,4 13,1
4 Etter 1 ar 25,0 23,7
5 Etter 1 ar 28,7 18,9
6 Etter 1 ar 31,9 21,9
7 Etter 1 ar 38,3 27,3
8 Etter 1 ar 42,3 22,9
9 Etter 1 ar 50,4 23,7
Haoyeste decil Etter 1 ar 53,4 31,3

Tabellvedlegg
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