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Forfatters forord
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Jeg vil gjerne takke forsker og dr. philos Harald Grimen som har lest utkastet
til hele avhandlingen to ganger det siste aret. Harald Grimen har bidratt med
mange relevante kommentarer og veert en svert viktig samtalepartner i siste del
av avhandlingsarbeidet.

Jeg vil takke gode kolleger ved Institutt for sammenliknende politikk ved
Universitetet i Bergen. En spesiell takk til forsker, dr. polit Siri Gloppen for opp-
riktig interesse og engasjement i forhold til faglige utfordringer og ikke minst i
forhold til andre typer utfordringer. Seerlig takk ogsa til Lise Rakner, Lars Sva-
sand, Gunnar Grendstad, Terese Zeil, Randi Thaule og Ragnhild Stolt-Nielsen
for & ha stilt opp i forbindelse med sma og store spersmal av faglig og admini-
strativ art.

Jeg vil takke Knut Heidar og Monica Bakken ved Institutt for statsvitenskap
ved Universitetet i Oslo som har hjulpet meg med tilgang til kontorplass og et
nyttig fagmilje ved Institutt for statsvitenskap, hvor jeg har holdt til i de siste to
arene av avhandlingsarbeidet. Hilde Nagell, Robert Zuna, Jarle Trondal, Hege
Skjeie, @yvind Serbye og den siste maneden ogsa Anne Julie Semb pa «gangen»
i9. etasje har tatt stilling til faglige og tekniske problemer som krevde en lgsning
der og da i den siste tiden av arbeidet.

Jeg har veert sa heldig & kunne ferdes i minst to, hvis ikke tre, hvis ikke egent-
lig fire statsvitenskapelige miljo i lopet av dette arbeidet, som har satt spor i og
influert pa avhandlingen. I tillegg har kontakten med humanistiske fagmiljo
vert nodvendig og fruktbar. Jeg har diskutert og mottatt kommentarer fra en



rekke dyktige forskere pa ulike deler og utkast. Jeg haper jeg har klart & nevne
hver enkelts bidrag der det fremdeles finnes i teksten. — Alle de som bidro til at
noe ble kuttet, gjenfinnes rimeligvis ikke i den ferdige teksten og det betyr at
kanskje spesielt de bidragene herved takkes for. Agnete Vabe, Roar Hestaker,
Eli Feiring, Anders Molander, Jarle Trondal, Robert Zuna, Morten Egeberg,
Tom Christensen, Janike Kampevold Larsen og Juliette Frolich har bidratt med
nyttige, nedvendige detaljkommentarer pa forskjellige deler og forskjellige tids-
punkt i prosessen som har pavirket den retningen dette arbeidet tok og forbed-
ret resultatet. For ovrig kan selvsagt ingen disse lastes for feil og mangler i av-
handlingen, ansvaret for dette er mitt alene.

En rekke personer har bidratt med sin tid og kompetanse for a generere da-
tagrunnlaget for denne avhandlingen. Takk til informantene mine som tok seg
tid til a stille opp og som sa imetekommende mottok mine spersmal. Takk til
sentralarkivet ved Universitetet i Bergen, Det samfunnsvitenskapelige fakultet
ved Universitetet i Bergen, Det historisk-filosofiske fakultet ved Universitetet i
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Det historisk-filosofiske fakultet ved Universitetet i Oslo, Det matematisk-na-
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ved Universitetet i Oslo som sa vennlig har besvart mine foresporsler om tilgang
til dokumenter fra de respektive arkivene.

Forngyde barn tror jeg er en forutsetning for & kunne jobbe konsentrert.
Rundt vare star et helt batteri av unike hjelpere. En spesiell takk til Tove Westre-
be, Gjermund Fluge, Tone Serland, Jarle Aursnes, Per Stang, Jan Erik Serensen,
Berit Wiggen, Ingrid @sten, Marianne Ruud, Erik Skrettingland, Jan Wurtzel,
Ingun Grytli, Inger Ellestad, Guri Skram og Inger-Helene Vandvik som alle
med sin tilgjengelighet, innsats, forstaelse, kompetanse og omtanke har ytt et
absolutt nedvendig bidrag til arbeidsroen.

Denne avhandlingen hadde neppe blitt til uten stotte, motstand, oppmunt-
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sats, utholdenhet og omsorg. Derfor vil jeg, sist men ikke minst, takke forsker
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Kapittel 1. Opplegget for en
empirisk analyse av iverksetting av
mal- og resultatstyring i deler av
det norske akademia

Hovedproblemstilling og kort presentasjon av
avhandlingen

Hvordan utspiller normative virkelighetsoppfatninger
seg i caset om iverksetting av mal- og resultatstyring i
akademia? Dette er hovedproblemstillingen for
denne avhandlingen.

Jeg skal forst gi en kort fremstilling av hva denne avhandlingen er om. Deretter
gir jeg i resten av kapittelet en detaljert begrunnelse for hvorfor problemstillin-
gen underspkes pa denne maten.

Temaet for avhandlingen er mal- og resultatstyring i akademia. Mal- og re-
sultatstyring er et styringsverktoy som ble innfort i hele offentlig sektor (Stor-
tingsproposisjon 1985) pa 1980- og 1990-tallet og som ble oppfattet som et ra-
dikalt brudd med tidligere modeller for styring av offentlig sektor (Laegreid
1991a). Mal- og resultatstyring ble forstatt som & bygge pa en bedriftsokono-
misk tankegang (Christensen 1991al; Bleiklie m. fl. 2000) og i akademia var
mange av reaksjonene at akademia ikke har vert og ikke bor veere styrt etter be-
driftsekonomiske prinsipper?. Universitetene er viktige samfunnsinstitusjoner
av en rekke sosiale, skonomiske, kulturelle og politiske grunner (Bleiklie 1996¢;
Hgastaker 1997; Bleiklie m.fl. 2000)3 . Derfor er det viktig 4 studere hva som skjer
med slike omfattende forsek pé a reformere universitetene. Min problemstilling
for & belyse temaet er interessant, ogsa for allmennheten: De fleste analyser av

1 Litteraturreferansene i denne avhandlingen er generert fra min personlige ENDNOTE-fil hvor jeg har
registrert alle litteraturreferanser jeg benytter etter som hvert enkelt bidrag har vist seg relevant. Dette
medforer at det er registrert litteratur i filen som jeg ikke refererer til i denne avhandlingen. Derfor fore-
kommer det i denne avhandlingen at det er referert til «a» uten at det nodvendigvis gjenfinnes en «b» og
omvendt i denne avhandlingens referanseliste.

2 Tom Christensen har i sin studie av innfering av mal- og resultatstyring ved Universitetet i Oslo omfat-
tende referanser til den offentlige debatten (Christensen 1991a).
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iverksetting av reformer er opptatt av instrumentelle variable knyttet til ressur-
ser og organisasjon (Kjellberg og Reitan 1995; Scott 1998; Parsons 1999). Denne
avhandlingen viser betydningen av normative forhold og den betydningen de
spiller i gjennomferingen av reformer som (i det minste potensielt) er av stor
betydning for en sentral samfunnsinstitusjon. Innferingen av reformene med-
forte konflikt (Christensen 1991a; Forland og Haaland 1996; Bleiklie 1996¢;
Christensen og Midgaard 1997; Hestaker 1997; Collet 1999; Vabe 2002): En
konflikt som kan forstds som en konflikt om hvilke normative prinsipper aka-
demia ber styres etter (Christensen 1991a; Forland og Haaland 1996; Bleiklie
1996a; Collet 1999). Utgangspunktet for denne avhandlingens problemstilling
er denne normative konflikten* om mal- og resultatstyring i akademia.

For & svare pd problemstillingen er det spesielt begreper fra to statsvitenska-
pelige rammeverk som umiddelbart kan virke hensiktsmessige; begreper fra
iverksettingsstudier® og institusjonell teori®. Jeg skal anvende noen begreper fra
disse rammeverkene som viser seg fruktbare for a belyse problemstillingen og
bearbeide materialet. Fra iverksettingsstudier (Kjellberg og Reitan 1995; Par-
sons 1999) skal jeg bruke fasebegrepet og politikkutformingsbegrepet, og fra in-
stitusjonell analyse skal jeg bruke forutsetningen om normativt samsvar mel-
lom reformer og institusjoner som betingelse for iverksetting (tesen om norma-
tiv «match») (March og Olsen 1989; Brunsson og Olsen 1990a; Christensen
1991a). Nér det gjelder politikkutformingsbegrepet, skal jeg vise hvordan poli-

3 Universitetene er viktige samfunnsinstitusjoner av sosiale grunner gjennom 4 bidra til sosial likhet og
utjevning i samfunnet. De er viktige samfunnsinstitusjoner av gkonomiske grunner gjennom 4 bidra til
«kunnskapsekonomien». De er viktige samfunnsinstitusjoner av kulturelle grunner gjennom 4 bidra til
ivaretakelse av den nasjonale arven og opprettholdelse av et sivilt samfunn. De er viktige samfunnsinsti-
tusjoner av politiske grunner gjennom & bidra til kompetent rekruttering til sentraladministrasjonen,
leerde profesjoner og offentlig tjenesteyting (op.cit).

4 Jegbruker betegnelsen 'normativ’ i betydningen verdimessig eller verdifundert. Harald Grimen har gjort
meg oppmerksom pa folgende (Frolich 2001a): En vanlig forklaring p4 normativ uenighet er at norma-
tive sporsmél ikke er, med et uttrykk fra Habermas, «konsensfihig». At normative sporsmal ikke er
«konsensfihig» betyr at det oppfattes & veere vanskeligere 4 oppné enighet om verdistandpunkt enn om
«fakta». Det finnes mange forsek pa & vise hvorfor normative spersmal ikke er «konsensfihig»: Innenfor
etisk emotivisme hevdes det at normativ stillingstaking er basert pa folelser og at folelser ikke kan dis-
kuteres rasjonelt (For eksempel Alfred J. Ayer (Ayer 1936), men ogsa Weber (Weber 1997a) og David
Hume (Hume 1969) se MacIntyre (1996)). I teorien om verdiers «fragmentering» hevdes det at det
finnes et utall ulike verdier, som ikke kan sammenlignes (for eksempel som hos Thomas Nagel (Nagel
1988)). I teorien om moralens «heterogenitet» hevdes det at det moralske feltet bestar av flere dimen-
sjoner, for eksempel sparsmalene om rettferdighet og om det gode liv, og det er vanskelig & balansere
disse dimensjonene mot hverandre (eksempler pé filosofer her er Charles Larmore (1992), men ogsa til
en viss grad Charles Taylor (1989)). Konklusjonen pa dette er vanligvis at normativ uenighet er saerlig
problematisk fordi det dreier seg om et felt der vi ikke kan vente at folk vil kunne bli enige. Dette betyr
at vi ma regne med utbredt uenighet om normative spersmal, og det er en sarlig motstandsdyktig type
uenighet.
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tikkutformingsfasen ber strekkes ut i tid og er noe som foregar pé flere nivaer i
iverksettingsprosessen. Nar det gjelder normativ «mismatch» skal jeg vise hvor-
dan dette utspiller seg i caset.

I tillegg til disse to etablerte statsvitenskapelige teoritradisjonene, skal jeg be-
nytte begreper fra kulturteori’’. I dette rammeverket formuleres eksplisitte for-
ventninger om hvilke normative virkelighetsoppfatninger som vil utspille seg i
politiske sporsmal og om forholdet mellom dem. Nér det gjelder tradisjonell
bruk av kulturteori, skal jeg tilfore og videre utvikle denne teorien med hensyn
til tre forhold: For det forste angdende hvordan et empirisk materiale ikke bare
kan ordnes etter hvordan de tre® aktive normative virkelighetsoppfatningene
stotter eller avviser mél- og resultatstyring i akademia, men faktisk bdde stotter
og avviser mal- og resultatstyring i akademia innenfor samme normative virke-
lighetsoppfatning. For det andre angaende hvordan ulike normative virkelig-
hetsoppfatninger opprettholdes gjennom omfortolkning av kritikk fra andre nor-
mative virkelighetsoppfatninger. Og for det tredje gjennom & demonstrere
hvordan begreper fra tekstanalyse’ kan gjore teorien praktisk anvendelig.

Nér det gjelder fremgangsmate, er det bred enighet innenfor moderne sam-
funnsvitenskapelig metodelitteratur om at problemstillingen bestemmer meto-

5 De tradisjonelle iverksettingsstudiene inngér vanligvis i en av to skoleretninger viss kjennetegn kan frem-
stilles slik:

Beslutningsorientert tilnzer-
ming

Prosessorientert tilnerming

Definisjon av iverksetting

Trang. Fasen mellom sentralt
vedtak og lokal operasjonali-
sering

Vid. I teorien hele den politiske og admini-
strative prosess

Empirisk utgangspunkt Autoritative vedtak (lov eller | Prosessene i tilknytning til bestemte mél-
tilsv.) om offentlig vedtak grupper/problemomréder, vedtaket som en
del av omgivelsene
Organisasjonsmessig Stabile strukturer, formelle Uformelle strukturer, spesielle nettverk
ramme autoritetsrelasjoner mellom likeverdige aktorer
Oppfatning av styrings- Kontroll, direkte pavirkning | Ingen klare styringselementer, tilpasning
elementer av underordnede enheter gjennom forhandling og kompromiss

Vurderingskriterier for
«vellykkethet»

Grad av samsvar mellom mal
for tiltaket og de lokale foran-
staltninger

Grad av samsvar mellom onsket endring i
en sosial situasjon og faktiske resultater av
tiltaket

Overordnet siktemal

Soke & forstd hva som bidrar
til effektiv offentlig styring

Soke & forsta hva som betinger praktisk til-
passete resultater av offentlig tiltak

Tabellen er hentet fra Kjellberg og Reitan (1995: 162). Kjellberg og Reitan (1995) diskuterer i tilknytning til den beslutningsorienterte

tilneermingen Pressman og Wildavskys Implementation fra 1973, Van Meter og Van Horns analytiske ramme (Van Meter og Van Horn

1975) og Mazmanians og Sabatiers modellbygging (for utfyllende referanser, se Kjellberg og Reitan 1995). Under den prosessorienterte

tilnzermingen diskuteres Richard Elmores reversible logikk, tanken om spesielle iverksettingsstrukturer hos Hjern og

interaksjonsperspektivet hos Barret (for noyaktige referanser se Kjellberg og Reitan). Nér det gjelder iverksettingsstudiene har jeg hatt

nytte av kommentarer fra Morten Egeberg og Tom Christensen.
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den'®. Problemstillingen for denne avhandlingen gjelder ikke en tradisjonell
test av en eller flere teorier. Avhandlingen sgker svar pa en problemstilling for-
mulert som et sporsmal. Dette sporsmalet skal jeg undersoke gjennom en inten-
siv, eksplorativ og fortolkende casestudie av innferingen av mal- og resultatsty-
ring ved Universitetet i Oslo og Universitetet i Bergen fra 1980 til siste halvdel
av 1990-tallet. Denne forskningsstrategien er benyttet fordi case-studier er sar-
lig egnet til fortolkende og teoriutviklende studier (Yin 1994; Andersen 1997).
Jeg skal spesielt benytte meg av’casing’ (Ragin 1992a) for a kunne gjennomfore
en eksplorativ studie.

Perioden jeg har valgt er mest interessant a studere fordi dette viser seg a
vare den perioden iverksettingen foregar ved de to storste og eldste universite-
tene i Norge. Gjennom a velge de storste og eldste universitetene velger jeg case
som bade kan forventes a vaere de mest komplekse og de mest institusjonaliserte
universitetene, noe som betyr at variasjonen i responsen pa reformene bade kan
forventes & veere storst og «sterkest». Den lange tidsperioden gir mulighet til &
studere hvordan normative virkelighetsoppfatninger utspiller seg over tid.

Mal- og resultatstyring fokuseres gjennom to sentrale tiltak i reformen, bud-
sjettreform i form av virksomhetsplanlegging og omorganisering i form av in-
stituttsammenslding. Budsjettreform og instituttsammenslaing er mest interes-

6  Institusjonell teori er et stort knippe teoretiske perspektiver som har fatt en renessanse i de fleste sam-
funnsvitenskapene fra slutten av 1980-tallet (Powell og DiMaggio 1991; Scott 1995; Peters 1999). Det
finnes flere mater & kategorisere ulike varianter av institusjonell teori pa (op.cit). Jeg skal forholde meg
til en variant, tradisjonen fra Selznick (Selznick 1948; Selznick 1949; Selznick 1984 (1957)) til March og
Olsen (March og Olsen 1984; March og Olsen 1989; Olsen 1989a; Olsen 1992b; March og Olsen 1996;
Brunsson og Olsen 1997). Guy Peters (op.cit.) bruker betegnelsen normativ institusjonalisme p& denne
tradisjonen. Nar det gjelder institusjonell teori, har jeg hatt nytte av tips og meningsutvekslinger med
Robert Zuna, Jarle Trondal, Morten Egeberg og Tom Christensen.

7 Se:Douglas 1970, 1978, 1982, 1985, 1986; Wildavsky 1987; Schwarz og Thompson 1990; Thompson m.fl.

1990; Grendstad og Selle 1996b; Thompson m.fl. 1999; Innvaer 1999a.
Jeg kommer til & bruke betegnelsen kulturteori’ om dette rammeverket i denne avhandlingen. Pa engelsk
kalles det ’Cultural Theory’. Betegnelsene *Grid-Group Analysen’ og ’Kulturteorien’ har veert vanlig pa
norsk. Betegnelsen ’kulturteori’ kan i noen sammenhenger gi litt klossete setningskonstruksjoner, men
den er valgt for & understreke at det finnes mange kulturteorier og at dette er bare en av flere (for eksem-
pel Ellis (1996) gir et innblikk i dette store feltet, se ogsa Thompson m.fl. (1990) og Badie (1983)). Doug-
las/Wildavsky og Thompsons opprinnelig antropologiske rammeverk, har de siste droye ti drene ogsa
blitt brukt i statsvitenskap (Grendstad og Selle 1996b; Thompson m.fl. 1999). Mary Douglas' (1986) ar-
beider inngér ogsd i nyinstitusjonelle studier av organisasjonsendring hos Czarniawska og Sevén
(1996b) og i arbeid med sikte pa & bruke narrativanalyse i studiet av organisasjoner hos Czarniawska
(1998). March og Olsen refererer i senere verker ogsa til teorien (Douglas 1986; Thompson m.fl. 1990)
nér det gjelder a fremstille hvordan institusjoner fungerer (March og Olsen 1996). De fleste av poengene
i min anvendelse av kulturteori har jeg fra diskusjoner med Simon Innveer (se ogsa Innveer 1991 og In-
nveer 1999). Harald Grimen har ogsa vert en viktig samtalepartner nar det gjelder kombinere & teorien
og tekstanalyse.

8  Jeg kommenterer bruken av tre normative virkelighetsoppfatninger senere.
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sante a studere fordi de er de to hovedtiltakene i reformene (Christensen 1991a;
Bleiklie m.fl. 2000).

Metodene er dokumentanalyse, tekstanalyse og kvalitative intervju. Doku-
mentanalyse og tekstanalyse er nodvendig a bruke i studier av problemstillinger
som inneholder dokumenter med tekst, og kvalitative intervju (Kvale 1998) vil
kunne gi mer informasjon enn en ren dokumentanalyse.

Data utgjores av offentlige dokumenter, arkivmateriale og kvalitative inter-
vju. Data er hentet fra den nasjonale politikken, de to universitetene og fem av
fakultetene under dem: Det historisk-filosofiske, Det matematisk-naturviten-
skapelige og Det odontologiske fakultet ved Universitetet i Oslo og Det histo-
risk-filosofiske og Det samfunnsvitenskapelige fakultet ved Universitetet i Ber-
gen. Bredden og dybden i datautvalget gjor det mulig & fange opp noe avkompl-
eksiteten i caset.

Den detaljerte begrunnelsen for hvorfor problemstillingen undersekes pa
denne maten vil starte med caset mal- og resultatstyring i akademia og eksiste-
rende kunnskap om dette, for at du som leser skal se hvorfor problemstillingen
er relevant.

Caset mal- og resultatstyring i akademia

Mal- og resultatstyring

Norsk statsvitenskapelig leksikon skriver under «malstyring» at det er

«en effektiviseringsstrategi og ny styringsform som ble innfert i mange
land i lopet av 1980-tallet som et ledd i moderniseringen av offentlig sek-
tor og etter forbilde fra privat sektor. (..)!! Malstyring er basert pa en fore-
stilling om at tradisjonell byrakratisk og detaljert regelstyring ofte er lite
hensiktsmessig i en organisasjonssammenheng fordi den bare kontrolle-
rer om reglene er fulgt og ikke stiller sporsmal om hva resultatet av regel-
folging er. Malstyring representerer et forsok pid a etablere sterkere

9  Dette argumentet bygger pa mitt arbeid med Jakobson (1963); Lundquist (1983); Heradstveit og Bjorgo
(1987); Mathisen (1997); Engan (1999); Dyrberg m.fl. (2000).
Spesielt Lundquist (op.cit.) gir en nyttig innfering, kjennskap til henne har jeg fatt via Juliette Frolich.
Nar det gjelder dette temaet i avhandlingen har jeg hatt saerlig nytte av meningsutvekslinger med Janike
Kampevold Larsen, Simon Innver og Harald Grimen.

10 Se Kvale (1998) og Silverman (1993) for en rekke henvisninger.

11 Det er konvensjonelt & vise at noe er tatt ut eller lagt til et sitat ved hjelp av hakeparentes ([..]). Fordi det
referansesystemet jeg har brukt her (ENDNOTE) forveksler hakeparentes med referanse i tekst, ma jeg
av tekniske grunner bruke vanlige parenteser ogsa for & vise til at noe er tatt ut eller lagt til i sitat.
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sammenheng mellom mal og resultater i organisasjoner. Mer konkret
innebaerer dette folgende aktiviteter: 1) klargjoring av mal og hvem som
har ansvar for realiseringen av disse, 2) systematisk kartlegging av i hvil-
ken grad malene nas og hvilke faktorer som pavirker dette forholdet, og
3) bruk av kunnskap om oppnéadde resultater som sanksjonsmiddel i le-
derfunksjoner» (Saetren 1997).

Bakgrunnen for mal- og resultatstyring finnes i «Management by Objectives»,
en amerikansk styringsfilosofi og -teknikk fra 1950-arene (Drucker 1976;
Thorsvik 1991; Christensen 1991a; Christensen 1991b).

Virksomhetsplanlegging er et planleggings- og styringssystem for offentlig
virksomhet som ble utviklet av Statskonsult (Statskonsult 1988; Statskonsult
1989). Forslaget om utarbeiding av virksomhetsplaner ble forste gang fremmet
i en norsk offentlig utredning i 1984 (NOU 1984 : 23)!2. Ved kongelig resolu-
sjon ble det vedtatt i 1987 at alle statlige virksomheter skulle utarbeide virksom-
hetsplaner fra og med 1990 (Thorsvik 1991)13

Omorganisering med sikte pa okt effektivitet ble foreslatt av Finansdeparte-
mentet i 1983 (Stortingsproposisjon 1985) og viderefort for akademias vedkom-
mende i Hernes-utvalgets innstilling (NOU 1988: 28) fra 1988. Omorganisering
i form av instituttsammenslding ble foretatt i stor utstrekning i norske universi-
teter fra tidlig pa 1980-tallet og frem til i dag (Christensen 1991a; Forland og
Haaland 1996; Vabe 1996; Hastaker 1997; Collet 1999; Bleiklie m.fl. 2000).

Akademia

Universitetet som organisasjon er en egenartet form for organisasjon. I organi-
sasjonsteori beskrives universiteter ofte som eksempel pa profesjonsorganisa-
sjoner som innebaerer saeregne styringsproblemer (Scott 1998). I institusjonell
teori trekkes universitetet frem som eksempel pé en typisk institusjon (Selznick
1984 (1957)) som innebzerer at verdimessige trekk eller normative grunnlag er
viktig for a forstd hvordan organisasjonen fungerer (March og Olsen 1989;
Christensen 1991a; March og Olsen 1996; Peters 1999). Universitetet er ogsa be-

12 Pabakgrunn av denne la regjeringen frem sin anbefaling om reformer i statens budsjettsystem for Stort-
inget 25. januar 1985. Proposisjonen ble behandlet av Finanskomiteen, og innstillingen ble behandlet i
Stortinget 20. mars 1985 (Frolich 1994).

13 Forslaget var en del av programmet «Den nye staten» (FAD 1987), som ble forelagt Stortinget 6. oktober
1987. 11988 utgav sa Statskonsult, med referanse til regjeringsvedtaket og «Den nye staten» (se forord
av Christian Hambro (Statskonsult 1989)), Veiledning i virksomhetsplanlegging (Statskonsult 1988) og i
1989 Veiledning i virksomhetsplanlegging for universiteter og hoyskoler (Statskonsult 1989) (Frolich 1994).
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skrevet som organiserte anarkier (Olsen 1971), dog med autokratiske trekk
(Damrosch 1995).

Ivar Bleiklie viser hvordan universitetets ideologiske referanseramme baerer
i seg trekk fra tysk idealisme og Humboldtuniversitetet og amerikansk funksjo-
nalisme (Bleiklie 1996a). Universitetet i dag kan betraktes bade som forvalt-
ningsorgan med lojalitet som baerende verdi, som kulturinstitusjon med forsk-
ningens frihet og autonomi som sentrale verdier og som kunnskapsbedrift med
effektivitet som hovedverdi'* (Bleiklie 1996a). Universitetet blir karakterisert
som en institusjonell vev, der ulike historiske organisasjonsmodeller og norma-
tive grunnlag kan gjenfinnes som arkeologiske lag (Bleiklie 1996a; Hostaker
1997). Universitetene som en del av offentlig virksomhet skulle ogsa iverksette
malstyring!®.

Kjennetegn ved mal- og resultatstyring

I litteraturen om reformene tar diskusjonen om hva som kjennetegner dem re-
lativt stor plass, og det finnes etter hvert mange karakteristikker av den offent-
lige reformpolitikken i Norge pa 1980-tallet'®. Det er vanlig & snakke om «New
Public Management» og effektivisering av staten.

Kjennetegn ved denne politikken var at den oppfattet seg selv som, og har
blitt fortolket som, a utfordre etablerte oppfatninger om styring av offentlig sek-
tor (Statskonsult 1988; Leaegreid 1991b; Christensen 1991a; Christensen og
Leaegreid 2001). Reformene er ogsa blitt karakterisert som vage og uklare (Thors-
vik 1991; Christensen 1991a). 80-talls-politikken er blant annet skildret som fol-
ger:

«1980-tallet markerte inngangen til et nytt styringsregime. En ny styrings-
ideologi tok form. Den var av internasjonalt merke og traff et teknokra-

14  Bleiklie m.fl. (2000) beskriver hvordan en av effektene av reformene nettopp var at universitetene ble
trukket tettere inn som en del av den statlige forvaltningen.

15  Universitetsorganisasjonen som formell organisasjon bestar typisk av tre nivaer: institutter som er grup-
pert sammen i fakulteter som igjen samles i et overordnet universitetsnivé styrt gjennom Det akadem-
iske kollegium med hjelp fra en universitetsadministrasjon. Universitetet styres gjennom et dobbelt
prinsipp, en faglig styringsstruktur og en administrativ. Et hovedprinsipp i den faglige strukturen for-
muleres som autonomi, eller akademisk frihet. Instituttene er faglige enheter med faglig indre selvstyre,
mens fakultetene er administrative og faglige overbygninger over institutter innen en disiplin. Akademia
bestar parallelt med instituttorganisasjonen av disipliner som krysser instituttorganisasjonsgrensene
bade nasjonalt og internasjonalt (se for eksempel Clark (1983)). P4 mange mater uteves spesielt forskn-
ingsaktiviteten i denne strukturen, mens undervisningsaktiviteten i storre grad er organisert i samsvar
med de tradisjonelle instituttstrukturene.

16  Se for eksempel Lane (1997), Minogue m.fl. (1998) og Christensen og Laegreid (2001) for analyser av
New Public Management internasjonalt.
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tisk-korporativt styringsapparat som var stivnet i sine strukturer. Det
dreide seg om internasjonalt tankegods med OECD som sentral ideologi-
produserende instans og med Margaret Thatcher som fremste politiske
eksponent. Den sosialdemokratiske motmakt ble avviklet til fordel for et
kostnadseffektiviserende styringsapparat formet av markedstenkning,
malstyring og «New Public Management»

«Statskonsult fungerte som en ideologisk transformatorstasjon som til-
passet den nye styringsfilosofien til norske forhold. Statskonsult var blitt
opprettet i 1948 som et instrument i Gerhardsens moderniseringsregime
i trdd med den tids forlesende tema - «rasjonalisering» (Slagstad 1998:
444).

«I 1987 endret R-direktoratet navn til Statskonsult. «Rasjonalisering» gav
assosiasjoner til den gamle tid. Na var det en ny tid med en ny styringsfi-
losofi. Den var et ideologisk fellesprodukt, regjeringsskiftet i 1986 fra Wil-
loch til Harlem Brundtland markerte ikke noe kursskifte, heller ikke pa
dette punkt. Markeder ble deregulert, og monopoler - kringkastingsmo-
nopolet, medisinaldepotet, telemonopolet og lokale kraftmonopoler - ble
avviklet. Markedslogikken er blitt den regulerende logikk, ikke bare pa det
okonomiske felt, men ogsé etter hvert pa det statlige» (Slagstad 1998: 445).

Rune Slagstad beskriver denne politikken som et nytt styringsregime og som en
ny styringsfilosofi som bygger pa markedstenkning.

Denne karakteristikken er i trad med Haga-utvalget (NOU 1984 : 23), som
foreslo innfering av virksomhetsplanlegging. I utredningen motiveres forslaget
om innfering av virksomhetsplanlegging i staten med direkte henvisning til
markedet som styringsideal. Innferingen av virksomhetsplanlegging begrunnes
med «de svakheter som folger av at offentlig virksomhet ikke utsettes for samme
produktivitetspress som bedrifter i det private marked» (NOU 1984 : 23: 6). Jan
Thorsvik viser at mal- og resultatstyring bygger pa «scientific management» og
«human relations» (Thorsvik 1991)17. Det er vanlig 4 hevde at en orientering
mot markedet som styringsideal var en trend pé den tiden (Christensen 1991a;
Bleiklie m.fl. 2000). Christensen (1991a: 25) mener det i 1970- og 80-drene ble
skapt storre legitimitet for at det offentlige skulle hente lgsninger fra det private
neaeringsliv. Johan P. Olsen beskriver 1980-talls-politikken som at visjonen om
en demokratisk velferdsstat ble utfordret av visjonen om markedssamfunnet
(Olsen 1992c: 275): Bedriften ble modell for staten, markedet for politikk, privat
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sektor for offentlig sektor og neringslivsfolk for politikere og offentlige tjenes-
temenn (Olsen 1992c: 277). Mal- og resultatstyring defineres saledes pa den ene
side som innfering av en markedslogikk i offentlig virksomhet og pa den andre
side som noe vagt og uklart.

Kjennetegn ved reformene i akademia
Ut fra foreliggende litteratur vet man at universitetet har gjennomgatt dyptgri-
pende endringer de siste tredve arene (Bleiklie 1996a; Bleiklie m.fl. 2000). End-
ringene knyttes til sterk okning i antall studenter ved universitetene og til radi-
kale reformprogram. Ved hjelp av malrettet politisk styring skulle effektiviteten
okes og kvaliteten forbedres ved universitetene (Bleiklie 1996a: 23).
Universitetene i Norge ble fra midten av 1980-tallet underlagt et omfattende
reformprogram som skulle sikre at de ble styrt som «kunnskapsbedrifter» med
vekt pa produksjonsresultat og effektiv ressursbruk (Bleiklie m.fl. 1996: 66).
Omorganisering med utstrakt sammenslaing av grunnenheter (institutter), ut-

17 Jan Thorsvik viser at Peter Drucker, som utformet styringssystemet Management by Objectives, og som
er den anglosaksiske varianten av mal- og resultatstyring, var influert av to tradisjoner innenfor organ-
isasjonsteori fra arhundreskiftet, scientific-management og human-relations (Thorsvik 1991). Organ-
isasjonssosiologen Richard Scott (1998) plasserer det teoretiske utgangspunktet for rasjonell
organisasjonsteori hos teoretikere som utviklet sine ideer pa begynnelsen av 1900-tallet: Taylors Scien-
tific Management (Taylor 1911), Fayols administrative teori (Fayol 1919 (1949)) og Webers byrakrati-
teori (Weber 1997a). Mellom 1880 og 1920 utviklet maskiningenigrer i USA rasjonaliseringsteknikker
knyttet til industriell produksjon. Utgangspunktet for Taylor og andre innenfor scientific-management
var at det skulle vaere mulig & vitenskapelig studere arbeidsoperasjoner individuelle industriarbeidere ut-
forte, for a regne ut hvilke prosedyrer som ville maksimere output og minimere innsats. De individuelle
studiene forte til forslag til organisering av hele strukturen rundt arbeidet (Scott 1998: 38ff). Samtidig
med scientific management utviklet det seg en administrativ teori, men i motsetning til forstnevnte, som
foreslo & organisere organisasjoner fra bunnen av gjennom 4 begynne med den enkelte arbeiders ar-
beidsoperasjoner, var man i administrativ teori opptatt av en top-down rasjonalisering. Pionerene i ad-
ministrativ teori var de forste til 4 identifisere kjennetegn ved den formelle organisasjonsstrukturen. I
teoriretningen var man enig om at koordinering og spesialisering var nokkelelementer i organiseringen.
Koordinering knyttet an flere hovedprinsipper for organisering: betydningen av en hierarkisk struktur,
der alle deltakere er knyttet til det ssmme hierarkiet av kontrollrelasjoner; prinsippet om «unity-of-co-
mand», som innebarer at hver deltaker i organisasjonen kun skal motta ordre fra en overordnet; prin-
sippet om kontrollspenn, som innebzrer at hver overordnet ikke skal ha flere underordnede enn han
effektivt kan kontrollere; og til slutt prinsippet om unntak, som innebaerer at rutinesaker skal behandles
avunderordnede, men overordnede skal behandle unntakene som faller utenfor etablerte regler. Spesial-
isering dreier seg om: horisontal spesialisering, som viser til hvordan sakene fordeles mellom ulike nivé
eller stillinger og vertikal spesialisering som dreier seg om hvordan ulike funksjoner skal ordnes sammen
i enheter eller avdelinger. Det finnes ulike prinsipper for spesialisering: avdelingsprinsippet som in-
nebeerer at homogene oppgaver eller aktiviteter skal ordnes i samme avdeling, kriteriet for homogenitet
kan veere hensikt, prosess, klientgruppe eller geografi; og line-stab-prinsippet, som betyr at alle oppgaver
knyttet til 4 nd organisasjonens mal organiseres i linjen, mens aktiviteter knyttet til ridgivning, stette-
funksjoner og servicefunksjoner organiseres i stab (Scott 1998: 38ff). Mél- og resultatstyringens «aner»
ligger altsa i hundre ar gammel organisasjonsteori.
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bygging av den administrative strukturen, strukturering av doktorgradspro-
grammer og innfering av mélstyring og resultatrapportering er eksempler pé
tiltak som ble vedtatt og gjennomfert i varierende grad (Christensen 1991a;
Frolich 1994; Forland og Haaland 1996; Bleiklie 1996a; Hostaker 1997; Bleiklie
m.fl. 2000). Politikken var omstridt og ble megtt med motstand i akademia (For-
land og Haaland 1996; Vabe 1996; Christensen og Midgaard 1997; Collet 1999;
Vabg kommer).
Slagstad beskriver ideologien bak reformene som dette:

«I bemerkelsesverdig grad samsvarer nokkelbegrepene i Hernes’ reform-
prosjekt med dem som 14 til grunn for Erik Brofoss’ sosialokonomiske
moderniseringsprosjekt i den forste etterkrigsperiode. @kt produktivitet
gjennom rasjonalisering, effektivisering gjennom stordrift, styring gjen-
nom detaljregulering» (Slagstad 1998: 441).

Statskonsult motiverte innferingen av VP pa Universitetet med folgende situa-
sjonsbeskrivelse:

«Universiteter og hoyskoler er inne i en periode som stiller store krav til
omstillingsevne. Samfunnets krav til hoyere utdanning og forskning er
skjerpet, og det er store forventninger til hva universiteter og heyskoler
kan bidra med for neerings- og samfunnsliv. Samtidig stiller behovet for
begrensninger i offentlige utgifter krav til bedre ressursforvaltning og
sterkere styring. Virksomhetsplanlegging er et verktoy for 4 mete disse ut-
fordringene» (Statskonsult 1989: Forord).

Dette gav avisoverskrifter som «Regnskapets krevende time», «Universitetene i
oppror», «Misforstatt akademisk frihetsbehov», «Slaget om universitetet», og
«En kamp om verdier» '8, Iverksetting av mélstyring i akademia var siledes om-
diskutert og omstridt. Man har sagt det dreide seg om «en kamp om verdier» 1°.

18 Aftenposten 25.4.89, Dagbladet 26.9.89, Aftenposten 2.1.90 Aftenposten 10.8.90. Dagbladet 10.8.90. Se
Tom Christensens studie for utfyllende referanser fra den offentlige debatten (Christensen 1991a). Jeg
bruker her avisoverskrifter som dokumentasjon og uttrykk for en situasjonsbeskrivelse. Denne situas-
jonsbeskrivelsen bruker jeg her som belegg for oppfatningen om at reformene var omstridt. Fordi avis-
referansene her brukes kun i egenskap av overskrifter og fordi aviser videre i avhandlingen ikke brukes
som data, refererer jeg ikke til eventuelle forfatterskap. Interesserte lesere henvises til Christensen
(op.cit.).

19  Dagbladet 10.8.90.
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Etablert kunnskap

Et halvt til et tidr etter vedtakene om effektivisering og innfering av mal- og re-
sultatstyring, er historikere, statsvitere og andre samfunnsvitere i full gang med
4 problematisere og begrepsfeste disse prosessene®”. Det er mest vanlig & forsta
prosessene som at universitetet ble utsatt for en bedriftsokonomisk logikk som
ikke passet med universitetsinstitusjonens seerpreg (Frelich 2001a). En slik for-
tolkning finner stotte i institusjonell teori:

Institusjonell teori er et stort knippe teoriretninger innen de fleste samfunns-
vitenskapelige fag (Powell og DiMaggio 1991; Scott 1995; Scott 1998). Institu-
sjonell teori leverer en rddende forstaelse av hva iverksetting av mal- og resul-
tatstyring i akademia handler om. Med utgangspunkt i denne teoritradisjonen
er det mulig & hevde at iverksetting av mal- og resultatstyring er et typisk eks-
empel pa normativ «<mismatch» (March og Olsen 1989; Olsen 1989a; Brunsson

20 Sentrale bidrag nar det gjelder norske universiteter finnes hos Christensen (1991a); Forland og Haaland
(1996); Bleiklie (1996¢); Christensen og Midgaard (1997); Hestaker (1997); Collet (1999); Vabo (kom-
mer) og Bleiklie m.fl. (2000). Astrid Forland og Anders Haaland har skrevet Universitetet i Bergens his-
torie (Forland og Haaland 1996). 11996 og 1997 kom to sentrale norske boker og en doktoravhandling
som presenterer bidrag til forstielsen av reformene pa universitetet pd 1980- og 1990-tallet i Norge
(Bleiklie 1996¢; Christensen og Midgaard 1997; Hestaker 1997). Kunnskap og makt «gir et statsvitenska-
pelig inntak til studiet av utdanningspolitikk, forvaltning og organisering av utdanningsinstitusjoner.
Den gir dessuten et sosiologisk inntak til studiet av utdanningsinstitusjoner, fagdisipliner, sosiale diffe-
rensieringsprosesser og utforming av akademiske statushierarkier» (Bleiklie 1996¢: 9). Kunnskap og
makt. Norsk hoyere utdanning i endring (Bleiklie 1996¢) inneholder bidrag fra LOS-miljoet ved Univer-
sitetet i Bergens forskning omkring endringer og reformer i universitets- og hoyskolesektoren i Norge
fra 1965 til 1995. Ivar Bleiklie har skrevet om «universitetet - fra kulturinstitusjon til kunnskapsbedrift»
(Bleiklie 1996a), om «politiske nettverk og den universitetspolitiske arena» (Bleiklie 1996d) og om «re-
formpolitikk og endring» (Bleiklie 1996f). Ivar Bleiklie, Nicoline Frelich, Gro Reppen og Marianne
Aarre har skrevet om «lokale reformstrategier - ritualisering, tilpasning og utnytting» (Bleiklie m.fl.
1996). Artikkelen bygger pa to hovedoppgaver fra Institutt for administrasjon og organisasjonsviten-
skap (Reppen 1994; Aarre 1994) og en fra Institutt for ssmmenliknende politikk (Frelich 1994) ved Uni-
versitetet i Bergen. Agnete Vabe har skrevet om «instituttsammenslding som styringsredskap» (Vabe
1996) og «yrkesretting av lavere grad» (Vabe 1996b). Roar Hastaker har skrevet om «forskerutdanning
og dei nye doktorgradane» (Hostaker 1996) og Else Jerdal har skrevet om «distriktshegskolen - alterna-
tiv utdanning» (Jerdal 1996). Universitetet som beslutningsarena samler bidrag fra statsvitenskapelig for-
skning pa reformene med Oslo-universitetet som case (Christensen og Midgaard 1997). Boken bygger
pé fire hovedoppgaver fra tidlig pa 1990-tallet fra Institutt for statsvitenskap i Oslo (Gornitzka 1989;
Kleboe 1990; Larsen 1990; Langfeldt 1991). I tillegg skriver Tom Christensen (1997) om innfering av
virksomhetsplanlegging ved Universitetet i Oslo, Liv Langfeldt (1997) om styring av forskningen. Tore
Hansen (1997) og Arild Underdal (1997) har skrevet hver sin prolog om h.h.v. «politiske strakstiltak og
intern styring» og om «mellom akademi og bedrift». University life er en analyse av forholdet mellom in-
stitusjonelle betingelser og politiske prosesser med utgangspunkt i Pierre Bourdieus sosiologi med HF-
og SV-fakultetet i Bergen som case (Hostaker 1997). John Collet har skrevet en kortfattet fremstilling av
Universitetet i Oslos historie fra grunnleggelsen i 1813 og frem til i dag (Collet 1999). Agnete Vabes dok-
torgrad er under ferdigstilling og er en sosiologisk analyse av reformprosessene med utgangspunkt i HF-
fakultetet i Oslo. Policy and practice in higher education. Reforming Norwegian Universitiet utdyper og vi-
dereforer analyser av reformene basert pa Bleiklie, Vabe og Hastakers arbeider (Bleiklie m.fl. 2000).

Kapittel 1. Opplegget for en empirisk analyse av iverksetting av mal- og resultatstyringi 273

deler av det norske akademia



og Olsen 1990a; Brunsson og Olsen 1990b; Brunsson og Olsen 1997) mellom re-
formen og den institusjonelle konteksten den skal iverksettes i. Tom Christen-
sen (1991a) viser hvordan virksomhetsplanleggingens normative grunnlag stri-
der mot universitetets verdigrunnlag, mens Brunsson og Olsen (1990a) pa mer
generelt grunnlag pastér at iverksetting av administrative reformer forutsetter
en normativ forenlighet mellom reformene og den institusjonelle konteksten
reformene skal realiseres i2!. Christensen (1991a: 65) viser at det ligger et «po-
tensiale for motsetninger mellom de ekonomisk-administrative verdier og nor-
mer som VP-konseptet synes a std for og de faglig-institusjonelle verdiene og
normene» i akademia:

«Argumentasjonene for en slik motstrid er saerlig at disse institusjonene
er tuftet pa faglig autonomi og kompetanse, maltvetydighet, faglige akti-
viteters manglende malbarhet, i det hele tatt andre tankemodeller og en
annen kultur rundt egen aktivitet enn den VP star for» (Christensen
1991a: 66, mine uthevn.).

Olsen (1989a) hevder at argumenter for reformene er basert pa et instrumentelt
syn pa beslutningstaking og endring®?. Alternativet ifglge ham er et institusjo-
nelt syn «<som argumenterer at institusjoner opprettholder en midlertidig orden
i det politiske liv og at innholdet og iverksettingen av omfattende administrative
reformer pévirkes av den institusjonelle og historiske konteksten de foretas in-
nenfor» (Olsen 1989a: 3). Olsen diskuterer hvordan institusjonell endring kan
avhenge av den normative matchen mellom reformprogrammet og etablerte in-
stitusjoner.

Fra Selznick (1948; 1949; 1957) er pastanden at organisasjoner over tid vil ut-
vikle seg fra & vere (formals)rasjonelle systemer til institusjoner, der en institu-
sjon kjennetegnes ved at (den formélsrasjonelle) organisasjonen har antatt ver-
di i seg selv. En institusjon er for Selznick en organisasjon som er blitt verdiim-
pregnert (Selznick 1984 (1957): 16). Det blir vist blant annet at universiteter er
typisk institusjonelle organisasjoner, eller institusjoner (Selznick 1984 (1957):
16). Det argumenteres innenfor det institusjonelle perspektivet for at admini-
strative reformer, innenfor det som senere har blitt kalt New Public Manage-
ment, forutsetter et rasjonelt syn pa organisasjoner, som innebzerer at de kan de-
signes og endres vilkérlig (Brunsson og Olsen 1990a). Institusjonell teori argu-
menterer mot en slik forstaelse av mulighetene for reform og endring, og hevder

21 Se ogsé (March og Olsen 1989; Olsen 1989a; Olsen 1992b; March og Olsen 1996).
22 Se ogsa (March og Olsen 1989; Olsen 1992b; March og Olsen 1996)
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at institusjoner ikke vilkarlig kan endres, spesielt ikke nar deres verdigrunnlag
utfordres av de aktuelle reformene.

I litteraturen finnes det ogsa beskrivelser av akademia som mindre homo-
gent (Becher 1989) enn beskrivelsen om konflikt mellom reformene og akade-
mia kan tyde pa. Men det er gjort undersokelser som tyder pa at responsen i
akademia ikke avhenger av fag (Reppen 1994; Bleiklie m.fl. 1996). Hos Gro Rep-
pen (1994) 23 far ikke antakelsen om at motstanden mot virksomhetsplanleg-
ging var forankret i bestemte disipliner stotte. Ifolge henne var det lite som tydet
pa at fagmiljeenes holdninger i forste rekke var forankret i seeregenheter ved
den enkelte disiplin (Bleiklie m.fl. 1996: 79). Derimot viser hun at det

«i denne sammenheng lot til at fagmiljoene opplevde universitetets sent-
rale administrasjon som en motpart og en mulig trussel om overordnet
styring og kontroll. Sett fra fagmiljoenes side stod universitetsadministra-
sjonens forsek pé strategisk styring i klar konflikt med deres egne idealer
om forskningens frihet. Den paferte fagmiljoene en administrativ ar-
beidsbyrde som de mente & ha lite igjen for» (Bleiklie m.fl. 1996: 79).

Det konkluderes med at

«antakelsen om at motstanden mot virksomhetsplanlegging var forankret
i bestemte disipliner, fant ikke stotte i vart materiale. Ut fra den faglige og
den administrative ledelsens erfaringer (..) var det lite som tydet pa at fag-
miljeenes holdninger i forste rekke var forankret i seeregenheter ved den
enkelte disiplin. Snarere synes (fagmiljoenes holdninger) a vaere del av et
felles akademisk verdigrunnlag forankret i universitetsinstitusjonen og
dens rolle som ivaretaker av den autonome grunnforskningen» (Bleiklie
m.fl. 1996: 79, mine uthevn.).

Man sper seg om motstanden mot instituttsammenslaing og budsjettreformer
i akademia kan skyldes at denne reformen ble fortolket som en forgkning av by-
rakratiets makt pa universitetet (Bleiklie m.fl. 2000); og som folge av dette er
sporsmalet om instituttsammenslaing dreier seg om faglige eller administrative
fordeler (Kyvik og Larsen 1993). Det har ogsé blitt formulert et sporsmal om
ikke instituttsammenslaingsforslag som oppfattes a utfordre den faglige auto-
nomien, vil veere mer konfliktfylte enn hvis reformen dreier seg om rent ad-

23 Side 77-81 i Bleiklie m.fl. (1996) bygger pa Reppen (1994).
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ministrative endringer (Vabe 1996). Agnete Vabes (1996) studie viser at hen-
sikten med instituttsammenslaing er rasjonalisering (eller tverrfaglig sam-
arbeid). Hun beskriver begrunnelser for administrativ eller faglig
sammenslaing og gir hypoteser om hva motstanden skyldes. Universitetene har
innebygde spenningsforhold og er preget av permanent konkurranse®*,

Ivar Bleiklie (1996a) gir et riss av universitetets institusjonelle idéhistorie og
en antakelse om at reformene bygger pa rasjonalisme. Hos Bleiklie (op.cit.) fin-
nes antakelser om hvordan reformene vil endre universitetet, han sier noe om
utfallet av iverksettingen. Ifelge ham vil dette avhenge av insentiver, ideologiske
fortolkninger og ressurser. Bleiklie (1996d) forklarer resultatene av reformene
med et begrep om avleiring. De nye tiltakene avleirer segilag over gamle verdier
og tiltak og gir institusjonene et preg av kompleksitet og tvetydighet. Universi-
tetene er organiserte anarkier som forklarer deres institusjonelle seiglivethet
(Bleiklie 1996d: 56). Det mé diskuteres om reformene innebeerer sentralisering
eller desentralisering. Men det er ifolge ham (Bleiklie 1996d: 62) klart at be-
driftstenkningen har pavirket maten universitetene styres pa>.

Malstyringskonseptet matte saledes utvikles mellom to sett verdipremisser:
effektiviseringstankegang og hensynet til universitetets seeregenhet®®. Institutt-
sammenslaing basert pa administrative mal gav lavere konfliktniva knyttet til
autonomi enn om det er basert pa faglige mél. Det trekkes i litteraturen opp for-
skjeller mellom Universitetet i Oslo og Universitetet i Bergen: Astrid Forland
skriver at omorganiseringen gikk uten problemer ved Det matematisk-naturvi-
tenskapelige, Det psykologiske og Det medisinske fakultet ved Universitetet i
Bergen og Agnete Vabe at konfliktniviet var adskillig lavere i Bergen enn i Oslo.
Forland beskriver at mél- og resultatstyring ble mett med fundamental skepsis
ved universitetet, og at det var av betydning for resultatet av effektiviseringen at
motforestillinger fikk komme til uttrykk. Bleiklie m.fl. bruker begrepet spennings-
felt mellom to sett verdipremisser. Og Vabe viser hvordan oppslutning fra fag-
miljoene er problematisk hvis den faglige autonomien utfordres. Collet skriver at
malstyring forte inn fremmede elementer i universitetet i strid med universitetets
grunnleggende idé.

24 Hennes analyser baserer seg pa de teoretiske betraktningene om akademia hos Clark (1983), Bourdieu
(1988) og Becher (1989).

25  Universitetene fremstdr som vanskelig hdndterbare og lite endringsvillige ogsé fordi internasjonale
fagfellesskap og studenttilstremningene folger sin egen dynamikk (Bleiklie 1996d: 63).
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Dette er altsa bakgrunnen for problemstillingens relevans. I neste del skal jeg
begrunne problemstillinger dette caset lar meg utvikle; og vise hvorfor dette te-
maet er interessant bade for tradisjonelle iverksettingsstudier, institusjonell teo-
ri og kulturteori.

26 Dette avsnittet er basert p folgende litteratur: Universitetet i Bergen har utgitt sin egen historie som gir
denne fremstilling om de nyere reformene av universitetet (Forland og Haaland 1996): «Mot slutten av
1980-talet vart styresmaktene sin kontroll med universitetet skjerpa, med di det vart stilt strengare krav
til &rsrapporteringa enn tidlegare. Ved & innfore verksemdplanar og malstyring vart ressurstilgangen
ved universitetet gjort avhengig av at det kunne visa til gode resultat. (...) og universitetet aksepterte dei
nye vilkdra» (Forland og Haaland 1996: 544). «Ikkje minst pa grunn av den(..) fundamentale skepsisen
i dei vitskapelege miljoa var utkastet til verksemdplanane under debatt og utgreiing, men altsa under ut-
proving ved inngangen til 1990-talet» (Forland og Haaland 1996: 517). «<Samen med innferinga av verk-
semdplanar vart det dessutan lagt opp til en omstrukturering av universiteta pa grunnplanet, pa ein slik
mate at institutta fekk ein storleik som ville gje grunnlag for ein viss administrativ utbygging. Dette med-
forte ein ganske omfattande samanslding av institutt. Det var ikkje minst denne nyordninga som ut-
loyste den sterke negative reaksjonen ved Universitetet i Oslo. Ved Universitetet i Bergen gjekk
omorganiseringa utan problem gjennom ved Det medisinske fakultet, Det psykologiske fakultet og Det
matematisk-naturvitenskapelege fakultet, men vart, i forste omgang i alle fall, avvist av Det samfunns-
vitenskapelege fakultet og Det historisk-filosofiske fakultet. Nar prosessen ved Universitetet i Bergen
ikkje vart prega av store konfliktar som i Oslo, hadde det ogsé samanheng med at universitetsleiinga i
Bergen tok leerdom av erfaringane frd Oslo og gjennomforte reformene pa ein skainsam mate. Motforest-
ellingar kunne koma til uttrykk og instituttsamanslding vart ikkje tvinga pa nokon» (Forland og Haaland
1996: 516). Ved Universitetet i Oslo fortelles denne historien (Collet 1999): «Prosessen fikk et svert
dramatisk forlop. Bade malstyring som prinsipp og den méten malstyring var tenkt gjennomfort pa
mette sterk motstand ved universitetet. Det kom til et rent opprer fra grunnplanet av universitetslaerere.
Fra slutten av 1988 og utover i 1989 ble det formulert krasse angrep i pressen pa mélstyring som prinsipp
og ideologi, og pd universitetsledelsen for den maten den hadde handtert saken pa. Motstanden mot
malstyring og virksomhetsplanlegging bunnet i en avvisning av at universitetets kjernevirksomhet
kunne males i objektive kvantitative storrelser. «Produksjonsmél» for forskning ble karakterisert som
meningslese. Skulle slike mal innfores ved universitetet, ville det presse universitetsforskningen over i
det kortsiktige nytteorienterte og ga utover muligheten for fri og kritisk refleksjon. Universitetets ident-
itet, knyttet som den var til grunnforskningen og dens uforutsigbare karakter, ville bli truet. Det ble ogsa
hevdet at gjennomfering av malstyring ville innebaere en vesentlig maktforskyvning fra forsker til
byrakrat. Mélstyring forte inn fremmede elementer i universitetet i strid med universitetets
grunnleggende idé» (Collet 1999: 253-254). «Forslagene om sammenslaing av instituttene motte adskil-
lig motstand. Motstanden var begrunnet i kravet om at disiplinene matte vere herre i eget hus, og at
avgjorelsesmyndighet ikke kunne losrives fra sakkunnskap» (Collet 1999: 255). Statsvitere og sosiologer
har gitt disse fortolkningene: «Arbeidet med & utvikle et system for planlegging og resultatrapportering
kom derfor til 4 finne sted i et spenningsfelt mellom to sett av verdipremisser: Statskonsult og Nilse-
nutvalgets effektiviseringstankegang gikk ut pa & realisere viktige sider ved en NPM-tankegang, som
gjennomsiktighet i ressurstildelingen, standardiserte systemer for utvikling av produksjonsmal, produk-
tivitetsméling og evaluering. (...) Evansutvalget hevdet derimot at det mé tas hensyn til universitetets
saeregne oppgaver, og at disse ikke uten videre kan maéles og vurderes p4 linje med andre virksomheter»
(Bleiklie m.fl. 1996: 76). «Instituttsammenslaingsprosessen i Bergen kan bidra til & belyse to viktige
forhold. Det forste dreier seg om spersmalet om hvilke faktorer som betinger at en slik reform far opps-
lutning fra fagmiljeene. At konfliktnivéet var atskillig lavere i Bergen, ma forstas pa bakgrunn av at man
der la hovedvekten pa at sammenslding skulle bidra til & innfri administrative mal. I Oslo ble problem-
atikken omkring faglig autonomi utfordret pa en helt annen méte, fordi man der la opp til & innfri faglige
mal ut fra kriteriet om faglig beslektethet gjennom hierarkisk styret beslutningsprosesser som innebar
at fagmiljoenes preferanser ble overprovet av overordnede organer» (Vabe 1996: 108).
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Posisjonering og begrunnelse av
problemstillingen

Begrunnelsen for problemstillingens relevans ma bygge pé etablert kunnskap:
Litteraturen kjennetegnes av mange karakteristikker av hva mal- og resultatsty-
ringsreformen «er». Det er to gjennomgaende beskrivelser av mal- og resultat-
styring, pa den ene siden beskrives det som «en markedslogikk» og pa den andre
siden som noe «vagt og uklart». Akademias institusjonelle grunnlag beskrives
pa den ene siden som forskjellig fra mal- og resultatstyringsideen og pa den and-
re siden som motsetningsfullt og sammensatt. Mal- og resultatstyring i akade-
mia var omstridt og ble mett med motstand, som ikke var avhengig av fagtil-
knytning, men eventuelt av konflikten mellom fag og administrasjon i akade-
mia. Reformforsekene beskrives som en kamp om verdier. Universitetene ble
utsatt for en bedriftsokonomisk logikk som ikke passet med akademias saerpreg.
Forholdet beskrives som et spenningsfelt mellom to sett verdipremisser; det an-
tas at iverksetting av reformene vil avhenge av blant annet ideologiske fortolk-
ninger avdem. Det papekes at bedriftstenkningen har pavirket maten universi-
tetene styres pa.

Det fremgar at iverksetting av mal- og resultatstyring i akademia er et rikt
case der det allerede finnes flere interessante fortolkninger. Dreier iverksetting
av mal- og resultatstyring i akademia seg om en konflikt mellom fag og admini-
strasjon; dreier det seg om et tilfelle der reformer forsokes iverksatt som strider
mot akademias verdigrunnlag; er dette et vanskelig case for iverksetting gene-
relt? Det fremgar av fremstillingen av caset at verdier og verdipremisser spiller
en viktig rolle nar det gjelder a skjonne reformprosessene. Det fremgar at bade
reformenes og akademias verdigrunnlag er viktige forhold & undersgke nar man
onsker a forstd hva som skjer i denne iverksettingsprosessen.

Hovedproblemstillingen er derfor en empirisk undersekelse av hvordan uli-
ke normative virkelighetsoppfatninger utspiller seg i iverksettingen av mal- og
resultatstyring i akademia. Problemstillingen er motivert i etablerte fortolknin-
ger av caset som tyder pa at innferingen av mal- og resultatstyring i akademia
kan fortolkes som en normativ, i betydningen verdimessig, konflikt. Gitt anta-
kelser om et normativt misforhold mellom mal- og resultatstyringsreformene
og akademias verdigrunnlag, vil det veere rimelig ut fra institusjonell teori a ikke
forvente at reformene jeg her studerer vil iverksettes innenfor akademia, - men
det ble de. Det interessante spersmalet blir da: hvordan? Hvordan arter iverk-
setting seg i tilfeller med klare normative konflikter? Hvordan foregikk iverkset-
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tingen i tilfellet med normativ «mismatch»: Hvordan utspiller normative virke-
lighetsoppfatninger seg i iverksettingen?

Begrunnelsen for problemstillingen om normative virkelighetsoppfatninger
i iverksettingen av mal- og resultatstyring i akademias relevans er at det stod
verdimessig strid om reformene. Begrunnelsen for & velge akademia og mal- og
resultatstyring som case er som det fremgar, at akademia er en serlig rik insti-
tusjon, i betydningen at flere normative grunnlag antas a veere virksomme
(Bleiklie 1996a; Hostaker 1997; Bleiklie m.fl. 2000). I tillegg bygger begrunnel-
sen pa at mél- og resultatstyring antas  sta i motstrid til akademias verdigrunn-
lag (Christensen 1991a), som betyr at dette er et tilfelle med flere klare norma-
tive konflikter. Dette betyr at ved valg av case, har jeg valgt et case som i utgangs-
punktet er rikt og spennende med hensyn til forekomsten av ulike normative
virkelighetsoppfatninger. Caset er ytterligere mangfoldig gjennom at jeg har
valgt & studere akademia intensivt pé ulike niva, i ulike fag og ved ulike univer-
sitet.

Hvorfor er det viktig & studere normative virkelighetsoppfatninger i iverkset-
tingen av mal- og resultatstyring i to universitet og fem fakultet? Det har vert
argumentert for at verdier og virkelighetsoppfatninger ikke godt nok integreres
i studiet av iverksetting (Parsons 1999) og for at verdier spiller en viktig rolle
nettopp i iverksettingen av de aktuelle reformene i akademia (Christensen
1991a). Pa bakgrunn av dette blir det viktig & kunne si noe om hvordan ulike
normative oppfatninger empirisk utspiller seg i lopet av iverksettingsprosessen,
for a kunne gjore et forsek pa a bidra til iverksettingsstudiene med en studie av
nettopp det som etterlyses, — en integrert modell med verdier i iverksetting.

Problemstillingen er ogsa viktig for institusjonell teori som hevder at verdier
er viktige for & forsta iverksettingen, samtidig som dette rammeverkets antakel-
se om en problematisk iverksetting i tilfellet med normativ «mismatch» som
dette tilfellet er, er vanskelig & begrunne nettopp her i og med at reformene ble
iverksatt?’,

Nar det gjelder problemstillingens relevans for kulturteori, gjelder at i denne
teorien formuleres eksplisitte forventninger om ulike normative stisteder i for-
hold til politiske spersmal og dynamikken mellom dem. Kulturteori er imidler-
tid sveert ambisigs og ma fremdeles betraktes som en ny statsvitenskapelig teori
som behover utpreving og 4 anvendes pa forskjellig slags empirisk materiale. I
en slik sammenheng kommer denne studien inn som et eksempel pa en empi-

27  Forklaring pa endring i institusjonell teori er enten endring pé grunn av eksterne «sjokk» eller oversty-
ring (March og Olsen 1989; Olsen 1989a; Brunsson og Olsen 1990a; Olsen 1992b; March og Olsen 1996).
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risk analyse ved hjelp av begreper fra teorien. Dette er altsda begrunnelsen for
problemstillingens relevans i forhold til etablert kunnskap og ny teori.

I det folgende skal jeg klargjore hvordan jeg skal benytte to sentrale begreper
som inngar i problemstillingen i den empiriske analysen: normative virkelighets-
oppfatninger og iverksetting.

Normativ virkelighetsoppfatning

I denne avhandlingen skal en normativ virkelighetsoppfatning brukes i betyd-
ningen en tilsynelatende sammenhengende tenkemate som understottes av vis-
se verdier og genererer bestemte virkelighetsoppfatninger. Jeg skal operere med
tre?8 forskjellige normative stasteder, hierarki, individualisme og egalitarisme,
som til sammen genererer seks ulike normativt funderte virkelighetsoppfatnin-
ger i forhold til mal- og resultatstyring i akademia. Normativ virkelighetsopp-
fatning skal jeg studere gjennom a studere argumentasjonsstrategier, begrun-
nelser og premisser som argumentasjonen hviler pa. Jeg skal argumentere for at
hvordan en politikk begrunnes, legitimeres og argumenteres for stér i forhold
til normative stasteder.

Normativ virkelighetsoppfatning er et begrep jeg utvikler ut fra kulturteori,
med hjelp fra begreper fra tekstanalyse og institusjonell teori?’. I denne sam-
menheng brukes begrepet kulturteori om en bestemt kulturteori om hvordan
det med utgangspunkt i to dimensjoner er mulig & utvikle fire kulturer som hver
tolker virkeligheten pa en saeregen mate (Douglas 1970; Douglas 1978; Douglas

28 I empiriske analyser ved hjelp av begreper fra kulturteori (som jeg skal presenteres straks) er det vanlig
4 vise til at av de fire/fem kulturene oppfattes tre & veere aktive i politiske prosesser. Jeg skal folge denne
tradisjonen her.

29 Maten jeg bruker begrepet normativ virkelighetsoppfatning er inspirert av en diskursiv anvendelse av
kulturteori (Ney og Thompson 1999; Innvear 1999a). I denne anvendelsen av kulturteori vektlegges det
problematiske i samsvarsforutsetningen i teorien og kulturene forstas som diskurser (Innveer 1999a). I
arbeidet med de teoretiske begrepene og det empiriske materialet, og ikke minst i arbeidet med tekstan-
alyse (i.e. i casing-prosessen) i forbindelse med denne avhandlingen ble det etter hvert problematisk (i
betydningen mindre dekkende) & anvende ’diskurs’ som betegnelse pa det teoretiske og metodiske jeg
gjor i her. Betegnelsen normativ virkelighetsoppfatning refererer til flere relevante forutsetninger for
min analyse: For det forste perspektivisme i den forstand at politiske prosesser kjennetegnes av at ak-
torene (ogsa) har ulike forstaelser av samme saksforhold (i.e. ulike virkelighetsoppfatninger). For det an-
dre at disse virkelighetsoppfatningene er «biased», men ikke forst og fremst kognitivt, men normativt, i
den forstand at virkelighetsoppfatningene «frames» av verdisyn. For det tredje en sosial dimensjon, i den
forstand at de normative virkelighetsoppfatningene ikke er individuelle i den betydning at hver og en
har sin egen (i.e. atomisme), men kollektive i den forstand at de deles av eller fungerer innenfor visse
kollektiv. For det fjerde en form for konstruktivisme i den forstand at de normative virkelighetsoppfat-
ningene konstrueres og rekonstrueres gjennom kommunikasjon mellom akterer som deler virkelighet-
soppfatning. For det femte en viktig implikasjon av kommunikasjon og det normative aspektet:
gyldighet i den forstand at normative kollektiver definerer hva som oppfattes som gyldige argumenter.
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1982; Douglas 1986; Wildavsky 1987; Schwarz og Thompson 1990; Thompson
m.fl. 1990; Thompson m.fl. 1999). Utgangspunktet for min bruk av teorien er at
«cultural biases are protected by filtering facts through a perceptual screen»
(Thompson m.fl. 1990: 22). Jeg skal vise hvordan det kan veere nyttig a analysere
iverksettingsprosesser i lys av et slikt begrep for & forsta hvordan iverksetting
foregar i tilfeller med klare normative konflikter (som tilsynelatende er en selv-
motsigelse gitt institusjonell teoris tese om betydningen av normativ mismatch
mellom reformene og den konteksten reformene iverksettes i).

Jeg har vist til hvordan institusjonell teori gjor det mulig & forsta at normative
oppfatninger er betydningsfulle for hvordan iverksettingsprosesser vil arte seg.
Dessuten har jeg vist til at argumentet om betydningen av normative oppfatnin-
ger i iverksettingsprosesser pa sin side har sin bakgrunn i en kritikk av instru-
mentelle tilnerminger til iverksetting. Institusjonell teori leverer et viktig bi-
drag til forstaelsen av iverksettingsprosesser, men teorien har blitt kritisert for &
konflatere varians (Grendstad og Selle 1996¢) i den betydning at empirisk fore-
kommende institusjoner alle prinsipielt kan utgjore seregne kontekster som
pavirker adferd. Grendstad og Selle (1996¢) har vist hvordan dette kommer av
at institusjonell teori mangler en typologi over teoretiske institusjoner. I et slikt
perspektiv er kulturteori en variant av institusjonell teori med den fordelen at
den opererer med en eksplisitt typologi over hvilke ulike normative stasteder
det kan ventes & finnes utspilt i normative konflikter.

I forhold til en instrumentell tilneerming har kulturteori den fordelen at den
opererer med endogene preferanser. Kulturteori argumenterer med at prefe-
ranser ikke kan betraktes som eksogene for politiske spersmal (Wildavsky
1987): Vi er nedt til & ta hensyn til at preferansedanning er en del av selve den
politiske prosessen og at normative stasted ligger som forutsetninger for hva vi
foretrekker.

Mary Douglas’” kulturteori begrepsfester normativ mismatch i form av fire

ulike kulturelle stasteder; individualisme, hierarki, egalitarisme og fatalisme>°,

30 Kulturteori er i utgangspunktet durkheimiansk, funksjonalistisk og konstruktivistisk (Grimen 1996).
Denne bakgrunnen forklarer hvordan det er mulig & hevde slik teorien i original versjon gjor, at de fire
kulturene er ontologisk forekommende (Thompson m. fl. 1990). Denne pastanden er problematisk for
mange. Harald Grimen (op.cit) viser hvordan det funksjonalistiske argumentet i teorien ikke er holdbart
og hevder at nér funksjonalismen tas ut av teorien, gjenstar bare det sosialkonstruktivistiske grunnlaget
i den. Simon Innveer (Innveer 1999a) viser hvordan teorien blir seende ut hvis man erstatter de durkhe-
imianske forutsetningene med weberiansk metodologi. Dette innebzrer blant annet at kulturene ikke
lengre forstds som ontologiske posisjoner, men som idealtypiske konstruksjoner. Slik jeg bruker teorien
baserer jeg meg pa dette argumentet og forstar «kulturene» som teoretiske konstruksjoner som kan
brukes til meningsfylt & ordne et empirisk materiale for & belyse hvordan ulike normative virkelighet-
soppfatninger utspiller seg i et gitt case.
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De kulturelle stistedene kan beskrives som «pakker» av verdibaserte oppfatnin-
ger (i.e. pakker av preferanser); standardiserte beskrivelser av forskjellige tenke-
og tilneermingsmater som er verdimessig begrunnet. Politikk blir i dette per-
spektivet et mote mellom ulike virkelighetsoppfatninger som begrunnes med
sine respektive verdisyn. Gitt ulike verdisyn eller ulike normative stésteder, vil
ulike tilneerminger til et saksfelt utvikles (Innver 1999a). Disse ulike oppfatnin-
gene vil sa kunne diskuteres og bestrides ut fra andre verdisyn som vil vektlegge
andre fakta, se andre problemer og fremme andre losningsforslag (Innveer
1999a).

Parsons (1999: 88), som diskuterer iverksettingsstudiers begrepsapparat,
skriver om at problemer ma defineres, struktureres, plasseres innenfor visse
grenser og gis et navn. Hvordan denne prosessen foregér blir avgjerende for
hvordan en «policy» adresseres til et gitt problem: «The words and concepts we
employ to describe, analyse and categorise a problem will frame and mould the
reality to which we seek to apply a policy or ’solution’». Han argumenterer vi-
dere for at problemer involverer persepsjon, og persepsjon innebzrer konstruk-
sjon og at «politics arises because we do not share perceptions of what the prob-
lems are, or if we do, what follows from the definitions in terms of what can be
or should be done» (loc.cit.). Med utgangspunkt i Mary Douglas’ arbeider kan
det sa argumenteres for at disse persepsjonene er fundert i ulike normative sta-
steder, ulike verdigrunnlag.

Mary Douglas forklarer denne tendensen til & innta bestemte forstaelser som
et resultat av hvilke institusjoner man onsker a stotte (Douglas 1982). Hennes
argument formuleres med utgangspunkt i en kritikk av Herbert Simons (Simon
1957) begrep om begrenset rasjonalitet. Hun hevder at tendensen til & oppfatte
virkeligheten «biased» ikke skyldes mangel pa kognitiv kapasitet, men skyldes
institusjonelt funderte verdioppfatninger, altsa normative stasteder.

Nar det gjelder iverksetting av mal- og resultatstyring, viser presentasjonen
av caset at den virkelighet dette caset finner sted innenfor er kjennetegnet ved
(minst) to forhold: Det er en mangslungen virkelighet, og det er en politisk vir-
kelighet. Det mangslungne viser til at fortolkningene av hva mél- og resultatsty-
ring i akademia handler om og forstas som er mangfoldige; settet av tilgjengeli-
ge fakta er stort. Det politiske innebeerer at disse faktaene kan brukes>’.

I en praktisk-politisk situasjon brukes fakta til 4 stotte en onsket posisjon,
andre fakta brukes av andre posisjoner til 4 argumentere mot den forste posisjo-
nen o.s.v. Slik sett dreier det politiske seg om a definere en virkelighet og om &
fa tilslutning til denne definisjonen (Heradstveit og Bjergo 1987)*%. Parsons
(1999: 151) skriver om «the argumentative turn» i policy analyse og viser at
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«the argumentative approach is concerned with the articulative dimensio-
ns of public policy, which in the structural-functionalist "black box’ is cha-
racterized as being an ’input’. However, from the argumentative
perspective, the articulative process is not an input, so much as constituting
the framework within politics and policy take place» (min uthevn.).

I tekstanalyse®® begrunnes dette med at for at en tekst skal fungere kommuni-
kativt, ma avsender og mottaker vere enige om visse grunnpremisser av blant
annet kulturell art. Mary Douglas’ teori kan brukes til & hevde at en omfattende
empirisk virkelighet og de ulike posisjonene de forskjellige aktorene inntar i for-
hold til denne, meningsfullt kan ordnes inn i fire hovedkategorier. I sammen-
heng med denne studien, er disse kategoriene interessante som skisser av typer
for ulike mater d se verden pa**,

Argumentet er videre at de posisjonene akteorene inntar er drevet av deres in-
stitusjonelle tilknytning. Akterenes verdier bestemmer hvilken posisjon man
inntar og hvilken virkelighetsoppfatning man séledes stotter. P4 denne maten
kan de politisk valgte fakta tilbakefores til ulike normative stasteder. I en slik va-
riant kan dette perspektiv brukes til & fokusere hvordan politiske sporsmal ak-
tiverer ulike kulturelt befestede virkelighetsoppfatninger som strides om hvilke
fakta som er relevante, hvilke problemoppfatninger og lesningsforslag som er
riktige og gode og hvilke verdier som skal bevares (Innveer 1999a).

31 Dette argumentet om hvordan politikk blir til i lopet av iverksettingsprosessen finner jeg stotte for hos
en av kritikerene av den top-down rasjonelle iverksettingsmodellen, Bardach (Bardach 1977), som argu-
menterer for at «politics extends beyond the formal ’political’ institutions» (Parsons 1999: 470) og at
iverksetting er ganske enkelt en form politikk som finner sted pa arenaer med «unelected power» (Par-
sons 1999: 471). Argumentet om at politikk blir til (ogsa) i iverksettingsprosessen gjennom normativt
fundert argumentasjon som selektivt stotter seg pa et utvalg av tilgjengelige fakta finner jeg stotte for
ogsé innen nyere iverksettingsstudier innenfor den «argumentative vendingen» (Parsons 1999: 151). Ut
fra kulturteori er et slikt argument helt selvsagt gitt at persepsjon er normativt fundert (Douglas 1985;
Innveer 1999a).

32 Habermas’ teori (Habermas 1981) om deliberasjon tar blant annet utgangspunkt i sprakteori og det fak-
tum at ulike aktorer vil ha ulike situasjonsdefinisjoner. Habermas’ teori er blant annet en teori om
hvordan det skal vaere mulig gjennom argumentasjon a harmonisere slike situasjonsdefinisjoner i kon-
flikt (Eriksen og Weigard 1999).

33 Tekstanalyse slik jeg bruker det tar utgangspunkt i Roman Jacobsons kommunikasjonsmodell (Jakobson
1963) som kan brukes til 4 analysere tekster som et forhold mellom avsender og mottaker. I pragmatikk
studeres spesielt hvordan en tekst er en mate & organisere et innhold pa. Mitt resonnement ut fra dette,
og med referanse til en teori om kulturell tilhgrighet og ogsé institusjonell teori, er at implisitt for en slik
organisering, ma en rekke forhold tas for gitt. Det bygges pa denne méten opp en virkelighet som mot-
takeren av teksten inviteres til & godta eller avvise.

34 Deter en storre diskusjon innenfor teorien om forholdet mellom bias/virkelighetsoppfatning og organ-
isering/institusjonell tilknytning. En del av videreutviklingen av teorien i retning av fokus pa diskurser
i stedet for kulturer baserer seg pé og trekker ulike implikasjoner av dette forholdet (Innveer 1999a).
Denne debatten er imidlertid ikke vesentlig for mine poeng her.
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Innenfor en gitt normativ virkelighetsoppfatning er visse fakta valgt ut og be-
stemte verdier understottes. Samtidig vil hvert enkelt stasted og argumentasjon
veere mulig & kritisere bade ut fra intern inkonsistens, og ut fra andre verdiprin-
sipper, som vil vektlegge andre relevante fakta og begrunnelser. Ut fra dette per-
spektivet vil slike reformforsok jeg her er opptatt av kunne analyseres som ut-
preget politiske prosesser der ulike verdier og virkelighetsoppfatninger vil stri-
des om hvilke fakta som er relevante, hvilke problemer som er de mest
presserende og hvilke losningsforslag som er de beste (Innvaer 1999a).

Disse ulike oppfatningene vil ifolge perspektivet ikke konvergere mot enig-
het, og prosessen vil drives fremover av argumentasjonen ut fra de respektivt
gjensidig utelukkende premissene. Hver tenkeméte og argumentasjonsstrategi
vil ha sin inkonsistens og sine svake punkter, som de andre normative stastede-
ne vil bruke til samtidig a rive ned motpartens argumentasjon og bygge opp sin
egen (Innvaer 1999a).

I trad med kulturteori kan iverksettingsprosesser forstds som et mote mel-
lom ulike normative virkelighetsoppfatninger. Ved hjelp av tekstanalysebegre-
per kan kulturteori gjores praktisk anvendelig for analyse av hvordan ulike nor-
mative virkelighetsoppfatninger utspiller seg i caset. Jeg bruker tekstanalyse til
a argumentere for og dokumentere hvilke premisser de ulike deltakerene legger
til grunn. Premissene tegner til ssmmen opp en virkelighetsoppfatning, eller en
status, som argumentasjonen hviler pa; virkelighetsoppfatninger avsender leg-
ger til grunn for sin argumentasjon. Spersmalet jeg stiller er, hvilke premisser ma
legges til grunn for at denne argumentasjonen skal oppfattes som gyldig?

Dette innebaerer at kultur- og verdimotsetninger i en politisk prosess kan
studeres slik de kommer til uttrykk i de ulike argumentasjonene for eller mot re-
formene: Med utgangspunkt i kulturteori kan det fremholdes at argumentasjo-
ner hviler pa normative premisser. Gjennom a underseke argumentasjoner i
iverksettingsprosesser kan det sies noe om hvilke kulturelle referanserammer
argumentasjonene legitimeres med stotte i.

Mitt hovedpoeng er at det pa bakgrunn av dette er mulig a hevde at avsende-
rens virkelighetsoppfatning kommer til syne i teksten, enten avsenders virkelig-
hetsoppfatning, eller den virkelighetsoppfatningen han antar mottaker vil god-
ta. Argumentasjonen som utvikles i teksten, forutsetter at mottaker og avsender
deler visse premisser, for at argumentasjonen skal fungere som argumentasjon
i betydningen overbevisende for mottaker.

Pa denne maten hevder jeg videre at det er mulig gjennom tekstanalyse, med
sikte pa 4 klargjore argumentasjonsstrategiene, a utlede de premissene avsender
legger til grunn for sin argumentasjon; premisser hvilke han holder for gyldige,
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eller antar vil vaere gyldige for mottaker>>. Nar vi kjenner til hvilke forskjellige
referanserammer argumentasjonen i iverksettingsprosessen legitimeres med,
har vi kjennskap til de ulike kulturelt motiverte begrunnelsene som aktiveres i
reformprosessen, og vi forstar mer av hvordan normativ mismatch arter seg og
kommer til uttrykk i en iverksettingsprosess.

Nér vi vet mer om hvordan normativ mismatch arter seg, kan vi se hvordan
ulike normative fundament metes i en iverksettingsprosess og pa denne maten
si noe om dynamikken mellom politikk og institusjonell kontekst, gjennom & si
noe om hvordan ulike normative virkelighetsoppfatninger utspiller seg. Gitt
kulturteori er det fire slike standardiserte beskrivelser for hvordan det er mulig
a «frame» politiske spersmal. Ut fra kulturteori er det mulig & argumentere for
ativerksettingen av reformene vil aktivere ulike oppfatninger av hva som er vik-
tig og nedvendig og a vise hvilke normative virkelighetsoppfatninger som akti-
veres av og i iverksettingsprosessen.

De «forventningene» jeg formulerer i det folgende har jeg kunnet utvikle
gjennom arbeidet med det empiriske materialet og de begrepene jeg har utviklet
over (i.e. «casing»). Ut fra den bruk av kulturteori som jeg kjenner til, er det van-
lig a forvente at det vil eksistere tre normativt funderte méter & forholde seg ak-
tivt til en politisk sak pa*®. I mitt tilfelle innebeerer dette at man antar at det er

35 Janike Kampevold Larsen og Harald Grimen har gjort meg oppmerksom pé at innenfor tekstteori er ikke
dette en selvinnlysende posisjon. Etter dekonstruktivismen er det problematisk & lese en tekst intens-
jonelt, men i folge Harald Grimen kan blant annet Quentin Skinner (Skinner 1969 i Giddens 1987)
brukes til 4 argumentere for at en sosiologisk analyse av tekster er mulig, det vil si 4 gjore som jeg gjor
her 4 lese teksten pa bakgrunn av dens kommunikative intensjon. Dette er ogsé en sentral forutsetning
for pragmatikken (Jakobson 1963; Lundquist 1983; Engan 1999; Verschueren 1999).

36 For eksempel Grendstad og Selle (1996b) og Thompson m.fl. (1999) inneholder flere empiriske anven-
delser av rammeverket. Nar det gjelder sparsmalet om hvorfor jeg ikke formulerer forventninger med
hensyn til en fatalistisk virkelighetsoppfatning (i.e. det som skjer det skjer og det kan ikke gjores noe
ved), baserer jeg meg pa det som har blitt tradisjon og er teoretisk begrunnet med at fatalismen ikke er
en aktiv politisk kultur. Det blir ikke politikk av fatalisme. Dette betyr ikke at det ikke rédder fatalisme i
omorganiseringsprosesser, men at denne posisjonen ikke preger de aktive diskusjonene nettopp fordi
dette er vanskelig & legitimere gitt en virkelighetsoppfatning om at ingenting nytter og alt er vilkarlig.
Innholdssiden i typene kan skisseres som folger (Thompson m.fl. 1990; Schwarz og Thompson 1990): I
hierarkiet organiseres ulikhet gjennom organisering i lagdelte grupper. Det har et positivt syn pa ulikhet
og er for begrensning og regulering av konkurranse. Det hevdes at det finnes regler for hvem som kan
konkurrere med hvem og p4 hvilken méte. Hierarkiet star for prosedyre rasjonalitet og et positivt syn pa
autoritet. Lojalitet, korrekte prosedyrer og diskriminerende status stottes for sin egen del. I individual-
ismen finnes et positivt syn pa konkurranse og likhet, sjanselikhet institusjonaliseres. Et minimum av
regler begrenser konkurransen. Individualistene er pragmatiske materialisert, verdsetter proving og feil-
ing som fremgangsmate, tilstrekkelig kunnskap pd rett tidspunkt er en norm. Individualismen star for
substansiell mal-middel rasjonalitet. Egalitarisme tilsvares av organisering i tette, flate grupper og legi-
timeres av et positivt syn pa likhet og begrenset konkurranse. Institusjonaliserer resultatlikhet og skepsis
til autoriteter og «vedtatte sannheter», kritisk rasjonalitet. Den egalitaere gruppen retter oppmerksom-
heten mot «de andre» og konstituerer seg gjennom 4 posisjonere seg negativt i forhold til individualis-
men og hierarkiet.
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tre mater & diskutere mal- og resultatstyring i akademia p4, en hierarkisk, en in-
dividualistisk og en egalitaer. Det er for eksempel rimelig & anta at mal- og resul-
tatstyring forutsetter en markedstankegang (individualisme) og gitt tesen om
normativ mismatch, at akademia vil argumentere ut fra hierarkiske og egalitere
premisser mot gkt individualisme. Alternativt at mal- og resultatstyring forut-
setter hierarki, og at motstanden mot dette i akademia formuleres ut fra egali-
teere og individualistiske premisser. Eller man kan ta utgangspunkt i akademias
verdigrunnlag og si at autonomi bygger pa individualisme og at kontrollele-
mentet i mél- og resultatstyring i akademia forutsetter hierarki. Poenget er at i
arbeidet med det empiriske materialet viste det seg at det er mulig & argumentere
konsistent bade for og mot mal- og resultatstyring i akademia innenfor alle de
tre aktive kulturene. Dette gir strengt tatt seks preferansepakker (som) i det fol-
gende:

Hvis man skal argumentere konsistent for mal- og resultatstyring ut fra hier-
arkiske premisser, vil man kunne vektlegge at mal- og resultatstyring er en na-
sjonal politikk for hele offentlig sektor som mé iverksettes fordi sa er vedtatt. Ut
fra individualismens premisser vil man vektlegge at mal- og resultatstyring vil
oke effektiviteten og at det derfor ma iverksettes, mens det er vanskeligere & ar-
gumentere konsistent for mal- og resultatstyring ut fra egaliteere premisser (det
viser seg imidlertid i caset at det er mulig). I utgangspunktet er det imidlertid
rimelig ut fra Thompson m.fl. (1990; Schwarz og Thompson 1990) a forvente at
den egaliteere tenkeméten vil kjennetegnes av fokus pa «gruppen» og av argu-
mentasjonsstrategier som hovedsakelig dreier seg om & prosedere pa forskjeller
mellom «vi» 0og «demp.

Hvis man skal argumentere konsistent mot mal- og resultatstyring ut fra
hierarkiske premisser, kan man hevde at fokuset pa marked og markedstilpas-
ning ikke lar seg tilpasse til tradisjonelle byrakratiske verdier som for eksempel
rettferdighet og rettferdige prosedyrer. Ut fra en individualistisk virkelighets-
oppfatning kan man argumentere konsistent mot mal- og resultatstyring ved &
hevde at det prover & male det som ikke kan males pd en meningsfull mate, og
at det derfor vil medfore okt hierarki og kontroll. Ut fra egalitaere premisser kan
man videre hevde ogsa at mal- og resultatstyring innebaerer okt overvaking og
kontroll og innfering av byrakratiske og tungvinte prosedyrer.

Nar det gjelder a finne hierarkisk funderte begrunnelser for mal- og resultat-
styring i akademia, vil en slik argumentasjon kunne legitimeres ved a vise til at
universitetene er en del av forvaltningen, det er vedtatt reformer for hele denne,
og de ma derfor ogsa gjennomferes i akademia. Pragmatisk argumentasjon for
reformene i akademia vil kunne fokusere at mal- og resultatstyring oker effekti-
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viteten, noe som frigjor tid og ressurser til andre formal. En pragmatisk argu-
mentasjon for reformene vil ogsa vere at de er uunngaelige og at akademia far
gjore det beste ut av det og bruke det som brukes kan. Mens en egalitert fundert
argumentasjon for mal- og resultatstyring i akademia vil kunne vaere at refor-
mene synliggjor ressursinnsatsen og dermed akademias egenart i forhold til
andre typer virksomheter.

Hierarkisk begrunnede argumenter mot mal- og resultatstyring i akademia
vil fokusere faglige tradisjoner som har fungert tilfredsstillende over lang tid. In-
dividualistisk fundert argumentasjon mot mal- og resultatstyring i akademia vil
veere at det er forsek pa a tilpasse et lite hensiktsmessig hierarkisk system og at
det derfor vil innebzere uhensiktsmessig ressursanvendelse og at strevet ikke vil
fore til nyttige resultater. Hvis man skal argumentere konsistent mot mal- og re-
sultatstyring i akademia ut fra egaliteere premisser, vil man innvende at det
innebaerer okt kontroll og overvaking av akademia som ikke tilgodeser akade-
mias seerlige posisjon.

I mitt materiale viser det seg at bestemte argumentasjonsstrategier baseres pa
omdefinering og omfortolking av innvendinger motivert i andre normative sta-
steder’”. Dette sannsynliggjores nettopp av tregheten i normative forhold som
det ogsé argumenteres for innenfor institusjonell teori: Verdier og normative
stasteder endres ikke «over natten». Dynamikken mellom de ulike normative
virkelighetsoppfatningene vil komme til syne gjennom at de ulike posisjonene
vil forseke a definere en virkelighetsoppfatning som kan legitimeres med det re-
spektive normative stistedet. I mote med motargumenter fra en annen posisjon
vil den aktuelle posisjonen fortolke motargumentet inn i sin egen virkelighets-
oppfatning og forsgke & opprettholde sin argumentasjonsstrategi: Et egaliteert
stasted vil ikke regne effektivitet som et gyldig argument for reformer, mens det

37 Endring er som ogsa for institusjonell teori, vanskelig for kulturteori. Spesielt Michael Thompson
(Thompson m.fl. 1990) har utviklet en teori om endring innenfor kulturteori som gér ut pa at over-
raskelser far en akter til 4 skifte kultur: et vedvarende misforhold mellom den virkelighetsoppfatning,
det verdisyn og den organiseringen aktoren star i vil fore til endring i disse forholdene, slik at det op-
prettes konsistens mellom kulturelt stasted og organisering. Denne endringsteorien bygger pa samsvars-
forutsetningen i teorien (Thompson m.fl. 1990; Innvaer 1999a). Simon Innveer har vist hva som skjer nar
man lemper pa samsvarsforutsetningen (Innvaer 1999a). Dette medforer blant annet at aktorene i storre
grad defineres relasjonelt fra sak til sak og fra stridsspersmal til stridssporsmal. Det innebeerer ogsé at
aktorenes posisjon bestemmes av hvem de i det aktuelle sporsmalet star i opposisjon til. I institusjonell
teori er ogsa endring vanskelig & forklare i tilfellene med klare normative konflikter. Morten Egeberg har
gjort meg oppmerksom pa at endring her forklares ved & vise til eksterne «sjokk» eller styringskapasitet
(Brunsson og Olsen 1990a; Olsen 1992b; March og Olsen 1996; Knill 1998). Slik jeg forholder meg til
endring, anvender jeg kulturteori for & kunne vise hvordan ulike normative stasteder medforer ulike
problemoppfatninger og lesningsforslag der tilgjengelig fakta brukes selektivt pa en slik mate at en nor-
mativ virkelighetsoppfatning far stette (Innveer 1999a). Dette gjor det mulig & beskrive iverksetting-
sprosesser som en dynamikk mellom ulike normative stésteder.
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vil vaere enig med et individualistisk argument om at mal- og resultatstyring
innebaerer okt hierarki. Den egaliteere posisjonens begrunnelse vil vere at gkt
hierarki medferer gkt kontroll, mens det ut fra et individualistisk stasted vil ar-
gumenteres med at okt hierarki eventuelt ikke er hensiktsmessig. Ut fra et hier-
arkisk stasted kan det hevdes at mal- og resultatstyring innebzerer innforing av
en effektivitetsstyrt markedslogikk som er altfor rask og ikke klarer a ta hensyn
til flere ulike premisser samtidig. Et egaliteert stdsted vil veere enig i at markeds-
tankegang ber unngaes av prinsipielle grunner, men her vil begrunnelsen veere
at individualisme ikke fungerer innenfor faglige kollektiv.

Ytterligere forventninger kan utvikles ved & ta utgangspunkt i den fortolk-
ningen av caset som vektlegger akademias institusjonelle kompleksitet (Vabo
1996; Hostaker 1997; Bleiklie m.fl. 2000) og reformenes uklarhet (Thorsvik
1991). Det blir papekt hvordan ideologiske fortolkninger av reformene kan bi-
dra til & forklare iverksettingen av dem (Bleiklie 1996a). En fortolkning er at re-
formene bygget pa en markedslogikk, som pa den ene siden var fremmed for
akademias institusjonelle seerpreg, men som ogsé samsvarer med logikken og
tankesettet innenfor den administrative virksomheten ved universitetet. I dette
perspektivet blir reformene forstatt som en forgkning av byrakratiets makt ved
universitetet, og konfliktene knyttet til iverksettingen av dem fortolket som en
konflikt mellom fag og administrasjon ved universitetet (Kyvik og Larsen 1993;
Reppen 1994; Bleiklie m.fl. 1996; Vabe 1996; Stromsnes 1998; Collet 1999).
Spersmalet blir da hvordan forholdet mellom fag og administrasjon tematiseres
innenfor caset. Forventningene mine er ut fra dette at argumentasjonen for re-
former vil veere hovedsakelig administrativt begrunnet og at argumentasjonen
mot dem vil vaere hovedsakelig faglig begrunnet. Jeg forventer videre at den ad-
ministrative argumentasjonen for reformene legitimeres ved hjelp av en hier-
arkisk virkelighetsoppfatning og at den faglige argumentasjonen mot reforme-
ne legitimeres ut fra en individualistisk og egaliter virkelighetsoppfatning.

For & studere hvordan ulike normative virkelighetsoppfatninger utspilles i
caset er det nodvendig a fa oversikt over hva som faktisk skjedde, nar: For a kun-
ne analysere hvilke normative virkelighetsoppfatninger som ligger til grunn for
argumentasjonen for og mot reformene, og ikke minst for a studere dynamik-
ken mellom dem, er det nedvendig 4 feste argumentasjonen til tid og kronologi.
For & ordne iverksettingsprosessen og «fa orden péa» tid og kronologi, bruker jeg
begreper fra tradisjonelle iverksettingsstudier:
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Iverksetting

Iverksetting betyr i tradisjonelle iverksettingsstudier bade «gjennomfering» og
«virkeliggjoring» av en offentlig politikk i betydningen et vedtak om en offentlig
politikk (Kjellberg og Reitan 1995). Iverksetting handler om & gjennomfore eller
virkeliggjore en vedtatt offentlig politikk. Jeg skal bruke iverksetting i betydnin-
gen gjennomforing. Gjennomferingen av politikken skal jeg studere i form av fa-
ser>8. Jeg skal operasjonalisere gjennomforingen som vedtak og hendelser knyt-
tet til innferingen av mal- og resultatstyring i akademia. Jeg skal ogsa argumen-
tere for at politikkutformingsfasen ma strekkes ut i tid og pa niva i den forstand
at politikkutforming blir noe som foregar bade pa nasjonalt og lokalt plan.

For & gjennomfore analysen tar jeg utgangspunkt i begreper fra tradisjonelle
iverksettingsstudier og anvender disse pa materialet. Til grunn for de tradisjo-
nelle iverksettingsstudiene ligger en begrepsfesting av en iverksettingsprosess
som er inndelt i syv faser: politikkutforming; beslutning om tiltaket; spesifise-
ring pa sentralt nivd; spesifisering pa lokalt niva; realisering lokalt; gjennomfe-
ringspraksis og tilbakeforing av erfaringer®® (Kjellberg og Reitan 1995). Nar fa-
sebeskrivelsen anvendes pd caset om mal- og resultatstyring i akademia frem-
kommer folgende:

Fase 1: Politikkutforming inkluderer offentlig utredning, heringsrunde og ut-
forming av nedvendige lovbestemmelser fra departementet (Kjellberg og Rei-
tan 1995: 134). To offentlige utredninger ma sies a ligge til grunn for innfering
av mal- og resultatstyring i akademia, Haga-utvalgets innstilling av 1984 om
produktivitetsfremmende reformer i statlig virksomhet (NOU 1984 : 23) og
Hernes-utvalgets innstilling av 1988 (NOU 1988: 28). Finansdepartementet la i
1985 Haga-utvalgets innstilling frem for Stortinget (Stortingsproposisjon
1985). Reformene er ikke knyttet direkte til lovendringer, men til kongelig reso-
lusjon av 1987 om innfering av virksomhetsplanlegging i offentlig sektor fra
1990 (Thorsvik 1991) og sees ofte i sammenheng med universitetsloven av 1989
(Forland og Haaland 1996). To regjeringer i perioden utformet mal- og resul-
tatstyringspolitikk i sine programmer (Lind 1999), Willoch-regjeringen av 1981
og Brundtland-regjeringen av 1986 (FAD 1987). Politikkutformingsfasen pa

38 Parsons (1999: 78f) behandler seks ulike men samtidig like fasebeskrivelser: Herbert Simons fra 1947,
Lasswells fra 1956, Macks fra 1971, Roses fra 1973, Jenkins fra 1978 og Hoogwood og Gunns fra 1984 (se
Parsons (loc.cit) for referanser).

39  Parsons (1999: 80) fremholder at «the strength of the stagist approach is that it affords a rational struc-
ture within which we may consider the multiplicity of reality. Each stage therefore provides a context
within which we can deploy different frames».
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nasjonalt plan er saledes strukket ut i tid og politikken som utformes er omfat-
tende og ikke mulig & knytte til kun et enkelt tiltak.

Fase 2: Beslutning om tiltaket inneholder behandlingen i Stortinget og endelig
vedtak om reformer (Kjellberg og Reitan 1995: 134). Ved kongelig resolusjon
ble det vedtatt i 1987 at alle statlige virksomheter skulle utarbeide virksomhets-
planer fra og med 1990 (Thorsvik 1991), ut over dette er reformene blitt karak-
terisert som vage og uklare (Thorsvik 1991; Christensen 1991a) og full av mot-
setninger (Bleiklie m.fl. 2000).

Fase 3: Spesifisering pa sentralt nivd viser til utarbeiding av spesielle forskrif-
ter for vedtaket; fortolkning og presisering av departementet; utarbeiding av pa-
bud og retningslinjer for lokale aktorer (Kjellberg og Reitan 1995: 134-135).
Statskonsult utarbeidet to veiledninger for virksomhetsplanlegging i henholds-
vis 1988 og 1989 (Statskonsult 1988; Statskonsult 1989). Spesifisering pé sentralt
niva faller saledes i tid etter at for eksempel Universitetet i Bergen eksplisitt had-
de pabegynt iverksettingen.

Fase 4: Spesifisering pa lokalt nivd innebeerer spesifisering pé lokalt niva av
retningslinjer og instrukser; egne planer for gjennomferingen av tiltaket, besor-
ging av infrastruktur og personellmessige og finansielle ressurser (Kjellberg og
Reitan 1995: 134-135). Den lokale spesifiseringen av mal- og resultatstyring i
akademia var meget omfattende, og casestudien dokumenterer at den i tid
strekker seg fra 1980 til midten av 1990-tallet. Et stort antall komiteer ble satt i
arbeid, og en stor mengde vedtak ble fattet. Spesielt interessant er tidsforlgpet,
hvor det kan pavises at universitetene arbeidet med lokal presisering for den na-
sjonale prosessen var kommet lengre enn til politikkutformingen.

Fase 5: Realisering lokalt innebzeerer at noen far ansvar for a ta seg av tiltaket;
aktivitet i lokale organer (Kjellberg og Reitan 1995: 134-135). Ved Universitetet
i Bergen startet universitetsdirektoren tilpasning til de nasjonale signalene om
mal- og resultatstyring i 1985 (UiB 1985). Ved Universitetet i Oslo ble den forste
strategiske planen vedtatt av Det akademiske kollegium i 1990 (Christensen
1991a: 49). Fakultetsadministrasjonene ved tre av de fem fakultetene ved Uni-
versitetet i Bergen og Universitetet i Oslo caset omfatter fikk etter vedtak om in-
stituttsammenslaing over en lang periode fra 1987 til 1996 ansvar for oppfolging
og gjennomfering av vedtak om instituttsammenslainger (Rapport 1993; HF-
UiB 1994a; OD-UiO 1995a).

Fase 6: Gjennomforingspraksis viser seg i antall vedtak om instituttsammen-
slainger, form, innhold og funksjon for virksomhetsplanene og ikke minsti vur-
deringer av om reformene har medfort okt effektivitet. Caset mitt omfatter ikke
data pa gjenomferingspraksisen, ut over analyse av grunnlag for vedtakene om
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instituttsammenslaing og form og innhold i iverksettingen av budsjettrefor-
men.

Fase 7: Tilbakeforing av erfaringer tilbake til sentrale organer og etablering av
en leeringsprosess (Kjellberg og Reitan 1995: 135). Caset omfatter ikke data pa
tilbakeforing av erfaringer.

Det fremgar av fremstillingen av fasene at i begrepsapparatet fra tradisjonelle
iverksettingsstudier opereres det med et instrumentelt skille mellom utforming
av politikk og giennomforing av denne i en kronologisk og hierarkisk prosess, der
nasjonal politikk forst utformes nasjonalt og s& iverksettes lokalt. Nér jeg anven-
der dette begrepsapparatet pa caset, moter det problemer i et sammensatt case
som dette er. Det som er mest pafallende, er hvordan forestillingen om politikk-
utforming som en egen avgrenset forste fase i iverksettingsprosessen problema-
tiseres. Spersmalet er om begrepet om politikkutformingsfasen ma strekkes ut
bade i tid og pa niv4, slik at politikkutforming blir noe som foregér over lang tid
og bade pa nasjonalt og lokalt plan. Jeg skal fokusere politikkutforming som en
kontinuerlig prosess som foregar gjennom hele iverksettingen og som foregar
ogsé pé lokalt plan, i tillegg til pa nasjonalt plan. Det interessante blir da 4 forstd
hvordan politikkutformingen foregar. Iverksetting blir da i denne sammenheng
en i storre grad politisk prosess, i betydningen brytning mellom ulike verdifun-
dament, enn et spersmal om administrativ og teknisk virkeliggjoring av en klart
definert politikk?®.

Det jeg konkret skal gjore i denne avhandlingen er a studere normative vir-
kelighetsoppfatninger i form av argumentasjonsstrategier og begrunnelser. For
a studere hvordan disse utspilles skal jeg se pd hvordan ulike normative virkelig-
hetsoppfatninger opptrer i iverksettingen i betydningen kronologisk rekkefolge
i form av faser pa ulike niva studert gjennom vedtak og hendelser knyttet til
iverksettingsprosessen.

Med utgangspunkt i denne begrepsfestingen av normativ virkelighetsoppfat-
ning og iverksetting skal jeg giennomfere den empiriske undersekelsen. Hvor-

40 Dette argumentet finner jeg stotte for innenfor de studiene av iverksetting som kritiserer top-down mod-
ellen (i.e. bottum-up tradisjonen) (Kjellberg og Reitan 1995; Parsons 1999). Det som kjennetegner
denne litteraturen er blant annet et argument om at iverksettingsprosessen innebzrer «policy-making»
av dem som er satt til & sette politikken i verk (Parsons 1999: 467). Det jeg imidlertid kan tilfore dette
argumentet er to ting: For det forste at ikke bare «iverksetterene» (Kjellberg og Reitan 1995) «lager» poli-
tikk, men ogsé dem som motsetter seg politikken forsoker a lage politikk gjennom & definere premisser
og situasjonsbeskrivelser (i.e. giennom argumentasjon) for & pavirke ikke-iverksettingen. For det andre
at denne konstruksjonen av politikk i iverksettingen kan forstaes som en dynamikk mellom ulike nor-
mative virkelighetsoppfatninger som har sine respektive autoriserte beskrivelser av hva som er prob-
lemet og hva som er lgsningen.
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dan kan ulike normative virkelighetsoppfatninger i en iverksettingsprosess un-
derspkes? Dette er et spersmal om forskningsdesign og metode.

Hensikten med denne avhandlingen er ikke en tradisjonell test av teori. Jeg
anvender begrep fra flere teoritradisjoner for a fa svar pa et empirisk spersmal
om hvordan normative virkelighetsoppfatninger utspiller seg i et bestemt case
om iverksetting av mél- og resultatstyring i akademia. I det neste avsnittet skal
jeg vise hvordan case-studium, spesielt «casing», i kombinasjon med tekstana-
lyse, dokumentanalyse og kvalitative intervju er en hensiktsmessig forsknings-
strategi og metode for & gjennomfore intensive, eksplorative studier med sikte
pé fortolkende analyser og videre utvikling av teori.

Forskningsdesign og metode

Studien gjennomferes som et eksplorerende case-studium der jeg tar utgangs-
punkt i ulike teoretiske perspektiver og bruker dem som et utgangspunkt for &
analysere det empiriske materialet (samtidig som jeg tar utgangspunkt i mate-
rialet og bruker det som utgangspunkt for a anvende ulike teoretiske perspekti-
ver)*!. Case-studium er seerlig hensiktsmessig som forskningsstrategi i de tilfel-
lene der en ensker & undersoke «et samtidig fenomen i dets faktiske kontekst,
seerlig nar grensene mellom fenomenet og konteksten ikke er klare» (Yin 1994:
13)*2. 1 oppslagsverk finner jeg at minimumsbetydningen av ’case’ er enkelttil-
felle’: Statsvitenskapelige oppslagsverk (se @sterud m.fl. (1997)) anferer under
case-studium at

41 Under arbeidet med case-studium metodikk (Frelich 2000b) har jeg hatt nytte av diskusjoner med Rob-
ert Zuna og Simon Innveer. Diskusjonen og presentasjonen av denne tilneermingsmaten her tar utgang-
spunkt i (Frelich 2000b).

42 Imidlertidig er det problematisk & definere «case». Debatten om case-studium er variert og mangslun-
gen, konsultere for eksempel : Lijphart (1971); Ragin (1989); Hellevik (1991); Ragin og Becker (1992);
King m.fl. (1994); Yin (1994); Eckstein (1995); Andersen (1997). Harry Eckstein viser at definisjonene i
litteraturen av hva et case-studium er, ofte knyttes til mange ulike aspekter ved forskningsprosessen: Di-
mensjoneringen av studien, valg av metode og forskningsteknikker, méten & rapportere funn og maélet
for forskningen (Eckstein 1995: 81). Debatten om case-studium er knyttet blant annet til debatten om
nomotetiske og ideografiske malsettinger for kunnskapssekingen (Seip 1983; Hellevik 1991); debatten
om kvantitative og kvalitative metoder (King m.fl. 1994; Laitin 1995); problemet med «lite N» og eksper-
imentdesign (Ragin 1989), muligheten for drsaksforklaringer i samfunnsvitenskap og positivismedebat-
ten (Slagstad 1998). Mens (Andersen 1997: 9 -10) skriver at case-studier er betegnelsen pi en
forskningstilneerming som er utbredt i en rekke fagomrader, men at det ikke finnes noen klar fellesfor-
staelse av hva case-studie tilnaerming eller metode refererer til, hverken innen eller mellom fagomréder.
Han anferer at hva case-studier er eller bor vaere innen samfunnsvitenskapene er omstridt. Som meto-
dikk er ikke case-studium litteraturen like klar og systematisk utviklet som andre forskningsmetoder.
Det storste problemet nar man vil besvare spersmalet «hva er et case?» er at termen case brukes i s&
mange betydninger: «It is used to refer to data categories, theoretical categories, historically spesific cat-
egories, substantive categories, and so on» (Ragin 1992a: 217).
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«enkelttilfellet kan vaere en sosial enhet, for eksempel en organisasjon, men
ogsa en begivenhet eller en prosess, for eksempel en konflikt, et vedtak eller
et implementeringsforlop. En case kan ogsa veere flere individer eller et sam-
virke mellom individer, for eksempel studert i egenskap av yrke, organisa-
sjon eller sosial kategori» (Dahler-Larsen 1997 i @sterud 1997: 33).

Blant andre Jennifer Platt (1992) og Harry Eckstein (1995) peker pa at proble-
met med & definere case som fysiske enheter er at hver enhet da kan konfronte-
res med at caset inneholder flere case. Ragins hovedpoeng er at case bor betrak-
tes hverken som utelukkende empiriske eller teoretiske kategorier, men «as the
products of basic research operations» (Ragin 1992a: 218):

I stedet for & definere et case empirisk, som fysiske enheter, blir her case de-
finert som en forskningsstrategi. Case blir noe som utferes, ikke noe som fore-
kommer apriori for undersokelsen. Case konstitueres. Charles Ragin viser
hvordan casing foregar kontinuerlig i forskningsprosessen, og at & danne eller
forme case pa denne maten blir en distinkt forskningsstrategi. «Casing» er hos
ham et metodisk grep som innebaerer a gjore noe til et case, som vil si 8 komme
videre i prosessen med a forene teori og empiri. Casing innebzerer a skape ob-
jekter, casing-prosessen gjor det mulig a behandle empiriske fenomener teore-
tisk. Casing innebzerer a bruke og utvikle teori (Andersen 1997). Andersen kon-
kluderer med at «i praksis er imidlertid caser ikke bare empiriske eller teoretis-
ke, de er ogsa resultater av en forskningsprosess» (Andersen 1997: 126)*>.

43 Tabellen under og den pafolgende fremstillingen av de fire typene case-studier tar utgangspunkt i Ander-
sen (1997: 127- 128): Svein Andersen (1997) som definerer case som en forskningsstrategi, utvikler en typo-
logi over case-studier:

Formal
Enheten definert ved: Deskriptivt Analytisk
Gitt populasjon Ateoretisk case-studium Teorigenererende case-studium
Teoretisk univers Fortolkende case-studium Teoriutviklende case-studium

Ateoretiske studier kjennetegnes ved at sosiale konvensjoner er sentrale som grunnlag for avgrensning, da-
tainnsamling, analyse og fremstilling. Teoretiske fortolkende studier kjennetegnes ved en mer bevisst holdn-
ing til flertydighet i avgrensning og tolkning. Alternative teoretiske tilneerminger proves ut og det legges vekt
pa det eller de perspektivene som best belyser de sparsmalene man vil ha svar pa. Teorigenererende studier
kjennetegnes ved at avgrensning av teoretisk univers og spesifiseringen av rammen for datakonstruksjon og
analyse er sluttpunktet i forskningsprosessen. Disse studiene ser etter teoretiske menstre som ikke
tilfredsstillende fanges opp av eksisterende teori. Teoriutviklende studier kjennetegnes ved & soke & identi-
fisere en ramme der typiske case apner for teoretisk fordyping. Teoriutviklende case-studier reformulerer te-
orier. Generelt for case-studier gjelder at denne forskningsstrategien er serlig hensiktsmessig i studiet av
tilfeller med multikausalitet og samspillseffekter (Andersen 1997).
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I dette studiet forstaes case som en forskningsstrategi slik som hos Ragin. Jeg
skal analysere hvordan normative virkelighetsoppfatninger utspiller seg under
iverksettingen av mal- og resultatstyring i akademia ved hjelp av «casing». Som
case-studium er mitt studium ikke strengt teoritestende, men faller inn under
bade et teoriutviklende og et fortolkende design.

Intensive studier kjennetegnes nettopp av at flere metoder brukes pa et stort
og omfattende case-materiale for a utvikle fortolkninger og videre utvikle teori.
I casing-prosessen benyttet jeg meg av flere metoder der det rent tekniske spors-
mélet som styrte dette valget var: Hvordan kan argumentasjoner, begrunnelser,
vedtak og hendelser i en iverksettingsprosess undersokes?

Argumentasjoner og begrunnelser kan undersokes gjennom a analysere
tekster. I den lingvistiske disiplinen pragmatikk vises det hvordan tekster kan
analyseres med tanke pi argumentasjonsstrategier** (Lundquist 1983; Engan
1999; Verschueren 1999). Som offentlig politikk i et forvaltningsorgan er iverk-
settingen av mél- og resultatstyringsreformen i akademia godt skriftlig doku-
mentert, og for a undersoke normative virkelighetsoppfatninger slik de kom-
mer til uttrykk i argumentasjonsstrategier, gjennomferer jeg en tekstanalyse.

Teksten er fremstilt av en avsender som har til hensikt & na fram til mottake-
ren gjennom teksten. For & na fram til mottakeren ma avsender argumentere for
sitt budskap gjennom teksten. Dette innebaerer at en tekst kan leses som en ar-
gumentasjonsstrategi (Lundquist 1983; Engan 1999; Verschueren 1999). Det be-
tyr ogsé at teksten kan analyseres i ettertid for & finne frem til denne argumen-
tasjonsstrategien45 .

Jeg behover imidlertid ikke bare metoder som kan hjelpe meg til a si noe om
hvilke verdier og normer som bringes frem i diskusjonen, og hvordan de brytes
mot hverandre. Jeg behover ogsa metoder for & dokumentere politikken i prak-
sis, hva ble den til, og ved hjelp av tekstanalyse, hvordan ble den til.

Fra iverksettingsstudiene bruker jeg fasebegrepet for & systematisere krono-
logien i caset og for a fa oversikt over hvilke vedtak og hvilke hendelser som inn-
gikk i prosessen og pa hvilket tidspunkt. For dette formalet bruker jeg innholds-
analyse eller dokumentanalyse:

Innholdsanalyse er systematisk vitenskapelig undersekelse av innholdet i
ulike typer dokumenter. Dokumentene eller tekstene betraktes i denne forbin-
delse som kilder, og innholdsanalyse er den metoden som benyttes for & gene-
rere relevante data pa grunnlag av disse kildene (Grenmo 1997).

44 Pragmatikk er en fagretning innen lingvistikk og er studiet av hvordan tekster inngar i og samspiller med
en kontekst (Engan 1999: 7).
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gende historiske riss av caset fremstilles (se tabell 1

Nér datamaterialet systematiseres i form av en iverksettingsstudie, kan fol-
)46.

Tabell 1: Historisk riss av caset «iverksetting av mal- og resultatstyring i norske
universiteter»

1984 | Haga!-utvalgets innstilling publiseres

@konomidirektgren ved Universitetet i Oslo forfatter et notat om konsernstyring av uni-
versitetet

1985 | Regjeringen Willoch presenterer sitt reviderte langtidsprogram

Regjeringen legger frem anbefaling om reformer i statens budsjettsystem pa bakgrunn av
Haga-utvalgets innstilling 25. januar 1985

Universitetsdirektoren ved gkonomiavdelingen ved Universitetet i Bergen presenterer
endringene i statens budsjettsystem for sine fakulteter og institutter

1986 | Det akademiske kollegium ved Universitetet i Bergen anmoder i mars-meotet universite-

tets sentrale administrasjon om & forenkle rapporteringsarbeidet for grunnenhetene

Moderniseringsprogrammet vedtas ved kongelig resolusjon 11. april 1986

Regjeringen Brundtland innsettes 9. mai 1986

Universitetsdirektoren ved Universitetet i Bergen nedsetter i juli et utvalg til samordning
av instituttenes arbeid med arsmelding og budsjettforslag

Dekanus ved Det historisk-filosofiske fakultet ved Universitetet i Oslo ber et av fakultetets
faste utvalg & komme med forslag til forenkling av instituttstrukturen

45

46

For & bestemme forholdet mellom teksten og dens omgivelser, tar man fatt i de ekstralingvisitiske fak-
torene, forst og fremst avsender, mottaker og kontekst. En av disse funksjonene kan influere pa teksten
og gi den en predominant funksjon. Tekstens ekspressive side viser tilbake pd avsender, dens informa-
tive side viser tilbake til konteksten/saksforholdet og dens appellative side viser tilbake til mottakeren.
Man mé ogsa forstd mediet, situasjonen og intensjonen (Lundquist 1983: 15; Andersen m.fl. 1984: 29-
30). Synspunktet er ogsa en del av tekstens pragmatikk: synspunkt viser til alle uttrykk som indikerer
neaervearet av avsenderen i teksten og som betraktes som uttrykk for det skrivende subjekt. Synspunktet
avledes av ulike lingvistiske former, f.eks. ved bruk av pronomen, bruk av modaliteter, bruk av adverb,
bruk av verdiladede uttrykk og bruk av ulike syntaktiske strukturer (Lundquist 1983: 30 - 31). Talehan-
dlinger og argumentasjonsstrategi tilhgrer ogsé pragmatikken. Argumentasjonsstrategi viser til hvordan
de forskjellige talehandlingene er ordnet med sikte p4 at teksten skal virke pa en bestemt mate p4 mot-
takeren. Talehandlinger viser til hva avsenderen gjor nar han sier noe. Talehandlingene vises som: erk-
leeringer, postulat, bevis, eksempel, forklaring, slutninger, spersmal, ordre, trussel, enske, prognoser,
lofter, engagement, kontrakt, forslag, tilbud (Lundquist 1983: 35-37). Argumentasjonsstrategi viser til at
teksten kan leses som en méte avsenderen disponerer sine momenter og ordner dem til et argument som
teksten er et uttrykk for, med det til hensikt & pavirke mottakeren pa en bestemt méte, eller fore til at han
trekker bestemte konklusjoner om «tingenes tilstand». De sentrale talehandlingene er stadfesting, spor-
resetting, direktiv, overtalelse, prediksjon, «commitment» (I'acte commissif) og vurdering (Lundquist
1983: 36). Maten talehandlingene blir ordnet pa en bestemt mate i teksten utgjer dens argumentasjons-
strategi.

Referansene til dokumentasjonen for alle hendelsene kan gjenfinnes i de empiriske kapitlene (kapittel 2 til 4).
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Tabell I: forts.

1987

Regjeringen presenterer sitt program for fornyelse av statsforvaltningen

Ved Universitetet i Bergen oppnevnes et utvalg for evaluering av virksomheten

Forskerforeningen ved Universitetet i Bergen ber i mars om et mote med arbeidsgiversi-
den for & drofte erfaringene med det nye (rapporterings)systemet

Regjeringen vedtar ved kongelig resolusjon 22. mai 1987 at alle statlige institusjoner skal
innfere virksomhetsplanlegging innen utgangen av 1990

Det akademiske kollegium ved Universitetet i Oslo vedtar en perspektivanalyse

En innstilling med forslag om & sette i gang et proveprosjekt med virksomhetsplanlegging
ved tre fakulteter leveres ved Universitetet i Oslo

ADORO:s innstilling foreligger ved Det historisk-filosofiske fakultet ved Universitetet i
Oslo i september. Utvalget gar enstemmig inn for sammenslding av institutter

En ny komité (Ruud-komitéen) oppnevnes av fakultetsradet ved Det historisk-filosofiske
fakultet ved Universitetet i Oslo i desember til 4 arbeide videre med sammenslaingssaken

1988

Statskonsult utgir veiledning i virksomhetsplanlegging

Hernes-utvalgets innstilling publiseres

Det akademiske kollegium ved Universitetet i Bergen oppnevner i mars et utvalg til & vur-
dere styringsordningen av instituttene (Espelid-utvalget); fakultetenes heringsuttalelser
til innstillingen om samordning av budsjettarbeidet og arbeidet med &rsmeldingen og til
innstillingen om evaluering av virksomheten ved Universitetet i Bergen/performance in-
dicators legges frem for Det akademiske kollegium ved Universitetet i Bergen; direkter for
Statskonsult holder foredrag for kollegiet

En komité ved Universitetet i Oslo (OAK-komitéen) legger i april frem for Det akademiske kol-
legium en forelgpig innstilling om reorganisering av universitetets forskning og undervisning

Ruud-komitéen ved Det historisk-filosofiske fakultet ved Universitetet i Oslo legger frem
sin innstilling i desember der instituttsammensléingsideen knyttes til vedtaket fra 1987
om innfering av virksomhetsplanlegging i forvaltningen

Dekanus ved Det matematisk-naturvitenskapelige fakultet ved Universitetet i Oslo legger
i desember frem et forslag om sammenslding av institutter under fakultetet

1989

Statskonsult utgir veiledning i virksomhetsplanlegging for universiteter og hogskoler

Espelid-utvalget ved Universitetet i Bergen legger i januar frem sin innstilling hvor det an-
befales at antallet institutter ved Universitetet i Bergen reduseres

Planutvalget ved Universitetet i Bergen anbefaler at fakultetene ved Universitetet i Bergen nedset-
ter hver sin komité for 4 arbeide med omstrukturering av instituttene under de respektive fakultet

Fakultetsradet ved Det historisk-filosofiske fakultet ved Universitetet i Oslo vedtok i mars
4 sla instituttene under fakultetet sammen til 10 store enheter

Det matematisk-naturvitenskapelige fakultet ved Universitetet i Oslo vedtok i mars at det skulle
opprettes instituttgruppestyrer slik at fakultetet ble bestaende av atte administrative grunnenheter

Det akademiske kollegium ved Universitetet i Bergen oppnevnte i juni et utvalg til & arbei-
de videre med systemene for planleggings- og evalueringsrutiner, herunder ogsa resultat-
malingssystemer (Evans-utvalget)

Det matematisk-naturvitenskapelige fakultet og Det psykologiske fakultet ved Universite-
tet i Bergen vedtok & anbefale ssmmenslaing av institutter under sine fakulteter. Det his-
torisk filosofiske, Det juridiske og Det samfunnsvitenskapelige fakultet ensket ikke
sammenslainger, mens Det odontologiske fakultet arbeidet med saken da Kollegiet ved
Universitetet i Bergen behandlet fakultetenes svar i desember 1989.
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Tabell I: forts.

Evans-utvalgets forelopige rapport legges frem for Det akademiske kollegium ved Univer-
sitetet i Bergen i desember

Ny felles universitetslov vedtas

1990

Alle statsinstitusjoner skulle ha innfort virksomhetsplanlegging innen 1990

Ny felles universitetslov trer i kraft

Det samfunnsvitenskapelige fakultet ved Universitetet i Bergen oversender endelig utta-
lelse til Espelid-komiteens innstilling i februar. Komiteen kunne ikke gi inn for en om-
strukturering av instituttene under fakultetet

Det historisk-filosofiske fakultet ved Universitetet i Oslo oppretter ti nye grunnenheter

Det matematisk-naturvitenskapelige fakultet ved Universitetet i Oslo vedtar i november &
oppheve de nye instituttgruppene - vedtak om sammenslding ble ikke effektuert

1991

Evans-utvalget oversender sin endelige innstilling til Det akademiske kollegium ved Uni-
versitetet i Bergen i mars

Horingsuttalelsene til Evans-utvalget forelegges kollegiet i oktober

Kollegiet vedtar at Evans-utvalgets forslag til planlegging- og rapporteringssystem legges
til grunn for Universitetet i Bergen

1992

Fakultetsdirektoren ved Det odontologiske fakultet ved Universitetet i Oslo forelegger fa-
kultetsstyret i mai et forslag til ny organisasjonsmodell med to klinikker (grunnenheter)

Fakultetsstyret ved Det odontologiske fakultet ved Universitetet i Oslo vedtar & slutte seg
til intensjonene i fakultetsdirektorens notat og gir sin tilslutning til at arbeidet med a ut-
vikle en organisasjonsstruktur for fakultetets virksomhet fores videre

Fakultetsstyret ved Det odontologiske fakultet ved Universitetet i Oslo vedtar i oktober a
nedsette en arbeidsgruppe til & vurdere det faglige grunnlaget for en ny klinikkstruktur

1993

Det historisk-filosofiske fakultet ved Universitetet i Bergen gjenopptar sammenslaingsideen

Fakultetsstyret ved Det odontologiske fakultet ved Universitetet i Oslo vedtar 4 samle fem
mindre klinikker i en hovedklinikk og & opprette en ny arbeidsgruppe til & vurdere sam-
menslding av de klinikkenhetene som ikke var inkludert i forslaget

1994

Fakultetsstyret ved Det historisk-filosofiske fakultet ved Universitetet i Bergen vedtok en
sammenslaing til 9 enheter

Fakultetsstyret ved Det odontologiske fakultet ved Universitetet i Oslo oppretter en ny ar-
beidsgruppe som skulle fremme forslag om en fremtidig overordnet organisering ut fra en
faglig synsvinkel og fremme forslag til antall grunnenheter.

Arbeidsgruppen ved Det odontologiske fakultet ved Universitetet i Oslo fremmet forslag
om at alle grunnenheter unntatt en skulle samles i 1 institutt

1995

Fakultetsstyret ved Det odontologiske fakultet ved Universitetet i Oslo vedtar 4 organisere
fakultetets institutter i 2 grunnenheter

1 Det er konvensjonelt a referere til utvalgsinnstillinger gjennom & bruke utvalgets leder i beteg-
nelsen for utvalget eller innstillingen fra utvalget. Jeg kommer til & folge denne konvensjonen ogsa
nar det gjelder interne utvalg i akademia. Referansene til navn har selvsagt ingenting med ved-
kommende personlig 4 gjore.
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For a validere tolkningene og for & underbygge fremstillingen av hendelsesfor-
lgpet bruker jeg kvalitative intervju (Kvale 1998) av noen sentrale aktorer i pro-
sessene’. Kvalitative intervju er serlig egnet til 4 undersoke aktorenes egen-
oppfatning av hva som skjedde og hvorfor, og med utgangspunkt i dette brukte
jeg dem nettopp for & validere mine egne tolkninger i lopet av bearbeidingen av
datamaterialet.

For & finne hensiktsmessige data til a svare pa problemstillingen om hvordan
normative virkelighetsoppfatninger utspiller seg i iverksettingen av mal- og re-
sultatstyring i akademia, er det nedvendig & vurdere hva slags data som kan gi
relevant kjennskap til argumentasjonsstrategier, begrunnelser, premisser, ved-
tak, hendelser og kronologi i caset?

Data

Litteraturgjennomgangen og fremstillingen av den rddende forstéelsen av caset,
viser at det var to hovedtiltak i mal- og resultatstyringsreformen, budsjettre-
form i form av innfering av virksomhetsplanlegging og omorganisering i form
av instituttsammenslaing. Pa bakgrunn av dette fokuserer jeg studien rundt dis-
se to tiltakene.

P& bakgrunn av den radende fremstillingen av caset som dokumenterer at
caset er sammensatt og komplekst, har jeg tilstrebet stor bredde i utvalg av
materiale. Datamateriale er fra ulike universitet og ulike fakultet og bestar av
data fra offentlige dokumenter; interne dokumenter fra Universitetet i Oslo og
Universitetet i Bergen; dokumenter fra fem fakultet: Det historisk-filosofiske fa-
kultet, Det matematisk-natuvitenskapelige fakultet og Det odontologiske fakul-
tet ved Universitetet i Oslo og Det historisk-filosofiske fakultet og Det sam-
funnsvitenskapelige fakultet ved Universitetet i Bergen®3; samt data fra 10 kva-
litative intervju®’,

Ved dette datautvalget har jeg representert hovedtypene av universitetsfa-
kultet: allmennfakultetene og profesjonsfakultetene; jeg har representert fakul-
tet som gjennomforte instituttsammenslainger og fakultet som ikke gjorde det;
jeg har representert «harde» og «myke» fag (Becher 1989; Hestaker 1997;
Bleiklie m.fl. 2000); og jeg har representert maksimal spredning i reformperi-
oden med hensyn til om sammensléingene ble gjennomfort tidlig eller sent i pe-
rioden. Det gir anledning til & foreta sammenligninger langs flere dimensjoner
pa tvers av universitetsinstitusjoner, pa tvers av skillet naturvitenskap - kultur-

47  Intervjumaterialet presenteres under avsnittet «data».
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vitenskap og pa tvers av skillet mellom dpne og profesjonsfakultet. P4 denne
maten sikres stor bredde i datatilfanget for det jeg kaller caset om mal- og resul-
tatstyring i akademia.

Datamaterialet bestar i hovedsak av offentlige utredninger og dokumenter
og internt arkivmateriale fra universitetene. Datagrunnlaget bestar av offentlig
tilgjengelige dokumenter i form av offentlige publikasjoner og interne doku-
menter fra to universitet. Dokumentene fra universitetene er produsert pa de tre
nivaene i universitetsorganisasjonen: pa instituttniva, pa fakultetsniva og pa
sentralt niva i organisasjonen. Det vil si at datagrunnlaget er generert fra fire
niva i beslutnings- og iverksettingsprosessen, fra de tre nivdene i universitetet
og fra nasjonalt niva. Dataene dekker en lang tidsperiode pd nesten 20 ér, og
omhandler hendelser fra 1980 og frem til 1997.

Dokumentene er skrevet for a fungere som beslutningsgrunnlag for beslut-
ninger i universitetets kollegiale styringsorganer pa fakultetsniva og pa kollegi-
enivd. Dokumentene er avsenders argumentasjon for ulike beslutninger og
standpunkt. Dokumentene er en del av argumentasjonen som foregikk i akade-
mia for og mot reformene. De er uttrykk for den interne, offisielle og datidige
argumentasjonen i akademia. Dokumentene er skrevet med tanke pé beslut-
ningstakerne i det aktuelle formelle beslutningsorganet i akademia, men ogsa
med tanke pa andre beslutningsorganer i akademia®. Dokumentene er offent-
lige, men skrevet med tanke pa interne prosesser.

48 END-NOTE-filen over refererte dokumenter inneholder 116 dokumenter (Stortingsmelding 1984 -
1985; NOU 1984 : 23; OD-UiB 1985; Stortingsproposisjon 1985; UiB 1985; Matland 1986; UiB 1986a;
UiB 1986b; UiB 1986c; DAK-UiB 1987; FAD 1987; Fagforeningene-UiB 1987; Nilsen-utvalget 1987;
Ui0 1987; Vardal-utvalget 1987; HF-UiO 1987a; UiB 1987a; HF-UiO 1987b; UiB 1987b; Bio-UiO 1988;
Statskonsult 1988; UiB 1988; NOU 1988: 28; DAK-UiB 1988a; HF-UiO 1988a; MN-UiO 1988a; DAK-
UiB 1988b; HF-UiO 1988b; MN-UiO 1988b; DAK-UiB 1988c; MN-UIO 1988c; DAK-UiB 1988d;
Evans-utvalget 1989; FI-UiO 1989; Gilhus-utvalget 1989; GI-UiO 1989; IG-UiO 1989; KI-UiO 1989;
MGM-UiO 1989; MI-UiO 1989; PM-UiO 1989; Psykologi-UiB 1989; Statskonsult 1989; SV-UiB 1989;
BHM-UiO 1989a; BI-UiO 1989a; DAK-UiB 1989a; HF-UiO 1989a; ITA-UiO 1989a; MN-UiO 1989a;
NG-UiO 1989a; Planutvalget 1989a; UiB 1989a; BHM-UiO 1989b; BI-UiO 1989b; DAK-UiB 1989b; HF-
UiO 1989b; ITA-UIO 1989b; MN-UIO 1989b; Planutvalget 1989b; UiB 1989b; DAK-UiB 1989¢; HF-
UiO 1989¢; MN-UiO 1989¢; Planutvalget 1989c; DAK-UiB 1989d; DAK-UiB 1989¢; DAK-UiB 1989f;
DAK-UiB 1989g; SV-UiB 1990; MN-UiO 1990a; MN-UiO 1990c; Evans-utvalget 1991; KUF 1991; UiB
1991; DAK-UiB 1991a; DAK-UiB 1991b; DAK-UiB 1991c; DAK-UiB 1991d; OD-UiO 1992a; UiB
1992a; OD-UiO 1992b; UiB 1992b; OD-UiO 1992¢; Rapport 1993; OD-UiO 1993a; OD-UiO 1993b;
OD-UiO 1993¢; OD-UiO 1993d; OD-UiO 1993e; EI-UiB 1994; GI-UiB 1994; IR-UiB 1994; KI-UiB
1994; LI-UiB 1994; MO-UiB 1994; RI-UiB 1994; HE-UiB 1994a; OD-UiO 1994a; HF-UiB 1994b; OD-
UiO 1994b; OD-UiO 1994¢; OD-UiO 1994d; OD-UiO 1994e; OD-UiO 1995a; OD-UiO 1995b; OD-UiO
1995¢; Frolich 1997; HE-UiO 1997; MN-UiO 1997; OD-UiO 1997; ODIN 2000; OD-UiO 2000; KUF
2000 - 2001; NOU 2000: 14; Frolich 2000c¢). I tillegg er en stor rekke dokumenter behandlet som bakg-
runnsmateriale og underveis i prosessen.

49 (001, 002, 005, 006, 008, 009, 010, 011, 012, 013)

50 Dette poenget har jeg fra samtale med administrativt ansatt pa sentralt niva ved Universitetet i Bergen.
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Jeg har brukt dokumentene for a studere flere forhold: iverksettingen i form
av hvilke hendelser, pa hvilket niva og pé hvilke tidspunkt; innholdet i iverkset-
tingen i betydningen budsjettreform og organisasjonsendring; argumentasjo-
nen og begrunnelsene/legitimeringen av reformene. Tekstene er produsert av
mange forskjellige akterer, dessuten pa ulike nivé innenfor universitetsinstitu-
sjonen og pd nasjonalt plan. De inneholder mange kryssreferanser, bade til and-
re aktorer, andre dokumenter og andre institusjoner. Dokumentene er offentlig
tilgjengelige.

Jeg er interessert i & avdekke hvordan diskusjonen «sd ut» og hvordan den for-
lop, og til dette behover jeg opprinnelige data, data som ikke i utgangspunktet
er pavirket av & bli «forsket pa». Samtidig er selvsagt ogsd mine data «biased» pa
ulike vis: Det er jeg selv som har samlet dem inn hovedsakelig gjennom arbeid
i arkiver, unntaksvis med utgangspunkt i andres omtale av dem. For & validere
tolkningene som utvikles «under slike betingelser», er det nedvendig & vise
hvordan tolkningene som utvikles har stotte i andre studier (Thagaard 1998).
Dette skal jeg komme tilbake til senere. En stor del av datagrunnlaget bestéar
ogsa av dokumenter som er tilsendt pa foresporsel. Det fremgar etter som hvert
dokument benyttes forste gang i den empiriske delen, hvordan det er fremskaf-
fet.

Datagrunnlaget bestar i tillegg av 10 kvalitative intervju. To av intervjuene
ble gjennomfert sveert tidlig (under arbeidet med (Frelich 1994)) i prosessen,
der hensikten var a fa en forste oversikt over iverksetting av reformene i akade-
mia. De neste atte intervjuene ble gjennomfert etter at de forste rundene med
bearbeiding og systematisering av dokumentene i hervaerende studie var gjen-
nomfert. Ett av de atte intervjuene er med en av informantene blant de tidlige
intervjuene fra 1992 (i.e. andregangs intervju), og to av dem er med én infor-
mant (i.e. andregangsintervju). Alt i alt har jeg intervjuet 8 personer, 4 ansatt i
administrative stillinger og 4 ansatt i vitenskapelige stillinger i akademia, 6 fra
Universitetet i Bergen og 2 fra Universitetet i Oslo, 4 instituttansatte, 5 pa fakul-
tetsniva og 3 pé sentralt nivd, 2 administrative ledere, 4 med dekanerfaring, 2
med instituttstyrererfaring. Alle informantene har veert deltakere i de aktuelle
iverksettingsprosessene, enten pa vitenskapelig eller pa administrativ side. In-
formantene representerer to typer fakultet, «<harde» og «myke». To av fem fa-
kultet er representert blant informantene.

En mite & forspke 4 sikre validitet og reliabilitet i kvalitative studier pa og
som jeg mener ma ligge implisitt i en casing-strategi, er a gjore noyaktig rede for
ikke bare hvilke data studien baserer seg pd, men ogsa hvordan data er samlet
inn. I den grad en slik redegjorelse finnes, er det teoretisk mulig a ga etter fors-
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keren gjennom arkivene og se hvilke dokumenter som er plukket ut og hvilke
som er utelatt.

Innsamling og bearbeiding av data

Charles Ragin (1992a) formulerer forskningsstrategien i et case-studium som
«casing». Fordi caset konstitueres og fordi selve konstitueringen er den proses-
sen som leder frem til ny kunnskap og gjor det mulig a problematisere de teo-
retiske antakelsene som var utgangspunktet for studien; blir det avgjorende &
gjore rede for hvordan kunnskapen er ervervet. Svein Andersen (1997) under-
streker at i et case-studium er datainnsamling og analyse ikke to distinkte faser
i forskningsprosessen, men inngar i hverandre. P4 bakgrunn av dette blir det
nedvendig & ikke bare redegjore for hvilke og hva slags data som er samlet inn,
men ogsa helt sentralt for studiens validitet a redegjore noyaktig for hvordan da-
taene er samlet inn. I dette avsnittet skal jeg redegjore for dette.

Jeg skal ogsé presentere hvordan noen av de forste rundene i casing-proses-
sen forlep. Et par av de andre tidlige rundene i casing-prosessen er presentert
allerede under avsnittet om normative virkelighetsoppfatninger (i.e. forvent-
ningene til hvordan det er mulig & argumentere konsistent ut fra ulike norma-
tive virkelighetsoppfatninger bade for og mot reformene), under avsnittet om
iverksetting (i.e. fremstillingen av hvordan fasene ser ut anvendt pé dette caset),
samt under avsnittet om forskningsstrategi (i.e. det historiske risset av caset).

En del av casingen i denne studien ble foretatt allerede under arbeidet med
studiet av innfering av virksomhetsplanlegging ved Universitetet i Bergen (Fro-
lich 1994). I Froelich (1994) undersokte jeg idégrunnlaget for virksomhetsplan-
leggingskonseptet og diskusjonen om virksomhetsplanlegging pa Universitetet
i Bergen. «Tekstkorpuset» for analysen ble bestemt gjennom en sgkeprosess i
offentlige dokumenter og litteraturen. Jeg brukte sekeprosessen og materialet
jeg valgte ut i denne, som utgangspunkt for & fremstille den offentlige vedtaks-
prosessen og de dokumentene denne bygget pa°'.

To intervju (010 og 011) gav en forste oversikt over hvordan Universitetet i
Bergen hadde innfert det nye planleggingssystemet. Det ble vist til dokumenter
man mente kunne gi meg noe av den informasjonen jeg spurte etter™2,

Gjennomgang av dokumentene gav meg innblikk i diskusjonen om innfe-
ring av virksomhetsplanlegging ved Universitetet i Bergen, hvilke parter kon-

51 Som er: (NOU 1984: 23; Stortingsproposisjon 1985; Statskonsult 1988; Statskonsult 1989).
52 Som gjelder: (UiB 1986b; UiB 1986¢; UiB 1988; KUF 1991; UiB 1991; DAK-UiB 1991b; UiB 1992a; UiB
1992b)
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troversen bestod av og referanser til det som skulle bli to sentrale datakilder med
tanke pd a underspke diskusjonen om innfering av virksomhetsplanlegging ved
Universitetet i Bergen: saksforelegg til Det akademiske kollegium og universi-
tetsdirektorens budsjettrundskriv.

Etter & ha gjennomgatt materialet, henvendte jeg meg til arkivet ved Univer-
sitetet i Bergen i januar 1993 og gjennomgikk forst alle saker Det akademiske
kollegium behandlet rundt tidspunktet 1990, da virksomhetsplanlegging ifolge
regjeringsvedtaket skulle vaere innfert i hele statsadministrasjonen. Jeg startet
arbeidet med 4 lese moteinnkallingene til kollegiet i 1990. S arbeidet jeg meg
frem og tilbake i moteinnkallingene for perioden 1988 til 1992 og leste gjennom
arkivmappene i de sakene som handlet om budsjettbehandling, planleggingssy-
stemer og evaluering av virksomheten. Jeg fikk kopi av relevante kollegiesa-
ker>?. Gjennomsyn av disse sakene gav meg referanser til tidligere saker om det
samme emnet, og pa denne maten kunne jeg noste meg tilbake gjennom alle sa-
kene der Kollegiet hadde diskutert forhold i tilknytning til det nye planleggings-
systemet.

Hosten 1997 tilskrev jeg 12 fakulteter ved Universitetene i Bergen og Oslo: 2
historisk-filosofiske fakulteter, 2 juridiske, 2 naturvitenskapelige, 2 medisinske,
ett odontologisk (UiO), ett psykologisk (UiB) og 2 samfunnsvitenskapelige
(UiB):

«I forbindelse med mitt doktorgradsprosjekt om restrukturering av aka-
demia og den universitetsinterne debatten omkring slike prosesser, ville
det veaere til stor hjelp for meg om man har anledning til 4 sende meg kopi
av de dokumenter som er forelagt fakultetsstyrene i forbindelse med even-
tuelle slike omorganiseringsplaner eller prosjekter etter 1988. Aret er satt
til 1988 da Hernes-utvalget avgav sin innstilling «Med viten og vilje»
(NOU 1988: 28)» (Frelich 1997).

Jeg mottok dokumentasjon fra 6 fakulteter. Det matematisk-naturvitenskapeli-
ge fakultet ved Universitetet i Bergen viste til arkivet sentralt ved Universitetet i
Bergen, og Det medisinske fakultet ved Universitetet i Oslo hadde ikke ressurser
til & besvare henvendelsen. Jeg mottok ikke svar fra Det juridiske fakultet i Oslo,
Det medisinske fakultet i Bergen, Det psykologiske fakultet i Bergen og Det
samfunnsvitenskapelige fakultet i Oslo. Jeg benyttet ikke dataene fra Det juri-
diske fakultet ved Universitetet i Bergen fordi dette fakultetets omorganise-

53  Som var: (DAK-UiB 1988a; DAK-UiB 1989a; DAK-UiB 1989b; DAK-UiB 1989¢; DAK-UiB 1989d;
DAK-UiB 1991a; DAK-UiB 1991c¢)
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ringsprosjekt var sveert radikalt ssmmenlignet med de andre omorganiserings-
prosjektene pa den maten at fakultetsnivéet og instituttniviet pa mange mater
ble opphevet. Jeg gikk videre med materialet fra fem av fakultetene: Det histo-
risk-filosofiske fakultet ved Universitetet i Oslo og ved Universitetet i Bergen,
Det samfunnsvitenskapelige fakultet ved Universitetet i Bergen, Det matema-
tisk-naturvitenskapelige fakultet ved Universitetet i Oslo og Det odontologiske
fakultetet ved Universitetet i Oslo. Disse fakultetene dekket til sammen stor
bredde og mange dimensjoner innen akademia.

Varen 1999 arbeidet jeg meg gjennom materialet fra fakultetene i Oslo og
Bergen med utgangspunkt i problemstillingen om a studere effektiviseringspro-
sjekter i akademia pa 1980- og 1990-tallet. Dokumentene ble sortert pa fakultet
og ordnet kronologisk. Data ble trukket ut med sikte pa a kunne fremstille hen-
delsesforlopet i forbindelse med utredning, behandling og vedtaksprosessen for
instituttsammenslaingssakene og innferingen av virksomhetsplanlegging pé
sentralt niva i universitetene sa neyaktig som mulig. Dokumentene ble ogsa
gjennomarbeidet for a trekke ut mest mulig fullstendig den argumentasjon som
foreld i tilknytning til disse sakene. Risset til en fremstilling av hendelsesforlopet
og en kronologisk ordning av argumentasjonen fra ulike aktorer slik den kom
til uttrykk i dokumentene, ble sitert og skrevet ned i detalj.

Alle dokumentene ble lest, og jeg markerte i teksten avsnitt som fremgir ar-
gumentasjon, begrunnelser og redegjorelser for reformene, med andre ord det
som kan kalles konseptualiseringer™* av hva dette (reformene) dreier seg om og
hvorfor det bor gjores (iverksettes og begrunnelser for dette). Jeg leste materia-
let tilsendt fra alle fakultetene sammenhengende i tid over en periode i lopet av
varen 1999. Materialet ble satt inn i ringpermer med skilleark for hvert fakultet.

Materialet fra hvert fakultet ble lest sammenhengende for seg, for jeg begynte
d lese materialet fra det neste fakultetet o.s.v. Denne maten 4 lese pa og samtidig
markere i teksten betyr at lesematen med sikte pa kategorier og utdrag blir mer
lik pé tvers av materialet, enn om jeg skulle ha arbeidet med hvert fakultet for
seg. Etter at hele materialet knyttet til dokumentasjonen tilsendt fra fakultetene
var gjennomarbeidet, leste jeg hele materialet en gang til samtidig som jeg skrev
av og inn pa PC fyldige tekstutdrag ordrett, med neyaktige sidetilvisninger og
referanser til hvilket dokument og uten andre former for bearbeidelse enn ut-
drag i avskriftsform og ny overskrift for hvert fakultet.

54 Denne méten a arbeide pa ble inspirert av Steinar Kvale (1998) og min deltakelse pa forskerkurset «Det
kvalitative forskningsinterview» ved Center for kvalitativ metode udvikling, Psykologisk institut,
Aarhus Universitet, november 2000.
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Samtidig med avskriften av tekstutdragene, brukte jeg tekstene til hvert fa-
kultet til a fremstille en kronologisk og neyaktig redegjorelse med referanse til
aktuelle dokumenter angéende iverksettingen av instituttsammenslaing for
hvert fakultet for seg. Jeg hadde utviklet en argumentasjon om at argumentasjo-
ner rundt reformprosessene kunne tas som uttrykk for bade en redegjorelse av
hva motstanden mot mal- og resultatstyring i akademia dreiet seg om og som
utgangspunkt for 4 analysere argumentasjoner, avdekke aktuelle premisser som
ble lagt til grunn og sannsynliggjore innenfor hvilken normativ virkelighets-
oppfatning slike premisser ville gjelde i. Med tanke pé & bruke argumentasjonen
internt i akademia som grunnlag for & forsta motstanden mot reformene, som
jeg hadde forventet & finne gitt institusjonell teori, og med tanke pa a analysere
argumentasjonen som en dynamikk mellom ulike normative virkelighetsopp-
fatninger, gjennomforte jeg neste runde i bearbeidingen av materialet som fol-
ger:

Materialet, som né var komprimert til a besta av tekstutdrag ordnet per fa-
kultet, ble lest for alle fakultetene i rekkefolge, mens jeg merket av hvilke utdrag
som uttrykte argumentasjon for reformene og hvilke utdrag som uttrykte argu-
mentasjon mot reformene. Det komprimerte materialet ble sa systematisert i
form av pro et contra argumentasjon, slik den ble uttrykt ordrett i materialet,
for hvert fakultet for seg. Det ble etter hvert tydelig at argumentasjonen for og
mot reformene var ulik, selv om den handlet om de samme temaene fakultetene
imellom.

For a fa et ytterligere komprimert bilde av materialet, laget jeg en sammen-
hengende tekst for hvert fakultet for henholdsvis pro et contra argumentasjo-
nen pa dette fakultetet. Jeg la vekt pa & «anonymisere» argumentasjonen, gjen-
nom 4 omskrive referanser i teksten til det aktuelle instituttets navn, med «in-
stituttet» eller «et institutt». Dette ble gjort bade for a ta fokus vekk fra hvilket
faktisk institutt som hadde hevdet faktisk hva, og for a fremstille det generelle i
argumentas,jonen55 .

Fjerde runde med bearbeiding av materialet ble gjennomfert gjennom a pro-
ve ut hvilket bilde som fremkom av argumentasjonen rundt reformene nar den-
ne ble systematisert med utgangspunkt i om argumentene vektla faglige eller ad-
ministrative forhold. Denne bearbeidingen ble gjennomfort gjennom at jeg leste
den systematiserte pro et contra argumentasjonen og merket av linje for linje
om argumentet som ble brukt viste til faglige (F) eller administrative forhold

55 Denne maten i arbeide pa medferer at i oppsummeringene av hvordan det argumenteres ved de ulike
fakultetene stemmer ikke alltid antall refererte «institutt» med antall faktisk foreckommende institutter
ved det aktuelle fakultetet.
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(A). F- og A-argumentene ble ordnet i hver sin kolonne i tabeller for hvert fa-
kultet. Argumenter som ikke entydig trakk pa enten administrative eller faglige
forhold, eller som kombinerte dem, ble presentert i linjer pé tvers av de to ko-
lonnene. For & kunne karakterisere de respektive argumentasjonene som enten
hovedsakelig a trekke pa faglige eller som hovedsakelig & trekke pa administra-
tive forhold, ble argumentene i hver av kolonnene ytterligere komprimert, slik
at likelydende argumenter ble plassert i samme gruppe. Pa denne mate frem-
kom hovedargumentasjoner og deres innhold, henholdsvis som faglige eller ad-
ministrative. Pa bakgrunn av dette ble det mulig a si noe om argumentasjonen
ved de respektive fakultetene var hovedsakelig administrativt eller faglig fun-
dert.

Femte runde med bearbeiding og analyse av materialet i denne runden ble
gjennomfort ved at jeg studerte bade tabellene og tekstsammendragene av de re-
spektive pro et contra argumentene fra tredje runde i bearbeidingen, og sa gikk
tilbake til orginaltekstene for a bygge opp et resonnement om hvilke normative
virkelighetsoppfatninger som ble etablert omkring reformene ved de respektive
fakultetene.

Hosten 1999 gjennomfoerte jeg intervju med 4 akterer i innforing av mal- og
resultatstyring og iverksetting av instituttsammenslaing ved Universitetet i Ber-
gen (001, 002, 005, 006). Ett av intervjuene foregikk per e-post korrespondanse
(005), og tre ble giennomfert som meter (001, 002, 006). Alle informantene fikk
presentert denne beskrivelsen av prosjektet sammen med foresporselen om de
ville stille opp i intervju:

«Presentasjon av henvendelsen

Jeg er ansatt som universitetsstipendiat ved Institutt for ssmmenliknende
politikk, Universitetet i Bergen hvor jeg arbeider med et doktorgradspro-
sjekt. Jeg har ogsa arbeidsplass ved Institutt for statsvitenskap ved Univer-
sitetet i Oslo. Veilederne mine er professor Stein Kuhnle ved Institutt for
sammenliknende politikk og professor Ivar Bleiklie ved LOS-senteret.

Presentasjon av prosjektet

Tema for dette doktorgradsprosjektet er effektiviseringsprosjektene i aka-
demia pa 1980- og 1990-tallet (innfering av virksomhetsplanlegging, om-
strukturering av instituttenheter). Problemstillingene dreier seg om
hvordan man skal forstd prosessene knyttet til innfering av mal- og resul-
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tatstyring og instituttsammenslaing i akademia. Jeg tar utgangspunkt i
data fra fakulteter ved to av universitetene, Universitetet i Oslo og Univer-
sitetet i Bergen.

Kvalitative intervju

En del av datasettet bestdr av kvalitative intervju med sentrale aktorer i
disse prosessene. Jeg behover data pa sentrale aktorers oppfatninger av si-
tuasjonene, deres vurderinger og analyser av prosessene. I denne forbin-
delse har jeg noen spersmal som jeg gjerne skulle stilt deg. Intervjuet vil
bli gjennomfort som korrespondanse per e-post>®. Dataene vil bli anony-
misert. Hvis jeg behover 4 sitere direkte fra det anonymiserte intervjuet,
vil du bli kontaktet pa forhdnd».

For & utarbeide spersmal og tema til intervjuene, brukte jeg risset av hendelses-
forlgpet som jeg hadde laget for det aktuelle fakultetet. Gjennom intervjuene
sokte jeg informasjon om informantens oppfatning av hendelsesforlopet, og
brukte dette til & validere min fremstilling; jeg sokte ogsa informasjon om infor-
mantens egenvurdering av bakgrunnen for hendelsesforlopet og akterens egen-
oppfatning av hva disse sakene dreiet seg om, akterens oppfatning av om det
dreiet seg om en konflikt, m.v.

Data fra intervjuene ble benyttet til a validere fremstillingen av hendelsesfor-
lopet og validiteten i tekstutdragene som dokumenterte ulike typer argumenta-
sjon i disse sakene. Jeg sokte ogsd etter dokumenter som kunne komplettere det
bildet som begynte & utkrystallisere seg.

Vinteren og varen 1999/2000 bearbeidet jeg store deler av datamaterialet til
utkast til 3 empiriske kapitler til & belyse iverksetting av effektiviseringsprosjek-
ter i akademia. Eksplisitte forsek pa & forene teori og det empiriske materialet
ble gjennomfert og provet ut. Datamaterialet var na skrevet ut og systematisert
etter to prinsipper; for det forste & kunne gi en mest mulig noyaktig fremstilling
av hendelsesforlgpet i de ulike iverksettingsprosessene og for det andre a kunne
fremstille de ulike argumentasjonsrekkene mest mulig fullstendig. Jeg utarbei-
det en mal for fremstilling av hendelsesforlopet som ble anvendt pa materialet
fra alle fakultetene.

For & bearbeide materialet som gjengav argumentasjonen omkring reforme-
ne, ble utferlige, direkte sitat av store deler av dokumentene skrevet ned. Deret-

56 Dette punktet gjaldt selvsagt kun dem som ble intervjuet pr. e-post korrespondanse.
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ter systematiserte jeg argumentasjonen for hvert fakultet i forhold til om den
skulle betraktes som en argumentasjon for reformene eller en argumentasjon
mot reformene. Det var viktig 4 f4 frem hvilke premisser og begrunnelser argu-
mentasjonen uttrykte direkte i den sprakbruk som ble benyttet. Alle tekstutdrag
ble noyaktig kodet og merket med dokument, avsender, sted og dato i en egen
base over datamaterialet som jeg laget fortlopende, i tillegg til at papirkopiene
av dokumentene ble lagret.

Varen 2000 gjennomferte jeg fire intervju (008, 009, 012 og 013), der to av
informantene var intervjuet tidligere (008 som 002 og 009 som 011). Intervju-
ene ble brukt til a teste ut ulike antakelser og forstaelsesformer av caset som be-
gynte & danne seg. Hosten 2000 omarbeidet jeg dataene med tanke pa en iverk-
settingsstudie, mens intensivt arbeid med forholdet mellom analytiske ramme-
verk, begreper og empiriske data ble gjennomfert videre i 2001. Resultatet av
denne delen av casingen presenteres i denne avhandlingen.

Ethvert forskningsprosjekt ma begrunnes med hensyn til reliabilitet, validi-
tet og relevans, i neste avsnitt gir jeg en vurdering av disse forholdene knyttet til
det forskningsopplegget jeg har presentert for & svare pa denne avhandlingens
problemstilling. Denne diskusjonen viderefores nar det empiriske materialet og
analysen av det er fullstendig presentert, det vil si i kapittel 5.

Reliabilitet, validitet og relevans

Reliabilitet i kvalitative studier er knyttet til at forskningen utferes pa en tillit-
vekkende mate. Argumentasjonen skal overbevise den kritiske leser om kvalite-
ten pa forskningen og dermed ogsa verdien av resultatene. Reliabilitet er knyttet
til fremgangsmétene i undersekelsen, mens validitet er knyttet til tolkningen av
resultatene (Thagaard 1998: 179£6)°7.

Validitet innebaerer at forskeren stiller seg kritisk til egne resultater og at pro-
sjektets resultater kan bekreftes av annen forskning. Verdien av egne tolkninger
forsterkes ved 4 vise til at alternative tolkninger er mindre relevante. For at en
tolkning skal kunne bekreftes av annen forskning, er det nodvendig at det rede-
gjores for grunnlaget for tolkningen. I prinsippet skal det finnes dokumentasjon

57 Tove Thagaard (1998: 20) viser til at begrepene reliabilitet, validitet og generalisering i kvalitative studier
er i ferd med 4 bli erstattet med begrepene troverdighet, bekreftbarhet og overforing. Jeg bruker den eta-
blerte terminologien her (reliabilitet og validitet), men skriver om overforing’ i stedet for ’generaliser-
ing’, for & ikke vikle meg inn i diskusjonen om case-studier og generalisering (Andersen 1997; Frolich
2000b).
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for enhver tolkning av datamaterialet. Det ma spesifiseres hvordan forskeren er
kommet frem til den forstdelse prosjektet resulterer i°® (Thagaard 1998: 181f).

I kvalitative studier gir fortolkningen grunnlag for overferbarhet (i.e. «gene-
ralisering» (Andersen 1997)). Spersmalet er om den tolkningen som utvikles in-
nenfor rammen av prosjektet, ogsa kan vere relevant i andre sammenhenger.
Overforbarhet innebeerer en rekontekstualisering, ved at den teoretiske forsta-
elsen som er knyttet til et enkelt prosjekt settes inn i en videre sammenheng. Ut-
gangspunktet for overforbarhet er at forskeren argumenterer for at tolkningen
basert pa en enkeltstiende studie kan vaere relevant i en storre sammenheng
(Thagaard 1998: 185).

Denne studiens reliabilitet er forsekt sikret gjennom spesielt fyldig redegjo-
relse for den metodiske fremgangsmaten og gjennom en neyaktig beskrivelse av
hvordan data er samlet inn.

Validiteten i studien er forsekt sikret gjennom en systematisk diskusjon av to
etablerte hovedfortolkninger av caset som trekkes inn i dreftingen av det empi-
riske materialet parallelt med den tredje teoriretningen som jeg argumenterer
for er seerlig relevant i forhold til problemstillingen. Andre etablerte fortolknin-
ger trekkes ogsa lopende inn i analysen av det empiriske materialet, og jeg for-
soker & vise hvor og nar denne analysens resultater stottes av eksisterende tolk-
ninger og hvor den utfordrer dem.

Problemstillingen er om hvordan ulike normative virkelighetsoppfatninger
utspiller seg i caset om iverksetting av mal- og resultatstyring i akademia. I sne-
ver forstand er dette en problemstilling som er knyttet til en bestemt reform in-
nenfor en bestemt samfunnsinstitusjon. Akademia studeres i form av to univer-

58 Thagaard (1998: 182) skriver i denne forbindelse om betydningen av & kjenne det miljoet man studerer.
Nar forskeren er innenfor det miljoet som studeres, far han et serlig godt grunnlag for forstielse for de
fenomenene som studeres. De erfaringene forskeren har i miljeet gir i folge henne grunnlag for
gjenkjennelse og et utgangspunkt for den forstaelsen forskeren etter hvert kommer frem til. Tilknytnin-
gen til miljoet kan imidlertid fore til at forskeren overser det som er forskjellig fra egne erfaringer og kan
dermed bli mindre apen for nyanser i de situasjonene som diskuteres. Nar det gjelder denne avhandlin-
gen har jeg hatt jeg tilknytning til det miljoet jeg studere pa flere mater: Jeg er utdannet innenfor en mal-
og resultatstyringstankegang som sivilokonom fra Norges Handelshayskole (1989); jeg fulgte en kort
periode iverksettingen av reformene i akademia som journalist varen 1990; jeg er utdannet innenfor
akademia som cand.polit. i ssmmenliknende politikk (1994) med hovedfagsoppgave om iverksettingen
av virksomhetsplanlegging ved Universitetet i Bergen (Frelich 1994); jeg har deltatt i iverksettingen av
reformene som administrativt ansatt ved Det odontologiske fakultet ved Universitetet i Bergen (1994-
1997) og jeg har fulgt iverksettingen av reformene ett av de senere drene som styrerepresentant ved Det
samfunnsvitenskapelige fakultet ved Universitetet i Bergen (1998) og jeg har deltatt i akademia i mange
ar som student, som administrativt ansatt og som vitenskapelig ansatt i henholdsvis et «hardt» fag og et
«mykt» fag. Hele denne bakgrunnen motiverer og influerer selvsagt pa denne avhandlingen. Den viktig-
ste konsekvensen av denne bakgrunnen er interessen for hvordan det er mulig & argumentere konsistent
men samtidig gjensidig utelukkende ut fra koherente og normative virkelighetsoppfatninger.
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sitet og til sammen fem fakultet som betyr at bredden og kompleksiteten i aka-
demia er forsekt ivaretatt. Studien har imidlertid ogsa overferbarhet i forhold
til de to sentrale teoritradisjonene den tar utgangspunkt i: I forhold til tradisjo-
nelle iverksettingsstudier viser den hvordan en rasjonell og instrumentell til-
naerming til iverksetting utfordres, og i forhold til institusjonell teori viser den
hvordan begrepet om normativ mismatch utfordres. Disse begrepene er sent-
rale i andre statsvitenskapelige studier, og slik sett har denne studien overfor-
barhet overfor en generell faglig diskusjon om hvilke begreper som brukes for a
forstd hva som skjer i iverksettingsprosesser.

For & vurdere hensiktsmessigheten i dette analyseopplegget jeg na har utvik-
let, skal jeg i neste avsnitt diskutere mulige innvendinger og kritiske spersmal
som ma dreftes i forkant av den empiriske analysen.

Mulige innvendinger mot analyseopplegget —
ytterligere presiseringer og avgrensninger

Ethvert forskningsopplegg ma i det minste vurderes i forhold til sin interne
konsistens (i.e. forholdet mellom problemstilling, teori, design, metode og data)
og forholdet til etablert kunnskap pa omradet (i.e. hva undersekelsen bidrar
med). I dette avsnittet skal jeg ta opp en del kritiske innvendinger det er mulig
a reise til mitt forskningsopplegg og begrunne, avgrense og presisere prosjektet
ytterligere. Forst skal jeg begrunne ytterligere problemstillingens relevans i fem
punkter:

Problemstillingens interesse og relevans

Avhandlingens problemstilling er interessant av folgende fem grunner: For det
forste er problemstillingen interessant fordi mél- og resultatstyring i akademia
i utgangspunktet skulle vere et typisk case for «normativ mismatch» (Christen-
sen 1991a) hvor det altsé likevel observeres iverksetting (Christensen 1991a).
Problemstillingen er altsa interessant fordi den behandler iverksetting i tilfeller
med klare normative konflikter.

Problemstillingen er for det andre interessant fordi den har relevans i forhold
til etablerte forstéelser pa feltet (i.e. bade iverksettingsstudier og institusjonell
teori). Den har relevans for iverksettingsstudier fordi det der etterlyses studier
av betydningen av verdigrunnlag for iverksettingen (Parsons 1999), og den har
relevans for institusjonell teori som hevder at verdier er viktige for & skjonne
iverksetting i akademia (Selznick 1984 (1957); Christensen 1991a).
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Problemstillingen er for det tredje interessant fordi den studerer mél- og re-
sultatstyring. Dette er interessant i egenskap av & veere en omfattende, radikal
og vidtfavnende reform med serlig relevans for studiet av normative virkelig-
hetsoppfatninger, fordi reformens normative grunnlag (i.e. markedslogikk) har
veert brukt som forklaring pa dens problemer i akademia (Christensen 1991a).
Mal- og resultatstyring er ogsa interessant fordi det normative grunnlaget for
disse reformene er beskrevet som vagt og uklart (Thorsvik 1991; Christensen
1991a) og som spennings- og motsetningsfullt (Bleiklie m.fl. 2000). Reformen
har derfor relevans for studiet av normative virkelighetsoppfatninger fordi det
rader ulike oppfatninger i litteraturen om hva som kjennetegner den, samtidig
som det normative grunnlaget for reformen oppfattes som betydningsfullt for
iverksettingen av den.

Problemstillingen er for det fjerde interessant fordi den behandler akademia,
som har relevans for studiet av normative virkelighetsoppfatninger fordi akade-
mia er beskrevet som en typisk institusjon (i.e. verdier er viktige for & forsta
hvordan organisasjonen fungerer) (Selznick 1984 (1957)). Akademias institu-
sjonelle seerpreg er beskrevet som fremmed for mal- og resultatstyringens lo-
gikk (Christensen 1991a; Collet 1999) og beskrevet som komplekst og sammen-
satt der ulike normative grunnlag inngér (Bleiklie 1996a; Bleiklie m.fl. 2000). Av
samme grunn som mal- og resultatstyring er altsa akademia et interessant tilfel-
le for studiet av normative virkelighetsoppfatninger fordi ulike normative sta-
sted ligger til grunn for virksomheten, samtidig som det er stor forskjell mellom
den aktuelle institusjonelle konteksten og de aktuelle reformene.

Problemstillingen er for det femte interessant pa grunn av pluralismen knyt-
tet til beskrivelsene av bade mal- og resultatstyringens og akademias normative
grunnlag. Dette motiverer problemstillingen og gjor det spesielt interessant &
sporre hvordan metet mellom ulike normative virkelighetsoppfatninger foregar
i et slik tilfelle. Dette spersmalet er seerlig viktig i forhold til etablert kunnskap
pa feltet, fordi, som litteraturgjennomgangen tidligere i kapittelet dokumente-
rer, slike empiriske studier ikke er gjennomfoert for. Det som finnes pa feltet er
pé den ene siden institusjonell teoris pastand om normativ mismatch og dettes
betydning for iverksettingen og p& den andre siden beskrivelser av akademias
sammensatte institusjonelle grunnlag som forskjellig fra de aktuelle reformene.
Men sa vidt jeg vet er det ikke dokumentert hvordan de ulike normative virke-
lighetsoppfatningene utspiller seg i lopet av iverksettingsprosessen.

Det neste kritiske sporsmalet & drofte er i hvilken grad sentrale begrep er
klart definert, om fokuset er hensiktsmessig og de analytiske rammeverkenes
relevans for problemstillingen.
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Sentrale begrep, fokus for avhandlingen og
rammeverkenes relevans

Jeg har definert normativ virkelighetsoppfatning som en tilsynelatende sammen-
hengende tenkeméte som bygger pa visse verdier og genererer bestemte virke-
lighetsoppfatninger. Normativ virkelighetsoppfatning er et begrep jeg utvikler
fra kulturteori og med stotte i institusjonell teori.

Min analyse forutsetter at aktorenes oppfatninger om de aktuelle saksforhol-
dene er fundert i normative stasted, det vil si erkjennelsen av at det ikke er mulig
d ordne «verden» pa en meningsfull mate uten at et verdisyn ligger til grunn
(Popper 1981; Weber 1997b). Analysen forutsetter videre dobbel hermeneutikk
i den forstand at akterene skaper mening i et saksforhold ut fra sin virkelighets-
oppfatning og at forskeren skaper mening i denne meningen ut fra sine for-
héndsetablerte kategorier (Flyvbjerg 1993: 49ff; Kvale 1998: 56ff; Andersen
1990: 215ft). Analysen baserer seg videre pa at for 4 nerme seg muligheten for
intersubjektivitet og etterprovbarhet, mé forskerens kategorier veere eksplisitte
og i den forstand «teoretiske», slik at det ideelt sett er mulig for andre forskere
d giennomfere den samme analysen (Weber 1997b). Pa bakgrunn av dette etab-
lerer jeg begrepet normativ virkelighetsoppfatning med utgangspunkt i for-
héndsetablerte standardiserte beskrivelser av tre ulike normative virkelighets-
oppfatninger.

Mary Douglas’ arbeider argumenterer for at hvordan vi forstar for eksempel
et saksforhold star i forhold til hvilke institusjoner vi ensker a stotte, i forhold
til det vi regner som betydningsfullt og verdifullt. Argumentet er at verdier
medferer betydninger (Popper 1981; Weber 1997b). Derav begrepet normative
virkelighetsoppfatninger. Mary Douglas’ arbeider kan belyses ved & vise til at
det innenfor studiet av politikk og kultur er foreslatt a skille ut ytterligere en
type definisjoner av kultur, et semiotisk perspektiv der blant annet Mary Doug-
las’ arbeider inngar (Badie 1983). Disse studiene revurderer betydningen av me-
ning i sosial handling og stér for en fortolkende vitenskap pa sgken etter betyd-
ninger. Her betraktes kultur som strukturer individet bruker for a forstd, for a gi
form til sine erfaringer. Kultur star her for en kode, et system av betydninger. Be-
grepet knytter sammen alle deler av det sosiale liv i et betydningssystem (op.cit).
Min analyse dokumenterer hvordan slike betydningssystemer kommer til ut-
trykk i iverksettingen av offentlig politikk.

Jeg har definert iverksetting som gjennomfering av offentlig politikk og argu-
mentert for at politikkutformingsfasen ma strekkes ut i tid og pa niva. Nar det
gjelder det iverksettingsbegrepet jeg bruker, kan man stille seg kritisk til den pa-
standen jeg legger til grunn; at verdier og iverksetting samvirker gjennom hele
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iverksettingsfasen. Dette er imidlertid et empirisk spersmal. Slik sett dokumen-
terer min analyse hvordan ulike normative stasteder uttrykkes og utspilles i en
konkret iverksettingsprosess og hvordan dette ikke avgrenses til en strengt de-
finert politikkutformingsfase.

Jeg har fokusert madl- og resultatstyring gjennom to hovedtiltak i reformen,
budsjettreform i form av virksomhetsplanlegging og organisasjonsendring i
form av instituttsammenslding. Avgrensningen av mal- og resultatstyring til de
to hovedtiltakene i reformen, budsjettreform og omorganisering skulle ikke
veere kontroversiell. Begrunnelsen for & gjore det slik er bade at dette er en etab-
lert avgrensing i litteraturen om reformene (Christensen 1991a) og ikke minst
at det empirisk viser seg 4 vaere disse elementene som fokuseres nar det tas ini-
tiativ til reformer (Stortingsproposisjon 1985). Gjennom a fokusere det som ble
presisert a vaere hovedsiktemalet med reformene, far jeg anledning til & under-
soke hvordan det gikk med dette siktemalet i lopet av iverksettingsprosessen. P&
dette punktet avdekker jeg hvordan reformene brytes opp og perspektiveres pa
ulike mater gjennom iverksettingsprosessen.

Akademia studerer jeg gjennom & se pé to universitet og til sammen fem fa-
kultet under dem. Utvalget av universitet og fakultet for & etablere caset er be-
grunnet med et siktemal om a favne bredden og kompleksiteten i akademia som
institusjon. Enda en begrunnelse for denne avgrensingen er at den gjor det mu-
lig for meg a gjennomfore tilleggsstudier av fakultet vi allerede vet en god del
om (i.e. Det historisk-filosofiske og Det samfunnsvitenskapelige fakultet ved
Universitetet i Bergen (Hostaker 1997; Bleiklie m.fl. 2000) og Det historisk-filo-
sofiske fakultet ved Universitetet i Oslo (Vabe 1996; Bleiklie m.fl. 2000). Samti-
dig som jeg supplerer med & ogsd hente data fra to andre fakultet (i.e. Det mate-
matisk-naturvitenskapelige og Det odontologiske fakultet ved Universitetet i
Oslo). Denne avgrensingen gjor det mulig a tilfore den etablerte kunnskapen
nye innsikter nar det gjelder studiet av de nyere universitetsreformene. Den gjor
det ogsa mulig & behandle forholdet mellom «myke» og «harde» fag (Becher
1989) som pa ulikt vis er integrert i hvordan fakultetene responderer pa reform-
forsekene (Reppen 1994; Bleiklie m.fl. 1996; Hostaker 1997).

Nér det gjelder institusjonell teoris relevans for problemstillingen og min
bruk av institusjonell teori, er det viktig a presisere at jeg benytter begrepet om
normativ mismatch og tar utgangspunkt i at det tilfellet jeg studerer tilsynela-
tende representerer en overraskelse for denne antakelsen. I mitt arbeid med in-
stitusjonell teori har jeg forsekt a underseke hvordan forestillingen om betyd-
ningen av verdier innarbeides i forstaelsen av iverksettingsprosesser (Frelich
2001a). Det er vanskelig a forsta i hvilken grad teorien folger opp sin pastand
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om betydningen av verdier nar det gjelder & forsta tilfellene der man far iverk-
setting pa tross av verdikonflikter. Det ser ut som om man bruker betydningen
av makt og overstyring eller eksterne sjokk for a forklare hvordan det er mulig
a fa til iverksetting pa tross av verdikonflikter (Brunsson og Olsen 1990a). Den-
ne formen for forklaring er ikke like relevant for akademia, hvor nettopp mu-
lighetene for kontroll og overstyring (Van Meter og Van Horn 1975) er smé
(Christensen 1991a). I hvilken grad mal- og resultatstyring representerte et eks-
ternt sjokk for akademia og derved fremtvang endringer (i.e. iverksetting) er for
s& vidt et empirisk spersmal. Min analyse viser at reformene i akademia bade
oppfattes som fremmede for akademia og som mindre (-betydelige) endringer.
Innenfor den delen av institusjonell teori jeg har arbeidet med>’, og som er rele-
vant for a forsta iverksetting, finnes det to andre typer av forklaringer pa iverk-
setting i tilfelle med normativ mismatch, tesen om utvikling av ferniss (Meyer
og Rowan 1991) og antakelsen om oversettelse (Czarniawska og Sevon 1996a;
Rovik 1998).

Tesen om utvikling av ferniss gér ut pé at typisk institusjonelle organisasjo-
ner vil vaere spesielt folsomme for institusjonelt press i omgivelsene om a gjen-
nomfere reformer. Denne type organisasjoner vil reformere for 4 legitimere seg
overfor disse omgivelsene, men reformene vil ikke iverksettes pa en slik mate at
de endrer organisasjonen instrumentelt. De vil iverksettes i form av ferniss for
4 tilfredsstille kravet om 4 legitimere seg, samtidig som institusjonens kjerne-
verdier beskyttes (Christensen 1991a). Tesen om oversettelse av reformer gar ut
pa at organisasjoner tilpasser seg reformer gjennom 4 oversette dem. Overset-
telsen skjer enten ut fra nyttevurderinger av de aktuelle reformene eller for 4 ta
vare pd organisasjonens identitet. Jeg har avgrenset meg fra disse to nyere utvik-
lingene i institusjonell teori og fulgt opp tesen om normativ mismatch gjennom
4 studere hvordan det gdr med verdioppfatninger og verdikonflikter i iverkset-
tingen av de aktuelle reformene. Til dette formalet fant jeg forventningene om
konflikt mellom ulike normative virkelighetsoppfatninger og dynamikken mel-
lom dem formalstjenlig. Det ville imidlertid i senere studier veere interessant &
studere systematisk tesen om ferniss, oversettelse og normativ konflikt i sam-
menheng.

Nér det gjelder iverksettingsstudienes relevans for denne avhandlingen presi-
serer jeg at jeg benytter to sentrale begrep fra disse, fasebeskrivelsen og forestil-
lingen om en klart definert forste politikkutformingsfase. Denne avgrensingen

59  (Selznick 1984 (1957); March og Olsen 1989; Olsen 1989a; Brunsson og Olsen 1990a; Brunsson og Olsen
1990b; Meyer og Rowan 1991; Powell og DiMaggio 1991; Christensen 1991a; Scott 1995; Czarniawska
og Sevon 1996a; Brunsson og Olsen 1997; Rovik 1998; Scott 1998).
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er gjort av praktiske og teoretiske grunner. Fasebeskrivelsen er svaert hensikts-
messig nar det gjelder a fa oversikt over kronologi og hendelser i en omfattende
og kompleks iverksettingsprosess. Nar det gjelder politikkutformingsbegrepe,
kan avhandlingen sies a videreutvikle dette gjennom a fokusere hvordan poli-
tikkutforming i betydningen problemdefinisjon og lesningsforslag bade avhen-
ger av hvilke normative stasted som legges til grunn og hvordan dette foregar
kontinuerlig gjennom hele iverksettingen. I denne betydningen analyseres
iverksettingsprosessen som kommunikasjon ut fra ulike normative stasteder.

Nér det gjelder kulturteoris relevans er dette en teori som formulerer ekspli-
sitte forventninger til hvordan politiske prosesser vil arte seg som en dynamikk
mellom ulike normative stésteder. I hvilken grad det har seg slik er et empirisk
sporsmal som undersokes i denne avhandlingen. Et serlig viktig kritisk spors-
mal & vurdere i forkant av analysen er spersmalet om de tre normative virkelig-
hetsoppfatningene, hierarki, individualisme og egalitarismens relevans for det
empiriske materialet jeg undersoker. Akademias institusjonelle grunnlag er be-
skrevet som preget av bade verdier som lojalitet, autonomi og effektivitet
(Bleiklie 1996a) som begrunner relevansen av a ta utgangspunkt i henholdsvis
hierarki, egalitarisme og individualisme som normative stasted i akademia.
Dette begrunner forventninger om tre ulike normative grunnlag i akademia.
Akademia er ogsa beskrevet som organiserte anarkier (Olsen 1971), dog med
autokratiske trekk (Damrosch 1995)60. Individualisme kan fortone seg som an-
arki sett fra et hierarkisk stdsted, mens hierarki kan fortone seg som autokrati
sett fra et individualistisk stasted. Dette begrunner ytterligere forventningene
om hierarki og individualisme i akademia. Forskningens organisering i form av
kollegiale faglige organer begrunner ytterligere forventningen om egalitarisme
i akademia.

Nér det gjelder & vurdere om fremgangsmaten er hensiktsmessig, ma dette
sees i forhold til problemstillingen. Dette skal jeg diskutere i neste avsnitt:

Vurdering av fremgangsmate

Jeg spor her hvordan og soker etter meningsfulle fortolkninger av iverksettings-
prosessen med sikte pa & anvende etablert teori pa det empiriske materialet og
videre utvikle enkelte teoretiske poenger. Nar man diskuterer ulike samfunns-
vitenskapelige metoder er det vanlig a fremholde at case-studier er serlig veleg-
net til nettopp slike formal (Yin 1994; Andersen 1997). Nar det gjelder hvor
hensiktsmessig det er & bruke tekstanalyse, dokumentanalyse og kvalitative

60 Dette poenget har jeg fra Bleiklie (1996a).
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intervju for a svare pa problemstillingen og i forhold til datamaterialet, er det et
viktig kritisk spersmal a diskutere i hvilken grad data og metode er relevant for
problemstillingen.

Jeg studerer normative virkelighetsoppfatninger i form av argumentasjon i
skriftlige dokumenter som er produsert i iverksettingsprosessen. Tolkningene
valideres ved hjelp av kvalitative intervju. Dette betyr at jeg studerer den offent-
lige argumentasjonen for og mot reformene internt i akademia og slik reforme-
ne ble formulert overfor akademia. Hvis man skal studere hvordan normative
virkelighetsoppfatninger utspiller seg, er det nedvendig a studere hvordan akte-
rene begrunner og legitimerer (i.e. argumenterer) reformene i en offentlig me-
ningsutveksling. Dette begrunner valget av offentlige dokumenter som datakil-
de.

En sentral forutsetning for avhandlingen er derfor at politikk blir til gjennom
argumentasjon. Denne tilneermingen er serlig velegnet nar man skal studere
akademia som institusjon hvor styringssystemet er basert pa dpne meter i kol-
legiale fora pa tre niva med representanter for alle typer tilsatte ved universite-
tet. Tilneermingen og datagrunnlaget star pa denne maten i forhold til problem-
stillingen, og ville ikke vaere like velegnet i andre typer organisasjoner som sty-
res pa en annen, for eksempel mer instrumentell, mate.

Metoden er ogsa velegnet med hensyn til hva som gnskes belyst: Mal- og re-
sultatstyring dreiet seg om a endre maten universitetene ble styrt pa og matte
derfor debatteres i de formelle beslutningsorganene, det var i disse at politikken
ble utformet og métte legitimeres for a kunne iverksettes. Hadde det dreiet seg
om noe annet enn reformer av styringsgrunnlaget, ville andre typer arenaer
veere mer «riktig» a studere for 4 fa fatt i argumentasjonen.

Med hensyn til spersmalet om hvor viktig egentlig argumentasjon er, i betyd-
ningen om det ikke er en rekke andre faktorer som avgjor iverksettingsproses-
ser, presiserer jeg at denne avhandlingen baserer seg pa at i forhold til problem-
stillingen er dette et hensiktsmessig fokus:

For & fa til reformer i akademia matte man argumentere for reformene i og
gjennom iverksettingsprosessen. Dette henger sammen med maten styring
foregar pa i akademia: I denne type organisasjoner er muligheten for stram sty-
ring gjennom kommandostrukturer og kontrollsystemer sma (Christensen
1991a). Reformene er ogsa av en slik karakter at de matte behandles i de kolle-
giale beslutningsorganene i akademia der beslutningene fattes med utgangs-
punkt i argumentasjon for og mot forslag til vedtak. I tillegg til formell makt,
koalisjonsbygging og allianseetablering innen akademia ma vedtak og reformer

Kapittel 1. Opplegget for en empirisk analyse av iverksetting av mal- og resultatstyringi 65

deler av det norske akademia



underlegges offentlig og 4pen argumentasjon i akademia, i denne betydningen
blir argumentasjon viktig som en del av iverksettingen.

Hvis man reiser spersmalet til denne avhandlingen om det er slik at bare ver-
dier og argumenter teller i iverksettingsprosesser, ma det presiseres at selvsagt er
det ikke slik at bare verdier og argumenter teller i iverksettingsprosesser. Som
begrunnelse for det er det nok 4 vise til hele iverksettingslitteraturen som ana-
lyserer en rekke andre faktorer og nettopp hvordan iverksettingsprosesser van-
ligvis er sveert komplekse og med nodvendighet vanskelige (i.e. umulig) 4 tilba-
kefore til enkle faktorer (Kjellberg og Reitan 1995; Parsons 1999). Det mé derfor
presiseres enda en gang at problemstillingen for denne avhandlingen er knyttet
til en bestemt institusjonell kontekst, hvor verdier og normative stasted er frem-
hevet som betydningsfulle for & forsta hvordan iverksetting her foregar (Chris-
tensen 1991a). Innenfor akademia som institusjonell kontekst er det rimelig &
anta at verdier og normative stasted er betydningsfulle (Selznick 1984 (1957)).
Etter at undersekelsen er gjennomfoert, kan dens resultater ssmmenlignes syste-
matisk med resultatene av undersokelser som fokuserer betydningen av andre
faktorer i iverksettingsprosesser generelt og akademia spesielt og pa denne ma-
ten bidra til & bygge opp kunnskapsgrunnlaget innenfor disse feltene.

Nér det gjelder sporsmalet om argumentasjon kan forklare hva som skjer, er
det ogsa nodvendig a vise til at denne problemstillingen ikke behandles i denne
avhandlingen. Problemstillingen her er & belyse hvordan argumentasjonen ut-
folder seg i caset og fortolke denne i lys av teoretiske beskrivelser av ulike typer
av normative virkelighetsoppfatninger. Innenfor studiet av iverksetting kan pa-
vises en «argumentativ vending» som forstir argumentasjon som selve det
«stoffet» som politikk er laget av (Fischer og Forester 1993; Parsons 1999). Det
som er nytt med dette er at et slikt perspektiv forsekes integrert i iverksettings-
studier, som generell innsikt er dette selvsagt ikke nytt i statsvitenskap. I tradi-
sjonelle iverksettingsstudier er det imidlertid en tendens til & «plassere» dette te-
maet under en strengt definert politikkutforming.

Man kan ogsa stille seg kritisk til denne avhandlingen og sperre om den
egentlig kan forklare hvilke argumenter som vinner frem. Jeg har presisert at
denne studien er en intensiv, eksplorativ case-studie. Et sporsmal om hvorfor
noen argumenter vinner frem kan ikke besvares innenfor rammen av denne av-
handlingens problemstilling, fordi det krever et annet forskningsdesign. For &
undersoke hva som forklarer hvilke argumenter som vinner frem, ma det gjen-
nomfores en test av relevante teorier. Man kunne for eksempel undersgke om
antakelsene om sammenhengen mellom makt og diskurs i diskursteorier (Dyr-
berg m.fl. 2000; Neumann 2001) far empirisk stette. Det ville i tilfelle kunne si
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noe om at de argumentene vinner frem som «makta» (i.e. den radende diskurs)
bruker. Eller man kunne gjennomfere en empirisk test av forutsetningene i
sprakteori om at avsender og mottaker ma dele en viss grad av felles kulturell
forstaelse for at argumenter skal oppfattes som gyldige og derved fungere over-
bevisende o.s.v. (Jakobson 1963; Lundquist 1983; Engan 1999).

P& den andre siden kan det med utgangspunkt i denne avhandlingen argu-
menteres (riktig nok pa siden av problemstillingen) forsiktig for hvilke argu-
menter som vinner frem. Gitt kulturteori er det mulig 8 hevde at argumentasjon
som foregér innenfor samme kulturelle kontekst, ut fra samme normative vir-
kelighetsoppfatning, lettere kan komme frem til enighet enn hvis man argu-
menterer ut fra ulike normative premisser (Frelich 2000a; Frelich 2001a).

Enda et kritisk spersmal a vurdere er spersmélet om argumentasjon egentlig
«henger» pd verdier. Dette sporsmalet dreier seg om rimeligheten i en sentral an-
takelse som ligger til grunn for denne avhandlingen. Tekstanalyse forutsetter at
avsender og mottaker deler en felles kulturell forstaelse, for at kommunikasjon
skal veere mulig (Jakobson 1963; Lundquist 1983; Engan 1999). Dette innebeerer
at avsender implisitt eller eksplisitt ma gjore tydelig for mottakeren av teksten
hvilke premisser, ogsd av normativ karakter, som legges til grunn. Jeg har foku-
sert problemstillingen for denne avhandlingen pa den maten at jeg studerer av-
senders normative virkelighetsoppfatning gjennom & studere teksten. Dette er
en form for avgrensning som er rimelig ut fra problemstillingen, men det betyr
ikke at det ikke ville veere minst like interessant 4 studere dette materialet i form
av hvilken normativ virkelighetsoppfatning avsender legger til grunn med tanke
pa a overbevise mottaker.

Et slikt fokus pé avsenders forstaelse eller presentasjon av mottaker ville kun-
ne inngd i en underspkelse av for eksempel strategisk argumentasjon i disse re-
formene. En slik undersokelse har jeg imidlertid ikke gjennomfert her, men et
slikt design kunne veere sveert interessant med tanke pa for eksempel 4 under-
soke forholdet mellom aktorenes bruk av strategisk argumentasjon og resultatet
av reformene.

I denne avhandlingen har jeg imidlertid lagt til grunn et aktorsyn som forut-
setter at akteren i en viss forstand er naiv i forhold til kommunikasjon, idet han
«roper» sitt normative stasted gjennom maten han bygger opp argumentasjo-
nen pa. Det som imidlertid ogsé gir empirisk stette til en slik antakelse, er at hvis
aktorene var strategiske, s ville de argumentert for reformene med referanse til
akademias verdigrunnlag og i en slik form at argumentasjonen pd nasjonalt
plan for reformer ble ivaretatt. Dette finner ikke empirisk stotte i mitt datama-
teriale. Dette betyr forst og fremst at det hadde veert svaert interessant a gjen-
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nomfert en systematisk studie av forholdet mellom strategisk tenkning og nor-
mativt fundert argumentasjon.

Her i dette forste kapittelet har jeg argumentert for avhandlingens relevans i
forhold til etablert teori og i forhold til etablert kunnskap. Nar det gjelder bidra-
get pa det empiriske planet er det et spersmél til konklusjonen (kapittel 5).

I neste del skal jeg vise hvordan avhandlingen i det folgende er strukturert.

Gangen i avhandlingen

Fasebeskrivelsen fra tradisjonelle iverksettingsstudier er hensiktsmessig for &
belyse prosess og kronologi i caset, og jeg bruker den til & ordne materialet. Pa
bakgrunn av det historiske risset av iverksettingsforlgpet i caset, besluttet jeg a
strukturere prosessen i form av tre deler inndelt ut fra en formening om at na-
sjonale vedtak er styrende for iverksettingen:

Forste del (kapittel 2) tar utgangspunkt i «politikken» og omfatter initiativ,
politikkutforming og vedtak pa nasjonalt plan: Initiativfasen settes fra 1980
frem til 1983, perioden fra den gang det kan identifiseres ansatser til en nasjonal
mal- og resultatstyringspolitikk (Willoch-regjeringen av 1981); utredningsfasen
11984 hvor Haga-utvalget er sentralt i vedtaksfasen fra 1985, hvor Stortinget be-
handler innstillingen og frem til 1987 med vedtak om at virksomhetsplanleg-
ging skal innferes i offentlig sektor.

Andre del (kapittel 3) tar utgangspunkt i en formening om at politikken mé
konkretiseres og spesifiseres pa nasjonalt plan for iverksettingen starter, og tid-
festes til utgivelsene av de nasjonale veiledningene i virksomhetsplanlegging fra
Statskonsult i 1988 og 1989.

Tredje del (kapittel 4) struktureres ut fra en formening om at den spesifiserte
politikken s& kan gjennomferes og tidfestes fra tidspunktet da alle statlige virk-
sombheter skulle ha innfert virksomhetsplanlegging i 1990 og frem til 1997, da-
toen for den nyligste iverksettingen av organisasjonsendringer ved Universite-
tet i Bergen.

De empiriske kapitlene behandler altsa hver sin periode av iverksettingspro-
sessen i trdd med dette historiske risset. For hvert tidspunkt og sentrale hendel-
ser knyttet til tidspunkt analyseres hvilke normative virkelighetsoppfatninger
som utspiller seg og hvordan de utspiller seg. Tolkningene sammenlignes fort-
lopende med sentrale tolkninger i litteraturen samt med institusjonell teori og
begreper fra tradisjonelle iverksettingsstudier. Jeg konkluderer i kapittel 5.

Denne studien gjennomferes som en intensiv, eksplorativ og fortolkende
studie som influerer pd maten den empiriske analysen gjennomferes pa. Dette
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innebeerer at data presenteres og analyseres underveis. En konsekvens av dette
er at jo storre datamengde som er presentert, jo fyldigere er grunnlaget for ana-
lysene og tilsvarende jo mindre data som er presentert, jo enklere analyser kan
presenteres. Analysen utvikles pa denne méten suksessivt parallelt med presen-
tasjonen av data og fremstillingen av kronologien i caset. Dette betyr at de tre
empiriske kapitlene ikke kan sta alene men ma leses kronologisk og i sammen-
heng. Analysen utvikles og oppsummeres lopende underveis, dette far ogsa
konsekvenser for avslutningskapittelet. Der formuleres hovedresultatene fra
analysen. Avslutningskapittelet kan leses for seg, men far forst sin fulle mening
nér hele avhandlingen leses i sammenheng.
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Kapittel 2. 1980-1987 Initiativ,
politikkutforming og vedtak

Innledende bemerkninger

I dette kapittelet og de to neste skal jeg utforske begrunnelsene, premissene og
argumentasjonsstrategiene (i.e. de normative virkelighetsoppfatningene) kro-
nologisk for & kunne se pa samspillet mellom disse og begrunnelser over tid. Jeg
tar utgangspunkt i hendelsesforlgpet og undersoker hvordan caset ser ut ut fra
en strengt definert politikkutformingsfase, sammenlignet med en videre be-
grepsfesting av politikkutforming. Styrende underspersmal for analysen i dette
kapittelet er hvilke normative virkelighetsoppfatninger som utspiller seg i den-

ne forste fasen av iverksettingen og dynamikken mellom dem®!.

1980-1983 Initiativfasen

Lokale reforminitiativ

Ut fra tradisjonelle iverksettingsstudier vil begynnelsen pa iverksettingen av
mal- og resultatstyring av akademia operasjonaliseres til den forste offentlige
utredningen som kom i 1984 (NOU 1984 : 23), og 1984 vil dermed bli &rstallet
analyseperioden startet. I andre typer iverksettingsstudier har det vist seg opp-
klarende a ga lengre tilbake i tid og studere politikkens genese (Flyvbjerg 1993).
Gjennom dokumentanalysen og arkivarbeidet som ble gjennomfert i forbindel-
se med denne avhandlingen viser det seg (i.e. «casing») at begynnelsen pa iverk-
settingsprosessen finnes litt lengre tilbake i tid og foregar i akademia selv. Den-

61 Jeg kommer til & presentere mange hendelser og en utforlig kronologi i disse empiriske kapitlene. Jeg
kommer ogsd til & stille en del spersmal som tilsynelatende blir hengende i «lgse luften». Dette er
sporsmél jeg stiller meg selv underveis. Sporsmalene er et uttrykk for casing-prosessen (i.e. det & besvare
sporsmélet om hva dette er et case av). Eksplorative studier genererer en masse observasjoner «i tillegg»
til «det forskeren er ute etter» (i.e. svar p& problemstillingen). Dessuten kjennetegnes forskningsproses-
sen av at data fortolkes intensivt, som betyr at forskeren kontinuerlig vurderer observasjonene i forhold
til den betydning de har for a svare pd problemstillingen. Samtidig som datas betydning ikke kan avk-
lares for en stor mengde av dataene er behandlet. Dette betyr at du som leser og jeg som forsker skal be-
handle et stort empirisk materiale, i en viss forstand, sammen. Jeg kommer til & bruke personlig
pronomen, forste person flertall (i.e. «vi») for & etablere et slags fellesskap med leseren. Jeg kommer til &
bruke «vi» som et pedagogisk grep for & gjore tydelig for leseren hvor vi (leseren og jeg) til en hver tid er
i utforskningsprosessen.

70 Rapport 5/2004



ne iverksettingsstudien begynner derfor med hendelser som strengt tatt fore-
gikk innen de tradisjonelle iverksettingsstudienes begrep om fase 1.

Gjennom studium av dokumenter fra arkivet ved Universitetet i Bergen og
sammenligning med andre historiske fremstillinger av iverksettingsprosessen
ved Universitetet i Oslo (Christensen 1991a; Vabg 1996; Collet 1999) og Bergen
(Forland og Haaland 1996), viser dokumentanalysen at Universitetet i Bergen
var tidlig ute i reformarbeidet (DAK-UiB 1988d°?). I Bergen ble det startet opp
en omfattende utredning allerede i 1980 (DAK-UiB 1988d) da Det akademiske
kollegium ved Universitetet i Bergen i juni besluttet a starte opp et storre utred-
ningsarbeid (U-plan 2000). Forste del av planarbeidet skulle omhandle en klar-
legging av universitetets bygningsmessige ressurser, sett i forhold til dets faglige
oppgaver, og andre del av planarbeidet skulle omhandle den faglige utviklingen
i et langtidsperspektiv (DAK-UiB 1988d).

Litt senere starter reformprosessen pa nasjonalt plan. Det er vanlig 4 tidfeste
arbeidet med utforming av de nasjonale reformforslagene til Hoyreregjeringen
av 1981. Kristin Lind (1999) betrakter denne regjeringen som et startpunkt for
en markert endring i forvaltningspolitikken.

Ved Universitetet i Oslo ble det startet reformarbeid i 1982 i form av ressurs-
gjennomganger av fakultet (Collet 1999). Litteraturens begrunnelse for reform-
initiativet ved Universitetet i Oslo er at ved inngangen til 1980-arene gikk Uni-
versitetet i Oslo inn i en fase med stagnasjon i ressurstilferselen (Collet 1999).
John Collet (1999: 236) skriver at

«stillstanden i budsjettet okte oppmerksomheten om hva som ville veere
mulig 4 fa til ved omdisponering av eksisterende midler. Den plutselige
utflatingen av veksten i stillingstall og budsjetter hadde «frosset» en gitt
fordeling av ressurser mellom fag og fakultet».

Ved Universitetet i Oslo ble det mellom 1982 og 1988 gjennomfert ressursgjen-
nomganger av flere fakulteter og fagmiljeer for a fa frem et beslutningsgrunnlag
for overfering av ressurser (stillinger) mellom fag og fakultet (Collet 1999). Pro-
sessene er beskrevet som a medfere mye intern konflikt og fa endringer i form
av omfordelte ressurser (Gornitzka 1997: 99).

Universitetene var tidlig ute med a starte reformene. Universitetet i Oslo be-
skrives som & oppleve budsjettstagnasjon.

62 Dokumentet (DAK-UiB 1988d) inngér i avhandlingens primaerdata. Det ble sporet opp i hovedarkivet
ved Universitetet i Bergen under arbeidet med (Frolich 1994). Teksten er studert under arbeidet med
hervarende avhandling.
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Samtidig ble det tatt konkrete initiativ pa nasjonalt plan om effektivisering av
offentlig sektor:

Nasjonalt initiativ til effektivisering: — Oppnevning av
Haga-utvalget
Ifolge tradisjonelle iverksettingsstudiers fremgangsmate blir Haga-utvalgets
innstilling et sentralt dokument for iverksettingen av mal- og resultatstyrings-
reformen. Gjennom 4 studere dokumenter som forelegges Stortinget om denne
innstillingen, finner jeg frem til den nasjonale argumentasjonen for reformfor-
slagene i begynnelsen av iverksettingsprosessen (politikkutformingsfasen). Her
sporer man at Finansdepartementet er en sentral akter og departementets be-
grunnelse for reformene.

I 1983 blir det tatt initiativ pa nasjonalt plan til & starte et storre reformarbeid
i offentlig sektor (Stortingsproposisjon 1985%): Finansdepartementet nedsetter
i januar en gruppe som skulle utrede mulige forbedringer i det statlige budsjett-
systemet (Stortingsproposisjon 1985). Gruppens mandat var & vurdere produk-
tivitetsfremmende endringer i budsjettsystemet for statens virksombheter.
Gruppen hadde «fri adgang til & foresla de endringer den finner hensiktsmessig,
men bor spesielt se pd muligheten for & legge inn i systemet incitamenter til ra-
sjonell drift» (Stortingsproposisjon 1985: 5). Gruppen ble bedt om & vurdere
«mulighetene for naermere tilknytning mellom bevilgningene (ressurstilforin-
gen) og virksomhetens produktivitet» (Stortingsproposisjon 1985: 5) og

«om mulig ogsa se pd om den vanlig brukte fordelingen av virksomhetens
personell i stillingsgrupper og pa enheter innenfor organisasjonsplanen
bor mykes opp for a fremme lopende tilpasninger innenfor virksomhe-
ten» (Stortingsproposisjon 1985: 6).

Finansdepartementet var altsa opptatt av og begrunnet reforminitiativet med et
begrep om «incitamenter til rasjonell drift». Finansdepartementet henviser til at
man ogsd ma vurdere endringer i organisasjonsstrukturen.

Gjennom a studere Finansdepartementets presentasjon av reformene pa na-
sjonalt plan er det mulig forelopig & hevde at temaet, slik Finansdepartementet
setter det, er «rasjonell drift»; og vi skal i det kommende se hvordan dette temaet

63 Dokumentet (Stortingsproposisjon 1985) inngér i avhandlingens primeerdata. Det er sporet opp med ut-
gangspunkt i Thorsvik (1991) under arbeidet med Frolich (1994).
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tolkes, fortolkes, brytes opp og konstrueres frem og tilbake ut gjennom iverkset-
tingsprosessen.

Dokumentanalysen sporer ogsé to ulike begrunnelser for reformene i initia-
tivfasen: pd nasjonalt plan er begrunnelsen rasjonell drift, mens pa lokalt plan
er begrunnelsen ressursknapphet.

Finansdepartementet begrunner reformene ved & vise til behovet for rasjo-
nell drift. Universitetet i Oslo begrunner reformene ved a vise til ressursknapp-
het. Forutsetter dette ulike normative virkelighetsoppfatninger?

1984 Utredningsfasen

Forslag om produktivitetsfremmende reformer i
offentlig sektor

Jan Thorsvik (1991: 268) skriver om Haga-utvalgets innstilling at den er basert
pé en grunnleggende oppfatning om at statlig virksomhet forst og fremst bor
styres gijennom mélfastsetting og budsjettrammer, og at sentrale statlige instan-
ser bor veere tilbakeholdne med a detaljstyre hvorledes de ulike virksomhetene
skal na de planlagte mal.

Ifolge ham er det to viktige forslag i innstillingen: For det forste at den enkel-
te virksomhet gis stor frihet til a finne méter 4 lose oppgavene pa med hensyn til
bruk av ressurser. For det andre at det instruksfestes at all statlig virksomhet skal
utarbeide virksomhetsplaner (mine uthevn.). Tom Christensen (1991a: 25) skri-
ver om Haga-utvalget at

«det ble fodt pa bakgrunn av at det var et klima for handling, for a endre
plan- og budsjetteringssystemene i staten. Denne endringen skulle ga i
retning av storre frihet fra sentrale budsjettbindinger og sterre ansvar for
underliggende niva, etater og enheter. Samtidig hadde utvalget det prob-
lem at man matte foresla tiltak pa resultat- og kontrollsiden. Etter pro-
grambudsjetteringens manglende gjennomslag hadde man egentlig ikke
noen fiks ferdige og gode teknikker og metoder for dette. P4 denne bak-
grunnen ble VP (virksomhetsplanlegging) lansert» (min presisering og
uthevn.).

Her beskrives problemoppfatninger og lesningsforslag som situerer Haga-ut-

valgets reformforslag i en bredere kontekst. Problemoppfatningen er detaljsty-
ring, og lesningen er mer frihet og ansvar effektuert gjennom omlegging til mal-
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og resultatstyring. Virksomhetsplanlegging presenteres av Thorsvik som et vir-
kemiddel i mal- og resultatstyringen, men Christensen beskriver det som lgsere
koblet til et kontrollproblem. Litteraturens beskrivelse av reformene er slik sett
at de er knyttet til frihet, ansvar, kontroll og distansert fra detaljstyring.

’Frihet’ og ’kontroll’ skal vise seg i den kommende iverksettingsdiskusjonen
a veere begreper som kan tematisere de ulike normative stastedene og posisjo-
nene i diskusjonen om reformene.

Nér Haga-utvalgets innstilling forelegges Stortinget, skriver Finansdeparte-
mentet:

«Utvalgets hovedsynspunkt er at gkonomistyringen i ekende grad ber
konsentreres om mal som kan oppstilles for virksomhetens aktivitet. Ut-
valget presiserer at gkt vekt pd mal- og resultatsiden bor prege bade styrin-
gen fra politiske organers side og styringen innad i den enkelte virksomhet.
Storre vekt pd mal og resultater i skonomistyringen ber kombineres med
okt grad av frihet for virksomhetene til a disponere over driftsbevilgnin-
gene, inklusiv personellressursene. @kt malstyring vil gi mindre behov for
detaljert oppfolging av virksomhetens valg mellom ulike innsatsfaktorer.
Styringssystemet ber sa langt mulig inneholde incitamenter til rasjonell
drift gjennom press og stimulanser av forskjellige slag. Utvalget peker pa
at et storre resultatansvar for den enkelt virksomhet krever at disse har ut-
viklet et okonomisystem som gir styring og kontroll med at ressursene blir
utnyttet effektivt» (Stortingsproposisjon 1985: 7, mine uthevn.).

Vi ser at Haga-utvalgets forslag til virkemiddel for okt effektivitet er madal- og re-
sultatstyring. Begrunnelsen for mal- og resultatstyring er at det vil minske beho-
vet for detaljstyring. Hvilken normativ virkelighetsoppfatning ligger til grunn?

For at mindre detaljstyring skal virke befordrende pa effektiviteten, ma det
forutsettes at mindre detaljstyring frigjor ressurser som kan benyttes mer effek-
tivt pa andre formél. Haga-utvalget presiserer implisitt at mal- og resultatsty-
ring forutsetter ogsa en annen type effektivitet: effektiv produksjon. Slik sett ser
vi at utvalgets argumentasjon forutsetter at to typer hovedargumenter er gyldi-
ge: For det forste at effektivitet folger av mal- og resultatstyring gjennom 4 fri-
gjore ressurser knyttet til detaljstyring (som ma benyttes pd omrader der de kan
gjore storre nytte). Og for det andre at den rette incitamentstrukturen vil sikre
at ressursene blir benyttet effektivt. Haga-utvalget definerer detaljstyring som et
problem og mél- og resultatstyring som lgsningen.
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Detaljstyring er maten hierarkiets styringssystem beskrives sett fra bade et
individualistisk og et egaliteert stasted. I denne betydning ser det ut som om
Haga-utvalget her posisjonerer seg negativt i forhold til hierarki. Lesningen ut-
valget argumenterer for er effektivitet fremfor detaljstyring, dette vil medfore
frihet. Haga-utvalget argumenterer pa denne maten her for frihet fra detaljsty-
ring og for effektivitet. Dette argumentet er gyldig ut fra en individualistisk vir-
kelighetsoppfatning, som vil legge til grunn at hierarkiets detaljstyring er noe
man ma befris fra. Argumentet er ikke gyldig ut fra en egaliter virkelighetsopp-
fatning, som vil ha problemer med & argumentere for effektivitet fremfor detalj-
styring. Begge deler representerer «onder» i den egaliteere virkelighetsoppfat-
ningen. Detaljstyring fordi det innebzerer kontroll fra hierarkiet og effektivitet
fordi det antas & ga pa bekostning av demokratiske prosedyrer.

Finansdepartementets problemoppfatning var manglende effektivitet, og de-
res losningsforslag var rasjonell drift. Den nasjonale diskusjonen i initiativfasen
og i begynnelsen av utredningsfasen definerte problemet & veere detaljstyring
som ineffektivitet og losningen a vere rasjonell drift, iverksatt giennom mal- og
resultatstyring, organisasjonsendringer og incitamentstruktur. I det kommende
fremgér hvordan organisasjonsdesign-elementet i reformene kommer inn i
iverksettingsdiskusjonen. Forelopig er det dokumentert at Finansdepartemen-
tet i 1983 viser til at organisasjonsendringer ma folge reformene med sikte pa
rasjonell drift.

Haga-utvalget foreslo blant annet at det

«instruksfestes at statlige virksomheter skal utarbeide virksomhetsplaner
med utgangspunkt i vedtatt bevilgning. Planen skal vise hvilke ressurser
som planlegges brukt til de forskjellige oppgavene. Det ma lages systemer
for rapportering i lopende termin, der ogsa resultatene i forhold til bud-
sjetterte formal kontrolleres. (...) Den enkelte virksomhet ma selv utvikle
systemer for méling av resultater som er tilpasset virksomheten» (Stor-
tingsproposisjon 1985: 8, mine uthevn.).

Det er Haga-utvalget som forst presenterer «virksomhetsplanlegging» som et
hjelpemiddel i mal- og resultatstyringen. Sa langt har jeg dokumentert hvordan
problemfokuseringen og begrunnelsene for reform pa nasjonalt niva i initiativ
og begynnelsen av utredningsfasen forutsetter at detaljstyring er problematisk,
og at problemet bestér i at detaljstyring forstaes som ineffektivt. Vi ser hvordan
det bemerkes hvordan det tas for gitt at detaljstyring er et problem. Dette doku-
menteres ved a vise til at det ikke gjennomferes noen drefting av fordeler og
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ulemper med detaljstyring. I institusjonell teori er nettopp det som tas for gitt,
eller det at noe blir tatt for gitt, et sentralt kjennetegn ved en ’institusjon’. Tidli-
gere analyser papeker hvordan mal- og resultatstyringsreformen pa mange ma-
ter tilsynelatende ukritisk hentes fra en bedriftsskonomisk kontekst over i of-
fentlig sektor (Christensen 1991a; Bleiklie m.fl. 2000). Tekstanalysen her av Fi-
nansdepartementets argumentasjon stotter pa mange mater en slik fortolkning.

Dette fremgér av maten effektivitet som normativt grunnlag for styring i of-
fentlig sektor understrekes pa, uten naermere drefting av de péastatte problema-
tiske sidene ved det gamle styringssystemet, som kun kort nevnes i form av ka-
rakteristikken «detaljstyring». Reformen beskrives med referanse til verdier
som effektivitet, frihet, ansvar og fraveer av detaljstyringens kontroll. Allerede
her er det interessant 4 merke seg hvordan detaljstyring i betydningen kontroll
defineres som en negativ verdi for reformene.

P4 dette tidspunktet i prosessen er det viktig & merke seg, med tanke pa den
videre analysen av forlepet, at det er detaljstyring som defineres som kontroll,
mens mal- og resultatstyring legitimeres med referanse til frihet og ansvar. Vi
skal senere se hvordan dette skifter og at et av de viktigste argumentene mot
mal- og resultatstyring skal komme til 4 bli at det innebaerer okt kontroll.

Reformene legitimeres pa nasjonalt plan med referanse til fraveer av detalj-
styring (i.e. fraveer av hierarki) og med begrunnelsen at de skal oke effektiviteten
(i.e. individualisme).

Ved Universitetet i Oslo «frames» reformene initielt i en diskusjon om kon-
sernstyring av universitetet:

Konsernstyring pa Universitetet i Oslo

Samtidig som Haga-utvalgets innstilling presenteres pa nasjonalt niva, etableres
det ved Universitetet i Oslo en diskusjon om «konsernstyring» av universitetet.
Ved Universitetet i Oslo hadde man i flere notat pa begynnelsen av 1980-tallet
diskutert styrings- og organiseringsspersmal for universitetet (Gornitzka 1997).
I 1984 ble det forfattet et notat om «konsernstyring» av Universitetet i Oslo
(Christensen 1991a). Fra litteraturen om reformene ved Universitetet i Oslo
fremgar hvordan ressursanalyser av de enkelte fakultetene etter en tid adresse-
rer sporsmalet om ikke ogsé sentraladministrasjonen burde underlegges slike
analyser; og hvordan dette arbeidet blir konteksten hvor ideen om a innfere en
konsernstyringsmodell ved Universitetet i Oslo genereres (Christensen 1991a;
Christensen og Midgaard 1997; Gornitzka 1997; Collet 1999).
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1985-1987 Vedtaksfasen

Vedtak om mal- og resultatstyring av statlig
virksomhet

Regjeringen legger frem anbefaling om reformer i statens budsjettsystem pa
bakgrunn av Haga-utvalgets innstilling (seerskilt vedlegg) 25. januar 1985 (Stor-
tingsproposisjon 1985; Thorsvik 1991).

Finansdepartementet skriver til Stortinget (Stortingsproposisjon 1985: 5) om
bakgrunnen for utredningen at

«budsjettsituasjonen de senere ar har vert preget av liten og pa mange
omréader ingen reell vekst i statens egne driftsutgifter. Finanspolitikken
har krevet mdtehold i utgiftsekninger til mange samfunnsoppgaver, for a
muliggjere en viss vekst pa hoyt prioriterte omrader. Ogsa fremover vil en
matte regne med en finanspolitikk som begrenser mulighetene for & utfore
nye oppgaver med gkte bevilgninger. I en slik situasjon mad ressursene ut-
nyttes stadig bedre og oppgavene loses pa en mer effektiv mate dersom det
skal veere plass til nye oppgaver og tiltak eller utvidelser og kvalitetsforbed-
ringer av eksisterende ordninger. @kt produktivitet er et viktig virkemid-
del for a fa gjennomfort fremskritt i statlig oppgavelesning» (mine
uthevn.).

Hvordan er det Finansdepartementet argumenterer her? Vi ser at det fremstilles
en situasjonsbeskrivelse som er preget av matehold som forutsetning for en viss
vekst. Det er snakk om begrensninger og stadig bedre utnyttelse av ressursene
for at det overhodet skal veere mulig a lgse nye (optimisme!) oppgaver og gjen-
nomfere kvalitetsforbedringer (viktig!). Det fremgar ogsa hvordan produktivi-
tet kobles til fremskritt. Finansdepartementet skriver videre at det er

«et sentralt mél for Finansdepartementet & vurdere om endringer i dagens
system kan gjore budsijettet til et bedre redskap for heynet produktivitet i
statlige virksomheter. Det er ogsa et onske at alle som medvirker i statens
budsjettsystem skal bli mer opptatt av resultatene som oppnas for bevilge-
de midler» (Stortingsproposisjon 1985: 5, min uthevn.).

«Finansdepartementet er enig i intensjonene som ligger til grunn for end-
ringsforslagene. (...) Departementet mener at det pd mange omrader er
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muligheter for vesentlige forbedringer av mél- og resultatbeskrivelsen i
budsjettdokumentene. En slik skjerpet oppmerksomhet vil gi storre sikker-
het for at statlige midler utnyttes pa en effektiv mate» (Stortingsproposi-
sjon 1985: 11, mine uthevn.).

Finansdepartementet legitimerer reformene med referanse til budsjettsituasjo-
nen og finanspolitikken. Disse forholdene krever okt effektivitet. Budsjettet pre-
senteres som et virkemiddel for & gke produktiviteten. Ved & fokusere mél og re-
sultat i budsjettdokumentene, vil man seke a oke produktiviteten.

Her er det interessant & merke seg Finansdepartementets beskrivelse av hvil-
ken kontekst som begrunner reformene; det er nasjonalokonomiske forhold
som nodvendiggjor okt effektivitet. Videre legger vi merke til hvordan reforme-
ne presenteres som budsjettreformer, og hvordan Finansdepartementet tar til
orde for at mal og resultatbeskrivelsene skal innarbeides i budsjettet. Det nor-
mative grunnlaget for Finansdepartementets argumentasjon, slik det fremgar
av sitatene over, presenteres som matehold, samfunnsoppgaver, effektivitet,
produktivitet, resultater, skjerpet oppmerksomhet og storre sikkerhet.

Hva slags normativ virkelighetsoppfatning er det Finansdepartementet her
argumenterer med legitimitet innenfor? Det fremgar hvordan Finansdeparte-
mentet beskriver en verden som mé kontrolleres: Skjerpet oppmerksombhet (i.e.
noyaktighet); nodvendigheten av sikkerhet (i.e. kontroll); begrensninger (i mot-
setning til muligheter); matehold (i.e. kontroll). Denne fremstillingen er gyldig
gitt en hierarkisk virkelighetsoppfatning. Hva er det som har skjedd med frihet
fra detaljstyringens kontroll?

Proposisjonen ble behandlet i Finanskomitéen, og innstillingen ble behand-
let i Stortinget 20. mars 1985 (Frolich 1994: 2, note 4). Finansdepartementet
skriver til Stortinget at det

«er klar over de vanskeligheter som ofte fremheves nér det gjelder maling
av resultater for statlig virksomhet. (..) I Rasjonaliseringsdirektoratet er
utviklingen av metoder for resultatmaling og bedrede resultatbeskrivelser
et prioritert omrade. Ved sterkere prioritering av gkonomistillinger ved
nye stillingsopprettelser®, noe som blant annet vil bli fulgt opp allerede i

64 Ved Universitetet i Bergen ble det i trdd med satsingen pé iverksetting av reformene hosten 1987 utlyst
en nyopprettet stilling som kontorsjef med nestlederfunksjon ved skonomiavdelingen (009). Av utlysn-
ingsteksten fremgar det at stillingen skulle ha «et seerlig ansvar for videreforing av universitetets budsjet-
treformarbeid, herunder utvikling og gjennomfering av administrative EDB-systemer innenfor
virksomhetsplanlegging, ekonomistyring m.m.» (UiB 1987b). Dokumentet (UiB 1987b) inngér blant
avhandlingens primerdata og er fremskaffet av en av informantene etter annengangsintervju med meg.
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forslaget til statsbudsjett for 1986, vil arbeidet med maling av resultater og
forbedring av resultatbeskrivelser kunne intensiveres.

I det videre arbeidet vil en legge vekt pa at slike forbedringer kan oppnas
gjennom aktiv deltakelse fra de enkelte virksomheter, en fremgangsmate
som vil sikre at hensynet til virksomhetens egenart blir ivaretatt» (Stor-
tingsproposisjon 1985: 12, mine uthevn.).

«I det forberedende arbeidet vil Finansdepartementet legge vekt pa at det
gis en fyldig og klar informasjon om tiltakene. En vellykket oppfelging er
avhengig av at virksomhetene er beredt til 4 motta de utfordringer som end-
ringene representerer. Dette gjelder bade hdandteringen av et utvidet bud-
sjettansvar og igangsetting av utviklingsarbeid for & gke mulighetene for
resultatorientert styring» (Stortingsproposisjon 1985: 13, mine uthevn.).

Finansdepartementet tar til orde for en iverksettingsstrategi der "aktiv deltakel-
se’ og 'fyldig og klar informasjon’ inngar. Hensikten er bade & gjore virksomhe-
tene i stand til & ta i mot "utfordringene’ reformene innebeerer og sikre at deres
egenart blir ivaretatt. Statskonsult (Rasjonaliseringsdirektoratet) skal medvirke
i iverksettingen gjennom & utvikle metoder for resultatmalinger. Senere nedto-
nes ’egenart’ av Statskonsult og ’utfordringer’ understrekes (Statskonsult
1989%: forord).

Spersmalet er hvorfor og hvordan legitimeringen med referanse til ’kontroll’,
‘problemer med resultatmalinger’ og ’egenart’ endres i lopet av iverksettings-
prosessen. Det er langt bade i tid og sted og ikke minst i stasted mellom Finans-
departementet i 1985 og Evans-utvalget ved Universitetet i Bergen i 1991, men
argumentasjonen er pifallende likelydende, hvis vi ser bort fra at den ene parten
strengt tatt mener seg & sta i opposisjon til den andre. Som det vil fremg etter
hvert av analysen, kan dette belyses gjennom 4 dokumentere hvordan de ulike
argumentasjonsstrategiene legger ulike normative premisser til grunn.

Reformene er knyttet til Hoyre-regjeringen av 1981:

Moderniseringsprogram pa nasjonalt plan

Regjeringen Willoch, som kom til makten i 1981, presenterer sitt reviderte lang-
tidsprogram i 1986 (Stortingsmelding 1984-1985%; Lind 1999). Kristin Lind

65 Dokumentet (Statskonsult 1989) er identifisert som relevant pa bakgrunn av datamaterialet som er ref-
erert til i (Christensen 1991a) under arbeidet med Frolich (1994).
66 Referansen er hentet fra Lind (1999).
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(1999) ser, som jeg har bemerket, Hoyreregjeringen av 1981 som et startpunkt
for en markert endring i forvaltningspolitikken. Hun (Lind 1999: 301) beskriver
Moderniseringsprogrammet som et omfattende program for modernisering av
forvaltningen.

I aret som fulgte ble selve programmet, kalt Moderniseringsprogrammet, ut-
arbeidet i detalj. Moderniseringsprogrammet var mangesidig, og en rekke mal-
settinger skulle innfris samtidig. Overordnede malsettinger var gnsket om a av-
grense omfanget av offentlig virksomhet, effektivisere forvaltningen og gjore
den mer resultatorientert, og a bedre forholdet mellom forvaltningen og publi-
kum. Overfering av oppgaver fra det offentlige til privat virksomhet var et sen-
tralt tema (Lind 1999).

Med Willoch-regjeringen gjores i 1985 séledes resultatorientering av forvalt-
ningen til et regjeringsanliggende. Samtidig som det med dette kan sies a etab-
leres en offentlig meningsutveksling og legitimering om og av reformer av of-
fentlig sektor, fortsetter iverksettingsprosessen (som hadde begynt for flere ar
siden) ved Universitetet i Bergen.

Innen det etableres en nasjonal politikk om mél- og resultatstyring, har
iverksettingen av denne kommet godt i gang i akademia.

Planarbeidet ved Universitetet i Bergen

I tilknytning til arbeidet med Universitetsplan ar 2000 som var startet opp i 1980
ved Universitetet i Bergen, ble det i juni 1985 fattet vedtak i kollegiet om utar-
beiding av en del 3 i planen, som skulle omhandle spersmal knyttet til universi-
tetets organisasjon (DAK-UiB 1988d: 0406). Universitetsdirektoren ensket & fa
belyst problemstillinger knyttet til bade horisontal og vertikal organisering.

Universitetsdirektoren motiverer forslaget med at det naermer seg tidrsdatoen
for erfaringer med det styringssystemet som ble innfert med Lov om Universi-
tetet i Bergen i 1976, og setter arbeidet altsa ikke inn i den nasjonale mal- og re-
sultatstyringsreformen. Sentrale akterer i administrasjonen ved Universitetet i
Bergen understreker imidlertid universitetsledelsens naere kontakt med det na-
sjonale plan og i hvilken grad man var godt orientert om det nasjonale reform-
arbeidet (001%, 002, 008°°).

67 Administrativt ansatt, universitetsledelsen ved Universitetet i Bergen, forstegangs intervju oktober 1999.

68 Informant i universitetsledelsen ved Universitetet i Bergen, administrativt ansatt, intervjuet oktober
1999.

69 Informant i universitetsledelsen ved Universitetet i Bergen, administrativt ansatt, andregangs intervju
mars 2000.
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Sé langt er det vanskelig & argumentere for at a bringe inn organisasjons-
sporsmal i plan ar 2000 skulle vaere paskyndet eller pavirket av offentliggjorin-
gen av Haga-utvalget. Men et poeng i denne forbindelse er hvordan det forlopet
som her dokumenteres, nyanserer en fortolkning av at universitetene ble utsatt
for et legitimeringspress, som skulle forklare hvorfor reformer pa universitetet
ble vedtatt’®. Aktorenes egenoppfatning i ledelsen ved Universitetet i Bergen, er
at reformene dekket et behov for lesninger pa det man opplevde som problema-
tiske styringsforhold internt ved universitetet (001, 002, 008).

Lengre nede i organisasjonen, pa fakultetsniva, finner vi formeninger som i
storre grad refererer til at dette dreide seg om importerte statlige reformer og
hadde sin bakgrunn i et legitimeringspress (005”1, 006”2). En fortolkning om le-
gitimeringspress stottes av sentrale studier av universitetsreformene (Vabe
1996; Hastaker 1997; Bleiklie m.fl. 2000).

Men som det fremkommer, situeres og perspektiveres reformenes bakgrunn
ulikt internt i universitetet. En resolutt avvisning av reformene i akademia, slik
man forventer ut fra institusjonell teori, finner ikke sterk stotte i mitt materiale
sa langt.

Slik universitetsdirektoren i Bergen adresserer problemet, er ikke utrednin-
gen av forholdet mellom vertikal og horisontal arbeidsdeling ved universitetet i
plan &r 2000 et ledd i en omlegging til okt effektivitet, men foranlediget av ny
styringsordning pa 1970-tallet for universitetene. Spersmalet om endring av or-
ganisasjonsstruktur adresseres senere i Bergen, som vi skal se senere, med Espe-
lid-utvalgets innstilling etter at Hernes-utvalget har offentliggjort sin innstilling
11988 (NOU 1988: 28).

Fra reformarbeidet ved Universitetet i Oslo er bade litteraturens fortolkning
(Christensen 1991a; Vabg 1996) og akterenes egenoppfatning, som vi ogsa skal
se senere, at omleggingen til virksomhetsplanlegging motiverte arbeidet med
utredning av instituttsammensliing (01373).

70  Det man sd pa den tiden var at universitetsaktorene tilpasset reformene til deler av virksomheten, der
man sa at de lot seg tilpasse, for eksempel innen undervisning, mens man holdt forskningen utenfor
(uformell samtale vitenskapelig ansatt ved Det samfunnsvitenskapelige fakultet ved Universitetet i
Oslo).

71 Vitenskapelig ansatt, Det matematisk naturvitenskapelige fakultet, Universitetet i Oslo, intervjuet mai
2000.

72 Dokumentet (UiB 1985) inngér i avhandlingens primaerdata. Det er sporet opp i arkivet ved Universite-
tet i Bergen etter forstegangsintervju med administrativt ansatt i universitetsadministrasjonen sentralt
ved Universitetet i Bergen i 1992 under arbeidet med (Frolich 1994). Dokumentet er studert og analysert
bade under arbeidet med den avhandlingen og pé nytt og ut fra andre innfallsvinkler under arbeidet med
hervarende avhandling.

73 Vitenskapelig ansatt, Det matematisk naturvitenskapelige fakultet, Universitetet i Oslo, intervjuet mai
2000.
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Sa langt observerer jeg hvordan ideen om okt effektivitet understottes av en
anbefaling om organisasjonsendringer hos Finansdepartementet i 1983, hvor-
dan dette konkretiseres til ideen om mal- og resultatstyring hos Haga-utvalget
utformet til et forslag om virksomhetsplaner i 1984. Universitetet i Bergen star-
tet et arbeid med organisasjonsspersmal i 1985, men dette var begrunnet i et in-
ternt utredningsarbeid og evaluering av ti ar med nytt styringssystem for uni-
versitetene, altsa en «gammel» politikk i forhold til de samtidige nasjonale re-
formene.

Samtidig som omorganisering settes pa dagsorden ved Universitetet i Ber-
gen, starter ogsa endringer av budsjetteringsrutinene:

Universitetsdirektagren i Bergens strategi: —
Omlegging av arbeidet med budsjettet ved
Universitetet i Bergen

Universitetsdirektoren ved gkonomiavdelingen ved Universitetet i Bergen pre-
senterer endringene i statens budsjettsystem for sine fakulteter og institutter i
1985 (UiB 198574)7>, Endringene ble presentert i universitetsdirektorens bud-
sjettrundskriv (i.e. medium (Lundquist 1983)), et arlig skriv fra universitetets
sentrale pkonomiavdeling med detaljerte direktiver for hvordan fremtidige
onsker om budsjettrammer skal utformes (se ogsa vedlegg 1).

Reformene ble ikke tatt opp i Det akademiske kollegium pa et bredt og prin-
sipielt grunnlag for i 1991, da Evans-utvalgets innstilling (Evans-utvalget 1991)
ble lagt frem for kollegiet (DAK-UiB 1991a; DAK-UiB 1991b; DAK-UiB
1991c79).

Universitetsdirektoren skriver i 1985 til fakultetene og instituttene at

«etter forslag fra Regjeringen har Stortinget vedtatt visse reformer i bud-
sjettsystemet og endringer i bevilgningsreglementet. Forslagene ble frem-

74  Dokumentet (UiB 1985) inngar i avhandlingens primaerdata. Det er sporet opp i arkivet ved Universite-
tet i Bergen etter forstegangsintervju med administrativt ansatt i universitetsadministrasjonen sentralt
ved Universitetet i Bergen i 1992 under arbeidet med (Frelich 1994). Dokumentet er studert og analysert
béade under arbeidet med den avhandlingen og pé nytt og ut fra andre innfallsvinkler under arbeidet med
herverende avhandling.

75  Universitetsdirektoren skriver at «det foreligger ikke retningslinjer fra Kultur- og vitenskapsdeparte-
mentet om utarbeidelse av universitetets budsjettforslag for 1987. Vi regner imidlertid med at det likevel
vil veere nedvendig 4 ta hensyn til de reformer og endringer i budsjettsystemet som vil bli gjort gjeldende
fra budsjettaret 1986»(UiB 1985: 2-3)

76 Dokumentene (DAK-UiB 1991b; DAK-UiB 1991c¢) er sporet opp i arkivet ved Universitetet i Bergen un-
der arbeidet med Frolich (1994). Tekstene er studert og analysert bade den gang og under arbeidet med
hervarende avhandling.
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met av Finansdepartementet i St. prp. Nr. 52 (1984-85) péa bakgrunn av
innstillingen fra det sikalte Haga-utvalget om «Produktivitetsfremmende
reformer i Statens budsjettsystem» (..).

Formalet med endringene er pa den ene side storre budsjettmessig frihet
til de enkelte institusjoner og pa den andre side ansvar og forpliktelser til &
oppna effektiv drift og resultat» (UiB 1985: 1-2, mine uthevn.).

Det bemerkes at universitetsdirektoren viser til proposisjonen fra Finansdepar-
tementet og Haga-utvalgets innstilling og hvordan reformene begrunnes med
storre frihet, samt ansvar og forpliktelse til effektiv drift og resultat.

Folgende presenterer universitetsdirektoren som hovedpunkter i endringe-
ne: Universitetet skal gi en beskrivelse av tilsiktede resultater og opplysninger
om oppnadde resultater; lonnsutgiftene skal budsjetteres i forhold til forventede
lennsutgifter og ikke i forhold til antall stillingshjemler; ved ledighet kan en stil-
ling omdefineres til en annen type stilling; det gis generell adgang til a overfore
ledige budsjettmidler fra et 4r til det neste; driftsbudsjettet kan overskrides hvis
det er inndekning i driftsinntekter (UiB 1985: 2).

Om bakgrunnen for iverksettingen av mal- og resultatstyring ved Universi-
tetet i Bergen sier informantene i universitetsledelsen at universitetsdirektoren
hadde opplevd frustrasjon. Universitetsadministrasjonen opplevde et behov for
reformer og man verdsatte den gkte fleksibiliteten budsjettreformene innevars-
let (002, 009).

Universitetsdirektoren péla fakultetene og instituttene & rapportere hvordan
det vitenskapelige personalet brukte arbeidstiden sin, fordelt pa fire omrader:
undervisning, forskning, utadrettet virksomhet og administrasjon (UiB 1985:
3). For a kunne vurdere hvilke resultater man oppnadde i forhold til tidsbruk og
for & kunne sammenligne mellom institutter og fakulteter, skulle man rappor-
tere antall studenter, undervisningsmengde og antall ferdige kandidater, man
skulle rapportere antall vitenskapelige publikasjoner, antall foredrag, muse-
umsvirksomhet, kronikker o.s.v., og man skulle rapportere antall kontorperso-
nale i forhold til vitenskapelige stillinger. Man skulle ogsa redegjore for planlagt
ressursbruk neste ar, endringer i aktiviteten og tilsiktede resultater. Dette skulle
vise seg 4 bli et omstridt initiativ, mye av debatten dreide seg i det folgende om
tidsbruk skulle rapporteres (UiB 1986a’”; UiB 1986b”%; UiB 1987a”)(009, 002).

77 Dokumentet (UiB 1986a) ble fremskaffet av administrativt ansatt sentralt ved Universitetet i Bergen etter
forstegangs intervju av meg i 1992 under arbeidet med Frelich (1994). Analysert og studert biade under
arbeidet med Frolich (1994) og pa nytt under arbeidet med herverende avhandling.
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Samtidig bekjentgjor universitetsdirektoren at man ikke kan regne med vekst i
budsjettene (UiB 1985: 4).

Intervjumaterialet viser at aktorenes egenoppfatninger er at Universitetet i
Bergens versjon av mal- og resultatstyring ble preget av fokus pa resultater og
innsats av ressurser (009). Arbeidet fokuserte & sette mal og stille krav gjennom
resultatmalinger (009). Det var ingen kobling mellom budsjett og resultat-
oppnaelse, man budsjetterte som tidligere (009). Sentrale aktorer i den admini-
strative ledelsen og i ekonomiavdelingen ved Universitetet i Bergen antok
iverksettingen av disse reformene ville komme ogsa til universitetet og opplevde
selv et behov for reformer (001, 002).

Strategien var 4 vaere i forkant av reformene for a kunne beskytte og bevare
universitetet (002, 009). De administrative universitetsaktorene opplevde at den
formen Statskonsult valgte for innferingen av reformene ble oppfattet som et
fremmedelement ved universitetet, men forklarer reforminitiativet med at uni-
versitetet blir betraktet som en del av forvaltningen (002).

Nar de vitenskapelig ansatte informantene mine blir spurt om mal- og resul-
tatstyring bygger pa en tankegang som er fremmed for akademia, far jeg pa den
ene siden til svar at mal- og resultatstyring og innfering av virksomhetsplanleg-
ging synes a veere aktiviteter det er stor mistro til (005). Oppfatningen er at det
er mulig a skissere generelle ideer som grunnlag for prosjektsoknader, men det
er nettopp forskningen som skal vise hvilke mal ideene kan lede til (005). Nér
det gjelder resultatstyring av ressurstilforsel, er innvendingene at resultater i
forskning er publikasjoner og rapporter, og at disse er usammenliknbare og
ubrukelige for styring av ressurstilforsel (005).

P& den andre side hevdes at den tankegangen som mal- og resultatstyringen
bygger pé ikke er helt fremmed for akademia, men at problemet er at det ikke er
sa lett & komme frem til konsensus om hva malene er (006). Dette innebeerer
imidlertid ikke at mal ikke finnes i akademia (006); men man har ikke et hier-
arki pa fagsiden, ingen kan kreve & bestemme hva malet skal vere (006). Et an-
net problem er resultatmalingen, i den grad man realiserer mal, tar det sa lang
tid i forskningen & na dem. Forskningen har ogsa mal, men hva er fornuftige re-
sultatmal? Problemet i akademia med malstyring dreier seg saledes om proble-
mer med & definere mélet og problemet med hvordan méle resultater (006).

78 Dokumentet (UiB 1986b) ble fremskaffet av administrativt ansatt sentralt ved Universitetet i Bergen et-
ter forstegangs intervju av meg i 1992 under arbeidet med Frolich (1994). Analysert og studert bade un-
der arbeidet med Frolich (1994) og pa nytt under arbeidet med hervaerende avhandling.

79 Dokumentet (UiB 1987a) sporet opp i arkivet ved Universitetet i Bergen. Analysert og studert bdde un-
der arbeidet med Frolich (1994) og pa nytt under arbeidet med hervaerende avhandling.

84 Rapport 5/2004



Nar det gjelder i hvilken grad mal- og resultatstyring kan tilpasses akademia,
fremheves at det er vanskelig & foreta strategiske valg i akademia, fordi enhver
form for strategisk valg innebeerer et inngrep i forskningens frihet (006).

Informantene ble ogsa bedt om & utdype hvorfor akademia behever mal- og
resultatstyring: Som malrettet, ressurskrevende virksomhet har akademia be-
hov for 4 rettferdiggjore sin bruk av samfunnsressurser (005). Av og til vil om-
rader det har veert bevilget ressurser til ikke gi de resultater samfunnet forven-
ter. Mal- og resultatstyring innen forskning vil vaere en méte en kanskje kan re-
dusere risikoen for feilinvestering pa (005). Akterenes egenoppfatning er at
akademia behgver malstyring fordi man har en legitimitetskrise (006). Man kan
ikke helt komme unna det. Det er npdvendig for ressurstilgangen. Slik sett er
behovet for mal- og resultatstyring et eksternt generert behov (006).

I debatten om mal- og resultatstyring opplever man at tema, verdier og nor-
mer som forskningens frihet og interesser hos brukere av forskningsresultater
star mot hverandre (005). Her motes akademisk frihet og nytteverdien av forsk-
ning. Nytteverdien er en snever definisjon av effektivitet (006).

Man oppfatter at det har veert vanskelig og konfliktfylt & innfere mal- og re-
sultatstyring og problematiserer bade pa vitenskapelig og pd administrativt hold
ogsa i hvilken grad mal- og resultatstyring ved universitetet kan sies & vaere
iverksatt (005, 001). Man oppfattet det som kontroll av forskningen, en type me-
kanisk styring av en kompleks organisasjon (009, 006). Det har virket sentrali-
serende, toppen av organisasjonen har fatt storre vekt (006). Det har ogsa virket
malforskyvende. Det oppfattes som unyttig, men nedvendig (006). Man aksep-
terer ikke at mal- og resultatstyring er en losning for akademia (005, 006); men
det kan kanskje vere en nedvendig komponent for a gjenvinne legitimitet (006,
002). Universitetsledelsen viser til at den pa et tidlig tidspunkt gav uttrykk for
at et slikt opplegg ikke kunne kopieres pa universitetet (002).

Disse oppfatningene om mal- og resultatstyring i akademia som mitt inter-
vjumateriale reflekterer, stottes av tidligere studier av reformene i akademia
(Christensen 1991a; Bleiklie m.fl. 2000).

For a bygge opp en argumentasjon for reformene, ma universitetsdirektoren
(UiB 1985) etablere noen fakta og referere til noen verdier som kan begrunne
reformene: Hva gjelder som fakta, eller med begreper fra tekstanalyse, — hva er
det som stadfestes, i universitetsdirektorens rundskriv®%?

80 Huvis vi ser pa oversikten over argumentasjonsstrategien (se vedlegg 1), ser vi at av de 15 forste stegene i
argumentasjonen, s er 12 stadfestinger (to er vurderinger og et et direktiv). I den forste delen (frem til
punkt 7.) gjelder vedtak pa hoyere nivéer i hierarkiet for fakta.
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Universitetsdirektoren argumenterer gjennom & vise til faktiske vedtak av
det som presenteres som autoriteter, som kollegiet, budsjettutvalget, Regjerin-
gen, Stortinget og Finansdepartementet. Gjennom disse stadfestingene formid-
ler universitetsdirektoren at det er fattet vedtak av autoriteter, som presenteres
som a dreie seg om smé endringer («visse reformer») i budsjetteringsprosedy-
rene. Videre i teksten folger ny referanse til autoritet (Finansdepartementet),
som kommuniserer at endringene er ufravikelige og ikke tema for diskusjon.
Endringene presenteres som & innebzere frihet, ansvar, forpliktelse, effektivitet
og resultat. S folger ny referanse til autoritet (Stortinget), som fungerer som en
understrekning av det ufravikelige, og presiseres ved hjelp av en frist: «med
virkning fra 1.1.1986».

Mal- og resultatstyring beskrives av universitetsdirekteren (UiB 1985) som
pé den ene siden mindre endringer i etablert praksis tungt forankret i vedtak
heyere opp i hierarkiet, og pa den andre siden som knyttet til respekterte, men
innbyrdes motstridende verdier som ansvar og forpliktelse, effektivitet og resul-
tat, der begge verdiparene er forent under forespeiling av frihet. Ansvar og for-
pliktelse vil vaere sentrale verdier innenfor en hierarkisk kontekst, mens effekti-
vitet og resultatorientering i storre grad fungerer som gyldige verdier i en indi-
vidualistisk kontekst, men her vil ikke vedtak heyere i hierarkiet nedvendigvis
gjelde som begrunnelse god nok. I markedskulturen er effektivitet et resultat av
incitamenter, ikke av vedtak, - man vedtar ikke & vaere effektiv? Men det gjor
altsa universitetsdirektoren. Spissformulert blir budskapet i teksten at «Kongen
og jeg har vedtatt at universitetet skal vere effektivt».

Jeg observerer et spenningsforhold i universitetsdirekterens argumentasjon
for reformene ved Universitetet i Bergen i 1985: Pa den ene siden finner jeg be-
grunnelser som er gyldige i en hierarkisk kontekst, og p4 den andre siden refe-
reres det til sentrale verdier i en individualistisk virkelighetsoppfatning.

Rundskrivet av 1985 er et direktiv (en talehandling), det skal utrette at insti-
tuttene og fakultetene sender inn sine budsjettforslag utformet i trad med uni-
versitetsdirektorens direktiv til fastsatte frister. Hvilke problem ser universitets-
direktoren knyttet til dette?

Han styrker sin argumentasjon ved & vise til en rekke autoritative vedtak.
Han fremstiller mal- og resultatstyring som «mindre endringer» i etablert prak-
sis. Han beskriver mal- og resultatstyring ved hjelp av pastander (stadfesting
pkt. 9 til 12 (se vedlegg 1)) om egenskaper ved systemet. Han styrker argumen-
tasjonen sin med referanse til Kongen (to ganger etter hverandre). Han kom-
menterer savidt at universitetet er tidligere ute enn selv departementet med det-
te, for han vi'er seg med Kongen.
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Begrepene fra mal- og resultatstyring presenteres sa i form av direktiver (di-
rektivi pkt. 16 til 18, vedlegg 1). Han styrker sin argumentasjon med en stadfes-
ting om at universitetet far nok ikke flere ressurser, som i praksis fungerer som
en slags trussel. Sa folger igjen en referanse til (en dobbel) autoritet (pkt. 20, se
vedlegg 1) og sa en ny trussel om feerre ressurser (pkt. 21, se vedlegg 1) o.s.v.

Min tolkning av denne argumentasjonsstrategien er at universitetsdirekto-
ren nok oppfattet mél- og resultatstyring som mer problematisk enn den kon-
tante, bydende formen pé hans rundskriv kan se ut til & vitne om. Ut fra tekst-
analysen kan det synes som om universitetsdirektorens problemoppfatning er
at det kan bli vanskelig & iverksette mal- og resultatstyring ved universitetet.
Denne oppfatningen reflekteres ogsa i intervjumaterialet (002, 008, 009).

Intervjumaterialet viser universitetsledelsen som bevisste aktorer i disse pro-
sessene, og intervjumaterialet reflekterer ikke et entydig hierarki mellom sent-
rale politiske instrukser og iverksetting av disse i universitetet. Referanser til at
«Norge er et lite land» og tette kontaktnett inn i det politiske apparat, reflekterer
en egenforstaelse som strategiske aktorer pa en arena av hgyerestaende embets-
menn, byrakrater og politikere. Denne tolkningen finner ogsa stotte i litteratu-
ren om reformene (Bleiklie 1996d; Stromsnes 1998; Bleiklie m.fl. 2000).

Universitetsledelsens uttalte strategi var i denne politikken «a veere i forkant
for & bevare» universitetet. Man var innforstatt med at reformene var potensielt
kontroversielle og at méiten de ble iverksatt pa ved universitetet ikke var den hel-
digste (001, 002, 009). Dette intervjumaterialet kan supplere tolkningen i tekst-
analysen og stottes ogsa av intervjudataene fra intervju av vitenskapelig tilsatte
(005, 006).

Jeg har tolket universitetsdirektoren som at man nok oppfattet at mal- og re-
sultatstyring ville veere vanskelig a innfere ved universitetet, en tolkning som
ogsé finner stotte i intervjumaterialet (002, 008, 009, 005, 006). Hva slags los-
ningsforslag kommuniseres i rundskrivet?

Jeg har vist at rundskrivet er en talehandling i form av et direktiv. Universi-
tetsdirektorens losning er a gi direktiv, og disse er ikke begrunnet. Avsender gar
ut fra at mottaker vil folge opp direktivet og sende inn budsjettforslaget i riktig
form og til riktig tid. Avsender ma oppfatte seg a sta i et overordnet forhold til
mottaker i og med at han kan gi direktiv uten begrunnelser. Denne lpsningen er
legitim gitt en hierarkisk kontekst der noen er overordnet andre.

Til slutt kan vi notere at jeg ikke finner at universitetsdirektoren begrunner
mal- og resultatstyring med referanse til universitetets egenart og kjerneverdier
i akademia og forskningsvirksomhet. I Frelich (1994) vises det hvordan disse
referansene kommer inn i debatten pé et senere tidspunkt i Bergen. Selv om
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universitetsdirektorens argumentasjon er spenningsfylt, uttrykkes spenningen
ut fra en hovedsakelig hierarkisk virkelighetsoppfatning, med elementer av en
individualistisk.

La oss her konkludere med at universitetsdirektorens argumentasjon ved
innfering av mal- og resultatstyring ved universitetet var spennings- og motset-
ningsfylt og uten referanser til akademias verdier.

Kronologisk sett befinner vi oss fremdeles i forkant av et nasjonalt vedtak om
innfering av virksomhetsplanlegging, og i denne fasen fortsetter ogsé reform-
iverksettingen ved Universitetet i Oslo.

Organisasjons- og ressursanalyse av
sentraladministrasjonen ved Universitetet i Oslo

I januar 1986 ble det oppnevnt komiteer ved Universitetet i Oslo for & gjennom-
fore ressursanalyser av de resterende fakultetene og sentraladministrasjonen
ved universitetet.

I februar 1986 vedtok kollegiet at denne undersekelsen skulle ha et lengre
tidsperspektiv, og det ble nedsatt et utvalg, Organisasjons- og ressurskomiteen,
som etter hvert fikk navnet B-komiteen, og som skulle ha ansvaret for ressurs-
analysen av sentraladministrasjonen. B-komiteen bestod av to professorer, en
forstesekreter og en student. B-komiteen fikk hjelp av en ekstern konsulent og
Rasjonaliseringsdirektoratet, assisterende universitetsdirektor og ekonomidi-
rektoren stod sentralt i dette valget (Gornitzka 1997).

John Collet (1999: 237) beskriver at

«arbeidet med ressursutredningene hadde flere siktemal. For universitetet
var det maktpaliggende a presse pa overfor myndighetene for okte bevilg-
ninger. Da var det viktig & kunne demonstrere at universitetet forstod &
husholdere pa beste mate med ressursene — og at det ikke var odselhet og
skjulte reserver a finne i institusjonen. Dessuten var det nodvendig a vise
at universitetet faktisk var i stand til & prioritere innenfor sitt budsjett, slik
at ressurser kunne overfores til pressede omrader fra mindre pressede
fag».

Her formidles en oppfatning av at Universitetet i Oslo var utsatt for et legitime-

ringspress fra bevilgende myndigheter og at iverksetting av reformene var et til-
tak for & svare pa dette.
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Kjernen i B-komiteens mandat fra kollegiet var a vurdere ressurssituasjonen
i sentraladministrasjonen. Man skulle vurdere ressursbruken og forbedring av
oppgavelosningen innenfor sentraladministrasjonen og mellom sentraladmini-
strasjonen og fakultetene (Gornitzka 1997: 100-101). Ase Gornitzka (1997) pa-
peker at initiativ til ressursanalysen av sentraladministrasjonen kom fra kollegi-
et, etter at flere fakulteter hadde blitt underlagt slike analyser med sikte pd om-
disponering av ressurser mellom ulike fag og fakulteter.

Effektiviseringsarbeidet ved Universitetet i Oslo startet saledes med ressurs-
gjennomganger av fakultetene, og etter hvert vokste en idé om konsernstyring
av universitetet frem i universitetets sentrale administrasjon. Deretter ble det
fattet vedtak om en ressursgjennomgang ogsa av sentraladministrasjonen, og
som vi skal se, er det under dette arbeidet at det ideologiske rammeverket og
strukturen pa innfering av mal- og resultatstyring ved Universitetet i Oslo ut-
formes.

Ved Universitetet i Bergen moter na iverksettingen av reformene sine forste
problemer:

Konflikten og virksomhetsplanlegging kommer til
Universitetet i Bergen

Det akademiske kollegium ved Universitetet i Bergen anmoder i mars-motet i
1986 universitetets sentrale administrasjon om a forenkle rapporteringsarbei-
det for grunnenhetene (UiB 1986¢).

I budsjettrundskrivet av 1986 gir universitetsdirektoren en vurdering av det
nye budsjettopplegget (UiB 1986a). Han skriver at

«formélet med denne datainnsamlingen var & komme narmere det som
er kalt resultatorientert budsjettering og a fa opplysninger som kan bidra
til bedre synliggjoring av virksomheten ved universitetet. Svarene som
kom inn fra instituttene hadde varierende kvalitet. Mange var skeptisk til
opplegget bl.a. fordi formalet med det hele virket uklart.

Vi var forberedt pa at responsen ikke kunne bli den aller beste forste gang
et slik nytt opplegg skulle proves. Informasjonen vi fikk var likevel nyttig
og den gav grunnlag for nermere kommentarer i det budsjettforslaget
som na er sendt departementet.
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Vi

arbeidskrevende for instituttene og fakultetene. Losningen har veert & nedsette
gruppe til & vurdere erfaringene og a forenkle og redusere antall tabeller. Men
er det rimelig a tro at kritikken av det nye systemet var at det var for arbeidskre-

en

vende og at det vil hjelpe a redusere antall tabeller? I universitetsledelsen er for-

Vi regnet med at erfaringene skulle bidra til forbedring av opplegget. En
egen gruppe med representanter fra institutt, fakultet og den sentrale ad-
ministrasjon har vurdert erfaringene fra forrige ars budsjettarbeid. Grup-
pen har lagt frem forslag om en del endringer som det er tatt hensyn til i
opplegget for kommende ar: Antall tabeller og skjema som skal fylles ut
blir vesentlig redusert og de tabeller som skal brukes har til dels fatt en an-
nen form.

Budsjettutvalget hiper at de reviderte retningslinjene for budsjettarbeidet
som na er gitt vil fore til forenklinger bédde for grunnenhetene og fakulte-
tene. Universitetsdirektoren vil ellers arbeide videre med sikte pa a fa
samordnet innsendingen av instituttenes arsmeldinger og budsjettforslag
slik at alle relevante opplysninger om universitetets virksomhet i disse do-
kumentene korresponderer godt med hverandre» (UiB 1986a: 1-2).

ser at universitetsdirektoren oppfatter at problemet er at det nye systemet er

klaringen pa dette at Arsmeldingen allerede fantes, og at denne sammen med de
nye skjemaene medferte mye rapportering (009).

I rundskrivet av 1986 brukes betegnelsen virksomhetsplaner for forste gang,

universitetsdirektaren skriver:

90

«Som ledd i arbeidet med & fa fram naermere opplysninger om virksomhe-
ten ber vi om - som ved fjorarets budsjettarbeid — at det gis oversikt over
hvorledes det vitenskapelige personalet har brukt sin arbeidstid pa de for-
skjellige arbeidsoppgaver sammen med en kvantitativ beskrivelse av ar-
beidsbelastning og oppnddde resultater. Opplysningene her vil vere et
viktig grunnlag for den virksomhetsanalyse som forutsettes neermere be-
skrevet i budsjettforslagets Del I. Programnotatet. Denne analysen vil vi-
dere vaere utgangspunkt for det konkrete budsjettforslag for 1988 (Del II).

Den videre oppfelgingen av endringene i Statens budsjettsystem er knyt-
tet til forslaget om utarbeiding av virksomhetsplaner ved institusjonen.
Forelopig er ikke dette arbeidet fort frem til konkrete opplegg. Nar dette
opplegget er neermere konkretisert vil det bli aktuelt a gi retningslinjer for
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utarbeiding av virksomhetsplaner ogsd ved universitetet. De opplysninger vi
ber om blir gitt i tabell 1 vil imidlertid ogsa veere viktige elementer i den
fremtidige virksomhetsplanleggingen» (UiB 1986a : 4, mine uthevn.).

Vi ser at det ikke forklares hva virksomhetsplanlegging er, det blir tatt for gitt.
Universitetsdirektoren skriver bare «... utarbeiding av virksomhetsplaner ved
institusjonen. Forelopig er ikke dette arbeidet fort frem til konkrete opplegg». I
hvilken kontekst plasseres virksomhetsplanlegging?

Hva kan vi lese ut at det dreier seg om: a fa fram naermere opplysninger om/
gi oversikt over det vitenskapelige personalet; om hvordan de har brukt arbeids-
tiden sin; hvilke resultater som er oppnadd; a gi retningslinjer; gi opplysninger;
tabell 1 er viktig. Vi ser at virksomhetsplanlegging presenteres i en form som
gjor at det lett kan forbindes med kontroll av det vitenskapelige personalet.

Intervjumaterialet stotter denne tolkningen (002, 008, 009, 005, 006) og den
samsvarer med konklusjonene hos Gro Reppen (1994). Det vitenskapelige per-
sonalet oppfatter at konflikten dreier seg om en konflikt mellom kontroll og
nytte versus akademisk frihet (005, 006).

Konflikten om registrering av arbeidstid for det vitenskapelige personalet ble
av administrasjonen oppfattet som a adressere spersmal som: hva legges i fri
forskning? (009) Hva er arbeidstid? (009) Hvordan brukes arbeidstiden? (009)
Problemstillingen ble oppfattet som en slags overvaking og en frihetsberovelse,
det kom i konflikt med en forskers frihet (009). Egenoppfatningen i universi-
tetsadministrasjonen er at man ikke hadde veert i god nok dialog med virksom-
heten, man forspkte & styre unna de store konfliktene gjennom & fokusere det
som kunne males (009). Man antesiperte kritikken mot reformene fra den vi-
tenskapelige siden (009). Etter press fra arbeidstakerorganisasjonene ble senere
arbeidstidsregistreringen tatt ut av rapporteringssystemet (009).

Vi ser at universitetsdirektoren i sin mate & fremstille mal- og resultatstyring
ved Universitetet i Bergen i 1986 p4, presenterer reformene som kontroll. Hvor-
dan kan mal- og resultatstyring ha blitt til kontroll, nir hensikten var frihet fra
detaljstyringens kontroll?

Jeg har dokumentert sa langt at iverksetting av mal- og resultatstyring ved
Universitetet i Bergen foregikk gjennom en etablert kanal for hierarkisk og ad-
ministrativ kommunikasjon ved universitetet (universitetsdirektgrens arlige
budsjettrundskriv) (UiB 1985; UiB 1986a). Jeg har ogsd dokumentert at syste-
met iverksettes i form av direktiver og begrunnes ut fra en hierarkisk virkelig-
hetsoppfatning (UiB 1985). Jeg har pévist hvordan overordnet niva har notert
at underordnet niva har reagert med skepsis, og hvordan dette blir fortolket
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som at «formalet med det hele virket uklart» og som at det nye systemet var ar-
beidskrevende (UiB 1986a). Jeg har pavist hvordan lgsningen pa dette proble-
met persiperes som forenklinger (UiB 1986a: 2). Denne forstdelsen av mal- og
resultatstyring som et arbeidskrevende system som ma forenkles, hvor kom den
fra?

I Frolich (1996: 281) argumenteres med at

«nar administrasjonen blir mett med innvendingar, persiperer han pro-
blemet teknisk, og laysinga han ser, er & utarbeide eit enklare system: han
kjem ikkje med framlegg om radikale endringar og gar ikkje inn i grunn-
leggjande diskusjonar; han reduserer mengden tabellar og «vonar det vil
fore til ei forenkling». Loysinga ein gar inn for, er 4 forbetre tabellverket».

Videre dokumentanalyse paviser at det i kollegiemeote i mars 1986 ble fremmet
forslag i motet om og vedtatt at «Kollegiet anmoder administrasjonen & forenkle
budsjett- og rapporteringsarbeidet for grunnenhetene» (UiB 1986¢). Slik at in-
stituttenes oppfatning om at systemet var arbeidskrevende (slik det fortolkes av
universitetsdirektoren), samsvarer med forslag i kollegiet om det samme.

Sa langt kan det konkluderes med at nar iverksettingen av mal- og resultat-
styring forste gang blir gjenstand for diskusjon i kollegiet, er det i egenskap av
et teknisk problem som krever forenklinger. Fra budsjettrundskrivet av 1986 ma
vi ogsa legge merke til at ved Universitetet i Bergen presenteres virksomhets-
planlegging etter at forslaget om innfering av dette var tatt ut av Finansdepar-
tementets proposisjon, som vi har sett, og for det fattes vedtak i 1987 om at alle
statlige virksomheter skal innfore systemet fra 1990, som vi skal se senere. Re-
formbelgen fremstir som upévirket av regjeringsskifte pa nasjonalt plan®! og
ved Universitetet i Bergen fortsetter iverksettingen:

81 Moderniseringsprogrammet vedtas ved kongelig resolusjon 11. april 1986 (Lind 1999). Det er dette
regjeringsprogrammet som pa nasjonalt plan blant annet innvarsler innfering av mal- og resultatstyring
i statlig virksomhet. Som vi har sett viser min analyse at iverksettingen at debatten om de sentralt initi-
erte reformene allerede hadde surret og gatt et ars tid ved Universitetet i Bergen pd denne tiden. Ved
Universitetet i Oslo hadde man internt arbeidet med ressursgjennomganger og tanker om overordnet
planlegging i flere ar allerede og Rasjonaliseringsdirektoratet var samme &r blitt koblet inn i dette arbei-
det (Gornitzka 1997). Ogsé pa nasjonalt plan hadde tankene om reformer i offentlig forvaltning veert lev-
ende i flere &r. Kristin Lind (1999) ser Moderniseringsprogrammet som en kulminasjon i en
moderniseringsprosess som hadde foregatt flere ar for programmet ble vedtatt. Regjeringen Brundtland
innsettes 9. mai 1986. Arbeiderpartiet fortsatte arbeidet med moderniseringen av forvaltningen som
hadde pagatt under Hoyre-regjeringen (Lind 1999). Kristin Lind (1999) viser til hvordan det i statsviten-
skapelig litteratur er vanlig & betrakte de to regjeringenes reformprogram som del av samme prosess.
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Resultatstyringsbyrakrati: — Nilsen-utvalget ved
Universitetet i Bergen
Iverksettingen av mél- og resultatstyringsreformen fortsetter ved at universi-
tetsdirektoren ved Universitetet i Bergen i juli 1986 nedsetter et utvalg til sam-
ordning av instituttenes arbeid med drsmelding og budsjettforslag (DAK-UiB
198782 Nilsen-utvalget 1987).

Gruppen fikk folgende mandat:

«Gruppen skal vurdere mulighetene for & fi samordnet innsending av in-
stituttenes og avdelingenes arsmeldinger og budsjettforslag slik at alle re-
levante opplysninger om universitetets virksomhet korresponderer godt
med hverandre. Sporsmélet om samordning i tid ber vurderes for seg»
(Nilsen-utvalget 1987: 2).

Problemoppfatningen pa dette tidspunktet i iverksettingen av mal- og resultat-
styring ved Universitetet i Bergen er arbeidsbyrden pa instituttene med hensyn
til utarbeiding av arsmelding og budsjettforslag. Problemet er et problem knyt-
tet til ineffektivitet og tungvinte prosedyrer. Vi ser hvordan universitetsdirekte-
rens iverksetting som vi hittil har sett at har blitt legitimert ut fra et hovedsakelig
hierarkisk stasted, nd har blitt utfordret av et pragmatisk krav om forenkling i
prosedyrene og redusert arbeidsbelastning fra kollegiet.

Men fremdeles er problemet oppfattet som et teknisk problem og lesningen
er & etablere systemer der «opplysninger korresponderer godt». Et effektivt sy-
stem er med dette blitt verdifullt, et nytt premiss har kommet inn i diskusjonen.
Nilsen-utvalget bestod av tre administrativt ansatte ved universitetet og to re-
presentanter fra fagmiljoene, en fra det medisinske og en fra det naturvitenska-
pelige fakultet. Utvalget var ledet av en administrativt ansatt.

Ut fra min analyse her, kan det vises til at det i den initielle kritikken av mal-
og resultatstyring ved Universitetet i Bergen, ikke finnes spor av referanse til et
telles akademisk verdigrunnlag: Kritikken blir formulert som et krav om prag-
matisk forenkling og oppfattet av universitetets sentrale administrasjon som et
teknisk problem.

I desember 1986 sender universitetsdirektoren ut et rundskriv om erfarin-
gene med det nye opplegget for budsjettarbeidet (UiB 1986b). Universitetsdi-
rektoren skriver:

82 Dokumentene (DAK-UiB 1987; Nilsen-utvalget 1987) er sporet opp i arkivet ved Universitetet i Bergen
under arbeidet med Frolich (1994). Det er analysert bade den gang og under arbeidet med herverende
avhandling.
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«Ved budsjettarbeidet i 1985 og 1986 og ved fordelinga for 1986 og 1987
er det brukt nye opplegg og nytt grunnlagsmateriale. Fakulteta, institutta
og avdelingane har fatt oversyn over samla kostnader ved verksemda (to-
talbudsjett), og nye forslag er fremja med heve til dette. Samstundes skal
ressursbruk og resultat synleggjerast.

Omlegginga er gjort dels pa grunn av endringar i statens budsjettsystem
med storre krav til informasjon om ressursbruk og resultat og dels fordi
Universitetet i Bergen ynskjer sikker informasjon og eit godt grunnlag for
prioritering av ressursar.

Kollegiet fekk oversyn over grunnlagsmaterialet i mote 13. - 14.11.86
saman med opplegg for prioritering av 1988-budsjettet. Det vart lagt til
grunn at vi skal arbeide vidare med forbetring av informasjonen og for-
enkling av materialet.

Det nye opplegget har vore ein del meir krevjande, serleg i oppstartings-
fasen. Det har og vore ein del usikkerhet om opplegget. Det er likevel klart
at vi har fétt eit betre grunnlag for a vurdere verksemda ved Universitetet
i Bergen. Vi gir her ei tilbakemelding om det materialet som er samla inn
og ei orientering om vidare arbeid» (UiB 1986b: 1).

Her merker vi oss at universitetsdirekteren har en ny begrunnelse for endringe-
ne, delvis vises det til endringer i statens budsjettsystem og delvis til Universite-
tet i Bergen som «o@nsker sikker informasjon og et godt grunnlag for prioriterin-
ger av ressurser». Hva betyr denne endringen?

Merk den positive valpren: informasjon, sikker informasjon og et godt
grunnlag, tidligere «kontroll». Informantene mine uttrykker en oppfatning som
kan formuleres i retning av at universitetet bade stod overfor en reform som
man var palagt & implementere; at man var skeptisk til formatet reformen had-
de; at man signaliserte at reformen matte tilpasses universitetet; og pd den andre
siden at man hadde behov for reformer internt og hadde opplevd dette behovet
over tid (001, 002, 008, 009). Gjennom tekstanalyse kan jeg pavise en endring i
begrunnelsen for reformene, initielt presenteres begrunnelsen som autoritativ
og ekstern, mens man her ser at begrunnelsen skifter til ogsa 4 veere internt fun-
dert. Spersmalet er hvorfor den initielle begrunnelsen har den form den har,
hvorfor man skifter begrunnelsen, eller rettere utvider den, og hvorfor utvidel-
sen far den formen den far?
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Materialet har blitt fremlagt for Kollegiet, og «det ble lagt til grunn at vi skal
arbeide videre med forbedring av informasjonen og forenkling av materialet».
Vi merker oss ogsa at begrunnelsen for brevet er annerledes enn tidligere (& gi
direktiver): her vises det til at opplegget har vert krevende, det har veert usik-
kerhet knyttet til det, likefullt er det klart at grunnlaget er blitt bedre, og med
dette gis en tilbakemelding og en orientering.

Universitetsdirektorens argumentasjon er i 1986 mer inkluderende i forhold
til mottakeren enn tidligere. Universitetet i Bergen, som er fellesskapet, brukes
som begrunnelse for endringene, man uttrykker forstaelse overfor mottakerens
oppfatning av endringene, gir forsikringer om at de vil fore til forbedringer, og
onsker bade a gi tilbakemeldinger og 4 orientere om det videre arbeidet. Denne
inkluderende argumentasjonsstrategien, etablerer et fellesskap mellom motta-
ker og avsender, staten (hierarkiet) tones ned og fellesskapet frem. Dette kan
plasseres som en egaliteer argumentasjonsstrategi, — hvorfor skifter universitets-
direktoren strategi?

Tidligere har vi sett eksempel pa at sa gjores nar et vanskelig tema skal tas
opp (omdisponering mellom fag (se vedlegg 1)). I trad med fortolkningen av in-
tervjudataene som ble presentert over, kan dette brukes til & anta at universitets-
administrasjonen er kommet inn i en fase hvor kritikken mot reformene mani-
festerer seg. Intervjumaterialet viser at sentrale aktorer var klar over at iverkset-
ting av reformene kunne bli kontroversiell (001, 002, 008, 009). Gitt at den
tidligere tolkningen om at universitetsadministrasjonens hierarkisk funderte
argumentasjonsstrategi blir mott av individualismens pragmatiske kritikk vide-
refores inn i den situasjonen vi her star overfor; kan jeg hevde at nar hierarkiet
blir mett med pragmatisk kritikk fra individualismen, ser vi her et eksempel p
hvordan hierarkiet responderer med «omsorg» (man forstar at systemet har
vaert krevende og man erfarer at det har vaert en del usikkerhet) og seker & ta
vare pé individualisten. Dette kan ogsa leses som at hierarkiet «laner» egalitaris-
mens virkelighetsoppfatning for 8 komme individualisten i mete.

Pa bakgrunn av tallmaterialet reiser universitetsdirektoren en del problem-
stillinger som kom til & ga igjen i debatten om effektiviseringen av akademia:
hvorfor bruker det vitenskapelig personalet forholdsvis mye tid pa administra-
sjon? Universitetsdirektgren skriver «administrasjonsprosenten er svert hoy,
om lag 16 %» (UiB 1986b: 2). «Det hevdes at forskning for en stor del ma drives
pa «fritid» (UiB 1986b : 4).

Universitetsdirektoren utdyper i dette rundskrivet hva mal- og resultatsty-
ring betyr. Under overskriften «resultatorientert budsjett» skriver han felgende:
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«I'kollegiesaken som er sitert foran heter det at «hensikten med denne da-
tainnsamlingen er & komme narmere det som er kalt resultatorientert
budsjettering». Det vil bli lagt storre vekt pa dette i fremtiden. I grove
trekk betyr det folgende:

I budsjettene stiller vi opp mal for virksomheten og utarbeider en plan for
hvordan vi vil gjennomfere dem. I meldinga (rapport om virksomheten)
skal resultatene mdles og sammenliknes med mél og planer. Vi vil komme
tilbake til dette senere» (UiB 1986b: 10, mine uthevn.).

Med dette er systemet for mal- og resultatstyring i 1986 fullstendig presentert
pa Universitetet i Bergen. Dette skal imidlertid vise seg verken a vaere slutten pa
iverksettingen eller diskusjonen av reformene.

Vimerker oss at dette er ett ar for regjeringen vedtok at alle statsinstitusjoner
skulle utarbeide virksomhetsplaner (1987). Det er fire dr for vedtaket skulle tre i
kraft (1990). Denne observasjonen i lys av tolkningen av intervjumaterialet, gir
grunnlag for 4 anta at innfering av virksomhetsplanlegging ved Universitetet i
Bergen ogsa kan sies a kunne forstas delvis som en lgsning pa interne gnsker om
endring.

Figur 1 illustrerer hvordan temaet omlegging til mal- og resultatstyring ogsé
var tema i Det akademiske kollegium i 1986. Mal- og resultatstyring var forst en
ren administrativ forordning som ble iverksatt gjennom universitetsdirekto-
rens direktiver for hvordan budsjettet for universitetet skulle utformes (UiB
1985). Jeg har ogsa vist, ogsa som illustrert i figur 1, hvordan kritikken av mal-
og resultatstyring forst malbeeres i form av krav om forenkling av et omfattende
tabellverk (UiB 1986a; UiB 1986b; UiB 1986c¢).

I lopet av iverksettingen av mal- og resultatstyringen ved Universitetet i Ber-
gen, sporer jeg ogsa et samarbeid mellom universitetet og Norges Handelshoy-
skole®3 (DAK-UiB 1988c%% Matland 1986%%; DAK-UiB 1988a86). Det var som
sagt to hovedtiltak i mal- og resultatstyringsreformen: budsjettreform og om-

83 I samarbeid med Norges Handelshoyskole tok Universitetet i Bergen initiativ til en utredning om
produksjon og produktivitet ved universitetet og heyskolen. Utredningen ble lagt frem i september 1986
og et sammendrag ble presentert for kollegiet i mars 1988.

84 Dokumentet (DAK-UiB 1988c) ble sporet opp i arkivet ved Universitetet i Bergen under arbeidet med
Frolich (1994). Dokumentet er studert under arbeidet med herverende avhandling.

85 Dokumentet (Matland 1986) fremskaffet av administrativt ansatt sentralt ved Universitetet i Bergen et-
ter forstegangs intervju i 1992 under arbeidet med Frolich (1994). Dokumentet er studert under arbeidet
med herverende avhandling.

86 Dokumentet (DAK-UiB 1988a) ble sporet opp under arbeidet med Frolich (1994) og studert og analysert
den gang og under arbeidet med hervarende avhandling.
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organisering. Sa langt i prosessen har iverksettingen stort sett dreiet seg om
budsjettreformen, og det viser seg at omorganiseringsdelen forst konkretiseres
i 1986 og da ved Det historisk-filosofiske fakultet ved Universitetet i Oslo:

Initiativ til forenkling av instituttstrukturen ved Det
historisk-filosofiske fakultet ved Universitetet i Oslo

Jeg har vist hvordan Finansdepartementet i trdd med rasjonell organisasjons-
teori i 1983 argumenterte for at muligheten for endringer i organisasjonsstruk-
turen matte vurderes for & realisere malsettingen om okt effektivitet i forvalt-
ningen. Vi har ogsa sett hvordan en idé om konsernstyring av universitetet had-
de fatt feste i administrasjonen ved Universitetet i Oslo pa ferste halvdel av
1980-tallet. Ved Universitetet i Oslo ble det som forste sted tatt initiativ til end-
ringer av instituttstrukturen ved Det historisk-filosofiske fakultet.

Dekanus ved Det historisk-filosofiske fakultet ved Universitetet i Oslo ber i
1986 et av fakultetets faste utvalg & komme med forslag til forenkling av insti-
tuttstrukturen (Rapport 1993%7; Vabg 1996). Bakgrunnen for mandatet var et
onske om & overfore flere oppgaver til grunnenhetene og et onske om a gi enhe-
tene storre autonomi nar det gjaldt ressursbruken for & lose disse oppgavene
(Rapport 1993: 1). Allerede pa 1970-tallet hadde instituttsammensldinger veert
oppe til droftinger ved HF-fakultetet i Oslo, men var blitt avvist av fakultetsra-
det (Vabo 1996).

Med utgangspunkt i Agnete Vabes (1996) analyse kan det fremholdes at mo-
tivasjonen for a starte en utredning med tanke pa instituttsammenslaing ved
Det historisk-filosofiske fakultet ved Universitetet i Oslo, var en opplevelse av
at humaniora var i en legitimitetskrise og at dette gikk utover ressurstilforselen
til fakultetet. Av mitt materiale fremgér at ogsa ved Det samfunnsvitenskapelige
fakultet ved Universitetet i Bergen oppfatter man at akademia hadde en legiti-
mitetskrise overfor bevilgende myndigheter (005, 006). Instituttsammenslaing
ble ogsé antatt a fore til mer fleksibilitet i ressursbruken og var en mulighet for
4 bygge opp det administrative apparatet og derved frigi tid til forskning (Vabe
1996).

P4 nasjonalt plan fortsetter politikkutformingen® og samtidig gar iverkset-
tingen sin gang ved Universitetet i Bergen:

87 Dokumentet (Rapport 1993) ble meg tilsendt fra Det historisk-filosofiske fakultet ved Universitetet i
Oslo i oktober 1997 (HF-UiO 1997) pa bakgrunn av en henvendelse jeg rettet i september 1997 fakultetet
om tilsending av datamateriale (Frolich 1997).

Kapittel 2. 1980-1987 Initiativ, politikkutforming og vedtak 97



Performance: — Vardal-utvalget ved Universitetet i
Bergen

I januar 1987 oppnevner universitetsdirektoren et utvalg for evaluering av virk-
somheten (Vérdal-utvalget 1987%%; DAK-UiB 1988a).

Oppnevningen av utvalget settes i sammenheng med arbeidet i Nilsen-utval-
get og begrunnes overfor kollegiet av universitetsdirektoren med at «den infor-
masjon som gis i forbindelse med arsmelding og budsjett inneholder klare ele-
menter som gir grunnlag for evaluering av virksomheten» (DAK-UiB 1988a:
0108). Vardal-utvalget skulle vurdere den evaluering som finner sted ved uni-
versitetet (DAK-UiB 1988a: 0108).

Utvalget fir folgende mandat:

«Gruppen skal saerlig fortsette arbeidet med utvikling og bruk av perform-
ance indicators ved Universitetet, men kan i den utstrekning den finner
det onskelig ogsa vurdere andre former for evaluering» (Vardal-utvalget
1987 : 3).

Sentrale aktorer i iverksettingsprosessen fremholder at ideen om «performance
indicators» kom til Universitetet i Bergen fra OECD, som holdt pa med det
samme (009). Universitetet i Bergen onsket & dokumentere ressursinnsatsen for
a sikre budsjettgrunnlaget (009). Man onsket & vaere framsynt og man antok at
dette kunne bli viktig pa sentralt plan (009).

Vi ser hvordan denne begrunnelsen likner Collets (Collet 1999) beskrivelse
av vurderingen knyttet til ressursanalysene ved Universitetet i Oslo som pagikk
pé samme tid. Det har festet seg en oppfatning om at universitetene ma begrun-
ne sitt ressursbehov.

88 Da Arbeiderpartiet kom til makten varen 1986, tok den opp arbeidet med modernisering av offentlig for-
valtning som Hoyreregjeringen hadde drevet. 1 1987 presenterer regjeringen sitt program for fornyelse
av statsforvaltningen, «Den nye staten» (FAD 1987; Lind 1999). I folge Kristin Lind (1999) var ogsa i
dette programmet bedre service i staten blant hovedmalsettingene, sammen med ensket om bedre ut-
nyttelse av statens ressurser. Den storste endringen i forhold til Moderniseringsprogrammet var utela-
telse av privatiseringsforslagene. Jan Thorsvik (1991: 269) skriver at Haga-utvalgets forslag om at alle
statlige institusjoner skulle palegges & utarbeide virksomhetsplaner ble fulgt opp av Forbruker- og ad-
ministrasjonsdepartementet. Han bemerker at «Den nye staten» ikke pa noe punkt bidrar til & konk-
retisere malstyringskonseptet, og at det kun blir vist til at Rasjonaliseringsdirektoratet vil utvikle
systemer for resultatorientert planlegging. I 1987 er siledes en radende oppfatning at de nasjonale re-
formforslagene var vage.

89 Dokumentet (Vardal-utvalget 1987) er sporet opp i arkivet ved Universitetet i Bergen under arbeidet
med Frolich (1994).
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Dokumentanalysen av arkivmaterialet tyder pa at det er rimelig & se oppnev-
ningen av Vardal-utvalget®® som en videreforing av konklusjonene i utrednin-
gen om produksjons- og produktivitetsmalinger ved universitetet (Matland
1986) som administrasjonen i samarbeid med Norges Handelshoyskole hadde
tatt initiativ til aret for (DAK-UiB 1988c¢).

Budsjettrundskrivet fra universitetsdirektoren ved Universitetet i Bergen av
1987 er disponert mye i samme form som de av 1985 og 1986 (UiB 1985; UiB
1986a; UiB 1987a). Universitetsdirektorens kommentar til instituttenes oppfat-
ning av de nye budsjettrutinene, som fremdeles dreier seg om a «komme naer-
mere resultatorientert budsjettering»(UiB 1987a: 1), er at «svarene fra institut-
tene har vist at det har veert usikkerhet og skepsis til opplegget, bl.a. fordi for-
mélet har veert uklart». Dette besvares med at «vi har veert forberedt pa at det
ville bli en del vansker og usikkerhet omkring det nye opplegget»(UiB 1987a: 2).
Sé vises det til at «Kollegiet vedtok 20. mars 1986 at det burde arbeides med en
forenkling av budsjett og rapporteringsarbeidet...».

Jeg argumenterte tidligere for at det kunne se ut som om universitetsdirek-
toren hadde skiftet over til en egalitert fundert argumentasjonsstrategi (ang.
UiB 1986b). Det skjedde etter at eventuelle forenklinger i opplegget hadde veert
tema i Kollegiet. Forste gang universitetsdirektoren kommenterte mottakerens
reaksjoner, ble de beskrevet med ordet «skepsis», senere ble ordet «usikkerhet»
benyttet, og jeg viste hvordan dette formidlet at avsender forsekte a forstd mot-
tagers reaksjoner, dette ble beskrevet som en del av en egaliteer strategi for &
etablere et fellesskap, en gruppe.

Na er «skepsis» og «usikkerhet» knyttet sammen til «skepsis og usikkerhet»
og «vansker og usikkerhet». Dette signaliserer en mer omsorgsfull holdning til
mottaker, han er skeptisk fordi han er usikker, han har vanskeligheter fordi han
er usikker. Denne holdningen er mer i trdd med hierarkiets problemoppfatning
nér det gjelder innforing av mal- og resultatstyring, eller mer generelt organisa-
sjonsendringer, slik som den ogsd fremkommer hos Statskonsult (Frelich
1994).

Nér det gjelder innforing av mal- og resultatstyring, sa vi i budsjettrundskri-
vet fra 1986 (UiB 1986a) at virksomhetsplanlegging ble plassert inn som kon-
troll og uten at konseptet ble naeermere presentert. I dette rundskrivet av 1987
skriver universitetsdirektoren:

90 Vardal-utvalget bestod av fire administrativt tilsatte og en fra fagmiljoene. Leder for utvalget var en
okonom.
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«Den videre oppfelgingen av endringene i Statens budsjettsystem er knyt-
tet til forslaget om utarbeiding av virksomhetsplaner internt ved institu-
sjonen. Opplysningene i tabell 1 vil veere viktige elementer i en fremtidig
virksomhetsplanlegging. Vi ber ogsa instituttene og fakultetene om & leg-
ge vekt pa a klargjore arbeidsmél og forventete resultater og hvilke virke-
midler og ressurser som kreves» (UiB 1987a: 3).

I rundskrivet av 1987 spesifiseres altsd mal- og resultatstyring for forste gang, to
ar etter at man har begynt 4 tilpasse seg reformene.

Til slutt nar det gjelder rundskrivet av 1987 noterer jeg at brevet i motsetning
til de foregdende, er underskrevet av gkonomidirektoren og parafrasert av
kontorsjef pa skonomiavdelingen. Dette kan tolkes som at gkonomiavdelingen
er blitt institusjonalisert eller at brevet ikke er av storre viktighet, men kun ruti-
ne, d.v.s. at mél- og resultatstyring er institusjonalisert?

Konflikten tilspisses imidlertid:

De ansatte ved Universitetet i Bergen reagerer pa
reformene
Forskerforeningen ved Universitetet i Bergen ber i mars 1987 om et mote med
arbeidsgiversiden for a drofte erfaringene med det nye (rapporterings)systemet
(Fagforeningene-UiB 1987). Universitetsledelsen avviser imidlertid en pastand
om at iverksettingen av reformene pa dette tidspunktet var i ferd med a politi-
seres (002, 008).

S& langt har jeg dokumentert at iverksettingen av reformene var godt i gang
béde ved Universitetet i Bergen og ved Universitetet i Oslo innen nasjonale ved-
tak om reformer, men nd kommer de:

Endelig et vedtak pa nasjonalt plan om
virksomhetsplanlegging

Regjeringen vedtar ved kongelig resolusjon 22. mai 1987 at alle statlige institu-
sjoner skal innfere virksomhetsplanlegging innen utgangen av 1990 (Thorsvik
1991). Jan Thorsvik (1991: 268) skriver at med vedtaket om innfering av virk-
somhetsplanlegging, er «mélstyring blitt den nye linjen for & oppné best mulig

utnyttelse av statens ressurser». Malstyring omtales i generelle vendinger
(Thorsvik 1991: 268).
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Reformene legitimeres ut fra en hierarkisk
virkelighetsoppfatning

I dette kapittelet har jeg studert den forste perioden med mal- og resultatsty-
ringspolitikken, perioden forut for et nasjonalt vedtak om innfering av mél- og
resultatstyring (i form av innfering av virksomhetsplanlegging, med frist i
1990). Gitt begreper fra tradisjonelle iverksettingsstudier utgjer dette politikk-
utformingsfasen inklusiv perioden med beslutning om tiltaket. Dette betyr at
jeg na, sé langt, skulle ha materiale til 4 si noe om kjennetegn ved den politikken
jeg studerer.

Perioden fra Stortinget behandler den offentlige utredningen om mal- og re-
sultatstyring og frem til det fattes et vedtak pa nasjonalt plan om innfering av
virksomhetsplanlegging faller inn under fase 2 «beslutning om tiltaket» i en tra-
disjonell beskrivelse av en iverksettingsprosess. Vi ser at disse aktivitetene pa
nasjonalt plan gjennomferes samtidig med en rekke lokale aktiviteter: Univer-
sitetet i Bergen begynner pa organisasjonsdesignprosjektet sitt, men med en an-
nen begrunnelse enn den som ligger inne hos Finansdepartementet. Universi-
tetet i Bergen begynner ogsa samme ar med iverksettingen av budsjettreforme-
ne, begrunnet med offentliggjoringen av Haga-utvalgets innstilling.
Statskonsult er inne ved Universitetet i Oslo i samme periode for & legge opp
dette universitetets arbeid med «konsernstyring».

Motstanden mot mal- og resultatstyring melder seg forst ved Universitetet i
Bergen, som et pragmatisk krav om forenkling, for mediadebatten rundt 1990
hovedsakelig utgatt fra ansatte ved Universitetet i Oslo (Christensen 1991a).
Midt i vedtaksfasen vedtas det forste politiske programmet om modernisering
av offentlig sektor. Utredningene og tilpasningene av mal- og resultatstyring
fortsetter ved Universitetet i Bergen, og initiativ til organisasjonsdesign tas ved
Universitetet i Oslo, alt ssmmen innen nasjonalt vedtak om innfering av virk-
somhetsplanlegging.

Nar det gjelder egenskaper ved politikken, tok jeg utgangspunkt i at den var
blitt karakterisert bide som en markedsideologi og som vag og uklar. Analysen
utfyller disse radende karakteristikkene, gjennom & pévise at politikken for sa
vidt som den formuleres av Finansdepartementet og Haga-utvalget var kohe-
rent og fundert i en kombinasjon av hierarkiske og individualistiske normative
stasted som begrunner reformene. Nar det gjelder den institusjonelle konteks-
ten politikken skal iverksettes i, har jeg pavist at iverksetting foregar innen det
strengt tatt er noen politikk & gjennomfore’!, slik at begrepet om institusjonell
avvisning problematiseres. I den grad vi snakker om institusjonell respons, har
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vi sett hvordan en «markedsdiskurs» ogsa utspiller seg i akademia i denne peri-
oden, men i form av en spenningsfylt diskusjon og forsek pa legitimering av re-
formene som i stor grad er fundert i en hierarkisk virkelighetsoppfatning.

Vi har sett hvordan den interne kritikken mot reformene i akademia omfor-
tolkes inn i den radende virkelighetsoppfatningen for reformene innen akade-
mia pé dette tidspunktet. Slik sett er samspillet mellom politikk og institusjonell
kontekst preget av allment sammenfall med hensyn til legitimeringen av refor-
mene i form av hvilke normative stasted som begrunner dem i denne perioden.
Iverksetting av mél- og resultatstyringsreformen foregar si langt, fra tidlig 80-
tall og frem til vedtaket om innfering av virksomhetsplanlegging pa nasjonalt
plani 1987, d.v.s. fase 1 og 2, innenfor en normativ virkelighetsoppfatning pre-
get av hierarkiske og individualistiske elementer: det gjores fordi sa er bestemt
og for 4 bli mer effektiv.

Jeg har videre pavist ett element av endring av det normative stastedet som
legitimerer reformene ved Universitetet i Bergen og da som en dreining over til
en egaliteer virkelighetsoppfatning. I denne perioden utspilles altsa hovedsake-
lig hierarkiske og individualistiske premisser i diskusjonen om reformene.

Spersmalet om hvordan normative virkelighetsoppfatninger utspiller seg i
denne forste fasen av iverksetting av mal- og resultatstyring i akademia kan
oppsummeres i folgende tabell (tabell 2):

Tabell 2: Normative virkelighetsoppfatninger i forste fase av iverksettingen

Finansdepartementet legitimerer reformene ut fra en hierarkisk virkelighetsoppfatning

Universitetsdirektoren ved UiBs argumentasjon for reformer utgér fra en hierarkisk virkelig-
hetsoppfatning

Initiell kritikk av reformene ved UiB utgar fra en individualistisk virkelighetsoppfatning

Universitetsdirektaren ved UiBs forstéelse av kritikken omfortolkes inn i en hierarkisk virke-
lighetsoppfatning

Ytterligere motstand mot reformene ved UiB metes av universitetsdirekteren med respons ut
fra en egaliteer og hierarkisk virkelighetsoppfatning

Hvordan utviklet iverksettingsprosessen seg videre? Neste kapittel behandler
perioden da politikken ble konkretisert og spesifisert pa nasjonalt plan.

91 Det var ingen politikk & iverksette i streng forstand, i den betydning at iverksettingen i trad med
fasebeskrivelsen pa dette tidspunktet er kommet frem til fase 2 (beslutning om tiltaket) pa nasjonalt plan,
mens jeg altsi observerer at iverksettingen er i full gang lokalt pa dette tidspunktet. I trad med
fasebeskrivelsen folger lokal iverksetting i fase 4 (konkretisering og spesifisering lokalt).
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Kapittel 3. 1987-1989
Konkretisering og spesifisering
av politikken

Innledende bemerkninger

Forrige kapittel dokumenterte at mal- og resultatstyringsreformen ble legiti-
mert ut fra hovedsakelig en hierarkisk virkelighetsoppfatning i den forste fasen
av iverksettingsprosessen.

Denne neste delen av iverksettingsstudien (kapittel 3) fortsetter innenfor be-
skrivelse av en iverksettingsprosess i form av faser og tar utgangspunkt i en for-
mening om at politikken ma konkretiseres og spesifiseres pa nasjonalt plan (fase
3) for iverksettingen starter lokalt. I dette caset tidfestes denne perioden fra ved-
taket pa nasjonalt plan om innfering av virksomhetsplanlegging («beslutning
om tiltaket» (fase 2)) til utgivelsene av de nasjonale veiledningene i virksom-
hetsplanlegging fra Statskonsult i 1988 og 1989. I kapittel 1 ble det fremholdt at:

Fase 3: Spesifisering pa sentralt nivd viser til utarbeiding av spesielle forskrif-
ter for vedtaket; fortolkning og presisering av departementet; utarbeiding av pa-
bud og retningslinjer for lokale aktorer (Kjellberg og Reitan 1995: 134-135).
Statskonsult utarbeidet to veiledninger for virksomhetsplanlegging i henholds-
vis 1988 og 1989 (Statskonsult 1988; Statskonsult 1989). Spesifisering pé sentralt
niva faller saledes i tid etter at for eksempel Universitetet i Bergen eksplisitt had-
de pabegynt iverksettingen.

Na skal jeg fortsette undersokelsen av iverksettingen av mal- og resultatsty-
ring i akademia og studere kronologisk hendelsene og hvordan reformene til
enhver tid begrunnes, hvilke premisser som legges til grunn i form av hvilke ar-
gumentasjonsstrategier som brukes etter at det i 1987 er vedtatt pa nasjonalt
plan at virksomhetsplanlegging skal innfores (se kapittel 1) og frem til Statskon-
sult har gitt ut sine to veiledninger i virksomhetsplanlegging i 1989.
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Konkretisering og spesifisering nasjonalt;
for iverksetting lokalt?

Perspektivanalysen ved Universitetet i Oslo

Samtidig med det nasjonale vedtaket om innfering av virksomhetsplanlegging
(se kapittel 2), vedtar Det akademiske kollegium ved Universitetet i Oslo i 1987
en perspektivanalyse (UiO 1987°%). Hensikten var & formulere en langsiktig
universitetspolitikk (Collet 1999). Ifelge John Collet (1999: 251) er

«hovedtendensen i dokumentet at universitetet skulle sake & opprettholde
sin identitet bygget pa tradisjonelle universitetsverdier. Samtidig var det
onskelig 4 tilpasse seg endrede forskningspolitiske rammebetingelser og
apne for kommunikasjon pa tvers av etablerte fag- og institusjonsgrenser.
(...) Perspektivanalysen la vekt pa & bevare universitetets egenart, men
ogsd & modernisere universitetet for a gjore det bedre i stand til & trekke
til seg forskningsmidler, dyktige og motiverte studenter og velkvalifiserte
leerere».

Vi ser her hvordan det argumenteres ut fra universitetets identitet og egenart.

Collet (1999: 252) viser til at det ved Universitetet i Oslo pé dette tidspunktet
i lengre tid var fort en diskusjon om endringer i universitetets administrative
ordning og hvordan tanken om omlegging i retning av «konsernstyring» var
vokst frem. Tom Christensen (1991a: 33) fremholder ogsa at det var en utbredt
oppfatning i ledelsen ved Universitetet i Oslo at ressurstilgangen var stagnert og
man opplevde at universitetets legitimitet hos overordnet administrativ og po-
litisk ledelse var lav og preget av en oppfatning av at Universitetet i Oslo var
«tungdrevet og lite effektivt, isolert, fragmentert, lite innovativt og med synken-
de kvalitet pa forskning og undervisning» (Christensen 1991a: 33). Perspektiv-
analysens argumentasjon kan kanskje fortolkes som en reaksjon pa krav om le-
gitimering som man ved institusjonen erfarte seg utsatt for?

I dokumentet argumenteres det for «endringer som kan bedre resultatorien-
teringen» (UiO 1987: 24) som folger:

«Universitetet vil legge storre vekt pa systematisk planlegging og pé & klar-
gjore sin malstruktur. Resultatene pd hvert beslutningsniva ma gjores

92 Dokumentet (UiO 1987) er sporet opp med referanse fra Christensen (1991a) og Collet (1999). Min kopi
har jeg fatt fra Jarle Trondal.
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synlige, og rapporteringsrutinene mé bedres. Hvert beslutningsniva i or-
ganisasjonen ma gjores mer selvstendig og ansvarlig ved at det nivaet som
bestemmer over aktiviteter, i storst mulig grad ogsa bestemmer over res-
surser. Et hovedsiktemal er & synliggjore prosessene og koordinere dem
pa lavest mulig niva innenfor de ressursrammer dette niva har til radighet.

Dersom universitetet skal lykkes i d utvide sine okonomiske ressursrammer,
ma grunnenhetene - i tillegg til bedre a synliggjore den aktivitet som fore-
gar - foreta omstillinger som gjor deres kompetanse anvendbar pé nye fel-
ter. Samtidig er det viktig at slik nyskapningsvirksomhet gjores synlig,
ikke minst for de bevilgende myndigheter.

Resultatvurderingene ma forst og fremst knyttes til de arbeidsoppgaver de
ansatte utforer og til det som oppnés gjennom de ulike deler av virksom-
heten. Det er etablert et forskningsinformasjonssystem som skal danne
grunnlag for slike resultatvurderinger, og vi vil vurdere & opprette et til-
svarende informasjonssystem pa undervisningssiden. Likeledes bor det
etableres en registrering av andre arbeidsoppgaver for & synliggjore de
mangfoldige gjoremal som utfores av vdrt vitenskapelige personale» (UiO
1987: 24, mine uthevn.).

Vi ser hvordan mél- og resultatstyring beskrives som a handle om selvstendig-
gjoring, ansvarliggjering og synliggjering overfor «ikke minst» de bevilgende
myndigheter for a «lykkes i & utvide sine pkonomiske ressursrammer». Begrun-
nelsen for & reformere er altsa & skaffe okte ressurser til universitetet, — ikke okt
effektivitet e.l. Hvilken normativ virkelighetsoppfatning legges her til grunn?

Det argumenteres med at universitetet intenderer & drive med systematisk
planlegging for 4 synliggjore resultater (i.e. st til rette). Man skal gjores mer
selvstendig og ansvarlig (i.e. sta til rette). Grunnen til at man skal st4 til rette er
at man derved skal ke sin ressursramme (i.e. begrunnelsen for a sta til rette (for
hierarkiet) er a fa flere ressurser («<smartness»!)). Det skal etableres systemer og
registre. Hvordan skal denne argumentasjonsstrategien forstaes?

Pa en side finner jeg mange referanser til & sta til rette. Det a sta til rette be-
grunnes i hierarkiet med plikt og lojalitet, mens det her argumenteres for en
slags «smartness»: Det er lurt 4 sta til rette, for dette vil skaffe flere ressurser.
Denne begrunnelsen er ikke nedvendigvis gyldig innenfor hierarkiet, men kan
veere det ut fra en individualistisk og egaliteer virkelighetsoppfatning. Fokuset
pa hensiktsmessige systemer og registre er legitimt innenfor en individualistisk
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virkelighetsoppfatning i den betydning at det avlaster det vitenskapelige perso-
nalet for uhensiktsmessig rapportering. Systemer og registre vil ogsa oppfattes
som viktig ut fra en hierarkisk virkelighetsoppfatning, men der vil begrunnelsen
veere a fa oversikt og kontroll. Referansen til «<smartness» passer ikke helt med
referansen til hensiktsmessighet. Min tolkning er at denne lurheten vil fungere
innenfor en egaliter virkelighetsoppfatning som defineres gjennom 4 sta i op-
posisjon til hierarkiet. Det er lurt & sta til rette, for da far vi flere ressurser, kan
fungere som et gyldig argument innenfor en egalitaer virkelighetsoppfatning.
Fokuset pa avlastning og hensiktsmessighet fungerer innenfor en individualis-
tisk virkelighetsoppfatning.

Iverksettingen av mal- og resultatstyring foregar ved Universitetet i Oslo
med utgangspunkt i Perspektivanalysen, og i det videre oppnevnes et eget ut-
valg for organisasjonsutvikling ved dette universitetet:

ORA i arbeid ved Universitetet i Oslo

Det akademiske kollegium ved Universitetet i Oslo hadde oppnevnt et utvalg,
organisasjons- og administrasjonskomiteen (ORA) som skulle ha ansvaret for
ressursgjennomgangen i sentraladministrasjonen. Ase Gornitzka (1997) viser at
ressursvurderingen ikke ble det sentrale sporsmalet, men hvordan mandatets
punkt om & vurdere forholdet mellom fakultetene og sentraladministrasjonen
apnet for a introdusere en generell modell for organisering av universitetet. Idet
man hevdet at a ta den navaerende organiseringen for gitt, ville sementere en or-
ganisasjonsform som «var darlig tilpasset framtidens behov» (Gornitzka 1997:
101). Vi ser hvordan organisasjonsutviklingsprosessen fortsetter ved Universi-
tetet i Oslo pa bakgrunn av ressursanalysene.

Instituttsammenslaingssaken ble ved Det historisk-filosofiske fakultet ved
Universitetet i Oslo en langvarig affeere:

Ytterligere utredning: — Endringer i fakultetets indre
organisasjon ved Det historisk-filosofiske fakultet ved
Universitetet i Oslo

Ved Det historisk-filosofiske fakultet ved Universitetet i Oslo fikk et av de faste
utvalgene pa fakultetet i august 1986 i mandat a foresla forenklinger av institutt-
strukturen (Rapport 1993). Utvalgets formann oppfatter at ADORO «fikk et
helt klart mandat til & utrede sporsmalet om en forenklet administrasjonsord-
ning ved fakultetet» (HE-UiO 1987b°%: 1). Utvalget skulle vurdere sammen-
slaing av institutt og faglige og ressursmessige konsekvenser av dette, bakgrun-
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nen for mandatet var et enske om & overfore flere oppgaver til grunnenhetene
og et onske om at de skulle fa storre autonomi med hensyn til ressursbruken for
3 lose disse oppgavene (Rapport 1993). Utvalget fremholder at®*

«det gar tydelig frem av dokumenter og dreftinger ved universitetet som
helhet at departementet vil overfore storre myndighet og storre selvrade-
rett til universitetet. Dette vil med nedvendighet fore til at kollegiet mé de-
legere ansvar til fakultetene og dernest til instituttene, som vil kunne fa
storre herredemme bade over midler og opplegg. Men desentralisering og
storre autonomi gjeres betinget av at det fins grunnenheter som er store
nok til & forvalte midlene og pata seg storre ansvar. Det er galt & oppfatte
dette bare som direktiver ovenfra, som noe som blir tredd ned over hodet
pa oss. Tvert imot innebaerer det noe universitetet selv har ensket, nemlig
mindre sentraldirigering og storre frihet i utnyttingen av bevilgninger»
(HF-UiO 1987b: 1-2, min understrekning).

Utvalget mente autonomien krevde enheter av en viss storrelse (HF-UiO 1987b;
Rapport 1993). Innstillingen foreld i september 1987. Her gikk flertallet inn for
endringer i fakultetsstrukturen, som ble sett som lite hensiktsmessig nar det
gjaldt & lose fremtidens krav til ressursutnyttelse innen forskning, undervisning,
organisasjon og personalpolitikk. Det historisk-filosofiske fakultet ved Univer-
sitetet i Oslo bestod pa dette tidspunktet av 34 enheter. Utvalget foreslo en re-
organisering i to trinn, forst skulle antall enheter reduseres til 23 og sa til 17
(Rapport 1993).

Ifolge Agnete Vabe (1996: 93) er instituttsammenslaingsreformer en av de
mest omfattende reformprosessene ved universitetene den senere tid: Institutt-
sammensldinger er blitt foreslatt som en mulighet til & rasjonalisere ressursbru-
ken, skape grunnlag for mer tverrfaglig samarbeid og sikre bedre faglig profile-
ring ved institusjonene. Hun beskriver instituttsammenslaingsprosessen ved
Det historisk-filosofiske fakultet ved Universitetet i Oslo som svert dramatisk
og omfattende sammenlignet med andre fakulteter.

Tom Christensen (1991a) skriver angdende blant annet instituttsammensla-
ingsprosessen ved Det historisk-filosofiske og Det medisinske fakultet at

93  Dokumentet (HF-UiO 1987b) ble tilsendt meg i oktober 1997 (HF-UiO 1997) pa bakgrunn av en henv-
endelse jeg rettet til fakultetet i september 1997 (Frelich 1997).

94 Argumentasjonen omkring reformene ved Det historisk-filosofiske fakultet ved Universitetet i Oslo be-
handles utforlig under ett i neste kapittel nar jeg kommer frem til sluttforingen av prosessen.
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«analyse av VP-prosessene® (...) viser at disse endringene brukes bevisst
som virkemidler av prosjektledelsen (ved Universitetet i Oslo) blant annet
for a realisere VP, og som sadanne kan vi si at de er integrert i VP-proses-
sene. Dette gjelder selv om noen av disse endringsprosessene ble startet
for VP (HF-fak) og ogsd kan tenkes a ha selvstendige effekter som ikke er
knyttet til VP» (Christensen 1991a: 79, mine parenteser).

Min dokumentanalyse bekrefter oppfatningen om at instituttsammenslaings-
prosessen ved Det historisk-filosofiske fakultet startet uavhengig av mal- og re-

sultatstyringsreformene pa nasjonalt plan, men var begrunnet i en oppfatning

om at universitetet métte legitimere seg overfor overordnet niva.

John Collet (1999: 254) skriver at Det medisinske og Det historisk-filosofiske
fakultet «<hadde benyttet malstyringsprosessen til 4 gjennomga den organisato-

riske strukturen pa instituttniva». Han beskriver at

Fakultetsradet ble forelagt ADOROs innstilling i oktober 1987 (HF-UiO
1987b). I innledningen til fakultetsrddet argumenterer formannen i ADORO

«fordelen med storre institutter var forst og fremst en bedre utnyttelse av
administrative ressurser og forenkling av tidkrevende ledelsesarbeid pé-
lagt vitenskapelig ansatte. Delegering av myndighet og ansvar fra fakulte-
ter til institutter forutsatte at instituttene hadde tilstrekkelige ressurser til
administrasjon. Det var ikke mulig 4 fa til dette med mange sma institut-
ter. Sammenslaing kunne ogsa begrunnes ut fra et behov om sterre grad
av samarbeid pa tvers av disiplingrenser» (Collet 1999: 254 -255).

som folger®®:

«Utvalget har hele tiden vert klar over at en her hadde a gjore med et
vanskelig saksomrade. (..).

Det er kommet til en del nye momenter som gjor at status quo synes &
vaere en noksa umulig lesning. (..) Det viste seg imidlertid vanskelig & bli
enig om hvilke inndelingsprinsipper som skulle legges til grunn ved en
drastisk reduksjon og utvalget havnet etter hvert pa en mer moderat linje.
(.)»(HF-UiO 1987b: 1).

95
96

VP = virksomhetsplanlegging, min anmerkn.
Argumentasjonen blir analysert og kommentert i det folgende.
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«Utvalget har derfor argumentert ut fra det synspunkt at dersom man vil
storre autonomi og mindre sentraldirigering, sa ma det foretas endringer
i oppbyggingen av instituttene. (..)

I innstillingen er det pekt pa hvilke konkrete fordeler det kan gi dersom
enhetene er storre, bade nar det gjelder kontorhjelp, teknisk utstyr og mu-
ligheten for a bli hert i saker av prinsipiell natur. (..)

Det dreier seg om et praktisk-administrativt samarbeid som er nedven-
diggjort av at universitetet som helhet er i stopeskjeen. Vi ma finne en
ordning som gjor oss i stand til & mete en ny type utfordringer (..)»(HF-
UiO 1987b: 2).

«Utvalget regner med at det bor utarbeides nermere retningslinjer for av-
delinger, der det innebygges tilstrekkelig sikkerhet for at sma fag skal be-
vare sin karakter (..).

Framtiden er usikker uansett ordning, og utvalget mener det er helt urea-
listisk & tro at det ikke skal komme endringer i lopet av kort tid. (..)»(HE-
UiO 1987b: 3).

«En av matene a ruste seg pa er a rasjonalisere administrasjonen og legge
forholdene til rette for et utvidet samarbeid mellom ansatte» (HF-UiO
1987b: 4).

Samtidig med det nasjonale vedtaket om innfering av virksomhetsplanlegging,
men innen politikken var konkretisert og spesifisert, publiseres ved Universite-
tet i Oslo «et strategidokument» som forseker & beskytte universitetets egenart
samtidig som det argumenteres for «synliggjoring» for a gke ressursgrunnlaget.
Parallelt med dette fortsetter organisasjonsutviklingsarbeidet ved Universitetet
i Oslo (ORA) og instituttsammenslaingsprosessen ved Det historisk-filosofiske
fakultetet. Det blir argumentert med at instituttsammenslaing innebzerer storre
herredemme, mindre sentraldirigering og storre frihet, — altsé fraver av hierar-
ki, slik det defineres ut fra en egaliter virkelighetsoppfatning.
Ved Universitetet i Bergen gar ogsa iverksettingen sin gang:
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Striden om «tabell 1» ved Universitetet i Bergen

I september 1987 avholdes mote mellom universitetsledelsen som arbeidsgiver
og arbeidstakerorganisasjonene ved Universitetet i Bergen (Fagforeningene-
UiB 1987). Universitetsdirektoren definerte saken som & anga pa den ene siden
det vitenskapelige personalets arbeidsvilkar (hvordan arbeidstiden skal fordeles
pa hovedoppgavene forskning og undervisning) og pa den andre siden «Tabell
1ivartbudsjettarbeid og den fremstilling av arbeidstidsfordelingen som der blir
gjort».

Kontroll eller effektivitet? — Nilsenutvalgets innstilling

legges frem ved Universitetet i Bergen

I november 1987 oversendes universitetsdirektoren Nilsenutvalgets innstilling
(Nilsen-utvalget 1987°7). Innstillingen er kortfattet (5 1/2 side). Gruppen skri-
ver om arbeidsprosessen i utvalget at den:

«har lagt vekt pa & skaffe seg innsyn i hvordan informasjonsprosessen er
ved andre institusjoner og i neeringslivet: hvilke data blir samlet inn og
hvorfor, hvordan foregar systematisering, lagring, gjenfinning og hvor-
dan fungerer edb-baserte informasjonssystem som stotte for beslutnings-
prosesser, dokumentasjon og formidling.

Gruppen har i denne sammenheng innhentet oversikt fra 3 av fakultetene
om hvilke opplysninger fakultetene samler inn fra instituttene.

Gruppen har videre sett pa arsmeldinger og brosjyrer fra andre universi-
tet, og undersokt fremtidig utgivningspolitikk pa dette omradet ved andre
institusjoner» (Nilsen-utvalget 1987 : 2, mine uthevn.).

Fakta i utvalgets argumentasjon er: informasjonsprosesser, data, edb-basert, in-
formasjonssystem, beslutningsprosesser, utgivningspolitikk. Premissleveran-
derene, det som blir regnet for verdifullt, eller legitimerende er: andre institu-
sjoner, naringslivet, fakulteter og andre universitet. Problemoppfatningen for-
muleres som «dokumentasjon av virksomheten»: «dokumentasjon som viser
ressursinnsats og forventa og oppnadde resultat»; «alle styringsniva ved univer-
sitetet ma gi grundige og malbare opplysninger om drifta, forst og fremst i for-

97  Dokumentet (Nilsen-utvalget 1987) ble sporet opp i arkivet ved Universitetet i Bergen under arbeidet
med Frolich (1994). Det ble studert bade den gang og under arbeidet med hervarende avhandling.
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bindelse med budsjettarbeidet» (Nilsen-utvalget 1987 : 3). Losningsforslaget er
«forbedring og forenkling av tabellverket» (Nilsen-utvalget 1987 : 4). I punkt 4
i utvalgets anbefalinger skrives:

«Arbeidet med forenkling og forbedring av det tabellverket som behoves
til informasjonsinnhentingen, fortsetter i naert samarbeid med alle de par-
tene det gjelder» (Nilsen-utvalget 1987 : 5).

Analyse av Nilsenutvalgets argumentasjon dokumenterer at denne preges av
folgende hovedtrekk: referanser til vedtak som allerede er fattet; lydighet over-
for autoriteter; vekt pa formelle prosedyrer’®. Elementene presenteres sammen
med en sterk «tro pa systemet».

Slike elementer kan sies & innga i en virkelighetsoppfatning der verden er
klart lagdelt, og der noen befaler og andre adlyder. Autoritet forankres her i for-
melle posisjoner og prosedyrer, det blir viktig & folge etablerte prosedyrer og
fremgangsmater for & f4 gjennomslag. Nilsenutvalgets argumentasjon forutset-
ter slik sett et hierarkisk verdensbilde der order gis av overordnet niva, og un-
derordnet nivé folger opp disse; prosedyrerasjonalitet er viktig, og & bevare hel-
heten er ogsa viktig.

Béde i Nilsen-utvalget og Statskonsults argumentasjon (Frelich 1994) under-
strekes kontrollelementet i mal- og resultatstyring som system. Vektleggingen
av kontroll i presentasjon av hva virksomhetsplanlegging innebzerer er sterkere
hos Nilsen-utvalget enn vi skal se senere hos Statskonsult. I ssmmenligning med
universitetsdirektorens argumentasjon i budsjettrundskrivene (Frelich 1994)
legger ogsa Nilsen-utvalget mindre vekt pa delegering av ansvar og opplesning
av hierarkisk kontroll enn universitetsdirektoren. Tilsynelatende er Nilsen-ut-
valget mer hierarkisk orientert enn bade Statskonsult og universitetsdirektoren.

P& samme mate som Statskonsult og universitetsdirektoren problematiserer
heller ikke Nilsen-utvalget de vedtakene det legitimerer seg med. Strategien ut-
valget ser, er & utarbeide et bedre system; en teknisk og administrativ lesning pa
et problem som oppstar som folge av press fra autoriteter. Utvalgets argumen-
tasjon bygger pa en grunnleggende «tro pa systemet».

Hvordan gir det med utvalgets innstilling hos universitetsdirektoren og i
kollegiet? Universitetsdirektoren legger innstillingen frem til forelgpig oriente-
ring for kollegiet i mote 14.12.1987 (DAK-UiB 1987). Det knyttes bare to kom-
mentarer til innstillingen i denne omgang;

98  Avsnittet er basert pd UiB 1987a og Frelich (1996: 282-283).
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«nar det gjelder punkt 1 i anbefalingen (at arsmeldingen for Universitetet
i Bergen blir utgitt i sin ndvaerende form for siste gang i 1986) finner uni-
versitetsdirektoren at dette er en sa stor og viktig sak at fakultetene og de
andre avdelingene ma fa uttale seg (..)

Nar det gjelder punkt 4 i anbefalingen vil universitetsdirektoren arbeide
videre med de vedlagte tabellene. De vil bli diskutert med organisasjonene
og behandlet i kollegiets budsjettutvalg. En tar sikte pa & ha en ny utgave
av tabell 1 klar til budsjettbehandlingen i 1988» (DAK-UiB 1987: 0890).

Hvorfor er det en stor og viktig sak 4 legge ned drsmeldingen, som vel nettopp
var mer en brosjyre fra informasjonsavdelingen? Legg merke til hvordan uni-
versitetsdirektoren selv tar ansvaret for mal- og resultatstyringen, som fremde-
les holdes pa et teknisk niva; «tabell 1». Saken henvises til arbeidsgiver-arbeids-
taker-kanalen ved universitetet, tas ut av det faglige organet, men politiseres
som et sporsmal om maling av tidsforbruk og arbeidsvilkar.

Ved Universitetet i Bergen fortsetter pd denne maten iverksettingen av mal-
og resultatstyringsreformen innenfor et normativt stisted i trad med en hier-
arkisk virkelighetsoppfatning.

Iverksettingen fortsetter ogsa ved Universitetet i Oslo:

Ytterligere utredning: Ruud-komiteen ved Det
historisk-filosofiske fakultet ved Universitetet i Oslo

Agnete Vabo (1996: 98) beskriver instituttsammenslaingsprosessen ved Det
historisk-filosofiske fakultet ved Universitetet i Oslo som tidkrevende og kon-
fliktfylt. Hun bemerker at flere modeller for sammensléinger ble utarbeidet og
sendt pa horing®®.

Fakultetsradet ved Det historisk-filosofiske fakultet ved Universitetet i Oslo
droftet ADOROs innstilling i meter i november og desember 1987 (HE-UiO
1989b). I lopet av hosten ble det avholdt meter med de berorte instituttene (HF-
UiO 1989a'%). Horingsrunden pi instituttnivi var preget av motforestillinger
(Rapport 1993). Redsel for faglig overkjoring i forbindelse med fordeling av

99 Iarkivmateriale fra fakultetet fremgar det at fakultetsradet la vekt p4 a finne frem til komitemedlemmer
med allsidig administrativ og organisasjonsmessig erfaring og innsikt, personer som hadde tverrfaglig
bakgrunn og erfaring fra samarbeid med eksterne institusjoner. Det ble sett p4 som en fordel om kandi-
datene hadde markert seg med engasjement i saken (Rapport 1993).

100 Dokumentet (HF-UiO 1987a) ble tilsendt meg (HF-UiO 1997) i oktober 1997 pa bakgrunn av en henv-
endelse jeg rettet til fakultetet i september 1997 (Frolich 1997).

112 Rapport 5/2004



driftsmidler, tap av faglig identitet, byrékratisering uten egentlig gevinst var
innholdet i hovedargumentene mot forslaget. Det ble gitt klart uttrykk for at
man tvilte pa de positive effektene av en sammenslding uten at en samtidig fikk
til en samlokalisering av de nye grunnenhetene. I et forberedende notat til fa-
kultetsrddets mote i desember, summerte dekanus opp kritikken og lovet at
man ville fare lempelig frem i denne vanskelige saken (Rapport 1993).

En ny komité (Ruud-komiteen) oppnevnes av fakultetsradet ved Det histo-
risk-filosofiske fakultet ved Universitetet i Oslo i desember 1987 til & arbeide vi-
dere med sammenslaingssaken (Rapport 1993). I komiteens mandat heter det:

. .«(..) forberede forslag til endringer i fakultetets indre organisasjon med
sikte pa a oppna

- en mer rasjonell utnyttelse av fakultetets samlede ressurser til admini-
strasjon, kontortjenester, utstyr, biblioteksformal og drift for ovrig

- mer hensiktsmessige styringsenheter pa instituttniva

— et bedre system for organisering av fakultetets undervisnings- og veiled-
ningstiltak, saerlig av tverrfaglig art, og av dets forskning

Komiteen skal vurdere bade forbedringer/forenklinger av instituttstruk-
turen som sddan og alternative organisasjonsformer som supplement til
instituttene. (..)» (HF-UiO 1987a).

Samtidig er mél- og resultatstyringspolitikken nesten ferdig konkretisert og
spesifisert pa nasjonalt plan:

Nasjonal veiledning i virksomhetsplanlegging

Statskonsult utgir veiledning i virksomhetsplanlegging i 1988 (Statskonsult
1988). Vi har sett at Finansdepartementet i 1985, under lanseringen av mal- og
resultatstyring i forvaltningen, viste til at utvikling av metoder for resultatma-
ling og resultatbeskrivelser var et prioritert omrade i Rasjonaliseringsdirektora-
tet (Stortingsproposisjon 1985: 12). Forst i 1988 kommer den forste skriftlige
dokumentasjonen til bruk i forvaltningen for utforming av systemer for mal- og
resultatstyring. Riktignok opererte flere konsulenter i ulike offentlige institusjo-
ner med iverksetting av mal- og resultatstyring (Revik 1998) og vi har sett at Ra-
sjonaliseringsdirektoratet var inne ndr det gjaldt valg av ekstern konsulent som
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skulle inn i forbindelse med arbeidet i B-komiteen ved Universitetet i Oslo i
1986 (Gornitzka 1997). Dokumentanalysen kan pavise at direkter for Statskon-
sult holder foredrag for kollegiet ved Universitetet i Bergen i 1988 (DAK-UiB
1988b'01).

Analyse av Statskonsults veiledning (Statskonsult 1988) gjor tydelig at Stats-
konsult presenterer virksomhetsplanlegging som selve verktoyet til & mote krav
til omstillingsevne; til at universitetet kan gi et bidrag til samfunnet; til bedre res-
sursforvaltning og sterkere styring'%2. Analysen dokumenterer at reformene legi-
timeres med referanse til at de inngér i en generell utviklingstrend; at de er et
palegg fra autoritetene «Samfunnet» og «Neringslivet»; under trusselen om
kutt i ressurstilforselen. Argumentasjonen legger til grunn at universitetene ma
tilpasse seg disse elementene.

Over dette budskapet som formidles gjennom Statskonsults argumentasjon,
ligger et lag eller et skinn fra en bedriftsskonomisk virkelighet som fremstar
gjennom Statskonsults ordvalg: omstillingsevne, ressursforvaltning, styring av
utgifter, planlegging som verktoy og ikke minst «utfordringer». Analysen viser
at argumentene til sammen bygger opp en helhet, som formidler at nir det er
tatt en avgjorelse hoyere opp i systemet, er dette i seg selv et argument for & ad-
lyde. Dessuten er det fare pa ferde, man stir overfor trusler om dérligere tider
og begrensede ressurser. Denne virkelighetsoppfatningen blir forsterket gjen-
nom Statskonsults méte & definere markedets behov som en autoritet en plikter
4 adlyde, og mélstyring som et virkemiddel til a folge ordre.

I motsetning til denne argumentasjonsstrategien med den virkelighetsopp-
fatning den formidler, ville en utelukkende individualistisk argumentasjon for-
midle at markedets krav er det eneste gyldige, men innenfor en slik normativ
virkelighetsoppfatning ville det ikke fremsta som nedvendig & vektlegge marke-
det som autoritet, slik Statskonsults argumentasjon formidler. Denne analysen
kan brukes til & problematisere den radende oppfatningen i litteraturen om at
mal- og resultatstyring innebaerer innfering av «marked».

Inntrykket av en hierarkisk fundert argumentasjonsstrategi hos Statskonsult
understrekes av det paternalistiske preget pa anbefalingene omkring frem-
gangsmater i iverksettingen av reformene: det understrekes at det er viktig & gi
medarbeiderne en folelse av & veere med i prosessene og vekke deres engasje-
ment for derved & fremme en forpliktelse hos dem. Jeg papekte tidligere at Jan
Thorsvik (1991) viser til at styringsfilosofien som ligger til grunn for «Manage-

101 Dokumentet (DAK-UiB 1988b) er sporet opp i arkivet ved Universitetet i Bergen under arbeidet med
Frolich (1994), men forst studert under arbeidet med hervaerende avhandling.
102 Avsnittet er en videreutvikling av Frolich (1996: 297-280).
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ment by Objectives» (den norske malstyringens utenlandske far) er influert av
to hovedretninger innen organisasjonsteori og public management fra tidlig i
dette arhundret, scientific-management og human-relations. Analysen av Stats-
konsults argumentasjonsstrategi, viser at det gjenfinnes slike trekk ogsa i den
norske varianten av malstyring. Ut fra analyse av Statskonsults veiledninger er
det grunnlag for & si at Statskonsult, pa tross av den bedriftsskonomiske ordly-
den, henter legitimitet for reformene hovedsakelig ved & gjore en hierarkisk
fundert normativ virkelighetsoppfatning gjeldende. Nar mal- og resultatsty-
ringspolitikken konkretiseres og spesifiseres pa nasjonalt plan, gjores dette med
referanse til et hierarkisk stasted.

Ett av hovedpoengene i tradisjonelle iverksettingsstudier er at politikken
operasjonaliseres til et vedtak om iverksetting av en bestemt politikk. Jeg har
studert dette sa langt i form av vedtaket om innfering av virksomhetsplanleg-
ging, som ble fattet i 1987. Nar det gjelder mal- og resultatstyring i akademia er
det enda en iverksettingsprosess som forlgper, idet det utformes en eksplisitt ef-
fektiviseringspolitikk for akademia i og med Hernes-utvalgets innstilling av
1988 (NOU 1988: 28)193,

Ved Universitetet i Bergen sammenfaller aret for utgivelsen av Statskonsults
egen veiledning for innfering av virksomhetsplanlegging med behandling av
heoringsuttalelsene til Nilsen-utvalget og innstillingen fra Vardal-utvalget.
Innen Statskonsult kommer med sin veiledning, har Universitetet bdde utredet
«performance indicators» og et «bedre» system for samsvar mellom budsjett og
rapportering:

Mal- og resultatstyring har blitt kollegiesak ved
Universitetet i Bergen

I mars 1988 legger universitetsdirektoren ved Universitetet i Bergen fakultete-
nes horingsuttalelser til Nilsen-innstillingen (Nilsen-utvalget 1987) og rapport
fra Vérdal-utvalget (Vardal-utvalget 1987) frem for kollegiet til orientering
(DAK-UiB 1988a).

Avsender av kollegiesaken (DAK-UiB 1988a) er universitetsdirektoren, og
saken er forberedt i hans ekonomiavdeling. Mottaker er Det akademiske kolle-
gium!%, Konteksten fremgar av sakens tittel: Budsjettarbeid og evaluering av
virksomheten ved Universitetet i Bergen (DAK-UiB 1988a). Intensjonen er a

103 Hernes-utvalgets innstilling er et sentralt dokument for forstielsen av utdanningsreformene pa 1980-tal-
let, og bade reformatorene pa universitetet (009, 001,002, 008) og i litteraturen om reformene er innstill-
ingen sentral (Bleiklie 1996¢; Hostaker 1997; Bleiklie m.fl. 2000). Her skal ikke innstillingen underkastes
noen ny analyse.
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overtale kollegiet til 4 fatte slikt vedtak som universitetsdirektoren anbefaler.
Saksfremlegg for kollegiet kan sees pa som en tekst som skal fore frem til en be-
stemt handling; et vedtak i trdd med det forslag til vedtak som saken legges frem
med. Denne saken legges frem med folgende forslag til vedtak:

«Kollegiet tar fakultetenes uttalelser til innstillingen om samordning av
instituttenes arbeid med arsmelding og budsjett til forelopig orientering.

Kollegiet tar rapporten om evaluering av virksomheten ved universitetet
til forelopig orientering.

Kollegiet gir budsjettutvalget fullmakt til & utforme rundskrivet til insti-
tuttene og fakultetene om innsendelse av budsjettforslaget 1990 og ram-
meplan 1991-92. Kollegiet forutsetter at det tabellverk som knytter seg til
det vitenskapelige personalets bruk av arbeidstid til ulike universitetsopp-
gaver blir dreftet med arbeidstakerorganisasjonene pa forhdnd» (DAK-
UiB 1988a: 0110).

Kollegiets vedtak er i samsvar med dette forslaget (DAK-UiB 1988b). Sett fra
universitetsdirektorens side, har vi saledes en etterkontroll pa at strategien fun-
gerte, kollegiet ble overtalt, eller var i alle fall ikke uenig i vedtaksforslaget.

Nar jeg skriver at intensjonen med teksten er a overtale mottakeren til 4 fatte
et vedtak i trad med det som foreslas, tolker jeg intensjonen ut fra mediet som
brukes; saksfremlegg for kollegiet. Hvis vi leser dokumentet, skriver avsender at
man «i denne sak vil gi en redegjorelse for det arbeid som er gjort m.h.t. forbed-
ring av opplegget for budsjettarbeid, virksomhetsplanlegging og resultatevalue-
ring ved universitetet» (DAK-UiB 1988a: 0105, min uthevn.). Den uttalte inten-
sjonen er saledes a gi en redegjorelse for arbeidet med innfering av mal- og re-
sultatstyring ved universitetet. Hva redegjor universitetsdirektgren for nar han
skal redegjore for arbeidet med innfering av mal- og resultatstyring, som vi vet
pé dette tidspunktet hadde foregatt i tre ar?

Universitetsdirektoren skriver:

«Universitetsdirektoren vil i denne sak gi en redegjorelse for det arbeidet
som er gjort med hensyn til forbedring av opplegget for budsjettarbeid,
virksomhetsplanlegging og resultatevaluering ved universitetet. I denne

104 Mer enn halvparten av kollegiets medlemmer kom fra fagmiljoene i egenskap av vitenskapelig ansatte.
Kollegiet er universitetets hgyeste beslutningsorgan og ledes av universitetet rektor.
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forbindelse legger vi fram til orientering fakultetenes uttalelse til innstil-
ling fra arbeidsgruppen for vurdering av samordning av arsmelding og
budsjett og som Kollegiet fikk til forelopig orientering i mote 14.12.87. Vi-
dere legger vi frem til orientering rapport fra styringsgruppe for evalue-
ring av virksomheten ved Universitetet i Bergen. Denne rapporten vil bli
oversendt fakultetene til uttalelse. Begge disse sakene har stor betydning
for det videre budsjettarbeid og utforming av virksomhetsplaner ved uni-
versitetet. Spesielt gjelder dette innstillingen om samordning av arsmel-
ding og budsjett. I vedlegg til innstillingen er det skisse til
tabelloppstillinger som skal fylles ut og tas inn i budsjettforslagets pro-
gramnotat. Utforming og innholdet i disse tabellene forutsettes droftet
narmere med arbeidstakerorganisasjonene. Arets budsjettrundskriv vil
gjennomga en storre revisjon» (DAK-UiB 1988a: 0105).

Jeg viste at da Nilsen-utvalget ble oppnevnt i 1987 var problemoppfatningen pa
dette tidspunktet i iverksettingen av mél- og resultatstyring ved Universitetet i
Bergen arbeidsbyrden pa instituttene med hensyn til utarbeiding av drsmelding
og budsjettforslag. Problemet ble oppfattet som et problem knyttet til ineffekti-
vitet og tungvinte prosedyrer. Vi s& hvordan universitetsdirektorens iverkset-
ting, som vi hittil hadde sett hadde foregatt innenfor en hierarkisk virkelighets-
oppfatning, na var blitt utfordret av et pragmatisk krav om forenkling i prose-
dyrene og redusert arbeidsbelastning fra kollegiet. Men fremdeles ble problemet
oppfattet som et teknisk problem og lgsningen var 4 etablere systemer der «opp-
lysninger korresponderer godt». Et effektivt system var med dette blitt verdi-
fullt, et nytt premiss var kommet inn i diskusjonen.

Vi ser nd nar universitetsdirektoren legger frem heringsuttalelsene til Nil-
sen-utvalget for kollegiet, at han fremdeles fokuserer arbeidet med forbedring av
systemet, samtidig som jeg har pavist tidligere at allerede i 1986 hadde univer-
sitetsdirektoren gitt en fullstendig presentasjon av hva mél- og resultatstyring
var. Vi legger merke til at budsjettarbeid, virksomhetsplanlegging og resultat-
evaluering er knyttet tett sammen i universitetsdirektorens redegjorelse for kol-
legiet av 1988. Vi legger ogsa merke til hvordan universitetsdirektoren presen-
terer Nilsenutvalgets innstilling som serlig viktig med hensyn til arbeidet med
maél- og resultatstyring ved universitetet.

Nar det gjelder heringsrunden, skriver universitetsdirektoren:

«Arbeidsgruppens innstilling har fatt stor tilslutning. Det er stort sett
enighet om alle hovedpunkter.
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Det er et gjennomgaende trekk at vi bor sgke a dekke det informasjonsbe-
hov vi har pa andre mater enn gjennom drsmeldingen i sin naverende
form (pkt. 1 og 2). Det er stor tilslutning til & videreutvikle samarbeidet
mellom NAVF og Universitetet mht. Forskningsdokumentasjon (pkt. 3).
Forslaget om at det settes igang et arbeid for & etablere et EDB-basert in-
formasjonssystem blir stottet (pkt. 5)» (DAK-UiB 1988a: 0106-0107).

Vi ser hvordan universitetsdirekteren overfor kollegiet her i 1988 fremholder at
mal- og resultatstyring skal innfores; at Nilsen-innstillingen er viktig; at dette
dreier seg om tabeller; at dette har fatt stor tilslutning; det er enighet om alle ho-
vedpunktene. Vi kan ogsa merke oss at universitetsdirekterens kommentar ikke
angdr pkt. 4 i Nilsenutvalgets anbefalinger om at forenkling og forbedring ma
gjores i naert samarbeid med dem det gjelder.

Dette kan imidlertid sies a bli kommentert indirekte nar vi ser videre pa uni-
versitetsdirektorens argumentasjon overfor kollegiet:

«Arbeidsgruppen legger i sin innstilling stor vekt pa at en holder fram ar-
beidet med forenkling og forbedring av det tabellverk som nyttes i forbin-
delse med arsmelding og budsjett. Som kjent har det veert mye debatt om
tabell 1 i budsjettarbeidet og de opplysninger som her er hentet inn. Uni-
versitetsdirektoren har pa denne bakgrunn hatt forelopige droftinger med
organisasjonene om tabell 1 (se vedlegg 6 til innstillingen om samordning
av drsmelding og budsjett). Tabell 1 skal pa den ene siden vise det viten-
skapelige personalets bruk av arbeidstid innenfor ulike universitetsoppga-
ver og pa den andre siden synliggjore resultater av ressursinnsatsen.

Etter disse forelgpige droftinger med organisasjonene er en kommet fram
til nye prinsipper for beregning av den arbeidstid det vitenskapelige per-
sonalet bruker til ulike formal. En har seerlig lagt vekt pa en bedre synlig-
gjoring av medgatt tid til undervisning. En forlater ogsa prinsippet om a
oppgi tid i arsverksandeler. Arbeidstidsbruken skal na oppgis i timer. Det
vil ogsé bli gitt adgang til & oppgi et timetall som ligger over et normalar-
beidsar pa 1725 timer (37,5 time per uke). All rapportering skal som tid-
ligere skje pa instituttniva. Rapporteringen skjer for & fa fram
opplysninger om undervisnings- og administrasjonsbelastninger pa vart
vitenskapelige personale» (DAK-UiB 1988a: 0107).
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Fremdeles er mal- og resultatstyring persipert som en gkonomisk/prinsipiell
sak, og ikke knyttet til noen verdidiskusjon. Den dreier seg om «tabell 1» og ar-
gumentasjonen knyttes opp mot slagordet "synliggjoring’. Legg ogsa merke til
begrunnelsen; dette skjer for a ta vare pa dere.

Hva har skjedd? (Se figur 1) Den pragmatiske innvendingen om at systemet
for mal- og resultatstyring er for omfattende og ma forenkles, blir besvart av
universitetsledelsen ved hjelp av Nilsen-innstillingen (Nilsen-utvalget 1987).
Innstillingen er pragmatisk og konkret i sine anbefalinger sa naer som pa ett
punkt, der man anbefaler at det videre arbeidet med forenkling av systemet for
mal- og resultatstyring gjennomfores i bredt samarbeid med dem det gjelder.
Dette kan tolkes som en videreforing av den hierarkiske paternalistiske iverk-
settingsstrategien, men ogsa som at den individualistiske virkelighetsoppfatnin-
gens argument om pragmatisk forenkling samspiller med mer egalitaere syns-
punkt (bred medvirkning og samarbeid) for & argumentere mot hierarkiet.

I forste omgang gjor universitetsdirektoren en relativt liten sak her til et ho-
vedpoeng, som begrunner en omfattende heringsrunde, mens kravet om bred
medvirkning metes med at dette er en sak som blir ivaretatt gjennom arbeids-
giver-arbeidstaker-relasjonen (DAK-UiB 1988a). Universitetsdirektorens argu-
mentasjon overfor kollegiet og svar pa kravet om forenkling av systemet for
mal- og resultatstyring holdes innenfor den hierarkiske dialogen med den prag-
matiske: iverksetting av mal- og resultatstyring er fremdeles et teknisk problem
om forenkling av tabeller.

Svar pa oppfatningen om at dette er et kontrollsystem (iverksatt av hierar-
kiet) tilbakevises med at dette er et teknisk problem, synliggjoring av ressurs-
innsatsen (sagt med individualismens sprak). Rapporteringen begrunnes ogsa
omsorgsfullt med at man skal fa frem «opplysninger om undervisnings- og ad-
ministrasjonsbelastninger pé vért vitenskapelige personale» (DAK-UiB 1988a:
0107).

I budsjettrundskrivet fra universitetsdirektoren ved Universitetet i Bergen av
1988 finner jeg tre endringer i forhold til de tre foregaende (UiB 198819°): Inn-
foringen av mal- og resultatstyring begrunnes med interne utredninger ved uni-
versitetet, systemet er forenklet (antall tabeller er redusert og forenklet) og det
legges storre vekt pd programnotatet (rammeplan skal ikke utformes lengre).

Hovedargumentet for mal- og resultatstyring er fremdeles synliggjoring av
virksomheten, og man forklarer hvordan programnotatet kan danne utgangs-

105 Dokumentet (UiB 1988) er tilsendt meg fra informant i skonomiavdelingen i februar 1992 etter forste-
gangs intervju under arbeidet med Frolich (1994). Dokumentet er studert den gang og under arbeidet
med herverende avhandling.
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punkt for bade virksomhetsplan og arsmeldingen. Man viser ogsa at man er
innforstatt med at sa lenge det ikke legges vekstrammer pa instituttenes bud-
sjettforslag, far de preg av enskeliste, og ikke realistiske planer.

Min vurdering er at det opplegget som skisseres i dette budsjettrundskrivet
langt pa vei tilsvarer et system for mal- og resultatstyring. Man gir imidlertid
fremdeles uttrykk for at man er i ferd med a innfore mal- og resultatstyring, ikke
at systemet er iverksatt.

Samme ar som Hernes-innstillingen offentliggjores pa nasjonalt plan, etab-
leres ogsa instituttsammenslding som sak ved Universitetet i Bergen. Ved Uni-
versitetet i Oslo hadde dette, som vi har sett, vaert en sak i flere ar allerede ved
Det historisk-filosofiske fakultet der. Vi ser at ogsa langs denne dimensjonen
(omorganisering) i mal- og resultatstyringsreformen er iverksettingsprosessen
forskjellig fra det vi ville forvente ut fra en fasebeskrivelse av en iverksettings-
prosess:

Hernes i Bergen? — Espelid-utvalget oppnevnes

Mitt arbeid med Universitetet i Bergen og innferingen av virksomhetsplanleg-
ging og instituttsammenslding ved det universitetet, viser ikke samme tette for-
bindelse mellom innfering av virksomhetsplanlegging i budsjettarbeidet og for-
sok pa organisasjonsendringer ved universitetet som ved Universitetet i Oslo.
Vi skal se nermere pa dette nd og begynne med hvordan instituttsammensla-
ingsideen presenteres ved Universitetet i Bergen og med hvilke begrunnelser:

Ved Universitetet i Bergen reises saken om instituttsammenslding som egen
sak i kollegiet i 1988 og et utvalg oppnevnes (Planutvalget 1989a'%). Saken be-
grunnes i det pagdende arbeidet med «Universitetsplan ar 2000», altsa et internt
utredningsarbeid som hadde pagatt siden 1980. I kollegiets vedtak gis Planut-
valget fullmakt til a klarlegge ledelsesformer og se pa instituttstyrerrollen i for-
hold til instituttrddet (Planutvalget 1989a). I tillegg sa kollegiet at utvalget ogsa
kunne diskutere prinsipper for sammenslaing av institutter til storre enheter
(Planutvalget 1989a).

Intervjumaterialet viser at sentralt i administrasjonen ved Universitetet i
Bergen er egenoppfatningen om bakgrunnen for at tanke om sammenslding av
institutter kom opp pa denne tiden, en oppfatning av at universitetet hadde en
svakt utbygget ledelsesstruktur (001). Man hadde problemer med rekruttering
av instituttstyrere og onsket en profesjonalisering av lederrollen (001). Storre

106 Dokumentet (Planutvalget 1989a) inngér i avhandlingens primaerdata og ble sporet opp av meg selv i
1992 ved arkivet ved Universitetet i Bergen under arbeidet med Frolich (1994). Dokumentet er studert
og analysert under arbeidet med hervaerende avhandling.
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institutter kunne danne grunnlag for ekt administrativ tyngde (001). Sentralt i
administrasjonen ser man Hernes-utvalgets innstilling som helt sentral i bak-
grunnen for dette arbeidet (009, 008).

Det er imidlertid ulike oppfatninger om det 14 faglige begrunnelser til grunn
for initiativet, det fremholdes at man ikke kunne dokumentere administrative
gevinster av sammenslainger, og at det derfor matte ligge faglige begrunnelser
til grunn for a fremme et slikt arbeid ved universitetet (009); samtidig som det
hevdes at man gnsket 4 styrke den administrative ledelsen ved universitetet, og
storre institutter var en forutsetning for dette (001).

Dokumentanalysen viser at oppnevningen av Espelid-utvalget var en del av
arbeidet med et stort utredningsprosjekt Universitetet i Bergen hadde drevet si-
den 1980 (DAK-UiB 1988d). Som vi har sett omhandlet den forste delen av
planarbeidet en klarlegging av universitetets bygningsmessige ressurser i for-
hold til faglige oppgaver og ble ferdigbehandlet i 1986. Del 2 omhandlet den fag-
lige utviklingen i et langtidsperspektiv og ble sluttbehandlet i 1987. Og allerede
i juni 1985 besluttet kollegiet & gi «sin tilslutning til at det utarbeides et plando-
kument (del 3) om spersmél knyttet til universitetets organisasjon» (DAK-UiB
1988d: 0406). Per juni 1988 skulle kollegiet starte opp arbeidet med del 3 som
skulle

«seerlig legge vekt pa en analyse av Universitetet i Bergen som organisa-
sjon, vurdere styringssystemet med vekt pa fordeling av ansvar og oppga-
ver og organisering av universitetets faglige grunnenheter, nemlig
instituttene» (DAK-UiB 1988d: 0406).

Selv om organisasjonsendringer nevnes allerede i 1980 ved Universitetet i Ber-
gen, tok det atte ar for det skjer noe mer i saken. Planutvalget presiserte manda-
tet til at utvalget skulle komme med forslag til reformer i styringsordningen ved
instituttene; vurdere reformer for samarbeid pa tvers av instituttene; ta hensyn
til reformer i okonomiforvaltningen og om mulig vurdere prinsipper for fakul-
tetenes videre arbeid med reformer i instituttstrukturen (Planutvalget 1989a: 2).

Universitetsledelsen var godt kjent med det sentrale utredningsarbeidet og
egenoppfatningen er at man hadde interesse av a vaere i forkant i forhold til en
politikk som man sa komme (002). Begrunnelsen for & iverksette reformene
presenteres som at universitetet er avhengig av offentlig finansiering og mé god-
ta og tilpasse seg til storsamfunnets premisser (002). Strategien var & veere i for-
kant for a beskytte universitetet og kunne utforme politikken slik at den kunne
tilpasses universitetets verdier (002).

Kapittel 3. 1987-1989 Konkretisering og spesifisering av politikken 121



Instituttsammenslaing er en del av mal- og resultatstyringsreformen: I trdd
med rasjonell organisasjonsteori kan og mé organisasjonsstrukturen endres i
samsvar med organisasjonens mélsetting for a bidra til effektiv produksjon
(Egeberg 1984; Egeberg 1989; Scott 1998). Finansdepartementet anbefalte alle-
rede i 1983, da det fremmet forslag om utredning av en politikk med sikte pa &
oke produktiviteten i offentlig sektor, at man innenfor offentlig virksomhet
skulle vurdere a apne opp for organisasjonsendringer for a tilpasse den formelle
strukturen til malsettingene med produksjonen.

Analysen viser at dette elementet i reformen var utredet og begrunnet pa an-
net vis ved Det historisk-filosofiske fakultet ved Universitetet i Oslo. Begrunnel-
sen for organisasjonsendringer var i 1986 der a gke ressurstilforselen.

Ved Universitetet i Bergen hadde man arbeidet med organisasjonsanalyse si-
den 1980 i forbindelse med «Universitetsplan 2000», men forst i 1988, etter og
med referanse til Hernes-utvalgets innstilling, ble det eksplisitt tatt initiativ til
se pd organisasjonsendringer i og med oppnevningen av Espelid-utvalget. Espe-
lid-utvalgets mandat var knyttet til styringen av instituttene, reformer for sam-
arbeid mellom instituttene, reformer i pkonomiforvaltningen (mal- og resultat-
styring, min parentes) og reformer i instituttstrukturen (organisasjonsendrin-
ger, min parentes). I universitetsledelsen er det ulike oppfatninger om det var
faglige eller administrative hensyn som 14 bak forslaget om instituttsammensla-
ing.

Etter det nasjonale vedtaket om innfering av virksomhetsplanlegging i 1987,
oppnevnes et proveprosjekt for virksomhetsplanlegging ved Universitetet i Os-
lo:

Praveprosjekt for virksomhetsplanlegging ved
Universitetet i Oslo

En innstilling med forslag om 4 sette i gang et proveprosjekt med virksomhets-
planlegging ved tre fakulteter leveres ved Universitetet i Oslo i 1988 (Christen-
sen 1991a).

Ved Universitetet i Oslo ble innferingen av virksomhetsplanlegging organi-
sert som et prosjekt, der blant annet tre fakultet ble valgt ut til 4 innfore syste-
met: Det historisk-filosofiske fakultet, Det medisinske fakultet og Det sam-
funnsvitenskapelige fakultet. En komité ved Universitetet i Oslo (OAK-komité-
en) legger i april frem for Det akademiske kollegium en forelgpig innstilling om
reorganisering av universitetets forskning og undervisning (MN-UiO
1988a'%7). Ase Gornitzka (1997) viser hvordan sporsmalet om hvilke planleg-
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gingsrutiner man skulle ha ved Universitetet i Oslo hadde fétt stor plass i arbei-
det med ORA. Virksomhetsplanlegging og strategisk planlegging ble lansert
som lesning pa styringsproblemene ved universitetet.

Ved Universitetet i Bergen finnes utgangspunktet med arbeidet med organi-
sasjonsendringer allerede i 1980, men dette arbeidet ble forst ordentlig pabegynt
etter at Hernes-utvalget hadde fremmet sin innstilling i 1988. Egenoppfatnin-
gen ved Universitetet i Bergen er at den nasjonale innstillingen var utgangs-
punktet for & begynne et slikt arbeid ved universitetet. I dokumentene om saken
knyttes arbeidet med Espelid-innstillingen ved oppnevningen av dette utvalget
til den nasjonale reformen i gkonomiforvaltningen, samarbeid pa tvers av insti-
tutter og organisasjonsendringer.

Reformarbeidet starter slik sett sentralt ved Universitetet i Bergen og med en
bred begrunnelse.

Ved Universitetet i Oslo har omorganiseringsarbeidet pagétt ved Det histo-
risk-filosofiske fakultet i flere &r i 1988, nar det né fremmes enda et forslag til
organisering av fakultetet:

Enda et forslag om instituttsammenslaing ved Det
historisk-filosofiske fakultet ved Universitetet i Oslo

En intern rapport ved Det historisk-filosofiske fakultet ved Universitetet i Oslo
viser til at «et nytt moment i debatten (om forslaget om instituttsammenslaing)
var regjeringens palegg om at alle statlige institusjoner skulle iverksette virk-
somhetsplanlegging og strategisk planlegging» (Rapport 1993, min parentes).
Ruud-komiteen ved Det historisk-filosofiske fakultet ved Universitetet i Oslo
legger frem sin innstilling i desember 1988 der instituttsammensldingsideen
knyttes til vedtaket fra 1987 om innfering av virksomhetsplanlegging i forvalt-
ningen (Rapport 1993). Ruud-komiteens innstilling viste til palegget og hevdet
at storre enheter var bedre egnet til & bygge opp et effektivt administrativt, kon-
torteknisk og driftsteknisk apparat. Et av hovedproblemene for Ruud-komiteen
var at gnskene om sammenslding, som kom frem i hgringsrunden med institut-
tene, sprikte sterkt (Rapport 1993).

Fakultetsradsmetet som sluttet seg til ssmmenslaingen slik Ruud-komitéen
skisserte den, presiserte i vedtaket sitt at fakultetsradsvedtaket ikke métte tolkes
slik at instituttgrensene na var endelig fastlagt. Fakultetsradet oppnevnte fire ar-

107 Dokumentet (MN-UiO 1988a) ble tilsendt meg fra Det matematisk-naturvitenskapelige fakultet ved
Universitetet i Oslo i september 1997 (MN-UiO 1997) pa bakgrunn av en henvendelse fra meg til
fakultetet i september 1997 Frolich (1997).
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beidsgrupper som ble palagt a vurdere de ulike alternativene (HF-UiO
1988b'%; Rapport 1993).

Ruud-komiteens innstilling ble forelagt fakultetsradet ved Det historisk-filo-
sofiske fakultet ved Universitetet i Oslo i desember 1988 (HF-UiO 1989a'%).
Dekanens argumenter for instituttsammenslding overfor fakultetsradet var at
(HF-UiO 1988a'10):

«ivart tilfelle er det et sporsmal om a legge forholdene til rette for at fakul-
tetet og dets fagmiljoer totalt sett i hoyest mulig grad lever opp til sine for-
mél og oppgaver innenfor forskning, utdanning og formidling og andre
tjenester. Dette omfatter ogsa, blant andre ting, 4 legge forholdene til rette
for omstilling, planlegging og samarbeid s& vel mellom nivaer som mel-
lom ulike fag — nar fakultetets og fagmiljoenes oppgaver tilsier dette.

Et hovedproblem som har gitt igjen i dreftingene om ny instituttstruktur
er sporsmalet om den faglige autonomi (..).

()

Det sporsmalet (..) kommer i et nytt lys pa bakgrunn av det system for
virksomhetsplanlegging som skal gjennomferes ved Universitetet i Oslo
fra og med 1990. Det blir mer og mer klart at dette systemet simpelthen
forutsetter storre institutter enn det som i dag er vanlig ved Det historisk
—filosofiske fakultetet» (HF-UiO 1988a: 1).

«En vil umiddelbart se at det i et system som dette vil veere maktpdliggende
for «underliggende nivi», dvs. for fagmiljoene og grunnenhetene, d fa storst
mulig innflytelse bade pa oppstilling av malene og disponering av midlene,
det vil si ressursene.

Begge deler vil forutsette institutter som er vesentlig storre enn hva stor-
parten av HFs institutter er i dag.

108 Dokumentet (HF-UiO 1988b) ble tilsendt meg fra Det historisk-filosofiske fakultet (HF-UiO 1997) pa
bakgrunn av en henvendelse fra meg til fakultetet (Frelich 1997).

109 Dokumentet (HF-UiO 1989a) ble tilsendt meg fra Det historisk-filosofiske fakultet (HF-UiO 1997) pa
bakgrunn av en henvendelse fra meg til fakultetet (Frelich 1997).

110 Dokumentet (HF-UiO 1988a) ble tilsendt meg fra Det historisk-filosofiske fakultet (HF-UiO 1997) pa
bakgrunn av en henvendelse fra meg til fakultetet (Frolich 1997).
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For det forste vil det trenges vesentlig storre institutter for & gi rom for den
budsjettmessige rammestyring som inngar i systemet.

()

For det andre er det bare forholdsvis store institutter som vil kunne ha det
administrative apparat de vil trenge for 4 legge opp skikkelige virksomhets-
planer og for 4 felge dem opp.

For det tredje, og ikke minst viktig, er det bare storinstitutter som ansees
d ha kapasitet til a legge sine egne strategiske planer og ad denne vei fa aktiv
innflytelse pé fakultetets og universitetets langsiktige planlegging.

(..) Omleggingen ville hoyst sannsynlig innebaere en betydelig sterkere
konsentrasjon av styringen pa fakultetsnivaet, med grunnenhetene som
lydige og passive utgvere. Det er i virkeligheten ganske maktpaliggende
for fagmiljoene na a fa organisert fakultetet i sipass store grunnenheter at
disse kan fa innflytelse pa den langsiktige planleggingen og handlefrihet i
disposisjon av sine egne ressurser, som motvekt til en toppstyring som lig-
ger som en latent mulighet bade i konsernstyring mer generelt og i virk-
somhetsplanlegging som sddan.

Selv uten virksomhetsplanlegging vil hensynet til god planlegging og sty-
ring, til en fleksibel ressursutnyttelse og til et godt administrativt apparat
tale for storre institutter enn hva man stort sett har ved HF i dag. Virk-
somhetsplanleggingen gjor som sagt dette til en nedvendighet» (HF-UiO
1988a: 2).

«Men dette betyr ikke at hensynet til a sikre fagmiljoenes innflytelsesmu-
ligheter, med de derav folgende mulige administrative komplikasjoner,
kan eller bor ignoreres» (HF-UiO 1988a: 3).

«I forbindelse med sporsmélet om behovet for & sikre faglig autonomi og

innflytelse mellom instituttene ma det ogsa nevnes at selve systemet med
virksomhetsplanlegging vil innebzere en sikring mot vilkérlig overkjoring.

()
()
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maé en ogsé ta i betraktning den tilleggsgevinst, i form av fruktbar faglig
utfordring, som kan ligge i a fore sammen fag som kanskje burde ha storre
kontakt med hverandre enn de faktisk har» (HF-UiO 1988a: 4).

Vi ser hvordan dekanens argumentasjon starter med a fokusere forskning og
undervisning, som er universitetets hovedoppgaver samtidig som administra-
tive forhold underordnes disse. Vi ser hvordan instituttsammenslaing presente-
res som «a legge forholdene til rette for omstilling, planlegging og samarbeid s&
vel mellom nivaer som mellom ulike fag». Dekanus fremhever den faglige auto-
nomien, samtidig som virksomhetsplanlegging skyver dette forholdet til side, -
instituttsammensléing blir maktpdliggende.

Sa argumenterer dekanen for hvordan virksomhetsplanlegging forutsetter
instituttsammenslding og konkluderer med at instituttsammenslaing er ned-
vendig for & fa innflytelse pa den langsiktige planleggingen og disponeringen av
ressurser. I dekanens argumentasjon er omorganisering en forutsetning for ikke
4 miste makt og ressurser. Finansdepartementet ville vel heller si det slik at om-
organisering er nedvendig nettopp for a minske makt og ressursbruken?

I dekanens argumentasjon blir omorganisering en motstrategi for ikke a
ende opp som «lydige og passive utgvere» etter at virksomhetsplanlegging har
medfort «betydelig sterkere konsentrasjon av styringen pé fakultetsniva». Vi ser
hvordan dekanus omdefinerer omorganisering fra a vaere et virkemiddel i mal-
styring til & veere en motstrategi mot malstyring.

Til slutt ser vi hvordan fruktbar faglig utfordring defineres som en tilleggsge-
vinst av instituttsammenslaingen. Bdde virksomhetsplanlegging og omorgani-
sering er sett fra et organisasjonsteoretisk synspunkt og fra Finansdepartemen-
tets, tiltak i mal- og resultatstyring. Virksomhetsplanlegging forutsetter ikke
omorganisering. Dette er tilsynelatende en oppfatning som utvikles ved Det his-
torisk-filosofiske fakultet ved Universitetet i Oslo.

Vi ser hvordan Finansdepartementets syn pa omorganisering og planlegging
for a oke effektiviteten, er blitt til at planlegging forutsetter omorganisering for
a oke eller bibeholde, eller i alle fall ikke minske ressurstilgangen ved Det histo-
risk-filosofiske fakultet ved Universitetet i Oslo. Argumentasjonen for institutt-
sammenslding ved Det historisk-filosofiske fakultet ved Universitetet i Oslo kan
forstées ved & plassere den innenfor en motsetning i forhold til hierarki: man
onsker ikke a vere lydige og passive utevere. Hierarkiet har vokst i form av be-
tydelig maktkonsentrasjon pa fakultetsniva. Instituttsammenslding begrunnes
slik sett som en motstrategi mot okt hierarki.
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Bade ut fra en individualistisk virkelighetsoppfatnings verdipremisser og en
egaliteer virkelighetsoppfatnings verdipremisser vil man vere skeptisk til pa-
stitte fordeler ved okt hierarki. Innenfor en individualistisk virkelighetsoppfat-
ning vil imidlertid gyldige argumenter mot okt hierarki vaere i hvilken grad okt
hierarki er hensiktsmessig eller nyttig, mens skepsisen vil veere mer pa generelt
grunnlag i en egaliteer virkelighetsoppfatning. Vi ser at dekanens argumenta-
sjon er at instituttsammenslding er nedvendig for a bevare autonomi og raderett
over ressursene og beskytte seg mot fakultetets pkte makt, virksomhetsplanleg-
ging presenteres som en strategi for & sikre «vilkarlig overkjoring». Vi ser at det-
te er en type argumentasjon som vektlegger «det skumle» i hierarkiets funk-
sjonsmate, og ikke eventuelt argumenterer med dets mangel pa hensiktsmessig-
het og nytte. Slik sett ser det ut som om argumentasjonen for reformene ved Det
historisk-filosofiske fakultet foregar ut fra en egaliteer virkelighetsoppfatning.

Jeg gjenfinner imidlertid ogsa argumenter som er gyldige gitt et individualis-
tisk stasted: Dekanus argumenterer med hensiktsmessighet gjennom 4 vise til at
instituttene ma leve opp til sine formal; gjennom & vise til at det er hensiktsmes-
sig med storre institutter for a fa til rammestyring, og for a folge opp dette ad-
ministrativt. Slik sett presenteres endringene som formadilstjenlige for virksom-
hetsplanlegging. Sa langt kan jeg konkludere med at i argumentasjonen for in-
stituttsammenslaing ved Det historisk-filosofiske fakultet ved Universitetet i
Oslo gjor i 1988 bade en egaliter og en individualistisk argumentasjon for re-
former seg gjeldende.

Finansdepartementet hadde anbefalt organisasjonsendringer i 1983, Univer-
sitetet i Bergen hadde initiert arbeidet med slike allerede i 1980, men dette ar-
beidet startet forst etter at Hernes-utvalgets innstilling var publisert i 1988. Ved
Universitetet i Oslo hadde det pagatt et arbeid med organisasjonsendringer i
hvert fall siden 1986. Ved dette universitetet ble det startet et proveprosjekt for
virksomhetsplanlegging i 1988, og en vanlig fortolkning er at organisasjonsend-
ringer var tett knyttet til virksomhetsplanlegging ved Universitetet i Oslo.

Det matematisk-naturvitenskapelige fakultetet ved Universitetet i Oslo var
ikke et av proveprosjekt-fakultetene, men her ble det like fullt presentert et for-
slag til ny instituttstruktur i 1988:
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Forslag om instituttsammensldaing ved Det
matematisk-naturvitenskapelige fakultet ved
Universitetet i Oslo

Dekanus ved Det matematisk-naturvitenskapelige fakultet ved Universitetet i
Oslo legger i desember 1988 frem et forslag om sammenslaing av institutter un-
der fakultetet (MN-UiO 1988a). Dekanens forslag var ikke utredet av noe utvalg
oppnevnt av fakultetsstyret (013'!1). Forslaget gikk ut pa en ny organisasjons-
modell for fakultetet der 15 instituttenheter skulle samles i 6 storre enheter
(MN-UiO 1988a: 4; MN-UiO 1988b''2),

Sentrale aktorer ved Det matematisk-naturvitenskapelige fakultet ved Uni-
versitetet i Oslo oppfatter at bakgrunnen for forslaget var innfering av virksom-
hetsplanlegging ved Universitetet i Oslo som forutsatte storre instituttenheter,
noe som ogsa anferes i dokumenter fra saksbehandlingen (MN-UiO
1988b)(012!13, 013). Man oppfatter at arbeidet med virksomhetsplanlegging
virkelig var én del av bakgrunnen (013). Ikke nedvendigvis den type virksom-
hetsplanlegging som ble diskutert da, men erkjennelsen av at det trengs storre
administrative enheter, hvis instituttene skal fa overfort frihet til disponering av
midler og annen delegering av myndighet (013). Hernes-utvalgets innstilling og
organisasjonsspersmal som ble dreftet i kollegiets administrasjons- og organi-
sasjonskomite ble ogsa oppfattet som en del av bakgrunnen (013). Oppfatnin-
gen er at fakultetet mer eller mindre kontinuerlig hadde hatt instituttstruktur pa
dagsorden (013). Hovedargumentet for sammenslaing var et gnske om rimelig
store vedtaksfore enheter med et visst spillerom (013).

Dekanus ved Det matematisk-naturvitenskapelige fakultet argumenterer
overfor fakultetsstyret ved Det matematisk-naturvitenskapelige fakultet ved
Universitetet i Oslo i desembermetet 1988 for forslaget om instituttsammensla-
ing med at universitetet var inne i en snuoperasjon hvor virksomhetsplanleg-
ging inngikk som et sentralt element:

111 Vitenskapelig ansatt, Det matematisk-naturvitenskapelige fakultet ved Universitetet i Oslo, intervjuet
mai 2000.

112 Dokumentet (MN-UiO 1988b) ble tilsendt meg fra Det matematisk-naturvitenskapelige fakultet ved
Universitetet i Oslo i september 1997 (MN-UiO 1997) pa bakgrunn av en henvendelse fra meg til
fakultetet i september 1997 (Frolich 1997).

113 Vitenskapelig ansatt, Det matematisk-naturvitenskapelige fakultet ved Universitetet i Oslo, intervjuet
april 2000.
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«En viktig forutsetning for virksomhetsplanlegging er at det eksisterer vil-
je og evne til omprioriteringer. Hittil har prioriteringer av nye fagomrader
i stor grad vert avhengig av tilleggsbevilgninger. (..)

Hvis det ikke er vilje til omdisponeringer internt ved fakulteter og insti-
tutter sa ber vi ikke kaste bort tid og penger pa virksomhetsplanlegging,
men dele ut pengene sentralt etter en npkkel som tar hensyn til antall an-
satte, laboratoriebehov etc.

Vi er i en periode med tilnaeermet nullvekst bade ved universitetet og i
samfunnet, men med hurtige forandringer i samfunnet. Dette pavirker
oss i valg av satsningsomrader for forskning og undervisningstilbud. I en
slik situasjon forutsetter de politiske myndigheter at det skjer ompriorite-
ringer innen den statlige og kommunale sektor og dette er klart sagt i arets
statsbudsjett.

I et notat til kollegiets arbeidsutvalg om Prinsipper for malstruktur ved
UiO gér virksomhetsplankomitéen inn for en styringsform ved UiO ba-
sert pa en konsernmodell med tre hovednivaer. Kollegiet, fakultetet og
storinstituttet. Konsernmodellen forutsetter at det overordnede organ har
et begrenset antall underavdelinger i storrelsesorden 4 til 8 og det er en
fordel om de underordnede enhetene er relativt likeverdige i storrelse og
administrativ kompetanse. For 4 holde gode vertikale forbindelser er det
en fordel at lederne i underavdelingene er med i styret for den overordne-
de enhet. Prosessen er allerede i gang ved UiO. HF har planer om & redu-
sere antall institutter fra 46 til 5 og Det medisinske fakultet har sluttet seg
til et forslag om a redusere antall institutter fra 106 til 6. (..)

Det matematisk-naturvitenskapelige fakultet er i dag inndelt i 6 faggrup-
per, som er en samling av 15 institutter og museer. Den organisasjonsfor-
men er lite egnet til & ivareta de funksjoner som blir tildelt grunnenheten
i den nye virksomhetsplanleggingen» (MN-UiO 1988Db, ikke paginert).

Vi ser hvordan denne dekanen, i ssmmenligning med dekanen ved Det histo-
risk-filosofiske fakultet, er enda mer eksplisitt i forhold til & argumentere med
at virksomhetsplanlegging, slik det er utviklet p4 overordnet niva, forutsetter
instituttsammenslaing.
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Dekanus ved Det matematisk-naturvitenskapelige fakultet bygger opp en ar-
gumentasjon der gyldige premisser er handlekraft (vilje og evne til ompriorite-
ringer; vilje til omdisponeringer); effektiv ressursbruk (ikke kaste bort tid og
penger) og egnethet eller hensiktsmessighet (organisasjonsformen er lite egnet
til & ivareta de funksjoner...). Denne argumentasjonen er gyldig innenfor en in-
dividualistisk kontekst, der mélrettethet, hensiktsmessighet, effektiv ressurs-
bruk og handlekraft er sentrale elementer.

Jeg finner ogsa en annen type argumentasjon: Dekanus henviser til at «and-
re» gjennomforer reformer, og at prosessen allerede er godt i gang. Dette er en
type argument som forutsetter at begrunnelsen for & gjennomfore reformer lig-
ger i en storre sammenheng, en stgrre gruppe, der Det matematisk-naturviten-
skapelige fakultet bor folge de andre. Et slikt argument vil ikke veie tungt i en
individualistisk kontekst, men kunne vere gyldig i kontekster der helhet og kol-
lektiv er legitime begrunnelser, slik som i en egaliteer og i en hierarkisk kontekst.

Til samme mote fremforer fakultetsledelsen folgende argumentasjon:

«Perspektivanalysen for UiO tar opp spersmalet om var navarende orga-
nisasjon er tilstrekkelig relevant for de oppgaver og utfordringer univer-
sitetet na stir overfor. Den naverende organisasjon i institutter og
fakulteter er historisk betinget og ma til enhver tid tilpasses endringer i fa-
gene og undervisningsbehovene. Analysen peker pa behovet for & organi-
sere nye fag som ligger i grenselandet mellom véare navarende institutter
- og for den del ogsa mellom fakulteter — og behovet for & organisere nye
studietilbud pa nye og mer relevante mater som springer ut avde mange
nye problemstillinger som samfunnet star overfor. (..)

Dette er selvsagt et sporsmal universitetet stadig ma vaere opptatt av. Med
jevne mellomrom ber organisasjonene tas opp til dreftelser og eventuelt
revisjon. Sist UiOs organisasjon ble diskutert i en storre sammenheng var
i Brodal-komitéens innstilling (1972)»(MN-UiO 1988a: 1).

«Utgangspunktet for en diskusjon om universitetets organisasjon ma der-
for veere dette: Grunnlaget for universitetets mangfoldige oppgaver er
universitetets faglige kompetanse, og det er derfor pa den ene siden et
prinsipielt enske om en desentralisert organisasjon der avgjorelser tas der
den faglige kompetanse finnes (institutt, avdelinger). Pa den annen side
krever moderne forskning en rekke tekniske og forvaltningsmessige stot-
tevirksomheter som ma gis en hensiktsmessig administrativ struktur i
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storre enheter som ikke uten videre kan folge en faglig oppdeling. Med
den utvikling vi er inne i, med et gnske om betydelig delegering av avgjo-
relsesmyndighet i administrative spersmél fra sentrale organer til fakulte-
ter og institutter, er det saerlig om & gjore a organisere universitetet i
administrative enheter som er store nok til & fungere tilfredsstillende som
administrative enheter, men som sa langt som mulig samtidig har en faglig
fellesnevner som gjor at det kan tas avgjorelser i faglige spersmél» (MN-
UiO 1988a: 2).

«I forbindelse med det proveprosjekt som na er i gang ved HF, MEDFAK
og SV er disse fakultetene i gang med en samling av sméinstitutter i storre
enheter. MEDFAK har nylig gjort et prinsippvedtak om sammenslaing av
rundt 100 institutter til 6 storinstitutter. HF behandler i disse dager en
innstilling som foreslar 5 instituttenheter ved sammenslding av over 30
mindre grunnenheter.

Budsjettsituasjonene for 1989 og delegeringsproblematikken har aktuali-
sert dette arbeidet. Nér en rekke avgjorelser i forbindelse med resursfor-
delingen skal delegeres til instituttene, er det behov for administrative
enheter av en viss storrelse og bredde. (..) Det er serlig disse forholdene
som har gjort at organisasjonsutviklingen ved de andre fakultetene har
tatt fatt nettopp n.

Hernes-komiteen har ogsa tatt opp organisasjonsspersmal i sin innstil-
ling. Komiteen anbefaler bl.a. at instituttenheten minst ma vere basert pa
20 i faste vitenskapelige stillinger. Dette er ngdvendig for en hensiktsmes-
sig styring, i et system med malstyring og utstrakt delegering av avgjorel-
ser» (MN-UiO 1988a: 3).

«MNF har i dag 15 institutter. (..)
Det er helt klart at vi har en uhensiktsmessig struktur i forhold til de kra-

vene som vil bli stilt til administrasjon av ressurser (budsjett, personale) i
arene fremover. (..)

()
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Innfering av virksomhetsplanlegging ved UiO med delegering til insti-
tuttniva vil bli innfert fra 1990. Vi har derfor ikke lang tid til & avklare dis-
se sporsmalene» (MN-UiO 1988a: 4).

Vi ser hvordan argumentasjonen viser til Perspektivanalysen for Universitetet i
Oslo og argumenterer for at organisasjonsformen «til en hver tid mé tilpasses
endringer» og «med jevne mellomrom tas opp til revisjon». De aktuelle refor-
mene perspektiveres pa denne maten og alminneliggjores. Det argumenteres
ogsd med prinsipper for organisering av akademia: faglige og administrative,
der faglige forhold taler for desentralisering, mens «moderne» administrative
forhold krever sentralisering.

Dekanus viser ogsa til instituttsammenslaingsprosessen ved Det historisk-fi-
losofiske og Det medisinske fakultet ved Universitetet i Oslo, og Hernes-utval-
gets innstilling som implisitte begrunnelser for & starte prosessen ved Det ma-
tematisk-naturvitenskapelige fakultet. Fakultetsstyret vedtok & sende forslaget
pa hering til instituttene for saken skulle fremmes for fakultetsradet (MN-UiO
1988¢c!14y,

Nar saken blir oversendt instituttene til uttalelse legger dekanus vekt pé at
Universitetet i Oslo:

«er inne i en prosess med raske endringer hvor delegasjon av beslutnings-
myndighet vil skje lopende frem over. For fakultetet vil spersmél om vi-
dere delegasjon til instituttene for noen saker vere avhengig av at
instituttene har en viss storrelse slik at fakultetet har et begrenset antall in-
stitutter a forholde seg til. Et hovedmal med denne omorganiseringen er
derfor 4 organisere fakultetet i administrative enheter av hensiktsmessige
storrelser, enheter som er store nok til & fungere tilfredsstillende admini-
strativt, men som sa langt mulig samtidig har en faglig fellesnevner» (MN-
UiO 1988c¢).

Vi ser hvordan dekanus ved Det matematisk-naturvitenskapelige fakultet ved
Universitetet i Oslo legger vekt pa at det er administrative forhold som gjer in-
stituttsammenslding nedvendig. Sa langt har jeg altsdé dokumentert at tematik-

114 Dokumentet (MN-UiO 1988c) vedlagt blant annet folgende dokumenter (Bio-UiO 1988; FI-UiO 1989;
GI-UiO 1989; IG-UiO 1989; KI-UiO 1989; MGM-UiO 1989; MI-UiO 1989; PM-UiO 1989; BHM-UiO
1989a; BI-UiO 1989a; ITA-UiO 1989a; NG-UiO 1989a; BHM-UIO 1989b; BI-UiO 1989b; ITA-UiO
1989b), ble tilsendt meg fra Det matematisk-naturvitenskapelige fakultet ved Universitetet i Oslo i sep-
tember 1997 (MN-UiO 1997) pé bakgrunn av en henvendelse fra meg til fakultetet i september 1997
(Frelich 1997).
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ken fag/administrasjon utspiller seg pa forskjellige mater i argumentasjonen
omkring reformene i akademia.

Konkretisering og spesifisering av politikken ut
fra en hierarkisk virkelighetsoppfatning —
motstand ut fra en egaliteer og individualistisk
virkelighetsoppfatning

Perioden etter det nasjonale vedtaket om reformer og i perioden mens det pa
nasjonalt plan blir utgitt grunnlag for konkretisering og spesifikasjon (Statskon-
sult 1988; Statskonsult 1989), preges i dette caset av flere lokale aktiviteter i til-
knytning til reformene. Denne fasen som er spesifiseringen for politikken, er
samtidig ogsa politikkutformingsfasen for den, i den betydning at en ny offent-
lig utredning publiseres na (NOU 1988: 28). Iverksettingen av mal- og resultat-
styring gar ufortredent videre ved Universitetet i Bergen i perioden, og dette
universitetet er tilsvarende tidlig ute nar det gjelder den nye offentlige utrednin-
gen: Samme ar som denne publiseres, oppnevnes et utvalg pa kollegieplan til
utrede instituttsammenslding (DAK-UiB 1988d). Vi har sett hvordan dette had-
de vaert tema i flere 4r allerede her, og ved Universitetet i Oslo var det fattet flere
vedtak om instituttsammenslaing innen denne tid. Disse prosessene fortsetter i
denne perioden og kobles etter hvert tett opp til de nasjonale initiativene i form
av begrunnelser for politikken. Virksomhetsplanleggingsprosjektet ved Univer-
sitetet 1 Oslo folger de nasjonale prosessene mer i tid enn i Bergen, hvor man alt-
sa var sveert tidlig ute med iverksetting av denne reformen.

I dette kapittelet har jeg studert perioden etter at et nasjonalt vedtak om re-
former var fattet; perioden da denne skulle spesifiseres og konkretiseres for
iverksettingen starter. Vi har sett at politikken i sin spesifiserte form kanskje
gjor tydeligere spenningsforholdet som den hadde kimen i seg til, i form av
Statskonsults argumentasjon som vi her har sett bade gjor individualistiske og
hierarkiske premisser gyldige. Ved Universitetet i Oslo tematiseres i denne pe-
rioden universitetets egenart som et argument mot reformene, samtidig som
iverksettingen gér sin gang bade her og ved Universitetet i Bergen. Samspillet
mellom politikken og den institusjonelle konteksten er nok i storre grad preget
av konflikt og argumentasjon ut fra ulike premisser i denne perioden enn i for-
rige (se kapittel 2).

I perioden frem til 1987 sa vi i forrige kapittel at «reformdiskursen» hoved-
sakelig foregikk ut fra hierarkiske og individualistiske premisser. I den perioden
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som dette kapittelet omhandler, ser vi at den egalitere virkelighetsoppfatningen
i storre grad gjor seg gjeldende, og da ved Det historisk filosofiske fakultet ved
Universitetet i Oslo. Spersmalet om hvordan normative virkelighetsoppfatnin-
ger utspiller seg i iverksettingen av mal- og resultatstyring i akademia kan for
denne perioden oppsummeres i folgende tabell (tabell 3):

Tabell 3: Normative virkelighetsoppfatninger i andre fase av iverksettingen

Nilsen-utvalget ved UiB argumenterer ut fra en hierarkisk virkelighetsoppfatning

Universitetsdirektoren ved UiB argumenterer ut fra en hierarkisk virkelighetsoppfatning

Statskonsult argumenterer ut fra en hierarkisk virkelighetsoppfatning

Universitetsdirektoren meter kritikk fra en individualistisk virkelighetsoppfatning

Universitetsdirektoren omfortolker kritikken inn i en hierarkisk virkelighetsoppfatning

HEF-UiO argumenterer for at reformene innebeerer gkt hierarki

HF-UiO argumenterer for & reformere ut fra en individualistisk og egaliteer virkelighetsoppfat-
ning
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Kapittel 4. 1989-1997
Gjennomfgringsfasen

Innledende bemerkninger

Dette kapittelet (kapittel 4) behandler tredje del av iverksettingsprosessen, som
ifolge fasebeskrivelsen dreier seg om gjennomfering av politikken. I trad med
en tradisjonell iverksettingsstudie, struktureres dette kapittelet ut fra en forme-
ning om at den spesifiserte politikken gjennomfores etter at den er spesifisert og
konkretisert pa nasjonalt plan. Dette innebeerer at jeg vil tidfeste gjennomfo-
ringsfasen fra tidspunktet veiledningene i virksomhetsplanlegging var utgitt
(1989), via fristen da alle statlige virksomheter skulle ha innfert virksomhets-
planlegging i 1990 og frem til 1997, datoen for den nyligste iverksettingen av or-
ganisasjonsendringer ved Universitetet i Bergen!!®. Nir det gjelder gjennomfo-
ringsfasen, er den i denne begrepsfestingen definert som fase 5; hvor jeg i kapit-
tel 1 fant at:

Fase 5: Realisering lokalt innebzerer at noen far ansvar for a ta seg av tiltaket;
aktivitet i lokale organer (Kjellberg og Reitan 1995: 134-135). Ved Universitetet
i Bergen startet universitetsdirektoren tilpasning til de nasjonale signalene om
mal- og resultatstyring i 1985 (UiB 1985). Ved Universitetet i Oslo ble den forste
strategiske planen vedtatt av Det akademiske kollegium i 1990 (Christensen
1991a: 49). Fakultetsadministrasjonene ved tre av de fem fakultetene ved Uni-
versitetet i Bergen og Universitetet i Oslo caset omfatter, fikk etter vedtak om
instituttsammenslding over en lang periode fra 1987 til 1996 ansvar for oppfel-
ging og gjennomfering av vedtak om instituttsammenslainger.

Mal- og resultatstyringspolitikken dreiet seg i hovedsak om to store refor-
mer, innfering av virksomhetsplanlegging og omorganisering. Analysen har
vist hvordan Finansdepartementet beskrev og argumenterte for disse endringe-
ne: Hensikten var a gke produktiviteten gjennom a knytte budsjettdokumente-
ne mer opp til et system for resultatmaling og gjennom a tilpasse organisasjons-
strukturen til organisasjonens mélsettinger. Analysen har sa langt dokumentert
hvilken form denne politikken fikk i akademia. For det forste hadde akademia
startet opp reformprosesser innen en nasjonal politikk var utformet, og for det
andre ble de to hovedtiltakene i politikken, virksomhetsplanlegging og omorga-
nisering, hverken argumentert for pd samme méte som hos Finansdepartemen-

115 Som var Det odontologiske fakultet.
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tet, og heller ikke utformet og iverksatt i sammenheng, slik rasjonell organisa-
sjonsteori (og Finansdepartementet) forutsetter. Bade en tradisjonell fremstil-
ling av iverksettingsprosessen (politikkutforming, vedtak, spesifisering
nasjonalt plan, spesifisering lokalt, realisering lokalt) og innholdet i politikken
som iverksettes, utfordres av caset.

Videre i dette kapittelet skal gjennomferingsfasen studeres. Jeg skal se pa hva
som skjer etter at det finnes en spesifikk nasjonal politikk & iverksette og studere
hvilke normative virkelighetsoppfatninger det argumenteres med referanse til
og hvordan de utspiller seg i caset.

Iverksetting lokalt fortsetter

Instituttsammenslaing var en av de viktige reformene i mél- og resultatstyrings-
politikken. Vi skal nd ga videre med utformingen av dette ved Universitetet i
Bergen:

Forslag om instituttsammenslaing i Bergen

Espelid-utvalget ved Universitetet i Bergen legger i januar 1989 frem sin innstil-
ling hvor det anbefales at antallet institutter ved Universitetet i Bergen reduse-
res (Planutvalget 1989a). Instituttsammenslaing ble presentert som en forutset-
ning for gjennomferingen av styrkingen av den faglige ledelsen av instituttene
(Planutvalget 1989a: 2, min uthevn.).

Universitetsdirektoren ved Universitetet i Bergen argumenterer for institutt-
sammenslaing gjennom a vise til at Espelid-utvalget

«anbefaler (..) at antall institutter reduseres og ser dette som en nedvendig
forutsetning for gjennomfering av flere av de gvrige tiltakene» (Planutval-
get 1989a: 2).

Universitetsdirektoren viser ogsa til at
«ved Universitetet i Oslo har Det historisk-filosofiske og Det medisinske

fakultet kommet langt i sitt arbeid med instituttstrukturen og tar sikte pa
en stor grad av sammenslaing (..).
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Tiden synes na a veere inne til 4 igangsette tilsvarende arbeid ved de enkel-
te fakulteter ved vért universitet med sikte pa en omstrukturering av insti-
tuttene, slik ogsa Hernes-utvalget er inne pa» (Planutvalget 1989a: 3-4).

Direktoren ved Universitetet i Bergen viser saledes til instituttsammenslaing
ved Universitetet i Oslo og Hernes-utvalgets innstilling som implisitte begrun-
nelser for a starte prosessen ved Universitetet i Bergen, — «tiden synes né & veere
inne». Nar Espelid-innstillingen legges frem for kollegiets planutvalg, kobles
problemstillingene om instituttenes storrelse til to forhold: ensket om a styrke
instituttstyrerfunksjonen og ensket om a bedre grunnenhetenes funksjon med
hensyn til samarbeid mellom fagmiljo og bedret ressursutnyttelse (Planutvalget
1989a: 3).

Her brukes bade tverrfaglig samarbeid og bedre ressursutnyttelse som argu-
ment for instituttsammenslaing. Universitetsledelsen hevder at argumentet om
faglig samarbeid ble brukt for & mete kravet fra fagmiljoene ved universitetet
(002). Instituttsammenslaing matte begrunnes faglig for a fa oppslutning fra
fagmiljoene (002). Fra administrativt hold hevdes det dessuten at reformen
mdtte begrunnes faglig, fordi det ikke var mulig & dokumentere at den ville med-
fore okt effektivitet (009). Pa fakultetsnivd oppfattes at dette var et sporsmal
som i stor grad ble drevet av administrasjonen, og med utgangspunkt i erfarin-
ger fra storre organisasjoner med mer klare mal, strategier og planer enn et uni-
versitet (005). Universitetsdirektorene foreslo og planutvalget vedtok at hvert
takultet skulle nedsette en komite til 4 arbeide med omstruktureringen av insti-
tuttene ved fakultetene (Planutvalget 1989a: 2).

Initiativet til at fakultetene ved Universitetet i Bergen skulle begynne & arbei-
de med instituttsammenslding kom saledes fra universitetet sentralt, i motset-
ning til ved Universitetet i Oslo, hvor instituttsammenslaingsprosessen ved Det
historisk-filosofiske fakultet hadde pagatt i flere ar for reformen ble innarbeidet
i en felles politikk for universitetet i form av preveprosjektorganisering av inn-
foring av virksomhetsplanlegging i 1988. Begrunnelsen for & begynne arbeidet
med instituttsammenslaing ved Universitetet i Bergen var ogsé bred og generell,
vi finner referanser bade til faglige og administrative argumenter for sammen-
slaing. Vi har sett at den nasjonale politikken for virksomhetsplanlegging var
eksplisitt i begrunnelsene ved Det matematisk-naturvitenskapelige fakultet ved
Universitetet i Oslo i 1988 og bidro til 4 intensivere arbeidet ved Det historisk-
filosofiske fakultet ved samme universitet.

Samtidig som kollegiet ved Universitetet i Bergen initierer utredning av in-
stituttsammenslaing ved sitt universitet, vedtar Det historisk-filosofiske fakultet

Kapittel 4. 1989-1997 Gjennomfgringsfasen 137



ved Universitetet i Oslo endelig en modell for sammensléing, etter flere komi-
teers og flere ars utredning av saken:

Vedtak om sammenslding av institutter ved Det
historisk-filosofiske fakultet ved Universitetet i Oslo

Fakultetsradet ved Det historisk-filosofiske fakultet ved Universitetet i Oslo
vedtok i mars 1989 4 sla instituttene under fakultetet sammen til 10 store enhe-
ter (HE-UiO 1989¢!16; Rapport 1993). P4 fakultetsradsmote 1.3.1989 presenter-
te arbeidsgruppene 6 alternative strukturer. En modell med ti grunnenheter
(unntatt Det norske huset i Roma) ble vedtatt med klart flertall. 1.1.1990 ble satt
som dato for etablering av de nye enhetene (Rapport 1993).

I det folgende skal argumentasjonen for og mot instituttsammenslaingsre-
formen ved Det historisk-filosofiske fakultet analyseres ogsa pa en annen mate
(i tillegg til den i kapittel 3), for & kontrollere den formening analysen sa langt
tyder pa, at ved Det historisk-filosofiske fakultet ved Universitetet i Oslo utvik-
les en argumentasjon for reformene ut fra en egaliteer og individualistisk virke-
lighetsoppfatning.

Forst har jeg systematisert argumentasjonen i datamaterialet fra Det histo-
risk-filosofiske fakultet (HF-UiO 1987b; HF-UiO 1988a; Rapport 1993). Data-
materialet for denne argumentasjonsrekken bestér av tre dokumenter blant fle-
re som ble tilsendt meg pa foresporsel (HF-UiO 1997). Fakultetet omtalte i
oversendelsen de oversendte dokumentene som «vedtak gjort i fakultetsradet
og de viktigste dokumentene i denne saken» (min uthevn.). Systematiseringen av
argumentasjonen gjor det mulig & fremstille argumentasjonen mot forslaget om
instituttsammenslaing som folger“7z

Horingsrunden pa instituttniva ved Det historisk filosofiske fakultet i Oslo
var preget av motforestillinger. Redsel for faglig overkjoring i forbindelse med
fordeling av driftsmidler, tap av faglig identitet, byrékratisering uten egentlig
gevinst var innholdet i hovedargumentene mot forslaget. Det ble gitt klart ut-
trykk for at man tvilte pa de positive effektene av en sammenslding uten at en
samtidig fikk til en sammenlokalisering av de nye grunnenhetene. Fakultetet

116 Dokumentet (HF-UiO 1989c¢) ble tilsendt meg fra Det historisk-filosofiske fakultet (HF-UiO 1997) pa
bakgrunn av en henvendelse fra meg til fakultetet (Frolich 1997).

117 Sammenfatningen av argumentasjonen er utformet pa bakgrunn av tidligere nevnte og behandlede do-
kumenter. I denne delen som folger her er det lagt vekt pé & fremstille det generelle i argumentasjonen,
noyaktige referanser med sidehenvisninger tidligere tatt med for at sammenfatningen ideelt sett skal
kunne etterproves av andre. Fremstillingen er laget med sikte pé & risse opp et bilde av hva slags argu-
mentasjon som utspant seg over tid i denne prosessen.
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understreket at man hele tiden var klar over at man her hadde a gjore med et
vanskelig saksomrade.

Et hovedproblem som gikk igjen i dreftingene om ny instituttstruktur var
spersmalet om den faglige autonomien. Forslaget ble oppfattet som direktiver
ovenfra, som noe som ble tredd nedover hodet pa instituttene. Man hadde angst
for okt byrakratisering, enkeltpersoner syntes de ville fa storre administrativt
ansvar. Det ble stilt krav om at nyordningen matte vere faglig sterkt begrunnet.
Og det ble uttrykt redsel for at sma fag skulle miste bade identitet og penger til
faglig utvikling. Man spurte seg hva det vel gavnet faget 4 bli medlem av et ad-
ministrativt mer veldrevet institutt, hvis det samtidig tapte sin status som fag.
Det ble ogsa stilt spersmal ved hva en ville vinne administrativt hvis nyordnin-
gen gjorde det nodvendig med et nytt administrativt niva som «faggrupper» el-
ler «avdelinger».

En mate a lage mening i denne argumentasjonen pa, er 4 undersoke den med
utgangspunkt i den etablerte oppfatningen om at reformdiskusjonen er uttrykk
for et spenningsforhold mellom den administrative og den vitenskapelige siden
i akademia. Gjennom 4 stille argumentasjonen spgrsmalet: hvilke argumenter
kan sies & prosedere pa typiske administrative forhold og hvilke prosederer pa
typisk faglige forhold, fremkommer folgende (tabell 4):

Tabell 4: Administrative og faglige argumenter mot sammenslding ved HF i
Oslo

Administrative argumenter mot sammen- | Faglige argumenter mot sammensliing ved
slaing ved HF i Oslo HF i Oslo

Byrakratisering uten egentlig gevinst

Samlokalisering er nodvendig Tap av faglig identitet

Ytterligere administrative niva, - hva er den | Spersmalet om den faglige autonomien
administrative gevinsten?

Direktiver ovenfra som blir tredd nedover hodet pa oss

Enkelte personer fir storre administrativt En ny ordning ma veere sterkt faglig begrunnet
ansvar

Sma fag blir overrent av store og mister bade identitet og penger

Skepsis mot nye ordninger, fordi mye virker usikkert og overveldende

Redsel for faglig overkjoring i forbindelse med fordeling av driftsmidler

Tap av faglig status pa bekostning av administrativt mer veldrevet institutt

Péa bakgrunn av dette kan jeg hevde at den administrativt begrunnede argumen-
tasjonen mot sammenslaing ved Det historisk-filosofiske fakultet ved Universi-
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tetet i Oslo baserer seg pa to hovedargumenter; at instituttsammenslding forer
til okt byrakratisering og at fysisk samlokalisering av de nye instituttene er en
nedvendig forutsetning.

Den faglig begrunnede argumentasjonen mot sammenslaing stotter seg pa to
hovedargumenter; frykten for tap av faglig selvstendighet og at instituttsam-
menslainger ma vere faglig begrunnet. Resten av argumentasjonen problema-
tiserer delvis forholdet mellom administrative og faglige forhold rundt en sam-
menslding og delvis elementene av overstyring.

Tilsvarende analyse ble s gjennomfert med tanke pa & systematisere argu-
mentasjonen for instituttsammenslaing ved Det historisk-filosofiske fakultet
ved Universitetet i Oslo, som kan sammenfattes slik:

Til grunn for mandatet til a utrede sammenslaing 14 et enske om a overfore
flere oppgaver til grunnenhetene og et onske om at de skulle fa storre autonomi
med hensyn til ressursbruken for a lgse disse oppgavene. Utvalget mente auto-
nomien krevde grunnenheter av en viss storrelse. Flertallet gikk inn for endring
av fakultetsstrukturen som ble sett som lite hensiktsmessig nar det gjaldt 4 lose
fremtidens krav til ressursutnyttelse innen forskning, undervisning, organisa-
sjon og personalpolitikk.

Et nytt moment i debatten var regjeringens pélegg om at alle statlige institu-
sjoner skulle iverksette virksomhetsplanlegging og strategisk planlegging. Det
ble hevdet at storre enheter var bedre egnet til a bygge opp et effektivt admini-
strativt, kontorteknisk og driftsteknisk apparat. Argumentet var at hvis man
onsket storre autonomi og mindre sentraldirigering, sd matte det foretas end-
ringer i oppbyggingen av instituttene. Det dreiet seg om et praktisk-administra-
tivt samarbeid som var nedvendiggjort av at hele universitetet var i stopeskjeen.
Framtiden var usikker uansett ordning, og det var helt urealistisk a tro at det
ikke ville komme endringer i lopet av kort tid. En av matene a ruste seg pa var a
rasjonalisere administrasjonen og legge forholdene til rette for utvidet sam-
arbeid mellom ansatte. Det var et sporsmal om 4 legge forholdene til rette for at
fakultetet og dets fagmiljoer totalt sett i hoyest mulig grad levet opp til sine for-
mél og oppgaver innenfor forskning, utdanning og formidling og andre tjenes-
ter. Dette omfattet ogsa & legge forholdene til rette for omstilling, planlegging og
samarbeid sa vel mellom nivéer som mellom ulike fag.

Sporsmalet kom i et nytt lys pa bakgrunn av det system for virksomhetsplan-
legging som skulle gjennomferes ved Universitetet i Oslo. Det ble mer og mer
klart at dette systemet simpelthen forutsatte storre institutter. Man sa umiddel-
bart at i et slikt system ville det veere maktpéliggende for underliggende niva,
dvs. for fagmiljoene og grunnenhetene, a fa storst mulig innflytelse bade pé
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oppstilling av malene og disponeringen av midlene, det ville si ressursene. Beg-
ge deler ville forutsette institutter som var vesentlig storre enn det som var til-
fellet.

For det forste trengte man storre institutter for a gi rom for budsjettmessig
rammestyring som inngikk i systemet. For det andre var det bare forholdsvis
store institutter som ville kunne ha det administrative apparat som var nedven-
dig for a legge opp skikkelige virksomhetsplaner og for & folge dem opp. Og for
det tredje var det bare storinstitutter som ble ansett & ha kapasitet til 4 legge egne
strategiske planer, og pa denne maten fa innflytelse pa fakultetets og universite-
tets langsiktige planlegging. Systemet med virksomhetsplanlegging ville ogsa
innebaere en sikring mot vilkarlig overkjoring av faglig autonomi.

Tilsvarende argumentasjonen mot instituttsammenslaing ved Det historisk-
filosofiske fakultet ved Universitetet i Oslo, kan argumentasjonen for reforme-
ne systematiseres i forhold til om det prosederes pa faglige eller administrative
forhold (tabell 5).

Argumentasjonen for sammenslaing ved Det historisk-filosofiske fakultet
ved Universitetet i Oslo er i all hovedsak administrativt fundert; ssammenslaing
vil medfore storre autonomi i ressursbruken; det er et praktisk-administrativt
samarbeid og en motvekt til toppstyring; det er nedvendiggjort i og med virk-
somhetsplanlegging. De faglige begrunnelsene for instituttsammenslding er at
det vil gke den faglige innflytelsen og kontakten mellom fagene.

Dette innebzerer at ndr jeg underseker argumentasjonen omkring reformene
ved Det historisk-filosofiske fakultet ved Universitetet i Oslo med utgangspunkt
i spersmaélet om reformene hovedsakelig er administrativt eller faglig begrun-
net, og om motstanden mot dem legitimeres hovedsakelig med referanse til fag
eller administrasjon, fremkommer folgende:

Argumentasjonen for reformene er i all hovedsak begrunnet med admini-
strative forhold og fordeler, mens motstanden mot dem bade henter sin stotte i
pastander om administrative og faglige forhold.

I de foregdende analysene av argumentasjonen for reformer ved Det histo-
risk-filosofiske fakultet ved Universitetet i Oslo (i kapittel 2 og 3) fant vi trekk
av en argumentasjon som legitimerte seg med referanser til en egaliteer og en in-
dividualistisk virkelighetsoppfatning.
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Tabell 5: Administrative og faglige argumenter for sammenslding ved HF i Oslo

Administrative argumenter for sammen-
slaing ved HF i Oslo

Faglige argumenter for sammenslaing ved
HF i Oslo

Storre autonomi i ressursbruken

Autonomi krever enheter av en viss storrelse

Lose framtidens krav til ressursutnyttelse
innen forskning, undervisning, organisasjon
og personalpolitikk

Muligheten for & bli hert i saker av prinsipiell
natur gker

Palegget om innforing av virksomhetsplan-
legging og strategisk planlegging

Sikre fagmiljoenes innflytelse

Storre enheter var bedre egnet til 4 bygge opp
et effektivt administrativt, kontorteknisk og
driftsteknisk apparat

Fruktbar faglig utfordring

Legg til rette for omstilling, planlegging og
samarbeid s& vel mellom nivaer som mellom
ulike fag

Sterre kontakt mellom fag

Virksomhetsplanlegging forutsetter storre
enheter

Maktpaliggende 4 fa storst mulig innflytelse
pé oppstilling av mal og disponering av mid-
lene, det vil si ressursene

Rammestyring

Administrativt apparat

Strategisk planlegging

Motvekt til toppstyring

Det dreier seg om et praktisk-administrativt
samarbeid

tene endres

Hvis man ensker storre autonomi og mindre sentraldirigering, ma oppbyggingen av institut-

Det vil komme endringer uansett

Ruste seg gjennom 4 rasjonalisere administrasjonen og legge til rette for samarbeid mellom an-
satte

Et spersmal om a legge forholdene til rette for at fakultetet og dets fagmiljoer i hoyest mulig
grad lever opp til sine formal og oppgaver innenfor forskning, utdanning, formidling og andre
tjenester

Det ble vektlagt at reformene var nedvendige for 4 hindre at instituttene ble
«overkjort» som folge av den «maktkonsentrasjon» reformene hadde medfort
pa fakultetsniva. Jeg argumenterte for at en slik fremstilling av grunnene til a re-
formere forutsetter at reformene innebaerer gkt hierarki som det gjelder a for-
svare seg mot. Bade innenfor en egaliteer virkelighetsoppfatning og innenfor en
individualistisk, vil motstand mot gkt hierarki gjelde som et grunnleggende og
gyldig premiss. Innenfor en egaliteer virkelighetsoppfatning vil imidlertid et
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slikt premiss veere selvforklarende, pa den maten at det er begrunnelse god nok
i seg selv & hindre okt hierarki. I en individualistisk fundert virkelighetsoppfat-
ning vil imidlertid det sporres etter tilleggsbegrunnelser: hvorfor ber man hind-
re gkt hierarki? Og slike begrunnelser kan i tilfellet prosedere pragmatisk og
nytteorientert, enn videre matte kunne vise til at gkt hierarki innebzerer uned-
vendig ressursbruk eller ikke er hensiktsmessig av andre grunner.

Med utgangspunkt i materialet og systematiseringen over (i dette kapittelet)
kan jeg se at argumentasjonen for instituttsammenslaing ved Det historisk-filo-
sofiske fakultet ved Universitetet i Oslo er delvis motsetningsfull. Man hevder
bade at instituttsammenslaing vil gke autonomien og at det er en motvekt til
toppstyring og at det kun dreier seg om et praktisk-administrativt samarbeid.
Det er som om man bidde ensker & meote kravene om a ta hensyn til autonomien
og hindre hierarki; og samtidig fremholde at dette ikke er grunnleggende, men
kun praktisk.

Slik sett kan argumentasjonen for reformene sies & forutsette pa den ene si-
den en oppfatning om at det dreier seg om grunnleggende reformer som ma til-
bakevises av prinsipp fordi de utfordrer autonomien, samtidig som det forutset-
tes en oppfatning om at reformene ikke er sa grunnleggende, men kun handler
om praktiske forhold. Denne dobbelheten kan forsties ved & knytte den til en
egaliteer og en individualistisk virkelighetsoppfatning:

Innenfor en egaliteer virkelighetsoppfatning vil hierarki avvises av prinsipp,
mens vektleggingen av at dette handler om noe praktisk, kan sies & referere til
en individualistisk virkelighetsoppfatning der pragmatiske premisser er grunn-
leggende. Pa bakgrunn av dette kan jeg hevde at argumentasjonen for institutt-
sammenslaing ved Det historisk-filosofiske fakultet ved Universitetet i Oslo
foregar ut fra en egaliteer/individualistisk virkelighetsoppfatning.

I argumentasjonen mot instituttsammenslding ved Det historisk-filosofiske
fakultet ved Universitetet i Oslo er frykt for tap av autonomi og okt byrakratise-
ring sentrale elementer: Det fremholdes at reformene vil medfere tap av faglig
identitet, at sma fag blir «overrent» og «overkjort» pa bekostning av noe «mer
veldrevet». Slik sett prosederes pa farene knyttet til reformene og det sporres et-
ter gevinstene ved gkt hierarki. Reformene beskrives som noe truende og som
uten gevinster.

Hierarki er truende innenfor en egaliteer virkelighetsoppfatning, der man
legger resultatlikhet til grunn, mens sporsmalet om gevinster ved hierarki er
gyldig i en individualistisk virkelighetsoppfatning som verdsetter nytte. Argu-
mentasjonen mot reformene ved Det historisk-filosofiske fakultet ved Univer-
sitetet i Oslo kan pé& bakgrunn av dette beskrives som 4 forutsette egalitere og
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individualistiske premisser. Slik sett kan diskusjonen om instituttsammenslaing
ved Det historisk-filosofiske fakultet ved Universitetet i Oslo sies & foregé in-
nenfor en egaliteer kontekst, med elementer av individualistiske premisser.

Seerlig interessant er det a holde denne legitimeringen av reformene opp mot
Finansdepartementets; med vekt p4 mal og resultat, produktivitet og hensikts-
messighet. Vi ser hvordan denne typen argumentasjon innenfor Det historisk-
filosofiske fakultetet ved Universitetet i Oslo foregar ut fra helt andre fremstil-
linger bade hva reformene handler om, og hvordan man kan mete dem. Her
handler reformene om a bli overrent og overkjort av hierarkiet, og ogsa om 4
métte synliggjore seg, et slags «sta til rette», for 4 oppna flere ressurser. Hvor ble
det av produktiviteten og hensiktsmessigheten? Slik sett dokumenterer analy-
sen hvordan reformene oppfattes og legitimeres pa en annen méte innenfor aka-
demia enn det utgangspunktet Finansdepartementet legger til grunn for beho-
vet for reformer.

Instituttsammenslaingsprosessen ved Det historisk-filosofiske fakultet ved
Universitetet i Oslo var langvarig, konfliktfylt og ressurskrevende. Denne ana-
lysen stopper nar fakultetet i 1989 vedtar 4 sla instituttene sammen til 10 storre
enheter.

Ut fra et tradisjonelt perspektiv pa iverksetting, kan man hevde at fakultetet
med dette hadde iverksatt en politikk som var blitt anbefalt av Finansdeparte-
mentet i 1983 og utredet pa nasjonalt plan i Hernes-innstillingen av 1988. Ut fra
et institusjonelt perspektiv pa reformene kan man stille seg undrende til at et
slikt vedtak ble iverksatt innenfor humaniora i akademia, der man kunne for-
vente at motstanden mot en markedsorientert politikk ville vaere stor, kanskje
storst innenfor akademia.

Gjennom en eksplorativ case-studie av iverksettingsprosessen dokumenterer
imidlertid analysen béde hvordan iverksettingsprosessen forlop pa lokalt plan i
forhold til den nasjonale prosessen og hvordan politikken oppfattes ulikt i aka-
demia i forhold til slik den fremstar pa nasjonalt plan.

Endringen i maten politikken forstés pa kan forklare hvorfor den blir iverk-
satt pa tross av forventningen i institusjonell teori: Nér iverksettingen begrun-
nes med referanse til premisser som kan antas & veere mer gyldige innenfor aka-
demia enn de premissene politikken preges av slik den fremstilles pa nasjonalt
plan, endres begrunnelsene for hvorfor reformene bor iverksettes og sa skjer.

Iverksettingen av instituttsammenslaing i akademia fortsatte ved andre fa-
kultet samtidig som prosessen ble avsluttet med et vedtak ved Det historisk-fi-
losofiske fakultet ved Universitetet i Oslo. Ved Det matematisk-naturvitenska-
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pelige fakultet ved samme universitet var det i 1988 blitt fremmet forslag om en
ny organisering av fakultetet:

«Administrative grunnenheter» ved Det matematisk-
naturvitenskapelige fakultet ved Universitetet i Oslo

I kapittel 3 studerte jeg hvordan det ble fremmet forslag om instituttsammen-
slaing ved Det matematisk-naturvitenskapelige fakultet. Argumentasjonen for
reformer var enda mer eksplisitt i forhold til & argumentere med at virksom-
hetsplanlegging, slik det er utviklet pa overordnet niva, forutsetter instituttsam-
menslaing enn argumentasjonen ved Det historisk-filosofiske fakultet ved sam-
me universitet. Jeg skal na fortsette analysen av iverksettingsprosessen ved Det
matematisk-naturvitenskapelige fakultet.

I et notat til fakultetsstyremotet i mars 1989 oppsummerte dekanus horings-
uttalelsene (MN-UiO 1989a!18). Ifelge dekanus viste uttalelsene at det var bred
forstaelse for en revisjon av instituttstrukturen. Det var imidlertid delte og til
dels sterke meninger om en del organisasjonsspersmal (MN-UiO 1989a:
4)(012). Tilsynelatende var det séledes ikke motstand mot iverksetting av mal-
og resultatstyringsreformen ved Det matematisk-naturvitenskapelige fakultet?

For 4 analysere diskusjonen om forslaget om instituttsammenslding ved Det
matematisk-naturvitenskapelige fakultetet ved Universitetet i Oslo tar jeg ut-
gangspunkt i det materialet!!® jeg fikk tilsendt (MN-UiO 1997), da jeg i 1997
henvendte meg til fakultetet og bad om a fa oversendt dokumenter forelagt fa-
kultetsstyret i forbindelse med eventuelle omorganiseringsplaner og —prosjek-
ter etter 1988 (Frolich 1997). Undersokelsen ble gjennomfert pa samme mate
som tilfellet for undersekelsen av reformdiskusjonen ved Det historisk-filoso-
fiske fakultet ved samme universitet tidligere i dette kapittelet (kapittel 4): Som
fremstilt i kapittel 1 bearbeidet jeg dokumentene fra fakultetet forst med tanke
pa a fremstille hendelsesforlgpet og argumentasjonen kronologisk.

Resultatet av denne maten & bearbeide argumentasjonen ved Det matema-
tisk-naturvitenskapelig fakultet ved Universitetet i Oslo pa gjor det mulig a fo-

118 Dokumentet (MN-UiO 1989a) ble tilsendt meg fra Det matematisk-naturvitenskapelige fakultet ved
Universitetet i Oslo i september 1997 (MN-UiO 1997) pa bakgrunn av en henvendelse fra meg til
fakultetet i september 1997 (Frolich 1997).

119 Materialet angdende Det matematisk-naturvitenskapelige fakultet ved Universitetet i Oslo utgjores av
folgende dokumenter: (Bio-UiO 1988; MN-UiO 1988a; MN-UiO 1988b; MN-UiO 1988c; GI-UiO 1989;
IG-UiO 1989; KI-UiO 1989; MGM-UiO 1989; MI-UiO 1989; PM-UiO 1989; BHM-UiO 1989a; BI-UiO
1989a; ITA-UiO 1989a; MN-UiO 1989a; NG-UiO 1989a; BHM-UiO 1989b; BI-UiO 1989b; ITA-UiO
1989b; MN-UiO 1989b; MN-UiO 1989¢; MN-UiO 1990a; MN-UiO 1990c; MN-UiO 1997).
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kusere folgende: Nar saken legges frem for fakultetsstyret etter at instituttene
har uttalt seg, formulerer dekanus seg som folger:

«MN-fakultetet har tidligere hatt en bred diskusjon omkring instituttinn-
delingen og hensiktsmessigheten med relativt store grunnenheter. Pa
mange mater har fakultetet veert et foregangsfakultet, Fysisk institutt var
for eksempel det farste store instituttet som ble etablert med en admini-
strasjonsordning som svarer til bestemmelsene i det som na er «Normal-
regler».

()

Vi har imidlertid en del ulgste organisasjonsspersmal, som har vaert oppe
til diskusjon med jevne mellomrom (for eksempel en samling av geoinsti-
tuttene) og som na pa nytt er aktualisert. Det er i forste rekke det nye plan-
leggings- og styringssystemet - virksomhetsplanlegging - (det blir
gjennomfert for hele universitetet f.o.m. 1.1.1990) som krever en gjen-
nomtenkning av var organisasjon pa nytt.

()

Virksomhetsplanlegging forutsetter at bade fakulteter og grunnenheter
skal utarbeide strategiske planer (SP), virksomhetsplaner (VP) og bud-
sjettforslag (som blir forenklet i forhold til tidligere ar). Det forutsetter
ogsé at en rekke oppgaver, som tidligere ble utfort pa kollegie- og fakul-
tetsnivd blir delegert til instituttene. Instituttenhetene (grunnenhetene)
vil i langt hoyere grad bli rammestyrt fra fakultetet, slik at grunnenhetene
selv mé disponere lonns- og andre midler. Alt dette krever grunnenheter
av en viss storrelse og fleksibilitet» (MN-UiO 1989b120; 1).

«Det kan diskuteres hva en minste storrelse pa en slik enhet skal vere, an-
takelig er Hernes-utvalgets antydning av en minste storrelse tilsvarende
20 vitenskapelig ansatte i underkant av en rimelig fleksibel og effektiv
«budsjettenhet». Et utgangspunkt — etter de erfaringer vi har hatt med var

120 Dokumentet (MN-UiO 1989b) ble tilsendt meg fra Det matematisk-naturvitenskapelige fakultet ved
Universitetet i Oslo i september 1997 (MN-UiO 1997) pa bakgrunn av en henvendelse fra meg til
fakultetet i september 1997 (Frolich 1997).
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navarende instituttstruktur — kunne veere at vi ikke ber ha mer enn 10
grunnenheter (..).

Virksomhetsplanlegging blir som nevnt innfert fra og med 1990, det er
derfor viktig (faktisk nedvendig) at fakultetet snarest etablerer en organi-
sasjonsstruktur som legger forholdene til rette for det planleggings- og
budsjettarbeid som skal skje» (MN-UiO 1989b: 2).

«Instituttuttalelsene viser at det er bred forstaelse for en revisjon av insti-
tuttstrukturen med storre grunnenheter pa bakgrunn av de krav som de-
legasjon og rammestyring stiller til organisasjonsstrukturen. Det er
imidlertid delte - og til dels sterke - meninger om en del organisasjons-
sporsmal som vi ikke kan komme forbi om vi ensker en samling storre en-
heter» (MN-UiO 1989b: 3).

(Instituttenes argumentasjon fremgar i vedlegg 2.) Argumentasjonen mot insti-
tuttsammenslding ved Det matematisk-naturvitenskapelige fakultet ved Uni-
versitetet i Oslo kan sammenfattes som folger!?!:

Fakultetsledelsen ble tidlig klar over at det var delte og til dels sterke menin-
ger om forslaget om sammensldinger av institutter til storre enheter, og den gav
uttrykk for at de ikke onsket & tvinge frem noen organisasjonsmodell som gikk
pa tvers av noen institutters enske.

Enkelte miljoer var foreslatt splittet opp mellom to nye instituttenheter, og et
av dem hevdet at enhver modell som innebar oppsplitting bade administrativt
og geografisk, var uantakelig. Et annet institutt markerte stor motstand mot for-
slaget om sammenslaing og hevdet at den nye modellen ville fore til en stor og
komplisert organisasjonsenhet. Et samlet institutt avviste forslaget, som man
verken sa faglige eller administrative gevinster ved. Instituttet anmodet innsten-
dig om 4 forbli en selvstendig enhet. Et tredje institutt hevdet at en sammen-
slaing ville innebzre en mer tungvint saksbehandling og en vanskeligere kom-
munikasjon. Man fryktet at instituttets arv ville ga tapt. Et fjerde institutt hevdet
at planene var hastverkspregede og lite gjennomtenkte. Faglige begrunnelser
var ikke dokumentert. Et femte institutt presiserte at hovedargumentet mot for-
slaget var av faglig karakter. Det mente det var ressursslgsing og det motsatte av

121 Denne sammenfatningen er utarbeidet pd samme mate som den over, pa bakgrunn av tidligere nevnte
og behandlede dokumenter. Det er tilsiktet & ikke oppgi noyaktige referanser for annen gang i denne de-
len som her folger. Fremstillingen kan kontrolleres ved & sammenligne med tekstutdragene over og med
argumentasjonen trukket ut i vedlegg 2.
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effektiv romutnyttelse om instituttet skulle flyttes mot sin vilje vekk fra et etab-
lert tverrfaglig samarbeid med et annet institutt. Et sjette institutt hevdet stor-
instituttmodellen innebar administrative fordeler bare opp til et visst punkt.
Altfor store enheter kunne bli administrativt (foruten faglig) uhensiktsmessig
og uforholdsmessig ressurskrevende. Et sjuende institutt hevdet at forslaget om
avdelingsstruktur over gruppestruktur métte det advares pa det sterkeste mot.
Resultatet ville bli et administrativt mer tungrodd institutt, der noen gevinst var
vanskelig a spore. Instituttet gnsket ikke 4 bidra til & oke presset med tanke pa a
oppnd en sammenslaing, spesielt hvis ikke miljoene selv stilte seg negative til en
slik organisering. Et attende institutt hevdet at den skisserte losningen ville vaere
uheldig for faget bade administrativt og faglig. Som faglig enhet ville det skisser-
te instituttet fungere darlig pa grunn av store faglige forskjeller, man hevdet at
det ville veere langt mer tilfredsstillende & fa avgjort vanskelige fordelingssaker
pa fakultetsnivé enn i et instituttrdd dominert av to andre fag. Instituttet hevdet
at som administrativ enhet ville det fremtidige instituttet fungere darlig pa
grunn av manglende samlokalisering. Instituttets primaere onske var & besta i
sin navarende form. Sett fra instituttets synsvinkel var dette en tilstrekkelig
storrelse til at instituttet kunne fungere som en hensiktsmessig administrativ
enhet. Faglig sett utgjorde instituttet en naturlig enhet som avspeilet den inter-
nasjonale organiseringen av disse fagene. Man hevdet at en sammenslding med
andre enheter ville fore til en tyngre og mer komplisert saksgang uten at man
ville oppné en okt beslutningsdyktighet.

Sammenfatningen av argumentasjonen rundt reformene ved Det matema-
tisk-naturvitenskapelige fakultet ved Universitetet i Oslo gjor det mulig fa frem
forholdet mellom faglige og administrative argumenter mot sammenslaing som
folgende (tabell 6).

Vi finner ogsa positive holdninger til forslaget om instituttsammenslaing ved
Det matematisk-naturvitenskapelige fakultet ved Universitetet i Oslo, og fakul-
tetsledelsen hevdet det var bred forstaelse for en revisjon av instituttstrukturen
(sammenfatningen er gjennomfert pa samme méte som de tidligere). Fakultets-
ledelsen fremholdt at den daveerende organisering der fakultetet var inndelt i 6
faggrupper, en samling av 15 institutter og museer, var lite egnet til a ivareta de
funksjoner som ville bli tildelt grunnenhetene i den nye virksomhetsplanleggin-
gen. Man la vekt pa at organiseringen var historisk betinget og at den til enhver
tid matte tilpasses endringer i fagene og undervisningsbehovene. Fag og under-
visningstilbud métte organiseres pa nye og mer relevante mater i forhold til de
problemstillinger som samfunnet star overfor.
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Tabell 6: Administrative og faglige argumenter mot sammenslding ved Mat.nat.

Administrative argumenter mot sammen- Faglige argumenter mot sammenslaing ved
slaing ved Mat.nat Mat.nat.

Administrativt og geografisk uheldig Hovedargumentet mot av faglig karakter
Komplisert organisasjonsenhet Faglige begrunnelser ikke dokumentert
Verken faglige eller administrative gevinster

Tungvint saksbehandling og vanskeligere Instituttets arv ville ga tapt

kommunikasjon

Hastverkspregede og lite gjennomtenkte pla- | Store faglige forskjeller
ner

Ressursslesing og det motsatte av effektiv
romutnyttelse

Administrative fordeler bare opp til ett visst
punkt

Administrativt (foruten faglig) uhensiktsmessig og uforholdsmessig ressurskrevende

Administrativt mer tungrodd

Uheldig bade faglig og administrativt

Manglende samlokalisering

Tyngre og mer komplisert saksgang

Slike spersmal matte universitetet selvsagt alltid veere opptatt av. Med jevne
mellomrom burde organisasjonen tas opp til dreftelse og eventuell revisjon.
Moderne forskning krever en rekke tekniske og forvaltningsmessige stottevirk-
somheter som ma gis en hensiktsmessig administrativ struktur i sterre enheter
som ikke uten videre kan folge en faglig oppdeling. Med den utvikling man var
inne i, med et onske om betydelig delegering av avgjorelsesmyndighet i admini-
strative sporsmal fra sentrale organer til fakulteter og institutter, var det seerlig
om a gjore & organisere universitetet i administrative enheter som var store nok
til & fungere tilfredsstillende som administrative enheter, men som sa langt som
mulig samtidig hadde en faglig fellesnevner som gjorde at det kunne tas avgjo-
relser i faglige sporsmal. Budsjettsituasjonen og delegeringsproblematikken ak-
tualiserte arbeidet. Nar en rekke avgjorelser i forbindelse med ressursfordelin-
gen skulle delegeres til instituttene, var det behov for administrative enheter av
en viss storrelse og bredde. Det var sarlig disse forholdene som gjorde at orga-
nisasjonsutviklingen ved de andre fakultetene hadde tatt fatt.
Hernes-komiteen hadde ogsa tatt organisasjonsspersmal opp i sin innstil-
ling. Fakultetet bestod av 15 institutter, og det var helt klart at fakultetet hadde
en uhensiktsmessig struktur i forhold til de krav som vil bli stilt til administra-
sjon av ressurser i arene fremover. Et hovedmal med omorganiseringen var &
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organisere fakultetet i administrative enheter av hensiktsmessig storrelse, enhe-
ter som var store nok til 4 fungere tilfredsstillende administrativt, mens som sa
langt som mulig samtidig hadde en faglig fellesnevner.

Fakultetet hadde en del ulgste organisasjonsspersmal som hadde vert oppe
til diskusjon med jevne mellomrom. Det var i forste rekke det nye planleggings-
og styringssystemet — virksomhetsplanlegging — som krevde en gjennomtenk-
ning av organisasjonen. Instituttenhetene ville i langt sterre grad blir ramme-
styrt fra fakultetet, slik at grunnenhetene selv matte disponere lonns- og andre
midler. Dette krevde grunnenheter av en viss storrelse og fleksibilitet. Virksom-
hetsplanlegging skulle innfores fra 1990 og det var derfor viktig, faktisk nedven-
dig, at fakultetet snarest etablerte en organisasjonsstruktur som la forholdene til
rette for det planleggings- og budsjettarbeid som skulle skje.

Et institutt fremholdt at det var enig i nedvendigheten av at organisasjons-
strukturen ble gjennomgatt for a bedre undervisningstilbudet og forsknings-
aktiviteten. En forutsetning for & na dette mélet var at enhetene pa grunnplan
hadde klart definerte oppgaver og at de var homogene rent faglig.

Et annet institutt sa en rekke faglige og ressursmessige utfordringer i en slik
flytting. Det forutsatte at instituttet hadde full faglig og styringsmessig integri-
tet, og man sa en fortetning av de aktuelle miljoene som viktig i en tid hvor fa-
gene ogsa ekspanderte og ble fortynnet ved eksternt samarbeid.

Et tredje institutt fremholdt at ved en eventuell palagt ssmmenslutning med
andre institutter matte enheten bevares som en enhet og ikke deles opp verken
administrativt, funksjonelt eller geografisk. Det var instituttradets oppfatning at
den naere sammenknytningen av samlingsvirksomhet, undervisning og forsk-
ning som var gjennomfert, var grunnlaget for det gode og levende fagmiljoet
man fant innen fagfeltet ved Universitetet i Oslo.

Et fjerde institutt la vekt pa at man ville se et okt forsknings- og undervis-
ningsmessig samarbeid mellom de to instituttene som fordelaktig for fagmiljo-
et, men at hvorvidt dette skulle skje innenfor rammen av ett eller to institutter i
denne sammenheng, var av underordnet betydning. Det var mange faglige til-
knytningspunkter mellom de to aktuelle fagomradene og det ville naturligvis
vare gnskelig at det forskningsmessige samarbeidet mellom instituttene ble
styrket innen de fagomradene som naturlig grenset opp mot hverandre.

Et femte institutt fremholdt at pa grunn av lokalisering i samme bygg ville
enheten kunne fungere hensiktsmessig med hensyn til administrative, kontor-
tekniske og driftstekniske hjelpetjenester. Den faglige spennvidden i instituttet
ville bli stort, men det gjaldt allerede for et av instituttene. Det syntes som om
utvidelsen i faglig spennvidde ikke burde veere avskrekkende i forhold til den
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spennvidden som allerede var der. For instituttet var den aktuelle organisering
mest naturlig ettersom det var dette faget ved hele fakultetet instituttet totalt
hadde mest felles med.

Et sjette institutt fremholdt at det hadde naere faglige forbindelser med de to
aktuelle instituttene og at man ansi det som avgjorende viktig at alle de tre fa-
gene inngikk.

Et sjuende institutt stilte seg meget positivt til forslaget om en reorganisering
av fakultetet. En slik reorganisering ville etter instituttets oppfatning veere i pakt
med den faglige utviklingen som hadde funnet sted ellers i verden, og ville fore
til en bedre utnyttelse av den kompetanse og de ressurser de ulike instituttene
radet over bade med hensyn til undervisning og forskning. Samlokalisering i til-
fredsstillende lokaler var imidlertid en vesentlig forutsetning for at fagmiljeene
skulle dra nytte av en slik ssmmenslaing.

Et attende institutt delte det syn at en betydelig delegering av avgjorelses-
myndighet fra fakultetet til institutter forutsatte at virksomheten organiseres i
et forholdsvis lite antall grovt sett jevnstore institutter. Instituttet sa klare faglige
fordeler ved en slik sammenslaing med det aktuelle instituttet. En slik sammen-
slaing ville oke den faglige bredden ved instituttet og burde pa sikt fore til frukt-
bart samarbeid over de navarende instituttgrensene. Samordning av undervis-
ning og undervisningsplaner skulle bli enda lettere innenfor et felles institutt.
Etter instituttets skjonn tilsa bade faglige og undervisningsmessige hensyn at de
to instituttene ble slatt sammen til ett institutt.

Et niende institutt fremholdt at med de gkende krav til planlegging og dele-
gert myndighet til gjennomfering av disse planene var instituttet enig i at fakul-
tetet burde organiseres i storinstitutter. Instituttet understreket at det ma finnes
en rimelig balansegang mellom kravet om store enheter og enskeligheten av en
faglig fellesnevner for disse enhetene.

Et tiende institutt fremholdt at storinstituttmodellen innebeerer administra-
tive fordeler og aksepterte at en omorganisering til storre enheter kunne vere
pakrevet i dagens situasjon.

Nar argumentasjonen systematiseres med utgangspunkt i om det trekkes pa
faglige eller administrative argumenter for sammenslding, blir det mulig & frem-
stille dette slik (tabell 7):
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Tabell 7: Administrative og faglige argumenter for ssmmenslding ved Mat.nat.

Administrative argumenter for sammen-
slaing ved Mat.nat.

Faglige argumenter for sammenslaing ved
Mat.nat.

Tekniske og forvaltningsmessige stottevirk-
somheter ma gis en hensiktsmessig admini-
strativ struktur

Bedre undervisningstilbudet og forskningsakti-
viteten

Administrative enheter som er store nok

Homogene faglige enheter

Administrative enheter av en viss storrelse
og bredde

Full faglig og styringsmessig integritet

Krav til administrasjon av ressurser

Fortetning av miljeene i en tid hvor fagene eks-
panderer og fortynnes ved eksternt samarbeid

Virksomhetsplanlegging krever en gjen-
nomtenkning av organisasjonen

Okt forsknings- og undervisningsmessig sam-
arbeid

Grunnenheter av en viss storrelse og fleksi-
bilitet

Mange faglige tilknytningspunkter

Nodvendig med en organisasjonsstruktur
som legger forholdene til rette for virksom-
hetsplanlegging

Onskelig med styrking av forskningsmessig
samarbeid

Samlokalisering gir bedre funksjon for ad-
ministrative, kontortekniske og driftstek-
niske hjelpetjenester

Faglig fellesskap

Samlokalisering er en forutsetning

Neere faglige forbindelser

Betydelig delegering av avgjerelsesmyndig-
het fra fakultet til institutter

I pakt med den faglige utviklingen ellers i verden

Qkende krav til planlegging og delegert
myndighet

Bedre utnyttelse av den kompetanse og de res-
surser instituttene rader over bade mht. under-
visning og forskning

Administrative fordeler

Klare faglige fordeler

Oke den faglige bredden

Fruktbart samarbeid over de ndvaerende insti-
tuttgrensene

Samordning av undervisning og undervisnings-
planer skulle bli lettere

Béde faglige og undervisningsmessige hensyn

En rimelig balansegang mellom kravet om store enheter og enskeligheten av en felles faglig fel-

lesnevner for disse

Argumentasjonen for sasmmenslaing ved Det historisk-filosofiske fakultet ved
Universitetet i Oslo fant jeg (tidligere her i kapittel 4) er i all hovedsak admini-
strativt fundert; sammenslding vil medfore storre autonomi i ressursbruken; det
er et praktisk-administrativt samarbeid og en motvekt til toppstyring; det er
nedvendiggjort i og med virksomhetsplanlegging.
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De faglige begrunnelsene for instituttsammenslaing er at det vil oke den fag-
lige innflytelsen og kontakten mellom fagene. Gjennom & studere argumenta-
sjonen ved Det matematisk-naturvitenskapelige fakultet slik som her fremkom-
mer folgende:

Begrunnelsene for og promoteringen av forslaget om sammenslainger av in-
stitutter ved Det matematisk-naturvitenskapelige fakultet ved Universitetet i
Oslo bestar i all hovedsak av en argumentasjon som bygger pa administrative
krav om endring. Det er ogsa i all hovedsak fakultetsledelsen som bruker dette
argumentet, som da brukes alene. Instituttenes argumentasjon for en eventuell
sammenslaing bygger pa faglige argumenter der argumentet om faglig fellesskap
og faglige tilknytningspunkter er mest utbredt. Argumentet om forskningsmes-
sig og undervisningsmessig samarbeid er ogsd gjennomgaende i instituttenes
argumentasjon for en eventuell sammenslding.

Reformatorene ved Det matematisk-naturvitenskapelige fakultet ved Uni-
versitetet i Oslo hevder at iverksetting av reformene vil fore til okt effektivitet.
Opp mot dette idealet holder instituttene et argument for iverksetting av refor-
mer basert pa faglige begrunnelser.

Argumentasjonen for reformer ved Det historisk-filosofiske og Det matema-
tisk-naturvitenskapelige fakultet ved Universitetet i Oslo prosederer slik sett
hovedsakelig pa administrative argumenter for sammenslding. Det som er av fag-
lige argumenter for sammenslaing, fremholder at reformen vil oke kontakten
mellom fagene og at den eventuelt ma veere faglig begrunnet.

Dette «funnet» sammenfaller med den oppfatningen man har pé vitenskape-
lig hold ved Universitetet i Bergen om at reformene (studert gjennom innfering
av virksomhetsplanlegging) stort sett var av administrativ karakter (005) (se ka-
pittel 2), og ogsa med universitetsledelsens egenoppfatning ved det universitetet
om at man opplevde problemer med styringen av instituttene og hadde behov
for reformer (001)(se kapittel 3).

«Funnet» star imidlertid i kontrast med redegjorelsen fra administrativt hold
ved Universitetet i Bergen om at instituttsammenslaing faktisk matte begrunnes
faglig av «de administrative», fordi det ikke fantes dokumentasjon pé at de ville
medfere administrative fordeler i form av mindre ressursforbruk (009)(se ka-
pittel 3).

Motstanden mot sammenslding ved Det matematisk-naturvitenskapelige fa-
kultet ved Universitetet i Oslo, fremkommer det, baserer seg pa to administra-
tive hovedargumenter, et argument om mangel pa gevinster og et argument om
en mer komplisert organisasjonsstruktur. Motstanden mot sammenslaing base-
rer seg i liten grad pa faglige begrunnelser mot sammenslaing.
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Det er grunnlag med utgangspunkt i mitt materiale for a hevde at det var ty-
delig motstand mot instituttsammenslaing ved Det matematisk-naturvitenska-
pelige fakultet ved Universitetet i Oslo, men motstanden refererer ikke i seerlig
grad til tradisjonelle universitetsidealer, heller til en teknisk/okonomisk argu-
mentasjon om at de foreslatte endringene er lite hensiktsmessige.

Til ssmmenligning fant jeg at den administrativt begrunnede argumentasjo-
nen mot sammenslding ved Det historisk-filosofiske fakultet ved Universitetet i
Oslo baserer seg pa to hovedargumenter; at instituttsammenslaing forer til okt
byrakratisering og at fysisk samlokalisering av de nye instituttene er en nodven-
dig forutsetning. Den faglig begrunnede argumentasjonen mot sammenslaing
ved Det historisk-filosofiske fakultet ved Universitetet i Oslo fant jeg stotter seg
pa to hovedargumenter; frykten for tap av faglig selvstendighet og at institutt-
sammenslainger ma veere faglig begrunnet. Resten avargumentasjonen ved det-
te fakultetet, fant jeg, problematiserer delvis forholdet mellom administrative
og faglige forhold rundt en sammenslaing og delvis elementene av overstyring.

Argumentasjonen mot reformene er slik sett bredere enn ved Det matema-
tisk-naturvitenskapelige fakultet ved Universitetet i Oslo. Det som er interes-
sant & merke seg her, er at det er tydelig motstand mot reformforslagene ogsé
ved Det matematisk-naturvitenskapelige fakultetet (som man ut fra fagenes ka-
rakter kunne forvente var mer «innstilt pd» en «rasjonalistisk» tankegang slik
som den som preger reformdiskusjonen pé nasjonalt plan).

Det er ogsa interessant at nettopp pa dette fakultetet motes reformforslagene
med motargumenter som imetegar den administrativt funderte argumentasjo-
nen med en tilsvarende administrativt preget argumentasjon. Akademia ma alt-
sa ikke neodvendigvis forsvare seg med referanse til faglige forhold, for a finne
motargumenter mot reformene. Akademia finner dem ogsa i en administrativt
fundert argumentasjon.

Nar det gjelder ssammenfatning av argumentasjonen for instituttsammensla-
ing ved Det matematisk-naturvitenskapelige fakultet ved Universitetet i Oslo
med sikte pa & sannsynliggjere hvilken virkelighetsoppfatning den foregar in-
nenfor, kan folgende resonnement gjennomferes:

Fakultetsledelsen ved Det matematisk-naturvitenskapelige fakultet ved Uni-
versitetet i Oslo legger til grunn for sitt forslag om sammenslaing av institutter
at dette er administrativt nedvendig for a kunne iverksette virksomhetsplanleg-
ging som er et planleggingssystem som universitetet sentralt har vedtatt skal
iverksettes. Sammenslaing er nedvendig for 4 f4 grunnenheter med en viss stor-
relse, bredde og fleksibilitet til 4 kunne drive rammestyring pa en hensiktsmes-
sig méte.
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Fakultetsledelsens argumentasjon forutsetter at eftektivitet og hensiktsmes-
sighet vil gjelde som gyldige premisser, at mottakeren for dens argumentasjon
vil godta at ndr man begrunner seg med referanse til effektivitet og hensiktsmes-
sighet vil dette veere premisser man vil vere enig i bor ligge til grunn for om
man skal reformere eller ikke. P4 denne maten befinner fakultetsledelsen seg in-
nenfor, og argumenterer med referanse til, en normativ virkelighetsoppfatning
der effektivitet og hensiktsmessig administrasjon verdsettes. Slike premisser er
grunnleggende og gyldige innenfor en individualistisk virkelighetsoppfatning
som legger pragmatiske og nytteorienterte vurderinger til grunn.

Samtidig legitimerer fakultetsledelsen forslaget med at omorganiseringen er
nedvendig fordi overordnet niva i forhold til fakultetet (universitetsledelsen)
har vedtatt innfering av virksomhetsplanlegging. Denne referansen innebzerer
at man appellerer til at vedtak fattet av overordnet nivé vil oppfattes som a veere
gyldige grunner til & reformere. Med dette forutsetter fakultetsledelsen at en
hierarkisk begrunnet argumentasjon som legitimerer seg gjennom a vise til at
overordnet nivé har fattet en beslutning som det er selvsagt og innforstatt at da
underordnet niva gjennomferer, vil veere gangbar overfor instituttene. Slik sett
gjennomforer fakultetsledelsen sin argumentasjon der det forutsettes at en
kombinasjon av individualistiske og hierarkiske begrunnelser vil veere gyldige.

Instituttenes argumentasjon ved Det matematisk-naturvitenskapelige fakul-
tet for en eventuell sammenslaing forutsetter at faglig fellesskap og samarbeid
mé ligge til grunn. Fokus p& samarbeid og fellesskap som grunnleggende og
ubestridelige verdier kan plasseres inn i en egaliteer virkelighetsoppfatning. I
den egalitaere kulturelle konteksten verdsettes resultatlikhet, fellesskap og grup-
peorientering, og slike referanser vil oppfattes som utvetydig verdig oppslut-
ning, for eksempel i motsetning til hierarkiets vektlegging av formallikhet og in-
dividualismens sjanselikhet. Hvis man argumenterer for reformer med begrun-
nelse om samarbeid og faglig fellesskap, forutsetter man at en slik referanse til
kollektivet vil veere mer gangbar enn for eksempel referanse til effektivitet som
begrunnelse for reformer eller vedtak fattet pa hoyere nivd. Pa denne méten er
det mulig & se argumentasjonen for sammenslaing slik den fremsettes blant in-
stituttene ved Det matematisk-naturvitenskapelige fakultet ved Universitetet i
Oslo som 4 foregé innenfor en egaliteer, fremfor en individualistisk eller hier-
arkisk virkelighetsoppfatning.

Samtidig meter instituttene forslaget om administrativt begrunnet sammen-
slaing med administrativt begrunnede motargumenter; instituttene hevder mot
det effektivitetsbaserte argumentet om fleksibilitet at sammenslainger ikke vil
innbringe gevinster, og mot den hierarkiske begrunnelsen om at vedtak er fattet
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hevdes at forslaget vil medfere en komplisert organisasjonsstruktur. Fakultets-
ledelsens argument om at sammensldinger vil gke fleksibiliteten er et typisk
hensiktsmessighetsargument, og vi ser her hvordan instituttene mot dette pa-
star at sammenslainger ikke vil medfere gevinster. Argumentet om sammensla-
inger begrunnet med gevinst gjelder innenfor en individualistisk virkelighets-
oppfatning, fremfor innenfor en hierarkisk virkelighetsoppfatning der gevinst i
seg selv ikke er en grunnleggende norm, og ogsa fremfor i en egaliteer virkelig-
hetsoppfatning der referanse til gevinster naermest er tabubelagte, med mindre
de presenteres som & gd pa bekostning av hierarkiets forsek pa kontroll. Slik sett
er det mulig & hevde at instituttene ved Det matematisk-naturvitenskapelige fa-
kultets motargumentasjon forutsetter at den radende virkelighetsoppfatningen
holder individualistiske premisser for gyldige.

Vi kan formulere det som at fakultetsledelsens kombinasjon av individualis-
tisk og hierarkisk virkelighetsoppfatning metes av instituttene ved at de holder
opp sine egalitere prinsipper som ideal samtidig som de moter den individua-
listisk/hierarkiske argumentasjonen fra fakultetet med motargumenter fra en
individualistisk virkelighetsoppfatning.

Sé langt har jeg dokumentert at argumentasjonen ved Det historisk-filosofis-
ke og Det matematisk-naturvitenskapelige fakultet ved Universitetet i Oslo er
ulik: Ved det historisk-filosofiske fakultet begrunnes reformene med referanse
til egaliteere og individualistiske premisser som motes med en egaliteer virkelig-
hetsoppfatning. Ved Det matematisk-natuvitenskapelige fakultet begrunnes re-
formene innenfor en hierarkisk og individualistisk fundert virkelighetsoppfat-
ning som metes av en individualistisk og egalitaer.

Iverksettingen av instituttsammenslaing ved Det matematisk-naturvitenska-
pelige fakultet gikk sin gang. Dekanus foreslo at det skulle opprettes faggruppe-
styrer fra og med 1.10.89 som skulle utgjore fakultetets 8 administrative grunn-
enheter i en overgangsperiode (MN-UiO 1989a: 5). De ble etablert som formelt
fakultetsoppnevnte samarbeidsorganer med bestemte oppgaver i fakultetsrads-
mote 7.9.89 (MN-UiO 1990a'?2). Fakultetsledelsen oppfatter at bakgrunnen for
denne méten a iverksette sammenslaingene pa var et forsek pa en myk overgang
mot nye storre enheter (013).

Ogsa ved Universitetet i Bergen fortsetter iverksettingen av mal- og resultat-
styringspolitikken, pd mange mater har prosessen pagatt i 10 ar allerede der,

122 Dokumentet (MN-UiO 1990a) ble tilsendt meg fra Det matematisk-naturvitenskapelige fakultet ved
Universitetet i Oslo i september 1997 (MN-UiO 1997) pa bakgrunn av en henvendelse fra meg til
fakultetet i september 1997 (Frolich 1997).
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mens den pé dette tidspunktet formelt sett akkurat var ferdig konkretisert pa
nasjonalt plan.

Iverksettingen gar sin gang ved Universitetet i Bergen

I april 1989 forbereder pkonomiavdelingen ved Universitetet i Bergen en sak til
kollegiet om evaluering av virksomheten ved Universitetet i Bergen (DAK-UiB
1989a'%). I saken legges horingsuttalelsene til Virdal-innstillingen frem (Var-
dal-utvalget 1987). Universitetsdirektoren skriver:

«Alle innkomne uttalelser slutter opp om hovedpunktene i styringsgrup-
pens rapport.

Uttalelsene stotter opp om den bruk av resultatmalingsindikatorer som
universitetet har tatt i bruk i forbindelse med budsjettarbeidet. Det under-
strekes imidlertid at dette ikke ma veere den eneste evalueringsmetoden
som benyttes» (DAK-UiB 1989a: 0291).

Universitetsdirektoren viser til utvikling i flere saker som angar innfering av
mél- og resultatstyring: 1) universitetsradet har tatt initiativ til utarbeidelse av
felles ressurs- og resultatparametre for universitetssektoren; 2) arbeidet med
Universitetsplan ar 2000, del 3 og 3) innfering av studentevaluering av under-
visningen.

Universitetsdirektoren foreslar at kollegiet skal vedta at det arbeides videre
med utvikling og bruk av resultatmalingsindikatorer i forbindelse med bud-
sjettarbeidet, at fakultetene skal utarbeide systemer for studentevaluering av
undervisningen og at det skal arbeides videre med en prisordning for god un-
dervisning. Universitetsdirekteren trekker saken i motet.

Jeg tar dette som en indikasjon pa at né politiseres innforing av mél- og re-
sultatstyring ved Universitetet i Bergen.

Intervjumaterialet kan tyde pa at oppnevningen av Evans-utvalget ved Uni-
versitetet i Bergen sett fra universitetsledelsens synspunkt var et tiltak for & sam-
le de ulike posisjonene med hensyn til oppfatninger om mal- og resultatstyring
(002).

123 Dokumentet (DAK-UiB 1989a) inngar blant avhandlingens primzrdata. Det ble sporet opp i arkivet ved
Universitetet i Bergen under arbeidet med Frelich (1994) og analysert den gang og under arbeidet med
hervarende avhandling.
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Ta tyren ved hornene: — Oppnevning av
Evans-utvalget ved Universitetet i Bergen

I juni 1989 legger universitetsdirektoren saken som ble trukket i aprilmetet
(DAK-UiB 1989a) frem for kollegiet pa nytt (DAK-UiB 1989¢!2%). Sakens for-
slag til vedtak er revidert, og et nytt forslag er heftet pa sakspapirene (DAK-UiB
1989¢).

Det akademiske kollegium ved Universitetet i Bergen oppnevner i junimetet
et utvalg til 4 arbeide videre med systemene for planleggings- og evalueringsru-
tiner, herunder ogsa resultatmalingssystemer (Evans-utvalget) (DAK-UiB
1989b). Kollegiet fattet vedtak i samsvar med det reviderte forslaget, og vedtok
folgende:

«Kollegiet gir sin tilslutning til Universitetsradets forslag om videre arbeid
med studie- og undervisningsevaluering. Kollegiet oppnevner et utvalg
bestidende av : (dekanus ved HF-fakultetet, dekanus ved Det psykologiske
fakultet, forsteamanuensis fra sosialokonomi, representant for det viten-
skapelige personalet ved mat.nat.fakultetet og representant for det viten-
skapelige personalet ved juss, to administrativt ansatte og tre studenter
(min parentes)) til & legge frem forslag om det videre arbeid med sikte pa
rapport til Universitetsrddet. Forslaget ber foreligge innen 1. november
1989.

Kollegiet gir sin tilslutning til at det arbeides videre med utvikling og bruk
av planleggings- og rapporteringssystemene ved universitetet, heri ogsa
resultatmalingsindikatorer, i forbindelse med det arlige arbeid med bud-
sjett, virksomhetsplaner og arsmelding. Kollegiet vil komme tilbake til
bruken av evalueringssystemene i forbindelse med Universitetsplan &r
2000 del 3. Evaluering ma da sees i sammenheng med de valgte organers
funksjon og med betydningen av en lgpende universitetspolitisk og faglig
diskusjon.

Kollegiet oppnevner et utvalg bestaende av ett medlem fra hvert fakultets
vitenskapelig ansatte, tre studentrepresentanter og en representant fra ad-
ministrasjonene, til 4 arbeide videre med systemene for planleggings- og
evalueringsrutiner, herunder ogsa resultatmalingssystemer.

124 Dokumentet (DAK-UiB 1989c¢) inngar blant avhandlingens primzrdata. Det ble sporet opp i arkivet ved
Universitetet i Bergen under arbeidet med Frelich (1994) og analysert den gang og under arbeidet med
hervarende avhandling.
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Utvalgets innstilling(er) fremlegges for kollegiet til behandling» (DAK-
UiB 1989¢'2%: 2-3).

Oppnevningen av Evans-utvalget markerer en endring i iverksettingsprosessen
for mél- og resultatstyring ved Universitetet i Bergen (002, 008, 009). Etter at
universitetsadministrasjonen har arbeidet «alene» i fire ar, politiseres na saken
med full tyngde. De tidligere utvalgene, Nilsen-utvalget og Vardal-utvalget,
hadde hovedsakelig administrative medlemmer, og de faglige kom fra de «har-
de» fagmiljoene, medisin og matematisk-naturvitenskapelige fag, mens na trek-
kes de historisk-filosofiske fagene inn!?°. Hvordan argumenterer universitets-
direktoren overfor kollegiet?

Vi merker oss at forst na legges mal- og resultatstyring frem for kollegiet pa
et bredt grunnlag, tidligere har reformene kun blitt tematisert i universitetsdi-
rektorens rundskriv og andre kanaler pa universitetet.

«Universitetsdirektoren vil vise til den evaluering av virksomheten som
finner sted i forbindelse med det arlige budsjettarbeid. Den informasjon
som her samles er av stor betydning for en synliggjering av virksomheten
ved universitetet og vurdering av de resultater som er oppnadd. Vare
myndigheter har bestemt at alle statsinstitusjoner fra og med 1990 skal ut-
arbeide virksomhetsplaner. Virksomhetsplaner skal vaere et hjelpemiddel
til & gjore styringen av staten mer malrettet og med storre fullmakter til
den enkelte institusjon. I et slikt system vil det bli stilt krav om synliggje-
ring av ressursbruk og oppnadde resultater. Samtidig vil bruk av slik in-
formasjon veare til stor nytte for den enkelte institusjon og dennes
avdelinger nar disse skal vurdere sin egen virksomhet og legge planer for
virksomheten og legge planer for fremtiden.

Det mé selvsagt understrekes at den informasjon vi far fra dette tallmate-
rialet aldri vil gi et fullt dekkende bilde av den virksomheten som finner
sted ved universitetet. Budsjettmaterialet vil inneholde en del indikatorer
som kan nyttes til a4 fange opp sterre utviklingstrekk. Virksomhetens inn-
hold og kvalitet ma evalueres pa helt andre méter enn det som er mulig
gjennom det érlige budsjettarbeid. Likevel tror vi det enkelte institutt og

125 Dokumentet (DAK-UiB 1989¢) ble samlet inn i arkivet ved Universitetet i Bergen under arbeidet med
(Frolich 1994) og analysert under arbeidet med hervaerende avhandling.

126 Universitetsledelsens egenoppfatning er at oppnevningen av Evansutvalget var et strategisk trekk for a
legitimere iverksettingsprosessen (002).
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fakultet kan ha stor nytte av & analysere sin virksomhet i forbindelse med
det arlige arbeidet med budsjett og virksomhetsplan, og at det tabellmate-
rialet som er utarbeidet vil veere til nytte og inneholde sentrale indikatorer
for virksomheten» (DAK-UiB 1989c¢ : 0399).

Nar mal- og resultatstyringsreformen legges frem for kollegiet pa bredt grunn-
lag, er den kanskje viktigste bemerkningen a vise til at dette promoteres som
«nyttig» og som bare en av flere méter a evaluere virksomheten pa. Nar innfe-
ring av mal- og resultatstyring blir en politisk sak pa det nasjonale plan, er alle-
rede Universitetet i Bergen godt i gang.

Universitetet selv viser til at de er inne i en prosess som har gatt over flere ar
og som har leert dem mye. Na kommer dette for full tyngde nasjonalt, med Her-
nes-utvalgets innstilling og den nye universitetsloven av 1989. Universitetsle-
delsen legitimerer sitt arbeid med referanse til denne nasjonale utviklingen og
bruker den for & legge ekstra tyngde pa sin egen interne utviklingsprosess. Slik
sett var kanskje det nasjonale konseptet en lgsning for universitetet pa selvopp-
levde problemer med intern styring og effektivitet? En tolkning om umiddelbar
normativ «mismatch» ma i alle fall modifiseres.

Vedtak om instituttsammenslaing ved
Universitetet i Bergen

Ved Universitetet i Oslo hadde omorganisering veert en sak allerede i noen ér da
fakultetene ved Universitetet i Bergen nedsatte komiteer og pabegynte behand-
lingen av forslaget fra Espelid-utvalget i lopet av 1989. Det matematisk-naturvi-
tenskapelige fakultet og Det psykologiske fakultet vedtok & anbefale sammen-
slaing av institutter under sine fakulteter (DAK-UiB 1989g'27). Det historisk-fi-
losofiske (DAK-UiB 1989f128), Det juridiske (Planutvalget 1989¢12%) og Det
samfunnsvitenskapelige fakultet onsket ikke sammensldinger (SV-UiB 1989;
SV-UiB 19901%%), mens Det medisinske og Det odontologiske fakultet arbeidet

127 Dokumentet (DAK-UiB 1989g) ble samlet inn i arkivet ved Universitetet i Bergen under arbeidet med
Frolich (1994) og analysert under arbeidet med hervarende avhandling.

128 Dokumentet (DAK-UiB 1989f) ble samlet inn i arkivet ved Universitetet i Bergen under arbeidet med
Frolich (1994) og analysert under arbeidet med herverende avhandling.

129 Dokumentet (Planutvalget 1989¢) ble samlet inn i arkivet ved Universitetet i Bergen under arbeidet med
Frolich (1994) og analysert under arbeidet med herveaerende avhandling.

130 Dokumentene (SV-UiB 1989; SV-UiB 1990) ble samlet inn i arkivet ved Det samfunnsvitenskapelige
fakultet under arbeidet med Frolich (1994) og analysert under arbeidet med hervaerende avhandling.
Bekreftelse pa relevansen ble gitt i papirer tilsendt meg fra Det samfunnsvitenskapelige fakultet ved Uni-
versitetet i Bergen pa bakgrunn av e-post fra meg i april 2000 (Frelich 2000c).

160 Rapport 5/2004



med saken da Kollegiet behandlet fakultetenes svar i desember 1989 (DAK-UiB
1989f). N4 formulerer universitetsdirektaren sine kommentarer slik:

«sporsmalet om instituttstruktur (vil) i hovedsak vere et sparsmal for det
enkelte fakultet. Kollegiet bor derfor ved sin behandling av saken legge be-
tydelig vekt pa de onsker som legges frem fra det enkelte fakultet (..)

(..) Hvorvidt andre fakultet vil onske & avvente erfaringene fra disse fakul-
tetene eller arbeide med sikte pa andre lesninger, vil nok variere» (DAK-
UiB 1989f: 0962-0963).

Universitetsledelsens egenoppfatning er at dette ma forstas som en endring i
strategi. Man erfarte at motkreftene ble for store pa Det historisk filosofiske og
Det medisinske fakultet. Egenoppfatningen er at disse «motkreftene» bestod
serlig pa Det historisk filosofiske fakultet av det som betegnes som «den gamle
individuelle kulturen» (002).

Vi skal se hvordan denne kom til uttrykk:

Det historisk-filosofiske fakultet ved Universitetet
i Bergen avviser sammensldaingsideen

Ved Det historisk-filosofiske fakultet ved Universitetet i Bergen ble en komité
(Svindland-komiteen) nedsatt for a folge opp Espelid-utvalgets innstilling.

Roar Hestaker noterer at forsekene pé instituttsammenslaing ved de histo-
risk-filosofiske fakultetene i Oslo og Bergen medforte «et hoyt stoyniva» (Host-
aker 1997: 176). Astrid Forland beskriver at omorganiseringen i forste omgang
ble avvist ved Det historisk-filosofiske og Det samfunnsvitenskapelige fakultet
ved Universitetet i Bergen (Forland og Haaland 1996: 516).

Det historisk-filosofiske fakultet behandlet i novembermete 1989 innstillin-
gen fra komiteen som hadde vurdert instituttstrukturen ved fakultetet (Svind-
land-komiteen) (DAK-UiB 1989f). Hostaker skriver om Svindland-komiteens
innstilling at flertallet av komitemedlemmene gnsket a fusjonere de 14 enhetene
under fakultetet i 1989 til 6 enheter. Flertallets hovedargument var at den ad-
ministrative byrden pa det vitenskapelige personalet var altfor tung og ville bli
tyngre. Hostaker fortolker ogsa at motivasjonen var frykten for a tape i kampen
om ressurser (Hostaker 1997: 176). Mindretallet i Svindland-komiteen avviser
ifolge Hostaker argumentet om at instituttsammensldinger vil fore til admini-
strative og faglige fordeler. Her er argumentet at faglig samarbeid foregar og
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fungerer uavhengig av formelle strukturer og at instituttsammenslainger bare
vil fore til flere moter og ingen administrativ gevinst (Hostaker 1997: 177). Fa-
kultetsradet vedtok enstemmig:

«Rédet for Det historisk-filosofiske fakultet vil ikke ga inn for etablering
av storinstitutter ved sammenslaing av nidverende grunnenheter med
mindre slike enheter selv onsker a sl seg sammen.

Radet vil uttale at de administrative arbeidsbyrdene serlig for det viten-
skapelige personalet tilsier at det blir utviklet forslag til organisatoriske
endringer som vil kunne bedre situasjonen.

Rédet vil komme tilbake til sparsmélet om alternative administrative ord-
ninger for instituttene og fakultetet» (DAK-UiB 1989f: 0962).

I oversendelsesbrevet til Universitetsdirektoren skriver dekanus:

«Svindland-komiteens utgangspunkt og mandat var knyttet til forslag fra
Espelid-innstillingen om organisatoriske endringer av grunnenhetene.
Svindland-komiteens flertalls innstilling legger opp til slike endringer, i
hovedsak begrunnet med at de administrative byrdene for det vitenskape-
lig personalet under dagens ordning er for tunge, og at disse byrdene vil
oke med innfering av nye styringsordninger, bl.a. som felge av okt dele-
gering. Dekanus konstaterer at det store flertall av heringsinstansene like-
vel avviser Svindland-komiteens innstilling og herunder de konkrete
forslagene til nye grunnenheter. Horingsinstansene paviser igjen at de ad-
ministrative byrdene for det vitenskapelige personalet under den navee-
rende organisering av grunnenhetene er urimelig tyngende. Imidlertid
kan ikke flertallet av heringsinstansene se at eventuelle administrative
fordeler ved instituttsammenslding vil kunne kompensere for de faglige
betenkeligheter som kan bli en konsekvens av slike sammenslainger. Fler-
tallet tror heller ikke at instituttsammenslainger vil virke mindre byréakra-
tisk. Dekanus ser det da slik at det for tiden ikke er mulig & ga videre med
saken. Vi er imidlertid kjent med at det nye kollegiet vil behandle spors-
malet om innfering av nye styringssystemer, og ndr nye styringssystemer
er utviklet, vil fakultetet og instituttene pa ny kunne vurdere en eventuell
tilpasning til disse» (DAK-UiB 1989f: 0961-0962).
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Systematisering av materialet om prosessen i 1989 med sikte pa a fa fatt i argu-
mentasjonen mot sammenslding, viser at hgringsinstansene ved Det historisk-
filosofiske fakultet i Bergen i 1989 paviste at de administrative byrdene for det
vitenskapelige personalet under den daverende organiseringen av grunnenhe-
tene var urimelig tyngende!'®!. Men flertallet av horingsinstansene kunne like-
vel ikke se at eventuelle administrative fordeler av instituttsammenslaing ville
kunne kompensere for de faglige betenkeligheter som kunne bli konsekvensene
av slike ssmmenslainger. Flertallet mente heller ikke at instituttsammenslainger
ville virke mindre byrakratisk, som gir grunnlag for folgende fremstilling (tabell
8):

Tabell 8: Administrative og faglige argumenter mot sammenslaing ved HF i Ber-
gen i1989

Administrative argumenter mot sammen- Faglige argumenter mot sammenslaing ved
slaing ved HF i Bergen i 1989 HF i Bergen i 1989

Administrative fordeler kan ikke kompensere for faglige betenkeligheter ved sammenslainger

Instituttsammenslainger vil ikke virke mindre
byrékratiske

Argumentasjonen for sammenslding er smal og fundert pa et argument om at
okt administrativ delegering vil oke den administrative belastningen pa institut-
tene (tabell 9):

Tabell 9: Administrative og faglige argumenter for ssmmenslaing ved HF i Ber-
gen i1989

Administrative argumenter for sammen- Faglige argumenter for sammenslaing ved
slaing ved HF i Bergen i 1989 HF i Bergen i 1989

@kte administrative byrder som folge av okt

delegering

131 Datamaterialet fra Det historisk-filosofiske fakultet ved Universitetet i Bergen er ikke omfattende. P4
foresporsel om eventuelle omorganiseringsplaner eller prosjekter etter 1988 (Frolich 1997) mottok jeg
fra dette fakultetet to dokumenter som omhandler instituttsammenslaingsprosessen i 1994 (HF-UiB
1994a; HF-UiB 1994b). Gjennom bearbeiding av materialet jeg selv hadde funnet frem til i arkivet ved
Universitetet i Bergen, sporet jeg uttalelsene knyttet til avvisningen av Espelid-komiteens forslag av 1989
(DAK-UiB 1989f) som er referert over. Det fremgér ogsé hos Roar Hostaker at instituttsammenslaing-
sprosessen ved Det historisk-filosofiske fakultet ved Universitetet i Bergen foregikk i to «runder» (Hos-
taker 1997).
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Med utgangspunkt i det datagrunnlaget som her foreligger for Det historisk-fi-
losofiske fakultet ved Universitetet i Bergen, kan jeg beskrive at argumentasjo-
nen béde for og mot sammenslaing i 1989 var hovedsakelig administrativt fun-
dert. Man argumenterte bade med at instituttsammenslaing ville minske den
administrative byrden og oke byrakratiet.

Argumentet for sammenslding er pragmatisk, en nedvendig tilpasning til
forventet mer administrasjon som felge av de nye styringssystemene. Som vi
har sett tidligere fungerer et slikt argument innenfor en individualistisk virke-
lighetsoppfatning som vil basere seg pa at eftektivitet og hensiktsmessighet er
verdifullt: Det er hensiktsmessig a organisere seg i storre institutter for 4 kunne
ta av for gkt administrativ belastning pa sma institutter ved okt delegering.

Argumentasjonen mot sammenslaing forutsetter at sammenslaing oker
byrakratiet, altsa et angrep pa hierarkiet, - kombinert med argumentet om at
administrative fordeler (hierarki + individualisme) ikke kan kompensere for
faglige betenkeligheter (egaliteert), tyder pa at argumentasjonen mot sammen-
slaing forutsetter bade individualistiske og egaliteere premisser.

P4 bakgrunn av dette er det mulig & papeke at ved Det historisk-filosofiske
fakultet ved Universitetet i Bergen i 1989 foregikk diskusjonen om sammen-
slaing gjennom at individualistiske premisser ble brukt som begrunnelser for
sammenslainger; disse premissene ble oppfattet som hierarkiske og meotes av en
egaliteer og individualistisk fundert argumentasjon.

Forslaget fra Espelid-komiteen om instituttsammenslaing ved Universitetet
i Bergen ble avvist av Det historisk-filosofiske fakultet med utgangspunkt i en
individualistisk og egaliteert fundert argumentasjon. Argumentasjonen mot
sammenslding ved Det matematisk-naturvitenskapelige fakultet ved Universi-
tetet i Oslo paviste jeg var fundert i samme virkelighetsoppfatning, mens argu-
mentasjonen mot sammenslaing ved Det historisk-filosofiske fakultet ved Uni-
versitetet i Oslo ble karakterisert som & fungere utelukkende innenfor en egali-
teer virkelighetsoppfatning.

Sa langt finner jeg at argumentasjonen mot reformene (studert som institutt-
sammenslaing og pé fakultets — og instituttnivéd) i akademia er fundert i en kom-
binasjon av individualistiske og egalitaere premisser. Dette «funnet» stottes av
resultatene i Frolich (1994) der det pavises at argumentasjonen pa kollegienivé
ved Universitetet i Bergen om mél- og resultatstyringsreformen (studert i form
av innfering av virksomhetsplanlegging) ogsa forutsetter individualistiske og
egaliteere premisser.
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Jeg har i det foregdende vist at argumentasjonen for reformene (studert som
innfering av virksomhetsplanlegging) ved Universitetet i Bergen foregikk ho-
vedsakelig ut fra en hierarkisk virkelighetsoppfatning; ved Det matematisk-na-
turvitenskapelige fakultet ved Universitetet i Oslo gjenfant jeg samme norma-
tive virkelighetsoppfatning i kombinasjon med individualistiske premisser, og
ved Det historisk-filosofiske fakultet ved Universitetet i Bergen foregar argu-
mentasjonen for reformene ut fra individualistiske premisser. Slik at det sa langt
er grunnlag for  hevde at nér det gjelder virksomhetsplanlegging ved Universi-
tetet i Bergen og instituttsammenslaing ved Det historisk-filosofiske fakultet
ved dette universitetet, samt Det matematisk-naturvitenskapelige fakultet ved
Universitetet i Oslo, — foregdr «reformsnakket» innenfor en kombinasjon av
hierarkiske og individualistiske legitimeringsstrategier.

Dette funnet samsvarer ogsa med resultatene i Frolich (1994) nar det gjelder
virksomhetsplanlegging, som pavises 4 forega innenfor en individualistisk og
hierarkisk referanseramme. I disse tilfellene far altsa en oppfatning om at mal-
og resultatstyring dreier seg om okt kontroll og markedsstyring der akademia
svarer med krav om autonomi og frihet (en type normativ mismatch) stette.

Unntaket blant mine case er sa langt Det historisk-filosofiske fakultet ved
Universitetet i Oslos argumentasjon for reformer (studert som instituttsam-
menslaing) der argumentasjonen for reformer legitimeres med referanse til in-
dividualistiske og egalitaere premisser.

Det pafallende ved de tre fakultetene jeg si langt har behandlet (for a foregri-
pe litt), er at det er argumentasjonen for reformene slik den legitimeres ved Det
historisk-filosofiske fakultet ved Universitetet i Oslo som kan sies & fungere: P&
den méten at man her oppnar et vedtak om instituttsammenslaing. Verken ved
Det matematisk-naturvitenskapelige fakultet ved Universitetet i Oslo eller ved
Det historisk-filosofiske fakultet ved Universitetet i Bergen fikk man i kjelvan-
net av Hernes-innstillingen fattet noe vedtak om sammenslaing.

Iverksettingen av det andre hovedtiltaket i mal- og resultatstyringsreformen
gikk sin gang ved Universitetet i Bergen:

Virksomhetsplanlegging versus universitetets
seregenhet: — Evans-utvalgets forelgpige rapport ved
Universitetet i Bergen

Evans-utvalgets forelopige rapport legges frem for Det akademiske kollegium
ved Universitetet i Bergen i desember 1989 (Evans-utvalget 1989). Astrid For-
land beskriver med referanse til Evans-utvalget at pa grunn av den «fundamen-
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tale skepsisen i de vitenskapelige miljoene var utkastet til virksomhetsplaner
under debatt og utredning, men altsa ogsa under utpreving, ved inngangen til
1990-tallet» (Forland og Haaland 1996: 517).

Pé nasjonalt plan er en viktig stadfesting av reformene i akademia endringen
avlovverket!?2. Samtidig gikk fristen for 4 ha utarbeidet virksomhetsplan ut!>.

Virksomhetsplanlegging var imidlertid bare den ene sentrale komponenten
i mal- og resultatstyringsreformen slik jeg har dokumentert den ble utformet pa
nasjonalt plan. Omorganisering var den andre sentrale komponenten, og jeg
har vist hvordan denne prosessen foregikk sé langt p4 tre fakultet, hvordan den
ble utformet pa sentralt hold ved Universitetet i Bergen, sammenlignet med
Universitetet i Oslo, hvor prosessen blir eksplisitt koblet til virksomhetsplanleg-
ging (Christensen 1991a), samtidig som den ved Det historisk-filosofiske fakul-
tet ved dette universitetet hadde pagatt over lang tid (Christensen 1991a; Vabe
1996). Vi har sett at Det historisk-filosofiske fakultet ved Universitetet i Oslo i
1989 vedtok sammenslainger, mens samme fakultet ved Universitetet i Bergen
avviste instituttsammenslaingsforsgket i 1989. Fortolkningene av prosessen ved
Det historisk-filosofiske fakultet ved Universitetet i Oslo er at dette fakultetet
hadde et stort legitimeringsbehov (Vabe 1996; Collet 1999). Til sammenligning,

132 Ny felles universitetslov vedtas i 1989. Astrid Forland skriver at hovedintensjonen med loven var &
delegere makt i rutinesaker, personalsaker og ekonomiske styring. Loven forste til at sammensetningen
og storrelsen pd Det akademiske kollegium ble lagt om; den innferte et nytt styringsorgan, universitet-
sradet og universitetsdirektorstillingen ble omgjort til dremalsstilling. Dekanene fikk ikke lengre sete i
kollegiet. Bakgrunnen for omleggingen var at departementet ensket en mer helhetlig styring av univer-
sitetet og ikke et kollegium som fungerte som et organ til 4 f& gjennomfert fakultaere saerinteresser. Lov-
en introduserte en ordning som innferte at den direkte forbindelsen mellom kollegiet og fakultet ble
brutt og representerte et fundamentalt brudd med den gamle ordningen. Hovedformalet med loven var
4 styrke universitetenes egenforvaltning men den innforte samtidig skjerpet kontroll med universitetene
gjennom pabud om & sende inn arsrapport (Forland og Haaland 1996: 519ff).

133 Alle statsinstitusjoner skulle ha innfort virksomhetsplanlegging innen 1990 (Thorsvik 1991). I trad med
et tradisjonelt syn pa iverksetting skulle vi forvente at virksomhetsplanlegging etter vedtaket i 1987 pé
nasjonalt plan, som satt 1990 som frist, med dette skulle veere effektuert og operativt i akademia p.t.. Slik
var det ikke. Analysen av innfering av virksomhetsplanlegging ved fire akademiske institusjoner som
ble publisert i 1991(Christensen 1991a) paviser at virksomhetsplanlegging hadde et rituelt preg og bar
preg av symbolpolitikk. Universitetet i Bergen kan kanskje sies 4 ha vert kommet lengre pa dette tid-
spunktet jfr. min analyse her av den gradvise og systematiske iverksettingen av reformene fra univer-
sitetsdirektorens side. Forskjellen mellom de to universitetene jeg her studerer, er ogsa at mens
Universitetet i Oslo ser ut til & ha hatt en synlig prosess organisert i utkant av den etablerte organisas-
jonsstrukturen (Christensen 1991a), foregikk iverksettingen innenfor den etablerte strukturene ved
Universitetet i Bergen. Prosessen hadde ogsé pagétt over lengre tid p.r. 1990 ved Universitetet i Bergen
enn ved Universitetet i Oslo. Rundt tidspunktet for fristen for innfering av systemet pé nasjonalt plan er
det ogsa mediadebatten om reformene utspiller seg (Christensen 1991a) samtidig som Universitetet i
Oslo i hey grad opptradte pd den nasjonale mediaarena (Christensen 1991a), ser jeg i mitt materiale som
dokumentert at reformene i storre grad ogsa problematiseres internt ved Universitetet i Bergen.
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avviser ogsa Det samfunnsvitenskapelige fakultet ved samme universitet insti-
tuttsammenslaing aret etter:

Slutter ikke opp om forslaget om instituttsammen-
slaing: — Det samfunnsvitenskapelige fakultet ved
Universitetet i Bergen oversender sin uttalelse

Det samfunnsvitenskapelige fakultet ved Universitetet i Bergen oversender en-
delig uttalelse til Espelid-komiteens innstilling i februar 1990. Komiteen kunne
ikke ga inn for en omstrukturering av instituttene under fakultetet (SV-UiB
1990).

Det samfunnsvitenskapelige fakultet i Bergen hadde fulgt opp Kollegiets ved-
tak om & utrede forslag til ny instituttstruktur ved & oppnevne en komité med
folgende mandat:

«Komiteen skal vurdere innstillingen i lys av Hernes-innstillingen og ut-
kast til ny universitetslov i den grad dette er mulig.

Komiteen skal utarbeide forslag til innstilling omkring omstrukturering
av instituttene ved fakultetet» (SV-UiB 1989, min uthevn.).

Komiteens uttalelse ble oversendt universitetsdirektoren i mai 1989 (SV-UiB
1989). Komiteen fortsatte droftelsen av Espelid-utvalgets innstilling og over-
sendte endelig uttalelse i februar 1990.

Egenoppfatningen ved Det samfunnsvitenskapelige fakultet ved Universite-
tet i Bergen er at man ikke opplevde spesielt stor forstaelse for saeregne forhold
ved fakultetet i kollegiet, og oppfatningen er at de fortsatte droftingene muli-
gens kan betraktes som en forhalingsstrategi fra fakultetets side (005). Komiteen
kunne ikke ga inn for en omstrukturering av instituttene ved fakultetet (SV-UiB
1989: 5, SV-UiB 1990: 6).

Fakultetets innstilling var preget av at det i slutten av 1970-arene og begyn-
nelsen av 1980-arene, hadde skjedd en oppdeling av et storinstitutt i fakultetet
(005). Forholdene la derfor i utgangspunktet saerdeles darlig til rette for a sla
sammen institutter ved fakultetet (005). Det ble hevdet at storre instituttenheter
ville bli mer effektive bade gjennom videre samarbeid og bedre utnytting av til-
gjengelige, administrative og tekniske ressurser (005). Slik fakultetet sa det ville
gevinst av storre institutter forst og fremst kunne hestes dersom forskerne i det
store instituttet hadde felles prosjektmal og prosjektplaner (005).
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Samfunnsvitenskapelige institutter kjennetegnes ved mange mindre, indivi-
duelle forskningsprosjekter, til dels kjennetegnet ved diffuse mél (005). Man
oppfattet at det var urealistisk & forvente store samarbeidsfordeler ved institutt-
sammenslaing i en slik situasjon (005). Nar det gjaldt bedre utnytting av ad-
ministrative ressurser, mente man videre at det heller ikke var lett 4 se store mu-
ligheter, fordi man i en ufrivillig ssmmenslaing sannsynligvis ville fryse ressur-
sene til medarbeiderne i samsvar med de tidligere instituttinndelinger (005).
Fakultetet ville selvsagt kunne ha spart en instituttstyrer her og der, men bespa-
relsen ville lett blitt spist opp av okte oppgaver og uenighet i de valgte organer
(005).

En annen oppfatning ved fakultetet var at sammensldinger ikke var en ak-
tuell problemstilling ved Det samfunnsvitenskapelig fakultetet ved Universite-
tet i Bergen (006). Fakultetet hadde fa institutter sammenlignet med Det mate-
matisk-naturvitenskapelige og Det historisk-filosofiske fakultet (006). Fakulte-
tet hadde nettopp vert gjennom den motsatte prosessen der et storinstitutt ble
delt opp i flere mindre institutter (006). Man hadde nettopp hatt en faglig debatt
om oppdeling (006). De samfunnsvitenskapelige fagene ved Universitetet i Ber-
gen var i vekst, og det var ingen gevinst ved sammensldinger (006). Man fikk
forstéelse for dette (006). Universitetsledelsen aksepterte fakultetets innstilling,
ingen hadde ventet sammenslainger ved dette fakultetet (002).

Komiteen som utredet instituttsammenslding ved Det samfunnsvitenskape-
lige fakultet ved Universitetet i Bergen

«stiller seg sporrende til noen av forutsetningene som er lagt til grunn for
flere av forslagene i innstillingen og etterlyser en drefting av disse. Mangel
pa drefting av bakgrunnen for de ulike forslagene synes a vaere svakheten
ved utvalgets innstilling.

Espelid-utvalgets innstilling synes & ta for gitt at det samme institusjonelle
menster vil veere like gagnlig for alle deler av universitetene og de viten-
skapelige hoyskolene. Det eksisterer noen avgjorende forskjeller nar det
gjelder organisering av studier. Til forskjell fra profesjonsstudier som for
eksempel medisin, jus, odontologi og psykologi, er Det samfunnsviten-
skapelige fakultet organisert rundt dtte autonome embets- og dr.gradsstu-
dier» (SV-UiB 1989: 1).

«Komiteen mener at Espelid-utvalget forutsetter (uten drefting) at den
operative faglige enhet kan styrkes ved at det vitenskapelige personalet fra
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to mindre enheter bringes sammen under samme administrative ramme.
Vi onsker 4 stille et sporsmal ved dette. Forskningssamarbeid foregar ofte
pa tvers av instituttgrenser, men er ofte personavhengig og blir ikke auto-
matisk styrket ved instituttsammenslaing» (SV-UiB 1989: 2).

«Det samfunnsvitenskapelige fakultet bestar i dag av 8 institutter med et
antall vitenskapelige ansatte som varierer omkring 8 og 15 faste. (..) Det er
saledes ingen av vare institutter som kan sies 4 veere ekstremt sméd. Komi-
teen vil peke pa at 6 av fakultetets institutter er resultat av splittelser av tid-
ligere institutt. Flere av instituttene er av relativt stor sterrelse, serlig
studenttallmessig. Fagstrukturen med fullt utbygde grunn-, mellom- og
hovedfag ved de fleste instituttene begrenser de ressursmessige gevinstene
ved sammenslaing.

()

Komiteen kan pa denne bakgrunn ikke ga inn for en omstrukturering av
instituttene ved fakultetet. (..)

Sammenslding av institutter der den eksisterende fagstruktur er tenkt
opprettholdt vil ha som effekt at det innferes et nytt administrativt ledd
mellom de enkelte fagene og fakultetet. Komiteen mener derfor at slik
sammenslding utelukkende vil fore til okt byrakratisering, men ikke vil
fore til hverken bedre undervisning eller bedre forskning» (SV-UiB 1989:
5).

«Komiteen kan se at det er visse felles arbeidsoppgaver som med fordel
kan gjores lettere ved at fakultetet blir bestaende av faerre antall enheter.
Komiteen mener imidlertid dette er gevinster som ogsa kan oppnas pa
andre méter enn instituttsammenslaing. Vi kan tenke oss samarbeidstil-
tak nar det gjelder administrative oppgaver som med fordel kan sentrali-
seres, eller felles bruk avadministrativt personale som kan ta en del av den
belastning okt delegering av styring og ansvar vil fore med seg» (SV-UiB
1989: 6).

SV-fakultetet oversender endelig uttalelse i februar 1990 (SV-UiB 1990). Her
argumenterer fakultetet noe forskjellig mot instituttsammenslaing:
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«Hovedproblemet for vart fakultet er det hoye forholdstallet mellom an-
tall studenter og antall laeerere. Dersom vart fakultet hadde hatt et mer nor-
malt forholdstall (for eksempel 12: 1) hadde vére institutter bestitt av
jevnt over 20 stillinger. Dette er fakultetets grunnleggende problem. Sam-
menslding av institutter vil bidra til & forsterke vanskene snarere enn &
lgse dem.

()

Flere av vare institutter er i seg selv relativt store, seerlig studenttallmessig,
sett i forhold til Espelid-utvalgets standard. Vi har ingen sma institutter,
men mange mellomstore med 11 faste stillinger. (..)

Sammenslding av institutter vil oke (denne) kompleksiteten uten at det
nedvendigvis forer til gunstige faglige virkninger. Enhver form for sam-
menslaing av institutter ma ha faglige motiv. Espelid-utvalgets innstilling
ser helt bort fra dette hensynet» (SV-UiB 1990: 5).

«Fagstrukturen ved Det samfunnsvitenskapelige fakultet med fullt utbyg-
de grunn-, mellom og hovedfag ved de fleste instituttene begrenser de res-
sursmessige gevinstene ved sammenslding.

Dette er en vesentlig forskjell fra for eksempel medisin og psykologi med
sine embetsstudiet og fra matematisk-naturvitenskapelig med sin vekt-
tallsordning.

Komiteen vil peke pa at 6 av fakultetets institutter er resultat av splittelser

av tidligere institutt. Arsakene til oppdelingene var det problematiske for-
holdet med & samordne ulike faglige hensyn under en instituttstruktur.

()

Komiteen kan pa denne bakgrunn ikke ga inn for en omstrukturering av
instituttene ved fakultetet. (..)

(..) Forutsetningene for sammenslainger ma veere de faglige gevinstene»
(SV-UiB 1990: 6).
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Nar argumentasjonen mot instituttsammenslaing ved Det samfunnsvitenska-
pelige fakultet ved Universitetet i Bergen sammenfattes (pd samme méte som
tidligere), fremkommer folgende:

Fakultetsledelsen ved Det samfunnsvitenskapelige fakultet ved Universitetet
i Bergen opplevde ikke at universitetsledelsen og kollegiet hadde stor forstaelse
for spesielle forhold ved fakultetet. Komiteen som utredet instituttsammensla-
ing ved fakultetet kunne heller ikke g inn for ssmmenslainger. Man mente for-
holdene i utgangspunktet 14 saerlig darlig til rette for dette ved dette fakultetet.
Det ble hevdet at noen gevinst ved sterre institutter kunne man forst forvente
hvis forskerne ved instituttet hadde felles prosjektmal og felles prosjektplaner
og at det var urealistisk a forvente samarbeidsfordeler ved Det samfunnsviten-
skapelig fakultet som er preget av mange individuelle forskningsprosjekter.

Det var heller ikke mulig a se hvordan en ufrivillig sammenslaing kunne gi
bedre utnyttelse av administrative ressurser, fordi ressursene sannsynligvis ville
bli frosset i samsvar med de gamle instituttgrensene ved en eventuell ufrivillig
sammenslaing. Man hevdet ogsa at sammenslding av institutter ved fakultetet
ikke var noen aktuell problemstilling. Fakultetet argumenterte med at det var
avgjorende forskjeller nar det gjelder organisering av studier. Til forskjell fra
profesjonsstudier som medisin, jus, odontologi og psykologi, var Det sam-
funnsvitenskapelige fakultet organisert rundt autonome embets- og doktor-
gradsstudier.

Man hevdet at det ble forutsatt at den operative faglige enheten kunne styr-
kes ved at det vitenskapelige personalet fra to mindre enheter ble brakt sammen
under samme administrative ramme. Man argumenterte med at forsknings-
samarbeid ofte foregar pa tvers av instituttgrensene, men at det ofte er person-
avhengig og ikke automatisk blir styrket ved instituttsammenslaing. Det ble
ogséd papekt at ingen av instituttene var ekstremt sma. Man hevdet at fagstruk-
turen med fullt utbygd grunn-, mellom- og hovedfag ved de fleste instituttene
ville begrense de ressursmessige gevinstene ved sammenslaing.

Sammenslding av institutter der den eksisterende fagstrukturen er tenkt opp-
rettholdt vil ha som effekt at det innferes et nytt administrativt ledd mellom de
enkelte fagene og fakultetet. En slik ssmmenslaing ville utelukkende fore til okt
byrékratisering, men verken til bedre undervisning eller forskning. Sammen-
slaing av institutter ville bidra til a forsterke vanskene snarere enn til 4 lose dem.
Sammenslaing ville ke kompleksiteten uten at det nodvendigvis ville ha guns-
tige faglige virkninger. Enhver form for sammenslaing matte ha faglige motiv.
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Denne argumentasjonen kan systematiseres med hensyn til om det brukes
administrative eller faglige argumenter mot sammenslaing ved Det samfunns-
vitenskapelige fakultet ved Universitetet i Bergen, og da ser vi dette (tabell 10):

Tabell 10: Administrative og faglige argumenter mot sammenslaing ved SV

Administrative argumenter mot sammen-
slaing ved SV

Faglige argumenter mot sammenslaing ved
sV

Ressursene vil fryses i samsvar med de gamle
instituttgrensene

Mangel pa felles prosjektmal og prosjektpla-
ner

Organisering i autonome embets- og doktor-
gradsstudier

Mange individuelle forskningsprosjekter

Ikke spesielt smé institutter

Forskningssamarbeid er personavhengig

Mangel pa ressursmessige gevinster

Fullt utbygget fagstruktur

Nytt administrativt ledd

Forer ikke til bedre undervisning eller forsk-
ning

Okt byrakratisering

Ikke gunstige faglige virkninger

@kt kompleksitet

Mangel p4 faglig motiv for sammenslding

Argumentasjonen for instituttsammenslaing ved Det samfunnsvitenskapelige
fakultet ved Universitetet i Bergen kan sammentfattes slik:
Fakultetsledelsen var enig i at visse felles arbeidsoppgaver med fordel kunne

gjores lettere ved at fakultetet bestod av feerre enheter, men disse gevinstene kun-
ne ogsa oppnas pa andre mater enn ved instituttsammenslaing. Man kunne ten-
ke seg samarbeidstiltak nar det gjaldt administrative oppgaver som med fordel
kunne sentraliseres eller felles bruk av administrativt personale som kunne ta en
del av den belastningen okt delegering av styring og ansvar ville fore med seg.
Nér denne argumentasjonen systematiseres med hensyn til om det brukes
administrative eller faglige argumenter for ssmmenslaing, fremkommer folgen-

de (tabell 11):

Tabell 11: Administrative argumenter for sasmmenslaing ved SV

Administrative argumenter for sammen-
slaing ved SV

Faglige argumenter for sammenslaing ved SV

Samarbeidstiltak for administrative oppgaver

Felles bruk av administrativt personale
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Det er tydelig motstand hos fakultetsledelsen ved Det samfunnsvitenskape-
lige fakultet ved Universitetet i Bergen mot instituttsammenslaing. I materialet
mitt finnes ingen faglige argumenter for sammenslaing og bare en forsiktig ar-
gumentasjon om administrativt samarbeid mellom institutter, uten at man gar
til sammenslding.

Argumentasjonen mot sammenslaing baserer seg i like stor grad pa faglige
som administrative begrunnelser. Den faglige begrunnelsen for ikke & gé inn for
sammensldinger er at man ikke kan se noen gunstige faglige effekter av sam-
menslaing. Det blir argumentert med hvordan forskningen foregér i samfunns-
fagene: forskningssamarbeid er personavhengig og drives individuelt. De ad-
ministrative argumentene mot sammenslding er at dette kun vil fore til okt by-
rékratisering og at de samfunnsvitenskapelige instituttene ved Universitetet i
Bergen ikke er spesielt sma.

Fakultetets argumentasjon mot sammenslaing retter seg bidde mot tanken
om administrative gevinster av sammenslaing og mot gkt byrakratisering. Den
faglige begrunnelsen baserer seg pa saeregne trekk ved samfunnsfagene i motset-
ning til profesjonsfagene. Det kan veere rimelig a si at fakultetets argumentasjon
baserer seg pa utpreget egalitaere premisser om fakultetets saeregenhet kombi-
nert med kritikk av individualismens effektivitet og hierarkiets kompleksitet.

Huvis vi tar for oss de fire instituttsammenslaingsprosessene jeg sa langt har
studert: Det historisk-filosofiske og Det matematisk-natuvitenskapelige i Oslo,
og Det historisk-filosofiske og Det samfunnsvitenskapelige i Bergen, fremkom-
mer folgende monster (tabell 12):

Tabell 12: Normative virkelighetsoppfatninger ved fire fakultet

Fakultet for mot Resultat
HE-UiO I-E E ja
MN-UiO I-H 1-E nei
HF-UiB (I) I 1-E nei
SV-UiB ! E nei

1 Analysen over dokumenterer kun en svak administrativ argumentasjon for sammenslding ved
Det samfunnsvitenskapelige fakultet ved Universitetet i Bergen og ingen faglig argumentasjon for.
Dette er bakgrunnen for den tomme cellen her.

Det viser at et gjennomgaende trekk ved argumentasjonen mot reformene, er at
den er fundert i egaliteere premisser. Ved to av fakultetene trekkes det i tillegg
pa en individualistisk virkelighetsoppfatning. Analysen viser ogsa at argumen-
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tasjonen for reformene gjennomgéende legitimerer seg med referanse til en in-
dividualistisk virkelighetsoppfatning.

Disse trekkene samsvarer med oppfatningen om at reformdiskusjonen dreiet
seg om en motsetning mellom marked og autonomi, og kan stette en oppfat-
ning om normativ mismatch mellom reformene og akademia.

Interessant er det ogsa at analysen dokumenterer at denne motsetningen
samvarierer i disse casene med avvisning av sammensldingsforsekene: verken
ved Det matematisk-naturvitenskapelige fakultet ved Universitetet i Oslo, Det
historisk-filoso-fiske eller Det samfunnsvitenskapelige fakultet ved Universite-
tet i Bergen ble det vedtatt sammensldinger (i denne runden).

Det er ogsa interessant at i det caset hvor det blir vedtatt sammensldinger,
inngar en egaliter virkelighetsoppfatning ogsa i argumentasjonen for reforme-
ne (som ved Det historisk-filosofiske fakultet ved Universitetet i Oslo).

Samtidig som Det samfunnsvitenskapelige fakultet ved Universitetet i Ber-
gen avviser sammenslaingsideen, gjennomferes sammenslaing ved Det histo-
risk-filosofiske fakultet ved Universitetet i Oslo:

Iverksetting av vedtak om instituttsammenslaing ved
Det historisk-filosofiske fakultet ved Universitetet i
Oslo

Det historisk-filosofiske fakultet ved Universitetet i Oslo oppretter ti nye grunn-
enheter i 1990 (Rapport 1993).

Mens Det matematisk-naturvitenskapelige fakultet ved samme universitet
slar kontra:

Kontra: — Det matematisk-naturvitenskapelige fakultet
ved Universitetet i Oslo ombestemmer seg

Det matematisk-naturvitenskapelige fakultet ved Universitetet i Oslo vedtar i
november 1990 & oppheve de nye instituttgruppene - vedtak om sammenslaing
ble ikke effektuert (MN-UiO 1990c'*%).

Fakultetsradet vedtok 22.11.1990 at instituttgruppene i sin naveerende form
skulle oppheves og péla instituttene i de tidligere instituttgruppene a etablere

134 Dokumentet (MN-UiO 1990c) ble tilsendt meg fra Det matematisk naturvitenskapelige fakultet ved
Universitetet i Oslo (MN-UiO 1997) pa bakgrunn av en henvendelse jeg rettet til fakultetet om tilgang
pa datamateriale i september 1997 (Frelich 1997).
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samarbeidsorganer (MN-UiO 1990c). Det ble ikke foretatt noen instituttsam-
menslainger i 1989 (013)1%.

Aktorenes egenoppfatning om instituttsammensldingssaken ved Det mate-
matisk-naturvitenskapelige fakultet ved Universitetet i Oslo er at prosessen var
tung og resultatet beskjedent (013). Man oppfatter at det endelige resultatet av
forspket pa instituttsammenslainger ikke ble noen suksess (012). Videre at med
ny ledelse ved fakultetet ble det gitt opp a gjennomfere endringene grunnet
motstanden fra enkelte institutt (013).

P4 fakultetsniva oppfattes at det er mange oppfatninger og momenter som
kommer fram i disse diskusjonene (013). Forst og fremst var det ofte en sam-
menblanding av to ting som gjorde diskusjonen uklar, pa den ene siden disku-
sjonen av administrative enheter av praktisk storrelse, og pa den andre siden en
forskningsgruppe av hensiktsmessig storrelse for forskningssamarbeid (013).
Dessuten var det for mange et spersmal om identifisering med et miljo som
hadde tradisjoner & vise til (013). Det var ogsa uenighet om hvor store enheter
som faktisk var av ideell storrelse, selv om man aksepterte at det burde bli end-
ringer i den strukturen som var (013).

Ved Universitetet i Bergen fortsetter iverksettingen i lys av Evans-utvalget:

Endelig innstilling fra Evans-utvalget ved Universitetet
i Bergen

Evans-utvalget oversender sin endelige innstilling til Det akademiske kollegium
ved Universitetet i Bergen i mars 1991 (DAK-UiB 1991a).

Evans-utvalget argumenterer ut fra to ulike logikker, en egaliteer og en indi-
vidualistisk virkelighetsoppfatning!*®. Hovedargumentasjonen i innstillingen
postulerer et skille mellom «universitetet som organisasjon» og «bedrifter og
vanlige forvaltningsorgan»; en argumentasjon som hviler pé egaliteere premis-
ser om klare distinksjoner mellom «oss» og «dem».

Det er den samme logikken utvalget bruker nar det indirekte etablerer et skil-
le mellom hierarkisk administrativ styring og styring pa faglige premisser. Sty-
ring pa faglige premisser inneberer en «planleggingsprosess som kommer
innenfra», bygget pa diskusjoner internt i den egaliteere gruppen. Hierarkiets
system kritiseres gjennom en pastand om at det hindrer «satsing pa kvalitet», og

135 P.r.2000 er imidlertid en sammenslaing av enheter pa Toyen gjennomfort, noe som var en del av planene
i1988/89, og noen andre mindre tiltak er pa gang (013).
136 Fremstillingen av analysen av Evans-uvalget er basert pa Frolich (1996: 283-284).
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en hevder at «en ikke kan vedta eller avgjore kvalitet pa noe administrativt eller
politisk nivé»; «autoritet og ledelse» ma forankres internt i gruppen.

Den andre delen av utvalgets argumentasjon hviler pa en annen logikk. Det
er individualismens pragmatiske innstilling som danner utgangspunktet for ar-
gumentasjonen om at styringssystemet ma vere slik at «detaljeringsgraden blir
tilpasset behovene» og at systemet ma vere slik at det «vitenskapelige personalet
blir avlastet». Denne argumentasjonen baserer seg ikke pa en prinsipiell egali-
teer avvisning av hierarkiets styringssystemer, men en individualistisk fundert
kritikk som fokuserer systemet fra en pragmatisk synsvinkel.

Slik sett gir Evans-utvalgets innstilling et motsetningsfullt inntrykk. P& den
ene siden bygger utvalget opp en argumentasjon som er grunnleggende kritisk
til virksomhetsplanlegging, pa den andre siden godtar man systemet pa vilkar
om at rapportering og tabellutfylling holdes pa et minimumsniva.

Horingsuttalelsene til Evans-utvalget forelegges kollegiet i oktober 1991
(DAK-UiB 1991¢). Kollegiet vedtar i 1991 at Evans-utvalgets forslag til planleg-
ging- og rapporteringssystem legges til grunn for Universitetet i Bergen (DAK-
UiB 1991d'%).

I 1983 initierer Finansdepartementet et reformarbeid med vekt pa gkt pro-
duktivitet som skal gjennomferes ved hjelp av to hovedtiltak: tettere kobling
mellom budsjett og resultat og omorganisering. Haga-utvalget foreslar i 1984 at
virksomhetsplanlegging skal innferes som virkemiddel for 4 fa til denne koblin-
gen. Forst i 1987 blir det vedtatt at virksomhetsplanlegging skal innferes. Denne
politikken er ferdig konkretisert pa nasjonalt plan i og med Statskonsults veiled-
ninger av 1988 og 1989. Fristen for innfering av virksomhetsplanlegging settes
til 1990. Reformene blir karakterisert som innfering av marked i staten, og man
forventer motstand mot dem i akademia som baserer seg pa et annet verdi-
grunnlag.

Universitetet i Bergen begynner med omleggingen av budsjettrutiner og -do-
kumenter i 1985, med referanse til Haga-utvalget av 1984. Iverksettingen fore-
gér innenfor etablerte strukturer for administrasjon av universitetet (universi-
tetsdirektorens budsjettrundskriv), og reformene presenteres som ukontrover-
sielle, av lite omfang og som konsekvens av vedtak heyere opp i hierarkiet.
Iverksettingen av reformene ved Universitetet i Bergen begrunnes den forste ti-
den hovedsakelig ut fra en hierarkisk virkelighetsoppfatning, og motstanden
mot reformene uttrykkes som pragmatiske innvendinger om systemets omfat-
tende og lite hensiktsmessige karakter.

137 Dokumentet (DAK-UiB 1991d) ble sporet opp i arkivet ved Universitetet i Bergen under arbeidet med
Frolich (1994) men studert under arbeidet med herverende avhandling.
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Ved Universitetet i Bergen gjenfinner jeg ikke i stor grad at reformene legiti-
meres ut fra en individualistisk virkelighetsoppfatning, slik som vi skulle for-
vente, gitt at reformene var en typisk «markedsreform». Ved Universitetet i Ber-
gen blir reformene til «kontroll», mens de i Haga-utvalgets argumentasjon skul-
le innebaere frihet fra detaljstyringens kontroll. Det hensiktsmessige blir
erstattet med det kontrollerende.

Universitetet i Bergen driver et omfattende reformarbeid med flere komiteer
og utredninger, men altsa hovedsakelig ut fra en hierarkisk fundert argumenta-
sjonsstrategi, frem til 1989, samtidig som ogsa reformene er «klare» for iverk-
setting sett fra nasjonalt plan. Bade pa administrativ og vitenskapelig side ved
Universitetet i Bergen opplever man at reformene er fremmede for akademia.
Konflikten kan sies a bli mer og mer tydelig og kommer i 1989 til uttrykk i opp-
nevningen av Evans-utvalget. Her argumenteres det for at universitetets egenart
ma ivaretas og at reformene kan gjennomfores i storre grad innenfor universi-
tetsadministrasjonen og undervisningssiden, mens forskningsvirksomheten ma
evalueres ut fra kvalitet og ikke kvantitet. Evans-utvalget legitimerer sine forslag
innenfor en egaliteer og individualistisk virkelighetsoppfatning.

Universitetet i Bergen vedtar ett ar etter at fristen for innfering av virksom-
hetsplanlegging gikk ut, i 1991, at prinsippene fra Evans-utvalget skal legges til
grunn for virksomhetsplanleggingen ved dette universitetet. Slik sett endres re-
formenes legitimering og innhold over tid og gjennom iverksettingsprosessen:
frihet blir til kontroll, som blir til hensiktsmessighet, som blir til egenart og au-
tonomi. Slik sett forandres maten reformene legitimeres pa over tid ved Univer-
sitetet i Bergen i lopet av iverksettingsprosessen.

Selv om innfering av virksomhetsplanlegging med dette kan sies a veere av-
sluttet ved Universitetet i Bergen, gjelder dette ikke omorganiseringselementet
i mél- og resultatstyringsreformen, blant mine case gjenstar fortsatt prosessen
ved Det historisk-filosofiske fakultet ved Universitetet i Bergen. Men forst tilba-
ke til Universitetet i Oslo og det ene profesjonsfakultetet jeg har i utvalget av fa-
kultet:

Fakultetsdirektgren tar initiativ til instituttsammen-
slaing ved Det odontologiske fakultet i Oslo

Fakultetsdirektoren ved Det odontologiske fakultet ved Universitetet i Oslo
forelegger fakultetsstyret i mai 1992 et forslag til ny organisasjonsmodell med to
klinikker (grunnenheter) (OD-UiO 1992a138).

Fakultetsdirektoren argumenterer som folger:
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«Den primere hensikten/bakgrunnen med forslaget om interne organisa-
sjonsendringer er a bedre situasjonen for studentenes kliniske virksomhet
og & bedre situasjonen for pasientene. (..) Ut fra disse gruppenes behov sy-
nes det hensiktsmessig med etablering av storre baerekraftige enheter slik
at formelle skott mellom fagomréder i eksisterende klinikker kan brytes
noe ned.

Som en folge av universitetets desentralisering synes det videre fornuftig
d etablere storre enheter med en administrativ struktur slik som gjennom-
fort ved de fleste ovrige fakulteter. Universitetet har de senere ar foretatt
en betydelig desentralisering, dels som folge av universitetsloven, dels ut
fra prinsippet om at saker bor avgjores si langt «<nede» i systemet som mu-
lig. Storsteparten av myndighets- og ansvarsomradet innen studie-, oko-
nomi- og personalfeltet er saledes flyttet fra sentralt niva til fakultetsniva.
For & kunne klare & utfore alle arbeidsoppgavene som desentraliseringen
har fort til for fakultetets vedkommende, mé hjelpefunksjonene styrkes
blant annet ved for eksempel folgende: Rutiner og arbeidsméter ber gjen-
nomgas og evalueres arlig med sikte pa en mer effektiv oppgavelosning.

138 Dokumentet (OD-UiO 1992a) ble tilsendt meg fra Det odontologisje fakultet ved Universitetet i Oslo i
mai 2000 (OD-UiO 2000) etter at jeg hadde rettet en henvendelse om intervjuavtale med administrativt
ansatt ved fakultetet der jeg stilte folgende sparsmal: Fakultetsstyret vedtok 22.10.1992 & nedsette en ar-
beidsgruppe for a vurdere ny klinikkstruktur.

1. hva var bakgrunnen for dette vedtaket?

Arbeidsgruppen mente det faglige grunnlaget for a samle fagene kariologi, endodonti, periodonti, bitt-
funksjon, konserverende tannpleie, protetikk, teknologi og odontologisk materialleere var naermest
selvinnlysende og at oppdelingen i eksisterende enheter var basert mer pa tradisjon og praktiske under-
visningshensyn enn dyptgéende faflige forskjeller. Innstillingen foreld 2. juni 1993. Forslaget gikk ut pa
a samle de fem enhetene innstillhngen omfattet i en enhet.

2. hva slags vedtak fattet fakultetsstyret i denne saken?

Fakultetsstyret vedtok 4.11.1993 & opprette en arbeidsgruppe for vurdering av ny struktur for klinikker/
enheter som ikke er inkludert i dn eventuell hovedklinikk 1.

3. hva var bakgrunnen for opprettelsen av denne arbeidsgruppen?

Arbeidsgruppen fikk i mandat & utrede det faglige grunnlaget for en eventuell sammenslding av de en-
hetene som til nd ikke var omfattet vurderingen om sammenslaing. Innstillingen foreld 8.3.1994. Ar-
beidsgruppen fant at det ikke var tilsvarende faglig grunnlag for samling av de resterende enhetene i en
hovedklinikk 2, men at det var faglig grunnlag for & opprette ett institutt for hele den kliniske virksom-
heten.

4. hva vedtok fakultetsradet?

5. nér ble arbeidsgruppe 3 oppnevnt, hva var bakgrunnen for det?

Arbeidsgruppe nr. 3 fikk i mandat & vurdere fakultetets fremtidige overordnede organisering ut fra en
faglig synsvinkel og & fremme forslag om antall grunnenheter. Innstillingen foreld 24.8.1994. Arbeids-
gruppen anbefalte at alle grunnenhetene under Det odontologiske fakultet unntatt en, skulle organiseres
innen ett institutt. Fakultetet vedtok dette 31.1.1995. En prosjektorganisasjon ble nedsatt og tidspunktet
for etableringen ble satt til 1.1.1997.

6. hvor langt er iverksettingen av den nye organisasjonen kommet?
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Selve organiseringen av arbeidet bor ogsa vere gjenstand for kontinuerlig
evaluering med henblikk p& en mest mulig rasjonell oppgavefordeling.

()

Det presiseres at forslaget hverken er originalt eller noen ny oppfinnelse.
Mange odontologiske fakulteter rundt om i verden er organisert pa denne
maten og modellen er i tidligere sammenhenger blitt fremhevet av tilsatte
ved vart fakultet» (OD-UiO 1992a: ikke paginert).

Vi ser hvordan fakultetsdirektoren ved Det odontologiske fakultet ved Univer-
sitetet i Oslo legitimerer forslaget om omorganisering gjennom a vise til studen-
tenes og pasientenes situasjon ved fakultetet. Videre legitimerer han forslaget
ved 4 vise til den desentralisering som har foregatt ved Universitetet i Oslo de
siste rene; desentraliseringen har fort til flere oppgaver for fakultetet, og om-
organisering er nedvendig for effektiv og rasjonell oppgavelesning. Til slutt an-
fores at den foreslatte modellen er vanlig ved andre odontologiske leeresteder og
har stotte internt.

Arbeidet med utredning av instituttsammenslding ved
Det odontologiske fakultet i Oslo starter

Fakultetsstyret ved Det odontologiske fakultet ved Universitetet i Oslo vedtok i
oktober 1992 & slutte seg til intensjonene i fakultetsdirektorens notat og gav sin
tilslutning til at arbeidet med & utvikle en organisasjonsstruktur for fakultetets
virksomhet fores videre (OD-UiO 1992b%%).

Det faglige grunnlaget for sammenslaing ved Det
odontologiske fakultet i Oslo

Fakultetsstyret ved Det odontologiske fakultet ved Universitetet i Oslo vedtok i
oktobermetet 1992 & nedsette en arbeidsgruppe til & vurdere det faglige grunn-
laget for en ny klinikkstruktur (OD-UiO 1992¢149).

139 Dokumentet (OD-UiO 1992b) ble tilsendt meg fra Det odontologiske fakultet ved Universitetet i Oslo i
mai 2000 (OD-UiO 2000) etter at jeg hadde rettet en henvendelse om intervjuavtale med administrativt
ansatt ved fakultetet (se note ang. (OD-UiO 1992a))

140 Dokumentet (OD-UiO 1992c) ble tilsendt meg fra Det odontologiske fakultet ved Universitetet i Oslo i
mai 2000 (OD-UiO 2000) etter at jeg hadde rettet en henvendelse om intervjuavtale med administrativt
ansatt ved fakultetet (se note ang. (OD-UiO 1992a)).
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Fakultetsdirektoren argumenterte med at:

«(det synes) i forste omgang viktig & foreta en faglig vurdering av ny kli-
nikkstruktur. I denne forbindelse synes det hensiktsmessig & nedsette en
gruppe bestdende av de faglige ledere som tentativt er plassert i en even-
tuell hovedklinikk 1. (..) Den videre fremdrift vil veere avhengig av faglige
anbefalinger og deretter vedtak» (OD-UiO 1992b: ikke paginert).

Vi ser at fakultetsdirektoren ved Det odontologiske fakultet forst har argumen-
tert med studentenes og pasientenes situasjon, med situasjonen pa overordnet
niva, med behov for rasjonalitet og effektivitet og pa bakgrunn av det fatt tilslut-
ning til omorganiseringsplanene. Her viser han til at faglige begrunnelser er
nedvendige.

Det odontologiske fakultet ved Universitetet i Oslo er sent ute i forhold til
resten av fakultetene og prosessen pd nasjonalt plan nar det gjelder & iverksette
omorganiseringsreformen. Her starter prosessen forst i 1992, 4 r etter Hernes-
innstillingen og omkring 10 ar etter at reformprosessen ble startet opp ved Det
historisk-filosofiske fakultet ved samme universitet. I utvalget av fakultet i den-
ne studien har jeg to typisk «harde» fag, matematisk-naturvitenskapelig og
odontologisk fakultet, mens jeg har to «myke», humanistisk og samfunnsviten-
skapelig. Det er interessant a kunne papeke at iverksettingsprosessen starter pa
samme mate ved de harde fagene og forskjellig fra ved de myke: Bade ved Det
matematisk-naturvitenskapelige og ved Det odontologiske fakultet ved Univer-
sitetet i Oslo begynner prosessen med at en konkret modell for ny organisa-
sjonsstruktur forelegges fakultetsstyret uten utredning pa forhand av fakultets-
oppnevnte utvalg.

Nér det gjelder Det historisk-filosofiske fakultet ved Universitetet i Bergen,
ble sammenslaingsreformen blankt avvist i 1989, og universitetsledelsen opp-
fattet at saerlig ved dette fakultetet var motstanden mot reformene stor. 4 &r se-
nere starter prosessen med sammenslaing ved Det historisk-filosofiske fakultet
ved Universitetet i Bergen opp igjen:

Andre runde med forslag om sammenslding ved

Det historisk-filosofiske fakultet ved Universitetet

i Bergen

Det historisk-filosofiske fakultet ved Universitetet i Bergen gjenopptar sam-
mensliingsideen i 1993 (HF-UiB 1994a'%!; Hostaker 1997).
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Fakultetsradet oppnevnte i oktober 1993 en arbeidsgruppe som fikk i opp-
drag a viderefore arbeidet med reorganisering av instituttorganisasjonen ved fa-
kultetet (HF-UiB 1994a). Fakultetsradet hadde vedtatt at reorganisering av in-
stituttene skulle vere en hovedsak i budsjettarbeidet for 1994 (HF-UiB
1994b14%).

Roar Hestaker beskriver denne omgangen i instituttsammenslaingssaken
ved Det historisk-filosofiske fakultet ved Universitetet i Bergen som fredelig,
sammenlignet med den hoye temperaturen i 1989 (Hestaker 1997: 177). Han
forklarer dette med at humanioras status i samfunnet var bedre igjen sammen-
lignet med situasjonen forut for 1989. Han viser ogsa til at sammenslaingene var
frivillige. Dette er et poeng hos Astrid Forland nar hun sammenligner institutt-
sammenslaing i Oslo og Bergen og anforer at det ble gjennomfort sammensla-
inger pa en skdnsom mate i Bergen:

«Ndr prosessen i Bergen ikkje vart prega av store konfliktar slik som i Os-
lo, hadde dette ogséd samanheng med at universitetsleiinga i Bergen tok
leerdom av erfaringane fra Oslo og gjennomferte reformene pa ein skan-
sam mate. Motforestellingar kunne koma til uttrykk, og instituttsaman-
slaingar vart ikkje tvinga pa nokon» (Forland og Haaland 1996: 516).

Arbeidsgruppen som utredet forslaget til omorganisering ved Det historisk-fi-
losofiske fakultet ved Universitetet i Bergen i denne omgangen, viser til at fakul-
tetsradet i 1989 hadde gatt mot sammenslédinger med mindre enhetene selv ons-
ket det (HF-UiB 1994b).

Arbeidsgruppen skulle vurdere ulike modeller for instituttorganiseringen
(HE-UiB 1994b: 2). Til grunn for mandatet 1a et onske om en organisering av
fakultetet som ville gjore instituttene til mer slagkraftige faglige enheter med
hensyn til undervisning og forskning (HF-UiB 1994b: 2). Fakultetsradet argu-
menterer for instituttsammenslaing ut fra at

«det er onskelig med en organisering som gjor instituttene til mer slag-
kraftige faglige enheter med hensyn til undervisning og forskning. Dette

141 Dokumentet (HF-UiB 1994a) ble tilsendt meg fra Det historisk-filosofiske fakultet ved Universitetet i
Bergen péa bakgrunn av en henvendelse jeg rettet til fakultetet om datamateriale i september 1997
(Frolich 1997). Vedlegg til dokumentet er blant andre: (EI-UiB 1994; GI-UiB 1994; IR-UiB 1994; KI-UiB
1994; LI-UiB 1994; MQ-UiB 1994; RI-UiB 1994).

142 Dokumentet (HF-UiB 1994b) ble tilsendt meg fra Det historisk-filosofiske fakultet ved Universitetet i
Bergen pé bakgrunn av en henvendelse jeg rettet til fakultetet om datamateriale i september 1997
(Frelich 1997).
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innebeerer at vi ma fa en administrasjon som gjor det mulig a avlaste vi-
tenskapelig personale for administrative oppgaver. Samtidig ma vi ha ka-
pasitet til & mote de utfordringer HF-fakultetet star overfor, bla.
okningen i tallet pa hovedfagsstudenter, oppgavene innen forskerutdan-
ning, internasjonaliseringen og arbeidet for & bedre studiekvaliteten»
(HE-UiB 1994b: 2)

Vi skal i det kommende se hva som skjedde videre ved Det historisk-filosofiske
fakultet ved Universitetet i Bergen, men forst tilbake til Universitetet i Oslo:

Utredningene fortsetter ved Det odontologiske
fakultet ved Universitetet i Oslo

Arbeidsgruppen som ble nedsatt i 1992 ved Det odontologiske fakultet ved Uni-
versitetet i Oslo, mente det faglige grunnlaget for a samle fagene kariologi, en-
dodonti, periodonti, bittfunksjon, konserverende tannpleie, protetikk, teknolo-
gi og odontologisk materialleere var naermest selvinnlysende og at oppdelingen
i eksisterende enheter var basert mer pa tradisjon og praktiske undervisnings-
hensyn enn dyptgaende faglige forskjeller.

Innstillingen foreld 2. juni 1993. Forslaget gikk ut pa & samle de fem enhetene
innstillingen omfattet i en enhet (OD-UiO 1993a'%%). Fakultetsstyret ved Det
odontologiske fakultet ved Universitetet i Oslo behandlet saken i mete 15. juni
1993, fakultetsdirektoren foreslo at saken skulle sendes pa hering til tjeneste-
mannsorganisasjonene og de berorte enhetene (OD-UiO 1993b'4%).

Fakultetsstyret vedtok a ta arbeidsgruppens konklusjon til etterretning og
bad om at det ble utarbeidet forslag til videre behandling av saken i styret (OD-
UiO 1993¢!%°). Fakultetsstyret ved Det odontologiske fakultet ved Universitetet
i Oslo vedtok i september 1993 & samle fem mindre klinikker i en hovedklinikk
(OD-Ui0 1993d4°).

143 Dokumentet (OD-UiO 1993a) ble til sendt meg fra Det odontologiske fakultet ved Universitetet i Oslo i
september 1997 (OD-UiO 1997) pa bakgrunn av en henvendelse jeg rettet til fakultetet i samme méned
(Frelich 1997).

144 Dokumentet (OD-UiO 1993b) ble tilsendt meg fra Det odontologiske fakultet ved Universitetet i Oslo i
mai 2000 (OD-UiO 2000) etter at jeg hadde rettet en henvendelse om intervjuavtale med administrativt
ansatt ved fakultetet (se note ang. (OD-UiO 1992a)).

145 Dokumentet (OD-UiO 1993c) ble tilsendt meg fra Det odontologiske fakultet ved Universitetet i Oslo i
mai 2000 (OD-UiO 2000) etter at jeg hadde rettet en henvendelse om intervjuavtale med administrativt
ansatt ved fakultetet (se note ang. (OD-UiO 1992a)).

146 Dokumentet (OD-UiO 1993d) ble tilsendt meg fra Det odontologiske fakultet ved Universitetet i Oslo i
mai 2000 (OD-UiO 2000) etter at jeg hadde rettet en henvendelse om intervjuavtale med administrativt
ansatt ved fakultetet (se note ang. (OD-UiO 1992a)).
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Fakultetsdirektoren foreslo i oktober a opprette enda en arbeidsgruppe for a
utrede det faglige grunnlaget for en eventuell hovedklinikk II (OD-UiO
1993e!%”). Fakultetsdirektoren argumenterte overfor fakultetsstyret med at det
«i forlengelsen av arbeidet med en hovedklinikk I syntes naturlig a ta opp spers-
malet om en eventuell hovedklinikk II» (OD-UiO 1993e: ikke paginert).

Fakultetsstyret vedtok i november 1993 & opprette en arbeidsgruppe for vur-
dering av ny struktur for klinikker/enheter som ikke var inkludert i en eventuell
hovedklinikk I (OD-UiO 1994b'#%). Arbeidsgruppen fikk i mandat & utrede det
faglige grunnlaget for en eventuell sammenslaing av de enhetene som til n ikke
var omfattet av vurderingen om sammenslaing.

P4 denne tiden fattes vedtak om instituttsammenslaing ved Det historisk-fi-
losofiske fakultet ved Universitetet i Bergen:

Sammenslaing likevel ved Det historisk-filosofiske
fakultet ved Universitetet i Bergen

Slik arbeidsgruppen som utredet instituttsammenslaing ved Det historisk-filo-
sofiske fakultet ved Universitetet i Bergen i 1994 sa det, var endret organisasjon
en viktig forutsetning for styrking av den faglige innsatsen (HF-UiB 1994b: 4).
Innstillingen foreld i juni 1994. Arbeidsgruppen gikk inn for en modell med 9
institutter, gruppert bade ut fra faglig neerhet og likeartete funksjoner (HF-UiB
1994b: 5).

Arbeidsgruppen mente at tilslutning fra fagmiljeene var en viktig forutset-
ning for omorganiseringen (HF-UiB 1994b: 4). I all hovedsak fikk arbeidsgrup-
pen stotte for sitt forslag fra instituttene (HF-UiB 1994a: 3).

Dekanus foreslo for fakultetsradet 11.10.94 6 «<nye» instituttenheter (5 av dis-
se innebar ingen endret instituttorganisering), 2 institutter ble «samadmini-
strert» for en proveperiode pa 2 ar, ett institutt inngikk som egen seksjon admi-
nistrativt tilknyttet kontorsjefen ved det nye instituttet, 5 institutters organise-
ring i to enheter skulle man arbeide videre med. Tidspunktet for iverksetting
matte vurderes nermere (HF-UiB 1994a: 4).

Slik dekanus sa det innebar

147 Dokumentet (OD-UiO 1993e) ble tilsendt meg fra Det odontologiske fakultet ved Universitetet i Oslo i
mai 2000 (OD-UiO 2000) etter at jeg hadde rettet en henvendelse om intervjuavtale med administrativt
ansatt ved fakultetet (se note ang. (OD-UiO 1992a)).

148 Dokumentet (OD-UiO 1994b) ble til sendt meg fra Det odontologiske fakultet ved Universitetet i Oslo
i september 1997 (OD-UiO 1997) pé bakgrunn av en henvendelse jeg rettet til fakultetet i samme méned
(Frelich 1997).
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«forslaget (fra arbeidsgruppen) at vi far en samlet organisasjon som gir et
godt grunnlag for faglig samarbeid, avlastning av vitenskapelig personale
for administrative oppgaver og en styrket administrasjon» (HF-UiB
1994a: 4).

Som grunnlag for sitt arbeid har arbeidsgruppen

«droftet de faglige, administrative og organisatoriske utfordringer som fa-
kultetet vil mote i d&rene som kommer. Det vil bli behov for & styrke fagen-
hetene med hensyn til undervisning, forskerutdanning og forskning(; )(..)
styrke fagenhetene administrativt, slik at det vitenskapelige personalet far
mer tid til forskning og undervisning i en situasjon der de administrative
kravene oker (; ) etablere organisatoriske rammer slik at en kan utnytte de
mulighetene for flerfaglig samarbeid som ligger i studiemodulordningen
(; ) avklare organisasjonssporsmalet i god tid for fakultetet tar i bruk til-
leggsarealene i Sydneskvartalet.

Det er arbeidsgruppens mening at organisatoriske rammer er en viktig
forutsetning for styrking av den faglige innsatsen, ikke minst nar det gjel-
der flerfaglig samarbeid. Slik sett kunne det ha vaert gnskelig a presentere
et samlet forslag ut fra en felles faglig begrunnelse. Gruppen vurderer det
imidlertid slik at tenkbare modeller basert pa faglige kriterier alene ville
skape flere problemer enn de loser. (..)

Arbeidsgruppen har lagt til grunn at en reorganisering ma veere basert pa
tilslutning fra fagmiljeene. (..) Dermed er det ogsé lagt vekt pa at endrin-
ger i instituttorganiseringen ma forega slik at fagene kan beholde sin selv-
stendighet» (HF-UiB 1994b: 4).

«Det rader en viss usikkerhet med hensyn til de administrative gevinster
ved en utstrakt instituttsammenslaing. Arbeidsgruppen har imidlertid
merket seg at mange institutter bdde né og i tidligere diskusjoner har opp-
fattet det administrative argumentet som det sterkeste argumentet for
sammenslaing. Samtidig er det klarlagt at det i dag foregar samarbeid mel-
lom fag og institutter som ikke umiddelbart ligger faglig naer hverandre,
og at enkelte institutter har likeartete funksjoner ved fakultetet. Gruppen
har funnet at ogsa dette kan vaere et godt grunnlag for sammenslaing»
(HF-UiB 1994b: 5).
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«Et stort antall enheter forer til at like administrative funksjoner utfores
mange steder, uavhengig av enhetens storrelse. Arbeid som for eksempel
virksomhetsplanlegging og budsjettarbeid tilfaller oftest instituttstyrer, og
kan bety relativt stor arbeidsbelastning.

Utfordringene og krav til instituttene er blitt storre de siste drene. Institut-
tene skal:

ta imot og folge opp flere hovedfagsstudenter (; ) ta storre ansvar for fors-
kerutdanningen (; ) arbeide for bedre studiekvalitet og oppfelging av stu-
denter (; ) engasjere seg i internasjonalisering (; ) legge til rette for okt
forskningsvirksomhet (; ) stimulere til forskning pa tvers av fag- og insti-
tuttgrense (; ), ta ansvar for arbeidsmiljo og personalsaker» (HF-UiB
1994b: 7).

Arbeidsgruppen nevner folgende svake sider ved dagens instituttstruktur i for-
hold til fakultetets hovedoppgaver: «Altfor mange vitenskapelig ansatte er opp-
tatt med administrative oppgaver, dette forer til mindre forskning og dermed
mindre oppdatert undervisning». «Mulighetene legges ikke til rette i stor nok
grad for a koble studenter sammen om storre prosjekter pa tvers av fag». «Man-
gel pé storre prosjekter pa tvers av fag». «Fullstendig forskerutdanning har vist
seg a veere for stort loft for et enkelt institutt». «For lite faglig samarbeid». «Ikke
nok tid til forskning». «Kan vaere en fordel for forskningen a samle til storre in-
stituttenheter bade med hensyn til tverrfaglig samarbeid og administrative be-
sparelser» (HF-UiB 1994b: 8):

«Teoretisk sett skulle faerre instituttenheter kunne redusere tidsbruken til
administrasjon, sarlig dersom vi bygger opp et administrativt apparat
som forer til reell avlastning for styrerne og annet administrativt persona-
le.

()

Et av siktemalene med arbeidet med instituttorganiseringen ber derfor
veere at tid til administrasjon for den enkelte vitenskapelige ansatte redu-
seres, ikke gkes. Organisasjonsformer som ivaretar dette bor utvikles»
(HF-UiB 1994b: 9).
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«Det er ikke nytt at flere fag blir organisert innenfor samme institutt. Tid-
ligere har vi hatt flere fag ved Romansk institutt, ved Etno-folkloristisk in-
stitutt, ved Historisk institutt, ved Klassisk institutt og ved Institutt for
fonetikk og lingvistikk» (HE-UiB 1994b: 18).

Den videre argumentasjonen ved Det historisk-filosofiske fakultet ved Univer-
sitetet i Bergen i 1994 fremgar av noteapparatet, se note (). Materialet er be-
arbeidet pa samme méte som for de andre fakultetene (se kapittel 1). P& bak-
grunn av bearbeidingen og systematiseringen av materialet er det mulig & frem-
stille argumentasjonen mot instituttsammenslding ved Det historisk-filosofiske
fakultet ved Universitetet i Bergen pé folgende mate:

149 To avinstituttene «gar inn for et «allmenninstitutt» med rent administrativt-funksjonelt samarbeid» (LI-
UiB 1994). Et institutt «gar enstemmig inn for samadministrasjon med et annet institutt. Samorganisas-
jon ble enstemmig avvist». «<Samadministrasjonens modaliteter ma naturligvis avklares neermere, men
vi vil her peke p4 at vi i hovedsak forestiller oss en videreforing/-utvikling av ordningen med felles kon-
torsjef med de muligheter for samkjoring/enhetliggjoring/forenkling av administrative rutiner som
dette innbyr til, seerlig hva angér regnskap/budsjettering. Vi ser det som onskelig at begge institutter
fortsatt har fysisk adskilte administrasjonskontor med personale med ansvar for det enkelte institutts
anliggende, ikke minst av hensyn til studentene» (GI-UiB 1994). Tre institutt «har lenge vist at de star
hverandre nzer i faglig egenart, de har de samme erfaringene og de samme meningene i mange institutt-
saker. I tillegg til det faglige samarbeidet, vil onsket om en administrativ lettelse veere en motivasjons-
faktor ogsd for» dem (IR-UiB 1994; KI-UiB 1994; RI-UiB 1994). Arbeidsgruppen oppsummerer
folgende sterke sider ved dagens instituttstruktur i forhold til fakultetets hovedoppgaver: Den
néverende instituttorganiseringen er tilpasset eksisterende fagstruktur ved fakultetet. Faglig fellesskap
mellom vitenskapelig ansatte og studenter. Stotte & vaere et «tett» fagmilje. Organisatorisk &penhet mot
samtlige institutter gir muligheter for & danne felles prosjekter (HF-UiB 1994b: 8). Administrasjon
foregér p4 instituttet og er underlagt styrer. Dermed har ledelse av instituttet i alle fall muligheter til &
foregd pé faglige premisser (HF-UiB 1994b: 9). Instituttenes motargumenter mot forslaget gér pa at in-
stituttet blir for stort, mangel pa administrative fordeler, ingen klare faglige gevinster, for kompliserte
og heterogene institutt (HF-UiB 1994b: 14 - 15). Et institutt «ser ingen faglige eller andre organisator-
iske fordeler ved & ha et fullt instituttfelleskap med Germanistisk institutt slik utvalget foreslar. Derimot
finner instituttet det sannsynlig at det vil kunne vaere en fordel for begge disse institutter a ha begrenset
administrativt fellesskap, bl. a. ved & ha en felles administrativ leder (kontorsjef)» (EI-UiB 1994). Tre in-
stitutter «vil minne om at det ikke er nedvendig med nye storre institutt for & utvikle studiemondulord-
ningen eller annet faglig samarbeid. Vi minner om at det allerede er forsknings- og
undervisningssamarbeid mellom institutt. Samtidig vil vi i denne sammenheng uttrykke uro over den
dobbeltstrukturen som etter hvert avtegner seg i planene med institutt og seksjonsadministrasjon. Vi
kan vanskelig se at dette vil bety rasjonalisering, verken nar det gjelder tidsbruk eller organisatorisk ef-
fektivitet. Det er derfor viktig at det blir lagt opp rutiner slik at det blir minst mulig dobbelbehandling
av sakene i de ulike organ i det nye store instituttet» (IR-UiB 1994; KI-UiB 1994; RI-UiB 1994). Et fag-
omrade «stiller seg positivt til en form for administrativt samarbeid, men mener at forslaget slik det star
né ikke i tilstrekkelig grad garanterer vér faglige profil og var innflytelse over viktige budsjettsaker. Vi
héper at fakultetsradet ikke vil patvinge oss en svekkelse av faglig identitet som de store og mellomstore
instituttene na ser ut til & ha unngatt for sin egen del. For & kunne ga inn i et heterogent institutt, som
det vi foreslas plassert i av utvalget, trenger vi klare forsikringer om at vér faglige profil ikke kan endres
pa nivé lavere enn fakultetsradets» (MQ-UiB 1994: 1).

186 Rapport 5/2004



11994 radet det en viss usikkerhet med hensyn til de administrative gevinster
ved en utstrakt sammenslaing!*. Et institutt gikk enstemmig inn for samadmi-
nistrasjon med et annet, mens samorganisasjon ble enstemmig avvist. Institut-
tet sa det som enskelig a fortsatt ha fysisk adskilte administrasjonskontorer med
personale med ansvar for det enkelte institutts anliggende. Instituttenes motar-
gumenter mot sammenslaing gikk ut pa at instituttene ble for store, at det
manglet administrative fordeler, at det ikke var noen faglige gevinster og at in-
stituttene ville bli for kompliserte og heterogene.

Et annet institutt sd ingen faglige eller organisatoriske fordeler ved 4 ha fullt
instituttfellesskap med det andre instituttet. Derimot kunne det vere en fordel
4 ha begrenset administrativt fellesskap ved bl.a. & ha en felles administrativ le-
der.

Tre av instituttene ville minne om at det ikke var nedvendig med nye storre
institutter for a utvikle studiemodulordninger eller annet faglig samarbeid. Man
minnet om at det allerede er forsknings- og undervisningssamarbeid mellom
institutter. Samtidig ensket man a uttrykke uro over den dobbeltstruktur som
etter hvert avtegner seg i planene med institutt- og seksjonsadministrasjon.
Man kunne vanskelig se at dette ville bety rasjonalisering, verken nar det gjaldt
tidsbruk eller organisatorisk effektivitet.

Et fagomrade stilte seg positivt til en form for administrativt samarbeid, men
mente at forslaget ikke i tilstrekkelig grad garanterte dets faglige profil og dets
innflytelse over viktige budsjettsaker. For & ga inn i et heterogent institutt,
trengte fagomradet klare forsikringer om at dets faglige profil ikke kunne end-
res pd lavere niva enn i fakultetsradet.

Dette gjor det mulig & systematisere argumentasjonen ved Det historisk-filo-
sofiske fakultet ved Universitetet i Bergen med utgangspunkt i administrative
og faglige argumenter mot sammenslaing slik (tabell 13):

150 Sammenfatningen av argumentasjonen er som i de forutgaende tilfellene basert pa allerede henviste og
behandlede dokumenter og neyaktige referanser er her ikke gjentatt for & fa frem det generelle i argu-
mentasjonen.
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Tabell 13: Administrative og faglige argumenter mot sammenslaing ved HF i

Bergen i 1994

Administrative argumenter mot sammen-
slaing ved HF i Bergen i 1994

Faglige argumenter mot sammenslaing ved
HF i Bergen i 1994

En viss usikkerhet med hensyn til de admini-
strative gevinstene

Det er ikke nedvendig med nye storre institut-
ter for & utvikle studiemodulordninger eller
annet faglig samarbeid

Samadministrasjon, ikke samorganisasjon

Det er allerede forsknings- og undervisnings-
samarbeid mellom instituttene

Avtegner seg en dobbelstruktur med institutt
og seksjonsadministrasjon

Onsker ikke & bli patvunget en svekkelse av
den faglige identiteten

Garanterer ikke tilstrekkelig den faglige profilen og innflytelsen over viktige budsjettsaker

Instituttet blir for stort, mangel pa administrative fordeler, ingen klare faglige gevinster og for
komplisert og heterogent institutt

Ingen faglige eller andre organisatoriske fordeler ved sammenslaing

Tilsvarende kan materialet systematiseres for a finne frem til om argumentasjo-
nen mot sammenslaing ved Det historisk-filosofiske fakultet ved Universitetet i
Bergen i 1994 begrunnes med referanse til egaliteere, individualistiske eller hier-
arkiske premisser: Argumentasjonen mot instituttsammenslaing ved Det histo-
risk-filosofiske fakultet ved Universitetet i Bergen i 1994 viser til at omorgani-
sering er ikke nedvendig for a fremme faglige fordeler som samarbeid mellom
fag, man onsker heller ikke a svekke sin faglige identitet. Sammenslaing er ikke
nedvendig for & fremme egaliteere prinsipper som tverrfaglig samarbeid. Dette
er et pragmatisk argument om at man allerede besitter de fordelene sammen-
slaing motiveres med. Man betviler ogsa de administrative gevinstene og man
frykter okt byrakrati. Argumentasjonen mot sammenslding er basert pa en
blanding av kritikk og pragmatikk, som kan sies 4 veere fundert i en egaliter og
individualistisk virkelighetsoppfatning.

Materialet fra Det historisk-filosofiske fakultet ved Universitetet i Bergen ble
tilsvarende systematisert for & finne frem til om faglige eller administrative ar-
gumenter var mest tydelige i argumentasjonen for sammenslaing (tabell 14):
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Tabell 14: Administrative og faglige argumenter for ssmmenslaing ved HF i Ber-

geni1994

Administrative argumenter for sammen-
slaing ved HF i Bergen i 1994

Faglig argumenter for sammensliing ved HF
iBergeni 1994

Et stort antall enheter forer til at like admini-
strative funksjoner utfores mange steder,
uavhengig av enhetens storrelse

Gjere instituttene til mer slagkraftige faglige
enheter med hensyn til undervisning og forsk-
ning

Arbeid som for eksempel virksomhetsplanleg-
ging og budsjettarbeid tilfaller oftest institutt-
styrer og kan bety relativt stor
arbeidsbelastning

Endret organisasjon var en viktig forutsetning
for styrking av den faglige innsatsen

Redusert tidsbruk pa administrasjon

Faglig naerhet og likeartede funksjoner

Felles kontorsjef med annet institutt

Tilslutning fra fagmiljeene var en viktig forut-
setning for omorganiseringen

Samkjering, forenkling av administrative ruti-
ner

Ha kapasitet til 4 mote de utfordringene fakul-
tetet star overfor; ekning i tallet pa hovedfags-
studenter; oppgaver innen
forskerutdanningen; internasjonalisering; og
arbeidet for & bedre studiekvaliteten

En samlet organisasjon som gir et godt grunnlag for faglig samarbeid, avlastning av det viten-
skapelige personalet for administrative oppgaver og en styrket administrasjon

Fordeler knyttet til regnskap og budsjett

Organisatoriske rammer er en viktig forutset-
ning for styrking av den faglige innsatsen, ikke
minst ndr det gjelder flerfaglig samarbeid

Administrativ lettelse

Endringer ma forega slik at fagene kan behol-
de sin selvstendighet

Altfor mange vitenskapelig ansatte er opptatt med administrative oppgaver, dette forer til
mindre forskning og dermed mindre oppdatert undervisning

Mulighetene legges ikke til rette for studente-
ne til 4 koble sammen prosjekter fra flere fag

Mangel pé prosjekter pé tvers av fag

Forskerutdanningen er et stort loft for insti-
tuttene

Mangel pé faglig samarbeid

Ikke nok tid til forskning

Tverrfaglig samarbeid og administrativ besparelse

Har ogsa tidligere hatt flere fag i et institutt ved
fakultetet

Faglig egenart, samme erfaringer og samme
meninger i mange instituttsaker

Pa bakgrunn av dette fremkommer at: Argumentasjonen for instituttsammensla-
ing ved Det historisk-filosofiske fakultet ved Universitetet i Bergen i 1994 er tungt
faglig fundert: slagkraftige faglige enheter; styrke den faglige innsatsen; basert pa
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tilslutning fra fagmiljoene; faglig naerhet og likeartede funksjoner; kapasitet til a
mote de faglige utfordringene; tid til forskning; tverrfaglig samarbeid. Det admini-
strative fremmes i diskusjonen i form av administrativ lettelse ved sammenslaing.

Argumentasjonen ble i neste omgang analysert for & sannsynliggjore hvilken
normativ virkelighetsoppfatning den kunne sies & forega ut fra, og da fremkom-
mer at argumentasjonen for sammenslaing ved Det historisk-filosofiske fakultet
ved Universitetet i Bergen i 1994 er bredt faglig begrunnet i en blanding av en kon-
kurranseorientert og en gruppebyggende virkelighetsoppfatning, saledes ligger in-
dividualistiske og egaliteere premisser til grunn. Det administrative argumentet er
pragmatisk i form av administrativ lettelse ved sammenslaing. Ved Det historisk-
filosofiske fakultet ved Universitetet i Bergen foregar diskusjonen om sammen-
slaing i 1994 innenfor en egaliter og individualistisk virkelighetsoppfatning.

Analysen dokumenterer at legitimeringen og argumentasjonen mot refor-
mene ved Det historisk-filosofiske fakultet ved Universitetet i Bergen i de to for-
sokene pa instituttsammenslaing ved dette fakultetet i 1989 og 1994 er lik, i beg-
ge omganger trekkes det pa egaliteere og individualistiske premisser for & argu-
mentere mot reformene (tabell 15):

Tabell 15: Sammenlikning av argumentasjonen ved HF i Bergen

Fakultet For Mot Resultat
HF-UiB () I I-E Nei
HEF-UiB (II) I1-E I-E Ja

Det er argumentasjonen for reformene som har endret seg i 1994. Den har blitt
bredere og baserer seg na pa en individualistisk og egaliter virkelighetsoppfat-
ning, fremfor kun en individualistisk som i 1989.

Hvis vi sammenligner med de andre casene jeg har avsluttet sa langt, ser vi
folgende (tabell 16):

Tabell 16: Normative virkelighetsoppfatninger ved fire fakultet og ett pa to tidspunkt

Fakultet For Mot Resultat
HE-UiO I-E E Ja
MN-UiO I-H I-E Nei
HF-UiB (1) I I-E Nei
HF-UiB (II) I-E I-E Ja
SV-UiB E Nei
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For det forste ser vi at i de to casene som vedtar sammenslaing (HF-UiO og HF-
UiB (II)), er argumentasjonen for reformene lik, og fundert i en kombinasjon av
egaliteere og individualistiske premisser. Argumentasjonen er ogsé lik med hen-
syn til den normative virkelighetsoppfatningen motstanden mot reformene le-
gitimeres innenfor, med hensyn til at reformene legitimeres med en egalitaer
strategi som ogsa motstanden mot reformene uttrykkes ut fra.

Jeg har kommentert for at den egalitaere virkelighetsoppfatningen er gjen-
nomgaende i fakultetenes argumentasjon mot reformene. Denne kan ikke for-
klare at motstand fundert i denne normative virkelighetsoppfatningen hindrer
iverksetting (mismatch-hypotesen), fordi vi finner sammenslaing ogsa der den-
ne strategien brukes (ved HF-fakultetene). Det kan se ut som om det er den nor-
mative virkelighetsoppfatningen som legitimerer og argumenterer for reforme-
ne som avgjor, og at denne da trekker pa egaliteere premisser (HF-UiO og HF-
UiB (II)).

Studien er imidlertid ikke avsluttet med dette, og heller ikke iverksettings-
prosessen for mal- og resultatstyringsreformene, for det gjenstar ett fakultet:

Ytterligere utredning ved Det odontologiske fakultet
ved Universitetet i Oslo

Ved Det odontologiske fakultet ved Universitetet i Oslo foreld innstillingen fra
arbeidsgruppen som skulle utrede det faglige grunnlaget for en eventuell hoved-
klinikk II i mars 1994 (OD-UiO 1994b).

Arbeidsgruppen fant at det ikke var tilsvarende faglig grunnlag for samling
av de resterende enhetene i en hovedklinikk 2, men at det var faglig grunnlag for
a opprette ett institutt for hele den kliniske virksomheten. Arbeidsgruppen an-
befalte at det ble «nedsatt en hurtigarbeidende gruppe for vurdering av en sam-
ling av fagmiljeene ved fakultetet innen en modell med ett institutt med en viss
grad av faglig gruppering (OD-UiO 1994b: ikke paginert, min uthevn.).

P& bakgrunn av dette nedsatte dekanen en tredje arbeidsgruppe (OD-UiO
1994c'°1). Arbeidsgruppe nr. 3 fikk i mandat & vurdere fakultetets fremtidige
overordnede organisering ut fra en faglig synsvinkel og & fremme forslag om an-
tall grunnenheter (OD-UiO 1994c).

151 Dokumentet (OD-UiO 1994c) ble til sendt meg fra Det odontologiske fakultet ved Universitetet i Oslo i
september 1997 (OD-UiO 1997) pa bakgrunn av en henvendelse jeg rettet til fakultetet i samme méned
(Frelich 1997).
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Forslag til modell for sammenslaing ved Det
odontologiske fakultet ved Universitetet i Oslo

Ved Det odontologiske fakultet ved Universitetet i Oslo forela innstillingen fra
arbeidsgruppe nr. 3 i august 1994.

Arbeidsgruppen anbefalte at alle grunnenhetene under Det odontologiske
fakultet unntatt en, skulle organiseres innen ett institutt (OD-UiO 1994c). Ar-
gumentasjonen for omorganiseringen ved Det odontologiske fakultet ved Uni-
versitetet i Oslo folger i vedlegg 3.

Den tredje arbeidsgruppen nevner noen innvendinger mot en grunnenhet
(kontra flere storre): Enheten vil kunne bli for stor og uoversiktlig, og storrelsen
ville kunne hindre smidig kommunikasjon og administrasjon. Man hadde ogsa
bekymring for at fagretningen kunne miste sin identitet.

Nar materialet for iverksettingsprosessen ved Det odontologiske fakultet ved
Universitetet i Oslo bearbeides slik som beskrevet for de andre fakultetene, blir
det mulig & fremstille i hvilken grad det trekkes pa administrative eller faglige
argumenter for ssmmenslaing i reformdiskusjonen slik (tabell 17):

Tabell 17: Administrative og faglige argumenter mot sammenslaing ved Odon-
tologen i Oslo

Administrative argumenter mot sammen- | Faglige argumenter mot sammenslaing ved
slaing ved Odontologen i Oslo Odontologen i Oslo

Storrelsen ville kunne hindre smidig kommu- | Fagretningen ville kunne miste sin identitet
nikasjon og administrasjon

Argumentasjonen mot sammenslaing kan sammenfattes slik: Den forste ar-
beidsgruppen som utredet instituttsammenslaing ved Det odontologiske fakul-
tet i Oslo tok utgangspunkt i svake sider ved organisering av klinikkdriften ved
fakultetet. Dette var svakheter som at studentene matte flytte fra klinikk til kli-
nikk for & gjennomfore ulike deler av pasientbehandlingen; pasientene matte
flytte fra klinikk til klinikk avhengig av hvilken behandling som skulle gjennom-
fores. Man mente 4 mangle et forum for 4 fremme kommunikasjon, samarbeid
og utvikling mellom enhetene som medferte problemer i forste rekke nar det
gjaldt studentundervisningen og pasientservice. Et annet problem var at spiss-
kompetanse og faglig bredde ikke i tilstrekkelig grad ble synliggjort i forhold til
studenter, universitetet sentralt og samfunnet for ovrig. Videre hindret dagens
klinikkgrenser effektiv koordinering og oppfelging og utvikling av det tekniske/
administrative personalet og av instrukterene. Det ble ogsa papekt vanskelighe-
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ter med en hensiktsmessig delegering av oppgaver, ansvar og myndighet pa det
organisatoriske planet fra fakultetsniva til de naveerende sma enhetene.

Fakultetsledelsen la vekt pa at det forela faglig grunnlag for sammenslaing og
ba fakultetsradet om a diskutere innen hvilken modell de undervisningsmessige
behovene best kunne dekkes; hvor det forskningsmessige fellesskap best kunne
ivaretas; hvor det var mulig a fa til best mulig klinikkdrift; hvor fakultetet ville
fa best gjennomslag overfor Det medisinske fakultet; hvor fakultetet ville fa best
gjennomslag overfor universitetet sentralt; hvor ekonomiske og personalmessi-
ge ressurser kunne utnyttes mest effektivt?

Fakultetsledelsen redegjorde for Statens program for fornyelse av statsfor-
valtningen (1986/1987) som blant annet resulterte i at UiO i drene som kom,
fikk et stadig storre oppgavefelt og videre en stadig storre selvstendighet, hand-
lefrihet og avgjorelsesmyndighet nedover i systemet som ogsa skulle gjores gjel-
dende for UiO. I denne tiden ble det brukt nye ord som virket fremmed, frustre-
rende og til dels truende. Debattene var harde og foregikk ogsé i media. Etter
hvert utviklet det seg en felles forstielse av ordene, og det var né allment aksep-
tert at UiO skulle ha en styring ut fra strategiske planer og arsplaner, at det skul-
le utarbeides arsrapporter og vere rom for oppfelging fra overordnet niva.

P& denne bakgrunn ble det satt i gang en fornyelsesprosess ved UiO som gav
stotet til en organisatorisk omstillingsprosess. Ved Det medisinske fakultet og i
noen grad ved Det historisk-filosofiske fakultet, som begge hadde mange sma
enheter, foretok man store omorganiseringer i form av sammenslainger av de
tidligere smé instituttene. UiOs malsetting med feerre og storre grunnenheter
var blant annet & eliminere erkjente svakheter som var felles for hele organisa-
sjonsstrukturen: tunge beslutningsprosesser med mange sma enheter involvert.
Med departementets stadig storre vektlegging av effektivitet og resultatoppna-
else var det nodvendig & etablere en mer hensiktsmessig og forenklet styrings-
struktur, nye ledelsesformer og en avlastning for det vitenskapelige personalet
med hensyn til deltakelse i rene administrative saker. P4 begynnelsen av 1990-
tallet ble det ved de store fakultetene etablert profesjonelle administrasjoner
ogsd pa instituttniva.

N4 hadde universitetsledelsen i den siste tid gitt uttrykk for at den admini-
strative ordningen mé evalueres med sikte pa reduksjon av de administrative
kostnadene. I tider med trang ekonomi kunne det synes unedig kostbart a matte
ha slik bred administrativ kompetanse ved det enkelte institutt som tilfellet er i
dag. Det var igjen blitt comme il faut & vurdere stordriftsfordeler i forvaltnings-
apparatet. Ut fra tidligere vedtak i budsjettsammenheng var det rimelig & anta at
fakultetsradet ikke hadde gkonomisk mulighet til & ga inn for opprettelse av fle-
re fullt utbygde profesjonelle administrasjoner pa grunnenhetsniva. Ut fra uni-
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versitetsledelsens siste signaler var det urealistisk & anta at UiO kan bidra med
stillingshjemler med lonn til opprettelse. Det ble lagt vekt pa at uansett hvordan
man valgte 4 organisere de administrative tjenesteytende funksjonene, ville flere
instituttrad kreve mer profesjonell administrativ bistand enn ett instituttrad.

Den tredje arbeidsgruppen som utredet instituttsammenslaing ved fakultetet, la
vekt pa at fakultetet stod overfor betydelige faglige utfordringer. Det gjaldt blant
annet en bedre samordning av den teoretiske og kliniske undervisningen, ny stu-
dieplan og forskningens betingelser samt rekrutturing til et stort antall vitenskape-
lige stillinger som snart ville bli ledige. Arbeidsgruppen fant & matte understreke at
utfordringene krevet en ny organisasjonsmodell. Det var enighet om at den samle-
de virksomheten matte organiseres i en eller flere storre enheter og at det i denne
prosessen métte legges betydelig vekt pa 4 fa til en hensiktsmessig styringsmodell,
god kommunikasjon og godt samarbeid pa tvers av eksisterende klinikkgrenser.

I motsetning til universitetets @vrige fakultet var Det odontologiske fakultet
organisert i mange sma enheter og den delegering av myndighet som hadde fun-
net sted fra fakultetsniva til instituttniva, hadde ikke kunnet blitt giennomfert ved
fakultetet. Det odontologiske fakultet matte finne en modell som var mest tjenlig
for fakultetet - med hensyn til s& vel fakultetets studenter som pasienter. I denne
forbindelse matte det letes etter naturlige driftsenheter ut fra fakultetets behov.

Den enkelte fagretning skulle leve videre uansett organisering i en eller to el-
ler tre enheter. Det antall faggrupper/den inndeling i faggrupper som fakultetet
ville komme frem til métte sikres en indre faglig autonomi. Med utgangspunkt
i dagens situasjon ble det hevdet at bedre kommunikasjon og bedre samarbeid
ville gavne fakultetet som helhet. I denne sammenheng var det ogsa verdt a hus-
ke pa at kommunikasjon og samarbeid innen rammen av en mindre enhet kun-
ne vaere problematisk og by pé utfordringer dersom samarbeidsforholdene mel-
lom et fatall personer ikke var det beste.

Den andre arbeidsgruppen som utredet saken, fremholdt at néveerende kli-
nikkorganisering hadde fungert bra ut fra en tradisjonell faglig synsvinkel. Det var
til dels godt faglig samarbeid pa tvers av klinikkgrensene, men samarbeidet var i
stor grad basert pa forholdet mellom enkeltindivider. Ogsa dette fakultetet burde
overveie 4 soke en rasjonell arbeidsdeling innad der hvor det métte vere eventuel-
le overlappende aktiviteter ved de ulike enhetene. En noe bedre koordinering av
den faglige virksomheten ville vaere en gevinst ogsa av undervisningsmessig art.

Den forste arbeidsgruppen la vekt pé at de aktuelle fagomradene var naert be-
slektet og dels overlappende bade forskningsmessig og undervisningsmessig.
Eksisterende oppdeling i separate enheter matte derfor kunne sies & veere mer
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basert pa tradisjon og praktiske undervisningsmessige hensyn enn dyptgaende

faglige forskjeller.

Nér dette materialet systematiseres med tanke pa administrative og faglige

argumenter, fremkommer folgende (tabell 18):

Tabell 18: Administrative og faglige argumenter for ssmmenslaing ved Odonto-

logen i Oslo

Administrative argumenter for sammen-
slaing ved Odontologen i Oslo

Faglige argumenter for sammenslaing ved
Odontologen i Oslo

Studentene métte flytte mellom klinikkene
for 4 gjennomfore ulike deler av pasientbe-
handlingen

Spisskompetanse og faglig bredde ble ikke
tilstrekkelig synliggjort

Pasientene matte flytte mellom klinikkene av-
hengig av hvilken behandling som skulle gjen-
nomferes

Bedre dekning av de undervisningsmessige
behovene

Mangel pa et forum for & fremme kommuni-
kasjon, samarbeid og utvikling mellom enhe-
tene

Bedre ivaretaking av det forskningsmessige
fellesskap

Dagens klinikkgrenser hindret effektiv koor-
dinering og oppfelging og utvikling av perso-
nalet

Best mulig klinikkdrift

Vanskelig med en hensiktsmessig delegering
av oppgaver, ansvar og myndighet fra fakul-
tetsniva til instituttniva

Bedre gjennomslag overfor Det medisinske
fakultet

Bedre utnyttelse av okonomiske og personal-
messige ressurser

Fakultetet stod overfor betydelige faglige ut-
fordringer

N4 allment akseptert at UiO skulle ha en
styring ut fra strategiske planer og arsplaner,
at det skulle utarbeides arsrapporter og vaere
rom for oppfelging fra overordnet niva

Faggruppene skulle sikres indre autonomi

Eliminere erkjente svakheter som var felles for
hele organisasjonsstrukturen: tunge beslut-
ningsprosesser med mange sma enheter in-
volvert

Faglig samarbeid var i stor grad basert pa
forholdet mellom enkeltindivider

En mer hensiktsmessig og forenklet styrings-
struktur, nye ledelsesformer og en avlastning
for det vitenskapelige personalet

Bedre koordinering av den faglige virksom-
heten

Fa til en hensiktsmessig styringsmodell, god
kommunikasjon og godt samarbeid pa tvers
av eksisterende klinikkgrenser

Bedre kommunikasjon og samarbeid ville
gavne fakultetet som helhet

Soke en rasjonell arbeidsdeling innad
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Med utgangspunkt i dette er det mulig & hevde at argumentasjonen for ssmmen-
slaing ved Det odontologiske fakultet i Oslo er hovedsakelig fundert pa admini-
strative begrunnelser, men jeg finner ogsé en relativt tydelig faglig begrunnet ar-
gumentasjon.

Hovedargumentet for instituttsammenslaing er forbedring av organisasjons-
strukturen. Argumentet om forbedring av kommunikasjon og samarbeid er
ogsa tydelig i promoteringen av forslagene. Dessuten finner vi hensynet til stu-
denter, pasienter og personale som begrunnelser for ssmmenslaing. De faglige
argumentene kan deles i fem: argumentet om synliggjoring, bedre undervis-
ning, bedre forskningsfellesskap, garanti for faglig autonomi og best mulig kli-
nikkdrift.

I dette materialet er argumentasjonen mot sammenslaing relativt svak. Jeg
finner den uttrykt i to innvendinger: En administrativ om at store enheter hind-
rer smidig kommunikasjon og en faglig om at autonomien er truet.

For & trekke argumentasjonen inn i forhold til hvilken normativ virkelighets-
oppfatning den kan sies a forega ut fra kan felgende gjennomferes: Fakultetsle-
delsens hovedargument for instituttsammenslaing er a fi til en mer hensikts-
messig organisasjonsstruktur: en rasjonell arbeidsdeling, bedre utnyttelse av
ressurser, bedre grunnlag for delegering. Denne argumentasjonen er gyldig ut
fra en individualistisk og hierarkisk virkelighetsoppfatning.

Men fakultetsledelsen baserer seg ogsa pa andre premisser; de som vektleg-
ger kommunikasjon, samarbeid og brukernes behov (pasienter, studenter).
Dette er premisser som hovedsakelig har gjennomslag i en egaliteer virkelighets-
oppfatning. Den faglige argumentasjonen for instituttsammenslaing baserer seg
pé egaliteere premisser som bevaring av faglig autonomi og bedre forskningsfel-
lesskap.

Argumentasjonen mot sammenslding bygger pa egaliteere premisser om at
store organisasjonsenheter hindrer smidig kommunikasjon og truer den faglige
autonomien.

Det odontologiske fakultet ved Universitetet i Oslo er forskjellig fra de andre
casene i denne studien pa den maten at det er stor forskjell i normativ virkelig-
hetsoppfatning for og mot reformene med hensyn til hvordan reform eller ikke-
reform legitimeres, samtidig som reformen blir iverksatt. Vi kan si det slik at i
dette tilfellet blir reformen iverksatt pd tross av normativ mismatch. I de to and-
re tilfellene der reformen blir iverksatt, er det stort normativt sammenfall mel-
lom hvordan reformene legitimeres og hvordan de argumenteres mot (HF-UiO
og HF-UiB (II)) (tabell 19).
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Tabell 19: Normative virkelighetsoppfatninger ved fem fakultet

Fakultet For Mot Resultat
HE-UiO I-E E Ja
MN-UiO I-H I-E Nei
HF-UiB (I) I I-E Nei
HF-UiB (II) I-E 1-E Ja
SV-UiB ! E Nei
OD-UiO I-H E Ja

1 Ved sporsmal ang. tom celle, se kommentar om dette i tabell 12.

Vedtak om instituttsammenslaing ved
Det odontologiske fakultet ved Universitetet i Oslo

Fakultetsstyret ved Det odontologiske fakultet ved Universitetet i Oslo vedtar &
organisere fakultetets institutter i 2 grunnenheter. Fakultetet vedtok dette i ja-
nuar 1995 (OD-UiO 1995a'%2). En prosjektorganisasjon ble nedsatt (OD-UiO
1995b1°%), og tidspunktet for etableringen ble satt til 1.1.1997 (OD-UiO 1995c).

Gjennomfgring ut fra tre normative
virkelighetsoppfatninger

Strengt tatt bor iverksettingen tidfestes til perioden mellom det nasjonale ved-
taket om reformer i 1987 og frem til fristen for gjennomferingen av tiltaket i
1990. Det betyr at iverksettingen av mél- og resultatstyringsreformen skulle
kunne tidfestes til en periode pa tre ar. Mitt case viser hvordan denne politikken
utfolder seg i en prosess som strekker seg over neermere 20 &r.

Etter at reformen var spesifisert pa nasjonalt plan i 1989, inntreffer iverkset-
ting av organisasjonsdesign-elementet ved Universitetet i Bergen og ved Uni-
versitetet i Oslo, men prosessen med unntak av for ett fakultet (muligens) av
disse, hadde pa ulike vis pagatt i kortere eller lengre tid.

Budsjettreform-elementet har som tidligere vist, pagatt over lang tid allerede.
Samtidig med fristen for innferingen av virksomhetsplanlegging tilspisses
imidlertid diskusjonen om reformene ved Universitetet i Bergen mer i form av

152 Dokumentet (OD-UiO 1995a) ble tilsendt meg fra Det odontologiske fakultet ved Universitetet i Oslo i
september 1997 (OD-UiO 1997) pa bakgrunn av en henvendelse jeg rettet til fakultet i samme méned
(Frelich 1997).

153 Dokumentet (OD-UiO 1995b) ble tilsendt meg fra Det odontologiske fakultet ved Universitetet i Oslo i
mai 2000 (OD-UiO 2000) etter at jeg hadde rettet en henvendelse om intervjuavtale med administrativt
ansatt ved fakultetet (se note ang. (OD-UiO 1992a)).
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interne diskusjoner, mens den ogsé utspiller seg offentlig ved Universitetet i
Oslo.

Samtidig med at reformene er klarlagt for gjennomfering pa nasjonalt plan,
avvises slik gjennomfering av organisasjonsdesign-elementet ved de to forste
fakultetene (Det historisk-filosofiske og Det samfunnsvitenskapelige) ved Uni-
versitetet i Bergen (mens den gjennomferes samtidig ved to andre fakultet (Det
matematisk-naturvitenskapelige og Det psykologiske)) og vedtas ved ett fakul-
tet ved Universitetet i Oslo (Det historisk-filosofiske) og avvises ved det forste
fakultetet her (Det matematisk-naturvitenskapelige).

Budsjettreform-elementet far ogsa samtidig en vending ved Universitetet i
Bergen. Sa gar det et par ar, for organisajonsdesign-elementet igjen iverksettes
ved et fakultet ved Universitetet i Oslo (Det odontologiske) og gjenopptas og
gjennomfores ved to av de andre fakultetene ved Universitetet i Bergen (det his-
torisk-filosofiske og det odontologiske).

Dette kapittelet fremstiller iverksettingen av mal- og resultatstyringsrefor-
men slik den artet seg i akademia etter at reformene var ferdig spesifisert pa na-
sjonalt plan. Det mest bemerkelsesverdige er hvordan den institusjonelle re-
sponsen er ulik mellom de forskjellige fakultetene caset har data om:

Jeg har pavist at ved Det historisk-filosofiske fakultet ved Universitetet i Oslo
legger argumentasjonen for mal- og resultatstyringsreformene premisser som
gjores gyldige i en individualistisk og en egaliteer virkelighetsoppfatning til
grunn, men argumentasjonen mot reformene prosederer pa premisser som er
gyldige gitt en egaliteer virkelighetsoppfatning. Spersmélet er hvor Finansde-
partementets og Haga-utvalgets hierarkiske og individualistiske virkelighets-
oppfatning og argumentasjonsstrategi er blitt av?

Ved Det matematisk-naturvitenskapelige fakultet ved Universitetet i Oslo
argumenteres det for reformene ut fra en hierarkisk og individualistisk fundert
virkelighetsoppfatning, mens det argumenteres mot ut fra egaliteere premisser i
kombinasjon med individualistiske. Ved dette fakultetet viderefores den nasjo-
nale argumentasjonsstrategien inn péa fakultetsniva og metes med «typiske»
akademiske verdier.

Ved Det historisk-filosofiske fakultet ved Universitetet i Bergen avviste man
reformforslagene i 1989 basert pd en argumentasjon utgatt fra individualistiske
og egaliteere premisser, der man hadde argumentert for reformer ut fra indivi-
dualistiske premisser. Ved samme fakultet i 1994 argumenteres det for reforme-
ne ut fra individualistiske og egalitaere premisser, og argumentene mot reforme-
ne gjor den samme normative virkelighetsoppfatningen gjeldende.
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Ved Det samfunnsvitenskapelige fakultet ved Universitetet avviste man re-
formforslagene basert pa en argumentasjon utgatt fra egaliteere premisser. Ved
Det odontologiske fakultet ved Universitetet i Oslo baserer argumentasjonen
for reformene seg pa premisser fra en individualistisk og hierarkisk virkelighets-
oppfatning og argumentasjonen mot baserer seg pa egaliteere premisser (tabell
20).

Tabell 20: Ulik argumentasjon for og mot samme reform

Fakultet For Mot Resultat
HE-UiO I-E E Ja
MN-UiO I-H I-E Nei
HF-UiB (I) I I-E Nei
HF-UiB (II) I-E 1-E Ja
SV-UiB E Nei
OD-UiO I-H E Ja

En av de mest interessante observasjonene ut fra studien pa dette omradet er &
kunne pavise at motstanden mot reformene innen akademia er fundert i indivi-
dualistiske og egaliteere premisser. Det disse kulturelle stastedene har felles er
sin kritikk av den hierarkiske virkelighetsoppfatningen.

Analysen kan ogsd pavise at motstanden mot reformene legitimeres ut fra
samme type virkelighetsoppfatning i akademia, pa tvers av profesjonsfakultet,
allmennfakultet, harde og myke fag. Slik sett kan vi nar det gjelder argumenta-
sjonen mot reformene, snakke om en ensartet institusjonell respons pa mal- og
resultatstyringsreformene i akademia.

En annen interessant observasjon er & kunne pévise at presentasjonen av og
argumentasjonen for reformene innen, akademia og utfort av universitetsansat-
te selv, bade byrakratiske og vitenskapelige, pa sentralt, fakultets- og instituttni-
va, er forskjellig mellom fakultetene. Dette innebeerer stotte til at reformene ble
oppfattet d innebeere ulike «ting» ved de forskjellige fakultetene, reformene ble
ikke oppfattet pa samme mate i akademia nar man skulle argumentere for hvor-
for de skulle gjennomferes. Pastanden om at reformene innebar mer marked og
mer kontroll, far ikke stotte av dem som argumenterer for reformene.
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Kapittel 5. Resultatet av den
empiriske analysen av hvordan
normative virkelighetsoppfatninger
utspiller seg i iverksettingen av
mal- og resultatstyring i akademia

Innledende bemerkninger

Det sentrale spersmélet jeg skal diskutere i dette kapittelet gjelder forholdet mel-
lom problemstilling for avhandlingen, forventninger til den empiriske analysen
og de empiriske resultatene av analysen.

Normative virkelighetsoppfatninger i
iverksettingen: Fem argumentasjonsstrategier,
tre normative stasteder

Den empiriske analysen av iverksettingen av mal- og resultatstyring i akademia
viser at det er mulig & argumentere for reformene ut fra tre ulike normative sta-

steder (hierarki, individualisme og egalitarisme) og mot reformene ut fra de
samme normative stastedene unntatt det hierarkiske (tabell 21):
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Tabell 21: Fem argumetnatsjonsstrategier, tre normative stasteder

Hierarkisk begrunnet argumentasjon for:
Finansdepartementet

Statskonsult

Universitetsdirektoren i Bergen

Nilsen-utvalget ved Universitetet i Bergen

Det matematisk-naturvitenskapelige fakultet UiO
Det odontologiske fakultet UiO

Individualistisk begrunnet argumentasjon for:
Finansdepartementet

Statskonsult

Det historisk-filosofiske fakultet UiO

Det matematisk-naturvitenskapelige fakultet UiO
Det historisk-filosofiske fakultet UiB

Det odontologiske fakultet UiO

Individualistisk begrunnet argumentasjon mot:
Evans-utvalget ved Universitetet i Bergen

Det matematisk-naturvitenskapelige fakultet UiO
Det historisk-filosofiske fakultet UiB

Egaliteert begrunnet argumentasjon for:
Det historisk-filosofiske fakultet UiO
Det historisk-filosofiske fakultet UiB

Egaliteert begrunnet argumentasjon mot:
Evans-utvalget ved Universitetet i Bergen

Det historisk-filosofiske fakultet UiO

Det matematisk-naturvitenskapelige fakultet UiO
Det historisk-filosofiske fakultet UiB

Det samfunnsvitenskapelige fakultet UiB

Det odontologiske fakultet UiO

Den empiriske analysen viser hvordan det er mulig & argumentere ut fra ulike
normative virkelighetsoppfatninger bade for og mot reformene (med unntak av
hierarkisk motivert argumentasjon mot reformer).

Ut fra kulturteori har veert vanlig & anta at politiske sporsmal ut fra hver av
kulturene vil fremstd med sine respektive problemer og derved legitimere re-
spektive lgsninger pa en slik mate at problemoppfatning og lesningsforslag le-
gitimeres ut fra en av tre mulige normative virkelighetsoppfatninger. En vanlig
mate a forvente de ulike kulturenes innstilling til mél- og resultatstyring pa vil
for eksempel kunne formuleres som at hierarki vil vaere mot mal- og resultatsty-
ring fordi det innebeerer en markedstankegang, individualister vil vere for av
samme grunn og egalitarister vil veere mot av samme grunn. Alternativt at hier-
arki vil veere for fordi det innebaerer okt kontroll, mens individualister og egali-
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tarister vil veere mot av samme grunn. Denne type forventninger far ikke stotte
i maten argumentasjonen blir legitimert pa i det aktuelle caset.

Hovedresultatet av den empiriske undersokelsen er at normative virkelig-
hetsoppfatninger utspiller seg i iverksettingen av mal- og resultatstyring i aka-
demia gjennom at ulike argumentasjonsstrategier som forutsetter ulike normative
stdsteder legges til grunn. Forskjellene arter seg som forskjeller mellom hva slags
normativ virkelighetsoppfatning det argumenteres med referanse til pa hen-
holdsvis nasjonalt plan og i akademia. Det er ogsa forskjeller i akademia; for-
skjeller mellom fakultet og forskjeller over tid. I det folgende skal jeg diskutere
resultatene fra den empiriske undersekelsen i detalj.

Kontroll

Studien viser at reformene i utgangspunktet, pa nasjonalt nivd, legitimeres med
referanse til sentrale verdier innenfor det som, ut fra kulturteori, kan beskrives
som en hierarkisk virkelighetsoppfatning, men ogsa med referanse til en indivi-
dualistisk. En hierarkisk virkelighetsoppfatning med referanse til plikt og lojali-
tet vil fra et individualistisk og fra et egaliteert stésted fortone seg som forsek pa
kontroll. Innenfor en hierarkisk kultur er imidlertid verdier som plikt og lojali-
tet verdifulle i seg selv. Det som fra andre stasted fortoner seg som kontroll, for-
toner seg her som for eksempel trygghetiat noen (pa overordnet niva) har kom-
petanse til 4 vite bedre. I en individualistisk kultur er effektivitet, pragmatiske
lgsninger og hensiktsmessighet verdifullt. Sett fra et hierarkisk og fra et egali-
teert stasted fortoner dette seg som for eksempel «hastverk er lastverk» (hierar-
ki) eller en «kjappfot-kultur» (egalitarisme).

Dette resultatet stgttes av beskrivelsene (Christensen 1991a; Bleiklie m.fl.
2000) om at mal- og resultatstyring bygger pa en markedslogikk eller en mar-
kedsideologi. Finansdepartementet og Statskonsult argumenterer ut fra en ho-
vedsakelig hierarkisk virkelighetsoppfatning. Dette kan forklare oppfatningen
om at reformene ble oppfattet & dreie seg om kontroll. Resultatene av analysen
nér det gjelder argumentasjonen for reformene pa nasjonalt plan, stottes pa
denne méten av etablert kunnskap (Bleiklie m.fl. 2000). Reformene var motset-
ningsfylte og ble fundert i en kontrollogikk, samtidig som de ble begrunnet i en
markeds- og frihetslogikk (Haga-utvalget). Dette innebzrer at reformenes ver-
difundament kan klargjores og tydeliggjores gjennom & undersgke empirisk
hvilke normative virkelighetsoppfatninger det argumenteres med utgangs-
punkt i. Med andre ord, forekomsten av argumentasjon ut fra to ulike norma-
tive virkelighetsoppfatninger kan tilfore etablert kunnskap ny innsikt: Reforme-
ne var vage, uklare og motsetningsfylte, i den forstand at de var preget av to uli-
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ke normative stdsted som hver for seg er tilsynelatende koherente, men som til
sammen kan gi inntrykk av uklarhet.

Akademia: differanser og konvergens

Innen akademia foregar reformdiskusjonen forst ut fra en hierarkisk virkelig-
hetsoppfatning ved Universitetet i Bergen. Studien viser ogsa at reformdisku-
sjonen endrer seg i lopet av iverksettingsprosessen.

Ved Universitetet i Bergen beveger den seg fra en hovedsakelig hierarkisk
virkelighetsoppfatning over til en egaliter og individualistisk pa sentralt niva
ved universitetet. P4 fakultetsniva (i.e. diskusjonen mellom fakultetsledelsen og
instituttene og diskusjonen i fakultetsstyret) foregar diskusjonen ut fra en indi-
vidualistisk og egaliter virkelighetsoppfatning (Det samfunnsvitenskapelige og
Det historisk-filosofiske fakultet).

Ved Universitetet i Oslo foregér reformdiskusjonen ved Det historisk-filoso-
tiske fakultet ut fra en egaliteer og individualistisk virkelighetsoppfatning, ved
Det matematisk-naturvitenskapelige og Det odontologiske fakultet ut fra en
hierarkisk, egaliteer og individualistisk virkelighetsoppfatning.

Nar det gjelder universitetene og fakultetene sett under ett over tid, beveger
diskusjonen seg fra en hierarkisk til en egaliteer og individualistisk virkelighets-
oppfatning. Disse resultatene skal jeg kommentere i det folgende.

Det er flere interessante forhold ved disse resultatene. For det forste begrun-
nes reformene i forste omgang internt i akademia med premisser som er gyldige
i en hierarkisk virkelighetsoppfatning. Dette funnet stottes av oppfatningen om
at reformene innebar okt kontroll (Bleiklie m.fl. 1996). For det andre endrer be-
grunnelsene og legitimeringen seg over tid, og for det tredje er det forskjeller
mellom sentralt niva pa universitetet og fakultetsniva.

Dette betyr at reformene begrunnes i forste omgang med samme logikk som
kjennetegner argumentasjonen for reformene pé nasjonalt niva (Finansdepar-
tementet og Statskonsult). Men ettersom tiden gar og ettersom «dypere» niva
internt i akademia forsekes reformert, utspiller iverksettingen seg som en dyna-
mikk mellom de tre normative virkelighetsoppfatningene. I de sene rundene av
iverksettingsprosessen utspilles iverksettingen med begrunnelse til individua-
listiske og egalitaere premisser. Hvordan kan dette forklares?

Hvis vi legger til grunn at akademias (faglige) virksomhet kjennetegnes av en
individualistisk og egaliteer tenkemate og at mal- og resultatstyringsreformen i
utgangspunktet kjennetegnes av en hierarkisk logikk, kan den prosessen jeg ob-
serverer forklares som folger: For at reformene skal fungere innenfor akademia
ma de legitimeres med referanse til premisser som oppfattes som gyldige i den-
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ne konteksten. Dette innebzerer ut fra tekstanalysebegreper (Jakobson 1963) at
reformene ma legitimeres med hierarkiske premisser hvis mottaker deler disse
premissene, og med egalitere og individualistiske premisser, hvis mottaker de-
ler slike premisser. Hvis det er slik at en hierarkisk virkelighetsoppfatning ikke
oppfattes som gyldig i akademia, vil ikke argumentasjon ut fra slike premisser
heller oppfattes som gyldig. Dette betyr at for & fremfore legitim argumentasjon
for reformene i akademia, ma reformene legitimeres med referanse til indivi-
dualistiske og egalitaere premisser. Dette betyr at endringen i argumentasjons-
strategi for reformene i akademia, kan forklares ved & vise til at reformene mé
begrunnes med premisser som oppfattes som gyldige i denne konteksten (i.e.
endring fra hierarki til individualisme og egalitarisme).

Forklaringen kan ogsa vaere at aktorene i akademia «oversetter» (Czarni-
awska og Sevon 1996a; Reovik 1998) reformene til et «sprak» (i.e. en legitme-
ringsstrategi) som forstas innenfor denne konteksten: Ved Det historisk-filoso-
fiske fakultet ved Universitetet i Oslo oppfattes det nok ikke som like gyldig
grunn til 4 reformere at man skal veere lojal med vedtak fattet i Finansdeparte-
mentet, som at man ma reformere for a sikre ressurser til fri forskning? Pa dette
punktet samsvarer mine funn til en viss grad med institusjonell teoris begrep
om oversettelse (op.cit.). av reformer.

Studien dokumenterer videre hvordan det argumenteres for reformene ut fra
béade en hierarkisk, en egaliteer og en individualistisk virkelighetsoppfatning i
akademia og at det argumenteres mot reformene ut fra en egaliteer og en indivi-
dualistisk virkelighetsoppfatning. P4 denne maten gir den empiriske analysen
til en viss grad stette til forventningene jeg formulerte i kapittel 1, om at det er
mulig & argumentere konsistent bdde for og mot reformene ut fra alle de tre nor-
mative virkelighetsoppfatningene.

Dette stemmer i all hovedsak, unntatt med hensyn til en argumentasjonsstra-
tegi: Jeg finner i liten grad at det argumenteres konsistent mot reformene ut fra en
hierarkisk virkelighetsoppfatning innenfor akademia. Hva betyr det? Hvorfor fin-
ner jeg ikke en argumentasjonsstrategi som argumenterer mot reformene be-
grunnet i en hierarkisk virkelighetsoppfatning? Dette funnet kan stottes av stu-
diene som beskriver reformene som fundert i en kontrollogikk (Bleiklie m.fl.
1996), pd den méten at argumentasjonen mot reformene oppfatter reformene som
kontroll. Min analyse viser at motstanden mot reformene i form av argumenta-
sjonen mot reformer gjennomgaende baserer seg pa en individualistisk og egali-
teer logikk. Gitt slike virkelighetsoppfatninger, vil den hierarkiske kulturen opp-
fattes som kjennetegnet av kontroll. Jeg har ogsa dokumentert at reformene ble
begrunnet med en slik virkelighetsoppfatning pa nasjonalt plan (i.e. hierarki).
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Omfortolking av kritikk

Den empiriske analysen dokumenterer til en viss grad hvordan ulike normative
virkelighetsoppfatninger opprettholdes gjennom at kritikk formulert ut fra
andre normative stasteder omfortolkes slik at den opprinnelige virkelighets-
oppfatningen vedvarer. Et tydelig eksempel pa en slik strategi fant jeg i univer-
sitetsdirektoren ved Universitetet i Bergens argumentasjonsstrategi der jeg viste
at ndr kritikk blir fremmet i form av et pragmatisk krav om forenkling av rap-
porteringssystemene (individualisme), forstas dette som et teknisk spersmal
om enklere tabeller (hierarki). Intervjumaterialet viser ogsa at universitetsadmi-
nistrasjonen forspkte & styre unna det man erfaringsmessig visste var kontro-
versielt giennom 4 fokusere det som kunne males.

Iverksetting som kommunikasjon

En av hensiktene med avhandlingen var a vise hvordan begreper fra tekstanaly-
se kan brukes til & gjore kulturteori praktisk anvendelig. For kulturteori betyr
dette at jeg demonstrerer hvordan kvalitative analyser ved hjelp av begreper fra
kulturteori er mulig & gjennomfore ved hjelp av metoder fra sprakteori og ling-
vistikk. Denne muligheten ligger innenfor teorien selv, det jeg gjor er a trekke
praktiske og metodiske implikasjoner av dette. Gjennom a fokusere iverksetting
som kommunikasjon mellom ulike normative virkelighetsoppfatninger, og leg-
ge begreper om avsender og mottaker samt argumentasjonsstrategier til grunn,
demonstrerer den empiriske analysen hvordan det er mulig & «lese» normative
virkelighetsoppfatninger ut av hvilken argumentasjonsstrategi avsender, gjen-
nom sin oppbygging av teksten, inviterer mottaker til & dele.

Nar det gjelder institusjonell teori, innebaerer neerlesning av tekster med sik-
te pa & klargjore hvilke normative stdsted argumentasjonen er gyldig innenfor,
en generell metode. Denne kan selvsagt ogsa brukes uten a legge kulturteoris ty-
per til grunn for hvilke normative stasted man forventer gjor seg gjeldende i den
aktuelle saken.

Betydningen av kommunikasjon for iverksetting er allerede understreket i et
grunnleggende verk (Van Meter og Van Horn 1975; Kjellberg og Reitan 1995)
for tradisjonelle iverksettingsstudier. En sentral implikasjon av Van Meter og
Van Horns modell er nettopp betydningen av klar og tydelig kommunikasjon
fra iverksetternes side for a sikre gjennomferingen. Min studie viser hvordan en
slik forestilling om klar og tydelig kommunikasjon blir problematisk nar man
legger til grunn at ulike normative virkelighetsoppfatninger vil anse ulike typer
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begrunnelser for legitime. Dette innebzerer at det ikke er nok & kommunisere ty-
delig, man ma ogsa dele de normative begrunnelsene for a lette iverksettingen.

Politikkutforming som kontinuerlig prosess

Den empiriske analysen demonstrerer hvordan verdier influerer pa iverksettin-
gen under hele forlopet. Dette demonstrerer kulturteoris relevans for a forsta
caset og institusjonell teoris antakelse av betydningen av verdier og normative
stasted. For iverksettingsstudiene innebzerer dette stotte til oppfatningen om at
verdier og verdisyn i storre grad ber innarbeides i disse studiene.

Den empiriske analysen far ogsa konsekvenser for politikkutformingsbegre-
pet i tradisjonelle iverksettingsstudier. Denne tilnaermingen til iverksetting vi-
ser hvordan verdikonflikter fortsetter & veere problematiske for iverksettingen
ogsa etter at politikkutforming i tradisjonell forstand er avsluttet.

Mer generelt og allment stir disse resultatene i forhold til oppfatningen om
at politikk baserer seg pa verdikonflikter og hvordan ulike problemer og lgsnin-
ger folger av hvilket verdisyn som legges til grunn. Studien viser hvordan et slikt
perspektiv kan innarbeides ogsa i studiet av iverksetting.

Nyansert normativ mismatch

Resultatene av den empiriske undersekelsen gir stotte til antakelsen om norma-
tiv mismatch mellom reformene og akademia i den forstand at reformene pé
nasjonalt plan legitimeres med én normativ virkelighetsoppfatning og at det i
akademia argumenteres mot dem med utgangspunkt i to andre normative vir-
kelighetsoppfatninger. Pa dette punktet stotter mine resultater antakelsen om
normativ mismatch mellom reformenes ideologi og akademias p& den maten at
motstand mot reformene funderes i en egaliteer og individualistisk logikk, mens
reformene pa nasjonalt plan hovedsakelig begrunnes i en hierarkisk logikk.
Funnet underbygges ytterligere ved at jeg ikke finner hierarkisk begrunnet ar-
gumentasjon mot reformene innen akademia. Dette innebaerer at reformene og
motstanden mot dem henter sine begrunnelser i normative stasted som er i
konflikt.

Men det er ikke systematisk sammenheng i trad med en antakelse om at re-
formene legitimeres ut fra en hierarkisk virkelighetsoppfatning og avvises ut fra
en individualistisk og egaliteer. Det som kjennetegner diskusjonen, er at refor-
mene avvises i akademia med referanse til egaliteere og individualistiske premis-
ser, mens de stottes ut fra de samme premissene i tillegg til ogsa hierarkiske pre-
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misser. Videre kjennetegnes diskusjonen av at man internt i akademia argu-
menterer for reformene med utgangspunkt i en annen normativ
virkelighetsoppfatning enn pa nasjonalt niva og innenfor universitetsadmini-
strasjonen.

«Harde» og «myke» fag

Den nasjonale og administrative argumentasjonen for reformene begrunnes
med referanse til i hovedsak en hierarkisk med ogsé individualistisk virkelig-
hetsoppfatning. Denne méten a legitimere at akademia ber reformere pa gjen-
finner jeg bare ved to av fakultetene, og ikke overraskende da ved de to «harde»
(Becher 1989; Bleiklie m.fl. 1996; Hostaker 1997) fagene, Det matematisk-na-
turvitenskapelige fakultet ved Universitetet i Oslo og Det odontologiske fakultet
ved samme universitet. Mens de «<myke» fagene legitimerer nedvendigheten av
reform ut fra en individualistisk og egaliter logikk.

Dette betyr at jeg finner forskjeller mellom «harde» og «myke» fag, med hen-
syn til argumentasjonen for reformene: «<Harde» fag begrunner behovet for re-
former med en hierarkisk og individualistisk logikk, mens «myke» fag begrun-
ner behovet for reformer ut fra en individualistisk og egaliteer logikk.

Fag og administrasjon

Studien viser at det brukes bdde faglige og administrative begrunnelser for re-
formene og at det brukes bdde faglige og administrative begrunnelser mot refor-
mene. Videre viser studien at det argumenteres med bdde faglige og administra-
tive begrunnelser med stotte i bdde en hierarkisk virkelighetsoppfatning, en
egaliteer og en individualistisk (tabell 22).
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Tabell 22: Normativt stasted og faglige/administrativ argumentasjon

For Mot

Finansdep. I+H
Uni.dir. UiB H H
Nilsen-utvalget UiB H H
Statskonsult H+I |H
Evans-utvalget UiB E+1

Adm.arg. | Adm.arg. | Fagarg. | Fagarg.

for mot for mot
HF-UiO I+E |E ja ja Nei Ja
MN-UiO I+H |[I+E |ja Ja Ja Nei
HEF-UiB (I) I I+E |ja Ja Nei Nei
HEF-UiB (II) I+E |I+E |ja ja Ja Ja
SV-UiB E ja ja Nei Ja
OD-UiO I+H |E ja ja Ja Ja

En oppfatning om en entydig konflikt mellom faglige og administrative argu-
menter henholdsvis mot og henholdsvis for reformene nyanseres i min studie:
Ikke ved noen av fakultetene finner jeg entydig argumentasjon for reformene ut
fra bare administrative begrunnelser og entydig argumentasjon mot reformene
hovedsakelig ut fra bare faglige begrunnelser. Det som gjennomgéende kjenne-
tegner diskusjonen ved alle fakultetene, er at det argumenteres bade for og mot
reformene ut fra administrative begrunnelser.

Normative virkelighetsoppfatninger og forholdet fag/
administrasjon

Ved alle fakultetene brukes administrative forhold som begrunnelse bade for og
mot reformene. Dette stottes av en oppfatning som reflekteres i intervjumate-
rialet om at dette ble oppfattet som et administrativt forhold (som ikke hadde
sé stor betydning for den faglige delen av virksomheten)(005).

Det som er interessant er at analysen viser at det ikke er en motsetning mel-
lom det a begrunne seg med referanse til en egaliteer og individualistisk virke-
lighetsoppfatning og det & argumentere med referanse til administrative be-
grunnelser for reformer. Det er heller ingen motsetning i materiale mellom det
4 vise til faglige begrunnelser for & unnga reform og det & begrunne motstand
mot reformene med referanse til individualistiske og egaliteere premisser.

Med andre ord, det er mulig & argumentere mot reformer ut fra individualis-
tiske og egalitaere premisser uten & begrunne dette med faglige forhold. For eks-
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empel ved Det historisk-filosofiske fakultet ved Universitetet i Bergen foregar
diskusjonen omkring reformene bare ut fra administrative argumenter for og
mot, samtidig som motstanden mot reformene begrunnes ut fra en egaliter og
individualistisk virkelighetsoppfatning. Et annet eksempel er Det odontologis-
ke fakultet ved Universitetet i Oslo hvor reformdiskusjonen er svert «polari-
sert» med hensyn til hvilken normativ virkelighetsoppfatning som legitimerer
henholdsvis reform og ikke-reform, samtidig som diskusjonen er svaert «bred»
i den forstand at den trekker bade pa faglige og administrative forhold bade for
og mot reformer.

Dette kunne tyde pé at «bredden» (i.e. i hvilken grad man trekker bade pa
faglige og administrative begrunnelser bade for og mot reformene) i diskusjo-
nen samvarierer med «polariseringen» (i.e. i hvilken grad ulike normative vir-
kelighetsoppfatninger stir mot hverandre i begrunnelsene for og mot reform)
av den, for dette gjelder ogsa for Det matematisk-naturvitenskapelige fakultet
ved Universitetet i Oslo, men dette stemmer ikke: En «bred» diskusjon betyr
ikke at den samtidig er «polarisert»:

Dette ser vi ved Det historisk-filosofiske fakultet ved Universitetet i Bergen,
hvor diskusjonen ogsa er «bred», men ikke «polarisert», tvert i mot; ved dette
fakultetet argumenterer man béde med faglige og administrative forhold bade for
og mot reformene, men dette foregdr ut fra en og samme normative virkelighets-
oppfatning, en kombinasjon av individualistiske og egaliteere premisser begrun-
ner bade argumentasjonen for og mot reformene.

De to fakultetene der diskusjonen kan sies & veere mest «polarisert», i betyd-
ningen at det ikke i nevneverdig grad brukes faglige argumenter for & reformere,
men samtidig faglige argumenter mot, er ikke overraskende ved Det historisk-
filosofiske fakultet ved Universitetet i Oslo og Det samfunnsvitenskapelige fa-
kultet ved Universitetet i Bergen. Dette resultatet stottes av etablert kunnskap
som viser at motstanden var stor mot reformene ved disse to fakultetene (Vaba
1996; Hostaker 1997) og antakelser om at man kan forvente stor motstand ved
denne type fakultet som «fagideologisk» (Becher 1989; Bleiklie m.fl. 1996) be-
finner seg kanskje lengst bade fra en administrativ tankegang og fra mal- og re-
sultatstyringsideologien.

I denne forbindelse er det ogsa interessant & sammenligne de to historisk-fi-
losofiske fakultetene jeg har i utvalget mitt. Det fremkommer at ved fakultetet i
Bergen foregar argumentasjonen i forste runde kun med referanse til admini-
strative forhold, mens det ved Det historisk-filosofiske fakultet ved Universitetet
i Oslo altsé argumenteres mot reformene ut fra faglige grunner. Dette resultatet
stottes av etablert kunnskap som antyder at konflikten om reformen var mer in-
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tens ved Oslofakultetet enn ved Bergensfakultetet, giennom at spersmalet om
faglig autonomi ble utfordret pa en helt annen mate i Oslo enn i Bergen (Vabe
1996).

Min analyse viser at reformene ble blankt avvist ut fra en rent administrativt
fundert diskusjon i Bergen, og at nar man gr til reformer, skjer det pa bakgrunn
av en svaert «bred» diskusjon som tematiserer bade faglige og administrative
forhold som bade begrunnelser for og argumenter mot reformer. Pa dette punk-
tet tilforer min analyse ny kunnskap: Oppfatningen om det at man fikk til refor-
mer ved Det historisk-filosofiske fakultet ved Universitetet i Bergen «skyldes» at
diskusjonen tematiserte administrative forhold pa en annen mate enn ved fa-
kultetet i Oslo (Vabe 1996) kan nyanseres: Det ble ikke gjennomfert reformer i
Bergen i forste omgang, selv om diskusjonen dreide seg om administrative
fremfor faglige forhold.

Det neste som er verdt 8 kommentere er diskusjonen ved Det odontologiske
fakultet ved Universitetet i Oslo, som ogsa er «bredt» fundert i bade faglige og
administrative forhold. Ogsé ved dette fakultetet blir det gjennomfert reformer.
Vi ser at selv om dette fakultetet kan sies & representere et «hardt» fag, sa foregar
ikke diskusjonen med referanse til administrative forhold, noe som kan peke i
retning av at for 4 fa til reformer, sa ma de begrunnes og diskuteres pa et bredt
grunnlag. Dette gjelder altsd bade «harde» og «myke» fag (i.e. Det historisk-fi-
losofiske fakultet ved Universitetet i Bergen).

Ved Det matematisk-naturvitenskapelige fakultet, som ogsé kan regnes som
et «hardt» fag, foregar diskusjonen med administrative begrunnelser for og mot
reformer og med faglige begrunnelser for. Dette skulle i trdd med argumentasjo-
nen min bety at man ville iverksette reformer, men det gjorde man ikke i denne
omgang. Dette stotter en konklusjon om at for & fa til reformer er det nodvendig
med en «bredest» mulig diskusjon av bade faglige og administrative forhold:

Forholdet mellom fag/administrasjon og reform/ikke-
reform
Blant mine case blir reformer iverksatt ved Det historisk-filosofiske fakultet ved
Universitetet i Oslo, ved Det historisk-filosofiske fakultet ved Universitetet i
Bergen i andre runde og ved Det odontologiske fakultet ved Universitetet i Oslo.
Den «bredeste» diskusjonen finner jeg ved Det historisk-filosofiske fakultet
ved Universitetet i Bergen og ved Det odontologiske fakultet ved Universitetet i
Oslo. Ved Det historisk-filosofiske fakultet ved Universitetet i Oslo «mangler»
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faglig argumentasjon for reformene i sammenligning med de to andre fakulte-
tene hvor man ogsé reformerer.

De fakultetene som ikke reformerer har ikke samme grad av felles trekk som
de som reformerer: Det matematisk-naturvitenskapelige fakultet ved Universi-
tetet i Oslo «mangler» faglig argumentasjon mot reformene, men fakultetet re-
formerer ikke; Det historisk-filosofiske fakultet ved Universitetet i Bergen
«mangler» béde faglig argumentasjon for og mot reformene, men reformerer
ikke; Det samfunnsvitenskapelige fakultet ved Universitetet i Bergen «mangler»
faglig argumentasjon for reformene, og reformerer ikke.

En konklusjon som er mulig a trekke av dette, er at det er vanskeligere a for-
utsi ikke-reform enn reform: «Bredest» mulig diskusjon sannsynliggjer reform;
«smalerer» diskusjon sannsynliggjer ikke ikke-reform.

Andre resultater

I og med at dette er en intensiv, eksplorativ studie, fremkommer det i den em-
piriske analysen en rekke empiriske forhold som er av interesse, selv om de ikke
er direkte relatert til problemstillingen. I det folgende skal jeg diskutere de vik-
tigste av disse.

Lang og komplisert iverksetting

Denne studien viser at iverksetting av mél- og resultatstyring i akademia var en
langvarig og sveert kompleks prosess. Gjennom «casing» som fremgangsmate
og ved hjelp av dokumentanalyser og arkivarbeid, kan jeg dokumentere at uni-
versitetene var tidlig ute med a starte iverksettingen av reformen. Prosessene
her startet allerede for politikken var ferdig konkretisert og spesifisert pa nasjo-
nalt niva:

Jeg finner at Universitetet i Bergen hadde startet reformer som kan tidfestes
til 1980. Jeg finner at Universitetet i Oslo hadde startet reformarbeid som kan
tidsfestes til 1982, mens Statskonsult utgav sine veiledninger i 1988 og 1989. Jeg
kan dokumentere at universitetene startet med reformarbeid svert tidlig, men
jeg har ikke materiale til d si noe scerlig om hvorfor de gjorde det og hvordan dy-
namikken mellom de nasjonale og de lokale initiativene var. Det er likevel mulig
a trekke noen tentative konklusjoner som forst og fremst ber danne grunnlag
for videre undersekelser.
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Instrumentalitet

Ved a trekke pa andre studier og annen litteratur (Bleiklie 1996d; Stromsnes
1998; Collet 1999), samt indikasjoner i intervjumaterialet mitt (001, 002, 008,
009), er det mulig d fremholde at universitetene kan se ut som a ha hatt interesse
av a reformere. Ved Universitetet i Bergen hersket det en oppfatning om at man
strevde med en rekke interne styringsproblemer og at de nasjonale reformtan-
kene ble oppfattet som en losning pa disse vanskelighetene. Det henvises ogsa
til at universitetsledelsen var godt orientert om hva som foregikk pa nasjonalt
plan. Videre at man hadde interesse av a vere i forkant for & kunne beskytte uni-
versitetet. Ut fra intervjumaterialet mitt fremstar Universitetet i Bergen i denne
initiativfasen som en aktiv reformist.

Ut fra litteraturen om reformene ved Universitetet 1 Oslo (Vabg 1996; Collet
1999) kan det se ut som om universitetet opplevde et sterkt krav om 4 legitimere
seg og at dette kan veere bakgrunnen for reformene. Dette betyr at det kan se ut
som om bakgrunnen for & reformere var ulik ved de to universitetene. Det betyr
ogsé at forventningen om motstand mot reformene i akademia kan modereres:
Ved begge universitetene finnes interesse for reformene.

Problematisk «top-down» rasjonalitet

Studien viser videre at iverksettingsprosessen strekker seg over naermere tyve ar
(1980-2000) og fremdeles er det ulike oppfatninger bade i litteraturen (Chris-
tensen 1991a; Bleiklie m.fl. 2000) og i akademia (001, 005) om og hvordan re-
formene er iverksatt.

Dette «funnet» er interessant i forhold til forventningene i fasebeskrivelsen i
tradisjonelle iverksettingsstudier om at en iverksettingsprosess vil forlope som
en «top-down» rasjonell prosess (Kjellberg og Reitan 1995) og innebeerer at
iverksettingen av mal- og resultatstyring i akademia ikke kan beskrives som en
top-down rasjonell prosess.

Innenfor iverksettingsstudiene finnes det en rekke forklaringer p& hvorfor
dette caset ikke passer inn i en slik beskrivelse (Van Meter og Van Horn 1975;
Kjellberg og Reitan 1995). En slik forklaring kan for eksempel vise til at tiltaket
ikke var klart definert (Van Meter og Van Horn 1975; Thorsvik 1991); at det var
motstand mot tiltaket (Forland og Haaland 1996; Vabe 1996; Christensen og
Midgaard 1997; Collet 1999; Vabe kommer); at mulighetene for styring og kon-
troll var sma (Christensen 1991a).
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Vurdering av studien

Med utgangspunkt i et omfattende empirisk materiale gir de empiriske kapitle-
ne en sveart detaljert fremstilling av hvordan iverksettingen av reformene fore-
gikk og av hvordan iverksettingen begrunnes ut fra ulike normative stasteder.

Reliabiliteten i studien er forsekt sikret gjennom et sveert vidtfavnende mate-
riale; materiale fra ulike deler, ulike niva i akademia og materiale fra en lang
tidsperiode; materiale som jeg har fatt tilsendt pa foresporsel samt materiale jeg
har hentet fram fra arkivene selv; i tillegg kvalitative intervjuer med akterer som
har deltatt i utformingen og iverksettingen av mal- og resultatstyring i akade-
mia. Bearbeidingen av materialet har foregatt over lang tid og i flere «runder».
Reliabiliteten kunne veert forbedret gjennom at flere personer arbeidet i arkive-
ne og gikk gjennom materialet hver for seg og sammenlignet dokumentutvalget
og tekstutdragene (Kvale 1998; Thagaard 1998). Reliabiliteten kunne ogsa for-
bedres gjennom a gjennomfere en analyse av hvilke normative grunnlag flere av
tekstene som inngar i iverksettingsprosessen reflekterer.

Validiteten i studien forutsetter at dokumentanalyse og tekstanalyse av of-
fentlig tilgjengelige dokumenter produsert av og for iverksettingen av reforme-
ne supplert med kvalitative intervjuer og litteraturstudier, kan brukes til & re-
konstruere kronologi og begrunnelser i iverksettingen av reformene. Et viktig
moment for & vurdere validiteten er & vurdere hvilken status de offentlig tilgjen-
gelige dokumentene har med hensyn til & tas som uttrykk for faktiske hendelser
og med hensyn til & tas som uttrykk for normative stasteder. Ytterligere arkiv-
arbeid i de samme arkivene og ytterligere intervjuer med sentrale aktorer i pro-
sessene ville métte gjennomfores for & oke denne delen av studiens validitet.
Med hensyn til & «rapportere» om normative stasted i lopet av reformprosesse-
ne, ville ogsd denne delen av studiens validitet kunne okes gjennom ytterligere
tekstanalyser av de ssmme dokumentene og av nye dokumenter.

Muligheten til & kunne generalisere pa bakgrunn av en eksplorativ case-stu-
die som denne, med tanke pa for eksempel & skulle si noe om at iverksetting ge-
nerelt kan forstdes som en dynamikk mellom ulike normative virkelighetsopp-
fatninger, er selvsagt begrensede. Muligheten for & kunne generalisere kan for-
bedres gjennom & gjennomfere ytterligere studier av iverksettingsprosesser og
da serlig innenfor organisasjoner som i mindre grad er institusjonelt fundert
enn akademia.
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Konsekvenser for de analytiske rammeverkene

Hvilke konsekvenser har resultatene av den empiriske analysen for iverkset-
tingsstudier, institusjonell teori og kulturteori?

Politikkutforming

Nar det gjelder iverksettingsstudiene, viste jeg innledningsvis til at det er etter-
lyst analyser som integrerer verdier og verdisyn i storre grad i studiet av iverk-
setting (Parsons 1999). Min analyse dokumenterer at det tradisjonelle politikk-
utformingsbegrepet utfordres i dette caset. I det tradisjonelle politikkutfor-
mingsbegrepet defineres politikkutforming som en forste avgrenset fase der en
aktuell politikk utformes (i.e. vedtas) pa bakgrunn av en konklusjon med hen-
syn til hva som er siktemélet med politikken (i.e. avklaring av preferansene). I
disse studiene betraktes gjennomfering tilsynelatende som en mer teknisk pro-
sess.

Min empiriske analyse av iverksettingen av mal- og resultatstyring i to uni-
versiteter og derunder fem fakultet, dokumenterer hvordan verdier og verdisyn
fortsetter a spille en rolle under selve iverksettingen av politikken. Analysen bi-
drar pa denne maten med béade kunnskap om hvordan verdier fortsetter & spille
en rolle i iverksettingen og med dokumentasjon pa hvordan dette kan underse-
kes gjennom begrepet om normative virkelighetsoppfatninger.

Jeg pastod innledningsvis at politikkutformingsfasen ber strekkes ut i tid og
pa niva. En méte 4 gjennomfoere en slik strategi p4, er & studere hvordan verdier
influerer pa iverksettingen ut over politikkutformingsfasen i tradisjonell for-
stand. I dette caset foregar «politikkutforming» kontinuerlig gjennom hele
iverksettingen: Ulike normative stisted «framer» problemer og argumenterer
for lesninger ut fra sine respektive verdifundament. Dette «funnet» er «nytt» i
en forstand i forhold til de tradisjonelle iverksettingsstudiene. Jeg har forholdt
meg i hovedsak til det som kalles top-down studier av iverksetting (Kjellberg og
Reitan 1995). I forhold til disse studiene avgrenses altsa politikkutforming til en
egen forste fase. Men ogsa i den tilnseermingen som oppfattes som alternativ til
denne (i.e. bottum-up) som i sterre grad tar hensyn til hvordan iverksetting
foregar ut fra ulike aktorers oppfatning av problemer og losninger (Kjellberg og
Reitan 1995), kan denne studien bidra.

Innenfor disse studiene betraktes iverksetting som lering (Elmore 1980) i
den forstand at utformingen av en politikk endres og tilpasses de problemene
den soker a utbedre (Kjellberg og Reitan 1995: 155) og en stadig reformulering
av de opprinnelige tiltakene gjennom konfrontasjon mellom ulike interesser og
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verdier (Barret og Hill 1984 i Kjellberg og Reitan: 159). Dette perspektivet kan
sies & innebaere at man vektlegger hvordan iverksetting mé forstaes som en pro-
sess der aktorene tilpasser seg og lerer av endrede betingelser og motstand un-
derveis.

I forhold til disse studiene kan min studie bidra med kulturteoris eksplisitte
konfliktforutsetning. Dette perspektivet kan ta vare pa det fundamentalt politis-
ke i iverksettingsprosessen i den forstand at iverksettingen foregar ut fra ulike
normative stasteder som er i konflikt. Dette betyr at det kan formuleres forvent-
ninger til hvilke begrensninger det ligger pa mulighetene for for eksempel lae-
ring: I den grad verdifundamenter utfordres i iverksettingsprosessen, hviler
mulighetene for leering pa akterenes evne til bade 4 argumentere konsistent ut
fra andre verdifundamenter enn sine egne og evnen til 4 oppfatte at ogsé ulike
normative stasteder kompliserer iverksettingen.

Normativ mismatch

Nar det gjelder denne studiens implikasjoner for institusjonell teori, har jeg eks-
plisitt forholdt meg til begrepet om normativ mismatchs betydning for iverkset-
ting av reformer i tilfeller med klare normative konflikter. Den empiriske ana-
lysen bidrar med funn som kan nyansere og utdype forestillingen om normativ
mismatch med hensyn til flere forhold.

For det forste bidrar avhandlingen med substansielle karakteristikker av
hvilke normative stasteder verdikonflikten mellom mal- og resultatstyring hvi-
ler pa. Den empiriske analysen dokumenterer at mal- og resultatstyring legiti-
meres med referanse til en hierarkisk, en individualistisk og en egaliter virke-
lighetsoppfatning. Dette medforer at verdifundamentet for mal- og resultatsty-
ring problematiseres. Resultatene av den empiriske undersekelsen utdyper de
etablerte beskrivelsene av reformene som fundert i en kontrollogikk og i en
markedsideologi gijennom a dokumentere at mal- og resultatstyring ogsé kan le-
gitimeres med referanse til en egalitaer logikk. Nér det gjelder akademias insti-
tusjonelle respons pa reformene, dokumenterer analysen at den er fundert i ho-
vedsakelig individualistiske og egalitaere premisser. Dette resultatet stottes av
etablerte beskrivelser av akademia som legitimert i et verdigrunnlag bygget pa
konkurranse, forskningens autonomi og kollegiale fellesskap.

For det andre dokumenterer avhandlingen hvordan normativ mismatch ar-
ter seg og kommer til uttrykk gjennom & pavise hvordan det argumenteres med
referanse til ulike normative stasted underveis og gjennom hele iverksettings-
prosessen.
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For det tredje bidrar resultatene av analysen til 8 moderere forventningene til
normativ mismatch mellom mal- og resultatstyring og akademia, gjennom a
dokumentere at det er forskjeller mellom verdidiskusjonen i <harde» og «myke»
fag.

For det fjerde bidrar resultatene av analysen til & moderere forventningen til
normativ mismatch, gjennom & dokumentere hvordan det er likhetstrekk mel-
lom maten reformene legitimeres pa pa nasjonalt plan og maten de legitimeres
pa i akademia. Det er grunnlag for & hevde at reformene fikk gehor i akademia,
i den forstand at den hierarkiske virkelighetsoppfatningen ogsa gjenfinnes i
akademias argumentasjon for reformene.

Kulturteori

Resultatene av den empiriske analysen far konsekvenser for kulturteori pa tre
omrader. For det forste dokumenterer analysen hvordan det er mulig & argu-
mentere konsistent bade for og mot mal- og resultatstyring i akademia ut fra fle-
re normative stasteder. Brukt pa denne maten blir kulturteori en fruktbar méte
& perspektivere et empirisk materiale pd ut fra hvordan ulike situasjonsdefini-
sjoner bygger pa selektiv bruk av fakta og fundert i normative stasteder.

For det andre kan analysen bidra til & videreutvikle rammeverket med hen-
syn til hvordan dynamikken mellom de ulike normative stastedene forventes &
utspille seg. Jeg formulerte innledningsvis en forventning om at vi vil finne at
kritikk omfortolkes i en slik forstand at den opprinnelige normative virkelig-
hetsoppfatningen ikke behover endres. Til en viss grad finner jeg stotte for det-
te, men ikke i det omfanget jeg forventet. Dette innebeerer at det er interessant
4 ga videre og studere nettopp dynamikken mellom ulike normative stasteder i
slike intensive studier som jeg her har gjennomfert, for a finne ut mer om dette.

For det tredje har jeg gjennomfert en kulturteoretisk analyse ved hjelp av be-
greper fra tekstanalyse. Dette representerer en metodisk nyvinning og fremskaf-
fer ny innsikt gjennom at metoden kan dokumentere hvordan normative stéste-
der gjor seg gjeldende som begrunnelser og legitimeringsstrategier for de ulike
argumentasjonene om reformene underveis i iverksettingen. Gjennom syste-
matisk nerlesning av et stort antall dokumenter fra iverksettingsprosessen pa
flere nivaer og flere steder i akademia, kan jeg dokumentere hvordan ulike ar-
gumentasjonsstrategier legges til grunn og derved dokumentere hvordan nor-
mative stasteder utspiller seg underveis.
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Hva kan denne avhandlingen ikke si noe om og

konsekvenser av det
Avslutningsvis stiller jeg spersmalet: hva kan denne avhandlingen ikke si noe
om, og hva betyr det?

Denne avhandlingen fokuserer normative og argumentative forhold i en
iverksettingsprosess og studerer ikke instrumentelle variable som interesser,
ressurser, maktforhold og strukturelle variable som organisering. Avhandlin-
gens fokus er slik sett interessant som supplement til mer tradisjonelle iverkset-
tingsstudier. Avhandlingen kartlegger og dokumenterer flere interessante for-
hold knyttet til det temaet den studerer, men forsoker ikke a etablere systema-
tiske forklaringer. Spersmal som «hvem vinner?» forblir i stor grad ubesvart.
Dette fokuset har jeg valgt av hensyn til spesielt den kompleksitet og rikdom den
eksplorative tilneermingen til caset avdekket. Dette innebzerer at denne studien
na, ndr et stort kartleggingsarbeid er gjort, kunne danne basis for forsek pa for-
klaringer i mer tradisjonell forstand. I denne forbindelse er det en rekke tema i
avhandlingen som det er interessant a ta utgangspunkt i:

For det forste forholdet mellom de idealtypiske beskrivelsene av ulike nor-
mative stasteder og de empiriske fenomena mal- og resultatstyring og akade-
mia. Gir tre normative stisteder en dekkende beskrivelse av méal- og resultatsty-
ring og akademia? Finnes det andre normative stisteder i materialet som ikke
dekkes av disse beskrivelsene? Vil et annet empirisk materiale om mal- og resul-
tatstyring i akademia kunne dekkes av de tre idealtypiske beskrivelsene?

For det andre forholdet mellom normative stasteder og avsenders argumen-
tasjon: I hvilken grad er det rimelig & forutsette at normative stasteder kan avle-
ses av avsenders argumentasjon? Hvilken rolle spiller avsenders oppfatning om
mottaker og dennes normative stasted?

For det tredje forholdet mellom normative stasteder og andre faktorer som
influerer pa iverksettingen: Hva er forholdet mellom normative stasteder og in-
teresser, ressurser, makt og strukturelle forhold i prosessen og i akademia?

Med utgangspunkt i spersmal som dette kan resultatene av avhandlingen
danne utgangspunkt for mer komplekse forklaringer.
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Konklusjon og spgrsmal til videre forskning

Resultatene av den empiriske analysen stotter og utdyper etablert kunnskap og
teori pa flere omrader. Avhandlingen demonstrerer videre hvordan metoder
som er mer vanlige i humanistiske fag, kan anvendes med utbytte ogsa i studiet
av samfunnsvitenskapelige problemstillinger. Resultatene av avhandlingen ba-
serer seg pa et omfattende empirisk materiale.

Argumentasjonen og begrunnelsene for iverksetting av mal- og resultatsty-
ring i akademia er analysert med sikte pa a sannsynliggjore hvilke verdigrunn-
lag og hvilke normative virkelighetsoppfatninger som presenteres i caset. Til-
narmingen dokumenterer at tre hovedtyper av normative virkelighetsoppfat-
ninger i form av fem ulike argumentasjonsstrategier gjor seg gjeldende i caset.
Det dokumenteres videre at argumentasjon for og mot reformene legitimeres ut
fra ulike normative virkelighetsoppfatninger pa ulike niva, ulike tidspunkt og
ulike kontekster i lopet av iverksettingen.

Den empiriske analysen viser hvordan politikkutforming kan forstaes som
en kontinuerlig prosess som foregar gjennom hele iverksettingen. Dette er ri-
melig gitt iverksettingsstudiene som studerer iverksetting prosessorientert
(Kjellberg og Reitan 1995). Den empiriske analysen viser videre hvordan nor-
mativ mismatch som begrep nyanseres i dette tilfellet. Dette resultatet er rimelig
gitt at en av problemene for institusjonell teori er & ta hensyn til ulike verdifun-
damenter og endring samtidig. Analysen viser dessuten det er mulig 8 argumen-
tere konsistent for mal- og resultatstyring i akademia ut fra tre ulike normative
virkelighetsoppfatninger og mot mal- og resultatstyring i akademia ut fra to
normative virkelighetsoppfatninger. Dette resultatet er interessant som per-
spektivering av begrepet om normativ mismatch og som perspektivering av
hvordan verdier spiller en rolle i iverksettingsprosesser (i.e. i iverksettingsstu-
dier). Resultatet er rimelig gitt akademias organisering som gir fa muligheter for
overordnet styring (jfr. styringskapasitet (Knill 1998)) og utstrakte muligheter
for deltakelse i kollegiale organer pa tre niva og med representanter fra alle
grupper ansatte og studentene (Forland og Haaland 1996; Bleiklie 1996¢). Re-
sultatet er ogsa interessant for kulturteori i tradisjonell forstand (Thompson
m.fl. 1990) som kan brukes til 4 forvente at argumentasjonen vil utspille seg som
en konflikt mellom tre ulike normative virkelighetsoppfatninger.

Etinteressant sporsmél for senere studier er a studere hvorfor de aktuelle vir-
kelighetsoppfatningene gjor seg gjeldende pa de aktuelle tidspunktene og i de
aktuelle del-kontekstene. Pa bakgrunn av de empiriske resultatene vil det ogsa
veere serlig interessant 4 ga inn pa forekomsten av strategisk argumentasjon og
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i hvilken grad det forekommer og forholder seg til forestillingen om normativt
fundert argumentasjon. Det ville videre vaere interessant a ga inn pa institusjo-
nell teoris antakelser om utvikling av ferniss og/eller oversettelse av reformer og
hvordan dette forholder seg til ulike normative virkelighetsoppfatninger. Dess-
uten ville det vert interessant & gjennomfere en parallell studie av iverksetting
i et case hvor normative stasteder forventes a spille en mindre rolle enn i akade-
mia for 4 etterprove resultatene av denne studien.
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Vedlegg 1: Neerlesning av
universitetsdirektgrens
budsjettrundskriv av 1985 —
illustrasjon av den analytiske
fremgangsmaten

Innledende bemerkninger

Til grunn for analysen i denne avhandlingen ligger begreper og metoder fra
pragmatikk og tekstanalyse. I dette vedlegget presenterer jeg en illustrasjon av
den metodiske fremgangsmaten eksemplifisert ved utfyllende utdrag av naerles-
ningen av universitetsdirektoren i Bergens budsjettrundskriv av 1985 (UiB
1985). Resten av analysen er innarbeidet i teksten i kapittel 1.

Neerlesning

Universitetsdirektorens rundskriv av 1985 har Universitetsdirekteren i Bergen
som avsender (UiB 1985). Universitetsdirektoren ved Universitetet i Bergen
oppfattes tradisjonelt a vere et relativt mektig embete og Universitetet i Bergen
har alltid hatt en strek administrasjon (Stremsnes 1998) (001, 002, 006). Rund-
skrivet er parafrasert av okonomidirektoren ved universitetet. Mottaker er fa-
kultetene og alle institutt- og avdelingsstyrere ved Universitetet i Bergen. Mot-
taker er differensiert. Brevet er adressert til fakultetene i bestemt form flertall og
alle institutt- og avdelingstyrere i ubestemt form flertall. «Fakultetene» betegner
bestemte upersonlige organisasjonsenheter ved universitetet (institusjoner),
mens «alle institutt- og avdelingstyrere» betegner personer som innehar valgte
lederverv ved universitetet. Viser dette til at fakultetene oppfattes som profesjo-
nelle organisasjoner, som del av byrakratiet, mens instituttene og avdelingene i
storre utstrekning oppfattes som personifiserte ved sine valgte ledere? Kontekst
viser til saksforholdet som blir omtalt i teksten. Overskriften pa rundskrivet er
«Forslag til arsbudsjett 1987 og rammeplan 1988-90», mellomoverskriftene
som er nummerert fra 1 til 4 er «om endringer i statens budsjettsystem», «kon-
sekvenser for utarbeidingen av universitetets budsjettforslag for 1987», «stu-
denttalsutviklingen» og «generelt om utarbeidelsen av budsjettforslagene». Do-
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kumentet omtaler disse forholdene. Konteksten er gkonomi, budsjetter og pla-
ner. Vi er i en « teknisk, skonomisk-administrativ kontekst» (Christensen
1991a). Mediet er et brev eller et rundskriv. Rundskriv er en unilateral kommu-
nikasjonsform, mottakeren er ikke ment a svare pé brevet, men skal folge opp
de direktivene det gir. Hva betyr denne situasjonen for kommunikasjonen, hva
betyr det at denne formen er valgt? Mediet, et rundskriv, er en byréakratisk kon-
vensjon, slik sett ble mal- og resultatstyring ved Universitetet i Bergen presen-
tert som en byrakratisk konvensjon i en etablert kanal for kontakt mellom by-
rékratiske avdelinger pa universitetet. Er avsenders intensjon & overtale, infor-
mere eller & vurdere (Lundquist 1983: 15)? Universitetsdirektorens
budsjettrundskriv apner rett under hovedoverskriften med a referere at «Det
akademiske kollegium vedtok 22. mars 1985 & gi Budsjettutvalget fullmakt til &
fastlegge direktiver til instituttene og fakultetene for utarbeiding av budsjettfor-
slaget for 1987 og 1988 -90»(UiB 1985: 1). I det pafelgende avsnittet oppgis ad-
ressatenes frister for oversending av de omtalte dokumentene. Pa side 3 stér det

«til bruk for fakultetene og instituttene ved utarbeidingen av budsjettfor-
slaget for 1987 folger et eget sett med tabeller og budsjettskjemaer med
egen rettledning for utfylling av disse. De utfylte tabellene skal g& inn som
del I i budsjettforslaget, skjemaene som vedlegg» (UiB 1985: 3).

Pa side 5 star det «Forevrig vises til etterfolgende retningslinjer for budsjettar-
beidet». Avsenders uttalte intensjon er sa ledes & gi direktiver for budsjettarbei-
det. Avsender gjor seg usynlig gjennom to grep: 1) ved a innlede med at en in-
stans har fattet et vedtak og 2) ved a ikke si direkte at herved iverksettes dette
vedtaket. Rundskrivet er en handling, - en talehandling, ved & sende ut brevet,
— iverksettes vedtaket. Avsender oppfatter at det ikke er nodvendig & gi infor-
masjon om at herved iverksettes et vedtak i skreven form, dokumentet er en in-
stitusjon. Det tas for gitt at mottakeren forstir hva han skal gjere nar han far
brevet, det er implisitt kommunikasjon. Hvilken funksjon er predominant i
universitetsdirektorens rundskrivet (Jakobson 1963; Lundquist 1983)? Rund-
skrivet er utformet som et brev. Vi har sa langt funnet frem til tre forhold av be-
tydning for & anta noe om hvilken funksjon som er predominant: 1) Brevet er
sendt fra overordnet niva til underordnede avdelinger; 2) det er en talehandling
i form av et direktiv og 3) det tas for gitt at mottaker av brevet vil veere enig i at
han er i en byrakratisk sammenheng. Jeg konkludere med at rundskrivet har en
predominant informativ funksjon, underordnet en appellativ funksjon!>*,
Rundskrivet viser tilbake til det saksforholdet som blir omtalt; utforming av
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budsjettforslag. Hvis denne observasjonen sammenlignes med den implisitte
egenpresentasjonen i form av direktiv (med referanse til at dokumentet er en ta-
lehandling), kan jeg med dette underbygge pastanden om at dokumentet tar
den byrakratiske konteksten for gitt: avsender gir ordre gjennom & informere,
informasjonen er i seg selv en ordre om handling (a fylle ut budsjettforslaget).
Universitetsdirektorens rundskriv star i en institusjonalisert kontekst, vi obser-
verer her kommunikasjon mellom overordnet og underordnet niva i hierarkiet.
Gjennom tekstanalyse, kan jeg ved hjelp av teksten dokumentere hvilken kon-
tekst vi befinner oss i og hva slags kommunikasjon som er gyldig i denne.

Alle tekster er produkt av «un acte d’enoncitation qui s’inscrit dans le texte
par certaines marques syntaxiques» (Lundquist 1983: 102). «L’acte dénoncitati-
on» inneholder «han som uttaler seg», «den han uttaler seg til» og tids- og steds-
referanser. Synspunktet kommer til uttrykk gjennom bl.a. bruk av pronomen
(referanse til «interlocuteurs», 1. person og 2. person), adverb, tid og beyning
(referanser til tid) og referanser til sted (demonstrative pronomen). Synspunk-
tet indikerer neerveeret av avsender i teksten og betraktes som uttrykk for det
skrivende subjekt (Lundquist 1983: 30-31, 102). Universitetsdirektorens rund-
skriv inneholder fa og bare en type personlig pronomen; 1. person flertall (vi:
«Viregner imidlertid med..», «Vi viser her til», «.. preget av at vi skal planlegge
og begrunne var ...», «.ma vi ogsa i kommende...», «ber vi om at...», «vi har ..
funnet det riktig at», «vi vil imidlertid...»). Hvem er «vi»? Rundskrivet er pafort
universitetsdirektoren som avsender og undertegnet av vedkommende med
navn, men uten tittel, og parafrasert av gkonomidirektgoren med navn, men
uten tittel. Vi ser at utenomtekstlig kunnskap ma innehas for & forstd hvem av-

154 Avsender innleder med & referere et vedtak i Det akademiske kollegium(informativt), videre refereres at
«Budsjettutvalget har fastsatt fristen for innsending av forslag....» (informativt).
I neste avsnitt, under forste mellomoverskrift «<om endringer i statens budsjettsystem», refereres et ved-
tak i Stortinget (informativt), som var fremmet av Finansdepartementet (informativt) «pd bakgrunn av
innstilling fra det sakalte Hage-utvalget» (informativt). «Formdlet med endringene er ....» (informativt).
«Endringene i Statens bevilgningsreglement er vedtatt ....» (informativt). «Hovedpunktene i disse en-
dringene kan kort oppsummeres ....» (informativt): «Det skal i budsjettforslaget gis» (informativt); «Det
gis en generell omdisponeringsadgang» (informativt); «En forutsetning for .. er at..»(informativt);
«Hjemmelspesifikasjon forenkles slik at..» (informativt).
Under andre mellomoverskrift, «konsekvenser for utarbeidingen av Universitetets budsjettforslag for
1987», skriver avsender at «det foreligger ikke retningslinjer ....» (informativt); «vi regner imidlertid
med....» (ekspressivt, viser tilbake pa et subjekt); «dette vil ogsa fa konsekvenser for ....» (informativt);
«til bruk for ... felger ...» (informativt); «de utfylte tabellene skal» (appellativt, ordre); «i tabellene skal
det ...» (appellativt, ordre); «universitetet kan bare i beste fall regne med nye ressurser ...» (informativt);
«Pa bakgrunn av .. har» (informativt»; «I St. meld. nr. 60 .. er ogsa» (informativt); «Ved budsjettforbere-
delsene .. bor derfor bade fakultetene og instituttene» (appellativt, viser til mottaker); «Nye behov .. m&
dekkes..» (informativt); «Forslag om .. skal ga frem» (appellativt, ordre);
«Viviser her til ..» (informativt). «ber vi om at...» (appellativt), «vi har .. funnet det riktig at» (ekspres-
sivt), «vi vil imidlertid understreke at...» (appellativt)
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sender er. Dette sier ogsé noe om relasjonen mellom avsender og mottaker: av-
sender oppforer seg som om mottaker vet hvem han er, det viser til at avsender
og mottaker befinner seg innenfor den samme referanserammen, «fakultetene
og instituttene» vet viss navnetrekk som star under direktivet, alternativt: av-
sender tar det for gitt at mottaker vet. Nar vi spor teksten «hvem er vi?», kan vi
ogs tilfoye sporsmalet «<hvem «vi'er» « vi» seg med? Hvem ser universitetsdi-
rektoren seg i forhold til, hvilken gruppe ser han seg som del av? Den forste «vi»
skrives forst helt nederst pa side 2 i rundskrivet, frem til der er folgende subjek-
ter i teksten (i kronologisk rekkefelge): Det akademiske kollegium, Budsjettut-
valget, Regjeringen, Stortinget, Finansdepartementet, Haga-utvalget, Stortin-
get, Finansdepartementet, Stortinget, Kongen, Kongen, Kultur- og Vitenskaps-
departementet og sa «vi». Det levnes liten tvil om at det er autoriteten som
uttaler seg. Mottakeren av rundskrivet omtales i upersonlig form som «fakulte-
tene og instituttene». Denne méten & skrive forholdet mellom avsender og mot-
taker inn i teksten gjor noe, effekten av a bruke personlig pronomen i flertall om
seg selv og offisielle betegnelser som viser til organisasjonsenheter om mottake-
ren skaper (evt. viser) avstand mellom avsender og mottaker. Relasjonen mel-
lom avsender og mottaker blir saledes skrevet som en relasjon med stor avstand
og som upersonlig. Det er et brudd pé denne reglen i dokumentet og det er i av-
snittet under mellomoverskriften «studenttallsutviklingen»:

«Studenttallet ved Universitetet har de siste arene vist en oppgang. Det var
7.64811981,7.8921 1982, 8.2391 1983 og 8.305 i 1984. I noen fag har det
vaert tydelig okning i studenttallene, mens andre fortsatt registrerer ned-
gang. Nér det gjelder undervisning vil budsjettarbeidet for 1987 derfor bli
preget av at vi skal planlegge og begrunne var ressursbruk med studenttall
som viser forskjellige tendenser i de forskjellige fag. Som i de foregéende
ar mé vi ogsa i kommende budsjettperiode regne med usikkerhet med
hensyn til utviklingen i studenttallet, spesielt i forhold til de enkelte fag.

Seerlig for institutt og fakultet med lavere studenttall enn tidligere blir det
derfor i budsjettforslaget nedvendig a gjore rede for hvordan de totale res-
surser foreslds disponert. I de tilfeller der instituttet allerede disponerer el-
ler kan disponere sitt personale til fordel for andre pressede fag, ber vi om
at det redegjores neermere for dette. Uten en slik budsjettplan vil det ikke
vaere mulig a gi en tilfredsstillende begrunnelse for forslag om vekst i bud-
sjettene» (UiB 1985: 5).
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Her vi'er avsender seg ikke med autoriteter men med mottaker, institutt og fa-
kultet: Forst viser han til universitetet (som er fellesskapet); sa til fag og under-
visning (som er primeromradene for instituttene, det laveste nivaet admini-
strativt i forhold til universitetsdirektoren); sa kommer «vi» og «var»; si er det
«vi» som «ma regne med» (vi er sammen om dette); sa kommer «spesielt» og
«fag» og «seerlig» og «institutt og fakultet» (som understreker at né er «vi» pa in-
stituttenes, fagenes og universitetets fellesomrade); sa personifiseres og gjores
handledyktig instituttet (gjennom «sitt» og «disponere»); sd lukkes det med «til-
fredsstillende». - Hvorfor? Universitetsdirektoren behandler her noe som vi ek-
stratekstuelt vet er sveert vanskelig a fa til i den type organisasjoner som univer-
sitetet er (styrt gjennom kollegiale organer med utpreget tradisjon for & kjempe
for serinteresser (Langfeldt 1997)), samtidig som nok kombinasjonen av svik-
tende studenttall (som danner utgangspunktet for ressurstilferselen til univer-
sitetene) og krav om rapportering av resultater setter organisasjonen i dobbelt
press, — som det var vanlig 4 si «man skal yte mer for mindre». Méten universi-
tetsdirektoren forandrer synspunkt/stdsted i dette avsnittet i forhold til resten av
dokumentet tyder pa at maten og med hvem avsender ser seg i gruppe med og
overfor pavirkes av hva som skal sies, — her skal avsender behandle et tema som
er for vanskelig til 4 fores i imperativ, med dertil stor avstand mellom avsender
og mottaker, og som derfor forsekes fort ved hjelp av en annen retorikk der av-
sender legger vekt pa fellesskap og samherighet mellom seg selv og mottaker.

Universitetsdirektoren som avsender av budsjettrundskrivet benytter set-
ninger uten subjekt brukes ofte, for a gi beskjeder (ordre) til mottaker i impera-
tiv («De utfylte tabellene skal», «For en vurdering av ... skal det gis», «For en
narmere analyse av .. skal det gis», «For en vurdering av .. skal det redegjores
for»). Imperativ uten benevning av hvem imperativet er rettet mot, stotter opp
om inntrykket av at vi befinner oss innen for en hierarkisk kontekst med insti-
tusjonaliserte aktorer, — eller i alle fall hvor avsender oppfatter at mottaker er
fortrolig med hvilken relasjon det er mellom vedkommende og avsender og
godtar denne. Tidsreferansene er neyaktige, i form av dag, maned og arstall, el-
ler arstall (22. mars 1985, 15. juni 1985, 1. oktober 1985 (1984-85), 1. januar
1989 osv.).

Det er allerede behandlet noen momenter som horer til tekstens argumenta-
sjonsstrategi. Universitetsdirektoren inneholder folgende talehandlinger, som
til ssmmen utgjor dens argumentasjonsstrategi:

Stadfesting: Det akademiske kollegium vedtok ..........
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Stadfesting: Budsjettutvalget har fastsatt ..........

Stadfesting: Etter forslag fra Regjeringen har Stortinget vedtatt........
Vurdering: Stortinget vedtatt visse reformer

Stadfesting: Forslagene ble fremmet av Finansdepartementet

Stadfesting: Formalet med endringene er pa den ene siden storre budsjett-
messig frihet til de enkelte institusjoner og pa den andre siden ansvar og

forpliktelse til & oppna effektiv drift og resultat

Stadfesting: Endringene........ er vedtatt av Stortinget ........ med virkning
fra 1.1.1986

Direktiv: Det skal i budsjettforslaget.........

Stadfesting: Det gis en generell omdisponeringsadgang .........
Stadfesting: En forutsetning for omdisponeringsadgangen ....... Er
Stadfesting: Hjemmelspesifikasjonen forenkles ...........
Stadfesting: Fullmakt for Kongen ..........

Stadfesting: Det foreligger ikke retningslinjer fra Kultur- og vitenskapde-
partementet ...

Commitment/vurdering: Vi regner i midlertidig med at det likevel vil
vare ngdvendig 4 ta hensyn til reformene.........

Stadfesting: Dette vil ogsa fa konsekvenser for ..........
Direktiv: For en vurdering av resultater ...... skal det gis

Direktiv: For en neermere analyse av igangverende virksomhet skal det
gis.......
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Direktiv: For en vurdering av angitt ressursbehov ......... skal det .......
redegjores for

Stadfesting: Universitetet kan bare i beste fall regne med nye ressurser in-
nenfor enkelte satsningsomrader.

Stadfesting: Pa bakgrunn av Regjeringens ....... har Kollegiet prioritert

Slutning: Ved budsjettforeberedelsene for 1987 bor derfor bade fakultete-
ne og instituttene ta som utgangspunkt at det ikke vil bli tilfort nye stillin-

Direktiv: Forslagom ........... skal ga fram av .....
Direktiv: Det forutsettes at fakultetene ....i...... gir oversikt over

Stadfesting: Studentallet ved Universitetet har de siste drene vist en opp-
gang

Stadfesting: (tall pa utviklingen)

Stadfesting/vurdering: I noen fag har det vert tydelig gkning, mens andre
fortsatt registrerer nedgang

Slutning: Nar det gjelder undervisning ....... vil derfor

Stadfesting/vurdering: ......... ma vi ogsd i kommende budsjettperiode
regne med usikkerhet........

Slutning/vurdering: Seerlig for institutt og fakultet med lavere studenttall
enn tidligere ........ blir det derfor nedvendig

Direktiv: i de tilfeller der ...., ber vi om at det gjores naermere rede for det-
te
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Stadfesting/vurdering: Uten en slik budsjettplan vil det ikke veere mulig a
gi en tilfredsstillende

Stadfesting: I de arlige budsjettrundskriv fra Kultur- og vitenskapsdepar-
tementet .....

Stadfesting/direktiv: Departementet ber om at ..............

Stadfesting/direktiv: I programnotatet har departementet bedt om

Vurdering: Vi har i den foreliggende situasjon funnet det riktig d ...

Direktiv: Vi vil imidlertid understreke at programnotatet bor begrenses

Direktiv: Videre ber vi om at del I og del II (programnotatet og budsjett-
forslaget blir knyttet sammen ........

Direktiv: Programnotatet ber innledes med .........

.(spesifikke direktiv for hvordan budsjettforslaget skal settes opp)

Vurdering: Det er mulig at Departementets endelige retningslinjer — nar
disse foreligger vil ..........

Vurdering: Vi ma i sa fall ta forbehold om & f& komme tilbake til dette

Vedlegg 1: Neerlesning av universitetsdirektgrens budsjettrundskriv av 1985 - illustrasjon 227

av den analytiske fremgangsmaten



Vedlegg 2: Instituttenes
argumentasjon ved Det
matematisk-naturvitenskapelige
fakultet ved Universitetet i Oslo

Innledende bemerkninger

Argumentasjonen knyttet til reformforslagene ved Det matematisk-naturviten-
skapelige fakultet ved Universitetet i Oslo blir behandlet i kapittel 3 og kapittel
4. Utdrag av underlaget for analysen av instituttenes argumentasjon for og mot

reformene presenteres i dette vedlegget.

Instituttenes argumentasjon

I brev av 12.12.1988 ble institutter og samlinger under Det matematisk-natur-
vitenskapelige fakultet bedt om heringsuttalelse om forslaget til ny institutt-
struktur (MN-UiO 1988c). Instituttenes argumentasjon kom til uttrykk pa fol-

gende mite:
Et institutt

«er enig i nedvendigheten av at organisasjonsstrukturen gjennomgas for
4 bedre undervisningstilbudet og forskningsaktiviteten. En forutsetning
for & na dette mélet er at enhetene pa grunnplan har klart definerte opp-

gaver, og at de er homogene rent faglige (..)» (ITA-UiO 1989a: 1).

Et annet institutt

«ser en rekke faglige og ressursmessige utfordringer i en slik flytting. Vi
forutsetter at instituttet pa lik linje med for eksempel deler av farmasi som

«bor» her har full faglig og styringsmessig integritet.

(Instituttet) ser en fortetning av disse miljoene som viktig i en tid hvor fa-
gene ogsa ekspanderer og fortynnes ved eksternt samarbeide» (Bio-UiO

1988).
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Et tredje institutt fremholder at

«en sammenslutning ma ikke fore til mindre totalbevilgninger til de bio-
logiske fag ved Det matematisk-naturvitenskapelige fakultet.

(..) (Enheten) blir representert i instituttradet etter ssmme nokkel som ov-
rige avdelinger. (..)

(..) Driftsmidler til samlinger og utstillinger allokeres direkte fra fakulte-
tet.

(..K)ontorfunksjoner blir underlagt instituttsekretaeren ved fellesinstitut-
tet. (..)

En eventuell sammenslutning ma ikke medfere vesentlige endringer i for-
deling av stillinger mellom samlings-, utstillings- og undervisningsarbeid,
eller mellom dagens institutter. Dette gjelder s& vel vitenskapelige som
tekniske stillinger.

()
Regnskap fores av det felles regnskapskontor (..).

Postene Vitenskapelige og faglige reiser og Vitenskapelig utstyr fordeles
til alle avdelinger etter et felles prinsipp.

()

Fellesutstyr som biler, bater, dyrestall, akvarierom og vitenskapelig utstyr
behandles som fellesinstituttets pool, men uten endringer av dagens sta-
sjonering» (BHM-UiO 1989a).

«Den faglige enheten instituttet i dag utgjer ma ikke deles opp, hverken
administrativt eller geografisk. Enhver modell som inneberer oppsplit-
ting av ansvaret for de funksjoner som i dag er tillagt instituttet, er uanta-

gelig.
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Den nere tilknytningen til undervisning, bade pa lavere og heyere grad,
er livsnerven i et aktivt fagmilje. Enhver modell som innebzerer at under-
visningsfunksjonen fratas instituttet, helt eller delvis, er uantagelig.

()

To modeller er aktuelle for & oppna Hernes-utvalgets magiske tall pa
minst 20 vitenskapelig ansatte p.r. administrativ instituttenhet: (..) Muse-
umsmodellen (og) (..) Fagmodellen.

()

(..) Viser en organisering av enheten sammen med Biologisk institutt som
hensiktsmessig. Faglig horer vi med blant Biofagene. Vi har forsknings-
og undervisningssamarbeid med biologene pa Blindern og utnytter sam-
lingene i denne sammenheng. For a beholde et livskraftig miljo, bor vare
samlingsfunkjoner fortsatt i storst mulig grad integreres med forsknings-
og undervisningsfunksjonene. En slik integrering kan vi best oppna som
en del av et stort biologisk fellesskap» (BHM-UiO 1989b: 2).

«(I forhandlinger om fagmodellen har enhetens) forhandlere sgkt a kom-
me frem til en avtale som i storst mulig grad vil kunne: sikre samlingenes
fremtid(; ) sikre vart fagmiljos integritet (; ) sikre var samlingsrelaterte
forsknings fremtid.

A sikre enhetens fremtid innenfor fagmodellen byr pé spesielle proble-
mer, fordi oppgavene og problemene i en botanisk hage er sé forskjellige
fra de en moter i alle andre enheter (bortsett fra zoologiske hager). Samti-
dig som hovedansvaret for enheten mé overfores til den nye institutten-
heten, ma avgjorelsesmyndighet i en rekke vitale saker delegeres til
enhetens daglige ledelse. At denne kombinasjonen er vanskelig illustrerer
vel det faktum at i alle andre land er enheter pa var storrelse organisert
som selvstendige administrative enheter, pa noen ytterst fa unntak neer.

()

Under forhandlinger om museumsmodellen vil (enhetens) forhandlere
soke & komme frem til en avtale som i sterst mulig grad vil: sikre under-
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visningsansvaret i vart fagomrade (; ) sikre vart fagmiljos integritet (; ),
sikre var laboratorierelaterte forsknings fremtid» (BHM-UiO 1989b: 3).

«Ved en eventuell palagt sammenslutning med andre institutter ma enhe-
tens bevares som en enhet og ikke deles opp hverken administrativt, funk-
sjonelt eller geografisk. Det er instituttradets oppfatning at den naere
sammenknytningen av samlingsvirksomhet, undervisning og forskning
som er gjennomfert hos oss er grunnlaget for det gode og levende fagmil-
joet viidag finner innen vart fagfelt ved universitetet i Oslo. En faglig or-
ganisering av forskning og undervisning under Biologisk institutt, mens
samlingsarbeidet organiseres i et Museumsinstitutt, vil i beste fall bare
splitte ansvaret for stillingsressursene, i verste fall splitte hele fagmiljoet»
(BHM-UiO 1989b: 4).

Et fjerde institutt

«pnsker & bevare et godt forhold til ITA og ville se et gkt forsknings- og
undervisningsmessig samarbeid mellom de to institutter som fordelaktig
for det felles miljo. Hvorvidt dette skjer innefor rammen av ett eller to in-
stitutter er i denne sammenheng av underordnet betydning.

()

Det er mange faglige tilknytningspunkter mellom de fagomrader som en-
hetens og ITA forvalter. (..) Det ville naturligvis veere onskelig at det forsk-
ningsmessige samarbeid mellom instituttene ble styrket innen de
fagomradene som naturlig grenser opp mot hverandre» (FI-UiO 1989: 1).

Et femte institutt fremholder at

«Dersom ensket om a opprettholde instituttet som eget institutt ikke kan
etterkommes, vil vi foretrekke a innga som en del av et storinstitutt sam-
men med néverende Matematisk institutt. (..)

P4 grunn av lokaliseringen i matematikkbygget vil en enhet som omfatter
Matematisk institutt og Institutt for geofysikk (og eventuelt andre inter-
esserte faggrupper i samme bygg) kunne fungere hensiktsmessig med
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hensyn til administrative, kontortekniske og driftstekniske hjelpetjenes-
ter.

Den faglige spennvidden i et slikt institutt vil veere stor. Dette gjelder
imidlertid ogsa i betydelig grad for det naveerende Matematisk institutt.
(..) Det kan synes som om den utvidelsen i faglig spennvidde som geofy-
sikkfagene ville fore med seg, ikke burde veere avskrekkende i forhold til
spennvidden som allerede finnes innen Matematisk institutt. For oss er en
organisering sammen med mekanikk meget naturlig ettersom det er dette
faget ved fakultetet vi totalt sett har mest felles med. Nar det gjelder de fag-
lige avstandene til de ovrige matematikkmiljoene vil disse etter instituttets
mening veere mindre enn dem man finner innen det skisserte geoinstitut-
tet. Dette gjenspeiles blant annet i det faktum at studieplanene i geofysikk
bygger pa emnegrupper av matematiske fag» (IG-UiO 1989: 4).

En seksjon understreker at den

«har neere faglige forbindelser bade til Institutt for geofysikk (hydrologi)
og til Institutt for geologi (kvartaergeologi, sedimentologi). Ved opprettel-
se av et institutt for geofag ved fakultetet anser (vi) det som avgjerende
viktig at det nye instituttet administrativt omfatter minst dagens tre geo-
fag. Geofysikk, geologi og naturgeografi. Instituttet kan vanskelig repre-
sentere geofagene ved vart fakultet uten at alle de tre fagfeltene er med.

Et institutt for geofag kan etter var mening ha administrative grupper
med egne gruppeformenn for hvert av fagfeltene geologi, geofysikk og na-
turgeografi. Pa denne maten kan vart fag best identifiseres som eget fag-
omréade» (NG-UiO 1989a).

Et sjette institutt

«stiller seg meget positiv til forslaget om en reorganisering av Mat.-Nat.-
fakultetet med blant annet opprettelse av et geofaglig institutt. (..) En slik
reorganisering vil etter instituttets oppfatning veere i pakt med den faglige
utviklingen som har funnet sted ellers i verden, og vil fore til en bedre ut-
nyttelse av den kompetanse og de ressurser (kfr., laboratorier, utstyr,
EDB) de ulike geoinstitutter rader over i dag, bdde med hensyn til forsk-
ning og undervisning. En meget vesentlig forutsetning for at de geologiske
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fagmiljoene skal kunne dra nytte av en slik sammenslaing er imidlertid at
de berorte forskningsmiljoene, og spesielt miljoene pa Toyen tilbys til-
fredsstillende lokaler i neer tilknytning til Institutt for geologi» (GI-UiO
1989).

Et sjuende institutt

«deler det syn at en betydelig delegering av avgjorelsesmyndighet fra fa-
kulteter til institutter forutsetter at virksomheten organiseres i et for-
holdsvis lite antall grovt sett jevnstore institutter.

(Instituttet) ser klare faglige fordeler ved en slik ssmmenslaing med Insti-
tutt for biokjemi. En slik sammenslaing vil oke den faglige bredden ved in-
stituttet og ber pa sikt fore til fruktbart samarbeid over de naverende
instituttgrenser.

(..) Samordning av undervisning og undervisningsplaner skulle bli enda
lettere innenfor et felles institutt, men vil muligens bli vanskeligere der-
som Institutt for biokjemi blir fert inn i Biologisk institutt. (..)

Etter instituttets skjonn tilsier bade faglige og undervisningsmessige hen-
syn at de to instituttene slas sammen til et Institutt for kjemi og biokjemi,
slik man ogsa finner ved mange universiteter» (KI-UiO 1989).

Et attende institutt fremholder at

«med de gkende krav til planlegging og en delegert myndighet til gjen-
nomfering av disse planer er (instituttet) enig i at fakultetet bor organise-
res i storinstitutter. MI vil understreke at det ma finnes en rimelig
balansegang mellom kravet om store enheter og enskeligheten av en fag-
lige fellesnevner for disse enhetene.

Med 8 storenheter synes det mulig & oppné en forbedring og effektivise-
ring pa flere nivaer. P4 instituttnivd ma og kan det administrative appara-
tet styrkes. Derved vil det vitenskapelige personell fa mindre
administrative belastninger med storre mulighet for forskning. Service-
funksjonene kan effektiviseres ved at apparatet utnyttes pa tvers av dagens
enheter. Med innsparingstiltakene synes det nedvendig a effektivisere og
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med store enheter synes dette mulig uten at arbeidsmiljeet for den enkelte
blir belastet i for stor grad.

Utstyrsparken som er meget stor ved fakultetet, kan bli brukt mer effektivt
ved storenheter ved at flere far lettere kunnskap om og mer adgang til til-
gjengelig utstyr» (MI-UiO 1989: 1).

«(Instituttet) vil understreke at gjennomferingen av storenheter ma ta
hensyn til arbeidsmiljoet for bade de vitenskapelig ansatte og det ovrige
personell. P& fakultetsniva vil feerre institutter kunne gi store rasjonalise-
ringsgevinster i styret av de mange utvalg samt, ikke minst saksbehandlin-
gen.

()

(Instituttet) vil slutte seg til forslaget om at instituttet opprettholder sin
névarende struktur» (MI-UiO 1989: 2).

Et av museene fremholder at

«De ansatte er for en omorganisering av museene og vi ser klart styrken i
4 opprette et Naturhistorisk museum pa Toyen, et museum som i ut-
gangspunktet ma inkludere alle de ndveerende museene pa Toyen.

Vi ser imidlertid ogsé en del ulemper med 4 gé inn i en storre enhet. Ar-
gumentene for 4 ga inn i en annen organisasjonsform enn den vi har i dag
er imidlertid i overvekt. Vi mener at en noye gjennomdiskutert plan for
organisasjonsform ma utarbeides» (PM-UiO 1989).

Det fremholdes fra ytterligere et institutt at

«En eventuell sammenslding med Fysisk institutt til Institutt for fysikk og
astronomi vil fore til en stor og komplisert organisasjonsenhet. Det er
sterk motstand fra hele instituttet mot en slik sammenslding. Det er ingen
undervisningsmessige eller forskningsmessige fordeler ved en sammenslding
med Fysisk institutt. Et samlet institutt avviser derfor dette forslaget»
(ITA-UiO 1989a: 1).
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«Med den storrelse som vart institutt har, har alle god oversikt over hva
som foregér og vi har arbeidet oss frem til enighet om prioriteringer. Vi
frykter at et storinstitutt med stor faglig spredning vil resultere i at perso-
ner med mangelfull innsikt i vare forhold skal dominere beslutningspro-
sesser som nd gjores internt ved instituttet.

Vi mener at den administrasjon- og bibliotektjeneste vi na har er meget
effektiv og enkel og peker pa den praktiske administrative fordel det ogsa
er at en administrativ enhet har eget bygg. (..)

Ved vart institutt har vi bevisst sokt 8 unnga dublering av undervisningen
ved Fysisk institutt og har innfort en ordning hvor spesifiserte fysikkurs
kan inngd i en 20-gruppe i astronomi. En egen emnegruppe i astronomi
er faglig helt nodvendig» (ITA-UiO 1989a: 2).

«Instituttet ser ingen faglige eller administrative gevinster ved den fore-
slatte ssmmenslaingen, men vi ser mange argumenter imot. Instituttet an-
moder innstendig om at vart institutt skal forbli en selvstendig administrativ
enhet» (ITA-UiO 1989a: 3).

«Kontoradministrasjonen ved instituttet fungerer med et minimum av
byrakrati og dermed med et minimum av kostnader. En sammenslding
med Fysisk institutts storre administrasjon ma innebeere en mer tungvint
saksbehandling og en vanskeligere kommunikasjon, bade i forholdet fors-
ker/administrasjon, studenter/administrasjon og publikum/fagfolk. Det
siste beor man kanskje se litt neermere pa. Hvem skal da henvise folk som
kommer med sine mange sporsmal, bade p.r. telefon og personlig frem-
mote, til de fagfolk som akkurat da er tilstede og kan svare? Det er ikke
vanskelig & tenke seg hvordan nye byrakratiske system vokser frem. Nar
administrasjonsordninger etter skjema ikke dekker behovene, har de en
tendens til & forgke seg. (..) (Biblioteket er) det eldste instituttbibliotek ved
universitetet. Det inneholder samlinger som absolutt ber holdes adskilt
fra universitetsbibliotekets eldre samlinger. (..) Kommer noen del av den
arv vi har a forvalte a ga tapt?

()
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Det oppstar nok mange merkverdigheter om fysikk og astronomi skulle
blandes. Det verste blir na likevel om fagmiljeene skulle bli skadelidende.

()

(..) dette instituttet er ikke noe hvilket som helst universitetsinstitutt. (..)
Dette instituttet er dessuten det eneste i landet som i benevnelsen har re-
feranse til et ledende astronomisk milje. Universitetet ma serge for at det
ikke slettes ut. (..)

Noe sant som dette forslaget innebaerer har vel neppe forekommet i noe
land» (ITA-UiO 1989b), ikke paginert).

Ytterligere ett institutt

«kan ikke akseptere at Universitetets administrasjon allerede synes & ha
tatt endelig standpunkt i denne saken ved a legge den frem for kollegiets
arbeidsutvalg til vedtak den 20.1.89. Instituttstrukturen og lokaliserings-
sporsmal er for tiden til behandling p4 instituttene ved Det matematisk-
naturvitenskapelige fakultet. Instituttet vil meget sterkt beklage den saks-
behandling som na finner sted og mener at dette ikke kan veere i trad med
de demokratiske prinsipper som ligger til grunn for universitetets sty-
ringsstruktur.

()

(Instituttet) har i dag et naert samarbeid med Erneeringsinstituttet innen
forskning og undervisning. De har felles rom, felles bibliotek, og en stor
del av det tunge forskningsutstyret er finansiert av de to instituttene. Dette
tverrfaglige miljoet som har utviklet seg og blitt etablert gjennom en ér-
rekke, vil bli revet opp og vil skade begge instituttene ved en flytting av
(instituttet)» (BI-UiO 1989a: 1).

«Planene om flytting av (instituttet) virker hastverkspregede og lite gjen-
nomtenkte. Faglige begrunnelser er ikke dokumentert, hverken i forhold
til det tverrfaglige samarbeidet med Ernaeringsinstituttet, Kjemisk insti-
tutt eller Biologisk institutt» (BI-UiO 1989a: 2).
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«I Universitetsdirektorens brev er det fremstilt som om instituttets inn-
vendinger mot 4 flytte i hovedsak knytter seg til var kritikk av saksbehand-
lingen. Dette er ikke riktig. Vi vil presisere at vart hovedargument for ikke
a flytte ut av ZEB-bygget er av faglig karakter. Instituttet har holdt til i
ZEB-bygget siden 1956. Vi har gjennom alle disse arene bygget opp et fag-
lig miljo, en maskinpark, egnede laboratorielokaler, et bibliotek osv. som
er med pa 4 gjore instituttet til et attraktivt forsknings- og undervisnings-
tilbud for studenter og forskere. Instituttet fungerer bra, og vi ensker ikke
a flytte ut» (BI-UiO 1989b: 1).

«Ernaeringsinstituttet og Biokjemisk institutt har samarbeidet i en arrek-
ke. Samarbeidet har dreiet seg om forskning, undervisning, felles utstyr,
telles bibliotek, kjolerom, dyrestall osv. Dette tverrfaglige miljoet som har
pagatt og stadig blitt forsterket, har veert til gjensidig fordel for begge in-
stitutter. Vi mener det er ressursslesing og det motsatte av en effektiv
romutnyttelse om (instituttet) skal flyttes mot sin vilje vekk fra det etab-
lerte tverrfaglige samarbeidet med Institutt for ernaeringsforskning.

(..) Vi haper ikke den néveerende ledelsen ved Biologisk institutt ensker
instituttet flyttet inn i Biologibygget mot Biokjemisk institutts vilje og
onske.

Vi mener at behandlingen av (instituttet) er gatt for langt. Vi krever nd at
alle planer som vedrerer instituttets fremtidige plassering blir forelagt in-
stituttet umiddelbart» (BI-UiO 1989b: 2).

Ytterligere en enhet argumenterer med at

«ndr alle stillinger regnes med, er (enheten) et institutt av middels storrel-

se (..).

Vurdert pa bakgrunn av den helt spesielle funksjon enheten har innefor
universitetssystemet, mener vi vare tekniske stillinger ikke skal nedvurde-
res i forhold til de vitenskapelige, sett pa en slik mate at de overhodet ikke
teller med ved fastsettelsen av instituttstorrelse etter Hernes-prinsippet»
(BHM-UiO 1989b: 1).
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«(Enheten) slutter seg ikke til forslaget fremsatt pa fakultetskonferansen
pa Granavolden 25.-26.10.1988 om & danne et storinstitutt av museene pa
Toyen» (BHM-UiO 1989b: 2).

«Storinstituttmodellen innebaerer administrative fordeler, men bare opp
til et visst punkt. Altfor store enheter kan bli administrativt (foruten fag-
lig) uhensiktsmessig og uforholdsmessig resurskrevende. Dersom (enhe-
tens) spesielle funksjon, struktur og store tekniske stab tillegges
betydning, er (enheten) allerede et storinstitutt (BHM-UiO 1989b: 4).

Et institutt fremholder at

«hvis fakultetet mener at et felles institutt burde ha en avdelingsstruktur
som ekstra overbygning pa gruppestrukturen, er dette et forslag det pa det
sterkeste ma advares mot. Resultatet ville bli et administrativt mer tung-
rodd institutt, noen gevinst er vanskelig a etterspore.(..)

(Instituttet) har ikke noe onske om & bidra til & oke presset med tanke pa
4 oppnd en sammenslaing av de to institutter, spesielt ikke hvis miljoene
selv stiller seg negativt til en slik organisering. I uformelle moter med le-
delsen ved ITA, er det blitt gitt klart uttrykk for at Institutt for teoretisk
astrofysikk ikke gnsker en slik sammenslaing. Dette synspunktet har (in-
stituttet) forstaelse for» (FI-UiO 1989: ikke paginert).

Det vises til at
«Som et hovedmal for omorganiseringen understrekes behovet for a orga-
nisere fakultetet i administrative enheter av hensiktsmessig storrelse, som

sa langt mulig samtidig ogsa har en faglig fellesnevner som gjore at det
ogsé kan tas avgjorelser i faglige sporsmal. (..)

()

Instituttradet ved (instituttet) mener at den skisserte losningen vil vere
uheldig for geofysikkfagene, bade administrativt og faglig.

Som faglig enhet vil det skisserte geoinstituttet fungere darlig pa grunn av
store faglige forskjeller» (IG-UiO 1989: 1).
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«Alt i alt kan man si at geofysikkfagene har en fagkultur som er langt mer
lik den man finner innen fysikk enn den man finner innen geologi og geo-
grafi. For alle de fire fagretningene i geofysikk gjelder det at en sunn frem-
tidig utvikling avhenger av at man kan trekke til seg personer med
tilstrekkelig legning og interesse for matematisk-fysiske fag. Dette er et
hovedproblem innen geofysikkfagene, og vi felger at en for sterk tilknyt-
ning til de mer deskriptive geofagene vil bidra til & oke dette problemet.

Et hovedargument for storinstitutter er 8 danne grunnenheter som er be-
slutningsdyktige i den forstand at de kan foreta interne omdisponeringer
og lignende. For at et instituttrad skal kunne fungere pa denne maten er
det nodvendig at rddet blir oppfattet som det naturlige organ for slike av-
gjorelser. For de fleste av fagretningene innen geofysikk er tilknytningen
til geografi og geologi ikke sterkere enn til gjennomsnittet av de fag som
fakultetet representerer. Det vil derfor veere mer tilfredsstillende & fa vans-
kelige fordelingssaker avgjort pé fakultetsniva enn i et instituttrad domi-
nert av disse to fagene. Vi kan vanskelig se at et instituttrad ved det
skisserte geoinstituttet vil utgjore noe naturlig organ for & bestemme geo-
fysikkens fremtid ved fakultetet.

Som administrativ enhet vil det skisserte geoinstituttet fungere ddrlig pd
grunn av manglende samlokalisering. (..) Et argument for storinstitutter er
at profesjonelle administratorer vil kunne avlaste de vitenskapelig ansatte
i deres administrative plikter. Dette er sikkert riktig nir den valgte og den
administrative ledelse befinner seg pa samme sted, men for en bestyrer el-
ler undervisningsleder for geofysikkfagene vil det trolig bare skape ekstra
arbeid a benytte seg av administratorer som sitter i geologibygget» (IG-
UiO 1989: 2).

«Vart primeaere onske er a opprettholde institutt for geofysikk i sin névee-
rende form.

(..) Sett fra instituttets synsvinkel er dette en tilstrekkelig storrelse til at in-
stituttet kan fungere som en hensiktsmessig administrativ enhet. Formelle
og uformelle samarbeidsordninger med andre miljoer innen matematikk-
bygget bidrar til dette. All erfaring tilsier at slike ordninger kan videre-
utvikles i fremtiden pa tvers av instituttgrensene.
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Faglig sett utgjor instituttet en naturlig enhet som avspeiler den interna-
sjonale organiseringen av disse fagene. (..) Et hovedproblem har veert &
oppna tilstrekkelig frihet til & kunne formulere hensiktsmessige studiepla-
ner for geofysikkfagene. Losningen med et eget instituttet har vaert meget
gunstig i denne sammenheng. Vi kan ikke se noen aktuell storinstitutt-
lpsning som vil utgjere en naturlig enhet for beslutninger av faglig natur
for disse fagene. Vanskelige fordelingssporsmal vil fortsatt matte avgjores
pa fakultetsniva. En sammenslding med andre enheter vil fore til en tyngre
og mer komplisert saksgang uten at man oppnar noen okt beslutnings-
dyktighet» (IG-UiO 1989: 3-4).

Det pekes pa at:

«storinstituttmodellen innebaerer administrative fordeler. Man kan pape-
ke flere svakheter med en slik organisasjonsform, men aksepterer at en
omorganisering til storre enheter kan vere pakrevet i dagens situasjon.

Det er vanskelig a ta stilling til det konkrete forslag om deling av vart in-
stitutt under en slik administrativ omorganisering nar dette ma skje uten
kjennskap til de fremtidige lokalene og dermed uten mulighet til & antyde
kostnader eller diskutere fordeler og ulemper i detalj. I mangel av noen ut-
redning felger vedlagt noen utsagn og synspunkter som var fremme pa
radsmetet» (MGM-UiO 1989), ikke paginert).
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Vedlegg 3: Argumentasjonen for
instituttsammenslaing ved Det
odontologiske fakultet ved
Universitetet i Oslo

Innledende bemerkninger

Reformprosessen ved Det odontologiske fakultet ved Universitetet i Oslo be-
handles i kapittel 4. I dette vedlegget presenteres utdrag av underlaget for argu-
mentasjonen knyttet til reformene ved dette fakultetet som analysen bygger pa.

Argumentasjonen ved Det odontologiske
fakultet

Prosjektgruppen setter opp folgende svake sider ved dagens organisering av kli-
nikkdriften: Studentene mé flytte fra klinikk til klinikk for 4 gjennomfere ulike
deler av pasientbehandlingen. Pasientene ma forflytte seg fra klinikk til klinikk
avhengig av hvilken behandling som skal utferes. Manglende forum for a frem-
me kommunikasjon, samarbeid og utvikling mellom de enkelte enhetene. Dette
kan innebaere problemer i forste rekke nar det gjelder studentundervisning og
pasientservice. Spisskompetanse og faglig bredde blir ikke tilstrekkelig grad
synliggjort i forhold til studenter, universitetet sentralt og samfunnet for ovrig.
Dagens klinikkgrenser hindrer effektiv koordinering og oppfelging og utvikling
av det tekniske/administrative personalet og av instrukterene. Rekruttering til
de enkelte fagomrader, samt oppfolging og utvikling av vitenskapelig personale
kan lett bli noe tilfeldig. Dette styres til en viss grad av hvilke klinikker/institut-
ter som har aktive forskningsmiljoer. Vanskelig med en hensiktsmessig delege-
ring av oppgaver, ansvar og myndighet pa det organisatoriske plan fra fakultets-
niva til de naveerende sma enheter (OD-UiO 1995c, ikke paginert).
Fakultetsdirektoren argumenterer ut fra at

«tre arbeidsgrupper er enige om at det er faglig grunnlag for sammen-
slaing av mindre enheter innen en modell med én eller flere storre enhe-
ter. (..)
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Samling av enheter kan skje etter ulike prinsipper og vurderinger. Med
basis i det faglige aspektet anmodes fakultetsradet om & diskutere folgende
(momenter):

Innen hvilken modell

« kan de undervisningsmessige behov best dekkes?

o kan det forskningsmessige fellesskap best mulig ivaretas?

« er det mulig a fa til en best mulig felles klinikkdrift til det beste for stu-
denter og pasienter? har vart fakultet best mulig gjennomslagsevne
overfor Det medisinske fakultet?

o har vért fakultet best mulig gjennomslagsevne overfor universitetet
sentralt?

« kan gkonomiske og personalmessige ressurser utnyttes mest effektivt?»

(OD-UiO 19944, ikke paginert).
Fakultetsdirektoren redegjor for

«en del forhold som naturlig nok ikke er omhandlet i de tre arbeidsgrup-
pers anbefaling, hvor fokus i henhold til mandatene er rettet mot det fag-
lige grunnlaget for sammenslding av mindre enheter til storre.

()

Mange vil nok med rette kunne hevde at departementet for et tiar siden
styrte universitetene mer detaljert enn det som var nedvendig, hvilket
gjenspeilet seg i en forholdsvis utstrakt detaljregulering blant annet i gitte
postbevilgninger, samt at svaert mange enkelt saker matte oversendes de-
partementet til avgjorelse. Tilsvarende gjaldt ogsa innad i universitetsfor-
valtningen fra sentralt hold mot fakultetene innen de ulike
forvaltningsomrddene i de saker hvor universitetet hadde avgjorelses-
myndighet.

Statens program for fornyelse av statsforvaltningen (1986/1987) resulterte
blant annet i at UiO i arene som kom, fikk et stadig storre oppgavefelt og
videre en stadig storre selvstendighet, handlefrihet og avgjerelsesmyndig-
het.
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Statens prinsipper om rammefinansiering samt delegering av oppgaver og
myndighet nedover i systemet skulle ogsé gjores gjeldende for UiO. I den-
ne tiden ble det brukt nye ord som virket fremmed, frustrerende og til dels
truende. Debattene var harde og foregikk ogsa i media. Etter hvert utviklet
det seg en felles forstaelse av ordene, og det er na allment akseptert at UiO
skal ha en styring ut fra strategiske planer og arsplaner, at det skal utarbei-
des arsrapporter og veere rom for oppfelging fra overordnet niva.

P& denne bakgrunn ble det satt i gang en fornyelsesprosess ved UiO som
gav stotet til en organisatorisk omstillingsprosess. Ved Det medisinske fa-
kultet og i noen grad ved Det historisk filosofiske fakultet, som begge had-
de mange og sma enheter, foretok man store omorganiseringer i form av
sammenslaing av de tidligere sma instituttene.

()

UiOs malsetting med faerre og storre grunnenheter var blant annet  elimi-
nere erkjente svakheter som var felles for hele organisasjonsstrukturen ved
UiO: tunge beslutningsprosesser med mange smé enheter involvert. Det
dreide seg om for omstendelig saksbehandling innen den enkelte lille grunn-
enhet, uhensiktsmessig rolle og funksjonsfordeling mellom beslutningsniva-
ene og for mange smé enheter & forholde seg til for det enkelte fakultet.

Med departementets stadig storre vektlegging av effektivitet og resultat-
oppnaelse var det nodvendig 4 etablere en mer hensiktsmessig og forenklet
styringsstruktur, nye ledelsesformer og en avlastning for det vitenskapelige
personalet med hensyn til deltakelse i rene administrative saker.

Ulemper med smé enheter er blant annet (..):

« Et stort antall vitenskapelig ansatte ma involveres i for mange admini-
strative oppgaver, noe som gar pa bekostning av primeroppgavene

o Det er vanskelig & utove reell styring innen sma enheter fordi de okono-
miske og personalmessige rammer ikke gir stort nok spillerom for
mulige prioriteringer og omdisponeringer

« Fleksibiliteten ved sma enheter er begrenset (; ) og de blir derfor meget sar-
bare rent personalmessig ved sykdom og annen legitimert grunn for fraveer.

()
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Péa begynnelsen av 1990-tallet ble det ved de store fakultetene etablert pro-
fesjonelle administrasjoner ogsa pa instituttnivd. Med dette menes en
profesjonell og kompetent administrasjon som er i stand til a lose de ad-
ministrative oppgaver pa en sikker og effektiv mate i henhold til det for-
valtningsmessige ansvar som er palagt universitetets administrasjon. Man
var vel vitende om at dette beted betydelig okte administrative kostnader
fordi hvert institutt métte ha administrativ kompetanse innen de ulike
forvaltningsomréder. (..)

()

Ved Det odontologiske fakultet har man ikke hatt en slik gkning i admini-
strative stillinger som ved de andre fakultetene.

()

Sekretariatet ved Det odontologiske fakultet har ivaretatt ogsa fakultetets
instituttniva (..) og det med feerre administrative kostnader sammenlignet
med slike utgifter ved de andre fakultetene. (..)

()

Universitetsledelsen har i den senere tid gitt uttrykk for at den administra-
tive ordningen ma evalueres med sikte pa reduksjon av administrative
kostander. I tider med trang ekonomi kan det synes unedig kostbart &
miétte ha slik bred administrativ kompetanse ved den enkelte institutter
som tilfellet er i dag. Det er igjen blitt comme il faut & vurderer stordrifts-
fordeler i forvaltningsapparatet.

()
Det odontologiske fakultet er et av universitetets tre profesjonsfakultet, og
hvert fakultet representerer i universitetssammmenheng ett fag, dvs. vi

har jus, medisin og odontologi.

Hvert av profesjonsfakultetene har generelt sett behov for overordnet fel-
lesskap og styring enn innad i bokfakultetene. Det gjelder blant annet stu-
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dieplanarbeid, undervisning, eksamensavvikling og saksbehandling av
diverse dispensasjonsseknader, klager m.m. innen dette omradet.

()

Det odontologiske fakultet har en poliklinisk virksomhet som ikke finnes
noe annet sted ved UiO. Dette inkluderer et stort antall teknisk klinikk-
personale og faglige instrukterer for utdanning av tannpleiere og tannle-

ger. (..)
(..)

Ut fra tidligere vedtak i budsjettsammenheng er det rimelig & anta at fa-
kultetsradet ikke har pkonomisk mulighet for & ga inn for opprettelse av
flere fullt ut utbygde profesjonelle administrasjoner pa grunnenhetsniva.
Ut fra universitetsledelsens siste signaler er det videre urealistisk & anta at
UiO kan bidra med stillingshjemler med lonn til opprettelse. (..)

Ovennevnte momenter bor tillegges vekt i fakultetsrddets diskusjon slik at
endelig vedtak vedrerende opprettelse av institutter treffes pa bakgrunn
av de realiteter fakultetet star overfor. Vi finner grunn til & matte poeng-
tere dette fordi hvert institutt skal ha et styringssystem slik som foreskre-
vet i normalreglene. Uansett hvordan man velger & organisere de
administrative tjenesteytende funksjonene, vil flere instituttrad kreve mer
profesjonell administrativ bistand enn ett instituttrad» (OD-UiO 1994e,
ikke paginert).

Arbeidsgruppe nr. 3 argumenterer med at

Vedlegg 3: Argumentasjonen for instituttsammenslaing ved Det odontologiske fakultet

vart fakultet str overfor betydelige faglige utfordringer. Det gjelder blant
annet en bedre samordning av den teoretiske og kliniske undervisningen,
realisering av totalbehandlingsprinsippet, ny studieplan og forskningens
betingelser samt rekruttering til et sort antall vitenskapelige stillinger som
om fa ar vil bli ledige.

()
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Selv om fakultetets virksomhet har fungert tilfredsstillende pa mange om-
rader innen rammen av navaerende organisering, finner arbeidsgruppen a
matte understreke at utfordringene krever en ny organisasjonsmodell.
Dette synet er i trad med vurderingene fra arbeidsgruppen nr. 1. og 2. Det
er enighet om at den samlede virksomheten ma organiseres i én eller flere
storre enheter og at det i denne prosessen mé legges betydelig vekt pa & fa
til en hensiktsmessig styringsmodell, god kommunikasjon og godt sam-
arbeid pé tvers av eksisterende klinikkgrenser.

I motsetning til universitetets gvrige fakultet er Det odontologiske fakul-
tet organisert i mange sma enheter. Den delegering av myndighet som ved
de ovrige fakulteter har funnet sted fra fakultetsniva til instituttniva, har
man ikke kunnet gjennomfere ved vart fakultet. Var navaerende organise-
ring i sma enheter er lite hensiktsmessig i forhold til universitetsloven og
universitetets organisasjonsmodell. Det tilligger ikke arbeidsgruppen & ga
naermere inn pa dette.

()

Arbeidsgruppen har stilt seg folgende sentrale spersmal. Innen hvilken
modell

- kan de undervisningsmessige behov best dekkes

- er det mulig a f4 til en best mulig klinkkdrift til beste for studenter og pa-
sienter

- kan det forskningsmessige fellesskap best mulig ivaretas

- kan personal - og gkonomiske ressurser utnyttes mest effektivt?

Det odontologiske fakultetet ma finne en modell som er mest tjenlig for fakul-
tetet — med hensyn til s& vel fakultetets studenter som pasienter. I denne forbin-

delse ma det letes etter naturlige driftsenheter ut fra fakultetets behov.

I sitt valg av forslag til ny modell ut fra en faglig synsvinkel har folgende
overordnede synspunkt veert grunnleggende for arbeidsgruppen:

- Den enkelte fagretning skal leve videre uansett organisering i en, to eller tre
grunnenheter
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- Det antall faggrupper/den inndeling i faggrupper som fakultetet kom-
mer frem til, ma sikres en indre faglig autonomi.

()
Argumenter for én grunnenhet:

a Det er ikke tilsvarende faglig grunnlag for en HK 2 og HK 3 som det er
for HK 1

b En enhet vil fremme koordinering av undervisning, pasientbehandling
og klinikkdrift

¢ En enhet vil kunne forhindre «vanntette skott» mellom to eller tre store
enheter

d Bedre styring av resurser - sa vel personalmessige som pkonomiske

e Det odontologiske fakultet vil std sterkere overfor universitetet sentralt
samt overfor Det medisinske fakultet, og kommunikasjon mellom fag-
retningene kan enklere styrkes ved organisering innen ett institutt.

()

Med utgangspunkt i dagens situasjon kan det hevdes at bedret kommuni-
kasjon og bedret samarbeid vil gavne fakultetet som helhet. Spersmalet er
om forbedringspotensialet best kan realiseres innen rammen av én eller
grunnenheter.

Fellesskapet skal oppleves som nyttig. Et fellesskap forutsetter blant annet
god kommunikasjon og godt samarbeid.

()

Den personlige forpliktelsen til samarbeid kan bli svekket med én stor
grunnenhet. Etablering av faggrupper vil imidlertid kunne forhindre at s&
skjer. I denne sammenheng er det ogsa verdt a huske pa at kommunika-
sjon og samarbeid innen rammen av mindre enheter kan vaere problema-
tisk og by pé utfordringer dersom samarbeidsforholdene mellom et fitall
personer ikke er det beste.

()
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Pasientbehandlingen kan --som i dag — organiseres i klinikker/avdelinger
med felles ledelse uavhengig av valg av organisasjonsmodell. Etter ar-
beidsgruppens syn vil det imidlertid veere lettere a styre og samordne be-
handlingen til beste for pasienter innen rammen av én grunnenhet.

()

Etter arbeidsgruppens skjonn vil det vere lettere a styre og samordne den
kliniske undervisningen, unnga overlapping i undervisningen og a reali-
sere totalbehandlingsprinsippet innen rammen av én grunnenhet. Det ma
understrekes at det med ordene «styre og samordne» ikke menes detalj-
styring overfor den enkelte fagretning, men styring gjennom fastsatte og
godkjente studieplaner.

()

I naverende situasjon med strenge pkonomiske rammer ma ressursene
utnyttes mest mulig effektivt, og arbeidsgruppen antar at det vil vere let-
tere & etablere en modell med ett rad, én bestyrer og én administrasjon
enn flere (OD-UiO 1994c, ikke paginert).

Arbeidsgruppe nr. 2 fremholder at

«néavaerende klinikkorganisering har fungert bra ut fra en tradisjonell fag-
lig synsvinkel. Det er til dels godt faglig samarbeid pa tvers av klinikkgren-
sene, men samarbeidet er i stor grad basert pid forholdet mellom
enkeltindivider.

Mens universiteter og hoyskoler na av forskjellige grunner seker en ar-
beidsdeling av den faglige virksomhetene innen Norgesnettet, burde ogsa
vart fakultet overveie & soke en rasjonell arbeidsdeling innad der hvor det
miétte veere eventuelle overlappende aktiviteter ved de ulike enheter.

En noe bedre koordinering av den faglige virksomheten ville veere en ge-
vinst ogsa av undervisningsmessig art innen sa vel navarende undervis-
ningsopplegg som ved overgang til en eventuell mer systematisk
oppbygget problembasert leeringsmodell. (..)
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Et aspekt som ligger lengre frem i tid, men som man ber ha i mente, er
svaret fra Kirke-, utdannings- og forskningsdepartementet pa universite-
tets forslag om opprettelse av et pedagogisk og et psykologisk fakultet. I
brevet heter det blant annet: «Dersom universitetet pa denne bakgrunn
foretar en ny gjennomgang av fakultetsorganisasjonen, vil departementet
be om at muligheten for sammenslding av eksisterende enheter vurderes.
Slik departementet ser dette vil opprettelse av et eget «helsefakultet» veere
serlig aktuelt. I denne forbindelse vil departementet allerede na signalise-
re at det neppe vil vaere aktuelt & godkjenne et eget psykologiske fakultet».
I et slikt tilfelle vil det vaere viktig at den kliniske odontologi utgjer en
«samlet enhet»« (OD-UiO 1994b, ikke paginert).

Arbeidsgruppe nr. 1 argumenterer med at

«overordnet fellesnevner for fagomrédene er forstéelse av de sentrale syk-
dommene karies, periodontitt og muskulere dysfunksjoner i tyggeappa-
ratet, forebyggelse av disse samt behandling av sykdommene og deres
folge tilstander. Fagomradene er saledes ner beslektet og til dels overlap-
pende bade forskningsmessig og undervisningsmessig. Eksisterende opp-
deling i separate enheter mé& derfor kunne sies & veere basert mer pa
tradisjon og praktiske undervisningsmessige hensyn enn pa dyptgaende
faglige forskjeller.

Det er enighet i utvalget om at det faglige grunnlaget for 4 samle de nevnte
klinikker i en storre enhet utvilsomt er til stede. Man mener dette er neer-
mest selvinnlysende, og at en omfattende analyse av forbindelsen mellom
fagomradene saledes ikke skulle vaere nedvendig» (OD-UiO 1993a, ikke
paginert).

Prosjektgruppen setter opp folgende sterke sider ved dagens organisering av kli-
nikkdriften: Sterk faglig tilherighet og samhold innenfor de ndveerende enheter.
Trygghet innenfor et bestaende og kjent system. Dette gjelder bade det konkrete
arbeidet som utferes sa vel som sosial trygghet. Direkte kommunikasjon mel-
lom klinikk-/instituttledelsen innenfor de néveerende sma enheter. Direkte be-
slutninger kan fattes raskt innenfor de naverende sma enheter (OD-UiO 1995c,
ikke paginert).

Fakultetsdirektoren oppsummerer momenter fra debatten i fakultetsradet
som: hva er gevinsten med én administrasjon, hva menes med totalbehand-
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lingsprinsippet, hvordan defineres «fag», minner om et fakultet, for mye ad-
ministrasjon, hvordan skal faggrupper og faglig ledelse organiseres, er to enhe-
ter et fakultet (OD-UiO 1994d, ikke paginert)?

Arbeidsgruppe nr. 3 nevner folgende argumenter mot én grunnenhet: Stor-
relsen vil kunne hindre smidig kommunikasjon og administrasjon. «Enheten vil
bli for stor og uoversiktlig»; Med en sé stor grunnenhet vil vi kunne fa proble-
mer av styringsmessig art og «alt vil bli som for.» Bekymring for at fagretninge-
ne skal miste sin identitet (OD-UiO 1994c, ikke paginert).
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Universitets-
direkterens
budsjett-
rundskriv
25.4.85

Universitets-
direkterens

budsjett-
rundskriv
10.4.86

Administrasjonen anmodes
av DAK om a forenkle
rapporteringsarbeidet for
grunnenhetene

mote 20.3.86

Brev 15.12.86 til
instituttene om erfaringer
om det nye opplegget, det
skal forbedres, forenkles og
har vert usikkert og
krevende

- endret
argumentasjonsstrategi

Universitetsdirektorens
budsjettrundskriv av
27.4.1987

JL

Universitetsdirektoren nedsetter
Nilsen-utvalget (3.7.86)

Sak i kollegiet 13.-14.11.86 om
forenkling av materialet i forb.
med ordinar sak om
budsjettopplegget

Vardal-
utvalget
oppnevnes
26.1.87

Forskerforeningen ber 18.3.87 om mete
for & drofte erfaringene med det nye
systemet

Figuren fortsetter neste side

Figur 1: Fremstilling av kronologien i iverksettingen av budsjettreformen

virksomhetsplanlegging pa sentralt niva ved Universitetet i Bergen i perioden

1985-1990
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Mote mellom organisasjonene og
administrasjonen 16.9.1987 om maling av
arbeidstid

Nilsen-innstillingen forelegges
kollegiet til orientering
14.12.87, sendes pé hering

Horingsuttalelser til Nilsen-
innstillingen og Vardal-innstillingen
forelegges kollegiet 17.-18.3.88
Direktor Chrisitian Hambro holder
foredrag for kollegiet

Universitetsdirekterens
budsjettrundskriv av
15.4.1988

Universitetsdirektorens
budsjettrundskriv av
10.4.1989

Sak om at det skal
arbeides videre med
systemene trekkes i
kollegiet 20.4.89

Evans-utvalget og
Gilhus-utvalget
oppnevnes 15.6.89

Evans-utvalgets
forelebige rapport
legges frem for

kollegiet 19.12.89

Universitetsdirekterens
budsjettrundskriv av
1990
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Informanter

(001) Administrativt ansatt, sentralt niva, Universitetet i Bergen, oktober 1999
(002) Administrativt ansatt, sentralt niva, Universitetet i Bergen, oktober 1999
(005) Vitenskapelig ansatt, Universitetet i Bergen, oktober 1999

(006) Vitenskapelig ansatt, Universitetet i Bergen, november 1999

(008) Administrativt ansatt, sentralt niva, Universitetet i Bergen, mars 2000
(009) Administrativt ansatt, sentralt niva, Universitetet i Bergen, februar 2000
(010) Administrativt ansatt, fakultetsniva, Universitetet i Bergen, februar 1992
(011) Administrativt ansatt, sentralt niva, Universitetet i Bergen, februar 1992
(012) Vitenskapelig ansatt, Universitetet i Oslo, april 2000

(013) Vitenskapelig ansatt, Universitetet i Oslo, mai 2000
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