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Forord

P4 oppdrag fra Norges forskningsrad har NIFU utarbeidet en ny publikasjon om
den norske instituttsektoren. Publikasjonen er den tredje i en serie rapporter som
tar opp ulike sider ved instituttforskningen i Notge. Forste publikasjon i serien,
NIFUs Rappott 7/96 Instituttsektoren i norsk  forskning. Ressurser.  Personale.
Instituttevalueringer. Internasjonalt perspektiv pa instituttforskningen, var en relativt bred
beskrivelse av sektoren. Den neste, Rapport 6/98 Inustituttsektoren i norsk forskning.
Erfaringer — med — nytt  finansieringssystem  for  forskningsinstitutter.  Ressurser.
Finansieringsstruktnr, hadde fokus pa det nye finansieringssystemet for
forskningsinstitutter som ble vedtatt i 1994. Serien kan delvis ses som en opp-
folging av publikasjonsserien Iustitutter for anvendt samfunnsforskning, som ble utgitt i
regi av Norges rad for anvendt samfunnsforskning (NORAS) pa slutten av 1980-
og begynnelsen av 1990-tallet.

Denne rapporten belyser til dels svart ulike sider ved instituttsektoren. Forst
redegjor vi for instituttenes FoU-ressurser (Del 1). Deretter tematiseres
forskningsinstituttenes internasjonale relasjoner (Del 2) og deres deltakelse i og
erfaringer med internasjonalt samarbeid og konkurranse (Del 3). Vellykket
engasjement pa den internasjonale arena avhenger bla. av instituttenes deltakelse 1
nasjonale nettverk, som behandles i et eget kapittel om instituttenes forhold til
norske universiteter og hogskoler (Del 4). Til slutt redegjor vi for
instituttforskningen i vire naboland Danmark, Finland og Sverige, og prover a
sammenligne den med sider ved den norske instituttpolitikken (Del 5).

Bo Sarpebakken har bidratt med den FoU-statistiske beskrivelsen i Del 1. Stig
Sliperseter har stitt for beskrivelsen 1 Del 2, og har gjennomfort
intervjuundersokelsen som ligger til grunn for Del 3 og 4. Ole Wiig er ansvarlig for
Del 5 og har dessuten vert prosjektleder. Karl Erik Brofoss, Helge Gode, Kirsten
Wille Maus, Ole-Jacob Skodvin og Hans Skoie har bidratt med nyttige
kommentarer og innspill underveis.

Vi vil ogsa benytte anledningen til 4 takke de personer som har medvirket til
undersokelsen gjennom intervjuer m.m.

Oslo, april 2001

Petter Aasen
Direktor

Kirsten Wille Maus
Seksjonsleder






Innhold

SAMMENALAG c.uvieeniiriiiiieniiieeenenes et esaes st sae s ssesbessss s s saesaasanens 9
1 Bakgrunn og datamateriale .........coeeeveerienieniieniieniienienieniennennennennennenns 19
1.1 INOLEANING oot se s es s sese e seeneas 19
1.2 Om denne fapPOLLEn ... cueceeriuereimmrimeisesiaeesesaseissssssssssssssssssessssessssssssessassonss 20
1.3 Undersokelsesopplegg 0g datamatetiale .........cereeeereeeveeeeermseemenecmsreeenenns 22

Del1 FoU-ressurser

2 Forskningsinstituttenes FOU-reSSULSEr ....uiiuinienenieniiesenieniunsiesseninssnessessens 28
2.1 Instituttsektoren 1 totalbIldet ... e 28
2.2 Forskningsinstituttenes plass 1 iNSHULSEKIOIEN ...uuvereeereeuererumcreerrmreeereseeenens 29
2.3 Narmere om forskningsinstituttenes FoU-ressurser og -aktivitet................. 31

Del 2 Internasjonale relasjoner

3 Oversikt over instituttenes internasjonale relasjoner..........oeeeeeeerenernnens 48
3.1 Oppdragsinntekter fra Utlandet. ... 48
3.2 Prosjekter for internasjonale OLgaNISASJOMNEL .......vveueerreerereremereremereesseeesensaens 52
3.3 Samarbeid med utenlandske forskningSMIiOEr .........cveeceeevueceeccrenecrereeecees 55
3.4 Ansatte med utenlandsk bakgrunn..........ccciivcinincinnincineeis 56
3.5 FOLSKETULVERSHNE ....cvueverirrenreirereeeriesiieressreseess e stsessasesssessasesssssessessssssssessanesssens 59
3.6 Internasjonal publiSering OZ PALENLEL .....c.uvuereeemremreeerreerenescnsrenssecmssensssessenesens 60
3.7 OPPSUMMELING c...cvvvirriiiniiieriisrisessssis s ssssssssssssssssssssssssessssssssns 62

Del 3 Erfaringer med internasjonalt samarbeid og konkurranse

4  Forskningsinstituttenes internasjonale samarbeid og

KONKUITANSE..coutirerterinsiirteseniesiesiesaeiiessessssessessesssssessessesssessessessssssessessanss 68
4.1 Formil og avgrensning........cceceveuereueccunncs Feil! Bokmerke er ikke definert.
4.2 Forholdet mellom individbasert og institusjonelt samarbeid .........cocvevevennees 71
4.3 TForskningsinstituttenes internasjonale samarbeid.........cc.ocvveineiineiniinerinns 76
4.4  Ulike malsettinger med internasjonalt samarbeid ......c..oocceveerevccerecenernerens 79



5  Erfaringer med internasjonalt samarbeid..........ccocveeeeerceriencenseinennenne. 82

5.1 Samarbeid finansiert av EU .....c.ineccneceeneceseeeesseessesseessssesseseans 82
5.2 Utenlandsk N@IANGSHV .......coucvemiemeeeieeceeceireciecnieciscesesssecesesssesssessssessssesseseans 86
5.3 Utenlandske forskningsinstitutter, universiteter og hagskoler ...........cc..u...... 89
5.4 Samarbeid knyttet til bistand 0g UtVIKHNZ ....cvuurverreeereereriecierericererieeeeseeenenee 90
5.5 Samarbeid gjennom forskningskoordinerende organer...........ccoecevecuereeeennnn. 95
6  Erfaringer med internasjonal KONKuUrtanse ........coveeeeevensveneesnesnesnessnennes 97
6.1 Generelle forhold knyttet til KONKULLANSE. .....ouvvercemreeceecieerineerecnecereseenecenee 97
6.2 Konkurrerende aKtOIer ......umvirivreriinneisnsisesisse s sssssssssssssssssssssnssnens 100
6.3 Konkurranse pd nasjonale Markeder........cowweveeeeecunernerrneemersenensseseesersesnes 102
6.4 Rammebetingelsene for internasjonal konkurranse.........c.oeceveceveceneeeerececnns 105
7  Erfaringer, forventninger og instituttpolitikk........cceeerrenreervesuenrnnrensuenens 109
7.1 Oppsummering av instituttenes erfaringer med samarbeid og
KONKULTANSE ....ovvvvevvrttetiriss it ss st sns s snssssssssnssssnees 109
711 HovedinOtrykK .o sisssssissssnsinins 109
7.1.2  Individuelt SAMAIDEId .....vouevvererrieercereceeecreeieceeereectesieeesesreeneeneaees 110
7.1.3  Institusjonssamarbeid. ... 110
714 KONKULTANSE ..coreeerrenereercerreeeressiesesssesesessssssesssssasessssessessssesssessansssnns 114
7.2 Forventninger og onsker for de Naermeste Arene ......oceeveeceeevemeeeeceeeceennns 115
7.3 Noen sporsmal knyttet til instituttpOLtiKKen . .......corvecveiveciierirecins 122
I35 N 129
Del 4 Forholdet til norske universiteter og hagskoler
8  Samarbeid og konkurranse med norske universiteter og
372753 0 ) U 132
8.1 SaMAIDEIdu e ees 132
8.2 KONKULIANSC...oueerieiiciiiecicecieicci st 135
8.3 OPPSUMMELING...cuvuiivrimriiniisireissisiis s ss s sss s ssssssens 137
Del 5 Instituttpolitikk 1 andre nordiske land
9  Instituttpolitikk i andre nordiske Iand.........cccoceevienienienieneenieniiniennenns 140
9.1 Formal og avgrensning.........cucuvcenevcreecens Feil! Bokmerke er ikke definert.
9.2 Hovedtrekk ved instituttpolitikken 1 NOLZE .......cvuivecveveiereiircieriiciecienns 141
9.21  INNIEdNING ..o 141



9.3 Instituttsektoren i de nordiske landene ........cevevevveiviccecceeeeeeeeseans 145

9.4  Instituttpolitikk 1 DanmMark ... cesseeseseseeennes 148
9.4.1 Generelt om instituttsektoren i Danmartk.......ccccecevcenecivcincinenns 148
9.4.2 Godkjente Teknologiske Serviceinstitutter — GTS-
INSHEULECIIC covovvveevesrevseeesessie st s s sses st sa s s s sse s sa s ses 149
9.4.3  SektorforskningsiNSHLUSJONENE ......couuvvrimimnrineiinissisisesimsissinins 155
9.5 Instituttpolitikk 1 FInland........cvriimiiiisisssssissssssinns 161
9.5.1 Generelt om instituttsektoren i Finland........crevverirvnrieiencinnninne. 161
9.52 Nazrmere 0m VIT-SYStEMEL ... 165
9.6 InstituttpOltikK I SVELIZE ..ucvuvvereceereeeciecerciecieceecee e eaesasenenes 168
9.6.1 Generelt om instituttsektOren 1 SVELIZe......c.rweururveerereimerimevnerinnns 168
9.6.2  IndustriforskNiNGSINSHIULLENE ..ucvververereerererrrereriserrereessreasensseessessanersnens 170
9.7  Sammenfatning 0g ALOfNP . ......cveeveereeeererieeierereeee e seseesesssenenes 178
9.7.1 Opverordnede forskningspolitiske forhold ...........ouccruvevnviireiineins 179
9.7.2  Formal 0g VItKCOMIAAE ......cvuuvurrreneeerreeenieseeresisecraesssseaeseseesessaenanens 181
9.7.3  OfZANISEIING....ouivmiririisiiiieisisci s sss s ssssssssasses 182
9.74  FINansieriNgSStIUKTUL ... ssssssssssssssssseens 186
9.7.5  EVAUCIING ...t ssssss s ssssases 189
LAEEIALUL «...ooovovirniinsiissii ittt 197
Vedlegg 1
Oversikt over institutter vi har intervjuet representanter for......rnrerecenn. 193
Vedlegg 2
Oversikt over institutter underlagt Retningslinjer for statlig
finansiering av forskninginstitutter pr. 31.12.99.......ccviiinininiiieiinne, 195






Sammendrag

Norges forskningsrad er i sine vedtekter tillagt et strategisk ansvar for institutt-
sektoren, og har siden opprettelsen 1 1993 arbeidet med 4 utvikle en samlet politikk
for sektoren. Som ledd i arbeidet med instituttpolitikken ble det, etter innstilling fra
Forskningsrddet, innfort Retningslinjer  for  statlig  finansiering  av
forskningsinstitutter ved Kongelig resolusjon i 1994. For at instituttene skal kunne
fylle sin rolle som kunnskapsleverandorer til neringsliv og myndigheter er det
viktig at instituttene deltar der ny kunnskap utvikles, og i denne forbindelse er det
rimelig 4 hevde at betydningen av deltakelse pa den internasjonale arena er stor og
okende. Dette kan virke trivielt idet deltakelse i internasjonalt samarbeid og
konkurranse er noe alle pd en eller annen mate har erfaringer med. Gjennom sin
betydning for utviklingen av instituttenes kunnskapsniva og derigjennom ogsa
okonomi, markedsposisjoner og 1 siste instans atbeidsplasser kan imidlertid
deltakelse i internasjonale samarbeids- og konkurranserelasjoner pé lengre sikt vere
avgjorende for de enkelte instituttenes overlevelsesmuligheter. Fra en
forskningspolitisk og —strategisk synsvinkel er det ogsa viktig at instituttene fyller
sin rolle 1 det norske forskningssystemet ved 4 utfore forskning av hey kvalitet for
derigjennom 4 utvikle kunnskap som kan komme norsk neringsliv og samfunnsliv
til nytte.

Denne rapporten belyser ulike sider ved instituttsektoren og instituttpolitikken
basert pa kvantitativt datamateriale og intervjuer med instituttledere.
Hovedsiktemalet er 4 lofte fram en del problemstillinger innenfor rapportens
hoveddeler som kan bearbeides videre. I Del 1 redegjor vi for hovedtrekk ved
forskningsinstituttenes FoU-ressurser. I Del 2 og 3 er det instituttenes
internasjonale relasjoner og erfaringer med internasjonalt samarbeid og
konkurranse som er tema, mens Del 4 omhandler instituttenes forhold til
universiteter og hogskoler. I Del 5 relateres enkelte sider ved den norske
instituttpolitikken til forholdene i vare naboland Danmark, Finland og Sverige.

Del 1 FoU-ressursene

Det norske forskningssystemet blir tradisjonelt delt inn i tre utferende sektorer:
Neringslivet, instituttsektoren og universitets- og hegskolesektoren. Den nasjonale
statistikken over forskning og utviklingsarbeid (FoU) viser at samlede FoU-utgifter
var pd 20,3 milliarder kroner i Norge 1 1999. Av dette sto instituttsektoren for 5,0
milliarder eller 25 prosent, og er dermed for forste gang mindre enn universitets-
og hogskolesektorens (UoH) 5,8 milliarder (28%), og naringslivets 9,5 milliarder
kroner (47%). Instituttsektoren utgjorde 28 prosent av FoU-irsverksinnsatsen.
Den gjennomsnittlig arlige nominelle veksten i FoU-utgiftene i instituttsektoren fra
1997 til 1999 var pa 3,7 prosent, som gir en realnedgang pd 0,7 prosent per ar om
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vi ogsd korrigerer for lonns- og prisstigning. Instituttsektorens andel av totalinn-
satsen til FoU i Norge har falt noe de senere arene. Korrigerer vi for om-
organiseringer og at enkelte institusjoner er flyttet fra instituttsektoren til andre
sektorer og dessuten for lonns- og prisutvikling, var imidlertid ressursinnsatsen til
FoU ganske stabil 1 1990-drene.

Instituttsektoren bestir av til dels svert ulike enheter, og omfatter bade
institutter som 1 hovedsak utferer FoU og institusjoner der FoU utgjor en mindre
del av virksomheten. I denne rapporten vil vi konsentrere oppmerksomheten om
de 60 instituttene som er underlagt Retningslinjer for statlig finansiering av
forskningsinstitutter per 1999. I 1999 utgjorde FoU i gjennomsnitt 84 prosent av
forskningsinstituttenes totale driftsutgifter, som er noe storre andel enn i 1997
(80%).

De teknisk-industrielle instituttene utgjor den klart storste gruppen med FoU-
utgifter pa ner 1,9 milliarder kroner, som var nesten halvparten av de samlede
FoU-utgiftene ved forskningsinstituttene i 1999. Disse instituttene er ogsa klart
storst dersom Vi ser ressursinnsatsen 1 forhold til instituttenes storrelse. De ovrige
instituttgruppene som Forskningsradet er tillagt budsjettansvar for, var omtrent
jevnstore med FoU-utgifter om lag 400 millioner kroner (ca. 10%) hver, mens
instituttene under rddgivningsansvaret hadde FoU-utgifter 800 millioner kroner i
1999.

FoU-utgiftene ved forskningsinstituttene samlet okte nominelt fra 3,4
milliarder kroner 1 1993 til ner 4,1 milliarder i 1999. Holder vi kapitalutgiftene
utenom gir dette en gjennomsnittlig drlig nominell vekst pd 3,7 prosent. De
teknisk-industrielle institutter hadde en gjennomsnittlig drlig realnedgang pa noe
under 1 prosent fra 1993, mens de ovrige hadde nullvekst eller viss realokning.
Den hoyeste gjennomsnittlige atlige realveksten fra 1993 hadde institutter under
radgivningsansvaret med 2,8 prosent. Fra 1997 er det tilnermet nullvekst i
driftsutgifter til FoU for alle grupper av institutter, med unntak av
primzrnaringsinstituttene som har en 4rlig nedgang pa rundt 1 prosentpoeng petr
ar.

Forskerpersonalet er mannsdominert, men kvinneandelen gker. I 1993 var
bare 22 prosent av forskerne ved forskningsinstituttene kvinner, men andelen
hadde okt til 27 prosent i 1999. Ved de samfunnsvitenskapelige instituttene var om
lag 40 prosent av forskerne 1 1999 kvinner, mot bare 18 prosent ved de teknisk-
industrielle instituttene. Andelen forskere med doktorgrad okte fra vel 20 prosent i
1993 til vel 30 prosent 1 1999. Doktorgradshyppigheten var storst ved
primzrnaringsinstitutter og lavest ved de samfunnsvitenskapelige instituttene.

Offentlige kilder finansierte i 1999 nesten 60 prosent av FoU-aktiviteten ved
instituttene, mens naringslivets finansierte noe under en tredjedel og utenlandske
kilder 11 prosent. Norges forskningsrad sto for noe under halvparten av de
offentlige midlene, hvorav grunnbevilgninger utgjorde 30 prosent og strategiske
instituttprogrammer nxr 20 prosent, slik at basisbevilgninger samlet utgjorde
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halvparten av Forskningsradets FoU-midler til instituttene. Ved institutter der
Forskningsrddet har rddgivningsansvar var finansieringsmonsteret ganske
annerledes. Her utgjorde midler fra naringslivet og Forskningsradet hver under 10
prosent, mens narmere fire femtedeler var finansiert av andre offentlige kilder, 1 all
hovedsak departementer. Nearingslivet finansierer nar halvparten av forskningen
ved de teknisk-industrielle instituttene, som er langt mer enn for noen av de andre
instituttgruppene.

Forskningsinstituttene utferer i overveiende grad anvendt forskning (63%).
Bdde andelen grunnforskning og anvendt forskning er blitt noe styrket de senere
arene ved institutter der Forskningsridet har budsjettansvar. Samlet benyttes mest
ressurser til FoU rettet mot industri og annen naringsvirksomhet (29% 1 1999).

Del 209 3 Internasjonale relasjoner og erfaringer

Hovedtemaet i disse delene av rapporten er forskningsinstituttenes deltakelse 1 og
erfaringer med internasjonalt samarbeid og konkurranse. Utgangspunktet er at
forskningen de senere arene har blitt mer internasjonal. Vi har ensket 4 undersoke
bide de faktiske forhold rundt finansiering fra utlandet, forskerutveksling etc, og
erfaringer med internasjonalt samarbeid og konkurranse ved instituttene. Dessuten
har vi provd 4 fi et bilde av instituttenes forventninger til utviklingen de nermeste
arene, og hvordan de vil mote utviklingen. Et formal er 4 fi frem sider ved institut-
tenes rammebetingelser som kan forbedres, - forhold som ber dreftes pi
forskningspolitisk niva.

Forskningsinstituttene i internasjonalt samarbeid og konkurranse

Forskningsinstituttenes rapportering av nekkeltall for egen virksomhet til Norges
forskningsrad viser at forskningsinstituttenes oppdragsinntekter fra utlandet samlet
utgjorde vel 550 millioner kroner eller ca 15 prosent av de totale
oppdragsinntektene 1 1999. Utenlandsk neringsliv stod for 274 millioner kroner,
EU-kommisjonen for 111 millioner kroner og andre internasjonale organisasjoner
for 49 millioner kroner. De teknisk-industrielle instituttene er den gruppen
institutter som har den klart hoyeste andelen av sine inntekter fra oppdrag for
utenlandske oppdragsgivere. Inntektene fra utlandet gikk imidlertid ned med 55
millioner kroner fra 1998 til 1999 ved disse instituttene. Rundt 30 millioner kroner
av den totale nedgangen var reduksjon i inntekter fra EU-kommisjonen.
Inntektene okte noe ved de samfunnsvitenskapelige instituttene slik at reduksjonen
1 inntekter fra utlandet for instituttene samlet ble pa 45 millioner kroner fra 1998 til
1999. Samtidig er det en tendens 1 retning av okte inntekter fra utenlandsk naerings-
liv. Forelopige tall for 2000 kan tyde pa at utviklingen fra 1999 har snudd, og at
inntektene fra utlandet oker noe.
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I forbindelse med nedgangen i inntekter fra EU-kommisjonen blir det pekt pa
at kravene til egenfinansiering gjor det svart kostnadskrevende 4 delta. I tillegg til
egenfinansieringen kommer kostnader forbundet med seoknadsprosessen og
prosjektadministrasjon. Kostnadene er sdpass hoye at man i enkelte vegrer seg for
4 soke EU-prosjekter. Det er likevel vart inntrykk at instituttene har veart relativt
aktive med hensyn til 4 benytte EU som finansieringskilde. Erfaringene ved
instituttene tilsier at man far relevant forskning pa heyt niva ved deltakelse i EU-
prosjektene, og samarbeid med det man oppfatter som de beste miljoene i Europa
er drivkraften for deltakelse. I tillegg til at EU-prosjektene forer til god forskning
pd heyt nivd, virker deltakelse i EU-prosjektene utvilsomt forsterkende og
utvidende pa de norske instituttenes europeiske nettverk.

I perioden 1997-99 ble under 10 prosent av de nyansatte ved instituttene
rekruttert fra utlandet. Det er ogsd godt under 10 prosent av de ansatte som har
utdanning fra utlandet, mens 17 prosent av personalet med doktorgrad har
doktorgrad fra utlandet. Bide antall gjesteforskere ved instituttene og antall
forskere ansatt ved instituttene som har gjesteforskeropphold i utlandet gikk noe
ned 1 perioden 1997-99. Ved instituttene er man opptatt av at forskerutveksling er
en viktig kilde til ny kunnskap, men at den ogsa har en betydelig kostnadsside som
det kan vare vanskelig 4 finne dekning for. Antall artikler forskere ved instituttene
publiserte i internasjonale tidsskrifter gikk noe ned i perioden 1997-99. Nar vi ser
de indikatorene vi her har benyttet under ett, ser det ut til at instituttenes
internasjonale relasjoner svekkes noe.

Det meste av det internasjonale samarbeidet har sitt utspring i forskernettverk
og samarbeid pa individplan som er helt essensielle faktorer i instituttenes
internasjonale samarbeid.. P4 individniva oppleves ofte tilgjengelig tid som en
begrensning for mulighetene til internasjonal kontakt, bla. fordi seniorforskere i
stor grad benyttes til oppdragsakkvisisjon og prosjektledelse 1 tillegg til at de skal
drive egen forskning. Instituttene synes i varierende grad 4 bruke forskernes
samarbeid og forskerutveksling i sine institusjonelle planer og strategier for
internasjonal kontakt.

De forskningsutferende institusjonene i utlandet som instituttene samarbeider
med, faller stort sett innenfor de samme kategorier som vi kjenner fra det norske
forskningssystemet. ~ Samarbeidet med  utenlandske  forskningsinstitutter,
universiteter og hogskoler er naturlig nok kjernen i instituttenes internasjonale
samarbeid pa den miten at det er i disse relasjonene mye av det konkrete faglige
samarbeidet foregir. Samarbeidet omfatter i hovedsak prosjekter og
forskerutveksling. Inntrykket er at dette samarbeidet i hovedsak ivaretas gjennom
kollegiale relasjoner forskere imellom, og at det institusjonelle niviet forst kommer
inn nar prosjektene nir en viss storrelse eller ma formaliseres av hensyn til
oppdragsgiver, fordeling av oppgaver, rettigheter eller lignende. Det faglige nivaet
péa samarbeidende institusjoner oppleves gjennomgiende som hoyt og samarbeidet
synes i all hovedsak 4 fungere godt. Ved instituttene understrekes det at samarbeid
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forutsetter at alle parter har noe 4 tilfore, og at man fort blir uinteressant som
samarbeidspartner for de faglig gode miljgene hvis man ikke selv holder et hoyt
nivd. Flere instituttledere mener at de rammebetingelsene instituttene arbeider
under gjor det vanskelig 4 henge med 1 den faglige utviklingen, og at dette pa sikt
bidrar til gjore de norske instituttene mindre attraktive som samarbeidspartnere.

Utenlandsk nearingsliv er den sterste internasjonale finansieringskilden for de
norske forskningsinstituttene, og dermed ogsd en viktig samarbeidspartner i tillegg
til utenlandske forskningsinstitutter, universiteter og hegskoler.
Samarbeidsrelasjonene med naeringslivet er sammensatte i den forstand at det ikke
bare dreier seg om rene oppdrag, men ogsi betydelig samarbeid om selve
forskningsprosessene fordi mange utenlandske bedrifter driver betydelig egen FoU.
Det gjelder naturlig nok forst og fremst de teknisk-industrielle instituttene, men
ogsd institutter innen miljo og primarneringer har samarbeid med utenlandsk
neringsliv. Utenlandsk neringsliv virker 4 vare ryddige og langsiktige samarbeids-
partnere, og opererer gjerne med lengre tidshorisonter for sin FoU enn det som er
vanlig 1 norsk naeringsliv. Forutsatt at kvalitet og relevans er til stede, synes det ikke
som instituttene har vanskelig 4 fa oppdrag for utenlandsk naringsliv.

Virt hovedinntrykk er at utenlandsk neringsliv. og  utenlandske
konsulentfirmaer, institutter og laboratorier er instituttenes viktigste utenlandske
konkurrenter. Konkurranseforholdene varierer betydelig mellom instituttene.
Generelt virker det som instituttene i det store og hele ikke opplever den
internasjonale konkurransen som veldig hard. Det er likevel tydelig at graden av
konkurranse varierer 1 den forstand at det konkurreres pid enkeltomrider, om
enkeltoppdrag og i perioder. Hovedtyngden av konkurransen gjelder oppdrag som
utlyses internasjonalt av utenlandsk naeringsliv, andre lands myndigheter og
internasjonale organisasjoner. De fleste av instituttene 1 virt materiale har
begrensede erfaringer med 4 konkurrere pd nasjonale markeder, det vil si om
prosjekter som 1 utgangspunktet ikke er bekjentgjort internasjonalt. Ved enkelte
institutter har man vurdert 4 etablere filialer 1 andre land. Norske institutter moter
heller ikke serlig konkurranse fra utenlandske institusjoner pd det norske markedet.

Forventninger og strategier

Ved si godt som samtlige institutter vi har foretatt intervjuer ved, forventer man
okt internasjonal konkurranse de nermeste drene. Det forventes at utenlandske
forskningsmiljoer i storre grad vil arbeide for 4 fi en posisjon pda det norske
markedet, samtidic som det vises til at de tidligere grensene for nasjonale
oppdragsmarkeder er i ferd med 4 viskes ut. Man regner ikke med 4 oppleve
fusjoner mellom norske institutter og utenlandske forskningsinstitusjoner. Flere
regner selv med 4 ta initiativ til et forsterket samarbeid, og man regner ogsd med
initiativ fra utenlandske miljoer. Et gjennomgdende onske blant instituttlederne er 4
fa tl en klarere arbeidsdeling og et forsterket samarbeid mellom norske
forskningsinstitusjoner. Norsk forskningsfinansiering har et betydelig innebygd
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konkurranseelement ved at man i stor grad benytter anbud eller soknader fra
konkurrerende institusjoner ved tildeling av midler, og man mener at det brukes
for mye tid og ressurser pia konkurranse institusjonene imellom. Dette svekker
samarbeidsviljen og mulighetene for 4 hevde seg i den internasjonale
konkurransen, hevdes det.

Selv om flere indikatorer for instituttenes internasjonale virksomhet peker i
negativ retning, er vért inntrykk at forskningsinstituttene gjennomgédende har et
stort internasjonalt nettverk og er solid etablert i det internasjonale
forskningsfellesskapet. Nar det gjelder strategisk bevissthet og tenkning omkring
utviklingen av de internasjonale relasjonene, er det nok sterre forskjeller mellom
instituttene. Forskjellene kan ha med instituttenes fagprofil og hvem de vanligvis
har som oppdragsgivere 4 gjore. Institutter som i stor grad er oppdragsavhengige
blir sannsynligvis i sterre grad tvunget til 4 tenke strategisk enn institutter med hoy
basisbevilgning og relativt stabil oppdragsportefolje.

Instituttpolitiske spgrsmal

Flere av instituttlederne hevder at basisfinansieringen ved norske forsk-
ningsinstitutter er lavere enn ved institusjoner i andre land. Dette oppfattes som et
betydelig problem. Fordi stotteordninger og organisasjonsformer er svart
varierende fra land til land, er det imidlertid svart problematisk a foreta konkrete
sammenligninger mellom land pa dette omridet. Selv om det er vanskelig 4
verifisere forskjeller 1 forhold til andre land, er det imidlertid neppe tvil om at
basisfinansieringen er helt sentral for instituttenes faglige utvikling og evne til
nyskaping og nyorientering og dermed pa sikt de norske instituttenes
konkurransekraft. En vurdering av basisbevilgningen ber ogsia omfatte omfang,
tildelings- og evalueringskriterier for strategiske instituttprogrammer. Ved
instituttene hevdes det at det legges unedvendig stor vekt pa forhandsvurdering og
styring av disse programmene. Strategiske instituttprogrammer oppfattes av
instituttene som omtrent det eneste vitkemiddelet de har for 4 utvikle nye omrader.
I tillegg bor en vurdering av basisfinansieringen omfatte mekanismer for stotte til
EU-prosjekter.

Ved instituttene er man ogsid opptatt av 4 fa til en bedre kobling mellom
arbeidet instituttene gjor internasjonalt og de prioriteringer Forskningsridet gjor
gjennom egne programmer. Man mener at Forskningsridet med fordel kan fa et
bedre blikk for at instituttenes engasjement i internasjonale samarbeidsprosjekter
og 1 internasjonale forskningsorganisasjoner kan samordnes med satsinger og
prioriteringer fra Forskningsrddets side. Man antar at det kan vere bade faglige og
okonomiske gevinster 4 hente med en storre grad av samordning. Man ettetlyser
ogsd en mer helhetlig strategi og innsats for 4 etablere norsk FoU i utenlandske
markeder. Med unntak av stotteapparatet for deltakelse i EU-programmene, synes
det som om lite er gjort fra myndighetenes side for 4 bistd instituttene med 4
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etablere seg i utlandet eller komme i inngrep med utenlandske finansieringskilder.
Hvis man onsker at norske forskningsinstitutter skal hevde seg bedre pa
internasjonale markeder, er det sannsynligvis nedvendig med et bedre
vitkemiddelapparat enn det man i dag har.

Del 4 Forholdet til norske universiteter og hagskoler

Inntrykket etter intervjuer med et utvalg instituttledere er at samarbeidet mellom
forskningsinstituttene og norsk UoH-sektor i all hovedsak er velfungerende. Det er
stor grad av samarbeid pa personnivd og i tilknytning til undervisning. Selv om
noen instituttledere sier at arbeidsdelingen mellom instituttene og UoH-sektoren
synes uklar, er hovedinntrykket at arbeidsdelingen mellom sektorene fungerer
rimelig godt. Man er ved instituttene mer usikre pd hvordan arbeidsdelingen vil
utvikle seg. Det gjor seg gjeldende en viss frykt for at universiteter og heogskoler
skal bli mer aktive pa oppdragsmarkedet, og at instituttene dermed far hardere
konkurranse. Dette vil kunne gjore arbeidsdelingen mellom sektorene mer uklar. I
samme retning trekker ogsid det engasjementet i undervisning som enkelte
institutter er 1 ferd med 4 utvikle.

Del 5 Instituttpolitikk andre nordiske land

Instituttsektoren brukes i Norge som en fellesbetegnelse pa institusjoner som
utforer forskning og utviklingsarbeid (FoU) utenom universiteter og hegskoler pa
den ene siden og naxringslivet pd den andre. Sa vidt vi kjenner til er det ingen andre
land som bruker begrepet pa samme mite som i Norge. Det forhindrer ikke at det
finnes tilsvarende forskningsorganisatoriske fenomener, med béde likheter og
forskjeller i forhold til Norge, ogsd m.h.t. hvordan landene forholder seg til
“instituttsektoren”, dvs. hva slags instituttpolitikk som fores. Vi sammenholder her
sider ved instituttpolitikken i Notge, slik den er utformet i Retningslinjer for statlig
finansiering av forskningsinstitutter og forarbeider til disse, med tilsvarende
fenomener i vire naboland Danmark, Finland og Sverige. Vi er opptatt av
instituttsektorens rolle generelt, men ogsd av institusjonsovergripende ordninger 4
la den norske instituttpolitikken mer spesielt. Naermere bestemt har vi fokusert pa
Godkjente  Teknologiske  Service-institutter ~ (GTS)  og  sektorforsk-
ningsinstitusjonene i Danmark, VTT-systemet i Finland og industriforsk-
ningsinstituttene i Sverige.

Instituttsektorens storrelse varierer landene imellom. I forhold til samlet FoU-
innsats er instituttsektoren betydelig storre i Norge enn i Danmark, Finland og
Sverige. Dette henger imidlertid vel si mye sammen med norsk nezringslivs relativt
beskjedne FoU-innsats som den norske instituttsektorens abnorme propotsjoner.
Malt i FoU-kostnader er den finske instituttsektoren na nesten pa storrelse med
den norske, og sett i forhold til landenes BNP er den sogar storre. Den svenske
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instituttsektoren er relativt sett klart minst, men i volum utgjor den likevel om lag
to tredjedeler av den norske. Den svenske strukturen henger sammen med at FoU-
systemet er et utpreget topillarsystem, der hoveddelen av FoU-virksomheten
utfores og finansieres av neringslivet, mens de offentlige FoU-midlene kanaliseres
til universiteter og hegskoler, som betraktes som “hela sambhillets
forskningsinstitut”. Modellen bygger bl.a. pd tradisjonell uvilje mot oppsplitting av
FoU-ressursene i et lite land og mot 4 skille forskning organisatorisk fra utdanning.
I Danmark har man veert adskillig mer liberal med 4 opprette institutter, og dermed
fatt en utvikling ikke ulik den norske. En svak, pluralistisk og sektorisert
forskningspolitisk organisasjon fram til midten av 1980-tallet dpnet bla. for
ukoordinert utbygging av den sikalte sektorforskningen. Utbygging av kunnskaps-
messig infrastruktur var et ansvar for det enkelte departement. Gjennom
lovgivning har det fra midt pa 1990-tallet blitt innfort visse felles retningslinjer for
instituttene innenfor systemet av Godkjente teknologiske service (GTS) og for
sektorforskningsinstitusjonene. De er imidlertid beholdt som adskilte systemer
med ulike virkeomriader. Pi samme mate som for de danske
sektorforskningsinstituttene har man 1 Finland lagt ansvaret for den
kunnskapsmessige infrastrukturen til det enkelte departement. Denne politikken
har samlet fort til en betydelig instituttsektor, men i motsetning til i Danmark har
man i liten grad gjennomfert felles institusjonsovergripende tiltak, retningslinjer
eller lignende.

Et ioynefallende trekk ved den norske instituttpolitikken sammenlignet med
nabolandenes, er ambisjonene om 4 fa til noenlunde felles retningslinjer for et
savidt bredt spekter av forskningsinstitutter. Instituttsektoren slik vi definerer den i
Norge, kan sies a bygge pa tre hovedseyler. Den forste er forskning for neringslivets
behov, der instituttene representerer en kunnskapsmessig infrastruktur for FoU-
investeringer som bedriftene selv ikke kan eller har markedsmessige insentiver til 4
satse pa. Den andre er forskning for offentlig sektors behov, sarlig departementers og
andre beslutningstakeres behov for beslutningsunderlag. Den tredje soylen, som
riktignok ikke har swrlig betydning i instituttpolitisk sammenheng, er den
allmennrettede forskningen som er mer /dee/t begrunnet. Mens man for eksempel i
Danmark har én politikk for de neringslivsrettede GTS-instituttene og en annen
for de offentlig rettede sektorforskningsinstitusjonene, dekker den norske
instituttpolitikken FoU-behov i naringslivet og offentlig sektor samtidig. GTS-
instituttene 1 Danmark, industriforskningsinstituttene i Sverige og langt pd vei ogsa
VTT i Finland skal forst og fremst vere infrastruktur for naringslivet, ved 4 inn-
hente, bearbeide og selv utvikle kunnskap som kan videreformidles til neringslivet.
De danske sektorforskningsinstitusjonene er i hovedsak bygd pd den andre
hovedsoylen, dvs. forvaltningens kunnskapsbehov.

Instituttenes tilknytning til det politisk-administrative nivaet varierer betydelig
de ulike instituttsystemene imellom. I Finland er instituttene formelt sett direkte
underlagt  sine  respektive  sektordepartementer. Det samme  gjelder
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sektorforskningsinstituttene i Danmark. For GTS-instituttene i Danmark og
industriforskningsinstituttene i Sverige er det opprettet mellomliggende organer
som forvalter statens forhold til instituttene. Sentrale aktorer er Radet for
Teknologisk Service i Danmark og holdingselskapet Institute for Research and
Competence Holding AB (IRECO) i Sverige. Begge har imidlertid snevrere
definert forvaltningsansvar enn Norges forskningsrdd har for norske institutter.

Den norske instituttpolitikken dpner for flere ulike eieformer pa instituttniva.
Instituttene skal ha en eieform som er hensiktsmessig for de oppgaver de skal
utfore, men kan innenfor rammen av dette organiseres som  stiftelser,
aksjeselskaper eller forvaltningsorganer, fortrinnsvis med sarskilte fullmakter. Ogsa
1 vare naboland er organiseringen pa instituttniva svart varierende. Den, i en viss
forstand, enkleste varianten finner vi i Finland, der instituttene er organisert som
statlige  organer. VTT ligger for eksempel wunder Handels- og
industridepartementets myndighetsomrade. Forslag om 4 privatisere VI'T har ikke
fort frem, bla. fordi det etter alt 4 domme er en bred tilfredshet med tingenes
tilstand. Derimot har debatten medfert at VI'T er innremmet betydelig autonomi
bdde nar det gjelder stillingsstruktur, lonnssystem og ekonomi. De fleste danske
sektorforskningsinstitusjoner er ogsi statlige og har nare bind til sine forvaltnings-
departementer, noe den nye sektorforskningsloven (1995) riktignok skulle losne litt
pa. Noen fristillingslinje har man imidlertid ikke gatt inn pa. Tvert imot uttaler
Danmarks forskningsrdd at en ’sektorforskningsinstitusjon hverken kan eller bor
siledes 1 ordets egentlige betydning vare uathaengig af ressortministeriet.”.
Strukturen kan imidlertid synes noe uavklart, bl.a. fordi mange av instituttene
fortsatt delvis reguleres av eldre bestemmelser.

I Sverige arbeides det med 4 avklare industriforskningsinstituttenes
organisering og satlig eieform. IRECO arbeider for 4 fi instituttene omdannet til
aksjeselskaper, der IRECO og naringslivet skal ga inn som deleiere med 40:60
prosent som typisk eierkonstellasjon. Det presiseres at formalet ikke er 4 ta ut
gevinst til aksjonzxrene, men 4 fremme teknisk utvikling og kompetansespredning
for landets naringsliv. Aksjeselskapsformen er valgt bla. fordi den er hjemlet i et
klart og entydig lovverk, og gir en fleksibel organisasjon der styrets ansvar og
eierrollen er klart definert. Dessuten sikres neringslivet langsiktig innflytelse over
instituttene.

Finansieringssystemet, som pd mange madter er kjernen i den norske
instituttpolitikken, skiller mellom basisfinansiering pa den ene siden og FoU-
programmer og -prosjekter pd den andre. Basisbevilgningen deles igjen i
grunnbevilgning og strategiske instituttprogrammer (SIP). Si vidt vi har kunnet
bringe pa det rene er det ingen som bruker grunnbevilgningsbegrepet, verken
nominelt eller om “bevilgninger som skal sikre en langsiktig basis for
forskningsfaglig kvalitet og utbytte innenfor instituttenes kjerneaktiviteter”.
Basisfinansiering, og lignende betegnelser, brukes i hovedsak om to typer
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finansiering; punktvise kunnskapsfremstot som kan minne om SIP og generelle
bevilgninger over statsbudsjettet til statlige institusjoner.

Et ledd i den norske instituttpolitikken er regelmessige eksterne evalueringer av
forskningsinstituttene. I tillegg kommer arlig rapportering til Norges forskningsrad,
som skal legges til grunn for utarbeidelse av maltall for instituttene og for
vurderinger av instituttenes virksomhet. Slike evalueringsprosedyrer er utbredt
ogsd 1 vare naboland. Mest utviklet synes de 4 vaere for GTS-instituttene i
Danmark, men ogsd overfor de finske instituttene er evaluering et etablert
virkemiddel. For de danske sektorforskningsinstitusjonene og de svenske
industriforskningsinstituttene finnes det formelle pédlegg pd ulike nivder om 4
gjennomfore evalueringer, men i vart materiale har vi funnet lite om hva som er
gjeldende evalueringspraksis het.
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1 Bakgrunn og datamateriale

1.1 Innledning

Norges forskningsrad er i sine vedtekter tillagt et strategisk ansvar for institutt-
sektoren, og har siden opprettelsen 1 1993 arbeidet med 4 utvikle en samlet politikk
for sektoren. Instituttsektoren er en samlebetegnelse for en rekke institusjoner med
storre eller mindre innslag av forskning og utviklingsarbeid (FoU). Et felles
kriterium er at institusjonene i utgangspunktet er uavhengige av universitets- og
hogskolesektoren pd den ene siden og naringslivet pa den andre. Sektoren er
heterogen. For det forste bestir den av institusjoner som er organisert som
ordinzre statlige forvaltningsorganer, forvaltningsorganer med szrskilte fullmakter,
aksjeselskaper, stiftelser og andre institusjoner av mer eller mindre allmennyttig
karakter. For det andre har virksomheten faglig sett betydelig spennvidde, fra det
teknologiske og industrirettede til det samfunnsvitenskapelige og humanistiske og
fra det utpreget anvendte til grunnforskning,.

Som et ledd i arbeidet med instituttpolitikken ble det, etter innstilling fra
Forskningsridet, innfort Retningslinjer for statlig finansiering av forsk-
ningsinstitutter ved Kongelig resolusjon 1 1994. Som forskningsinstitutter regnes i
utgangspunktet institusjoner der FoU utgjor halvparten av totalaktiviteten eller
mer. Ved utgangen av 1999 gjaldt retningslinjene 60 institutter, som tilsammen
stod mer enn 80 prosent av instituttsektorens samlede FoU-aktivitet og utgjor
kjernen i den norske instituttpolitikken som Forskningsridet er satt til 4 forvalte.

Gjennom instituttpolitikken i allminnelighet og retningslinjene i serdeleshet er
Forskningsrddet tillagt et ansvar for at ”forskningsinstituttenes faglige virke holder
hoy kvalitet og gir godt utbytte” (§1). Dette er bla. et hovedformal med
basisbevilgningene som er det sentrale finansielle virkemiddel under
retningslinjene. Mer spesifikt skal grunnbevilgningen, som sammen med strategiske
instituttprogrammer (SIP) utgjor basisbevilgningene, “’sikre en langsiktig basis for
forskningsfaglig kvalitet og utbytte innenfor instituttets kjerneaktiviteter” (§4.1.a).
Forskningsradet skal ogsd serge for 4 plassere det enkelte forskningsinstitutts
forskning 7inn 1 en storre sammenheng og sikre erfaringsoverforing mellom
instituttet og andre forskningsmiljoer”.

For at instituttene skal kunne fylle sin rolle i det norske forskningssystemet er
det mao. viktig at de for det forste genererer forskning av hoy kvalitet og for det
andre formidler denne forskningen til de relevante brukermiljoer. Vi skal i denne
rapporten konsentrere oss om det forste - kunnskapsgenereringen. Denne skjer
selvsagt ikke i noe vakuum, men er sterkt avhengig av at instituttene samvirker
med andre forskningsmiljeer innenlands og utenlands. I det hele tatt er det viktig at
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instituttene deltar der ny kunnskap utvikles pd den nasjonale sa vel som pa den
internasjonale arena. Instituttenes deltakelse kan her ha karakter av si vel
samarbeid som konkurranse. Ulike former for samarbeid og konkurranse tilhorer
mange av forskningsinstituttenes hverdag, og avstanden mellom dem kan ofte vare
kort. Man kan ha et nzrt samarbeid med et annet institutt i ett prosjekt og samtidig
ligge 1 hard konkurranse med det samme instituttet om bevilgninger til et annet
prosjekt. Tilsvarende kan det innenfor et samarbeidsprosjekt med deltakere fra
flere institusjoner og land vere konkurranse om hvem som forst kommer opp med
de gode losningene og hvem som fir ”zren” nar resultatene publiseres.

Samarbeid og konkurranse kan derfor pa den ene siden synes trivielt, ogsd
fordi alle pa en eller annen mate har erfaringer med det. P4 den andre siden har
samarbeid og konkurranse betydning for instituttenes kunnskapsnivd og dermed
ogsi okonomi, markedsposisjoner og til syvende og sist ogsd arbeidsplasser og er
dermed langt fra trivielt. Det dreier seg om hvorvidt man klarer 4 lose de oppgaver
man er satt til 4 lose, om man klarer 4 sikre seg de nodvendige okonomiske og
personalmessige ressurser og om man klarer 4 skape et fagmiljo som regnes med
blant de serigse aktorene 1 et felt. Pd lengre sikt kan vellykket samarbeid og evne til
4 hevde seg i internasjonal konkurranse vare avgjorende for et institutts
overlevelse.

Instituttenes deltakelse og suksess i samarbeids- og konkurranseforhold er
derfor av stor betydning for instituttene selv, men har ogsd forskningspolitisk
betydning ikke minst fordi Norge har en relativt stor instituttsektor sammenlignet
med andre land. Instituttene har for det forste stor betydning som
kunnskapsleverandor til naringslivet, offentlig forvaltning og organisasjoner av
forskjellig slag. For det andre er mange av instituttene ogsd tett integrert med
universitets- og hogskolesystemet gjennom  deltakelse 1 veiledning- og
undervisningsaktivitet pd ulike nivier og gjennom personalutveksling. Instituttene
er kort sagt en viktig del av det nasjonale FoU-systemet, deres innsats for 4 lykkes i
nasjonalt og internasjonalt forskningssamarbeid og konkurranse og
rammebetingelsene for disse bestrebelsene er viktige 1 en forskningspolitisk og -
strategisk sammenheng.

1.2 Om denne rapporten

Rapporten dekker ulike sider ved instituttsektoren. Vi har derfor valgt 4 dele den i
fem deler.

Del 1

1 kapitrel 2 gir vi en overordnet beskrivelse av instituttsektoren og dens FoU-
ressurser, med hovedvekt pa forskningsinstituttene. I fremstillingen er det her skilt
mellom forskningsinstitutter som Norges forskningsrdd har et operativt
budsjettansvar for pa den ene siden og institutter rddet har et radgivningsansvar for
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pa den annen. Formilet er 4 gi et bilde av instituttsektoren og dens sammensatte
karakter, som bakgrunn for den videre fremstillingen.

Del 2

I kapitrel 3 gir vi en kvantitativ oversikt over hovedstrukturen i forsk-
ningsinstituttenes internasjonale relasjoner. Vi ensker for det forste 4 gi en oversikt
over de faktiske forhold med hensyn til omfang av og kilder for internasjonal
finansiering, omfang av internasjonalt samarbeid, antall utenlandske gjesteforskere
etc. For det andre onsker vi 4 gi en bakgrunn for 4 vurdere de synspunktene pa
internasjonalt samarbeid og konkurranse som fremkommer senere i rapporten.

Del 3

Kapitlene 4-7 gir inn i instituttenes egne oppfatninger av og erfaringer med
internasjonalt samarbeid og konkurranse, forst og fremst det institusjonelle nivaets
rolle, hvilke virkemidler som tas i bruk og hvilke samarbeidsrelasjoner som finnes.
Nir det gjelder konkurranseaspektet, har vi primart ensket 4 finne ut mer om
hvilke typer konkurranse instituttene opplever, hvordan de forholder seg til ulike
konkurransesituasjoner, hvilke rammebetingelser som gjelder og hvilke
mekanismer som fungerer i de utenlandske markedene instituttene henter oppdrag
i

1 kapitrel 4 beskrives instituttenes internasjonale samarbeid i forhold til
milsetninger og forutsetninger for slikt samarbeid.

1 kapittel 5 gar vi i noe storre detalj inn pa forhold knyttet til instituttenes
samarbeid og erfaringer med noen av de viktigste internasjonale institusjonene.
Siden det i mange tilfelle er vanskelig 4 skille erfaringene med finansieringskildene
fra erfaringene med de prosjektene de finansierer, har vi valgt 4 ta opp disse under
ett. Det innebarer f.eks at vi nedenfor tar opp bade erfaringer med EU som
finansieringsinstitusjon og erfaringer med prosjekter og samarbeid som har
kommet som resultat av finansiering fra EU.

1 kapittel 6 er det instituttenes erfaringer med internasjonal konkurranse som er
tema. Samarbeid og konkurranse er til en viss grad to sider av samme sak i
internasjonal forskning. Det kan gjerne veare slik at det er de samme institusjonene
man bide samarbeider og konkurrerer med. I samarbeidsrelasjonene inngar blant
annet samarbeid med oppdragsgivere om problemdefinisjoner og -avgrensninger,
losningsalternativer osv. i tiden etter at et oppdrag er gitt. Selv om man kan si at
konkurransen om 4 finne de gode faglige losningene ikke stopper nir et oppdrag er
gitt, si stopper konkurransen om 4 fa oppdraget nar oppdraget er gitt til en institu-
sjon. I denne sammenheng er det derfor naturlig 4 avgrense konkurranse til 4 gjelde
konkurranse mellom forskningsutferende institusjoner.
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1 kapittel 7 oppsummerer vi forst erfaringene, for vi gir nzrmere inn pa
instituttenes forventninger nar det gjelder utviklingen i de internasjonale
relasjonene. I tillegg tar vi opp noen policy-sporsmal som blir aktualisert gjennom
instituttenes erfaringer og forventninger. Til sist har vi onsket 4 fi frem
forventninger = og  antagelser ~om  utviklingen i1  samarbeids-  og
konkurranseforholdene de narmeste drene og hvilke utfordringer instituttene
mener folger av dette.

Del 4

Forskningsinstituttenes forhold til universitets- og hegskolesektoren trekkes fram
som en viktig rammebetingelse for instituttenes faglige virke og dermed ogsa
forholdet til omverdenen. I kapitte/ § ser vi noe nermere pa instituttenes erfaringer
med samarbeid og konkurranse med norske universiteter og hegskoler, samt
forventninger til utviklingen i disse relasjonene de narmeste arene. Rapporten
dekker ikke samatrbeid og konkurranse de norske instituttene i mellom, og berorer i
liten grad samarbeid og konkurranse med norsk neringsliv.

Del 5

En hovedkonklusjon fra intervjuene i forhold til den norske instituttpolitikken er at
den gir norske forskningsinstitutter for darlige rammebetingelser sammenlignet
med konkurrenter og samarbeidspartnerer i andre land. Uten 4 ha ambisjoner om 4
trekke entydige konklusjoner om basisbevilgningsnivd og lignende foretar vi i
kapittel 9 en sammenligning av instituttsystemer 1 vire naboland, Danmark, Finland
og Sverige, med det norske. Siktemdlet er forst og fremst 4 gi en beskrivelse av
instituttpolitiske grep som er gjort i andre land, og kort drefte dem i forhold til
sider ved den norske instituttpolitikken.

1.3 Undersgkelsesopplegg og datamateriale

Forskningsinstituttene

Rapporten dekker i utgangspunktet de 60 instituttene som omfattes av
Retningslinjer for statlig finansiering av forskningsinstitutter. I deler av rapporten
grupperes instituttene ut fra sin formelle tilknytning til omradene i
Forskningsrdadet. De fire gruppene er:

- teknisk-industrielle institutter, dvs. forskningsinstitutter tilknyttet Omréidet for
naturvitenskap og teknologi (NT) (og Omradet for industri og energi - IE)

- primezrnzringsinstitutter, dvs. forskningsinstitutter tilknyttet Omridet for
bioproduksjon og foredling (BF)
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- samfunnsvitenskapelige institutter, dvs. forskninginstitutter tilknyttet Omradet
for kultur og samfunn (KS)

- milje- og utviklingsinstitutter, dvs. forskningsinstitutter tilknyttet Omradet for
miljo og utvikling (MU)

Tallmaterialet omfatter ogsa institutter innen Omrddet for medisin og helse, men
fordi det her dreier seg om svert fa enheter har vi valgt 4 holde dette omradet
utenfor.

Empirisk bygger rapporten bygger dels pa intervjumateriale, dels pa annet
materiale som 1 hovedsak omfatter kvantitative data fra den nasjonale FoU-
statistikken og fra forskningsinstituttenes arlige rapportering av nekkeltall for
virksomheten til Norges forskningsrad.

Intervjuundersgkelsen

Det empiriske grunnlag for kapitlene 4-7 om instituttenes internasjonale samarbeid
og konkurranse, og for kapittel 8 om instituttenes samarbeid og konkurranse med
norsk  UoH-sektor, er intervjuer med instituttledere ved 12 utvalgte
forskningsinstitutter Oversikt over instituttene er gitt i vedlegg 2. I noen tilfeller
har assisterende direktor eller forskningsleder vart med under intervjuene ved
siden av daglig leder. Vi har valgt 4 intervjue instituttledere, siden vi antar at disse
har best overblikk over instituttenes internasjonale relasjoner og strategier. Det ma
tas forbehold om at intervjuobjektene har begrenset kjennskap til bl.a. de enkelte
medarbeidernes engasjement i og erfaringer med internasjonalt samarbeid og
internasjonal konkurranse. Vi har ikke data pé individniva som belyser de enkelte
forskeres arbeidsmater og —betingelser. I valg av intervjuobjekter har vi lagt vekt pa
a fa et mest mulig representativt bilde av de norske forskningsinstituttene ved a
velge ut ledere av institutter innenfor ulike fagomrader, av ulik storrelse og som i
ulik grad deltar i samarbeid og konkurranse med utenlandske aktorer. Det kan
likevel tenkes at forhold som av institutter utenfor undersokelsen oppleves som
viktige ikke er fanget opp. Materialet gir altsd ikke mulighet for generalisering av
resultater. Siktemalet er heller 4 lofte fram en del problemstillinger som kan
bearbeides videre. Det er ogsd uunngielig at noen forhold ma gis bredere omtale
enn andre, mens forhold som ved enkelte institutter oppleves som sveart viktige,
ikke fir den oppmerksomhet de kanskje fortjener. Vi hdper likevel at dette er
unntak, og at vi stort sett har fatt frem oppfatninger som til en viss grad er felles
for institutter.

Andre datakilder

Den overordnede beskrivelsen 1 kapittel 2 er i hovedsak basert pa den norske
Statistikken over forskning og ntviklingsarbeid (FoU), som utarbeides av NIFU i
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samarbeid med Statistisk sentralbyrd. De FoU-statistiske undersokelsene
giennomforer hvert annet ar etter internasjonale retningslinjer trukket opp av
OECD. NIFU har ansvaret for FoU-statistikken for hele instituttsektoren, dvs.
bide de 60 instituttene som omfattes av retningslinjer for statlig finansiering av
forskningsinstitutter og andre institutter og institusjoner med storre eller mindre
innslag av FoU. NIFU samler ogsa inn FoU-statistikk fra universitets- og
hogskolesektoren, mens Statistisk sentralbyrd er ansvarlig for FoU-statistikken for
neringslivet. NIFU har dessuten et ansvar for 4 sammenstille de ulike
sektorstatistikkene til én samlet FoU-statistikk for Norge og dessuten for
rapporteringen til internasjonale organisasjoner, setlig OECD og EUs statistiske
kontor (Eurostat). FoU-statistikken gir grunnlag for a beskrive forskningsinstitut-
tenes FoU-aktivitet m.h.t. omfang, innretning, faglic profil, finansiering etc.
Opplysningene er basert pa regnskapstall som de FoU-utforende enhetene selv
rapporterer inn pd strukturerte sporreskjemaer. Siste statistikk dekker
regnskapsaret 1999.

En annen hovedkilde er forskningsinstituttenes dtlige rapportering av
nokkeltall fra forskningsinstituttenes virksombet, som NIFU érlig har innhentet fra
forskningsinstituttene siden 1997 pd oppdrag fra Norges forskningsrid.
Nokkeltallene dekker institutter som er underlagt retningslinjer for statlig
finansiering av forskningsinstitutter, men ogsid enkelte institutter utenom
retningslinjene. Tallmaterialet er instituttenes egne kvantitative oppgaver over
inntekter og utgifter, samarbeidsrelasjoner, resultater osv. Nokkeltallsdatamaterialet
er hovedkilde for kapittel 3, men er brukt ogsa i andre deler av rapporten, bl.a. for
4 beskrive utviklingstrekk i utenlandsk og internasjonal finansiering de senere
arene. Det er viktig 4 veere klar over at det kan vare mangelfulle data pd enkelte
omrider eller fra enkelte institutter, bl.a. fordi det i en standardisert rapportering
som denne ikke er alle kategoriseringer av opplysninger som passer like godt for
alle institutter. Det kan ogsa i noen tilfeller veere ”sesongmessige variasjoner”, f.eks
i drlige oppdragsinntekter fra utlandet. Man skal derfor vare forsiktigc med 4 trekke
for bastante konklusjoner ut fra endringer fra ar til 4r.

Kapittel 9, der vi ser sider av norsk instituttpolittkk i et internasjonalt
perspektiv, er i hovedsak basert pid en gjennomgang av forskningspolitiske
dokumenter, rapporter og lignende. For Finland har vi fatt supplerende
opplysninger  gjennom  besok ved enkelte forskningsstrategiske  og
forskningsfinansierende organer.
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2  Forskningsinstituttenes FoU-
ressurser

I dette kapitlet vil vi beskrive om forskningsinstituttenes FoU-virksomhet, basert
pa resultater fra den nasjonale statistikken over forskning og utviklingsarbeid
(FoU). Kapitlet er bygd opp slik at vi forst gir en kort oversikt over den samlede
ressursinnsatsen til FoU 1 instituttsektoren. Deretter folger en nermere beskrivelse
av FoU-virksomheten ved forskningsinstituttene, definert som institutter som
sorterer under Retningslinjer for statlig finansiering av forskningsinstitutter.
Beskrivelsen dekker utviklingen fra 1993, med hovedfokus pd den siste
todrsperioden.

2.1 Instituttsektoren i totalbildet

Det norske forskningssystemet blir tradisjonelt delt inn i tre utforende sektorer:
universitets- og hegskolesektoren, neringslivet og instituttsektoren. I 1999 ble det
samlet brukt 20,3 milliarder kroner til FoU i Norge. Av dette sto instituttsektoren
for 5,0 milliarder eller 25 prosent av den totale ressursinnsatsen (Tabell 2.1). Dette
er noe mindre enn universitets- og hogskolesektorens 5,8 milliarder (28 prosent),
mens nermere halvparten av FoU-virksomheten (9,5 milliarder kroner) ble utfort i
neringslivet. Av totale FoU-arsverk i Norge pd over 25 000 ble vel 7 100 eller 28
prosent utfert i instituttsektoren. Ogsa nar vi ser pa antallet personer som deltok 1
FoU er instituttsektoren minst av de tre utforende sektorene. Milt i utforte FoU-
arsverk er naeringslivet klart storst, mens universitets- og hegskolesektoren er storst
ndr antall personer som deltar i FoU legges til grunn. Dette kommer av at
personalet ved hoyere utdanningsinstitusjoner i betydelig storre grad enn ansatte i
neringslivet og instituttsektoren utferer andre oppgaver enn FoU, slik som
undervisning og veiledning.

Tabell 2.1  Totale FoU-utgifter, utfgrte FoU-arsverk og personer som deltok i
FoU i Norge i 1999, etter sektor for utfgrelse.

Personer som deltok

FoU-utgifter FoU-arsverk i FoU
Sektor Mill. kr. Prosent Antall Prosent Antall Prosent
Instituttsektoren 4987 25 7136 28 9279 21
Neeringslivet 9540 47 10995 43 14545 33
Universitets- og 5819 28 7313 29 20069 46
hggskolesektoren
Totalt 20346 100 25444 100 43893 100
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Instituttsektorens andel av totalinnsatsen til FoU i Norge har falt de senere arene
(Figur 2.1). FoU-utgiftene i instituttsektoren okte reelt gjennom hele perioden fra
1970 ul utgangen av 80-arene. Sektorens negative utvikling pa 90-tallet kan riktig
nok delvis tilskrives omorganiseringer og at enkelte institusjoner er flyttet fra
instituttsektoren til andre sektorer. Korrigert for slike forhold holdt
ressursinnsatsen i instituttsektoren malt 1 faste priser et ganske stabilt niva 1 90-
arene.

Figur 2.1 FoU-utgifter 1970-99, etter sektor for utfgrelse. Millioner kr. Faste
1990-priser.
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2.2 Forskningsinstituttenes plass i institutt-
sektoren

Instituttsektoren bestir av til dels svart ulike enheter, og omfatter bade institutter
som i hovedsak utforer FoU og institusjoner der FoU utgjor en mindre del av
virksomheten. Instituttenes faglige innretning og sterrelse varierer ogsa betydelig.
Et formelt skille gir mellom forskningsinstitutter og andre institusjoner med FoU.
Instituttsektoren bestir per 1999 av 60 forskningsinstitutter og om lag like mange
institusjoner der FoU utgjor en del av virksomheten. I tillegg kommer en rekke
muséer og helseinstitusjoner der FoU-omfanget er av marginal karakter.

De totale FoU-utgiftene i instituttsektoren var 5,0 milliarder kroner i 1999, en
okning pd 350 millioner kroner fra 1997 som var forrige statistikkar (Tabell 2.2). Vi
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har da korrigert 1997-tallene for flytting av enkelte institusjoner med FoU til andre
sektorer i 19991, Den arlige nominelle veksten for sektoren i todrsperioden blir 3,7
prosent, som gir en realnedgang pa 0,7 prosent per ar om vi ogsa korrigerer for
lonns- og prisstigning. Den nominelle veksten i perioden var noe hoyere ved
institusjoner med FoU (4,3 prosent) enn ved forskningsinstituttene (3,6 prosent).
Tabell 2.2 viser ogsa at forskningsinstituttene sto for mer enn fire femtedeler av
sektorens samlede FoU-utgifter i 1999. Forskningsinstituttenes andel av sektorens
samlede FoU okte noe pa 90-tallet.

Tabell 2.2 FoU-utgifter i instituttsektoren 1997-1999, etter type institusjon.
Millioner kroner og endring i prosent.

Gj.snittlig

arlig endring

Institusjonstype 1997 1999 Prosent
Forskningsinstitutter underlagt retningslinjer

for statlig finansiering 3797 4075 3,6

Andre institusjoner* 840 913 43

Totalt 4637 4987 3,7

11997-tall er korrigert for flytting av enheter til andre sektorer.

Instituttsektorens faglice mangfold kommer til syne ndr vi i Figur 2.2 fordeler
driftsutgifter til FoU etter fagomrader; Teknologi og naturvitenskap er
dominerende; 2760 millioner kroner eller nar 60 prosent av driftsutgiftene til FoU
1 1999 ble anvendt innenfor disse fagomradene. Samfunnsvitenskap stir ogsa sterkt
i instituttsektoren. Vel 850 millioner kroner eller 18 prosent av sektorens samlede
driftsutgifter gikk til samfunnsvitenskapelig FoU, mens narmere 700 millioner eller
15 prosent av utgiftene gikk til FoU innenfor omridet landbruks- og fiskerifag og
veterinermedisin. Medisin med vel 300 millioner (6 prosent) og humaniora med
noe under 150 millioner (3 prosent) har en relativt beskjeden plass i institutt-
sektoren. Figur 2.2 viser dessuten at med unntak av de to sistnevnte fagomrader
utfores mesteparten av forskningen ved forskningsinstituttene. Andre institusjoner
star imidlertid for naer 80 prosent av den medisinske forskningen og vel halvparten
av humanistisk FoU.

I Gijelder flytting av Institutt for kreftforskning til universitets- og hogskolesektoren og

enkelte andre institusjoner, sarlig i landbrukssektoren, til neringslivet.
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Figur 2.2 Driftsutgifter til FoU i instituttsektoren i 1999, etter fagomrade og
type institusjon. Millioner kroner
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2.3 Neermere om forskningsinstituttenes FoU-
ressurser og -aktivitet

Retningslinjer for statlig finansiering av forskningsinstitutter omfatter per 1999
totalt 60 institutter som har FoU som en hovedaktivitet. Av disse er
Forskningsradet tillagt budsjettansvar for 47 institutter og radgivningsansvar for 13
institutter. Alle institutter der Norges forskningsrad er tillagt radgivningsansvar er
tilknyttet ett omride i Forskningsridet. Det samme gjelder for majoriteten av
institutter der Forskningsradet har budsjettansvar. 6 institutter har imidlertid
tilknytning til flere omrader (Tabell 2.3).

For institutter der Norges forskningsrid er tillagt budsjettansvar og som har
entydig tilknytning, sorterer flest, i alt 16 institutter, under Omréddet for kultur og
samfunn (KS). 12 institutter er tilknyttet Omradet for naturvitenskap og teknologi
(NT), mens hhv. 7 og 5 institutter forholder seg til Omradet for bioproduksjon og
foredling (BF) og Omridet for miljo og utvikling (MU). Ogsi ndr det gjelder
institutter under rddgivningsansvaret har KS ansvar for flest institutter (7 av 13
institutter). Omridet for medisin og helse (MH) har radgivningsansvar for 3
institutter. Institutter med delt tilknytning omfatter bl.a. SINTEF, som rapporterer
til NT, men der underenheter rapporterer til KS og MH, og Senter for jordfaglig
miljeforskning (JORDFORSK), der BF og MU hver finansierer halvparten av

31



basisbevilgningen. En nzrmere oversikt over forskningsinstituttene folger i
Vedlegg 12.

Tabell 2.3  Antall forskningsinstitutter per 1999, etter omradetilknytning og
Norges forskningsrads ansvar.

Budsijett- Radgivnings- Instituttene
Omradetilknytning ansvar ansvar samlet
Bioproduksjon og foredling (BF) 7 2 9
Kultur og samfunn (KS) 16 7 23
Medisin og helse (MH) 0 3 3
Miljg og utvikling (MU) 5 0 5
Naturvitenskap og teknologi (NT) 12 1 13
Strategi (STR) 1 0 1
Institutter med entydig tilknytning 41 13 54
BF/MU 1 0 1
KS/BF 1 0 1
MU/KS 2 0 2
NT/KS 1 0 1
NT/KS/MH 1 0 1
Institutter med delt tilknytning 6 0 6
Totalt antall institutter 47 13 60

Ressursinnsatsen til FoU malt i utgifter

FoU-utgiftene ved forskningsinstituttene har gkt nominelt fra 3,4 milliarder kroner
i 1993 tl ner 4,1 milliarder 1 1999. Driftsutgiftene har hatt en jevn okning i
perioden, mens kapitalutgiftene, som omfatter utgifter til utstyr og bygg, varierer
en god del, og var betydelig storre i 1993 enn i de pifolgende dr. Dersom vi holder
kapitalutgiftene utenom blir den gjennomsnittlige arlige nominelle veksten fra 1993
pa 3,7 prosent. Figur 2.3, som viser utviklingen i FoU-utgiftene ved

2 I tallunderlaget for dette kapitlet er SINTEF, som har tilknytning til NT, KS og MH, i
sin helhet inkludert under N'T. Hele RF-Rogalandsforskning, som sorterer biade under
NT og KS, er ogsa henfert til NT. Senter for jordfaglig miljeforskning
(JORDFORSK), som sorterer bide under BF og MU, er med i tallene for BF.
Stiftelsen  allmennvitenskapelig forskning 1 Trondheim (ALLFORSK), som
rapporterer bdde til KS og BF, er med i tallene for KS. NIFU, som formelt sorterer
under Strategiomrédet, er inkludert under KS.

Betegnelsen feknisk-industrielle institntter benyttes om institutter som sorterer under NT
og der Forskningsridet har budsjettansvar. Tilsvarende gjelder samfunnsvitenskapelige
institutter institutter under KS, primarnaringsinstitutter dekker institutter under BF og
miljo- og utviklingsinstitutter brukes om institutter under MU. Institutter der
Forskningsridet er tillagt radgivningsansvar er i hovedsak behandlet som egen gruppe.
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forskningsinstituttene omregnet til faste priser, viser at det siden 1993 har vert
tilnermet nullvekst i driftsutgiftene til FoU. I den videre beskrivelsen vil vi
konsentrere oppmerksomheten om driftsutgiftene til FoU.

Figur 2.3 Totale FoU-utgifter ved forskningsinstituttene 1993-1999, etter
utgiftsart. Millioner kroner Faste 1993-priser.
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Figur 2.4 viser driftsutgiftene til FoU i 1999 etter instituttenes tilknytning i Norges
forskningsrad. Teknisk-industrielle institutter er den klart storste gruppen. Near
1850 millioner kroner eller nesten halvparten av FoU-utgiftene ved
forskningsinstituttene 1 1999 gjelder disse instituttene. De ovrige instituttgruppene
som Forskningsradet er tillagt budsjettansvar for, var omtrent jevne i storrelse,
med hver om lag 400 millioner kroner eller vel 10 prosent av utgiftene, mens det
ved institutter der Forskningsriadet er tillagt ridgivningsansvar ble anvendt 800
millioner kroner til FoU i 1999.
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Figur 2.4 Driftsutgifter til FoU ved forskningsinstitutter i 1999, etter institut-
tenes tilknytning i Norges forskningsrad. Millioner kroner
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De teknisk-industrielle instituttene er ogsd klart storst dersom vi ser ressurs-
innsatsen i forhold til instituttenes storrelse. Gjennomsnittlige driftsutgifter til FoU
per institutt var over 130 millioner kroner for denne gruppen i 1999, eller godt
over dobbel storrelse av miljo- og utviklingsinstitutter og primarnaringsinstitutter
der gjennomsnittet per institutt var hhv. 57 og 53 millioner kroner. SINTEF bidrar
vesentlig til 4 trekke gjennomsnittet for de teknisk-industrielle instituttene opp,
men selv om SINTEF holdes utenfor blir gjennomsnittet vesentlig hoyere enn for
de andre gruppene av institutter (vel 80 millioner kroner). Samfunnsvitenskapelige
institutter var de klart minste, med gjennomsnittlige driftsutgifter til FoU pa 22
millioner kroner 1 1999. Institutter der Forskningsrddet har rddgivningsansvar
hadde i gjennomsnitt FoU-utgifter pa vel 60 millioner kroner i 1999. Her er det
setlig Forsvarets forskningsinstitutt og Havforskningsinstituttet som trekker
gjennomsnittet opp.

Figur 2.5 viser utviklingen i FoU-utgiftene fra 1993 malt 1 faste priser. Ved
teknisk-industrielle institutter har FoU-utgiftene hatt en gjennomsnittlig arlig
realnedgang pa noe under 1 prosent fra 1993. Milje- og utviklingsinstituttene har
hatt en realokning pd 1,5 prosent arlig, mens primernerings- og
samfunnsvitenskapelige institutter har hatt tilnermet nullvekst. Institutter som
Forskningsradet er tillagt et radgivningsansvar for, har hatt den hoyeste arlige
veksten siden 1993 med 2,8 prosent. Fra 1997 har det vert tilnermet nullvekst i
driftsutgifter til FoU for alle grupper av institutter, med unntak av
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primzrnaringsinstituttene som har hatt en 4tlig nedgang pé rundt 1 prosentpoeng
per ar.

Figur 2.5 Driftsutgifter til FoU ved forskningsinstitutter 1993-1999, etter
instituttenes tilknytning i Norges forskningsrad. Millioner kroner
Faste 1993-priser.
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Tabell 2.4 viser at det ble utfort 5750 FoU-irsverk ved forskningsinstituttene i
1999, hvorav 64 prosent av forskere og annet faglig UoH-utdannet? personale.
Nar 7000 personer bidro til FoU-vitksomheten, av disse var 4200 1
forskerstillinger og andre faglige stillinger. Ved institutter der Forskningsradet har
budsjettansvar ble to av tre FoU-arsverk i 1999 utfort av UoH-utdannet personale.
Andelen FoU-arsverk utfort av personale med hoeyere utdanning var sterst ved
samfunnsvitenskapelige institutter (84 prosent). Ved teknisk-industrielle institutter
og miljo- og utviklingsinstitutter var andelen lik gjennomsnittet for alle institutter.

3 Universitets- og hogskoleutdannet.
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Innslaget av FoU-arsverk utfort av personale i andre stillinger var noe storre ved
primzrnaringsinstitutter, her ble 56 prosent av arsverkene utfort av UoH-utdannet
personale. Ved institutter der Norges forskningsrad er tillagt radgivningsansvar var
tilsvarende andel enda noe lavere; 53 prosent.

Fra 1993 viser de totale FoU-drsverkene en jevn og svakt nedadgiende
tendens. I hver toarsperiode har nedgangen samlet vert i storrelsesorden 50-60
arsverk. Innen de ulike gruppene av institutter er bildet mer variert, og for noen
grupper gir arsverksinnsatsen litt opp og ned i perioden. Ved de teknisk-
industrielle instituttene er imidlertid arsverkene jevnt fallende, samtidig som en
stadig storre del av drsverkene utfores av UoH-utdannet personale. Dette bidrar til
at forskningsinstituttenes samlede FoU-érsverk utfert av UoH-utdannet personale
oker noe fra 1993 til 1999, til tross for at totalt antall FoU-drsverk synker. Andelen
av FoU-irsverkene som ble utfort av personer med hoyere utdanning okte dermed
med 3 prosentpoeng i perioden.

Tabell 2.4 Utfarte FoU-arsverk ved forskningsinstituttene 1993-1999, etter
instituttenes tilknytning i Norges forskningsrad. Antall og prosent-
andel utfgrt av UoH-utdannet personale.

1993 1995 1997 1999

Andel Andel Andel Andel
Omradetilknytning Antall  UoH Antall UoH Antall UoH Antall UoH
Bioproduksjon
og foredling 738 50 689 52 751 53 744 56
Kultur og samfunn 639 85 705 88 682 87 685 84
Miljg og utvikling 582 67 632 62 627 64 610 66
Naturvitenskap
og teknologi 2779 60 2714 63 2588 63 2500 67
Sum institutter der
Norges forskningsrad
har budsjettansvar 4739 63 4739 65 4648 65 4539 67
Radgivningsansvar 1172 51 1132 52 1165 53 1217 53
Totalt 5911 61 5872 63 5813 63 5756 64

Data fra NIFUs forskerpersonalregister viser at forskerpersonalet i institutt-
sektoren er mannsdominert. I 1993 var bare 22 prosent av forskerne ved
forskningsinstituttene kvinner. Kvinneandelen har okt en del de senere édrene, og la
i 1999 pa 27 prosent. Ved de samfunnsvitenskapelige instituttene var om lag 40
prosent av forskerne kvinner 1 1999. Tilsvarende tall for primarnzrings- og miljo-
og utviklingsinstitutter var hhv. 36 og 31 prosent, mens de teknisk-industrielle
instituttene trekker gjennomsnittet ned, da bare 18 prosent av forskerne ved disse
miljeene i 1999 var kvinner.
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Forskerpersonalets formalkompetanse malt i doktorgrader har okt betydelig i
1990-drene (Tabell 2.5). Andelen forskere med doktorgrad har okt fra dreyt 20
prosent i 1993 til over 30 prosent i 1999. Qkningen har skjedd i alle grupper av
institutter. Doktorgradshyppigheten var i 1999 storst blant forskere ved
primzrnaringsinstitutter (39 prosent) og lavest ved de samfunnsvitenskapelige
instituttene (17 prosent). Ved de teknisk-industrielle instituttene hadde hver tredje
forsker doktorgrad, mens tilsvarende andel ved miljo- og utviklingsinstituttene og
institutter som Forskningsradet er tillagt radgivningsansvar for var 28 prosent.

Tabell 2.5 UoH-utdannet FoU-personale ved forskningsinstituttene 1993-
1999, etter instituttenes tilknytning i Norges forskningsrad. Antall
og andel med doktorgrad.

1993 1995 1997 1999
Andel Andel Andel Andel
med med med med
doktor- doktor- doktor- doktor-
Omradetilknytning Antall grad Antall grad Antall grad Antall grad
Bioproduksjon
og foredling 495 34 499 36 539 39 572 39
Kultur og samfunn 593 9 619 10 570 14 590 17
Miljg og utvikling 433 18 444 21 448 25 473 28
Naturvitenskap
og teknologi 1956 23 1875 27 1839 29 1822 34
Sum institutter der
Norges forskningsrad
har budsjettansvar 3477 22 3437 25 3396 27 3457 31
Radgivningsansvar 646 18 711 20 773 24 777 28
Totalt 4123 21 4148 24 4169 27 4234 30

Kilde: Forskerpersonalregisteret, NIFU

FoU som andel av instituttenes samlede virksomhet

De aller fleste forskningsinstituttene har FoU som hovedaktivitet. Innslaget av
beslektede aktiviteter varierer imidlertid en god del. Tabell 2.6 viser driftsutgiftene
til FoU 1 1997 og 1999 1 belop og som andel av instituttenes totale driftsutgifter. I
1999 utgjorde FoU-utgiftene i gjennomsnitt 84 prosent av instituttenes totale
driftsutgifter. FoU-komponenten har dermed steget noe fra 1997, da den var 80
prosent. Alle instituttgruppene hadde hoyere FoU-andel 1 1999 enn to ar tidligere.
Milje- og utviklingsinstituttene hadde den heyeste gjennomsnittlige FoU-andelen
(90 prosent), fulgt av samfunnsvitenskapelige (86 prosent) og teknisk-industrielle
institutter (85 prosent). Primarnaringsinstituttene skiller seg noe ut med en FoU-
andel pa vel 70 prosent. Ved institutter der Forskningsridet er tillagt budsjett-
ansvar var andelen lik gjennomsnittet for forskningsinstituttene (84 prosent).
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Tabell 2.6 Driftsutgifter til FoU ved forskningsinstituttene i 1997 og 1999,
etter instituttenes tilknytning i Norges forskningsrad. Millioner
kroner, og som andel av instituttenes totale driftsutgifter.

1997 1999

Andel Andel
Omréadetilknytning Mill. kr. av total Mill. kr. av total
Bioproduksjon og foredling 394 69 421 71
Kultur og samfunn 367 84 400 86
Miljg og utvikling 370 88 400 90
Naturvitenskap og teknologi 1704 81 1848 85
Sum institutter der Forskningsradet
er tillagt budsjettansvar 2835 80 3069 84
Radgivningsansvar 741 81 809 84
Totalt 3576 80 3878 84

Finansiering av FoU

Som det framgir av Tabell 2.7 finansierte offentlige kilder i 1999 FoU for mer enn
2,3 milliarder kroner eller nesten 60 prosent forskningen ved instituttene. Norges
forskningsrad sto for over 1 milliard kroner eller 43 prosent av den offentlige
finansieringen. Neringslivets finansiering utgjorde 1,1 milliarder kroner eller noe
under en tredjedel, mens utenlandske kilder utgjorde 11 prosent (432 millioner
kroner). Av den naringslivsfinansierte forskningen sto industrien for vel en halv
milliard kroner (47 prosent), mens oljeselskaper finansierte FoU for 210 millioner
(19 prosent) og ovrig neringsvirksomhet for om lag 380 millioner (34 prosent).

Ved institutter der Norges forskningsrdd har budsjettansvar finansierte bdde
neringslivet og Forskningsradet vel 30 prosent av driftsutgiftene til FoU 1 1999. Av
midlene fra Forskningsradet utgjorde grunnbevilgninger 30 prosent og strategiske
instituttprogrammer nar 20 prosent, slik at basisbevilgninger samlet utgjorde
halvparten av Forskningsradets finansiering. Andre offentlige kilder, i hovedsak
departementer og statlige etater, sto for en femtedel og utenlandske kilder for en
sjettedel. Ved institutter der Forskningsradet har radgivningsansvar var
finansieringsmeonsteret ganske annerledes. Her utgjorde midler fra naringslivet og
Forskningsrddet hver under 10 prosent, mens nzrmere fire femtedeler var
finansiert av andre offentlige kilder, i all hovedsak departementer.

Tabell 2.7 viser ogsa store forskjeller mellom instituttgruppene nar det gjelder
hvem som finansierer forskningen. Naringslivet finansierte nar halvparten av
forskningen ved de teknisk-industrielle instituttene, men bare 10 prosent av
utgiftene ved miljo- og utviklingsinstituttene. Norges forskningsrad dekket
nermere halvparten av utgiftene ved primarneringsinstituttene, men under en
fjerdedel ved de teknisk-industrielle miljoene. Andre offentlige kilder var sterkt
inne pa finansieringssiden bade ved milje- og utviklings-, samfunnsvitenskapelige
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og primxrnaringsinstitutter (34-41 prosent), men i liten grad ved teknisk-
industrielle miljoer (11 prosent). Utenlandske kilder utgjorde et betydelig innslag
ved de teknisk-industrielle instituttene (18 prosent), mens utenlandsfinansieringen
var lavest ved primarnaeringsinstituttene (3 prosent).

Tabell 2.7 Driftsutgifter til FoU ved forskningsinstitutter i 1999, etter finan-
sieringskilde og instituttenes tilknytning til Norges forskningsrad.
Millioner kroner.

Norges

Neerings- forsknings Andre Antall
Omradetilknytning livet -rad offentlige  Utlandet Andre Totalt institutter
Bioproduksjon 70 194 143 11 3 421 8
og foredling
Kultur og samfunn 65 163 139 30 4 400 18
Miljg og utvikling 41 154 165 36 4 400 7
Naturvitenskap 865 435 216 330 2 1848 14
og teknologi
Sum institutter der 1041 947 662 406 13 3069 47
Norges forskningsrad
har budsjettansvar
Radgivningsansvar 65 78 636 26 4 809 13
Totalt 1106 1025 1298 432 17 3878 60

Tabell 2.8 og Figur 2.6 viser FoU-finansieringen 1 perioden 1993 til 1999 ved
institutter som Norges forskningsrad er tillagt budsjettansvar for. Andelen
finansiert av offentlige kilder viste en liten nedgang fra 1993 til 1995, men har
ligget stabilt de senere drene. En okende del av den offentlige finansieringen
kanaliseres gjennom Forskningsradet. Mens midler fra Forskningsradet i 1993
utgjorde 23 prosent av utgiftene er andelen 1 1999 okt til vel 30 prosent. Samtidig
er andelen finansiert av departementer m.v. falt fra 32 til 22 prosent.
Forskningsradets okning skyldes forst og fremst at Forskningsradet i perioden har
fatt overfort grunnbevilgningsansvaret for flere institutter fra departementene.
Neringslivets andel av finansieringen har ligget stabilt pd 32-34 prosent i perioden.
Den gikk noe ned i 1997, men oker noe mer enn andre kilder i den siste
todrsperioden. Oljeselskapenes andel av naringslivsfinansieringen har falt kraftig i
perioden, fra 35 prosent i 1993 til 20 prosent i 1999. FoU-midler fra industrien
utgjor en noe storre andel i 1999 enn i 1993, men det er setlig finansiering fra
ovrig naringsvirksomhet som har okt i perioden. Mens hver femte FoU-krone fra
neringslivet 1 1993 var finansiert av ovrig neringsvirksomhet, sto disse naringer
for en tredjedel av neringslivets finansiering i 1999.
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Tabell 2.8 Driftsutgifter til FoU 1993-1999 ved forskningsinstitutter som Nor-
ges forskningsrad er tillagt budsjettansvar for, etter finansierings-
kilde. Millioner kroner Lgpende priser.

Endring  Endring

Finansieringskilde 1993 1995 1997 1999 93-99 97-99
Neeringslivet 867 910 915 1041 20 14
Norges forskningsrad 592 661 884 947 60 7
Andre offentlige kilder 824 750 605 662 -20 9
Utlandet 221 326 400 406 83 2
Andre 51 20 31 13 -74 -57
Totalt 2557 2666 2835 3069 20 8

Figur 2.6 Driftsutgifter til FoU 1993-1999 ved forskningsinstitutter som Nor-
ges forskningsrad er tillagt budsjettansvar for, etter finansierings-
kilde. Prosentfordeling.
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Finansiering fra utenlandske kilder okte kraftig fra 1993 til 1997, sarlig som folge
av okt deltakelse i EUs rammeprogrammer for forskning. Utenlandsfinansieringen
flater ut 1 1999, og henger i hovedsak sammen med at instituttenes deltagelse 1 EUs
forskningsprogrammer avtar (se naermere om dette i kapittel 3). Andre kilder utgjor
et marginalt bidrag i finansieringen av instituttene (under 1 prosent i 1999), og viser
dessuten en nedgang i perioden.
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Neermere om basisbevilgninger

Pa grunnlag av instituttenes drsrapportering av nekkeltall til Norges forskningsrad
kan vi si noe mer om finansieringsstrukturen ved instituttene. Tabell 2.9 viser
totale inntekter og basisbevilgninger i 1997 og 1999 utfra samme instituttinndeling
som benyttes for ovrig i kapitlet. Basisbevilgningene samlet okte med 35 millioner
kroner eller vel 7 prosent fra 1997 til 1999. Dette var noe mer enn de totale
inntekter som bate okte noe over 2 prosent i samme periode. Basisbevilgningen
som andel av samlede inntekter gikk dermed i gjennomsnitt opp et halvt
prosentpoeng til 12,5 prosent i 1999. Ved primzrnaeringsinstituttene er
gjennomsnittlig  basisbevilgningsandel hoyest (22 prosent), mens de teknisk-
industrielle instituttene har den laveste andelen (9 prosent). Basisfinansieringen ut-
gjorde hhv. 19 og 12 prosent av miljo- og utviklings- instituttenes og de
samfunnsvitenskapelige instituttenes inntekter i 1999. Fra 1997 til 1999 oker
basisfinansieringen i begge grupper, biade nominelt og relativt, mest ved de sam-
funnsvitenskapelige miljoene.

Tabell 2.9 Samlede inntekter og basisbevilgninger i 1997 og 1999 ved
forskningsinstitutter som Norges forskningsrad er tillagt budsjett-
ansvar for, etter instituttenes tilknytning i Norges forskningsrad.
Millioner kroner og prosent.

1997 1999

Samlede Herav Basis- Samlede Herav Basis-
Omrédetilknytning inntekter basis andel inntekter basis andel
Bioproduksjon
og foredling 623 140 22 649 144 22
Kultur og samfunn 477 45 9 546 63 11
Miljg og utvikling 487 91 19 490 94 19
Naturvitenskap
og teknologi 2390 199 8 2391 211 9
Totalt 3978 475 12 4076 511 13

Kilde: Arsrapporter for forskningsinstitutter 1997 og 1999, Norges forskningsrad

Basisfinansieringens andel av totale inntekter viser til dels stor variasjon innen alle
gruppene av institutter. I 1999  varierte basisbevilgningsandelen  ved
samfunnsvitenskapelige institutter fra 3 til ner 30 prosent, mens den ved
primzrnaringsinstituttene 14 1 intervallet 16-56 prosent. Basisbevilgningene ved
miljo- og utviklingsinstituttene utgjorde fra 17 til 31 prosent av inntektene, mens
spredningen  var  storst  blant  teknisk-industrielle  instituttene  der
basisbevilgningsandelen varierte fra 5 til 50 prosent.
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Aktivitetstype

Forskningsinstituttene utforer i overveiende grad anvendt forskning. I 1999 ble 10
prosent av FoU-virksomheten definert som grunnforskning, mens andelene for
anvendt forskning og utviklingsarbeid var hhv. 63 og 27 prosent (Figur 2.7).

Figur 2.7 Driftsutgifter til FoU ved forskningsinstitutter i 1999, etter ak-
tivitetstype og tilknytning i Norges forskningsrad. Prosent-

fordeling.
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Av institutter der Forskningsrddet har budsjettansvar hadde de teknisk-industrielle
instituttene  lavest  grunnforskningsandel (6  prosent) og miljo- og
utviklingsinstituttene storst innslag av grunnforskning (14 prosent). Ved
primarnaringsinstituttene ser vi at mer enn en tredjedel av FoU-virksomheten var
utviklingsarbeid, mens de samfunnsvitenskapelige instituttene hadde det laveste
innslaget av denne forskningsarten (20 prosent). Ved institutter der
Forskningsradet er tillagt radgivningsansvar utgjor grunnforskning en noe storre
del av FoU-aktiviteten (18 prosent). Grunnforskning og anvendt forskning er blitt
noe styrket de senere drene ved institutter der Forskningsradet har budsjettansvar.
Relativt sett er det sarlig grunnforskningen som oker, fra 5 prosent 1 1993 til vel 8
prosent i 1999. Andelen utviklingsarbeid er redusert med 6 prosentpoeng fra 1993.
Andelen grunnforskning har ogsid okt ved institutter der Forskningsradet har
radgivningsansvar, fra 14 prosent 1 1993 til 18 prosenti 1999. Ved disse instituttene
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har imidlertid anvendt forskning gatt ned vel 10 prosentpoeng i samme periode,
mens andelen utviklingsarbeid har okt fra 19 til 26 prosent.

Faglig profil

Figur 2.2 viste bla. at mer enn tre femtedeler av FoU-utgiftene ved forsknings-
instituttene gikk til teknologisk og naturvitenskapelig forskning. En annen
indikator pa instituttenes faglige profil finner vi i Tabell 2.10 der FoU-utgiftene er
fordelt pa aktivitetens hovedformal. Mest ressurser ble i 1999 rettet mot formalet
industri og annen neringsvirksombet (29 prosent). Deretter fulgte jordbruk, skogbruk, jakt
og fiske (17 prosent), mens energi og miljovern begge ble oppgitt som hovedformal for
10 prosent av forskningsinnsatsen.

Aktiviteten fordelt etter formal varierer sterkt mellom gruppene av institutter.
Mens primarnaringsinstituttene er den mest homogene gruppen med mer enn to
tredjedeler under formalet jordbruk, skogbruk, jakt og fiske, er det de
samfunnsvitenskapelige instituttene som sprer seg mest pa flere formal. Milje- og
utviklingsinstituttene og de teknisk-industrielle instituttene kan ogsé sies 4 ha klare
tyngdepunkter da mer enn halvparten av FoU-midlene er rettet mot hhv. wijs og
industri og annen neringsvirksombet. To formal skiller seg setlig ut ved institutter der
Forskningsradet har ridgivningsansvar; jordbruk, skogbruk, jakt og fiske (38 prosent)
og forsvar (37 prosent)
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Tabell 2.10

Driftsutgifter til FoU ved forskningsinstitutter i 1999, etter FoU-

virksomhetens hovedformal og instituttenes tilknytning i Norges

forskningsrad. Prosentfordeling.

Budsjettansvar; omradetilknytning  Radgivningsansvar Alle
Hovedformal BF KS MU NT
Jordbruk, skogbruk, jakt 71 5 7 0 38 17
og fiske
Industri og annen 8 13 8 54 1 29
naeringsvirksomhet
Energi - 1 4 19 - 10
Transport og - 11 2 8 0 5
telekommunikasjon
Boligforhold, fysisk - 1 3 2 0 1
planlegging
Miljgvern 13 8 50 5 - 10
Helse 2 2 1 3 6 3
Sosiale forhold - 10 5 0 5 3
Kulturelle forhold - 3 3 0 3 1
Utdanningsforhold - 9 1 0 1 1
Arbeidsforhold - 7 - 1 3 2
Offentlig forvaltning og 6 25 17 2 2 6
gkonomisk planlegging
Utforskning og utnyttelse - - - 2 - 1
av jorden og atmosfeeren
Allmennvitenskapelig - 6 0 0 1 1
utvikling
Romvirksomhet - - - 1 2 1
Forsvar - 0 0 1 37 8
Totalt 100 100 100 100 100 100
Driftsutgifter til FoU i
1999 (mill. kr.) 421 400 400 1848 809 3878
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3 Oversikt over instituttenes
internasjonale relasjoner

I dette kapitlet belyser vi forskningsinstituttenes internasjonale relasjoner. Vi
onsker for det forste 4 gi en oversikt over de faktiske forhold med hensyn til
omfang av og kilder for instituttenes internasjonale finansiering, omfang av
internasjonalt samarbeid, antall utenlandske gjesteforskere etc. basert pa
tilgjengelige data. For det andre onsker vi 4 gi en bakgrunn for 4 vurdere de
synspunktene pa internasjonalt samarbeid og konkurranse som fremkommer
senere 1 rapporten. Instituttene er delt 1 fire grupper ut fra den faglig innrettingen
hovedtyngden av deres FoU har. De fire gruppene er: teknisk-industrielle
institutter, primarnaringsinstitutter, samfunnsvitenskapelige institutter og miljo-
og utviklingsinstitutter.

3.1 Oppdragsinntekter fra utlandet

Tabell 3.1 viser at av instituttenes samlede inntekter pa vel 5 milliarder kroner i
1999 kom 75 prosent som oppdragsinntekter. Det er de teknisk-industrielle
instituttene som har den heyeste andelen oppdragsinntekter; 86 prosent av
totalinntektene. De  samfunnsvitenskapelige instituttene og milje- og
utviklingsinstituttene hadde begge en oppdragsandel pé ca 78 prosent i 1999.

Tabell 3.1 Forskningsinstituttenes totale inntekter og oppdragsinntekter
1997 — 1999. Lgpende priser.

Totale inntekter” Oppdragsinntekter som andel
Mill. kr. av totale inntekter. Prosent.

Instituttgruppe 1997 1998 1999 1997 1998 1999
Teknisk-industrielle 27415 28680 27641 87 86 86
institutter

Primeerneeringsinstitutter 1060,3 1106,9 1156,6 46 49 44
Samfunnsvitenskapelige 6431 7058 722,8 78 78 79
institutter

Miljg- og

utviklingsinstitutter 516,1 5656 5152 8 & 8
| alt 4961,0 5246,3 5 158,7 76 76 75

Kilde: NIFU/Ngkkeltall for forskningsinstitutter
Y Eksklusive finansinntekter og ekstraordineere inntekter.

Med 47 prosent har primarneringsinstituttene den laveste andelen oppdrags-
inntekter. Den lave andelen for disse instituttene har blant annet sammenheng med
at mange av dem mottar betydelige generelle bevilgninger for a utfere oppgaver av
forvaltningsmessig art.
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Forskningsinstituttene hadde i 1999 til sammen omkring 557 millioner kroner i
oppdragsinntekter fra utlandet (utenlandsk naeringsliv inkludert); jf tabell 3.2. De to
foregiaende édrene 1a inntektene fra utlandet noe hoyere, omkring 600 millioner
kroner 1 1998. For instituttene under ett utgjorde inntektene fra utlandet i 1999
nermere 11 prosent av totale inntekter (eksklusive finansinntekter og
ekstraordinare inntekter). Til sammenligning utgjorde inntekter fra utlandet under
3 prosent av totale inntekter i universitets- og hagskolesektoren i 1999.

Nir instituttenes basisfinansiering og andre generelle midler over
statsbudsjettet holdes utenfor og vi bare ser pd oppdragsinntektene, utgjorde
inntektene fra utenlandske oppdragsgivere droyt 14 prosent av totale
oppdragsinntekter i 1999. Dette er en liten reduksjon i forhold til de to foregiende
drene.

Tabell 3.2 Forskningsinstituttenes oppdragsinntekter fra utlandet 1997 —
1999. Lgpende priser.

Oppdragsinntekter fra
Oppdragsinntekter fra utlandet som andel av totale

utlandet. oppdragsinntekter.

Mill. kr. Prosent.
Instituttgruppe 1997 1998 1999 1997 1998 1999
Teknisk-industrielle institutter 481,2 482,9 427,9 20 20 18
Primaerneeringsinstitutter 30,2 35,6 34,6 6 7 6
Samfunnsvitenskapelige institutter 31,5 36,9 48,2 6 7 9
Miljg- og utviklingsinstitutter 50,4 46,1 46,1 13 11 11
| alt 593,3 6015 556,8 16 15 14

Kilde: NIFU/Ngkkeltall for forskningsinstitutter

Det er forst og fremst de teknisk-industrielle instituttene som har inntekter fra
utlandet. I 1999 gikk til sammen narmere 430 millioner kroner, eller 77 prosent, av
de totale inntektene fra utlandet til disse. Dette var likevel en nedgang pa over 50
millioner kroner fra dret for, og de teknisk-industrielle institutters inntekter fra
utlandet var 1 1999 lavere enn i 1995 malt i lepende priser. For de teknisk-
industrielle instituttene kom 18 prosent av oppdragsinntektene fra utlandet i 1999,
mens disse inntektene for andre grupper av institutter utgjorde mellom 6 og 12
prosent. Bryter vi inntektene fra utenlandske oppdragsgivere ned pa
enkeltinstitutter, star Institutt for energiteknikk (IFE) og SINTEF alene for
omtrent halvparten av de utenlandske oppdragsinntektene i perioden 1997 - 1999,
uansett fagomrade. I inntektene til Institutt for energiteknikk inngir stotte fra uten-
landske partnere til driften av Halden-reaktoren, stotte som ikke kan betraktes som
ordinzre oppdragsinntekter. Selv om disse midlene holdes utenfor er likevel IFE
det instituttet som har de hoyeste oppdragsinntektene fra utlandet. Inkluderer vi
ogsi de tre neste instituttene pa listen over de med hoyeste inntekter fra utlandet,
dvs. Norges Geotekniske Institutt (NGI), Norsk Marinteknisk Forskningsinstitutt
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AS (MARINTEK) og Rogalandsforskning, hadde disse fem til sammen 65 prosent
av oppdragsinntektene fra utlandet i 1999. For omkring halvparten av instituttene
utgjor inntekter fra utlandet under 10 prosent av de totale oppdragsinntektene.
Oppdragsinntektene fra utlandet er altsi forholdsvis ujevnt fordelt mellom
instituttene.

Instituttenes oppdragsinntekter fra utlandet kan ogsi ses i forhold til
instituttenes storrelse malt i antall drsverk utfort av forskere og annet faglig
personale. Sett i forhold til antall arsverk utfort av forskere og annet faglig
personale, er fortsatt IFE, NGI, og MARINTEK blant de instituttene som har
hoyest andel oppdragsinntekter fra utlandet. Norsk institutt for luftforskning
(NILU) og Christian Michelsen Research (CMR) er eksempler pa institutter som
ikke har fullt si mange forskerarsverk, men som likevel har betydelige
oppdragsinntekter fra utlandet sett 1 forhold til antall drsverk utfort av forskere og
annet faglig personale. Ogsd institutter med et betydelig lavere antall
forskerarsverk, som Fridtjof Nansens institutt (FNI) og CICERO Senter for
klimaforskning, har hoye oppdragsinntekter fra utlandet per forskerarsverk. Begge
disse har f.eks hoyere oppdragsinntekter fra utlandet per forskerdrsverk enn det
SINTEF har.

Tabell 3.3 Forskningsinstituttenes oppdragsinntekter fra utlandet 1997 —
1999, etter finansieringskilde. Lgpende priser.

Mill. kr. Prosent

Finansieringskilde 1997 1998 1999 1997 1998 1999
EU-kommisjonen 139,4 133,6 110,9 24 22 20
Nordisk Rad,

Nordisk Ministerrad 17,5 17,7 15,0 3 3 3
Andre internasjonale

organisasjoner 50,5 28,7 33,6 8 5 6
Neeringsliv 248,5 257,5 274,1 42 43 49
@vrige ? 137,4 163,9 123,4 23 27 22
| alt 593,3 601,5 556,8 100 100 100

Kilde: NIFU/Ngkkeltall for forskningsinstitutter
Y Omfatter bl.a. stgtte fra utenlandske samarbeidspartnere til drift av Institutt for energiteknikks
Halden-reaktor (67,5 millioner kroner i 1999).

Tabell 3.3 viser at utenlandsk naringsliv og EU-kommisjonen er de viktigste
utenlandske finansieringskildene. Disse kildene sto for henholdsvis 49 og 20
prosent av inntektene fra utlandet 1 1999. EU-kommisjonens andel av inntektene
fra utlandet har gitt ned med over 3 prosentpoeng fra 1997 til 1999, mens
neringslivets andel har okt fra 42 prosent til 49 prosent. Inntektene fra Nordisk
Rad og Nordisk Ministerrdd holder seg stabile, men utgjor bare rundt 3 prosent av
oppdragsinntektene fra utlandet. Inntektene fra andre internasjonale organisasjoner
har blitt redusert med narmere 20 millioner kroner fra 1997 til 1999. Gruppen
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”Qvrige” omfatter finansieringskilder som ikke er spesifisert i datagrunnlaget som
benyttes her. Det er sarlig de teknisk-industrielle og milje- og utviklingsinstituttene
som har inntekter 1 denne kategorien.

Siden de teknisk-industrielle instituttene stir for tre fjerdedeler av instituttenes
totale oppdragsinntekter fra utlandet, ser vi i Tabell 3.4 nermere pa hvordan disse
instituttenes inntekter fordeler seg pa ulike finansieringskilder.

Tabell 3.4 De teknisk-industrielle forskningsinstituttenes oppdragsinntekter
fra utlandet 1997 — 1999, etter finansieringskilde. Lgpende priser.

Mill. kr. Prosent

Finansieringskilde 1997 1998 1999 1997 1998 1999
EU-kommisjonen 954 79,9 59,1 20 16 14
Nordisk R&d,

Nordisk Ministerrad 3,6 2,8 2,8 1 1 1
Andre internasjonale

organisasjoner 29,1 17,2 9,7 6 4 2
Neeringsliv 2442 248,9 266,3 51 51 62
@vrige 108,9 134,1 90,0 22 28 21
| alt 481,2 482,9 427,9 100 100 100

Kilde: NIFU/Ngkkeltall for forskningsinstitutter
Y Omfatter bl.a. stette fra utenlandske samarbeidspartnere til drift av Institutt for energiteknikks
Halden-reaktor (67,5 millioner kroner i 1999).

Tabell 3.4 viser at nesten 60 millioner kroner av de omlag 111 millioner kroner
instituttene mottok fra EU-kommisjonen 1 1999 gikk til de teknisk-industrielle
instituttene. Disse instituttenes inntekter fra EU-kommisjonen har likevel blitt
redusert med mer enn 35 millioner kroner fra 1997 til 1999. De andre gruppene av
institutter har i samme periode okt sine inntekter fra EU-kommisjonen noe. Det er
ogsd en betydelig reduksjon i de teknisk-industrielle instituttenes inntekter fra
andre internasjonale organisasjoner, over 20 millioner kroner fra 1997 til 1999. Alle
instituttgruppene sett under ett mottar de teknisk-industrielle instituttene mer enn
97 prosent av midlene fra utenlandsk nzringsliv, og det er ogsa disse instituttene
som oker sine inntekter fra oppdrag for utenlandsk neringsliv. Totalt ser det altsd
ut til at oppdragsinntektene fra internasjonale organisasjoner avtar, mens
inntektene fra utenlandsk nezringsliv oker. I perioden 1997 — 1999 var det en vekst
i inntektene fra utenlandsk neringsliv pa over 22 millioner kroner. Inntektene fra
norsk nearingsliv gikk litt ned i samme periode, og var i 1999 pa 1 152 millioner
kroner. Inntektene fra utenlandsk nearingsliv utgjorde likevel 1 gjennomsnitt bare
18 prosent av inntektene fra norsk og utenlandsk naringsliv samlet i perioden 1997
—1999.

Det er vanskelig 4 vurdere hvorvidt den oppdragsmengden instituttene per i
dag har fra utlandet er stor eller liten, eller om det kan settes opp kriterier som sier
noe om hvor stor andel inntekter fra utlandet instituttene burde ha for eksempel i
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forhold til instituttets totale inntekter eller forskerstabens storrelse. Siden
inntektsstrukturen og inntektsklassifiseringen er forskjellig mellom institutter og
land, er det ogsd svart vanskelig 4 foreta aggregerte sammenligninger mellom de
norske instituttenes inntekter fra utlandet og tilsvarende for andre lands institutter.
Som eksempler fra enkeltinstitutter kan nevnes at finske VI'T (teknologi-orientert)
hadde 10 prosent av sine totale inntekter fra utlandet i 1999. Nederlandske TNO
(ogsa 1 hovedsak teknologi-orientert) hadde pd sin side 26 prosent av
oppdragsinntektene fra utlandet i 1999. Til sammenlikning hadde SINTEF i
underkant av 10 prosent av sine totalinntekter fra utlandet i 1999, altsa omtrent pa
samme nivd som VIT (jf ogsa kapittel 9).

3.2 Prosjekter for internasjonale organisasjoner

Forskningsinstituttene utforer hvert ar et betydelig antall prosjekter for
internasjonale organisasjoner. EU-kommisjonen og andre europeiske initiativ som
COST og EUREKA utgjor en vesentlig andel av prosjektene, men ogsd
organisasjoner som FN, OECD og Verdensbanken finansierer forsk-
ningsprosjekter. Tabell 3.5 viser antall prosjekter utfort for internasjonale
organisasjoner i perioden 1997 - 1999. Mange av prosjektene kan gi over flere ar
og blir dermed ogsa telt hvert ar instituttene arbeider med dem.

Tabellen viser at det totale antallet prosjekter gjennomfort pa oppdrag for
internasjonale organisasjoner har okt svakt i perioden 1997 til 1999. Det er
imidlertid betydelige endringer nér det gjelder fordelingen av oppdrag mellom de
ulike organisasjonene. Sewrlig ioynefallende er reduksjonen i antall EU-prosjekter
ved de teknisk-industrielle instituttene. Antallet EU-prosjekter ved disse
instituttene ble nesten halvert fra 1997 til 1999. Reduksjonen i antall prosjekter
samsvarer med reduksjonen i oppdragsinntekter fra EU-kommisjonen. Ved de
ovrige instituttene gikk antallet EU-prosjekter noe opp i samme periode. Nordisk
Ministerrad er en annen internasjonal kilde for oppdrag. Antallet oppdrag har okt
en god del fra 1997 til 1999, og det er sxrlig primarnaringsinstituttene som har fatt
flere oppdrag herfra. 1 gruppen ”Andre” er det inkludert et vesentlig antall
prosjekter der det i datamaterialet ikke er spesifisert hvilke organisasjoner som et
oppdragsgivere. Denne gruppen omfatter ogsa organisasjoner som FN,
Verdensbanken og OECD. Malt i antall prosjekter spiller disse en svert liten rolle
som oppdragsgiver for instituttene.

Tabell 3.5 Forskningsinstituttenes prosjekter for internasjonale organisa-
sjoner 1997 — 1999. Antall prosjekter.

EU Nordisk Ministerrad Andre ¥ Totalt

Institutt-
gruppe 1997 1998 1999 1997 1998 1999 1997 1998 1999 1997 1998 1999

Teknisk-
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industrielle

institutter 216 201 110 35 30 39 454 378 414 705 609 563
Primaer-

neerings-

institutter 55 78 75 17 31 68 35 24 42 107 133 185
Samfunns-

viten- ’

skapelige

institutter 51 75 75 35 25 23 34 50 59 120 150 157
Miljg- og

utviklings-

institutter 31 52 55 9 16 11 51 76 83 91 144 149
| alt 353 406 315 96 102 141 574 528 598 1023 1036 1054

Kilde: NIFU/Ngkkeltall for forskningsinstitutter
Y Omfatter COST, EUREKA, FN, OECD, Verdensbanken, internasjonale forskningsorganisasjoner,
samt oppdrag der oppdragsgiver ikke er spesifisert i datagrunnlaget.

Tabell 3.6  Andel av prosjektkostnader forskningsinstituttene far dekket av
internasjonale organisasjoner ved gjennomfgring av oppdrag for
disse. 1997 — 1999. Prosent.

EU Nordisk Ministerrad Andre ¥ Gjennomsnitt

Institutt-

gruppe 1997 1998 1999 1997 1998 1999 1997 1998 1999 1997 1998 1999
Teknisk-

industrielle

institutter 56 54 51 93 72 81 81 77 80 72 70 75
Primeer-

neerings-

institutter 50 50 53 62 73 76 86 49 62 55 52 57
Samfunns-

viten-

skapelige

institutter 58 57 60 920 87 96 90 95 87 67 70 74
Miljg- og

utviklings-

institutter 49 47 56 89 83 82 88 80 91 68 65 74

Gjennom-

snitt 54 52 54 71 78 85 82 77 81 70 67 73
Kilde: NIFU/Ngkkeltall for forskningsinstitutter

Y Omfatter COST, EUREKA, FN, OECD, Verdensbanken og oppdrag der oppdragsgiver ikke er
spesifisert i datagrunnlaget.

Ved gjennomforingen av prosjekter for internasjonale organisasjoner varierer
graden av finansiell stotte fra de internasjonale organisasjonene betraktelig. Tabell
3.6 viser hvor stor andel internasjonale organisasjoner i gjennomsnitt dekket av
instituttenes totale utgifter til gjennomfering av prosjektene. Ved gjennomfering av
prosjekter for EU-kommisjonen dekket bidraget fra kommisjonen i gjennomsnitt
vel 53 prosent av de totale prosjektutgiftene. Dette er i rimelig samsvar med
normene for EU-prosjekter, der det vanligvis kreves 50 prosent finansiering i
tillegg til EU-finansieringen.
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Figur 3.1 Finansiering av prosjekter utfgrt for EU-kommisjonen.
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Kilde: NIFU/Ngkkeltall for forskningsinstitutter

Som Figur 3.1 viser er det betydelig variasjon mellom gruppene av institutter med
hensyn til hvordan tilleggsfinansieringen for EU-prosjekter settes sammen.
Primarneringsinstituttene finansierer i hovedsak selv kostnadene som ikke dekkes
av EU. Den hoye graden av egenfinansiering for primarnaringsinstituttene kan ha
sammenheng med at disse instituttene har en hoyere basisfinansiering enn de
ovrige instituttene, og kan benytte en storre andel av basistinansieringen i
giennomforing av EU-prosjekter. Graden av egenfinansiering for de ovrige
gruppene av institutter varierer mellom i1 gjennomsnitt 12 prosent for de
samfunnsfaglige instituttene til 31 prosent for de teknisk-industrielle instituttene.
For disse instituttene dekkes altsd de ovrige kostnadene ved gjennomfering av
prosjektene fra andre inntektskilder.

Ogsa for prosjekter utfort for Nordisk Ministerrdd er det variasjoner med
hensyn til sammensetningen av finansieringen. Karakteristisk for disse prosjektene
er at en storre andel av kostnadene ved oppdragene finansieres av oppdragsgiver. I
gjennomsnitt finansierte Nordisk Ministerrad 77 prosent av instituttenes kostnader
ved utferingen av oppdragene i perioden 1997 - 1999. Ogsa ved disse prosjektene
har primarnzringsinstituttene en hoyere egenfinansiering enn de ovrige gruppene
av institutter. Primarnaringsinstituttene bidro 1 gjennomsnitt med 27 prosent av
finansieringen selv, mens for de ovrige gruppene av institutter varierte
egenfinansieringen 1 gjennomsnitt mellom 3 prosent (for de samfunnsfaglige
instituttene) og 15 prosent (for de teknisk industrielle instituttene). Ved
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gjennomforing av prosjekter for Nordisk Ministerrdd trekkes det i liten grad inn
finansiering fra andre kilder enn Ministerradet og instituttene selv.

Ved prosjekter for andre internasjonale organisasjoner dekket organisasjonene
i gjennomsnitt 80 prosent av prosjektkostnadene i perioden 1997 — 1999. Det
samme monsteret for totalfinansieringen gjentar seg her pd den maten at
primzrnaringsinstituttene har en betydelig hoyere egenfinansiering enn de ovrige
gruppene av institutter. Primarnaringsinstituttene bidro her med i gjennomsnitt
over 24 prosent av finansieringen selv, mens andelen for alle de ovrige gruppene av
institutter var under 4 prosent. For primarnaringsinstituttene er det her stor
variasjon mellom de drene som dekkes av datamaterialet.

3.3 Samarbeid med utenlandske forsknings-
miljger

Vi ser her pa forskningsinstituttenes samarbeid med utenlandske forskningsmiljoer
i form av felles arbeid i forsknings- og utviklingsprosesser og i form av
forskerutveksling.

Tabell 3.7 viser antall arsverk utfort av personale ved norske forsknings-
institutter i prosjekter der instituttene har samarbeidet med utenlandske
forskningsmiljoer. Prosjekter der instituttene har kjopt tjenester fra utenlandske
forskningsmiljoer uten at norske forskere har deltatt i selve forsknings- og
utviklingsprosessen, er ikke med. Tabellen viser at det totale antallet drsverk
nedlagt i samarbeidsprosjekter gir noe ned.
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Tabell 3.7 Forskningsinstituttenes samarbeid med utenlandske forsknings-
miljger om prosjekter som omfatter FoU 1997 — 1999. Antall ars-
verk utfgrt av personale ved norske forskningsinstitutter.

Utenlandske
Utenlandsk universiteter og Andre utenlandske
naeringsliv hggskoler forskningsmiljger Totalt

Institutt-
gruppe 1997 1998 1999 1997 1998 1999 1997 1998 1999 1997 1998 1999

Teknisk-

industrielle

institutter 292 262 329 52 43 46 85 98 75 429 403 450
Primeer-

neaerings-

institutter 13 13 6 33 28 25 40 41 20 86 82 51
Samfunns-

viten-

skapelige

institutter 4 12 10 22 30 36 30 28 31 56 70 77
Miljg- og

utviklings-

institutter 8 11 8 59 39 23 44 40 22 111 90 53

Totalt 317 298 353 166 140 130 199 207 148 682 645 631
Kilde: NIFU/Ngkkeltall for forskningsinstitutter

Det er de teknisk-industrielle instituttene som har benyttet flest drsverk i
samarbeidsprosjekter. Hvis vi ser pa arsverkene benyttet til samarbeidsprosjekter
med utenlandske institusjoner i forhold til instituttenes totale antall drsverk utfort
av forskere og annet faglig personale, bruker milje- og utviklingsinstituttene og de
teknisk-industrielle instituttene omtrent like stor andel av det totale antallet drsverk
til samarbeidsprosjekter. Ved primarneringsinstituttene er andelen drsverk
benyttet til internasjonale samarbeidsprosjekter omtrent halvparten av andelen ved
de teknisk-industrielle instituttene og miljo- og utviklingsinstituttene. Ved de sam-
funnsfaglige instituttene er andelen noe lavere enn ved primarnaringsinstituttene.
Samarbeidsprosjektene er i hovedsak konsentrert om et mindre antall institutter.
De fem instituttene som har benyttet flest arsverk i samarbeidsprosjekter har til
sammen 60 prosent av det totale antallet arsverk benyttet til samarbeidsprosjekter.

Det er betydelig variasjon mellom de ulike gruppene av institutter nar det
gjelder hvilke typer utenlandske institusjoner de samarbeider med. Nearingslivet er
den dominerende samarbeidspartneren for de teknisk-industrielle instituttene.
Milje- og utviklingsinstituttene har den hoyeste andelen samarbeid med
universiteter, hogskoler og andre forskningsmiljoer.

3.4 Ansatte med utenlandsk bakgrunn

En mate for instituttene 4 hente inn ny kunnskap eller kompetanse pa er 4 ansette
forskere med utdanningsbakgrunn eller erfaring fra utenlandske institusjoner. Vi
ser her pd antallet forskere og annet faglig personale som er rekruttert fra utlandet

56



de siste tre drene og antallet forskere og annet faglig personale som har utenlandsk
utdanning eller doktorgrad fra utlandet.

Tabell 3.8 Nyansettelser fra utlandet og avgang til utlandet av forskere og
annet faglig personale ved forskningsinstituttene i perioden 1997

—1999.

Nyansatte fra utlandet 1997 — Antall ansatte sluttet og gatt til
1999 stilling i utlandet 1997 — 1999.
Prosent av Prosent av
totalt antall totalt antall
Instituttgruppe Antall nyansatte Antall ansatte sluttet
Teknisk-industrielle institutter 11 12 93 9
Primeerneeringsinstitutter 9 3 6 2

Samfunnsvitenskapelige
institutter 24 6 22 6
Miljg- og utviklingsinstitutter 8 6 8 7
Totalt 152 9 129 7

Kilde: NIFU/Ngkkeltall for forskningsinstitutter

Tabell 3.8 viser antall nyansatte som kom fra utlandet ved ansettelsen for hele
perioden 1997 - 1999. I denne perioden ble det foretatt nesten 1750 nyansettelser
ved instituttene. Av disse kom altsd omkring 150, eller rundt 9 prosent, fra
utlandet. Materialet gir ikke opplysninger om dette er utenlandske statsborgere eller
norske statsborgere som en periode har arbeidet i utlandet og kommer tilbake.
Materialet viser heller ikke hvilken type utenlandsk virksomhet de nyansatte
kommer fra. Det er de teknisk- industrielle instituttene som rekrutterer flest
personer fra utlandet, ogsd sett i forhold til det totale antallet nyansettelser (12
prosent). 1 forhold til det totale antallet nyansettelser er det
primzrnaringsinstituttene som har den laveste andelen nyansettelser fra utlandet, 3
prosent. Tabellen viser ogsid antall ansatte som sluttet ved de norske
forskningsinstituttene og gikk over til utenlandsk virksomhet. I perioden 1997 —
1999 var det nermere 1750 personer som sluttet. Av disse gikk ca 130, eller omring
7 prosent, over til stilling i utlandet. Det er ogsid ved de teknisk-industrielle
instituttene flest av de som slutter gir til utlandet. Minst avgang til utlandet er det
ved primzrnaringsinstituttene.

Tabell 3.9 Antall ansatte med utenlandsk utdanning og antall ansatte med
utenlandsk doktorgrad ved forskningsinstituttene i 1999.

Ansatte med utdanning Ansatte med dr.grad
fra utlandet fra utlandet
Prosent av Prosent av totalt
totalt antall antall ansatte med
ansatte dr.grad
Instituttgruppe Antall forskere Antall
Teknisk-industrielle institutter 164 8 134 18
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Primeerneeringsinstitutter 43 5 34 9
Samfunnsvitenskapelige

institutter 56 7 35 17
Miljg- og utviklingsinstitutter 58 12 44 27
Totalt 321 8 247 17

Kilde: NIFU/Ngkkeltall for forskningsinstitutter og NIFUs forskerpersonalregister

Tabell 3.9 viser antall ansatte ved instituttene i 1999 som hadde sin hoyeste
utdanning fra utlandet. I alt var det 321 ansatte med utenlandsk utdanning i 1999
og halvparten var ved de teknisk-industrielle instituttene. Sett i forhold til totalt
antall forskere var det likevel miljo- og utviklingsinstituttene som hadde flest
ansatte med utenlandsk utdanning, mens primarnzringsinstituttene hadde ferrest.
Tabellen viser ogsd antall ansatte 1 1999 som hadde doktorgrad fra en utenlandsk
institusjon. I antall er det de teknisk-industrielle instituttene som har flest ansatte
med utenlandsk doktorgrad, men sett 1 forhold til det totale antallet ansatte med
doktorgrad er det miljo- og utviklingsinstituttene som har flest ansatte med
utenlandsk doktorgrad. Ved disse instituttene hadde mer enn en fjerdedel av de
ansatte med doktorgrad en grad fra utlandet. Vi gjor oppmerksom pa at det kan
vare overlapp mellom personer som har sin hoyeste utdanning fra utlandet og
personer med doktorgrad fra utlandet, og at disse kategoriene derfor ikke er
gjensidig utelukkende.
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3.5 Forskerutveksling

Tabell 3.10 Antall gjesteforskere ved forskningsinstituttene 1997 — 1999. B

Europa USA og Canada Andre Totalt
Instituttgruppe 1997 1998 1999 1997 1998 1999 1997 1998 1999 1997 1998 1999
Teknisk-

industrielle

institutter 61 70 64 19 15 10 32 31 112 113 105
Primaerneerings-

institutter 9 10 11 2 2 2 3 11 12 14 23 25
Samfunns-

vitenskapelige

institutter 12 10 4 8 8 3 1 20 21 8
Miljg- og

utviklings-

institutter 12 10 8 1 3 3 3 4 16 22 15
Totalt 94 100 87 30 28 18 38 51 48 162 179 153

Kilde: NIFU/Ngkkeltall for forskningsinstitutter
1) Omfatter forskningsopphold med varighet 2 maneder eller mer.

Tabell 3.10 viser antall gjesteforskere fra utlandet ved de norske forsk-
ningsinstituttene. Tallene gjelder gjesteforskere som har opphold i Norge som
varer lenger enn to maneder. I gjennomsnitt har forskerne oppholdt seg 1 Norge i 5
mineder. Tabellen viser at det totale antallet gjesteforskere holder seg forholdsvis
stabilt. Totalt for petioden 1997 — 1999 kommer narmere 60 prosent av
gjesteforskerne fra europeiske land. Av disse igjen kommer nesten halvparten fra
EU-land (de nordiske medlemslandene 1 EU holdt utenom) og en femtedel fra
Norden. Omkring to tredjedeler av gjesteforskerne besoker teknisk-industrielle
institutter. Ogsa sett 1 forhold til det totale antallet drsverk utfort av forskere og
annet faglic personale er det de teknisk industrielle instituttene som har flest
gjesteforskere. Miljo- og utviklingsinstituttene har nest flest. Ser vi pa
enkeltinstitutter, har de fem instituttene Institutt for energiteknikk (IFE), Norges
geotekniske institutt (NGI), SINTEF, SINTEF Energiforskning AS og Chr.
Michelsens Institutt (CMI) til sammen nesten 60 prosent av gjesteforskerne i
perioden 1997 — 1999.
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Tabell 3.11 Antall forskere fra forskningsinstituttene med gjesteforskeropp-
hold i utlandet 1997 - 1999 *

Europa USA og Canada Andre Totalt
Instituttgruppe 1997 1998 1999 1997 1998 1999 1997 1998 1999 1997 1998 1999

Teknisk-

industrielle 22 18 18 12 18 14 12 8 10 46 44 42
institutter

Primaernaerings-

institutter 3 7 8 9 17 3 2 5 6 14 29 17
Samfunns-

vitenskapelige 11 8 11 9 5 8 2 1 1 22 14 20
institutter

Miljg- og

utviklings- 2 3 3 6 5 5 15 12 3 23 20 11
institutter

Totalt 38 36 40 36 45 30 31 26 20 105 107 20

Kilde: NIFU/Ngkkeltall for forskningsinstitutter
Y Omfatter forskningsopphold med varighet 2 maneder eller mer.

Tabell 3.11 viser antallet forskere ved norske forskningsinstitutter som har hatt
gjesteforskeropphold i utlandet i petioden 1997 — 1999. Ogsd her gjelder tallene
forskere som har hatt opphold som har vart lenger enn to maineder. Den
gjennomsnittlige lengden pd utenlandsopphold er narmere 6 maneder. Tabellen
viser at det totale antallet gjesteforskeropphold i utlandet ogsa er stabilt. Av de som
hadde utenlandsopphold i Europa i perioden 1997 — 1999, hadde over 60 prosent
opphold i et EU-land (de nordiske medlemslandene i EU holdt utenom). En
fjerdedel hadde opphold i et nordisk land. Omkring 44 prosent av de utreisende
gjesteforskerne kommer fra de teknisk-industrielle instituttene. Sett i forhold til det
totale antallet arsverk utfort av forskere og annet faglig personale ved instituttene,
har imidlertid de teknisk-industrielle instituttene den laveste andelen forskere med
utenlandsopphold. I forhold til antallet forskerarsverk er det milje- og utviklings-
instituttene som har flest utenlandsopphold. Ogsa for forskningsopphold i utlandet
er det noen institutter som utpeker seg som setlig aktive. De fem instituttene
Institutt for energiteknikk (IFE), Norges geotekniske institutt (NGI), SINTEF,
Norsk institutt for planteforskning og Christian Michelsens Institutt (CMI) hadde
til sammen 44 prosent av utenlandsoppholdene 1 perioden 1997 — 1999.

Totalt er det omkring 1,6 ganger flere gjesteforskere som kommer til norske
forskningsinstitutter i forhold til antall norske forskere som har opphold utenlands.

3.6 Internasjonal publisering og patenter

Det folger et bredt spekter av resultater av instituttenes virksomhet og instituttene
formidler sine resultater pa mange mater. PA den ene side ma instituttene i
egenskap av oppdragsinstitutter formidle sine resultater til oppdragsgivere i form
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av rapporter og andre typer produkter som er direkte tilpasset oppdragsgivers
behov. Pi den annen side formidler de resultater til et storre publikum gjennom
artikler, boker, konferansebidrag, populzrvitenskapelige innlegg osv. A skille ut en
internasjonal dimensjon i alle typer resultater er umulig. Boker eller artikler
publisert pa engelsk vil selvfolgelic kunne leses internasjonalt, men vil likevel
kunne ha en norsk oppdragsgiver eller det norske markedet som sitt viktigste ned-
slagsfelt. Motsatt vil en teknisk losning utviklet for en norsk oppdragsgiver og for
norske behov, ogsia kunne fia bred anvendelse andre steder i verden. I det
materialet som benyttes her har vi to indikatorer pa internasjonal spredning av
resultater; artikler i internasjonale tidsskrifter og patenter.

Artikler i internasjonale tidsskrifter

Den viktigste miéten instituttene formidler sine resultater til det internasjonale
forskerfellesskapet pa er gjennom publisering 1 internasjonale tidsskrifter.

Tabell 3.12 Forskningsinstituttenes publisering av artikler i internasjonale
tidsskrifter med referee 1997 — 1999.

Antall artikler i internasjonale

Antall artikler i internasjonale tidsskrifter med referee per
tidsskrifter med referee. forskerarsverk. ?

Institutigruppe 1997 1998 1999 1997 1998 1999
Teknisk-
industrielle 516 534 398 0,23 0,23 0,17
institutter
Primaer- 398 384 380 0,56 0,48 0,52
neeringsinstitutter
Samfunns-
vitenskapelige 192 203 223 0,21 0,22 0,24
institutter
Miljg- og
utviklings- 255 241 240 0,67 0,49 0,49
institutter
Totalt 1361 1362 1241 0,32 0,30 0,27

Kilde: NIFU/Ngkkeltall for forskningsinstitutter
Y Arsverk utfgrt av forskere og annet faglig personale.

Tabell 12 viser at instituttene til sammen drlig publiserte rundt 1300 artikler 1
internasjonale tidsskrifter med referee i perioden 1997 — 1999. Det totale antallet
artikler gikk noe ned i 1999 i forhold til de to foregiende drene. Nedgangen kom
ved de teknisk-industrielle instituttene. Instituttene publiserer drlig rundt regnet
seks ganger sa mange artikler i internasjonale tidsskrifter som i norskspraklige
tidsskrifter. Som tabellene viser var det i alle drene de teknisk-industrielle
instituttene som publiserte flest artikler, men antallet artikler var nesten det samme
ved primaxrnaeringsinstituttene 1 1999. Med unntak for de teknisk-industrielle
instituttene 1 1999, er antallet artikler som publiseres drlig ganske stabilt.
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Sett i forhold til antall arsverk utfort av forskere og annet faglig personale ved
instituttene, ble det arlig i alt publisert rundt 0,3 artikler per drsverk. Det er
primzrnaringsinstituttene og miljo- og utviklingsinstituttene som publiserer flest
artikler i forhold til antall drsverk, mens antallet er lavest ved de teknisk-industrielle
instituttene. Fra 1997 til 1999 gikk antallet publiserte artikler noe ned i alle
instituttgruppene med unntak av de samfunnsvitenskapelige. At antallet artikler per
arsverk er lavest ved de teknisk-industrielle instituttene kan muligens skyldes at
disse instituttene i storre grad produserer resultater i form av tekniske losninger for
oppdragsgivere og at disse ikke sa lett lar seg omsette i artikler. En medvirkende
faktor kan ogsd vaere at oppdragsgiver 1 en del tilfeller setter begrensninger for
publiseringen av markedsmessige grunner. Forskningen ved samfunnsfaglige
institutter er i stor grad rettet inn mot norske forhold, og resultater herfra
publiseres ofte 1 norske allmenntidsskrifter eller tidsskrifter som har norske brukere
som malgruppe.

En annen viktig formidlingsform internasjonalt er deltakelse pa konferanser
med foredrag, papers og posters. Vart materiale skiller ikke mellom bidrag i Norge
og 1 utenlandet, men totalt hadde instituttene over 4 500 foredrag, papers etc i
1999. Antallet bidrag per arsverk utfort av forskere og annet faglig personale var
rundt 1,3 for alle grupper av institutter med unntak av de teknisk-industrielle. For
disse var antallet ca 0,8 per drsverk.

Patentsgknader og patenter

Enkelte av instituttene har forskningsaktivitet som resulterer i produkter eller
prosesser det er mulig 4 ta patent pa. I perioden 1997 — 1999 sendte instituttene i
alt 144 patentseknader, og naturlig nok sto de teknisk-industrielle instituttene for
mer enn 90 prosent av seoknadene. Av de resterende ble de fleste levert av
primzrnaringsinstituttene, samt noen fi fra miljo- og utviklingsinstituttene. 44
prosent av patentsoknadene gjaldt patenter i utlandet.

Instituttene fikk 1 alt innvilget 56 patenter i perioden 1997 — 1999. Selv om
antallet innvilgede patenter er lavere enn antallet patentsoknader, er det ikke
nodvendigvis slik at de ovrige soknadene er avslatt. Det gar ofte lang tid fra en
soknad er levert til den er behandlet og eventuelt innvilget, slik at de soknadene
som er omtalt over fortsatt kan resultere i nye patenter. Av de innvilgede patentene
gjaldt over 50 prosent patenter i Norge. Patenter i utlandet ble i hovedsak gitt 1
USA og europeiske land.

3.7 Oppsummering

Det er store forskjeller mellom enkeltinstitutter og grupper av institutter ndr det
gjelder internasjonale relasjoner. Selv om noen institutter mottar betydelige
oppdragsinntekter fra utlandet, ma vi likevel si at instituttene i hovedsak betjener
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det norske oppdragsmarkedet. Oppdragsinntekter fra utlandet utgjorde i 1999 vel
550 millioner kroner eller 15 prosent av de totale oppdragsinntektene. De teknisk-
industrielle instituttene er den gruppen institutter som har den klart hoyeste
andelen av sine inntekter fra oppdrag for utenlandske oppdragsgivere. Inntektene
fra utenlandske oppdragsgivere gikk likevel ned med 55 millioner kroner fra 1998
til 1999 for disse instituttene. Ca 30 millioner kroner av den totale nedgangen var
reduksjon 1 inntekter fra EU-kommisjonen. Inntektene okte noe ved de
samfunnsvitenskapelige instituttene slik at reduksjonen i inntekter fra utlandet for
instituttene samlet ble pd 45 millioner kroner fra 1998 til 1999. Samtidig er det en
tendens i retning okte inntekter fra utenlandsk naringsliv.

Det totale antallet prosjekter for internasjonale organisasjoner okte svakt i
perioden 1997 — 1999. Nedgangen i inntekter fra EU-kommisjonen vises ogsd ved
at antallet prosjekter utfort for EU gikk ned med 91 fra 1998 til 1999. Nesten hele
nedgangen kom ved de teknisk-industrielle instituttene. Prosjekter utfort for
Nordisk Ministerrdd og andre internasjonale organisasjoner viser en viss okning.
Nir vi ser pd antall drsverk benyttet i samarbeidsprosjekter med utenlandske
forskningsmiljoer, er det ogsi her samlet sett en liten nedgang. Bare de teknisk-
industrielle instituttene viser en okning.

I forhold til utlandet ligger mobiliteten blant de ansatte under 10 prosent. Det
er ogsa godt under 10 prosent av de ansatte som har utdanning fra utlandet, mens
17 prosent av de med doktorgrad har doktorgrad fra utlandet. Bade antall
gjesteforskere ved instituttene og antall forskere ansatt ved instituttene som har
gjesteforskeropphold i utlandet gikk noe ned i perioden 1997 — 1999. Ogsa antall
artikler 1 internasjonale tidsskrifter gikk ned i samme periode. Nér vi ser de
indikatorene vi her har benyttet under ett og for alle gruppene av institutter, ser det
ut til at instituttenes internasjonale relasjoner svekkes.

Det er stor variasjon mellom instituttene med hensyn til hvilke forsknings-
temaer de fokuserer pd, og mange institutter har spesielle nasjonale oppgaver som
gjor at de har begrensede muligheter til 4 ta oppdrag. Slike forhold gjor at ikke alle
institutter har like stort behov for eller onsker 4 arbeide for 4 fi oppdrag for
utenlandske oppdragsgivere. Andre institutter arbeider pa den annen side innenfor
fagomrader og temaer som gjor dem interessante for utenlandske oppdragsgivere.
Vi far av tallene her ikke noe inntrykk av hvorvidt instituttene har provd a skaffe
seg oppdrag 1 utlandet (f.eks gjennom seknader til EUs rammeprogram) uten a na
opp 1 konkurransen. Tallene sier heller ikke noe om instituttene har sapass god
oppdragstilgang fra norske oppdragsgivere at de ikke har behov for utenlandske
oppdrag, eller om de ville fatt oppdrag fra utlandet hvis de hadde hatt behov for
det og gitt ut pa det internasjonale markedet. En betydelig variasjon i mengden og
omfanget av oppdrag fra utlandet kan antakelig ses som en konsekvens av
oppgavefordeling og strukturelle sider ved den norske instituttsektoren.
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Tabell 3.13 Utvalgte

indikatorer for forskningsinstituttenes

internasjonale

virksomhet og internasjonale samarbeid. Gjennomsnittsverdier

for perioden 1997 - 1999.

Arsverk benyittet til
Oppdrags- Prosjekter for ~ samarbeid med

Arsverk benyttet
til samarbeid
med uten-
landske

inntekter fra  internasjonale utenlandske institusjoner Artikler i
utlandet som  organisasjoner institusjoner som som andel av  internasjonale
andel av totale som andel av andel av totalt totalt antall tidsskrift med
oppdrags totalt antall antall forsker- &rsverk benyttet referee per
Institutt- inntekter. prosjekter. arsverk. V til samarbeid. forskerarsverk.
gruppe Prosent. Prosent. Prosent. Prosent. YAntall.
Teknisk-
industrielle
institutter 19,3 52 18,6 28,2 0,21
Primeer-
naerings-
institutter 6,4 9,6 9,7 24,8 0,52
Samfunns-
viten-
skapelige
institutter 7,1 51 7,3 24,0 0,22
Miljg- og
utviklings-
institutter 11,7 4,6 18,6 39,6 0,54
Totalt 15,1 5,4 14,7 28,3 0,30

Kilde: NIFU/Ngkkeltall for forskningsinstitutter og NIFUs forskerpersonalregister
1) Arsverk utfart av forskere og annet faglig personale.
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Vi har i tabell 3.13 samlet noen indikatorer pa instituttenes internasjonale
virksomhet, indikatorer som viser forholdet mellom gruppene av institutter. Det
finnes neppe ett enkelt sett av indikatorer som utpeker seg som det best egnete for
4 mile internasjonal virksomhet eller grad av internasjonalisering. Indikatorene vi
har samlet her har den fordelen at de gir relative data bdde pa input-siden, i form
av oppdragsinntekter og prosjekter, instituttintern innsats i form av arsverk, og
output i form av resultater. Ved at indikatorene gir gjennomsnittsverdier for et
trearsperiode vil ogsa mer eller mindre tilfeldige variasjoner fra ar til 4r i noen grad
bli utlignet.

Tabellen viser at “internasjonaliseringsgrad” kan males pa mange mater.
Hvilke indikatorer vi legger vekt pa vil vaere avhengig av hvilke sider ved den
internasjonale virksomheten vi onsker 4 belyse. Inntekter fra utenlandske
oppdragsgivere er en viktig dimensjon, og de teknisk-industrielle instituttene har
hoyest andel oppdragsinntekter fra utlandet. En annen dimensjon er ressursinnsats
i form av darsverk. De teknisk-industrielle instituttene og milje- og
utviklingsinstituttene benytter prosentvis like stor andel forskerdrsverk til
internasjonale samarbeidsprosjekter i forhold til antall forskerirsverk totalt. Sett 1
forhold til arsverk benyttet til samarbeid med norske partnere, er det miljo- og
utviklingsinstituttene som benytter den prosentvis storste andelen arsverk i
prosjekter med utenlandske samarbeidspartnere. Primarnaringsinstituttene har pa
sin side flest prosjekter for internasjonale organisasjoner i forhold til totalt antall
prosjekter. Indikatorene viser at er det en viss sammenheng mellom hoy andel
oppdragsinntekter fra utlandet og hey andel arbeidsinnsats 1 internasjonale
samarbeidsprosjekter, mens sammenhengen mellom hoy andel oppdragsinntekter
og publisering i internasjonale tidsskrifter ikke synes like klar slik vi har satt det
opp her. Hvis vi ser indikatorene under ett, er det de teknisk-industrielle
instituttene og miljo- og utviklingsinstituttene som fremstir som mest
internasjonale.
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4  Forskningsinstituttenes
internasjonale samarbeid og
konkurranse

4.1 Formal og avgrensning

Ulike former for samarbeid og konkurranse tilherer hverdagen i forsk-
ningsinstituttenes virksomhet. Samarbeid internt og eksternt inngar i mange FoU-
prosjekter samtidig som man narmest rutinemessig konkurrerer om oppdrag eller
a finne gode losninger. Ofte kan det vare kort avstand mellom samarbeid og
konkurranse. Man kan ha et nert samarbeid med et annet institutt i ett prosjekt og
samtidig ligge i hard konkurranse med det samme instituttet om bevilgninger til et
annet prosjekt. Tilsvarende kan det innenfor et samarbeidsprosjekt med deltakere
fra flere institusjoner og land vare konkurranse om hvem som forst kommer opp
med de gode losningene og hvem som far ”zren” nar resultatene publiseres.

Samarbeid og konkurranse kan synes trivielt fordi det tilherer “FoU-
hverdagen” og fordi alle pa en eller annen mite har erfaringer med det. Fordi
samarbeid og konkurranse har betydning for instituttenes okonomi,
kunnskapsniva, markedsposisjoner og til syvende og sist arbeidsplasser er det
likevel ikke trivielt. Det dreier seg om hvorvidt man klarer 4 lose de oppgaver man
er satt til 4 lose, om man klarer 4 sikre seg de nedvendige okonomiske og
personalmessige ressurser og om man klarer 4 skape et fagmiljo som regnes med
blant de seriose aktorene i et felt. Pa lengre sikt kan vellykket samarbeid og evne til
4 hevde seg i internasjonal konkurranse vzre avgjorende for et institutts
overlevelse. Instituttenes samarbeid og konkurranse er derfor av stor betydning
ikke bare for instituttene selv, men har ogsd betydning pd et overordnet
forskningspolitisk niva. Norge har en relativt stor instituttsektor sammenlignet
med andre land, og instituttene har stor betydning som kunnskapsleverandor til
neringslivet, offentlig forvaltning og organisasjoner av forskjellig slag. Gjennom
veiledning, undervisning og personalutveksling er mange av instituttene ogsa tett
integrert med universitets- og hegskolesystemet. Instituttene er en del av det
nasjonale FoU-systemet, og deres rammebetingelser og egen innsats for a fa til
nasjonalt og internasjonalt samarbeid og for 4 hevde seg 1 konkurranse med andre,
har derfor krav pd oppmerksomhet i en forskningsstrategisk sammenheng,.

Formalet med denne delen av rapporten

Det vi forst og fremst onsker 4 belyse i denne delen av rapporten er det
institusjonelle nivaets rolle i samarbeid og konkurranse. Vi er primert opptatt av 4
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fa frem institusjonenes erfaringer med samarbeid med andre institusjoner, samt
hvilke virkemidler man pé institusjonsnivd benytter for 4 nd sine mal. En del av
dette har vert 4 kartlegge hvilke samarbeidsrelasjoner som finnes. Et poeng her har
vert 4 fa fram hvilke institusjoner man samarbeider med, hvor i verden disse
befinner seg og hvorfor man har valgt 4 samarbeide med disse. Nar det gjelder
konkurranseaspektet, har vi primart onsket 4 finne ut mer om hvilke typer
konkurranse instituttene opplever og hvordan de forholder seg til ulike
konkurransesituasjoner. En viktig del av dette har vert 4 fi kartlagt hvilke
utenlandske oppdragsgivere instituttene har, og hvordan man arbeider for a sikre
seg oppdrag i konkurranse med andre. En komponent i dette har veert 4 finne ut
mer om hvilke mekanismer som fungerer 1 de utenlandske markedene instituttene
henter oppdrag i. En annen komponent har vert 4 finne ut om det er
rammebetingelser eller mekanismer som virker inn pa  instituttenes
konkurranseevne i positiv eller negativ retning. Rapporten dekker ikke samarbeid
og konkurranse de norske instituttene i mellom, og berorer i liten grad samarbeid
og konkurranse med norsk naringsliv.

Innhenting av synspunkter pa rammebetingelsene instituttene arbeider under
har ogsd vart viktig for om mulig 4 avdekke svakheter i eksisterende ordninger og
for eventuelt 4 tematisere nye behov. Til sist har vi ensket 4 fd frem forventninger
og antagelser om utviklingen i samarbeids- og konkurranseforholdene de nermeste
arene og hvilke utfordringer instituttene mener folger av dette. Fordi det
personbaserte samarbeid fremstir som det mest grunnleggende og er en
forutsetning for det institusjonelle, kommer vi ogsa til 4 berore dette. Perspektivet
er da likevel hvordan det individuelle samarbeidet inngar i det institusjonelle.

Avgrensning av internasjonale relasjoner

Det kan 1 noen sammenhenger vare fristende 4 tenke pd instituttenes
internasjonale relasjoner som en enhetlig storrelse, noe man f.eks lett gjor nir man
i generelle vendinger omtaler behovet for “internasjonalisering”. Det kan vare lett
4 glemme at forskningsinstituttene forholder seg til et bredt sett av internasjonale
aktorer, og at det er mange typer mekanismer som virker innenfor finansiering,
samarbeid og konkurranse.

A lage en god operasjonell avgrensning av FoU-samarbeid (nasjonalt eller
internasjonalt) er ikke uten videre enkelt. Selv om de fleste kanskje vil ha en intuitiv
forstdelse av ndr noe er samarbeid og ikke bare “kontakt”, "felles faginteresse” eller
“informasjonsutveksling”, sa er det ikke like enkelt 4 gi en formell definisjon av
samarbeid. I en artikkel der de forseker 4 definere forskningssamarbeid sier Katz
og Martin at en ordboksdefinisjon kunne lyde omtrent slik: A ’research
collaboration’ could be defined as the working together of researchers to achieve
the common goal of producing new scientific knowledge.” (Katz og Martin 1997)
Katz og Martin problematiserer definisjonen ved 4 sporre om ikke all forskning
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egentlig bestir av bidrag fra mange parter og dermed er en form for samarbeid.
Alternativt spor de hvor naxrt man ma samarbeide for at det er et virkelig
samarbeid” og ikke bare deler produsert separat som settes sammen. Katz og
Martin ender opp med 4 si at de som inkluderes i et samarbeid i hvert fall ma
omfatte:

—  De som arbeider sammen pi et prosjekt gjennom den tiden prosjektet varer
eller gjennom store deler av perioden, eller som kommer med hyppige eller
substansielle bidrag.

— De som har sitt navn eller stilling i det opprinnelige prosjektforslaget.

— De som er ansvarlige for ett eller flere av hovedelementene i forskningen.

I noen sammenhenger vil det ogsa vare aktuelt 4 inkludere andre i samarbeidet, og
4 gi en presis definisjon som omfatter alle fagomrider, institusjoner og land, og
som dekker de sosiale og kulturelle sidene ved samarbeid er narmest umulig.

En definisjon av forskningssamarbeid mellom institutter/institusjoner ma
innebzre at forskere fra et forskningsinstitutt og minst et annet institutt/institusjon
pé en eller annen mate arbeider sammen for 4 gjennomfore et prosjekt. Det vil si at
forskere fra minst to institusjoner arbeider sammen om 4 lese en oppgave eller
utfore forskning og utviklingsarbeid. Siden vi her primart er opptatt av de
institusjonelle aspektene ved samarbeid, forutsetter vi ogsd at samarbeidet pd en
eller annen madte ma vare institusjonelt forankret, for eksempel gjennom
beslutning pa lederniva, ved en kontrakt eller ved at midler eller arbeidsbelastning
pa en eller annen mite er fordelt mellom de deltagende institusjonene. I praksis
kan det nok godt veare slik at samarbeidet starter og kommer godt i gang for man
tar noen egentlig beslutning om hvordan samarbeidet skal utformes eller om
hvordan finansieringen skal fordeles. I FoU er det gjerne slik at behovene blir
avklart mens man arbeider, og det er derfor ikke lett 4 ta alle beslutninger om
samarbeid 1 forkant av et prosjekt. Nar og pd hvilken mite den institusjonelle
forankringen gjores kan derfor variere.

Instituttenes institusjonelle samarbeid omfatter mer enn selve gjennom-
foringen av FoU-virksomheten. Vi har her valgt en bred tilnaerming til
internasjonale relasjoner, og har valgt 4 inkludere instituttenes relasjoner til
oppdragsgivere (forskningsfinansierende og forskningskoordinerende institusjoner)
i tillegg til de institusjonene selve forskningssamarbeidet foregir ved. Selv om et
institutt utforer et forskningsprosjekt uten 4 samarbeide med andre, kan
problemstillingen for oppdraget ofte vere av en slik art at den utvikles i fellesskap
mellom oppdragsgiver og institutt. Hva oppdragsgiver onsker at instituttet skal
finne ut av kan komme som et resultat av synspunkter, forslag og ideer som
utveksles mellom partene fordi oppdragsgiver i utgangspunktet ikke helt har klart
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for seg hva de er ute etter eller hva som er mulig 4 i til. Oppdragsgiver kan ogsé
selv vare en FoU-utforende institusjon som ikke har kapasitet eller mulighet til 4
lose et problem og derfor velger 4 sette det bort. Selv om utformingen av
oppdraget ikke nedvendigvis ender i et konkret FoU-samarbeid mellom
institusjonene, sd vil denne typen samarbeid kunne vare en premiss for det FoU-
arbeidet instituttet utferer. Samarbeid inkluderer derfor ogsa prosesser der
oppdragsgivere og instituttene holder hverandre orientert om mulige
problemstillinger, oppdrag, metoder eller aktuelle losninger. I tillegg til selve FoU-
samarbeidet og samarbeid med oppdragsgivere og finansieringskilder, omfatter
instituttenes samarbeidsrelasjoner ogsd ulike organisasjoner, sammenslutninger og
andre fora som er av betydning for forskningsvirksomheten. Slike organer er viktig
for informasjonsutveksling, avgrensning av aktuelle problemstillinger, nett-
verksbygging etc. Graden av formalisering varierer fra faste organisasjoner med
eget sekretariat til lose sammenslutninger og interessegrupper som metes ved
behov. Det er viktig for instituttene 4 delta i slike organer bade for 4 vare
oppdatert pa den faglige utviklingen og for 4 i kunnskap om aktuelle partnere for
senere FoU-samarbeid.

4.2 Forholdet mellom individbasert og
institusjonelt samarbeid

Vi ser her nermere pa hvordan instituttene forholder seg til det individbaserte
samarbeidet og hvordan de kobler dette til institusjonelle behov og virkemidler.
Ved de fleste instituttene anerkjennes behovet for 4 legge forholdene til rette for at
forskerne kan ivareta sine kontakter mot omverdenen, men mitene dette gjores pi
og koblingen til instituttenes overordnede mal og strategier varierer.

Internasjonalt forskningssamarbeid er i stor grad i formalisert. Mye av
samarbeidet blir regulert gjennom kontraktfestete oppdrag, i konsortier med avtalt
arbeidsdeling eller gjennom prioriteringer 1 internasjonale organisasjoner. Den
vesentligste delen i fundamentet for internasjonalt samarbeid er likevel forskernes
personkontakt og etablerte nettverk. Nettverkene er dannet og opprettholdt
gjennom forskernes felles interesse for faglige problemstillinger og gjennom
akademisk kommunikasjon i form av vitenskapelige artikler, konferansedeltakelse
etc. Samarbeid mellom personer er siledes det grunnlaget som det meste av
instituttenes internasjonale forskningssamarbeid bygges opp rundt. De fleste av
vire informanter understreker at det er vanskelig 4 fa etablert samarbeid pa institu-
sjonsnivd uten at det pa forhdnd finnes gode personkontakter. Enkelte hevder at
det er mulig, men at det i sa fall er en mye tyngre prosess 4 fi samarbeidet i gang
enn der kontaktene er etablert pa forhand. Det understrekes ofte at en forutsetning
for 4 fd gode samarbeidsrelasjoner er at deltakerne 1 samarbeidet har tilnermet like
faglige interesser eller at de faglige interessene og kompetansen utfyller hverandre.
En annen forutsetning for samarbeidet er god personkontakt, gjerne forskere som
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kjenner hverandre faglig, og til dels personlig, fra for. Mange understreker
betydningen av god personkjemi mellom de deltakende forskerne for et vellykket
resultat. Siden det personbaserte samarbeidet og opprettholdelsen av nettverk
betraktes som sa viktig, er det interessant 4 vite om og pa hvilke méter instituttene
legger til rette for at forskerne skal kunne vedlikeholde og utvikle sine
internasjonale kontakter.

Tilrettelegging for forskernes internasjonale kontakt

Tid og penger synes 4 vare de viktigste begrensningene for fd den internasjonale
kontakten til 4 fungere. Mange oppfatter faktisk tid som det storste
knapphetsgodet. Etablering, vedlikehold og videreutvikling av internasjonale
kontakter og nettverk er en tidkrevende prosess. Selv. om bruk av
kommunikasjonsteknologi er tidsbesparende, er ikke behovet for personlig
deltakelse pa konferanser, seminarer og moter blitt borte. I mange tilfeller er det
seniorforskerne som ettersporres bide ndr internasjonale prosjektforslag skal
utarbeidet og nar resultater skal presenteres. For at prosjekter eller moter skal fa
den rette “seriositet” er det ofte et underforstatt krav at man stiller med de mest
anerkjente medarbeiderne og det forutsettes gjerne at disse deltar i
oppdragsakkvisisjon, i prosjektstyring, og som aktive forskere i de internasjonale
samarbeidsprosjektene. Det blir derfor ofte de samme forskerne som skal sta for
internasjonalt samarbeid, innhente oppdrag nasjonalt, samt utfore og styre den
faktiske forskningen. Seniorforskerne blir dermed ofte hardt presset nir det gjelder
disponibel tid, og konsekvensen er at disse fir for lite tid til 4 drive med sine
egentlige oppgaver. Mange institutter ser pd dette som et problem, men finner det
vanskelig 4 gjore noe med. Sxrlig ved sma institutter med begrensede ressurser er
det vanskelig 4 unnga at seniorforskerne fir den storste belastningen. En maite 4
redusere problemet pd er 4 spre kompetansen pa internasjonalt samarbeid pa
mange forskere gjennom aktivt 4 ta med mer uerfarne forskere inn i internasjonalt
samarbeid slik at de lerer 4 handtere samarbeidsrelasjoner, forhandlinger og
prosjektstyring 1 situasjoner med deltakelse fra flere land. Ved noen institutter
gjores dette helt bevisst ved at man si langt det er mulig serger for at
seniorforskere har med seg en annen forsker med mindre erfaring nar prosjekter
skal presenteres og kontrakter forhandles internasjonalt. Man oppnar da ikke bare
at flere forskere kan det internasjonale “handverket”, men man fir samtidig
etablert nye kontakter og konsolidert de nettverkene man har. Ved andre institutter
synes det som om tidsknappheten er noe man tar for gitt og har lert seg 4 leve
med som en del av hverdagen.

Okonomiske ressurser er en annen begrensende faktor i den internasjonale
forskerkontakten. Det er en god del utgifter forbundet med 4 delta pd konferanser,
seminarer og moter. Hovedinntrykket er likevel at instituttene gjor mye for 4 finne
tilstrekkelig med midler til 4 delta pa de seminarer og konferanser forskerne
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onsker. En noe storre pott til faglige reiser hadde nok gjort hverdagen enklere for
instituttledelsen, og det er et utbredt onske om 4 fa flere midler til radighet for 4
opprettholde den internasjonale kontakten. At man likevel synes man evner 4
opprettholde kontakten, henger nok til en viss grad sammen med det som er sagt
om tidsknapphet over. Hovedinntrykket er at forskerne er ganske tilbakeholdne
med 4 benytte tid til konferanser og lignende hvis de ikke er relativt sikre pa at de
vil ha godt faglig utbytte av deltakelsen. Inntrykket er ogsé at instituttene opererer
med relativt fleksible rutiner rundt konferanse- og seminardeltakelse. I de fleste
tilfeller er man villig til 4 strekke seg for a fi deltakelsen til 4 gi 1 orden for en
forsker. En informant sier at han knapt kan huske 4 ha avslatt en soknad om
konferansedeltakelse i sin tid som instituttleder. Det virker snarere som om mange
instituttledere heller sd at deres forskere deltok mer i internasjonale sammenhenger
enn det de faktisk gjor.

Mangel pa tid og skonomiske ressurser er antagelig av storre betydning nar
det gjelder mulighet for ha forskere pé lengre gjesteopphold i utlandet og 4 invitere
utenlandske forskere til opphold i Norge. Som vi har papekt foran, er det ca 150
utenlandske forskere som kommer til de norske instituttene érlig (pa opphold som
varer mer enn to mineder), og rundt 100 forskere ved de norske instituttene som
har opphold i utlandet. Det er altsi ferre norske forskere som har
gjesteforskeropphold i utlandet enn det er utenlandske forskere som har
gjesteopphold i Norge. En mulig forklaring pa det kan vare at det koster de norske
instituttene forholdsvis mye 4 ha en gjesteforsker i utlandet. Hvis det ikke dreier
seg om en forsker pa heyt niva som blir invitert til en utenlandsk institusjon, ma
man for det forste 1 de fleste tilfeller selv betale lonn og oppholdsutgifter for fors-
keren. For det andre tas forskeren, som noen uttrykker det, ”ut av produktivt
arbeid” mens vedkommende er pi gjesteopphold. Det vil si at forskeren i
utenlandsperioden ikke bidrar til instituttets inntekter. Man méd formode at den
kompetansen forskeren bringer med seg tilbake vil bidra til inntekter pd et senere
tidspunkt, men i en situasjon med stram okonomi kan det vare vanskelig 4 ta en
forsker ut fra den inntektsgivende aktiviteten for en lengre periode. En utenlandsk
forsker som kommer til et norsk institutt vil ikke pafere instituttet andre kostnader
enn de som er direkte knyttet til vedkommendes opphold.

Det kan vere betydelige faglige gevinster knyttet bade til 4 ha en instituttansatt
ved en utenlandsk institusjon og 4 fa utenlandske forskere inn som deltakere i det
daglige arbeidet ved instituttet. A la en norsk forsker delta i forskning ved en god
utenlandsk forskningsinstitusjon over noe lengre tid, kan gi svart god faglig
uttelling. Det samme gjelder for utenlandske forskere som deltar i norske miljoer.
Slike ordninger betinger som regel at det allerede er etablert god kontakt mellom
de involverte miljgene. Det understrekes at god uttelling ogsa avhenger av at
forskerne integreres i de miljoene de oppholder seg i. Nir forskere blir sittende pa
eget kontor uten 4 delta aktivt i forskningsprosjekter blir det betraktet som
bortkastede penger. Begge typer gjesteopphold har en betydelig kostnadsside. Et
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institutt sier at de si langt okonomien tillater det forseker 4 sende en eller to
personer pa et ars opphold ved en utenlandsk forskningsinstitusjon i aret. Selv om
instituttet betaler alle kostnader, som i dette tilfelle beloper seg til opp til kr 800
000 per person per dr, sa kan de faglige gevinstene vare helt uvurderlig i forhold til
kostnadene. Ved dette instituttet mener man at, forutsatt man fir plassert riktig
person pa riktig sted, sa er dette en ordning som faglig kaster svart mye av seg.
Instituttet ville gjerne benyttet ordningen i storre grad hvis okonomien hadde tillatt
det, og savner tilskuddsordninger som muliggjor denne type kompe-
tanseinnhenting. Det samme instituttet onsker ogsa 4 ha utenlandske forskere pa
lengre opphold ved eget institutt. Vil man ha gjesteforskere pa hoyt faglig nivd, ma
man imidlertid vare villig til 4 bruke betydelige midler i og med at det gjerne er
personer som har et hoyt lonnsnivd og som forutsetter at lonn, reise- og boutgifter
og lignende blir dekket. En mulighet er 4 benytte midler fra basisbevilgningen. En
annen 4 soke om serskilt stotte. Selv om det finnes muligheter for 4 fa stotte til 4
engasjere gjesteforskere, virker det som om rutinene ikke er tilpasset de behovene
for raske avgjorelser som det gjerne er i slike tilfeller. Som en uttrykker det:
"Rutinene er ikke tilpasset at en utenlandsk forsker vil ha svar pa om han eller hun kan komme
innen en nke, som Rommer etter tre nker, og blir i fire maneder.” Man savner blant en storre
grad av tillit hos de bevilgende instanser slik at man faktisk blir trodd uten 4 matte
framlegge omfattende dokumentasjon nar man sier at man har mulighet til 4 fd en
internasjonal kapasitet pa gjesteforskeropphold. Omfattende soknadsprosedytrer og
lang saksbehandlingstid gjor at man blir ute av stand til 4 handle nar muligheten er
til stede. Dette eksemplet er hentet fra et institutt som driver avansert teknisk
forskning der det sannsynligvis er hard konkurranse om de beste forskerne. Det
kan tenkes at forholdene er noe annerledes i andre deler av instituttsektoren der
konkurransen ikke er like hard og lennsnivéet ikke er like hoyt. Mindre institutter
har likevel neppe midler til denne typen aktivitet. Ut fra dette kan det virke som
om de norske instituttene kan ga glipp av verdifull kompetanse fordi man ikke har
midler og rutiner tilpasset konkurransen om de beste fagfolkene.

Individbasert samarbeid og institusjonelle strategier

Grunnmuren i det internasjonale samarbeid er altsd forskernes nettverk. Nar det
kommer til den praktiske gjennomferingen av samarbeid, organiseres gjerne
forskningen som prosjekter med deltakere fra ulike institusjoner og land. Prosjekt
er i denne sammenheng et vidt begrep, og kan omfatte et varierende antall
deltakere og ha ganske ulik tidshorisont og finansiering. Det kan ogsi vare mange
grunner og typer initiativ som gjor at et prosjekt blir et internasjonalt
samarbeidsprosjekt. En grunn kan vare at oppdragsgiver eller forskerne onsker 4
gjore komparative studier mellom flere land. En annen at man har behov for
forskjellige typer kompetanse for a fa utfert et oppdrag. En tredje at
finansieringskilden ensker eller krever internasjonalt samarbeid for 4 ville bidra, slik
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det for eksempel er i EU-prosjekter. Noe av dette kommer vi tilbake til nedenfor.
Her drofter vi i hvilken grad og pa hvilke mater prosjekter med utgangspunkt i
forskernes nettverk forankres i instituttenes overordnede planer og strategier.

Som nevnt foran er det gjennomgiende at man ser pa det forskerinitierte
samarbeidet som grunnleggende og en viktig forutsetning for at institusjonelt
samarbeid skal finne sted og bli vellykket. Med dette utgangspunktet viser
intervjuene at det likevel er rom for betydelig variasjon med hensyn til hvor aktivt
instituttene legger foringer pa og folger opp forskernes samarbeid. Det synes a
vere 1 hvert fall tre hovedvarianter av koblinger mellom individbaserte
samarbeidsprosjekter og det institusjonelle nivdet. For det forste finner vi den
varianten at man fra instituttets side betrakter forskernes samarbeid med
utenlandske partnere som grunnleggende uten at man i utgangspunktet setter det
inn i et institusjonelt perspektiv. Fra instituttets side er det viktigste at forskerne
har et godt nettverk, og hvis det er behov for institusjonelle rammer eller avtaler
rundt samarbeidet, stiller instituttet opp og bidrar til at dette kommer 1 orden. Det
er ikke uvanlig at samarbeid som begynner som personkontakt mellom noen fi
forskere etter hvert utvikler seg til storre prosjekter som har behov for en
institusjonell overbygning. Fra instituttledelsens side legges det fi eller ingen
foringer pa hvilke typer samarbeid som drives eller med hvilke typer institusjoner
samarbeid innledes. Koblingen til det institusjonelle nivdet blir med en ”bottom-
up”’-tilnerming som dette relativt svak, og hvilke institusjoner instituttet
samarbeider med blir til en viss grad tilfeldig i den forstand at det er de kontakter
som forskerne har som er utgangspunktet for institusjonssamarbeid.

En annen variant er at man fra instituttets side ser pd forskernes samarbeid
som grunnleggende, men at man gjor prioriteringer med hensyn til hvilke
institusjoner samarbeidet inngds med. I denne varianten er det gjerne slik at noen
av forskerne har et samarbeidsforhold til noen institusjoner, og sa kobler man flere
forskere pd dette samarbeidet. Det kan ogsa vare slik at man har kjennskap til gode
forskningsmiljoer man onsker 4 komme i kontakt med, og aktivt oppmuntrer egne
forskere til 4 etablere kontakt med disse. Ved et institutt overlater man beslutninger
av denne typen til avdelingsledere med den begrunnelse at de kan se avdelingens
oppgaver og behov i et helhetsperspektiv, og dermed ogsi kan bedemme i hvilke
retninger det kan vare strategisk klokt 4 utvide samarbeidet for 4 styrke instituttets
kompetanse. Det ma understrekes at samarbeidet ogsa dette tilfellet er helt
avhengig av forskernes personlige kontakter, men at man i storre grad mener det er
et instituttansvar 4 kanalisere samarbeidet inn 1 bestemte retninger.

En tredje variant er der instituttet benytter samarbeid pa individplanet for a
styrke allerede etablert institusjonelt samarbeid. I slike mer ”top-down-pregede”
tilfeller er det fra instituttledelsens side gjort prioriteringer av hvilke institusjoner
man ensker 4 samarbeide med, og si benyttes prosjekter og samarbeid mellom
individer som et tiltak for 4 videreutvikle samarbeidet. Det kan her vare snakk om
at man aktivt leter etter prosjekter som institusjonene kan samarbeide om, eller
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man etablerer utvekslingsordninger for forskere fra de samarbeidende
institusjonene. Selv om samarbeidet her ogsa her avhengig av godt fungerende
personrelasjoner, er det i dette tilfelle i storre grad slik at personsamarbeidet
kommer som en folge av institusjonelle prioriteringer og beslutninger pa lederniva.

Hovedinntrykket fra intervjuer med instituttledere er at det forskerbaserte
samarbeidet i stor grad er avhengig av den enkelte forskers initiativ og evne til 4
skape kontakt. Alle instituttene er innforstitt med at det institusjonelle samarbeidet
er helt og holdent avhengig av et velfungerende forskernettverk, men det er ulike
grader av onske om 4 utnytte samarbeidet 1 instituttets strategier og planer. Det
synes som om den sist beskrevne varianten er den mest sjeldne, og at de fleste
institutter 1 liten grad gjor prioriteringer eller benytter virkemidler som setter
forskersamarbeidet inn i mer overgripende strategier. Dette stir i noen grad i kon-
trast til det mange instituttledere sier om at instituttene har storre behov for 4
innga strategiske allianser og for 4 gjore strategiske prioriteringer pa lederniva. Det
kan altsd synes som om det fra ledernes side er et erkjent behov for a styrke de
strategiske funksjonene, men at man si langt ikke har valgt eller villet benytte
forskersamarbeid som et virkemiddel for 4 realisere strategiene.

Den kompetansen forskere erverver seg gjennom utenlandsopphold eller ved
samarbeidsprosjekter med utenlandske partnere blir stort sett tilbakefort til
instituttene gjennom forskernes daglige deltakelse i forskergrupper og prosjekter.
Det er ikke vanlig med ordninger som pd systematisk mate er ment 4 overfore
kompetanse tilegnet f.ecks ved utenlandsopphold til et storre antall forskere. I noen
tilfeller arrangeres det seminarer med fokus pa kunnskap forskere har ervervet seg
ved utenlandsopphold. I mange tilfeller kan det imidlertid vere vanskelig 4
formidle det man har leert pd den maten, og i hovedsak kan man nok si at kom-
petansehevingen foregir pa individniva hos den forskeren som reiser ut eller deltar
i internasjonalt samarbeid. Det legges likevel vekt pd at det indirekte foregar mye
kompetanseoverforing fra forskere som har hatt gjesteopphold ved at de deltar i
forskergrupper og kommer med innspill til nye problemstillinger, metoder,
teoribidrag etc.

4.3 Forskningsinstituttenes internasjonale
samarbeid

Fra 4 se pd samarbeid pa personnivdet beveger vi oss her over til det institusjonelle
niviet. Vi tar her forst for oss sentrale forutsetninger for deltakelse pi den
internasjonale arena. Deretter ser vi nermere pa instituttenes samarbeid med ulike
typer utenlandske aktorer.
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Forutsetninger for internasjonalt samarbeid

Den viktigste forutsetninger for 4 kunne delta 1 internasjonalt forskningssamarbeid,
og i internasjonal konkurranse for den saks skyld, er at instituttets forskning holder
hoy kvalitet. At det er slik kan virke banalt og selvinnlysende, men vektleggingen av
kvalitet har likevel flere viktige implikasjoner.

Instituttene opplever at de i sine relasjoner til omverdenen blir bedemt etter
to sett kriterier. For det forste bedemmes de ut fra tradisjonelle akademiske eller
vitenskapelige kriterier for kvalitet. Her teller blant annet artikler i vitenskapelige
tidsskrifter, boker, konferansebidrag etc, samt forskernes formelle faglige
kvalifikasjoner i form av dr.grader og tilkjent akademisk kompetanse f.cks pd
professornivd. Nir instituttens internasjonale “standing” vurderes utenfra, er det 1
stor grad disse kriteriene som legges til grunn. Potensielle samarbeidspartnere og
oppdragsgivere vurderer gjerne instituttet ut fra et generelt inntrykk hele instituttet
vitenskapelige kvalitet. I hvilken grad det er mulig 4 ha et objektivt fundert inntrykk
av kvaliteten pi et stort forskningsmiljo, kan diskuteres. Like fullt er det et klart
inntrykk at instituttene oppfatter det slik at omverdenen har et relativt entydig
bilde av hvor de stdr ut fra vitenskapelige kvalitetskriterier.

Det andre settet av kriterier som instituttene vurderes etter er deres funksjon
som anvendte oppdragsinstitusjoner. Instituttene deltar pa et marked for oppdrag
preget av anvendbare og brukerorienterte problemstillinger, og de kvalitetsvurderes
ogsi pa grunnlag av hvordan de har prestert nar de har utfort oppdrag tidligere. 1
disse kvalitetsvurderingene inngar blant annet rask problemlosning, lesningens
anvendbarhet og relevans for oppdragsgiver, samt forholdet mellom pris og
produkt. Til sammen danner vurderinger etter disse kriteriene det generelle
inntrykket potensielle samarbeidspartnere og oppdragsgivere har av evnen til 4 fun-
gere som anvendt forskningsinstitutt.

Det synes 4 skape et dilemma for, i hvert fall en del av instituttene, at de
vurderes etter begge sett av kriterier samtidig og at kriteriene danner forutsetninger
for hverandre: Produksjon av vitenskapelig resultater pid hoyt nivid er ofte en
forutsetning for a4 fi anvendte oppdrag, samtidig som oppdragene er en
forutsetning for vitenskapelig produksjon bade som kilde for empiri og sxrlig som
finansieringskilde. Problemet for instituttene er at de i stor grad er avhengige av 4
ta relativt kortvarige og anvendte oppdrag for 4 holde et tilstrekkelige inntektsniva
og dermed har begrensede muligheter til 4 la personalet arbeide med vitenskapelige
artikler og annen type publisering som er vitenskapelig meritterende. Man opplever
dermed et betydelig misforhold mellom de vitenskapelige kvalitetskriteriene man
blir bedemt etter av oppdragsgivere og andre, og. de mulighetene man har til 4
innfri dem. Dette kan lett fore til en ond sirkel der kravet til inntjening reduserer
mulighetene for 4 holde den vitenskapelige kvaliteten oppe, noe som i neste
omgang forer til reduserte oppdragsinntekter osv. Dette bildet er likevel ikke
entydig. Noen institutter hevder at kvaliteten pd de produktene de leverer blir
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stadig viktigere, og at de rent akademiske kriteriene ikke lenger tillegges samme
vekt.

Mulighetene for & fa til samarbeid avhenger av kvalitetsnivaet

Nir norske institutter blir vurdert som potensielle samarbeidspartnere av
utenlandske institusjoner, legges det vekt pd begge settene av kriterier beskrevet
over. [ tillegg trekkes ogsa evne til prosjektstyring og administrativ ryddighet inn.
En gjennomgiende oppfatning hos vire informanter er at begge (alle) parter 1 et
samarbeid faglig ma fi noe igjen for 4 delta. Samarbeid fungerer ikke uten at de
deltakende partene har noe 4 tilfore hverandre. De norske instituttenes samarbeid
med utenlandske institusjoner er derfor betinget av at de oppfattes som
kvalitetsmessig gode av de utenlandske, og vice versa. Virt inntrykk er at de norske
instituttene i stor grad inngar samarbeid pa omrdder der de selv oppfatter seg som
faglig sterke, noe som selvfolgelig bidrar til 4 gjore dem til attraktive samarbeids-
partnere for institusjoner i utlandet. De fleste norske institutter oppfatter ogsa det
faglige nivdet hos utenlandske samarbeidspartnere som hoyt, 1 mange tilfeller som
hoyere enn ved eget institutt. Dette underbygges av at man ved de fleste institutter
sier man faglig stort sett fir mye ingen for 4 samarbeide med utenlandske
institusjoner. En forklaring pd at det faglige nivaet hos utenlandske institusjoner
oppfattes som hoyere enn hos de norske er at mange institusjoner i utlandet har et
sterkere nisjepreg enn de norske og at de dermed kan ha et svart hoyt faglig niva
péa de snevre omrddene de opererer pa. Det fremheves som en forklaring pa dette
at norsk FoU-finansiering er sdpass begrenset at det nedvendiggjor en viss bredde i
instituttenes fagportefolje for at man skal kunne ha tilstrekkelig okonomisk
inntjening. Faglig bredde kan i og for seg vaere en styrke, men gir ikke rom for den
noedvendige spesialisering som skal til for 4 komme opp pd samme nivd som noen
av de spesialiserte institusjonene i utlandet.

Opprettholde nettverk og kontakter

A fa formidlet instituttenes kvaliteter med hensyn til kompetanse og evne til 4 lose
oppdrag til internasjonale finansieringskilder, potensielle partnere og policy-
organer er ogsd en viktig forutsetning for 4 fi til internasjonalt samarbeid. Mens
formidlingen av den faglige kompetansen til internasjonale samarbeidspartnere i
stor grad skjer gjennom forskernettverkene, er denne typen nettverksarbeid i
hovedsak rettet mot institusjoner. Informantene sier det i stor grad dreier seg om 4
synliggjore instituttene overfor potensielle samarbeidspartnere og oppdragsgivere
ved blant annet 4 vise hvilke oppdrag man har lest i det siste, hvilke temaer man
for tiden arbeider med etc. Mye av dette gjores ved 4 vare til stede pd konferanser
og lignende. Dette gjelder ikke bare fagkonferanser, men minst like viktig er ulike
typer policy-konferanser der fremtidige kunnskapsbehov og forskningstemaer
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droftes i lys av politikkutforming. Eksempler finnes innen miljo- og
ressursforvaltning, fastlegging av teknologistandarder etc. En informant sier at selv
for et relativt stort og faglig anerkjent institutt er det ingen selvfolge 4 opprettholde
sin posisjon i de internasjonale nettverkene. A holde posisjonen er noe man
kontinuerlig ma arbeide for. I tillegg til 4 vaere representert i aktuelle sammenhen-
ger, benytter ogsd mange av instituttene systematisk e-postlister, publisering eller
annonsering av rapporter pa hjemmesider og lignende for 4 synliggjore den faglige
aktiviteten. Ved mange av instituttene har man de siste arene arbeidet aktivt med
internett-losninger for a formidle instituttets kompetanse og forskningsprofil.

A pleie et visst minimum av kontakt er ogsd en forutsetning for 4 lykkes i
forhold til internasjonale finansieringskilder. “A skrive soknader pi gérdsdagens
problemstillinger er fafengt.” Denne uttalelsen fremhever viktigheten av 4 ha et nettverk
bestidende av kontaktpersoner som arbeider i aktuelle organisasjoner slik at man til
enhver tid er informert om hva som er aktuelle problemstillinger, tenkemate og
policy hos de finansieringskilder man soker. I tillegg til 4 vite hva som rorer seg i
forskningsfronten, mi man ogsa ha kunnskap om hvilke prioriteringer som gjores
hos de aktuelle finansieringskildene: Hvilke delomrdder de ensker 4 sette fokus p4,
hvilke anvendelser de gir hoyest prioritet, hvilke policy-sporsmal de ulike
forskningstemaene til enhver tid er knyttet opp mot osv. Ved flere institutter
uttrykker man at det kan vare ganske krevende 4 holde seg orientert om
prioriteringer hos internasjonale organisasjoner, samtidig som man skal formidle
instituttets evne til 4 dekke kunnskapsbehovet knyttet til de prioriteringene som
skal gjores. Nedenfor kommer vi inn pa hvordan instituttene mer konkret
forholder seg til ulike typer finansieringskilder.

4.4  Ulike malsettinger med internasjonalt
samarbeid

Nir man drofter instituttenes internasjonale samarbeid er det viktig 4 vaere klar
over at instituttene ikke bare har ganske ulike forutsetninger for det de gjor, men
ogsa at de har ulike malsettinger med sine internasjonale samarbeidsrelasjoner. Det
er i den sammenheng viktig 4 minne om at instituttene har ulik historie og
opprinnelse, og at mange av dem er opprettet ut fra nasjonale forvaltnings- og
kunnskapsbehov. Ut fra intervjumaterialet ser det ut til at noen av disse behovene
ogsi 1 dag er medbestemmende for hvilke typer internasjonalt samarbeid
instituttene driver og i hva som kan regnes som suksesskriterier for internasjonalt
samarbeid. Instituttenes varierende tilknytning til staten og midten de ellers er
koblet til offentlig virksomhet pa har ogsa betydning for samarbeidets art. Likedan
har graden av offentlig finansiering betydning for hvilke samarbeids- og
konkurransekonstellasjoner instituttene inngir 1 i forhold til utenlandske partnere.
Instituttenes ulike forutsetninger for og malsettinger med internasjonalt samarbeid
gjor altsi at de ikke forholder seg til likeartede internasjonale omgivelser. De
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internasjonale omgivelsene varierer med instituttenes fagomrade og malsettingen

for internasjonal kontakt.

Pa bakgrunn av intervjuene har vi her forsekt 4 generalisere malsettingene

med det internasjonale samarbeidet 1 noen kategorier. I de fleste tilfeller vil det nok

veere slik at det ligger sammensatte mélsettinger bak den internasjonale kontakten,
og det er neppe slik at et institutt bare har ett formal med sin internasjonale
kontakt.
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Faglig ntvikling/ forskningskvalitet

Hovedmalsettingen med internasjonal virksomhet er for de fleste instituttene a
fa til faglig gevinst ved 4 samarbeide med forskningsutforende institusjoner i
utlandet. Noen institutter har en begrenset internasjonal kontaktflate ut over
det som skal til for 4 tilfredsstille denne malsettingen.

Bistand og ntvikling

For noen institutter utgjor samarbeid med formil 4 drive bistand eller
utvikling en betydelig del av det internasjonale samarbeidet, og i noen tilfeller
er bistand og/eller utvikling nedfelt som en del av instituttets formal i
vedtektene.

Forvaltning

En god del institutter har en betydelig del av sin internasjonale virksomhet
rettet inn mot forvaltning av ressurser og milje. Inkludert kan vare
overvakning og kartlegging, samt videreutvikling av metoder etc. I noen
tilfeller er forvaltningsmessige oppgaver nedfelt som en del av instituttets
formal i vedtektene.

Kompetanseformidling til andre

Noen institutter er ogsd formidlingsinstans av forskning og kompetanse inn i
norsk naringsliv og forvaltning, blant annet gjennom deltakelse i
internasjonale forskningsorganisasjoner. I noen tilfeller har institutter
informasjonsansvar om sitt fagfelt nedfelt i vedtektene.

Finansiering av forskning/ oppdrag

Instituttene kan ha fokus mot forskjellige typer internasjonale finansierings-
kilder. For noen institutter er nzringslivet den viktigste finansieringskilden, for
andre er det internasjonale organisasjoner, mens det for en tredje gruppe er
nasjonale forvaltningsorganer. For mange institutter vil den internasjonale
finansieringen komme fra en blanding av disse kildene.



Det vil ogsd opplagt vare slik at det er en viss sammenheng mellom hva som er det
eller de viktigste formalene med instituttenes internasjonale virksomhet og hvilke
internasjonale finansieringskilder de har. EU-kommisjonen er sannsynligvis den
internasjonale finansieringskilden som flest institutter har muligheter til 4 fa
finansiering fra, noe som har sammenheng med den store faglige bredden 1 EU-
programmene og at det er mulig a4 fi stotte til mer enn de rene
forskningsprosjektene. Men ogsé innenfor EU er det ulike muligheter avhengig av
faglig profil. For institutter som har bistands- og utviklingsrettet forsking som en
viktig del av sitt internasjonale samarbeid vil det i storre grad vare aktuelt 4 fa
finansiering fra internasjonale organisasjoner som FN, Verdensbanken etc, fra
nasjonale bistandsmyndigheter og fra myndighetene i de landene den bistands-
rettede forskningen foregar i. Forskning som er rettet inn mot norske forvaltnings-
behov finansieres i stor grad av norske myndigheter. Det er ogsa et inntrykk at mye
av den internasjonale ressurs- og miljeforvaltningen finansieres gjennom nasjonale
bidrag, og i forholdsvis beskjeden grad av overnasjonale organer. Man ser likevel
tendenser til at blant annet EU har satt i gang overnasjonale tiltak pd dette
omradet. Den delen av aktiviteten som dreier seg om kompetanseformidling vil
ogsi 1 stor grad vare finansiert fra nasjonale myndigheter. Det kan her vare snakk
om formidling til allmennheten eller mot mer spesielle grupper. Noen institutter
har ogsa formidling mellom den internasjonale forskningsfronten og norske
neringslivsmiljoer som del av sin virtksomhet, og fir dermed ogsa finansiering fra
nearingslivet til dette formalet.
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5 Erfaringer med internasjonalt
samarbeid

I dette avsnittet gar vi 1 noe storre detalj inn pd forhold knyttet til instituttenes
samarbeid og erfaringer med noen av de viktigste internasjonale institusjonene.
Siden det i mange tilfelle er vanskelig 4 skille erfaringene med finansieringskildene
fra erfaringene med de prosjektene som en kilde finansierer, har vi valgt 4 ta opp
disse under ett. Det innebarer f.eks at vi nedenfor tar opp bade erfaringer med EU
som finansieringsinstitusjon og erfaringer med prosjekter og samarbeid som har
kommet som resultat av finansiering fra EU.

5.1 Samarbeid finansiert av EU

EU-kommisjonen finansierte i 1999 FoU for i alt nesten 111 millioner kroner ved
forskningsinstituttene. Selv om finansieringen fra EU var noe lavere i 1999 enn
tidligere 4r, er EU samlet sett den storste enkeltstiende utenlandske
finansieringskilden for instituttene. Det meste av finansieringen fra EU kommer
giennom de sakalte rammeprogrammene, men instituttene mottar o0gsa
forskningsmidler fra EU utenom disse.

Initiativ til samarbeid og arbeid med prosjektsgknader

Instituttene rapporterer at initiativet til samarbeid om EU-sgknader dels tas av
instituttene selv og dels kommer gjennom initiativ fra utenlandske institusjoner.
Hovedtyngden av initiativene synes 4 komme fra utenlandske institusjoner. Til en
viss grad er det allerede etablerte nettverk og samarbeid som viderefores inn i EU-
soknader, men ogsd nye samarbeidskonstellasjoner oppstir som resultat av
soknadsprosessen. Videreforing av eksisterende samarbeid skjer gjerne ved at man
ser at prosjektet faglig har beroringspunkter med EU-prosjekter, og at man dermed
oyner muligheter for finansiering fra EU. Det ligger en viss skonomisering i 4
benytte allerede kjente samarbeidspartnere i form av at man trenger mindre tid til 4
avklare faglig kapasitet og arbeidsdeling i prosjektet. Det hevdes ogsé at deltakelse i
EU-prosjekter i en viss forstand er kumulativ ved at det er vesentlig lettere 4
komme med i nye prosjekter hvis man allerede har vart med i et. Dette har dels
sammenheng med at man ved deltakelse fir etablert et nettverk som ogsi kan
benyttes ved senere anledninger, og dels med at informasjonstilgangen er bedre.
Det hevdes at deltakelse 1 prosjekter gir bedre og mer relevant informasjon om
hvilke temaer som vil bli vektlagt i nye utlysninger, og ikke minst om hvilke
problemstillinger som er relevante 4 ta med i seknaden.

82



Arbeidet med soknadsutforming oppleves som krevende av de fleste. Det
virker som en uskreven regel at den institusjonen som tar initiativ til en seknad,
ogsd blir hovedansvarlig for seknadsarbeidet og for 4 koordinere prosjektet hvis
det skulle fi finansiering. Ved mange institutter understrekes det at arbeidet med
EU-soknader er svert omfattende og faglig krevende slik at de best kvalifiserte
forskerne ma settes pd arbeidet. Det betyr at den tiden forskerne arbeider med
soknadene ma tas fra andre inntektsgivende prosjekter. I tillegg bruker man ogsé
ressurser til forprosjektering og reisemidler for 4 etablere kontakt og avklare
omfang og innhold av de ulike partenes deltakelse. Ressursbruken i soknads-
prosessen og i eventuell prosjektadministrasjon oppgis av instituttene som en viktig
grunn til at de enten kvir seg for 4 ta initiativ til EU-prosjekter over hodet, eller
ogsi foretar en svert streng avveining mellom kostnader og prosjektets potensielle
faglige gevinster. I og med at ressursbruken knyttet til soknader er stor og sjansen
for 4 fi innvilget prosjektet selv med en god seknad er forholdsvis liten, mener
flere institutter at det er betydelig risiko forbundet med soknadsarbeidet. I den
forbindelse savner man bedre stotteordninger til nettverks- og soknadsarbeid. I dag
er det begrensede muligheter for stotte, og kostnadene ma i stor grad tas av
grunnbevilgningen Det uttrykkes tvil om arbeid med EU-soknader er den beste
utnyttelsen av grunnbevilgningen. Alternativt kan kostnadene dekkes av overhead
pa oppdragsinntekter. I en situasjon der prispresset pa oppdrag allerede oppleves
som stort, synes det vanskelig.

Faglig niva og relevans

Ved de fleste av instituttene som inngar i vart materiale mener man at det faglige
niviet i EU-prosjekter i det store og hele er hoyt. Her som ellers i internasjonalt
samarbeid er det en forutsetning for samarbeid at alle parter opplever 4 fi en faglig
gevinst ut av samarbeidet. De fleste sier det er vanskelig 4 komme inn i EU-
prosjekter pa grunn av de faglige kravene som stilles, og at det naturlig nok er enda
vanskeligere 4 fd finansiering fordi det er mange soknader med hoy faglig kvalitet.
Det hevdes ogsi at det er vanskelig 4 komme med i prosjekter hvis man ikke fra
for er god pi det aktuelle omrddet. Det betyr at det ikke er lett for fagmiljoer 4 be-
nytte EU-prosjekter for 4 heve egen kompetanse opp pd nivaet til andre miljoer i
Europa. Snarere kan det synes slik at man ma tilhore den relative elitedivisjon for i
det hele tatt 4 komme med, og at deltakelse i EU-prosjekter gjor at man blir enda
bedre pa de omridene man allerede har styrke. Ved et institutt uttrykker man det
slik at man ikke fir si mye ny kunnskap ut av EU-prosjektene, men at man
foredler og spisser den kunnskapen man har. Ved et samfunnsfaglig institutt sies
det at EU-prosjektene bidrar til 4 heve det faglige nivaet fordi man far inn nye per-
spektiver og fordi man fir inn komparative storrelser.

Selv.om det generelle inntrykket er at det faglige niviet i EU-prosjekter er
hoyt, er det likevel behov for 4 drofte dette narmere. Enkelte informanter gir
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uttrykk for at nivaet er mer variabelt, - fra 4 vaere pa ledende niva til heller svakt og
under det man finner i nasjonale prosjekter. Noen hevder at dette skyldes kravet
om 4 tilfredsstille den sikalte nord-ser dimensjonen i EU-samarbeidet, dvs
nodvendigheten av 4 ha med deltakere fra det sotlige Europa for 4 fi finansiering.
Andre hevder at dette kravet har blitt vesentlig nedtonet de senere drene og at
faglig ujevnhet skyldes at enkelte institusjoner bevisst benytter EU-prosjekter til
opplering av yngre og mindre erfarne forskere. Som grunn til at det siste skulle
vere tilfelle oppgis at det er kostnadsbesparende 4 benytte juniorforskere fremfor
seniorer og at det dermed blir lettere for institusjonene 4 dekke opp egenandelen 1
prosjektene. I tillegg far man en effektiv skolering av yngre forskere. Hvis dette er
riktig, innebzrer det i sdfall at det blir mindre grad av gjensidighet 1 den faglige
gevinsten ved samatbeidet og pé sikt en fare for at EU-prosjektene blir mindre
interessante.

Ved de instituttene vi har foretatt intervjuer ved opplever man jevnt over at
utenlandske institusjoner finner dem attraktive som samarbeidspartnere i EU-
prosjekter. Det er sannsynligvis uttrykk for et hoyt faglig niva hos instituttene, og
at deres faglige bidrag i prosjektene oppleves som relevant av utenlandske
samarbeidspartnere. Det kan ogsa vere uttrykk for at instituttene gjor relativt harde
prioriteringer og kun gir inn i prosjekter de har bestemt seg for 4 satse pa. Det er
likevel grunn til 4 understreke at ikke alle instituttene har en fagprofil som passer
overens med de faglige prioriteringene i EU-programmene, og at instituttene det-
for vil ha ulik sjanse til 4 finne EU-prosjekter som passer for dem. Instituttenes
grad av suksess innenfor EU-programmene ma derfor ses i lys av de fagomrader
de arbeider innenfor. Serlig de instituttene som arbeider naer opp til industri og
marked sier at EU-prosjektene blir liggende for langt unna deres normale
oppdragsportefolje til at de kan prioriteres.

At den faglige kvaliteten 1 EU-prosjekter oppfattes som hoy bekreftes ogsi av
at instituttene mener deltakelse i EU-prosjekter virker sertifiserende overfor andre
oppdragsgivere. Andre bruker begreper som
”benchmark-virkning” eller ”internasjonal rating” om det samme forholdet. Det er
ikke snakk om noen formell benchmarking eller sertifisering etter ISO-standard,
men snarere slik at en portefolje av EU-prosjekter ved et institutt bekrefter at det
faglige nivdet holder internasjonal standard. Man opplever at bdde norske og
utenlandske oppdragsgivere bruker deltakelse i EU-prosjekter som et kriterium ved
tildeling av oppdrag.

Finansiering av EU-prosjektenes egenandel

EUs regelverk er slik at instituttene kan fi finansiert inntil 50 prosent av
kostnadene ved et EU-prosjekt fra EU-kommisjonen. De resterende kostnadene
ma instituttene selv finne dekning for. De fleste instituttene opplever det som
svaert vanskelig 4 skaffe tilstrekkelig egenfinansiering. Et alternativ er 4 benytte
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midler fra basisbevilgningen. Selv om dette er en mulighet mange benytter, synes
man likevel det er uheldig fordi det tar av midler som skulle vert benyttet til
genuint nyskapende forskning. Serlig i de tilfeller man opplever 4 ikke fi noe sxrlig
faglic nytt ut av EU-prosjektene oppleves det som en darlig bruk av
basisbevilgningen. Et annet alternativ er 4 finne andre prosjekter som faglig ligger
ner opp til EU-prosjektene og sd sette prosjektene sammen til en helhet. Dette er
heller ikke uproblematisk fordi det skal vare godt samsvar mellom oppdragsgivers
forskningsbehov og innholdet i EU-prosjektet for 4 fa det til pa en mate som
tilfredsstiller alle. Institutter med hovedvekt av oppdragsgivere i neringslivet finner
denne losningen spesielt vanskelig fordi deres oppdragsgivere i liten grad vil delta i
EU-prosjektene etter som de anser dem 4 vare for prekompetitive og
markedsfjerne.

De fleste av vare informanter har vist sterkt engasjement i forhold til
problemene med egenfinansieringen. Mange finner det problematisk at man
gjennom kontingenten bevilger relativt store summer (484 millioner kroner i 2000)
til norsk deltakelse i EUs rammeprogrammer, samtidig som problemene knyttet til
egenfinansieringen svekker mulighetene for 4 delta i EU-prosjekter for instituttene.
De fleste mener at nir Norge benytter si mye midler til EU-kontingenten som
man gjor, burde man ogsa, i hvert fall til en viss grad, kunne finansiere instituttenes
kostnader. En informant uttrykker det slik: ”Suksess i EU gor instituttet til raka fant.”
Uttalelsen indikerer at den okonomiske belastningen for instituttet blir sd stor at
det fir konsekvenser for den evrige driften. Konsekvensen er at man enten
begrenser antallet soknader i forhold til hva man ville gjort ut fra rene faglige
kriterier og muligheter, eller at man tar forbehold om at egenfinansiering mé g i
orden for prosjektet blir gjennomfert. Det siste gjores i kontraktsforhandlinger
med partnere i soknaden eller EU-kommisjonen, og man opplever at dette skaper
usikkerthet om gjennomforingen av prosjektene med tilhorende darlig
forhandlingsklima.

Ved instituttene pekes det pa flere alternative muligheter for 4 lose
problemene med egenfinansieringen. Et alternativ er okt grunnbevilgning, og
dermed storre mulighet for 4 ta kostnadene over eget budsjett. Et annet alternativ
er at det avsettes en pott under Norges forskningsrad oremerket for delfinansiering
av EU-prosjekter, og at bevilgninger fra denne kan gis som en andel av
bevilgningen fra EU. Man hevder i den sammenheng at den kvalitetssikringen som
gjores 1 og med at prosjektet har fitt bevilgning fra EU burde vare god nok, og at
det derfor er mulig med en ren administrativ tildeling. Et tredje alternativ er 4
utvide ordningen som  Miljoverndepartementet har innfert overfor
miljeinstituttene til 4 omfatte andre departementer og institutter. Som del av
Miljoverndepartementets avsetting til miljeforskningsinstituttene inngar et
oremerket belop (5 millioner kroner for 2001) til 4 dekke instituttenes egenandeler
ved EU-prosjekter. Ordningen administreres av Norges forskningsrad, og
representanter for miljoinstituttene uttrykker tilfredshet med denne ordningen.
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Andre forhold knyttet til EU-prosjektene

Instituttene har ulike oppfatninger med hensyn til om EU som finansieringskilde er
byrékratisk og administrativt tung. Noen institutter har generelt god erfaring med
EU nir det gjelder den faglige og skonomiske prosjekthindteringen. Andre finner
systemet mer tungrodd og byrakratisk. Det er derimot full enighet om at det er
administrativt tungt 4 koordinere EU-prosjekter. Mange opplever de administrative
merkostnadene ved prosjektledelse som sdpass store at de er nolende til 4 ta pa seg
prosjektledelse. I tillegg til at man er ansvarlig for den administrative oppfelgingen,
er man som koordinator ogsa ansvatlig for at prosjektet blir faglig vellykket. Selv
om ingen har opplevd at prosjekter har stoppet opp, har flere opplevd at partnere i
prosjektene ikke har holdt tidsplanen eller ikke levert de forventede bidragene. Det
foles som et betydelig press 4 sitte med ansvaret for prosjektet som helhet, med
fare for betydelig merarbeid hvis en av partene i arbeidet svikter sine oppgaver. P
den positive siden méd nevnes at de fleste mener at deltakelse i EU-prosjekter er
svaert vellykket som nettverksbyggende tiltak. Selv om det ikke er vanlig at EU-
prosjekter viderefores i andre former etter at prosjektperioden er over, har de fleste
institutter erfaring med at man finner tilbake til de samme samarbeidspartnerne i
nye prosjekter, og gjerne i prosjekter for andre oppdragsgivere.

I forhold til deltakelsen i EU-prosjekter finner mange instituttledere det
problematisk at Norge stir utenfor EU. Mer konkret opplever man for det forste
at det er vanskelig 4 fd relevant informasjon. For det andre blir man holdt utenfor,
eller méa arbeide hardt for 4 komme med i, aktuelle beslutningsorganer. For det
tredje opplever man 4 bli nedprioritert i soknadsvurdering og tildelingsrunder.
Arsaken til nedprioritering mener man er at Norges posisjon utenfor EU er
velkjent, mens det er mindre kjent at Norge betaler full kontingent til
forskningsprogrammene. Det nevnes eksempler pa at mange bide innenfor EUs
forskningsadministrasjon, og ikke minst blant fagfolkene som vurderer soknader,
som viser stor uvitenhet om Norges deltakelse i programmene. Man er redd for at
dette kan fore til at sosknader med norsk koordinator eller stor norsk deltakelse blir
nedprioritert i situasjoner der man f.eks er vurdert pa samme niva som en spknad
med deltakelse bare fra medlemsland.

5.2 Utenlandsk naeringsliv

Utenlandsk nzringsliv kjepte FoU-tjenester for 275 millioner kroner fra de norske
instituttene 1 1999. S4 godt som alle oppdrag fra utenlandsk naeringsliv gikk til de
teknisk-industrielle instituttene. I den sammenheng kan det vare grunn til 4 nevne
at mange institutter har oppgaver innen forvaltning eller miljo- og
ressursovervaking som gjor at de onsker a avsta fra oppdrag for naringslivet fordi
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det kan fore til tvil om deres legitimitet og objektivitet f.eks ved radgivning til
myndighetene.

Bak samlebetegnelsen “utenlandsk nearingsliv’ skjuler det seg naturlig nok
mange firmaer i ulike storrelseskategorier og fra ulike deler av verden. De store
variasjonene og det at vi i denne sammenheng har materiale fra et begrenset utvalg
av de instituttene som har oppdrag fra neringslivet, gjor det vanskelig 4 komme
med generelle vurderinger av instituttenes erfaringer med utenlandsk naeringsliv. Vi
har derfor avgrenset oss til 4 ta opp noen fd erfaringer og problemstillinger man
har veart opptatt av ved flere institutter.

Utenlandsk naeringsliv som oppdragsgiver

De av vire informanter som har oppdrag for og samarbeid med utenlandsk
neringsliv. er 1 hovedsak godt forneyd med samarbeidet. Utenlandske
oppdragsgivere er preget av stor fagkunnskap, og man mener at 4 ha betydelig
oppdragsmasse mot internasjonale kunder er med 4 opprettholde det faglige nivaet
ved instituttene. Utenlandsk neringsliv har ofte store organisasjoner som gjor det
mulig 4 plukke ut de mest kvalifiserte medarbeidere til prosjektene. Instituttene
opplever at samarbeidet gir god vekselvitkning mellom partene og tilfredsstiller
behovene hos begge: Instituttet fir brynt seg pa utfordrende prosjekter, men man
er samtidig av den oppfatning at man far tilfort de utenlandske partnerne noe.

Ved de fleste instituttene mener man det er relativt lett 4 f4 oppdrag for
utenlandsk neringsliv forutsatt at man har gode resultater eller interessante
forskningskonsepter 4 vise til. Det er forst og fremst de norske miljeenes
kompetanse som gjor utenlandsk naringsliv interessert i 4 sette bort oppdrag til
dem. Ved noen institutter er man likevel av den oppfatning at forskning fortsatt er
nasjonalistisk i den forstand at oppdrag forst gis til forskningsmiljoer i eget land
hvis det er mulig. Oppdrag gis folgelig bare til institusjoner i andre land hvis man
ikke finner den riktige kompetansen eller kapasiteten i eget land. Man har felgelig
ikke sd store forventninger til 4 f4 oppdrag fra utenlandsk nzringsliv. Ved andre
institutter har man den erfaring at man kan fi oppdrag ved aktivt 4 gd ut og
markedsfore instituttet. En viktig del av oppdragsakkvisisjonen i utlandet er 4 bli
kjent med relevante personer. Forutsatt at man har interessant kompetanse og har
et tillitsforhold hos sentrale beslutningstagere hos oppdragsgiver, er det fullt mulig
a fa prosjekter. Gjenkjopsavtaler i forbindelse med kjop av forsvarsmateriell
nevnes ogsd som et eksempel pa en ordning som har gitt FoU-oppdrag til norske
miljger, oppdrag som neppe ville kommet uten slike avtaler.

Deregulering av markeder og konsekvenser for langsiktig FoU

Instituttene har gode erfaringer med utenlandsk naringslivs vilje til langsiktige
prosjekter. Det er ikke uvanlig med oppdrag av 3 — 5 drs varighet. Kontrakter kan
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gis for ett og ett ar, men det ligger likevel gjerne en avtale om langsiktig
finansiering til grunn. Man ser imidlertid tegn til at viljen til langsiktighet settes
under press som folge av strukturendringer og endringer i makroskonomiske
forhold. Eksempler pa strukturendringer har man f.eks innen energisektoren, der
man har hatt en deregulering av energiforsyningen kombinert med betydelige
endringer 1 eierforhold. Erfaringen er at liberaliseringen av markedet med
tilhorende okt konkurranse har fort til sammensldinger og krysseierskap der
hovedvekten legges pd ekonomisk inntjening. I denne situasjonen har selskapene
redusert sin FoU-innsats til fordel for innkjep av ferdige produkter og
komponenter. Energiselskapene er ikke lenger sa villig til 4 satste pd FoU for 4
utvikle de losningene de trenger. I stedet overlater de til andre 4 foresta utviklingen
og kjoper ferdige losninger der de matte finnes. Et annen eksempel gjelder
oljeindustrien der en periode med lave oljepriser kombinert med betydelige
endringer i selskapsstrukturen via fusjoner og oppkjop, ogsd har hatt konsekvenser
for instituttenes oppdragsmengde. For det forste forte de lave oljeprisene til at man
i oljeselskapene skar drastisk ned pa FoU-innsatsen. Senere prisokninger har hittil
ikke fort til at oppdragsmengden har gitt tilsvarende opp igjen. For det andre forte
fusjonering av selskaper til at man ble sittende med betydelig overkapasitet pa FoU
internt i selskapene. Der man tidligere hadde to FoU-avdelinger som konkurrerte
med hverandre, fikk man en stor avdeling som samlet kompetansen.
Konsekvensen ble et sterkt redusert behov for 4 sette bort oppdrag til andre. Innen
oljeindustrien har ogsa mange aktiviteter blitt ”out-sourcet” fra oljeselskapene til
leveranderindustrien. Leveranderindustrien har lavere fortjenestemarginer og
lavere egenkapital enn oljeselskapene, og er dermed ikke sd villige til 4 satse pd FoU
som oljeselskapene. Innen leveranderindustriene er ogsa en viktig del av lonnsom-
heten knytte til 4 beholde produkter lenge i markedet. Man har dermed ikke sa
stort behov for 4 drive nyutvikling, og folgelig bruker man mindre pa FoU.

Erfaringer som dette viser at det kan vare en betydelig uforutsigbarhet knyttet
til oppdrag for nzringslivet, og at uforutsighbarheten kan skyldes endringer med
opprinnelse langt utenfor selve FoU-aktiviteten. Uforutsigbarhet og endringer i
ettersporselen etter FoU som folge av deregulering eller svingninger i markedet,
gjor det vanskelig for instituttene 4 holde pd kompetansen fordi arbeidsplassene
blir mer utrygge. Instituttene oppfatter det slik at dereguleringen av kraftmarkedet
var resultat av politiske beslutninger der man ikke overskuet at det ville fa konse-
kvenser i form av redusert FoU. Fra instituttenes side hevdes det at nar offentlig
politikk far slike konsekvenser, ber det kompensere med okte offentlige
bevilgninger til forskning.

Bedriftsetableringer i instituttenes ytterkant.

Flere institutter har alene eller sammen med andre etablert bedrifter som lager
kommersielle produkter eller driver konsulentvirksomhet basert pa instituttets
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forskningsresultater. Disse selger i betydelig grad produkter pa det internasjonale
markedet. PA den ene siden bidrar de utskilte bedriftene indirekte til 4 gjore
instituttene kjent internasjonalt, og dermed til 4 gjore instituttet kjent for potensielt
nye kunder. P4 den annen side er bedriftsetableringene ogsd et svar pa kundenes
onsker om a kjope ferdige produkter fremfor FoU-oppdrag. Ved noen institutter
erfarer man at utenlandsk neringsliv i okende grad forventer at instituttene bearer
kostnadene med den forste og mest usikre delen av prosjektene selv. Eventuelt er
de med a finansiere prosjektet, men i okende grad onsker de 4 komme inn nir man
nermer seg en ferdig losning.

Som folge av utviklingen i retning ensker om ferdige produkter og mindre
interesse for langsiktig FoU i deler av det internasjonale nearingslivet, er instituttene
opptatt av 4 drefte om man i sterre grad enn hittil ber utvikle ferdige produkter
selv for deretter 4 foreta kommersialiseringen gjennom hel- eller deleide bedrifter.
Det pdpekes ved instituttene at det kan vare en viss risiko knyttet til usikkerhet 1 de
aktuelle markedene, men at instituttet beor ha mulighet for 4 ta noen
risikoprosjekter 1 og med at det ogsi er sjanser for vellykkete etableringer med et
betydelig antall arbeidsplasser. Hvis disse bedriftene kan tilby neringslivet de
produktene det onsker, vil det vare muligheter for at de utskilte bedriftene kjoper
FoU-tjenester fra moderinstituttet for 4 videreutvikle produktene. Dette vil 1 sd fall
innebare at man fir et mellomledd mellom oppdragsgivere og instituttet. Ved
instituttene er man ogsa oppmerksom pa at en slik utvikling kan ha negative folger
pa den maten at den bidrar til 4 forsterke tendens i retning av at neringslivet kjoper
ferdige produkter heller enn FoU-oppdrag. Et alternativ til bedriftsetableringer er
storre satsing pa patenter og lisenser. Noen institutter har erfaring med at
patentering og lisensiering bide kan gi betydelig inntekter og nye oppdrag fordi
kundene onsker forbedringer i de patenterte losningene.

5.3 Utenlandske forskningsinstitutter,
universiteter og hagskoler

Instituttene har et bredt samarbeid med wutenlandske forskningsinstitutter,
universiteter og hegskoler. Det er ogsid samarbeid med miljger 1 universitetenes
randsone. Den alt overveiende delen av samarbeidet foregir pa forsker-til-forsker-
basis, men det er ogsd eclementer av institusjonelt samarbeid. Mye av det
institusjonelle samarbeidet synes 4 vare videreutvikling eller formalisering av
allerede eksisterende forskersamarbeid. Instituttenes erfaringer med utenlandske
forskningsinstitutter, universiteter og hegskoler synes i all hovedsak 4 vare sveart
gode. De fleste mener det er hoy faglig kvalitet pd de institusjonene de samarbeider
med, og at instituttene faglig fir mye igjen for samarbeidet.

Samarbeid med universiteter og hogskoler er helt sentralt i instituttenes arbeid
med fagutvikling og kompetanseheving. Mange institutter viser til stor nytte av 4 ha
gjesteforskere  ved utenlandske universiteter, og sxrlig ved amerikanske
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universiteter. Man mener det er viktig 4 ha god kontakt med amerikanske
universiteter fordi det gir tilgang til det man oppfatter som de ledende fagmiljoer.
Man har selvfolgelig ogsd i stor grad samarbeid med europeiske institusjoner.
Prioriteringene vatierer natutlic nok noe fra fagomride til fagomride, og innen
noen omrader er det tette relasjoner mellom norske institutter og europeiske
universiteter og hegskoler. Mye tyder pa at deltakelse i EU-prosjekter har fort til
tettere samarbeid med europeiske institusjoner, og ved en del institutter uttrykkes
det bekymring for at kontakten med amerikanske forskningsmiljeer har blitt
svekket som resultat av deltakelsen i EU-prosjekter. Man ensker 4 opprettholde
tforbindelsene til USA og Canada fordi de ledende fagmiljoene finnes der.

Den andre komponenten i samarbeidet er samarbeid om prosjekter.
Instituttene har samarbeid med utenlandske forskningsinstitutter, universiteter og
hogskoler innenfor mange typer prosjekter og over store deler av verden. Mye av
samarbeidet foregir pa bilateral basis, og initiativ til samarbeidet tas bade av
instituttene og av de utenlandske miljoene. I tillegg til at mange av EU-prosjektene
omfatter samarbeid med denne typen institusjoner, skjer ogsd mye av forskningen
knyttet til bistandsarbeid i samarbeid med utenlandske universiteter og hegskoler.
Instituttene har erfaring for at samarbeid med utenlandske universiteter og
hogskoler gir innpass i de respektive landenes prosjekter og finansieringskilder.
Prosjektsamarbeid med universiteter og hogskoler kan derfor gi adgang til 4 delta 1
prosjekter og til finansieringskilder som ellers ville vert stengt for de norske
instituttene.

Instituttene har i varierende grad strategier for samarbeid med forsknings-
institutter, universiteter og hogskoler i utlandet. Ved noen institutter er
forskersamarbeidet helt sentralt, og fra instituttledelsens side er man opptatt av 4
legge forholdene til rette, eventuelt ogsd for institusjonsavtaler og
prosjektsamarbeid hvis forskerne har behov for det. Andre institutter har
prioriteringer med hensyn til hvilke institusjoner de primert ensker samarbeid
med, men synes det er vanskelig 4 fi til i praksis fordi mye av samarbeidet skjer
gjennom kortsiktige prosjekter som ikke gir rom for stabile relasjoner. I noen
tilfeller far man likevel et element av langsiktighet fordi man samarbeider om
mange kortvarige prosjekter, men over lang tid med de samme institusjonene. En
siste gruppe har klare prioriteringer med hensyn til hvilke institusjoner de onsker 4
samarbeide med, og tar initiativ for 4 fa til prosjekter som styrker samarbeidet og
utvikler allianser. Ledelsen ved disse instituttene er opptatt av 4 utvikle allianser for
4 styrke instituttets plass i de internasjonale nettverkene for i neste omgang 4 fi en
sterkere posisjon overfor internasjonale oppdragsgivere.

5.4 Samarbeid knyttet til bistand og utvikling

Mange av instituttene har et betydelig internasjonalt samarbeid knyttet til bistand
og utvikling. For et ganske stort antall norske institutter er denne typen virksomhet
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en del av instituttets mandat eller formdl, og virksomheten er folgelig en sentral del
av instituttets aktivitet. Ved andre institutter kommer denne typen virksomhet i
storre grad inn som ordinzre prosjekter innenfor instituttets kompetanseomrade,
og omfanget vil derfor vere mer varierende og i noen grad tilfeldig avhengig av
oppdragstilfanget. Instituttene samarbeider pa dette omridet dels med inter-
nasjonale organisasjoner som utformer og finansierer prosjekter, dels med norske
myndigheter, dels med institusjoner og myndigheter i mottakerlandene, og dels
med forskningsinstitusjoner i tredjeland.

Initiativ til bistandsorienterte prosjekter kommer flere steder fra. Mange
vestlige land driver bistand der forskningsbaserte aktiviteter i varierende grad er
inkludert, og man har gjerne egne programmer eller institusjoner (tilsvarende
NORAD i Norge) som tar initiativ til og forvalter forskningsaktiviteten. Tildeling
av prosjekter og midler er gjerne anbuds- eller soknadsbasert. Videre er det
internasjonale organisasjoner for bistand og utvikling som ogsa tar initiativ til og
finansierer forskning. Eksempler er Verdensbanken, Asiabanken, organisasjoner
innen FN, regionale utviklingsfond og private organisasjoner. Ogsd innenfor disse
organisasjonene er tildeling av midler basert pa soknader, anbud eller mer eller
mindre formelle droftinger av aktuelle prosjekter. Initiativ tas ogsd i en del tilfeller
fra de landene som onsker bistand. Problemet med disse initiativene er at
initiativtakerne sjelden har egne midler og derfor er helt avhengig av 4 fa med seg
andre finansierende aktorer for at prosjektene skal kunne realiseres. For
instituttene betyr det stort sett at man henviser initiativtakerne til aktuelle
finansieringskilder og avventer konkrete finansieringslosninger for man i det hele
tatt vurderer 4 gi inn i prosjektene.

Faglig spenner instituttenes aktiviteter pa bistands- og utviklingsomradet vidt.
Instituttene oppfatter det slik at en god del av aktiviteten 1 seg selv ikke er
forskning, men bygger pi tidligere forskning ved instituttene. Dette gjelder blant
annet det som er kayttet til opplering, kompetanseoverforing og
institusjonsbygging. Opplering i metoder og analyseteknikker kombinert med
etablering av et institusjonelt apparat som ivaretar forholdet mellom forskning og
forvaltning 1 mottakerlandet, anses 4 vaere sentrale oppgaver. Det er eksempler pa
at institusjonsbygging kombinert med opplaring av personell har blitt en viktig
innfallsport for forskningssamarbeid nar institusjonene er kommet i normal drift.
Ett av formélene med de norske instituttenes engasjement er dermed 4 bidra til 4
etablere institusjoner som man senetre kan ha forskningssamarbeid med. Man bor
ogsid vere oppmerksom pd at aktiviteter som ikke fremstir som forskning sett fra
instituttenes side kan gjore det fra mottakerlandets stisted. Kartlegging av ressurs-
og miljesituasjonen innen et omride vil for eksempel ofte fremstd som rutine for
den norske parten, men vare forskning for den lokale mottakeren fordi det for
denne innebzrer anvendelse av nye og avanserte metoder og fordi man fir ny
empiri. Man har ogsi erfaring for at det ikke uten videre er uproblematisk 4
overfore kunnskap om ressurs- og miljeforvaltning, organisering av institusjoner
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etc basert pa norske forhold til andre geografiske og kulturelle omrider. Det er
ikke alltid kunnskapen de norske instituttene har er relevant for det mottakerlandet
trenger. I sd fall ma man innhente tilleggskunnskap, kunnskap som ogsa kommer
instituttene til gode. Ved noen institutter understreker man ogsd at engasjement
innenfor bistand og utvikling tilferer instituttene og personalet mye kunnskap som
ikke er direkte faglig relevant, men som er svart verdifull 4 ha med seg 1 andre
sammenhenger. Menneske- og kulturkunnskap, evne til 4 arbeide under uvante
forhold, erfaring med samarbeid med personer med ulik faglig og kulturell
bakgrunn nevnes som eksempler pa forhold som man drar nytte av.

Ogsa innen bistands- og utviklingsaktiviteter som fra instituttenes side
oppfattes som forskning, har man blandede erfaringer med det faglige nivaet og
det faglige utbyttet av samarbeidet. Enkelte institutter er relativt godt forneyd med
det faglige utbyttet, og viser til at det ikke ville vaert mulig 4 engasjere gode forskere
i denne type arbeide hvis det ikke forte til grunnleggende ny forskning. Andre er
mer kritiske og hevder at man sjelden finner institusjoner i utviklingsland som har
sd hoyt niva at de har grunnleggende ny kunnskap 4 tilby de norske instituttene.
Disse ser i stor grad pa det bistandsrelaterte arbeidet som en envegs kompetanse-
overforing fra de norske instituttene. Denne oppfatningen begrunnes med at det i
som oftest er seniorforskere som ettersporres 1 bistandsarbeid og at disse far lite
igjen faglig for 4 delta. Arbeidet gar ut over deres tid til nyskapende forskning, og
man mister slagkraft i organisasjonen hvis seniorforskerne er for mye borte fra den
daglige virksomheten. I en mellomposisjon finner man dem som mener at den
bistandsrelaterte aktiviteten 1 og for seg ikke tilforer sa mye faglig, men at man har
en plikt til 4 formidle kunnskap dit den kan komme til nytte. Det henvises ogsa til
at man har lange tradisjoner for bistandsarbeid og at mange forskere drives av
idealisme i denne type arbeid.

Det er ogsa delte oppfatninger med hensyn til eokonomien i bistands-
prosjektene. Ved noen institutter har man erfaring for at finansieringen ikke er
tilstrekkelig til 4 dekke kostnadene, slik at prosjektene ma subsidieres med
inntektene fra andre kilder. Andre hevder at prosjektene er relativt godt finansierte
og at de i beste fall gir overskudd som kan benyttes i andre sammenhenger.
Uansett oppfatning om den okonomiske lonnsomheten er instituttene ganske
samstemte nar det gjelder viktigheten av 4 finne et ”passende” omfang pa den
bistandsrelaterte aktiviteten. Argumentet her er at man over tid har en relativt fast
finansieringsramme eller inntektsnivd, og at det derfor alltid vil vare slik at en
aktivitet fortrenger en annen. Hvis omfanget blir for stort, frykter man at det vil
true instituttets egen forskningsinnsats fordi den faglige virksomheten blir for frag-
mentert og lite nyskapende. Man antyder at bistandsrelatert virksomhet ikke bor
overstige 25 — 30 prosent av den totale aktiviteten.
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Bistandsrelatert FoU finansiert fra norske kilder

En vesentlig del av de samarbeidsprosjektene instituttene er engasjert i innen
bistand er finansiert fra norske kilder, 1 det vesentligste gjennom
Utenriksdepartementet og NORAD. Finansieringen av bistanden fungerer i
hovedsak slik at midlene fordeles til myndighetene i de landene Norge yter bistand
til. Nar norske institutter deltar i samarbeidsprosjekter, far de derfor i hovedsak sin
finansiering fra mottakerlandet. Det er ogsd mottakerlandet som tar initiativ til
samarbeidsprosjekter innen forskning,.

Ved instituttene uttrykker har man blandede erfaringer med denne maten a
gjore det pd. Man mener at prinsippet har mye for seg fordi det gir
mottakerlandene erfaring i 4 iverksette og styre forskningsprosjekter. For de norske
instituttene innebarer det imidlertid en kostnad pia den maiten at de ma pleie
kontakter bide med de lokale myndigheter og de norske stedlige representanter,
samtidig som de ma holde seg orientert om de prioriteringer som gjores av norske
myndigheter. Erfaringer tyder ogsd pa at det tar lang tid for norske myndigheter 4
godkjenne prosjektavtaler som er fremforhandlet mellom de norske instituttene og
mottakerlandenes myndigheter, og at man fra norsk side ogsa overprover avtalene.
I tillegg finner man det ogsd forholdsvis tungt at midlene blir flyttet i mange ledd
for de kommer til de norske instituttene. Totalinntrykket er likevel at systemet
fungerer forholdsvis greit, har et rimelig langsiktig perspektiv og uten skonomiske
tap for instituttene. At norske myndigheter i siste ledd er finansieringskilde
oppfattes som betryggende og en garanti for at prosjektkostnadene blir dekket.

Systemet gir en viss uforutsigbarhet fordi valg av mottakerland (hoved-
samarbeidsland) er resultat av politiske prioriteringer i Norge og derfor kan skifte
forholdsvis fort. Institutter har erfart at de har brukt lang tid og betydelige
ressurser pd 4 opparbeide kompetanse pa forholdene i et land, for deretter 4
oppleve at den norske bistanden blir sterkt redusert eller fjernet helt. Dette gjor det
vanskelig 4 ha klare strategier for satsinger. Tilsvarende problemer skapes av at det
gis signaler om okt forskningssamarbeid ndr norske politikere er pd besok i
utviklingsland. Instituttene har erfaring for at signalene i de besokte landene
oppfattes slik at Norge bade vil stille midler og forskningsressurser til disposisjon
for et utvidet samarbeid, mens det i realiteten blir opp til instituttene 4 finne
okonomisk og faglig dekning for 4 oppfylle loftene. For instituttene skaper det et
betydelig dilemma fordi de pd den ene siden er engstelige for a virke for avvisende
og dermed skade norske interesser og anseelse i utlandet, mens de pa den annen
side vet at de skonomiske kostnadene md dekkes av instituttene selv fordi lofter
om okt samarbeid ikke folges opp med bevilgninger fra norsk side. Instituttene
finner det ogsd problematisk at det er forholdsvis svake krav til 4 benytte norsk
kompetanse nar man mottar norsk bistand. Det hevdes at man i andre land i storre
grad krever at mottakerlandet benytter giverlandets forskningsmiljoer nar
prosjekter igangsettes. Bevilgningene kommer dermed i storre grad giverlandets
forskningsmiljoer til gode enn det som er tilfelle for norske bevilgninger.
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Ved noen institutter problematiserer man forholdet mellom forskning
finansiert med norske bistandsmidler og ordinare bevilgninger kanalisert gjennom
Norges forskningsrad. Flere uttrykker en viss bekymring med hensyn til manglende
arbeidsdeling og koordinering mellom NORAD og Forskningsridet. For noen
institutter representerer det et problem at de prosjektene som finansieres gjennom
bistandsmidler innholdsmessig kommer for langt unna det man fir finansiering til
gjennom Forskningsrddet. Man mener det kunne vart gevinster 4 hente pa 4 sette
prosjekter fra begge organer inn i en storre helhet med formal 4 fa prosjektene til 4
utfylle hverandre. Bekymringen gjelder ogsd kvalitetssikringen av bistands-
prosjekter som man mener kunne bli bedre hvis den ble knyttet opp til
Forskningsrddets mekanismer for kvalitetsbedemming.

Bistandsrelatert FoU finansiert av utenlandske kilder

En betydelig del av instituttenes internasjonale samarbeid knyttet til bistand er
finansiert av utenlandske kilder. Sentrale aktorer her er Verdensbanken,
Asiabanken, FN, ulike regionale utviklingsfond, andre lands offentlige organer for
utvikling og bistand, og private fond. Foruten samarbeid med institusjoner i
mottakerlandene,  samarbeider  instituttene  bidde med de  aktuelle
finansieringskildene og med institusjoner i andre vestlige land om utforming og
gjennomfering av prosjekter. Serlig nar prosjekter finansieres av andre lands
bistandsmyndigheter gjennomfores prosjektene ofte i samarbeid med institusjoner
i disse landene. Samarbeidspart kan vare bide universiteter og selvstendige
institutter tilsvarende de norske. Tilsvarende samarbeid finner gjerne sted nar
finansieringen er fra private fond i andre land.

Instituttene mener samarbeid som kommer i stand gjennom finansiering fra
andre land tilferer instituttene mye. Ikke bare fir man et bredere
finansieringsgrunnlag, men man far ogsa tilgang til interessante prosjekter og man
far etablert samarbeidsrelasjoner som ellers ville vart vanskelig 4 fa istand. Det
fremheves sxrlig at man gjennom disse prosjektene har etablert nere relasjoner til
enkelte amerikanske forskningsmiljoer. Som en ulempe ved 4 arbeide med denne
typer prosjekter fremheves det at det er nedvendig med en relativt tett oppfolging
av finansieringskildene for 4 komme i betraktning ved tildeling av prosjekter. Serlig
gjelder det prosjekter for Verdensbanken og Asiabanken der forvaltning av midler
og prosjekter i storre grad enn det man er vant til fra andre sammenhenger er
delegert til enkeltpersoner. Viktigheten av 4 kjenne prosjektportefoljen til den
enkelte saksbehandler fremheves etter som disse har stor innflytelse over valg av
prosjekter. Man legger vekt pa 4 pleie kontakten gjennom besok i organisasjonene,
bide for 4 vare informert om hvilke prosjekter som er aktuelle og for 4
markedsfore seg som et institutt som er aktuelt for oppdrag. Det er ogsi et
element av uforutsigbarhet 1 disse organisasjonene etter som skifte av ledelse og
personell for evrig kan ha vesentlig betydning for de prioriteringene som gjores.
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Man har i tillegg iakttatt en “usynlig oremerking” av midler i den forstand at land
som bidrar med midler til organisasjonene stiller implisitte krav om at en andel av
midlene skal ga tilbake til deres egne forskningsmiljoer.

5.5 Samarbeid gjennom forsknings-
koordinerende organer

I tillegg til samarbeid med de typene forskningsutforende og forskningsfinan-
sierende institusjonene som er nevnt i de foregiaende avsnittene, deltar ogsa en del
av instituttene i andre typer internasjonalt samarbeid. Et viktig element i noen av
instituttenes internasjonale engasjement er knyttet til deres deltakelse i
internasjonale fora som drefter aktuelle forskningsproblemer og tar beslutninger
om hvilke forskningsomrider som bor prioriteres. Slike fora finnes blant annet
innen milje, ressursforvaltning og teknologistandarder. Det er stor variasjon
mellom instituttene med hensyn til deltakelse i internasjonale organisasjoner. For
noen utgjor det en viktig del av virksomheten, mens det pa andre fagomrader er
nermest ikke-eksisterende. De instituttene som deltar, gjor det i kraft av sin
kompetanse pd det aktuelle fagfelt og de spiller flere viktige roller. For det forste er
de med pd 4 beslutte hva som er gjeldende kunnskapsstatus pa et omride.
Eksempelvis er forskningsbasert kunnskap om mengden av forurensning en viktig
premiss for miljopolitikken. For det andre er de med pa 4 prioritere hvilke
problemer som krever ytterligere forskning. Beslutninger om nye prosjekter og
felles forskningsinnsats kan ha stor betydning eksempelvis for fremtidig ressurs-
forvaltning og teknologiutvikling. Forskningsprosessene foregir enten ved at man i
fellesskap definerer problemstillinger og deretter utforer forskningen ved de
deltakende institusjonene, eller ved arbeidet utfores et sted mens de andre
deltakerene bidrar okonomisk. For det tredje leverer instituttene faglig begrunnede
innspill inn i internasjonale forskningsfora som har betydning for norske interesser
bade i politisk forstand og i neringssammenheng. Samtidig bringes kunnskap
tilbake om andre lands interesser og forskningsmessige prioriteringer. Noen
institutter er i denne sammenheng pa enkelte omrader nzrmest som utevende
forvaltningsorganer 4 regne. P4 neringssiden kan det for eksempel ha stor
betydning for norske produsenter hvilke standarder for telekommunikasjon eller
energitransport som blir gjeldende internasjonalt. Selskaper som allerede har
produkter eller er i ferd med 4 utvikle teknologi som tilfredsstiller nye standarder
har et stort fortrinn i forhold til de som ikke har slike produkter og md tilpasse sin
produksjon til en annen standard. Ved instituttene mener man at man pa disse
mitene deltar som premissleverandorer for forskningsprioriteringer og som et
viktig bindeledd mellom norske narings- og forvaltningsinteresser og den
internasjonale forskningsfronten. Det sies at deltakelse i disse foraene er vel sa
viktig for 4 holde seg orientert om hvor forskningsfronten beveger seg som 4 lese
internasjonale tidsskrifter. Man mener ogsid at aktiviteten betyr mye som
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inspirasjon for den enkelte forsker ved at det gir internasjonale kontakter, selvtillit
og erfaring med 4 arbeide 1 og lede internasjonale komiteer.

Enkelte av de instituttene som deltar i forskningskoordinerende organer er
opptatt av kostnadene det paferer instituttene. En del av aktivitetene er
kostnadskrevende fordi det fordrer opprettholdelse av sekretariatsfunksjoner og
deltakelse 1 arbeidsgrupper for utforming av seknader, evalueringsformal etc.
Instituttene mener aktiviteten er viktig i et nasjonalt perspektiv, men mener
samtidig at de far for liten offentlig okonomisk stette til deltakelsen. Institutter
som deltar i koordinerende organer som har betydning for naringslivet, mottar
stotte for deltakelsen fra norske firmaer.
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6 Erfaringer med internasjonal
konkurranse

Samarbeid og konkurranse er til en viss grad to sider av samme sak i internasjonal
forskning. Det kan gjerne vere slik at det er de samme institusjonene man bade
samarbeider og konkurrerer med. Bredden i samarbeidet er nok likevel storre 1 den
forstand at det er flere institusjoner instituttene samarbeider med enn de
konkurrerer med. I samarbeidsrelasjonene inngar blant annet samarbeid med
oppdragsgivere om problemdefinisjoner og -avgrensninger, losningsalternativer
osv 1 tiden etter at et oppdrag er gitt. Man kan neppe si at instituttene konkurrerer
med oppdragsgivere annet enn i helt spesielle tilfelle der oppdragsgiver har egne
enheter som utferer forskning. Konkurranse er derfor i hovedsak avgrenset til 4
gjelde fasene for et eventuelt oppdrag eller en bevilgning er tildelt. Selv om man
kan si at konkurransen om 4 finne de gode faglige losningene ikke stopper i og
med at et oppdrag er gitt, sd stopper konkurransen med andre aktorer om det
spesifikke oppdraget eller tildelingen av midler ndr oppdraget er gitt til en
institusjon. I denne sammenheng er det derfor naturlig 4 avgrense konkurranse til 4
gjelde konkurranse mellom forskningsutforende institusjoner.

I denne delen av rapporten belyser vi instituttenes erfaringer med
internasjonal konkurranse. Hovedvekten ligger pa konkurranse med utenlandske
akterer om midler og oppdrag for utenlandske oppdragsgivere og internasjonale
finansieringskilder. I noen grad berores ogsd konkurranse med utenlandske
institusjoner pa det norske markedet, samt den betydning konkurranse mellom
norske institusjoner om oppdrag i Norge har for internasjonal konkurranse. Vi tar
forst opp noen aspekter av mer generell art, for vi ser nermere pa noen aktorer
instituttene konkurrerer med.

6.1 Generelle forhold knyttet til konkurranse

Den internasjonale konkurransen foregar i1 hovedsak ved bruk av de samme
mekanismene som man kjenner fra norsk sammenheng. En mekanisme som
brukes er anbudsinnbydelser med tilhorende prekvalifiseringer og eventuelle
kontraktsforhandlinger. Det er gjerne nasjonale eller overnasjonale myndigheter og
internasjonale organisasjoner som benytter denne mekanismen. En annen
mekanisme er utlysning eller invitasjon til 4 delta i prosjekter med tilherende
soknader, inkludert prosjektskisse og pristilbud. Denne mekanismen benyttes i
hovedsak av nasjonale og internasjonale forskningskoordinerende organer. Av de
internasjonale finansieringskildene som er aktuelle for de norske instituttene, er
nok EU den aktoren som i sterst grad benytter dette prinsippet. En tredje
mekanisme som benyttes er direkte forhandlinger mellom oppdragsgiver og en

97



eller flere aktuelle forskningsutforende institusjoner. Denne mekanismen er mer
vanlig for forskning som har strategisk eller konkurransefremmende betydning og
som derfor ikke utlyses offentlig. Det er gjerne naeringslivet og til en viss grad
offentlige myndigheter som benytter denne.

Kvalitet som konkurransefaktor

Forskningskvalitet er antakelig den viktigste faktoren bade for 4 fi til
forskningssamarbeid og for 4 hevde seg i internasjonal konkurranse. Uten at
forskningen holder et visst niva er det vanskelig 4 komme noen veg i konkurranse
med utenlandske institusjoner. Foruten instituttets konkrete prosjektforslag,
understreker mange av vire informanter at generelle oppfatninger av instituttets
kvalitetsniva tillegges betydelig vekt. Tilsvarende som nir institutter vurderes som
samarbeidspartnere, bedemmes kvaliteten bade etter akademiske kriterier og etter
evnen til 4 lose anvendte problemstillinger. Instituttets kvalitet og kapasitet som
institusjon bedommes gjerne ut fra det som man ved instituttene omtaler som en
“institutt-CV” eller ”track record”. Her fremgir det hvilke prosjekter eller
oppgaver instituttet tidligere har lost og hvilke oppdragsgivere instituttet har ar-
beidet for. Referanser til et institutts tidligere arbeider er viktig for at oppdrags-
givere og finansieringskilder skal regne instituttet med blant aktuelle aktorer innen
et forskningsomrade. Det er i mange sammenhenger et begrenset sett av aktorer
som blir kontaktet og fir delta med anbud eller soknader nir nye oppdrag
utformes. Innen noen fagomrider er ogsd patenter og formelle
sertifiseringsordninger, gjerne 1 henhold til ISO-standarder, viktig for
kvalitetsvurderingen og aksepten som deltaker i internasjonal konkurranse.

Som vi var inne pd under omtalen av forutsetningene for 4 fa til samarbeid (jfr
avsnitt 0), hevdes det ved noen institutter at det relativt lille hjemmemarkedet som
Norge utgjor begrenser de norske instituttenes mulighet for 4 hevde seg
kvalitetsmessig. De samme forholdene gjor seg gjeldende i konkurransesituasjoner.
Ved instituttene sies det at det er vanskelic 4 fi den nedvendige dybden pa
enkeltomrader, og det blir vanskelig 4 konkurrere mot nisjeinstitutter i utlandet.
Samtidig har institutter i andre land en lang rekke gjennomferte prosjekter 4 vise til
innenfor sitt spesialiseringsomrade, noe som gjor det vanskelig 4 komme inn pa
markedet for institusjoner som ikke har samme niva pa grunnlagskunnskapen og
som ikke kan vise til allerede gjennomferte prosjekter innenfor spesialiserings-
omradet.

Som en element i kvalitativt god forskning fremheves ogsd originalitet og
kreativitet som viktige i1 internasjonal konkurranse. Det hevdes at kravene til
original forskning har blitt skjerpet de siste arene fordi det har blitt lettere 4 holde
seg orientert om hva som finnes av kunnskap. Oppdragsgivere har blitt mer
tilbakeholdne med 4 sette i gang prosjekter hvis det er mulig 4 innhente tilnaermet
lik kunnskap som det man ensker fra andre steder.
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Pris som konkurransefaktor

De prisene de norske instituttene tar for oppdrag for utenlandske oppdragsgivere
synes ikke 4 ha sazrlig stor betydning for konkurransesituasjonen. Hovedinntrykket
fra informantene er at det norske prisnivdet er noenlunde likt det i andre land, og
at sd lenge forskningen holder hoy kvalitet er ikke prisnivdet avgjorende for om
man fir oppdrag eller ikke. Det er likevel et par unntak. Det ene gjelder
utenlandske institutter som har hoy grad av offentlig grunnfinansiering (generelle
bevilgninger som det ikke knyttes oppdragsmessige betingelser til). Disse kan 1
noen grad utkonkurrere norske institutter pd pris fordi de kan subsidiere oppdrag
med grunnfinansieringen. Det andre unntaket gjelder de sammenhenger, serlig
innen forskning knyttet til bistand, der man ikke er ute etter forskning som holder
kvalitetsmessig toppniva. Oppdragsgivere er i slike sammenhenger ikke alltid villig
til 4 betale den prisen norske institutter krever. Det nevnes ogsa andre forhold som
har betydning for priskonkurransen. Ved noen institutter mener man at norsk
akademisk utdannet arbeidskraft er relativt billig sammenlignet med andre land, og
det gjor at man kan holde forholdsvis lave priser. Andre er opptatt av at Norge
generelt er et hoykostland, og at det ogsd avspeiler seg i prisene pa forskning.
Seetlig i forhold til sereuropeiske land er kostnadene sa hoye at man mener det
innvirker pa konkurransen.

Andre faktorer av betydning i konkurransen

Instituttene driver i varierende grad markedsforing av sine tjenester for 4 nd frem i
konkurransen. For noen er den viktigste markedsforingen den som skjer gjennom
tradisjonell publisering i tidsskrifter og boker, og gjennom konferansedeltakelse. Et
etablert faglig renommé gjennom tidligere gjennomferte prosjekter betyr ogsa mye.
I tillegg til 4 benytte tradisjonelle informasjonskanaler som 4arsmeldinger,
informasjonsblader og nyhetsbrev, sier svert mange av informantene at de ser pa
internett som kanskje den viktigste madten 4 markedsfere instituttet pa. De fleste
sier de enten har eller vil iverksette tiltak for 4 forbedre presentasjonen av
instituttet pa internett. Andre benytter besok til tidligere og potensielle
oppdragsgivere for 4 markedsfore instituttet. Noen sier at den beste
markedsforingen oppnis ved 4 fi en potensiell oppdragsgiver til 4 besoke
instituttet. Det fremheves at markedsforing og salg av oppdrag er personavhengig
slik at man gjerne ma benytte de best kvalifiserte personene til markedsforing. God
kundepleie i form av serviceinnstilling, god informasjon etc. nevnes ogsd som en
viktig faktor for 4 oppna nye oppdrag for en oppdragsgiver man har hatt for.
Velkvalifiserte forskere er et opplagt konkurransefortrinn. Grunnen til at vi
nevner det her er at enkelte institutter, sarlig innen teknologiske fagomrader, sier
de har problemer med 4 fa ansatt sa gode forskere som de gjerne ville. Man mener
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grunnen til dette dels er at arbeid innen forskning ikke er like attraktivt som det var
tidligere, og dels at man fra instituttenes side ikke kan tilby samme betingelser som
private virksomheter.

I noen sammenhenger er ogsa sprak og kulturkunnskap av betydning for om
man lykkes i konkurransen. Det understrekes at i forhold til 4 lykkes i
konkurransen i noen land er det viktig 4 enten ha ansatte med opprinnelse i
vedkommende land eller ha norske ansatte med svart god kunnskap om landet.
Det hevdes ogsa at det kan vare vanskelig 4 hevde seg i land der nivdet pa
engelskkunnskapene er darlig, og at norske institutter stiller med et handikap i land
med f.eks spansk eller portugisisk som forstesprak. Stor geografisk avstand til
oppdragsgiver kan ogsa vare problematisk. Dette kan til en viss grad motvirkes av
lopende og god personkontakt.

6.2 Konkurrerende aktgrer

Det er flere typer aktorer instituttene konkurrerer med internasjonalt: Nearings-
livets egne FoU-avdelinger, konsulentselskaper, forskningsinstitutter, universiteter
og hogskoler, og privatpersoner. Vi gir her nermere inn pé instituttenes erfaringer
med noen av disse.

Neeringslivets FoU-avdelinger

Deler av utenlandsk naeringsliv har betydelige interne FoU-avdelinger som
konkurrerer med de norske instituttene. Det er sarlig de teknisk-industrielle
instituttene som har konkurranse med disse, men ogsi innen miljo- og
klimarelaterte problemstillinger drives betydelig forskning innen neringslivet.
Instituttene merker konkurransen pa to mater. For det forste har instituttene
erfaring for at de store selskapene benytter konkurranse-prinsipper for 4 beslutte
om de skal benytte sine egne FoU-avdelinger eller eksterne aktorer for 4 lose et
internt oppdrag. Det innebarer at det ikke er noen automatikk i at interne
avdelinger loser et FoU-problem for selskapene. Oppdraget kan like gjerne settes
bort hvis man mener 4 fi bedre pris og kvalitet utenom selskapet. Dette gir
instituttene adgang til 4 konkurrere pad omrider man ellers skulle forvente var
stengt for konkurranse. For det andre deltar selskapenes FoU-avdelinger i
konkurranse om oppdrag for tredjepart hvis de har ledig kapasitet. Det innebaerer
at FoU-avdelinger som ikke har nok oppdrag 4 utfore for selskapet de er en del av,
benytter ledig kapasitet til 4 ta oppdrag for andre pa det apne markedet.
Konkurransen har blitt forsterket av strukturendringer i ulike neringer der f.eks
fusjoner har fort til overkapasitet innen noen selskapers FoU-avdelinger.
Strukturendringer har ogsa fert til at mange selskaper har blitt store og
multinasjonale, noe som har gjort at lojaliteten til forskningsmiljeer i enkeltland har
blitt mindre. Konsekvensen er at man har fitt et mer apent marked.
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Forskningsinstitutter og laboratorier

Instituttene konkurrerer ogsda med institutter lik dem selv i andre land og med
laboratorier som driver FoU og analyser. Det konkurreres med selvstendige
institutter over store deler av verden, selv om hovedtyngden er i Europa og USA.
Instituttene er, som de norske, i varierende grad tilknyttet staten og nyter i
varierende grad godt av statlig finansiering. Selv om det statlige bidraget i form at
grunnfinansiering (generelle bevilgninger som det ikke knyttes oppdragsmessige
betingelser til) til de utenlandske instituttene er ulik fra land til land og fra institutt
til institutt, er man ved de norske instituttene sveert opptatt av at de utenlandske
instituttene er i en gunstigere situasjon med hensyn til grunnfinansiering. Dette
bidrar til ulike konkurransevilkar, en ulikhet som gar i de norske instituttenes dis-
faver. Det er serlig i forhold til institutter i Tyskland, Frankrike, Nederland og
Finland man ved instituttene mener betingelsene er ulike. For det forste hevdes det
at institutter 1 disse landene har sa hoy offentlig grunnfinansiering at de kan benytte
denne til 4 subsidiere oppdragsprosjekter. Det gjor at de i en del sammenhenger
kan underby de norske. For det andre pekes det pa at den haye
grunnfinansieringen gir disse instituttene mulighet til 4 bygge opp ny kompetanse
og utvikle nye strategiske satsinger pd en mite som de norske instituttene ikke kan.
Det dreier seg forst og fremst om 4 utvikle spisskompetanse pa gamle og nye
omrader til et nivd som gjor at det blir vanskelig for andre miljoer 4 henge pé rent
faglig. I tillegg gir god grunnfinansiering de utenlandske institusjonene flere
ressurser til utvikling av infrastruktur, f.eks til databaser og analysemodeller. Man
taper dermed konkurransen pd at man ikke er faglig god nok. Inntrykket de norske
instituttene gir er at det er det siste forholdet som skaper de storste problemene.
Priskonkurransen er man i en viss grad 1 stand til 4 hindtere, men det at man faglig
blir liggende etter er det vanskeligere 4 gjore noe med. Vi kommer narmere tilbake
til denne problematikken nedenfor.

Noen institutter konkurrerer ogsi med institutter eller laboratorier om
analysevirksomhet. Dette gjelder sxrlig mer rutinemessig innhenting og analyse av
store datamengder, arbeid som i og for seg ikke er forskning, men som danner
grunnlag for forskning ved instituttene. I og med at de norske instituttene sier de
finner det bade vanskelig og lite onskelig 4 konkurrere med kommersielt drevne
laboratorier, er dette neppe noe stort problem. Man kan vel sporre seg om det ikke
snarere er tap av inntekter enn av forskingsoppdrag som er hovedproblemet med
denne konkurransen.
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Andre utenlandske konkurrenter

I tillegg til konkurransen med nearingslivets FoU-avdelinger og med andre
institutter og laboratorier, er det en viss konkurranse med universiteter og
hogskoler, konsulentfirmaer og med enkeltforskere.

Instituttene konkurrerer i begrenset grad med utenlandske universiteter og
hogskoler. Innenfor noen fagomrider finnes det institutter eller randsoneenheter
ved universitetene som bade har spisskompetanse og som er i oppdragsmarkedet. 1
noen grad opererer disse pa de samme markedene som de norske instituttene.

Internasjonale konsulent- og radgivningsfirmaer synes i storre grad enn
universiteter og hegskoler 4 vaere konkurrenter Disse har forelopig arbeidet pa
omréider som ikke har vert de mest forskningstunge, samtidig som det har vert en
viss arbeidsdeling mellom forskningsmiljeer og konsulentfirmaer pa den miten at
konsulentfirmaene gjerne har kommet inn med drift og videreutvikling av
prosjekter nar den mest forskningsintensive perioden har vert over. Dette gjelder
f.eks innen bistand. Selv om konkurransen med konsulentfirmaene hittil ikke har
veert spesielt sterk, er inntrykket fra informantene ved instituttene at det er okende
satsing pa forskning fra disse firmaenes side og at de har blitt mer merkbare som
konkurrenter de siste drene. Vi kommer tilbake til konsulentfirmaenes aktiviteter
pd det norske markedet og forventninger om okt konkurranse fra disses side
nedenfor (jf avsnitt 4.3).

Ved instituttene sies det ogsa at de i noen sammenhenger konkurrerer med
enkeltstdende forskere. Dette er gjerne veletablerte forskere som har valgt 4
arbeide uten institusjonstilknytning, og som dermed kan konkurrere pa pris fordi
de har vesentlig lavere overhead-utgifter enn institusjoner. Instituttene rapporterer
at noen finansieringskilder har etablert tette band til enkeltforskere, og at disse i
noen grad foretrekkes fremfor institutter. Verdensbanken nevnes som eksempel pa
en finansieringskilde som for noen typer oppdrag foretrekker enkeltpersoner
fremfor institusjoner.

6.3 Konkurranse pa nasjonale markeder

I tillegg til oppdrag som settes ut pa anbud, utlyses med mulighet for soknad eller
forhandles direkte mellom oppdragsgiver og forskningsmiljo, dreier en viktig del av
den internasjonale konkurransen seg om 4 fi etablert en posisjon pa andre lands
markeder. Selv om bade samarbeidsrelasjoner og konkurranse har blitt mer
internasjonale, er det fortsatt slik at store deler av oppdragsmarkedet er avgrenset
til det enkelte land. Det vil si at prosjekter ikke lyses ut eller settes ut pa anbud med
mulighet for deltakelse for aktorer utenom landets grenser. Det innebarer at man
for 4 fid adgang til denne delen av FoU-markedet, pa en eller annen madte mé ha
innpass pa de nasjonale markedene. Dette gjelder bade for norske institutter som
vil ha adgang til andre lands markeder, og utenlandske institusjoner som vil ha
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adgang til det norske markedet. Vi tar her opp instituttenes erfaringer og
synspunkter pd begge forhold.

Norske institutters innpass pa andre lands markeder

De fleste norske instituttene har begrensede erfaringer mer 4 konkurrere pa andre
lands markeder. For mange av instituttene er dette uaktuelt, og man begrenser den
internasjonale aktiviteten til 4 gjelde internasjonale finansieringskilder eller aktorer
som aktivt tar kontakt med instituttet. Blant de instituttene som utgjor det
empiriske grunnlaget for denne rapporten er det et fatall som har erfaringer med
arbeid for a komme inn pd andre lands markeder. Ved noen institutter har man
imidlertid vurdert mulighetene, og man har gitt inn pa noen modeller det kan veare
aktuelt 4 benytte for 4 fa etablert seg i markedet.

De erfaringene som foreligger tyder pa at grundige markedsvurderinger,
langsiktighet og at instituttet har en eller annen form for stedlig representasjon er
viktig for 4 fa fotfeste i andre land. Det er viktig 4 undersoke de markedene man
vurderer 4 ga inn pa med hensyn til hvilken forskningskapasitet som allerede finnes
der, hvilken finansiering den har og hvilke relasjoner den har til oppdragsgiverne.
Finnes det tunge miljoer med god grunnfinansiering og lange tradisjoner for
samarbeid med store oppdragsgivere, kan det vaere svert vanskelig for nye aktorer
a4 komme pa banen. Hvis man forst etablerer seg, er det viktig med langsiktig
arbeid for 4 fi etablert tillitsforhold og for at man skal bli kjent som en serios
aktor. Hvis instituttet selv er representert i det aktuelle landet, er det mye lettere 4
folge opp kontaktene, samt at eventuelle problemer kan loses pi stedet.
Instituttenes erfaringer peker i retning av at man ber bygge opp den stedlige
representasjonen basert pa personer fra det landet man etablerer seg i. Dette er
viktig for 4 sikre sprak- og kulturforstielsen. Som et alternativ eller et supplement
til stedlig representasjon, har man erfaring for at det kan vare gunstig 4 ha en lokal
samarbeidspartner i landet. En samarbeidende forskningsinstitusjon kan ta seg av
bide de direkte relasjonene med oppdragsgivere i landet og std som garantist for
kvaliteten til det norske instituttet. Ved instituttene er man imidlertid ogsa
oppmerksom pa at nar man inngér allianser med et eksisterende miljo i landet, er
det fare for at det er denne som sitter igjen med oppdragene. Man kan risikere 4
bruke mye tid og ressurser pa 4 overfore kompetanse og teknologi til allianseparten
uten 4 fa serlig mye igjen.

Et alternativ til stedlig representasjon eller allianser, er oppkjop av enheter i
utlandet. En av vire informanter nevner det som en mulighet 4 kjope opp et lite
FoU-basert firma i utlandet og gjore det om til en underavdeling. Dette krever mye
kapital. Selv oppkjop av et lite firma vil koste noen titalls millioner. De norske
instituttene har i dagens situasjon ikke kapital til investeringer av denne art. Man
mener likevel at myndighetene ber vare interessert i at norske FoU-miljoer
etablerer seg i utlandet fordi det kan tjene som brohode for eksport av norsk
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kunnskapsintensiv teknologi. Etablering i utlandet kan ogsa fore til at norske
institutter fir oppdrag som igjen generere nye produkter for eksport. Som egnete
virkemidler for at utenlandsetableringer skal bli mulig, nevnes etablering av
ordninger med offentlig eller privat venture-kapital som en mulighet. En annen er
at instituttene selv fir anledning til 4 legge opp tilstrekkelig kapital.

Konkurranse om oppdrag for norske oppdragsgivere

Instituttene opplever ogsa 1 noen grad konkurranse fra utenlandske institusjoner pa
det norske markedet. En form for konkurranse er nar utenlandske aktorer aktivt
prover 4 sikre seg oppdrag i Norge. Inntrykket er at dette er lite utbredt innen
andre fagomrider enn de teknologiske. Innen teknologiske fagomrader hevdes det
imidlertid at noen store europeiske institutter systematisk kartlegger det norske
markedet for 4 se hvor de kan gi inn med tilbud. Institutter har ogsa erfart 4 tape
oppdrag for norske oppdragsgivere til utenlandske institusjoner. Man mener likevel
at det er vanskelig 4 komme inn pa det norske markedet fordi man ma kjenne de
lokale forholdene. De utenlandske aktorene pa det norske markedet stir selvsagt
overfor de samme problemene som de norske gjor nir de konkurrerer pa
utenlandske markeder.

En annen form for konkurranse oppstir nir norske oppdragsgivere gir
direkte til utenlandske institusjoner med oppdrag uten 4 foresporre aktuelle norske
miljoer. Flere institutter har opplevd 4 fi4 hore om oppdrag de kunne ha tatt forst
etter at oppdraget var gitt til en utenlandsk akter. Det kan virke som det serlig er
store selskaper innen energisektoren som gjor dette, men ogsa statlige organer har
blitt nevnt. Fra instituttenes side antas det at pris spiller en rolle, og at det for noen
norske oppdragsgivere er viktig 4 knytte seg til utenlandske kompetansesentra.
Man mener ogsa at deregulering av ulike markeder har fort til at oppdragsgivere
som selv er aktorer i et deregulert marked, f.cks i energimarkedet, har tendens til 4
oppfatte markedet for forskningsoppdrag som deregulert og internasjonalt. Det vil
si at man overforer erfaringer fra de markedene man opererer i, i dette tilfelle
energimarkedet, til ogsa 4 gjelde for forskningsmarkedet.

Flere av de norske instituttene sier konkurransen i forhold til internasjonale
konsulentfirmaer er okende pa det norske markedet for FoU-tjenester. Det gjelder
serlig innen teknologi, men ogsid samfunnsfaglice institutter melder om okt
konkurranse fra disse. Flere regner med at konsulentselskapene i sterkere grad vil
gjore seg gjeldende i drene fremover. Konsulentselskapene har sa vidt man vet ikke
egne FoU-avdelinger i Norge ennd, men de har det ved sine hovedkontorer og
man frykter virksomheten vil bil utvidet til ogsa 4 omfatte Norge, blant annet fordi
det er viktig 4 drive FoU for selskapenes egen kompetanse og i rekrutteringsoye-
med. Det man forst og fremst frykter er at disse firmaene kommer inn i de deler av
markedet der det er mulig 4 gjennomfere relativt standardiserte undersokelser som
kan gjennomfores i mange land eller fast over en periode med relativt smd
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endringer 1 design. Ved standardiserte undersokelser er det mulig 4 konkurrere pa
pris fordi man slipper kostnader til design og datahindtering ved hver
undersokelse. Pa disse omradene vil selskapene ha mulighet til feks 4 gjore
komparative studier fordi de er representert i mange land. Et forhold som gjor at
det ikke nodvendigvis er si enkelt 4 komme inn pa det norske markedet, er at
mange forskningsoppgaver krever detaljerte kunnskaper om det samfunnet man
skal studere. Sa lenge selskapene ikke er etablert i Norge med egne FoU-avdelinger
mangler denne kunnskapen. I det oyeblikket disse avdelingene er pd plass og
bemannet med norsk personell kan konsulentselskapene bli viktigere konkurrenter.

6.4 Rammebetingelsene for internasjonal
konkurranse

I dette avsnittet tar vi opp instituttenes synspunkter pa de rammebetingelsene for 4
konkurrere internasjonalt. P4 spersmal om hva i rammebetingelsene som er viktig
for 4 forbedre instituttenes posisjon i internasjonal konkurranse, er det to forhold
de fleste er opptatt av. For det forste er man opptatt av at basisbevilgningen bor
vare storre enn den er nd. For det andre mener man at man benytter for mye
ressurser til 4 konkurrere med andre norske forskningsinstitusjoner fremfor
konkurranse med utenlandske institusjoner. Utenom disse er det fd forhold i
rammebetingelsene man mener virker negativt pa konkurranseevnen.

Basisbevilgningens starrelse

Basisbevilgningen er de midlene instituttene mottar fra et departement eller
giennom Norges forskningsrdd for 4 sikre forskningsfaglic kvalitet og ivareta
behov for forskning og langsiktig kompetanseoppbygging pa serskilte omrader. 1
tolge Retningslinjer for statlig finansiering av forskningsinstitutter skal grunnbevilgningen
dekke:

—  Egeninitiert forskning innenfor instituttets kjerneaktiviteter, herunder
vitenskapelig utstyr.

—  Nettverksbygging, kompetanseutvikling og faglig fornyelse av forskerstaben.
—  Kuvalitetssikring av forskningens resultater.

—  Publisering og formidling knyttet til egeninitiert forskning innenfor instituttets
kjerneaktiviteter.

—  Oppbygging av egen kompetanse, herunder veiledning og doktor-
gradsutdanning, knyttet til forskning innenfor instituttets kjerneaktiviteter.
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Basisbevilgningen deles normalt i grunnbevilgning og strategiske institutt-
programmer (SIP). Storrelsen pa basisbevilgningen varierer betydelig mellom
instituttene, bade nominelt og sett 1 forhold til totale inntekter.

Intensiteten i argumentasjonen for hoyere basisbevilgning vatierer i noen grad
med hvor stor basisbevilgning instituttene har, men man er ved instituttene uansett
opptatt av at dagens nivd pa basisbevilgningen bidrar til 4 svekke de mulighetene
instituttene har 1 konkurranse med utenlandske institusjoner. Det sies at
konkurrerende institusjoner i utlandet har betydelig storre ressurser 4 sett inn i
utvikling av nye forskningsomrader. Forst og fremst mener man det nivarende
niviet pd basisbevilgningen er for lavt til at man fir den faglige fornyelsen man
onsker. Flere argumenter trekkes frem for 4 begrunne dette synspunktet.

For det forste gir bevilgningen for fi ressurser til 4 gi inn pd nye
forskningsomrader, omriader som ligger litt utenom det man allerede har
kompetanse pa. Det sies at man kvier seg for 4 ta opp nye temaer fordi man vet at
man md opp pd et visst niva for 4 kunne hevde seg i konkurransen og dermed fa
oppdrag innenfor temaet. Det er vanskelig 4 na et tilstrekkelig niva slik situasjonen
er per i dag. Man viser her til at markedsmekanismene innen FoU ikke alltid
fungerer optimalt fordi oppdragsgivere ikke noedvendigvis vet hvilke losninger det
er mulig 4 utvikle. For instituttene innebzrer det at man ma drive forskning pa en
del omréader pa eget initiativ for man i det hele tatt vet om det er mulig 4 komme
opp med losninger som det kan vare aktuelt for oppdragsgivere 4 finansiere videre
forskning pa. Alternativet er 4 sette i gang forprosjekter med oppdragsfinansiering,
noe mange oppdragsgivere er skeptiske til fordi resultatene er usikre. Fordi mange
utenlandske institutter har storre ressurser 4 sette inn i fasen for man kan fa
oppdrag, opplever deres oppdragsgivere at disse instituttene allerede har et reelt
tilbud om losninger 4 komme med nar det forhandles om oppdrag.

For det andre har man for fi ressurser til 4 drive kompetanseheving for
personalet. Det gjelder bade pa nye omrider og omrader man allerede arbeider
innenfor. Hadde man hatt storre ressurser, hadde man i storre grad onsket 4
benytte utenlandsopphold og gjesteforskere ved instituttene som virkemiddel for
kompetanseheving. Man mener ogsd at niviet pa basisfinansieringen svekker
mulighetene for akademisk merittering. Enkelte uttrykker i denne sammenheng
frykt for at selve basiskompetansen ved instituttet eroderes fordi forskerne fir for
darlige muligheter til 4 fornye seg i tillegg til at instituttene ikke fremstir som
attraktive arbeidsplasser for nyutdannete.

For det tredje onsker man storre ressurser til 4 dekke egenfinansieringen i EU-
prosjekter. Man oppfatter det som et problem at man i det hele tatt ma benytte
basisfinansieringen til 4 dekke egenandelen i EU-prosjekter. Ideelt onsker man, i
hvert fall ved en del institutter, 4 unngi og benytte basisbevilgningen til dette
formalet. Man onsker heller 4 benytte bevilgningen til egeninitierte prosjekter pa
nye omrader. I og med at man likevel ma benytte basisbevilgningen til dette
formilet, gjor det naverende nivaet pa bevilgningen at man er tilbakeholdne med 4
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ga inn i EU-prosjekter (jf avsnitt 3.1). Storrelsen pd bevilgningen fir dermed som
konsekvens at man ma redusere omfanget av andre tiltak basisbevilgningen
benyttes til 4 dekke.

For det fjerde mener man at den lave basisbevilgningen tvinger instituttene til
4 ta en del oppdrag de strengt tatt ikke onsker. Dette gjelder ulike former for
konsulenttjenester og kunnskapsformidling som vurderes 4 ligge utenfor FoU-
virksomheten, samt FoU-oppdrag som vurderes som lite nyskapende. Ved
instituttene mener man at man ma ta en del oppdrag av denne typen for 4 sikre
inntjeningen. Med en storre grunnbevilgning hadde man kunnet la vere 4 ta disse
oppdragene, og i storre grad konsentrert oppmerksomheten om tiltak som bidro til
a styrke den faglige kompetansen.

Selv om man generelt mener basisbevilgningen er lav, og ofte vesentlig lavere
enn tilsvarende bevilgninger konkurrerende institusjoner i utlandet mottar, er det
likevel ikke slik at man onsker seg en svart hoy basisfinansiering. Fra flere
institutters side hevdes at en for hoy basisbevilgning svekker nzrheten til
oppdragsgivere og konkurransemomentet. Det finner man uheldig. Basisbevilgning
pa 20 — 40 prosent av totale inntekter antydes av flere som et hensiktsmessig niva.
I 1999 utgjorde basisbevilgningene i gjennomsnitt for alle instituttene 15 prosent
av totale inntekter.

Ved noen institutter er man ogsa til en viss grad kritisk til maten basis-
bevilgninger tildeles pa. Man mener bevilgninger i storre grad ber kunne tildeles
med liten grad av evaluering fra bevilgningsgiver i forkant. Styret og den daglige
ledelsen ved et institutt ber kunne vurdere hva som er relevante omrader for
instituttet 4 bygge opp, og bevilgningsgiver bor ha tillit til de vurderinger som
gjores. Det vises til eksempler pa at man har fatt bevilgninger til temaer som har
hatt lav prioritet ved instituttet. I stedet for 4 bruke ressurser pd vurderinger i
forkant, bor man heller benytte ressurser til 4 evaluere satsinger i ettertid. Hvis
satsingen vurderes som mislykket, bor det fi konsekvenser for neste
tildelingsrunde. Ved noen institutter uttrykkes det ogsd onsker om storre
forutsigharhet i omfanget pi bevilgningene. Det sies at instituttene md kunne
bygge opp nye omrdder langsiktig ved 4 holde en forskergruppe engasjert i en
problemstilling uavhengig av oppdragssituasjonen, og at stabil basisfinansiering ma
til for at dette skal vare mulig.

Konkurranse mellom norske institusjoner

Ved mange institutter uttrykker man til dels sterk bekymring over at man ma
benytte store ressurser pa 4 konkurrere med andre norske institusjoner om
prosjekter og midler. Dette gjelder forst og fremst oppdrag kanalisert gjennom
Norges forskningsrid, men ogsa for andre oppdragsgivere benyttes det betydelige
ressurser i forbindelse med utarbeidelse av soknader og prosjektforslag. Forslag
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som er kommet om sterkere konkurranse om strategiske instituttprogrammer
oppfattes ogsa som en utvikling i feil retning av flere.

Det er sarlig tiden som gar med til 4 handtere soknader det reageres pa. For
det forste bruker man vesentlige deler av godt kvalifiserte forskeres tid til 4
utarbeide soknader. For det andre blir gjerne de samme forskerne benyttet til 4
evaluere andres sgknader nir de ikke selv har levert en seoknad. Ved et institutt
regner man med at man benytter ett minedsverk til 4 utarbeide en god soknad. Nar
man legger til tiden som benyttes til 4 evaluere andres soknader, anslir man totalt
at inntil 25 prosent av instituttets tilgjengelige forskningstid benyttes til arbeid med
soknader. Det vil si at opp mot en fjerdedel av instituttets inntekter benyttes i deler
av soknadsprosessen, i det alt vesentligste til arbeid med soknader til norske
finansieringskilder.

I tillegg til tiden som gir med, mener man ogsd at det er feil strategi 4 legge
opp til en sterk grad av konkurranse mellom norske institusjoner. Stor grad av
konkurranse om knappe midler gjor at samarbeidsklimaet mellom norske
institusjoner blir darligere enn det burde vare. Man finner det vanskelig 4
samarbeide med det samme instituttet som man for kort tid siden har ligget i sterk
konkurranse med. I forhold til den faglige spesialiseringen er ogsa konkurransen
uheldig fordi den gjor at instituttene legger den faglige profilen ner hverandre for 4
kunne konkurrere om de samme midlene.

Det sies videre fra instituttene at i forhold til internasjonalt faglic nivd og
internasjonal konkurranse er det av underordnet betydning om man hevder seg i
konkurransen med andre norske institusjoner. Om man er best i Norge, sier det
lite om niviet man befinne seg pd internasjonalt. Fra norsk side bor man derfor
prioritere ressursene slik at man blir i stand til 4 konkurrere med utenlandske
forskningsmiljoer. Man bor i safall heller prioritere virkemidler som fremmer en
konsolidering av samarbeid og konstruktiv arbeidsdeling mellom norske
institusjoner heller enn virkemidler som fremmer konkurranse mellom de samme
institusjonene.
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7  Erfaringer, forventninger og
instituttpolitikk

Foran 1 rapporten har vi beskrevet forskningsinstituttenes internasjonale
samarbeidsrelasjoner slik de fremkommer i forskjellige tallstorrelser, og gatt
nermere inn pd erfaringer instituttene har med internasjonalt samarbeid og
internasjonal konkurranse. I denne delen oppsummerer vi forst erfaringene, for vi
gir narmere inn pd instituttenes forventninger nar det gjelder utviklingen i1 de
internasjonale relasjonene. 1 tillegg tar vi opp noen policy-sporsmal som blir
aktualisert gjennom instituttenes erfaringer og forventninger.

7.1 Oppsummering av instituttenes erfaringer
med samarbeid og konkurranse

7.1.1  Hovedinntrykk

Virt inntrykk er at forskningsinstituttene gjennomgéende har et stort internasjonalt
nettverk, og er solid etablert i det internasjonale forskningsfellesskapet. Na baserer
dette inntrykket seg pd utsagn fra instituttledere, og man kan selvfolgelig stille
sporsmal ved om de ikke vil ha en tendens til 4 fremstille situasjonen som bedre
enn den er. Internasjonalisering har i ikke ubetydelig grad blitt brukt som
honnerord, og det er ikke unaturlig at man onsker 4 fremstd som godt integrert i
det internasjonale forskningssamarbeidet. Basert pa et stort antall henvisninger til
konkrete erfaringer ved instituttene, positive sd vel som negative, har vi likevel liten
grunn til 4 tvile pad at de fleste av de forskningsinstituttene vi har innhentet
materiale ved forholder seg aktivt til og i heyeste grad deltar i internasjonalt
forskningssamarbeid. Nér det gjelder strategisk bevissthet og tenkning omkring
utviklingen av de internasjonale relasjonene, er det nok sterre forskjeller mellom
instituttene. Noen institutter har klare formeninger om hvilken retning de onsker 4
bygge allianser og hvilke institusjoner de onsker 4 bygge ut samarbeidet med, mens
det ved andre institutter virker mer tilfeldig og styrt av skiftende interesser hos
forskerne. Det kan tenkes at forskjellene har 4 gjore med instituttenes fagprofil og
hvem de vanligvis har som oppdragsgivere 4 gjore. Institutter som i stor grad er
oppdragsavhengige vil sannsynligvis i storre grad blir tvunget til 4 tenke strategisk
enn institutter med hoy basisbevilgning og relativt stabil oppdragsportefelje. Det
kan ogsa vare en forklaring at institutter med hoy basisbevilgning er statlige, og at
disse i stor grad far sine mal og strategier fastlagt gjennom beslutninger i
“eierdepartementene”.

109



7.1.2 Individuelt samarbeid

Nettverkene som forskerne selv tar initiativ til og opprettholder ut fra faglige
interesser er helt essensielle for instituttenes internasjonale samarbeid. Instituttene
bruker i varierende grad forskernes samarbeid og forskerutveksling i sine planer og
strategier. Variasjonen her gir fra at man generelt stotter opp om forskernes
internasjonale aktiviteter uten 4 sette dem inn 1 et institusjonelt perspektiv, til at
man benytter utveksling til 4 stotte opp om instituttets alliansebygging og
kompetanseheving. For 4 kunne holde det individbaserte samarbeidet pa et onsket
niva, ensker man seg ved instituttene noe bedre muligheter for 4 delta pa seminarer
og konferanser, samt midler som muliggjor flere langsiktige gjesteopphold. Dette
kan knyttes til at det generelt er behov for bevilgninger som gir storre rom for
faglig fornyelse. Flere ressurser til faglig fornyelse i form av gkt grunnbevilgning
hadde ogsd kunnet bidra til 4 redusere det hinderet for internasjonal kontakt som
mangel pa disponibel tid representerer for mange forskere. Fordi seniorforskere i
stor grad benyttes til oppdragsakkvisisjon og prosjektledelse 1 tillegg til at de skal
drive egen forskning, blir det svert begrenset tid for disse til 4 vedlikeholde sine
egne faglige nettverk og 4 drive kompetanseheving. Videre onsker man seg
forbedrede muligheter til 4 invitere utenlandske forskere pa gjesteopphold, samt
enkle rutiner for 4 fd utlost stotte til dette formalet.

7.1.3 Institusjonssamarbeid

De forskningsutforende institusjonene instituttene samatbeider med i utlandet,
faller stort sett innenfor de samme kategorier institusjoner som vi kjenner fra det
norske forskningssystemet. Det faglige niviet pa samarbeidende institusjoner
oppleves gjennomgdende som hoyt. Det er ogsa en forutsetning for a fa til et
fruktbart samarbeid med utenlandske institusjoner at de norske instituttene klarer 4
holde et hoyt niva. Ved instituttene uttrykkes det en betydelig bekymring for om
presset pd okonomien vil fore til at man ikke klarer 4 holde niviet ved like, og
dermed for om man vil fremstd som en like attraktiv samarbeidspartner i
fremtiden.

Institutter, universiteter og hggskoler

Samarbeidet med forskningsinstitutter, universiteter og hogskoler er kjernen i
instituttenes internasjonale samarbeid pa den méten at det her i disse relasjonene
mye av det konkrete faglige samarbeidet foregar. Samarbeidet omfatter prosjekter
og forskerutveksling. Inntrykket er at dette samarbeidet i hovedsak ivaretas
gjennom kollegiale relasjoner forskere imellom, og i mindre grad er forankret i
institusjonelle beslutninger og rutiner. Det institusjonelle niviet kommer forst inn
nir prosjektene nar en viss storrelse eller md formaliseres av hensyn til
oppdragsgiver, fordeling av oppgaver, rettigheter eller lignende. Utenlandske
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universiteter fremstir som en type samarbeidspartner det er knyttet fi problemer
til. Samarbeid med utenlandske universiteter foregir 1 mange sammenhenger, og
samarbeidet tilforer instituttene kompetanse samtidig som det gir adgang til nye
finansieringskilder og prosjekter. Samarbeidet med forskningsinstitutter i utlandet
oppleves ogsa gjennomgdende som godt ved instituttene. De selvstendige
instituttene det samarbeides med er som de notske av svart varierende storrelse,
og kan ha ulike former for tilknytning til staten eller vaere helt frikoblet fra offentlig
virksomhet. Nar det gjelder samarbeidsmonster, har det ikke i vart materiale
fremkommet opplysninger som tyder pa at det er forskjeller av betydning mellom
institutter i ulike land eller med ulik tilknytning til staten.

Neeringsliv

Mange utenlandske bedrifter driver betydelig egen FoU, og en del norske
institutter har omfattende samarbeid med disse. Det gjelder naturlig nok forst og
fremst pd den teknisk-industrielle siden, men ogsd institutter innen milje og
primernaringer har samarbeid med utenlandsk naeringsliv. Utenlandsk neeringsliv
er den storste internasjonal  finansieringskilden = for de  norske
forskningsinstituttene. Som nevnt foran hadde instituttene nesten 275 millioner
kroner i inntekter fra utenlandsk naringsliv i 1999, det meste ved de teknisk-
industrielle instituttene. Betegnelsen utenlandsk neringsliv dekker naturlig nok et
vidt spekter av bedrifter, fra store multinasjonale selskaper med egne
forskningsavdelinger til sma selskaper med liten egenutfort FoU. Det kan ogsd i
noen tilfeller vere uklare grenser mellom hva som er norsk og utenlandsk
neringsliv. Det kan vare sammensatte eierkonstellasjoner og mange selskaper har
avdelinger i mange land. Samarbeidsrelasjonene med nzringslivet er ogsia sammen-
satte 1 den forstand at det ikke bare dreier seg om rene oppdrag, men ogsi
betydelig samarbeid om selve forskningsprosessene. Utenlandsk naringsliv virker 4
vere ryddige og langsiktige samarbeidspartnere, og opererer gjerne med lengre
tidshorisonter for sin FoU enn det som er vanlig i norsk naringsliv. Forutsatt at
kvalitet og relevans er til stede, synes det ikke som instituttene har vanskelig 4 fa
oppdrag for utenlandsk nezringsliv. Man steter likevel 1 noen grad pa problemer
fordi forskningsmiljeer i firmaenes hjemland foretrekkes. Andre viser til gode
erfaringer med 4 vare aktivt oppsekende overfor aktuelle oppdragsgivere.
Oppdrag for naringslivet er karakterisert av en viss uforutsigbarhet pa grunn av
makrookonomiske endringer og omstruktureringer i enkelte nzringer. Betydelige
svingninger 1 ravareprisene kan fi til dels dramatiske konsekvenser for
forskningsvolumet og gjore langsiktig planlegging vanskelig for instituttene.
Endringer i form av sammensldinger, oppkjop, liberalisering av markeder etc har
konsekvenser for samarbeidsrelasjoner og oppdragsmengde, og har de senere arene
ogsd vaert medvirkende til okt uforutsigbarhet. En konsekvens av endringene i
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neringslivet har vart okte forventninger til markedsnare losninger, noe som har
medvirket til 4 tvinge instituttene vekk fra forskning og over til produktutvikling.

Samarbeid knyttet til bistand

Det er stor variasjon med hensyn til hvor forskningsintensivt samarbeid knyttet til
bistand er. En vesentlig del av aktiviteten pa dette omridet defineres ikke i og for
seg som forskning, men som forskningsbasert radgivning, kompetanseoverforing
og institusjonsbygging. Instituttene forventer ikke at disse aktivitetene skal gi noe
forskningsmessig avkastning av betydning. Forskningsdelen av aktiviteten synes 4
gl variabelt faglig utbytte. Et relativt variabelt faglic utbytte kombinert med slitasje
pé instituttenes seniorpersonell gjor at man ikke onsker at den bistandsrelaterte
virksomheten skal bli for omfattende. For noen institutter utgjor samarbeid i
forbindelse med bistand en betydelig del av det internasjonale samarbeidet.
Samarbeidet pd dette omrddet er antagelig det “bredeste” av det internasjonale
samarbeidet pd den miten at det sett under ett omfatter forskningsinstitusjoner
bide i utviklingsland og i industrialiserte land over store deler av verden, samt
nasjonale finansieringskilder i mange land og internasjonale organisasjoner. De
mange involverte aktorene gjor at instituttene ma hdndtere flere sett av spilleregler
og miter 4 handtere oppdrag pa innen dette feltet. Erfaringene med det norske
finansieringssystemet og samarbeidet med de norske finansieringskildene (i
hovedsak NORAD) er delte. P4 den ene siden finner man systemet noe tungvint
og med manglende koblinger til ovrige norske forskningsprioriteringer. Pa den
annen side virker det ikke som det er problemer knyttet til den faglige delen av
prosjektene. Utenlandske finansieringskilder opererer til dels med en annen
“kultur” enn de norske, men det synes ikke som dette skaper problemer ndr man
er kjent med den. Faglig er det sarlig mulighetene for samarbeid med andre
vestlige forskningsmiljoer og tilgang til interessante prosjekter som fremheves som
et fortrinn med 4 ha finansiering fra disse kildene.

Samarbeid finansiert av EU

Prosjekter finansiert av EU bidrar til betydelig samarbeid med ulike typer aktorer.
Det er vart inntrykk at instituttene har vert relativt aktive med hensyn til 4 benytte
EU som finansieringskilde, og at man ni i stor grad forholder seg til EU ut fra de
erfaringer man tidligere har gjort. For det forste har man gjort erfaringer med at
EU-systemet er soknadstungt, og man har avpasset aktiviteten etter det. I praksis
betyr det at man foretar ganske grundige vurderinger av mulighetene for 4 fa
gjennomslag for en seknad, og eventuelt hvilken faglig gevinst et prosjekt vil gi, for
man setter 1 gang arbeidet med seknaden. Noen har vurdert dette slik at man ikke
lenger finner det formalstjenlig 4 ta initiativ til soknader, mens andre er mer aktive.
For det andre har man gjort erfaringer som tilsier at man far relevant forskning pa
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hoyt niva ved deltakelse i EU-prosjektene. Det at man far til samarbeid med det
man oppfatter som de beste miljgene i Europa er drivkraften for deltakelse. Et
unntak ma gjores for de instituttene som ligger nermest naringslivet. Disse mener
ogsi at EU-prosjektene har et hoyt nivd, men at innholdet i programmene for en
stor del ligger sapass langt unna disse instituttenes normale oppdrag at de av den
grunn er tilbakeholdende med seknader. Den tredje erfaringen er at EU-
prosjektene er internt kostnadskrevende. I tillegg til soknadsprosessen, gjelder det
administrasjon av prosjekter man koordinerer og ikke minst selve forskningen.
Kravene til egeninnsats er sipass store at kostnadene skaper usikkerhet omkring
den okonomiske bareevnen. Samlet kan man si at disse erfaringene har fort til et
noe ambivalent forhold til EU; Utsiktene til faglig utbytte virker utvilsomt
tiltrekkende, mens omkostningene virker til dels avskrekkende. Forutsatt at
instituttenes okonomiske situasjon ikke endrer seg vesentlig, er det ut fra vart
materiale neppe grunn til 4 forvente store endringer i omfanget av instituttenes
deltakelse i EU-prosjekter den nermeste tiden. Noen institutter har ambisjoner om
okt deltakelse, mens de fleste har et omfang de ut fra en totalvurdering ikke ensker
store endringer i. Hvis man skulle ha et mdl om 4 oke finansieringen fra EU,
forutsetter dette utvilsomt okte grunnbevilgninger eller oremerkede midler for 4
dekke egenandelen.

I tillegg til at EU-prosjektene forer til god forskning pd heyt niva, virker
deltakelse i EU-prosjektene utvilsomt forsterkende og utvidende pd de norske
instituttenes europeiske nettverk. Prosjekter som settes 1 gang bygger i stor grad pa
tidligere nettverksdannelser, samtidig som de forer til nye kontakter og nettverk
som igjen etablerer felles prosjekter, tar oppdrag i fellesskap eller soker nye EU-
prosjekter. Et forhold som noen trekker fram, er at nettverkene har en tendens til 4
lukke seg. Det innebaxrer at for dem som allerede er innenfor dpner nettverkene
for nye muligheter, mens det for dem som stdr utenfor blir vanskeligere og vanske-
ligere 4 komme med etter hvert som nettverkene konsolideres. Konsoliderte
nettverk gjor det f.eks vanskelig for instituttene 4 komme inn pa fagomrader eller
spesialiseringsomrader der de tidligere ikke har deltatt. Et annet forhold som
kommenteres er at den sterke europeiske nettverksbyggingen gir ut over
instituttenes tilknytning til amerikanske forskningsmiljeer, noe enkelte informanter
finner uheldig.

Andre samarbeidspartnere

Instituttene har ogsd forskningssamarbeid med enkelte forvaltningsorganer i
utlandet som driver selvstendig ~ forskning, samt  internasjonale
forskningsorganisasjoner. En god del av samarbeidet med utenlandske
forvaltningsorganer dreier seg om wulike typer bistandsorientert forskning.
Internasjonale organisasjoner som finansierer forskning er Nordisk Ministerrad og
de wulike underorganisasjonene 1 FN. Ogsi nasjonale bistands- og
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utviklingsorganisasjoner benytter forskning som del av sitt virkemiddelapparat.
Selv om disse 1 hovedsak knytter seg opp mot forskningsmiljoer i eget land, er det
ogsd eksempler pa at de setter bort oppdrag til andre lands forskningsinstitutter.
Ogsa andre typer offentlige institusjoner i andre land kan vare oppdragsgiver for
norske institutter.

Instituttene samarbeider ogsd med forskningskoordinerende instanser. Dette
er i all hovedsak instanser som ikke selv utforer forskning, men som koordinerer
og samordner forskning som drives av enkeltinstitutter eller pd nasjonalt niva.
Noen av disse organisasjonene kan til en viss grad ha muligheter for 4 finansiere
forskning i tillegg til 4 drive koordinerende arbeid. I tillegg til finansieringskildene
nevnt over, er det ogsa ulike forskningsfond, veldedige og ideelle organisasjoner og
lignende som gir oppdrag til norske institutter. For de fleste instituttene har disse
liten betydning, men i enkelte sammenhenger og for enkelte institutter kan de vare
viktige.

7.1.4 Konkurranse

Pa samme mate som det er variasjon mellom instituttene med hensyn til hvilke
typet institusjoner som er de viktigste samarbeidspartnerne, er det ogsd vatiasjon
med hensyn til konkurranseforholdene. Nar vi her tegner et bilde der utenlandsk
neringsliv. og utenlandske konsulentfirmaer, institutter og laboratorier er de
viktigste konkurrentene, er det basert pa et generelt inntrykk innhentet fra
institutter med ulik fagprofil, sterrelse, tilknytning til staten etc. Inntrykket bor
derfor vare rimelig representativt. For enkeltinstitutter kan likevel
konkurranseforholdene vare annerledes, og det kan f.eks vare et bestemt institutt
ved et utenlandsk universitet som fremstir som den viktigste konkurrenten. Det er
derfor viktig 4 huske at konkurranseforholdene varierer betydelig mellom
instituttene.

Generelt virker det som instituttene 1 det store og hele ikke opplever den
internasjonale konkurransen som veldig hard. Det er likevel tydelig at det
konkurreres pi enkeltomrader, om enkeltoppdrag og i perioder. Hovedtyngden av
konkurransen gjelder oppdrag for utenlandsk nzringsliv, andre lands myndigheter
og internasjonale organisasjoner. De fleste av instituttene i vart materiale har
begrensede erfaringer med 4 konkurrere pa markeder som ikke i utgangspunktet er
definert som internasjonale. Man meoter heller ikke swrlig konkurranse fra
utenlandske institusjoner pa det norske markedet.

Instituttene fremhever blant annet folgende elementer som viktige for 4 na
opp 1 konkurransen:

— A ha en histotie som internasjonalt oppdragsinstitutt der man kan vise til
tidligere internasjonale prosjekter.
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—  Spisskompetanse innen en nisje dokumentert gjennom akademisk merittering
og relevante prosjektbeskrivelser.

— A vare Kkjent hos potensielle oppdragsgivere, samtidig som man er kjent med
oppdragsgiveres priotiteringer og behov.

—  Et prisniva som ikke skiller seg vesentlig ut i negativ retning.

Instituttene er til dels kritiske til de rammebetingelsene de arbeider under. I forhold
til mange utenlandske forskningsinstitutter de konkurrerer med, mener de norske
instituttene at de har vesentlig lavere offentlig basisfinansiering. Instituttene mener
dette bidrar til 4 svekke mulighetene til 4 utvikle spisskompetanse og til 4 utvikle
kompetanse pi nye omrader. Videre mener man at det brukes for mye tid og
ressurser til 4 konkurrere med andre norske forskningsinstitusjoner. Stor grad av
konkurranse mellom norske fagmiljoer svekker samarbeidsviljen og tar ressurser
bort fra arbeidet med 4 hevde seg i den internasjonale konkurransen.

7.2 Forventninger og gnsker for de neermeste
arene

Ut fra de erfaringer instituttene har med internasjonalt samarbeid og internasjonal
konkurranse, har vi ogsi stilt spersmal om hvilke forventninger de har til
utviklingen de narmeste arene. Ved alle instituttene forventer man béade sterkere
konkurranse fra utenlandske aktorer, og at samarbeid blir mer intensivt og oker i
omfang. Vi relaterer ogsd her noen av instituttenes forventninger og ensker til
noen andre undersokelser som er gjort av forskningssamarbeid. Tilsvarende
undersokelser av konkurranse innen forskning har vi ikke lykkes i 4 finne.

Vi har foran papekt at finansieringen fra utenlandske kilder har gitt ned de
siste drene og at internasjonal konkurranse ikke er veldig fremtredende for mange
institutter. Etter vir oppfatning stir ikke dette nedvendigvis i motsetning til
instituttenes erfaringer med okt intensitet og omfang i de internasjonale
relasjonene. Uttalelsene fra instituttlederne tyder pd at det 4 forholde seg til
utenlandske finansieringskilder og 4 samarbeide med forskningsinstitusjoner over
store deler av verden i okt grad har blitt en del av den normale arbeidssituasjonen
ved instituttene. Ved noen institutter har man lange tradisjoner for et bredt sett av
internasjonale relasjoner, mens det ved andre kan synes som om bredden og
intensiteten har okt mye de senere arene. Uansett forhistorien de internasjonale
relasjonene har, er vart inntrykk at den internasjonale dimensjonen na i hoy grad er
til stede i1 den daglige aktiviteten ved instituttene. Selv om det norske
oppdragsmarkedet fortsatt er viktigst for de aller fleste, er det tydelig at man ogsa
har et aktivt forhold til et internasjonalt marked.
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I tillegg til at instituttenes forventninger om den fremtidige utvikling i stor
grad bygger pa en antagelse om den utvikling man har sett de siste arene vil
fortsette, bygger forventningene ogsa pa observasjon av utviklingstrekk i
omgivelsene. Et viktig element i utviklingen, slik vi oppfatter at den forstis ved
instituttene, er det man kan kalle en liberalisering eller ”avnasjonalisering” innenfor
ulike samfunnssektorer. Et aspekt ved dette er at tjenester innen ulike sektorer ikke
lenger er gjenstand for samme grad av nasjonale reguleringer som tidligere og at
tjenesteleverandorer innenfor sektorer ikke lenger i samme grad som for er
kontrollert av eierinteresser i ett land. Dette er f.eks tydelig innen energiforsyning
og telekommunikasjon. Innenfor andre sektorer har det skjedd en utvikling i
retning av at kontroll og forvaltning legges til internasjonale eller overnasjonale
organer. Eksempler finnes innen ulike deler av milje- og ressursforvaltningen. Et
tredje aspekt er en generell utvikling i retning av at oppdragsgivere i naringslivet
blir multinasjonale eller far eierskap pa tvers av landegrenser. Blant instituttlederne
vises det gjerne til at disse utviklingstrekkene har medfort at oppdragsgivere og
andre aktorer som tidligere arbeidet i en nasjonal kontekst i okende grad har gitt
over til 4 arbeide 1 en internasjonal kontekst, og at dette har fatt konsekvenser for
hvordan de forholder seg til forskningsmiljoene. Det at oppdragsgivere og andre
ikke lenger betrakter forskningsmarkedet som nasjonalt men internasjonalt, antar
vi vil forsterke den internasjonale dimensjonen 1 instituttenes virksomhet
ytterligere.

Neermere samarbeid med utenlandske institusjoner

Etter hvert som samarbeidet mellom norske institutter og utenlandske
forskningsinstitusjoner har blitt tettere og man samtidig har hatt en hoy grad av
internasjonalisering innen andre samfunnsomrader, hadde vi forventet en utvikling
der norske og utenlandske enheter innledet et mer formalisert samarbeid eller til og
med fusjonerte. Det kan vare ulike grader av tetthet i forbindelsene mellom
institusjoner. 1 en gjennomgang av fusjoner i hoyere utdanning settes det opp
folgende typer forbindelseslinjer (Harman, 1988, gjengitt i Skodvin 1997):

Samarbeid Koordinering Enhetlig struktur

Frivillig Formalisert Samarbeidspartner /  Fusjonering for & danne

samarbeidsavtale samarbeidsavtale / federasjon en ny selvstendig
konsortium ("Federation”) organisasjon

Forbindelsene mellom institusjonene blir tettere jo lenger til hoyre man kommer.
Lengst til venstre er det frivillige samarbeidsavtaler mellom to eller flere
institusjoner, neste trinn er et mer formalisert konsortium, deretter en foderasjon,
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for den tetteste forbindelsen er en fullstendig fusjon der de opprinnelige enhetene
erstattes med en ny institusjon.

I forhold til skjemaet befinner forskningsinstituttenes samarbeidsformer med
utenlandske institusjoner seg i realiteten i de to rutene lengst til venstre.
Samarbeidet, slik det er formidlet av informantene, er i hovedsak preget av
varianter av frivillige eller formaliserte samarbeidsavtaler. Det kan imidlertid vare
deler av et institutts virksomhet som er preget av tettere samarbeid uten at hele
instituttet er underlagt samme grad av tetthet i forbindelsene. Dette kan vare fordi
en tredjepart stiller formelle krav til samarbeid for 4 gi finansiering. For eksempel
stiller EU bestemte krav til formalisering av samarbeidet i form av konsortier for
man i det hele tatt kan komme i betraktning for 4 motta finansiering. Man stiller
altsd krav til typen forskningssamarbeid ut fra overordnede politiske onsker om
integrasjon. Tilsvarende kan gjelde for andre finansieringskilder. Det er ogsa
tilfeller der samarbeidet blir kanalisert gjennom styringsmessige overbygninger,
f.eks 1 form av komiteer eller sekretariater som har beslutningsmakt i forhold til
utformingen av forskningsprosjekter.

Sveert fd av de instituttene som har vart informanter i denne undersokelsen
har blitt forespurt fra utenlandske institusjoner om de vil innga i en foderasjon eller
fusjonere. Noen sier at de riktignok har blitt kontaktet av utenlandske institusjoner
som har signalisert ensker om tettere samarbeid eller onske om 4 kjope seg inn i
det norske instituttet. Inntrykket er likevel at instituttene ikke har oppfattet disse
kontaktene som veldig serigse fordi den utenlandske parten enten har ligget for
langt unna geografisk eller at de faglig ikke har vert serlig godt orientert om det
norske instituttets virksomhet. N4 kan det pd dette omridet vare en viss fare for
underrapportering fordi planer om fusjoner eller lignende er sensitiv informasjon
som angir instituttenes markedssituasjon. Med forbehold om at noen kan ha veart
tilbakeholdne med informasjon, er vart inntrykk at ingen av de instituttene som vi
har gjort intervjuer ved har planer eller onsker om 4 fusjonere med utenlandske
institusjoner. Ved instituttene sies det blant annet at hvis det skal vare interessant 4
arbeide for en fusjon, md man ha felles interesser og felles forskningsomrader i
bred skala. Hvis man bare har et snevert omrade felles, er ikke fusjon lesningen.

Selv.om man ved instituttene ikke ser for seg en utvikling med fusjoner,
regner mange med at man far et sterkere samarbeid med utenlandske institusjoner
de nxrmeste arene. Flere regner med 4 selv ta initiativ til et forsterket samarbeid,
og man regner ogsid med at initiativ vil komme fra utenlandske miljoer. Det er
betydelig variasjon med hensyn til hvilke former man regner med samarbeidet vil
ta. Noen forventer en utvikling i retning av internasjonale forskningskonsern med
avdelinger i mange land. Andre regner med at man vil se flere strategiske allianser
der institutter som arbeider pa like eller tilgrensende felter knytter tettere biand og i
storre grad opptrer i fellesskap. For noen er det viktig 4 beholde den friheten det
gir 4 vaere egen institusjon og kunne inngd samarbeidsavtaler nar det er behov for
det. Disse onsker derfor ikke tettere samarbeidsformer enn de allerede har. De

117



fleste forventer nok at samarbeidet vil fortsette innenfor de modeller man benytter
i dag, men at det vil oke i omfang. Graden av formalisering kan vare noe
forskjellig og tilpasset de behov man stdr overfor i konkrete tilfeller.

Nir det gjelder prioritering av det internasjonale samarbeidet, onsker man ved
flere forskningsinstitutter 4 intensivere samarbeidet med forskningsmiljeer i USA.
Man mener at mye av den viktigste forskningen ogsa i drene som kommer vil
forega 1 USA. Man onsker bade 4 forsterke prosjektsamarbeidet og fa til ordninger
som gjor det lettere 4 ha gjesteforskere 1 amerikanske forskningsmiljeer. For noen
institutter kan det i tillegg vaere aktuelt 4 arbeide for 4 fi etablert seg med egen
underavdeling eller lignende 1 USA. Det uttrykkes frykt for at den sterke fokuserin-
gen pa europeisk forskning, serlig i regi av EU, gjor at man mister kontakten med
det som skjer i USA og at en videreutvikling av samarbeidet med USA blir
vanskeliggjort. Man ensker derfor at det forskningsstrategiske nivé ikke skal vare
for ensidig konsentrert om europeisk forskning, men ogsa arbeide for 4 legge
forholdene til rette for samarbeid med USA. For ovrig er man svart fornoyd med
arbeidet som er gjort for 4 legge til rette for norsk deltakelse i EU-programmene.

Neermere samarbeid med norske institusjoner

Et gjennomgiende onske blant instituttlederne er 4 fa til en klarere arbeidsdeling
og et forsterket samarbeid mellom norske forskningsinstitusjoner. De aller fleste
mener man vil ha mer 4 vinne pd en tettere integrering mellom de norske enhetene
heller enn tettere samarbeid mellom norske og utenlandske forskningsmiljoer. Man
ser behov for et tettere samarbeid, eventuelt ogsia formaliserte allianser eller
sammensldinger, mellom norske forskningsinstitutter. Mange av de norske
miljeene oppfattes som for smd til 4 opprettholde en tilstrekkelig faglig tyngde, og
storre grad av samarbeid ville gitt sterkere fagmiljeer. I forhold til konkurranse
med utenlandske institusjoner anser man det ogsid som gunstig 4 ha institusjoner
med en viss storrelse. Dette henger ogsd sammen med at man forventer
sammensldinger ogsd blant utenlandske forskningsinstitusjoner. Noen mener ogsi
det vil vere en god del ressurser 4 hente pa bedre samordning av infrastruktur og
logistikk, samt at det innen noen omrédder kan vare innsparinger 4 hente pé felles
laboratorieenheter etc. Et annet argument er knayttet til ressursbruk. I stedet for at
man bruker ressurser pid 4 konkurrere om oppdrag og offentlige bevilgninger
internt 1 Norge, mener man det ville vert bedre 4 samordne ressursbruken. Som vi
har vaert inne pa foran, er det til dels betydelig frustrasjon over den tidsbruken som
gar med for 4 fi midler til det man oppfatter som sma prosjekter. Prioritering av
samarbeid 1 Norge i forhold til samarbeid med utenlandske institusjoner har ogsa
med mulighetene for 4 fa til et velfungerende samarbeid 4 gjore. Man oppfatter det
som krevende og mer usikkert 4 fa til samarbeid med utenlandske miljoer.
Kulturforskjeller og sprakbarrierer trekkes frem som faktorer som gjor samarbeidet
med institusjoner i utlandet mer krevende.
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En bedre integrering mellom forskningsinstituttene og ovrige deler av det
norske forskningssystemet trekkes ogsd frem som onskelig av flere, serlig blant
noen av de teknologisk orienterte instituttene. Man opplever forskningssystemet
som fragmentert og med mangelfullt utviklede forbindelser mellom
grunnforskning, anvendt forskning og produktorienteringen 1 kunnskapsbasert
neeringsliv. Ved instituttene har man hap om fi til en sterkere og mer slagkraftig
forskningsorganisasjon hvis man fir bedre integrering og samspill mellom de ulike
aktorene.

@kt internasjonal konkurranse

Ved si godt som samtlige institutter forventer man okt internasjonal konkurranse
de nermeste drene. Det forventes at utenlandske forskningsmiljeer i storre grad vil
arbeide for 4 fi en posisjon pa det norske markedet, samtidig som det vises til at de
tidligere grensene for nasjonale oppdragsmarkeder er 1 ferd med 4 viskes ut. Det
vises til at internasjonale anbud blir mer og mer vanlig for oppdrag. Dette gir de
norske instituttene muligheter til 4 konkurrere om oppdrag i andre land, og
tilsvarende gir det utenlandske institusjoner okte muligheter til 4 konkurrere om
oppdrag i Norge.

Videre forventes det at instituttene vil mote en skjerpet konkurranse fra
neeringslivet innen en del omrider. Man forventer blant annet at internasjonale
konsulentfirmaer vil etablere egne forskningsavdelinger i Notrge, noe som
forventes 4 fore til hardere konkurranse innen flere fagomrider. @kt konkurranse
forventes naturlig nok sxrlig innen fagomrader der det er betydelige muligheter for
okonomisk fortjeneste, f.eks innen havbruk, elektronisk kommunikasjon og energi.
Men ogsa innen miljoovervakning og miljeforbedrende teknologi er det betydelige
kommersielle interesser knyttet til forskning. De norske instituttene ser her at de
har fordeler blant annet av narhet til oljeutvinning og erfaringer med et deregulert
kraftmarked. Man ser ogsa fordeler knyttet til at man i Norge har relativt strenge
miljokrav fordi det har fort til at man har kommet langt i utvikling av teknologi
som tilfredsstiller disse kravene. Dirlig tilgang pa risikokapital og et nzringsliv som
satser lite pa forskning ser man pa som forhold som bidrar til 4 svekke de norske
instituttenes muligheter.

Konsekvensen man ser for seg er at de mer eller mindre selvskrevne
posisjonene mange Institutter har hatt innenfor det norske systemet blir
vanskeligere 4 forsvare. P4 den annen side sier flere ogsa at okt konkurranse far
instituttene til 4 bli mer effektive og kostnadsbevisste, og at dette er en positiv side
ved utviklingen.
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Instituttenes strategier og planer i forhold til forventningene

Ved instituttene forventes det altsa at den internasjonale konkurranse blir hardere i
arene som kommer. Flere instituttledere mener okt konkurranse vil gjore det
nodvendig med sterkere strategisk styring av instituttene i fremtiden. Det er likevel
slik at instituttenes forventninger om okt konkurranse i varierende grad har fort til
tanker om eller planer for hvordan man skal mete konkurransen. En mulig
forklaring pd det kan vare at noen institutter, der de internasjonale relasjonene er
forsker-til-forsker-baserte og med relativt liten oppdragsavhengighet, i mindre grad
har behov for 4 utarbeide institusjonelle strategier for 4 posisjonere seg i forhold til
konkurrerende institusjoner. Andre institutter synes pa sin side 4 ha lagt ned en
god del arbeid med 4 vurdere hvordan konkurransen kan metes, for eksempel
gjennom etableringer i utlandet eller allianser med andre institusjoner.

Svaret pd okt konkurranse er ved mange institutter et onske om betydelig
tettere samarbeid med andre institusjoner i Norge. Det ma understrekes at ogsa her
er det store variasjoner instituttene i mellom, og noen er fullt ut forneyd med de
samarbeidsrelasjonene de har. De som ser behov for tettere samarbeid, ser i forste
rekke behov for 4 fi tettere band eller allianser med institutter som arbeider innen
tilsvarende eller komplementaxre felt til det man selv arbeider med. Man onsker
ogsi et forsterket samarbeid med grunnforskningsmiljeene. Basert pé uttalelser om
konkurransesituasjonen i1 Norge, antar vi at behovet for tettere samarbeid er
forirsaket bade av et onske om 4 fi storre og mer slagkraftice enheter og en mer
avklart arbeidsdeling mellom norske institutter. Man har altsd et onske om 4
redusere konkurransen i Norge til fordel for 4 styrke posisjonene overfor
utenlandske konkurrenter. Ved instituttene forventer man ikke at okt internasjonal
konkurranse vil fore til fusjoner med utenlandske institusjoner.

Moativer for og fordeler ved samarbeid

For 4 sette instituttenes erfaringer og onsker nar det gjelder samarbeid inn i en litt
videre sammenheng, tar vi her kort opp noen funn som er gjort i et par
utenlandske studier av forskningssamarbeid. Sa vidt vi kjenner til er det ikke gjort
tilsvarende studier av samarbeidsrelasjoner blant norske forskere. I en svensk
undersokelse av forskningssamarbeid pa individniva ble universitetsansatte som
allerede hadde samarbeidet med andre gjennom samforfatterskap bedt om 4 gi de
viktigste arsakene til at samarbeidet fant sted. (Melin 2000) De hyppigste arsakene
var at samforfatteren hadde spesiell kompetanse, data eller spesielt utstyr, og at
man onsket 4 utvikle eller teste nye metoder i fellesskap. Blant édrsakene til
samarbeid ble det ogsa vist til at man helst samarbeider med dem man kjenner fra
for. Selv om de arsakene som er satt opp her gjelder samarbeid blant universitets-
ansatte, er det sannsynlig at man ogsa kan gjenfinne de samme arsakene bak det
betydelige person-til-person-samarbeidet som forskere ved instituttene er engasjert
i. Nar det gjelder okningen i omfanget av forskningssamarbeid, peker Katz og
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Martin (Katz og Martin 1997) pa felgende faktorer som forklarer veksten de siste
20 =30 ar:

— Okende kostnader ved grunnforskning i forskningsfronten.
— Fallende reisekostnader og fremveksten av elektronisk kommunikasjon.
— Vitenskapens fremskritt avhenger i stor grad av samarbeid med andre.

— Okende behov for spesialisering innen visse vitenskapelige omrader, serlig der
det kreves kompleks instrumentering.

— Okt vekt pa interdisipliner forskning krever samarbeid mellom forskere fra
ulike disipliner.

Selv om disse faktorene primert henviser til grunnforskning, er det neppe tvil om
at det kan vzre gkonomisk lennsomt 4 samarbeide om FoU-prosjekter i andre
typer forskning. For forskningsinstituttene er det i liten grad snakk om 4 delta i
store grunnforskningsprosjekter med det mest avanserte utstyr, men enkelte har
veert opptatt av at det kan ligge gevinster 1 samarbeide om datainnhenting, analyser
av ulike slag, samt laboratorier og annen infrastruktur. Instituttene i vart materiale
har imidlertid i liten grad vaert opptatt av pris som konkurransefaktor. Derimot har
de vert opptatt av de indirekte kostnadene som konkurranse mellom institusjoner
forer med seg i form av mindre tid til forskning og darligere samarbeidsrelasjoner.
Det er derfor det man her kan kalle de ’kunnskapsekonomiske” aspektene ved
samarbeid som er viktigst for instituttene, dvs at vitenskapelig fremskritt og faglig
kvalitet lettere lar seg realisere gjennom samarbeid med andre enn uten at et slikt
samarbeid var til stede. Bide den raske utviklingen i kunnskapens innhold og
omfang, og behovet for spesialisering tilsier at det kan vere vanskelig for et insti-
tutt 4 ha tilstrekkelig kompetanse for 4 lose et oppdrag som ligger litt utenfor
kjerneaktiviteten. I slike tilfelle vil det ofte vare mer lonnsomt 4 samarbeide med
noen som allerede har den kompetansen man trenger enn 4 bygge den opp internt.
Melins undersokelse (Melin 2000) bekrefter ogsa at de viktigste fordelene ved
samarbeid er okt kunnskap og heyere vitenskapelig kvalitet. I tillegg nevnes ogsi
genereting av nye ideer og etablering av kontakter/forbindelser for fremtidig
arbeid. Ogsa i denne undersokelsen er det de kvantitative og kvalitative sidene ved
kunnskap som vektlegges som resultat av samarbeidet. At kvaliteten kan styrkes av
samarbeid bekreftes ogsd av en undersokelse gjort av 1 hvilken grad publikasjoner
(artikler, notater, anmeldelser) som er et resultat av et samarbeid mellom forskere
siteres mer enn andre. (Katz og Hicks 1997) undersokelsen omfatter nesten en halv
million publiseringer gjort av forskere fra Storbritannia i perioden 1981 — 1994.
Forfatterne trekker den konklusjon at samarbeid gir storre gjennomslag i form av
siteringer, og at internasjonalt samarbeid gir storst gjennomslag. Okt antall
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siteringer trenger ikke 1 seg selv 4 vaere et mdl pd kvalitet. Det kan ogsi tenkes at
samforfatterskap oker synligheten ved at en artikkel vil figurere pd flere pub-
liseringslister eller presenteres pa flere konferanser nar det er flere om 4 dele pa
arbeidet, og at antallet siteringer oker av den grunn. Man m4 likevel anta at det okte
antallet siteringer ikke er helt tilfeldig, og at man faktisk har 4 gjore med en
kvalitetsheving med pafelgende interesse fra andre forskere, nir flere arbeider
sammen om en publikasjon.

Disse internasjonale studiene av motiver for og fordeler ved forsknings-
samarbeid kan illustrere at instituttene onsker om sterre grad av samarbeid er en
del av bredere utvikling der samarbeid om forskning oker. Selv om det er en
internasjonal tren i retning okt samarbeid og mange av vire informanter bade
erkjenner behovet og onsker et tettere samarbeid, er vart inntrykk at man har
kommet forholdsvis kort med konkrete planer og strategier for okt samarbeid. Vi
antar at dette for det forste henger sammen med at tettere samarbeid er et omtélig
emne som lett skaper usikkerhet eller prestisjefylte posisjoner. Storre endringer kan
ogsi vare tunge prosesser 4 fi til og skape turbulens i forhold til daglige oppgaver.
For det andre har man med en etablert institusjonsstruktur 4 gjore der ogsa
konkurranse- og samarbeidsforhold har blitt relativt sementerte over tid. Hvis man
er vant til 4 oppfatte en annen institusjon som konkurrent, kan det vare en barriere
som ma overvinnes for man tar initiativ til tett samarbeid. Det ma understrekes at
det er unntak her og at det ogsa kan tenkes at man har kommet lenger i planer om
konkret samarbeid enn det man har gitt uttrykk for siden dette kan vare folsom
informasjon. Det er mulig at et forsterket samarbeid ma ha en viss modning, samt
at ytterligere okt internasjonal konkurranse vil vare et incitament for okt
samarbeid. Ingen av vidre informanter har ytret enske om medvirkning fra andre
institusjoner enn de aktuelle samarbeidspartnerne i arbeidet for 4 fi til okt
samarbeid. Vi oppfatter det derfor slik at dette er prosesser man ved instituttene
onsker 4 styre selv.

Instituttenes strategi for 4 mote internasjonal konkurranse omfatter ogsa
arbeid for forbedrede rammebetingelsene. Som vi kommer tilbake til nedenfor,
etterlyses  tiltak som bidrar til konkret prosjektsamarbeid og reduserer
konkurransen instituttene imellom. Dette er tiltak som ikke kan gjennomfores av
instituttene selv, men som det tilligger forskningsfinansierende instanser 4
gjennomfere. Tilsvarende er det med onsket om okt basisbevilgning.

7.3 Noen spgrsmal knyttet til instituttpolitikken

Instituttenes erfaringer med og forventninger til internasjonalt samarbeid og
internasjonal ~ konkurranse bringer opp enkelte sporsmal knyttet til
instituttpolitikken. Vi gir her litt nermere inn pa noen av de sentrale sporsmalene
vire informanter har vert opptatt av.
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Finansieringssystemet

Enkelte sider ved finansieringssystemet for forskningsinstitutter skaper problemer.
NIFU  har tidligere utarbeidet en rapport om  erfaringene med
finansieringssystemet (Brofoss et al. 1998), og vi viser til denne for en mer utforlig
behandling av forskningsinstituttenes finansiering.

Det pastatt lave nivdet pa basisfinansieringen sammenlignet med institusjoner
i andre land oppfattes som et betydelig problem for mange institutter. Man kunne
forvente at konkurrenter i andre land benyttet offentlige bevilgninger til 4
subsidiere oppdrag slik at de norske instituttene utkonkurreres pid pris.
Instituttlederne oppfatter likevel ikke det som det storste problemet. Niviet pa
basisfinansieringen synes forst og fremst 4 skape problemer for den faglige
utviklingen. I og med at oppdragsgivere i liten grad er villige til 4 ta risiko ved 4
sette i gang forskning med usikkert utfall eller forskning pd omrader instituttene
har lite erfaring pa, er basisbevilgningen den muligheten instituttene har til 4 ga inn
pa nye forskningsomrider. Mye tyder pd at oppdragsavhengigheten bidrar til 4
svekke mulighetene for nyskaping og nyorientering, og dermed pi sikt de norske
instituttenes konkurransekraft i forhold til andre lands forskningsmiljeer. Det vises
til at andre land bruker offentlige bevilgninger til instituttsektoren som et aktivt
virkemiddel for 4 fi til naringsvirksomhet innen avansert teknologi. Den offentlige
stotten gjor at forskningsinstituttene i stor grad kan benyttes som forsknings- og
utviklingsmiljeer for neringslivet uten at naringslivet selv ma bzre alle kostnadene
med forskning innen omrader med usikre utsikter til skonomisk gevinst. Hvis man
onsker at de norske instituttene skal spille en tilsvarende rolle, taler mye for at
basisbevilgningen ber styrkes vesentlig. En vurdering av basisbevilgningen bor
ogsd omfatte omfang, tildelings- og evalueringskriterier for strategiske
instituttprogrammer. Vi viser her til det som sies om at det legges unedvendig stor
vekt pd forhindsvurdering og styring av disse programmene. Strategiske
instituttprogrammer ~ oppfattes av instituttene som omtrent det eneste
virkemiddelet de har for 4 utvikle nye omrider.

Ved flere institutter uttrykkes det bekymring for den betydelige ressursbruk
som giér til 4 konkurrere om midler fra norske finansieringskilder. Ressursbruken
star ikke i forhold til bevilgningenes storrelse. I tillegg til den tiden som gar med til
4 skrive og evaluere soknader, gjerne for de mest erfarne forskerne, er man
bekymret over den effekten stadig konkurranse har pa samarbeidsklimaet mellom
norske institusjoner. De fleste instituttledere onsker 4 forsterke samarbeidet med
norske institusjoner for 4 mete internasjonal konkurranse. Det bor derfor settes
inn tiltak som stimulerer til samarbeid snarere enn til konkurranse. Ykt samarbeid
mellom de to sektorene vil ogsd vare 1 overensstemmelse med maélsettingene for
instituttpolitikken. I sammenheng med tiltak for bedre samarbeid, pekes det ogsa
fra instituttenes side pa den uheldige effekten det har pa samarbeid nir soknader
som to eller flere institusjoner har utarbeidet i fellesskap blir delt opp i mindre
enheter eller nir bare deler av soknaden blir innvilget.
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Kravet om 50 prosent egenfinansiering i EU-prosjekter skaper betydelige
problemer. Vi har foran i rapporten pavist en betydelig reduksjon i finansieringen
fra EU i lopet av de siste tre drene. Likedan har det vaert en reduksjon i antall EU-
prosjekter instituttene er engasjert i. Sett i sammenheng med det instituttlederne
sier om problemene med egenfinansieringen, burde det ikke overraske at
engasjementet 1 EU-prosjekter blir redusert. Den okonomiske belastningen ved
deltakelse blir for stor. Hvis instituttsektoren skal spille en rolle i innfrielsen av de
politiske malsettingene angdende norsk deltakelse 1 EUs forskningsprogrammer,
tyder mye pa det md gjores noe med finansieringsordningen. Et alternativ er at
man arbeider for 4 fi redusert kravene til egenandel. Et annet alternativ er at man
utvider den ordningen Miljeverndepartementet har med oremerkede midler til
egenandel til ogsd 4 gjelde andre omrdder. I og med at endring av kravene i EU-
systemet kan vare vanskelig 4 fa til, vil sannsynligvis en utvidet stotteordning vere
det enkleste 4 fi gjennomfort.

Stotteordningene for forskerutveksling synes 4 kunne forbedres. En del
institutter finner det vanskelig 4 fi utenlandske gjesteforskere til landet pa grunn av
manglende okonomisk stette eller langsom saksbehandling for de stotteordninger
som finnes. Fordi det gjerne er rift om de beste forskerne, er man avhengig av
hurtig 4 kunne gi et positivt svar for 4 vere sikker pd 4 fi forskerne til instituttet.
Utplassering av instituttansatte 1 andre lands forskningsmiljoer fremheves som et
effektivt virkemiddel for kompetanseheving og for muligheter til 4 folge med i
forskningsfronten. I hovedsak vil kostnadene dekkes gjennom basisbevilgningen.
Hvis man skal fi storre volum pa utplassering av forskere fra instituttene, er
okning 1 basisbevilgningen et mulig alternativ. Et annet mulig virkemiddel kan veere
4 oke omfanget av de stotteordningene som finnes. Nar det gjelder soknadsbasert
stotte, har man ved noen institutter papekt problemer med for lang
saksbehandlingstid og tungvinte prosedyrer for 4 fa tildelt stotte. Dette kan tyde pa
at det her er rom for storre grad av delegering, enten til Norges forskningsrad som
forvalter av stotteordninger eller til instituttene ved at stotteordninger i storre grad
inkluderes i basisbevilgningen.

Forholdet mellom akademisk merittering og oppdragsavhengighet

I forhold til mulighetene for 4 hevde seg internasjonalt, finner de aller fleste
instituttene det problematisk 4 fa til tilstrekkelig grad av akademisk merittering. Det
er gjerne tradisjonelle akademiske kriterier som benyttes for 4 vurdere instituttenes
generelle faglige nivd. Det legges blant annet vekt pd publisering i vitenskapelige
tidsskrifter, og krav om kvalitet pa nivd med universiteter og hegskoler er gjerne
implisitt. Nar instituttene skal fi til samatrbeidsrelasjoner eller hevde seg i
konkurransen med utenlandske institusjoner er det det generelle faglige niviet som
vektlegges. Blir ikke nivdet vurdert som tilfredsstillende, blir man fort uinteressant
som samarbeidspartner og ufarlig som konkurrent. A innfri de akademiske kravene
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oppleves som vanskelig fordi kravene til okonomisk inntjening begrenser tiden til 4
arbeide med forskning som ikke er direkte oppdragsrelatert. Det blir vanskelig 4 fa
rom til den fordypning og de skriveprosesser som er nedvendig for 4 innfri de
akademiske kvalitetskravene.

Instituttene er innforstitt med at de som anvendte oppdragsinstitutter vil
mitte leve med en konflikt mellom problemlosning for oppdragsgivere pa den ene
siden og kravene til merittering pd den annen. Det ettetlyses likevel analyser av
hvilke konsekvenser det fir nar den akademiske meritteringen og faglige
utviklingen over tid blir vanskeliggjort. Faren er at det skjer en gradvis
”industrialisering” av instituttene i retning av mer repetitiv forskning og sterre grad
av konsulentvirksomhet. Det blir over tid vanskelig 4 forfelge interessante
forskningsmessige problemstillinger, og man blir i stedet avhengig av 4 forske pi
det markedet etterspor.

Man ser sannsynligvis her uheldige utslag av markedsmekanismene. I dagens
situasjon virker markedsmekanismene slik at instituttene blir tvunget til 4 operere
med sd lave priser som mulig for i det hele tatt 4 fi oppdrag, og det blir lite
ressurser igjen til akademisk merittering og annen kompetanseoppbygging.
Problemet forsterkes ved at mye tid brukes til oppdragsakkvisisjon i form av
soknader og prosjektforslag. Hvis instituttenes muligheter til akademisk merittering
skal forbedres, kan et mulig virkemiddel vare 4 institusjonalisere en eller annen
form for kobling mellom oppdrag og merittering, f.eks ved at oppdragsmidler
inkluderer en viss andel avsatt til produksjon av vitenskapelige artikler eller andre
former for kompetanseoppbygging. En slik ordning vil i tilfelle overfore noe av
kostnadene til oppdragsgivere, og man kan sperre om disse vil vare villige til 4
betale for instituttenes generelle kompetanseoppbygging. Man kan ogsa
argumentere for at det er opp til instituttene 4 sorge for 4 prissette sine oppdrag
slik at faglig videreutvikling kan ivaretas gjennom oppdragsinntekter. Mye tyder
likevel pa at prispresset er sa stort at dette blir vanskelig.

Andre mulige tiltak vil kunne gi pa forbedret samarbeid mellom instituttene
og universitets- og hegskolesektoren. Fra instituttenes side nevnes flere felles
prosjekter mellom de to sektorene som en mulighet. En annen er storre grad av
personutveksling. Setlig vil det oppleves som nyttig hvis instituttansatte i storre
grad fikk anledning til forskningsopphold ved universitetene. Ved noen institutter
nevnes det ogsd som en mulighet at ordningen med post.doc.-stillinger ble utvidet
til ogsd 4 gjelde instituttsektoren. En forutsetning matte i sd fall vaere at instituttene
fikk dekket merkostnadene ved 4 ha forskere som ikke bidro til instituttets
inntekter.

Kobling mellom nasjonal og internasjonal forskning

Ved flere institutter etterlyses en bedre kobling mellom arbeidet instituttene gjor
internasjonalt og de prioriteringer Forskningsrddet gjor gjennom egne

125



programmer. Forskningsradet kan med fordel fi et bedre blikk for at instituttenes
engasjement 1 internasjonale samarbeidsprosjekter og i internasjonale
forskningsorganisasjoner kan samordnes med satsinger og prioriteringer fra
Forskningsrddets side. Man antar at det kan vare bade faglice og okonomiske
gevinster 4 hente hvis man i sterre grad samordner forskningsradsfinansierte
prosjekter og programmer med det som finansieres eller settes i gang gjennom
internasjonale organisasjoner og 1 prosjekter med internasjonalt samarbeid.
Samordning kan for eksempel dreie seg om at Forskningsridet finansierer
prosjekter som er komplementeare til internasjonale prosjekter, eller at man i storre
grad finansierer den norske deltakelsen 1 internasjonale samarbeidsprosjekter. Man
er ogsa fra instituttenes side opptatt av at internasjonalt samarbeid medforer
betydelig kostnader til administrasjon, sekretatiatsfunksjoner og lighende, og man
onsker at Forskningsridet i noe storre grad kunne vere villig til 4 finansiere denne
type tilleggskostnader ved internasjonalt samarbeid. Et mer generelt element av
kritikk ligger i at Forskningsradet etter enkelte av vare informanters mening i det
store og hele viser for liten interesse for instituttenes deltakelse pa den
internasjonale arena, og derfor ikke har mulighet for 4 se om det faktisk er
muligheter for samordning mellom nasjonale og internasjonale FoU-satsinger med
péfelgende synergieffekter.

Instituttenes onsker pa dette omradet synes 4 vare i overensstemmelse med
oppfatningen i Norges forskningsrdd. I et notat behandlet av Forskningsrddets
hovedstyre i april 2000 heter det blant annet: “Forskningsridets programmer skal
utformes med  tydeligere faglige, organisatoriske og finansielle koplinger il internasjonale
programmer og nettverk.” (Notges forskningsrdd 2000) I samme notat heter det ogsa
at "Forskningsriadet vil benytte indikatorer for internasjonalisering wved tildeling av
basisbevilgninger til instituttene for d sikre at den norske instituttsektoren i storre grad enn i dag
moter internasjonaliseringsutfordringene pa kunnskapssiden bade mbt. internasjonal publisering,
deltakelse i internasjonale nettverk og okt internasjonal prosjektfinansiering.” (Op. cit,
utheving i original.) I forhold til det forste sitatet kan dette pa den annen side tyde
péd at det er noe ulik forstielse av hvilke mekanismer som bidrar til instituttenes
internasjonalisering. Mens instituttene pa sin side mener at lave basisbevilgninger
er en begrensende faktor nir det gjelder 4 fi til internasjonal aktivitet, onsker
Forskningsrddet 4 knytte tildeling av basisbevilgning til indikatorer for
internasjonalisering, dvs at basisbevilgningens storrelse blant annet knyttes til
omfanget av internasjonal aktivitet. For de instituttene som allerede har et visst
omfang pa den internasjonale aktiviteten vil bruk av indikatorer sla positivt ut,
mens det for de instituttene som sier de sliter med internasjonalisering av
okonomiske drsaker, kan medvirke til en negativ spiral der de far redusert
basisbevilgning og dermed ytterligere reduserte muligheter for internasjonalisering.
For 4 oppnd den onskede effekten bor antakelig virkemidlet brukes nyansert og
med utgangspunkt i analyse av det enkelte institutts situasjon. Som vi var inne pa
innledningsvis, er ogsd instituttenes fagomrade og oppgaver medbestemmende for
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omfanget av deres internasjonale aktivitet. Videre har enkelte institutter skilt ut
virksomheter som delvis er rettet mot utenlandske oppdragsgivere i egne firmaer. 1
det oyeblikket en virksomhet skilles ut kan det bidra til 4 redusere den inter-
nasjonale portefoljen kraftig for den eventuelt bygges opp igjen rundt et nytt
omride. Dette er argumenter som taler for nyansert bruk av indikatorer pd
internasjonalisering,

Tiltak for & styrke instituttenes posisjon utenlands

Ved enkelte institutter ser man et behov for en samordnet drofting av erfaringer,
vitkemidler og tiltak for 4 fi instituttene til 4 lykkes internasjonalt. Mange
institutter har betydelig internasjonal erfaring, men det savnes fora for 4 utveksle
og samle erfaringene med tanke pa konkrete nye fremstot. Man mi anta at
instituttene kunne ha en god del 4 tilfore hverandre, samtidig som
erfaringsutveksling ogsd kan vare et skritt i retning av samarbeid 1 forhold til
utenlandske markeder.

Et aktuelt samarbeidstiltak kan f.eks gjelde stedlig representasjon. Vi har foran
papekt vanskelighetene med a konkurrere pa andre lands markeder uten at
instituttet er representert i det lokale markedet. Samarbeid pd dette punktet,
eventuelt med offentlig stotte, vil bidra til 4 redusere kostnadene. Samtidig vil det
vere lettere for utenlandsavdelingen™ 4 ha flere institutter 4 dirigere henvendelser
inn mot fordi den faglige bredden ville bli storre og man kan fremstd som en mer
attraktiv partner for utenlandske oppdragsgivere.

Videre etterlyses en mer helhetlig strategi og innsats for 4 etablere norsk FoU i
utenlandske markeder. Med unntak av stotteapparatet for deltakelse i EU-
programmene, synes det som om lite er gjort fra myndighetenes side for 4 bista
instituttene med 4 etablere seg i utlandet eller komme i inngrep med utenlandske
finansieringskilder. Siden instituttene har fi muligheter til 4 legge seg opp
tilstrekkelig egenkapital til 4 etablere seg med egne avdelinger i utlandet, er det
sannsynligvis pakrevet med offentlig stotte for 4 fi det til. I denne sammenheng
papekes ogsd at mulighetene som er tilstede for 4 koble FoU og annen
naringsvirksomhet er svakt utnyttet fra norsk side. Instituttenes prosjekter i
utlandet eller for utenlandske kunder kan vzre viktige derdpnere for norsk
neeringsliv og kompetanse. Vi viser ogsa til det som er sagt foran om svak kobling
mellom norsk bistandsvirksomhet og norske FoU-miljger. Ved 4 i storre grad
koble norsk bistand opp mot norske forskningsinstitutter vil instituttene bade
kunne fa flere oppdrag og bli mer synlige for utenlandske oppdragsgivere. Pd den
annen side mé det advares mot at det gis lofter om forskningssamarbeid overfor
andre land som ikke er klarert med forskningsmiljoene pa forhind. Ved noen
institutter oppleves det som en belastning at man fra politisk hold signaliserer vilje
til forskningssamarbeid ved utenlandsbesok uten at det pa forhand er avklart om
noen har ressurser til 4 delta i samarbeidet. Hvis man markedsforer norsk FoU i
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utlandet, md det vare ledig kapasitet ved de norske instituttene og det md veare
midler som den norske parten kan legge inn i samarbeidet.
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Forholdet til norske universiteter og
hagskoler
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8 Samarbeid og konkurranse med
norske universiteter og
hagskoler

1 vare intervjuer om instituttenes samarbeids- og konkurranseforhold fokuserte vi i
tillegg til relasjonene til utlandet ogsd pa instituttenes erfaringer med samarbeid og
konkurranse med norske universiteter og hagskoler, samt forventninger til
utviklingen i disse relasjonene de nmrmeste arene. Nedenfor folger en
gjennomgang av instituttenes erfaringer og forventninger med hensyn til samarbeid
og konkurranse med UoH-sektoren.

8.1 Samarbeid

Samarbeidet mellom enkeltpersoner har vi ikke kvantitative data for, men vart
inntrykk basert pa intervjuer med instituttlederne er at dette samarbeidet er sentralt
for forskerne ved instituttene. Ndr det gjelder samarbeidsprosjekter, viser tabell 1
hvor mange arsverk som er lagt ned fra instituttenes side i prosjekter der forskere
fra instituttene og universiteter og/eller hagskoler arbeider sammen.

Tabell 8.1  Arsverk benyttet til samarbeid mellom forskningsinstitutter og
norske universiteter og hagskoler. 1997 - 1999

Arsverk benyttet til samarbeid med norske
universiteter og hggskoler.
Antall per totalt antall

Antall forskerarsverk.
Instituttgruppe 1997 1998 1999 1997 1998 1999
Teknisk-industrielle institutter 232 325 237 0,10 0,14 0,10
Primeernaeringsinstitutter 46 66 46 0,06 0,08 0,06
Samfunnsvitenskapelige institutter 54 63 55 0,06 0,07 0,06
Miljg- og utviklingsinstitutter 78 54 20 0,15 0,11 0,04
Totalt 410 508 359 0,09 0,11 0,08

Kilde: NIFU/Ngkkeltall for forskningsinstitutter

Venstre del av tabellen viser antall arsverk ved instituttene som ble benyttet i
samarbeidsprosjekter i drene 1997 — 1999. Det hoyeste antall arsverk benyttet var i
1998, og tallet gikk betydeligc ned i 1999. Fra 1998 til 1999 var det nedgang
innenfor alle grupper av institutter. Nedgangen var storst blant miljo- og
utviklingsinstituttene. 1 hoyre del av tabellen er antallet drsverk benyttet i
samarbeidsprosjekter sett i forhold til det totale antallet forskerarsverk ved
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instituttene. 1 forhold til forskerstabens storrelse er det de teknisk-industrielle
instituttene som benytter flest arsverk i samarbeidsprosjekter.

Ved instituttene har man stort sett positive erfaringer med samarbeid med
universiteter og hegskoler. Her som ellers er godt samarbeid betinget av at den
faglige og personlige kjemien stemmer. Fra instituttenes side understrekes det at
det er viktig at samarbeid utvikles over tid. Av forhold som vanskeliggjor
samarbeidet nevnes serlig den relativt svake institusjonelle forankringen prosjekter
synes 4 ha ved universitetene. Samarbeid er gjerne betinget av interesse hos en eller
et fitall personer ved et universitetsinstitutt. Hvis disse av en eller annen grunn
ikke skulle kunne fullfere prosjektet eller levere sine bidrag innen tidsfristen, er det
ingen mekanismer som sikrer at andre overtar ansvaret. Ved et universitetsinstitutt
oppfattes det ikke som et ledelsesansvar 4 bringe prosjektet i havn for instituttet
som helhet. Ansvaret forblir hos den enkelte forsker som er involvert i
samarbeidet. Som en del av problematikken nevnes ogsa at man ved universitetene
ikke er vant til 4 arbeide innenfor stramme tidsrammer og med begrensede
okonomiske rammer for prosjekter. Dette bidrar til at man, etter oppfatningen ved
instituttene 4 demme, ikke er like fortrolig med prosjektstyring som man er i
instituttsektoren.

Instituttene er 1 betydelig grad involvert i undervisningsaktivitet. Aktiviteten
spenner fra at enkeltforskere er engasjert for 4 drive veiledning for studenter eller
til 4 holde kurs, til at instituttene tar pa seg 4 utarbeide komplette kurspakker med
storre omfang. Tabell 8.2 viser omfanget pa blant annet veiledningsaktiviteten ved
instituttene.

Tabell 8.2 Veiledning av hovedfags- og doktorgradskandidater ved institut-
tene. Arlig gjennomsnitt for perioden 1997 - 1999.

Ansatte som har  Avlagte dr.grader Hovedfags-/ diplom-

veert veiledere for der instituttet har studenter med

hovedfags- eller bidratt med arbeidsplass ved

Instituttgruppe dr.gradskandidater. veiledning. instituttet.
Teknisk-industrielle institutter 312 85 257
Primaerneeringsinstitutter 144 20 98
Samfunnsvitenskapelige institutter 159 16 114
Miljg- og utviklingsinstitutter 94 14 58
Totalt 709 135 527

Kilde: NIFU/Ngkkeltall for forskningsinstitutter.

I gjennomsnitt har det vart over 700 ansatte ved instituttene som hvert 4r har hatt
veiledning  pa  hovedfags- eller  doktorgradsniva.  Veiledningen  av
doktorgradskandidater forte i gjennomsnitt frem til 135 avlagte doktorgrader arlig.
I tillegg til veiledningen, tilbed instituttene hvert ar arbeidsplass for over 500
studenter pd hovedfagsnivd. Omfanget av instituttforskernes engasjement som
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forelesere og kursholdere ved universiteter og hogskoler har vi ikke tallmateriale
for. Totalt indikerer tallene at forskningsinstituttene gir et stort bidrag til
gjennomferingen av studier pa hovedfags- og doktorgradsniva.

Enkelte instituttledere uttaler at undervisningen de ansatte ved universiteter og
hogskoler driver ikke er sa godt tilpasset de forskningsoppgavene man moter ved
de anvendte instituttene. En informant formulerer det slik at “&andidatene ma avieres
universitetskulturen for de kan fungere ved instituttet”. Man har med andre ord et onske
om at man 1 undervisningen 1 sterre grad seker 4 imetekomme de
kompetansekravene som stilles ved instituttene. Ved instituttene er man generelt
positive til at instituttansatte forskere tar pd seg undervisnings- og
veiledningsoppgaver. Flere informanter mener at instituttforskere har mye 4 tilfore
i undervisningen fordi undervisningen bringes narmere anvendte problemstillinger
som studentene vil mote i arbeidslivet. Undervisning tjener ogsi i en viss grad som
reklame for instituttene som arbeidsplasser, og man mener at undervisning og
veiledning kan vare en méte 4 komme i kontakt med potensielle rekrutter pa. Et
negativt aspekt som noen trekker frem, er at undervisningsvirksomheten i noen
grad kan gi ut over inntjeningen fordi forskerne md benytte arbeidstiden til
forberedelser og selve undervisningen. I den grad forskerne bruker av arbeidstiden
og inntektene av undervisningen gir til den enkelte forsker, kan
undervisningsaktiviteten bidra til 4 redusere instituttenes inntekter fordi forskerne
far mindre tid til 4 arbeide pa inntektsgivende prosjekter. Ved noen institutter
forutsettes det at undervisning skal gjores utenom arbeidstiden, mens man ved
andre ser undervisning som en del av instituttets formidling og dermed er mer libe-
ral med tidsbruken.

I 1999 var det 1 alt 105 ansatte ved forskningsinstituttene som hadde
professor-Il-stilling ved universitet eller hogskole. A ha ordninger der institut-
tansatte har bistilling ved universiteter eller hogskoler, og tilsvarende der UoH-
ansatte har bistilling ved instituttene, oppfatter instituttlederne som positivt for
forskernes nettverk og for faglic oppdatering. Ved instituttene er man ogsd stort
sett positive til 4 ha stipendiater. At stipendiater har arbeidsplass pa instituttene
synes 4 bidra til faglig fornyelse, samtidig som det kan vare en mate 4 rekruttere
nye forskere pd. Ved flere institutter onsker man seg et okt antall stipendiater. 1
den sammenheng papekes det at det er viktig at forskningsprogrammer inkluderer
stipendiatstillinger, dvs at programmene enten har oremerkede midler til
stipendiater eller at bevilgningene er sipass romslige at stipendiater kan knyttes til
programmene.

Nir det gjelder forventninger til samarbeidet med universiteter og hegskoler 1
de nzrmeste drene, tror man ved de fleste instituttene at samarbeidet vil bli
sterkere. Ikke minst er det et sterkt enske ved mange institutter om 4 forsterke
samarbeidet med UoH-sektoren, og ved flere institutter er man involvert i ulike
initiativ for 4 forsterke samarbeidet. Flere ser behov for en bedre koordinering av
de strategiske satsingene mellom institutter og UoH-institusjoner. Et virkemiddel
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som er nevnt i den forbindelse er en bedre koordinering av Forskningsridets
strategiske instituttprogrammer og strategiske universitetsprogrammer slik at disse
tiltakene kan stotte opp om hverandre. Pa den annen side tas det ogsi til orde for
en bedre avklaring av arbeidsdelingen mellom institutter og UoH-miljoene. Ved
enkelte institutter sies det at de ndverende samarbeidsrelasjonene til en viss grad
barer preg av uklar arbeidsdeling der det ikke er opplagt hvilke institusjoner som
skal ta seg av de anvendte problemstillingene (jf avsnittet om konkurranse
nedenfor). Ved noen institutter klages det ogsd over at de strategiske satsingene
universitetene selv setter 1 gang blir for kortvarige og lite forpliktende til at det lar
seg gjore 4 bygge opp et godt samarbeid rundt dem.

8.2 Konkurranse

Forholdet mellom forskningsinstituttene og norsk UoH-sektor synes 1 liten grad 4
vaere preget av konkurranse. Hovedinntrykket fra vire informanter er at det frem
til na har vert en relativt klar arbeidsdeling mellom institutter pa den ene siden og
universiteter og hegskoler pa den andre. Ved instituttene sies det likevel at
konkurransen har vart okende de siste arene, sarlig fra hogskolenes side.
Konkurransen kommer forst og fremst fra enkeltpersoner eller sma grupper. Dette
er personer som tar oppdrag i tillegg til sine ordinare arbeidsoppgaver. Ved
instituttene mener man at konkurransen med disse i noen grad blir urettferdig fordi
de universitets- og hogskoleansatte har dekket grunnlenn og infrastruktur i
utgangspunktet. De har derfor i liten grad behov for 4 kalkulere inn overhead-
kostnader nar de tar oppdrag, og har dermed mulighet til 4 vare svart fleksible i
prisfastsettingen. Det vises ogsa til at UoH-ansatte har et fortrinn ved 4 ha bedre
tid til faglig oppdatering og utvikling enn man har i instituttsektoren. Konkurranse
om storre prosjekter synes det 4 vare forholdsvis lite av. At universiteter og
hogskoler i liten grad er organisert for 4 ta storre prosjekter eller ha institusjonell
oppfolging av gjennomferingen holdes frem som en mulig forklaring. P4 den
annen side fremheves det som et konkurransefortrinn for universiteter og
hogskoler at de kan subsidiere storre prosjekter. For forskningsinstituttene blir det
derfor vanskelig 4 konkurrere med universiteter og hogskoler pa pris.

Ved flere institutter mener man a se en utvikling i retning av storre grad av
kobling mellom undervisning og forskning. For det forste vises det til at
oppdragsgivere i neringslivet i en del tilfeller inkluderer en utdanningskomponent i
forskningsoppdrag. Det kan foregd ved at oppdragsgivere samtidig som de setter
bort et forskningsoppdrag ogsa kjoper etter- og videreutdanning for egne ansatte.
Det vil si at forsknings- og utdanningsdelen forhandles som en ”pakkelosning”. 1
andre sammenhenger inkluderer oppdragene midler til stipendiater eller til
utvikling av kurstilbud innenfor den regulere utdanningsvirksomheten ved
universiteter og hoegskoler. Det hevdes at naringslivet har interesse i 4 stotte
utdanningsvirksomheten fordi det er med pa a sikre tilforsel av kandidater med
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utdanning som er relevant for naringslivets behov. Fra instituttenes side mener
man i og for seg ikke at dette er galt, men koblingen mellom forskning og
undervisning gjor det vanskelig for instituttene a konkurrere om forskningsdelen
av  oppdragene fordi de ikke har muligheter tl 4 tlby de
undervisningskomponentene som oppdragsgiver onsker.

Det andre elementet 1 koblingen mellom forskning og undervisning dreier seg
om at instituttene som institusjoner i storre grad enn for engasjerer seg i
undervisning. Dette skiller seg fra de undervisningsaktivitetene enkeltforskere ved
instituttene tar del i (jf foran) ved at det er instituttet som tar pa seg 4 utarbeide et
helhetlig tilbud. Ved flere institutter har man begynt 4 utvikle ferdige kurspakker
som kan benyttes i UoH-sektoren eller man har begynt 4 undersoke mulighetene
for 4 engasjere seg i markedet for etter- og videreutdanning. Det vises i den
sammenheng blant annet til det som er sagt over om ettersporsel etter losninger
som kombinerer undervisning og forskning, og at det er viktig for instituttene a ha
et mer omfattende tilbud enn det som har vart vanlig. Det vises ogsa til behov for
a sikre instituttene inntekter ved a ha flere inntektsbringende aktiviteter.

Nir det gjelder hvilke forventninger man har ved instituttene til fremtidig
konkurranse med universiteter og hagskoler, forventer man ved de fleste institutter
som inngir i vart materiale at konkurransen om oppdrag mellom instituttene pa
den ene siden og universiteter og hogskoler pa den andre vil bli hardere i arene
som kommer. Ved de fleste instituttene mener man 4 se at universiteter og
hogskoler far en stadig storre del av sine inntekter fra eksterne oppdrag, og man
regner med at denne utviklingen fortsetter. I den sammenheng frykter man at
arbeidsdelingen mellom institutt- og UoH-sektoren blir mer utydelig og at man de
nermeste drene i okende grad vil konkurrere med hverandre. Man er i den
sammenheng engstelig for at universiteter og hogskoler vil bruke sine offentlige
bevilgninger til 4 subsidiere oppdragsprosjektene, og at man dermed fir en skjev
konkurransesituasjon. Ved flere institutter uttrykker man en viss bekymring for at
den okende oppdragsmengden ved universiteter og hegskoler vil gi pd bekostning
av disse institusjonenes primaroppgaver, dvs grunnforskning og undervisning, og
at det er uheldig for instituttene fordi man er helt avhengig av bade den
kunnskapen som frembringes gjennom grunnforskning og av nyutdannede
kandidater pa hoyt nivd. Flere tar i den sammenheng til orde for at UoH-sektoren
ma gis gode betingelser slik at basisfunksjonene kan opprettholdes pa et godt niva.
Til totalbildet her horer ogsd med at man ved flere av instituttene vi har foretatt
intervjuer ved mener at arbeidsdelingen mellom instituttene og UoH-institusjonene
er relativt avklart og at man ikke forventer betydelige endringer 1 denne 1 drene som
kommer.
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8.3 Oppsummering

Virt hovedinntrykk etter intervjuer med et utvalg instituttledere er at samarbeidet
mellom forskningsinstituttene og UoH-sektoren 1 all hovedsak er velfungerende.
Det er stor grad av samarbeid pa personniva og i tilknytning til undervisning. Selv
om noen instituttledere sier at arbeidsdelingen mellom instituttene og UoH-
sektoren synes uklar, si er hovedinntrykket at arbeidsdelingen mellom sektorene
fungerer rimelig godt. Man er ved instituttene mer usikre pd hvordan
arbeidsdelingen vil utvikle seg. Det gjor seg gjeldende en viss frykt for at
universiteter og hogskoler skal bli mer aktive pa oppdragsmarkedet, og at
instituttene dermed fir hardere konkurranse. Dette vil gjore arbeidsdelingen mer
uklar. I samme retning trekker ogsd det engasjementet i undervisning som enkelte
institutter er 1 ferd med 4 utvikle.
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9 Instituttpolitikk i andre nordiske
land

9.1 Formal og avgrensning

Internasjonaliseringen av norsk forskning har som vi har sett foran, konsekvenser
ogsi for norske forskningsinstitutter gjennom bl.a. endrede finansieringsmeonstre,
endrede samarbeidsrelasjoner og okt konkurranse. Ofte hevdes det at norske
forskningsinstitutter arbeider under darligere rammebetingelser enn sine
utenlandske konkurrenter og star darlig rustet foran nye utfordringer. Misnoyen
knyttes gjerne til det relativt lave niviet pa basisbevilgningene, fordi dette bla.
vanskeliggjor  tilfredsstillende  vedlikehold og utvikling av instituttenes
grunnkompetanse, som et helt avgjorende for suksess pa den internasjonale arena.
Dette er sporsmél som i hoy grad berorer den norske instituttpolitikken som
nettopp sikter mot 4 legge forholdene til rette for instituttforskning av hey kvalitet
og med godt utbytte.

I dette kapitlet vil vi anlegge et komparativt perspektiv pa den norske
instituttpolitikken. Vi har valgt 4 konsentrere oppmerksomheten om Danmark,
Finland og Sverige. Ambisjonsnivdet er for det forste 4 si noe overordnet om
hvordan vire naboland forholder seg til forskning og utviklingsarbeid (FoU) som
utfores mellom universiteter og hegskoler pa den ene siden og naringslivet pa den
andre, det vi 1 Norge kaller instituttsektoren. For det andre prover vi 4 gi en noe
mer inngiende beskrivelse av mer spesifikke institusjonsovergripende ordninger i
de tre landene, for om mulig 4 sammenligne dem med sider ved den norske
instituttpolitikken, heller enn 4 gi noe fullgodt svar pa om det relative
basisbevilgningsnivdet i Norge er hoyt eller lavt.

Kapitlet er disponert slik at vi forst gjor rede for noen hovedtrekk ved den
norske instituttpolitikken (9.2). Deretter gér vi litt inn pa instituttsektorbegrepet, og
gir en kortfattet beskrivelse av instituttsektoren i Danmark, Finland og Sverige
sammenlignet med den norske, basert pa internasjonalt FoU-statistisk materiale
(9.3). Hensikten er 4 relatere instituttsektoren til landenes samlede FoU-innsats,
som bakgrunn for den mer detaljerte landvise fremstillingen som felger. I den
landvise fremstillingen legger vi sarlig vekt pa institusjonsovergtripende ordninger
som i dag finnes, narmere bestemt:

- Godkjente Teknologiske Serviceinstitutter og sektorforskningsinstitusjoner i
Danmark (9.4)

- statlige institutter med szrlig vekt pa VI'T-systemet i Finland (9.5)

- industriforskningsinstituttene i Sverige (9.06).
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Til slutt gir vi en sammenfatning og drofting i forhold til hovedtrekk i den norske
instituttpolitikken (9.7).

9.2 Hovedtrekk ved instituttpolitikken i Norge

9.2.1 Innledning

Norges forskningsrad er i sine vedtekter tillagt et strategisk ansvar for institutt-
sektoren. Forskningsradet har siden opprettelsen i 1993 arbeidet med en helhetlig
politikk for instituttsektoren.

Formal og virkeomrade

Finansieringssystemet er helt sentralt 1 instituttpolitisk sammenheng og
hovedstrukturen er nedfelt i Retningslinjer for statlig finansiering av forsknings-
institutter, som ble gitt i Kongelig resolusjon av september 1994. Retningslinjene
skal «bidra til at:

- forskningsinstituttenes faglige virke holder hoy faglig kvalitet og godt utbytte

- finansieringen og styringen av forskningsinstituttene skjer etter omforente og
samordnede kriterier

- rammevilkirene for forskningsinstituttene er noenlunde ensartede i forhold til
visse felles kriterier

- begrepsbruken i finansieringen og styringen av forskningsinstituttene blir mer
ensartety (Norges forskningsrad 1996:13).

Retningslinjene «skal som hovedregel gjelde alle forskningsinstitutter der forskning
utgjor 50 prosent eller mer av instituttets samlede aktivitet, og der instituttene
mottar statlige midler». Dessuten presiseres det at retningslinjene «omhandler kun
den statlige finansieringen av instituttenes forskningsaktiviteter. Instituttenes
eventuelle forvaltningsoppgaver omfattes ikke av retningslinjene» (Norges
forskningsrad 1996:13). Instituttpolitikken bestar av tre hovedelementer:

- organisering
- finansiering
- evaluering

4 Gjengitt i vedlegg 1 til Prosjekt instituttpolitikk. Sammendragsrapport, Norges
forskningsrdd, Omradet for strategi, Oslo, Juni 1996; s. 13ff.
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Vi skal i det folgende gi en oversikt over hovedtrekk ved instituttpolitikken pa
disse tre punktene.

Organisering

Et hovedelement 1 instituttpolitikken er organisering, som omfatter instituttsek-
torens struktur pa den ene siden og prosesser pa tvers av disse strukturene pd den
andre. Ndr det gjelder struktur har Forskningsradets hovedstyre vedtatt
malsetninger knyttet til instituttsektorens storrelse, instituttstruktur og instituttenes
rettslige status. Nar det gjelder instituttstruktur og - storrelse heter det at

Forskningsradet vil stotte opp om arbeidet med a skape sterke og faglig robuste enbeter i
instituttsektoren. Hovedbensikten er okt kvalitet og relevans i instituttenes virksombet, og d
oke evnen 11l omstilling og fleksibilitet. Det settes ikke en absolutt nedre grense for bhva som
bor vare et institutts storrelse. Sma institutter er imidlertid sarbare. Forskningsradet vil
bidra fkonstruktivt til at instituttene far tilstrekRelig storrelse, tilfredsstillende okonomi og
administrative ressurser. (INorges forskningsrad 1996:7).

Antall institutter er tilstrekkelig:

Forskningsridet tar sikte pd d folge en restriktiv linje ved etablering av nye institutter ved
bjelp av statlige midler. Anbefaling om  basisbevilgning il nye institutter, skal for
Forskningsridets del godkjennes av hovedstyret. (Norges forskningsrad 1996:7).

Sporsmilet om rettslig status er sentralt bl.a. for hvem som kan ha innflytelse over
av instituttene og hva slags virkemidler det er mulig 4 benytte overfor instituttene
for 4 gjennomfore instituttpolitiske vedtak.

- Den rettslige rammen om instituttets virksomhet ma vare tilpasset instituttets
oppgavet. For Forskningsridet er det viktig at organisasjons- og
tilknytningsform  ivaretar hensynet til de overordnete mailene for
instituttpolitikken, slik at instituttene sikres en fri og uavhengig stilling.

- Forskningsinstitutter som fortsatt er en del av forvaltningen, ber som
hovedregel organiseres som selvstendige juridiske enheter. Institutter der dette
av ulike grunner er mindre aktuelt, bor omdannes til forvaltningsorganer med
serskilte fullmakter, tilpasset instituttenes virksomhet. De instituttene som
forblir statlige, md fa egne styrer med vide fullmakter og reelle og formelle
styringsmuligheter.

- Valg av selskapsform bor ikke vare avgjorende for storrelsen pé statens og
Forskningsradets bevilgninger. (Norges forskningsrad 1996:8).

142



Forskningsinstituttene utgjor som vi har sett 1 kapittel 2 foran, vel 80 prosent av
den samlede norske instituttsektoren. FoU er en hovedoppgave for de fleste av
dem.

Tabell 9.1 Institutter underlagt Statlige retningslinjer for statlig finansiering
av forskningsinstitutter i 1999, etter eieform og Forskningsradets
ansvar. Antall institutter. FoU-utgifter i millioner kroner.

Institutter der NFR er tillagt: Instituttene samlet
Budsjett- Radgivnings-
ansvar ansvar

Eieform Antall Mill. kr.  Antall Mill. kr. Antall  Mill. kr.
Stiftelse 34 2388 0 0 34 2388
Aksjeselskap 9 584 0 0 9 584
Forvaltningsorgan med 4 275 4 420 8 695
saerskilte fullmakter
Statlig 0 0 9 408 9 408
Totalt 47 3247 13 828 60 4075

Tabellen gir en oversikt over de 60 forskningsinstituttene som pr. 1999 var
underlagt Retningslinjer for statlig finansiering av forskningsinstitutter. Av de 60
har Forskningsradet et budsjettansvar for 47 institutter og et radgivningsansvar i
forhold til departementet for 13 institutter. Budsjettansvaret gjelder dermed 80
prosent av forskningsinstituttenes samlede FoU-utgifter.

Mer enn halvparten av instituttene er organisert som stiftelser, mens
fordelingen pé de andre tre eieformene er jevn for instituttene samlet sett. For de
de 9 statlige instituttene er Forskningsradets ansvar begrenset til rddgivning i
forbindelse med departementenes budsjettildeling, mens budsjettansvaret gjelder
alle formelt fristilte institutter, dvs. stiftelser og aksjeselskaper. For institutter som
er organisert som forvaltningsorganer med sxrskilte fullmakter er bildet noe mer
blandet, ved at forskningsradet er tillagt et budsjettansvar for 4 institutter innen
Landbruksdepartementets forvaltningsomride, mens 4 andre institutter med
samme organisering kun er underlagt ridgivningsansvaret.

Finansiering

Finansieringssystemet er som sagt helt sentralt i instituttpolitikken. Et viktig skille i
den finansieringsmodellen som er nedfelt i retningslinjene for statlig finansiering av
forskningsinstitutter gir mellom basisbevilgninger pd den ene siden og
forskningsprogrammer og FoU-prosjekter pd den andre. Basisbevilgningene er bevilg-
ninger som bare retter seg mot instituttsektoren, til forskjell fra forskningsprogrammer
0g FoU-progiekter som «gjennomgdende kan ytes til alle deler av forskningssystemet,
og ikke bare til instituttsektoren» (Norges forskningsrad 1996:14-15).
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Formalet med basisbevilgningen er 4 «sikre forskningsfaglig kvalitet og ivareta
behov for forskning og langsiktic kompetanseoppbygging pa sarskilte omrader,
og den bestair av grunnbevilgninger og strategiske instituttprogrammer.
Grunnbevilgningen skal «sikre en langsiktig basis for forskningsfaglic kvalitet og
utbytte innenfor instituttets kjerneaktiviteter» (Norges forskningsrad 1996:14). Den
skal dekke egeninitiert forskning innenfor instituttets kjerneaktiviteter, herunder
vitenskapelig utstyr, nettverksbygging, kompetanseutvikling og faglig fornyelse av
forskerstaben, kvalitetssikring av forskningens resultater, publisering og formidling
knyttet til egeninitiert forskning innenfor instituttets kjerneaktiviteter, oppbygging
av egen kompetanse, herunder veiledning og doktorgradsutdanning, knyttet til
forskning. Den skal derimot ikke brukes til 4 subsidiere oppdragsprosjekter, husleie
eller administrasjonskostnader. Nasjonale oppgaver som bibliotek eller databaser
bor heller ikke stottes gjennom grunnbevilgningen  (Norges forskningsrad
1996:18).

De  strategiske  instituttprogrammene  (SIP)  skal «stimulere til langsiktig
kompetanseoppbyggning innen et narmere bestemt fagomride, som forventes 4
bli av betydning for instituttets brukere. Et strategisk instituttprogram berorer ett,
eventuelt flere, institutter» (Norges forskningsrad 1996:14). SIP «kan variere i
form, innhold og som andel av hele basisbevilgningen», men «vil vare et redskap
for 4 sikre arbeidsdeling mellom FoU-institusjoner, og for bygging av nasjonale og
internasjonale nettverk, herunder samarbeid mellom forskningsinstitutter og
universiteter/vitenskapelige hoyskoler, samt med sentrale brukergrupper» (Norges
forskningsrad 1996:18).

For 4 ivareta sitt strategiske ansvar for instituttsektoren, skal Forskningsridet
blant annet oppnevne eller foresld minst ett medlem til instituttets styre og minst
to medlemmer til instituttets radsorgan, der dette finnes. Forskningsridet skal
vurdere instituttets budsjettforslag, strategiske planer og forskningsprogrammer,
storre saker som vedkommer basisbevilgningen, arsrapporter og arsregnskap og
dessuten ta initiativ til evaluering av instituttets faglige virksomhet og
organisatoriske forhold bide internt og som del av en storre struktur. plassere
instituttets forskning inn i en storre sammenheng og sikre erfaringsoverforing
mellom instituttet og andre forskningsmiljoer. (Norges forskningsrad 1996:15/16).

Evaluering

I instituttpolitikken legger Forskningsridet videre opp til at det gjennomfores
regelmessige eksterne evalueringer av forskningsinstituttene. Det legges opp til seks
ars intervaller mellom evalueringene. Evalueringene skal gjores av eksterne utvalg
av  personer med vitenskapelie kompetanse, brukerkompetanse og
evalueringskompetanse. “Evalueringen skal vare et hjelpemiddel for béde
forskningsrad, departement og institutt”, og resultatet “skal ha betydning for
basisbevilgningen til instituttet” (Notges forskningsrad 1996:06).
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I tillegg til disse evalueringene skal instituttene utarbeide dtlige rapporter der
instituttenes virksomhet presenteres. Rapportene skal inneholde opplysninger som
er nedvendige for 4 utarbeid maltall for instituttene, som skal kunne benyttes til 4
studere det enkelte institutts utvikling over tid og sammenlignet med andre
institutter. Dette skal vaere et redskap for instituttene selv og dessuten for den
regulere kontakten mellom Forskningsridet og departementene. Rapporteringen
skal vektlegge resultater, og dessuten inneholde egenvurdering, planer og
opplysninger om endringer i rammebetingelser med potensiell virkning for
aktiviteten. "Maltallene er et grunnlag for vurdering — ikke selve vurderingen
(Notges forskningsrad 1996:0).

9.3 Instituttsektoren i de nordiske landene

Instituttsektoren er ikke noe entydig begrep internasjonalt. Vi skal derfor kort si
noe om begrepsmessige og kvantitative forhold i denne forbindelse for 4 gi et
bakteppe for de avgrensninger og beskrivelser som folger.

I Norge skiller vi mellom tre forskningsutferende sektorer; naringslivet,
instituttsektoren og universitets- og hogskolesektoren. Instituttsektoren dekker
forskningsinstitutter og institusjoner med storre eller mindre FoU-aktivitet som
ikke er en del av neringslivet eller universitets- og hegskolesektoren. Instituttene
betjener dels nzringslivet, dels offentlig sektor og allmennheten.

Nir begrepet brukes 1 andre land betegner det ofte en noe engere krets av
institutter, gjerne institutter som danner et nettverk eller har en eller annen form
for fellesnevner. 1 retningslinjer for internasjonale FoU-statistikk (OECD 1994)
skilles det mellom fire forskningsutferende sektorer; foretakssektoren, offentlig
sektor, privat ikke forretningsmessig (PNP) sektor og heyere utdanningssektor. I
henhold til denne inndelingen klassifiseres for eksempel naringslivsrettede
institutter 1 foretakssektoren, som dessuten omfatter neringslivet i norsk
terminologi. Slike institutter som i hovedsak betjener bedriftene, men ikke er en
integrert del av dem, inngir sammen med statlige og andre offentlige institusjoner
(offentlig sektor), institusjoner av mer ideell karakter (PNP-sektor) i den norske
instituttsektoren. Noe instituttsektorbegrep i denne vide forstand finnes, sd langt vi
har oversikt, ikke i andre land enn Norge, og en internasjonal sammenligning
krever derfor en omregning til norsk standard. Vi har pd denne maten tidligere vist
at det finnes til dels betydelige “instituttsektorer” ogsa i andre land. Slike
definisjonsmessige og empiriske forhold er nzrmere belyst 1 Wiig og Skoie
(1996:671f).
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I tabell 9.2 har vi omklassifisert FoU-statistisk materiale for Danmark>,
Finland og Sverige til norsk sektorinndeling. Tabellen viser at i absolutte tall har
Finland nesten like stor instituttsektor som Norge, mens den danske er noe mindre
og den svenske klart minst. Som andel av samlede FoU-utgifter er instituttsektoren
klart storst i Norge (26%) og klart minst i Sverige (5%), mens den danske og finske
instituttsektoren er omtrent jevnstore (17%). Malt som andel av
bruttonasjonalproduktet (BNP) er imidlertid den finske (0,47%) instituttsektoren
storre enn den norske (0,44%) og danske (0,33%), mens den svenske er relativt
minst (0,19%).

Tabellen viser ogsd at universitets- og hogskolesektoren er relativt storre i
Norge enn i de andre landene, mens neringslivets andel av samlede FoU-utgifter er
klart minst i Norge.

5> 1 nasjonale FoU-statistiske publikasjoner i Danmark regnes den hoyere
utdanningsektoren som en del av offentlig sektor. I internasjonal statistikk er de
danske tallene omklassifisert til internasjonal sektorinndeling, men med ett unntak:
universitetssykehus er inkludert i offentlig sektor, selv om disse etter internasjonale
retningslinjer skal klassifiseres under den heyere utdanningssektoren. For 4 gjore
tallene sammenlignbare med de ovrige landene har vi i var oversikt flyttet de danske
universitetssykehusene fra offentlig sektor til UoH-sektor, basert pa oppgaver fra
Analyseinstitutet (1999b).

146



Tabell 9.2 FoU-utgifter i Danmark, Finland, Norge og Sverige i 1997, etter
utfgrende sektor. Norsk inndeling, omregnet fra internasjonal
inndeling. Millioner norske kroner*). Prosent.

Danmark Finland Norge Sverige
Utfgrende Mill. Mill Mill Mill
sektor NOK % NOK % NOK %  NOK %
Neeringslivet 13664 57 16739 63 8571 47 46757 73
Instituttsektor 4027 17 4583 17 4770 26 3291 5
UoH-sektor 5922 25 5314 20 4846 27 13737 22
Totalt 23613 100 26637 100 18187 100 63785 100

Kilde: Analyseinstitutet 1999, Analyseinstitutet 2000, OECD 2000-1.
*) Ved omregning til norske kroner har vi tatt hensyn til variasjoner i kjgpekraft ved & bruke OECDs
kjgpekraftspariteter (OECD 2000-1:70).

Tabell 9.3 FoU-utgifter i "instituttsektoren” i Danmark, Finland, Norge og
Sverige i 1997, etter hovedinnretningen av instituttenes virksom-
het. Millioner norske kroner.*) Prosent.

Danmark Finland Norge Sverige
FoU-virksomheten i Mill % Mill % Mill % Mill %
hovedsak rettet mot NOK NOK NOK NOK
Neeringslivet 845 21 836 18 1780 37 984 30
Offentlig sektor 3182 79 3748 82 2990 63 2307 70
og allmennheten
Instituttsektoren totalt 4027 100 4583 100 4770 100 3291 100

Kilde: Analyseinstituttet 2000, OECD 2000-1.
*) Ved omregning til norske kroner har vi tatt hensyn til variasjoner i kjgpekraft ved & bruke OECDs
kjgpekraftspariteter (OECD 2000-1:70).

I tabell 9.3 skiller vi mellom de delene av instituttsektoren som i hovedsak er rettet
inn mot neringslivets behov pa den ene siden og de som i hovedsak betjener
offentlig sektor eller allmennheten pa den andre.® De offentlig og allmennrette
instituttene utgjor den storste delen av instituttsektoren i alle de fire landene. 1
Norge og Sverige utgjor de neringsrettede instituttene en relativt storre andel av
instituttsektoren enn i Danmark og Finland. Inndelingen gjenspeiler imidlertid
instituttenes organisering i1 like stor grad som formélet med virksomheten og
oppdragsportefoljens sammensetning. Statlige institutter regnes for eksempel pr.
definisjon som offentlig eller allmennrettede. Dette innebzrer bla. at SINTEF i

6 Tilsvarer etter internasjonal standard skillet mellom foretakssektoren pa den ene siden
og offentlig sektor og privat ikke forretningsmessig sektor pa den andre.
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Norge regnes som naringslivsrettet, mens VIT i Finland regnes som offentlig eller
allmennrettet.

9.4 Instituttpolitikk i Danmark

941 Generelt om instituttsektoren i Danmark

Fram til midten av 1980-tallet var den overordnede forskningspolitiske
organisasjonen i Danmark svak, og forskningssystemet som helhet beskrives som
utpreget  pluralistisk og  sektorisert.  Forskning  var tradisjonelt et
universitetsanliggende. Fra slutten av 1960-tallet skjot imidlertid bl.a. utviklingen av
sakalte sektorforskningen for alvor fart, dels gjennom utbygging av allerede
cksisterende statlige institusjoner, dels gjennom nyetableringer. I trdd med
forskningssystemets pluralistiske profil var denne utviklingen ukoordinert.
Utbygging av kunnskapsmessig infrastruktur var et ansvar for det enkelte
departement (Aagaard 2000:58). Fra midten av 1980-tallet forte utilfredshet med
ulike sider av forskningssystemet til mer systematiske bestrebelser pa 4 styrke
helheten i forskningspolitikken, bl.a. pd bakgrunn av anbefalinger fra OECD. Kon-
kret ble det iverksatt storre programsatsinger, det ble nedsatt et regjeringsutvalg for
forskning og i 1992 fikk man en universitetslov. Endelig ble Forskningsministeriet
opprettet 1 1993 (Aagaard 2000:67/68). Etter dette fikk man en utvikling i retning
av sterkere administrasjon og sentralstyring av forskningssystemet, men fortsatt
kritiseres det danske forskningssystemet for 4 vare for pluralistisk, komplekst og
ugjennomsiktig, og er etter alt 4 demme fortsatt i stopeskjeen (Aagaard
2000:78/79). Andre samordningstiltak som vi skal komme tilbake til nedenfor var
innferingen av Lov om sektorforskningsinstitusjoner (1995) og Lov om
teknologisk service (1996).

I dag har Danmark en relativt betydelig instituttsektor, med et samlet FoU-
volum tilsvarende vel 4 milliarder norske kroner i 1997 eller 17 prosent av landets
samlede FoU-innsats. I instituttpolitisk sammenheng er to grupper av institusjoner
serlig interessante. Den ene er sektorforskningsinstitusjonene som, malt 1 utgifter, utgjor
vel halvparten av all offentlig utfort FoU utenom universitetene. Den andre
gruppen er de Godkjente Teknologiske Serviceinstitutter (GTS-institutter). I tabellen har
vi gjengitt noen nokkeltall for henholdsvis GTS-instituttene og sektorforsknings-
instituttene, sammenholdt med tilsvarende tall for de hogre lerestedene i
Danmark.

Tabell 9.4 Utgifter til FoU-aktiviteter og den statlige basisfinansieringen for
henholdsvis hgyere leeresteder, sektorforskningsinstitusjoner og
GTS-institutter i 1997.

FoU-utgifter i Statlig basis-
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Samlede % av samlede Statlig basis- finansiering i

Sektor FoU-utgifter.  FoU-utgifter i finansiering % av samlede
Mill. DKK Danmark Mill. DKK FoU-utgifter

Hoayere leeresteder*) 4802 22 3314 69

Sektorforskning 2077 10 1205 58

GTS-institutter 647 3 254 39

Kilde: Erhvervsministeriet 2000:30.

Merknad:

*) Inkluderer ikke universitetssykehusene.

Tabellen viser at de to gruppene av institutter til sammen hadde FoU-utgifter pa
vel 2,7 milliarder danske kroner eller 13 prosent av samlede FoU-utgifter i
Danmark 1 1997. De utgjorde dermed nesten tre fjerdedeler av den danske
instituttsektoren. Oversikten viser ogsd at det man kaller basisbevilgning
finansierer en meget hoy andel av  FoU-aktiviteten. Ikke  bare
sektorforskningsinstitusjonene (58%), men ogsd de neringslivsrettede GTS-
instituttene (39%) har altsé tilsynelatende svart hoy basisfinansiering, om ikke like
hoy som de hoyere lerestedene (69%). De hoye andelene skyldes riktignok at
basisbevilgningen relateres direkte til FoU-aktiviteten, mens mange av instituttene
har betydelig aktivitet som ikke er 4 regne som FoU. Dette og andre sporsmil
kommer wvi tilbake til i de to neste avsnittene der GTS-instituttene og
sektorforskingsinstitusjonene behandles hver for seg.

9.4.2 Godkjente Teknologiske Serviceinstitutter — GTS-instituttene

Formal og virkeomrade

Godkjente teknologiske serviceinstitutter — GTS-instituttene — er en samle-
betegnelse for for tiden i alt 12 institutter og er siden 1996 regulert i et eget
lovverk. GTS-instituttene hadde i 1998 en samlet omsetning pd 2,1 milliarder
kroner og vel 3000 ansatte, hvorav 233 med doktorgrad. Instituttene varierer
betydelig i storrelse, fra Teknologisk Institut med nesten 1000 ansatte og nar 700
millioner danske kroner (DKK) i omsetning til Institut for Designradgivning med
5 ansatte og en omsetning pa 3 millioner DKK (Tabell 9.5).
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Tabell 9.5 Ngkkeltall for GTS-instituttene i Danmark i 1998.

Samlet om-

setning Antall FoU-utgifter FoU av
Mill. DKK ansatte Mill. DKK  omsetning %
Bioteknologisk Institut 75,2 144 61,1 81
Dansk Brandteknisk Institut 55,8 90 12,9 23
Dansk Hydraulisk Institut 179,6 230 68,1 38
Dansk Institut For 14,8 19 8,4 57

Fundamental Meteorologi
Dansk Maritimt Institut 74,9 124 24,7 33
DANSK STANDARD 142,5 170 - -
Dansk Toksikologisk Center 20,5 40 12,9 63
DELTA 181,0 236 62,6 35
DIFTA 21,9 38 12,8 58
dk-TEKNIK ENERGI & MILIG 91,7 140 12,6 14
FORCE Institutet 400,3 677 55,2 14
Institut for Designradgivning 3,2 5 0 0
Teknologisk Institut 693,4 966 264,7 38
VKI 138,0 173 51 37
| alt 2092,8 3052 647,0 31

Kilde: Institutrddet (1999:5ff)

Erhvervsministeriet kan etter innstilling fra Radet for teknologisk service
godkjenne “selvejende, allmennyttige institutioner” som GTS-institutter.
Godkjenningen gjelder for inntil 3 4r, men kan tilbakekalles pi et drs varsel (loven
§5)7, og innebarer ogsi muligheter til 4 stotte helt nye institutter og
kompetanseomrader og strukturelle tilpasninger i GTS-nettet, for eksempel.
Godkjenning bygger i praksis pa den naringspolitiske interessen instituttets
fagomrade har, instituttets vedtekter, instituttets faglic niva og instituttets
okonomi.

Ifolge loven er betegnelsen “teknologisk institutt” eller “teknologisk
serviceinstitutt” eller ordsammensetninger der betegnelsene inngar, reservert for
disse instituttene, og “ma kun anvendes etter tillatelse fra Erhvervsfremme
Styrelsen” (loven §7). Til gjengjeld far Réidet innsyn i instituttets samlede
virksomhet.

GTS-instituttene har til oppgave 4 ”indsamle, opbygge og udvikle teknologisk
kompetence og formidle denne viden til dansk erhvervsliv’, serlig sma og
mellomstore bedrifter (Erhvervsfremme Styrelsen 1999:2).

7 Referansene til Joven i dette avsnittet gjelder Lov om teknologisk service slik denne er
gjengitt i Erhvervsfremme Styrelsen (1997:201f).
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GTS-instituttene har fire hovedfunksjoner:

- Konsulentfunksjonen, dvs. gjore teknologisk viten tilgjengelig for bedriftene pa
kommersielle vilkar.

- Spydspissfunksjonen, dvs. identifisere, utvikle og formidle teknologisk viten pa
omrdader som vurderes 4 vare av vesentlig betydning for neringslivets
utvikling og tilpasning. Det er her snakk om anvendelsesorientert forskning pa
spydspissomrider relevante teknologier ikke er markedsutviklet.

- Brangjefunksjonen, dvs. malrettet tjenesteyting, seminarer eller konferanser
tilpasset spesifikke bransjebehov i samarbeid med bransjeorganisasjonene.

- Samfunnsfunksjonen, dvs. utvikling av kompetanse og tjenesteyting pd omrader
av  vesentlig betydning for erhvervslivets konkurranseevne eller
samfunnsutviklingen for ovrig, men der det ikke finnes noe marked
(Erhvervsministeriet 2000:28).

Instituttene yter et vidt spekter av tjenester, som spenner fra avansert teknologisk
forskning til standardoppgaver:

- forskning og utvikling

- ridgivnings- og konsulenttjenester

- undervisnings-, kurs- og konferansevirksomhet

- proving, testing og kontroll

- standardisering og sertifisering (Erhvervsministeriet 2000:32)

Omridet forskning og utvikling er altsd bare ett av flere, og utgjorde 647 millioner
kroner 1 1998, dvs. vel 30 prosent av omsetningen (Institutrddet 1999:6ff). GTS-
instituttene star dermed for rundt 14 prosent av den samlede FoU-aktiviteten i den
danske instituttsektoren. Som tabellen viser er det imidlertid betydelige variasjoner
instituttene i mellom m.h.t. hvor stor del forskning og utvikling utgjer av samlet
aktivitet. Av de samlede FoU-kostnadene var 105 millioner kroner egenfinansiert,
mens 327 millioner tilkom gjennom statlige finansieringsordninger, som vi skal
gjore nermere rede for nedenfor.

Organisering

GTS-nettet er en del av det danske innovasjons- og erhvervsfremmesystemet, og er
regulert av Lov om teknologisk service fra 1996. Erhvervsministeren nedsatte da
Ridet for Teknologisk Service til a4 “planlegge og koordinere den
samfundsmaessige indsats til fremme av teknologisk service” (loven §2). Ridet skal
folge og stotte utviklingen og utarbeide analyser og forslag om utviklingen i GTS-
nettet. Hvert tredje ar skal det legge fram en samlet strategi som i siste instans skal
godkjennes av erhvervsministeren, som kan fastsette nermere regler for ridet og
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dessuten oppnevner formannen og de 8 medlemmene. 5 medlemmer oppnevnes
blant brukerne, to fra instituttene og ett fra Erhvervsministeriet. Ridet har 8-10
moter arlig. Sekretariat for ridet er den sakalte Erhvervsfremme Styrelsen.

GTS-nettet bestir som sagt for tiden av 12 institutter. Dette er resultatet av en
omfattende reform i 1989-90, da antallet institutter ble redusert fra 36 til 14 for a
sikre storre og mer slagkraftige enheter. Senere synes det 4 ha vaert mer ro omkring
instituttstrukturen. Reduksjon fra 14 til 12 skyldtes en konkurs og en sammensling
av to institutter (Erhvervsministeriet 2000:35). 1 1999 ble det opprettet et nytt
institutt - Institut for Serviceudvikling - som skal betjene tjenesteytende sektor
som til nd har falt utenom GTS-nettet. Hensikten er at det nye instituttet skal gis
status som GTS-institutt. Dette indikerer en utvidelse av GTS-nettets vitkeomride,
og det forventes ytterligere strukturelle tilpasninger de kommende ér.

GTS-instituttene er organisert som selveiende institusjoner, og drives som
private virksomheter pd vanlige kommersielle vilkar.

Finansiering

Godkjenningen gir instituttene mulighet til 4 soke om statlig basisfinansiering, i
form av trearige sikalte resultatkontrakter. En resultatkontrakt innebaxrer at det
offentlige foretar et langsiktig, strategisk “kjop” av viten og kompetanse pd
omrader der det ikke for oyeblikket finnes et kommersielt marked.
Resultatkontrakten innebxrer at det offentlige delfinansierer  enkelte
kompetanseoppbyggende aktiviteter ved instituttene, for at de skal kunne utvikle et
kunnskapsfelt i forkant av markedsutviklingen og vare 1 stand til 4 tilby bedriftene
relevant ~ kunnskap  nir  behovet  oppstir.  Det  understrekes  at
resultatkontraktmidlene ikke er 4 betrakte som driftstilskudd til subsidiering av
instituttenes kommersielle virksomhet (Erhvervsministeriet 2000:30).

Resultatkontrakten skal, som navnet indikerer, knyttes til de resultatene
aktivitetene rettes mot, slik at det i ettertid er mulig 4 konstatere hvorvidt instituttet
har oppnadd resultatene. Kontrakten skal inneholde formil og perspektiv
(samfunnsnytte), forventede resultater (for eksempel forventet ny viten) og
planlagte aktiviteter (timer, basismidler, evt. egenfinansiering) (Erhvervsfremme
Styrelsen 1997:15).

Basismidlene kan, i henhold til resultatkontraktene, tildeles som med-
finansiering av basisaktiviteter. Det skilles her mellom kompetanseoppbygging
(utvikle, hente hjem eller bearbeide kunnskap), utvikling av nye tjenestetilbud
(bearbeide kunnskap med henblikk pa formidling), standardiseringsarbeid og
generelle formidlingsaktiviteter (etablere abonnementsordninger, publikasjoner,

demonstrasjoner, temamoter, seminarer etc.) (Erhvervsfremme Styrelsen
1997:14/15).
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Tabell 9.6 Ngkkeltall for GTS-instituttene i Danmark i 1998.

Samlet Herav Basis- Basis-
om- basis- midler Basis-  midler per
setning midler avom- midler av ansatt
Institutt Mill. DKK  Mill. DKK  setning % FoU % 1000 DKK
Bioteknologisk Institut 75,2 14,0 18,6 23 97
Dansk Brandteknisk Institut 55,8 6,4 11,5 50 71
Dansk Hydraulisk Institut 179,6 13,1 7,3 19 57
Dansk Institut for 14,8 9,2 62,2 110 484
Fundamental Meteorologi
Dansk Maritimt Institut 74,9 7,8 10,4 32 63
DANSK STANDARD 1425 18,9 13,3 - 111
Dansk Toksikologisk 20,5 3,3 16,1 26 83
Center
DELTA 181,0 26,0 14,4 42 110
DIFTA 21,9 3,5 16,0 27 92
dk-TEKNIK ENERGI & 91,7 4,3 47 34 31
MILIZ
FORCE Institutet 400,3 26,5 6,6 48 39
Institut for 3,2 1,8 56,3 - 360
Designradgivning
Teknologisk Institut 693,4 94,1 13,6 36 97
VKI 138,0 9,0 6,5 18 52
| alt 2092,8 237,9 11,4 37 78

Kilde: Erhvervsministeriet 2000:31.
Merknad: Dansk Hydraulisk Institut og VKI fusjonerte i januar 2000 til DHI — Institut for Vand og
Miljg. DIFTA gikk konkurs i april 2000. Det gir 12 institutter.

1 1998 belop seg til rundt 240 millioner danske kroner, som var nzr 12 prosent av
GTS-instituttenes samlede omsetning. I tillegg har Erhvervsministeriet siden
1995 disponert midler til sakalte centerkontrakter. Ordningens siktemdl er fremme
innovasjon gjennom samarbeid mellom bedrifter, GTS-institutter og andre
forskningsinstitusjoner. Det dreier seg her om kommersielle forsknings- eller
utviklingsprosjekter, der bedriftene forutsettes a finansiere minst 50 prosent og
GTS-instituttene minst 25 prosent. Ifelge departementet har ordningen veart en
suksess med 43 kontrakter siden 1995 med et samlet volum pa over en milliard
danske kroner, og 200 deltakende bedrifter. For instituttene hadde
centerkontraktene et volum pa 81 millioner danske kroner 1 1998. Til sammen
finansierte resultatkontrakter og centerkontrakter 60 prosent av GTS-instituttenes
FoU-aktivitet i 1998, og rundt 16 prosent av omsetningen.
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Evaluering

Forutsetningen for at GTS-instituttene kan soke om resultatkontraktsmidler er at
de godkjennes av erhvervsministeren. Instituttene kan altsa fa offentlig finansiering
til visse aktiviteter mot at det offentlige stiller krav til instituttenes virksomhet. Som
ledd i dette har Erhvervsfremme Styrelsen iverksatt omfattende overvikingstiltak
av GTS-systemet. Det skilles mellom fire typer av tiltak:

- Systematiske brukeranalyser gjennomfores arlig blant utvalgte deler av dansk
neeringsliv for 4 kartlegge om danske bedrifters behov tilfredsstilles av GTS-
instituttenes tilbud.

- Performance-regnskap utarbeides drlig (forste gang 1 1999) over instituttenes
aktiviteter og resultater, med sikte pd 4 gi oversikt over GTS-nettets samlede
kvalitetsniva og samfunnsmessige nytte. Tre temaer stir sentralt: nytte for
kundene, kompetanse og effektivitet.

- Internasjonal  benchmarking. Réadet for teknologisk service onsker en slik
vurdering i forhold til lignende teknologiske infrastruktursystemer i andre
land. Milsetningen er at det danske systemet skal vare blant de beste i verden.

- Evalneringer av instituttenes faglice nivd gjennomfores hvert tredje ar av et
eksternt panel bestdende av nasjonale og internasjonale eksperter
(Erhvervsministeriet 2000:33).

Evalueringene betraktes, i hvert fall av Erhvervsfremme Styrelsen, som et
styringsinstrument for sd vel instituttenes ledelse og styre som for Radet for
Teknologisk Service. Formalet med evalueringene er 4 fastsli om instituttene
generelt har det innhold og holder den kvalitet som er nedvendig for 4 stotte
behov i naringslivet og samfunnet for ovrig. Evalueringene omfatter, foruten en
del spesifikke forhold knyttet til de enkelte institutter, undersokelser og vurderinger
av:

- hvordan forrige strategiplan, resultatkontrakt og evalueringsrapport er fulgt
opp

- faglig nivd og kompetanse

- aktiviteter i forhold til kunder og konkurrenter.

Metodisk legges evalueringene opp som fagfellevurderinger (“peer teview”).
Evalueringene arrangeres av Erhvervsfremme Styrelsen, som stir for den
nodvendige informasjon, introduksjon, organisatoriske rammer og koordinering.
Evalueringspanelene sia vel som instituttene har lopende kontakt med
evalueringsgruppen, og Erhvervsfremme Styrelsens koordinatorer deltar i stor grad
som observater pa evalueringspanelenes moter.

Evalueringene er i utgangspunktet fortrolige, men siden 1998 har Erhverv-
fremme Styrelsen offentliggjort ssmmendrag av evalueringene.
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Evalueringenes anbefalinger inngir si 1 instituttenes strategiplaner, som
utarbeides etter evalueringene. Dette danner grunnlaget for erhvervsministerens
godkjennelse av instituttet og for resultatkontrakten instituttet eventuelt inngar
med Radet for Teknologisk Service (Erhvervsministeriet 2000:34).

Opplysningsplikten 1 forbindelse med de ulike rapporteringene er forovrig
lovfestet og det er forbundet med sxrskilt straffeansvar a gi urigtige eller
vildledende oplysninger eller fortie [...] oplysninger av betydning for en sags
afgorelse” (loven §8).

9.4.3  Sektorforskningsinstitusjonene

Formal og virkeomrade

Sektorforskningsinstitusjonene er ”offentlige — typisk statslige — institutioner som
har forskning som hovedopgave, men som ikke er universitetsinstitutioner”
(Danmarks forskningsrad 1999:12). Juridisk er det dessuten snakk om institusjoner
som omfattes av et felles lovverk — Lov om sektorforskninginstitutioner fra 1995.
Lovens krav er at forskning ”indgir som en veasentlig aktivitet” (loven §1)3.
Sektorforskningslovens virkeomrade er avgrenset i forhold til andre lovverk, og
omfatter ikke institusjoner som omfattes av Universitetsloven eller Lov om
videregiende kunstneriske uddannelsesinstitusjoner, under Kulturministeriet, dvs.
arkiver, biblioteker og muséer (sakalte ABM-insititusjoner; loven §1). Bide ABM-
institusjonene og sykehusene, som heller ikke omfattes av sektorforskningsloven,
driver forskning, men ikke som hovedoppgave.

I praksis er det imidlertid ikke helt klart hvilke institusjoner som skal regnes
som sektorforskningsinstitusjoner og som dermed faller innunder Lov om
sektorforskning. Dette kan skyldes at det, ifelge Danmarks forskningsrad, i
merknadene til lovforslaget stir at definisjonen av en sektorforskningsinstitusjon
ikke ligger helt fast. Empirisk kommer dette til uttrykk ved uoverensstemmelser 1
oversikter fra ulike instanser. Det er for eksempel ikke samme antall institusjoner i
FoU-statistikken for 1997 (Analyseinstitutet 1999:98) som 1 Danmarks
forskningsrads oversikt for 1996 som er gjengitt i tabell 9.7. Disse omfatter i alle
fall 26 felles institusjoner. Sistnevnte oversikt inneholder 29 institusjoner, hvorav
fire oppgis ikke 4 omfattes av loven overhodet, mens seks er unntatt fra enkelte
bestemmelser (Danmarks Forskningsrdd 1999:30). Avgrensningen kan alternativt
gjores med utgangspunkt 1 institusjoner som inngir i Sektorforskningens
Direktorkollegium (Kallehauge et al 1998:10).

Forskningsministeren fastsetter etter avtale med den aktuelle minister hvilke
institusjoner som omfattes av loven (§1), og trekker ogsa opp generelle regler for

8 Referansene til loven 1 dette avsnittet gjelder Lov om sektorforskningsinstitusjoner av
20. desember 1995 slik denne er gjengitt pa IT- og Forskningsministeriets
Internetsider.

155



innholdet i institusjonenes vedtekter. Vedtektene for den enkelte institusjon
uformes pa dette grunnlag av institusjonen selv og godkjennes av vedkommende
minister (loven §2).

Vi har tatt utgangspunkt i at det for tiden finnes 29 sektorforsknings-
institusjoner, med samlede FoU-kostnader pa nesten 2,1 milliarder kroner i 1997
(Tabell 9.7). Sektorforskningsinstitusjonene utgjor dermed 44 prosent av den
danske “instituttsektoren” malt i FoU-utgifter, og 10 prosent av samlede FoU-
utgifter 1 Danmark (Danmarks forskningsrad 1998). Sektorforskningsinstitusjonene
hadde samlede inntekter pa vel 3 milliarder danske kroner 1 1996. Til sammen
sysselsatte institusjonene 6000 personer, hvorav om lag en tredjedel regnes som
forskere. Grovt regnet synes det imidlertid som om rundt to tredjedeler av
institusjonenes samlede aktivitet er 4 regne som FoU.

Sektorforskningsloven inneholder ingen beskrivelse av sektorforsknings-
institusjonenes formal eller oppgaver, men institusjonens “navn, formdl og
overordnede opgaver kan, nir sarskilte forhold taler herfor, fastlegges i en
bekendtgorelse der udstedes af den minister, under hvis omride institutionen
horer”  (loven  §2, Stk.3). Utfra grunnlaget for etablering av
sektorforskningsinstitusjonene er imidlertid hovedformailet, ifolge Danmarks
forskningsrad, 4 drive forskning som er mer malrettet og anvendelsesorientert enn
universitetene, og pa et mer avgrenset omrade. I sentrum star brukerbehovene, og
typiske og ofte dominerende brukere er institusjonenes forvaltningsdepartementer,
men ogsa andre offentlige organer, bedrifter, interesseorganisasjoner og
allmennheten. Mens universitetenes to hovedoppgaver er forskning og
undervisning skal sektorforskningsinstitusjonene i hovedsak drive forskning og
brukerrettet vitenskapelig tjenesteyting (Danmarks Forskningsrad 1999:15ff).

Organisering

Et hovedformal med sektorforskningsloven  fra 1995 var 4 gjore sektor-
forskningsinstitusjonene mer uavhengige av forvaltningsdepartementet. Sistnevntes
rolle skal begrenses til overordnet fastsettelse av og avtale om institusjonenes
forskningsomrader og forsknings- og radgivningsoppgaver. Noen fristillingslinje
har man imidlertid ikke gatt inn pa. Tvert imot uttaler Danmarks forskningsrad at
en sektorforskningsinstitution hverken kan eller bor siledes i ordets egentlige
betydning vare uafhengig af ressortministeriet” fordi de primert skal ”’bidrage til
den offentlige beslutningsproces ved at betjene et ministerium eller flere”
(Danmarks forskningsrad 1999:20).

Sektorforskningsinstitusjoner ledes typisk av et styre (§3), som ’fastsxtter de
generelle retningslinjer for institutionens virksomhed og udvikling og godkender
institutionens budget inden for de rammer, som vedkommende minister har
fastlagt”. Styremedlemmene utpekes av ministeren, men formannen og styrets
flertall skal vare uavhengig av ministeren. Forholdet mellom departementet og
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styret er ikke uproblematisk. Danmarks forskningsrad (1999:20) finner det for

b2

eksempel hensiktsmessig at “embedsmand fra ressortministeriet og evt. andre
berorte ministerier indgar i sektorforskningsinstitutionens bestyrelse”, men
ministetiet “bor dog ikke vare reprasenteret af et medlem af topledelsen, da dette
kan undergrave bestyrelsens og specielt formandens position”. Styret har innstil-
lende myndighet ved ansettelse av daglig ledelse, mens ansettelsesmyndigheten
ligger hos ministeren.

Ministeren kan dessuten “anmode” institusjonene om 4 utfere forsknings-,
utviklings-, utrednings- og ridgivende oppgaver 1 et fast omfang. Institusjonene
kan utover dette pita seg slike oppgaver, antagelig for andre oppdragsgivere, mot
betaling.

I folge lovens definisjon er en sektorforskningsinstitusjon i dag 4 betrakte som
en 7selvstendig institution under vedkommende ministers ansvar” (loven §2). 1
utgangspunktet har de fleste naverende sektorforskningsinstitusjonene vaert
ordinzre statlige institusjoner, som er blitt til fordi sektordepartementene har
7valgt at etablere egne forskningsinstitutioner for at fi dakket deres behov for
forskningsbaserede ydelser” (Danmarks forskningsrad 1998:3). Sektorforskningen
skjot som sagt fart fra 1960-tallet, men har ligget omtrent stabil i omfang siden
slutten av 1970-tallet. Etter opprettelsen av Forskningsministeriet i 1993 har
bevilgningene til sektorforskningen sogar gatt litt tilbake. Tross stabiliteten er
mange av institusjonene imidlertid blitt gjenstand for strukturendringer (Aagaard
2000:89).

Sektorforskningsloven er en rammelov som ble innfort 1 1995, selv om
initiativ til generell lovgivning og autonomi for sektorforskningsinstitusjonene ble
tatt allerede ti ar tidligere (Aagaard 2000:59). Dette innebarer for det forste at de
fleste institusjonene er eldre enn loven, og virksomhetene er derfor til dels fortsatt
regulert av eldre bestemmelser. For det andre er loven utfylt med en rekke nye
bestemmelser (Kallehauge et al 1998:13). Dette gir et bilde av en noe uavklart
struktur, og Analyseinstitutets studie av 20 sektorforskninginstitusjoner viser at de i
praksis styres pa sveert ulike miter avhengig av institusjonenes opprinnelige formal,
fagomrade, historikk og personrelasjoner, forholdet til forvaltningsdepartementet
og overordnede statlige endringsprosesser. Institusjonene omfattes derfor som vi
var inne pa ovenfor, i ulik grad av lover og regler. Noen er rene statsinstitusjoner,
mens andre har driftsbevilgninger over statsbudsjettet. Noen er markedsrettede
produksjonsvirksomheter, mens andre igjen stort sett er markedsfjerne. Ogsa
kontakten med forvaltningsdepartementet er varierende; noen driver utstrakt
radgivning, andre ikke. Institusjonene har ulike ambisjoner om interne
utdanningstiltak, for eksempel doktorgrad eller spesialstudier. Enkelte steder er det
apnet for resultatlonn for utvalgte grupper, og kvalitetsstyring drives pé ulike mater
(Kallehauge et al 1998:93ff).

Det siste folger dels av tiltak som er gjort som tilfoyelser til sektor-
forskningsloven. For det forste foretok man 1 1997 den sakalt
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“ansattelsesbekendtgorelse”, som innebarer et felles regelverk for ansettelse av
forskere pd innenfor sektorforskningsomradet. I praksis vil dette si at et
bedemmelsesutvalg bedemmer sokernes kvalifikasjoner, mens ledelsen velger blant
kvalifiserte sokere. Foruten samordning var malet altsi 4 styrke ledelsen ved
sektorforskninginstitusjonene. Dessuten er det innfort en felles stillingsstruktur for
sektorforskningsinstitusjonene, som er en parallell tl universitetenes.
Argumentasjonen fra Forskningsministeriet var at det ville fore til en
kvalitetsheving av institusjonenes virksomhet, og derigjennom ogsd muligheter for
okt mobilitet 1 forhold til universitetene. Fortsatt er det imidlertid store forskjeller i
ansettelsespraksis og rammevilkar for den enkelte forsker (Aagaard 2000:91).

Sektorforskningsinstitusjonene synes altsd 4 vere mer heterogene og under et
storre krysspress 1 forhold til marked og brukere enn ordinzre statlige institusjoner
og har i varierende grad tilpasset seg dette:

Pé den ene side er de enkelte institutioner selystandige institutioner under "vedkommende
ministers ansvar’ [...]. Det betyder at generelle regler for offentligt ansatte galder, og at
Forvaltningsloven galder. P den anden side er der en rekfke regler, der er fastlagt i lover og
regler, der kan fastlegges af forskningsministeren. (Kallehange et al 1998:12).

Finansiering

Av sektorforskningsinstitusjonenes samlede inntekter pa vel 3 milliarder kroner
kom 1,4 milliarder, eller i gjennomsnitt 45 prosent, i form av basistilskudd over
Finansloven — det danske statsbudsjettet. Dette utgjor 1 gjennomsnitt vel 230 tusen
danske kroner per ansatt eller 730 tusen per forsker. Dette er betydelig hoyere tall
enn for for eksempel GTS-instituttene.

Som vi ser av tabellen er det imidlertid betydelige forskjeller i basis-
bevilgningsandel institusjonene imellom. Mens Forsvarets forskningstjeneste far
dekket si 4 si hele sitt budsjett pA denne maten fir Statens Serum Institut bare 15
prosent av inntektene som basisbevilgning. Variasjonene kan forklares med
variasjoner i institusjonenes oppgaver, forskningskvalitet og markedsposisjon, men
ogsd med at det er ulik budsjettradisjon 1 forvaltningsdepartementene (Danmarks
forskningsrad 1999:23).

Det som er betegnet som basismidler i tabell 9.7 omfatter driftsbevilgninger,
bevilgninger til statsforetak og tilskuddsbevilgninger. En driftsbevilgning er i
Danmark en bevilgning som er spesifisert pd lonn, drift etc., mens midler til
statsforetak bevilges netto og i prinsippet kan disponeres fritt til ulike utgiftstyper.
Alle de tre bevilgningsformene er benyttet for sektorforskningsinstitusjonene, selv
om tilskuddsbevilgninger som gjelder selveiende institusjoner, bare er nyttet i et par
tilfeller. Institusjonene fordeler seg omtrent jevnt pid de to andre
bevilgningsformene. Dette og det faktum at det er knyttet ulike behov til ulike
forvaltningsomrader eller forskningsomrader, medvirker til betydelige variasjoner 1
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basisbevilgningsnivdet (Kallehauge et al 1998:135). Basismidlene skal finansiere
sektorforskningsinstitusjonenes egen forskning og de oppgaver institusjonen skal
lose for sitt forvaltningsdepartement (Danmarks forskningsrad 1999:23).

Alle prosjekter skal kunne relateres til institusjonens overordnede strategi, som
utarbeides ut fra en forpliktelse om 4 pdta seg prosjekter som er ’nedvendige for
den stadige oparbeiding/vedligeholdelse af viden — ogsd selv om der ikke er
eksterne projektmidler til radighed.” (Kallehauge et al 1998:97).

Et problem som trekkes fram i Analyseinstitutets rapport er at basismidlene
ikke ligger fast, hvilket vanskeliggjor langsiktig planlegging. Et mottrekk som her
har utviklet seg de senere arene, er 4 innga resultat- eller utviklingskontrakter
(Kallehauge et al 1998:141). Systemet med utviklingskontrakter synes relativt nytt;
de forste sektorforskningsinstitusjonene fikk slike kontrakter fra 1998. Pa
departementsnivd  beskrives  kontraktsstyring generelt som  “rygraden i
Forskningsministeriets koncernstyring af ministeromradet”.? Utviklingskontraktene
som ogsd er brukt i forhold til danske universiteter beskrives som en styringsform
som gir universitetene ’storre riderum og mer fleksible handlemuligheter i forhold
til de utfordringer universiteterne star over for. Sigtet med styreformen er at legge
hovedvagten 1 styringen pid mal og resultater fremfor pa ressourceforbrug,
budgetbindinger og generelle reguleringer. Udviklingskontrakterne kan vare med
til at lofte universiteternes ambitionsnivd, stimulere deres opfindsomhed og
forbedre indsatsen pa kerneomriderne”.

Tabell 9.7 Oversikt over sektorforskningsinstitusjonene i Danmark, med
regnskapsopplysninger for 1996 og personaltall for 1997.

Basis-
Totale midler Basis i %
inntekter Fin.lov  av total- Samlet Herav
MDKK MDKK inntekt  personale  forskere
Arbeidsmiljginstitutet 82 66 80 129 55
Danmarks Fiskeriundersggelser 164 97 59 275 91
Danmarks og Grgnlands Geologiske 205 119 58 366 92
Undersggelse
Danmarks Miljgundersggelse 204 126 63 437 202
Dansk Rumforskningsinstitut 28 21 75 40 25
Forskningscenter Risg 460 253 55 905 264
Forsvarets Forskningstjeneste 34 34 99 70 42
Kort- og Matrikelstyrelsen 38 1 80 62 18
Statens Byggeforskningsinstitut 53 32 60 112 52
Danmarks Jordbrugsforskn. 413 187 45 1099 371
Forsk.center for Skov og Landskab 52 25 48 99 44
Statens Jordbr.- og Fiskerigkon. Inst. 31 23 75 52 39
Statens Skadedyrslab. 16 11 67 38 15
Statens Veterin. Inst. For Virusforsk. 62 35 57 137 17
Statens Veteringere Serumlab. 331 78 24 376 89
Veterinaer- og Fadevaredirekt. 121 106 88 250 24
Dansk Inst. For Klinisk Epidemiologi - - - 38 17
DSl Inst. for Sundhedsveesen 25 10 40 39 22

9 Ifolge I'T- og Forskningsministeriets Internetsider.
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John F. Kennedy Instituttet 25 14 55 59 24

Statens Serum Institut 567 84 15 1055 243
Amternes og Komm. Forskn.inst. 36 13 36 64 34
Analyseinstitut for forskning - - - 7 3
Bornholms Forskningscenter 18 11 62 18 10
Center for Freds- og Konfliktforskn. 6 5 81 13 8
Center for Udviklingsforskn. 33 20 61 60 38
Center for Sprogteknologi 10 4 37 17 13
Danmarks Paedagogiske Inst. 18 0 56 48 23
Inst. For Graendseregionforskn. 7 2 54 18 13
Socialforskningsinstitutet 57 21 37 104 41
Totalt 3032 1398 45 5987 1929

Kilde: Danmarks forskningsrad (1999:31).

Det heter ogsid at kontraktene er 4 betrakte som intensjonserkleringer med
muligheter for dialogbaserte endringer og justeringer underveis, heller enn som et
juridisk dokument (IT- og Forskningsministeriet 1999). Ifolge IT- og
Forskningsministeriets Internettsider hadde for eksempel per 1. juli 2000 i alt 11
institusjoner utenom universitetene utviklingskontrakter eller resultatkontrakter
med departementet hvorav rundt halvparten var sektorforskningsinstitusjoner.

Basismidlene fullfinansierer en del forsknings- og utredningsvirksomhet ved
instituttene, mens andre prosjekter fullt ut markedsfinansieres. En tredje
finansieringsform ved instituttene er samfinansierte prosjekter, der instituttenes
bidrag kommer gjennom basismidlene. Hvor stor andel som benyttes til
samfinansiering av for eksempel forskningsprogrammer varierer fra fagomrade til
fagomride. I enkelte tilfeller brukes hele basisbevilgningen til slik strategisk
forskning.

En generell konklusjon nar det gjelder finansieringen av sektorforsk-
ningsinstituttene er at uansett hvilke praktiske losninger som velges vanskeliggjor
de mange ulike regelverkene utforming av systemer som gir et raskt og greit
overblikk og forsek pd 4 delegere okonomisk ansvar (Kallehauge et al 1998:144ff).

Evaluering
Ogsi evalueringsprosedyrer er hjemlet 1 sektorforskningsloven:

Forskningsministeren kan fastsxtte regler for gennemforelse av uafhengige
evalueringer af institutionenes forsknings- og formidlingsvirksomhed (loven

§10).

Utover dette har vi funnet lite om praktisk gjennomforing av slike evaluerings-
prosedyrer i vart materiale.
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9.5 Instituttpolitikk i Finland

9.5.1 Generelt om instituttsektoren i Finland

En betydelig og okende del av finsk FoU utferes i naringslivet. Flaggskipet er
gigantkonsernet Nokia som i 4r 2000 hadde en samlet FoU-kostnader tilsvarende
mer enn 20 milliarder norske kroner, riktignok fordelt pa den finske delen av
virksomheten og 52 virksomheter i 14 land. Instituttsektoren stod i 1997 for en
droy sjettedel av den samlede finske FoU-innsatsen, som ogsa er noe mindre enn
universitets- og hogskolesektorens bidrag. Instituttsektorens andel har dermed gitt
noe ned sammenlignet med en tidligere studie (Wiig og Skoie 1996:91), hvilket i
hovedsak henger sammen med den sterke veksten i naringslivets FoU pa 1990-
tallet.

Forsknings- og teknologipolitikken i Finland er organisert i to hovedsoyler.
Utdanningsdepartementet har samordningsansvaret for forskningspolitikken, og har
dessuten forvaltnings- og bevilgningsansvar for Finlands Akademi, universitetene
og en del andre institusjoner. Finlands Akademi er forst og fremst et
universitetsforskningsrdd, men har de senere drene ogsd fatt ansvaret for utvikling
av sentre for fremragende forskning i Finland.

Ansvaret for feknologipolitikken er lagt til Handels- og industridepartementet.
Sistnevntes forskningsansvar gjelder FoU 1 naringslivet og er forst og fremst
kanyttet til teknologipolitikken. Departementets FoU-bevilgninger kanaliseres i
forste rekke gjennom Teknologiska Utvecklingscentralen — Tekes — som er
administrativt underlagt departementet. Departementet har ogsa et institusjonelt
ansvar for Statens Tekniska Forskningscentral — VIT —  og enkelte andre
institusjoner.  Finlands Akademi og Tekes er de sentrale statlige
finansieringskildene for finsk forskning.

Et interessant aspekt ved den overordnede forskningspolitiske organiseringen
i Finland er en relativt sterk integrasjon av forsknings- og teknologipolitikken
gjennom Statens vitenskaps- og teknologirad.\® Radet ble opprettet 1 1987 ut fra en bred
erkjennelse av grunnleggende problemer i finsk skonomi. En konferanse i 1982
om finsk neringsstruktur og fremtidsutsiktene med deltakelse fra 500 ledere fra
offentlig sektor, neringslivet, arbeidslivsorganisasjonene m.fl. konkluderte med at
man matte gjore noe drastisk med en landbruksavhengig okonomi. Den brede
konsensus fra denne prosessen og den politisk-administrative forankringen synes 4
ha gitt radet betydelig legitimitet. Rddet ledes dessuten av statsministeren. Andre
medlemmer er ministrene fra Handels- og industridepartementet,
Utdanningsdepartementet, Finansdepartementet, inntil 4 andre ministre, Finlands
Akademi, Tekes, arbeidslivsorganisasjonene m.fl. Ridet avgir omtrent hvert 3-4 ar

10 Science and Technology Policy Council of Finland.
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en redegjorelse for situasjonen i finsk forskning, og gir anbefalinger om generelle
og spesifikke tiltak for de nermeste arene.

Den finske “instituttsektoren” er klart dominert av statlige institutter. Tabell
9.8 viser en oversikt over forskningsinstituttene i offentlig sektor, som til sammen
hadde FoU-utgifter pa ner 2,5 milliarder finske mark i 2000, som tilsvarer rundt
3,9 milliarder norske kroner. Nesten halvparten av FoU-volumet i offentlig sektor
kan tilskrives VTT, som er den sentrale utforende institusjon innenfor
neringslivsrettet statlig forsknings- og teknologipolitikk. Vi skal komme noe
narmere tilbake til VI'T nedenfor.

En snau femtedel av instituttsektoren, 540 millioner finske mark eller 840
millioner norske kroner utgjores av institutter som forst og fremst betjener
neringslivet. S4 langt vi har kunnet bringe pa det rene har ikke finske myndigheter
noen felles politikk overfor disse instituttene.
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Tabell 9.8 Forskningsinstitutter i offentlig sektor i Finland i 2000. Samlede
FoU-utgifter (Million FIM) og herav statsbudsjettfinansierte FoU-
utgifter (Million FIM og %).

Herav over Statsbudsjett-

Samlede FoU- stats- midler som

Institutt utgifter. budsjettet. andel av totale
Mill. FIM Mill. FIM FoU-utgifter. %

Rettspolitisk forskningsinstitutt 7,1 52 73
Statens gkonomiske forskningssentral 17,6 14,7 84
Forskningssentralen for innenlandske sprak 26,4 24,3 92
Det nasjonale antikvitetsstyret 12,8 9,8 77
Geodetisk institutt 13,2 13,2 100
Vilt- og fiskeriforskningsinstituttet 67,9 52,2 7
Landbruksgkonomisk forskningsanstalt 17,9 14,4 80
Landbrukets forskningssentral 217,7 146 67
Skogforskningsinstituttet 190 165,6 87
Veterinaer- og matforskningsinstituttet 13 7,5 58
Havforskningsinstituttet 28,2 26,2 93
Meteorologisk institutt 57,7 36,1 63
Konsumentforskningssentralen 12,3 9,7 79
Finlands tekniske forskningssenter (VTT) 1186,9 332,6 28
Geologisk forskningssentral 80,4 66,6 83
Forskn.- og utv.sentralen for sosial- og helsetjen. 84,5 71,2 84
Institutt for yrkeshygiene 122,2 74,6 61
Folkehelseinstituttet 172,4 110,9 64
Stralesikkerhetssentralen 23,7 18,4 78
Finlands miljgsentral 93 44 47
Regionale miljgsentraler 41,2 24,2 59
Totalt 2486,1 1267,4 51

Kilde: Utdanningsdepartementet, Statens vitenskaps- og teknologirad

Mer enn 80 prosent av den finske instituttforskningen foregar i regi av offentlig
sektor, og FoU-aktivitetene utfores i hovedsak av statlige institutter. Tabellen gir
en oversikt over disse instituttene, deres samlede FoU-volum og forholdet mellom
generelle midler over statsbudsjettet og ekstern finansiering.

Tabellen viser at 1 gjennomsnitt finansieres vel halvparten av instituttenes
FoU-virksomhet over statsbudsjettet. Statsbudsjettmidlene defineres som
instituttenes egne, dvs. som et grunnbudsjett eller lignende, all den tid de er
statlige. Andelen av FoU-aktiviteten som finansieres over statsbudsjett har gatt
klart ned i lopet av 1990-tallet. I perioden 1993-98 gikk egenfinansieringen ned
med 13 prosent, men takket vaere en vekst i eksternfinansieringen pa 70 prosent
ble det samlet sett en vekst pa 15 prosent (Science and Technology Policy Council
of Finland 2000:48).
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Tabellen viser dessuten at egenfinansieringsandelen varierer betydelig
instituttene imellom, fra VIT (28%) til Geodetisk institutt (100%). Utenom VTIT
er det bare Finlands miljesentral som har heyere ekstern finansieringsandel enn
gjennomsnittet. I denne forbindelsen er det viktig 4 vare klar over at de generelle
bevilgningene dekker lonn, sosiale kostnader, drift og investeringer. Det er ikke pa
noe overordnet plan skilt mellom eller gjort pdlegg om a skille mellom midler til
kompetanseoppbygging, strategiske satsinger, prosjekter og lignende. Midlene
kanaliseres direkte fra departement til institutt og bruken skjer ut fra en styrings-
dialog mellom partene.

Bevilgningsstrukturen henger sammen med instituttenes organisering. Det
enkelte departement er ansvarlig for forskningen innenfor sin sektor i trad med et
sektorforskningsprinsipp. Sektorforskning defineres som forskning som tjener
samfunnsutvikling, og styres fortsatt etter den generelle modellen for
sektorforskning som Statens vitenskaps- og teknologirdd foreslo i 1993. Den
innebaxrer at  sektorforskningsinstituttene  administrativt  er  underlagt
departementene (Science and Technology Policy Council of Finland 1996:17£f). 1
norsk terminologi er instituttene 4 sammenligne med statlige institutter, selvom for
eksempel VTT er tilgodesett med unntak fra enkelte statlige regelverk.

Instituttene og deres forvaltningsdepartementer skal innga 1 apne
forskningsnettverk sammen med andre produsenter og brukere av forsk-
ningsresultater og dessuten forskningsfinansierende organisasjoner. Konkurranse
om oppdrag og finansiering og samarbeid om sterre prosjekter blir antatt 4
motvirke rigide grenser mellom adminstrative omrider og mellom
departementenes “egne” institutter og andre forskningsinstitusjoner (Science and
Technology Policy Council of Finland 1996:18/19). Rasjonalet er behovet for
lopende forbedring av kvalitet, relevans og virkning av forskning som strategisk
ressurs for departementene. (Science and Technology Policy Council of Finland
2000:21). Sektorforskningen utvikles bade som del av det statlige forsknings-
systemet og som del av sentralforvaltningen. Forholdet til forskningssystemet er en
lopende oppgave for Statens vitenskaps- og teknologirdd, mens hensynet til
forvaltningen fremmes gjennom departementale arbeidsgrupper og av Finans-
departementet ut fra en beslutning fra 1999 om reformer i offentlig ledelse. Et
tiltak 1 denne forbindelse er 4 fremme en det man kaller en gjennomgiende
kunnskapsbasert ledelseskultur i departementene, der departementenes rolle som
kompetente brukere av kunnskap enskes styrket (Science and Technology Policy
Council of Finland 2000:46).

Selv. om vitenskaps- og teknologipolitikken 1 stor grad er samordnet og
helhetlig i Finland, er det ikke gjennomfort tiltak med sikte pa 4 fristille instituttene
eller 4 standardisere rammebetingelsene for instituttene pa tvers av
forvaltningsomrader. Snarere tvert i mot er det opp til de enkelte departementene 4
tilpasse og skreddersy losninger som passer for deres forvaltningsomride eller
sektor:
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For ministries there is no one "right” procedure for developing research and its utilization as
a strategic resource within the administrative sector. It is, however, useful to exploit the
experience gained by other administrative sectors in the development of activities and
organisation. (Science and Technology Policy Council of Finland 2000:86).

I sine anbefalinger for utvikling av sektorforskningen poengterer Statens
vitenskaps- og teknologirdd bl.a. at instituttenes organisering og formal bor gjores
klar og gjennomsiktig:

Modification is especially needed in the organisation of administrative and official tasks,
including inspection. A natural placement must be found for tasks eventually to be
transferred from the institutes. A corresponding ontsourcing principle must also be applied to
the institutes’ other tasks where applicable. (Science and Technology Policy Conncil of
Finland 2000:85f).

Dessuten anbefales det at horisontalt forskningssamarbeid forbedres gjennom
felles og deltidsstillinger, personalutveksling, toveissamarbeid 1 forskerutdanning og
annen utdanning og videreutvikling av sentre for fremragende forskning. Her
signaliseres det klart at ogsa finansieringskildene har et ansvar.

Evaluering av forskningsdisipliner, forskningsinstitutter og hele universiteter
synes 4 ha blitt et rutineverktoy for prioriteringer og kvalitetsforbedring i finsk
forskning. Evalueringene gjennomferes av upartiske, internasjonalt respekterte
eksperter innen ulike disipliner, i hovedsak utenlandske. Alle de statlige instituttene
var blitt evaluert ved utgangen av 1999 (Science and Technology Policy Council of
Finland 2000:21). Generelt gir radets rapport inntrykk av at evalueringsresultatene
var positive, i den forstand at kvaliteten pd instituttenes aktiviteter var god.
Relevansen var riktignok ikke sia god, men dette skyldes bl.a. at instituttene har
rene vitenskapelig oppgaver, for eksempel a utvikle nye forskningsomrader eller
teknologier innenfor sin egen sektor. Uten at man konkretiserer hva den
manglende relevans bestdr i annonseres det at neste skritt er 4 bedre relevansen
(Science and Technology Policy Council of Finland 2000:49/50). Si godt
innarbeidet synes dagens evalueringspraksis at Statens vitenskaps- og teknologirdd
ikke ser noe behov for 4 komme med generelle anbefalinger vedrorende evaluering
av sektorforskningen (Science and Technology Policy Council of Finland 2000:86).

9.5.2 Neermere om VTT-systemet

Organisering

Statens tekniske forskningssentral (VT'T) ble startet under annen verdenskrig, og
ble bygd opp utfra behov for teknisk forskning rettet mot militert materiell og
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sikkerhet. 1 starten var besto instituttet av 4 laboratorier som wvar ledet av
professorer ved den teknisk hogskolen i Otnds utenfor Helsinki. I 1970 ble VIT
fristilt fra den tekniske hogskolen og er i dag organisert som et statlig organ under
Handels- og industridepartementet. Med en samlet omsetning pa ner 1,2 milliarder
finske mark 1 1999 som tilsvarer rundt 1,7 milliarder norske kroner, og vel 3000
ansatte, er VIT blant Europas sterste forskningsinstitusjoner, bla. sterre enn
SINTEF-gruppen i Norge. Aktiviteten er fordelt pa 7 institutter:

- VTT Elektronik

- VTT Informasjonsteknologi
- VTT Automasjon

- VTT Kemiteknik

- VTT Bioteknik

- VTT Energi

- VTT Byggnad og Transport

Sistnevnte ble opprettet 1. januar 2001 etter sammenslding av VI'T Byggnadsteknik
og VTT Samhillsbyggnad och infrastruktur og er nd det storste
forskningsinstituttet i VI'T med en stab pd 540 eksperter og en omsetning pa 240
millioner finske mark eller rundt 330 millioner norske kroner. I tillegg er det egne
fellesenheter for informasjon og interne tjenester.!!

VTT har et eget styre som, i likhet med generaldirektoren, oppnevnes av
Finlands president. Styret bestir av 7 medlemmer, inkludert generaldirektoren.
Foruten formannen har man for tiden en viseformann fra Handels- og
industridepartementet. Sa vel arbeidstaker- og arbeidsgiversiden i arbeidslivet som
gigantkonsernet Nokia er tungt representert (VIT 1999:4).

Som statlig organ er VIT i utgangspunktet underlagt statlige regelverk for
okonomi, stillingsstruktur etc. Privatiseringsdiskusjonen har vert oppe flere ganger,
men har ikke fort frem. Dette skyldes etter alt 4 domme en bred tilfredshet med
tingenes tilstand. Derimot er VIT innremmet visse modifikasjoner i sine
rettigheter og plikter som statlig organ. Bl.a. nettokonteres instituttets regnskaper
og man far beholde alle inntekter av virksomheten. Avlenningsmulighetene er ogsd
meget fleksible. 80 av 3000 ansatte er ansatt som tjenestemenn og folger vanlige
statlige  regulativer. Dette er 1 hovedsak hoyt kvalifisert personale,
”forskningsprofessorer”, som tilbys en alternativ, faglic karierevei til den
administrative. Resten er tilknyttet VITs eget lonnssystem, med lonnsrammer og -
kategorier knyttet til kompetanse. Lennsplassering er delegert til den lokale
arbeidsleder, dvs. den enkelte instituttleder.

Slike tilpasninger er gjort fordi, som det star i arsmeldingen for 1999:

1 TIfelge VI'Ts Internetsider.
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We must find the right balance between onr desire to pursue purely scientific goals and our
obligation to be responsive to customer needs (1'I'T 1999:3).

Gjennom lennssystemet og arbeidets innhold er VI'T konkurransedyktig i forhold
til industrien. Lonnssystemet hevdes 4 representere et monster for offentlig
virksomhet i Finland.

Prestasjonsbasert lonn etc. er et ledd i et resultatstyringssystem, som bl.a.
innebarer at VITs styre og generaldirektor arlig har moter med Handels- og
industridepartementet. Her diskuteres mal for virksomheten neste dar og de
pafelgende 3-4 ar, bla. pa grunnlag av rapport fra siste drs aktiviteter.
Departementet gir generelle styringssignaler, bl.a. om hvilke omrader det bor satses
pa eller som bor synliggjores.

A bide ha internasjonalt konkurransedyktig vitenskapelig ekspertise og betjene
kundene, bla. ved 4 oversette teknologi til konkurransekraft, ses som en
hovedutfordring. 1 = stillingsutlysningssammenheng pa VTTs Internettsider
spissformuleres det slik:

Come and help us turn science into profit!

Finansiering™?

Av samlede inntekter pad ner 1,2 milliarder mark 1 1999 gikk 13 prosent til
egeninitiert forskning ved VI'T, mens 16 prosent gikk til ulike typer samfinansiert
forskning. Disse to kategoriene utgjor til sammen den direkte finansieringen av
VTT over statsbudsjettet pd i alt vel 350 millioner finske mark eller 29 prosent av
omsetningen. Eksterne kilder stir altsa for 70 prosent av inntektene, hvorav 39
prosent fra kommersielle aktiviteter og 32 prosent fra ulike samfinansierte
prosjekter.

De statsbudsjettfinansierte midlene brukes i folge VTIT 1 hovedsak til
langsiktig eller samfinansiert strategisk forskning, og kan betegnes som en statlig
“basisfinansiering”, selv om dette ikke gjores i alle offisielle oversikter.
Fastsettelsen av rammen for denne finansieringen folger ingen form for
automatikk, men har vaert relativt stabil over tid. De senere drene har den
imidlertid gatt ned som andel av total omsetning, fra 38 prosent i 1995 tl 29
prosent i 1999.

Slik strategisk forskning omfatter grunnforskning eller anvendt industriell
forskning og styrking av VTTs kjernekompetanse og konkurransekraft pa

12 Avsnittet bygger i hovedsak pa VI'T (1999) og V'TT’s Presentation Slides som fra VTTs
internettsider.
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nokkelomrider. Slike tiltak danner grunnlaget for kommersielle aktiviteter, og
utvikler fremtidige anvendelsesmuligheter.

Tabell 9.9  VTTs inntektsstruktur i 1999. Millioner finske mark og prosent.

Inntektskategori Millioner FIM %
Statsbudsjettfinansiert egeninitiert forskning 159 13
Statsbudsjettfinansiering av samfinansiert forskning 195 16
Eksterne inntekter fra samfinansiert forskning 379 32
Inntekter fra kommersielle aktiviteter 461 39
Samlede inntekter 1194 100

Kilde: VTT (1999:7)

Evaluering

Eksternt evalueres VI'T i likhet med andre statlige institutter, slik det er redegjort
for ovenfor. Det gjennomfores eksterne ekspertevalueringer av  bade
forskningsinstituttene og programmene jevnlig. Alle instituttenhetene var blitt
evaluert ved utgangen av 1999, og man er na 1 gang med en ny runde.

Internt har VTIT et eget kvalitetsstyringssystem med en gjennomgiende
politikk pa konsernniva og kvalitetssikringssystemer for de enkelte instituttene. Pa
instituttniva gjennomferes jevnlig selvevalueringer, hvor det bla. inngir
kundeundersokelser (customer satisfaction surveys), med henblikk pd 4 fange opp
mulige utviklingsomrader. Dessuten gjennomfores det undersokelser av
personalets kompetanse og kvalitet.

9.6 Instituttpolitikk i Sverige

9.6.1 Generelt om instituttsektoren i Sverige

Utbildningsdepartementet har det overgripende ansvar for samordning av
forskningspolitikken 1 Sverige. Forskningsberedningen er et radgivende organ for
Regjeringen i forskningspolitiske sporsmail, der utdanningsministeren er formann
og ellers er sammensatt av forskere og representanter for naringslivet.
Sektorforskningsprinsippet innebzrer at hver sektor i samfunnet vurderer sitt
FoU-behov og veier dette mot andre miter 4 fremme sektorens utvikling pa.
Prinsippet ble knesatt i den forste svenske forskningspolitiske proposisjonen i 1979
(Utbildningsdepartementet 2000:1), men vekker fortsatt strid. Hosten 1998 ble det
i utredningen Forskning 2000 foreslitt at sektorforskningen skulle avvikles og
bevilgningene overfores til disiplinorienterte og universitetsstyrte forskningsrad.
Bakgrunnen var bl.a. at sektorforskningen bidro til at statlig forskningsfinansiering
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som i Sverige i hovedsak gar til universiteter og hegskoler, ble salderingspost i
svenske krisebudsjetter i andre halvdel av 1990-tallet (Landberg 2000). I
Regjeringens siste forskningspolitiske proposisjon Forskning och fornyelse (Prop.
2000/01:3) legges det opp tl en omorganisering av  forsknings-
finansieringssystemet. “Instituttsektoren” omtales i liten grad, og da ofte i svert
generelle vendinger.

Den manglende oppmerksomheten om instituttsektoren henger sammen med
at den utferende delen et svenske forskningssystemet i storre grad enn noen av de
andre nordiske landene er bygd p4 to hovedpillarer: neringslivet og universitets- og
hogskolesektoren. Hoveddelen av svensk FoU utferes av neringslivet. Det som er
anfort over om sektorforskning og sektorforskningsmidler har i liten grad noe
motstykke pid den utforende siden av forskningssystemet i motsetning til for
eksempel i Danmark. De sakalte sektorforskningsinstitusjonene har i all hovedsak
en finansierende funksjon. Den offentlige FoU-finansieringen, herunder
sektorforskningsmidler, kanaliseres 1 hovedsak til universiteter og hogskoler som i
trdd med den gjeldende forskningspolitiske doktrinen, skal fungere som “hela
samhillets forskningsinstitut” (SOU 1998:128:203).

Den gjeldende svenske forskningspolitiske doktrinen bygger pd sterke
innvendinger mot frittstaiende forskningsinstitutter, kanskje sarlig tre:

- Fristdende institut har ansetts innebdra en  uppsplittring av
forskningsresurserna. I ett litet land som Sverige madste, har det hivdats,
forskningsresurserna koncentreras for at kunna skapa forskningsméijligheter
av tillrdcklig storlek.

- Sambandet mellan utbildning och forskning har ansetts vara sa viktigt att det
miste vara avgorande for organisationen av forskningen och detta samband
har ansetts endast kunna nds inom universitet och hégskolor.

- Risken for forstelning har ansetts vara visentligt storre inom fristdende
forskningsinstitut enn inom universiteter och hdogskolor (SOU 1998:128:203).

Uten at vi skal gi inn i argumentasjonen mener man i denne utredningen at
grunnlaget for den tradisjonelle og prinsipielle skepsis til frittstiende institutter et
ubegrunnet. Man dpner dermed for andre organisasjonsformer der UoH-systemet
er lite egnet, riktignok uten 4 foresla nye institutter. Bl.a. lanseres tanken om at
forskningsridene burde kunne drive nasjonale institutter over hele landet, med
muligheter for 4 frikjope forskere fra universiteter og hogkoler til spesielt krevende
og kompetansekrevende forskningsinnsats (SOU 1998:128:204).

Som folge av denne forskningspolitiske doktrinen har Sverige en relativt liten
frittstdende instituttsektor. Instituttforskning finnes imidlertid 1 betydelig grad. I en
kartlegging av aktorer i det svenske innovasjonssystemet (Modig 1998) skilles det
mellom folgende grupper av institusjoner, som vel kunne tenkes 4 inngd i en
svensk “instituttsektor” etter norske kriterier:
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- sivile offentlige forskningsinstitutter og institusjoner med FoU
- forsvarsforskningsinstitutter

- industriforskningsinstitutter

- private ikke forretningsdrivende institutter

- vitenskapsakademier

- private fond og stiftelser

Oversikten er riktignok i liten grad spesifisert og kvantifisert, men viser at det
finnes rundt 20 sivile offentlige forskningsinstitutter og institusjoner med FoU,
dvs. offentlige etater etc. med et visst FoU-innslag. Eksempler pa slike institutter er
Arbetslivsinstitutet, Sveriges meteorologiska och hydrologiska institut og Statens
vig- og  transportforskningsinstitut.  Enkelte av  institusjonene  har
finansieringsoppgaver i  tillegg. Innen  forsvarssektoren er Foérsvarets
forskningsanstalt og Flygtekniska forséksanstalten slitt sammen fra 1. januar 2001,
til Totalférsvarets forskningsinstitut (FOI). Med 1200 ansatte, hvorav 800 forskere,
er dette antagelig den sterste enheten 1 den svenske instituttsektoren. Dette er
statlige organer, og lite tyder pa at det er noen form for overgrivende politikk for
disse. De er organisert som ordinzre forvaltningsorganer, og finansieringen er i
trad med dette.

Vi skal i det folgende se narmere pid en annen av gruppene — industri-
forskningsinstituttene - som er interessant 1 instituttpolitisk sammenheng,.

9.6.2 Industriforskningsinstituttene

Formal og virkeomrade

Sverige har hatt industriforskningsinstitutter helt siden 1940-tallet. I starten ble det
opprettet bransjespesifikke institutter, men ettervhert ble det etablert flere
tverrteknologiske og bransjeovergripende institutter, for eksempel innen miljo,
korrosjon, optikk og systemteknikk (SOU 1998:128:150). Instituttenes viktigste
oppgaver er:

- industrirelatert forskning

- innovasjon og problemlosning

- teknikoverforing

- samarbeid og samordning av forskningsprogrammer med deltakelse fra
hogskoler, institutter og bedrifter

- kontakt med industri, institutter og andre kunnskapssentre i utlandet

- utvikling av nye standarder

- medvirkning til rekruttering av forskerutdannet personale til naeringslivet

170



Det er flere mater 4 avgrense systemet av industriforskningsinstitutter pa, bla.
avhengig av hvilket utgangspunkt man tar. Kommitén for omstrukturering och
Sforstarkning av industriforskningsinstituten (IKOFI) utviklet i forbindelse med sitt arbeid
en kriterieliste med krav til institutter som skal “godkjennes” som
industriforskningsinstitutter. Det kreves at instituttet (SOU 1997-16:26/27):

1. har en visjon, tydelig forretningside langsiktig strategi og definert mal
har aktive eiere og et sterkt styre med stort engasjement

3. har god industriell forankring, gjennom for eksempel dokumentert nytte for
kunder, aktiv bedriftsdeltakelse 1 instituttets ledelse og virksomhet,
prosjektsamarbeid med bedrifter, minst 50 prosent naringslivsfinansiering,
enkeltoppdrag utgjer minst 20 prosent

4. har definert sin rolle i forhold til smi og mellomstore bedrifter m.h.t.
forankring i styrearbeidet, teknikk- og kompetanseoverforing, oppsokende
virksomhet, EU-programmer

5. har god vitenskapelig kompetanse pid internasjonalt nivd innen instituttets
kjerneomrdder og evne til 4 omsette denne til industrielle anvendelser

6. har kobling til hegskoler og universiteter, for eksempel gjennom
doktorgradsutdanning, bistillinger, prosjektsamarbeid

7. har kritisk masse og tilstrekkelig bredde til 4 takle endringer i
oppdragsvirksomhet, personalmobilitet, deltakelse i EU-prosjekter. Manglende
bredde kan kompenseres med aktiv alliansedannelse.

8. har en malbevisst og dynamisk personalpolitikk, med en drlig mobilitet pa
minst 10%.

9. har i lepet av dret truffet tiltak for 4 knytte seg til EU-forskning eller annen
internasjonal  forskning og for 4 samarbeide med  bedrifter,
hogskoler/universiteter og andre institutter.

10. kan vise at det driver aktiv kunnskapsoverforing til neringslivet

KOFIs mandat omfattet 25 institutter, med 1671 ansatte og en samlet omsetning
pa nermere 1,2 milliarder svenske kroner i 1995 (SOU 1997-16:57ff). De fleste av
disse  instituttene  inngdr 1 instituttoversikten  Iris,  instituttenes
samarbeidsorganisasjon, kunngjer i sine medlemsbulletiner. Iris har ca. 30
industriforskningsinstitutter som medlemmer, som til sammen rar over ca. 2000
forskere. Omsetningen ligger tett oppunder 1 milliard svenske kroner. To
tredjedeler av instituttenes virksomhet finansieres av naringslivet, mens en
tredjedel, rundt 300 millioner kroner, finansieres av staten, bl.a. gjennom Nirings-
och teknikutvecklingsverket (NUTEK)!3.

13 Det som frem til 31.12.200 her NUTEK er né delt i tre, og virtksomheten inngar i
Verket fo6r niringsutveckling (NUTEK), Verket f6r innovationssystem (Vinnova) og
Institutet for tilvextpolitiska studier (TIPS).
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Tabell 9.10 Oversikt over industriforskningsinstituttene i Sverige per arsskiftet

2000-01.

Med i Iris-over-  Med i IRECO-
Svenske industriforskningsinstitutter sikt gruppen
ACREO X X
CBI, Cement och Betong Institutet X
FRAMKOM, Forskningsaktiebolaget Medie- och X X
Kommunikationsteknik
GLAFO, Glasforskningsinstitutet X
IFP Sicomp AB X
IM, Institutet for Metallforskning X X
IMEGO, Institutet for Mikroelektronik i Géteborg X
ITM, Institutet for Tillampad Matematik X
IVF, Institutet for Verkstadsteknisk Forskning X X
IVL Svenska Miljoinstitutet X
JTI, Institutet for jordbruks- och miljéteknik X
Korrosionsinstitutet X X
MEFQOS, Stiftelsen for Metallurgisk Forskning X X
Packforsk, Institutet fér Férpackning och Distribution X X
SBI, Stalbyggnadsinstitutet X
SCI, Svenska Keraminstitutet X X
SICS, Swedish Institute of Computer Science X X
SIK — Institutet for Livsmedel och Bioteknik X X
SIQ, Institutet for Kvalitetsutveckling X

SITI AB, Svenska IT-institutet X

SkogForsk, Stiftelsen Skogsbrukets Forskningsinstitut X
SP Sveriges Provnings- och Forskningsinstitut X
STFI, Skogsindustrins Tekniska Forskningsinstitut X X
SveBeFo, Stiftelsen Svensk Bergteknisk Forskning X
Svenska Gjuteriforeningen X X
Swedish LCD Center X
Tratek X X
YKI, Ytkemiska Institutet X X

Kilder: IRECOs Internett-sider (http://www.ireco.se/frame.shtml?irecogruppen) og Iris Internett-sider
(http://www.irisresearch.a.se/frames.htm)_.

En annen og noe snevrere avgrensning benyttes av holdingselskapet IRECO, som
pd sine internettsider generelt definerer industriforskningsinstitutter pa folgende
mate:

Industriforskningsinstituten kan ses som broar mellan higskoleforskning och ndaringsiiv.
Verksambeten gar ut pd att genom forskning och utveckling losa tekniska problem i
ndringshivet - man bedriver vad som ibland kallas tillimpad forskning. Kunskap hamtas bl
a fran universitet, higskolor och forskningsinstitut inom och utom landet och anpassas till
nya sitnationer, branscher och problem. Instituten dr alltsa ett slags kunskapsforddiare vars
Sframsta roll dr att anpassa, omvandla och tillimpa forskningsresultat for industriel]
anvindning. Industriforskningsinstituten har ocksa en servicerol] gentemot industrin genom
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att tillbandahadlla kompetens och specialiserad utrustning som foretagen bebiver men inte
kan prioritera att ba inom sin egen karnverksambet.

I den sikalte IRECO-gruppen inngar for tiden 16 industriforskningsinstitutter, dvs.
rundt halvparten av industriforskninginstituttene. P4 ett unntak ner er alle
IRECO-instituttene ogsa med i Iris. Vi skal komme tilbake til IRECO og Iris og
deres rolle nedenfor.

Organisering

Industriforskningsinstitutter er frittstiende forskningsinstitutter som er “innrittade
av staten och berorde delar av niringslivet”. Pi statlig side har forst og fremst
NUTEK, men til en viss grad ogsi andre instanser, for eksempel
Byggforskningsridet og Naturvardsverket, forvaltet ansvaret for instituttene (SOU
1998:128:150; SOU 1997:16:57ff).

En sentral aktor i arbeidet med utviklingen av industriforskningsinstituttene er
Stiftelsen for Kunskaps- och Kompetensutveckling (IKKIC-stiftelsen), som svenske
staten opprettet i 1994 som en av flere forskningsstiftelser etter avviklingen av de
sikalte lonnstakerfondene. Et av stiftelsens hovedformal er i folge vedtektene!

(§1a):

Stod 11l kunskaps- og kompetensutbyte mellan a ena sidan néringslivet och a andra sidan
universiteter, higskolor och forskningsinstitut.

For 4 fremme dette malet skal stiftelsen std for (§3):

- att finansiera utbildning pa doktors-, licentiat- och magisterniva, sdrskilt sadan som
kan ske i samverkan med firetag

- att vid omstrukturering av industriforskningsinstitut liksom vid nybildning av
industriforskningsinstitut tillskjuta aktiekapital, varvid stiftelsen skall halla sig noga
underrattad om arbetet inom den organisationskommitté for industriforskningssystemet
som regeringen  tillsatt

- att tdcka vissa direkta kostnader vid omstrukturering av instituten

- att finansiera forskartianster vid instituten

- att finansiera tvdrteknologiskt inriktade projekt som bedrivs i samarbete mellan
instituten.

Om disponering av stiftelsens midler heter det bla.:

14 Vedtektene (stadgar) gjeldende fra 29.04.1999 er hentet fra KK -stiftelsens
Internetsider.
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10 procent av stiftelsens tillgangar far anvindas i samband med omstruktnreringen av
industriforskningssystemet. Stiftelsen kan om den sa finner lampligt, overlita stiftelsens
aktiepost i institut till annan intressent i bolaget.

Utredningsarbeider om industriforskningsinstituttene i Sverige pagikk gjennom det
meste av 1990-tallet. I 1994 ble Kommitén for omstrukturering och forstarkning av
industriforskningsinstituten (KOFI) nedsatt. Oppdraget var 4 utrede, men ogsa, i
samarbeid med NUTEK, 4 gjennomfore en fornyelse av det svenske
industriforskningssystemet.

En kommitté skall genomfira en fornyelse av industriforskningssystemet. Kommitén skall
efter en genomgang av behovet av naringslivsinriktad forskning genomfora forbandlingar
med  industriforskningsinstitutens intressenter om en bolagisering av  industriforsk-
ningsinstitutens verksambet. Det dr dessutom angeldget att forutsittningar for tillkomsten
av  helt nmya industriforskningsinstitut  drivna i bolagsform  kan  dstadkommas.
Industriforskningsinstituten skall omstruktureras och forstirkas genom att medel for
aktiekapital, tickning av vissa direkta kostnader for omstrukturering och finansiering av
Jorskartjanster tillfors fran Stiftelsen for kunskaps- och Rompetensutveckling. Et ndira
Samarbete med denna stiftelses styrelse ar sdledes en forutsittning for forbandlingsarbetet.

Vid bolagisering bor naringslivsinteressenterna vara majoritetsagare och universiteter och
hogskolor, dvriga  statligna  teknikintressenter samt Stiftelsen  for funskaps-  och
kompetensutveckling kunna ga inn som minoritetsagare. Forbandlingarna har karaktiren
av erbjudande och de institut som av intressenterna inte bedims limpliga att bolagiseras
kan drivas vidare i stiftelsesform eller andra former. Statens medverkan bor i det senare
Sfallet utvarderas av den berdrda myndigheten.

Omstruktureringen skall leda 1] att den forskning som dr direkt inriktad mot
ndringslivets beboy Gkar i omfattning, att antalet forskare i ndringslivet Gkar, att
industriforskningsinstitutens funktion av brygga millan universitet/ higskola och ndiringsliv
Stirks samt att leknife-, kunskaps- och kompetensiverforing, sarskilt till mindre och medel-
stora foretag okar. (SOU 1997:16:45f)).

Hovedforslag fra KOFIs arbeide var (SOU 1997:16:10):

- en ny finansieringsmodell
- bredere industrideltakelse
- bedre samvirke instituttene mellom og mot hegskolene
- langsiktig basisfinansiering
- omdannelse av instituttene til aksjeselskaper
- et spesielt smaforetaksprogram
- nye forskertjenester pa instituttene og mulighet for videreutdanning

175



Derimot ble det ikke fremmet forlag til omfattende endringer i instituttstrukturen, i
form av nyetableringer, nedleggelser, sammenslainger etc. KOFI gikk heller ikke
inn for 4 opprette noen paraplyorganisasjon, idet man mente at dette ville utvanne
eierrollen som var et hovedpoeng i komiteens innstilling.

1 1997 ble holdingselskapet Institute for Research and Competence Holding AB
(IRECO) opprettet, med den svenske staten ved Naringsdepartementet (55%) og
KK-stiftelsen (45%) som eiere. IRECOs oppgaver er:

- At dga och forvalta aktier eller andelar i bolag som bedriver industrindra forskning.

- At frimja teknisk utveckling och kompetensspridning inom naringskivet genom
industrindra forskning.

- At frimja samverkan mellan industriforskningsinstitut, universitet, hogskolor och
svenskt néringsliv.

- At framja en dndamalsentig struktur inom industriforskningssystemet.

- At frimja en langsiktig kompetensutveckling inom industriforskningsinstituten. 1>

En annen organisasjon i dette landskapet er Iris som er en forkortelse for Industrial
Research  Institutes in Sweden. Iris er en “samarbetsorganisation med cirka 30
industriforskningsinstitut som medlemmar. De arbetar {or att:

- Oka kunskaperna om industriforskningen

- bevaka institutens gemensamma intressen och att skapa goda relationer med olika

bestutsfattare

- vara en link mellan industri och universitet/ higskola’s
Tilsammen utgjor industriforskningsinstituttene ifelge Iris hjemmesider pa
Internett “ett institutsystem i varldsklass”.

Til nd har KK-stiftelsen lagt ned betydelig arbeid i industriforsknings-
instituttenes organisering og sxtlig eieform. Instituttene har til nd hatt noe ulik
cieform, i hovedsak aksjeselskaper og stiftelser, men ogsd statlige organer.
Gjennom IRECO arbeides det for a fia alle omdannet til aksjeselskaper
(’bolagisering”), med IRECO og nzringslivet som deleiere. Man ser for seg at
bedriftene blir majoritetseiere i vanlige eierkonstellasjoner pa 40:60. Det presiseres
imidlertid formalet ikke er 4 f4 ut gevinst til aksjonarene, men 4 fremme teknisk
utvikling og kompetansespredning for landets naringsliv (IRECO 1999:2). Det
arbeides dessuten for at institutter som formelt i&ke er del av IRECO-gruppen skal
“bolagiseres”.

15 Bygger pa opplysninger pd IRECOs Internetsider.
16 Bygger pi opplysninger pa IRIS” Internettsider.
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Tanken bak ”bolagiseringen” er forklart i KOFIs arbeid (SOU 1997:16:33ff).
Argumentene for aksjeselskapsformen var forst og fremst at den er hjemlet i et
klart og entydig lovverk, og at den gir en fleksibel organisasjon der styrets ansvar er
tydelig og eierrollen er klart definert. Dessuten sikres naringslivet langsiktig
innflytelse over instituttene. Bak disse argumentene 14 det for det forste en
vurdering av stiftelsesformen etter en lovendring i 1996 lite hensiktsmessig, bl.a.
ved at man ikke kunne opprette nye stiftelser som allerede 1 utgangspunktet var
avhengige av offentlige bevilgninger og at det ikke fantes regler for eksisterende
stiftelser av denne typen. For det andre foreld et Riksdagsvedtak om at nar staten
sammen med en annen part engasjerer seg i en virksomhet som er avhengig av
statsstotte skal dette forst og fremst skje i form av aksjeselskap eller ideell forening,

En annen side av instituttenes organisering er rasjonalisering av virk-
somhetenes faglige struktur. I lopet av 1999 ble det derfor gjennomfort flere
fusjoner.

Helt avklart synes riktignok spersmilet om eierskap og organisering ennd ikke.
Senest 12. desember 2000 ble saken debattert i Riksdagen, og utdanningsminister
Thomas Ostros uttalte:

Vi arbetar nu med och planerar att ligga fram en proposition pa riksdagens bord med en
langsiktig inrikining av politiken for industriforskningsinstituten som tar upp dgande
fragan som en viktig del. (Riksdagen 2000).

Finansiering

KOFIs forslag til finansieringsmodell var inndelt i tre programblokker:

- Blkk A omfatter kunnskaps- og kompetanseoppbygging og finansieres av
staten uten krav om delfinansiering. Finansieringen skal vare langsiktig og
reguleres gjennom langsiktige avtaler mellom instituttene og staten, gjerne
med varighet 3-5 ar.

- Blokk B omfatter privat og offentlig samfinansiert forskning, dvs. programmer
der ulike bedriftskonstellasjoner er dominerende kilder, men der for eksempel
hogskoler og institutter trekkes inn. Offentlige midler kan kanaliseres gjennom
statlige organer, forst og fremst NUTEK. Kategorien er ogsi tenkt 4 omfatte
EUs forskningsprogrammer. Dette bor vare den dominerende aktiviteten ved
instituttene.

- Blkk C omfatter rene oppdrag rettet mot enkeltoppdragsgivere som
fullfinansierer prosjektet og dessuten kan forbeholde seg retten til resultatene
(SOU 1997-16:31).

I perioden 2000-2002 satser KIK-stiftelsen 150 millioner svenske kroner pa
langsiktig  kompetanseutvikling, ogsd kalt basisfinansiering, ved industti-
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forskningsinstituttene 1 tilslutning til heyskoler og universiteter. Midlene kanaliseres
via IRECO, etter avtale med staten. Kl -stiftelsen finansierer dessuten
programsatsinger og forskerutdanning,.

Regjeringen gir inn for at finansieringssystemet skal gjores mer fleksibelt enn
det har vert. Statlige midler, inklusive basismidlene, bor vare flerarige med
regelmessige vurderinger, men mykes opp med kortsiktige satsinger som kan virke
motiverende (Prop. 2000/01:3:197).

Evaluering

Ifolge vedtektene skal KIK-stiftelsen pase at stiftelsens virksomheten og
virksomheter stiftelsen stotter skal evalueres:

Kungliga Vetenskapsakademien och Ingenjorsvetenskapsakademien skall ha ritt att
granska stiftelsens verksambet (§19)

Stiftelsen skall tillse att den verksambet som stiftelsen stidjer utvirderas regelbundet.
Stiftelsen skall vidare drligen publicera en littillginglig redogorelse dver verksambeten

§20).

Ogsa Forskningsrad og sektorforskningsorganer, som for eksempel NUTEK, er
pélagt evalueringsoppgaver innenfor sine ansvarsomriader (SOU 1998:128:220).
Noen evalueringsprosedyrer som er spesielt utviklet for
industriforskningsinstituttene som sidanne har vi imidlertid ikke funnet 1 vart
materiale.

9.7 Sammenfatning og drafting

I dette kapitlet har vi beskrevet sider ved instituttpolitikken i Norge og i vire
naboland Danmark, Finland og Sverige. Nd er ikke instituttsektoren eller
instituttpolitikk entydige begreper i internasjonal terminologi. Fremstillingen har
derfor pa den ene siden veart relativt bredt anlagt idet vi har prevd 4 si noe om
hvordan vire naboland forholder seg til forskning og utviklingsarbeid (FoU) som
utfores utenom universiteter og hogskoler pa den ene siden og naringslivet pa den
andre, det vi i Norge kaller instituttsektoren. Pd den andre siden har vi vart opptatt
av de institusjonsovergripende ordninger som finnes i disse landene og sd langt
som mulig provd 4 sammenligne med den norske instituttpolitikken. Vi har funnet
fram til fire slike instituttsystemer, dvs. institutter med et visst minimum av felles
retningslinjer, rammebetingelser e.l.

- GTS-instituttene 1 Danmark
- Sektorforskningsinstitusjonene i Danmark
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- VTT-systemet i Finland
- Industriforskningsinstituttene i Sverige

Formalet er 4 lofte fram en del erfaringer, sporsmal og idéer fra vire naboland,
med mulig interesse for norske forhold og som et bidrag til eventuell
videreutvikling av norsk instituttpolitikk. Gjennomgangen har vart organisert langs
hovedelementene i den norske instituttpolitikken. Vi vil her sammenfatte noen
hovedpunkter pad tvers av landene, etter folgende inndeling:

- Overordnede forskningspolitiske forhold
- Formil og virkeomride

- Organisering

- TFinansiering

- Evaluering

9.7.1  Overordnede forskningspolitiske forhold

Instituttsektorens rolle og betydning varierer landene imellom, noe som ogsa
gjenspeiles 1 instituttsektorens storrelse. 1 forhold til samlet FoU-innsats er
instituttsektoren betydelig storre i Norge enn i Danmark, Finland og Sverige. Dette
henger imidlertid vel si mye sammen med norsk naringslivs relativt beskjedne
FoU-innsats som av instituttsektorens abnorme proporsjoner. Malt 1 FoU-
kostnader er den finske instituttsektoren ni nesten pa storrelse med den norske, og
sett 1 forhold til landenes BNP er den sogar sterre. Den svenske instituttsektoren
er relativt sett klart minst, men i volum utgjer den likevel om lag to tredjedeler av
den norske.

I Sverige har man i en drrekke praktisert et topillarsystem. De offentlige FoU-
bevilgningene kanaliseres til universitets- og hegskolesektoren. Dette gjelder ogsa
de sikalte sektorforskningsmidlene som i liten grad har noe motstykke pd den
utforende siden av  forskningssystemet, slik de har 1 Danmark.
Sektorforskningsinstitusjonene har i all hovedsak en finansierende funksjon.
Hoveddelen av svensk FoU utfores av naringslivet, og i den grad naringslivet
trenger FoU utover det som det selv evner eller er interessert 1 4 organisere internt,
er det ogsd universiteter og hegskoler som er adresse for henvendelsene.
Universitets- og hoegskolesektorens rolle spissformuleres gjerne som “hela
samhillets forskningsinstitut”. Topillarsystemet i svensk forskningspolitikk henger
sammen med til dels sterke prinsippielle innvendinger mot frittstdende
forskningsinstitutter. Argumentasjonen har bl.a. gitt pa at en slik organisering ville
innebare en oppsplitting av forskningsressursene 1 et lite land, og at nerhet mellom
utdanning og forskning er helt avgjorende for organiseringen av forskningen.
Forskning ma dermed nedvendigvis legges til universiteter og hegskoler. Som
folge av denne forskningspolitiske doktrinen har Sverige en relativt liten
frittstdende instituttsektor. De senere arene har riktignok enkelte roster talt for en
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styrking av alternative FoU-utforende strukturer, men uten at dette er fulgt opp 1
seerlig grad. Industriforskningsinstituttene er et unntak i sa mate.

I Danmark har man vert adskillig mer liberal nir det gjelder opprettelse nye
institutter. Landet har da ogsd en langt sterre “instituttsektor’” enn Sverige. Fram til
midten av 1980-tallet var den overordnede forskningspolitiske organiseringen i
Danmark svak, og forskningssystemet som helhet beskrives som utpreget
pluralistisk og sektorisert. Forskning var tradisjonelt et universitetsanliggende, men
fra slutten av 1960-tallet skjot utviklingen av den sakalte sektorforskningen for
alvor fart, dels gjennom utbygging av allerede eksisterende statlige institusjoner,
dels gjennom nyetableringer. I trad med forskningssystemets pluralistiske profil var
denne utviklingen ukoordinert, og utbygging av kunnskapsmessig infrastruktur var
et ansvar for det enkelte departement. Denne utviklingen er ikke ulik den man
hadde i Norge pa samme tid. Resultatet var at Danmark etter hvert fikk en
betydelig instituttsektor. De senere drene har avstedkommet mer systematiske
bestrebelser pd 4 styrke helheten i forskningspolitikken, bla. gjennom en ny
universitetslov  (1992), opprettelsen av Forskningsministeriet (1993), Lov om
sektorforskningsinstitusjoner (1995) og Lov om teknologisk service (1996). De to
sistnevnte reformene representerte samlende grep gjennom visse lovhjemlede felles
retningslinjer for en betydelig del av den danske instituttsektoren, dvs. GTS-insti-
tuttene og sektorforskningsinstituttene. Organisatorisk er imidlertid de to gruppene
av institutter beholdt som adskilte systemer med ulike virkeomrader, og ses sa vidt
vi har kunnet observere sjelden i sammenheng med hverandre. GTS-instituttenes
rolle synes mer avklart enn sektorforskningsinstituttenes. Sistnevnte synes i storre
grad 4 slite med ulike og til dels motstridene regelverk og forventninger i forhold til
markeder osv.

Forsknings- og teknologipolitikken i Finland er organisert i to hovedsoyler.
Utdanningsdepartementet har samordningsansvaret for forskningspolitikken, mens
ansvaret for feknologipolitikken er lagt til Handels- og industridepartementet.
Gjennom Statens vitenskaps- og teknologirad er imidlertid de to soylene relativt sterkt
integrert 1 en felles forsknings- og teknologipolitikk. Den overordnede politikken
for instituttsektoren synes, 1 likhet med resten av forsknings- og
teknologipolitikken, preget av pragmatisme. Ansvaret for den kunnskapsmessige
infrastrukturen har for eksempel det enkelte departement. Departementene kan
dermed selv bestemme om de vil opprette institutter eller treffe andre tiltak. I
motsetning til de ovrige nordiske land er det for eksempel i Finland opprettet fa
neringsrettede institutter. Til gjengjeld er mye av den statlige infrastrukturstotte for
neringslivets FoU-behov kanalisert til Statens tekniske forskningssentral (VTIT),
som i dag er en av Europas storste forskningsorganisasjoner. Samlet har Finland en
betydelig instituttsektor, men man har 1 liten grad gjennomfort felles
institusjonsovergripende tiltak, retningslinjer eller lignende.
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9.7.2  Formal og virkeomrade

Instituttsektoren slik vi definerer den i Norge kan sies 4 besta av tre hovedsoyler.
Den forste er forskning for meringshivets behov, der instituttene representerer en
kunnskapsmessig infrastruktur for FoU-investeringer som bedriftene selv ikke kan
eller har markedsmessige insentiver til 4 satse pd. Den andre er forskning for
offentlig sektors behov, serlig departementers og andre beslutningstakeres behov for
kunnskapsunderlag for beslutninger, politikkutforming etc. I Sverige og Danmark
kalles dette sektorforskning og i Danmark snakker man dessuten om sektor-
forskningsinstitusjoner.  Sektorprinsippet som ogsa er sentralt 1 norsk
forskningsorganisasjon, ble forst formulert eksplisitt pa begynnelsen av 1970-tallet
1 England i Lord Rothschields sikalte ”customer-contractor-principle”. Det
innebarer bla. at forskning er 4 betrakte som et av flere virkemidler for 4 oppna
mil innenfor en samfunnssektor, og som derfor méd veies mot andre virkemidler
(Aagaard 2000:39). Den tredje er allmennrettet forskning som er mer zdeelt begrunnet.
Denne tredelingen tilsvarer den konvensjonelle inndelingen av nasjonalokonomien
1 privat sektor, offentlig sektor og husholdninger, som i hovedsak gjenspeiles i den
internasjonale FoU-statistikkens sektorinndeling. Instituttsektoren slik den
defineres 1 Norge gir imidlertid noe pa tvers av denne. Slik sett representerer
inndelingen ogsa hovedbegrunnelser for 4 bygge opp og opprettholde
forskningsinstitutter og 1 neste omgang en instituttsektor. De viktigste i1 dag, i hvert
fall i kvantitative termer, er stotte til det offentliges og naringslivets FoU-behov.

GTS-instituttene 1 Danmark og industriforskningsinstituttene i Sverige er
instituttsystemer som forst og fremst har som formal a tjene som infrastruktur for
neringslivet, og kanskje sarlig smi og mellomstore bedrifter. Begge grupper bestar
til dels av institutter som har eksistert i en arrekke. Instituttene kan vare relativt
snevert bransjeorienterte eller av mer bransjeovergripende karakter. I begge tilfeller
er instituttene blitt revitalisert pa 1990-tallet som infrastruktur for nyorientering og
nyskapning 1 et stagnerende naringsliv. Instituttene skal innhente, bearbeide og
selv utvikle kunnskap og videreformidle denne til naringslivet. Mange av de
samme funksjonen har VI'T i Finland.

GTS-instituttenes oppgave er 4 “indsamle, opbygge og udvikle teknologisk
kompetence og formidle denne viden til dansk erhvervsliv’, sarlig sma og
mellomstore bedrifter. Instituttene skal i hovedsak ivareta en konsulentfunksjon,
en spydspissfunksjon, en bransjefunksjon og en samfunnsfunksjon. Forskning og
utviklingsarbeid utgjor bare én del av instituttenes samlede virksomhet, som ogsa
omfatter radgivnings- og konsulenttjenester, undervisnings-, kurs- og
konferansevirksomhet, proving, testing, kontroll, standardisering og sertifisering.
Dette er ikke ulikt de svenske industriforskningsinstituttenes viktigste oppgaver,
som er industrirelatert  forskning, innovasjon og  problemlosning,
teknikkoverforing, samarbeid og samordning av forskningsprogrammer med
deltakelse fra hogskoler, institutter og bedrifter, kontakt med industri, institutter og
andre kunnskapssentra i utlandet, utvikling av nye standarder og medvirkning til
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rekruttering av forskerutdannet personale til nexringslivet. En annen og noe
snevrere avgrensning benyttes av holdingselskapet IRECO, som pa sine
internettsider generelt definerer industriforskningsinstitutter pa folgende mate:

Industriforskningsinstitutene kan ses som broar mellan hégskoleforskning och
niringsliv. Verksamheten giar ut pa att genom forskning och utveckling 16sa
tekniska problem i niringslivet - man bedriver vad som ibland kallas tillimpad
forskning. Kunskap hidmtas bl a frin universitet, hogskolor och
forskningsinstitut inom och utom landet och anpassas till nya situationer,
branscher och problem. Instituten dr alltsd ett slags kunskapsforidlare vars
frimsta roll dr att anpassa, omvandla och tillimpa forskningsresultat fér
industriell anvindning. Industriforskningsinstituten har ocksi en serviceroll
gentemot industrin genom att tillhandahalla kompetens och specialiserad
utrustning som féretagen behdéver men inte kan prioritera att ha inom sin egen
kiarnverksamhet.

De danske sektorforskningsinstitusjonene er i hovedsak bygd pa den andre
hovedsoylen. Instituttenes virksomhet er rettet mot det offentliges behov, dvs.
sektordepartementenes kunnskapsbehov i forhold til sine forvaltningsoppgaver.
Dette utelukker for s vidt ikke forskning for neringslivets behov, men det er forst
og fremst det offentlige som bestiller og som direkte legger premisser for
virksomheten. Sektorforskningsinstitusjonene er statlige institusjoner som har
forskning som en hovedoppgave, men som ikke er universitetsinstitusjoner. I
praksis er det imidlertid ikke helt klart hvilke institusjoner som skal regnes som
sektorforskningsinstitusjoner, bla fordi sektorforskningsloven ikke inneholder
noen beskrivelse av en sektorforskningsinstitusjonens formal eller oppgaver.

Pa denne bakgrunn er det et ioynefallende trekk ved den norske institutt-
politikken, slik den bla. er nedfelt i Retningslinjer for statlig finansiering av
forskningsinstitutter, at den omfatter et sdvidt bredt spekter av
forskningsinstitutter. Hovedmeonsteret i vire naboland er sektorisert institutt-
forskning. Mens man i Danmark har en politikk for GTS-instituttene og en annen
for sektorforskningsinstituttene, dekker den norske instituttpolitikken FoU-behov i
neringslivet og offentlig sektor samtidig. Dette har sammenheng med hvordan
forskningssystemene i de tre landene er organisert.

9.7.3  Organisering

I Norge er Kirke-, utdannings- og forskningsdepartementet som har det
overordnede samordningsansvaret for forskningspolitikken. Norges forskningsrad
er tillagt et strategisk ansvar for instituttsektoren generelt og et ansvar for 4 forvalte
instituttpolitikken og retningslinjer for statlig finansiering av forskningsinstitutter
spesielt. Ansvaret innebarer bla. et ansvar for en hensiktsmessig struktur for
sektoren, for at den inneholder slagkraftige enheter og for at instituttene har en
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formalstjenlig organisering. Vi har valgt 4 skille mellom instituttsystemenes forhold
til det overordnede politisk-administrative system og de enkelte instituttenes
organisering.

Relasjoner til det politisk-administrative niva

Tilknytningen til det overordnede politisk-adminstrative nivdet varierer betydelig
de ulike instituttsystemene imellom. I Finland har VTT, i likhet med ovrige statlige
institutter, direkte relasjoner til sitt sektordepartement. Instituttene styres gjennom
en direkte dialog med departementet. For VI'T innebzrer dette for eksempel at
styret og generaldirektoren arlig har moter med Handels- og industridepartementet.
Her diskuteres mal for virksomheten neste ar og de pafelgende 3-4 ar, bla. pd
grunnlag av rapport fra siste ars aktiviteter. Departementet gir generelle
styringssignaler, bla. om hvilke omrider det ber satses pd eller som ber
synliggjores. De overgripende strategier og lignende som finnes utmeisles vanligvis
av Statens vitenskaps- og teknologirid.

GTS-instituttene 1 Danmark og industriforskningsinstituttene 1 Sverige er ogsa
underlagt landenes naringsdepartementer, men det er opprettet mellomliggende
organer til 4 ta seg av forvaltningsoppgavene i forhold til instituttene. I Danmark
nedsatte Erhvervsministeren i forbindelse med det nye lovverket Radet for
Teknologisk Service til 4 “planlegge og koordinere den samfundsmassige indsats til
fremme av teknologisk service”. Ridet skal folge og stotte utviklingen og utarbeide
analyser og forslag om utviklingen i GTS-nettet, og hvert tredje dr legge fram en
samlet strategi som 1 siste instans skal godkjennes av erhvervsministeren.
Sekretatiat for rddet er den sdkalte Erhvervsfremme Styrelsen.

I Sverige har det forst og fremst vaeert NUTEI, men til en viss grad ogsa andre
instanser, for eksempel Byggforskningsrddet og Naturvirdsverket, som har
forvaltet ansvaret for industriforskningsinstituttene. En sentral aktor 1 arbeidet med
videreutviklingen av instituttene pd 1990-tallet har vert Stiftelsen for Kunskaps-
och Kompetensutveckling (KK-stiftelsen), som svenske staten opprettet i 1994
etter avviklingen av de sdkalte lonnstakerfondene. Et av stiftelsens hovedformal er
1 folge vedtektene ”st6d til kunskaps- og kompetensutbyte mellan 4 ena sidan
néringslivet och 4 andra sidan universiteter, hégskolor och forskningsinstitut.”. I
1997 ble holdingselskapet Iustitute for Research and Competence Holding AB (IRECO)
opprettet, med den svenske staten ved Niringsdepartementet (55%) og KK-
stiftelsen (45%) som eciere. IRECO spiller en sentral rolle i utviklingen av
industriforskningsinstituttene, bl.a. ved 4 ”frimja en dndamalsenlig struktur inom
industriforskningssystemet”, og ved 4 “frimja en langsiktig kompetensutveckling
inom industriforskningsinstituten”.
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Godkjenningsordninger

I Norge er det Kirke-, utdannings- og forskningsdepartementet som etter
innstilling fra Norges forskningsrad, “’sertifiserer” forskningsinstitutter, dvs. vedtar
hvilke institutter som skal fi sin finansiering regulert gjennom Retningslinjer for
statlig finansiering av forskningsinstitutter. Tilsvarende godkjenningsordninger
finnes i vare naboland. I Danmark kan Erhvervsministeriet etter innstilling fra
Radet for teknologisk service godkjenne selvejende, almennyttige institutioner”
som GTS-institutter. Godkjenningen gjelder for inntil 3 4r, men kan tilbakekaldes
péa et drs varsel, og innebxrer ogsd muligheter til 4 stotte helt nye institutter og
kompetanseomrader og strukturelle tilpasninger i GTS-nettet, for eksempel.
Godkjenning bygger 1 praksis pd den nezringspolitiske interessen instituttets fag-
omrade har, instituttets vedtekter, instituttets faglig niva og instituttets gkonomi.

Ogsa for de danske sektorforskningsinstituttene finnes det en slik ordning
som er hjemlet i sektorforskningsloven. Forskningsministeren fastsetter etter avtale
med den aktuelle minister hvilke institusjoner som omfattes av loven, og trekker
ogsi opp generelle regler for innholdet i instituttenes vedtekter, som godkjennes av
den enkelte sektorminister.

Instituttstruktur og eieforhold

Den norske instituttpolitikken dpner for flere ulike eieformer pa instituttniva.
Instituttene skal ha en eieform som er hensiktsmessig for de oppgaver de skal
utfore, men kan innenfor rammen av dette organiseres som  stiftelser,
aksjeselskaper eller forvaltningsorganer, fortrinnsvis med sxrskilte fullmakter.
Dette legger foringer pd hvilke virkemidler som er mulige og effektive fra et
overordnet styringsperspektiv.

De fire instituttpolitiske systemene vi har sett pa i vire naboland har sveart ulik
organisering. Den enkleste og i en viss forstand mest monolittiske varianten finner
vi 1 Finland, der VTT, i likhet med de fleste andre institutter, er organisert som én
statlig institusjon underlagt Handels- og industridepartementet. Dette innebzrer pa
den ene siden at instituttet har betydelig statlig basisfinansiering. P4 den annen side
er instituttet formelt underlagt departementets myndighetsomrade, og som statlig
organ i utgangspunktet underlagt statlige regelverk for ekonomi, stillingsstruktur
etc. Privatisering av VI'T har vert diskutert flere ganger, men forslagene har ikke
fort frem. Dette skyldes etter alt 4 domme en bred tilfredshet med tingenes
tilstand. Derimot har debatten medfort at VIT er innrommet betydelig autonomi
og fleksibilitet i forhold til statlige regelverk. Sammenlignet med norske forhold er
instituttet kanskje mest 4 betrakte som et forvaltningsorgan med serskilte
fullmakter”. VIT har et eget styre som i likhet med generaldirektoren, oppnevnes
av Finlands president. Det er ogsi gjort modifikasjoner nar det gjelder
stillingsstruktur og ekonomi. VIT nettokonterer sine regnskaper og man fir
beholde alle inntekter selv. Stillingsstruktur og avlenningsmuligheter er ogsid mer
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fleksible enn vanlig er for statsetater. 80 av 3000 ansatte har status som
tjenestemenn og folger vanlige statlige regulativer. Dette er i hovedsak hoyt
kvalifisert personale, ofte kalt ”forskningsprofessorer”, som tilbys en alternativ,
faglig karierevei til den administrative. Resten av staben er tilknyttet VITs eget
lennssystem, med lennsrammer og -kategorier knyttet til kompetanse og presta-
sjoner, som hevdes 4 representere et monster for offentlig virksomhet i Finland.
Lonnsplassering er delegert til den lokale arbeidsleder, dvs. den enkelte
instituttleder. Nar lonnssystemet ses 1 sammenheng med arbeidets innhold er VI'T
dessuten konkurransedyktig i forhold til finsk industri. Det prestasjonsbaserte
lonnssystemet er ledd i1 et resultatstyringssystem, som ligger til grunn for
styringsdialogen mellom VTT og Handels- og industridepartementet.

De danske sektorforskningsinstitusjonene er statlige, men ledes likevel oftest
av et styre. Styremedlemmene utpekes av ministeren, men formannen og styrets
flertall skal vaere uavhengig av ministeren. Styret “fastsetter de generelle
retningslinjer for institutionens vitksomhed og wudvikling og godkender
institutionens budget inden for de rammer, som vedkommende minister har
fastlagt”. Institusjonene har et nert forhold til sine forvaltningsdepartementer. Et
hovedformal med sektorforskningsloven var 4 gjore sektorforskningsinstitusjonene
mer uavhengige av forvaltningsdepartementet. Sistnevntes rolle skulle begrenses til
overordnet fastsettelse av og avtale om institusjonenes forskningsomrider og
forsknings- og ridgivningsoppgaver. Noen fristillingslinje har man imidlertid ikke
gatt inn pd. Tvert imot wuttaler Danmarks forskningsrdd at en
”sektorforskningsinstitusjon hverken kan eller ber saledes i ordets egentlige
betydning vaere uathengig af ressortministeriet.”. Strukturen kan imidlertid synes
noe uavklart, bla. ved at forholdet mellom departementet og styret er ikke
uproblematisk. Institusjonen synes a vare under et storre krysspress i forhold til
marked og brukere enn ordinare statlige institutter:

Pa den ene side er de enkelte institutioner salystendige institutioner under “vedkonmende
ministers ansvar’, [...]. Det betyder at generelle regler for offentligt ansatte galder, og at
Forvaltningsloven galder. Pi den anden side er der en rakke regler, der er fastlagt i lover, og
regler, der kan fastlwgges af forskningsministeren. (Kallehauge et al 1998:12).

Et kompliserende forhold i sd mite er at de fleste instituttene er eldre enn loven,
og derfor til dels fortsatt reguleres av eldre bestemmelser. Dessuten er det i likhet
med i Finland, lempet noe pa kravene i statlige regelverk sammenlignet med andre
statlig institusjoner, ved at loven er utfylt med en rekke nye bestemmelser. Blant
annet er det gjennomfort et felles regelverk for ansettelse av forskere og felles
stillingsstruktur som er parallell til universitetenes. Malsetningene har her vart 4 fi
til en kvalitetsheving av instituttenes virksomhet gjennom okt samordning, styrket
institusjonsledelse og okt mobilitet i forhold til universitetene.
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I Sverige har man grepet an sporsmal om instituttstruktur pd en annen og mer
radikal miéte. Gjennom bla. holdingselskapet for industriforskningsinstitutter,
IRECO, er det lagt ned betydelig arbeid i1 4 avklare og endre
industriforskningsinstituttenes organisering og sarlig eieform. Eieformen har til na
vaert noe varierende, men IRECO arbeider for 4 fi instituttene omdannet til
aksjeselskaper, en ”’bolagisering” av instituttene. Det presiseres at formalet ikke er 4
ta ut gevinst til aksjonerene, men 4 fremme teknisk utvikling og
kompetansespredning for landets naringsliv. Til na er vel halvparten av et trettitalls
institutter gdtt inn i den sikalte IRECO-gruppen. Strategiene er her at IRECO og
neringslivet skal gd inn i de nye aksjeselskapene som deleiere med 40:60 prosent
som vanlige eierkonstellasjoner. Det arbeides dessuten for at institutter som
formelt ikke er del av IRECO-gruppen skal ”bolagiseres”.

Tanken bak ”bolagiseringen” er at aksjeselskapsformen, slik den er utformet i
Sverige, er hjemlet i et klart og entydig lovverk, og gir en fleksibel organisasjon der
styrets ansvar er tydelig og eierrollen er klart definert. Dessuten sikres naringslivet
langsiktig innflytelse over instituttene. Stiftelsesformen, slik den er utformet i
Sverige, ble vurdert som lite hensiktsmessig, serlig etter en lovendring i 1996 som
innebar at man ikke kunne opprette nye stiftelser som i utgangspunktet var
avhengige av statlige bevilgninger. Samtidig fantes det ikke regler for eksisterende
stiftelser av denne typen. Dessuten forela et Riksdagsvedtak om at nar staten sam-
men med en annen part engasjerer seg i en virksomhet som er avhengig av
statsstotte, skal dette helst skje i form av aksjeselskap eller ideell forening. Helt
avklart synes sporsmilet om eierskap og organisering ennd ikke. Senest 12.
desember 2000 ble saken debattert i Riksdagen, og utdanningsminister Thomas
Ostros uttalte:

Vi arbetar nu med och planerar att léigga fram en proposition pd riksdagens bord med en
langsiktig inriktning av politiken for industriforskningsinstituten som tar upp dgande
[fragan som en viktig del. (Riksdagen 2000).

9.7.4  Finansieringsstruktur

Finansieringssystemet er pa mange mater kjernen i den norske instituttpolitikken,
og hovedlinjene er trukket opp i Retningslinjer for statlig finansiering av
forskningsinstitutter. Ikke i noen av instituttgruppene vi har sett nermere pé her er
det noen tredelt finansieringsstruktur som i Norge. Det skilles riktignok stort sett
mellom basisfinansiering og ekstern finansiering, men skillet tilsvarer bare nominelt
det norske. Basisfinansiering bestar i norsk terminologi av grunnbevilgning og
strategiske instituttprogrammer (SIP). Sd vidt vi har kunnet bringe pa det rene er
det ingen som bruker grunnbevilgningsbegrepet, om “bevilgninger som skal sikre
en langsiktig basis for forskningsfaglig kvalitet og utbytte innenfor instituttenes
kjerneaktiviteter”, slik vi gjor i Norge pa bakgrunn av bl.a. Thulin-utvalgets forslag
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til instituttfinansieringsstruktur pa begynnelsen av 1980-tallet. Denne typen
generell finansiering for instituttsektoren finner vi ikke 1 vire naboland.
Basisfinansiering, og lignende betegnelser, brukes om to typer finansiering. For det
forste brukes det om ulike varianter av mer punktvise kunnskapsfremstot som kan
minne om SIP i Norge. For det andre brukes det om generelle bevilgninger over
statsbudsjettet til statlige institusjoner.

I Sverige satser KK-stiftelsen 150 millioner svenske kroner i perioden 2000-
2002 pa utvikling av nye forskningsomrader ved industriforskningsinstituttene i
samarbeid med hoyskoler og universiteter. Denne, sikalte basisfinansieringen,
kanaliseres via holdingselskapet IRECO, etter avtale med staten. IRECO fordeler
pengene pd grunnlag av faglic begrunnede soknad og satsingenes relevans for
neringslivet. Slike tiltak danner grunnlaget for kommersielle aktiviteter, og utvikler
fremtidige anvendelsesmuligheter. Ordningen bygger pa instituttreformkomitéen
KOFI forslag om en finansieringsmodell bestdende av tre programblokker, hvorav
sikalt Blokk A-finansiering er basismidler som omfatter kunnskaps- og
kompetanseoppbygging og finansieres av staten uten krav om delfinansiering.
Finansieringen skal vare langsiktig og reguleres gjennom langsiktige avtaler mellom
instituttene og staten, gjerne med varighet 3-5 4r. Dette er et ledd i den svenske
Regjeringens politikk for 4 gjore finanseringssystemet mer fleksibelt, ved at statlige
midler, inklusive basismidlene, gis for flere ar med regelmessige vurderinger.
Strukturen kan mykes opp med kortsiktige satsinger for 4 virke motiverende.

En tilsvarende ordning kan sies 4 gjelde de danske GTS-instituttene. Etter
godkjenning som GTS-institutter gis de mulighet tl 4 soke om statlig
basistinansiering, i form av trearige sakalte resultatkontrakter. En resultatkontrakt
innebarer at det offentlige foretar et langsiktig, strategisk “’kjop” av viten og
kompetanse pa omrider der det ikke for oyeblikket finnes et kommersielt marked.
Resultatkontrakten innebarer at det offentlige delfinansierer  enkelte
kompetanseoppbyggende aktiviteter ved instituttene, for at de skal kunne utvikle et
kunnskapsfelt i forkant av markedsutviklingen og vare i stand til 4 tilby bedriftene
relevant ~ kunnskap  nir  behovet  oppstir.  Det  understrekes  at
resultatkontraktmidlene ikke er 4 betrakte som driftstilskudd til subsidiering av
instituttenes kommersielle virksomhet. Resultatkontrakten skal, som navnet
indikerer, knyttes til de resultatene aktivitetene rettes mot, slik at det i ettertid er
mulig 4 konstatere hvorvidt instituttet har oppnadd resultatene. Kontrakten skal
inneholde formédl og perspektiv (samfunnsnytte), forventede resultater (for
eksempel forventet ny viten) og planlagte aktiviteter (timer, basismidler, evt. egen-
finansiering). Basismidlene kan, i henhold til resultatkontraktene, tildeles som
medfinansiering av basisaktiviteter. Det skilles her mellom kompetanseoppbygging
(utvikle, hente hjem eller bearbeide kunnskap), utvikling av nye tjenestetilbud
(bearbeide kunnskap med henblikk pd formidling), standardiseringsarbeid eller
generelle formidlingsaktiviteter (etablere abonnementsordninger, publikasjoner,
demonstrasjoner, temamoter, seminarer etc.).
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I tillegg har Erhvervsministeriet i Danmark siden 1995 disponert midler til
siakalte centerkontrakter. Ordningens siktemdl er fremme innovasjon gjennom
samarbeid mellom bedrifter, GTS-institutter og andre forskningsinstitusjoner. Det
dreier seg her om kommersielle forsknings- eller utviklingsprosjekter, detr
bedriftene forutsettes 4 finansiere minst 50 prosent og GTS-instituttene minst 25
prosent.

De danske sektorforskningsinstitusjonene  mottar ogsd  basismidler, men
finansiering folger 1 hovedsak en rent statlig modell. Basismidlene dekker ulike
typer tilskudd. Med basismidler menes her bade driftsbevilgninger, bevilgninger til
statsforetak og tilskuddsbevilgninger. En driftsbevilgning er i Danmark en
bevilgning som er spesifisert pa lonn, drift etc., mens midler til statsforetak bevilges
netto og i prinsippet kan disponeres fritt til ulike utgiftstyper. Alle de tre
bevilgningsformene er benyttet for sektorforskningsinstitusjonene, selv om
tilskuddsbevilgninger som gjelder selveiende institusjoner, bare er nyttet i et par
tilfeller. Basismidlene skal finansiere sektorforskningsinstitusjonenes egen
forskning og de oppgaver institusjonen skal lose for sitt forvaltningsdepartement.
Det er imidlertid ikke snakk om noen funksjonell inndeling av bevilgningen slik
som de norske retningslinjene for statlig finansiering av forskningsinstituttene
foreskriver som hovedregel. Et problem som trekkes fram i Analyseinstitutets
rapport om sektorforskningen er at basismidlene ikke ligger fast, hvilket
vanskeliggjor langsiktig planlegging. Et mottrekk som her har utviklet seg de
senere drene er 4 inngé resultat- eller utviklingskontrakter. De forste institusjonene
fikk slike kontrakter fra 1998. Hensikten er 4 “legge hovedvagten i styringen pa
mdl og resultater fremfor pd ressourceforbrug, budgetbindinger og generelle
reguleringer [for at lofte] ambitionsniva, stimulere [...] opfindsomhed og forbedre
indsatsen pa kerneomriderne”. Av sektorforskningsinstitusjonenes samlede inntek-
ter pa vel 3 milliarder kroner kom 1,4 milliarder, eller i gjennomsnitt 45 prosent, i
form av basistilskudd over Finansloven — det danske statsbudsjettet. Det er
imidlertid betydelige forskjeller i basisbevilgningsandel institusjonene imellom, som
dels folger av institusjonenes oppgaver, forskningskvalitet og markedsposisjon,
men ogsa av ulik budsjettradisjon 1 forvaltningsdepartementene. En konklusjon nar
det gjelder finansieringen av sektorforskningsinstitusjonene er at uansett hvilke
praktiske losninger som velges vanskeliggjor de mange ulike regelverkene
utforming av systemer som gir et raskt og greit overblikk og forsok pa 4 delegere
okonomisk ansvar.

I Finland er basisfinansiering ogsa 4 oppfatte som narmest synonymt med
statsbudsjettfinansierte midler til statlige institusjoner. De generelle bevilgningene
dekker lonn, sosiale kostnader, drift og investeringer. Midlene kanaliseres direkte
fra departement til institutt og bruken skjer ut fra en styringsdialog mellom
partene. Mange av de statlige instituttene er si godt som fullfinansierte av staten.
At fastlegging av finansieringstrukturen er et departementsanliggende gjor
imidlertid at basisfinansieringsandelen varierer betydelig instituttene imellom.
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Fastsettelsen av rammen for denne finansieringen folger ingen form for
automatikk, men synes relativt stabil over tid. Andelen generelle bevilgninger har
imidlertid gatt klart ned 1 lepet av 1990-tallet. Ved VTT gikk for eksempel
basismidlenes andel av total omsetning ned fra 38 prosent 1 1995 til 29 prosent i
1999. Midlene brukes i folge VIT i hovedsak til langsiktig eller samfinansiert
strategisk forskning, og kan betegnes som en statlig “basisfinansiering”. Det er
imidlertid ikke pd noe overordnet plan skilt mellom eller gjort pilegg om 4 skille
mellom midler til kompetanseoppbygging, strategiske satsinger, prosjekter og
lignende.

9.7.5  Evaluering

Et ledd i den norske instituttpolitikken er regelmessige cksterne evalueringer av
forskningsinstituttene. I tillegg kommer arlig rapportering til Norges forskningsrad,
som skal legges til grunn for utarbeidelse av maltall for instituttene og for
vurderinger av instituttenes virksomhet. Slike evalueringsprosedyrer er utbredt
ogsd 1 vare naboland. Mest utviklet synes de 4 vare for GTS-instituttene i
Danmark, men ogsd overfor de finske instituttene er evaluering et etablert
virkemiddel. For de danske sektorforskningsinstituttene og de svenske
industriforskningsinstituttene finnes det ogsa formelle palegg pé ulike nivier om 4
gjennomfore evalueringer, men 1 vért materiale har vi funnet lite om hva slags
evalueringspraksis som finnes.

Forutsetningen for at GTS-instituttene kan soke om resultatkontraktmidler er
at de godkjennes av erhvervsministeren. Til grunnlag for denne godkjennelsen har
Erhvervsfremme Styrelsen iverksatt omfattende overvakingstiltak av GTS-
systemet. Det skilles mellom systematiske brukeranalyser, performanceregnskap,
internasjonal benchmarking og evalueringer. Evalueringene betraktes, i hvert fall av
Erhvervsfremme Styrelsen, som et styringsinstrument for instituttenes ledelse og
styre sd vel som for Radet for Teknologisk Service, som kommer med anbefalinger
overfor Erhversministeriet. Formalet med evalueringene er 4 fastsla om instituttene
generelt har det innhold og holder den kvalitet som er nedvendig for 4 stotte
behov i naringslivet og samfunnet for ovrig. Evalueringene omfatter, foruten en
del spesifikke forhold knyttet til de enkelte institutter, undersokelser og vurderinger
av hvordan forrige strategiplan, resultatkontrakt og evalueringsrapport er fulgt opp,
instituttenes faglige nivd og kompetanse og aktiviteter i forhold til kunder og
konkurrenter. Metodisk legges evalueringene opp som fagfellevurderinger ("peer
review”). I regi av Erhvervsfremme Styrelsen. Evalueringene er i utgangspunktet
fortrolige, men siden 1998 har Erhvervfremme Styrelsen offentliggjort sam-
mendrag av evalueringene. Evalueringenes anbefalinger inngar si i instituttenes
strategiplaner, som utarbeides etter evalueringene. Dette danner grunnlaget for
erhvervsministerens godkjennelse av instituttet og for resultatkontrakten instituttet
eventuelt inngir med Radet for Teknologisk Service. Opplysningsplikten i
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forbindelse med de ulike rapporteringene er forovrig lovfestet og unnlatelser er
forbundet med straffeansvar

Evaluering av forskningsinstitutter, og for den saks skyld forskningsdisipliner
og hele universiteter, hevdes 4 ha blitt et rutineverktoy for prioriteringer og
kvalitetsforbedring i finsk forskning. Evalueringene gjennomferes av upartiske,
internasjonalt respekterte eksperter innen ulike disipliner, i hovedsak utenlandske.
Ifolge Statens vitenskaps- og teknologirdd var alle de statlige instituttene blitt
evaluert ved utgangen av 1999. Si godt innarbeidet synes dagens evalueringspraksis
at radet ikke ser noe behov for 4 komme med generelle anbefalinger vedrorende
evaluering av sektorforskningen. I VT T-systemet er evaluering et viktig redskap.
Eksterne evalueringer gjennomfores som eksterne ekspertevalueringer av bade
forskningsinstituttene og -programmene jevnlig. Alle instituttenhetene var blitt
evaluert ved utgangen av 1999, og man er ni i gang med en ny runde. Internt har
VTT et eget gjennomgaende kvalitetsstyringssystem pd konsernniva og for de
enkelte instituttene. P4 instituttnivd gjennomfoeres jevnlig selvevalueringer, hvor
bla. kundeundersokelser inngar (customer satisfaction surveys) inngar, med
henblikk pa 4 fange opp mulige utviklingsomrider. Dessuten gjennomfores det
undersokelser av personalets kompetanse og kvalitet.
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Vedlegg 1

Oversikt over institutter vi har intervjuet
representanter for

Christian Michelsen Research AS (MR)
Forskningsstiftelsen FAFO

Fridtjof Nansens institutt (FNI)
Havforskningsinstituttet (HI)

Institutt for akvakulturforskning (Akvaforsk)
Institutt for samfunnsforskning (ISF)

Norsk institutt for luftforskning (NILU)
Norsk institutt for vannforskning (NIVA)
RF-Rogalandsforskning (RF)

Senter for internasjonal klima- og energipolitisk forskning (Cicero)
SINTEF Energiforskning AS

SINTEF Tele og data AS
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Vedlegg 2

Oversikt over institutter underlagt Retningslinjer for
statlig finansiering av forskningsinstitutter
pr.31.12.1999

Institutt Forkortelse  Ansvarlig  Budsjett- (B)/ Rettslig status
omrade radgivnings- per 31.12.1999
ansvar(R)
AGDERFORSKNING AF KS B Stiftelse
ARBEIDSFORSKNINGS- AFI KS R Statlig
INSTITUTTET
CHR. MICHELSENS INSTITUTT CMI MU B Stiftelse
CHRISTIAN MICHELSEN CMR NT B Aksjeselskap
RESEARCH AS
FINNMARKSFORSKNING FIFO KS B Stiftelse
FISKERIDIREKTORATETS FEI BF R Statlig
ERNZAERINGSINSTITUTT
FLYMEDISINSK INSTITUTT MH R Statlig
FORSKNINGSSTIFTELSEN FAFO FAFO KS B Stiftelse
FORSVARETS FFI NT R Statlig,
FORSKNINGSINSTITUTT forvaltningsorgan
med seerskilte
fullmakter
FORSVARETS MIKROBIOLOGISKE MH R Statlig
INSTITUTT
FRIDTJOF NANSENS INSTITUTT FNI MU/KS B Stiftelse
HAVFORSKNINGSINSTITUTTET HI BF R Statlig
INSTITUTT FOR AKVA- BF B Aksjeselskap
AKVAKULTURFORSKNING AS FORSK
INSTITUTT FOR ENERGITEKNIKK  IFE NT B Stiftelse
INSTITUTT FOR IFS KS R Statlig
FORSVARSSTUDIER
INSTITUTT FOR FREDSFORSKNING PRIO KS B Stiftelse
INSTITUTT FOR ISF KS B Stiftelse

SAMFUNNSFORSKNING

M@REFORSKING KS B Stiftelse
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Institutt Forkortelse  Ansvarlig  Budsjett- (B)/ Rettslig status
omrade radgivnings- per 31.12.1999
ansvar(R)
NORDLANDSFORSKNING NF KS B Stiftelse
NORD-TRONDELAGSFORSKNING  NTF KS B Stiftelse
NORGES BYGG- NT B Stiftelse
BYGGFORSKNINGSINSTITUTT FORSK
NORGES GEOTEKNISKE INSTITUTT NGI NT B Stiftelse
NORSAR NORSAR NT B Stiftelse
NORSK INSTITUTT FOR BY- OG NIBR MU B Stiftelse
REGIONFORSKNING
NORSK INSTITUTT FOR FISKERI FISKERI- BF B Aksjeselskap
OG HAVBRUKSFORSKNING A/S FORSKNING
NORSK INSTITUTT FOR NOVA KS R Statlig,
FORSKNING OM OPPVEKST, forvaltningsorgan
VELFERD OG ALDRING med seerskilte
fullmakter
NORSK INSTITUTT FOR NILF BF B Statlig,
LANDBRUKS@KONOMISK forvaltningsorgan
FORSKNING med seerskilte
fullmakter
NORSK INSTITUTT FOR NILU MU B Stiftelse
LUFTFORSKNING
NORSK INSTITUTT FOR PLANTE- BF B Statlig,
PLANTEFORSKING FORSK forvaltningsorgan
med seerskilte
fullmakter
NORSK INSTITUTT FOR NISK BF B Statlig,
SKOGFORSKNING forvaltningsorgan
med seerskilte
fullmakter
NORSK INSTITUTT FOR STUDIER  NIFU STRAT B Stiftelse
AV FORSKNING OG UTDANNING
NORSK INSTITUTT FOR NIVA MU B Stiftelse
VANNFORSKNING
NORSK MARINTEKNISK MARINTEK NT B Aksjeselskap
FORSKNINGSINSTITUTT A/S
NORSK REGNESENTRAL NR NT B Stiftelse
NORSK SENTER FOR GKOLOGISK NORS@K BF B Stiftelse
LANDBRUK
NORSK UTENRIKSPOLITISK NUPI KS R Statlig,

INSTITUTT

forvaltningsorgan
med seerskilte
fullmakter
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Institutt Forkortelse  Ansvarlig  Budsjett- (B)/ Rettslig status
omrade radgivnings- per 31.12.1999

ansvar(R)

NORSK VOKSENPEDAGOGISK NVI KS R Statlig
FORSKNINGSINSTITUTT
NORUT NORUTIT  NT B Aksjeselskap
INFORMASJONSTEKNOLOGI AS
NORUT SAMFUNNSFORSKNING AS KS B Aksjeselskap
NORUT TEKNOLOGI AS NT B Aksjeselskap
RF — ROGALANDSFORSKNING RF NT/KS B Stiftelse
SENTER FOR INTERNASJONAL CICERO MU/KS B Stiftelse
KLIMA- OG MILIZFORSKNING
SENTER FOR JORDFAGLIG JORD- BF/MU B Stiftelse
MILIGFORSKNING FORSK
SINTEF — STIFTELSEN FOR SINTEF NT/KS/MH B Stiftelse
INDUSTRIELL OG TEKNISK
FORSKNING VED NTH
SINTEF ENERGIFORSKNING AS NT B Aksjeselskap
SINTEF PETROLEUMS IKU NT B Aksjeselskap
FORSKNING AS
STATENS STAMI MH R Statlig
ARBEIDSMILIGINSTITUTT
STATENS INSTITUTT FOR SIFA KS R Statlig
ALKOHOL- OG
NARKOTIKAFORSKNING
STATENS INSTITUTT FOR SIFO KS R Statlig,
FORBRUKSFORSKNING forvaltningsorgan

med seerskilte

fullmakter
STIFTELSEN ALLFORSK KS/BF B Stiftelse
ALLMENNVITENSKAPELIG
FORSKNING | TRONDHEIM
STIFTELSEN FOR NINA-NIKU MU B Stiftelse
NATURFORSKNING OG
KULTURMINNEFORSKNING
STIFTELSEN FOR SAMFUNNS- OG SNF KS B Stiftelse
NZAERINGSLIVSFORSKNING
STIFTELSEN @STFOLDFORSKNING ST@ KS B Stiftelse
TELEMARK TEKNISK- TEL-TEK NT B Stiftelse

INDUSTRIELLE
UTVIKLINGSSENTER
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Institutt Forkortelse  Ansvarlig  Budsjett- (B)/ Rettslig status
omrade radgivnings- per 31.12.1999
ansvar(R)

TELEMARKSFORSKING - Bg TF - B KS B Stiftelse

TELEMARKSFORSKING — TFN KS B Stiftelse

NOTODDEN

TRANSPORTGJKONOMISK TSI KS B Stiftelse

INSTITUTT

VESTLANDSFORSKING VF KS B Stiftelse

VETERINZAERINSTITUTTET Vi BF B Statlig,
forvaltningsorgan
med seerskilte
fullmakter

BSTLANDSFORSKNING OF KS B Stiftelse
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