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Forord

STEP-gruppen har pa oppdrag av SND Nord-Trgndelag, Nord-Trgndelag
fylkeskommune, SND Sgr-Trgndelag og Sgr-Trgndelag fylkeskommune laget
rapportendnnovasjon i Nord-Trondelag (STEP-rapport R-03/2001) skrevet av
Lillian Hatling og/nnovasjon i Ser-Trondelag (STEP-rapport R-04/2001) skrevet av
Thor Egil Braadland. Foreliggende notat er utarbeidet som en overbygning ovber
disse rapportene, innenfor rammen av et ukesverk.

Takk til prosjektleder Svein Olav Nas for kommentarer og veiledning i arbeidet med
utformingen av dette notatet.

Meninger og oppfatninger som kommer til uttrykk i notatet er forfatterens, og ikke
nadvendigvis i trad med det oppdragsgiver matte mene.

Oslo, august 2001

Thor Egil Bradland






Sammendrag

Dette notatet skisserer mulige elementer i en samlet naeringspolitikk for
trgndelagsregionen, med utgangspunkt i to separate studier av Sgr- og Nord-
Trondelag

Forskningsmiljgene i regionen, i fgrste rekke SINTEF og NTNU, er ofte vurdert som
de mest umiddelbare og interessante virkemidlene i en innovasjonsbasert
naeringspolitikk for Trgndelag. Vi mener at forventningene om forskningsmiljgenes
rolle i lokale innovasjonsprosesser og nyetableringer fra disse ikke bar overdrives,
tatt i betraktning den naeringsstrukturen som preger regionen. | rapporten
argumenteres det for at en like viktig utfordring for naeringspolitikken er & ta
utgangspunkt i det neeringslivet som allerede finnes i Trandelag, og heller forsgke a
gjgre mest mulig ut av dette.

Regionen er preget av neeringer som i stor grad innoverer gjennom innkjgp av
maskiner og utstyr, som privat og offentlig tjenesteyting, treforedling, naeringsmidler
og papir og tremasse. Vi peker pa at mulige innovasjonsbegrunnede inngrep burde ga
i retning av a stgtte teknologiovervaking samt stgtte oppleering av ansatte i nye
maskiner og utstyr, gjerne gjennom oppretting av 'low-tech bridging institutions’ for

a letteregjare teknologioverfaring.

Hovedbegrunnelsen for et regionalt perspektiv 7pa innovasjonsstudier er at regioner
ofte kjennetegnes av et kulturelt fellesskap med fortrinn for kommunikasjon og
interaksjon. Tall for handel mellom Sgr- og Nord-Trgndelag peker mot at det i farste
rekke er innen matproduksjon vi finner en slik felleskultur. Selv om tallene ikke er
helt nye, danner tallene grunnlag for forstaelsen om at en felles innovasjonspolitikk
for regionen gjerne kan ta utgangspunkt i naeringsmiddelindustri.

Til sist har vi sett pa innovasjonshindre, bade i bedrifter i regionen og for naeringer
generelt som er sterke i regionen. Resultatene viser at for typiske
Trgndelagsnaeringer oppleves tilgang pa kapital jevnt over som et mye mindre viktig
innovasjonshinder enn for eksempel mangel pa teknologisk informasjon,
organisatoriske forhold eller mangel pa kompetent personell.

1 Hatling (2001), Braadland (2001)
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Hva slags innovasjonspolitikk?

Dette notatet tar utgangpunkt i innovasjonskartlegginger® av Sgr- og Nord-
Trgndelag, og skisserer mulige veier & ga for a utvikle en samlet nzeringspolitikk for
trandelagsfylkene. Vi skal tiinaerme oss dette spgrsmalet pa tre mater:

A) Gjennom a se pa dominerende nzeringsstruktur og tilhgrende
innovasjonsmegnster i regionen,

B) gjennom & skissere en felles trendelagskultur som innfallsport til
innovasjonspolitikken, og

C) ved a se pa aktuelle innovasjonshindre i regionen (hvilke innovasjonshindre
opplever regionen, hva er de vanligste hindrene for de typiske neeringene i
regionen?).

Neaeringsstruktur og innovasjonspolitikk

En regionalt forankret innovasjonspolitikk har blitt en viktig innfallsport til
neeringspolitikken de siste arene. Regioner preges - i kraft av sin historie - av
kulturelle, produktive band mellom aktarene som er vanskelig & kopiere for andre
regioner. Studier fra Silicon Valléydet nordlige Italiaog Cambridgehar veert med

pa & gi denne teoriretningen en empirisk forankring. Studiene peker pa at uformelle,
stedsbundne sosiokulturelle faktorer; som konvensjoner, en produktiv 'slik gjar vi
det her’-kultur, et definert fellesskap med kulturelle og romlige fortrinn for
kommunikasjon og interaksjon, uformelle omgangsformer og mgteplasser osv. er
viktige elementer i en territoriell tilngerming til innovasjon, men som dessverre ikke
fanges opp av reguleere, gkonomiske studier.

Hva er det som er spesielt med Trgndelag? | farste rekke er regionen preget av
sysselsetting innen offentlig og privat tjenestesektor, og industristrukturen er preget
av landbruk, naeringsmiddelproduksjon og papirmasse og treforedling. Tabell 1 viser
antall fulltids sysselsatte i forskjellige naeringer i Norge og Trgndelag, og Trgndelag
som andel av Norge. Kun naeringer med mer enn 1.000 sysselsatte i Trgndelag er tatt
med.

2 STEP-rapport R-03-01 og R-04-01.
3 Annalee Saxenian (1994)

4 Pyke et al (1992)

5 Segal (1985)
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Tabell 1: Antall og andel heltidsé sysselsatte i naeringer i Trondelag og
Norge, og Trondelag som andel av Norge, 1999. Kilde: AA-registrene.

Naering Norge Trendelag Trondelag andel Norge
Papirmasse og papir 8579 1178 : : ]
Jordbruk, skogbruk, fiske 14162 1743 | | ]
Neerings- og nytelsesmidler 40383 4633 | | ]
Undervisning, utdanning 125792 13146 | | ]
Trelast og varer av tre 12855 1340 ‘ ‘ ]
Kraft og vannforsyning 16243 1605 | ]
Bygg og anlegg 99091 8982 : ]
Helse og sosial 227590 20264 ]
Alle 1456714 115604 *
Handelsvirksomhet 229905 17173 | ]
Offentlig administrasjon og forsvar 124375 9091 ]
Forretningsmessig tjenesteyting7, databeh 137297 9915 : ]
Andre tjenester 46152 3330 | ]
Finansiell tienesteyting 41450 2986 | ]
Elektronisk og optisk industri 19355 1367 | ]
Transport og kommunikasjon 126597 8852 | ]
Forlagsvirksomhet og grafisk produksjon 24327 1649 | ]
Metallvarer 17171 1135 I
Maskiner og utstyr 21069 1284 i’:j
Transportmiddelsindustri 34315 1751 !

0,0% 5,0 % 10,0% 15,0%

For det andre er regionen ogsa preget av tunge, nasjonale forsknings- og
kunnskapsmiljger, farst og fremst SINTEF og NTNU. | tabellen over sorterer
SINTEF under Forretningsmessig tjenesteyting, NTNU under undervisning.

Det er ingen tvil om at tilstedeveerelsen av forskningsinstitusjoner har dannet hgye
forventninger om forskningbasert innovasjon i Trgndelagsregionen. Mange vil derfor
mene at et naturlig startsted for en felles innovasjonspolitikk for Trandelag bar veere
det potensialet som forskningsmiljgene i regionen utgjer. Det finnes gode argumenter
for at dette kan veere én farbar vei; eksenpl@rspin-offs fra forskningsmiljgene

som Kgfri, Fast, ultralyd-teknologbg frysetarking (Arctic Aroma/Dtech)

understreker dette, i tillegg til at det faktisken tilsynelatende god kommunikasjon
mellom forskning og neeringsliv, i hvert fall i Sgr-Trgndelag: Her bruker bedrifter

mer pa forskning og samarbeider oftere med institutter enn landssnittet

6 Det er satt en inntektsgrense for & skille ut deltidsarbeidende (134.400 kroner).
7 Inkludert forskningsinstitutter

8 http://www.sintef.no/seminars/miniseminar/01/februar/feb_2.html

9 http://lwww.oslo.sintef.no/annual/96e/16.html

10 http://www.ntnu.no/gemini/1994-03/sog_side_18.html

11 Braadland (2001)
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Sparsmalet er likevel om forskningsmiljgene inngar som en del av et naturlig
"definert fellesskap med kulturelle og romlige fortrinn for kommunikasjon og
interaksjon” i tregndelagsregionen. Sgr-trgndelagsstudien viste for eksempel at til
tross for hgy forskning i neeringslivet var ikke innovasjonsevnen (malt i andel foretak
med nye produkter og prosesser) hgyere enn pa landsbasis. For Nord-Trgndelag var
situasjonen omvendt; forskningsnivaet var under landsgjennomsnittet, men andelen
innoverende bedrifter 14 noe over landssnittet. Dette peker mot at sammenhengen
mellom forskning og innovasjon ikke er s& enkel og sekvensiell som man kanskje
gjerne skulle gnske den var. Dermed er det heller ikke sikkert at det ligger noen
dramatikk i at det ikke brukes nok pa forskning, eller at det ikke skapes 'nok’ spin-
off fra forskningsmiljgene.

Det kan pekes pa flere arsaker til at forventningene om forskningsmiljgenes rolle i
lokale innovasjonsprosesser kanskje ikke bgr overdrives i tiden fremover:
Anvendelsesnivaet av forskning er, spesielt i neeringslivet i Sar-Trandelag, som
nevnt allerede ganske hgyt, om man sammenlikner med tilsvarende naeringer i andre
deler av landet. En ytterlige gkning er dermed ikke automatisk naturlig. | den grad
man gnsker a styrke forskningens rolle, bar det heller veere rettet mot bedriftene i
Nord-Trgndelag, og ikke som en generell politikk mot trandelagsbedrifter i sin
alminnelighet.

Dernest kommer argumentet om at ekstern forskning ikke alltid er den primaere
kilden til bedriftsutvikling, men ma ses i sammenheng med andre kilder til
innovasjon, som ansatte, underleverandgrer (maskiner, komponenter),
marked/kunder os¥ Dette skal vi komme neermere tilbake til.

Det viktigste faktoren for forskningsmiljgenes implisitte begrensede relevans er at
forskningsmiljgene primeert ble etablert som regionalpolitiske virkemieliesiden

av ellerutenpa den lokale naeringsstrukturen, som i mange ar hadde vaert — og er
fortsatt — relativt lite forskningsintensiv av natur (naeringsmiddel, treprodukter,
tienesteyting). Miljget har altsa ikke vokst frem i en symbiose mellom neeringslivet
og dets innovasjonsbehov pa den ene siden og det instituttene kan tilby av
kompetanse pa den andre (og dette har kanskje heller ikke veert meningen, i sa stor
grad som malsettingen har vaert & etabkgeenzeringer basert pa ny kunnskap).

Mye tyder derfor pa at et bedre utgangspunkt kan veere a ta utgangspunkt i det
eksisterende naeringslivet og se pa hvilke utfordringer og muligheter som ligger her,
istedetfor & starte med forskningsmiljgene. Tragndelagsregionen er som nevnt

12 Eksempelet Arctic Aroma, na Dtech, illustrerer dette. Bedriften Arctic Aroma ble
etablert pa begynnelsen av 90-tallet som et resultat av tre patenter fra vellykkede
frysetgrkingsteknikker ble utviklet ved NTNUSs Institutt for Kjgleteknikk. Arctic Aroma
ble etablert som et produksjonsanlegg i Telemark for tgrking av frukt og baer, med stgtte
fra NFR og med teknologi og kunnskap fra Kveerner, As og frokostblandingprodusenten
Weetabix. Selv om teknologien fungerte fikk aldri Arctic Aroma noe industrielt moment.
Behovet for en tung industriell satsing for fa ting til a virke, inkludert prgveproduksjon,
dokumentasjon, leveringsdyktighet (stabilitet, volum) og kontroll av ravarer er viktige
komponenter, men det viste seg at det ikke var noe miljg i Norge som var store og
interesserte nok i 4 ta fatt i dette.
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dominert av offentlig og privat tjenestesektor, og industrielt sett i farste rekke av
naeringsmiddelproduksjon, papirmasse og treforedling. Dette er naeringer som ikke er
spesielt forskningsintensive, men som i farste rekke er dominert av teknologi og
maskineri utviklet av andre enn neeringen selv. Det er altsa eksterne, private
produsenter som leverer neeringenes primaere produksjonsteknologi. Retning og
hurtighet pa den teknologiske utviklingen i leverandgrnzeringene, samt de lokale
brukernes evne til @sorbere denne teknologien, blir mer viktig for a forsta
Trgndelagsregionens innovasjonsevne enn forskningsintensiteten alene.

En klassifisering av neeringsaktiviteter basert pa dominerende innovasjonsmeanstre er
en sentral del av arbeidet til Keith Pavitt, gjennom hans etter hvert bergmte inndeling
av neeringer i fire klasser; Leverandgr-dominerte neeringer, Skalaintensive naeringer,
spesialiserte leverandgrer og forskningsbaserte naeyigericr dominated, Scale

intensive, Specialised suppliers 0QScience based)”. Inndelingen har blitt viktig fordi

den papeker at ulike klasser av neeringsaktiviteter har ulike mater a innovere pa, og
dermed behov for ulike typer innovasjonshjelp. En oversikt over dominerende
innovasjonsmgnstre er gitt i tabellen under.

13
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Tabell 2: Taksonomi over ulike n®ringsgrupper! og deres
innovasjonsmenstre (hovedsakelig etter Pavitt, 1984), og relevant
innovasjonspolitikk rettet mot de ulike klassene

Nezeringsgruppe | Eksempler pa | Innovasjonsmenstre Innovasjonspolitikk
n&ringer

"Supplier Jordbruk, bygg | Mindre foretak orientert mot Overvaking av ulike

dominated” og anlegg, kostnadskutt gjennom teknologiske lgsninger,
private prosessinnovasjoner, oppleering av ansatte i
tjenester, leverandgrer er viktigste nye maskiner og utstyr,
tradisjonell prosessteknologiske kilde. stoatte til anskaffelse av
industri Ikke-teknologisk maskineri og utstyr, low-

approprierbarhet. tech bridging institutions
for & letteregjgre
teknologioverfgring

“Scale intensive” | Bulk (stal, Store foretak, orientert mot Stimulere til stordrift og
glass), kostnadskutt gjennom vekst giennom
samleband, prosessinnovasjon og automatisering, stimulere
forbruksvarer produktdesign, ofte interne til produktvariasjon
og biler kilder til innovasjon, sammen | gjennom design og intern

med leverandgrer. kompetanse pa design og
Approprierbarhet basert pa marked.
hemmeligholdelse, patenter,

design, know-how.

“Specialised Maskineri og Sma foretak orientert mot Stimulere til kobling

suppliers” instrumenter produktinnovasjon gjennom mellom forskning, kunder

produktdesign, interne kilder og designmiljger.

til innovasjon, performance Stimulere til

sensitive, brukere er viktige produktforbedring

kilder til innovasjon. gjennom design og intern
Approprierbarhet basert pa kompetanse péa design og
hemmeligholdelse, patenter, marked.

design, know-how.

“Science based” | Elektronikk, Patenter og annet formalisert | Tilfang av hgyt utdannet
elektriske kunnskapsgrunnlag som personell, forskning, sikre
varer, viktig input og middel for patentsystemer.
kjemikalier approprierbarhet,

leverandgrere og ansatte
viktige kilder til innovasjon,
bade produkt og
prosessorientert.

Pavitt’s inndeling er kritisert for at den ikke tar hensyn til at noen naeringer kan veere
i to kategorier samtidig (bade skalaintensive og forskningsbaserte, som farmasi), at
resultatene kun er basert pa empiri fra England og at inndelingen verken inkluderer

offentlig sektor eller en finere inndeling av tjenesteyting generelt.

Likevel fanger den godt opp almenne trekk ved innovasjonsaktiviteter i de ulike

naeringene, som gir en innfallsport til normative perspektiver ved naeringspolitikken.

Om vi bruker Pavitt's taksonomi pa trandelagsregionen, vil man se at det i farste
rekke er offentlige tjenester og tradisjonelle leverandgrdominerte naeringer som
dominerer sysselsettingen. Som Figur 1 viser, er regionen — ogsa i andel av hele
Norge — i mindre grad preget av spesialiserte leverandgrer og skalaintensive

14 Neeringskoder for de ulike gruppene er gitt i Vedlegget
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produsenter, og spesielt lite forskningsbasert naeringsliv. Det er derimot
overrepresentasjon av leverandgrdominerte naeringer, i tillegg til offentlige tjenester.

Figur 1: Sysselsettingsfordeling i Trondelag, basert pa Pavitt’s
taksonomi.

70000 1 B Trgndelag 1999 T 10%
—o
60000 - Andel Norge
T8%
50000 +
40000 | T6%
30000 + 1L a0
20000 +
T2%
10000 —+
0 ; - ; [ ; - | 0%
Public Scale Science-  Specialised Supplier
services intensive based suppliers dominated

En felles innovasjonspolitikk for Trgndelag burde derfor ha som utgangspunkt at den
er preget av naeringer som i fgrste rekke ikke innoverer gjennom forskning, men
gjennom kjap av utstyr som andre utvikler. Det ma i den anledning understrekes at
det allerede finnes nasjonale avskrivningsregler for kapitalinvesteringer som er gode,
og som dermed kanskje ikke automatisk trenger noen forbedring. Likevel er det flere
skjulte og ikke-kvantifiserbare utfordringer knyttet til investeringer i nytt utstyr som
slike avskrivningsregler ikke dekker. Her kan vi referere til Tabell 2, som foreslar at
viktige innovasjonspolitiske grep for leverandgrdominerte naeringer er knyttet til
overvaking av ulike teknologiske lgsninger, opplaering av ansatte i nye maskiner og
utstyr, og etablering av low-tech bridging institutions for a letteregjare
teknologioverfaring.

Finnes det et innovasjonssystem i Trondelag?

Et relatert sparsmal i utformingen av en eventuell felles innovasjonspolitikk for
trandelagsfylkene er i hvilken grad naeringslivet i disse to fylkene egentlig utgjer et
samlet system? | hvilken grad er det egentlig snakk om et definert
trandelagsfellesskap med kulturelle og romlige fortrinn, mer enn det er snakk om to
fylker hver for seg? Hvor er det i sa fall vi finner denne fellesskapskulturen?

| utgangspunktet er en slik undersgkelse vanskelig, i farste rekke pa grunn av
definisjoner om hva en slik kultur egentlig er eller skal inneholde. Legger man
naturmiljget og tilharende arbeidslivsformer til grunn, er det kanskje naturlig a se pa
Trgndelagsregionen som delt i tre regioner; kystregionen, innlandsregionen og
fiellregionen. En annen mate ville veere & skille mellom bykulturen i i farste rekke



Elementer i en felles innovasjonspolitikk 7
for Trondelagsfylkene

Trondheim og Steinkjer pa den ene siden og kulturen i alt annet omland pa den
andre, som en alternativ form & studere to ulike felleskulturer pa.

Oppgaven her er likevel & se pa en felles kultur for trendelagsfylkene samlet. En
praktisk mate & kartlegge systemtrekk mellom fylkene pa er derfor a se pa samhandel
mellom fylkene. Fordelen med en slik tilnaerming er at den er sveert kvantifiserbar,

og at hgy samhandel mellom fylkene skulle kunne peke mot et systemtrekk i form av
at fylkene er gjensidig avhengig av hverandre og har utbredt kommunikasjon med
hverandre. Ulempen er imidlertid at handel ikke griper direkte inn i den produktive

og innovative kulturen; det kvalitative i innovasjonssystemperspektivet er pa mange
materi konflikt med tanken om ngytral, armlengdes markedsavstand, der ingen andre
forhold enn pris og kvantitet pavirker beslutninger.

| mangel av noe bedre ma vi dessverre leve med dette. De siste tallene for samhandel
er fra 1994, og danner i tillegg dermed et noe svakt grunnlag for bombastiske
konklusjoner. De gir oss likevel noen antydninger om viktige trekk.

Tall for industrihandel i og mellom fylkene viser at det er tydelig at Trendelag er

én region, mer enn for eksempel Sgr-Trgndelag er en region alene. Sgr-Trgndelag
har en hgyere handel med bade seg selv, andre fylker og utlandet enn det fylket har
med Nord-Trgndelag. Mens kun syv prosent av varer produsert i Sgr-Trgndelag
kjgpes av bedrifter i Nord-Trgndelag, er tilsvarende tall for internhandel 40 prosent,
handel med andre fylker 30 prosent og utlandet drgye 20 prosent.

For Nord-Trgndelag spiller Sgr-Trgndelag derimot en starre rolle enn Nord-
Trondelag gjer for Ser-Trgndelag. Her er handelen med Sgr-Trgndelag ikke
dramatisk mye mindre enn fylkets internhandel. Men Nord-Trgndelag har ogsa en
sveert stor handel ut av fylket (40 prosent), og mer handel med utlandet enn med Sgar-
Trendelag. Arsaken er at samlede tall for Nord-Trendelag er mye mindre enn for Sar,
slik at prosentandelen blir fort hgyere, ikke minst nar enkeltenheter som Norske Skog
(handel med utlandet) eller Aker Verdal (kontinentalsokkelen) gjer store utslag.

Figur 2: Handel i og mellom Trondelagsfylkene. Kilde: Ardalen og
Sosaeter, 1994.

50 @ Ser-Trendelag (T = 12,6 mrd)

40 — @ Nord-Trendelag (T = 9,1 mrd)

30

20

. d

0 ; ‘ :
Egetfylke T rendelag utenom Andreregioner i Utlandet
eget fylke landet,
kontinentals okkelen,
Svalbad
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Det er fgrst nar man bryter handelstallene ned pa de ulike naeringene at systemtrekk
for begge fylkene kommer frem. Handelen fra Sar-Trgndelag til Nord-Trgndelag
utgjorde i 1994 i underkant av én milliard (855 millioner), og over halvparten av
denne handelen vaterings- og nytelsesmidler; 56 prosent. Alle andre neaeringer blir
dermed relativt sma om man ser pa matens bidrag i regionhandelen: IT utgjorde fire
prosent, maskiner og utstyr fem prosent og forlagsvirksomhet drgye ni prosent.
Tilsvarende for Nord-Trgndelags handel med Sar-Trgndelag. Verdien av
industrisalget fra Nord-Trgndelag til Sar-Trgndelag utgjorde i 1994 1,2 mrd kroner.
Nesten 80 prosent av denne handelen var med naeringsmidler, deretter kom trevarer
som neste starste pa seks prosent.

Det kan altsa argumenteres for at det er innen ravarebaserte verdikjeder — og i farste
rekke mat - at Trgndelagsregionen har den aller starste og viktigste felleskulturen. En
skjematisk oversikt over verdikjeden er gitt i Figur 3. Denne kjeden er den starste i
trandelagsregionen, med over seksti prosent av alle industri- og jorbrukssysselsatte
involvert; rundt 16.000 av 26.000 sysselsatte.
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Figur 3: Det primeaerbaserte produksjonssystemet i Nord- og Sor-
Trendelag. Viktige naeringer og antall sysselsatte (Kilde:
Sysselsettingsfilene, SSB/STEP-gruppen 1999).

=

Jordhrulk,

| skoghtuik og fiske |
I I

4221 ;

Tl L

I'IE AFATRT
av tre
AN
* 1614
™,
J Papirmaszse 4
Neritigs- og
tiytelsesmidler \

5862

.a-l""-'-'_'__\-\-\"'\-\.
-

!,f Fotlags-
withsombet

™, //
S~ 195

Nzeringsmidler er den starste enkeltindustrien i Trandelag malt i antall sysselsatte, og
legger man til ansatte innen jordbruk og fiske neermer man seg 10.000 sysselsatte.
Om en derfor skulle velger viktig fellesomrade for Trandelags gkonomi burde det
veert produksjon av mat.

Vi har tidligere nevnt at naeringsmidler ifglge Pavitt’'s taksonomi er & betrakte som en
leverandgrdominert neering. Pa et mer detaljert niva er innovasjon knyttet til mat er
relativt komplisert omrade & forholde seg til. Innovasjonsaktiviteten i denne kjeden
kjennetegnes spesielt ved at produksjon av nye produkter er knyttet nytt
prosessutstyr. Ofte er utstyret kjgpt inn og brukt i produksjon uten videre
modifikasjoner; et generelt lavt FoU- og engineering-niva — samt en hgy andel
ansatte med lav utdanning — peker mot rutinepregede produksjonslinjer og
anvendelse av standard markedsbasert produksjonsteknologi. Blant de viktigste
hindrene for markedstilgang for nye produkter star organisasjons- og eierformer pa
distribusjonssiden (dagligvarekjeder), spesielt for de minste enhetene og/eller
nisjeprodukter. Samtidig er konsumenter, som er sluttbrukere av
naeringsmiddelproduktene, ofte skeptiske til nye matprodukter. Norge hevdes ofte
noe brutalt hevdes a veere et RIMI-land, der lav pris oppfattes av konsumentene som
viktigere enn kvalitet. Lavpriskjedenes vekst de siste arene i Norge understreker
dette, det samme gjar effekten av senkingen av matmomsen sommeren 2001: Lavere
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priser fagrte ikke til at folk kjgpte 'dyrere’ mat; de fgrste omsetningsresultatene tyder
pa lavere salg; altsa at folk kjgper det samme som far til en billigere penge, og
dermedikke dyrere mat enn det de kunne ha rad til for. Dette var ogsa meningen med
momsnedsettelsen, og illustrere godt problemet med & satse pa nye matprodukter for
produsentene: De viktigste politiske tiltakene er ikke rettet mot & leere folk opp til &
prgve ut nye produkter og mer verdiskapende produkter, men mot a etterspgarre billig
og billigere mat.

Likevel finnes det naeringsmiddelbedrifter som innoverer. Man regner at rundt 40
prosent av selskapene innoverer i lgpet av en tredrsperiode, som er
landsgjennomsnittet blant norske industribedrifter. Siden nye produkter trenger nytt
maskineri oppgir sveert mange at de gjennomfitide produk- og
prosessinnovasjoner samtidig. Norske produsenter av naeringsmidler virker heller
ikke umiddelbart mindre innovativ enn sine internasjonale konkurrenter. En
internasjonal studie viser at norske bedrifter oftere introduserer helt nye produkter
(tidligere ukjent for markedet) enn deres europeiske konkurtenter

Et viktig forhold som ofte tas opp nar man beskriver innovasjonsaktiviteter i
neeringsmiddelindustrien er at den er sakalt lavteknologisk; andelen forskningskroner
brukt i forhold til naeringens omsetning er liteiette kan man knytte to

kommentarer til. For det fagrste representerer investeringer i nytt og avansert
maskineri mye starre belgp enn forskning, uten at dette tas med i en vurdering av
neeringens teknologiske niva. Innkjgp av nytt maskineri er jo ogsa en mate a ta i bruk
avansert kunnskap pa, selv om naeringen ikke utfarer denne forskningen selv, eller
finansierer den direkte.

| tillegg er det slik at naeringsmiddelforskningen i Norge faktisganske

omfattende, om vi legger sammen all privat og all institutt- og universitetsforskning
knyttet til mat. Neeringa forsker selv for snaut 300 millioner kroner arlig. | tillegg
kommer norsk, naeringsmiddelorientert instituttforskning, som ligger i
starrelsesorden to milliarder krofer farste rekke betalt av departementer, gjiennom
landbruksavtalen og fra landbrukskooperativene.

Forskning er ikke uviktig for innovasjonsprosesser i naeringsmiddelindustrien, selv
om den er underordnet kapitalinvesteringer. Av og til er forskningsmiljger involvert i
utvikling av nye produkter, ingredienser, resipientstyring, smaks- og lukttesting,
prosessovervaking osv., og ofte er de mest anvendte miljgene med som
problemlgsere for bedrifter som har praktiske, konkrete problemer. | slike situasjoner
spiller instituttene en sveert viktig rolle. Grovt sett kan man dele inn
neeringsmiddelkunnskap i tre vitenskapelige omrader; kunnskap om ravarer og
ingredienser, kunnskap om prosess og kunnskap om marked. Innenfor disse
omradene er det igjen flere kunnskapsbaser, hvor det finnes flere norske

15 J. L. Christensen et al (1996), Innovation in the European Food Products and
Beverages Industry, EIMS report 35.

16 OECD definerer naeringer som bruker under 1 prosent av omsetningen pa forskning
som lavteknologiske. Hgyteknologiske neeringer er de som bruker mer enn fire prosent.

17 Estimert ut i fra antall forskerarsverk
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vitenskapelige institusjoner og miljger som er involvert i innovasjonsprosessen, i
tillegg til leverandgrer av maskineri. Disse er presentert i tabellen nedenfor.

Tabell 3: Kunnskapsbaser og vitenskapelige miljger i norsk
naeringsmiddeproduksjonis.

Knowledge on Knowledge on industrial processing Knowledge on
raw materials transport and markets
- © Selection and Processing Preservation Packing, Hygiene and Quality and Quality control Transport Trading,
g % preparation of raw and storing | wrapping and safety nutrition and quality and market
NS materials coating documentation | distribution analysis,
trends, sale
» Matforsk, Norcon- Matforsk, Nor- NLH, NVH, NVH, Norske Norsk Kjatt, Matforsk, Norske Meierier, SINTEF, BI, NLH,
_B serv, NLH, NVH, conserv, NLH, Matforsk, Nor- Meierier, Norske Meie- Norconserv, Kontrollinstituttet NTNU, SIFO, NILF,
= Jordforsk, SSF, NVH, NTNU, consery, Matforsk, rier, Potet- NLH, UiO, NVH, | for meieriproduk- NLH, Fiskeriforsk,
< Planteforsk, SINTEF, Norske SINTEF, Norconserv, industriens Norsk Kjatt, ter, Norconserv, Matforsk, SNF, (fiskeri-
g Felleskjgpets Meierier, Potet- NTNU, Norsk NLH Laboratorium, Norske Meierier, NWVH, NLH, NVH, UiO, gkonomi),
%’ forutvikling, Hav- industrienes Kjott, TINE, NVH, Mat- Fiskeridirektora- Matforsk, Naerings- Norges Fis-
@£ forskningsinsti- Laboratorium, Naeringsmid- forsk, NLH, tet, Naeringsmid- middeltil- kerihggskole,
% tuttet, Norsk svine- UIT (biologi og deltilsynet SSF, Plante- | Fiskeridirektorat deltlsynet synet NMH, HiH,
§ avislag, Norges geologi), vernet, ets Erneerings- AC-Nielsen,
fiskerihagskole, Gastronomsk Neeringsmid- institutt, MMI/4 fakla,
Fiskeriforsknina. Insfitutt deltilsvnet Felleskigpets Feedback

Til tross for en omfattende liste med institusjoner som har kompetanse pa
naeringsmiddelproduksjon er det likevel relativt liten kontakt mellom instituttene og
industrier?®, %, som gjenspeiler det faktum at sveert mye av den naeringsmiddelrettede
forskninga som utfgres i Norge ikke betales av nzeringa selv. Om man gnsker a gke
forskningsnivaet i neeringa er det flere sammenhengende forhold som forarsaker den
svake kontakten som ma tas hensyn til. For det fgrste er neeringen preget av et
allment lavt utdanningsniva. Dette gjar at forskningsmiljgene og de som jobber i
bedriftene ofte snakker 'forskjellige sprak’, spesielt gjelder dette de minste
bedriftene. Slike kulturforskjeller er vanskelig a gjare noe med; ett forslag kan veere
a benytte det lokale naeringsmiddeltilsynet som teknologiske agenter eller
mellompersoner for forskningsmiljgene. For det andre hevdes forskningsmiljgene a
ikke veere s& kommersielt orienterte som industrien gnsker; mange av instituttene
driver utredningsarbeid for offentlig sektor knyttet til helse og matvaresikkerhet i
stgrre grad enn industri- og anvendelsesorientert forskning. En tredje arsak er at det
etablerte forskningsmiljget pa matproduksjon i Norge i stor grad er orientert mot
landbruksbaserte matprodusenter og ikke i s stor grad drikkevarer og fisk, som ogséa
er store matnzeringer. Den fierde arsaken — eller kanskje en konsekvens av det
foregaende — er at innovasjonsaktiviteter ofte initieres av ansatte i bedriftene. | de
stgrste bedriftene er det forsknings- og markedsavdelinger som spiller dominerende
roller, mens i mindre bedrifter er dette mer uformelle prosesser satt i gang av ledere
eller ngkkelpersonéll

18 Basert pa STEP-gruppen / Trine Bendix Knudsen et al. (1999), i Stortingsmelding 39,
1998/99. Tilleggsinformasjon hentet fra NFRs prosjektkataloger 1999 og intervjuer med
naeringsmiddelbedrifter i Oslo-regionen samme ar.

19 Dvs. at kontakten er ganske skjevdelt. De starste bedriftene (TINE, Norsk Kjgtt) har
relativt sterk og formalisert kontakt med i farste rekke As-miljget og
markedsovervakere.

20 Se ogsa Bull-Gjertsen (1995)

21 Bull-Gjertsen, op. cit.
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Det méa ogsa legges til at naeringsmiddelindustrien har andre kilder til innovasjon enn
de teknologiske. Om man betrakter innovasjon som det a lage produkter eller
prosesser som ingen andre ennd har laget, er det altsa innovasjon bestrebelsen mot &
a oppna midlertidige monopoler. Men i tillegg til at man oppnar monopoler gjennom
unike produkter eller prosesser har neeringsmiddelbedrifter ogsa en tredje vei som de
skaper seg monopoler pa, og det er giennom merkevarebygging (branding). Dette er
en sveert viktig mate & skape monopoler pa, kanskje viktigere enn den teknologiske,
siden merkevarenavn er mye vanskeligere & kopiere for kunder enn tekniske
nyvinninger?.

Vi har nevnt kapitalinvesteringer, forskning og merkevarebygging som viktige
innovasjonskilder for neeringsmiddelindustrien. | sum forteller dette at
innovasjonsaktiviteter i mat er kostbart og ofte knyttet til stordrift. Samtidig er
tiltetninger pa markedssiden med pa a heve terskelen for hvilke produkter som
kommer i butikkhyllen: Nye produkter ma ofte fglges av en
produktlanseringskampanje mot et dokumentert marked, og produktet ma kunne
selges og produseres i stort volum. Disse kriteriene vanskeliggjgr markedstilgang for
nisjeprodukter fra spesialiserte produsenter, mens stgrre bedrifter med stor
produksjon og etablerte merkevarenavn i mindre grad opplever dette som et problem.
Vi mener at disse utfordringene kan danne grunnlag for en felles innovasjonspolitikk
for Trendelagsomradet.

Innovasjonshindre i Trondelagsomradet

Et annet utgangspunkt for en felles innovasjonspolitikk for Trandelagsregionen er a
se naermere pa hva bedrifter i Trgndelag oftest opplever som hindre i
innovasjonsprosessen. | Innovasjonsundersgkelsen 1997 ble srfaut 200
trandelagsbedrifter i bade industri- og tjenestenaeringer spurt om de hadde
innovasjonsaktiviteter, og om de i gjennomfaringen av disse hadde blitt hindret fra &
starte, forsinket eller avbrutt, og i sa tilfelle hvilke konkrte hindre som hadde
forarsaket dette. Bedriftene fikk i spgrreskjemaet velge mellom en liste av hindre;
For stor gkonomisk risiko; For hgye innovasjonskostnader; Mangel pa passende
finansieringsmuligheter; Organisatoriske forhold; Mangel pa kvalifisert personell;
Mangel pa teknologisk informasjon; Mangel pa markedsinformasjon; For strenge
standarder og forskrifter og Mangel pé interesse blant kunder.

Figuren under viser antall firmaer i hhv Sgr- og Nord-Trgndelag som rapporterer pa
de ulike hindrene. Sgylene viser antall bedrifter etter at utvalget er skalert opp.
Linjen viser hvor stor andel bedriftene i sgylene utgjgr som andel av alle norske
bedrifter som oppgir dette hinderet).

Det starste hinderet er Organisatoriske forhold. 35 bedrifter rapporterte dette som en
direkte arsak til at innovasjonsprosjektene ble hindret fra a starte, forsinket eller

22 ] en annonse i Dagens Neringsliv 13.09.01 hevder Interbrand at 60 prosent (69
milliarder dollar) av Coca-Cola Company’s markedsverdi ligger i merkevarenavnet.

23 Fulltelling av bedrifter med over 50 ansatte, utvalg av de mellom 10 og 50 ansatte, og
ingen under 10 ansatte
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avbrutt (trendelagsbedrifter utgjorde seks prosent av alle bedrifter i Norge som
opplevde dette hinderet). Videre falger Mangel pa kvalifisert personell (25 bedrifter)
og Mangel pa markedsinformasjon (fire prosent). Man kan merke seg at mangel pa
kapital ikke ser ut til & vaere den dominerende arsaken til at prosjekter utsettes eller
avlyses, i sa stor grad som kompetanse er det. Det ma bemerkes at til tross for at
datamaterialet i utgangspunktet er ganske omfattende, blir tallene sma om man bryter
dem ned slik pa fylkesniva, fordi dette er firma shite har innovasjonsaktiviteter,

og har rapportert at de er blitt hindret eller avbrutt i digsetillegg har rapportert

hvilke hindre som var arsaken — selvfglgelig i tillegg til at foretakene skal ligge i
Trgndelag.

Figur 4: Antall bedrifter som rapporterer innovasjonshindre
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Metoden over gir et bilde av regionens utfordringer, men er preget av a ha for fa
observasjoner. En alternativ mate a fremstille innovasjonshindre i Trgndelag pa kan
veere & igjen ta utgangspunkt i at ulike naeringer innoverer forskjellig, og dermed har
ulike hindre. Med datamaterialet er det mulig & se pa hvilke innovasjonshindre ulike
neeringer opplevde pa landsbasis. Fra dette materialet kan vi trekke ut resultater for
de neeringene som er typiske for Trgndelagsomradet. Dette har vi gjort i de tre
figurene under. Vi ser pa ti naeringer; Papirmasse og papir, Forlagsvirksomhet og
grafisk produkter, Maskiner og utstyr, Fiskeoppdrett, Neerings- og
nytelsesmiddelindustri, Trelast og varer av tre, Elektronisk og optisk industri,
Finansiell tienesteyting, forsikring, Handelsvirksomhet og Forretningsmessig
tienesteyting, databehandling.
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Figur 5: Innovasjonshindre i Papirmasse og papir, Forlagsvirksomhet
og Maskiner og utstyr (Norge), i prosent bedrifter som oppgir hinder
som konkret arsak til forsinkelse eller avbrudd i innovasjonsprosjekt
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Figur 6: Innovasjonshindre i Fiskeoppdrett, Nerings- og
nytelsesmiddelindustri og trelast og varer av tre (Norge), i prosent
bedrifter som oppgir hinder som konkret arsak til forsinkelse eller
avbrudd i innovasjonsprosjekt
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Figur 7: Innovasjonshindre i Elektronisk industri, Handel, Finansiell
tjenesteyting og Forretningsmessig tjensteyting (Norge), i prosent
bedrifter som oppgir hinder som konkret arsak til forsinkelse eller
avbrudd i innovasjonsprosjekt
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For typiske Trgndelagsneeringer oppleves, som nevnt, tilgang pa kapital jevnt over
som et mye mindre viktig hinder for innovasjon enn for eksempel mangel pa
teknologisk informasjon, organisatoriske forhold eller mangel pa kompetent

personell. Unntaket er forretningsmessig tjenesteyting, som oppgir mangelende
finansieringsmuligheter mye oftere som hinder enn for eksempel mangel pa
markedsinformasjon. Dette kan ses i sammenheng med at naeringen ogsa rapporterer
mye oftere hgy gkonomisk risiko som en innovasjonshindrende faktor.

Det er i farste rekke innen Fiskeoppdrett og til dels Forretningsmessig tjenesteyting
og Elektronisk industri at kvalifisert personell oppleves som et hinder for invasjon.
Tilgang pa markedsinformasjon er spesielt uttrykt i Neeringsmiddelindustrien, mens
mangel pa teknologisk informasjon ligger hayest i leverandgrdominerte naeringer
som Fiskeoppdrett, Neeringsmidler og Trelast og varer av tre.

Avslutning og politikkforslag

Vi har brukt tre tilnaerminger til a kartlegge grunnlaget for en felles
innovasjonspolitikk for Trendelagsomradet. Iht. Pavitt's taksonomi er regionen sterkt
preget av leverandgrdominerte nzeringer, og har vi pekt pa at mulige mater a angripe
dette pa er a stotte teknologiovervaking av ulike lgsninger, statte opplaering av
ansatte i nye maskiner og utstyr, gjerne gjennom oppretting av 'low-tech bridging
institutions’ for a letteregjgre teknologioverfaring.
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For det andre har vi sett at handelstall peker mot at det i farste rekke er et
innovasjonssystem knyttet til produksjon av naeringsmidler i regionen.

Neeringsmidler burde derfor kunne danne en felles plattform for en felles
trandelagspolitikk rettet mot innovasjon. Siden naeringsmiddelindustrien ifglge Pavitt
er leverandgrdominert, gjelder mange av anbefalingene i avsnittet fortsatt for denne
naeringen. | tillegg kommer at naeringsmiddelindustrien preges av sysselsatte med lav
utdanning, som vanskeliggjgr kommunikasjon mellom bedrifter og forskermiljgene.
Det burde imidlertid veere muligheter for en mer proaktiv rolle fra
forskningsinstituttenes og utdanningsinstitusjonenes side, der jevnlige bedriftsbesgk
brukes til & undersgke innovasjonsmuligheter. En mulighet er & knytte forsknings- og
utdanningsmiljgene miljgene naermere opp mot det lokale Naeringsmiddeltilsynet i en
slik prosess, i og med at disse har allerede etablerte besgksrutiner. | tillegg har
studier vist at neeringsmiddelindustrien, sammenliknet med andre neeringer, har fa
nedstrems teknologiske ringvirkninger. Arsaken er at naeringen produserer varer til
konsum og ikke inngar som investeringsvarer i andre naeringer. Det er dermed
naturlig & vektlegge ringvirkningene pa oppstramsaktiviteter. Det burde derfor i
stgrre grad legges til rette for utvikling av regionale, forskningsbaserte leverandgrer
av kompetanse pa logistikksystemer, maskiner, marked, design og innpakking.

Kjededannelsen p& markedssida kan ofte vaere et hinder for de minste bedriftene. Det
er ogsa sjelden at industrien samarbeider med kjedene om produktutvikling, med
unntak av kjedens egne merkevarer til lavpris. Det ligger store utfordringer i a
kombinere kjedenes markedskunnskaper med industriens innovasjonspotensiale.
Naeringspolitikken burde ha som mal & etablere dialog mellom kjedene og
leverandgrene for samarbeid om produkttiigang og fordeling av
innovasjonskostander.

Til sist har vi sett pa innovasjonshindre, bade i bedrifter i regionen og for naeringer
generelt som er sterke i regionen. Resultatene viser at for typiske
Trgndelagsneeringer oppleves tilgang pa kapital jevnt over som et mye mindre viktig
hinder for innovasjon enn for eksempel mangel pa teknologisk informasjon,
organisatoriske forhold eller mangel pa kompetent personell.
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Appendix

Overgangstabeller mellom Pavitt-taksonomien og tradisjonell
naeringsnomenklatur (NACE-grupper). Basert pa Pavitt (1984).

Pavitt taxonomy AggNACE
"Scale intensive” Gummi og plastprodukter
Ikke-metallholdige mineralprodukter
Kraft og vannforsyning
Metaller
Metallvarer
Mgbler, annen industriproduksjon
"Science-based” Elektronisk og optisk industri
Kjemikalier og kjemisk produksjon
"Specialised suppliers” Maskiner og utstyr
Mgbler, annen industriproduksjon
Transportmiddelsindustri
"Supplier dominated” Andre tjenester
Bergverksdrift
Bygg og anlegg
Finansiell tienesteyting
Forlagsvirksomhet og grafisk produksjon
Forretningsmessig tjenesteyting, databehandling
Handelsvirksomhet
Jordbruk, skogbruk, fiske
Kraft og vannforsyning
Naerings- og nytelsesmidler
Oljeutvinning
Papirmasse og papir
Tekstiler og kleer
Transport og kommunikasjon
Trelast og varer av tre

Public services Helse og sosial
Offentlig administrasjon og forsvar
Undervisning, utdanning
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