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)LJXU�9���� Andel nye eller endrede produkter i industrien i utvalgte EU/EØS-land, 1996(97).  
Prosent av omsetning 
 

 
 

)LJXU�9�����(U�SURVMHNWHW�DYVOXWWHW"�2)8���,)8��3URVHQW�DY�DQWDOO�NRQWUDNWHU
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Kilde: STEP
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  IFU OFU 

  Kundebedrift Leverandørbedrift Offentlig etat Leverandørbedrift 

Ja 92 100 73 75

Nei  0 0 22 25

Vet ikke 8 0 5 0
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�

 
Ikke samarbeid  Noe samarbeid  Betydelig samarbeid  

  (score 1-2) (score 3-5) (score 6-7) 

OFU lev.bedrift 8 53 39 

IFU lev.bedrift 6 38 56 
�

�

)LJXU�9���� Vurdering mht intitiativtaker til kontrakt etter leverandørbedrift og kundebe-
drift/etat, OFU – IFU. Prosent av antall kontrakter 
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)LJXU�9�����9XUGHULQJ�PKW�LQLWLDWLYWDNHU�WLO�NRQWUDNW�HWWHU�OHYHUDQG¡UEHGULIW�RJ�NXQGH�
EHGULIW�HWDW��2)8�±�,)8��3URVHQW�DY�DQWDOO�NRQWUDNWHU�
 
2)8�OHYHUDQG¡UEHGULIW�   
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Leverandør-bedrift 17
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Andre 5
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)LJXU�9�����+DU�NRQWUDNWHQ�Y UW�¡NRQRPLVN�O¡QQVRP�IRU�HWDWHQ"�2)8��8YHLG�RJ�

YHLG�HWWHU�WLOVNXGG�RJ�DQWDOO�DQVDWWH�L�OHYHUDQG¡UEHGULIW��3URVHQW�DY�DQWDOO�
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  Uveid Veid etter tilskudd Veid etter antall ansatte 

Ja 32 33 76

Nei 29 19 11

Foreløpig uvisst 24 19 6

Vet ikke 16 29 7
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�
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)LJXU�9�����+DU�NRQWUDNWHQ�JLWW�HWDWHQ�UR\DOW\�LQQWHNWHU"�2)8��3URVHQW�DY�DQWDOO�

DYVOXWWHGH�NRQWUDNWHU
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)LJXU�9�����8W�IUD�HQ�WRWDOYXUGHULQJ��KYLONHQ�YHUGL�KDU�NRQWUDNWHQ�IRU�HWDWHQ�L�

GDJ"�2)8��8YHLG�RJ�YHLG�HWWHU�DQWDOO�DQVDWWH�L�OHYHUDQG¡UEHGULIWHQ��3URVHQW�DY�

DQWDOO�NRQWUDNWHU

0

10

20

30

40

50

60

70

80

Uten betydning (score 1-2) Moderat betydning (score 3-5) Svært stor betydning (score 6-7) Vet ikke

.RQWUDNWHQV�YHUGL�IRU�HWDWHQ�L�GDJ

3
U
R
V
H
Q
W

Uveid

Veid

Kilde: STEP
�
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  Uveid Veid 

Uten betydning (score 1-2) 17 10

Moderat betydning (score 3-5) 52 20

Svært stor betydning (score 6-7) 25 69

Vet ikke 8 1
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)LJXU�9�����$QGUH�KHQV\Q�VRP�RJVn�EOH�WLOODJW�EHW\GQLQJ�VRP�EHJUXQQHOVH�IRU�n�

LQQJn�NRQWUDNWHQ��2)8��8YHLG�RJ�YHLG�HWWHU�WLOVNXGGVEHO¡S��3URVHQW�DY�DQWDOO�

NRQWUDNWHU
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3URVHQW
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Kilde: STEP

  
 

  Veid Uveid 

Som virkemiddel for leverandørutvikling mer generelt 34 % 35 %

Som virkemiddel for å styrke norsk næringsliv 35 % 38 %

Som virkemiddel i forhold til utvikling av offentlig sek-
tor 23 % 41 %

Annet 26 % 11 %
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)LJXU�9�����$GPLQLVWUDWLYH�NRVWQDGHU�NQ\WWHW�WLO�2)8�,)8�RUGQLQJHQ�������NU�
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3URVHQW�DY�DQWDOO�NRQWUDNWHU
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Kilde: STEP

 
 

  Initiativ leverandørbedrift Initiativ etat/kundebedrift 

OFU leverandørbedrift 39,13 30,77

OFU etat 38,1 27,27

IFU leverandørbedrift 44,44 25

IFU kundebedrift 28,57 33,3



(YDOXHULQJ�DY�RIIHQWOLJH�RJ�LQGXVWULHOOH�)R8�NRQWUDNWHU� ��
 

 

)LJXU�9�����+YD�VNLOOHU�GHWWH�SURVMHNWHW�IUD�DQGUH�XWYLNOLQJVSURVMHNWHU�HWDWHQ�KDU�Y UW�

LQYROYHUW�L"�2)8��8YHLG�RJ�YHLG�HWWHU�WLOVNXGGVEHO¡S��3URVHQW�DY�DQWDOO�NRQWUDNWHU
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Kilde: S TEP

 
 
�

  Veid etter tilskudd Uveid 

Mer komplisert mht praktisk gjennomføring 21 23

Større usikkerhet mht fremtidig avkastning 6 12

Høyere markedsmessig risiko 19 12

Høyere teknologisk risiko 27 27
 
 
 

)LJXU�9�����5HODVMRQ�PHOORP�NRQWUDNWVSDUWHQH�I¡U�NRQWUDNWVLQQJnHOVH��9HLG�HWWHU�

WLOVNXGGVEHO¡S��3URVHQW�DY�DQWDOO�NRQWUDNWHU
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)LJXU�9�����5HODVMRQ�PHOORP�NRQWUDNWVSDUWHQH�I¡U�NRQWUDNWVLQQJnHOVH��9HLG�HWWHU�WLO�
VNXGGVEHO¡S��3URVHQW�DY�DQWDOO�NRQWUDNWHU�
�
  IFU OFU 

  Kundebedrift Leverandørbedrift Offentlig etat Leverandørbedrift 

Begrenset kjennskap 51 42 26 21

Etablert 39 58 42 58

Annet 0 0 27 19

Vet ikke 10 0 5 2
 
 
 
 
 
 

)LJXU�9�����$QGHO�NRQWUDNWHU�KYRU�61'V�ILQDQVLHULQJ�RSSJLV�VRP�VY UW�YLNWLJ��2)8��

,)8��8YHLG�RJ�YHLG�HWWHU�DQWDOO�DQVDWWH�L�OHYHUDQG¡UEHGULIWHQ��3URVHQW�DY�DQWDOO�

NRQWUDNWHU
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  OFU IFU 

  leverandørbedrift etat leverandørbedrift kundebedrift 

Veid etter antall ansatte 47 83 68 66 

Uveid 65 63 63 50 
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)LJXU�9�����2)8�NRQWUDNWHU��LKW�HWDW��HWWHU�GH�YLNWLJVWH�HIIHNWHQH�DY�NRQWUDNWHQ��8YHLG�

RJ�YHLG�HWWHU�WLOVNXGGVEHO¡S��3URVHQW�DY�DQWDOO�NRQWUDNWHU
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Kilde: S TEP
 

 
 
�

  Veid etter tilskudd Uveid 

Endret intern organisering 1 3

Økte inntekter 12 5

Økt markedsmessig kompetanse 20 21

Økt servicenivå 10 21

Bedre kostnadseffektivitet 22 24

Bidrag i forhold til leverandørutvikling 24 32

Reduserte kostnader 36 32

Mer erfaring med prosjektsamarbeid med leverandører 7 34

Forbedring av eksisterende produkter/tjenester 38 34

Økt teknologisk kompetanse 44 58

Utvikling av nye eller forbedrede produkter/tjenester 75 66
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)LJXU�9�����2)8�NRQWUDNWHU��LKW�OHYHUDQG¡UEHGULIW��HWWHU�GH�YLNWLJVWH�HIIHNWHQH�DY�

NRQWUDNWHQ��8YHLG�RJ�YHLG�HWWHU�WLOVNXGGVEHO¡S��3URVHQW�DY�DQWDOO�NRQWUDNWHU
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3URVHQW
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Kilde: STEP

 
 
 

  Veid etter tilskudd Uveid 

Endret intern organisering 1 5

Grunnlag for utvidet aksjekapital 12 8

Mer erfaring med prosjektsamarbeid med leverandører 49 45

Økt sysselsetting 5 20

Økt markedsmessig kompetanse 32 50

Økt teknologisk kompetanse 53 65

Økt internasjonalisering 30 28

Bedret lønnsomhet 33 40

Konsolidering eller styrking av foretakets markedsandel 42 40

Utvikling av nytt marked 52 48

Forbedring av eksisterende produkter/tjenester 29 20

Utvikling av nye eller forbedrede produkter/tjenester 69 73
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)LJXU�9������,)8�NRQWUDNWHU��LKW�OHYHUDQG¡UEHGULIW��HWWHU�GH�YLNWLJVWH�HIIHNWHQH�DY�

NRQWUDNWHQ��8YHLG�RJ�YHLG�HWWHU�WLOVNXGGVEHO¡S��3URVHQW�DY�DQWDOO�NRQWUDNWHU
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  Veid Uveid 

Endret intern organisering 40 38

Grunnlag for utvidet aksjekapital 22 13

Mer erfaring med prosjektsamarbeid med leverandører 30 31

Økt sysselsetting 34 31

Økt markedsmessig kompetanse 77 75

Økt teknologisk kompetanse 67 63

Økt internasjonalisering 46 44

Bedret lønnsomhet 52 38

Konsolidering eller styrking av foretakets markedsandel 35 44

Utvikling av nytt marked 84 63

Forbedring av eksisterende produkter/tjenester 17 13

Utvikling av nye eller forbedrede produkter/tjenester 83 63
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)LJXU�9������,)8�NRQWUDNWHU��LKW�NXQGHEHGULIW��HWWHU�GH�YLNWLJVWH�HIIHNWHQH�DY�

NRQWUDNWHQ��8YHLG�RJ�YHLG�HWWHU�WLOVNXGGVEHO¡S��3URVHQW�DY�DQWDOO�NRQWUDNWHU
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3URVHQW
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Kilde: STEP
 

 
  Veid Uveid 

Endret intern organisering 0 0

Bidrag i forhold til leverandørutvikling 29 33

Mer erfaring med prosjektsamarbeid med leverandører 19 33

Økt markedsmessig kompetanse 79 58

Økt teknologisk kompetanse 42 67

Mer kostnadseffektive måter å løse oppgaver på 71 50

Reduserte kostnader 48 33

Forbedring av eksisterende produkter/tjenester 32 33

Utvikling av nye eller forbedrede produkter/tjenester 60 58
 
 
 
 
)LJXU�9�����2)8�NRQWUDNWHU�HWWHU�SURVMHNWVW¡UUHOVH��XWYDOJ�VDPPHQOLNQHW�PHG�2)8�
NRQWUDNWHU����������3URVHQW�DY�DQWDOO�NRQWUDNWHU�
 

  0-0,25 mkr 0,25-0,5 mkr 0,5-1 mkr 1-2,5 mkr 2,5-5 mkr 5-10 mkr 10-50 mkr 50+ mkr 

OFU 93-99 3,6 7,64 12,13 22,92 16,63 16,4 19,1 1,57

Utvalg 2,38 2,38 11,90 23,81 16,67 16,67 19,05 7,14

 
�
)LJXU�9�����,)8�NRQWUDNWHU�HWWHU�SURVMHNWVW¡UUHOVH��XWYDOJ�VDPPHQOLNQHW�PHG�,)8�
NRQWUDNWHU����������3URVHQW�DY�DQWDOO�NRQWUDNWHU��
 

  0-0,25 mkr 0,25-0,5 mkr 0,5-1 mkr 1-2,5 mkr 2,5-5 mkr 5-10 mkr 10-50 mkr 50+ mkr 

IFU 94-99 0,45 6,82 5 25 31,36 22,27 9,09 0

Utvalg 0 10 5 40 25 10 10 0

�



(YDOXHULQJ�DY�RIIHQWOLJH�RJ�LQGXVWULHOOH�)R8�NRQWUDNWHU� ���
 

 

)LJXU�9�����2)8�NRQWUDNWHU�HWWHU�EHGULIWVVW¡UUHOVH��OHYHUDQG¡UEHGULIW���XWYDOJ�VDPPHQ�
OLNQHW�PHG�JMHQQRPVQLWW�IRU����������3URVHQW�DY�DQWDOO�NRQWUDNWHU�
 

  Utvalg Snitt 1995-98 

0-19 sysselsatte 25,00 43,89 

20-250 sysselsatte 47,22 32,82 

250- sysselsatte 27,78 23,28 

 
 
)LJXU�9�����,)8�NRQWUDNWHU�HWWHU�EHGULIWVVW¡UUHOVH��OHYHUDQG¡UEHGULIW���XWYDOJ�VDPPHQ�
OLNQHW�PHG�JMHQQRPVQLWW�IRU����������3URVHQW�DY�DQWDOO�NRQWUDNWHU�
 

  Snitt 1995-98 Utvalg 

0-19 sysselsatte 66,90 56,25

20-250 sysselsatte 30,98 37,50

250- sysselsatte 2,11 6,25

 
 
)LJXU�9�����2)8�NRQWUDNWHU�HWWHU�RIIHQWOLJ�HWDW��XWYDOJ�VDPPHQOLNQHW�PHG�2)8�
NRQWUDNWHU����������3URVHQW�DY�DQWDOO�NRQWUDNWHU�
 

  OFU 90-99 Utvalg 

Forsvar 11,15 9,52

Fylke 11,15 9,52

Kommune 28,45 28,57

Stat 48,59 52,38

Øvrig 0,67 0

 
 
)LJXU�9�����2)8�NRQWUDNWHU�HWWHU�LQQVDWVRPUnGH��XWYDOJ�VDPPHQOLNQHW�PHG�JMHQQRP�
VQLWW�IRU�������������3URVHQW�DY�DQWDOO�NRQWUDNWHU��
 

Bransje Utvalg Snitt 96/97/98 

BA 9,52 9,55

HE 28,57 19,18

IT 35,71 34,61

MI 9,52 14,21

TEKO 2,38 0

VT 14,29 22,45

 
 
�
�
�
�
�
�
�
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)LJXU�9�����,)8�NRQWUDNWHU�HWWHU�LQQVDWVRPUnGH��XWYDOJ�VDPPHQOLNQHW�PHG�JMHQQRP�
VQLWW�IRU�������������3URVHQW�DY�DQWDOO�NRQWUDNWHU�
 

Bransje Snitt 96/97/98 Utvalg 

BA 2,47 5

HE 2,5 5

IT 53,52 55

MI 9,72 10

VT 31,79 25

 
 
)LJXU�9�����2)8�NRQWUDNWHU�HWWHU�ODQGVGHO��XWYDOJ�VDPPQOLNQHW�PHG�JMHQQRPVQLWW�IRU�
������������3URVHQW�DY�DQWDOO�NRQWUDNWHU�
 

 Snitt 1996/97/98 Utvalg

Østlandet  61,9 64,3

Øvrig 38,1 35,7

 
 
)LJXU�9�����,)8�NRQWUDNWHU�HWWHU�ODQGVGHO��XWYDOJ�VDPPHQOLNQHW�PHG�,)8�NRQWUDNWHU�
���������3URVHQW�DY�DQWDOO�NRQWUDNWHU�
 

  Utvalg 1994-99 

Østlandet 65 54,9

Øvrig 35 45,1
 
 
7DEHOO�9������%HYLOJQLQJ�WLO�2)8��RJ�,)8�NRQWUDNWHU (beløp i 1 000 kr)�

  

c5� 2)8�       ,)8� ��     7RWDOW�� ��     

  Bevilgning  Regnskap 

Overført til 

etterfølg. år 

% overført 

ift. bevilgn. Bevilgning Regnskap  

Overført til 

etterfølg. år 

% overført 

ift. bevilgn. 

Total 

bevilgn. 

Totalt 

regnskap 

Overført til 

etterfølg. år 

% overført 

ift. bevilgn. 

1991     120 262               120 262   

1992 147 500 131 225 136 537 93         147 500 131 225 136 537 93 

1993 77 000 131 231 82 306 107         77 000 131 231 82 306 107 

1994 127 000 128 042 81 264 64 28 000 5 103 22 897 82 155 000 133 145 104 161 67 

1995 144 155 106 829 118 590 82 32 500 20 000 35 397 109 176 655 126 829 153 987 87 

1996 75 000 118 564 75 026 100 38 000 28 669 44 728 118 113 000 147 233 119 754 106 

1997 145 000 159 317 60 709 42 38 000 36 725 46 003 121 183 000 196 042 106 712 58 

1998 127 100 114 971 72 838 57 30 000 34 662 41 341 138 157 100 149 633 114 179 73 

1999 100 000 95 992 76 846 77 37 800 58 242 20 899 55 137 800 154 234 97 745 71 

2000 100 000       51 000       151 000       

 
     
�



(YDOXHULQJ�DY�RIIHQWOLJH�RJ�LQGXVWULHOOH�)R8�NRQWUDNWHU� ���
 

 

7DEHOO�9�����8W�IUD�HQ�WRWDOYXUGHULQJ��KYLONHQ�YHUGL�KDU�NRQWUDNWHQ�IRU�EHGULIWHQ�Sn�VLNW"�
2)8�±�,)8��3URVHQW�DY�DQWDOO�NRQWUDNWHU�
�

  OFU IFU 

  Leverandørbedrift Etat Leverandørbedrift Kundebedrift 

Uten betydning (score 1-2) 16 16 19 25 

Moderat betydning (score 3-5) 34 45 32 42 

Svært stor betydning (score 6-7) 36 29 50 34 

Vet ikke 14 11 0 0 
�
 
7DEHOO�9�����+YD�YLOOH�VNMHGG�PHG�SURVMHNWHW�KYLV�GHW�LNNH�KDGGH�InWW�2)8�,)8�
WLOVNXGG"�2)8�±�,)8��3URVHQW�DY�DQWDOO�NRQWUDNWHU�
 
  OFU IFU 

  lev.bedrift etat lev.bedrift kundebedrift 

Gjennomført uten endringer; samme skala og tidsskjema 8 0 6 0 

Gjennomført i samme skala, men med en utvidet tidsramme 3 5 13 17 

Gjennomført, men i en mer begrenset skala 11 21 19 17 

Gjennomført, men med mindre forskningsinnhold 0 8 6 0 

Utsatt inntil videre 17 8 0 8 

Ikke gjennomført 56 47 31 33 

Gjennomført, men med flere endringer 6 0 13 25 

Vet ikke 0 11 13 0 
 
�
7DEHOO�9�����+DU�61'�ELGUDWW�WLO�SURVMHNWHW�Sn�DQGUH�PnWHU��XWRYHU�ILQDQVLHULQJ�"�2)8�±�
,)8��3URVHQW�DY�DQWDOO�NRQWUDNWHU�
 
  IFU OFU  

  Kundebedrift Leverandørbedrift Etat Leverandørbedrift 

Ja 8 % 25 % 30 % 22 % 

Nei 75 % 75 % 49 % 72 % 

Vet ikke 17 % 0 % 22 % 6 % 
 
 
 
 
 





(YDOXHULQJ�DY�RIIHQWOLJH�RJ�LQGXVWULHOOH�)R8�NRQWUDNWHU� ���
 

 

9HGOHJJ����6S¡UUHVNMHPDHU�

 
Vedlagt følger kopi av spørreskjemaene som ligger til grunn for de empiriske resultatene 
som er gjengitt i del III av STEP-rapport R-03/00.  Spørreskjemaene gjengir også hoved-
resultater for henholdsvis leverandørbedrifter (OFU/IFU), kundebedrifter (IFU) og offentlige 
etater (OFU).  
 
 





(YDOXHULQJ�DY�RIIHQWOLJH�RJ�LQGXVWULHOOH�)R8�NRQWUDNWHU� ���
 

 

(YDOXHULQJ�DY�2)8�,)8�NRQWUDNWHU��6S¡UUHVNMHPD� � �  
/(9(5$1'�5%('5,)7�2)8��
 
6S¡UUHXQGHUV¡NHOVHQ�JMHQQRPI¡UHV�VRP�GHO�DY�HQ�HYDOXHULQJ�DY�RUGQLQJHQH�PHG�VWDWOLJH�RJ�
LQGXVWULHOOH�XWYLNOLQJVNRQWUDNWHU��2)8�,)8��IRU�1 ULQJV��RJ�KDQGHOVGHSDUWHPHQWHW��1+'����
$OO�LQIRUPDVMRQ�YLO�EOL�EHKDQGOHW�NRQILGHQVLHOW�RJ�L�KHQKROG�WLO�JMHOGHQGH�IRUVNULIWHU�RJ�UHW�
QLQJVOLQMHU�IUD�'DWDWLOV\QHW���,QJHQ�RSSO\VQLQJHU�VRP�EOLU�JLWW�YLGHUH�WLO�1+'�HOOHU�61'�YLO�
Y UH�PXOLJ�n�WLOEDNHI¡UH�WLO�GHQ�HQNHOWH�EHGULIW�RJ�HOOHU�HWDW. 
 
Kundebedrift/etat: ……………………….. Prosjekt: ……………………………… Kontraktsnr……………….. 
Leverandørbedrift: …………………………… 

Adresse: ……………………………………. 

Postnr: ………..  Poststed: ………………… 

Telefon: ………………  Telefaks: ………………. 

 

Vi retter henvendelsen til den som i følge våre opplysninger var prosjektleder/kontaktperson  for OFU/IFU-kontrakten, men er 

åpne for at spørsmålene kan besvares av andre personer i bedriften. Det vil sannsynligvis ta ca 20 minutter å besvare spørsmå-

lene. 

 

 

Spørreskjemaet er besvart av (navn) …………………………………. (stilling) ………………… (dato) ………..  

 

+YLV�EHGULIWHQ�¡QVNHU�n�EHVYDUH�VS¡UUHVNMHPDHW�Sn�DQQHQ�PnWH�HQQ�RYHU�WHOHIRQ���

(SRVW��««««««««««««««««««��7HOHIDNV��««««««««««�
---------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
 
1. Hvem tok initiativet til den aktuelle kontrakten? 
 
Bedriften 23% 

Kundebedrift (IFU)/Etat (OFU) 51% 

Bedrift og kunde i fellesskap 11% 

SND 0% 

Andre (spesifiser:) 14% 

 
1b. Er prosjektet avsluttet? 
 
Ja Nei Vet ikke 

75% 25% 0% 

 
1c. Er kontrakten gjennomført i samsvar med opprinnelige planer?  
 
Ja Nei Vet 

ikke 

64% 36% 0% 

 
1d. Hvis ”nei”; hva er den viktigste årsaken til det? (spesifiser:) 

……………………………………………………………………………………… 
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1e. Kun for OFU-kontrakter:  Hva er status for salg til etaten? 
 
Har kjøpt produktet/tjenesten som ble utviklet gjennom kontrakten 69% 

Har kjøpt et alternativt produkt/tjeneste fra en konkurrent 3% 

Har foreløpig ikke kjøpt noe produkt/tjeneste 26% 

Vet ikke 3% 

 
2. (Antatt) årlig omsetning knyttet til produktet/tjenesten som ble utviklet gjennom kontrakten?  
 
 I alt (mill kroner) Vet ikke Ikke relevant Herav: Salg til kundebedrift/etat 

(prosent) 

Herav: Eksport 

(prosent 

1999      

2000      

 
3. Har bedriften vært involvert i DQGUH utviklingskontrakter i løpet av den siste treårs-

perioden? 
 
Ja Nei Vet ikke 

72% 19% 8% 

 
3b. Hva skiller dette prosjektet fra DQGUH utviklingsprosjekter bedriften finansierer uten offentlige 

midler?  
 
 Ja Nei Vet ikke 

Høyere teknologisk risiko 56% 33% 11% 

Høyere markedsmessig 

risiko 

44% 47% 8% 

Større usikkerhet mht 

fremtidig avkastning 

47% 42% 11% 

Mer komplisert mht prak-

tisk gjennomføring 

44% 42% 14% 

Annet (spesifiser:) 

 

28%   

 
4. Har bedriften mottatt DQQHQ�offentlig finansiering  i løpet av de siste tre årene (i tillegg til den 

aktuelle OFU/IFU-kontrakten)? 
 
Ja Nei Vet ikke 

72% 17% 11% 

 
5. Hvor viktig er offentlig finansiering for utviklingsprosjekter for bedriften PHU�JHQHUHOW?  
 
Ikke viktig      Svært viktig Vet ikke 

1 2 3 4 5 6 7  

6% 6% 0% 0% 28% 22% 33% 6% 

 
 
 
 



(YDOXHULQJ�DY�RIIHQWOLJH�RJ�LQGXVWULHOOH�)R8�NRQWUDNWHU� ���
 

 

6. Hvor viktig er samarbeid og strategiske allianser innenfor bedriftens generelle strategi? 
 

Ikke viktig      Svært viktig Vet ikke 

1 2 3 4 5 6 7  

0% 3% 0% 3% 22% 22% 47% 3% 

 

7. Hvor viktig har kontrakten vært i forhold til bedriftens generelle strategi? 
 
Ikke viktig      Svært viktig Vet ikke 

1 2 3 4 5 6 7  

0% 8% 11% 19% 19% 14% 19% 8% 

 
8.  Er det noe bedriften nå vurderer vesentlig annerledes VRP�I¡OJH�DY erfaringer fra den 

aktuelle kontrakten? 
 
Ja Nei Vet ikke  

50% 47% 3% 

 
8b. Hvis ”ja”; hva? (spesifiser:) …………………………………………………………  
 
9. Hvilke effekter av kontrakten vurderer bedriften som V UOLJ�YLNWLJH? (kryss av for de�YLNWLJVWH) 

 

Utvikling av et nytt produkt/tjeneste  81% 

Forbedring av eksisterende produkter/tjenester 22% 

Utvikling av et nytt marked 53% 

Konsolidering eller styrking av foretakets markedsandel innenfor nåvæ-

rende markeder 

44% 

Bedret lønnsomhet 44% 

Økt internasjonalisering 31% 

Økt teknologisk kompetanse 72% 

Økt markedsmessig kompetanse 56% 

Økt sysselsetting 22% 

Mer erfaring med prosjektsamarbeid med kunder 50% 

Grunnlag for utvidet aksjekapital  8% 

Endret intern organisering 6% 

Annet (spesifiser:) 14% 

Vet ikke 3% 

 
10. Har det vært noen effekter av kontrakten som ikke var forutsatt i forkant?  

 

Ja Nei Vet ikke 

42% 44% 14% 

 
10b. Hvis ”ja”; hva slags effekter?  

(spesifiser:)………………………………………………………………… 
 
11. Ut fra en totalvurdering, hvilken verdi har kontrakten for bedriften? 
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 Uten 

betydning 

     Svært stor 

betydning 

Vet ikke 

 1 2 3 4 5 6 7  

I dag 8% 11% 22% 11% 17% 19% 6% 6% 

På lengre sikt (1-3 år) 8% 8% 6% 11% 17% 28% 8% 14% 

 

11b. Har kontrakten vært økonomisk lønnsom for bedriften? 
 
Ja Nei Foreløpig uvisst Vet ikke 

33% 33% 25% 8% 

 
12. Ut fra en totalvurdering, tror du kontrakten har hatt VW¡UVW�EHW\GQLQJ for bedriften og 

eller kundebedriften/etaten? 
 

Leverandørbedrift Om lag lik  Kundebedrift/etat Vet ikke 

36% 33% 19% 11% 

 
13. Tror du NXQGHEHGULIWHQ�HWDWHQ vurderer resultatet av kontrakten til å være i samsvar 

med opprinnelige forutsetninger/forventninger? 
 
Ja Nei Delvis Vet ikke 

56% 22% 11% 11% 

 
14. Vurdert nå, hva tror du er de viktigste effektene NXQGHEHGULIWHQ�HWDWHQ får av kontrakten? 

(kryss av for de�DQWDWW�YLNWLJVWH) 
 

Utvikling av et nytt produkt/tjeneste 44% 

Forbedring av eksisterende produkter/tjenester 28% 

Reduserte kostnader 39% 

Mer kostnadseffektive måter å løse oppgaver på 47% 

Økt servicenivå 42% 

Økte inntekter  11% 

Økt teknologisk kompetanse 36% 

Økt markedsmessig kompetanse  8% 

Mer erfaring med prosjektsamarbeid med bedrifter/leverandører 39% 

Endret intern organisering 14% 

Annet (spesifiser:) 

 

22% 

Vet ikke 14% 

 
15. Har resultatene fra prosjektet hatt betydning for DQGUH enn kontraktspartnerne i 

OFU/IFU-kontrakten?   
 

Ja Nei Vet ikke 

58% 33% 8% 

 
15b. Hvis ”ja”; for hvem? (spesifiser:) ………………………………………….. 
15c. Hvis ”ja”; hvordan? (spesifiser:) …………………………………………… 



(YDOXHULQJ�DY�RIIHQWOLJH�RJ�LQGXVWULHOOH�)R8�NRQWUDNWHU� ���
 

 

16. Hva slags relasjon var det mellom leverandørbedriften og kunde-bedriften/etaten I¡U�
kontrakten ble inngått? 

 
Begrenset kjennskap – ikke noe formalisert samarbeid 44% 

Etablert kunde/leverandørforhold 42% 

Annet (spesifiser:) 

 

8% 

Vet ikke 6% 

 
17. Har den aktuelle kontrakten lagt grunnlag for en mer langvarig  

samarbeidsrelasjon med kundebedriften/etaten? 
 

Ja Nei Vet ikke 

39% 44% 17% 

 
18. I hvilken grad samarbeider bedriften med andre i forbindelse med produktutvikling og 

kommersialisering PHU�JHQHUHOW? 
 

Ikke samar-

beid 

     Betydelig 

samarbeid 

Vet ikke 

1 2 3 4 5 6 7  

0% 8% 3% 14% 36% 14% 25% 0% 

 

18b. Hvis ”betydelig samarbeid”; med hvem? (spesifiser type samarbeids-partner:) 
……………………………………………….. 

 
19. I hvilken grad var SNDs finansiering av betydning mht å realisere kontrakten? 
 
Ingen 

betydning 

     Avgjørende 

betydning 

Vet ikke 

1 2 3 4 5 6 7  

3% 3% 3% 3% 17% 11% 58% 3% 

 
20. Hva tror du ville skjedd med prosjektet hvis det LNNH hadde fått OFU/IFU-tilskudd? 

(kun ett kryss)  
 

Gjennomført uten endringer; samme skala og tidsskjema 8% 

Gjennomført i samme skala, men med en utvidet tidsramme 3% 

Gjennomført, men i en mer begrenset skala 11% 

Gjennomført, men med mindre forskningsinnhold 0% 

Gjennomført, med andre tilpasninger 6% 

Utsatt inntil videre 17% 

Ikke gjennomført 56% 

Vet ikke 0% 

 
21. Har SND bidratt til prosjektet på andre måter (utenom finansiering)? 
 

Ja Nei Vet ikke 

22% 72% 6% 



��� 67(3��$UEHLGVQRWDW��$���������
 

 

21b. Hvis ”ja”; på hvilken måte? (kryss av hvis aktuelt) 
 
Prosjektinitiering 6% 

Prosjektplanlegging 8% 

Kontraktsmessige forhold 8% 

Kontakt til relevante kompetansemiljøer 3% 

Generell veiledning 8% 

Annet (spesifiser:) 

 

6% 

Vet ikke 0% 

 
22. I lys av erfaring, tror du bedriften vil ønske å inngå Q\H�OFU/IFU-kontrakter? 
 
Ja Nei Vet ikke 

89% 11% 0% 

 
22b. Hvis ”nei”, hvorfor ikke? (spesifiser:) 

………………………………………………………… 
 

23. Hvis SND har gitt OFU/IFU-tilskuddet som ”betinget tilskudd” (med krav om  

tilbakebetaling); vurderinger/synspunkter?  

(spesifiser:)…………………………………………………... 

 
24.� 0HU�JHQHUHOW, er det mulig å fordele bedriftens omsetning i 1999 ut fra en tredeling 

mellom Q\H produkter/tjenester som er introdusert i løpet av de siste tre år, produk-
ter/tjenester som er vesentlig forbedret, og produkter/tjenester som er uforandret eller 
lite endret? 

 

Andel (for bedriften) Q\H produkter/tjenester introdusert i perioden 

1997-99 (prosent) 

32% 

Andel produkter/tjenester som er YHVHQWOLJ�HQGUHW i perioden 1997-99 

(prosent) 

32% 

Andel produkter/tjenester som er XIRUDQGUHW eller lite endret i perio-

den 1997-99 (prosent) 

36% 

 100% 

Kan ikke fordele bedriftens omsetning på denne måten 33% 

 
 
 
 
 
 

 

Det var i grunnen alt vi gjerne ville vite.  Hvis det ikke er andre synspunkter eller vurdering-
er du gjerne vil gi uttrykk for, takker vi så mye for hjelpen. 

Eventuelle synspunkter og vurderinger (spesifiser:) 
……………………………………………………………… 
 



(YDOXHULQJ�DY�RIIHQWOLJH�RJ�LQGXVWULHOOH�)R8�NRQWUDNWHU� ���
 

 

(YDOXHULQJ�DY�2)8�,)8�NRQWUDNWHU��6S¡UUHVNMHPD� � �  

2))(17/,*�(7$7��
 
6S¡UUHXQGHUV¡NHOVHQ�JMHQQRPI¡UHV�VRP�GHO�DY�HQ�HYDOXHULQJ�DY�RUGQLQJHQ�PHG�RIIHQWOLJH�
XWYLNOLQJVNRQWUDNWHU��2)8��IRU�1 ULQJV��RJ�KDQGHOVGHSDUWHPHQWHW��1+'����$OO�LQIRUPDVMRQ�
YLO�EOL�EHKDQGOHW�NRQILGHQVLHOW�RJ�L�KHQKROG�WLO�JMHOGHQGH�IRUVNULIWHU�RJ�UHWQLQJVOLQMHU�IUD�'D�
WDWLOV\QHW���,QJHQ�RSSO\VQLQJHU�VRP�EOLU�JLWW�YLGHUH�WLO�1+'�HOOHU�61'�YLO�Y UH�PXOLJ�n�WLOED�
NHI¡UH�WLO�GHQ�HQNHOWH�EHGULIW�RJ�HOOHU�HWDW��

 

 
Etat:..................................... Prosjekt:................................................................  Kontraktsnr ........................................ 
Leverandørbedrift: ....................................�

Adresse: ……………………………………. 

Postnr: ………..  Poststed: ………………… 

Telefon: ………………  Telefaks: ………………. 

 

Vi retter henvendelsen til den som i følge våre opplysninger var prosjektleder/kontaktperson  for OFU-kontrakten, men er åpne 

for at spørsmålene kan besvares av andre personer i etaten. Det vil sannsynligvis ta ca 20 minutter å besvare spørsmålene. 

 

Spørreskjemaet er besvart av (navn) …………………………………. (stilling) ………………… (dato) ………..  

 

+YLV�HWDWHQ�¡QVNHU�n�EHVYDUH�VS¡UUHVNMHPDHW�Sn�DQQHQ�PnWH�HQQ�RYHU�WHOHIRQ���

(SRVW��««««««««««««««««««��7HOHIDNV��««««««««««�
---------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
 
1. Hvem tok initiativet til den aktuelle OFU-kontrakten? 

 

Etat 30% 

Leverandørbedrift 32% 

Etat og leverandørbedrift i fellesskap 27% 

SND 0% 

Andre (spesifiser:) 11% 

 

1b. Er prosjektet avsluttet? 
 

Ja  Nei Vet ikke 

74% 21% 5% 

 
1c. Er kontrakten gjennomført i samsvar med opprinnelige planer?  
 

Ja  Nei Vet ikke 

58% 39% 3% 

 
1d. Hvis ”nei”; hva er den viktigste årsaken til det? (spesifiser:) 

……………………………………………………… 
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1e. Hva er status for salg til etaten? 
 
Har kjøpt produktet/tjenesten som ble utviklet gjennom kontrakten 61% 

Har kjøpt et alternativt produkt/tjeneste fra en konkurrent 5% 

Har foreløpig ikke kjøpt noe produkt/tjeneste 26% 

Vet ikke 8% 

 
2. Hvor viktig er kontrakten i forhold til konkrete behov og utviklingsplaner relatert til 

etatens oppgaver? 
 
Ikke viktig      Svært viktig Vet ikke 

1 2 3 4 5 6 7  

13% 11% 11% 13% 8% 21% 16% 8% 

 
2b. Var det andre, PHU�JHQHUHOOH hensyn som i utgangspunktet RJVn ble  

tillagt betydning som begrunnelse for å inngå kontrakten?  
 

 Ja Nei Delvis Vet ikke 

Som virkemiddel for leverandørutvikling mer gene-

relt 

37% 53% 5% 5% 

Som virkemiddel i forhold til videreutvikling av 

offentlig sektor mer generelt 

39% 45% 11% 5% 

Som virkemiddel for å styrke norsk næringslivs 

konkurranseevne og markedsposisjon 

39% 50% 8% 3% 

Annet (spesifiser:) 11%    

 

3. Hvilke effekter av kontrakten vurderer etaten som V UOLJ�YLNWLJH?  
(ett eller flere kryss) 
 

Utvikling av nye eller bedre produkter/tjenester  68% 

Forbedring av eksisterende produkter/tjenester 34% 

Reduserte kostnader 32% 

Mer kostnadseffektive måter å løse oppgaver på 24% 

Økt servicenivå 21% 

Økte inntekter  5% 

Økt teknologisk kompetanse 61% 

Økt markedsmessig kompetanse  21% 

Mer erfaring med prosjektsamarbeid med bedrif-

ter/leverandører 

37% 

Bidrag i forhold til leverandørutvikling 32% 

Endret intern organisering 3% 

Annet (spesifiser:) 11% 

Vet ikke 5% 
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3b. Har det vært noen effekter av kontrakten som ikke var forutsatt i forkant? 
 
Ja Nei Vet ikke 

61% 34% 5% 

 
3c. Hvis ”ja”; hva slags effekter? (spesifiser:)………………………………… 
 
4. Ut fra en totalvurdering, hvilken verdi har kontrakten for etaten? 
 
 Uten 

betydning 

     Svært stor 

betydning 

Vet ikke 

 1 2 3 4 5 6 7  

I dag 13% 3% 24% 13% 16% 11% 13% 8% 

På lengre sikt (1-3 år) 11% 5% 13% 16% 16% 8% 21% 11% 

 

4b. Har kontrakten vært økonomisk lønnsom for etaten? 
 
Ja Nei Foreløpig uvisst Vet ikke 

32% 29% 24% 16% 

 

5. Ut fra en totalvurdering, tror du kontrakten har hatt VW¡UVW�EHW\GQLQJ for leverandør-
bedriften eller etaten? 

 

Leverandørbedrift Om lag lik  Etat Vet ikke 

58% 24% 11% 8% 

 
6. Tror du OHYHUDQG¡UEHGULIWHQ vurderer resultatet av kontrakten til å være i samsvar 

med opprinnelige forutsetninger/forventninger? 
 
Ja Nei Delvis Vet ikke 

39% 34% 13% 13% 

 

7. Vurdert nå, hva tror du er de viktigste gevinstene OHYHUDQG¡UEHGULIWHQ får av kontrakten? 
(kryss av for de DQWDWW�YLNWLJVWH) 

 

Utvikling av et nytt produkt/tjeneste  71% 

Forbedring av eksisterende produkter/tjenester 24% 

Utvikling av et nytt marked 42% 

Konsolidering eller styrking av foretakets markedsandel 

innenfor nåværende markeder 

37% 

Bruk av etaten som referansekunde 55% 

Økt teknologisk kompetanse 66% 

Økt markedsmessig kompetanse 53% 

Mer erfaring med prosjektsamarbeid med kunder 26% 

Endret intern organisering 16% 

Annet (spesifiser:) 

 

8% 

Vet ikke 8% 
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8. Har resultatene fra prosjektet hatt betydning for DQGUH enn kontraktspartnerne i 
OFU-kontrakten?   

 

Ja Nei Vet ikke 

58% 32% 11% 

 
8b. Hvis ”ja”; for hvem? (spesifiser:) ………………………………………….. 
8c. Hvis ”ja”; hvordan? (spesifiser:) …………………………………………… 
 
9. Hva slags relasjon var det mellom etaten og leverandørbedriften I¡U�kontrakten ble inngått? 
 
Begrenset kjennskap – ikke noe formalisert samarbeid 42% 

Etablert kunde/leverandørforhold 45% 

Annet (spesifiser:) 

 

8% 

Vet ikke 5% 

 

10. Har den aktuelle kontrakten lagt grunnlag for en mer langvarig  
samarbeidsrelasjon med leverandørbedriften? 

 

Ja Nei Vet ikke 

42% 47% 11% 

 
11. I hvilken grad var SNDs finansiering av betydning mht å realisere kontrakten? 
 
Ingen 

betydning 

     Avgjørende 

betydning 

Vet ikke 

1 2 3 4 5 6 7  

0% 0% 3% 11% 16% 11% 55% 5% 

 
12. Hva tror du ville skjedd med prosjektet hvis det ikke hadde fått OFU-tilskudd?  

(kun ett kryss)  
 
Gjennomført uten endringer; samme skala og tidsskjema 0% 

Gjennomført i samme skala, men med en utvidet tidsramme 5% 

Gjennomført, men i en mer begrenset skala 21% 

Gjennomført, men med mindre forskningsinnhold 8% 

Gjennomført, med andre tilpasninger 0% 

Utsatt inntil videre 8% 

Ikke gjennomført 47% 

Vet ikke 11% 

 
13. Har kontrakten gitt etaten royalty-inntekter? 
 
Ja Nei Vet ikke 

5% 87% 8% 

 
13b. Hvis ”ja”; om lag hvor store inntekter i alt i perioden 1997-99 (1000 kr)?  

(spesifiser:) ………………………………………… 



(YDOXHULQJ�DY�RIIHQWOLJH�RJ�LQGXVWULHOOH�)R8�NRQWUDNWHU� ���
 

 

14. Hvis SND har gitt OFU-tilskuddet som ”betinget tilskudd” (med krav om tilbakebe-
taling); vurderinger/synspunkter?  
(spesifiser:)………………………………………………………………… 

 
15. Har SND bidratt til prosjektet på andre måter (utenom finansiering)? 
 
Ja Nei Vet ikke 

32% 47% 21% 

 
15b. Hvis ”ja”; på hvilken måte? (kryss av hvis aktuelt) 
 
Prosjektinitiering 8% 

Prosjektplanlegging 8% 

Kontraktsmessige forhold 21% 

Kontakt til relevante kompetansemiljøer 0% 

Generell veiledning 5% 

Annet (spesifiser:) 

 

8% 

Vet ikke 0% 

 
16. Har etaten vært involvert i DQGUH utviklingskontrakter i løpet av den  

siste treårs-perioden? 
 
Ja Nei Vet ikke 

68% 18% 13% 

 
16b. Hvis ”ja”; hva skiller dette prosjektet fra DQGUH utviklingsprosjekter etaten har vært  

involvert i? 
 

 Ja Nei Vet ikke 

Høyere teknologisk risiko  27% 54% 19% 

Høyere markedsmessig 

risiko 

12% 58% 31% 

Større usikkerhet mht 

fremtidig avkastning 

12% 58% 31% 

Mer komplisert mht prak-

tisk gjennomføring 

23% 58% 19% 

Annet (spesifiser:) 

 

16%   

 
17. I lys av erfaring, tror du etaten vil ønske å inngå Q\H�OFU-kontrakter? 
 
Ja Nei Vet ikke 

95% 5% 0% 

 
17b. Hvis ”nei”; hvorfor ikke? (spesifiser:) 

…………………………………………………………………. 
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18. 0HU�JHQHUHOW, hvordan vurderer du etatens mulighet for å kunne engasjere seg i  
utviklingskontrakter?  

 
Tilstrekkelig Ikke tilstrekkelig Delvis utilstrekkelig Vet ikke 

50% 11% 29% 10% 

 

18b. Hvis ”ikke tilstrekkelig” eller ”delvis utilstrekkelig”; hvilke ramme-betingelser eller 
incentiver kunne med fordel vært DQQHUOHGHV?  

(spesifiser:)……………………………………………………………………… 

 
 
 
 
 

'HW�YDU�L�JUXQQHQ�DOW�YL�JMHUQH�YLOOH�YLWH��+YLV�GHW�LNNH�HU�DQGUH�V\QVSXQNWHU�HOOHU�YXUGHULQJHU�
GX�JMHUQH�YLO�JL�XWWU\NN�IRU��WDNNHU�YL�Vn�P\H�IRU�KMHOSHQ��

Eventuelle synspunkter eller vurderinger (spesifiser:)……………………………………………………………  

 
 



(YDOXHULQJ�DY�RIIHQWOLJH�RJ�LQGXVWULHOOH�)R8�NRQWUDNWHU� ���
 

 

(YDOXHULQJ�DY�2)8�,)8�NRQWUDNWHU��6S¡UUHVNMHPD� � � �
/(9(5$1'�5%('5,)7�,)8��
 
6S¡UUHXQGHUV¡NHOVHQ�JMHQQRPI¡UHV�VRP�GHO�DY�HQ�HYDOXHULQJ�DY�RUGQLQJHQH�PHG�VWDWOLJH�RJ�
LQGXVWULHOOH�XWYLNOLQJVNRQWUDNWHU��2)8�,)8��IRU�1 ULQJV��RJ�KDQGHOVGHSDUWHPHQWHW��1+'����
$OO�LQIRUPDVMRQ�YLO�EOL�EHKDQGOHW�NRQILGHQVLHOW�RJ�L�KHQKROG�WLO�JMHOGHQGH�IRUVNULIWHU�RJ�UHW�
QLQJVOLQMHU�IUD�'DWDWLOV\QHW���,QJHQ�RSSO\VQLQJHU�VRP�EOLU�JLWW�YLGHUH�WLO�1+'�HOOHU�61'�YLO�
Y UH�PXOLJ�n�WLOEDNHI¡UH�WLO�GHQ�HQNHOWH�EHGULIW�RJ�HOOHU�HWDW. 
 
Kundebedrift/etat: ……………………….. Prosjekt: …………………………………… Kontraktsnr……………….. 
Leverandørbedrift: …………………………… 

Adresse: ……………………………………. 

Postnr: ………..  Poststed: ………………… 

Telefon: ………………  Telefaks: ………………. 

 

Vi retter henvendelsen til den som i følge våre opplysninger var prosjektleder/kontaktperson  for OFU/IFU-kontrakten, men er 

åpne for at spørsmålene kan besvares av andre personer i bedriften. Det vil sannsynligvis ta ca 20 minutter å besvare spørsmå-

lene. 

 

 

Spørreskjemaet er besvart av (navn) …………………………………. (stilling) ………………… (dato) ………..  

 

+YLV�EHGULIWHQ�¡QVNHU�n�EHVYDUH�VS¡UUHVNMHPDHW�Sn�DQQHQ�PnWH�HQQ�RYHU�WHOHIRQ���

(SRVW��««««««««««««««««««��7HOHIDNV��««««««««««�
-------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
 
1. Hvem tok initiativet til den aktuelle kontrakten? 
 
Bedriften 25% 

Kundebedrift  56% 

Bedrift og kunde i fellesskap 0% 

SND 0% 

Andre (spesifiser:) 19% 

 
1b. Er prosjektet avsluttet? 
 
Ja Nei Vet ikke 

100% 0% 0% 

 
1c. Er kontrakten gjennomført i samsvar med opprinnelige planer?  
 
Ja Nei Vet ikke 

75% 25% 0% 

 
1d. Hvis ”nei”; hva er den viktigste årsaken til det? (spesifiser:) 

………………………………………………………………………………………… 
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2. (Antatt) årlig omsetning knyttet til produktet/tjenesten som ble utviklet gjennom kontrakten?  
 
 I alt (mill kroner) Vet ikke Ikke relevant Herav: Salg til kundebedrift/etat 

(prosent) 

Herav: Eksport 

(prosent) 

1999      

2000      

 
3. Har bedriften vært involvert i DQGUH utviklingskontrakter i løpet av den siste treårs-perioden? 
 
Ja Nei Vet ikke 

69% 31% 0% 

 
3b. Hva skiller dette prosjektet fra DQGUH utviklingsprosjekter bedriften finansierer uten 

offentlige midler?  
 
 Ja Nei Vet ikke 

Høyere teknologisk risiko 63% 25% 13% 

Høyere markedsmessig 

risiko 

38% 50% 13% 

Større usikkerhet mht 

fremtidig avkastning 

31% 50% 19% 

Mer komplisert mht prak-

tisk gjennomføring 

38% 50% 13% 

Annet (spesifiser:) 

 

6%   

 
4. Har bedriften mottatt DQQHQ�offentlig finansiering  i løpet av de siste tre årene (i tillegg til den 

aktuelle OFU/IFU-kontrakten)? 
 
Ja Nei Vet ikke 

50% 50% 0% 

 
5. Hvor viktig er offentlig finansiering for utviklingsprosjekter for bedriften PHU�JHQHUHOW?  
 
Ikke viktig      Svært viktig Vet ikke 

1 2 3 4 5 6 7  

19% 0% 6% 6% 13% 25% 31% 0% 

 
6. Hvor viktig er samarbeid og strategiske allianser innenfor bedriftens generelle strategi? 

 

Ikke viktig      Svært viktig Vet ikke 

1 2 3 4 5 6 7  

0% 6% 0% 0% 19% 38% 38% 0% 
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7. Hvor viktig har kontrakten vært i forhold til bedriftens generelle strategi? 
 
Ikke viktig      Svært viktig Vet ikke 

1 2 3 4 5 6 7  

19% 0% 6% 6% 6% 25% 38% 0% 

 
8.  Er det noe bedriften nå vurderer vesentlig annerledes VRP�I¡OJH�DY erfaringer fra den 

aktuelle kontrakten? 
 
Ja Nei Vet ikke 

44% 56% 0% 

 
8b. Hvis ”ja”; hva? (spesifiser:) …………………………………………………………  
 
9. Hvilke effekter av kontrakten vurderer bedriften som V UOLJ�YLNWLJH? (kryss av for de�

YLNWLJVWH) 
 

Utvikling av et nytt produkt/tjeneste  63% 

Forbedring av eksisterende produkter/tjenester 13% 

Utvikling av et nytt marked 63% 

Konsolidering eller styrking av foretakets markedsandel innenfor nåvæ-

rende markeder 

44% 

Bedret lønnsomhet 38% 

Økt internasjonalisering 44% 

Økt teknologisk kompetanse 63% 

Økt markedsmessig kompetanse 75% 

Økt sysselsetting 31% 

Mer erfaring med prosjektsamarbeid med kunder 31% 

Grunnlag for utvidet aksjekapital  13% 

Endret intern organisering 38% 

Annet (spesifiser:) 6% 

Vet ikke 6% 

 
10. Har det vært noen effekter av kontrakten som ikke var forutsatt i  

forkant?  
 

Ja Nei Vet ikke 

44% 44% 13% 

 
10b. Hvis ”ja”; hva slags effekter? (spesifiser:)…………………………………………… 
 
11. Ut fra en totalvurdering, hvilken verdi har kontrakten for bedriften? 
 
 Uten 

betydning 

     Svært stor 

betydning 

Vet ikke 

 1 2 3 4 5 6 7  

I dag 19% 6% 19% 0% 13% 19% 25% 0% 

På lengre sikt (1-3 år) 13% 6% 19% 13% 0% 19% 31% 0% 
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11b. Har kontrakten vært økonomisk lønnsom for bedriften? 
 
Ja Nei Foreløpig uvisst Vet ikke 

38% 38% 19% 6% 

 
12. Ut fra en totalvurdering, tror du kontrakten har hatt VW¡UVW�EHW\GQLQJ for bedriften og eller kun-

debedriften/etaten? 
 

Leverandørbedrift Om lag lik  Kundebedrift/etat Vet ikke 

56% 25% 6% 13% 

 
13. Tror du NXQGHEHGULIWHQ�HWDWHQ vurderer resultatet av kontrakten til å være i samsvar med 

opprinnelige forutsetninger/forventninger? 
 
Ja Nei Delvis Vet ikke 

56% 31% 0% 13% 

 

14. Vurdert nå, hva tror du er de viktigste effektene NXQGHEHGULIWHQ�HWDWHQ får av kontrakten? 
(kryss av for de�DQWDWW�YLNWLJVWH) 
 

Utvikling av et nytt produkt/tjeneste 38% 

Forbedring av eksisterende produkter/tjenester 31% 

Reduserte kostnader 38% 

Mer kostnadseffektive måter å løse oppgaver på 31% 

Økt servicenivå 25% 

Økte inntekter  19% 

Økt teknologisk kompetanse 44% 

Økt markedsmessig kompetanse  19% 

Mer erfaring med prosjektsamarbeid med bedrifter/leverandører 44% 

Endret intern organisering 13% 

Annet (spesifiser:) 25% 

Vet ikke 6% 

 
15. Har resultatene fra prosjektet hatt betydning for DQGUH enn kontraktspartnerne i OFU/IFU-

kontrakten?   
 

Ja Nei Vet ikke 

56% 44% 0% 

 
15b. Hvis ”ja”; for hvem? (spesifiser:) ………………………………………….. 
15c. Hvis ”ja”; hvordan? (spesifiser:) …………………………………………… 
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16. Hva slags relasjon var det mellom leverandørbedriften og kunde-bedriften/etaten I¡U�
kontrakten ble inngått? 

 
Begrenset kjennskap – ikke noe formalisert samarbeid 50% 

Etablert kunde/leverandørforhold 50% 

Annet (spesifiser:) 

 

0% 

Vet ikke 0% 

 
17. Har den aktuelle kontrakten lagt grunnlag for en mer langvarig samarbeidsrelasjon med  

kundebedriften/etaten? 
 

Ja Nei Vet ikke 

50% 50% 0% 

 
18. I hvilken grad samarbeider bedriften med andre i forbindelse med produktutvikling 

og kommersialisering PHU�JHQHUHOW? 
 

Ikke samar-

beid 

     Betydelig 

samarbeid 

Vet ikke 

1 2 3 4 5 6 7  

6% 0% 0% 25% 13% 6% 50% 0% 

 

18b. Hvis ”betydelig samarbeid”; med hvem? (spesifiser type samarbeids-partner:) 
……………………………………………….. 

 
19. I hvilken grad var SNDs finansiering av betydning mht å realisere kontrakten? 
 
Ingen 

betydning 

     Avgjørende 

betydning 

Vet ikke 

1 2 3 4 5 6 7  

0% 13% 6% 0% 13% 13% 31% 6% 

 
20. Hva tror du ville skjedd med prosjektet hvis det LNNH hadde fått OFU/IFU-tilskudd? 

(kun ett kryss)  
 

Gjennomført uten endringer; samme skala og tidsskjema 6% 

Gjennomført i samme skala, men med en utvidet tidsramme 13% 

Gjennomført, men i en mer begrenset skala 19% 

Gjennomført, men med mindre forskningsinnhold 6% 

Gjennomført, med andre tilpasninger 13% 

Utsatt inntil videre 0% 

Ikke gjennomført 31% 

Vet ikke 13% 

 
21. Har SND bidratt til prosjektet på andre måter (utenom finansiering)? 
 

Ja Nei Vet ikke 

25% 75% 0% 
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21b. Hvis ”ja”; på hvilken måte? (kryss av hvis aktuelt) 
 
Prosjektinitiering 0% 

Prosjektplanlegging 6% 

Kontraktsmessige forhold 6% 

Kontakt til relevante kompetansemiljøer 0% 

Generell veiledning 6% 

Annet (spesifiser:) 13% 

Vet ikke 0% 

 
22. I lys av erfaring, tror du bedriften vil ønske å inngå Q\H�OFU/IFU-kontrakter? 
 
Ja Nei Vet ikke 

94% 6% 0% 

 
22b. Hvis ”nei”, hvorfor ikke? (spesifiser:) 

………………………………………………………… 
 

23. Hvis SND har gitt OFU/IFU-tilskuddet som ”betinget tilskudd” (med krav om  

tilbakebetaling); vurderinger/synspunkter?  

(spesifiser:)………………………………………………………………… 

 
24. 0HU�JHQHUHOW, er det mulig å fordele bedriftens omsetning i 1999 ut fra en tredeling mellom 

Q\H produkter/tjenester som er introdusert i løpet av de siste tre år, produkter/tjenester som 
er vesentlig forbedret, og produkter/tjenester som er uforandret eller lite endret? 

 

Andel (for bedriften) Q\H produkter/tjenester introdusert i perioden 

1997-99 (prosent) 

36% 

Andel produkter/tjenester som er YHVHQWOLJ�HQGUHW i perioden 1997-99 

(prosent) 

23% 

Andel produkter/tjenester som er XIRUDQGUHW eller lite endret i perio-

den 1997-99 (prosent) 

41% 

 100% 

Kan ikke fordele bedriftens omsetning på denne måten 13% 

 
 
 
 
 

 

Det var i grunnen alt vi gjerne ville vite.  Hvis det ikke er andre synspunkter eller vurdering-
er du gjerne vil gi uttrykk for, takker vi så mye for hjelpen. 

Eventuelle synspunkter og vurderinger (spesifiser:) 
……………………………………………………………… 
 
 



(YDOXHULQJ�DY�RIIHQWOLJH�RJ�LQGXVWULHOOH�)R8�NRQWUDNWHU� ���
 

 

(YDOXHULQJ�DY�2)8�,)8�NRQWUDNWHU��6S¡UUHVNMHPD   �
.81'(%('5,)7���
 
6S¡UUHXQGHUV¡NHOVHQ�JMHQQRPI¡UHV�VRP�GHO�DY�HQ�HYDOXHULQJ�DY�RUGQLQJHQ�PHG�LQGXVWULHOOH�
XWYLNOLQJVNRQWUDNWHU��,)8��IRU�1 ULQJV��RJ�KDQGHOVGHSDUWHPHQWHW��1+'����$OO�LQIRUPDVMRQ�
YLO�EOL�EHKDQGOHW�NRQILGHQVLHOW�RJ�L�KHQKROG�WLO�JMHOGHQGH�IRUVNULIWHU�RJ�UHWQLQJVOLQMHU�IUD�'D�
WDWLOV\QHW���,QJHQ�RSSO\VQLQJHU�VRP�EOLU�JLWW�YLGHUH�WLO�1+'�HOOHU�61'�YLO�Y UH�PXOLJ�n�WLOED�
NHI¡UH�WLO�GHQ�HQNHOWH�EHGULIW��

 

 
Kundebedrift: ……………………….. Prosjekt: ………………………………………………Kontraktsnr: ……………….. 
Leverandørbedrift: …………………………… 

Adresse: ……………………………………. 

Postnr: ………..  Poststed: ………………… 

Telefon: ………………  Telefaks: ………………. 

 

Vi retter henvendelsen til den som i følge våre opplysninger var prosjektleder/kontaktperson  for IFU-kontrakten, men er åpne 

for at spørsmålene kan besvares av andre personer i bedriften. Det vil sannsynligvis ta ca 20 minutter å besvare spørsmålene. 

 

 

Spørreskjemaet er besvart av (navn) …………………………………. (stilling) ………………… (dato) ………..  

 

+YLV�EHGULIWHQ�¡QVNHU�n�EHVYDUH�VS¡UUHVNMHPDHW�Sn�DQQHQ�PnWH�HQQ�RYHU�WHOHIRQ���

(SRVW��««««««««««««««««««��7HOHIDNV��««««««««««�
-------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
 
1. Hvem tok initiativet til den aktuelle IFU-kontrakten? 

 

Bedriften 33% 

Leverandørbedriften 42% 

Kunde- og leverandørbedrift i fellesskap 17% 

SND 0% 

Andre (spesifiser:) 8% 

 

1b. Er prosjektet avsluttet? 
 
Ja Nei Vet ikke 

92% 0% 8% 

 
1c. Er kontrakten gjennomført i samsvar med opprinnelige planer?  

 

Ja Nei Vet ikke 

50% 42% 8% 

 
1d. Hvis ”nei”, hva er den viktigste årsaken til det? (spesifiser:) 

……………………………………………………… 
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2. Hvilke effekter av kontrakten vurderer bedriften som V UOLJ�YLNWLJH? (ett eller flere kryss) 
 
Utvikling av nye eller bedre produkter/tjenester  58% 

Forbedring av eksisterende produkter/tjenester 33% 

Reduserte kostnader 38% 

Mer kostnadseffektive måter å løse oppgaver på 50% 

Økt teknologisk kompetanse 67% 

Økt markedsmessig kompetanse  58% 

Mer erfaring med prosjektsamarbeid med leverandører 33% 

Bidrag i forhold til leverandørutvikling  33% 

Endret intern organisering 0% 

Annet (spesifiser:) 8% 

Vet ikke 0% 

 
3. Har det vært noen effekter av kontrakten som ikke var forutsatt i forkant?  

 

Ja Nei Vet ikke 

50% 50% 0% 

 
3b. Hvis ”ja”; hva slags effekter?  

(spesifiser:)…………………………………………………………………….. 
 
4. Ut fra en totalvurdering, hvilken verdi har kontrakten for bedriften? 

 
 Uten 

betydning 

     Svært stor 

betydning 

Vet ikke 

 1 2 3 4 5 6 7  

I dag 17% 25% 8% 25% 8% 17% 0% 0% 

På lengre sikt (1-3 år)         

 

4b. Har kontrakten vært økonomisk lønnsom for bedriften? 
 
Ja Nei Foreløpig uvisst Vet ikke 

17% 58% 25% 0% 

 
5. Ut fra en totalvurdering, tror du kontrakten har hatt VW¡UVW�EHW\GQLQJ for bedriften 

eller leverandørbedriften? 
 

Leverandørbedrift Om lag lik  (Kunde-)bedrift Vet ikke 

67% 8% 17% 8% 

 
6. Tror du OHYHUDQG¡UEHGULIWHQ vurderer resultatet av kontrakten til å være i samsvar 

med opprinnelige forutsetninger/forventninger? 
 
Ja Nei Delvis Vet ikke 

42% 42% 8% 8% 
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7. Vurdert nå, hva tror du er de viktigste gevinstene OHYHUDQG¡UEHGULIWHQ får av  
kontrakten? (kryss av for de�YLNWLJVWH) 

 

Utvikling av et nytt produkt/tjeneste  42% 

Forbedring av eksisterende produkter/tjenester 25% 

Utvikling av et nytt marked 58% 

Konsolidering eller styrking av foretakets markedsandel innenfor 

nåværende markeder 

33% 

Bruk av kundebedriften som referansekunde 42% 

Bruk av kundebedriften som markedskanal for det produk-

tet/tjenesten kontrakten omfattet 

17% 

Bruk av kundebedriften som markedskanal mer generelt (ut over 

det produktet/tjenesten kontrakten omfattet) 

8% 

Mer erfaring med prosjektsamarbeid med kunder 50% 

Økt teknologisk kompetanse 75% 

Økt markedsmessig kompetanse 67% 

Annet (spesifiser:) 

 

0% 

Vet ikke 17% 

 
8. Har resultatene fra prosjektet hatt betydning for DQGUH enn kontraktspartnerne i IFU-

kontrakten?   
 

Ja Nei Vet ikke 

50% 42% 8% 

 
8b. Hvis ”ja”; for hvem? (spesifiser:) ………………………………………….. 
8c. Hvis ”ja”; hvordan? (spesifiser:) …………………………………………… 
 

9. Hva slags relasjon var det mellom leverandørbedriften og kunde-bedriften/etaten I¡U�
kontrakten ble inngått? 

 
Begrenset kjennskap – ikke noe formalisert samarbeid 58% 

Etablert kunde/leverandørforhold 33% 

Annet (spesifiser:) 0% 

Vet ikke 8% 

 
10. Har den aktuelle kontrakten lagt grunnlag for en mer langvarig  

samarbeidsrelasjon med leverandørbedriften? 
 

Ja Nei Vet ikke 

67% 25% 8% 

 
11. I hvilken grad var SNDs finansiering av betydning mht å realisere kontrakten? 
 
Ingen 

betydning 

     Avgjørende 

betydning 

Vet ikke 

1 2 3 4 5 6 7  

0% 0% 0% 8% 25% 33% 33% 0% 
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12. Hva tror du ville skjedd med prosjektet hvis det ikke hadde fått IFU-tilskudd?  
(kun ett kryss)  

 
Gjennomført uten endringer; samme skala og tidsskjema 0% 

Gjennomført i samme skala, men med en utvidet tidsramme 17% 

Gjennomført, men i en mer begrenset skala 17% 

Gjennomført, men med mindre forskningsinnhold 0% 

Gjennomført, med andre tilpasninger 25% 

Utsatt inntil videre 8% 

Ikke gjennomført 33% 

Vet ikke 0% 

 
13. Hvis SND har gitt IFU-tilskuddet som ”betinget tilskudd” (med krav om tilbakebetaling); 

vurderinger/synspunkter?  
(spesifiser:)…………………………………………………………………….. 

 
14. Har SND bidratt til prosjektet på andre måter (utenom finansiering)? 
 
Prosjektinitiering 8% 

Prosjektplanlegging 0% 

Kontraktsmessige forhold 0% 

Kontakt til relevante kompetansemiljøer 8% 

Generell veiledning 0% 

Annet (spesifiser:) 0% 

Vet ikke 17% 

 
15. Har bedriften vært involvert i DQGUH utviklingskontrakter i løpet av den siste treårs-perioden? 
 

Ja Nei Vet ikke 

92% 8% 0% 

 
15b. Hvis ”ja”; hva skiller dette prosjektet fra DQGUH utviklingsprosjekter bedriften har 

vært involvert i? 
 

 Ja Nei Vet ikke 

Høyere teknologisk risiko  45% 45% 10% 

Høyere markedsmessig 

risiko 

27% 64% 9% 

Større usikkerhet mht 

fremtidig avkastning 

18% 55% 27% 

Mer komplisert mht prak-

tisk gjennomføring 

27% 64% 9% 

Annet (spesifiser:) 18%   

 
16. I lys av erfaring, tror du bedriften vil ønske å inngå Q\H�IFU-kontrakter? 
 
Ja Nei Vet ikke 

92% 8% 0% 
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16b. Hvis ”nei”; hvorfor ikke? (spesifiser:) 
………………………………………………………………….. 

 

 

'HW�YDU�L�JUXQQHQ�DOW�YL�JMHUQH�YLOOH�YLWH���+YLV�GHW�LNNH�HU�DQGUH�V\QVSXQNWHU�HOOHU�YXUGHULQJ�
HU�GX�JMHUQH�YLO�JL�XWWU\NN�IRU���WDNNHU�YL�Vn�P\H�IRU�KMHOSHQ��

Eventuelle synspunkter eller vurderinger (spesifiser:)……………………………………………………………  
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(YDOXHULQJ�DY�RIIHQWOLJH�RJ�LQGXVWULHOOH�)R8�NRQWUDNWHU� ���
 

 

9HGOHJJ����7DOOJUXQQODJ�IRU�ILJXUHU�

Vedlegg 3 gir en oversikt over tallmaterialet som ligger til grunn for samtlige  
figurer i STEP-rapport R-03/00.�
 
 
)LJXU������2)8��RJ�,)8�NRQWUDNWHU���������������$QWDOO�

        

  OFU 1993-99 IFU 1994-99 

1993 57 .. 

1994 61 18 

1995 54 30 

1996 68 28 

1997 69 32 

1998 63 42 

1999 72 70 

(blank) 1 .. 

Sum 445 220 
 
 
)LJXU������2)8��RJ�,)8�WLOVNXGG���������������0LOO��NURQHU�

   

  OFU 1993-99 IFU 1994-99 

1993 138,549 .. 

1994 120,704 21,395 

1995 141,935 37,021 

1996 147,873 37,033 

1997 150,682 38,002 

1998 101,214 53,271 

1999 91,875 69,988 

(blank) 0,2 .. 

Sum 893,032 256,71 
 
 
)LJXU������2)8�NRQWUDNWHU�HWWHU�EHWLQJHGH�RJ�RUGLQ UH�WLOVNXGG�����������0LOO��NURQHU�
�

  Betingede tilskudd Ordinære tilskudd 

1997 91,1 59,2 

1998 32,8 68,4 

1999 27,4 64,5 

Sum 151,3 192,1 
 
 
�
�
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)LJXU������,)8�NRQWUDNWHU�HWWHU�EHWLQJHGH�RJ�RUGLQ UH�WLOVNXGG������������
0LOO��NURQHU�
�

  Betingede tilskudd Ordinære tilskudd 

1997 17,5 20,5 

1998 32,2 21,1 

1999 38,2 31,8 

Sum 87,9 73,4 
 
 
)LJXU������2)8��RJ�,)8�NRQWUDNWHU�HWWHU�WLOVNXGGVEHO¡S���������������3URVHQW�DY�DQWDOO�NRQWUDNWHU�
� �

  0-0,1 m.kr 0,1-0,25 m.kr 0,25-0,5 m.kr 0,5-1 m.kr 1-2,5 m.kr 2,5-5 m.kr 5-10 m.kr 10+ m.kr 

OFU 1993-99 4,49 10,56 22,25 15,51 23,82 14,61 6,74 2,02 

IFU 1994-99 1,82 11,36 12,73 30,45 32,27 11,36 0 0 
 
 
)LJXU������2)8��RJ�,)8�NRQWUDNWHU�HWWHU�WRWDO�¡NRQRPLVN�UDPPH���������������3URVHQW�DY�
DQWDOO�NRQWUDNWHU�
�

  0-0,25 m.kr 0,25-0,5 m.kr 0,5-1 m.kr 1-2,5 m.kr 2,5-5 m.kr 5-10 m.kr 10-50 m.kr 50+ m.kr 

OFU 1993-99 3,60 % 7,64 % 12,13 % 22,92 % 16,63 % 16,40 % 19,10 % 1,57 %

IFU 1994-99 0,45 % 6,82 % 5,00 % 25,00 % 31,36 % 22,27 % 9,09 % 0,00 %
 
 
)LJXU������*MHQQRPVQLWWOLJ�2)8��RJ�,)8�WLOVNXGG���������������0LOO��NURQHU�
�

År OFU IFU 

93 2,431 0 

94 1,979 1,188 

95 2,628 1,234 

96 2,174 1,322 

97 2,183 1,187 

98 1,607 1,268 

99 1,261 1 
 
 
)LJXU������*MHQQRPVQLWWOLJ�EHWLQJHGH�RJ�RUGLQ UH�2)8�WLOVNXGG������������������
0LOO��NURQHU�
�

  1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 

Betingede tilskudd               7,008 4,679 3,914 

Ordinære tilskudd 2,501 2,58 2,025 2,43 1,978 2,724 2,174 2,243 1,606 1,276 
 
 
�
�
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)LJXU������*MHQQRPVQLWWOLJ�EHWLQJHGH�RJ�RUGLQ UH�,)8�WLOVNXGG�������������������
0LOO��NURQHU�
�

  1994 1995 1996 1997 1998 1999 

Betingede tilskudd       2,187 2,011 1,734 

Ordinære tilskudd 1,188 1,234 1,322 1,187 1,268 0,999 
 
 
)LJXU�������,)8�NRQWUDNWHU�PHG�XWHQODQGVN�NXQGHEHGULIW�����������$QWDOO�
�

  Utlandet 

1994 1 

1995 5 

1996 9 

1997 7 

1998 14 

1999 18 

Sum 54 
 
 
)LJXU�������,)8�WLOVNXGG�HWWHU�LQQVDWVRPUnGHU���������������3URVHQW�DY��
WLOVNXGGVEHO¡S�
�

  1994-99 1998-99 

IT 54,80 % 45,51 %

Verkstedstekn. 27,12 % 37,94 %

Helse 2,20 % 4,57 %

Miljø 8,13 % 9,38 %

Bygg og anlegg 2,77 % 0,00 %

Øvrige 4,98 % 2,60 %

Sum 100,00 % 100,00 %
 
 
)LJXU�������2)8�WLOVNXGG�HWWHU�LQQVDWVRPUnGH���������������3URVHQW�DY��
WLOVNXGGVEHO¡S�
�

  1993-99 1998-99 

IT 49,36 % 30,99 %

Verkstedstekn. 19,07 % 12,50 %

Helse 15,25 % 30,52 %

Miljø 10,41 % 19,92 %

Bygg og anlegg 4,15 % 4,66 %

Øvrige 1,06 % 1,40 %

Teko 0,71 % 0,00 %

Sum 100,00 % 100,00 %
 
�
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)LJXU�������2)8�NRQWUDNWHU�HWWHU�RIIHQWOLJ�HWDW���������������3URVHQW�DY�DQWDOO�
NRQWUDNWHU�
�

  1993-99 1998-99 

Stat 49,21 % 36,30 %

Forsvar 11,69 % 10,37 %

Fylke 13,71 % 23,70 %

Kommune 24,04 % 25,93 %

Øvrig 0,90 % 2,96 %

(blank) 0,45 % 0,74 %

Sum 100,00 % 100,00 %
 
 
)LJXU�������,)8�NRQWUDNWHU�HWWHU�EHGULIWVVW¡UUHOVH�����������3URVHQW�DY�DQWDOO��
NRQWUDNWHU�
�

  1995 1996 1997 1998

250- sysselsatte 6,67 % 0,00 % 3,23 % 0,00 %

20-249 sysselsatte 33,33 % 35,71 % 32,26 % 26,42 %

0-19 sysselsatte 60,00 % 64,29 % 64,52 % 73,58 %

Sum 100,00 % 100,00 % 100,00 % 100,00 %
 
 
)LJXU�������,)8�NRQWUDNWHU�HWWHU�EHGULIWVVW¡UUHOVH�����������3URVHQW�DY�WLOVNXGG�
�

  1995 1996 1997 1998

250- sysselsatte 9,54 % 0,00 % 7,89 % 0,00 %

20-249 sysselsatte 27,59 % 41,27 % 40,15 % 29,69 %

0-19 sysselsatte 62,86 % 58,73 % 51,95 % 70,31 %

Sum 100,00 % 100,00 % 100,00 % 100,00 %
 
 
)LJXU�������2)8�NRQWUDNWHU�HWWHU�EHGULIWVVW¡UUHOVH�����������3URVHQW�DY�DQWDOO��
NRQWUDNWHU�
�

  1995 1996 1997 1998

250- sysselsatte 29,09 % 22,06 % 23,19 % 20,00 %

20-249 sysselsatte 34,55 % 39,71 % 31,88 % 25,71 %

0-19 sysselsatte 36,36 % 38,24 % 44,93 % 54,29 %

Sum 100,00 % 100,00 % 100,00 % 100,00 %
 
�
�
�
�
�
�
�
�
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)LJXU�������2)8�NRQWUDNWHU�HWWHU�EHGULIWVVW¡UUHOVH�����������3URVHQW�DY�WLOVNXGG�
�

  1995 1996 1997 1998

250- sysselsatte 32,91 % 36,41 % 37,30 % 36,01 %

20-249 sysselsatte 47,86 % 42,58 % 39,28 % 20,37 %

0-19 sysselsatte 19,23 % 21,02 % 23,41 % 43,62 %

Sum 100,00 % 100,00 % 100,00 % 100,00 %

�
�
)LJXU�������2)8��RJ�,)8�NRQWUDNWHU�HWWHU�I\ONH��OHYHUDQG¡UEHGULIW����������������$QWDOO�
�

Fylke OFU 1993-99 IFU 1994-99 

ØF 11 8

AK 70 27

OS 121 48

HE 10 4

OP 23 2

BU 30 15

VF 27 14

TE 3 4

AA 7 5

VA 12 4

RO 18 14

HO 30 23

SF 6 2

MR 16 16

ST 33 21

NT 13 10

NO 3 2

TR 9 1

FI 0 0

(blank) 3 0

Sum 445 220
 
 
)LJXU�������2)8�NRQWUDNWHU�HWWHU�I\ONH��HWDW������������$QWDOO�
�

  1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999

Østlandet 33 39 49 46 52 59 66 61 40 36

Øvrig 8 8 19 15 15 9 15 17 25 34

(blank) 0 0 0 0 0 0 0 1 5 6

Sum 41 47 68 61 67 68 81 79 70 76
 
 
�
�
�
�
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)LJXU�������,)8�NRQWUDNWHU�HWWHU�I\ONH��NXQGHEHGULIW������������$QWDOO�
�

  1994 1995 1996 1997 1998 1999

Østlandet 11 13 11 11 6 21

Øvrig 6 12 10 14 21 25

(blank) 4 3 0 1 1 4

Sum 21 28 21 26 28 50
 
 
)LJXU�������2)8��RJ�,)8�NRQWUDNWHU�NQ\WWHW�WLO�SURVMHNWDNNYLVLVMRQ����������������
0LOO��NURQHU�
�

År OFU IFU 

93 4,455 0

94 0,536 2,054

95 6,463 0,46

96 5,04 0,984

97 3,892 0,325

98 2,807 1,876

99 3,854 1,24

Sum 27,047 6,939
 
 
)LJXU�������61'V�VW¡WWHRUGQLQJHU�HWWHU�YLUNHPLGOHU�����������0LOO��NURQHU�
�

  Grunnfinans./lavrisikolån Risikolån/garanti Tilskudd totalt Herav IFU Herav OFU 

1993 1935 1810 1353,9 0 141,1 

1994 2047 955 1402 23 121 

1995 1887 950 1493 37 148 

1996 2126 998 1400 38 153 

1997 700 806 1308 38 155 

1998 400 583 1214 55 104 

1999 800 664 1132,8 38 100 
�
�
)LJXU�������1+'V�EHYLOJQLQJHU�LQQHQIRU�SURJUDPNDWHJRUL�������HWWHU�YLUNHPLGOHU��
���������0LOO��NURQHU�
 
  1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999

I alt 1401,4 1284 1491 1401,5 1418,4 1493,9 1261,1

OFU/IFU 63 165 187,7 148 169 149,6 137,8

Norges forskningsråd 990,4 905 1039 987,3 977,4 1091,9 809

Norsk Romsenter 228,7 235,5 244 243 240,2 233 236,3
 
 
�
�
�
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)LJXU�������2)8��RJ�,)8�EHGULIWHU�PHG�ILQDQVLHULQJ�IUD�)RUVNQLQJVUnGHW��$QWDOO��
NRQWUDNWHU�L�SHULRGHQ�������������
�

  OFU leverandørbedrift IFU leverandørbedrift IFU kundebedrift 

Antall OFU/IFU-kontrakter 501 244 216

Herav: Med finansiering fra NFR 166 85 73
 
 
)LJXU������'HOWDNHOVH�L�DQGUH�XWYLNOLQJVNRQWUDNWHU�L�O¡SHW�DY�VLVWH�WUH�nU��2)8�±�,)8��
3URVHQW�DY�DQWDOO�NRQWUDNWHU�
�

  IFU OFU 

  Kundebedrift Leverandørbedrift Offentlig etat Leverandørbedrift 

Vet ikke 0 0 14 8

Nei 8 31 16 19

Ja 92 69 70 72
 
�
)LJXU������$QGHO�Q\H�RJ�HQGUHGH�SURGXNWHU�IRU�LQGXVWUL�L�DOW�RJ�LQQRYDWLYH�LQGXVWUL�
EHGULIWHU�L�DOW�RJ�2)8�,)8�OHYHUDQG¡UEHGULIWHU��3URVHQW�DY�RPVHWQLQJ��
�

OFU 64

IFU 59

Innovative industribedrifter i alt 33

Industri i alt 20
 
 
)LJXU������*MHQQRPI¡ULQJ�DY�NRQWUDNW�L�VDPVYDU�PHG�RSSULQQHOLJH�SODQHU��2)8�±�
,)8��3URVHQW�DY�DQWDOO�NRQWUDNWHU��
 
  IFU OFU 

  Kundebedrift Leverandørbedrift Etat Leverandørbedrift 

Vet ikke 8 0 3 0 

Nei 42 25 38 36 

Ja 50 75 59 64 
 
 
)LJXU������%HW\GQLQJ�DY�VDPDUEHLG�RJ�VWUDWHJLVNH�DOOLDQVHU�LQQHQIRU�EHGULIWHQV��
JHQHUHOOH�VWUDWHJL��2)8�±�,)8��3URVHQW�DY�DQWDOO�NRQWUDNWHU�
�

  Uten betydning Moderat betydning Svært stor betydning Vet ikke 

OFU leverandørbedrift 3 25 69 3 

IFU leverandørbedrift 6 19 76 0 
 
�
�
�
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)LJXU������%HW\GQLQJ�DY�RIIHQWOLJ�ILQDQVLHULQJ�PHU�JHQHUHOW��2)8�±�,)8��3URVHQW�DY�
DQWDOO�NRQWUDNWHU�
�

  OFU leverandørbedrift IFU leverandørbedrift 

Uten betydning (score 1-2) 12 19 

Moderat betydning (score 3-5) 28 25 

Svært stor betydning (score 6-7) 55 56 

Vet ikke 6 0 
 
 
)LJXU������9XUGHULQJ�DY�HWDWHQV�PXOLJKHW�IRU�n�NXQQH�HQJDVMHUH�VHJ�L�XWYLNOLQJV�
NRQWUDNWHU�PHU�JHQHUHOW��2)8��3URVHQW�DY�DQWDOO�NRQWUDNWHU�
 
Tilstrekkelig Ikke tilstrekkelig Delvis utilstrekkelig Vet ikke 

51 11 27 11 
 
 
)LJXU������+YD�VNLOOHU�GHQQH�NRQWUDNWHQ�IUD�DQGUH�XWYLNOLQJVSURVMHNWHU�VRP��
EHGULIWHQ�HWDWHQ�KDU�Y UW�LQYROYHUW�L"�2)8���,)8��3URVHQW�DY�DQWDOO�NRQWUDNWHU�
 
  IFU OFU 

  Kundebedrift Leverandørbedrift Etat Leverandørbedrift 

Mer komplisert mht praktisk gjennomføring 27 % 38 % 23 % 44 % 

Større usikkerhet mht fremtidig avkastning 18 % 31 % 12 % 47 % 

Høyere markedsmessig risiko 27 % 38 % 12 % 44 % 

Høyere teknologisk risiko 45 % 63 % 27 % 56 % 
 
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
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)LJXU������+YLONH�HIIHNWHU�DY�NRQWUDNWHQ�YXUGHUHU�NXQGHEHGULIW�RJ�OHYHUDQG¡UEHGULIW�
VRP�V UOLJ�YLNWLJH"�2)8�±�,)8��3URVHQW�DY�DQWDOO�NRQWUDNWHU�
 
  IFU-kundebedrift 

Endret intern organisering 0 % 

Bidrag i forhold til leverandørutvikling 33 % 

Mer erfaring med prosjektsamarbeid med leverandører 33 % 

Forbedring av eksisterende produkter/tjenester 33 % 

Reduserte kostnader 38 % 

Bedre kostnadseffektivitet 50 % 

Økt markedsmessig kompetanse 58 % 

Utvikling av nye eller bedre produkter/tjenester 58 % 

Økt teknologisk kompetanse 67 % 
 
  IFU-leverandørbedrift OFU-leverandørbedrift 

Endret intern organisering 38 % 6 % 

Grunnlag for utvidet aksjekapital 13 % 8 % 

Forbedring av eksisterende produkter/tjenester 13 % 22 % 

Økt sysselsetting 31 % 22 % 

Økt internasjonalisering 44 % 31 % 

Bedret lønnsomhet 38 % 44 % 

Konsolidering av nåværende markeder 44 % 44 % 

Mer erfaring med prosjektsamarbeid med kunder 31 % 50 % 

Utvikling av nye markeder 63 % 53 % 

Økt markedsmessig kompetanse 75 % 56 % 

Økt teknologisk kompetanse 63 % 72 % 

Utvikling av nye eller bedre produkter/tjenester 63 % 81 % 
 
 
)LJXU������)RUGHOLQJ�DY�RPVHWQLQJ��2)8�±�,)8��3URVHQW�DY�DQWDOO�NRQWUDNWHU�
 
  IFU OFU 

Vet ikke 31,1 25 

Omsetning utover salg til etat/kundebedrift 25 25 

Omsetning uten salg til etat/kundebedrift 6,3 11,1 

Kun salg til etat/kundebedrift 12,5 11,1 

Foreløpig ingen omsetning 25 27,7 
 
)LJXU�������+DU�NRQWUDNWHQ�Y UW�¡NRQRPLVN�O¡QQVRP"�2)8�±�,)8��3URVHQW�DY�DQWDOO�
NRQWUDNWHU�
�

  IFU OFU 

  Kundebedrift Leverandørbedrift Etat Leverandørbedrift 

Ja 16,67 37,5 31,58 33,33 

Nei 58,33 37,5 28,95 33,33 

Foreløpig uvisst 25 18,75 23,68 25 

Vet ikke 0 6,25 15,79 8,34 
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)LJXU�������$QGHO�¡NRQRPLVN�O¡QQVRPPH�NRQWUDNWHU��2)8�±�,)8��8YHLG�RJ�YHLG�HWWHU�
WLOVNXGGVEHO¡S��3URVHQW�DY�DQWDOO�NRQWUDNWHU�
 
  IFU OFU 

  Kundebedrift Leverandørbedrift Etat Leverandørbedrift 

Veid 27 29 33 24 

Uveid 17 38 32 33 
 
 
)LJXU�������$QGHO�¡NRQRPLVN�O¡QQVRPPH�NRQWUDNWHU�HWWHU�LQLWLDWLYWDNHU��2)8�±�,)8��
3URVHQW�DY�DQWDOO�NRQWUDNWHU�
 
  Initiativ leverandørbedrift Initiativ etat/kundebedrift 

OFU leverandørbedrift 39,13 30,77 

OFU etat 38,1 27,27 

IFU leverandørbedrift 44,44 25 

IFU kundebedrift 28,57 33,3 
 
 
)LJXU�������8W�IUD�HQ�WRWDOYXUGHULQJ��KYLONHQ�YHUGL�KDU�NRQWUDNWHQ�IRU�EHGULIWHQ�HWDWHQ�
L�GDJ"�2)8�±�,)8��3URVHQW�DY�DQWDOO�NRQWUDNWHU�
 
  IFU OFU 

  Kundebedrift Leverandørbedrift Etat Leverandørbedrift 

Uten betydning (score 1-2) 42 25 17 19 

Moderat betydning (score 3-5) 41 32 52 50 

Svært stor betydning (score 6-7) 17 44 25 25 

Vet ikke 0 0 6 6 
 
 
)LJXU�������9HUGL�DY�NRQWUDNWHQ�IRU�EHGULIW�HWDW��2)8�±�,)8��*MHQQRPVQLWWOLJ�VFRUH�
�� PLQLPXP��� PDNVLPXP��
 
  OFU leverandørbedrift OFU etat IFU leverandørbedrift IFU kundebedrift 

Gjennomsnittlig verdi 4,029 4,117 4,375 3,33 

 
 
)LJXU�������9HUGL�DY�NRQWUDNW�IRU�EHGULIW�HWDW�HWWHU�LQLWLDWLYWDNHU��2)8�±�,)8���
*MHQQRPVQLWWOLJ�VFRUH��� PLQLPXP��� PDNVLPXP��
 
  Initiativ leverandørbedrift Initiativ etat/kundebedrift 

OFU leverandørbedrift 3,888 4,125 

OFU etat 3 3,41 

IFU leverandørbedrift 4,66 3 

IFU kundebedrift 3,4 2,75 
 
 



(YDOXHULQJ�DY�RIIHQWOLJH�RJ�LQGXVWULHOOH�)R8�NRQWUDNWHU� ���
 

 

)LJXU�������$QGHO�NRQWUDNWHU�VRP�WLOOHJJHV�VY UW�VWRU�EHW\GQLQJ��2)8�±�,)8��8YHLG�
RJ�YHLG�HWWHU�WLOVNXGGVEHO¡S��3URVHQW�DY�DQWDOO�NRQWUDNWHU�
 
  Uveid Veid 

OFU leverandørbedrift 25 19 

OFU etat 25 44 

IFU leverandørbedrift 44 58 

IFU kunde 17 31 
 
 
)LJXU�������+YD�VNLOOHU�GHWWH�SURVMHNWHW�IUD�DQGUH�XWYLNOLQJVSURVMHNWHU�HWDWHQ�KDU�
Y UW�LQYROYHUW�L"�2)8��3URVHQW�DY�DQWDOO�NRQWUDNWHU�
 
Uveid Ja Vet ikke Nei 

Mer komplisert mht praktisk gjennomføring 23 19 58 

Større usikkerhet mht fremtidig avkastning 12 31 58 

Høyere markedsmessig risiko 12 31 58 

Høyere teknologisk risiko 27 19 54 
 
 
)LJXU�������+YRU�YLNWLJ�HU�NRQWUDNWHQ�L�IRUKROG�WLO�NRQNUHWH�EHKRY�RJ�XWYLNOLQJVSODQHU�
UHODWHUW�WLO�HWDWHQV�RSSJDYHU"�2)8��8YHLG�RJ�YHLG�HWWHU�WLOVNXGGVEHO¡S��3URVHQW�DY�
DQWDOO�NRQWUDNWHU�
 
  Uveid Veid 

Ikke viktig (score 1-2) 25 6 

Viktig (score 3-5) 33 28 

Svært viktig (6-7) 35 65 

Vet ikke 8 2 
 
 
)LJXU�������6DOJ�WLO�HWDW��2)8��3URVHQW�DY�DQWDOO�DYVOXWWHGH�SURVMHNWHU�
 
  OFU leverandørbedrift OFU etat 

Vet ikke 4 3,7 

Har kjøpt alternativt produkt/ tjeneste 4 3,7 

Har foreløpig ikke kjøpt noe produkt/ tjeneste 22 25,9 

Har kjøpt produktet/ tjenesten 70 66,7 
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
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)LJXU�������+YLONH�HIIHNWHU�DY�NRQWUDNWHQ�YXUGHUHU�HWDWHQ�VRP�V UOLJ�YLNWLJH"�2)8��
8YHLG�RJ�YHLG�HWWHU�WLOVNXGGVEHO¡S��3URVHQW�DY�DQWDOO�NRQWUDNWHU�
 
  Veid Uveid 

Endret intern organisering 1 3 

Økte inntekter 12 5 

Økt markedsmessig kompetanse 20 21 

Økt servicenivå 10 21 

Bedre kostnadseffektivitet 22 24 

Bidrag i forhold til leverandørutvikling 24 32 

Reduserte kostnader 36 32 

Mer erfaring med prosjektsamarbeid med leverandører 7 34 

Forbedring av eksisterende produkter/tjenester 38 34 

Økt teknologisk kompetanse 44 58 

Utvikling av nye eller forbedrede produkter/tjenester 75 66 

      

Annet 36 11 
 
 
)LJXU�������+DU�NRQWUDNWHQ�Y UW�¡NRQRPLVN�O¡QQVRP�IRU�HWDWHQ"�2)8��3URVHQW�DY�
DQWDOO�NRQWUDNWHU�
 
  Uveid 

Ja 32 

Nei 27 

Foreløpig uvisst 24 

Vet ikke 16 
 
 
)LJXU�������2)8�NRQWUDNWHU�HWWHU�LQLWLDWLYWDNHU�RJ�¡NRQRPLVN�O¡QQVRPKHW�IRU�HWDW��
2)8��3URVHQW�DY�DQWDOO�NRQWUDNWHU�
 

  
Initiativ leveran-
dørbedrift 

Initiativ 
etat 

Ja 38 27 

Nei 24 23 

Foreløpig uvisst 24 23 

Vet ikke 14 27 
 
�
)LJXU�������8W�IUD�HQ�WRWDOYXUGHULQJ��KYLONHQ�YHUGL�KDU�NRQWUDNWHQ�IRU�HWDWHQ�L�GDJ"�
2)8��8YHLG�RJ�YHLG�HWWHU�WLOVNXGGVEHO¡S��3URVHQW�DY�DQWDOO�NRQWUDNWHU�
 
  Uveid Veid 

Uten betydning (score 1-2) 17 6 

Moderat betydning (score 3-5) 52 45 

Svært stor betydning (score 6-7) 25 44 

Vet ikke 8 4 



(YDOXHULQJ�DY�RIIHQWOLJH�RJ�LQGXVWULHOOH�)R8�NRQWUDNWHU� ���
 

 

)LJXU�������*UDG�DY�DGGLVMRQDOLWHW��XWO¡VHQGH�HIIHNW���2)8�±�,)8��3URVHQW�DY�DQWDOO�
NRQWUDNWHU�
�

  OFU 

  OFU leverandørbedrift OFU etat 

Lav 11,11 5,26

Middels 16,67 28,95

Høy 72,22 55,26

Vet ikke 0 10,53

�

  IFU 

  IFU leverandørbedrift IFU kundebedrift 

Lav 18,75 16,66

Middels 37,5 41,66

Høy 31,25 41,66

Vet ikke 12,5 0

�
�
)LJXU�������$QGHO�NRQWUDNWHU�PHG�K¡\�DGGLVMRQDOLWHW��2)8�±�,)8��8YHLG�RJ�YHLG�HWWHU�
WLOVNXGGVEHO¡S��3URVHQW�DY�DQWDOO�NRQWUDNWHU�
 
  OFU leverandørbedrift OFU etat IFU leverandørbedrift IFU kundebedrift 

Uveid 65 53 31 31 

Veid 76 65 41 48 
 
 
)LJXU�������$QGHO�NRQWUDNWHU�PHG�K¡\�DGGLVMRQDOLWHW��2)8�±�,)8��8YHLG�RJ�YHLG�HWWHU�
DQWDOO�V\VVHOVDWWH��3URVHQW�DY�DQWDOO�NRQWUDNWHU�
 
  OFU leverandørbedrift OFU etat IFU leverandørbedrift IFU kundebedrift 

Uveid 65 53 31 31 

Veid 57 44 47 41 
 
 
)LJXU�������$QGHO�DY�SURVMHNWSRUWHI¡OMHQ�PHG�K¡\�DGGLVMRQDOLWHW��XWO¡VHQGH�HIIHNW��
HWWHU�YLUNHPLGGHO��3URVHQW�DY�DQWDOO�NRQWUDNWHU�
 
OFU IFU SND i alt NFRs brukerstyrte FoU-prosj. EUREKA-prosj. i alt Norske EUREKA-prosj. 

64 36 28 48 45 44 
 
 
�
�
�
�
�
�
�
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)LJXU��������QVNH�RP�n�LQQJn�Q\H�XWYLNOLQJVNRQWUDNWHU��2)8�±�,)8��3URVHQW�DY��
DQWDOO�NRQWUDNWHU�
 
  IFU OFU 

  Kundebedrift Leverandørbedrift Etat Leverandørbedrift 

Ja 92 % 94 % 95 % 89 % 

Nei 8 % 6 % 5 % 11 % 

Vet ikke 0 % 0 % 0 % 0 % 
 
 
)LJXU�������5HODVMRQ�PHOORP�NRQWUDNWVSDUWHQH�I¡U�NRQWUDNWVLQQJnHOVH��2)8�±�,)8��
3URVHQW�DY�DQWDOO�NRQWUDNWHU�
 
  IFU OFU 

  Kundebedrift Leverandørbedrift Offentlig etat Leverandørbedrift 

Begrenset kjennskap 58 50 43 44 

Etablert 33 50 43 42 

Annet 0 0 8 8 

Vet ikke 8 0 5 6 
 
 
)LJXU�������9XUGHULQJ�DY�JUXQQODJ�IRU�PHU�ODQJYDULJ�VDPDUEHLGVUHODVMRQ��2)8�±�
,)8��3URVHQW�DY�DQWDOO�NRQWUDNWHU�
 
  IFU OFU 

  Kundebedrift Leverandørbedrift Offentlig etat Leverandørbedrift 

Vet ikke 8 0 11 17 

Nei 25 50 46 44 

Ja 67 50 43 39 
 
 
)LJXU�������2PIDQJ�DY�Q\H�VDPDUEHLGVUHODVMRQHU��2)8�±�,)8��3URVHQW�DY�DQWDOO�
NRQWUDNWHU�
 
  Begrenset tidligere kjennskap Herav: Grunnlag for videre samarbeid 

OFU leverandørbedrift 44 31 

OFU etat 43 44 

IFU leverandørbedrift 50 50 

IFU kundebedrift 58 71 
 
 
)LJXU�������$QGHO�NRQWUDNWHU�XWHQ�WLGOLJHUH�VDPDUEHLG�VRP�KDU�ODJW�JUXQQODJ�IRU��
YLGHUH�VDPDUEHLG�HWWHU�WLOVNXGGVEHO¡S��2)8�±�,)8��3URVHQW�DY�DQWDOO�NRQWUDNWHU�
 
  OFU leverandørbedrift OFU etat IFU leverandørbedrift IFU kundebedrift 

Høyeste tilskudd 29 75 67 100 

Laveste tilskudd 33 13 50 50 
 



(YDOXHULQJ�DY�RIIHQWOLJH�RJ�LQGXVWULHOOH�)R8�NRQWUDNWHU� ���
 

 

)LJXU�������+DU�UHVXOWDWHQH�IUD�SURVMHNWHW�KDWW�EHW\GQLQJ�IRU�DQGUH"�2)8�±�,)8���
3URVHQW�DY�DQWDOO�NRQWUDNWHU�
 
  IFU OFU 

  Kundebedrift Leverandørbedrift Etat Leverandørbedrift 

Ja 50 56 59 58 

Nei 42 44 30 33 

Vet ikke 8 0 11 8 
 
 
)LJXU�������,�KYLONHQ�JUDG�YDU�61'V�ILQDQVLHULQJ�DY�EHW\GQLQJ�PKW�n�UHDOLVHUH�
NRQWUDNWHQ"�2)8�±�,)8��3URVHQW�DY�DQWDOO�NRQWUDNWHU�
 
  OFU leverandørbedrift OFU etat IFU leverandørbedrift IFU kundebedrift 

Ikke viktig (score1-2) 5 0 13 0 

Viktig (score 3-5)  23 28 19 25 

Svært viktig (score 6-7) 65 63 63 50 

Vet ikke 8 10 6 25 
 
�
)LJXU�������$QGHO�NRQWUDNWHU�KYRU�61'V�ILQDQVLHULQJ�HU�DY�DYJM¡UHQGH�EHW\GQLQJ��
2)8�±�,)8��8YHLG�RJ�YHLG�HWWHU�WLOVNXGGVEHO¡S��3URVHQW�DY�DQWDOO�NRQWUDNWHU�
 
  OFU leverandørbedrift OFU etat IFU leverandørbedrift IFU kundebedrift 

Veid etter tilskudd 67 58 85 79 

Uveid 65 63 63 50 
 
 
)LJXU������2)8�,)8�WLOVNXGG�HWWHU�YLUNHPLGGHOW\SH�RJ�NRQWUDNWVSDUWQHU�������RJ�
������0LOO��NURQHU�
 
  1995 1999

OFU ordinære 148,40 64,68

IFU ordinære 37,02 0,00

OFU betinget 0,00 27,40

IFU ordinære m/ norsk kundebedrift 0,00 25,07

IFU ordinære / utenlandsk kundebedrift 0,00 6,77

IFU betinget/ norsk kundebedrift 0,00 24,24

IFU betinget/ utenlandsk kundebedrift 0,00 13,91
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(YDOXHULQJ�DY�RIIHQWOLJH�RJ�LQGXVWULHOOH�IRUVNQLQJV��
RJ�XWYLNOLQJVNRQWUDNWHU��7DOOJUXQQODJ��

Markus Bugge A-01-2000 

�
�����

  

�NRQRPLVN�DQDO\VH�DY�WMHQHVWHQ�ULQJHU��8WIRUGULQJHU�
WLO�GDWDJUXQQODJHW�

Johan Hauknes A-01-1999 

5XVKLQJ�WR�5(*,11��7KH�HYROXWLRQ�RI�D�VHPL�
LQVWLWXWLRQDO�DSSURDFK�

Svend Otto Remøe A-02-1999 

7()7��'LIIXVLQJ�WHFKQRORJ\�IURP�UHVHDUFK�LQVWLWXWHV�
WR�60(V�

Svend Otto Remøe A-03-1999 

7KH�KLVWRULFDO�HYROXWLRQ�RI�LQQRYDWLRQ�DQG�WHFKQRORJ\�
SROLF\�LQ�1RUZD\�

Finn Ørstavik A-04-1999�

'HQ�GLJLWDOH��NRQRPL��)DJOLJH�RJ�SROLWLVNH�XWIRUG�
ULQJHU�

Svein Olav Nås og Johan Hauknes A-05-1999 

1RUVNH�,7�NRPSHWDQVH�PLOM�HU� Thor Egil Braadland, Anders Eke-
land og Andreas Wulff 

A-06-1999 

$�SDWHQW�VKDUH�DQG�FLWDWLRQ�DQDO\VLV�RI�NQRZOHGJH�
EDVHV�DQG�LQWHUDFWLRQV�LQ�WKH�1RUZHJLDQ�LQQRYDWLRQ�
V\VWHP�

Eric J. Iversen A-07-1999 

.QRZOHGJH�LQIUDVWUXFWXUH�LQ�WKH�1RUZHJLDQ�SXOS�DQG�
SDSHU�LQGXVWU\�

Thor Egil Braadland A-08-1999 

6WDWHQ�RJ�,7�NRPSHWDQVHQ��2IIHU�HOOHU�DNWLYLVW"� Anders Ekeland og Thor Egil Braad-
land 

A-09-1999 

,QQRYDWLRQ�V\VWHPV�DQG�FDSDELOLWLHV� Johan Hauknes A-10-1999 
�
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,QVWLWXWLRQDO�PDSSLQJ�RI�WKH�1RUZHJLDQ�QDWLRQDO�
V\VWHP�RI�LQQRYDWLRQ��

Finn Ørstavik and Svein Olav Nås A-01-1998 

,QQRYDVMRQVVWUDWHJLHU�IRU�$XVW�$JGHU��,QQVSLOO�WLO�
6WUDWHJLVN�1�ULQJVSODQ�

Arne Isaksen og Nils Henrik Solum A-02-1998 

.QRZOHGJH�,QWHQVLYH�%XVLQHVV�6HUYLFHV��$�6HFRQG�
1DWLRQDO�.QRZOHGJH�,QIUDVWUXFWXUH"�

Erland Skogli A-03-1998 

2IIVKRUH�HQJLQHHULQJ�FRQVXOWLQJ�DQG�LQQRYDWLRQ� Erland Skogli A-04-1998 
)RUPHOO�NRPSHWDQVH�L�QRUVN�DUEHLGVOLY������������
1RHQ�IRUHO�SLJH�UHVXOWDWHU�IUD�DQDO\VHU�DY�GH�QRUVNH�
V\VVHOVHWWLQJVILOHQH�

Svein Olav Nås, Anders Ekeland og 
Johan Hauknes 

A-05-1998 

0DFKLQH�WRRO�VHUYLFHV�DQG�LQQRYDWLRQ� Trond Einar Pedersen A-06-1998 
*HRJUDSKLF�,QIRUPDWLRQ�7HFKQRORJ\�6HUYLFHV�DQG�
WKHLU�5ROH�LQ�&XVWRPHU�,QQRYDWLRQ�

Roar Samuelsen A-07-1998 

)R8�DNWLYLWHW�L�2VOR��(Q�SUHVHQWDVMRQ�DY�QRHQ�VHQWUD�
OH�)R8�GDWD�

Nils Henrik Solum A-08-1998 

,QQRYDWLRQ�FDSDELOLWLHV�LQ�VRXWKHUQ�DQG�QRUWKHUQ�
1RUZD\�

Thor Egil Braadland A-09-1998 

7KH�1RUZHJLDQ�,QQRYDWLRQ�&ROODERUDWLRQ�6XUYH\� Finn Ørstavik and Svein Olav Nås A-10-1998 
�
�����

  

6HUYLFHV�LQ�WKH�OHDUQLQJ�HFRQRP\���LPSOLFDWLRQV�IRU�
WHFKQRORJ\�SROLF\�

Johan Hauknes, Pim den Hertog 
and Ian Miles 

1/97 

.QRZOHGJH�LQWHQVLYH�VHUYLFHV���ZKDW�LV�WKHLU�UROH"� Johan Hauknes and Cristiano An-
tonelli 

2/97 

$QGUHZ�9DQ�GH�9HQV�LQQRYDVMRQVVWXGLHU�RJ�0LQQHVR�
WD�SURJUDPPHW�

Hans C. Christensen 3/97 
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$FTXLVLWLRQ�RI�WHFKQRORJ\�LQ�VPDOO�ILUPV� Tore Sandven 1/96 
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(Q�VDPPHQKROGW�WHNQRORJLSROLWLNN"� Johan Hauknes 1/95 
)RUVNQLQJVSURVMHNWHU�L�LQGXVWULHOO�UHJL�L�.MHPLVN�NR�
PLWH�L�171)�L�����RJ����nUHQH�

Hans C. Christensen 2/95 

%UXN�DY�(9(17�YHG�HYDOXHULQJ�DY�6.$3�WLOWDN� Anders Ekeland 3/95 
7HOHNRPPXQLNDVMRQ��2IIHQWOLJ�SROLWLNN�RJ�VRVLDOH�
DVSHNWHU�IRU�GLVWULEXWLYH�IRUKROG�

Terje Nord/Trond Einar Pedersen� 4/95 

,PPDWULHOOH�UHWWLJKHWHU�RJ�QRUVN�Q�ULQJVSROLWLNN��(W�
NRPPHQWHUW�UHIHUDW�WLO�12(�VHPLQDUHW�

Eric Iversen� 5/95 

,QQRYDWLRQ�SHUIRUPDQFH�DW�LQGXVWU\�OHYHO�LQ�1RUZD\��
3XOS�DQG�SDSHU�

STEP-gruppen 6/95 

,QQRYDWLRQ�SHUIRUPDQFH�DW�LQGXVWU\�OHYHO�LQ�1RUZD\��
%DVLF�PHWDOV�

STEP-gruppen 7/95 

,QQRYDWLRQ�SHUIRUPDQFH�DW�LQGXVWU\�OHYHO�LQ�1RUZD\��
&KHPLFDOV�

STEP-gruppen 8/95 

,QQRYDWLRQ�SHUIRUPDQFH�DW�LQGXVWU\�OHYHO�LQ�1RUZD\��
%R[HV��FRQWDLQHUV�HWF�

STEP-gruppen 9/95 

,QQRYDWLRQ�SHUIRUPDQFH�DW�LQGXVWU\�OHYHO�LQ�1RUZD\��
0HWDO�SURGXFWV�

STEP-gruppen 10/95 

,QQRYDWLRQ�SHUIRUPDQFH�DW�LQGXVWU\�OHYHO�LQ�1RUZD\��
0DFKLQHU\�

STEP-gruppen 11/95 

,QQRYDWLRQ�SHUIRUPDQFH�DW�LQGXVWU\�OHYHO�LQ�1RUZD\��
(OHFWULFDO�DSSDUDWXV�

STEP-gruppen 12/95 

,QQRYDWLRQ�SHUIRUPDQFH�DW�LQGXVWU\�OHYHO�LQ�1RUZD\��
,7�

STEP-gruppen 13/95 

,QQRYDWLRQ�SHUIRUPDQFH�DW�LQGXVWU\�OHYHO�LQ�1RUZD\��
7H[WLOH�

STEP-gruppen 14/95 

,QQRYDWLRQ�SHUIRUPDQFH�DW�LQGXVWU\�OHYHO�LQ�1RUZD\��
)RRG��EHYHUDJHV�DQG�WREDFFR�

STEP-gruppen 15/95 

7KH�1RUZHJLDQ�1DWLRQDO�,QQRYDWLRQ�6\VWHP��$�VWXG\�
RI�NQRZOHGJH�FUHDWLRQ��GLVWULEXWLRQ�DQG�XVH�

Keith Smith, Espen Dietrichs and 
Svein Olav Nås 

16/95 

3RVWHQV�VWLOOLQJ�L�GHW�JOREDOH�LQIRUPDVMRQVVDPIXQQHW�
L�HW�HNVSORUDWLYW�VWXGLXP�

Eric Iversen og Trond Einar Peder-
sen med hjelp av Erland Skogli og 
Keith Smith 

17/95 

�
�����

  

0nOIRUPXOHULQJ�L�171)�L�0DMRUV�WLG� Hans C. Christensen 1/94 
%DVLVWHNQRORJLHQHV�UROOH�L�LQQRYDVMRQVSURVHVVHQ� Hans C. Christensen 2/94 
.RQNXUUDQVHG\NWLJH�EHGULIWHU�RJ��NRQRPLVN�WHRUL���
PRW�HQ�Q\�IRUVWnHOVH�

Erik S. Reinert 3/94 

)RUVNQLQJ�RP�WMHQHVWH\WLQJ����������� Johan Hauknes 4/94 
)RUVNQLQJ�RP�WMHQHVWH\WLQJ��8WIRUGULQJHU�IRU�NXQQ�
VNDSVJUXQQODJHW�

Johan Hauknes 5/94 
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,QQRYDVMRQ�L�0�UH�RJ�5RPVGDO� Svein Olav Nås R-02-2000 
7LO�EHVWH�IRU�GH�EHVWH�¥�HYDOXHULQJ�DY�RIIHQWOLJH�RJ�LQ�
GXVWULHOOH�IRUVNQLQJV��RJ�XWYLNOLQJVNRQWUDNWHU�

Morten Staude, Markus Bugge og 
Trine Monsen 

R-03-2000 

61'�RJ�EHGULIWVXWYLNOLQJ�¥�UROOH��YLUNHPLGOHU�RJ�HIIHN�
WHU�

Johan Hauknes, Marianne Broch og 
Keith Smith 

R-04-2000 

61'�RJ�GLVWULNWVXWYLNOLQJ�¥�UROOH��YLUNHPLGOHU�RJ�UH�
VXOWDWHU�

Lillian Hatling, Sverre Herstad og 
Arne Isaksen 

R-05-2000 

����� � �
(FRQRPLF�DFWLYLW\�DQG�WKH�NQRZOHGJH�LQIUDVWUXFWXUH�LQ�
WKH�2VOR�UHJLRQ�

Heidi Wiig Aslesen, Thor Egil Braad-
land, Keith Smith and Finn Ørstavik  

R-01-1999 

5HJLRQDOH�LQQRYDVMRQVV\VWHPHU��,QQRYDVMRQ�RJ�O�ULQJ�
L����UHJLRQDOH�Q�ULQJVPLOM�HU�

Arne Isaksen (red.) R-02-1999 

8WYLNOLQJ�RJ�IRUQ\HOVH�L�1+2V�PHGOHPVEHGULIWHU�������
'HO�$��$QDO\VHGHO�

Eric J. Iversen, Svein Olav Nås, Nils 
Henrik Solum, Morten Staude 

R-03-1999 (A) 

8WYLNOLQJ�RJ�IRUQ\HOVH�L�1+2V�PHGOHPVEHGULIWHU�������
'HO�%��7DEHOOWLOOHJJ�

Eric J. Iversen, Svein Olav Nås, Nils 
Henrik Solum, Morten Staude 

R-03-1999 (B) 

,QQRYDWLRQ��NQRZOHGJH�EDVHV�DQG�FOXVWHULQJ�LQ�VH�
OHFWHG�LQGXVWULHV�LQ�WKH�2VOR�UHJLRQ�

Heidi Wiig Aslesen, Thor Egil Braad-
land, Louise Hvid Jensen, Arne 
Isaksen and Finn Ørstavik 

R-04-1999 

3HUIRUPDQFH�DQG�FR�RSHUDWLRQ�LQ�WKH�2VOR�UHJLRQ�
EXVLQHVV�VHFWRU�

Heidi Wiig Aslesen, Thor Egil Braad-
land, Anders Ekeland and Finn 
Ørstavik 

R-05-1999 

7KH�FKDQJLQJ�UROH�RI�SDWHQWV�DQG�SXEOLVKLQJ�LQ�EDVLF�
DQG�DSSOLHG�PRGHV�RI�RUJDQLVHG�UHVHDUFK�

Eric J. Iversen and Aris Kaloudis R-06-1999 

*RYHUQDQFH�DQG�WKH�LQQRYDWLRQ�V\VWHP�RI�WKH�ILVK�
SURFHVVLQJ�LQGXVWU\�LQ�1RUWKHUQ�1RUZD\�

Heidi Wiig Aslesen R-07-1999 

(FRQRPLF�UDWLRQDOHV�RI�JRYHUQPHQW�LQYROYHPHQW�LQ�LQ�
QRYDWLRQ�DQG�WKH�VXSSO\�RI�LQQRYDWLRQ�UHODWHG�VHUYLFHV�

Johan Hauknes and Lennart 
Nordgren 

R-08-1999 

7HFKQRORJLFDO�LQIUDVWUXFWXUHV�DQG�LQQRYDWLRQ�SROLFLHV� Johan Hauknes R-09-1999 
�
�����

� �

5HJLRQDOLVDWLRQ�DQG�UHJLRQDO�FOXVWHUV�DV�GHYHORSPHQW�
VWUDWHJLHV�LQ�D�JOREDO�HFRQRP\�

Arne Isaksen R-01-1998 

,QQRYDWLRQ�LQ�XOWUD�SHULSKHUDO�UHJLRQV��7KH�FDVH�RI�
)LQQPDUN�DQG�UXUDO�DUHDV�LQ�1RUZD\�

Heidi Wiig and Arne Isaksen R-02-1998 

&RUSRUDWH�*RYHUQDQFH�DQG�WKH�,QQRYDWLYH�(FRQRP\��
3ROLF\�LPSOLFDWLRQV�

William Lazonick and Mary 
O’Sullivan 

R-03-1998 

6WUDWHJLF�WHFKQRORJ\�DOOLDQFHV�E\�(XURSHDQ�ILUPV�
VLQFH�������TXHVWLRQLQJ�LQWHJUDWLRQ"�

Rajneesh Narula R-04-1998 

,QQRYDWLRQ�WKURXJK�VWUDWHJLF�DOOLDQFHV��PRYLQJ�WR�
ZDUGV�LQWHUQDWLRQDO�SDUWQHUVKLSV�DQG�FRQWUDFWXDO�
DJUHHPHQWV�

Rajneesh Narula and John Hage-
doorn 

R-05-1998 

)RUPDO�FRPSHWHQFLHV�LQ�WKH�LQQRYDWLRQ�V\VWHPV�RI�WKH�
1RUGLF�FRXQWULHV��$Q�DQDO\VLV�EDVHG�RQ�UHJLVWHU�GDWD�

Svein Olav Nås et al. R-06-1998 

,QWHUQDVMRQDOW�HUIDULQJV�JUXQQODJ�IRU�WHNQRORJL��RJ�
LQQRYDVMRQVSROLWLNN��UHOHYDQWH�LPSOLNDVMRQHU�IRU�1RUJH�

Svend-Otto Remøe og Thor Egil 
Braadland 

R-07-1998 

,QQRYDVMRQ�L�1RUJH��(Q�VWDWXVUDSSRUW� Svein Olav Nås R-08-1998 
,QQRYDWLRQ�UHJLPHV�DQG�WUDMHFWRULHV�LQ�JRRGV�WUDQVSRUW� Finn Ørstavik R-09-1998 
6WUXNWXU�RJ�G\QDPLNN�L�NXQQVNDSVEDVHUWH�Q�ULQJHU�L�
2VOR�

H. Wiig Aslesen, T. Grytli, A. Isak-
sen, B. Jordfald, O. Langeland og O. 
R. Spilling  

R-10-1998 

*UXQQIRUVNQLQJ�RJ��NRQRPLVN�YHNVW��,NNH�
LQVWUXPHQWHOO�NXQQVNDS�

Johan Hauknes R-11-1998 

'\QDPLF�LQQRYDWLRQ�V\VWHPV��'R�VHUYLFHV�KDYH�D�UROH�
WR�SOD\"�

Johan Hauknes R-12-1998 

6HUYLFHV�LQ�,QQRYDWLRQ�¥�,QQRYDWLRQ�LQ�6HUYLFHV� Johan Hauknes R-13-1998 
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,QIRUPDWLRQ�DQG�FRPPXQLFDWLRQ�WHFKQRORJ\�LQ�LQWHU�
QDWLRQDO�SROLF\�GLVFXVVLRQV�

Eric Iversen, Keith Smith and Finn 
Ørstavik  

R-14-1998 

Norwegian Input-Output Clusters and Innovation Pat-
terns 

Johan Hauknes  R-15-1998 

�
�����

� �

,QQRYDWLRQ��ILUP�SURILWDELOLW\�DQG�JURZWK� Svein Olav Nås and Ari Leppãlahti  01/97 
,QQRYDWLRQ�SROLFLHV�IRU�60(V�LQ�1RUZD\��$QDO\WLFDO�
IUDPHZRUN�DQG�SROLF\�RSWLRQV�

Arne Isaksen and Keith Smith  02/97 

5HJLRQDO�LQQRYDVMRQ��(Q�Q\�VWUDWHJL�L�WLOWDNVDUEHLG�RJ�
UHJLRQDOSROLWLNN�

Arne Isaksen  03/97 

,QQRYDWLRQ�$FWLYLWLHV�LQ�3XOS��3DSHU�DQG�3DSHU�3URGXFWV
LQ�(XURSH�

Errko Autio, Espen Dietrichs, Karl 
Führer and Keith Smith  

04/97 

,QQRYDWLRQ�([SHQGLWXUHV�LQ�(XURSHDQ�,QGXVWU\� Rinaldo Evangelista, Tore Sandven, 
Georgio Sirilli and Keith Smith  

05/97 

����� � �
1\VNDSQLQJ�RJ�WHNQRORJLXWYLNOLQJ�L�1RUG�1RUJH��(YDOX�
HULQJ�DY�17�SURJUDPPHW�

Arne Isaksen m. fl.  01/96 

1\VNDSQLQJ�RJ�WHNQRORJLXWYLNOLQJ�L�1RUG�1RUJH��(YDOX�
HULQJ�DY�17�SURJUDPPHW�

Arne Isaksen m. fl.  01/96 - kort 

+RZ�LQQRYDWLYH�LV�1RUZHJLDQ�LQGXVWU\"�$Q�LQWHUQD�
WLRQDO�FRPSDULVRQ�

Svein Olav Nås  02/96  

/RFDWLRQ�DQG�LQQRYDWLRQ��*HRJUDSKLFDO�YDULDWLRQV�LQ�
LQQRYDWLYH�DFWLYLW\�LQ�1RUZHJLDQ�PDQXIDFWXULQJ�LQGXV�
WU\�

Arne Isaksen  03/96  

7\SRORJLHV�RI�LQQRYDWLRQ�LQ�VPDOO�DQG�PHGLXP�VL]HG�HQ�
WHUSULVHV�LQ�1RUZD\�

Tore Sandven 04/96 

,QQRYDWLRQ�RXWSXWV�LQ�WKH�1RUZHJLDQ�HFRQRP\��+RZ�LQ�
QRYDWLYH�DUH�VPDOO�ILUPV�DQG�PHGLXP�VL]HG�HQWHUSULVHV�
LQ�1RUZD\��

Tore Sandven 05/96  

6HUYLFHV�LQ�(XURSHDQ�,QQRYDWLRQ�6\VWHPV��$�UHYLHZ�RI�
LVVXHV�

Johan Hauknes and Ian Miles  06/96 

,QQRYDWLRQ�LQ�WKH�6HUYLFH�(FRQRP\� Johan Hauknes 07/96  
(QGULQJ�L�WHOHNRPPXQLNDVMRQ���XWIRUGULQJHU�IRU�1RUJH� Terje Nord og Trond Einar Pedersen  08/96 
$Q�HPSLULFDO�VWXG\�RI�WKH�LQQRYDWLRQ�V\VWHP�LQ�)LQPDUN Heidi Wiig  09/96  
7HFKQRORJ\�DFTXLVLWLRQ�E\�60(
V�LQ�1RUZD\� Tore Sandven 10/96 
,QQRYDWLRQ�3ROLFLHV�IRU�60(V�LQ�1RUZD\� Mette Christiansen, Kim Møller Jør-

gensen and Keith Smith  
11/96 

'HVLJQ�DQG�,QQRYDWLRQ�LQ�1RUZHJLDQ�,QGXVWU\� Eva Næss Karlsen, Keith Smith and 
Nils Henrik Solum  

12/96 

/RFDWLRQ��DJJORPHUDWLRQ�DQG�LQQRYDWLRQ��7RZDUGV�UH�
JLRQDO�LQQRYDWLRQ�V\VWHPV�LQ�1RUZD\"�

Bjørn T. Asheim and Arne Isaksen  13/96 

6XVWDLQHG�(FRQRPLF�'HYHORSPHQW� William Lazonick and Mary O'Sullivan 14/96 
3RVWHQV�VWLOOLQJ�L�GHW�JOREDOH�LQIRUPDVMRQVDPIXQQHW��HW�
HNVSORUDWLYW�VWXGLXP�

Eric Iversen og Trond Einar Pedersen  15/96 

5HJLRQDO�&OXVWHUV�DQG�&RPSHWLWLYHQHVV��WKH�1RUZHJLDQ�
&DVH�

Arne Isaksen  16/96 

�
�����

� �

:KDW�FRPSULVHV�D�UHJLRQDO�LQQRYDWLRQ�V\VWHP"�$Q�HP�
SLULFDO�VWXG\�

Heidi Wiig and Michelle Wood  01/95  

$GRSWLQJ�D�
KLJK�WHFK
�SROLF\�LQ�D�
ORZ�WHFK
�LQGXVWU\��
7KH�FDVH�RI�DTXDFXOWXUH�

Espen Dietrichs  02/95  

,QGXVWULDO�'LVWULFWV�DV�
OHDUQLQJ�UHJLRQV
��$�FRQGLWLRQ�IR
SURVSHULW\�

Bjørn Asheim  03/95  

�
�����

� �

1HZ�GLUHFWLRQV�LQ�UHVHDUFK�DQG�WHFKQRORJ\�SROLF\��,GHQWL
I\LQJ�WKH�NH\�LVVXHV�

Keith Smith  01/94  

)R8�L�QRUVN�Q�ULQJVOLY����������� Svein Olav Nås og Vemund Riiser  02/94  
&RPSHWLWLYHQHVV�DQG�LWV�SUHGHFHVVRUV���D�����\HDU�FURVV�
QDWLRQDO�SHUVSHFWLYH�

Erik S. Reinert  03/94  

,QQRYDVMRQ�RJ�Q\�WHNQRORJL�L�QRUVN�LQGXVWUL��(Q�RYHUVLNW� Svein Olav Nås, Tore Sandven og 
Keith Smith  

04/94  
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0RW�HQ�UHJLRQDO�LQQRYDVMRQVSROLWLNN�IRU�1RUJH� Arne Isaksen  04/95  
)RUVNHUPRELOLWHW�L�Q�ULQJVOLYHW�L������ Anders Ekeland  05/94 
1DWXUYLWHUQHV�NRQWDNW�PHG�DQGUH�VHNWRUHU�L�VDPIXQQHW� Heidi Wiig og Anders Ekeland  06/94  
)RUVNQLQJV��RJ�WHNQRORJLVDPDUEHLG�L�QRUVN�LQGXVWUL� Svein Olav Nås  07/94  
)RUVNHUPRELOLWHW�L�LQVWLWXWWVHNWRUHQ�L������ Heidi Wiig og Anders Ekeland  08/94  
0RGHOOLQJ�WKH�PRELOLW\�RI�UHVHDUFKHUV� Johan Hauknes 09/94  
,QWHUDFWLRQV�LQ�NQRZOHGJH�V\VWHPV��)RXQGDWLRQV��SROLF\�
LPSOLFDWLRQV�DQG�HPSLULFDO�PHWKRGV�

Keith Smith  10/94 

7MHQHVWHVHNWRUHQ�L�GHW��NRQRPLVNH�KHOKHWVELOGHW� Erik S. Reinert  11/94 
5HFHQW�WUHQGV�LQ�HFRQRPLF�WKHRU\���LPSOLFDWLRQV�IRU�GH�
YHORSPHQW�JHRJUDSK\�

Erik S. Reinert and Vemund Riiser  12/94  

7MHQHVWH\WHQGH�Q�ULQJHU����NRQRPL�RJ�WHNQRORJL� Johan Hauknes 13/94  
7HNQRORJLSROLWLNN�L�GHW�QRUVNH�VWDWVEXGVMHWWHW� Johan Hauknes 14/94  
$�6FKXPSHWHULDQ�WKHRU\�RI�XQGHUGHYHORSPHQW���D�FRQ�
WUDGLFWLRQ�LQ�WHUPV"�

Erik S. Reinert  15/94  

8QGHUVWDQGLQJ�5	'�SHUIRUPDQFH��$�QRWH�RQ�D�QHZ�
2(&'�LQGLFDWRU�

Tore Sandven 16/94  

1RUVN�ILVNHULWHNQRORJL���SROLWLVNH�PnO�L�P�WH�PHG�UHJLR�
QDOH�NXOWXUHU�

Olav Wicken  17/94  

5HJLRQDOH�LQQRYDVMRQVV\VWHP��7HNQRORJLSROLWLNN�VRP�UH�
JLRQDOSROLWLNN�

Bjørn Asheim  18/94  

+YRUIRU�HU��NRQRPLVN�YHNVW�JHRJUDILVN�XMHYQW�IRUGHOW"� Erik S. Reinert  19/94  
&UHDWLQJ�DQG�H[WUDFWLQJ�YDOXH��&RUSRUDWH�LQYHVWPHQW�
EHKDYLRXU�DQG�HFRQRPLF�SHUIRUPDQFH�

William Lazonick  20/94  

(QWUHSUHQ�UVNDS�L�0�UH�RJ�5RPVGDO��(W�KLVWRULVN�SHUV�
SHNWLY�

Olav Wicken  21/94 

Fiskerinæringens teknologi og dens regionale forank-
ring 

Espen Dietrichs og Keith Smith  22/94  

6NLOO�IRUPDWLRQ�LQ�ZHDOWK\�QDWLRQV��2UJDQL]DWLRQDO�HYR�
OXWLRQ�DQG�HFRQRPLF�FRQVHTXHQFHV�

William Lazonick and Mary O'Sullivan 23/94 

�   
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6WRUJDWHQ����1������2VOR��1RUZD\�
7HOHSKRQH���������������

)D[����������������

:HE��KWWS���ZZZ�VWHS�QR��

�

 
    

 

�
67(3�JUXSSHQ�EOH�HWDEOHUW�L������IRU�n�IRUV\QH�
EHVOXWQLQJVWDNHUH�PHG�IRUVNQLQJ�NQ\WWHW�WLO�DOOH�

VLGHU�YHG�LQQRYDVMRQ�RJ�WHNQRORJLVN�HQGULQJ��PHG�
V UOLJ�YHNW�Sn�IRUKROGHW�PHOORP�LQQRYDVMRQ��
¡NRQRPLVN�YHNVW�RJ�GH�VDPIXQQVPHVVLJH�
RPJLYHOVHU��%DVLV�IRU�JUXSSHQV�DUEHLG�HU�

HUNMHQQHOVHQ�DY�DW�XWYLNOLQJHQ�LQQHQ�YLWHQVNDS�RJ�
WHNQRORJL�HU�IXQGDPHQWDO�IRU�¡NRQRPLVN�YHNVW��'HW�
JMHQVWnU�OLNHYHO�PDQJH�XO¡VWH�SUREOHPHU�RPNULQJ�
KYRUGDQ�SURVHVVHQ�PHG�YLWHQVNDSHOLJ�RJ�

WHNQRORJLVN�HQGULQJ�IRUO¡SHU��RJ�KYRUGDQ�GHQQH�
SURVHVVHQ�InU�VDPIXQQVPHVVLJH�RJ�¡NRQRPLVNH�
NRQVHNYHQVHU��)RUVWnHOVH�DY�GHQQH�SURVHVVHQ�HU�DY�
VWRU�EHW\GQLQJ�IRU�XWIRUPLQJHQ�RJ�LYHUNVHWWHOVHQ�DY�

IRUVNQLQJV���WHNQRORJL��RJ�LQQRYDVMRQVSROLWLNNHQ���
)RUVNQLQJHQ�L�67(3�JUXSSHQ�HU�GHUIRU�VHQWUHUW�
RPNULQJ�KLVWRULVNH��¡NRQRPLVNH��VRVLRORJLVNH�RJ�
RUJDQLVDWRULVNH�VS¡UVPnO�VRP�HU�UHOHYDQWH�IRU�GH�

EUHGH�IHOWHQH�LQQRYDVMRQVSROLWLNN�RJ�¡NRQRPLVN�
YHNVW���
�
�
7KH�67(3�JURXS�ZDV�HVWDEOLVKHG�LQ������WR�VXSSRUW�

SROLF\�PDNHUV�ZLWK�UHVHDUFK�RQ�DOO�DVSHFWV�RI�
LQQRYDWLRQ�DQG�WHFKQRORJLFDO�FKDQJH��ZLWK�SDUWLFXODU�
HPSKDVLV�RQ�WKH�UHODWLRQVKLSV�EHWZHHQ�LQQRYDWLRQ��
HFRQRPLF�JURZWK�DQG�WKH�VRFLDO�FRQWH[W��7KH�EDVLV�

RI�WKH�JURXS·V�ZRUN�LV�WKH�UHFRJQLWLRQ�WKDW�VFLHQFH��
WHFKQRORJ\�DQG�LQQRYDWLRQ�DUH�IXQGDPHQWDO�WR�
HFRQRPLF�JURZWK��\HW�WKHUH�UHPDLQ�PDQ\�XQUHVROYHG�
SUREOHPV�DERXW�KRZ�WKH�SURFHVVHV�RI�VFLHQWLILF�DQG�

WHFKQRORJLFDO�FKDQJH�DFWXDOO\�RFFXU��DQG�DERXW�KRZ�
WKH\�KDYH�VRFLDO�DQG�HFRQRPLF�LPSDFWV��5HVROYLQJ�
VXFK�SUREOHPV�LV�FHQWUDO�WR�WKH�IRUPDWLRQ�DQG�
LPSOHPHQWDWLRQ�RI�VFLHQFH��WHFKQRORJ\�DQG�

LQQRYDWLRQ�SROLF\��7KH�UHVHDUFK�RI�WKH�67(3�JURXS�
FHQWUHV�RQ�KLVWRULFDO��HFRQRPLF��VRFLDO�DQG�
RUJDQLVDWLRQDO�LVVXHV�UHOHYDQW�IRU�EURDG�ILHOGV�RI�
LQQRYDWLRQ�SROLF\�DQG�HFRQRPLF�JURZWK� 

 


