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Høringsnotat

Fritt skolevalg?
En gjennomgang av relevant forskning1

Astrid Marie Jorde Sandsør

Fritt skolevalg kan motiveres ved at det er forskjeller mellom både skoler og elever og at elevene selv er 
de beste til å vurdere hvor de vil passe inn. En beslektet motivasjon er at det kan være positivt for res-
surssvake områder at elever som bor der kan skal kunne velge bort lokalskolen, som særlig i internasjo-
nal sammenheng også er ressurssvak. En siste motivasjon er at fritt skolevalg fører til konkurranse blant 
skoler og elever som kan føre til økt skolekvalitet og bedre elevprestasjoner. Motargumentene er at fritt 
skolevalg gjør at noen står friere til å velge enn andre og at dette kan ha uheldige konsekvenser for elever, 
skoler og nærmiljø. Når man skal vurdere effekten av fritt skolevalg er det aktuelt å se på hvordan det på-
virker prestasjoner og gjennomføring, grad av segregering og andre mulige utfall.

I Norge har det har skjedd flere endringer i graden av 
fritt skolevalg i ulike fylker. For eksempel innførte Oslo 
fritt, karakterbasert inntak i 1997, endret til 50 % re-
gionbasert og 50 % karakterbasert i 2005 og tilbake til 
karakterbasert i 2009, og et utvalg har nylig levert sin 
utredning av alternative ordninger for inntak til skoler 
i Oslo (Inntaksutvalget, 2020).  Hordaland gikk fra til-
nærmet nærskole inntak til fritt, karakterbasert inntak 
i 2005. Trondheim og omegn begrenset fritt, karakter-
basert inntak til fritt innenfor en 6km radius i 2004. 
Noen av disse endingene har blitt evaluert på måte som 
gjør det mulig å si noe om effekt (se «Metoder for å fin-
ne kausal sammenheng, Sandsør & Kirkebøen (2015, s. 
71-72)). Det er disse studiene jeg først og fremst om-
taler her, og jeg ser på hvordan fritt skolevalg påvirker 
elevprestasjoner, gjennomføring og skolesegregering. 
Jeg omtaler også noe relatert internasjonal litteratur 
og diskuterer andre mulige effekter. 

Effekter på prestasjoner og gjennomføring 

Norge. Haraldsvik (2014) studerer effekter av refor-
men i Hordaland i 2005, som endret opptaket til vi-
deregående fra nærskoleprinsippet til karakterbasert 

opptak, ved å sammenligne med andre fylker uten 
tilsvarende endringer. Hun finner at endringen fører 
til endring i elevsammensetning på videregående og 
at endringen fører til bedre resultater i grunnskolen, 
både for eksamens- og standpunktskarakterer (5 % 
av et standardavvik). Økte valgmuligheter fører til økt 
betydning av grunnskoleresultater. Effekten er størst 
i Bergen og blant søkere til studiespesialisering, altså 
der hvor valgmulighetene økte mest.  

Haraldsvik (2014) studerer også reformen i Trond-
heim i 2004 som gikk fra fritt skolevalg til fritt skole-
valg innen 6 km fra bosted, altså en innskrenkning. 
Effekten på grunnskoleresultater er negativ men ikke 
statistisk signifikant, samtidig som det tyder på at 
noen elevgrupper ble negativt påvirket av å ha redu-
serte valgmuligheter, som er i tråd med resultatene fra 
Hordaland.

Andersland (2017) studerer effekter av tilsvarende 
reform som Haraldsvik (2014) men tar utgangpunkt 
i Bergen og sammenligner med andre byer over tid. 
Studien fokuserer på medelevseffekter (peer group ef-
fects) på videregående. Han finner at reformen førte 
til endring i studentsammensetningen, der særlig høyt 
presterende elever fikk flere høyt presterende medel-
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ever. Reformen viser tendenser til positive effekter for 
utfallsmål på videregående, særlig for høytpreserende 
elever men også for andre elevgrupper. Samtidig er det 
vanskelig å trekke tydelige konklusjoner, siden det kan 
skyldes endringer i medelever men også at elevgrunn-
laget ble bedre, slik studien til Haraldvik (2014) viser. 
I tillegg kan flere av utfallsmålene kan være direkte 
påvirket av elevgruppen (f.eks. kan standpunktskarak-
terer påvirkes av elevsammensetning ved at skalaen 
endrer seg). 

Fidjeland (2017) undersøker også effekten av re-
formen i Hordaland, og finner tegn til at reformen økte 
frafall i videregående, særlig for gutter. Samtidig har 
studien bare data på fylkesnivå som gjør resultatene 
svært usikre. 

Brugård (2013) finner at norske elever som har 
større grad av skolevalg (ved at de både har flere skoler 
i nærheten og har et opptakssystem som ikke begren-
ser valg til de nærmeste skolene) har bedre skolere-
sultatutvikling (6,5 % av et standardavvik) og i større 
grad fullfører videregående (2 prosentpoengs økning) 
og høyere sannsynlighet for å starte i høyere utdanning 
(4 prosentpoengs økning). Det er hovedsakelig guttene 
som påvirkes av fritt skolevalg.  

Internasjonalt. Lavy (2010, 2015) studerer innfø-
ring av fritt skolevalg i deler av Tel Aviv (Israel), og fin-
ner at dette øker fullføring av videregående med 3-6 
prosentpoeng, i tillegg til å bedre skoleprestasjoner, 
skolemiljø og også resultater i høyere utdanning og 
arbeidsmarked. Deming et al. (2014) bruker et lotteri-
design til å studere effekten av fritt skolevalg i et fylke i 
USA og finner tegn til en positiv effekt på prestasjoner 
og fullføring av videregående, særlig blant jentene. En 
relatert litteratur ser på hvordan private skoler påvir-
ker elever i offentlige skoler. Figlio & Hart (2014) fin-
ner at skoleresultatene øker blant elever på offentlige 
skoler når konkurranse fra private skoler øker. Böhl-
mark & Lindahl (2008) studerer effekten av Sveriges 
friskolereform i 1992 som åpnet for private skoler, og 
finner små positive effekter på utdanningsutfall på 
kort sikt men ikke på lengre sikt. 

Flere studier ser på effekten av valg av private sko-
ler, gjennom «voucher» ordninger eller ved å komme 
inn på «charter schools». Effektene er blandet men 
flere studier tyder på at elever som får en «voucher» 
eller vinner loddtrekning, typisk elever fra lavinn-
tektsfamilier, oppnår bedre resultater (omtalt nær-
mere i Sandsør & Kirkebøen, 2015). Effektene knyttet 
til denne forskningen er vanskelig å overføre direkte, 
ettersom tilbudet av privatskoler i Norge er svært be-
grenset. En tolkning av noen av effektene kan imidler-

tid være at en del elever med svak bakgrunn har nytte 
av å komme inn på andre skoler enn sine lokale skoler. 

Segregering mellom skoler

Norge. Når det gjelder effekter på segregering er resul-
tatene tydeligere. Fritt skolevalg fører til sterkere se-
gregering mellom skoler og større likhet innad i hver 
skole. Både Haraldsvik (2014) og Andersland (2017) 
viser at elevsammensetning endret seg som følge av 
reformen i Hordaland i 2005 – ved sentrumsskolene 
utkonkurreres sentrumselever med lavere karakter-
grunnlag.  Lødding & Helland (2007) studerer refor-
men i Oslo i 2005 som endret opptakssystemet fra 
100 % karakterbasert til 50 % karakterbasert og 50 % 
regionbasert, og finner at endringen førte til noe økt 
spredning blant de med svakere karakterer, men førte 
ikke til særlige endringer i sosial og etnisk segregering. 

Internasjonalt. Studier fra andre land viser tilsva-
rende effekter. Soderstrøm & Uusitalo (2005) studerer 
endringen i 2000 i Stockholm fra nærskoleopptak til 
karakterbasert opptak og finner at segregering etter 
karakterer, familiebakgrunn og innvandrerbakgrunn 
økte. Bohlmark, Holmlund & Lindahl (2015) finner at 
Sveriges friskolereform i 1992 økte segregering etter 
etnisitet og familiebakgrunn. Allen (2006) simulerer 
et nærskoleopptak i England og finner at dette gir re-
dusert segregering etter evne og sosial bakgrunn sam-
menlignet med et dagens friere opptak. 

Andre effekter

Motivasjon. Hopland & Nyhus (2016) studerer effek-
ten av fritt skolevalg på elevers motivasjon, målt med 
spørsmålet «Er du interessert i å lære på skolen» fra 
elevundersøkelsen på 10. trinn. De studerer endringer 
i svaret i forbindelse med reformen i Oslo i 2009 som 
endret opptakssystemet fra 50 % karakterbasert og 50 
% regionbasert til 100 % karakterbasert, og finner at 
gutters motivasjon var uendret mens jenters motiva-
sjon ble redusert. De finner lignende resultater når de 
ser på reformen fra Hordaland i 2005. 

Bosetning. Foreldre bryr seg om skolekvalitet og 
bosetningsmønstre påvirkes av opptaksmuligheter. 
Friere skolevalg kan redusere bostedssegregering ved 
at det har ikke lenger noe å si hvor du bor. Fiva & Kir-
kebøen (2011) viser at informasjon om skolekvalitet 
førte til kortsiktig sjokk i boligpriser. Machin & Sal-
vanes (2010) undersøker endringen i Oslo i 1997 fra 
nærskole til fritt skolevalg og finner at sammenhengen 
mellom skolekvalitet og boligpriser reduseres som føl-
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ge av innføring av fritt skolevalg. Bjerre-Nielsen & Gan-
dil (2020) studerer endringer i skolegrenser og finner 
at ressurssterke familier søker seg vekk fra uønskede 
skoler. Dette funnet understreker at ressurssterke fa-
milier ofte ønske og kan velge seg bort. 

Avstand. En annen effekt er reisetid. Falch, Lujala 
& Strøm (2013) finner at kortere reisetid fører til re-
dusert frafall i videregående, spesielt blant elever med 
svakere karakterer, og innføring av fritt skolevalg kan 
føre til at denne gruppen får lengre reisevei dersom de 
blir utkonkurrert fra nærskolen.  I Finnmark er det en 
negativ sammenheng mellom å være borteboer og full-
føring (Wiborg o& Rønning, 2005), som også tyder på 
at økt avstand kan påvirke elever negativt. 

Lærermobilitet. Fritt skolevalg kan også påvirke 
lærermobilitet.  Feng, Figlio & Sass (2018) studerer 
lærermobilitet i Florida og finner at signaler om dår-
lig skolekvalitet fører til at de beste lærerne slutter. 
Dersom fritt skolevalg fører til økt segregering, kan 
det være at attraktive skoler tiltrekker seg både gode 
elever og gode lærere, mens mindre attraktive skoler 
mister gode lærere. 

Desentralisering. Det er en litteratur som viser at 
desentraliserte beslutninger kan gi bedre elevresul-

tater. Litteraturen ser ikke spesifikt på fritt skolevalg, 
men studerer effekten av å flytte skoleansvar fra sen-
trale til lokale myndigheter. Galiani, Gertler & Schar-
grodsky (2008) studerer en slik endring i Argentina 
finner at dette førte til økte elevprestasjoner. Salinas 
& Solé-Ollé (2018) studerer en tilsvarende endring i 
Spania og finner at dette reduserte frafall. Falch & Fis-
cher (2010) bruker et internasjonalt panel og finner 
at desentralisering av offentlige utgifter fører til bedre 
skoleresultater. Det handler om at lokale myndigheter 
muligens vet best hva som passer for deres elever og 
en sentral regulering kan begrense denne muligheten.

Oppsummert

Friere skolevalg fører sannsynligvis til bedre elev-
prestasjoner, eller i alle fall ikke til at elevprestasjoner 
reduseres. Samtidig fører friere skolevalg til økt segre-
gering både etter evne, sosial bakgrunn og etnisitet, 
som kan være uheldig for elever, skoler og nærmiljø. 
Slik segregering kan motvirkes ved å ha fritt skolevalg 
men påvirke hvem som blir valgt, for eksempel ved å 
bestemme inntaksområder eller ved å innføre ekstra-
poeng eller kvoter for noen grupper. 
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1.	 Dette dokumentet er et høringsnotat som ble utarbeidet 
i forbindelse med en komitéhøring i utdannings- og fors-
kningskomiteen vedrørende Dokument 8:39 S (2019-
2020) Representantforslag om å bevare fylkenes mulighet 
til selv å bestemme opptaksmodeller for videregående 
skole der Sandsør ble invitert til å delta. Sandsør har skre-
vet om effektstudier av tiltak mot videregående frafall 
(Sandsør & Kirkebøen, 2015), og har forsket på frafall i 
videregående (Sandsør 2020, Salvanes, Reiling & Sandsør, 
2018; Reiling, Salvanes & Sandsør, 2020). Teksten baserer 
seg på Sandsør & Kirkebøen (2015) men omtaler også fle-
re studier, blant annet fra en nyere litteraturgjennomgang 
i rapporten fra Inntaksutvalget (2020).


