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Forord

NIFU har gjennomfgrt en studie hvor vi har fulgt elevene som begynte i viderega-
ende oppleering i @stfold fylkeskommune i august 2016 gjennom tre og et halvt ar.
Formalet med prosjektet er a etablere en bedre forstdelse av hva som forklarer
kompetanseoppnaelse. Videre er formalet a bidra til bedre gjennomfgring pa de
videregdende skolene i @stfold.

Dette er sluttrapporten fra prosjektet, delrapport 1 ble utgitt i 2017 og delrap-
port 2i20109.

Prosjektet er finansiert av og gjennomfgrt pa oppdrag for @stfold fylkeskom-
mune.

Ved NIFU har forsker Eifred Markussen veert prosjektleder. Han takker Einar
Wium, Erik Brathen, Kristin St. Hilaire, Mariann Aas, @istein @rseng og Mathis A.
Andersen for samarbeidet i prosjektet. Prosjektleder takker ogsa alle i Oppfal-
gingstjenesten i @stfold som har gjennomfgrt intervjuer med unge som har avbrutt
videregdende oppleering. Og sist, men ikke minst, en stor takk til ungdommene
som har deltatt i studien.

Prosjektleder takker kollega Cay Gjerustad og direktgr Vibeke Opheim for kva-
litetssikring av rapporten.

Denne rapporten er skrevet av Eifred Markussen og Jens B. Grggaard. Grggaard

har skrevet kapittel 6, og Markussen har skrevet resten av rapporten.
Oslo, juni 2020

Vibeke Opheim Roger André Federici
Direktgr Forskningsleder
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Sammendrag

[ denne rapporten presenterer vi resultatene fra en undersgkelse av et kull elever
fra @stfold som gikk ut av ungdomsskolen i juni 2016 og begynte i videregdende i
august samme ar. Vi har fulgt disse 3520 ungdommene gjennom tre og et halvt ar
frem til oktober 2019, da noen av dem var pa vei inn i det fjerde aret i viderega-
ende.

Vi har beskrevet elevenes gjennomfgring av videregdende samt deres resulta-
ter etter tre ar, malt med oppnddde karakterer og kompetanse. Videre har vi un-
dersgkt hvilke forhold som har betydning for disse resultatene. Vi har ogsa sett

nzermere pa de som har sluttet i videregaende.

Stor forskjell pa studieforberedende og yrkesfag

Etter tre &r hadde 83 prosent av studieforberedendeelevene bestitt, mens det
gjaldt 76 prosent av pabyggelevene. Pa yrkesfag hadde 51 prosent lykkes ved at
de hadde bestatt eller var lerling eller lzerekandidat.

Ved slutten av det trede aret hadde 8,3 prosent sluttet i videregaende. Pa stu-
dieforberedende gjaldt dette 48 av 2248 elever, eller 2,1 prosent. Pa yrkesfag var
tallene 244 av 1272, altsa 19,2 prosent.

Det er altsa betydelig forskjell i kompetanseoppnaelse, herunder slutting, fra
studieforberedende og yrkesfag.

Kompetanseoppnaelse i dette kullet ser ut til & bli pa linje med (om ikke noe
hgyere enn) tidligere kjente kull. Det indikerer at den forbedringen i kompetanse-

oppnaelse man har observert i @stfold ser ut til & fortsette.

Elevenes kunnskapsgrunnlag fra tiende har desidert
stgrst betydning

Det som entydig har sterkest direkte betydning for bade kompetanseoppnaelse og
karakterer fra videregdende, er kunnskapsgrunnlaget elevene hadde med seg fra
tiende klasse og inn i videregdende, malt med gjennomsnittlige tiendeklassekarak-
terer. Kunnskapsgrunnlaget er nzermest eneradende nar vi studerer hva som pa-

virker karakterene i videregdende, mens andre elevkjennetegn som Kjgnn,
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skoleengasjement (fraveer) og innvandrerstatus har en viss betydning for elevenes

kompetanseoppnaelse etter tre ar i videregaende.

Andre forhold virker primaert gjennom karakterene

Kjgnn, sosial bakgrunn (foreldrenes utdanning), bosituasjon og innvandrerstatus
har liten eller ingen direkte betydning for karakterer og kompetanseoppnaelse i
videregdende. Men disse forholdene har stor betydning for tiendeklassekarakte-
rene som har sa mye 3 si for videregdenderesultatene. Dermed har de en ikke ube-
tydelig indirekte pavirkning pa karakterer og kompetanseoppnaelse fra viderega-

ende gjennom tiendeklassekarakterene.

Skoleengasjement har betydning for karakterer og kom-
petanseoppnaelse

Elevenes skoleengasjement malt med fraveer i tiende klasse har betydning for bade
karakterer og kompetanseoppnaelse bade pa studieforberedende og yrkesfag.
Dette viste de kvantitative analysene, men ogsa intervjuene vi gjennomfgrte med
359 unge som hadde sluttet i videregdende. Rundt 70 prosent av slutterne ga for-
klaringer som kan relateres til redusert skoleengasjement: skolelei, umotivert,
feilvalg, mistrivsel, fagvansker, vil gjgre noe annet. Mange av forklaringene fra
slutterne pekte indirekte pa sammenhengen og vekselvirkningsforholdet mellom
skoleengasjement og kunnskapsgrunnlag.

Karakterforskjeller mellom jenter og gutter oppretthol-
des, de forsterkes ikke

Jenter og gutter oppnar like karakterer, nar vi sammenligner elever som er like pa
de forholdene vi kjenner, bade pa studieforberedende og yrkesfag. Det betyr at de
karakterforskjellene vi faktisk observerer mellom jenter og gutter (jenter har
bedre karakterer enn guttene) ikke skapes eller forsterkes i videregdende skole.
De er skapti grunnskolen og opprettholdes gjennom videregaende. Nar det gjelder
kompetanseoppndelse er det annerledes: Jentene har stgrre sannsynlighet enn
gutter for & oppna studie- eller yrkeskompetanse, alt annet likt. Disse funnene il-
lustrerer forskningen som viser at betydningen av kjgnn for videregdenderesulta-

ter ikke er entydig.

Psykiske vansker, angst og personlige vansker har stor
betydning for mange

[ intervjuene vi gjennomfgrte med elever som hadde sluttet, avdekket vi at mange

- om lag hver femte - av de som hadde sluttet, selv oppga psykiske vansker, angst
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og personlige vansker som forklaring. Nar s mange som en av fem sluttere plas-
serer seg selv er i denne kategorien, da er dette et interessant funn som bgr gi
grunn til 4 stille spgrsmal. Det viktigste spgrsmalet mener vi er om leererne, skolen
og videregdende opplaering som system har den kompetanse som skal til for & fo-
rebygge slutting i denne elevgruppen, eller om andre aktgrer bgr inn i viderega-

ende oppleering for & hjelpe disse ungdommene til 4 bli.

Strukturelt hinder «kaster» unge ut av videregaende

292 ungdommer i vart utvalg hadde sluttet og var utenfor videregaende ved slut-
ten av ar tre. 244 av disse var yrkesfagelever. Av disse 244 forsvant 123, altsa halv-
parten av yrkesfagelevene, ut av videregdende i overgangen mellom ar to og tre.
Mange far ikke leereplass og noen gnsker ikke laereplass, og heller ikke a ta pabygg.
Det alvorlige er at mange av disse som ikke fortsetter i laere, ikke far et reelt tilbud
om et alternativ, og konsekvensen er at hvert ar er det en andel av drskullene som
i realiteten har mistet retten til tre ars videregaende oppleering, fordi de har blitt

«kastet» ut av videregdende opplaering, i @stfold som i landet for gvrig.

Hvilken familie kommer du fra?
Vi har vist at

Karakterene fra tiende klasse betyr nesten alt for karakterer og kompe-
tanseoppnaelse i videregdende.

Mange far ikke laereplass etter Vg2, og mange av disse har ofte lavt skole-
engasjement (hgyt fraveer) og har svakt kunnskapsgrunnlag (lave karak-
terer).

En av fem sluttere oppgir psykiske vansker, angst eller personlige vansker
som forklaring pa hvorfor de slutter. Disse har i gjennomsnitt svake ka-
rakterer fra tiende klasse, et snitt rundt 3, mens de som ikke sluttet har et
snitt rundt 4.

De tre forklaringene, kunnskapsgrunnlag, psykiske vansker og det strukturelle
hinderet konkurrerer ikke, men utfyller hverandre: minste felles multiplum er
kunnskapsgrunnlaget fra tiende klasse. Og nar vi vet hva sosial bakgrunn, inn-

vandrerstatus og bosituasjon har a si for tiendeklassekarakterene, sa kan vi

spgrre: Nar alt kommer til alt, handler det om hvilken familie du kommer fra?

Hva ma gjgres?

Basert pa analysene og funnene i denne studien har vi pekt pa noen tiltak som vi

mener kan bidra til at flere fullfgrer og bestar videregdende opplering. Ettersom
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vi har studert kompetanseoppndelse fra videregdende oppleering i en arrekke, og
har gjort lignende funn tidligere, er alle tiltakene pekt pa i tidligere NIFU-rappor-

ter, men ikke mindre gyldige av den grunn. Vi har pekt pa at det er ngdvendig med:

Ytterligere innsats i hele grunnskolen og kanskje szerlig pd ungdomstrin-
net for a lgfte de faglig svakeste elevene.

Ytterligere innsats for a gke skoleengasjementet i grunnskolen gjennom &
arbeide med arsakene til elevenes fraveer slik at flere opplever skolen som
en arena for leering og trivsel.

Ytterligere innsats for at videregdende skal bli enda flinkere til 4 se den
enkelte elev, til 4 se at det er forskjell pa folk, dvs. d bli enda bedre pa til-
passet oppleaering. Innfor tilpasset opplaering har ogsa organisatoriske til-
tak sin plass, og vi peker pa riktig og bevisst bruk av leerekandidatord-
ningen som et slik tiltak.

Ytterligere innsats som sikrer at ingen yrkesfagelever «kastes» ut av vide-
regdende opplaering mellom det andre og tredje aret.

Ytterligere innsats for a sikre at ungdom i videregdende som sliter med
psykiske vansker, angst og personlige vansker far stgtte og hjelp som gjgr
at de kan fullfgre og besta videregdende.

En omfattende studie som kombinerer kvalitative og kvantitative data for
a undersgke hva leeringsarbeidet pa leeringsarenaene har a si i forhold til
kunnskapsgrunnlag, sosial bakgrunn, kjgnn, bosituasjon, innvandrersta-

tus og skoleengasjement.
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Bakgrunn og utdanningspolitisk
kontekst

Kompetanseoppnaelse (gjennomfgring, stryk og slutting) i videregdende opplee-
ring har veert et sentralt tema i den utdanningspolitiske debatten og i utviklingen
av videregaende opplaring de siste 20-25 arene.

@stfold fylkeskommune har i en drrekke vaert blant fylkene med lavest andel
fullfgrt og bestatt videregdende oppleering. 1 2016, da den foreliggende studien ble
igangsatt, var 2010-kullet det siste hvor man kjente tallene for kompetanseoppna-
else etter fem ar. I dette kullet var det pa studieforberedende 86 prosent som full-
forte og om lag fem prosent som sluttet fgr de var ferdige bade i @stfold og landet
som helhet (SSB 2019). Situasjonen hadde vaert om lag den samme i en arrekke fgr
dette, bade i @stfold og i landet.

Pa yrkesfag var det imidlertid stor forskjell mellom @stfold og landet. I 2010-
kullet hadde 53 prosent av yrkesfagelevene i @stfold fullfgrt, 29 prosent hadde
sluttet og 10 prosent hadde strgket, sammenlignet med henholdsvis 60, 24 og sju
prosent i hele landet. I en arrekke fgr dette hadde om lag halvparten av yrkesfag-
elevene i @stfold fullfgrt etter fem ar, mens rundt en tredjedel hadde avbrutt og
hver tiende hadde strgket (SSB 2019). I landet som helhet hadde om lag 6-7 pro-
sentpoeng flere fullfgrt og om lag 6-7 prosentpoeng faerre pa yrkesfag hadde av-
brutt videregdende i samme periode. Situasjonen pa yrkesfag var altsa betydelig
verre i @stfold enn i landet som helhet.

I kullene etter 2010 har andelen som har fullfgrt pa yrkesfag gkt i @stfold, bade
absolutt og i forhold til hele landet, slik at i 2013-kullet fullfgrte 59 prosent mot
62 prosent i landet, og slutterandelen var lik, 23 prosent. Det har altsa skjedd en
gkning i andelen som fullfgrer og en reduksjon i andelen som avbryter viderega-
ende oppleering over en lang periode pa yrkesfag. Andelen som fullfgrer etter fem
ar gker og andelen som slutter fgr de er ferdige synker sakte. Dette gjelder ogsa pa
studieforberedende, men i mindre grad.

Denne forbedringen er resultat av et drelangt malrettet arbeid bade i @stfold og
i resten av landet. Imidlertid vurderte man i 2016, pa grunnlag av situasjonen da,
at det var behov for & fortsette det malrettede arbeidet for gkt fullfgring og
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1.1

1.2

redusert avbrudd og stryk. Som en del av dette arbeidet satte @stfold fylkeskom-
mune i 2016 i gang forskningsprosjektet som presenteres i denne rapporten.

Prosjektet fglger et utvalg ungdommer som gikk ut av en grunnskole i @stfold
varen 2016 og begynte i en videregdende skole i @stfold i august 2016. De fglges
gjennom tre og et halvt ar i videregdende opplaering. Prosjektet skal beskrive re-
sultatoppnaelse og ogsa forklare hvilke forhold som pavirker resultatene ungdom-
mene oppndr i videregdende opplaring. Prosjektet skulle, ved at fylkeskommunen
skulle legge resultatene til grunn for innsats og tiltak, ifglge intensjonen, bidra til
at flere ungdommer som begynner pa de videregdende skolene i @stfold fullfgrer
videregdende opplaering. I lgpet av prosjektperioden har @stfold gétt inn i histo-
rien, og Viken har oppstatt. Da bgr malsettingen veere at resultatene kan brukes i
det fortsatte arbeidet i Viken for gkt fullfgring og redusert slutting,.

Data

Det anvendes bade kvantitative registerdata og kvalitative intervjudata i prosjek-
tet. Registerdata er samlet inn av inntakskontoret i @stfold fylkeskommune. Dette
er data som gir noe bakgrunnsinformasjon om elevene, kjgnn, alder, avgiverskole
og bokommune, samt karakterer og fraveer fra grunnskolen. Registerdata gir ogsa
informasjon om hvilke tilbud i videregdende elevene befinner seg pa til enhver tid,
om og nar de slutter, samt hvilke resultater de oppnar hvert skolear. Registerdata
inneholder ogsa noe data fra SSB: foreldrenes utdanning, hvem elevene bodde
sammen med som 15-16-aringer samt innvandringskategori for elevene.

For & fa en dypere innsikt i slutternes begrunnelser for 4 avbryte videregaende
oppleering, er det gjennomfgrt muntlige intervjuer med s mange sluttere som mu-
lig. Intervjuene er gjennomfgrt av ansatte i oppfglgingstjenesten i @stfold. Inter-
vjuene er utfgrt med en intervjuguide med fire spgrsmal utarbeidet av NIFU. In-
tervjuerne er gitt veiledning i gjennomfgring av intervjuene av prosjektleder for
denne studien. Svarene er skrevet ned, og utskrifter av svarene er formidlet fra
intervjuerne til Oppfglgingstjenesten sentralt i @stfold, som igjen har formidlet ut-
skriftene til NIFU. Ettersom det er fa og konkrete spgrsmal (se kapittel 7), og et-
tersom intervjuerne er gitt veiledning i gjennomfgring av intervjuerne, vurderes
dette som en tilfredsstillende mate a samle inn disse dataene pa. Kvaliteten pa de

aller fleste transkripsjonene vurderes som gode.

Denne rapporten

[ kapittel 2 presenterer vi tidligere forskning og det teoretiske rammeverket for
studien. I kapittel 3 gjgr vi rede for elevens bakgrunn, deres kunnskapsgrunnlag

ved oppstarten av videregaende (gjennomsnittlige ungdomsskolekarakterer), og
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skoleengasjement (gjennomsnittlig fravaersprosent fra tiende klasse). I kapittel 4
ser vi neermere pa utdanningens kontekst: Elevenes ungdomsskole og hjemkom-
mune, samt utdanningsprogram og skole i videregdende opplering. Kapittel 5 fgl-
ger elevene ut av grunnskolen, inn i og gjennom tre ri videregdende skole og over
i starten pa det fjerde aret, og ser ogsa pa elevenes resultater (kompetanseoppna-
else og karakterer) bade i seg selv, men ogsa i relasjon til bakgrunnsforhold og
utdanningens kontekst.

[ kapittel 6 undersgker vi hvilke forhold som har betydning for resultatene ele-
vene oppnadr. | kapittel 7 ser vi naermere pa slutterne, fgr vi oppsummerer og drgf-
ter vare funn og peker pa noen forbedringspunkter i rapportens siste kapittel.

Det er tidligere gitt ut 2 delrapporter i dette prosjektet. Delrapport 1, Det forste
dret?, ble utgitt i 2018, og delrapport 2, Det andre dret?, ble utgitt i 2019. Denne
sluttrapporten er skrevet slik at det ikke er ngdvendig a lese de to delrapportene
for a fa det hele bildet av elevenes vei gjennom videregdende oppleering, deres

kompetanseoppnaelse og karakterer.

1 https://www.nifu.no/publications/1543629/
2 https://www.nifu.no/publications/1709502/
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Tidligere forskning og teoretisk
rammeverk

Det fins omfattende forskning, bade nasjonalt og internasjonalt om kompetanse-
oppnaelse fra videregaende opplaering, herunder forskning omkring ‘dropout’s.
Denne forskningen identifiserer i stor grad de samme forhold som pavirker kom-
petanseoppndelse, pa tvers av tid og sted.

Pa grunnlag av resultatene i prosjektet Bortvalg og kompetanse (Markussen,
Frgseth, Lgdding & Sandberg 2008), samt pa grunnlag av internasjonal forskning
se Rumberger 2011, Lamb, Markussen, Teese, Sandberg & Polesel 2011) ble det
utviklet et rammeverk (Markussen, Frgseth & Sandberg 2011) som illustrerer
hvilke forhold som har betydning for resultater i videregdende og som egner seg
godt for a studere kompetanseoppnaelse i videregdende, og som vi vil legge til

grunn i dette prosjektet (figur 2.1).

E;kr:gr:unn Skoleengasjement Kf;mpeta ns: e (seri
Ir:nvandrerstatus | Fravaer, innsats, ambisjoner, VI e(:'egaelT e°|fpfr'“g
. atferd, tilpasning, motivasjon —> St.u 12> ElEr Wi ?mpeEanse
Foreldre i jobb *Gjennomfgrt uten & besta
Foreldres utdanning 4 o *Sluttet
Bo med begge foreldre L2 e
Foreldres engasjement Kunnskapsgrunnlag
—
for utdanning Grunnskolekarakterer
Kontekst: utdanningsprogram, fylke

Figur 2.1. Rammeverk for a forklare kompetanseoppnaelse fra videregaende opp-
lzering. Utviklet i prosjektet Bortvalg og kompetanse

Andre forskere har utviklet andre og lignende rammeverk (f.eks. Rumberger
2011: 155), men de er selvsagt ikke identiske med vart. Imidlertid identifiserer

store deler av den internasjonale forskningen fire hovedgrupper av forhold med

3 Vi bruker ikke begrepene frafall eller dropout. Disse begrepene signaliserer at de unge faller eller
dropper ut, uten pavirkning fra noe hold. Prosjektet Bortvalg og kompetanse introduserte i 2003 be-
grepet bortvalg. Bak dette 13 en vurdering av at nar man slutter videregdende er det resultat av et valg.
Funn i prosjektet og annen senere forskning viste imidlertid tydelig at det er ikke alltid slik. Ja, for
noen som slutter i videregdende opplaering handlet det ikke om valg, men tvang. Vi bruker derfor
begrepene slutting og avbrudd. Dette er ngytrale begreper som kun beskriver handlingen.
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betydning for resultatet av videregdende opplaering: Bakgrunn, kunnskapsgrunn-
lag ved starten av videregdende, skoleengasjement samt utdanningens kontekst.

Bakgrunn: De unges bakgrunn har betydning for utfallet av utdanning. Dette er
vist i en rekke studier gjennom mange ar. Avhengig av de forskjellige studienes
problemstilling identifiseres ulike bakgrunnsforhold. Figur 2.1 viser hvilke vari-
abler Markussen mfl. (2008) identifiserte med betydning for kompetanseoppna-
else i videregaende. De fant at sannsynligheten for a fullfgre var stgrre for jenter
enn gutter, for majoritetsungdom enn minoritetsungdom, jo hgyere utdanning for-
eldrene hadde, nar foreldrene jobbet, nar de unge bodde sammen med bade far og
mor, og nar de unge hadde foreldre som oppmuntret og stgttet dem i utdanningen.

Kunnskapsgrunnlag ved oppstarten av videregdende opplering: En rekke stu-
dier (se Rumberger 2011, Lamb mfl. 2011, Salvanes, Grggaard, Aamodt, Lgdding
Hovdhaugen 2015) har vist at det som har aller sterkest direkte effekt pa kompe-
tanseoppnaelse i videregdende, er elevenes kunnskapsgrunnlag nar de begynner
malt med tiendeklassekarakterene. Markussen mfl. (2011) fant det samme.

Skoleengasjement: Forskningen viser ogsa at skoleengasjement har betydning
for kompetanseoppnaelse i videregdende oppleering. Jo hgyere skoleengasjement,
jo stgrre sannsynligheten for a fullfgre videregaende opplering (Finn 1989, New-
mann m.fl. 1992, Fredricks 2004, Archambault m.fl. 2009, Rumberger 2011, Mar-
kussen m.fl. 2011, Bléndal & Adalbjarnardottir 2012, Lgdding & Holen 2013). Det
fins ulike mal pa skoleengasjement, slik figur 2.1 viser. Rumberger (2011) skriver:
«One of the most direct and visible indicators of engagement is attendance» (s 169).
Markussen mfl. (2008) fant ogsa dette, men brukte i tillegg flere andre mal pa sko-
leengasjement (se figur 2.1). Og selvsagt er det - selv om fraveer er vart sentrale
empiriske mal pa skoleengasjement - ikke slik at alt fraveer skyldes school-dis-
engagement; ofte er fraveeret helserelatert.

Utdanningens kontekst: Den konteksten utdanningen foregar innenfor kan ha
betydning for resultater i videregaende opplearing. Rutter mfl. (1979) viste «peer-
group»-effects og Rumberger (2011) pekte pa at de unges nabolag, vennekrets,
klasserom og skole kunne pavirke kompetanseoppnaelse fra videregdende opplae-
ring. Markussen mfl. (2008) og Byrhagen, Falch og Strgm (2006) fant at tilhgrighet
til ulike fylkeskommuner og utdanningsprogrammer kunne bidra til & forklare va-
riasjon i kompetanseoppnaelse.

Figur 2.1 illustrerer forhold som prosjektet Bortvalg og Kompetanse (Markus-
sen mfl. 2008) fant hadde direkte betydning for kompetanseoppnaelse fra videre-
gaende. Figuren viser ogsa noen indirekte pavirkninger. Bakgrunnsvariablene
med betydning for kompetanseoppnaelse fra videregaende hadde ogsa betydning
for tiendeklassekarakterene. Dermed pavirker sosial bakgrunn kompetanseopp-

naelse fra videregdende oppleering bade direkte og indirekte gjennom karakterene
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fra grunnskolen. Dette er ogsa i trad med annen forskning (Rumberger 2011, Lamb
mfl. 2011).

Ogsa skoleengasjement pavirkes av de unges bakgrunn. Familier innenfor ulike
sosiale lag/klasser formidler ulike verdier til barna (Bourdieu 1977). 1 fglge Bour-
dieu er middelklassebarn mer fortrolig med de verdiene skolen formidler enn ar-
beiderklassebarn, og barn med ulik sosial bakgrunn tillegger derfor utdanning ulik
verdi. Konsekvensen er at barn med ulik sosial bakgrunn identifiserer seg med
skolen i ulik grad, noe som igjen pavirker skoleengasjementet (Finn 1989; Ekst-
rom mfl. 1986; Newmann m.fl. 1992; Rumberger 2011; Wehlage m.fl. 1989). Dette
betyr at sosial bakgrunn pavirker kompetanseoppnaelse fra videregdende opplae-
ring bade direkte og indirekte gjennom elevenes skoleengasjement.

Tidligere forskning har altsd vist at sosial bakgrunn pavirker kompetanseopp-
naelse bade direkte og indirekte gjennom bade skoleengasjement og kunnskaps-
grunnlag. Dette betyr at selv om forskningen viser at det som har sterkest direkte
betydning for kompetanseoppnaelse fra videregdende er kunnskapsgrunnlaget
ved oppstart, malt med tiendeklassekarakterene, sd har sosial bakgrunn sveert
stor betydning for resultater av utdanning. Dette er ogsa vist i omfattende forsk-
ning nasjonalt og internasjonalt de siste 50-60 arene (Coleman 1966, Hernes 1974,
Hernes og Knudsen 1976, Boudon 1974, Bourdieu 1977, Grggaard 1997, Wiborg
m.fl. 2011, Bakken & Elstad 2012, Salvanes mfl. 2015).

I den foreliggende studien vil vi anvende det teoretiske rammeverket som er
illustrert i figur 2.1 og omtalt over. I figur 2.2 illustrer vi dette teoretiske ramme-
verket pa nytt, men nd med de variablene som faktisk vil anvendes i denne studien.
[ vare analyser undersgker vi om sammenhengene i dette rammeverket er gyldig

ogsa for de som begynte i videregdende opplering i @stfold i august 2016.

Kontekst: Ungdomsskole, kommune
Videregaende skole, utdanningsprogram

Skoleengasjement Resultat
Bak.gl.'unn . Empirisk mal: Fraveersprosent videregdende
Em’;‘j;i'f mal: e tiende klasse opplaering
. > . o
« Foreldreutdanning KunnskapsgrunnT;g fmpKzlrj(et::rl'
: l[«;]:s\ilta;i;z:tatus Empiriske mal: ¢ Kompetanse-
« Snittkarakterer 10. klasse oppnéelse
* _Inntatt fgrstegnske Vgl

Kontekst: Elevsammensetningen pa skolene :
Gjennomsnittlig foreldreutdanning og fravaer

Figur 2.2. Teoretisk rammeverk for a forklare kompetanseoppnaelse og karakterer
fra videregdende opplaering for 2016-kullet i videregaende opplaering i @stfold.

De uavhengige variablene (forhold som kan pavirke resultatet) i denne studien er,
som figur 2.2 viser (se vedleggstabell 2.1 for en beskrivelse av alle variablene).
Bakgrunn: Kjgnn, innvandrerstatus, foreldres utdanning og bosituasjon.
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Kunnskapsgrunnlag: Gjennomsnittskarakterer fra tiende klasse i ung-
domsskolen. Inntatt fgrstegnske utdanningsprogram Vg1.
Skoleengasjement: Gjennomsnittlig fraveersprosent fra tiende klasse i ung-
domsskolen.
Kontekst:
[ analysen av ungdomsskolekarakterer: Elevenes ungdomsskole,
hjemkommune, gjennomsnittlig foreldreutdanning og fraveer pa
skolen.
[ analysen av videregdendekarakterer og av kompetanseoppnaelse
i videregdende oppleering: Videregaende skole, utdanningspro-
gram, gjennomsnittlig foreldreutdanning og gjennomsnittlig tien-

deklassefraveer.

De tre avhengige variablene (resultatene vi studerer) i studien er.
Gjennomsnittskarakterer fra tiende klasse.
Gjennomsnittskarakter for hele videregdende opplaering. For elever pa
studieforberedende er dette karakterer etter tre ar i videregdende. For
elever pa yrkesfag er dette karakterer etter to ar i videregaende.
Kompetanseoppnaelse inkludert a veere i leere etter tre ar i viderega-

ende oppleering.

Analysene vil gjennomfgres separat for elver pa studieforberedende og yrkesfag.
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3.1

3.2

Ungdommenes bakgrunn

[ dette kapitlet presenterer vi noen bakgrunnsforhold for elevene i undersgkelsen,
og vi ser pa elevenes kunnskapsgrunnlag (gjennomsnittskarakterer fra tiende
klasse), skoleengasjement (gjennomsnittlig fraveer i tiende klasse) og om elevene

kom inn pa fgrstegnske det fgrste aret i videregdende oppleering.

Utvalget

Utvalget i undersgkelsen er alle som er fgdt i 1999, 2000 eller 2001 som gikk ut av
en ungdomsskole i @stfold varen 2016 og begynte i en videregiende skole i @stfold
i august samme ar. Disse utgjgr 3520 personer, og si godt som alle (98,4 prosent)
er fgdt i 2000. De fleste av disse, de som er fgdt fgr midten av august var 16 ar da
de begynte i videregdende. 1,5 prosent er fgdt i 1999 og noen sveert fai 2001.

Vi vet fra tidligere forskning at ungdomsskolekarakterene har stor betydning
for resultatene i videregdende opplaering. I presentasjonen av de unges bakgrunn
nedenfor vil vi derfor hele tiden sammenligne gjennomsnittlig ungdomsskoleka-
rakterer for ulike grupper. 126 av elevene har ikke oppgitt karaktergjennomsnitt
fra tiende klasse, og disse vil fglgelig ikke innga i presentasjonen av bakgrunnsva-
riablene. Det betyr at i tabellen nedenfor vil det maksimalt innga 3394 elever.

Vi vil ogsa skille mellom elever pa yrkesfag, studieforberedende og pabygging
til generell studiekompetanse. Tilhgrighet til disse gruppene er bestemt av hva

eleven gikk pa ved den siste registreringen vi har pa dem i videregende.

Jentene hadde bedre karakterer fra tiende enn guttene

Tabell 3.1 viser fordelingen av jenter og gutter pa yrkesfag, studieforberedende og
pabygg, og gjennomsnittskarakterer fra tiende klasse i ungdomsskolen.

Hele utvalget bestar av 52,6 prosent gutter og 47,4 prosent jenter. Tabell 3.1
viser at jentene er i et lite flertall pa studieforberedende og pabygg, mens to av tre
pa yrkesfag er gutter, slik at guttene utgjgr en stor majoritet her.

Tabell 3.1 viser ogsa at jentene har bedre gjennomsnittskarakterer fra ung-

domsskolen enn guttene i alle disse tre gruppene. Forskjellene er 0,39
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karakterpoeng pa pabygg, 0,35 karakterpoeng pa studieforberedende og 0,23 ka-
rakterpoeng pa yrkesfag. Vi kommer naermere tilbake til karakterforskjeller pa yr-

kesfag og studieforberedende for jenter og gutter i avsnitt 5.4 og 5.5.1.

Tabell 3.1. Gjennomsnittskarakterer fra tiende klasse for jenter og gutter pa studie-

forberedende, yrkesfag og pabygg. N=3394

Studieforberedende Yrkesfag Pabygg

N % Snitt N % Snitt N % Snitt
Gutter 867 | 46,2 | 4,32 761 | 63,7 | 3,30 143 | 44,1 3,57
Jenter 1008 | 53,8 | 4,67 434 | 36,3 | 3,53 181 | 559 3,96
Alle 1875 100 | 4,51 1195 100 | 3,38 324 100 3,79
Eta* 0,256 0,152 0,313

Videre viser tabellen at elevene pa studieforberedende i gjennomsnitt hadde over
en karakter bedre enn elevene pa yrkesfag, og forskjellen var stgrst for jentene
(1,14 karakterpoeng mot 1,02 for guttene). Gjennomsnittskarakterene for pabyg-
gelevene ligger pa et niva noe hgyere enn yrkesfagelevene, men tydelig lavere enn
elvene pa studieforberedende. Eta2 viser at kjgnn forklarer mellom to (yrkesfag)
og 10 prosent (pabygg) av karaktervariasjonen.

Vi merker oss at karakterforskjellene er stgrre mellom elever pa studieforbere-

dende og yrkesfag enn mellom gutter og jenter.

Liten karaktervariasjon mellom innvandrerkategoriene

Tabell 3.2 viser fordelingen pa ulike innvandrerkategorier pa yrkesfag, studiefor-
beredende og pabygg, og karakterer fra tiende klasse i ungdomsskolen.

Vi skiller mellom fire innvandrerkategorier. Den fgrste er majoritetsbefolk-
ningen. S3 har vi ikke-vestlige etterkommere. De er fgdt i Norge av foreldre med
ikke-vestlig bakgrunn. Blant disse har 52 prosent av foreldrene bakgrunn i Asia,
24 prosent i @st-Europa, 12 prosent i Afrika og to prosent i Latin-Amerika (ikke i
tabell). Dernest ikke-vestlige innvandrere. De er fgdt utenfor Norge av foreldre
fgdt utenfor Norge. Blant disse har 34 prosent bakgrunn i Asia, 37 prosent i @st-
Europa, 27 prosent i Afrika og to prosent i Latin-Amerika. Og til slutt har vi etter-
kommere og innvandrere fra Europa. Disse er plassert sammen fordi de er sa fa.
Halvparten av disse har bakgrunn fra Norden og like mange fra resten av Vest-

Europa.

4 Eta er et korrelasjonsmal som viser sammenhengen mellom to forhold, i dette tilfellet snittka-
rakterer fra tiende klasse og kjgnn. Verdien kan variere fra 0,0 til 1,0. Nar den er 1,0 er det per-
fekt sammenfall og nar den er 0,0, er det ingen sammenheng. Eta-kvadratet viser hvor stor andel
av variasjonen (variansen) i den avhengige variabelen (her karakterer) som fanges opp eller
«forklares» av gruppeinndelingen (her kjgnn).
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Tabell 3.2. Gjennomsnittskarakterer fra tiende klasse etter innvandrerkategori.
N=3393

Studieforberedende Yrkesfag Pabygg

N % Snitt N % Snitt N % Snitt
Majoritet 1584 | 84,5 4,56 1014 | 84,9 3,44 267 | 82,4 3,89
Ikke-vest etter. 137 7,3 4,31 65 54 3,10 26 8,0 3,30
Ikke-vest innv. 131 7,0 4,10 98 8,2 2,97 31 9,6 3,32
Norden, Vest-E 22 1,2 4,34 18 1,5 3,35
Alle 1874 | 100 4,51 1195 | 100 3,38 324 | 100 3,79
Eta 0,203 0,204 0,313

Samlet utgjgr majoritetsbefolkningen 84 prosent av utvalget, varierende fra 82,4
prosent blant padbyggelevene til 84,9 prosent pa yrkesfag, dvs. at andelen er rela-
tivt lik innenfor de tre retningene. Ikke-vestlige etterkommere teller 6,7 prosent
av hele utvalget. Det er en viss variasjon; pa pabygg utgjgr disse 8,0 prosent og pa
yrkesfag 5,4 prosent. Atte prosent av utvalget er ikke-vestlige innvandrere. Ande-
len varierer lite, fra sju prosent pa studieforberedende til 9,6 prosent pa pabygg.

De med bakgrunn fra Norden og Vest-Europa utgjgr samlet 1,3 prosent, fordelt
med 1,2 prosent pa studieforberedende og 1,5 prosent pa yrkesfag. Det er ingen
av disse elevene pa pabygg.

Blant elevene pd studieforberedende varierer gjennomsnittskarakteren fra
tiende klasse fra 4,10 blant ikke-vestlige innvandrere til 4,56 blant majoritetsung-
dommen, altsa en variasjon mellom ytterpunktene pa 0,46 karakterpoeng. P3 yr-
kesfag ser vi det samme, en variasjon mellom ytterpunktene pa 0,47 karakterpo-
eng, fra 2,97 blant ikke-vestlige innvandrere til 3,44 blant majoritetsungdommen.
Pa pabygg er variasjonen noe stgrre, fra 3,30 blant ikke-vestlige etterkommere til
3,89 blant majoritetsungdommen, altsa en variasjon mellom ytterpunkter pa 0,59
karakterpoeng. Eta2 viser at innvandrerstatus forklarer mellom fire (studieforbe-
redende og yrkesfag) og 10 prosent (pabygg) av karaktervariasjonen.

Det som er vel sa viktig & merke seg er den betydelige variasjonen mellom ele-
vene innenfor de ulike retningene, og det gjelder i alle innvandrerkategoriene.
Forskjellen mellom yrkesfag og studieforberedende er 0,99 karakterpoeng eller
hgyere i alle innvandrerkategoriene, og stgrst er variasjonen for ikke-vestlige et-
terkommere; 1,21 karakterpoeng. I alle innvandrerkategorier har pabyggelevene
et karaktergjennomsnitt mellom elevene pa yrkesfag og studieforberedende, og

alltid neermest snittet til yrkesfagelevene.

Snittkarakterene gker med foreldrenes utdanning

[ figur 3.1 viser vi utdanningsnivaet til foreldrene til elevene pa studieforbere-

dende, pabygg og yrkesfag.
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Figur 3.1. Foreldrenes hgyeste utdanning blant elever pa studieforberedende, pa-
bygg og yrkesfag. N=3520

11 prosent av elevene har foreldre med grunnskole eller lavere som sin hgyeste
utdanning, og vi ser at andelen er stgrst blant yrkesfagelevene (18 prosent), og
lavest blant studieforberedendeelevene (sju prosent).

Andelen som har foreldre med kun fullfgrt Vg1 eller Vg2 i videregaende opplee-
ring er fire prosent, og ogsa her ser vi at andelen er stgrst blant yrkesfagelevene
og lavest blant studieforberedendeelevene.

Hver tredje elev har foreldre med Vg3 (studiekompetanse eller yrkeskompe-
tanse) eller fagbrev. Ogsa her er «rangeringen» den samme; dette gjelder flest yr-
kesfagelever (40 prosent) og feerrest studieforberedendeelever (26 prosent).

Fire prosent av elevene har foreldre med fagskole, og andelen er stgrst blant
pabyggelevene (seks prosent) og lavest blant studieforberedendeelevene.

37 prosent av elevene har foreldre med kort hgyere utdanning (bachelor), og
dette gjelder flest blant studieforberedendeelevene (45 prosent) og faerrest blant
yrkesfagelevene (26 prosent).

Hver tiende elev har foreldre med lang hgyere utdanning (mastergrad og noen
fa med doktorgrad). Andelen er betydelig stgrre blant studieforberedendeelevene
(16 prosent) enn blant elevene pa pabygg (4 prosent) og yrkesfag (3 prosent).

Vi observerer et tydelig mgnster: Yrkesfagelevene har i stgrst grad foreldre
med fullfgrt videregdende oppleering eller lavere som sin hgyest utdanning. Dette
gjelder 64 prosent av yrkesfagelevene mot 36 prosent av studieforberedendeele-
vene. Studieforberedendeelevene derimot har i stgrst grad foreldre med hgyere
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utdanning, 61 prosent mot 30 prosent blant yrkesfagelevene. Pabyggelevene er i
en mellomposisjon.

[ figur 3.2 viser vi elevenes gjennomsnittskarakterer etter foreldrenes hgyeste
utdanning. Figuren viser at det stort sett er slik, med noen fa sma unntak, at eleve-
nes gjennomsnittskarakterer gker nar foreldrenes utdanning gker. Det er ogsa
slik, ogsa her med noen fa sma avvik, at ansett hvilket utdanningsniva foreldrene
har, sa har studieforberedendeelevene bedre gjennomsnittskarakterer enn pabyg-
gelevene som igjen har bedre snitt enn yrkesfagelevene.

Forskjellen mellom hgyeste og laveste gjennomsnittskarakter (nar vi holder de
med uoppgitt foreldreutdanning utenfor) er forskjellen mellom de som har for-
eldre med ungdomsskole eller lavere som sin hgyeste utdanning, og de som har
foreldre med hgyere utdanning (lang for studieforberedende- og yrkesfagelevene
og kort for pabyggelevene). Denne forskjellen er 0,77 karakterpoeng for studiefor-
beredende- og yrkesfagelevene og 0,53 for pabyggelevene.

Forskjellen i giennomsnittskarakter for yrkesfag- og studieforberedendeelvene
varierer fra 0,97 karakterpoeng for de som har foreldre med kort hgyere utdan-
ning til 1.12 karakterpoeng for de som har fagskole som sin hgyeste utdanning.
Det er altsa slik at denne forskjellen i karaktersnitt avhengig av om elevene er yr-
kesfag- eller studieforberedendeelever er stgrre enn forskjellen avhengig av for-

eldrenes hgyeste utdanning.

6,00
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4,00

3,61

3,82
3,43

3,10 3,62
3,31 3,36 335

3,00 )

2,97 3,05
2,00
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Ikke oppgitt USK eller lavere Vglvg2 Vg3 fagbrev Fagskole UH lavere niva UH hgyere niva

—STF PA YF

Figur 3.2. Gjennomsnittskarakterer fra tiende klasse etter foreldrenes utdanning.
N=3394. Etasrr=0,312. Etapa=0,294. Etayr=0,290.
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3.5

3.6

Liten variasjon i grunnskolekarakterer for elever i ulik
bosituasjon

Tabell 3.3 viser de unges bosituasjon gjennom de tre skolearene fra august 2016
til juni 2019. Vi ser at pa studieforberedende bodde nesten to av tre elever (65,6
prosent) sammen med begge foreldrene i alle de tre skolearene. Pa yrkesfag gjeldt
dette bare litt under halvparten (48,4 prosent), og pa pabygg like over halvparten
(54,3 prosent). Andelen som bodde med foreldre som var samboere var lik i de tre
gruppene, rundt sju prosent, mens andelen som bodde med gifte foreldre var ty-
delig stgrst blant studieforberedendeelevene.

Andelen som bodde sammen med en av foreldrene (med eller uten stefar/ste-
mor) eller litt hos hver, var lavest blant studieforberedendeelevene (30,8 prosent)
og hgyest blant elevene pa yrkesfag og pabygg (42 prosent).

Andelen som bodde med begge foreldrene i skoledret 2016-17, men hvor for-
eldrene flyttet fra hverandre i et av de to neste skoledrene, er noe stgrre blant yr-
kesfagelevene (4,6 prosent) enn blant eleven pa pabygg (3,1 prosent) og pa yrkes-
fag (2,5 prosent).

Tabell 3.3. Gjennomsnittskarakterer fra tiende klasse etter hvem elevene bodde
med mens de gikk i videregaende opplaering. N=3331

Studieforberedende Yrkesfag Pabygg
N % Snitt N % Snitt N % Snitt
Begge, gift 1099 | 58,3 4,59 503 | 41,6 3,50 153 | 47,2 3,83
Begge, sambo 137 7,3 4,50 85 6,8 3,47 23 7,1 3,77
Hos en 573 | 30,8 4,36 507 | 42,5 3,27 136 | 42,0 3,71
Begge, skilt 49 2,5 4,59 56 4,6 3,49 15 eller feerre elever
Alle 1858 | 99,0 4,51 1151 | 95,6 3,38 322 | 994 3,70
Eta 0,167 0,171 0,159

Tabell 3.3 viser ogsad gjennomsnittlige karakterer for elever i de ulike bosituasjo-
nene. Variasjonen mellom ytterpunktene er liten for studieforberedende og yrkes-
fagelevene: 0,23 karakterpoeng, og stgrre, 0,54 karakterpoeng, for pabyggelevene.
Ogigjen ser vi at variasjonen mellom studieforberedende- og yrkesfag elevene i de
ulike bosituasjonene er mye stgrre, varierende fra 1,0 til 1,29 karaktepoeng. Og
igjen er pabyggelevene i en mellomposisjon. Eta? viser at bosituasjon forklarer lite,

maksimalt tre prosent, av karaktervariasjonen.

Hoyest fraveer blant de med lavest karakterer

[ tabell 3.4 viser vi sammenhengen mellom gjennomsnittlige ungdomsskolekarak-

terer og fraveer i tiende klasse.
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3.7

Tabellen viser at de aller fleste har lavt fraveer. Blant studieforberedendeele-
vene hadde over 60 prosent et fraveer pd mindre enn fem prosent i tiende klasse,
og blant elevene pa yrkesfag og pabygg gjaldt dette halvparten. I alle gruppene er
det rundt tre av ti som hadde fraveer mellom fem og ti prosent.

Elevene pa yrkesfag skiller seg ut med at 20 prosent av dem hadde et fraveer pa
mer enn 10 prosent i tiende klasse, og 10 prosent hadde fravaer over 15 prosent.
Blant studieforberedendeelevene er det om lag 10 prosent med et tiendeklasse-
fraveer pa over ti prosent, og bare 2,7 prosent hadde et fraveer over 15 prosent.
Blant pabyggelevene har 15 prosent med seg et fraveer fra tiende klasse pa mer
enn ti prosent, og fem prosent hadde et fravaer over 15 prosent. Eta2 viser at fra-
vaeret forklarer mellom seks (pabygg og yrkesfag) og 10 prosent (studieforbere-

dende) av karaktervariasjonen.

Tabell 3.4. Gjennomsnittskarakterer fra tiende klasse etter fravaer i tiende klasse.
N=3391

Studieforberedende Yrkesfag Pabygg
Fraveer N % Snitt N % Snitt N % Snitt
0-2,99 % 407 21,7 4,70 205 | 17,2 3,51 51 | 15,7 3,92
3-4,99 % 765 40,9 4,61 376 | 31,6 3,49 115 | 35,5 3,88
5-9,99 % 524 27,9 4,37 358 | 30,0 3,41 113 | 34,9 3,76
10-14,99 % 128 6,8 4,21 138 | 11,5 3,22 29 9,0 3,64
15 % og mer 50 2,7 3,61 116 9,7 2,91 16 4,9 3,23
Alle 1874 100 4,51 1193 | 100 3,38 324 | 100 3,79
Eta 0,318 0,247 0,246

Tabell 3.4 viser at nar fraveaeret fra tiende klasse gker, sa avtar gjennomsnittlig ka-
rakterer fra tiende klasse systematisk, og dette gjelder bade elever pa studiefor-
beredende, yrkesfag og pabygg. Variasjonen mellom de som hadde et fravaer under
tre prosent og de som hadde et fraveer pa 15 prosent eller merer 1,11, 0,60 og 0,69
karakterpoeng for henholdsvis elevene pa studieforberedende, yrkesfag og pa-
bygg. Men vi merker oss at forskjellen i gjennomsnittskarakterene er jevnt over
stgrre mellom elevene pa yrkesfag og studieforberedende, enn mellom ytterpunk-

tene i fraveersgruppene.

Forstegnske

[ tabell 3.5 viser vi gjennomsnittlig grunnskolekarakter etter om elevene kom inn
pa fgrstegnske det fgrste aret i videregdende oppleering eller ikke.

Vi fant at 9,9 prosent av elevene kom inn pa det utdanningsprogrammet de
hadde sgkt, men ikke det programomradet de hadde gnsket seg. Dette skyldes i

hovedsak at noen elever er plassert pa Vgl over to ar, grunnkompetanselgp o.l,
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men innenfor det utdanningsprogrammet de hadde som fgrstegnske. Vi anser der-

for disse som & ha fatt innfridd fgrstegnske hva gjelder utdanningsprogram.

Tabell 3.5. Gjennomsnittskarakterer fra tiende klasse etter innfrielse av forstegn-

ske. N=3394
Studieforberedende Yrkesfag Pabygg
Forstegnske N % Snitt N % Snitt N % Snitt
Nei 193 10,3 4,07 197 | 16,5 3,17 74 | 22,8 3,49
Ja 1682 89,7 4,56 998 | 83,5 3,43 250 | 77,2 3,88
Alle 1875 100 4,51 1195 | 100 3,38 324 | 100 3,79
Eta 0,223 0,135 0,263

Tabell 3.5 viser at blant studieforberedende elevene kom ni av ti sgkere inn pa det

utdanningsprogrammet de helst ville, men pa yrkesfag gjaldt dette 83,5 prosent

og blant de som senere begynte pa pabygg 77,2 prosent.

Vi ser ogsa at de som kom inn pa fgrstegnske hadde hgyere snitt fra tiende

klasse enn de som ikke gjorde det. Dette gjelder bade studieforberedende-, yrkes-

fag- og pabyggelever. Dette er rimelig, ettersom det er slik at nar det er konkur-

ranse om plassene, er vinnerne de med de beste karakterene, ogsa i @stfold hvor

man ikke hadde karakterbasert inntak (eller det som noen feilaktig kaller «fritt

skolevalg»). Disse karakterforskjellene er imidlertid ikke store; 0,49, 0,26 og 0,39

karakterpoeng for henholdsvis studieforberedende, yrkesfag og pabygg. Og igjen:

Forskjellene mellom yrkesfag- og studieforberedendeelevene er stgrre enn dette.
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4.1

Utdanningens kontekst

Vi vil i denne studien analysere kompetanseoppnaelse og karakterer i forhold til
fire kontekstvariabler: Elevenes ungdomsskole og kommune, videregidende skole

og utdanningsprogram.

Variasjon i karakterene mellom ungdomsskolene

[ tabell 4.1 viser vi gjennomsnittskarakten for hver av ungdomsskolene som ele-
vene i undersgkelsen kom fra. Elevene i undersgkelsen gikk i skolearet 2015-2016
pa 51 forskjellige ungdomsskoler, atte private og 43 kommunale. Sju av de kom-
munale ungdomsskolene hadde 15 eller faerre tiendeklasseelever dette skoledret.
Nesten ingen av disse i alt 25 elevene hadde karakterer fra ungdomsskolen. Disse
rapporteres ikke her. Seks av de dtte private ungdomsskolene hadde 15 eller feerre
elever, og av anonymitetshensyn har vi slatt disse sammen i en gruppe. En privat
ungdomsskole i Fredrikstad hadde 29 elever, og rapporteres her. Steinerskolen i
Fredrikstad hadde 23 elever, men ingen av disse hadde oppgitt karakter fra ung-
domsskolen, slik at de kan vi heller ikke rapportere.

Tabell 4.1 viser at det er variasjon i karaktersnittet for de ulike ungdomssko-
lene. Snittet for alle elevene er 4,04. 28 av de 36 kommunale skolene i tabellen har
et snitt som faller innenfor dette snittet pluss-minus 0,15 karakterpoeng. Dette vi-
ser at de fleste skolene har et gjennomsnitt neert gjennomsnittet for alle elevene i
hele fylket. Dette indikerer en relativt liten variasjon jevnt over. Pa den annen side
er det en betydelig variasjon mellom ytterpunktene i hele fylket sett under ett, et
halvt karakterpoeng. Forskjellen mellom de fire byene er liten, 0,20 karakterpoeng
mellom ytterpunktene 3,94 og 4,14. Snittet for skolene utenom byene er 4,01.

Innad i Sarpsborg og Halden er de sma forskjeller (0,13 - 0,14 karakterpoeng
mellom ytterpunktene), mens det innad i Moss og Fredrikstad er stgrre forskjeller
(0,29 og 0,45 karakterpoeng). Mellom skolene utenom de fire byene er forskjellen
0,45 karakterpoeng mellom ytterpunktene.

Vi kan oppsummere at jevnt over er det liten variasjon i snittkarakterer fra
tiende klasse skolene imellom, men at avstanden mellom ytterpunktene er bety-
delig. Et spgrsmal som kan stilles i forlengelsen av dette, er om forhold ved den

enkelte ungdomsskole har betydning for elevenes karakterer fra ungdomsskolen.
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Dette skal vi undersgke i kapittel 6, men peker allerede her pa at eta? viser at
skoletilhgrighet forklarer beskjedne tre prosent av karaktervariasjonen skolene
imellom. Dette indikerer at ungdomsskoletilhgrighet ikke har avgjgrende betyd-
ning for prestasjonsnivaet til elevene, men at det er andre forhold som har stgrre

betydning, og det kommer vi tilbake til.

Tabell 4.1. Gjennomsnittskarakterer fra tiende klasse etter ungdomsskole.

Kommune | Skole Snitt N
Halden Risum ungdomsskole 4,12 105
Snitt 4,06 Rgdsberg ungdomsskole 4,04 97
Strupe ungdomsskole 3,99 130
Sarpsborg Tindlund ungdomsskole 4,02 94
Snitt 3,94 Varteig barne- og ungdomsskole 4,01 60
Sandbakken barne- og ungdomsskole 3,99 86
Gralum ungdomsskole 3,94 107
Hafslund ungdomsskole 3,90 84
Kruselgkka ungdomsskole 3,88 165
Fredrikstad | Haugedsen ungdomsskole 4,28 126
Snitt 4,14 Krakergy ungdomsskole 4,18 109
Gudeberg barne- og ungdomsskole 4,18 93
Vestbygda ungdomsskole 4,18 74
Begby skole 4,15 65
Gressvik ungdomsskole 4,14 122
Kvernhuset ungdomsskole 4,13 162
Borge ungdomsskole 3,87 96
Cicignon skole 3,83 74
Moss Hoppern skole 4,32 107
Snitt 4,06 Ngkkeland skole 4,09 56
Verket skole 3,96 99
Bytarnet skole 3,93 73
@vrige Aremark skole 4,26 23
kommuner | @redsen barne- og ungdomsskole - Rygge 4,21 130
Snitt 4,01 Halmstad skole - Rygge 4,16 69
Rade ungdomsskole 4,13 94
Rakkestad ungdomsskole 4,07 115
Hvaler ungdomsskole 4,05 43
Askim ungdomsskole 4,04 177
Knapstad barne- og ungdomsskole - Hobgl 3,97 62
Kirkebygden barne- og ungdomsskole - Valer 3,95 56
Trggstad ungdomsskole 3,93 53
Marker skole 3,90 45
Kirkelund skole - Skiptvedt 3,84 54
Eidsberg ungdomsskole 3,83 140
Spydeberg ungdomsskole 3,81 66
Childrens international school Fredrikstad 4,61 29
Private ungdomsskoler 4,00 50
Alle 4,04 | 3394

Eta (skoler)=0,170. Eta (kommuner)=0,082. Begge er statistisk signifikante (p=0,000)

29 e Rapport 2020:3



4.2

Yrkesfagelever med betydelig lavere karakterer fra
tiende klasse enn elever pa studieforberedende

[ tabell 4.2 viser vi gjennomsnittskarakterer fra ungdomsskolen for elevene pa de
ulike utdanningsprogrammene. Vi har gitt elevene tilhgrighet til det utdannings-
programmet de var registrert sist. Som eksempel: En elev begynte pa Elektrofag,
men byttet til og fullfgrte pa Naturbruk. Denne eleven er registrert som elev pa
Naturbruk. En fglge av denne maten a definere tilhgrighet til utdanningsprogram
pa, er at alle eleven pa pabygg er registrert som pabyggelever og ikke pa det yr-
kesfaglige utdanningsprogrammet der de begynte i videregaende.

Tabell 4.2. Gjennomsnittskarakterer fra tiende klasse for elever pa ulike utdan-
ningsprogrammer. N=3394

Utdanningsprogram Snitt N

Studiespesialisering 4,54 1381
Kunst, design og arkitektur 452 75
Idrettsfag 4.42 271
Musikk, dans og drama 441 79
Medier og kommunikasjon 4,36 69
Pabygging til generell studiekompetanse 3,79 324
Elektrofag 3,76 168
Naturbruk 3,72 74
Helse- og oppvekstfag 3,46 311
Restaurant- og matfag 3,41 61
Design og handverksfag 3,34 67
Bygg- og anleggsteknikk 3,25 157
Service og samferdsel 3,19 184
Teknikk og industriell produksjon 3,06 173
Alle 4,04 3394

Tabell 4.2 viser at elevene pa de fem studieforberedende utdanningsprogram-
mene hadde et karaktergjennomsnitt fra ungdomsskolen varierende fra 4,36 pa
Medier og kommunikasjon til 4,54 pa Studiespesialisering, en liten variasjon pa
0,18 karakterpoeng. Snittet for alle studieforberedendeelevene er 4,51.

Pa de yrkesfaglige utdanningsprogrammene er variasjonen stgrre, 0,7 ka-
rakterpoeng fra Teknikk og industriell produksjon med et snitt pa 3,06 til Elektro-
fag med et snitt pa 3,76. Snittet for eller yrkesfagelevene er 3,38.

Variasjonen mellom alle elevene pa studieforberedende og yrkesfag er dermed
betydelige 1,13 karakterpoeng. Vi ser ogsa at elevene som begynte pa yrkesfag og
endte opp pa pabygg hadde et snitt pa 3,79, altsd mellom yrkesfag og studieforbe-
redende, men naermest yrkesfagelevene.

Det viktigste & merke seg her er den store forskjellen i karaktergjennomsnitt

mellom de som begynner pa studieforberedende versus yrkesfag.
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Storst karaktervariasjon mellom skolene pa yrkesfag og
pabygg

[ tabell 4.3 ser vi pa gjennomsnittskarakter fra ungdomsskolen blant elevene som
begynte pa de forskjellige videregaende skolene. En god del elever bytter skole i
lgpet av videregdende. Vi har gitt elevene tilhgrighet til den skolen der de var re-
gistrert sist. Som eksempel: Dersom en elev begynte pa Askim videregaende skole,
men byttet til og avsluttet pd Mysen, da er eleven registrert som elev pa Mysen
videregdende skole.

Tabell 4.3. Gjennomsnittskarakterer fra tiende klasse for elever pa ulike viderega-
ende skoler. N=3394

Studieforberedende Yrkesfag Pabygg
Skole N % Snitt N % Snitt N % Snitt
Ikke @FK 167 89 | 4,34 108 9,0 | 3,29 12 3,7 | 3,65
Halden 172 9,2 | 454 105 88| 332 27 83| 375
St. Olav 190 10,1 4,59 26 2,2 3,15 15 eller feerre elever
Borg 148 | 12,4 | 3,34 16 ‘ 4,9 ‘ 3,57
Kalnes 25 1,3 3,66 86 7,2 3,48 15 eller feerre elever
Greaker 211 | 11,3 | 455 75 6,3 | 3,25 30 93| 353
Frederik I 315 | 16,8 | 4,62 45 38| 3,40 35| 10,8 | 3,83
Glemmen 74 39| 4,52 183 | 153 | 3,64 76 | 23,5| 4,03
Kirkeparken 255 | 13,6 | 4,58 54 45| 3,26 25 7,7 | 3,73
Malakoff 137 73| 436 132 | 11,0 | 3,44 30 9,3 | 3,60
Askim 185 99 | 4,48 116 9,7 335 36 | 11,1 | 3,83
Mysen 144 7,7 | 449 117 98| 3,26 18 56 | 3,94
Alle 1875 100 | 4,51 1195 100 | 3,38 324 100 | 3,79
Eta 0,198 0,182 0,286

Tabell 4.3 viser at blant elevene som gikk pa studieforberedende var det liten va-
riasjon, med et unntak. Elevene som begynte pa studieforberedende pa Kalnes
hadde et betydelig lavere snitt enn pa de andre skolene. Nar vi ser bort fra denne
og «Ikke BFK» (videregdende skole som ikke er fylkeskommunale videregdende
skoler i @stfold, men i hovedsak private videregdende skoler i @stfold), varierer
snittet studieforberedendeelevene hadde med seg inn til skolene fra 4,36 pa Ma-
lakoff videregaende skole til 4,62 pa Fredrik II videregdende skole. Dette er en va-
riasjon pa 0,26 karakterpoeng, noe som viser at elevgrunnlaget pa studieforbere-
dende pa de ulike videregdende skolene i @stfold var relativt likt for dette kullet,
med unntak av nevnte Kalnes videregaende skole.

Blant elvene pa yrkesfag er variasjonen stgrre, fra 3,15 pa St.Olav videregaende

skole til 3,64 pa Glemmen. Denne variasjonen pa 0,49 karakterpoeng viser at det
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er en viss variasjon i det faglige utgangspunktet til yrkesfagelevene pa de ulike vi-
deregdende skolene.

Blant pabyggelevene er variasjonen pa 0,5 karakterpoeng, varierende fra 3,53
pa Gredker videregdende skole til 4,03 pa Glemmen videregdende skole. Det er
altsa en viss variasjon i det faglige utgangspunktet til pabyggelevene pa de ulike
videregdende skolene. Og nar vi vet at pabyggaret er krevende for mange yrkes-
fagelever, ser vi at med sa ulikt utgangspunkt, har kanskje pabyggelevene pa noen

skoler stgrre sannsynlighet for 3 lykkes enn pa andre.
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5.1.1

Gjennomfgring,
kompetanseoppnaelse og karakterer
etter tre ar i videregaende opplaring

I dette kapitlet skal vi se pa elevenes vei gjennom videregaende opplaering, deres

kompetanseoppndelse etter tre ar og karakterene de har oppnadd.

Gjennomfgring av tre ar i videregaende opplaering

[ figur 5.1 viser vi gjennomfgring av videregdende oppleering gjennom tre skolear
fra elevene vi fglger startet i videregdende i august 2016 til varen 2019.

Vi skiller mellom yrkesfag og studieforberedende. Studieforberedendeelevene
inkluderer de som har blitt pabyggelever det tredje aret etter fgrst a ha gatt to ar
pa yrkesfag. De gra boksene illustrerer de tre skolearene. Vi understreker at vi vi-
ser gjennomfgring, uavhengig av resultater i form av kompetanseoppnaelse og ka-
rakterer. [ figur 5.1 illustrerer vi ni hovedveier de unge har gatt (nummereringen

nedenfor referer til de ulike «stiene» i figuren).

1. Rett frem. Disse har veert i videregaende alle tre skoledrene siden de begynte
i august 2016. De kan ha strgket, de kan befinne seg i Vgl eller Vg2, men de
har ikke sluttet. De utgjgr 96,4 prosent pa studieforberedende og 73,3 prosent
pa yrkesfag. Det er altsa en vesentlig stgrre andel pa studieforberedende enn
pa yrkesfag som har gatt rett frem. Majoriteten av de pa studieforberedende
som har gatt rett frem er ferdige og har fullfgrt og bestatt. Dette gjelder ogsa
noen pa yrkesfag, men de fleste her er fortsatt leerlinger.

2. Omvelgere. Disse har sluttet i lgpet av tida i videregdende oppleering, men har
kommet tilbake, var inne i videregdende opplaering ved starten pa ar tre og er
inne i ved slutten av det tredje aret. Pa studieforberedende utgjgr de en liten
andel, men pa yrkesfag utgjgr de betydelige 7,5 prosent.

3. Fgrstears-sluttere. Dette er elever som sluttet det fgrste aret, og som aldri har
kommet tilbake. De er sveert f3, 20 elever alt i alt, og de utgjer 0,3 prosent av

alle pa studieforberedende og 0,9 prosent av alle pa yrkesfag.
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Figur 5.1. Ni hovedveier gjennomfgring ar i videregaende opplaering. Prosent
av alle pa studieforberedende (n=2248) og yrkesfag (n=1272)

Farste-overgangs-sluttere. Disse sluttet etter 4 ha gjennomfgrt det fgrste sko-
ledret, og kom aldri tilbake. De er ogsa sveert f3, bare 10 elever, og de utgjgr
0,1 prosent av alle pa studieforberedende og 0,6 prosent av alle pa yrkesfag.
Andredrs-sluttere. Disse sluttet i det andre aret, og kom aldri tilbake til vide-
regdende. Nesten ingen av disse er elever pa studieforberedende, men 27 av
dem er yrkesfagelever, og de utgjgr betydelige 2,1 prosent av alle pa yrkesfag.
Andre-overgangs-sluttere. Disse har gatt to arivideregdende, og sluttet i over-
gangen mellom det andre og tredje aret. Pa studieforberedende er det f3, atte
elever eller 0,4 prosent. Pa yrkesfag derimot er volumet stgrre: 65 elever som
utgjgr 5,1 prosent av alle yrkesfagelevene..

Tredjedrs-sluttere. Dette er elever som har gatt to ar, begynt pa det tredje, men
avbrutt videregdende oppleering i det tredje skolearet. Disse utgjgr beskjedne
22 elever (en prosent) pa studieforberedende. Pa yrkesfag er derimot volumet
stgrre: 92 elever tilsvarende 7,2 prosent av alle yrkesfagelevene.

Ut og inn og ut -1. Dette er elever som har gatt litt ut og inn av videregaende,
og som var utenfor ved slutten av ar to, og som ikke har kommet tilbake. I alt
er de bare 17 elever, og 16 avdem er yrkesfagelever (1,3 prosent pa yrkesfag).
Ut og inn og ut -2. Disse har veert litt ut og inn av videregdende opplaering, de
begynte pa nytt det tredje aret, men var utenfor ved slutten av ar tre. Pa stu-
dieforberedende er de sveert fa, men pa yrkesfag er de 25 personer (2,0 pro-

sent av alle pa yrkesfag).

Nar vi summerer opp ser vi at i alt 292 elever, eller 8,3 prosent av alle var utenfor

videregdende oppleering ved slutten av ar tre. I tillegg er det 130 elever (3,7
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prosent) som har veaert utenfor, men som er innenfor ved slutten av ar tre. Andelen
som var utenfor videregaende ved slutten av ar tre, og som altsa har avbrutt vide-
regdende, varierer betydelig mellom studieforberedende og yrkesfag. Pa studie-
forberedende gjelder dette bare 2,1 prosent, mens det pa yrkesfag gjelder sa
mange som 19,2 prosent. A slutte i videregiende er alts3 et betydelig stgrre feno-
men og problem pa yrkesfag enn pa studieforberedende.

Dette betyr at ved slutten av det tredje aret var 97,9 prosent av studieforbere-
dendeelevene og 80,8 prosent av yrkesfagelevene inne i videregdende. Som vi pre-
siserte innledningsvis, viser vi her gjennomfgring uavhengig av kompetanseopp-
ndelse og karakterer. Vi skal senere se pa elevenes resultater (avsnitt 5.3 - 5.5).

Fgrst skal vi imidlertid kort omtale overgangen til det fjerde dret i videregaende.

Overgang til det fjerde aret i videregaende opplaering

Over har vi vist hvordan ungdommene har beveget seg gjennom tre ar i viderega-
ende opplearing. Noen fortsetter imidlertid inn i det fjerde skolearet, og i tabell 5.1
viser vi de unges status per oktober 2019, altsa ved starten av det fjerde skolearet.

Tabell 5.1 De unges status ved starten av det fjerde skolearet, oktober 2019. Total
prosentuering (antall)

Status Utenfor YF STF PA Alle
Utenfor 70,8 (2491) 0 0 0 70,8 (2491)
Elev 0 4,8 (170) 2,0 (69) 1,5 (54) 8,3 (293)
Leerekandidat 0 2,6 (92) 0 0 2,6 (92)
I laere 0 18,3 (644) 0 0 18,3 (644)
Total 70,8 (2491) 25,7 (906) 2,0 (69) 1,5 (54) 100 (3520)

Majoriteten 70,8 prosent, er ikke lenger i videregdende i det fjerde aret. De fleste
av de som fortsatt er innenfor i det fjerde aret er lzerlinger, 18,3 prosent av alle.
2,6 prosent er lzerekandidater og 8,3 prosent er elever i videregdende skole.

Leerlingene og laerekandidatene er selvsagt innenfor et yrkesfaglig utdannings-
program, og det gjelder ogsa 170 av de 293 elevene. De betyr at en overveiende
majoritet, 906 av 1029 (88 prosent) av de som fortsatt er i videregaende det fjerde
aret er innenfor yrkesfag, mens noen fa, 69 er elever pa et studieforberedende ut-
danningsprogram og 54 er elever pa Pabygging til generell studiekompetanse.

Av de 293 elevene er 31 i et grunnkompetanselgp, 38 eri Vgl, 81 eri Vg2, 59 er
i Vg3 og 30 eri alternativt Vg3 mot fagbrev (ikke vist i tabell). De fordeler seg slik
pa de videregdende skolene: Halden 33 elever, St.Olav 19, Borg 23, Kalnes 11, Gre-
aker 26, Fredrik I 30, Glemmen 40, Kirkeparken 18, Malakoff 27, Askim 23 og My-
sen 14 elever (ikke vist i tabell).

Vi har ogsa sett pa selve overgangen fra slutten av ar tre til starten av det fjerde
aret (tabell 5.2). Alle de 1944 som hadde fullfgrt og bestatt tre ar i videregdende
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skole etter tre ar (unntatt fire elever) er som forventet utenfor videregaende den
fijerde hgsten.

Tabell 5.2. Overgangen fra slutten av det tredje til starten pa det fjerde skolearet.

Start skolear 4 > Innenfor Utenfor Alle
Slutt skolear 3 N Prosent N Prosent N Prosent
Fullfgrt tre ar i vgs 4 0,1 1940 55,1 1944 55,2
I leere/laerekandidat | 529 15,1 19 0,6 548 15,7
Ikke bestatt 361 10,3 375 10,7 736 20,9
Sluttet - ute var19 135 3,8 157 4,5 292 8,3
Alle 1029 29,2 2491 70,8 3520 100

529 unge som var i leere eller var leerekandidat, fortsetter det fjerde aret. Dette er
som forventet, de ma fortsette for & oppna fagbrev eller kompetansebevis. 361
unge som ikke hadde ikke fullfgrt og bestatt videregdende etter tre ar, fortsetter
og har dermed muligheten til 4 fullfgre videregdende oppleering. Vi ser ogsa at 135
unge som var utenfor varen ved slutten av ar tre, har funnet veien tilbake. Disse vi
na har omtalt, og som er farget grgnt i tabellen, har enten fullfgrt og bestatt eller
de er fortsatt elever, lzerlinger eller leerekandidater og har dermed mulighet for a
fullfgre. Disse er det derfor per oktober 2019 ikke grunn til 4 bekymre seg for; de
har fullfgrt eller de er i gang med videregdende oppleering.

Annerledes er det med de som er farget rgdt i tabellen. 19 leerlinger og leere-
kandidater har avbrutt mellom skolear tre og fire, og 157 unge som var utenfor
ved slutten av ar tre, er fortsatt ute ved starten av det fjerde aret. Disse 176 har
sluttet fgr de var ferdige. 375 elever som har gatt tre ar, men uten 3 fullfgre og
bestd, returnerte ikke til videregdende opplaring i august det fjerde aret. Disse har
giennomfgrt tre ar, men uten a fullfgre og besta. Disse i alt 551 unge, tilsvarende
15,7 prosent av alle, har altsa per oktober i det fjerde skolearet enten gjennomfgrt
uten a best3, eller de har sluttet i videregaende oppleering.

Kompetanseoppnaelse fra videregaende opplaering
etter tre ar

Vi skal na se pa kompetanseoppnaelse fra videregdende etter tre ar. Vi beskriver
forst kompetanseoppnaelse for alle elevene. Senere vil vi beskrive kompetanse-
oppnaelse for ulike grupper i utvalget, som kjgnn, ulike innvandrerkategorier og
etter foreldrenes utdanning. Vi skiller hele tiden mellom elever innenfor de tre ho-
vedretningene i videregdende oppleering, yrkesfag, studieforberedende og pabyg-
ging til generell studiekompetanse (vi bruker betegnelsen pabygg). Kapitlet er be-
skrivende, slik at man ikke kan, pa grunnlag av de bivariate analysene her, trekke

konklusjoner om arsakssammenhenger. Senere i rapporten, i kapittel 6, vil vi
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imidlertid presentere analyser hvor vi undersgker hvordan ulike forhold pavirker

kompetanseoppnaelsen, nar vi samtidig tar hensyn til en rekke andre forhold.

Alle (n=3520) 55 21

PA (n=326) 76 22

STF (n=1922) 83 15

0% 10% 20% 30% 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 %

B Fullfgrttre drivgs M Fullfgrtto ar- i LEARE W Lerekandidat Ikke bestatt m Sluttet

i _. # -

100 %

Figur 5.2. Kompetanseoppnaelse etter tre ar i videregaende opplaering. Prosent.

[ figur 5.2 ser vi at blant yrkesfagelevene har atte prosent bestatt et trearig skole-
lgp. Dette er i hovedsak elever som har tatt utdanninger innenfor Helse- og opp-
vekstfag, Design og handverk og Naturbruk som er skolelgp mot en yrkeskompe-
tanse. Noen har ogsa oppnadd studiekompetanse pa Naturbruk. Og noen av disse
er elever pa Elektrofag som er ferdig med tre ar i skole fgr de skal utilaere.
Videre ser vi at 37 prosent av yrkesfagelevene har bestatt Vgl og Vg2 og er i
leere, og vil avslutte lzeretiden og ga opp til fagprgve varen/sommeren/hgsten
2020 eller seinere. Ettersom denne studien bare fglger ungdommene gjennom tre
ar og noen maneder> vil vi ikke fa undersgkt hvem av lzerlingene som bestar og
ikke. Historisk er det imidlertid slik at majoriteten av de som er i lzere bestar fag-
/svenneprgven. Vi vil derfor i vare analyser og omtale av kompetanseoppnaelse
legge til grunn at de som har bestatt Vg1 og Vg2 og er i leere pa slutten av det tredje
aret har bestatt videregdende opplaering. Vi vil omtale de som har bestatt tre ar i
videregdende skole og de har bestatt Vgl og Vg2 og er i leere, samlet som «Full-

fart/Laere». Vi ser at dette gjelder 45 prosent av yrkesfagelevene.

5 Opprinnelig var planen & fglge ungdommene gjennom fem ar i videregaende opplaering helt frem til
sommeren 2022. Oppdragsgiver for prosjektet er @stfold fylkeskommune. Bl.a. fordi @stfold fylkes-
kommune opphgrte 31.12.2019 og ble en del av Viken fylkeskommune, ble det besluttet a avslutte
prosjektet etter tre skoledr og noen maneder inn i det fjerde.
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Seks prosent av yrkesfagelevene var lezerekandidater varen 2019. Som for laer-
lingene har de minst et ar igjen av tiden i videregdende, og som for leerlingene vet
vi at historisk bestar de fleste kompetanseprgven og oppnar grunnkompetanse. Vi
legger derfor til grunn at disse har bestatt videregdende med grunnkompetanse.

Tre av ti (29 prosent) pa yrkesfag var fortsatt i videregdende, men hadde ikke
bestatt bade Vg1 og Vg2 og/eller de var i laere, men var forsinket. Vi vil omtale dem
som Ikke Bestatt. Noen av disse vil kunne best3 etter fire eller fem ar, varen 2020
eller 2021, men de fleste ligger an til 8 matte bruke enda lenger tid. Til slutt ser vi
at 19 prosent av yrkesfagelevene har sluttet og var utenfor videregdende opplee-
ring ved slutten av det tredje aret.

Som vi omtalte innledningsvis hadde 59 prosent av yrkesfagelevene i 2013-kul-
let bestatt etter fem ar. Dersom nesten alle de 37 prosent som var i leere varen
2019 og rundt halvparten av de 34 prosent som ikke har bestatt etter tre ar, full-
farer og bestar, betyr det at om lag 60 prosent av dette kullet yrkesfagelever vil ha
bestatt etter fem ar, altsa et resultat pa linje med 2013-kullet (som er det siste
kullet hvor fem-ar-etter tallene er kjent nar dette skrives varen 2020).

Blant elevene pa studieforberedende har 83 prosent bestatt, mens 15 prosent
ikke har bestdtt. Noen av disse vil bestd i lgpet av fem ar. To prosent har sluttet og
er utenfor ved slutten av ar tre. Dersom halvparten av de 15 prosent som ikke har
bestatt varen 2019, fullfgrer, vil andelen bestatt etter fem ar veare rundt 90 pro-
sent pa studieforberedende, noe som er pa linje med SSB-tallene for 2013-kullet.

Blant pabyggelevene har 76 prosent bestatt etter tre ar. Sammenlignet med his-
toriske tall (se Markussen & Gloppen 2012) er dette en hgy andel. 23 prosent har
strgket pd pabyggaret og ikke bestatt, men dette er en lavere strykprosent enn
forventet. To prosent av pabyggeleven har sluttet. Dette er i trdd med tidligere
funn; nar pabyggelever ikke lykkes er det fordi de stryker, ikke fordi de slutter.

Oppsummert kan vi si at kompetanseoppnaelse i dette kullet ser ut til & bli pa
linje med (om ikke noe hgyere) enn for tidligere kjente kull. Vi ma selvsagt ta for-
behold, ettersom vi bare kjenner situasjonen etter tre ar, og har mattet ansla kom-
petanseoppnaelse etter fem ar pa grunnlag av erfaringsbasert kunnskap om for-
holdet mellom kompetanse etter tre og fem ar.

Stgrst variasjon i kompetanseoppnaelse etter bokommune pa
yrkesfag

Over har vi vist kompetanseoppndelse pa yrkesfag, studieforberedende og pabygg
for alle elevene samlet. I figur 5.3 - 5.5 ser vi naeermere pa om det er forskjell i
kompetanseoppndelse innenfor de tre hovedretningene kommunene imellom.
Med kommune mener vi elevenes bokommune, dvs. den kommunen de bodde i da

de begynte i videregdende opplaering. I gamle @stfold fylkeskommune var det 13
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kommuner utenom de fire store byene. I hver av disse var det fa elever, slik at vi
har slatt disse sammen, og omtaler dem som «@vrige kommuner». Det vil si at nar
vi gjennomfgrer analyser pd kommuneniva i fortsettelsen, vil vi operere med fem

kommuner, Halden, Fredrikstad, Sarpsborg, Moss og @vrige.

sarbsbor (n=259) . 2

Moss (n=104) 31
@vrige (n=462) 7 28

Fredrikstad (n=327) 32

Halden (n=120) 11 . 20

0% 10 % 20% 30% 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 %

B Fullfgrttre arivgs  m Fullfgrt to ar- i LERE  m Laerekandidat Ikke bestatt = Sluttet

100 %

Figur 5.3. Kompetanseoppnaelse pa yrkesfag etter tre ar i videregaende opplaering i
kommunene. Prosent.®

[ figur 5.3 viser vi kompetanseoppndelse blant yrkesfagelevene i de fem kommu-
nene. Det er signifikante forskjell mellom kommunene. I @stfold som helhet er an-
delen 45 prosent (figur 5.2) Fullfgrt/Laere. Andelen er hgyere enn fylkessnittet i
to av kommunene, Halden (56 prosent), Fredrikstad (47 prosent) og i @vrige kom-
muner (46 prosent), og noe under fylkessnittet i Moss (43 prosent) og Sarpsborg
(41 prosent). Forskjellen mellom ytterpunktene, andelene yrkesfagelever fra hen-
holdsvis Halden og Sarpsborg som har bestatt, er 15 prosentpoeng.

6 Figuren er en grafisk fremstilling av en krysstabell. I denne rapporten er det en rekke slike fremstil-
linger av krysstabeller. For alle disse har vi anvendt Pearsons kji-kvadrat test for & undersgke om
forskjellene (her i kompetanseoppnaelse i de ulike kommunene) er statistisk signifikante pa fem pro-
sent niva (p<0,05). I s godt som alle krysstabellene er forskjellene statistisk signifikante. Vi oppgir
ikke dette i hvert tilfelle, men oppgir/kommenterer dersom forskjellene ikke er signifikante (i.s.).
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Figur 5.4. Kompetanseoppnaelse pa studieforberedende etter tre ar i videregaende
oppleering i kommunene. Prosent. (p=0,618. ikke signifikant (i.s.)).
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Figur 5.5. Kompetanseoppnaelse pa pabygg etter tre ar i videregaende oppleaering i
kommunene. Prosent. (p=0,126. i.s.).

Blant elevene pa studieforberedende er det samlet 83 prosent som har fullfgrt
tre arivideregdende skole, varierende fra 79 prosent i Halden til 86 prosent i Moss
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(figur 5.4). Andelen som ikke har bestatt varierer mellom 12 og 19 prosent. To
prosent har sluttet i alle bykommunene, og tre prosent i @vrige kommuner. Disse
forskjellene er imidlertid ikke statistisk signifikante.

Blant pabyggelevene hadde i alt 76 prosent fullfgrt etter tre ar, varierende mel-
lom 68 og 85 prosent (figur 5.5). Andelene ikke bestatt varierer mellom 14 og 32
prosent. Forskjellene mellom kommunene er ikke statistisk signifikante.

Liten forskjell i kompetanseoppnaelse for jenter og gutter

[ figur 5.6 viser vi kompetanseoppndelse etter tre ar for jenter og gutter innenfor

yrkesfag, studieforberedende og pabygg.

Gutter (n=144) 6. 31

|

Pabygg

Jenter (n=182) 84 15

Gutter (n=888) 8 17

| '_‘ |

Studieforberedende

Jenter (n=1034) 84 14

Gutter (n=820) 29

|

Yrkesfag

Jenter (n=452) 12 . 31
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B Fullfgrttre arivgs M Fullfgrtto ar- i LARE  m Leerekandidat Ikke bestatt m Sluttet

100 %

Figur 5.6. Kompetanseoppnaelse etter tre ar i videregaende opplaering. Kjgnn og
retning. Prosent. (pyf=0,004, psto=0,224 (i.s.), pps=0,000.).

Pa yrkesfag er det svaert sma forskjeller. Det er noe stgrre andel jenter som har
fullfgrt tre ar i videregdende og noe stgrre andel gutter som er i leere. Dette gjen-
speiler at flere jenter velger skolelgpene mot yrkeskompetanse og at flere gutter
velger fagbrevveien. Andelen Fullfgrt/Leaere er lik. Det er litt stgrre andel gutter
som er leerekandidater. Det er ogsa om lag like store andeler som ikke har bestatt
eller som har sluttet. Disse forskjellene er statistisk signifikante.

Pa studieforberedende er forskjellene enda mindre, og bildet er nesten identisk

for jenter og gutter. Forskjellene er heller ikke statistisk signifikante.
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Pa pabygg er forskjellene stgrre; storre andel jenter enn gutter har bestatt, 85
mot 65 prosent. Dette gjenspeiles i andelen som ikke har bestatt; dobbel sa stor
andel blant guttene som blant jentene. Forskjellene er statistisk signifikante.

Vi har ogsa sett pd dette i kommunene. I tabell 5.3 viser vi andelen Full-
fort/Laere i kommunene fordelt pa gutter og jenter. Pa yrkesfag ser vi at andelen
Fullfgrt/Leaere varierer en del mellom kommunene, blant jentene fra 34 prosent i
Moss til 54 prosent i Halden og Fredrikstad og blant guttene fra 38 prosent i Sarps-
borg til 57 prosent i Halden. Forskjellen mellom gutter og jenter er ikke statistisk

signifikant i noen av kommunene.

Tabell 5.3. Andel jenter og gutter i de ulike kommunene som har fullfgrt tre ar i vi-
deregaende skole eller to ar i videregaende skole og er i laere varen 2019. Prosent.

YRKESFAG Jenter | Gutter
Halden (nj=37, ng=83) 54 57
Moss (nj=38, ng=66) 34 47
Sarpsborg (nj=92, ng=167) 46 38
Fredrikstad (nj=116, ng=211) 54 42
@vrige (n=169, ng=293) 41 48
Alle (nj=452, ng=820) 46 45
STUDIEFORBEREDENDE Jenter | Gutter
Halden (nj=99, ng=87) 81 78
Moss (nj=132, n,=86) 86 86
Sarpsborg (nj=181, ng=154) 81 83
Fredrikstad (nj=293, ng=258) 84 84
@vrige (n=329, ng=283) 85 78
Alle (n=1034, n,=888) 84 82
PABYGG Jenter | Gutter
Halden (nj=17, ng=16) sign.” 88 50
Moss (n=28) sign. 93 43
Sarpsborg (nj=30, ng=17) 83 53
Fredrikstad (nj=61, ng=54) 90 80
@vrige (n=60, ng=43) 44 65
Alle (nj=182, n,=144) sign. 85 65

Pa studieforberedende har 81-86 prosent av jentene og 78-86 prosent av guttene
fullfgrt videregaende skole etter tre ar. Forskjellen mellom gutter og jenter er ikke
statistisk signifikant i noen av kommunene.

Pa pabygg varierer andelen som har fullfgrt blant jentene fra 77 prosent i @v-

rige kommuner til 93 prosent i Moss, og blant guttene fra 43 prosent i Moss til 80

7 Tallene i denne og lignende tabeller i det fglgende er fremkommet ved krysstabellanalyse. I dette
tilfellet har vi krysset kjgnn og todelt kompetanseoppnaelse (bestatt/ikke bestatt) for pabyggelever i
Halden. Tabellen viser at 88 prosent jenter og 50 prosent gutter har bestatt. Det betyr at henholdsvis
12 og 50 prosent ikke bestétt, men det siste viser vi ikke. For denne og lignende tabeller i det fglgende
har vi anvendt Pearsons kji-kvadrat test for & undersgke om forskjellene er statistisk signifikante pa
fem prosent niva (p<0,05). Vi oppgir nér forskjellene er signifikante (sign.).
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prosent i Fredrikstad. I alle kommunene er det stgrre andel jenter enn gutter som
har fullfgrt pdbygg. Denne forskjellen mellom gutter og jenter er statistisk signifi-
kant i Halden og Moss, og for fylket samlet.

Jo hgyere foreldreutdanning, jo hgyere kompetanseoppnaelse
pa studieforberedende og yrkesfag

[ dette avsnittet ser vi pa kompetanseoppnaelse etter tre ar i videregaende opplae-
ring etter foreldrenes samlede hgyeste utdanning. I figur 5.7 ser vi at blant alle
yrkesfagelevene hadde atte prosent fullfgrt tre ar i videregdende skole. Nar foreld-
rene hadde kort hgyere utdanning (bachelor), var denne andelen hgyere og nar
foreldrene hadde lang hgyere utdanning (master) var andelen lik snittet. For de

gvrige utdanningsnivaene hos foreldrene er andelen fullfgrt lavere.
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Figur 5.7. Kompetanseoppnaelse etter tre ar i videregaende opplzering pa yrkesfag
etter foreldrenes hgyeste samlede utdanning. Prosent.

Andelen som har fullfgrt Vg1 og Vg2 og er i leere etter tre ar er 37 prosent for alle
yrkesfagelevene. Denne andelen er stgrre enn snittet nar foreldrene hadde utdan-
ning ut over videregaende, lang eller kort hgyere utdanning eller fagskole og nar
foreldrene selv hadde fagbrev. Nar foreldrenes ikke hadde fullfgrt videregaende,
var andelen som var i leere lik eller lavere enn snittet for alle yrkesfagelevene. An-
delen leerekandidater er seks prosent blant alle yrkesfagelevene, og varierer mel-

lom to og ni prosent etter foreldrenes hgyeste utdanning.
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[ all hovedsak er det slik at andelen som ikke har bestatt blant yrkesfagelevene
(gult i figur 5.7) avtar nar foreldrenes utdanningsniva gker. Det samme gjgr seg
gjeldende for andelen sluttere (grgnt).

[ figur 5.8 ser vi pa kompetanseoppnaelse etter tre ar etter foreldrenes samlede
hgyeste utdanning blant studieforberedendeelevene. Vi ser en tydelig sammen-
heng mellom foreldrenes samlede hgyeste utdanning og elevenes kompetanse-
oppnaelse etter tre ar i videregdende skole. Jo hgyere utdanning foreldrene hadde,
jo stgrre andeler blant elevene hadde fullfgrt tre ar i videregaende. Samtidig avtar

andelen som ikke har bestatt. Andelen sluttere er lav, mellom en og fem prosent.
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Figur 5.8. Kompetanseoppnaelse etter tre ar i videregaende oppleering pa studie-
forberedende etter foreldrenes hgyeste samlede utdanning. Prosent.

Blant pabyggelevene er bildet ikke like tydelig (figur 5.9). Her har 76 prosent av
alle fullfgrt. Denne andelen varierer etter foreldrenes utdanning mellom 70 og 83
prosent, men det er ingen systematisk sammenheng mellom foreldrenes utdan-
ningsniva og de unges kompetanseoppndelse etter tre ar. Variasjonen som obser-
veres er da heller ikke statistisk signifikant.

Vi har ogsa sett pa variasjon i kompetanseoppnaelse etter foreldrenes utdan-
ning i kommunene. I tabell 5.4 har vi slatt sammen ulike nivaer for foreldrenes
utdanning. Sammenlignet med nivaene i figur 5.7-5.9 har vi slatt ssmmen uoppgitt,
ungdomsskole og Vg1/Vg?2 til «ikke fullfgrt vidr». Videre har vi plassert de som har
bestatt Vg3, har fagbrev eller fagskole i én gruppe og alle med hgyere utdanning i
én. Grunnen er at med atte kompetansenivaer ville det i mange tilfeller bli sa fa

personer i hver celle i tabellene at analysene ikke ville vaere meningsfulle.
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Figur 5.9. Kompetanseoppnaelse etter tre ar i videregaende opplaering pa pabygg
etter foreldrenes hgyeste samlede utdanning. Prosent. (p=0,882. i.s.).

Tabell 5.4. Andel i de ulike kommunene som har fullfgrt tre ar i videregaende skole
eller to ar i videregaende skole og er i lere. Etter foreldrenes utdanning. Prosent. N
angir antall elever pa henholdsvis yrkesfag og studieforberedende i kommunene.

Foreldrenes utdanning

YRKESFAG Ikke fullfgrt vidr | Vg3-fagbrev-fagskole | Hgyere utdanning
Halden (n=120) 42 62 62

Moss (n=104) sign. 19 51 53
Sarpsborg (n=259) 32 41 51
Fredrikstad (n=327) sign. 34 54 46
@vrige (n=462) sign. 28 49 56

Alle (n=1272) sign. 31 50 52
STUDIEFORBEREDENDE | Ikke fullfgrt vidr | Vg3-fagbrev-fagskole | Hgyere utdanning
Halden (n=186) 63 80 82

Moss (n=238) 80 88 87
Sarpsborg (n=335) sign. 61 82 85
Fredrikstad (n=551) sign. 70 74 91
@vrige (n=462) sign. 62 83 86

Alle (n=1922) sign. 67 80 87

P43 yrkesfag ser vi at i alle kommunene gker andelen Fullfgrt/Lzere blant de unge
nar foreldrenes utdanningsniva gker (et lite avvik i Fredrikstad). Disse forskjel-

lene er statistisk signifikante i tre av kommunene og i fylket samlet.
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Figur 5.10. Kompetanseoppnaelse etter tre ar i videregdende opplaering pa yrkes-
fag etter innvandrerstatus. Prosent.
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Figur 5.11. Kompetanseoppnaelse etter tre ar i videregdende opplaering pa studie-
forberedende etter innvandrerstatus. Prosent.
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5.3.4

Pa studieforberedende ser vi det samme: Andelen som har fullfgrt tre ar i vide-
regdende skole gker systematisk med foreldrenes utdanning i alle kommunene.
Disse forskjellene er statistisk signifikante i tre av kommunene og i fylket samlet.

Vi har ikke gjort en analyse som i tabell 5.4 for pabyggelevene fordi de er for fa

til at en slik analyse ville bli meningsfull.

Majoritetsungdommen har hgyest kompetanseoppnaelse - ikke-
vestlige innvandrere lavest

[ figurene 5.10 - 5.12 ser vi at blant elevene bade pa yrkesfag, studieforberedende
og pabygg har majoritetsungdommene hgyest, og ikke-vestlige innvandrere lavest
kompetanseoppndelse. P4 yrkesfag er kompetanseoppndelsen hgyere for ikke-
vestlige etterkommere enn for de med vestlig bakgrunn, og pa studieforberedende
er det motsatt. Blant pabyggelevene var det ingen med vestlig bakgrunn.

Vi har ikke gjort en analyse av kompetanseoppnaelse etter innvandrestatus i de
ulike kommunene fordi det er sd fd elever i de ulike innvandrerkategoriene at en

slik analyse ikke ville bli meningsfull.
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Figur 5.12. Kompetanseoppnaelse etter tre ar i videregdende opplzering pa pabygg
etter innvandrerstatus. Prosent. (Ingen med Vestlig bakgrunn pa pabygg).
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5.3.5 Hgyere kompetanse pa studieforberedende og yrkesfag blant de
som bodde med begge foreldre

[ figur 5.13 ser vi pa kompetanseoppnaelse etter bosituasjon; bodde de unge med
bade mor og far i alle de tre skolearene fra august 2016 til juni 2019? Vi skiller
mellom de som gjorde det og de som ikke gjorde det.

Pa yrkesfag er det betydelig stgrre andel Fullfgrt/Laere (53 mot 40 prosent) og
betydelig lavere andel sluttere (13 mot 24 prosent) blant de som bodde med begge
foreldrene enn blant de som ikke gjorde det. Ogsa pa studieforberedende er det
stgrre andel Fullfgrt/Leere (86 mot 78 prosent) og lavere andel som ikke har be-
statt (13 mot 19 prosent). Disse forskjellene er statistisk signifikante. Blant pabyg-
gelevene er det ingen statistisk signifikante forskjeller.

Vi har ogsa sett pa variasjon i kompetanseoppnaelse etter bosituasjon i kom-
munene (tabell 5.5). Vi har sett pd dette pa studieforberedende og yrkesfag, men
ikke pabygg pga. lavt elevtall (jf. tidligere begrunnelser). Bildet er det samme i de
enkelte kommunene som i fylket som helhet: det er stgrre andeler Fullfgrt/Lzere
blant de som bodde med begge foreldrene enn de som ikke gjorde det. Dette gjel-
der bade pa yrkesfag og studieforberedende. Denne variasjonen er statistisk sig-
nifikant i Fredrikstad og totalt for yrkesfag, og i Sarpsborg, @vrige kommuner og
totalt for studieforberedende.
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Nei (n=641) 78 19 .
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Figur 5.13. Kompetanseoppnaelse etter tre ar i videregdende opplzering pa tre ho-
vedretninger etter om eleven bodde sammen med bade mor og far i alle tre arene.
Prosent. (pyf=0,000, pstfo=0,000, p,3=0,444 (i.s.)).
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Tabell 5.5. Andel i de ulike kommunene som har fullfgrt tre ar i videregaende skole
eller to ar i videregaende skole og er i laere varen 2019. Etter om elevene bodde
sammen med begge foreldre alle tre skoledrene fra august 2026 til juni 2019. Pro-

sent
YRKESFAG STUDIEFORBEREDENDE
Ja | Nei Ja | Nei
Halden (nja=59, nnei=58) 63 | 52 | Halden (nja=126, nnei=58) 83| 72
Moss (nja=47, nnei=57) 55 | 32 | Moss (nja=158, nnei=77) 89 | 82
Sarpsborg (nja=131, nnei=114) 44 | 41 | Sarpsborg (nja=215, nnei=119) sign. 87 | 73
Fredrikstad (nja=163, nnei=157) sign. | 55 | 38 | Fredrikstad (nja=365, nnei=185) 86 | 81
@vrige (nja=216, nnei=214) 54 | 41 | @vrige (nja=397, nnei=202) sign. 84| 79
Alle (nj:=616, n,i=600) sign. 53 | 41 | Alle (nj;=1261, nwi=641) sign. 86 | 78
Tabell 5.6. Gjennomsnittskarakterer fra tiende klasse etter kompetanseoppnaelse
etter tre ar i videregaende opplaering pa yrkesfag, studieforberedende og pabygg.
Yrkesfag Studieforberedende Pabygg
Snitt N Snitt N Fraveer N
Fullfgrt tre ar i videregdende skole 3,92 107 4,62 1575 3,93 247
Fullfgrt to ar - i LEARE 3,64 467
Laerekandidat 2,91 52
Ikke bestatt 3,17 343 3,97 264 3,37 71
Sluttet 3,03 226 3,68 36 <16 elever
Alle 3,38 | 1195 4,51 1875 3,79 324
Eta 0,432 0,377 0,388
p 0,000 0,000 0,000
Tabell 5.7. Gjennomsnittskarakterer fra tiende klasse i kommunene etter kompe-
tanseoppnaelse etter tre ar i videregaende opplzering pa yrkesfag, studieforbere-
dende og pabygg.
YRKESFAG Halden Moss Sarpsborg Fredrikstad @vrige
Snitt N Snitt N Snitt N Snitt N Snitt N
Fullfgrt tre ar i vgs <16 | 3,59 | <15 4,02 35 4,26 | 18 3,74 | 32
Fullfert to ar - i LARE 3,63 54 | 3,59 35 3,51 71 3,71 | 129 3,65 | 178
Lzerekandidat <16 elever <16 elever <16 elever 3,13 17 <16 elever
Ikke bestatt 3,19 22 | 3,17 31 3,08 78 3,34 | 92 3,11 | 120
Sluttet 2,78 24 | 3,00 23 3,01 46 3,17 | 40 3,06 | 93
Alle 3,36 | 117 | 3,29 | 102 3,31 | 243 3,52 | 296 3,36 | 437
Eta 0,592 0,356 0,499 0,427 0,407
P 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
STUDIEFORBEREDENDE Halden Moss Sarpsborg Fredrikstad @vrige
Snitt N Snitt N Snitt N Snitt N Snitt N
Fullfgrt tre ar i vgs 4,66 | 148 4,51 | 204 4,55 | 271 4,64 | 454 4,67 | 498
Ikke bestatt 4,23 30 | 4,16 29 3,92 50 395 | 68 3,86 | 87
Sluttet <16 elever <16 elever <16 elever <16 elever 3,86 16
Alle 4,57 | 181 | 4,45 | 237 4,44 | 323 4,53 | 533 4,53 | 601
Eta 0,328 0,195 0,375 0,412 0,460
P 0,000 0,011 0,000 0,000 0,000
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5.3.6

5.3.7

Tydelig sammenheng mellom kunnskapsgrunnlaget fra tiende
klasse og kompetanseoppnaelse fra videregaende opplaering

Tabell 5.6 viser tydelig sammenheng mellom kunnskapsgrunnlaget (gjennom-
snittskarakterene) fra tiende klasse og kompetanseoppnaelse fra videregaende
oppleering etter tre ar. De yrkesfagelevene som har fullfgrt eller er i lzere har hgy-
ere snitt med seg fra tiende klasse enn de som ikke har bestatt eller sluttet. Laere-
kandidatene skiller seg ut med lavest snitt, men det er som forventet ettersom et
Kriterium for a veere laerekandidat er at man strever med fagene og trenger et til-
bud som laerekandidatordningen.

Blant studieforberedende- og pabyggelevene ser vi at de som har bestatt har et
bedre kunnskapsgrunnlag (hgyere ungdomsskolesnitt) enn de som ikke har be-
statt eller har sluttet. [ tabell 5.7 har vi sett pa forholdet mellom kompetanseopp-
naelse etter tre ar og gjennomsnittskarakterer fra tiende klasse i kommunene, og
vi ser at mgnsteret er det samme som for fylket samlet: De som har fullfgrt hadde
med seg et bedre snitt fra ungdomsskolen enn de som ikke har bestatt og sluttet,
og sammenhengene er tydelige og sterke.

De tydelige sammenhengene vi har omtalt her, bekreftes av relativt hgy eta nar
vi sd hele fylket under ett, og enda hgyere eta nar vi sa pa denne variasjonen kom-

munevis.

Jo hgyere fraveer i tiende - jo lavere kompetanse i videregaende

Tabell 5.8 viser tydelig sammenheng mellom skoleengasjement (fraveer) i tiende
klasse og kompetanseoppndelse fra videregdende etter tre ar.
Tabell 5.8. Gjennomsnittlig fravaer fra tiende klasse etter kompetanseoppnaelse et-

ter tre ar i videregaende opplaering pa yrkesfag, studieforberedende og pabygg.
N=3484

Yrkesfag Studieforberedende Pabygg
Fraveer N Fraveer N Fraveer N
Fullfgrt tre ar i videregdende skole 4,41 107 3,58 1576 4,73 | 247
Fullfgrt to ar - i LARE 4,32 469
Laerekandidat 5,18 73
Ikke bestatt 7,37 369 6,65 284 6,84 72
Sluttet 10,54 240 18,52 41 <16 elever
6,46 | 1258 4,36 1901 5,25 | 325
Eta 0,288 0,388 0,175

De som har oppnadd den hgyeste kompetanse hadde hgyest skoleengasjement (la-
vest fraveer) i tiende Klasse. I tabell 5.9 ser vi at det tydelige mgnsteret vi sa for alle
fylkene samlet i tabell 5.8 gjentar seg i de enkelte kommunene: Jo hgyere skole-
engasjement i tiende klasse, jo hgyere kompetanseoppnaelse etter tre ar i videre-

gaende. Denne variasjonen er statistisk signifikant i alle kommuner for bade
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studieforberedende og yrkesfag, unntatt yrkesfag i Halden. Vi merker oss det szer-
lig hgye fraveeret blant slutterne, bade i fylket samlet og i de enkelte kommunene.
Disse tydelige sammenhengene fremkommer ogsa ved relativt hgy og i et par til-
feller sars hgy eta.

Tabell 5.9. Gjennomsnittlig fraveersprosent fra tiende klasse i kommunene etter
kompetanseoppnaelse etter tre ar i videregaende opplaering pa yrkesfag og studie-

forberedende.
YRKESFAG Halden Moss Sarpsborg Fredrikstad @vrige
Fraver | N | Fraveer | N | Fraver | N | Fraveer | N | Fraveer | N
Fullfgrt tre ar i vgs 3,77 13 <16 elever 3,78 35 4,11 18 5,17 32
Fullfgrt to ar - i LARE 3,57 54 5,75 | 35 3,80 71 4,54 | 131 4,30 | 178
Lerekandidat <16 elever <16 elever 5,15 16 6,62 27 4,26 21
Ikke bestétt 7,12 24 8,57 32 6,75 85 8,37 | 100 6,74 | 159
Sluttet 5,74 24 13,60 22 10,93 51 11,24 42 10,53 70
Alle 4,70 | 120 8,24 | 102 6,26 | 258 6,78 | 318 6,40 | 460
Eta 0,220 0,384 0,328 0,288 0,289
p 0,220 0,004 0,000 0,000 0,000
STUDIEFORBEREDENDE Halden Moss Sarpsborg Fredrikstad @vrige
Fraveer N Fraveer N Fraveer N Fraveer N Fraver | N
Fullfgrt tre ar i vgs 2,14 | 148 4,20 | 204 3,36 | 271 3,75 | 454 3,72 | 499
Ikke bestétt 5,28 34 6,23 29 8,51 53 6,37 74 6,45 94
Sluttet <16 elever <16 elever <16 elever 15,90 12 13,38 16
Alle 3,03 | 185 4,64 | 237 482 | 330 4,38 | 540 4,40 | 609
Eta 0,498 0,414 0,572 0,337 0,312
P 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000

5.3.8 Bedre kompetanseoppnaelse blant de som kom inn pa

forstegnske det fgrste aret

[ figur 5.14 viser vi kompetanseoppndelse etter tre ar etter om elevene kom inn pa
forstegnske eller ikke det farste aret i videregdende skole.

Figur 5.14 viser at det er betydelig stgrre andel som har fullfgrt pa studieforbe-
redende og betydelig stgrre andel Fullfgrt/Laere pa yrkesfag blant de som kom inn
pa forstegnske enn de som ikke fikk oppfylt farstegnsket. Disse forskjellene er sta-
tistisk signifikante. Den lille forskjellen pa pabygg er ikke statistisk signifikant.

Vi har ogsa undersgkt sammenhengen mellom innfridd fgrstegnske og kompe-
tanseoppndelse i kommunene (tabell 5.10). Vi ser at i alle kommunene er det hgy-
ere andel Fullfgrt/Leere pa yrkesfag og Fullfgrt pa studieforberedende blant de
som kom inn pa fgrstegnske utdanningsprogram enn blant de som ikke gjorde det.
Pa yrkesfag er forskjellen mellom det 3 ha kommet inn pa fgrstegnske eller ikke
statistisk signifikant for Halden, Fredrikstad, @vrige kommuner og fylket samlet.
Pa studieforberedende er forskjellene statistisk signifikant for Halden, Moss, @v-
rige kommuner og fylket samlet.

Disse kommunevise analysene er ikke gjort for pabygg, jf. tidligere begrunnelse.
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5.3.9

72

Pabygg

SRR

Studieforberedende

Ja (n=1064)

Yrkesfag

Nei (n=208) 42

0% 10% 20% 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 %

m Fullfgrttre &rivgs  mFullfgrtto ar- i LERE  m Lerekandidat Ikke bestatt m Sluttet

100 %

Figur 5.14. Kompetanseoppnaelse etter tre ar i videregaende opplaering pa tre ho-
vedretninger etter om eleven kom inn pa fgrstegnske utdanningsprogram fgrste ar
i videregaende skole. Prosent. (pyt.=0,000, psts0=0,000, pps=0,669. (i.s.)).

Tabell 5.10. Andel i de ulike kommunene som har fullfgrt tre ar i videregaende
skole eller to ar i videregaende skole og er i laere varen 2019. Etter om elevene
hadde kommet inn pa sitt fgrstegnske (utdanningsprogram) det fgrste aret i vide-
regaende skole.

YRKESFAG STUDIEFORBEREDENDE
Ja Nei Ja Nei
Halden (n=120) sign. 60 25 | Halden (n=186) sign. 82 50
Moss (n=104) 43 40 | Moss (n=238) sign. 88 59
Sarpsborg (n=259) 41 42 | Sarpsborg (n=335) 83 74
Fredrikstad (n=327) 48 40 | Fredrikstad (n=551) 85 79
Pvrige (n=462) sign. 48 31 | @vrige (n=612) sign. 83 71
Alle (n=1272) sign. 47 37 | Alle (n=1922) sign. 84 72

Variasjon i kompetanseoppnaelse etter hvilken ungdomsskole
elevene har gatt pa

Vi har sett pa kompetanseoppnaelse etter tre ar i videregdende opplaering etter
hvilken ungdomsskole elevene gikk pa (tabell 5.11).

Tabellen viser at det er en del variasjon i andeler med bakgrunn fra ulike ung-
domsskoler som har bestatt videregdende oppleering etter tre ar eller som er i leere
eller er leerekandidat.
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Tabell 5.11. Andel med bakgrunn fra ulike ungdomsskoler som har fullfgrt tre ar i
videregdende skole eller to ar i videregaende skole og er lzerling/laerekandidat va-
ren 2019.

Kommune | Skole Prosent N

Risum ungdomsskole 74 105
Halden

72 prosent Strupe ungdomsskole 71 132
Rgdsberg ungdomsskole 70 102

Varteig barne- og ungdomsskole 77 61

Tindlund ungdomsskole 72 96

Sarpsborg | Sandbakken barne- og ungdomsskole 70 87
67 prosent | Kruselgkka ungdomsskole 66 169
Gralum ungdomsskole 65 110

Hafslund ungdomsskole 64 96
Krakergy ungdomsskole 84 109

Begby skole 81 67

Vestbygda ungdomsskole 80 75
. Haugedsen ungdomsskole 76 127
1:71‘58(;?01(:2? Kvernhuset ungdomsskole 76 163
Gressvik ungdomsskole 73 128

Cicignon skole 67 79

Gudeberg barne- og ungdomsskole 67 93

Borge ungdomsskole 66 98
Verket skole 79 100
Moss Hoppern skole 78 107

74 prosent Ngkkeland skole 71 56

Bytarnet skole 62 73

Marker skole 84 45

Rade ungdomsskole 78 96
@redsen barne- og ungdomsskole - Rygge 75 133

Aremark skole 75 24

Kirkelund skole - Skiptvedt 73 56

Knapstad barne- og ungdomsskole - Hobgl 70 66

@vrige Kirkebygden barne- og ungdomsskole - Valer 68 59
68 prosent | Rakkestad ungdomsskole 68 120

Hvaler ungdomsskole 67 43
Askim ungdomsskole 67 180
Eidsberg ungdomsskole 64 143

Halmstad skole - Rygge 61 70

Trggstad ungdomsskole 60 55

Spydeberg ungdomsskole 58 66

Childrens international school Fredrikstad 77 30

Private ungdomsskoler 70 76
Alle 71 3495

Vi presenterer denne tabellen neermest som en informasjon til ungdomsskoler og
kommuner om hvordan elevene deres har gjort det i videregdende opplaering etter
tre ar, og kommenterer derfor ikke selve variasjonen ytterligere.

Vi presiserer imidlertid at vi ikke har grunnlag i vare data for & kunne forklare
disse forskjellene. Men som vi skal se i kapittel 6 er sentrale variabler for a forklare

variasjon i kompetanseoppnaelse pa individniva de unges kunnskapsgrunnlag fra
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ungdomsskolen, deres skoleengasjement og deres bakgrunn, herunder foreldres
utdanning, elevenes kjgnn, bosituasjon og innvandrerstatus. Det er derfor god
grunn til a forvente at slike variabler ogsa ville hatt betydning om vi skulle under-
sgkt hva som forklare den variasjonen vi observerer i tabell 5.11.

Vi mener like fullt det er verdifullt & vise tabell 5.11, slik at kommunene og sko-
len kan observere denne variasjonen, og kanskje bruke dette som et grunnlag for
selv & studere og undersgke om det er andre forhold - og i sa fall hvilke - som kan
forklare en variasjon mellom ytterpunktene 58 og 84 prosent som har bestatt vi-

deregdende oppleering eller som er i leere eller er leerekandidat etter tre ar.

5.3.10 Variasjon i kompetanseoppnaelse mellom de videregaende
skolene — sarlig pa yrkesfag

Vi har undersgkt kompetanseoppnaelse etter tre ar pa de videregdende skolene i
@stfold. I tabell 5.12 viser vi kompetanseoppndelse blant yrkesfagelevene pa sko-
lene. Noen elever har ikke gatt pa den samme skolen hele tiden. Vi har gitt elevene
tilhgrighet til den videregdende skolen de gikk pa3 sist.

Tabell 5.12. Kompetanseoppnaelse etter tre ar i videregaende skole pa de videre-
gaende skolene. Elever pa yrkesfag i videregaende. Prosent

Fullfgrt Fullfgrtto | Full- Laere- Ikke Sluttet

treari ar-eri fort/ kandi- be-

vgs laere laere dat statt
Malakoff (n=136) 9 45 54 3 23 21
Borg (n=156) 19 33 53 3 30 15
Askim (n=121) 50 50 3 25 22
Glemmen (n=195) 49 49 5 30 17
Kalnes (n=95) 32 16 47 13 26 14
Ikke @FK (n=114) 23 24 47 5 30 18
Halden (n=110) 45 45 6 27 22
Greaker (n=79) 41 41 3 39 18
Mysen (n=120) 8 30 38 6 31 26
Frederik Il (n=58) 35 35 24 28 14
St. Olav (n=31) 32 32 10 36 23
Kirkeparken (n=57) 25 25 9 40 26
Alle (n=1272) 8 37 46 6 29 19

[ tabell 5.12 er tallkolonne tre summen av de to fgrste tallkolonnene, og viser an-
delen Fullfgrt/Lezere blant yrkesfagelevene pa den enkelte videregdende skole.
Tabellen viser at elever har fullfgrt videregdende skole etter tre ar pa fire av de

11 videregdende skole i fylket, Malakoff, Borg, Kalnes og Mysen. Dette handler om
hvilket tilbud de enkelte skolene har, ettersom ikke alle yrkesfaglige utdannings-
programmer har tilbud som kan avsluttes etter tre ar. Variasjonen i prosentandel

mellom de fire skolene handler ogsa om hvor mange slike tilbud de har.
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Andelen som er lerekandidater ved slutten av det tredje aret varierer ogsa, og
er stgrst pa Fredrik II, Kalnes, St.Olav og Kirkeparken. Alle skolene har «produ-
sert» leerekandidater.

Andelen som ha fullfgrt Vg1 og Vg2 og som er i leere ved slutten av det tredje
aret varierer ogsa betydelig, fra 16 prosent pa Kalnes til 50 prosent pa Askim. En
forklaring pa dette er sammensetningen av tilbudene pa skolene. Dette er tydelig
for Kalnes som har lavest andel som har kommet i laere, men likevel en hgy andel
Fullfgrt/Laere, og det ma veere fordi de har flere tilbud som avsluttes etter tre ar i
skole, og feerre tilbud hvor utdanningen skal avsluttes i laere.

Dette betyr at det mest interessante tallet 4 observere i tabell 5.12 er andelen
Fullfgrt/Leere. Dette tallet forteller hvor stor andel av de yrkesfaglige elevene fra
den enkelte videregdende skole som har fullfgrt et tredrig skolelgp eller er i leere.
Det er en betydelig variasjon i denne andelen, fra 25 prosent pa Kirkeparken vide-
regdende skole til 54 prosent pa Malakoff videregdende skole.

Samlet ser vi at 29 prosent av elevene pa yrkesfag ikke har bestatt. Ogsa pa
mange av skolene gjelder dette rundt hver tredje elev, men ytterpunktene er 23 og
40 prosent. 19 prosent av alle yrkesfagelevene har sluttet og var utenfor varen
2019. Pa de fleste skolene ligger andelen sluttere i naerheten av dette, og ytter-
punktene er 14 og 26 prosent.

Vi har ogsa sett pa kompetanseoppnaelse etter tre ar blant studieforbereden-
deelevene pa de enkelte skolene. I tabell 5.13 ser vi at andelen som har fullfgrt

etter tre ar varierer.

Tabell 5.13. Kompetanseoppnaelse etter tre ar i videregaende skole pa de videre-
gaende skolene. Elever pa studieforberedende i videregaende. Prosent.

Fullfgrt tre
arividere- Ikke be-
gdende statt/sluttet
skole

Frederik I (n=318) 89 11
St. Olav (n=192) 88 12
Kirkeparken (n=256) 88 12
Askim (n=185) 83 17
Gredker (n=218) 82 18
Kalnes (n=25) 80 20
Mysen (n=153) 80 20
Halden (n=176) 79 21
Ikke @FK (n=172) 79 21
Glemmen (n=83) 78 22
Malakoff (n=138) 73 27
Alle (n=1922) 83 17

De 17 prosent ikke bestatt eller sluttet fordeler seg med 15 prosent ikke bestatt og to prosent
sluttet. Slutterne utgjgr 42 elever av de 1922 pa studieforberedende.
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Pa tre av skolene har nesten ni av ti fullfgrt, pa seks av skolene er variasjonen fem
prosentpoeng fra 78 til 83 prosent. En av skolene har en lavere andel bestatt, 73
prosent. I alle hovedsak forteller dette at innenfor studieforberedende utdan-
ningsprogrammer er det hgye andeler som fullfgrer, og her er @stfold pa hgyde
med situasjonen i resten av landet. Lave andeler har sluttet pa skolene, og pa
mange av skolene er det bare 1-2 prosent sluttere.

[ tabell 5.14 ser vi pa kompetanseoppnaelse blant pdbyggelevene, og ser bety-
delig variasjon mellom skolene, fra Glemmen hvor 90 prosent av pabyggelevene
fullfgrte til Kalnes hvor dette gjaldt 56 prosent. Av alle pabyggelevene ser vi at 76
prosent fullfgrte. Dette er, basert pa tidligere tall, hgyere andel enn forventet.

Tabell 5.14. Kompetanseoppnaelse etter tre ar i videregaende skole pa de videre-
gaende skolene. Elever pa pabygg i videregaende. Prosent.

Fullfart tre Ikke be-
arivgs statt/sluttet
Glemmen (n=76) 90 11
St. Olav (n<16) 83 17
Askim (n=36) 81 19
Frederik Il (n=35) 80 20
Kirkeparken (n=25) 76 24
Mysen (n=18) 72 28
Halden (n=27) 70 30
Greaker (n=30) 70 30
Borg (n=16) 69 31
Malakoff (n=30) 60 40
Ikke @FK (n<16) 58 42
Kalnes (n<16) 56 44
Alle (n=326) 76 24

De 24 prosent ikke bestatt eller sluttet fordeler seg med 22 prosent ikke bestatt og to prosent
sluttet. Slutterne utgjgr seks elever av de 326 pa pabygg.

Vi presiserer at det er sveert viktig 4 vaere varsom med tolkningene av variasjonene
i tabellene 5.12 - 5.14. Som vi skal se i kapittel 6 er individkjennetegn som eleve-
nes kunnskapsgrunnlag (karakterer fra tiende klasse), skoleengasjement (fraveer
fra tiende klasse), elevenes bakgrunn som foreldrenes utdanning, elevenes kjgnn,
bosituasjon og innvandrerstatus viktige for a forklare variasjon i kompetanseopp-
naelse fra videregaende. Det er derfor rimelig & forvente at mye av den variasjonen
vi observerer i tabellene 5.12 - 5.14 kan forklares med variasjon i skolenes elev-
grunnlag. Analysene i kapittel 6 vil ogsa vise at utdanningens kontekst, som f.eks.
hvilken videregdende skole elevene gar pa, har mindre betydning for resultatet.
Vi mener likevel det er verdifullt & vise tabellene 5.12 - 5.14 slik at de videre-
gaende skolene kan observere denne variasjonen, og kanskje bruke dette som et
grunnlag for selv & studere og undersgke om det er andre forhold - og i sa fall
hvilke - som kan forklare den observerte variasjonen i andelene som har bestatt
videregdende oppleaering eller som er i leere eller er lzerekandidat etter tre ar.
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5.3.11 Variasjon i kompetanseoppnaelse mellom de ulike
utdanningsprogrammene

[ tabell 5.15 viser vi variasjon i kompetanseoppnaelse innenfor de yrkesfaglige ut-
danningsprogrammene. Ogsa her har vi summert de to fgrste tallkolonnene i den
tredje, og viser der andelen Fullfgrt/Leere. Andelen Fullfgrt/Leaere varierer betyde-
lig mellom de yrkesfaglige utdanningsprogrammene fra 31 prosent pa Design og
handverk til 68 prosent pa Elektrofag. Fordelingen mellom de som har fullfgrt tre
arivideregaende skole og de som er i lzere er til dels en fglge av tilbudsstrukturen
innenfor de aktuelle utdanningsprogrammene.

Tabell 5.15. Kompetanseoppnaelse etter tre ar i videregaende skole innenfor de
ulike yrkesfaglige utdanningsprogrammene. Prosent.

Fullfert | Fullfgrt | Full- Laere- Ikke be- | Sluttet

treari to ar - fort/ kandi- statt

vgs erilaere | leere dat
EL (n=173) 218 47 68 1 16 16
NA (n=85) 49 6 55 8 25 12
BA (n=166) 48 48 5 30 18
HO (n=317) 8 38 46 2 33 19
TP (n=186) 41 41 4 30 25
RM (n=67) 37 37 15 22 25
SS (n=208) 32 32 16 35 17
DH (n=70) 6 26 31 3 40 26
Alle (n=1272) 8 37 46 6 29 19

EL=Elektrofag, NA=Naturbruk, BA=Bygg- og anleggsteknikk, RM=Restaurant- og matfag,
SS=Service og samferdsel, HO=Helse- og oppvekstfag, TP=Teknikk og industriell pro-
duksjon, DH=Design og hindverksfag,

Tabell 5.16. Kompetanseoppnaelse etter tre ar i videregaende skole innenfor de
ulike studieforberedende utdanningsprogrammene og pabygg. Prosent.

f;l;ltl;e Ikke bestatt
o eller sluttet
arivgs
Idrettsfag (ID) (n=272) 88 12
Kunst, design og arkitektur (KD) (n=79) 86 14
Musikk, dans og drama (MD) (n=80) 84 16
Studiespesialisering (ST) (n=1420) 82 18
Medier og kommunikasjon (ME) (n=71) 76 24
Pabygging (PA) (n=326) 76 24
Alle (n=2248) 82 18
De 18 prosent ikke bestatt eller sluttet fordeler seg med 16 prosent ikke bestatt og to prosent
sluttet. Slutterne utgjgr 48 elever av de 2248 pa studieforberedende. 31 av disse gikk pa Stu-
diespesialisering, noe som gir en slutterandel pa to prosent. De gvrige 17 slutterne fordelte
seg pa de gvrige fem studieforberedende utdanningsprogrammene.

8 De fleste av disse er ferdige med tre ar i skole, og fortsetter i leere innenfor en 3+2 modell.
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Det er leerekandidater innenfor alle utdanningsprogrammer, men stgrst andel, 15-
16 prosent, finner vi pd Restaurant- og matfag og Service og samferdsel. Denne
hgye andelen lezerekandidater gjenspeiles i den lavere andelen som er i leere innen-
for disse utdanningsprogrammene.

29 prosent har ikke bestatt i fylket som helhet og pa de fleste utdanningspro-
grammene er andelen ikke bestatt i naerheten av dette, med ytterpunktene 16 og
40 prosent. Andelen som har sluttet er 19 prosent i hele fylket, men det er en be-
tydelig variasjon mellom ytterpunktene 12 og 25 prosent.

Tabell 5.16 viser kompetanseoppnaelse etter tre ar innenfor de studieforbere-
dende utdanningsprogrammene. Det er en viss variasjon, men betydelig mindre
enn pa yrkesfag. Lavest andel fullfgrt finner vi pa Medier og kommunikasjon og pa
pabygg, 76 prosent, og hgyest andel finner vi pa Idrettsfag, 88 prosent. Dette er en
fullfgringsgrad pa linje med landet for gvrig.

5.3.12 Oppsummert om kompetanseoppnaelse fra videregaende
oppleering etter tre ar

Vi har nd beskrevet kompetanseoppnéelse fra videregdende oppleering etter tre ar
i forhold til en rekke andre forhold. Vi har vist at

det er liten variasjon i kompetanseoppnaelse mellom jenter og gutter

jo hgyere utdanning elevenes foreldre har, jo hgyere kompetanse oppnar
elevene

majoritetsungdom oppnar hgyest kompetanse, og ikke-vestlige innvand-
rere lavest

de som bodde med begge foreldre da de gikk i videregdende, oppnar hgy-
ere kompetanse enn de som ikke bodde slik

jo hgyere fraveer i tiende klasse, jo lavere kompetanseoppnaelse

jo bedre karakterer fra tiende klasse, jo hgyere kompetanseoppnéelse et-
ter tre ar i videregdende oppleering

de som kom inn pa fgrstegnske utdanningsprogram da de begynte i vide-
regdende skole, oppnar hgyere kompetanse enn de som ikke fikk innfridd
farstegnsket

det er variasjon i kompetanseoppnaelse etter hvilken ungdomsskole ele-
vene hadde gatt p, ogsa internt i noen av de fire store byene

det er variasjon i kompetanseoppndelse etter hvilken kommune elevene
bodde i

det er variasjon i kompetanseoppnaelse etter hvilken videregdende skole
elevene har gatt p3, serlig pa yrkesfag

det er variasjon i kompetanseoppndaelse mellom de ulike utdanningspro-

grammene, sarlig mellom yrkesfag og studieforberedende, men ogsa
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internt mellom yrkesfaglige henholdsvis studieforberedende utdannings-

programmer

Alle disse forholdene inngar i det teoretiske rammeverket vi har presentert i ka-
pittel 2 (figur 2.2), og disse funnene er i trdd med tidligere forskning som ogsa har
identifisert disse sammenhengene. Se for gvrig kapittel 2 for en gjennomgang av
tidligere forskning om hvilke forhold som har betydning for kompetanseoppna-
else fra videregdende opplering.

De bivariate analysene vi har presentert over identifiserer altsa bivariat sam-
menheng mellom kompetanseoppnaelse og en rekke elevkjennetegn som kjgnn,
sosial bakgrunn (foreldres utdanning), kunnskapsgrunnlag fra grunnskolene
(tiendeklassekarakterer), innvandrerstatus, bosituasjon og skoleengasjement
(fraveer i tiende klasse). I tillegg identifiseres sammenheng mellom kompetanse
og en rekke kontekstforhold, som ungdomsskole, hjemkommune, videregdende
skole og utdanningsprogram.

Disse bivariate analysene identifiserer bare sammenheng mellom to og to for-
hold, og kan ikke fortelle hva ulike forhold har & si nar de virker sammen med
andre forhold. For & kunne si noe om det, ma vi gjennomfgre multivariate analyser
hvor flere forhold virker samtidig, og vi undersgker betydningen av ett og ett for-
hold mens alle andre forhold holdes faste.

Slike analyser vil vi gjennomfgre i kapittel 6, og da spgr vi: hvilke forhold har
betydning for kompetanseoppndelse fra videregdende oppleaering? Hvilken rolle
spiller elevkjennetegn som f.eks. kjgnn, sosial bakgrunn, kunnskapsgrunnlag og
skoleengasjement? Og hvilken rolle spiller kontekstforhold som videregdende

skole og utdanningsprogram?

Karakterutvikling fra ungdomsskolen og gjennom
videregaende

I dette kapitlet skal vi se pa elevenes karakterutvikling fra tiende klasse i ung-
domsskolen til det farste, andre og tredje aret i videregaende skole.

Ikke alle de 3520 elevene i undersgkelsen har karakter pa alle trinn. Noen har
ingen karakterer og noen har fa karakterer. I beregningene av karaktergjennom-
snitt i figur 5.15 har vi inkludert de som hadde karakter i fem fag eller flere pa de
ulike trinn. Nederst i figuren ser vi ogsa at antallet som er inkludert synker fra ar
til ar. Det betyr at det ikke inngar like mange elever i beregningen for hver trinn.
De som ikke inngar fordi de har fa eller ingen karakterer, etter hvert ogsa fordi de
har sluttet og dermed ikke har karakterer, kan vi forutsette at jevnt over har et
faglig svakere grunnlag enn elever som har veert tilstede og fatt karakterer hele
veien. Hadde disse inngatt med karakterer som maler deres faktiske, faglige niva,

kan vi derfor anta at samtlige av de beregnede gjennomsnittene ville veert lavere.
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Karakterene som ligger til grunn for gjennomsnittene er karakterene oppnadd av
den enkelte pa slutten av hvert skoledr, uavhengig av hvilket trinn elevene befant
seg pa. Det betyr f.eks. at gjennomsnittet etter ar tre for de fleste er beregnet pa
grunnlag av Vg3-karakterer, men for elever som er forsinket i Igpet sitt, er det be-

regnet pa grunnlag av Vg1- eller Vg2-karakterer.

------ STF - jenter eeeeee ST - alle STF - gutter
—— PA - jenter —PA - alle PA - gutter
4,67 = = YF -jenter - = YF-alle YF - gutter

4,7

4,5

4,3

4,1

39

3,7

3,5

33

3,16

31
Tiende klasse Vgsar1l Vgsar2 Vgsar3
Ng7=1875,1855,1785,1585. N,,=1195,1083,1015,309. Np;=324,325,323,301

Figur 5.15. Karakterutvikling fra tiende klasse til fgrste, andre og tredje ar i videre-
gaende opplaering for jenter og gutter pa studieforberedende, yrkesfag og pabygg

Vi har skilt mellom elever pa studieforberedende (prikket linje), yrkesfag (stiplet
linje) og pabygg (heltrukken linje), og mellom gutter (bla linjer), jenter (rgde lin-
jer) og alle (svarte linjer). Vi observerer tre interessante poenger i bildet.

For det farste: Elevene innenfor disse tre hovedretningene har tre ulike utvik-
lingsmgnstre for karakterene sine. Det er stor forskjell i tiendeklassekarakterene
til studieforberedende og yrkesfag-/pabyggelevene. Yrkesfag- og pabyggelevene
opplever en positiv karakterutvikling fra tiende klasse til fgrste og andre ar i vide-
regdende, mens studieforberedendeelevene opplever en negativ karakterutvik-
ling. Det er flere forklaringer pa dette. Elevene pa yrkesfag og pabygg (og pabygg-
elevene er yrkesfagelever de to fgrste drene) opplever kanskje at de endelig far
jobbe med fag som interesserer. De slipper «uinteressante» fellesfag og far endelig
lov & begynne 4 mekke. Dette motiverer og de oppnar positiv karakterutvikling.
Studieforberedendeelevene mgter kanskje en mer krevende skole og fagene er
kanskje vanskeligere enn pa ungdomsskolen, og derfor opplever de et lite fall i ka-

rakterene. En annen forklaring kan veere at det - evalueringsforskriften til tross -
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eksisterer ulike karakterregimer i ungdomsskolen, pa yrkesfag og studieforbere-
dende, altsd at man vurderer og setter karakter pa ulikt vis pa disse tre arenaene.
En femmer er ikke en femmer er ikke en femmer.

For det andre: Pabyggelevene sKiller seg fra yrkesfagelevene. Vi ser det allerede
i tiende klasse hvor de har et hgyere snitt, 0,41 karakterpoeng. Denne avstanden
gker noe frem til slutten av det fgrste aret til 0,59 karakterpoeng, for sa d avta litt,
til 0,55, til det tredje aret. Deretter opplever begge gruppene et fall i snittkarakte-
rene frem til slutten av det tredje aret. Dette fallet er desidert stgrst for pabyggele-
vene, i snitt faller karakterene deres med 0,82 karakterpoeng, mens det faller i
snitt bare 0,11 karakterpoeng for yrkesfagelevene. De gjennomsnittlige tredje-
arskarakterene er lavere for pabyggelevene enn for yrkesfagelevene. Forklaringen
pa denne utviklingen er at pabyggelevenes karakterer etter det andre aret er opp-
nadd pa yrkesfag, mens karakterene etter det tredje aret er oppnddd i studiekom-
petansegivende fellesfag, dvs. at den faglige vanskelighetsgraden har gkt betrak-
telig. For mange av pabyggelevene er dette en sveert stor overgang, og det er derfor
ikke overraskende at dette skjer. Yrkesfagelevene som har karakter det tredje aret
folger ordineere yrkesfagleereplaner og evalueres etter disse, og vil nok ikke opp-
leve gkt faglig vanskelighetsgrad i ar tre sammenlignet med tidligere. Vi ser ogsa
at antall yrkesfagelever det tredje aret er vesentlig redusert fra det andre aret.
Dette skyldes i hovedsak at mange av yrkesfagelevene fra ar to er lerlinger i ar tre,
og dermed ikke er elever og ikke inngar i beregningene. For elevene pa studiefor-
beredende er karakternivdet det samme etter ar tre som etter ar to.

For det tredje: Felles for de tre hovedretningene er at jentene i gjennomsnitt
har bedre karakterer enn guttene i tiende klasse samt fgrste, andre og tredje ar i
videregdende. Pa studieforberedende hadde jentene i gjennomsnitt 0,35, 0,24,
0,31 og 0,33 karakterpoeng hgyere karakterer enn guttene i henholdsvis tiende
Klasse, fagrste, andre og tredje ar i videregdende. Pa yrkesfag er de tilsvarende tal-
lene 0,23, 0,22, 0,28, 0,34, og pad pabygg 0,39, 0,54, 0,61 og 0,54. Dette illustrerer
med all mulig tydelighet at karakterforskjellene som guttene og jentene kommer
til videregaende skole med, opprettholdes gjennom videregaende. Det skjer sveert
liten endring og forskjellene forsterkes i all hovedsak ikke.

Vi observerer det samme i tabell 5.17. Der viser vi gjennomsnittskarakterer fra
forste, andre og tredje aret i videregdende skole etter karakterintervaller i tiende
klasse. Tomme celler skyldes at gjennomsnittet er beregnet pa grunnlag av feerre
enn 15 elever, og da viser vi ikke gjennomsnittet.

[ 40 tilfeller i tabellen er det beregnet gjennomsnittskarakter for bade jenter og
gutter. F.eks. for karakterintervallet 3,0 til 3,49 pa studieforberedende, hvor gut-
tene har et snitt pa 2,93 og jentene har et snitt pa 3,10, en differanse pa 0,17 ka-
rakterpoeng. Vi har regnet ut denne differensen mellom guttenes og jentenes snitt
i hvert av disse tilfellene (disse tallene er ikke i tabell). I 15 av tilfellene er
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differensen lavere enn 0,10 karakterpoeng, i 22 av tilfellene er differensen fra 0,10
til 0,22 karakterpoeng, og i bare fire av tilfellene er denne differensen 0,29 ka-
rakterpoeng eller hgyere. Dette viser at ndr vi sammenligner gutter og jenter med
like karakterer fra tiende klasse i grunnskolen, er det sma forskjeller i prestasjons-
niva bade i forste, andre og tredje ar i videregdende skole bade blant elever pa
studieforberedende, pabygg og yrkesfag. Ogsa her se vi at karakterforskjellene
som eksisterte mellom gutter og jenter da de gikk ut av grunnskolen, oppretthol-

des i all hovedsak gjennom videregdende skole.

Tabell 5.17. Gjennomsnittskarakterer fgrste, andre og tredje aret i videregaende skole etter
karakterintervaller i tiende klasse

Vare funn indikerer at de kjgnnsforskjellene i prestasjoner som vi observer i vide-
regdende skole i all hovedsak er skapt i grunnskolen. Dette er interessant, saerlig i
lys av Stoltenberg-utvalgets innstilling om Kkjgnnsforskjeller i skolen (NOU
2019:3). Vart funn her peker i retning av at dersom man skal utjevne forskjeller i
skoleprestasjoner mellom gutter og jenter, bgr de viktigste tiltakene settes inn i
grunnskolen.

Tabell 5.17 viser ogsa at nar karakterene fra tiende Kklasse gker, skjer det
samme med karaktergjennomsnittene de tre arene i videregdende skole. Det er
altsa sterk og tydelig sammenheng mellom karakterene i tiende klasse og karak-

terene etter bade fgrste, andre og tredje ar i videregaende skole. Vi ser det med
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Snittkar fra Snittkarakter fgrste ar i videregdende Snittkarakter andre ar i videregdende
tiende STF YF PA STF YF PA

gruppert Gutt | Jente | Gutt | Jente | Gutt | Jente | Gutt | Jente | Gutt | Jente | Gutt | Jente
0-2,49 249 | 2,50 2,71 | 2,37
2,5-2,99 280 | 2,83]| 3,00 285 | 3,04 | 324
3,0-3,49 293 | 310] 330 | 318 366 | 376 | 265| 283 | 348 | 356 ]| 366 | 395
3,5-3,99 351 | 334 | 392 | 403| 392 | 430| 335| 320| 399 409] 395| 438
4,0-4,49 395 | 384 | 442 | 442 | 455| 467 | 383 | 387 | 442 | 457 | 456 | 469
4,5-499 438 | 436 | 490 | 471 487 | 421 | 432 | 485| 4,69 4,93
50-6,0 4,96 | 4,93 5,10 4,89 | 484 5,38
Alle 4,06 | 430 350| 371 | 385| 439| 391 | 424 | 360 | 389 | 389 450
Eta 0,789 | 0,727 | 0,717 | 0,749 | 0,762 | 0,699 | 0,733 | 0,671 | 0,662 | 0,655 | 0,688 | 0,607
Snittkar fra Snittkarakter tredje ar i videregdende
tiende grup- STF YF PA

pert Gutt Jente | Gutt Jente | Gutt Jente

0-2,49 2,85
2,5-2,99 2,97 2,95 2,22
3,0-3,49 2,71 2,89 3,31 3,29 2,92 2,95
3,5-3,99 3,38 3,16 3,77 3,90 3,28 3,48
4,0 - 4,49 3,82 3,84 4,11 4,15 3,84 4,03
4,5-499 4,17 4,28 4,35
50-6,0 4,83 4,84
Alle 3,89 4,22 3,38 3,76 3,16 3,71
Eta 0,667 | 0,664 | 0,512 | 0,528 | 0,673 | 0,714




5.5

det blotte gye i tabellen, men ogsa de hgye korrelasjonskoeffisientene viser dette
(Etamellom 0,607 og 0,789 med to unntak). Dette gjelder bade for jenter og gutter
og for studieforberedende, yrkesfag- og pabyggelever. EtaZ viser ogsa at grunnsko-
lekarakterene forklarer mye av variasjonen i videregaendekarakterer, mellom 37

0g 62 prosent.

Oppnadde karakterer samlet fra hele videregaende

Over har vi sett pa karakterer fra hvert av arene i videregdende skole og utvik-
lingen av karakterene fra ar til ar. Her skal vi se pa de samlede karakterene for hele
lgpetivideregaende. Noen av elevene vil ikke innga i disse analysene. De som ikke
inngar er:

Alle som har karakter i fire eller feerre fag gjennom alle drene i videre-

gaende skole

Alle yrkesfagelever som har karakterer bare fra ett skolear

Alle studieforberedendeelever som har karakterer bare fra ett eller to

skolear

Studieforberedendeelevene og pabyggelevene som inngar i analysen har alle
gatt tre ar i videregdende skole. De utgjgr henholdsvis 1791 og 325 elever.

Yrkesfagelevene som inngar i analysen har karakterer fra to eller tre skolear.
De som har karakterer fra to skoledr er i hovedsak de som har gatt Vg1 og Vg2 og
sa fortsatt i leere, men de er ogsa de som er forsinket og har gatt Vg1 og Vg2 og
ennd ikke var kommet i leere varen 2019, og det er de som har gatt Vg1 og Vg2 og
sa avbrutt videregaende opplaering. De yrkesfagelevene som har karakterer fra tre
skolear, er de som har tatt yrkesutdanninger som er trearige skolelgp og ikke lzere-
fag, f.eks. tannhelsesekreteer og hudpleier, men ogsa noen som er i gang med lgp
hvor man gar tre ar i skole fgr man skal i leere, f.eks. noen av elektrofagene. Vi vil i
analysene behandle alle disse yrkesfagelevene som en gruppe. 1116 yrkesfagele-
ver inngdr i analysen.

Vi skal i det fglgende se pa samlede karakterer gjennom videregaende opplae-
ring for yrkesfag-, studieforberedende- og pabyggelever for ulike grupper i utval-
get, og vi starter med a se pa dette for gutter og jenter. Kapitlet er beskrivende, slik
at man ikke kan, pa grunnlag av de bivariate analysene her, trekke konklusjoner
om arsakssammenhenger. Senere i rapporten, i kapittel 6, vil vi imidlertid presen-
tere analyser hvor vi undersgker hvordan ulike forhold pdvirker karakterene, nar
vi samtidig tar hensyn til en rekke andre forhold.
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5.5.1 Jentene har hgyere snitt ut av videregaende enn guttene, szerlig
blant pabyggelevene

Tabell 5.18 viser at jentene har bedre snittkarakter fra hele videregdende enn gut-
teneialle de tre gruppene. Variasjonen pa studieforberedende og yrkesfag er liten,
henholdsvis 0,2 og 0,27 karakterpoeng. Blant pabyggelevene er den stgrre, 0,56
karakterpoeng. Vi vet at en del elever som sikter mot hgyere utdanning, bevisst
velger to ar pa yrkesfag og deretter pabygg pa veien mot studiekompetanse og
hgyere utdanning. Andre havner pa pabygg fordi de ikke lenger gnsker yrkesfaglig
utdanning. Disse to gruppene har ulikt karaktermessig utgangspunkt, og ettersom
jenter oftere bevisst velger pabygg pa vei mot hgyere utdanning, kan det veere
dette som gjenspeiles i bedre karakterer blant jentene enn blant guttene.

Ogsa i de enkelte kommunene finner vi det samme (tabell 5.19). Jentene har

bedre snitt enn guttene ut av videregdende. Forskjellene er stgrst pa pabygg.

Tabell 5.18. Gjennomsnittskarakterer fra hele videregaende skole samlet, yrkesfag,
studieforberedende og pabygg. Jenter og gutter

Yrkesfag Studieforberedende Piabygg
Snitt N Snitt N Snitt N
Jenter | 3,77 | 400 4,28 960 | 4,16 | 182
Gutter | 3,57 | 716 4,01 831 | 3,60 | 143
Alle 3,64 | 1116 4,16 1791 325
Sign. 0,000 0,000 0,000
Eta 0,108 0,175 0,394

Tabell 5.19. Gjennomsnittskarakterer fra hele videregaende skole samlet, yrkesfag,
studieforberedende og pabygg i kommunene. Jenter og gutter

YRKESFAG Jenter Gutter
Halden (nj=32, ng=74) 3,81 3,65
Moss (nj=28, ng=58) 3,91 3,78
Sarpsborg (nj=82, ng=149) 3,70 3,44
Fredrikstad (n=111, ng=181) sign. 3,82 3,61
Pvrige (nj=147 ng=254) sign. 3,74 3,54
STUDIEFORBEREDENDE Jenter Gutter
Halden (n;=89, ng=82) 4,11 3,92
Moss (nj=126, ng=101) sign. 4,41 4,10
Sarpsborg (nj=172, n,=144) sign. 4,21 4,02
Fredrikstad (nj=268, ng=239) sign. 4,27 4,09
Pvrige (nj=305, ng=265) sign. 4,33 3,93
PABYGG Jenter Gutter
Halden (nj=17, ng=16) sign. 4,21 3,41
Moss (n=28) sign. 3,94 3,98
Sarpsborg (nj=30, ng=16) sign. 4,18 3,44
Fredrikstad (nj=61, ng=54) sign. 4,25 3,76
@vrige (nj=60, n;=43) sign. 4,11 3,59
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5.5.2 Jo hgyere utdanning blant foreldrene, jo hgyere snitt ut av
videregaende

I tabell 5.20 ser vi at bade for elevene pa yrkesfag, studieforberedende og pabygg
gker det gjennomsnittlige karakternivaet jo hgyere utdanning foreldrene har. For-
skjellen er betydelige 0,84 karakterpoeng for elevene pa studieforberedende og
yrkesfag og noe lavere 0,36 karakterpoeng for pabyggelevene.

Tabell 5.20. Gjennomsnittskarakterer fra hele videregaende skole samlet, yrkesfag,
studieforberedende og pabygg. Etter foreldrenes utdanning

Yrkesfag Studieforberedende Pabygg
Snitt N Snitt N Snitt N

Ungdomsskole eller lavere 3,24 188 3,66 117 3,66 34
Vgl og/eller Vg2 3,62 56 3,96 47 3,82 16
Vg3 iskole eller fag-/svennebrev | 3,66 463 3,95 451 3,93 124
Fagskole 3,63 49 4,03 56 3,88 18
Hgyere utdanning lavere niva 3,83 287 4,24 807 4,02 121
Hgyere utdanning hgyere niva 4,08 48 4,50 297

Alle 3,64 | 1091 4,16 1775 3,91 | 313
Sign. 0,000 0,000 0,057

Eta 0,241 0,300 0,194

Tabell 5.21. Gjennomsnittskarakterer fra hele videregaende skole samlet, yrkesfag,
studieforberedende og pabygg i kommunene etter foreldrenes utdanning

YRKESFAG Ikke Vg3, Hgyere
fullfgrt fagbrev, utdanning
vid fagskole

Halden 3,41 3,71 3,90

Moss (n=86) 3,54 3,94 3,89

Sarpsborg (n=231) sign. 3,27 3,54 3,76

Fredrikstad (n=292) sign. 3,37 3,68 3,92

@vrige (n=401) sign. 3,23 3,65 3,88

STUDIEFORBEREDENDE

Halden (n=171) sign. 4,14 3,77 4,11
Moss (n=227) sign. 3,82 4,09 4,42
Sarpsborg (n=316) sign. 3,51 3,98 4,29
Fredrikstad (n=507) sign. 3,69 3,93 4,35
@vrige (n=570) sign. 3,76 3,99 4,31
PABYGG

Halden (n=33) sign. 3,05 4,07 4,18
Moss (n=28) 3,93 3,62 3,47
Sarpsborg (n=46) 3,47 4,12 3,82
Fredrikstad (n=54) 3,80 3,95 4,16
@vrige (n=103) 3,90 3,86 3,92
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5.5.3

5.54

Vi har ogsa sett pa karakterer fra hele videregaende skole etter foreldrenes utdan-
ning i de ulike kommunene (tabell 5.21). Her har vi (sammenlignet med tabell
5.20) slatt sammen noen utdanningsnivaer, slik at vi her viser tre nivaer for for-
eldrenes utdanning. Det er slik at jo hgyere utdanning foreldrene hadde, jo bedre
karakterer har de unge oppnadd fra hele videregdende skole, og sammenhengen
er tydelig. Det er noen avvik, bl.a. for studieforberedendeelevene fra Halden hvor
dette mgnsteret brytes, og bl.a. pabyggelevene hvor mgnsteret ikke alltid er like
tydelig og sammenhengene ikke alltid er like sterke. Til tross for disse avvikene,
er konklusjonen at i kommunene sa vel som i fylket samlet, er det slik at jo hgyere

utdanning blant foreldrene, jo bedre gjennomsnittskarakterer oppnar de unge.

Majoritetsungdommene har best karakterer ut av videregaende

Tabell 5.22 viser at i alle de tre gruppene er det majoritetselevene som har det
hgysete karaktersnittet fra videregdende skole. Nest hgyest snitt finner vi blant de
med vestlig bakgrunn bade pa studieforberedende og yrkesfag. Blant studieforbe-
redendeelevene har ikke-vestlige etterkommere som forventet litt hgyere snitt
enn ikke-vestlige innvandrere. Pa yrkesfag og pabygg er det, kanskje noe overras-
kende, motsatt.

Tabell 5.22. Gjennomsnittskarakterer fra hele videregaende skole samlet, yrkesfag,
studieforberedende og pabygg. Etter innvandrerstatus.

Yrkesfag Studieforberedende Piabygg
Snitt N Snitt N Snitt N

Majoritet 3,72 943 4,21 1517 4,01 268
Ikke-vestlige etterkommere 3,13 60 3,95 130 3,43 26
Ikke-vestlige innvandrere 3,22 95 3,79 122 3,51 31
Vestlige etterk. og innv. 3,41 18 4,10 22

Alle 3,64 1116 4,16 1791 3,91 325
Sign. 0,000 0,000 0,000

Eta 0,205 0,157 0,283

Liten forskjell i karakterer etter bosituasjon

[ tabell 5.23 ser vi at de som bodde med begge foreldrene gjennom hele viderega-
ende oppleering har et bedre karaktersnitt ut av videregdende enn de som ikke
gjorde det. Dette gjelder bade yrkesfag-, studieforberedende- og pabyggelever.
Forskjellene etter bosituasjon er sm3, og for pabyggelevene er forskjellen ikke sta-
tistisk signifikant.

Vi har ogsa undersgkt dette for kommunene. Mgnsteret er det samme som for

hele fylket, men forskjellene er sd sma at vi viser ikke dette i tabell.
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Tabell 5.23. Gjennomsnittskarakterer fra hele videregaende skole samlet, yrkesfag,

studieforberedende og pabygg. Etter om elevene bodde sammen med begge for-

eldre hele videregaende skole.

Yrkesfag Studieforberedende Pabygg
Snitt N Snitt N Snitt N
Nei 3,60 | 512 4,02 579 | 3,86 | 147
Ja 3,73 | 563 4,23 1202 | 3,96 | 176
Alle 3,66 | 1075 4,16 1781 | 3,92
Sign. | 0,018 0,000 0,186
Eta | 0,072 0,130 0,074

5.5.5 Tydelig og sterk sammenheng mellom kunnskapsgrunnlaget fra

tiende klasse og karakterer fra hele videregaende opplaering

[ tabell 5.24 ser vi en sterk og tydelig sammenheng mellom kunnskapsgrunnlaget

(karakterer) fra tiende klasse og karakterer fra hele videregidendelgpet. Jo bedre

kunnskapsgrunnlag, jo bedre karakterer ut av videregdende skole. Dette gjelder

bade for elevene pa studieforberedende, yrkesfag og pabygg.

Tabell 5.24. Gjennomsnittskarakterer fra hele videregaende skole samlet, yrkesfag,
studieforberedende og pabygg. Etter elevenes karakterer fra tiende klasse.

Snittkar Snittkarakter tredje ar i videregdende

fra tiende YF STF PA
gruppert | Snitt | N Snitt | N Snitt | N
0-2,49 2,63 79 <16 elever <16 elever
2,5-2,99 2,94 217 <16 elever 2,87 29
3,0-3,49 3,43 304 2,89 76 3,45 61
3,5-3,99 4,02 243 3,37 238 3,87 114
4,0 - 4,49 4,43 159 3,88 437 | 4,39 69
4,5-4,99 4,82 55 4,31 532 | 4,63 38
50-6,0 5,09 26 4,88 473 <16 elever
Alle 3,64 1083 4,16 1768 | 391 311
Eta 0,716 0,744 0,755

Tabell 5.25. Gjennomsnittskarakterer fra hele videregaende skole samlet etter

gruppert snittkarakter fra tiende klasse pa yrkesfag.
YRKESFAG Halden Moss Sarpsborg | Fredrikstad @vrige
Snitt fra tiende Snitt N Snitt N Snitt N Snitt N Snitt N
0-299 294 | 27| 3,08 | 24| 267 76 | 2,97 53| 2,86 116
3,0-3,49 3,47 29 | 3,65 23| 344 | 55| 3,26 83| 3,48 114
3,5-3,99 4,13 27 | 414 | 22| 4,03 50 | 3,95 65 | 4,00 79
4,0 - 4,49 4,37 17 <l6elever | 4,41 28 | 4,32 47 | 4,51 54
4,5-6,00 <16 elever <16 elever 4,99 15 4,87 28 4,90 29
Alle 3,70 | 105 | 3,82 86 | 3,53 | 229 | 3,69 276 | 3,62 392
Eta 0,751 0,808 0,705 0,689 0,744
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5.5.6

Tabell 5.26. Gjennomsnittskarakterer fra hele videregaende skole samlet etter
gruppert snittkarakter fra tiende klasse pa studieforberedende.

STUDIEFORBE- Halden Moss Sarpsborg | Fredrikstad @vrige
REDENDE

Snitt fra tiende Snitt N Snitt | N Snitt N Snitt N Snitt N
3,0-3,49 <16 elever <l6elever | 3,14 | 20| 3,06 24 | 2,58 23
3,5-3,99 326 | 21| 349 | 34| 345 45| 3,37 69 | 3,29 69
4,0 - 4,49 369 | 40| 402| 60| 394 | 76| 392 120 | 3,82 141
4,5-6,00 4,34 | 105 | 4,74 | 121 | 4,56 | 164 | 4,60 281 | 4,58 334
Alle 4,02 | 171 | 4,27 | 226 | 4,12 | 311 | 4,19 506 | 4,15 570
Eta 0,635 0,740 0,691 0,691 0,725

Tabell 5.25 og 5.26 viser at bildet er identisk i kommunene. I alle kommunene,
badde pa yrkesfag og studieforberedende, er det en tydelig og sterk sammenheng
mellom kunnskapsgrunnlaget fra tiende klasse og karakterene fra hele viderega-
ende skole. Denne sterke sammenhengen ser vi ogsa av hgy eta. EtaZ viser at nar
vi se pa hele fylket samlet forklares 52 — 57 prosent av variasjonen. Ogsa nar vi ser
pa dette kommunevis, er forklaringskraften hgy; eksempelvis 65 prosent for yr-
kesfagelevene i Moss.

Jo hgyere skoleengasjement, jo bedre karakterer i videregdaende

Tabell 5.27 viser at bade pa yrkesfag, studieforberedende og pabygg var gjennom-
snittskarakterene fra videregdende hgyere jo hgyere skoleengasjementet var (el-
ler jolavere det gjennomsnittlige fraveeret i tiende klasse var). Variasjonen mellom
de som hadde sveert lavt (under tre prosent) og de som hadde sveert hgyt fraveer i
tiende klasse (15 prosent og hgyere), er minst - men ikke ubetydelig - pa yrkesfag,
0,54 karakterpoeng. Pa studieforberedende og pabygg er forskjellen henholdsvis
0,86 og 0,68 karakterpoeng.

Vi har ogsa sett pa dette i kommunene, og fant at mgnsteret i kommunene er
sveert likt mgnsteret for hele fylket, jo hgyere skoleengasjement, jo bedre karakte-

rer fra hele videregaendelgpet. Vi viser derfor ikke tall for kommunene her.

Tabell 5.27. Gjennomsnittskarakterer fra hele videregaende skole samlet, yrkesfag,
studieforberedende og pabygg. Etter fravaer i tiende klasse

Yrkesfag Studieforberedende Pabygg
Snitt N Snitt N Snitt N

0 - 2,99 prosent 3,67 202 4,33 398 4,03 51
3,0 - 4,99 prosent 3,76 359 4,25 741 4,01 115
5,0 - 9,99 prosent 3,68 336 3,99 494 3,89 113
10,0 - 14,99 prosent 3,54 122 3,84 111 3,77 29
15 prosent og hgyere 3,13 87 3,47 31 3,35 16
Alle 3,64 | 1106 4,16 1775 3,92 324
Sign. 0,000 0,000 0,005

Eta 0,178 0,233 0,213
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5.5.7

De som kom inn pa fgrstegnske har hgyere karaktersnitt fra
videregaende

Tabell 5.28 viser karaktersnitt fra videregdende etter innfridd fgrstegnske i Vg1.
De som kom inn pa forstegnsket sitt da de begynte i videregdende skole i gjennom-
snitt har hgyere snitt ut av videregdende skole enn de som ikke fikk innfridd fgrs-
tegnsket. Forskjellen er minst for yrkesfagelevene, noe stgrre for pabyggelevene
og stgrst, 0,55 karakterpoeng, for studieforberedendeelevene.

Tabell 5.28. Gjennomsnittskarakterer fra hele videregaende skole samlet, yrkesfag,

studieforberedende og pabygg. Etter om eleven kom inn pa fgrstegnske utdan-
ningsprogram fgrste aret i videregaende skole.

Yrkesfag Studieforberedende Pabygg
Snitt N Snitt N Snitt N
Nei 347 | 184 3,66 174 | 3,70 | 74
Ja 3,67 | 932 4,21 1617 | 3,98 | 251
Alle 3,64 | 1116 4,16 1791 | 3,91 | 325
Sign. | 0,007 0,000 0,003
Eta | 0,081 0,214 0,163

I tabell 5.29 ser vi at det er pd samme mate i kommunene som i fylket som helhet;
de som kom inn pa fgrstegnske utdanningsprogram da de begynte i videregaende
oppleering i august 2016, har bedre snitt enn de som ikke gjorde det. Dette gjelder
bade pa studieforberedende, yrkesfag og pabygg og det gjelder i alle kommuner.

Tabell 5.29. Gjennomsnittskarakterer fra hele videregaende skole samlet, yrkesfag,

studieforberedende og pabygg i kommunene etter om elevene kom inn pa fgrste-
gnske utdanningsprogram da de begynte i videregaende skole i august 2016

YRKESFAG Nei | Ja
Halden (n=106) sign. 3,03 | 3,75
Moss (n=86) 3,60 | 3,87
Sarpsborg (n=231) 3,37 | 3,56
Fredrikstad (n=292) 3,56 | 3,73
@vrige (n=401) 3,46 | 3,74
STUDIEFORBEREDENDE | Nei | Ja

Halden (n=171) sign. 3,36 | 4,05
Moss (n=227) sign. 3,59 | 4,31
Sarpsborg (n=316) 4,05 | 4,13
Fredrikstad (n=507) sign. | 3.78 | 4,24
@vrige (n=570) sign. 3,40 | 4,23
PABYGG Nei | Ja

Halden (n=33) sign. 3,51 3,88
Moss (n=28) 3,60 | 3,69
Sarpsborg (n=46) sign. 3,54 | 4,06
Fredrikstad (n=115) sign. | 3.71 | 4,15
@vrige (n=103) 3,97 | 3,88
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5.5.8 Variasjon i snittkarakter mellom de videregaende skolene

Vi har sett pd gjennomsnittlig karakter for hele videregaendelgpet pa de forskjel-
lige videregdende skolene i @stfold. I tabell 5.30 viser vi dette for yrkesfagelevene.
Det er variasjon skolene imellom, fra Glemmen videregdende skole hvor snittet
var 3,85 til St.0lav videregdende skole hvor snittet var 3,21, en variasjon mellom
ytterpunkter pa 0,64 karakterpoeng.

Tabell 5.30. Gjennomsnittskarakterer fra hele videregaende skole samlet etter vi-
deregaende skole eleven gikk pa. Yrkesfag.

Skole Snitt N
Glemmen videregaende skole 3,85 181
Malakoff videregdende skole 3,81 124
Kirkeparken videregdende skole 3,69 45
Kalnes videregdende skole 3,65 84
Askim videregaende skole 3,65 103
Halden videregdende skole 3,62 97
Borg videregdende skole 3,59 148
Ikke @FK-videregdende skole 3,54 95
Mysen videregdende skole 3,52 101
Frederik Il videregdende skole 3,48 40
Gredker videregdende skole 3,45 73
St. Olav videregdende skole 3,21 25
Alle 3,64 1116
p= 0.004, eta= 0,155

Tabell 5.31. Gjennomsnittskarakterer fra hele videregaende skole samlet etter vi-
deregaende skole eleven gikk pa. Studieforberedende

Skole Snitt N
Kirkeparken videregdende skole 4,36 249
Glemmen videregaende skole 4,29 70
Frederik Il videregdende skole 4,26 295
Gredker videregdende skole 4,21 211
ikke @FK-videregdende skole 421 152
Mysen videregdende skole 4,14 134
St. Olav videregdende skole 411 186
Askim videregaende skole 4,01 180
Halden videregdende skole 3,97 165
Malakoff videregdende skole 3,89 125
Kalnes videregdende skole 3,71 24
Total 4,16 1791
p=0000, eta=193

Ogsa blant studieforberedende- og pabyggelevene (tabell 5.31 og 5.32) finner vi
variasjon i karaktersnittet etter tre ar i videregaende skole. Ytterpunktene i begge
tilfeller er Kirkeparken og Kalnes videregaende skoler. Blant studieforberedende-
elevene er variasjonen 0,65 karakterpoeng mellom ytterpunktene 4,36 og 3,71, og

blant pabyggelevene 0,50 karakterpoeng mellom ytterpunktene 4,19 og 3,69.
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5.5.9

Vi ser altsa en variasjon i elevenes gjennomsnittskarakterer fra hele viderega-
ende bade for studieforberedende-, yrkesfag- og pabyggelevene, en variasjon mel-
lom 0,50 og 0,65 karakterpoeng.

Samtidig er det viktig & understreke av ikke mye av karaktervariasjonen forkla-

res av skoletilhgrighet; bare 2 - 6 prosent (Eta?).

Tabell 5.32. Gjennomsnittskarakterer fra hele videregaende skole samlet etter vi-
deregaende skole eleven gikk pa. Pabygg.

Skole Snitt N

Glemmen videregaende skole 4,19 76
Mysen videregdende skole 3,97 18
Gredker videregdende skole 3,95 30
St. Olav videregdende skole 3,92 11
Halden videregaende skole 3,88 27
Frederik Il videregdende skole 3,87 35
Kirkeparken videregdende skole 3,84 25
Askim videregaende skole 3,81 36
Malakoff videregdende skole 3,76 30
Borg videregdende skole 3,69 16
Total 3,91 325
p=0.040, eta=0,249

Her ma det ogsa presiseres at det er viktig a vaere svaert varsom med tolkningene
av variasjonene vi observerer i tabellene 5.30 - 5.32. Som vi skal se i kapittel 6 er
individkjennetegn som elevenes kunnskapsgrunnlag (karakterer fra tiende
klasse), skoleengasjement (fraveer fra tiende klasse), elevenes bakgrunn som for-
eldrenes utdanning, elevenes kjgnn, bosituasjon og innvandrerstatus viktige for a
forklare variasjon i karakterene fra videregdende skole. Det er derfor rimelig a for-
vente at mye av den variasjonen vi observerer i tabellene 5.30 - 5.32 kan forklares
med variasjon i skolenes elevgrunnlag. Analysene i kapittel 6 vil ogsa vise at ut-
danningens kontekst, som f.eks. hvilken videregdende skole elevene gar pa, har
mindre betydning for karaktervariasjonen.

Vi mener likevel det er verdifullt a vise tabellene 5.30 - 5.32 slik at de videre-
gaende skolene kan observere denne variasjonen, og kanskje bruke dette som et
grunnlag for selv & studere og undersgke om det er andre forhold - og i sa fall
hvilke - som kan forklare den observerte variasjonen i gjennomsnittskarakterer

fra videregdende oppleering.

Betydelig hgyere gjennomsnittskarakterer pa
studieforberedende enn pa yrkesfag

Vi har sett pa gjennomsnittskarakterer etter hele videregidendelgpet blant elevene
pa de ulike utdanningsprogrammene. Tabell 5.33 viser variasjon i snittkarakte-

rene mellom de ulike yrkesfaglige utdanningsprogrammene. Variasjonen fra
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Elektrofag med et snitt pa 4,01 til Teknikk og industriell produksjon med et snitt
pa 3,36 er 0,65 karakterpoeng.

Variasjonen mellom de studieforberedende utdanningsprogrammene er
mindre (tabell 5.34), 0,19 karakterpoeng mellom snittet pa 4,29 pa Musikk, dans
og drama til snittet pa 4,10 pa Idrettsfag. Snittet for elevene pa Pabygging til gene-
rell studiekompetanse pa 3,91 er ytterligere 0,19 karakterpoeng lavere enn snittet
pa Idrettsfag.

Igjen er de viktig med en varsom tolkning. Lav eta? viser at lite av karakterva-
riasjonen forklares av tilhgrighet til gitte utdanningsprogrammer. Mye av denne
karaktervariasjonen forklares av individkjennetegn. Likevel kan det veere nyttig a
vise denne variasjonen, slik at man innenfor hvert enkelt utdanningsprogram kan
observere dette, og reflektere over om det kan veere utdanningsprogram-interne
forhold som kan bidra til denne variasjonen. Vi har ikke data til 4 besvare dette

spgrsmalet.

Tabell 5.33. Gjennomsnittskarakterer fra hele videregaende skole samlet etter ut-
danningsprogram. Yrkesfag.

Utdanningsprogram Snitt | N
Elektrofag 4,01 169
Helse- og oppvekstfag 3,76 | 286
Naturbruk 3,75 73
Design og handverksfag 3,66 60
Bygg- og anleggsteknikk 3,55 | 154
Restaurant- og matfag 3,46 56
Service og samferdsel 3,41 158
Teknikk og industriell produksjon 3,36 | 160
Alle 3,64 | 1116
p=0,000. eta=0,238

Tabell 5.34. Gjennomsnittskarakterer fra hele videregaende skole samlet etter ut-
danningsprogram. Studieforberedende.

Utdanningsprogram Snitt | N
Musikk, dans og drama 4,29 75
Kunst, design og arkitektur 4,28 75
Medier og kommunikasjon 4,19 60
Studiespesialisering 4,15 | 1319
Idrettsfag 4,10 262
Pabygging til generell studiekompetanse | 3,91 | 325
Total 4,12 | 2116
p=0,000. eta=0,125

5.5.10 Oppsummert om gjennomsnittskarakterer fra hele videregaende

Vi har nd sett pa gjennomsnittskarakterer fra hele videregdendelgpet i forhold til

en rekke andre forhold. Vi har vist at

jentene har hgyere karaktersnitt enn guttene etter hele videregaende

72 e Rapport 2020:3



karakterforskjellene mellom gutter og jenter er skapt i grunnskolen og
opprettholdes i videregdende skole

jo hgyere utdanning elevenes foreldre har, jo hgyere gjennomsnittskarak-
terer ut av videregaende skole

majoritetsungdom oppnar best gjennomsnittskarakterer ut av viderega-
ende

det er sma karakterforskjeller etter om elevene bodde med begge foreldre
da de gikk i videregaende eller ikke

det er sterk og tydelig sammenheng mellom tiendeklassekarakter og gjen-
nomsnittskarakterer etter ar 1, ar 2, ar 3 og for hele videregdendelgpet
det er sterk og tydelig sammenheng mellom tiendeklassekarakterene og
karakterene fra hele videregdendelgpet

jo lavere fraveer i tiende klasse, jo bedre karakterer i videregaende

de som kom inn pa fgrstegnsket sitt da de begynte i videregaende skole,
hadde hgyere karaktersnitt enn de som ikke fikk innfridd fgrstegnsket
det er noe variasjon i kompetanseoppnaelse etter hvilken kommune man
bodde i

det er variasjon i gjennomsnittskarakterer etter hvilken videregaende
skole elevene har gatt pa

det er variasjon i gjennomsnittskarakterer mellom de ulike utdannings-
programmene, sarlig mellom yrkesfag og studieforberedende, men ogsa
internt mellom yrkesfaglige henholdsvis studieforberedende utdannings-

programmer

Viser at disse funnene for bivariat sammenheng mellom gjennomsnittskarakterer
og en rekke andre forhold gir omtrent de samme resultatene som for sammen-
hengen mellom kompetanseoppndelse etter tre ar og de samme forholdene. Alle
disse forholdene inngdr i det teoretiske rammeverket vi har etablert for d analy-
sere kompetanseoppnaelse og som vi har presentert i kapittel 2 (figur 2.2). Det
betyr at det teoretiske rammeverket vi har etablert for & analysere kompetanse-
oppnaelse ogsa er anvendelig for a analysere gjennomsnittskarakterer fra videre-
gaende skole. Det er ikke overraskende ettersom kompetanseoppnaelse og gjen-
nomsnittskarakterer er to ulike mal pd hvordan elevene har gjort det i viderega-
ende oppleering.

De bivariate analysene vi har presentert over identifiserer altsa bivariat sam-
menheng mellom gjennomsnittskarakterer fra hele videregdendelgpet og en
rekke elevkjennetegn som kjgnn, sosial bakgrunn (foreldres utdanning), kunn-
skapsgrunnlag fra grunnskolene (tiendeklassekarakterer), innvandrerstatus, bo-
situasjon og skoleengasjement (fraveer i tiende klasse). I tillegg identifiseres sam-
menheng mellom gjennomsnittskarakterer og en rekke kontekstforhold, som

hjemkommune, videregaende skole og utdanningsprogram.
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[ kapittel 6 gjennomfgrer vi multivariate analyser hvor vi undersgker hvordan
ulike forhold har betydning for gjennomsnittskarakterene nar flere forhold virker
samtidig, og vi undersgker betydningen av ett og ett forhold mens alle andre for-
hold holdes faste.

[ disse analysene spgr vi: hvilke forhold har betydning for gjennomsnittskarak-
terer fra videregdende skole? Hvilken rolle spiller elevkjennetegn som f.eks. kjgnn,
sosial bakgrunn, kunnskapsgrunnlag og skoleengasjement? Og hvilken rolle spiller
kontekstforhold som videregdende skole og utdanningsprogram? Néar vi fant stor
variasjon i gjennomsnittskarakterer etter hvilken videregaende skole og hvilket
utdanningsprogram elevene hadde gatt pd, spgr vi om dette skyldes forhold ved
de ulike skolene eller det enkelte utdanningsprogram, f.eks. ulik undervisnings-
kvalitet, eller om elevkjennetegn kan forklare det meste av denne variasjonen. Og,
med elevkjennetegn menes bade enkeltelevers ressurser, meritter og erfaringer

og sammensetningen av slike elevkjennetegn i skoler og utdanningsprogrammer.
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6.1

Hvilke forhold forklarer resultatene
fra videregaende opplaering?

Innledning

[ dette kapitlet undersgker vi hvilke forhold som kan forklare variasjon i elevenes
gjennomsnittskarakterer fra tiende klasse, samt deres gjennomsnittskarakterer
og kompetanseoppnaelse fra videregaende. For dette formalet kombineres to me-
toder. For det fgrste har modellene en sakalt produkt-prosess-struktur (jf. Dunkin
og Biddle 1974, Schulman 1986). Elevene kommer til videregdende med et gitt so-
sialt og kunnskapsmessig utgangspunkt, samt formative erfaringer, motivasjon og
skoleengasjement fra grunnskolen. I videregaende eksponeres de for fag, hver-
andre og leerere. Til sammen bidrar dette til at noen lykkes bedre enn andre. For
det andre benyttes en analyseteknikk som splitter disse elevbaserte resultatvari-
ablene opp i variasjon knyttet til skolekonteksten og variasjon mellom elever in-
nenfor den skolen og det utdanningsprogrammet de gar pa. Dette kalles for regre-
sjonsbasert flernivdanalyse (Hox 2009).

[ avsnitt 6.2 diskuteres hvordan elevenes kunnskapsgrunnlag ved starten av vi-
deregdende, malt med gjennomsnittlige tiendeklassekarakterer, pavirkes av sosi-
ale ressurser, skoleengasjement og konteksten i ungdomsskolen. Hvilke sosiale
ressurser og erfaringer har statistisk sett stgrst betydning for elevenes karakterer
i grunnskolen og har skolekonteksten stor betydning for det kunnskapsgrunnlaget
de mgter videregdende med?

Avsnitt 6.3 diskuterer kilder til forskjeller i gjennomsnittskarakterer fra vide-
regdende skole. Er det slik at elevene naeermest entrer et «prestasjonsrgr» som sty-
res av kunnskapsgrunnlaget fra grunnskolen eller er det mange som overrasker
nar vi tar hensyn til giennomsnittskarakterer fra tiende klasse, skoleengasjement
og elevenes sosiale bakgrunn? I hvilken grad pavirkes prestasjonsnivaet i videre-
gaende av den skolen og det utdanningsprogrammet de gar pa?

Avsnitt 6.4 diskuterer elevenes kompetanseoppnaelse etter tre ar i viderega-
ende. Hvilke forhold har stgrst statistisk betydning for om elever oppnar sluttkom-

petanse eller har mangvrert inn i leerekontrakt etter tre ar i videregaende?
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6.2

6.2.1

[ alle disse analysene er det interessant a lete etter forhold pa skoleniva som i
hvert fall til en viss grad kompenserer for forskjeller i ressurser, skoleengasjement

og erfaringer elevene har med seg fra grunnskolen inn i videregaende.

Kunnskapsgrunnlaget

Modellen

Gjennomsnittskarakterer fra grunnskolen er vart empiriske mal pa elevenes kunn-
skapsgrunnlag. Figur 6.1 (som er et relevant utdrag av figur 2.2) illustrerer hvor-
dan vi tenker oss sammenhengen mellom elevens sosiale bakgrunn, skoleengasje-
ment og kunnskapsgrunnlag. Elevene kommer til skolen med en serie sosiale res-
surser: sosial bakgrunn malt med foreldrenes utdanningsniva, elevens kjgnn, inn-
vandrerstatus og bosituasjon. Det er redegjort for disse empiriske malene og

grunnmodellen i kapittel 2.

Kontekst: Kommune, ungdomsskole

Skoleengasjement

Bakgt.'unn . Empirisk mal: Fravaersprosent
Empiriske mal: / tiende Klasse
* Kjgnn / \

* Foreldreutdanning

Kunnskapsgrunnla
* Innvandrerstatus L. pg &
. Bosituasi Empiriske mal:

osituasjon ¢ Snittkarakterer 10. klasse

Kontekst: Elevsammensetningen pa ungdomsskolene:
Gjennomsnittlig foreldreutdanning og fraveer

Figur 6.1. Relevant utdrag av modell (Figur 2.2) for a analysere elevenes gjennom-
snittskarakterer fra tiende klasse i grunnskolen.

Disse sosiale ressursene pavirker elevenes skoleengasjement, som vi maler gjen-
nom fraveersprosenten i grunnskolen. Sosial bakgrunn i vid forstand og elevens
skoleengasjement pavirker begge prestasjonsnivaet i grunnskolen og dermed ele-
vens kunnskapsgrunnlag ved oppstarten av videregdende opplaering. Samtidig il-
lustrerer figuren at det er et vekselvirkningsforhold mellom elevenes skoleenga-
sjement og kunnskapsniva (Finn 1989). Her ma vi regne med at arsaks-virknings-
pilen gar begge veier.

Relasjonene pa individniva opptrer innenfor en skolekontekst som er illustrert
med en bilderamme i figuren. Vi har flere mal pa denne konteksten. Noen bygger
pa de elevkjennetegnene vi har i data. Ved a male gjennomsnittsskarer for disse
elevressursene pa skoleniva (aggregering), angis ulike sider ved elevsammenset-

ningen pa grunnskolene i @stfold. Elevene bzerer med seg sine individuelle
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6.2.2

ressurser inn i klasserommene, og pa skoleniva benyttes to kontekstvariabler:
gjennomsnittlig foreldreutdanning og gjennomsnittlig fraveer.

Tankegangen er at de empiriske sammenhengene som observeres pa elevniva
betinges og kanskje til og med modifiseres av kollektive ressurser pa skoleniva.
Det prinsipielle spgrsmalet er hva som betyr mest for elevens prestasjonsniva av
familien, leereren eller gjengen (dvs. klassekameratene). Slik vi har bygget opp da-
tagrunnlaget har vi ganske handfaste empiriske mal pa familieressurser og sakalte
«peer group»-ressurser («gjengen») i skolen, men vi har ingen mal pa skolekvalitet
og leererressurser - og det er ikke slik at dette er uavhengige stgrrelser. Noen lee-
ringsmiljger far mer ut av, av og til mye mer ut av, beskjedne individuelle og kol-
lektive elevressurser enn andre. To av vare kontekstmal er ungdomsskole og kom-
mune, men vi har ingen mal pa den konteksten elevene faktisk opptrer i nar de
utkjemper leeringskampene sine. Elever undervises i klasser og pa store skoler kan
det vaere mange klasser pa hvert trinn. Da er det sannsynlig at empiriske mal pa
skole- og kommuneniva vil veere svake indikatorer pa elevens reelle skolekontekst
og pa den faktiske eksponeringen eleven opplever i undervisningssituasjonen.

Froskedamsmetaforen og kompensatoriske effekter

Det har lenge veert en faglig diskusjon om hvordan man skal oppfatte empiriske
sammenhenger pa ulike nivaer, her hvordan man skal knytte sammen kjennetegn
ved eleven som elevens sosiale bakgrunn og kunnskapsgrunnlag, og kjennetegn
ved skolenes elevsammensetning (aggregert niva), f.eks. gjennomsnittlig foreldre-
utdanning og gjennomsnittlig skoleengasjement (fraveer) pa skolen. I utgangs-
punktet er tankegangen at forskjeller i prestasjonsniva mellom elever kan splittes
opp (dekomponeres) i to biter, en variasjon som gar mellom elever pa samme
skole (variasjon pa individniva) og en variasjon som gar mellom skoler (variasjon
mellom grupper)?®. Det er alltid et spenningsmoment i slike analyser hvor stor an-
del av disse forskjellene som gar mellom elever innen skoler og hvor mye som er
knyttet til selve skolenivaet, som forskjeller mellom ulike skolegjennomsnitt.

Det faglig kontroversielle bestar i om man oppfatter gruppeforskjeller (aggre-

gerte korrelasjoner) som relevante for individnivaet, eller som Robinson (1950)

9 Nar vi maler forskjeller som kvadrerte avvik fra gjennomsnittet for alle elever og regner et gjennom-
snitt av alle disse kvadrerte avvikene (varians), kan dette gjennomsnittlige kvadrerte avviket splittes
opp i to deler uansett grupperingsngkkel. Dette er den generelle varianssetningen i statistikken
(Sverdrup 1971/1973: 242-243, Snijders og Bosker 1999/2002: 17-20). Substansielt betyr dette at
kildene til variasjon i elevenes prestasjoner opptrer pa to ulike plan ogsa kausalt. Noe av forskjellene
bestemmes pd aggregert niv4, f.eks. pa skoleniv§, noe av variasjonen bestemmes innenfor gruppeinn-
delingen, dvs. mellom elever pa de skolene de hgrer til. P4 elevnivaet vil eventuell kausalitet uttrykkes
som empiriske relasjoner mellom individuelle kjennetegn ved elevene. P4 skoleniva vil eventuell kau-
salitet uttrykkes som empiriske relasjoner mellom gjennomsnittlige (aggregerte) kjennetegn pa sko-
lene, f.eks. hvordan gjennomsnittlig foreldreutdanning statistisk sett pavirker giennomsnittlig presta-
sjonsniva nar skolen og ikke eleven er enhet i analysen.
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formulerte det, som relevante for hvordan individer opptrer («behavior»). Hvis
man benekter at disse kollektive empiriske relasjonene er relevante for indivi-
dene, vil man samtidig veere tilbgyelig til & benekte at elevsammensetningen pa
skolene kan pavirke enkeltelevers prestasjonsnivd - aggregerte gjennomsnitt
fanger ikke opp gjengeffekter i skolen. Andre forskere har et motsatt syn pa for-
holdet mellom grunnenhet og aggregat. Mest kjent er Rutter og kollegers
(1979/1987) analyse av 12 videregaende skoler i London pa 1970-tallet. I «15000
timer» var det empiriske argumentet at elevsammensetningen pa skolen hadde
stor betydning for elevenes motivasjon, innsats og leering. Coleman og kollegers
bergmte analyse fra 1966 kan tolkes i samme retning, selv om konklusjonen deres
var at «schools and teachers make no difference», «it’s all family» (familien betyr
alt). Det som forklarte prestasjonsforskjellene i den amerikanske skolen pd 1960-
tallet var kombinasjoner av individuelle og kollektive elevkjennetegn, som foreld-
renes inntekt og utdanning og andelen elever med ulik bakgrunn pa skolen. Gitt
denne siste tolkningen ma man imidlertid innrgmme at munnhellet «det finnes
ingen gratis lunsj» blir feil. Hvis eleven er heldig og gar pa en skole med en gunstig
elevsammensetning, vil denne eleven fa et prestasjonsbidrag pa toppen av bidra-
get fra de ressursene eleven matte ha med seg hjemmefra. Det er ikke tvil om at
dette er faglig kontroversielt og analyser fra ulike land gir ofte ulike konklusjoner.
For 4 illustrere problemet benyttes en sakalt froskedamsmetafor («frog pond me-
taphor»): Hva er best, a veere en liten frosk i en stor dam eller a veere en stor frosk
ienliten dam? Er det best for en elevs laering og fremgang i skolen a veere en ensom
ener i en gruppe av mindre dyktige elever (den store frosken i den lille dammen)
eller & vere en blant flere middels presterende i en hgyprestasjonsgruppe (den
lille frosken i den store dammen)? Hox (2009) bruker nederlandske data og viser
at det er bedre a vaere best i en liten gruppe enn a veere en middels presterende
blant mange dyktige i en stor gruppe. Samtidig viser undersgkelser fra Norge og
for sa vidt ogsa England og USA, ofte det motsatte. Der gjgr elevene det tilsynela-
tende best hvis de eksponeres for ressurssterke medelever, og det gjelder ogsa
elever som har et forholdsvis svakt utgangspunkt10, Det er ogsa slik at analyser av
ulike trinn i skolesystemet kan gi litt ulike resultater. Hva som er best for elevene
kan vaere avhengig av om det er grunnskolen, videregdende oppleaering eller hgy-

ere utdanning som analyseres. For oss betyr dette to ting:

Hvis en elevressurs, f.eks. foreldrenes utdanningsniva, har positive effek-
ter pa karakterer og kompetanseoppnaelse pa elevniva og gjennomsnittlig
foreldreutdanning har negativ effekt pa de samme utfallsvariablene pa

skoleniv3, har vi en indikasjon pa at skolen fungerer kompensatorisk med

10 For USA og England: jf. Coleman mfl. (1966), Jencks mfl. (1972), Rutter mfl. (1979/1987), Machin
& McNally (2006). For Norge: jf. Markussen mfl. (2009), Bakken (2010), Wiborg mfl. (2011), Arnesen
(2012), Grggaard (2012).
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6.3

hensyn til denne elevressursen. Men, dette betyr ogsa at en hgypresta-
sjonselev far bedre sluttresultat i en gruppe med svakere presterende
medelever enn i en gruppe med andre hgyprestasjonselever. Hvis ressur-
sen gir positive effekter pa det ettertraktede utfallet bade pa elevniva og
pa skoleniva forsterker skolen de forskjellene elevene har med seg inn pa
skolen, det vi oppfatter som et eksempel pa «en gratis lunsj». N3 er det en
fordel for hgyprestasjonselever & tilhgre en hgyprestasjonsgruppe og ikke
en gruppe svakere presterende elever. Vi bgr veere forsiktige med kausale
tolkninger av paviste skoleeffekter i materialet vart enten de peker i den

ene eller den andre retningen.

Hvilke forhold pavirker variasjon i kunnskapsgrunnlaget
ved oppstart i videregaende

Vi skal i dette avsnittet belyse forskningsspgrsmalet: Hvilke forhold pdvirker varia-
sjon i giennomsnittskarakterer fra tiende klasse i ungdomsskolen?

Vi starter med a undersgke hvilken betydning kommune- og skolenivaet har
(analysen presenteres i vedlegg til kapittel 6, vedleggstabell 6.2). Analysen viser
at kun en sveert liten andel av variasjonen i gjennomsnittskarakterer fra grunns-
kolen kan knyttes til kommune eller ungdomsskole som kontekst!1. Det betyr at
ungdomsskole og kommune er forholdsvis svake indikatorer pa elevenes virkelige
leeringskontekst. Denne er klasserommet og laereren, og dette har vi ikke informa-
sjon om i vare data. Derfor kan disse analysene i liten grad svare pa hvor stor be-
tydning ulik undervisningskvalitet i ulike klasserom og pa ulike skoler har for den
variasjonen i gjennomsnittlig tiendeklassekarakter vi observerer mellom ulike
ungdomsskoler. Pa tross av dette gjennomfgres en flernivdanalyse der vi benytter
«gjennomsnittlig foreldreutdanning» og «gjennomsnittlig fraveer» som forkla-
ringsvariabler pa skoleniva. Selv om skolens totale bidrag til prestasjonsforskjel-
ler er lite, er det fortsatt mulig at vi finner statistisk palitelige (signifikante) effek-
ter pa elevenes prestasjonsniva av elevsammensetningen pa ungdomsskolen. Ana-
lysen presenteres i tabell 6.1.

Alt i alt er forklaringskraften i analysen 36 prosent (samlet forklart vari-
ans=0,361), noe som er tilfredsstillende. Modellen fanger opp 45 prosent av sko-
lebidraget til elevenes prestasjonsforskjeller (forklart varians mellom sko-

ler=0,452). Tabell 6.1 viser at en rekke variabler, bade individ- og

11 Det er 2,7 prosent av elevenes totale variasjon (varians) i gjennomsnittlige grunnskolekarakterer
som kan knyttes til skoleniviet (variasjon mellom ungdomsskoler) og 7 promille pd kommuneniva
(variasjon mellom kommuner). Da bestar de minste gruppene av mer enn 20 ungdomsskoleelever.
Hvis minste antall elever pa ungdomsskolen er 7, vil ca. 9 prosent av den totale variasjonen i gjen-
nomsnittlige grunnskolekarakterer kunne knyttes til skolenivéet, 8 promille til kommunenivaet.
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kontekstvariabler, har statistisk signifikant betydning for gjennomsnittlig tiende-
klassekarakter. Dette ser vi i kolonnen «Sign.». Nar verdien i kolonnen er mindre
enn 0,050, har aktuell variabel statistisk signifikant pavirkning pa gjennomsnitts-
karakterene pa fem-prosent niva, dvs. at det er inntil fem prosent sjanse for at fun-
net er feil. P4 skolenivd kommenteres forskjeller med inntil ti prosent sjanse for a
ta feil12,

Tabell 6.1. Regresjonsmodeller for hvilke forhold som pavirker gjennomsnittskarak-

terer fra tiende klasse. Flernivaestimering. Gjennomsnittlig grunnskolekarakter
som funksjon av variabler pa elevniva og skoleniva.

B S.E. Sign.
Elevniva
Fars utdanning 0,081 0,008 0,000
Mors utdanning 0,134 0,008 0,000
Bodde med begge foreldre 0,196 0,026 0,000
Jente 0,479 0,025 0,000
Innvandrer?!3 -0,105 0,047 0,027
Etterkommer 0,007 0,048 0,882
Prosent fraveer 10. trinn grunnskole -0,042 0,002 0,000
Ungdomsskoleniva
Gjennomsnittlig foreldreutdanning skole 0,119 0,059 0,049
Gjennomsnittlig fraveersprosent skole 0,038 0,019 0,043
Konstant 2,603 0,249 0,000
Antall elever 3113
Antall grupper (skoler og utdanningsprogram-
mer) 37
Minste antall elever i en gruppe 21
Gjennomsnittlig antall elever i gruppene 84,1
Stgrste antall elever i gruppene 165
Forklart varians mellom elever 0,360
Forklart varians mellom skoler 0,452
Samlet forklart varians 0,362

B: Ustandardisert regresjonskoeffisient. S.E.: Standardfeil. Sign.: Signifikans

Kolonnen B viser hvor stor betydning den enkelte variabel har. Vi har oversatt ko-
lonnen B til figur 6.2 hvor vi illustrerer hvor stor betydning alle variablene med

signifikant betydning har for tiendeklassekarakterene.

12 Man kan diskutere om det er riktig & bruke signifikanstesting nar vi har registerdata. Her falger vi
Skog (2002) som argumenterer for at det er mye tilfeldigheter og «slump» i samfunnet. Det ma ogsa
kvantitative analyser som bygger pa totaltellinger ta hensyn til. Samtidig er signifikansbetraktninger
sveert fglsomme overfor antall enheter i en populasjon, og siden det er et begrenset antall ungdoms-
koler og videregdende skoler i @stfold (fa enheter pd aggregert niva), tar vi tilstrekkelig hensyn til
tilfeldighetenes betydning selv om vi letter litt pa kravet til statistisk signifikans, f.eks. fra fem prosent
til ti prosent sjanse for a ta feil nar vi forkaster pastanden om at en beregnet effekt skyldes tilfeldig-
heter.

13 Som det fremgér av tabell 3.2 er det bare 40 elever med vestlig innvandrer- eller etterkommerbak-
grunn. Fordi de er sd fa har vi ikke beholdt de som en egen kategori i analysene, men plassert vestlige
innvandrere sammen med ikke-vestlige innvandrere og vestlige etterkommere sammen med ikke-
vestlige etterkommere. Derfor operer vi her med kategoriene innvandrere og etterkommere.
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Vi starter med 3 se pa fraveer i tiende klasse. Hgyt fraveer oppfattes som en in-
dikator pa lavt skoleengasjement. Figur 6.2 viser at redusert skoleengasjement har
den forventede effekten pa elevenes prestasjonsniva. En partiell gkning (alt annet
likt) i elevens fraveer med fem prosentpoeng er i gjennomsnitt knyttet til en reduk-
sjon i gjennomsnittlig tiendeklassekarakter med 0,21 karakterpoeng, og en gkning
av fraveeret med ti prosentpoeng er knyttet til reduksjon i giennomsnittlig tiende-
klassekarakter med 0,42 karakterpoeng (ikke i figuren) (dette er nesten like stor
forskjell som mellom jenter og gutter, jf. nedenfor). Vi minner om at prestasjoner

og skoleengasjement pavirker hverandre gjensidig.
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utdanning utdanning foreldreutdanning fraveer

Figur 6.2. lllustrasjon av betydningen av fravaer, foreldreutdanning, kjgnn, bositua-
sjon og en skolekontekstvariabel (gjennomsnittlig foreldreutdanning) pa variasjon i
giennomsnittlige grunnskolekarakterer. Estimert ved flerniva lineaer regresjon (jf.
analyse i tabell 6.1)

Foreldreutdanning har stor betydning for barnas prestasjonsniva i ungdomssko-
len. Bdde mors og fars utdanningsniva har selvstendige effekter pa barnas gjen-
nomsnittskarakterer, mors i noe stgrre grad enn fars!4. I figur 6.2 viser vi betyd-
ningen av foreldrenes samlede utdanningsniva. Nar det samlede utdanningsnivaet
i familien gker med en enhet pa var skala (se figur 5.7), gker den gjennomsnittlige
prestasjonsforskjellen med 0,21 karakterpoeng (0,08+0,13). Det betyr f.eks. at for-
skjellen mellom barn fra familier der begge foreldre har utdanning pa Vg1-Vg2-

14 Forskjellen mellom B-koeffisientene for mor (0,134) og far (0,081) i tabell 6.1 er statistisk signifi-
kant.
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nivd, og barn der begge foreldre har lav hgyere utdanning (bachelorniva), er 0,63
karakterpoeng, alt annet likt. Mellom ytterpunktene pa foreldreutdanning (grunn-
skole og doktorgrad/forskerutdanning), er forskjellen i gjennomsnittskarakter
hele 1,3 karakterpoeng, alt annet likt. Dette illustrerer at sosial bakgrunn, malt
med foreldrenes utdanning har meget stor betydning for grunnskolekarakterene,
og det viser ogsa hvilken utfordring skolen har nar den tar pa seg oppgaven med a
kompensere for elevenes sosiale utgangspunkt - en formidabel oppgave.

Nar vi sammenligner elever som ellers er like, har etterkommere et presta-
sjonsniva fra grunnskolen som ikke er signifikant forskjellig fra elever med majo-
ritetsbakgrunn. Innvandrerne har et prestasjonsniva som er 0,1 poeng lavere enn
majoritetselevene. Det betyr at de forskjellene i giennomsnittlig prestasjonsniva i
grunnskolen som observeres mellom elever med ulik innvandrerstatus (se avsnitt
3.3) enten forvitrer eller blir vesentlig mindre nar vi tar hensyn til foreldreutdan-
ning, skoleengasjement, kjgnn og bosituasjon og to indikatorer pa elevsammen-
setningen pa skolen.

Figur 6.2 viser ogsa at det er store kjgnnsforskjeller i giennomsnittskarakterer
for ungdomsskoleelevene i @stfold. Jenter har i giennomsnitt et halvt karakterpo-
eng (0,48 i figuren) hgyere skar enn gutter, alt annet likt. Denne beregnede kjgnns-
forskjellen er stgrre enn den kjgnnsforskjellen som observeres i @stfold (se avsnitt
3.2). De observerte kjgnnsforskjellene i @stfold samsvarer stort sett med det som
observeres ellers i landet!>. Det er fgrst nar vi sammenligner elever som ellers er
like pa de forholdene vi kjenner til og modellerer dette, at kKjgnnsforskjellen i ung-
domsskolesnittet blir sa stor som 0,48 poeng. Se ogsa beskrivelsen av kjgnnsfor-
skjeller i avsnitt 5.4 og 5.5.1.

Videre viser figur 6.2 at elevenes bosituasjon fremstar som en prestasjonsres-
surs i grunnskolen. Det 8 ha bodd sammen med begge foreldrene da man var 16 ar
er positivt assosiert med barnas prestasjonsniva sammenlignet med a ikke gjgre
det. Forskjellen er 0,2 karakterpoeng pa skalaen 1-6. Vi illustrerer ogsa effekten
av skolekontekstvariabelen gjennomsnittlig utdanningsniva til foreldrene pa sko-
len. Figuren viser at for hvert niva hgyere utdanning (jf. skalaen i figur 5.7) foreld-
rene pa skolen hadde i gjennomsnitt, var dette assosiert med en gkning i elevenes
gjennomsnittskarakter i tiende klasse pa 0,12 karakterpoeng. Dette betyr at pa
ungdomsskolen i @stfold er det en fordel for en hgyprestasjonselev a tilhgre en
skole der ogsa medelevene har hgyt prestasjonsnivg, alt annet likt. Den relevante
metaforen er den lille frosken i den store dammen.

Skolekontekstvariabelen gjennomsnittlig fraveer har imidlertid positiv effekt pa
elevenes gjennomsnittlige karakterniva. Det betyr at nar det gjennomsnittlige fra-
vaeret pa skolen gker, sa gker elevenes gjennomsnittskarakterer. En gkning i gjen-

nomsnittlig fravaer pa skoleniva med et prosentpoeng er i gjennomsnitt assosiert

15 Se Haegeland mfl. (2005), Opheim mfl. (2010), Bakken og Elstad (2012) og Salvanes mfl. (2015).
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6.4

med en bedring i den enkeltes grunnskolekarakterer med 0,04 karakterpoeng, alt
annet likt. Dette utfallet er altsa svakt kompensatorisk. Det er ogsa viktig 4 papeke
at forskjellene i gjennomsnittlig fravaersprosent mellom ytterpunktene i @stfold
bare er 4 prosentpoeng og standardavviket er 1 prosentpoeng (se vedlegg til ka-
pittel 6, vedleggstabell 6.1). Statistisk sett demper denne effekten pa skoleniva den
negative effekten enkeltelevers fravaer har pa deres grunnskolekarakterer.

Vi ser at betydningen av individvariablene er stgrre enn betydningen av kon-
tekstvariablene. Dette viser at sveert lite av prestasjonsforskjellene blant tiende-
klasseelevene i @stfold kan forklares av forhold pa skoleniva.

Oppsummert om hva som forklarer variasjon i gjennomsnittskarakterer kan vi
si at individkjennetegnene foreldres utdanning, kjgnn og bosituasjon samt skole-
engasjement er viktige forklaringsvariabler. Seerlig fremstar kjgnn og foreldreut-
danning som sentrale forklaringsvariabler. Vi merker oss ogsa at det er sma for-
skjeller mellom majoritetsungdommen og ulike innvandrergrupper. Kontekstva-
riablene gjennomsnittlig foreldreutdanning og gjennomsnittlig fraveer pa skolen
har betydning, men den er ikke stor. Kommune- og skoleniva er for langt fra ele-
venes laeringsarena til 4 kunne forklare karaktervariasjon. Forhold pa elevens lee-
ringsarena som kanskje kunne bidra til & forklare karaktervariasjon ma vere pa
leerer- og klasseromsniva, men dette har ikke vi hatt data om i denne studien. Nar
var analyse forklarer 36 prosent av variasjonen i tiendeklassekarakterene, er det
fortsatt mye som er uforklart, og noe av dette vil sannsynligvis handle om det som

skjer i klasserommene, men det far andre, senere studier undersgke.

Hvilke forhold pavirker variasjon i karakterene fra
videregdende?

[ dette avsnittet skal vi besvare forskningsspgrsmalet: Hvilke forhold pdvirker opp-
nddde karakterer pd studieforberedende og yrkesfaglige utdanningsprogrammer et-
ter giennomfgrt videregdende skole?

I analysene anvender vi det teoretiske rammeverket presentert i figur 2.2. Vi
viser figur 2.2 pa nytt, nd som figur 6.3. Figurens venstre del er nesten helt lik figur
6.1, men kontekstvariablene er andre ettersom vi na analyserer karakterer fra vi-
deregdende skole. Det er en ny variabel, inntatt fgrstegnske Vg1, i denne analysen.
Resultatvariablene er karakterer og kompetanseoppnaelse fra videregaende.

For a belyse forskningsspgrsmalene har vi giennomfgrt en flerniva-regresjons-
analyse, som vi presenterer i tabell 6.2. Tabellen viser hvordan gjennomsnittska-
rakteren i videregdende skole pavirkes av ulike mal pa sosial bakgrunn (jf. figur
6.3), om eleven fikk sitt farstegnske oppfylt, elevens skoleengasjement (malt med
fraveer i grunnskolen) og elevens kunnskapsgrunnlag fra grunnskolen (malt med

gjennomsnittskarakterer fra tiende klasse).
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For elever pa yrkesfaglige utdanningsprogrammer males gjennomsnittskarak-
teren ved avslutningen av andre skolear for de som fortsetter i leere og etter tredje
skoledr for de som tar en skolebasert yrkesutdanning. For elever pa studieforbe-
redende utdanningsprogrammer inkludert pabygg, males gjennomsnittskarakte-

ren ved avslutningen av tredje skolear (Vg3).

Kontekst: Videregaende skole, utdanningsprogram

Bak Skoleengasjement Resultat

Ea 'gl"uknn o0 /v Empirisk mal: Fravaersprosent videregdende

m"’(',':)s € mak: tiende klasse opplaering

¢ Kjgnn X L. a

*  Foreldreutdanning Y Empiriske mél:
Kunnskapsgrunnla, .

« Innvandrerstatus Empiriske';wgl‘ 8 Earaktetrer

. oo : * Kompetanse-

EcStission « Snittkarakterer 10. klasse oppnaelse

* _Inntatt fgrstegnske Vgl

Kontekst: Elevsammensetningen pa de videregaende skolene :
Gjennomsnittlig foreldreutdanning og fravaer

Figur 6.3. Modell for a analysere hvilke forhold som pavirker oppnadde karakterer
og kompetanse etter tre ar i videregaende opplaering.

Vi undersgkte ogsa betydningen av to kontekstvariabler: Gjennomsnittlig for-
eldreutdanning og gjennomsnittlig fraveer i den enkelte elevs skolekontekst. Vi de-
finerte skolekonteksten som den gruppen av elever som gikk pa samme utdan-
ningsprogram pa samme skole. Som eksempel: Alle elevene pa studiespesialise-
ring pa Kirkeparken videregdende skole defineres som en gruppe, og utgjgr kon-
teksten til alle elevene innenfor denne gruppen. Alle elevene har en slik kontekst,
og vi har beregnet gjennomsnittlig foreldreutdanning og gjennomsnittlig fraveer
fra tiende klasse innen alle gruppene. Dette fungerer som mal pa sosial bakgrunn
i elevens kontekst, og hvor stort skoleengasjementet er i elevens kontekst. Samti-
dig har vi sett (tabell 6.1) at disse to kontekstvariablene fanger opp nesten 50 pro-
sent av forskjellene i grunnskolekarakterer (gjennomsnittlig kunnskapsgrunnlag)
mellom ungdomsskolene i @stfold. Det betyr at disse to variablene ogsa maler en
stor del av elevenes gjennomsnittskarakterer fra tiende klasse, det karaktergrunn-
laget elevene sgker seg inn til videregdende skoler og utdanningsprogrammer
med. Ved a inkludere disse variablene har vi undersgkt om denne konteksten har
noe 3 si for karakterene.

Det er ikke mange videregdende skoler i @stfold og pa videregdende niva deles
elevene inn i en rekke utdanningsprogrammer som opptrer pa de fleste skolene.
Ved a kombinere skole og utdanningsprogram kommer vi nzermere elevenes re-
elle undervisningskontekst og vi far flere enheter pa det hgyeste nivaet (aggregert
niva), noe som gker sjansen for at vi ogsa statistisk sett fanger opp konteksteffek-
ter pa prestasjoner og kompetanseoppnaelse i videregdende opplaering.

Alle kommenterte statistiske effekter pa snittkarakterene fra videregdende

gjelder under betingelsen alt annet likt, det romerne kalte ceteris paribus (under
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ellers like forhold). Den beregnede samvariasjonen mellom karakterene og en en-

kelt uavhengig variabel forutsetter at vi tar hensyn til effekten pa karakterene av

alle variablene i analysen, noe som betyr at alle andre variabler holdes konstant.

Tabell 6.2. Regresjonsanalyse av gjennomsnittlig prestasjonsniva 2. eller 3. skolear
for elever pa yrkesfag og 3. skolear for elever pa studieforberedende og pabygg.

Estimert ved flerniva-linezer regresjon.

Yrkesfag Studieforberedende

B S.E. | Sign. B S.E. | Sign.
Gjennomsnittskarakter grunnskole 0,766 (0,040| 0,000| 0,778| 0,022 0,000
Fars utdanning 0,012]0,026| 0,656| 0,028 0,009 0,002
Mors utdanning 0,021]0,024| 0,377| 0,023 0,009]|0,015
Jente 0,123]0,083| 0,136| 0,049 | 0,030|0,099
Foreldre gift/samboende siste tre ar | 0,082]0,074| 0,265| 0,084| 0,031]0,006
Innvandrer 0,189|0,135| 0,162| 0,165| 0,058 0,004
Etterkommer -0,248|0,145| 0,087 | 0,022| 0,054 (0,678
Prosent fraveer 10. trinn grunnskole | -0,009 | 0,005| 0,055|-0,011| 0,003 0,000
Oppfylt fgrstegnske 0,02410,098| 0,806| 0,115| 0,045|0,011
Skole*utdanningsprogram
Gjennomsnittlig foreldreutdanning 0,22710,128| 0,075]|-0,230| 0,083 (0,006
Gjennomsnittlig prosent fraveer 10.
trinn grunnskole -0,053(0,030| 0,076| 0,079| 0,0310,012
Konstant 0,283]0,440| 0,520| 0,898 | 0,393|0,022
Antall elever 912 1970
Antall grupper 27 28
Minste antall elever i en gruppe 22 23
g:::;nomsmttllg antall elever i grup 33,8 70,4
Maksimalt antall elever i gruppene 57 245
?;]o (andel varians mellom grupper) 10,5 43
Forklart varians mellom elever 0,345 0,537
Samlet forklart varians 0,393 0,512

B: Ustandardisert regresjonskoeffisient. S.E.: Standardfeil. Sign.: Signifikans

Om en variabel har statistisk signifikant betydning for gjennomsnittskarakteren

fra videregdende skole leses av kolonnen «Sign.». Variabelen er signifikant pa fem-

prosent niva dersom verdien maksimalt er 0,050. Pa det kombinerte skole- og ut-

danningsprogramnivaet aksepteres ti prosent, dvs. en «signifikans» som maksi-

malter 0,10.
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Tabell 6.2 viser at modellen forklarer noe mer av prestasjonsforskjellene blant
elever pa studieforberedende enn blant elever pa yrkesfag, henholdsvis 51,2 pro-
sent versus 39,3 prosent (tallene 0,512 og 0,393 under samlet forklart varians i
tabell 6.2). Kolonnen B viser hvor stor betydning den enkelte variabel har. Vi har
oversatt kolonnen B til figur 6.4 hvor vi illustrerer hvor stor betydning alle variab-

lene med signifikant betydning har for tiendeklassekarakterene.
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Figur 6.4. Sammenligning av ulike variablers betydning for prestasjonsnivaet i vide-
regaende opplaering (jf. tabell 6.2).

Kunnskapsgrunnlaget fra grunnskolen har betydning for prestasjonsnivaet blant
elever pa bade pa studieforberedende og pa yrkesfag. En gkning med ett karakter-
poeng i tiende klasse er i gjennomsnitt knyttet til 0,8 karakterpoengs gkning pa
karakterskalaen i videregdende blant bade yrkesfag- og studieforberedendeele-
vene (leses av tallene B=0,766, og B=0,778 i raden Gjennomsnittskarakter grunn-
skole i tabell 6.2).

At et karakterpoengs gkning i grunnskolekarakterer i gjennomsnitt gir en gk-
ning pa 0,8 karakterpoeng er uttrykk for en meget sterk statistisk relasjon, ja ef-
fekten er egentlig formidabel. Her er det nesten tale om at elevene entrer et pre-
stasjonsrgr som knytter sammen prestasjonsutviklingen i ungdomsskolen og i vi-
deregdende. Vi ma nemlig ta hensyn til et fenomen som Kkalles «regresjon til
midten» (jf. Skog 2002). Blant en gruppe elever som kommer inn i videregdende
med prestasjonsgjennomsnitt fra grunnskolen pa 5-6 vil en del ikke klare a for-

svare sitt prestasjonsniva, og i en gruppe elever som kommer inn med karakterene
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1-2 vil noen gjgre det bedre enn i grunnskolen, rett og slett fordi karakterskalaen
er lik og at det dermed finnes bade gulv og tak i prestasjonsfordelingene. Ingen
andre variabler i analysen har, pa fem-prosent niva, signifikant betydning for vi-
deregdendekarakterene for yrkesfagelevene. En variabel er det vi kaller grense-
signifikant (p=0,055); fraveer i tiende klasse, vart mal pa skoleengasjement. Denne
er Klart signifikant for studieforberedendeelevene og er pa grensen til & veere sig-
nifikant for yrkesfagelevene. Dette viser at elever som hadde hgyt fraveer i grunn-
skolen fortsetter a fa mindre karakterutbytte enn elever med mindre fraveer ogsa
etter at de begynte i videregdende. En gkning i fraveer i grunnskolen med fem pro-
sentpoeng er i gjennomsnitt assosiert med en reduksjon i gjennomsnittskarakter
i videregdende med ca. 0,05 karakterpoeng pa yrkesfag og 0,06 karakterpoeng pa
studieforberedende, nar vi tar hensyn til elevenes kunnskapsgrunnlag og sosiale
ressurser for gvrig. (Dette leses av tallet i kolonne B for variabelen «Fraveerspro-
sent grunnskole» for bade yrkesfag og studieforberedende. Tallet i kolonnen gjel-
der ved endring i fraveeret pa ett prosentpoeng).

Foreldrenes utdanning har en viss betydning for elevene pa studieforbere-
dende, men ikke pa yrkesfag. Nar det samlede utdanningsnivaet i familien gker
med en enhet pa var skala (se figur 5.7), gker den gjennomsnittlige prestasjons-
forskjellen med 0,05 karakterpoeng. Det betyr f.eks. at forskjellen mellom barn fra
familier der begge foreldre har grunnskole og der begge foreldre har mastergrad,
er 0,25 karakterpoeng, alt annet likt. Dette illustrerer for s vidt at sosial bakgrunn,
malt med foreldrenes utdanning har liten direkte betydning for variasjon i videre-
gaendekarakterene for studieforberedendeelevene, men det betyr ogsa at de sosi-
ale forskjellene i prestasjonsniva ikke blir mindre i videregdende enn de var i ung-
domsskolen. Det er en svak tendens til at forskjellene gker. Blant yrkesfagelevene
er ikke denne variabelen signifikant. Det betyr at for yrkesfagelevene pavirkes
ikke videregdendekarakterene direkte av sosial bakgrunn ut over den effekten vi
dokumenterte pa elevenes gjennomsnittskarakterer fra tiende klasse i tabell 6.1.

Blant studieforberedendeelevene har ogsa bosituasjon betydning. Nar elevene
hadde bodd sammen med begge foreldrene alle de tre arene i videregdende vi har
fulgt dem, var dette forbundet med en gkning i gjennomsnittskarakter i viderega-
ende med ca. 0,08 karakterpoeng, altsd en beskjeden pavirkning. Pa yrkesfag
hadde ikke bosituasjon betydning for karakterene.

Innvandrere blant studieforberedendeelevene oppnar bedre utbytte enn majo-
ritetselever; 0,17 karakterpoeng hgyere. Etterkommere skiller seg ikke fra majo-
riteten. Det siste er som forventet og i overensstemmelse med tidligere funn. Blant
yrkesfagelevene er det ingen forskjell i videregdendekarakterer mellom majoritet,
innvandrere og etterkommere, alt annet likt. At innvandrerne blant studieforbe-
redendeelevene gjgr det bedre enn majoritetselevene vil nok overraske mange. De
er fgdt utenfor Norge og har et vanskelig utgangspunkt, ikke minst spraklig, for a
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prestere i den norske skolen. Det er imidlertid et vanlig funn i norsk utdannings-
forskning at forskjellene mellom innvandrere hhv. etterkommere og majoritets-
elever blir mindre og i noen sammenhenger snudd pa hodet, nar vi tar hensyn til
elevenes sosiale og kunnskapsmessige utgangspunkt sammenlignet med nar vi
ikke gjgr dette. Med referanse til Lauglo (1999) kan vi kalle dette fenomenet «ut-
danningsdriv». Utdanning fremstar som en viktig mobilitetskanal for elever med
innvandrerbakgrunn og for etterkommere av innvandrere16,

De elevene pa studieforberedende som kom inn pa det utdanningsprogrammet
de helst ville da de begynte i videregdende, oppnadde en gjennomsnittskarakter
som var 0,12 karakterpoeng hgyere enn de som ikke fikk oppfylt fgrstegnsket sitt.
Denne effekten er ikke stor, men den er statistisk signifikant. Blant yrkesfagele-
vene hadde innfridd fgrstegnske ingen betydning.

Analysen viste ogsa at de to skolekontekstvariablene hadde betydning for vide-
regdendekarakterene. Skolekonteksten angitt som en kombinasjon av skole og ut-
danningsprogram, har generelt stgrre betydning for elevenes prestasjonsniva (i
videregdende) enn skolekonteksten hadde i ungdomsskolen. Tabell 6.2 viser at
10,5 prosent av karakterforskjellene pa yrkesfag kan relateres til kombinasjonen
av skole og utdanningsprogram, 4,3 prosent pa studieforberedende nar vi inklu-
derer pabygg i denne gruppen. Samtidig ser vi at konteksten virker «forsterkende»
pa yrkesfag og «kompensatorisk» pa studieforberedende. Blant yrkesfagelever er
det en fordel a tilhgre en skole og utdanningsprogram med en gunstig sosial sam-
mensetning (foreldreutdanning) og lite gjennomsnittlig fraveer.

Siden disse variablene er sterkt korrelert med det gjennomsnittlige kunnskaps-
grunnlaget i gruppen (nesten 50 prosent av variasjonen i denne variabelen) kan vi
tilfgye at pa yrkesfag er det i gjennomsnitt en fordel 4 tilhgre en gruppe som har
et godt kunnskapsgrunnlag.

De to kontekstvariablene fanger opp 73 prosent av konteksteffekten pa eleve-
nes videregdendekarakterer som kan knyttes til kombinasjonen av skole og utdan-
ningsprogram. Her Klarer altsa ikke skolen & kompensere for sosiale og kunn-
skapsrelaterte forskjeller elevene har med seg inn i videregdende.

Pa studieforberedende har konteksten mindre betydning for elevenes presta-
sjonsniva enn pa yrkesfag, men her er utfallet kompensatorisk. Effekter av eleve-
nes sosiale sammensetning og elevenes tidligere fraveaer demper de forskjellene
som disse ressursene bidrar til pa individniva. For en hgyprestasjonselev pa stu-
dieforberedende ser det ikke ut til & veere en fordel 4 tilhgre de mest ressurssterke
gruppene med hensyn til foreldreutdanning og tidligere fraveer. S& ma vi under-
streke at dette er en beskrivelse av et utfall, ikke en forklaring pa hva som skjer,

16 Dette er ogsa dokumentert i Opheim mfl. (2010), Wiborg mfl. (2011) og Grggaard (2012)
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og at de kompensatoriske effektene pa elevenes karakterer i videregaende er
smal7.

Oppsummert: Det som uten tvil har stgrst direkte betydning for videregaende-
karakterene er det kunnskapsgrunnlaget (gjennomsnittskarakterer fra tiende
klasse) elevene hadde med seg fra tiende klasse og som de kom til videregaende
skole med. Dette gjelder bade pa yrkesfag og studieforberedende, og betydningen
er like stor innenfor begge hovedretningene. Skoleengasjement (fraveer i tiende
klasse) har ogsa betydning bade pa yrkesfag og studieforberedende. Foreldreut-
danning, bosituasjon, innvandrerstatus og innfridd fgrstegnske har ogsa betyd-
ning for studieforberedendeelevene, men ikke for yrkesfagelevene. Effekten av
disse andre individvariablene er imidlertid sma sammenlignet med effekten av
tiendeklassekarakterene.

Nar noen variabler har liten eller ingen betydning for videregaendekarakte-
rene, er forklaringen at variasjon i disse forholdene (sosial bakgrunn, kjgnn, bosi-
tuasjon, innvandrestatus, fraveer og fgrstegnske) formidles via kunnskapsgrunn-
laget til videregdende (grunnskolekarakterene), disse forholdene har sma eller
ingen tilleggseffekter etter opptaket til videregdende skole.

Vi merker oss spesielt at innvandrerstatus har sa godt som ingen effekt, og den
lille effekten vi finner er at innvandrere blant studieforberedendeelevene gjgr det
bedre enn forventet og bedre enn majoritetselevene. At innvandrere, etterkom-
mere og majoritet presterer sa godt som pa like fot er nok for mange et overras-
kende, men interessant funn.

Vi merker oss ogsa at kjgnn ikke har betydning. Det betyr at jenter og gutter
oppnar like karakterer bade pa studieforberedende og yrkesfag, alt annet likt. Det
betyr at de karakterforskjellene vi observerer mellom jenter og gutter (jf. kapittel
5) ikke skapes eller forsterkes i videregdende skole. De er skapt i grunnskolen og
opprettholdes gjennom videregaende.

Skolekonteksten i kombinasjon med utdanningsprogram har stgrre betydning
for elevenes karakterer i videregdende enn skolekonteksten hadde for elevenes

karakterer i ungdomsskolen. Dette gjelder szerlig pa yrkesfag, men vi har ogsa sett

17 Det er ogsa mulig a relatere dette kompensatoriske funnet til figur 5.15 i avsnitt 5.4. Der observeres
at i gjennomsnitt reduseres gjennomsnittlig prestasjonsniva pa studieforberedende fra grunnskolen
til 3. rivideregdende, mens yrkesfagelevene gjgr det bedre i gjennomsnitt til og med 2. skolear (vg2).
Da gar mange elever over i laere, og mange av disse presterer godt. Siden vi kombinerer karakterer pa
vg2 og vg3 for yrkesfagelever vil trenden der vaere positiv sammenlignet med studieforberedende. En
forklaring pa dette kan altsd vaere at mens elever pa studieforberedende «stanger» i prestasjonstaket,
de har hgye gjennomsnittskarakterer fra tiende klasse er det rom for individuelle og kollektive lgft pa
yrkesfag, der tiendeklassesnittet er lavere enn pa studieforberedende. Dette er en variant av det tid-
ligere nevnte statistiske fenomenet «regresjon til midten». Det er mulig at dette ogsa er et forhold som
kan forklare hvorfor yrkesfagelever far ekstra utbytte av en gunstig elevsammensetning pa skolen/ut-
danningsprogrammet sitt, mens elever pa studieforberedende opplever det motsatte. Der er det ikke
mer & hente, og vi far et utfall som ligner pa det nederlenderne finner (Hox 2009). Det er bedre a vaere
en godt presterende elev i en gruppe som har lavere prestasjonsniva (stor frosk i liten dam) enn a
veere en godt presterende elev i en gruppe som kanskje presterer enda bedre (liten frosk i stor dam).
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6.5

i kapittel 5 at det er ganske store forskjeller i kunnskapsgrunnlag mellom elever
pa ulike utdanningsprogrammer. Noe av dette fanger vi opp nar vi kombinerer
skole og utdanningsprogram, szrlig pa yrkesfag. De to kontekstindikatorene for-
eldreutdanning og fraveer forklarer 73 prosent av disse konteksteffektene. Samti-
dig er det relevant d papeke at vi mangler data pa undervisningskvalitet og hva
som sKjer pa elevenes leeringsarena sammen med laererne. Derfor er det fortsatt
tenkelig at noe av den variasjonen vi ser pa elevnivaet kan skyldes skjulte kon-
teksteffekter av elevenes mgte med leerere og hverandre i klasserommene. Var ho-
vedkonklusjon er likevel at kjennetegn ved individene forklarer mye mer av varia-
sjonen i gjennomsnittskarakterer i videregaende enn det skolekonteksten gjgr, og
betydningen av elevenes kunnskapsgrunnlag fra ungdomsskolen er sa stor bade
pa yrkesfag og pa studieforberedende at gstfoldskolene har en formidabel opp-
gave nar de tar mal av seg til 4 redusere eller endog kompensere for dette.

Hvilke forhold pavirker variasjon i
kompetanseoppnaelse etter tre ar i videregaende?

[ dette avsnittet skal vi belyse forskningsspgrsmalet: Hvilke forhold pdvirker kom-
petanseoppndelse etter tre dr pd studieforberedende og etter tre dr pd yrkesfag?

Elevenes kompetanseoppndaelse males ved hjelp av en variabel som registrerer
oppnadd studie- eller yrkeskompetanse etter tre ar. A ha inngitt en laerekontrakt
ved slutten av ar tre ansees i disse analysene som & ha oppnadd yrkeskompetanse.
For en begrunnelse for dette, se kapittel 5. Na spgr vi om kompetanseoppnaelsen
er like fglsom overfor elevenes kunnskapsgrunnlag, skoleengasjement og sosiale
utgangspunkt som prestasjonsnivaet var, og vi er ogsa interessert i hva utdan-
ningskonteksten har & si for elevenes kompetanseoppnéelse.

Variablene i analysen er de samme som i analysen av videregdendekarakterer
over, slik at modellen i figur 6.2 gjelder ogsa for denne analysen. Vi analyserer yr-
kesfag og studieforberedende for seg. Pabygging til generell studiekompetanse an-
sees her som et studieforberedende utdanningsprogram.

Tabell 6.3 viser at de inkluderte variablene forklarer om lag en femtedel av va-
riasjonen i kompetanseoppndelse bade for studieforberedende- og yrkesfagele-
vene (pseudo forklart varians lik 19,2 og 21,9 i tabellen).

Tabellen angir hvordan sannsynligheten for & oppna studie- eller yrkeskompe-
tanse i videregdende eller a vaere i laere etter tre ar, pavirkes av elevenes bakgrunn,
deres skoleengasjement, deres kunnskapsgrunnlag ved oppstarten av viderega-
ende, samt utdanningens kontekst. For 4 ansla effekter av ulike variabler pa ande-
len som oppnar studie- eller yrkeskompetanse eller far leerekontrakt etter tre ar,
har vi regnet om til sannsynligheter. Resultatet av analysen i form av beregnede

sannsynligheter viser vi i figurene 6.5, 6.6 og 6.7.
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Det er viktig 4 understreke at dette er beregninger (estimater) og ikke observa-

sjoner. Sannsynlighetene i figurene observeres ikke. Samtidig er stgrrelsen pa de

beregnede sannsynlighetene i den analysemodellen vi har benyttet i tabell 6.3 (lo-

git), felsom overfor hvor vi plasserer disse sannsynlighetene i intervallet mellom

lave og hgye sannsynligheter.

Tabell 6.3. Beregnet sannsynlighet for a ha studie- eller yrkeskompetanse (inkl. a
vaere i leere ved slutten av ar tre). Logistisk regresjon'®. Separate modeller for yr-
kesfag og studieforberedende (inkludert pabygg).

Yrkesfag Studieforberedende
Yrkes- eller studiekompetanse B S.E. |Sign. |B S.E. | Sign.
Elevniva
Gjennomsnittlig karakterpoeng grunnskole 1,059 0,125 0,000 1,359 (0,129 | 0,000
Foreldreutdanning 0,001 {0,055|0,988 0,03410,048| 0,489
Jente 0,37210,155|/0,016| 0,341]0,140| 0,015
Bodde med begge foreldre alle tre ar -0,03210,175(0,853| -0,054(0,143| 0,706
Innvandrer -0,6210,295|0,035| -0,286|0,232| 0,217
Etterkommer -0,70810,317 0,026 | -0,467 (0,222 | 0,036
Prosent fravar 10. klasse grunnskole -0,075/0,016 (0,000| -0,072|0,015| 0,000
Oppfylt fgrstegnske Vgl 0,203]0,208|0,329| -0,041|0,194| 0,832
Skole*utdanningsprogram
Gjennomsnittlig foreldreutdanning 0,290 (0,242 (0,230 0,022 10,267 | 0,934
Gjennomsnittlig prosent fravaer 10. klasse -0,125(0,057 {0,028 0,148 0,104 | 0,157
Konstant -3,589/0,842|0,000| -4,675|1,296| 0,000
Antall elever 912 1970
Antall grupper 27 28
Minimum observasjoner per gruppe 22 23
Gjennomsnittlig observasjoner per gruppe | 33,8 70,4
Maximum observasjoner per gruppe 57 245
2: -2LL (log likelihood) -508,11 -722,84
1: -2LLo (null-modell) -628,49 -915,47
Pseudo forklart varians=(1-2)/1 19,2 21,0

B: Ustandardisert regresjonskoeffisient. S.E.: Standardfeil. Sign.: Signifikans

Figur 6.5 viser de beregnede sannsynlighetene pa yrkesfag og studieforberedende

basert pa tabell 6.3 og fglgende tilleggsforutsetninger: Laveste foreldreutdanning,

18 [ogit angir den naturlige logaritmen til et forhold mellom to odds, oddsen for «suksess» i teller,
oddsen for «fiasko» i nevner. Logit angir altsé ikke en sannsynlighet direkte, men kan regnes om til en
sannsynlighet. Dette er gjort i figurene i dette kapitlet. Modellen spesifiserer hvordan en linezer kom-
binasjon av «forklaringsvariabler» (additivt) pavirker logiten til resultatvariabelen. Modeller er esti-
mert med flernivaanalyse-operatoren xtmelogit i Stata.
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gutt, bodde ikke med begge foreldre siste tre ar, majoritetselev, ikke fravaeri 10.
klasse og ikke oppfylt forstegnske. Vi har ogsa satt kontekstvariablene til verdien
0 selv om slike verdier ikke observeres. | vedlegg til kapittel 6 (vedleggstabell 6.4
og vedleggsfigur 6.1) vises resultater av en modell som angir den tosidige (bivari-
ate) relasjonen mellom elevenes gjennomsnittlige ungdomsskolekarakter og kom-
petanseoppnaelse etter tre ar i videregdende pa yrkesfag og studieforberedende.
Dette er det naermeste vi kommer den observerte sammenhengen mellom disse to
variablene. Figur 6.5 viser litt lavere fullfgringsgrad for ulike grunnskolekarakte-
rer og litt mindre forskjeller i fullfgringsgrad mellom yrkesfag og studieforbere-
dende enn de vi «observerer» nar vi bare har kunnskap om elevenes kunnskaps-

grunnlag.

1,00 0,97

0,80

——Studieforberedende

Yrkesfag

0,60

0,40

0,20

0,00
1 2 3 4 5 6
Gjennomsnittkarakterfra 10. trinn i ungdomsskolen

Figur 6.5. Estimert sannsynlighet for 3 ha oppnadd yrkes- eller studiekompetanse
eller vaere i lzere etter tre ar pa studieforberedende og yrkesfag etter elevens gjen-
nomsnittskarakterer fra 10. klasse i grunnskolen. Estimert pa grunnlag av tabell 6.3

Figur 6.5 illustrerer hvor mye karakterene fra tiendeklasse betyr for kompetanse-
oppnaelsen pa yrkesfag og studieforberedende (alt annet likt). I de tre laveste ka-
raktersjiktene har elever pa yrkesfag litt hgyere kompetanseoppndelse enn elever
pa studieforberedende, mens det er omvendt hvis gjennomsnittskarakterene fra
grunnskolen er karakterene 4-6. Samtidig ma vi konkludere at selv om effekten av
kunnskapsgrunnlaget er meget stor over alt i videregdende skole, er forskjellene
mellom yrkesfag og studieforberedende sma. Nar vi «observerer» (jf. vedleggsfi-

gur 6.1) er fullfgringsgraden 7 prosentpoeng hgyere pa studieforberedende enn
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pa yrkesfag hvis gjennomsnittlig tiendeklassekarakter er 3, 13 prosentpoeng hgy-
ere hvis gjennomsnittlig tiendeklassekarakter er 4, og 9 prosentpoeng hgyere hvis
gjennomsnittlig tiendeklassekarakter er 5. Ellers er ogsa fullfgringsgraden etter
tre ar i denne enkle modellen ganske lik pa yrkesfag og studieforberedende.

Disse resultatene overensstemmer godt med en landsdekkende undersgkelse
gjennomfgrt pd NIFU rundt 2015 (Salvanes mfl. 2015). Heller ikke Markussen
(2019Db) fant store forskjeller etter fire ar i en studie av ungdom som begynte i
videregdende skole i Bergen i 2014.

Tabell 6.3 viser at det stort sett er de samme forholdene som har betydning for
kompetanseoppnaelse for yrkesfag- og studieforberedendeelevene: Kunnskaps-
grunnlaget fra grunnskolen (tiendeklassekarakterene), kjgnn, skoleengasjement
(fraveer) og innvandrerstatus. I tillegg har kontekstvariabelen gjennomsnittlig fra-
veer innenfor utdanningsprogrammet pa den enkelte skole, betydning pa yrkesfag.

Pa grunnlag av den ustandardiserte regresjonskoeffisienten (B) i tabell 6.3, har
vi beregnet sannsynligheter for a ha fullfgrt eller veere i leere etter tre ar. I figur 6.6
viser vi beregnede sannsynligheter for @ ha oppnadd studie- eller yrkeskompe-
tanse eller veere i leere for yrkesfagelevene, og i figur 6.7 for studieforberedende-
elevene. Utgangspunktet for sammenligningen av effekter er elever pa yrkesfag
som fglger estimerte sannsynligheter langs den oransje linjen i figur 6.6 og elever
pa studieforberedende som fglger estimerte sannsynligheter langs den grgnne lin-
jeni figur 6.71.

Linjene angir den beregnede sannsynligheten for a fullfgre pa yrkesfag og stu-
dieforberedende for denne referansegruppen nar vi varierer kunnskapsgrunnla-
get deres (gjennomsnittlig grunnskolekarakter pa skalaen fra 1 til 6). Dette er ana-
logt med & si at vi har beregnet fullfgringsgrad som resultat av kunnskapsgrunnlag
fra ungdomsskolen nar vi har tatt hensyn til effekter pa fullfgringsgraden av alle
andre variabler som inngar i tabell 6.3.

Dersom vi i figur 6.6 (yrkesfag) endrer verdien pa en variabel, kjgnn, betyr det
at vi studerer en gruppe elever som er identiske med de som er representert ved
den oransje linjen, med ett unntak: de er jenter (den bla linjen). Da ser vi av figuren
at jenter har litt stgrre sannsynlighet enn gutter for & ha oppnadd studie- eller yr-
keskompetanse eller  vaere i lzere ved slutten av ar 3. Dette gjelder nar gutter og
jenter har samme tiendeklassesnittt og ellers er like pa kjennetegnene er inkludert
i analysen. Forskjellen er stgrst ved karakterene 3 og 4, atte prosentpoeng stgrre
sannsynlighet for & fullfgre for jentene enn for guttene. I figur 6.7 ser vi det samme
mgnsteret for studieforberedendeelevene, men her er kjgnnsforskjellen stgrst ved
karakterene 2, 3 og 4, fem-atte prosentpoeng stgrre sannsynlighet for jentene. Vi
ser altsa at jenter har stgrre sannsynlighet for a ha fullfgrt eller veere i leere etter

tre ar enn gutter, alt annet likt, bdde pa studieforberedende og yrkesfag.

19 Konstantleddet i disse modellene er -3,0 pa yrkesfag og -4,2 pa studieforberedende.
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Figur 6.6. Beregnede sannsynligheter for & ha oppnadd studie- eller yrkeskompe-

tanse eller vaere i lzere for ulike grupper yrkesfagelever
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Figur 6.7. Beregnede sannsynligheter for a ha oppnadd studie- eller yrkeskompe-

tanse eller vaere i lzere for ulike grupper studieforberedendeelever

Dette star i motsetning til det vi fant i analysen av karakterer fra videregidende

skole (tabell 6.2), hvor det ikke var signifikant forskjell mellom jenter og gutter.
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Markussen (2019b) fant heller ikke kjgnnsforskjeller i kompetanseoppnaelse i en
studie av ungdom som begynte i videregdende skole i Bergen i 2014, mens Mark-
ussen mfl. (2008) fant at jenter hadde stgrre sannsynligheten enn gutter for a full-
fore. Ogsa internasjonalt er betydningen av kjgnn for kompetanseoppnaelse i vi-
deregdende opplering uklar, slik vi har vist i kapittel 2.

Sd innebeerer dette ogsa at siden vi ikke fant kjgnnseffekter pa elevenes karak-
terer i videregdende, far jentene noe hgyere utbytte av sine prestasjoner malt i
fullfgringsgrad enn guttene. Dette kan skyldes at jentene kommer inn i viderega-
ende med bedre karakterer og dermed at de i gjennomsnitt har lettere for a pas-
sere terskelen til fullfgring enn guttene, selv om forskjellene i karakterer mellom
gruppene ikke gker gjennom videregdende. Figur 6.5 indikerer at det gar en ters-
kel et sted neer gjennomsnittskarakteren 2 fra ungdomsskolen.

Vi fant ogsa at elever som hadde hgyt fraver i grunnskolen, det vi forstar som
redusert skoleengasjement, kommer svakere ut ogsa i videregdende enn elever
med lite fraveer i grunnskolen. I figur 6.6 ser vi at en yrkesfagelev med null fraveer
og karakteren 3 i gjennomsnitt fra ungdomsskolen har 17 prosentpoeng stgrre
sjanse for a ha fullfart eller vaere i leere etter tre ar enn en elev med et fraveer pa
10 prosent i tiende klasse, og ved karakteren 5 er forskjellen i sannsynlighet 11
prosentpoeng.

[ figur 6.7 ser vi at det samme gjelder for studieforberedendeelevene: med null
fraveer og karakteren 3 i gjennomsnitt fra ungdomsskolen var sjansen for a ha full-
fart eller veere i laere etter tre ar 16 prosentpoeng stgrre enn for en elev med et
fraveer pa 10 prosent i tiende klasse, og ved karakteren 5 er forskjellen i sannsyn-
lighet seks prosentpoeng.

Skoleengasjement har med andre ord stor betydning for fullfgringsgraden etter
tre ar, nar vi tar hensyn til elevens kunnskapsgrunnlag fra grunnskolen og alt an-
net vi vet om elevene, altsa alt annet likt. Dette er i trdd med tidligere forskning
bdde nasjonalt og internasjonalt (Rumberger 2011, Lamb mfl. 2011, Markussen
mfl. 2011, Markussen & Daus 2020. Se ogsa Kkapittel 2).

Tabell 6.3 viser at pa yrkesfag hadde bade innvandrere og etterkommere lavere
sannsynlighet, alt annet likt, for a ha fullfgrt eller veere i leere etter tre ar enn ma-
joritetsungdommen. Vi har illustrert effekten for disse i figur 6.6, og ser at etter-
kommerne og innvandrere har omtrent samme sannsynligheten for 4 ha oppnadd
studie- eller yrkeskompetanse eller veere i leere etter tre r som de elevene som
hadde et fraveer pa 10 prosent i ungdomsskolen. Dette betyr at begge gruppene
fullfgrer og bestar eller kommer i lzere i langt mindre grad enn majoritetsungdom-
men. Innvandrerstatus har omtrent like stor negativ betydning for fullfgringsgra-
den som det manglende motivasjon eller skoleengasjement har.

Blant studieforberedendeelevene skiller ikke innvandrerne seg fra majoritets-

ungdommen (alt annet likt), men vi ser at etterkommere har mindre sannsynlighet
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for a ha fullfgrt eller veere i lere etter tre ar enn majoritetsungdommen. Figur 6.7
illustrerer at med karakteren 3 i gjennomsnitt fra ungdomsskolen, er sjansen for
a ha fullfgrt eller veere i leere etter tre ar 13 prosentpoeng lavere enn for majori-
tetsungdommen, og ved karakteren 4 er forskjellen i sannsynlighet ca. 12 prosent-
poeng. Dette er nesten sammenlignbart med en negativ effekt pa fullfgring i vide-
regdende av det d ha 10 prosent fraveer i grunnskolen.

Vi finner ogsa at elever med innvandrerbakgrunn ikke far omsatt sin karakter-
forbedring i videregdende relativt til majoritetselevene i hgyere fullfgringsgrad
(alt annet likt). Forklaringen kan veere at selv om bade innvandrere og etterkom-
mere presterer bedre enn forventet, presterer de i giennomsnitt ikke sa mye bedre
at de klarer 8 omsette denne forbedringen i samme fullfgringsgrad som majori-
tetselevene. Ogsa for denne gruppen kan det vaere relevant a peke pa at det er en
terskel for fullfgring et sted nzer den gjennomsnittlige tiendeklassekarakteren 2.

Noen av variablene pa individniva hadde ikke direkte betydning for kompetan-
seoppnaelsen, sosial bakgrunn (foreldrenes utdanning), hvem de unge bodde med
de tre arene i videregdende oppleering, samt om de hadde kommet inn pa fgrste-
gnsket utdanningsprogram fgrste aret i videregdende skole. Dette viser at ndr ele-
vene kommer til videregdende har noen sosiale ressurser (sosial bakgrunn og bo-
situasjon) utspilt sin rolle i den forstand at de bare har indirekte effekter pa resul-
tatet etter tre ar. Sosial bakgrunn og bosituasjon som hadde sa stor betydning for
elevens kunnskapsgrunnlag, har ikke lenger direkte effekt pa elevens kompetan-
seoppnaelse. Na formidles disse sosiale forskjellene gjennom elevens karakterer
fra grunnskolen.

Viundersgkte ogsa betydningen av to kontekstvariabler. Den enkelte elevs kon-
tekst definerte vi som den gruppen av elever som gikk pa samme utdanningspro-
gram pa samme skole. Som eksempel: Alle elevene pa studiespesialisering pa
Kirkeparken videregdende skole defineres som en gruppe, og utgjgr konteksten til
alle elevene innenfor denne gruppen. Alle elevene tilhgrer en slik gruppe, og vi har
beregnet gjennomsnittlig foreldreutdanning og gjennomsnittlig fraveer fra tiende
klasse innen alle disse gruppene. Dette fungerer som mal pa hvordan foreldreres-
surser og skoleengasjementet er i elevens kontekst. Ved a inkludere disse variab-
lene har vi undersgkt om denne konteksten har noe & si for kompetanseoppnael-
sen. Vi fant at skoleengasjementet i elevens kontekst (malt med gjennomsnittlig
prosent fraver fra 10. klasse blant alle elevene innenfor samme utdanningspro-
gram pa samme skole) hadde betydning. Nar dette fraveeret sank (eller: nar skole-
engasjementet i konteksten gkte), sa gkte ogsa sannsynligheten for & ha oppnadd
studie- eller yrkeskompetanse eller veere i leere etter tre ar. Dette er i overenstem-
melse med det vi forventer: gkt engasjement betyr gkt kompetanseoppnaelse (jf.
drgftingen av skoleengasjement pa individniva over). Vi fant ingen andre kon-
teksteffekter. Men, dette betyr ogsa at det ikke er noen kompensatoriske effekter
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pa fullfgring av de kontekstvariablene vi har benyttet i denne analysen, verken pa
yrkesfag eller pa studieforberedende.

[ kapittel 5 viste vi at det var stor variasjon i kompetanseoppnaelse mellom de
videregdende skolene og mellom ulike utdanningsprogrammer, og vi spurte hva
denne variasjonen i kompetanseoppnéelse kan skyldes. Analysene vare indikerer
at skoleengasjement har en viss betydning pa yrkesfag, men ikke pa studieforbe-
redende, mens foreldreressursene pa kontekstniva har liten betydning. Vi finner
ogsa at konteksten statistisk sett, i betydningen kombinasjonen av skole og utdan-
ningsprogram, har en viss betydning for elevenes prestasjonsniva i videregdende,
beregnet til ca. 6 prosent pa yrkesfag og ca. 4 prosent pa studieforberedende?9.
Vare to indikatorer pa elevsammensetningen pa skole- og utdanningsprogram,
gjennomsnittlig foreldreutdanning og gjennomsnittlig fraveer, fanger i liten grad
opp disse konteksteffektene. Som vi har pekt pa tidligere, har vi ikke hatt data i
denne studien som gjgr det mulig & undersgke undervisningskvalitet og hva som
skjer pa elevenes laeringsarena sammen med en eller flere laerere. Derfor er det
fortsatt tenkelig at noe av den variasjonen vi ser, skyldes at det skjer forskjellige
ting pa de forskjellige lzeringsarenaene (i klasserommene og verkstedene) som pa-
virker elevenes kompetanseoppnaelse. Ogsa noe av den individuelle variasjonen i
fullfgring og kompetanseoppndelse ville blitt fanget opp av konteksten dersom
klasser og leerere hadde veert vart aggregeringsniva (var kontekstindikator).

Hovedkonklusjonen er likevel at kjennetegn ved individene forklarer mye av
variasjonen i kompetanseoppnaelse fra videregdende opplaering, og at det som
fremfor alt ser ut til 4 ha betydning, er det kunnskapsgrunnlaget elevene hadde
med seg ut av ungdomsskolen.

Oppsummert kan vi si - i trdd med omfattende tidligere forskning (jf. kapittel
2) - at elevenes kunnskapsgrunnlag ved oppstarten av videregdende skole, malt
ved karakterer fra tiende klasse, har stgrst betydning for elevenes kompetanse-
oppnaelse. Vi finner ogsa at elevenes skoleengasjement, (malt med fraveer), inn-
vandrerstatus og kjgnn har betydning. Likedan har noen bakgrunnsforhold som
sosial bakgrunn (foreldrenes utdanning) og bosituasjon indirekte betydning, men
betydningen av disse forholdene formidles gjennom grunnskolekarakterene (jf.
kapittel 6.1 hvor vi viser sosial bakgrunns store betydning for tiendeklassekarak-
terene).

Vi har ogsa sett at i den modellen som tar sikte pa a forklare karakterene i vide-
regdende er det elevenes kunnskapsgrunnlag som dominerer. Det er nesten riktig
a hevde at elevene entrer et «prestasjonsrgr» som knytter grunnskolen til videre-
gaende oppleering. [ den modellen som tar sikte pa a forklare kompetanseoppna-

elsen er det imidlertid noen andre Kkjennetegn ved elevene som ogsa har

20 Disse tallene fremkommer ndr vi estimerer kontekstens potensielle forklaringskraft ved hjelp av
linezer flerniva-regresjon (xtreg). Vi estimerer koeffisientene Rho («intra-klasse-korrelasjonen»).
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betydning, seerlig skoleengasjementet (fraveeret), elevens innvandrerstatus og
elevens kjgnn (jf. figurene 6.6 og 6.7).

Vi finner liten betydning av utdanningens kontekst, men da ma det sies at vi
ikke har hatt mal pa det som kanskje kunne hatt betydning for d forklare variasjon
i kompetanseoppnaelse; den aktiviteten som skjer der elevenes laeringsarbeid fak-

tisk skjer, i klasserommene sammen med leererne.

98 e Rapport 2020:3



Naermere om slutterne

Vi skal i dette kapitlet se neermere pa slutterne. Som vi har vist i figur 5.1 var det
8,3 prosent av utvalget (292 unge) som hadde sluttet og var utenfor videregidende
oppleering ved slutten av det tredje skoledret. Basert pa det vi viste i kapittel 5, kan

vi oppsummere fglgende om de 292 slutterne:

Det er betydelig flere - 19 prosent - blant yrkesfagelevene som har sluttet,
enn blant studieforberedende- og pabyggelevene hvor to prosent har slut-
tet (figur 5.2)
Slutterandelen pa de yrkesfaglige utdanningsprogrammene varierer fra
12 prosent pa Naturbruk til 26 prosent pad Design og hdndverksfag (tabell
5.15)
Av de 292 slutterne var 244 (84 prosent) yrkesfagelever, og 48 (16 pro-
sent) var elever pa studieforberedende (inkl. pabygg) (figur 5.1)
Det er ikke forskjeller av betydning i andelen sluttere blant studieforbere-
dende- og pabyggelevene etter innvandrerstatus, bosituasjon, foreldres
utdanning, utdanningsprogram, videregaende skole eller bokommune
Blant yrkesfagelevene er det noen tydelige forskjeller:
Jo hgyere utdanning foreldrene har, jo lavere andel sluttere: Nar
foreldrene har ungdomsskole som sin hgyeste utdanning, har 28
prosent sluttet. Har foreldrene derimot hgyere utdanning, har 14-
16 prosent sluttet (figur 5.7)
Feerrest hadde sluttet blant majoritetsungdommen (18 prosent)
og flest blant vestlige innvandrere og etterkommere (38 prosent)
(figur 5.10)
Blant de som bodde med begge foreldrene alle tre drene hadde 13
prosent sluttet, mot 24 prosent blant de som ikke bodde slik (figur
5.13)
Slutterandelen varierer fra 14 prosent pa Fredrik Il og Kalnes til
26 prosent pa Mysen og Kirkeparken (figur 5.12)
13 prosent av videregdendeelevene som bodde i Fredrikstad
hadde sluttet, mot 20-22 prosent blant de som bodde i de gvrige
kommunene (figur 5.3)
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7.1

For én variabel er det forskjell verken for yrkesfag- eller studieforbere-
dendeelevene: Det er ingen forskjeller av betydning i andelen gutter og

jenter som sluttet pa yrkesfag (19 prosent), studieforberedende (2 pro-
sent) og pabygg (4 prosent av guttene og en prosent av jentene) (figur 5.6)
For to variabler er det forskjeller bade for yrkesfag- og studieforbereden-
deelevene: Sammenlignet med de som hadde fullfgrt etter tre ar hadde
slutterne betydelig lavere karakterer (tabell 5.6) og betydelig hgyere fra-

veer fra tiende klasse i ungdomsskolen (tabell 5.8)

Nar sluttet slutterne?

[ figur 7.1 viser vi nar slutterne sluttet. Det fgrste skolearet og i overgangen til det
andre aret var det ikke mange som sluttet, og det var ikke forskjell av betydning
mellom studieforberedende og yrkesfag eller mellom gutter og jenter. I det andre
aret er det betydelig flere som slutter pa yrkesfag enn pa studieforberedende, men
innenfor de to hovedretningene er det ingen vesentlig forskjell pa gutter og jenter.
Innenfor studieforberedende forblir bildet det samme helt ut det tredje aret: fa

som slutter og liten forskjell mellom guttene og jentene.
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Figur 7.1. Nar sluttet ungdommene i videregaende opplaering

Pa yrkesfag derimot skjer det noe i overgangen til det tredje aret: Svaert mange
gutter og mange jenter slutter, og dette er ogsa bildet for bade hgsten og varen i

det tredje aret. De 79 elevene som sluttet i overgangen mellom ar to og tre utgjgr
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7.2

en tredjedel av de 244 slutterne pa yrkesfag, og dersom vi ogsa inkluderer vi de
som sluttet hgsten det tredje aret i gruppen overgangssluttere, utgjgr de halvpar-
ten av alle slutterne pa yrkesfag. Det vi illustrerer her et at en sveert stor andel av
slutterne pa yrkesfag forsvinner ut av videregaende opplering i overgangen mel-
lom ar to og ar tre. Dette er dokumentert tidligere (Markussen mfl. 2008, Markus-
sen og Seland 2012, Markussen, Lgdding og Holen 2012), og illustrerer en stor ut-
fordring i videregdende oppleaering, nemlig at strukturen pa yrkesfagutdanningen
bidrar til at ungdommer avbryter videregaende. Etter to ar i skole pa yrkesfag, ma
ungdommen i de aller fleste fagene utilzere i to ar for a fullfgre utdannelsen og fa
fag-/svennebrev. Det er vel kjent at ikke alle som gnsker leereplass far det og det
er ogsa vist at en del ungdommer pa yrkesfag ikke gnsker laereplass (Markussen
& Gloppen 2012). Utfordringen ligger i at mange av ungdommene som ikke fort-
setter i lzere ikke far et reelt tilbud om en alternativ vei til & fullfgre utdanninga.
Selv om fylkeskommunen har plikt til a tilby unge som ikke far leereplass et alter-
nativ, skjer ikke det alltid, og resultatet er at mange unge slutter. Det er altsa inne-
bygd et strukturelt hinder i yrkesutdanninga som bidrar til at i hvert eneste kull
er de ungdommer som i realiteten blir «kastet» ut av videregdende og mister ret-

ten til tre ars videregdende opplaering.

Hvorfor sluttet ungdommen?

Vi har i kapittel 6 undersgkt hvilke forhold som har betydning for om ungdom full-
farer og bestar videregdende oppleering eller om de stryker eller slutter, og vist at
individkjennetegn som bl.a. kjgnn, foreldres utdanning, bosituasjon, innvandrer-
status, kunnskapsgrunnlag fra ungdomsskolen og skoleengasjement har betyd-
ning. I de analysene grupperte vi sluttere og strykere sammen, slik at disse kjen-
netegnene gjelder begge gruppene. Dette er mekanismer som de unge ikke er be-
visst, slik at sannsynligvis ville ingen unge si at de sluttet i videregaende fordi de
hadde foreldre med lav utdanning, fordi de ikke bodde sammen med begge foreld-
rene eller pga lavt skoleengasjement.

Vi har gnsket & hgre de unges egen forklaring pa hvorfor de har sluttet i videre-
gaende. Som en del av studien inngikk derfor intervjuer med de som hadde sluttet.
Disse intervjuene ble gjennomfgrt av ansatte i oppfalgingstjenesten i @stfold (se
avsnitt 1.1). Det ble pa forhand arrangert en samling for de ansatte i oppfaglgings-
tjenesten i @stfold hvor det ble gitt veiledning i gjennomfgring av intervjuene. Det
ble stilt fire spgrsmal i intervjuene:

Hvorfor har du sluttet?

Hva har veert gjort for a fa deg til & fortsette?
Hva skal du gjgre etter at du har sluttet?
Hva skal du gjgre neste skolear?

W=
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Intensjonen var at vi skulle intervjue alle som sluttet, men det ble ikke realisert.
Grunnen er at noen sa nei til intervju, eller at det ikke var mulig 8 komme i kontakt
med dem. Som vi har vist var 292 unge i var studie utenfor videregdende ved slut-
ten av ar tre. I tillegg var det 130 elever som hadde sluttet, men som var innenfor
igjen ved slutten av ar tre. | alt utgjer dette 422 sluttere i lgpet av de tre arene vi
har fulgt dem. Det er gjennomfgrt intervju med 359 av disse, dvs. 85 prosent av
slutterne.

Av de 359 slutterintervjuene var det 81 som ikke oppga forklaring pa hvorfor
de sluttet, dvs. at vi fikk forklaring pa hvorfor de sluttet fra 278 unge. I tillegg in-
neholdt registerdata informasjon om slutting fra ytterligere 37 unge, dvs. at i alt
har vi 315 unges forklaring pa hvorfor de sluttet, og mangler slik forklaring for 107
personer.

Blant de 292 som var utenfor ved slutten av ar tre svarte 194 unge pa hvorfor
de sluttet i tillegg til at vi altsd fant data om 37 personer i registerdata. Dermed
hadde vi slutterforklaring fra 231 og manglet dette for 61 av de 292 unge som var
utenfor ved slutten av ar tre.

[ tabell 7.1 viser vi hvorfor de unge sluttet, bade blant 231 av de 292 som var
utenfor ved slutten av ar tre, men ogsa blant 315 av alle de 422 som sluttet i lgpet
av de tre skoledrene, inkludert de som hadde returnert og var innenfor ved slutten

av ar tre.

Tabell 7.1 Hvorfor sluttet ungdommene i videregaende oppleaering?

Utenfor slutten av ar 3 Alle sluttere &r 1 - 3
Sam- Sam-
i % let N % let
Skolelei - mangler motivasjon 23 7,9 27 6,4
Feilvalg - usikker pd valg 40 13,7 60 14,2
Fikk ikke fgrstegnske eller lse- 27 9,2 41 9,7
Skoleinterne replass
forklaringer Fagvansker - for darlig tilrette- 12 4,1 48,9 16 3,8 50,5
legging
Trives ikke - tilpasningsvans- 8 2,7 12 2,8
ker
Hgyt fraveer 3 1,0 3 7
Jobber - vil jobbe 14 4,8 16 3,8
Skoleinterne/ Vil heller ga folkehggskole 9 3,1 18,6 9 2,1 15,2
skoleeksterne | Flyttet ut av @stfold 20 6,8 23 5,5
Psykiske vansker/angst 30 10,3 45 10,7
Skoleeksterne Personlige drsaker 27 9,2 37c 37 8,8 343
forklaringer Fysisk syk 16 5,5 ’ 20 4,7 ’
Har fatt barn 2 7 6 1,4
Ukjent forklaring 61 20,9 107 25,4
I alt 292 | 100,0 422 | 100,0

Samlet prosent: | prosent av de som har oppgitt forklaring
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Vi skiller mellom skoleinterne og skoleeksterne forklaringer. De skoleinterne for-
Klaringene er knyttet til elevenes situasjon pa skolen, forhold som skolen kan
jobbe med. F.eks. kan skolen og pedagogene forholde seg til og forsgke a gjgre noe
med at elever er skolelei eller mangler motivasjon, at de ikke trives eller strever
med fagene. Dette er skolens og leerernes oppgave, og man kan tenke seg at om
skolen jobbet godt med ungdommene som oppgir disse forklaringene, kunne slutt-
ting forhindres.

Den andre gruppen forklaringer er de skoleeksterne. Her tenker vi at dette er
forklaringer som er knyttet til forhold utenfor skolen, og som skolen og leererne
hgyst sannsynlig ikke kan gjgre sa mye med, f.eks. at noen far barn eller er fysisk
syke. Og, som det framgar av tabellen, har vi ogsa plassert psykisk vansker, angst
og personlige arsaker som skoleeksterne forklaringer. Det er ikke gitt at det ngd-
vendigvis er riktig, og skillet mellom skoleinterne og skoleeksterne vansker er ikke
selvsagt og uproblematisk. Vi kommer tilbake til det om litt.

Vi har ogsa plassert en gruppe forklaringer mellom de skoleinterne og de sko-
leeksterne, og det er fordi det absolutt kan drgftes om disse forklaringene kan
knyttes til forhold utenfor eller innenfor skolen. La oss se pad de som gnsker a be-
gynne 3 jobbe som eksempel. Det kan tenkes at de gnsker dette fordi de opplever
dette som attraktivt av ulike grunner (bl.a. at de vil tjene penger). Det samme kan
gjelde de som sier at de vil begynne pa folkehggskole, eller de som har flyttet ut av
@stfold til et annet fylke eller til et annet land; det er noe som oppleves som attrak-
tivt og som de unge trekkes mot (pull-faktorer, Gambetta 1987). Hvis dette er til-
felle, kan vi snakke om skoleeksterne forhold som pavirker slutting fra viderega-
ende oppleering.

Men man kan ogsa tenke seg at disse ungdommene forlater videregaende opp-
leering fordi de ikke trives, ikke far til fagene, ikke er motiverte eller har valgt feil.
Da er det, selv om de oppgir jobb, folkehggskole eller flytting som forklaring, for-
hold ved skolen som pavirker at de avbryter videregdende oppleering, de dyttes ut
(push-faktorer, Gambetta 1987). Dette viser at disse tre forklaringene kan vare
skoleinterne, men ogsa skoleeksterne, og at dette vil variere fra elev til elev.

Som nevnt har vi plassert psykisk vansker, angst og personlige arsaker som
skoleeksterne forklaringer. Vi tror dette i hovedsak er riktig, men ogsa her kan nok
dette variere fra elev til elev. Vi kan tenke oss at psykiske vansker, angst eller per-
sonlige arsaker har sin opprinnelse i forhold ved skolen, f.eks. stort arbeidspress,
mye lekser, mestringspress og et sterkt gnske om & lykkes. Pa den annen side kan
opprinnelsen veere utenfor skolen, f.eks. i familien. Flere snakket om trgblete fa-
milieforhold som gjorde at de méatte avbryte videregdende oppleering, og da snak-
ker vi om skoleeksterne forklaringer.

Vi har ikke data for & kunne avgjgre om slutting pga psykiske vansker, angst
eller personlige forhold skyldes forhold utenfor eller innenfor skolen, men vi
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7.3

velger a plassere disse forklaringene under skoleeksterne forhold. Dette kan vaere
fruktbart og riktig seerlig nar man skal vurdere tiltak for a redusere slutting.

Det trengs ulik innsats for a redusere sluttingen som har skoleinterne vs. sko-
leeksterne forklaringer, og spgrsmal som kan stilles er om leererne og den enkelte
skole eller videregaende opplaering som system har den ngdvendige kompetanse
for & arbeide med elever med psykiske vansker, angst og personlige arsaker for a
forebygge av de avbryter videregdende opplearing. I mange tilfeller er det sann-
synligvis behov for andre, eksterne aktgrer, og da kan det veaere at det er fruktbart
a definere dette som skoleeksterne forklaringer.

Viser ogsa av tabell 7.1 at den prosentvise fordelingen pa de ulike forklaringene
er nesten sammenfallende enten vi ser pa de 292 som var utenfor ved slutten av
ar tre, eller vi ser pa alle som har veert utenfor i perioden. Blant de skoleeksterne
forklaringene er det flest som har oppgitt psykisk vansker eller angst fulgt av per-
sonlige arsaker. Vi vet fra tidligere intervjuerfaring at noen bruker forklaringen
personlige drsaker nar den egentlige forklaringen kan vaere vanskelig a snakke om,
bl.a. psykisk vansker eller angst, slik at det er sannsynlig at de som har sluttet pga
psykisk vansker eller angst er noen flere enn de som har oppgitt dette.

Blant de skoleinterne forklaringene er det flest som har oppgitt feilvalg, dernest
a ikke ha fatt innfridd fgrstegnske eller ikke & ha fatt leereplass (se for gvrig figur
7.1 og drgftingen av den).

Ungdommenes vurderinger rundt sluttingen®

Vi skal na se neermere pa ungdommenes svar pa de fire spgrsmalene vi stilte i in-
tervjuene. Her anvender vi data fra alle de 359 intervjuene som er gjennomfgrt
gjennom de tre drene, bade blant de som var utenfor ved slutten av ar tre, men
ogsa blant de som har veert utenfor, men som er tilbake i videregdende oppleering
ved slutten av ar tre.

Vi understreker at nar vi i det fglgende presenterer funn fra intervjuene og re-
ferer til enkeltelever, sa representerer historiene vi forteller ikke bare denne en-
kelteleven. Vi bringer frem eksempler som representere et mgnster i materialet,
og vi kunne like gjerne brukt andre eksempler. Historier, hendelser eller opplevel-
ser som bare representerer en eller sveert fa elever og ikke inngar i mgnstre i sva-
rene og ellers ikke finner gjenklang i materialet, er ikke referert.

Vi starter med spgrsmalet om hvorfor de unge hadde sluttet.

21 Denne sluttrapporten er den tredje rapporten i prosjektet, ogsa i de to delrapportene har vi rappor-
tert fra intervjuer med elever om hvorfor de har sluttet henholdsvis i det fgrste og andre skoleéret.
Na nar vi rapporterer fra hele lgpet, inkluderer vi slutterintervjuer fra alle tre arene. Derfor vil deler
av forklaringene og teksten vi presenterer her sammenfalle med forklaringer og tekst fra de to del-
rapportene.
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7.3.1

Hvorfor sluttet de unge?

Vi har allerede gitt en kvantitativ fremstilling av hvorfor de unge avbryter videre-
gaende opplaering. Vi skal na ga litt mer i dybden pa de svarene de har gitt innenfor

de fleste grupperingene i tabell 7.1.

De er umotiverte og skolelei

Jeg sluttet fordi jeg hadde lav motivasjon. Jeg hadde my fraveer, karakterene ble
lavere, jeg hadde mye lekser og mye praver. Jeg syns undervisningen var kjedelig
lagt opp og laererne var ikke sd gode til d legge til rette.

Dette er hvordan en elev som sier at hun ikke er motivert for skolearbeid forklarer
at hun sluttet. Sa viser jo utsagnet ogsa at dette er sammensatt. Elevens forklaring
er lav motivasjon, men nar vi leser resten av elevens svar, ser vi at det er andre
ting som ligger bak den lave motivasjonen: fraveer, lave karakterer, lekser og prg-
ver. Dette utsagnetillustrerer godt sammenhengen mellom kunnskapsgrunnlag og
skoleengasjement som vi har visti da kvantitative analysene. Andre forklarer ogsa
sluttingen med lav motivasjon: «Jeg hadde rett og slett ingen lyst eller motivasjon
til d gd pd skole, sd det var et bevisst valg d ikke soke». En annen sier det samme,
han har ikke sgkt fordi han mangler motivasjon, og at han gnsker seg ut i ordinaert
arbeid. Han sier ogsd at han har utfordringer knyttet til teoretiske fag. Enda en som
sier at hun er umotivert sier at det gikk bra pa Vg1, men at «Pd Vg2 klarte jeg ikke
d mobilisere. Det ble for mye teori». En annen sier at han ikke liker opplegget og
pedagogikken pa skolen. En sier at han «fra femteklasse opplevde d ha veldig ddrlig
skolemotivasjon», og at han derfor har behov for en pause for «d bygge opp igjen
det som skolesystemet i stor grad bidro til d bryte ned». 1 to tilfeller hvor skoleslut-
ting forklares med manglende motivasjon er dette kombinert med kompliserte
hjemmeforhold. En forteller om hgyt konfliktniva mellom foreldrene og at det nok
«er hovedgrunnen til at jeg valgte d ikke mgte til skolestart». En annen som begrun-
ner slutting med manglende motivasjon sier at ogsa lang reisevei er grunn til a
slutte.

Vi ser at flere av de som forklarerer at de slutter med manglende motivasjon,
samtidig peker pad andre forklaringer, at det er for mye teori, at det er kjedelig, at
de vil jobbe eller at de har vanskelige hjemmeforhold. Dette illustrerer at det ofte
ikke er bare en forklaring som gjelder, men at bildet er sammensatt og at slutt-
tingen kan skyldes flere forhold, ogsa pa tvers av det skillet vi har etablert mellom

skoleeksterne og skoleinterne forklaringer.
De har valgt feil

Flere av de som sluttet forteller at de etter en tid fant ut at det valget de hadde
gjort var feil. De sier at de ikke passer i det yrket de var pa vei mot, dette er ikke

noe de gnsker a fortsette d jobbe med, de vil holde pa med noe annet. En som var
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leerling pa et bilverksted forklarte at han ikke klarte & henge med, det ble for mye
stress og ting skjedde for fort. Han opplevde at han «mdtte jobbe fortere og fortere,
og det ble verre og verre», og ikke fglte han at han behersket arbeidsoppgavene.
Derfor var dette et feilvalg for han. Her ser vi kanskje et eksempel pa at bedre og
tettere oppfglging kunne hindret avbrudd. Andre leerlinger sier at de slutter fordi
de ikke trives med det faglige i yrket, samtidig som de roser den faglige oppfal-
gingen og det sosiale miljget pa arbeidsplassen. Flere som har begynt pa pabygg
forteller at de har oppdaget at dette var feil valg, og at de avbryter, men ikke for
godt, for de vil gjerne tilbake og fullfgre fagbrevet.

Noen av de som sier at de slutter fordi de har valgt feil, sier at valget deres var
pavirket av andre, men at de nd har innsett at valget er feil og at de burde valgt det
de selv gnsket. En sier at han valgte under pavirkning av venner, andre sier at de
egentlig ville sgke ett bestemt utdanningsprogram, men sgkte noen annet etter
radgivers anbefaling, slik at det i praksis var radgiver som valgte for dem. Et par
elever fortalte at grunnen til feilvalget var at de hadde valgt «fars yrkessti» eller
valgt «utdanningsprogram fordi familien er i bransjen, men har innsett at det ikke
er dette faget jeg selv vil jobbe med». Noen peker ogsa pa at veiledningen i ung-
domsskolen fgr de valgte kunne veaert bedre. Disse avbryter heller ikke for godt,
men planlegger a vende tilbake til det de mener er et riktig valg. Flere av de som

slutter fordi de har valgt feil, stgttes av foreldrene i & avbryte for a gjgre omvalg.
De fikk ikke begynne der de helst ville

Noen avbryter videregdende opplaering fordi de ikke far ga pa det tilbudet de helst
gnsker. Dette er tre grupper ungdom.

For det fgrste de som ikke har kommet inn pa fgrstegnsket, men fatt tilbud om
noe annet. Disse utdyper ofte ikke begrunnelsen. De forteller bare at nar de ikke
kom inn pa det de gnsket seg, valgte de a takke nei til det tilbudet de fikk. Under-
forstatt: Man kaster ikke bort tiden med a ga pa et tilbud man ikke er interessert i.
A ikke komme inn der de gnsker gjelder i hovedsak at de ikke kommer inn pa det
utdanningsprogrammet de gnsker, og i noen tilfeller at de ikke far plass pa den
skolen de gnsker.

For det andre de som ikke har fatt tilbud om en plass i det hele tatt, slik at de
har ikke hatt muligheten for a veere i videregdende. Noen av disse forteller at det
skyldes at de ikke tilfredsstiller kravene, f.eks. ved at de mangler karakteri et eller

flere fag pa lavere niva. En av disse sier:

Jeg hadde sgkt, og fikk brev noen uker for skolestart at jeg ikke fikk skoleplass
fordi jeg hadde stryk i to fag. Jeg ble kjempelei meg, da jeg fikk brevet, og var vel-
dig usikker pd hva jeg skulle gjore, for det sto det ingenting om.

Han forteller ogsa at ingen tilbgd han hjelp for a finne ut hvordan han kunne fort-
sette fgr ut pa hgsten da OT tok kontakt, og hjalp han inn i et alternativt tilbud.

106 e Rapport 2020:3



Flere fortalte lignende historier. Det problematiske i slike tilfeller er ikke at eleven
ikke kommer inn der han/hun gnsker (han/hun hadde faktisk to stryk), men at
alternativene enten uteblir eller kommer for seint.

For det tredje er det de som ikke fikk den leereplassen de gnsket seg. Noen av
disse fikk ikke tilbud om noe annet, og noen fikk tilbud om alternativt Vg3 i skole
for & et fag-/svennebrevet den veien, men takket nei og valgte i stedet a slutte (se
mer om overgangen til leere i drgftingen av figur 7.1).

De har fagvansker

De som sluttet pga fagvansker forteller om store faglige hull, vansker med a fglge
med i undervisningen, manglende mestringsfglelse og visshet om at de ikke vil
klare & besta skolearet. Noen peker pa at de er praktisk anlagt og at det blir for
mye teori og for mye lekser. «Jeg syntes det ble veldig vanskelig d vaere inne i klas-
serommet, og det ble for teoretisk». Noen som har begynt pa pabygg, peker sarlig
pa at overgangen fra et praktisk rettet lgp pa yrkesfag til pabygg med mye vanske-
lige teorifag, er sveert krevende, og at dette er arsaken til at de har sluttet. Et par-
tre som sluttet fordi teorien ble for vanskelig, og mener at de er ngdt til 3 lzere mye
de aldr vil fa bruk for: «Man trenger ikke historie for d bli bilmekaniker», eller som
en annen sa det: «Det burde vaere mulig d ha undervisning i det som ungdom trenger

for d klare seg i livet, ikke for d studere disse fagene videre».
De trives ikke

De som sluttet fordi de ikke trivdes eller hadde vansker med sosial tilpasning i
klasse- eller skolemiljg, fortalte om utestenging, baksnakking og konflikter. En av
disse fortalte at pga tidligere mobbing blir hun «... nervas av d naerme seg skolebyg-
ningen». Noen leerlinger fortalte at de ikke trivdes pa arbeidsplassen, en fordi det
var kjedelig fordi bedriften hadde lite oppdrag, en fordi arbeidsdagen startet klok-
ken seks om morgenen og en fordi det var for darlig faglig og sosial oppfelging fra
bedriften. En leerekandidat som sluttet trivdes ikke fordi han ikke fikk den hjelpen
og oppfwlgingen han trengte.

De er syke, har psykiske vansker eller personlige vansker

Noen er fysisk syke. De fleste, utenom noen fa som forteller at de har ME, gnsket
ikke & si mer om sykdomsbildet sitt.

Vi har sett at mange som har avbrutt videregdende oppgir at dette skyldes psy-
kiske vansker eller angst. Ungdommene forteller at de psykiske vanskene gjgr det
vanskelig eller umulig 4 mgte pa skolen, og om de klarer & mgte er det sveert vans-
kelig a fokusere pa skolearbeid. En sier at «jeg sluttet pd videregdende grunnet syk-
dom, synes det er vanskelig d veere inne i klasserommet sammen med mange andre,

strever med angst». Han mener at praktisk oppleering er bedre for ham «... men
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skolen sa at jeg mdtte ordne det selv og at det nok ville veere vanskelig d fa til». Her
ser vi et eksempel pa at skolen, med riktig tilrettelegging, sannsynligvis kunne fo-
rebygget slutting for en elev med psykiske vansker.

Til tross for et stort gnske om a ta utdanning blant mange av disse unge, er det
vanskelig & mgte pa skolen. En ungdom fortalte at han hadde store problemer med
a forholde seg til plasser med mange mennesker, og at det ble umulig a vere pa
skolen, en annen hadde gradvis utviklet angst for stgrre folkemengder. En annen
fortalte at det hadde gatt bra lenge, men at «det hopet seg opp i vinterferien med
mentale og psykiske vansker». En sier at hun har slitt lenge med psykisk helse. Hun
vil gjerne «... men det er vanskelig d komme seg pd skolen og fokusere pd skolearbei-
det, jeg klarer ikke forklare hva som ligger bak». Andre fortalte om store psykiske
utfordringer, om & slite med angst og depresjon og om «nesten invalidiserende
angst». Vi hgrer om ungdom som trekker seg tilbake nar de har det vanskelig, og
ikke vil ga pa skolen. Vi hgrer om ungdom som ikke tgr ga utenfor hjemmet og ogsa
har utfordringer med hverdagslige gjgremal i hjemmet. De fleste av disse forteller
bare at de har psykiske vansker og derfor har avbrutt videregdende skole, mens
noen fa forteller hva som ligger bak, og da hgrer vi oftest om vanskelig oppvekst
og vanskelig hjemme- og familiesituasjon. Noen forteller ogsa om mobbing og ut-
stgting av jevnaldrende i tidligere skolear.

Noen av disse ungdommene presiserte at de ikke hadde faglige utfordringer,
men at det var de psykiske vanskene som gjorde at de avbrgt utdanningen. For-
klaringene pa hvorfor disse ungdommene har avbrutt sin videregaende opplae-
ring, indikerer at for disse ungdommene var det snakk om reelle, til dels tunge
psykiske vansker eller angst. I disse tilfellene er det relevant, slik vi har gjort, a
spgrre om laererne og skolen har ngdvendig kompetanse for & forebygge slutting.

Flere av de som oppgir psykiske vansker som forklaring pa avbruddet, forteller
ogsa om andre utfordringer og vansker. En forteller om sgvnvansker og bekym-
ringer, en om ustabil bosituasjon og manglende motivasjon og overskudd til a
tenke pa utdanning, en annen om barnevern og rus og flere om diagnoser som As-
berger, ADHD, bipolar lidelse eller ADD.

Neert beslektet med psykiske vansker er personlige drsaker, som mange oppgir
som forklaring pa at de har sluttet. En er sliten og stresset og trenger en pause, en
forteller om utfordrende hendelser i livet, en var utsatt for et traume forrige sko-
ledr, en trenger et hviledr for 4 samle tankene, en har hatt en lang og vanskelig
skolegang og skal nd pa institusjon, en flytter pa institusjon i regi av barnevernet,
mens andre oppga turbulente hjemmeforhold med pagaende skilsmisse. Flere for-
teller om vanskelige hjemmeforhold: en er kastet ut av foreldrene og en kunne
ikke lenger bo hos sin mor og matte flytte til far i et annen del av landet. En forteller

om en sveert vanskelig hjemmesituasjon med mye konflikter med mor: «jeg har
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7.3.2

opplevd mye vondt i oppveksten, og tankene spinner pd kvelden og natta. Jeg sover
lite og det er vanskelig d komme seg pd skolen og holde fokus».

Fra tidligere intervjusituasjoner vet vi at personlige arsaker kan vaere en for-
klaring man tyr til nar man ikke vil si at man har psykiske vansker eller angst, slik
at det i realiteten kan veere flere som har sluttet pga psykiske vansker eller angst

enn det vi viseri tabell 7.1.
De vil heller jobbe

Noen sier at de har sluttet fordi de heller vil jobbe, og flere er allerede i jobb og sier
at de trives med det. Et par har startet eget firma og er i godt i gang. En har valgt a
begynne 3 jobbe i farens firma. Planen er & ta over og jobbe der resten av livet, sa
da tenkte han at det var like godt & komme i gang. Han planlegger a ta fagbrev
gjennom praksiskandidatordningen seinere.

Noen sier at de har sluttet fordi de ikke vil gd pa videregdende lenger, de vil
gjore noe annet. Ikke mange av disse er konkrete pa hva de faktisk skal gjgre. En
har en plan: Hun skal fglge drgmmene sine, skrive og jobbe med musikk. Og hun
begrunner ogsa hvorfor hun ikke kan kombinere dette med a veere i videregaende:
Hun har en «... opplevelse av at skolen har forventninger om at alle md passe innen-
for gitte rammer, og at det er for lite rom for individualitet. Laererne mangler glgd

og ser ikke det individuelle hos elevenex».

Hva er gjort for a holde pa dem, og hva skal de unge gjgre?

Vi skal na se pa de tre siste spgrsmalene vi stilte slutterne, og starter med a se pa

hva som er gjort for 4 holde pa ungdommene.
Hva er gjort for a holde pa ungdommene?

[ intervjuene med ungdommene forteller de fleste om aktiv innsats fra skole, PPT,
BUF-etat, psykolog, barnevern og OT. Flere forteller om samtaler med kontaktlee-
rer om skolearbeidet hvor det tilbys ulike former for tilrettelegging, samt samtaler
med radgiver og helsesgster om hjemmesituasjon, skolegang og karriereveiled-
ning. Radgiver er ofte involvert i arbeidet med a fa elevene til 4 bli. Foreldre invol-
veres ofte og er med pa samtaler mellom skolen og eleven for 3 forsgke a legge til
rette for eleven.

Som et resultat av denne innsatsen har ungdommene som har sluttet blitt til-
budt en rekke ulike tiltak og ordninger med siktemal & holde dem inne i viderega-
ende oppleering. Tiltakene det fortelles om i intervjuene er tilrettelegging av sko-
letiden med kortere uke, egen regulering av lengden pa skoledagen, fleksibel time-
plan, utsettelse av leveringer, egen muntlig prgve, alternative vurderingsformer,

mindre teori og mer praksis, tilbud om OT-klasse, Vg1 eller Vg2 over 2 ar,

109 e Rapport 2020:3



grunnkompetanselgp eller laerekandidatplass, alternativ organisering av under-
visningen, utplassering, hjemmeundervisning, internatplass pa skolen, tilbud om
aveere delkurselev, endring av oppleeringsmal, bytte utdanningsprogram, samt al-
ternativ skole. Vi hgrte om at skolens elevtjeneste eller oppfalgingstjenesten
hadde vert pa hjemmebesgk og hatt samtaler med foresatte. Og om at det hadde
veaert mgter mellom elev, foreldre, skole og stgtteapparat, samt at helsesgster og
barnevernet hadde veert koplet inn, og at elevene hadde vaert fulgt opp av fastle-
gen.

En del ungdommer har ogsa blitt plassert pa institusjon, enten for a fa behand-
ling for psykiske vansker, eller for a bli flyttet bort fra et krevende sosialt miljg.

I noen tilfeller forteller elevene at de har fatt tilbud om hjelp, veiledning, tilret-
telegging og samtaler med OT og PPT, men at de har takket nei.

De aller fleste slutterne forteller at skolen og arbeidsplassen har forsgkt a
hjelpe, og mange er forngyd med skolens og arbeidsplassens innsats. Noen er mis-
forngyde, og mener skolen ikke gjorde nok for at de skulle fortsette og at tilbudene
kom for seint. Som eksempel: en elev fortalte at han hadde fatt hgre om grunn-
kompetanselgp forst pa avklaringsmegtet, og da var det for seint. En leerling gnsket
seg tettere oppfelging og sa at hans opplevelse var at han fikk kjeft hvis han gjorde
noe feil og ble opplevd som masete dersom han spurt om hjelp. Hovedinntrykket
er likevel at skolene og stgtteapparatet i de fleste tilfeller virkelig har stilt opp og
gjort en betydelig innsats for & beholde ungdommene i skolen. En ungdom presis-
erte at «det ikke er manglende oppfalging fra skolens eller elevtjenestens side som er
drsak til at jeg avbryter».

For tre grupper sluttere ser det ut til at skolen ikke har gjort noe for a fa de til a
fortsette, ettersom ingen av disse ungdommene forteller om innsats fra skolen i sa
mate. Dette gjelder de som takket nei fordi de ikke fikk plass pa det de helst ville,
de som sluttet for & begynne a jobbe og de som ikke sgkte eller ikke begynte pa
skolearet. For disse ungdommene ser det ut til at systemet aksepterer at de ikke
skal ga i videregdende opplering, uten a forholde seg aktivt til dem. Spgrsmalet
som kan stilles er om dette er riktig strategi, eller om skolen burde jobbe ogsa med
disse for 4 holde dem innenfor videregdende oppleering.

Hva skal de gjgre etter at de har sluttet?

Pa spgrsmal om hva de skal gjgre nar de har avbrutt videregaende er det entydig
flest, over halvparten av slutterne, som forteller at de skal jobbe. Szrlig blant de
som har sluttet fordi de er skolelei eller manglet motivasjon, hadde valgt feil, ikke
kommet inn pa farstegnsket sitt eller ikke fatt leereplass, eller strevde mad fagene,
var det mange som gnsket seg en jobb. Det er altsa blant de med skoleinterne for-

klaringer at mange gnsker d begynne a jobbe.
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Noen sier at de skal falges opp gjennom ulike tiltak i regi av NAV, OT-klasse eller
praksisplass. Noen fa andre sier at de skal inn i ulike utdanninger; folkehggskole,
forkurs til hgyere utdanning, de skal ta opp enkeltfag, begynne pa privat viderega-
ende skole eller de skal ut i leere. Alle disse vil, dersom de gjgr det de de sier, vil
veere i en form for aktivitet. Til sammen utgjgr de om lag hver tiende slutter.

Det er ogsa mange, rundt hver sjette slutter, som sier at de skal fglges opp av
helsevesenet eller ga i behandling. Vi finner disse i hovedsak blant de som har psy-
kiske vansker og angst, er fysisk syke eller er i gruppen med personlige vansker.

Mange, rundt hver sjette slutter, skal enten ta seg et fridr eller de er usikre pa
hva de skal gjgre. I tillegg er det et par som sier de skal inn i militeeret og 4-5 som
skal veere hjemme med egne barn.

Det er altsa i hovedsak fire grupper aktivitet de unge gar til nar de slutter; de
begynner a jobbe, de er i aktivitet i regi av det offentlige /hjelpeapparatet, de gar i
behandling eller tar en pause/er usikre. Det ma tilfgyes at i mange tilfeller der de
unge sier at de skal jobbe, har de nok ikke skaffet seg jobb, og noen av dem vil
sannsynligvis ikke klare det fgr skoledret er omme. Det betyr at andelen som gar

ut i inaktivitet etter slutting, sannsynligvis er stgrre enn tallene over tilsier.
Neste ar?

Pa spgrsmal om hva de skal gjgre neste skolear sier de aller fleste at de skal fort-
sette i videregdende. Andelen har avtatt litt gjennom de tre arene. Det fgrste aret
sa sa godt som alle at de skulle fortsette neste ar. Det andre aret gjaldt det om lag
seks av ti og det tredje aret sa halvparten av slutterne at de skulle inn i viderega-
ende opplearing neste ar, enten som leerlinger eller elever. At de som har valgt feil,
ikke kommet inn pa fgrstevalget sitt eller har sluttet fordi de er skolelei eller umo-
tivert, gnsker a begynne pa nytt er forstaelig. De var ikke forngyd med det utdan-
ningstilbudet de gikk p3, og gnsker a bytte til et tilbud der de gnsker a ga. Det er
ogsa mange blant de med psykiske vansker som gnsker & komme tilbake til vide-
regdende opplearing neste skolear, men flere av dem tar forbehold om at de fgrst
ma bli friske og noen av disse sier at de ogsa neste skolear skal fa behandling.

Det er ogsa noen som sier at de skal jobbe neste skoledr, og andelen som sier
dette gker noe fra ar til ar. Det er ogsa relativt mange som kan havne i inaktivitet
fordi de sier at de skal ta et fridr eller at de er usikre pa hva de skal gjgre neste
skolear. Ogsa denne andelen gker noe over tid. At det blir faerre som planlegger a
fortsette i videregdende og feerre som gnsker a begynne & jobbe eller ikke vet hva
de skal gjgre etter hvert som tida gar, er ikke overraskende. Nar de avbryter i det
tredje aret er de fleste 18 ar gamle, og nar de ikke har lykkes i videregaende pa
dette tidspunktet, er det rimelig a forvente at mange fgrst og fremst ikke tenker pa
a forsgke seg pa nytt pa en arena hvor de ikke har fatt det til. Nar de er 18 er ogsa

sjansene for a fa jobb stgrre enn da de var 16 eller 17.
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Bare noen far sluttere fanges ikke opp i de gruppene som er nevnt over og det
er de som ser at de neste ar skal ga i behandling, gé pa folkehggskole, vaere pa tiltak

i regi av NAV, ha en praksisplass eller ga i militeeret.
Oppsummert - skoleengasjement, fagvansker og psykiske vansker

Intervjuene med ungdommene har vist at de unge, slik de selv forklarer det, slutter
av skoleinterne og skoleeksterne arsaker. Noen forklaringer pa slutting er klart
skoleinterne og noen er klart skoleeksterne, men det finnes ogsa forklaringer hvor
man kan diskutere om forklaringen er skoleintern eller skoleekstern, og hvor dette
sannsynligvis ma avgjgres i hvert enkelt tilfelle.

Den ene store gruppen vi identifiserer, sier at de slutter pga skoleinterne for-
hold. Var vurdering at de fleste av de skoleinterne forklaringene kan sies a handle
om motivasjon og skoleengasjement. Det d ga pa feil utdanningsprogram, det &
ikke fa innfridd forstegnske eller ikke fa leereplass, det a ikke trives, det & veere lei
av skolen; alt dette handler om & ikke d veere motivert, om & ikke & ha engasjement
for skolearbeidet. Ogsa i de tilfellene der det a sgke seg mot noe utenfor viderega-
ende oppleering (jobb, folkehggskole eller a flytte) skyldes at man ikke finner seg
til rette, man lykkes ikke sosialt eller faglig, kan det sies 8 handle om redusert sko-
leengasjement. Vi konkluderer at mange av de forklaringene pa slutting de unge
gir, indikerer at redusert skoleengasjement er en vesentlig forklaring for om man
avbryter videregaende, slik vi har redegjort for i vart teoretiske rammeverk i ka-
pittel 2, og slik vi har vist i analysene i kapittel 6.

Samtidig ma vi ikke glemme vekselvirkningsforholdet mellom skoleengasje-
ment og kunnskapsgrunnlag. For mange er det nok slik, at svakt skoleengasjement
har sitt utspring i lav mestring, svake karakterer og svakt kunnskapsgrunnlag, og
flere som forklaring pa at de slutter. I svarene pa spgrsmalet om hvorfor de slutter,
er det ogsa mange som peker pad fagvansker. Flere kobler ogsa motivasjon med
mestring og prestasjoner nar de forteller at de slutter pga faglige vansker og at det
er for mye teori og lekser, men denne forklaringen er altsa ikke fremtredende i de
unges bevissthet.

De gir derimot i stgrre grad forklaringer som kan plasseres under merkelappen
redusert skoleengasjement, men innebakt i disse forklaringene ligger forklaringer
som mestringsvansker og det 8 ha med seg et svakt kunnskapsgrunnlag inn i vide-
regdende skole, slik ogsa de kvantitative analysene har vist.

Eller som bade det teoretiske rammeverket og de kvantitative analysene ogsa
har vist: Vekselvirkningsforholdet mellom skoleengasjement og kunnskapsgrunn-

lag er helt avgjgrende for om man blir eller om man gar.
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Den andre store gruppen sluttere vi identifiserer gjennom intervjuene er den
femtedelen (jf. figur 1.722) som oppga psykiske vansker, angst eller personlige ar-
saker som forklaring pd at de avbrgt videregdende. Selv om dette kan skyldes for-
hold i skolen, har disse vanskene i de fleste tilfeller sannsynligvis sin opprinnelse
utenfor skolen. Det er interessant at disse utgjgr en sa stor andel. Dette er i sam-
svar med en tidligere studie i Akershus (Markussen & Seland 2012).

En siste forklaring vi md minne om her, er den vi har omtalt i tilknytning til nar
i videregdendelgpet ungdommene slutter i figur 7.1: Forklaringen som peker pa at
en god del av sluttingen pa yrkesfag skyldes at det er innebygget et strukturelt
hinder mellom Vg2 og leereplassen, noe som gjgr at mange av de som ikke far lee-
replass avbryter videregdende opplering, selv om de gnsker 3 fortsette.

Men altsa: Det ungdommene selv peker pa som de viktigste forklaringene til at
de avbryter videregdende opplearing, er forhold som handler om redusert skole-
engasjement (og indirekte lavt kunnskapsgrunnlag), samt psykiske vansker, angst

og personlige vansker.

22 Se ogsa tabell 4.26 og tabell 2.25 i henholdsvis forste og andre delrapport i prosjektet (Markussen
2017,2019)
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8.1

Oppsummering: Karakterer, psykiske
vansker og struktur, eller er det
familien?

Vi har fulgt 3520 ungdommer gjennom tre og et halvt ar i videregaende fra de be-
gynte i august 2016 til oktober 2019, da noen av dem var pa vei inn i det fjerde
aret i videregdende. Disse ungdommene gikk ut tiende klasse i en ungdomsskole i
@stfold i juni 2016 og begynte i en videregaende skole i @stfold i august 2016.

[ denne sluttrapporten har vi beskrevet elevenes gjennomfgring av viderega-
ende opplaering samt deres resultater etter tre ar, malt med oppnadde karakterer
og oppnadd kompetanse. Videre har vi undersgkt hvilke forhold som har betyd-
ning for disse resultatene. Vi har ogsa sett naermere pa de som har avbrutt videre-

gaende opplering.

Stor forskjell pa studieforberedende og yrkesfag

Vi finner stor forskjell i kompetanseoppndelse mellom yrkesfag og studieforbere-
dende. Etter tre ar har atte prosent av yrkesfagelevene bestatt en trearig yrkesut-
danning, 37 prosent var i lzere og seks prosent var lzerekandidater, dvs. at etter tre
ar hadde 51 prosent av yrkesfagelevene lykkes i videregaende opplaering. P4 stu-
dieforberedende hadde 83 prosent bestatt et trearig lgp etter tre ar, og blant ele-
vene pa pabygging til generell studiekompetanse hadde 76 prosent bestatt. Etter-
som vi har malt etter tre ar og fordi de fleste yrkesfagelevene fortsatt er i lzere, er
det vanskelig & si hvordan denne kompetanseoppnaelsen er sammenholdt med
SSBs tall. Men basert pa erfaringsbasert kunnskap om utvikling av kompetanse
over ar for et kull elever, er det var vurdering at kompetanseoppnaelse i dette kul-
let ser ut til & bli pa linje med (om ikke noe hgyere enn) tidligere kjente kull. Det
indikerer at den forbedringen i kompetanseoppnaelse man har observert i @stfold

i SSBs rapporteringer av kompetanseoppnaelse etter fem ar, ser ut til & fortsette.
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8.2

8.3

8.4

Elevenes kunnskapsgrunnlag fra tiende har desidert
storst betydning

Bédde nar det gjelder kompetanseoppnaelse etter tre ar og karakterer etter tre ar
er funnene entydige: Det som har sterkest direkte betydning for bade kompetan-
seoppnaelse og karakterer fra videregdende opplaering, er det kunnskapsgrunnla-
get elevene hadde med seg fra tiende klasse og inn i videregaende oppleering, malt
med gjennomsnittlige tiendeklassekarakterer. Ja, kunnskapsgrunnlaget har sa
stor betydning at alt annet blir som sma krusninger pa overflaten sammenlignet
med «karakter-bglgen».

Karakterenes dominerende betydning er dokumentert mange ganger tidligere
bdde nasjonalt (Byrhagen mfl. 2006, Markussen m.fl. 2008, Markussen 2019b,
Markussen og Daus 2020) og internasjonalt (Rumberger 2011, Lamb mfl. 2011),
og er et forventet funn som fgyer seg inn i en lang forskningstradisjon. Dette er
ogsa sammenfallende med det teoretiske rammeverket vi la til grunn for studien
(se kapittel 2).

Foreldrenes utdanning med betydning bare for
karakterer pa studieforberedende, men ...

Foreldrenes utdanning hadde direkte betydning for karakterene til elevene pa stu-
dieforberedende. Denne pavirkningen er beskjeden. De hadde ikke direkte betyd-
ning for yrkesfagelevenes karakterer og for kompetanseoppnaelse verken pa yr-
kesfag eller studieforberedende. Alt i alt betyr det at foreldrenes utdanning har
liten direkte betydning for resultatene de unge oppnar i videregaende. Men det vi
ikke ma glemme er hva som har betydning for tiendeklassekarakterene. Vi har vist
at sosial bakgrunn, malt med foreldres utdanning har stor betydning for disse. Som
eksempel: Barn med foreldre med mastergrad hadde i gjennomsnitt en hel karak-
ter hgyere snitti tiende klasse enn de som hadde foreldre med grunnskole som sin
hgyeste utdanning. Dermed ser vi at sosial bakgrunn, malt med foreldreutdanning,
har sterk indirekte betydning for bade elevenes karakterer og deres kompetanse-
oppnaelse etter tre ar i videregdende. Ogsa disse funnene er i trad med tidligere

forskning og vart teoretiske rammeverk (se kapittel 2).

Skoleengasjement har betydning for karakterer og
kompetanseoppnaelse

Elevenes skoleengasjement malt med fraveer i tiende klasse har betydning for re-
sultatene bade pa studieforberedende og yrkesfag. Betydningen er liten for karak-

terene, men stgrre for kompetanseoppndelse: En yrkesfagelev med
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8.5

8.6

snittkarakteren 4 fra tiende klasse, har 18 prosentpoeng stgrre sannsynlighet for
a ha fullfgrt enn en elev med 10 prosent fraveer fra tiende klasse. For studieforbe-
redendeeleven er forskjellen 14 prosentpoeng. Ikke bare de kvantitative analy-
sene, men ogsa analysene av intervjuer gjennomfgrt med 359 unge som avbrgt
videregdende oppleering, viste betydningen av skoleengasjement. De som hadde
sluttet ga oss sin forklaring pa hvorfor de hadde sluttet, og rundt 70 prosent ga oss
forklaringer som kan relateres til redusert skoleengasjement. Skoleengasjemen-
tets betydning er ogsa i overenstemmelse med tidligere forskning og vart teore-
tiske rammeverk, og som nevnt, Rumberger (2011) nevner vart mal, fravaer, som

det mest sentrale malet pa skoleengasjement (se for gvrig kapittel 2).

Karakterforskjeller mellom jenter og gutter
opprettholdes, de forsterkes ikke

Jenter og gutter oppnar like karakterer, alt annet likt, bdde pa studieforberedende
og yrkesfag. Dvs at kjgnn ikke har betydning for karakterene. Det betyr at de ka-
rakterforskjellene vi faktisk observerer mellom jenter og gutter (jenter har bedre
karakterer enn guttene) ikke skapes eller forsterkes i videregaende skole. De er
skapt i grunnskolen og opprettholdes gjennom videregdende.

Nar det gjelder kompetanseoppndelse er det annerledes: Jentene har stgrre
sannsynlighet enn gutter for & oppna studie- eller yrkeskompetanse, alt annet likt.
Med snittkarakteren 4 fra tiende klasse hadde jenter dtte prosentpoeng stgrre
sannsynlighet enn gutter for & fullfgre pa yrkesfag, og seks prosentpoeng pa stu-
dieforberedende. Som vi ha vist i kapittel 2 er betydningen av kjgnn uklar, ulike
studier viser ulike resultater ndr man undersgker om jenter eller gutter har stgrst
sannsynlighet for 4 fullfgre videregdende oppleering, og her finner altsa vi at jen-

tenes sjanser er litt stgrre enn guttenes.

Innvandrerstatus betyr mer for kompetanse enn for
karakterer

Etterkommere hadde lavere sannsynlighet for & ha fullfgrt enn majoritetsungdom-
men, bade pa studieforberedende og yrkesfag, mens innvandrere hadde mindre
sannsynlighet pa yrkesfag, men ikke pa studieforberedende. Dette er i hovedsak
som forventet, men innvandrerne «overrasker» med stgrre sjanser for a fullfare
enn majoritetsungdommen. Nar det gjaldt karakterene, var det ingen forskjell mel-
lom majoritetsungdom og andre med ett unntak: innvandrere oppnadde litt bedre
karakterer. Majoritetsungdom, etterkommere og innvandrere presterer altsa like
godt, alt annet likt, med et unntak: innvandrerne pa studieforberedende gjgr det

litt bedre enn majoritetsungdommen. At etterkommere og innvandrere gjgr det
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8.7

8.8

8.9

like godt eller bedre enn majoritetsungdommen er vist av flere (se fotnote 16).
Lauglo (1999) kalte dette fenomenet «utdanningsdriv». Utdanning fremstar som
en viktig mobilitetskanal for elever med innvandrerbakgrunn og for etterkom-

mere av innvandrere.

Bosituasjon hadde overraskende ikke betydning for
kompetanseoppnaelse

Ungdom som bodde med begge foreldre gjennom hele videregdende hadde like
stor sannsynligheten for a fullfgre som ungdom som ikke gjorde det, bade pa stu-
dieforberedende og yrkesfag. Dette er overraskende, ettersom tidligere studier
har vist at bosituasjon har betydning (bl.a. Markussen & Daus 2020). Nar det gjel-
der karakterer, hadde det & ha bodd med begge foreldre de tre arene i viderega-
ende oppleering positiv betydning for studieforberedendeelevene, men ikke for yr-
kesfagelevene. Betydningen for studieforberedendeelevene var liten. Dette betyr

at betydningen av bosituasjon, gitt tidligere forskning, er mindre enn forventet.

Oppfylt forstepnske hadde liten betydning

De studieforberedendeelevene som kom inn pa det utdanningsprogrammet de
helst gnsket da de begynte i videregdende skole, oppnddde litt bedre karakterer
etter tre ar i videregdende skole enn de som ikke kom inn pa fgrstegnske. Dette
gjaldt ikke for yrkesfagelevene, og heller ikke for kompetanseoppnaelse etter tre
ar, verken for studieforberedende- eller yrkesfagelevene. Tidligere forskning (bl.a.
Markussen mfl. 2008, Markussen 2019b) har vist at farstegnske har betydning for
kompetanseoppndelse etter tre ar. Pa grunnlag av dette er betydningen av fgrste-

gnske for disse @stfoldelevene svakere enn forventet.

Psykiske vansker, angst og personlige vansker har stor
betydning for mange

[ intervjuene vi gjennomfgrte med elever som hadde sluttet, avdekket vi at mange
- om lag hver femte - av de som hadde sluttet, selv oppga psykiske vansker, angst
og personlige vansker som forklaring. Selv om dette er selvoppgitte elevsvar som
gjor at vi ma tolke bruken av begrepene psykisk sykdom og angst med varsomhet,
sd er det var vurdering at ndr s mange som en av fem er i denne kategorien - og
dermed en bekreftelse av en tidligere studie av Markussen & Seland (2012) - sd er
dette et interessant funn som bgr gi grunn til a stille spgrsmal. Det viktigste spgrs-

malet mener vi er om leererne, skolen og videregdende opplaering som system har
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den kompetanse som skal til for a forebygge slutting i denne elevgruppen, eller om

andre aktgrer bgr inn i videregaende for a hjelpe disse ungdommene til a bli.

Strukturelt hinder «kaster» unge ut av videregaende

292 ungdommer i vart utvalg hadde sluttet og var utenfor videregdende ved slut-
ten av ar tre. 244 av disse var yrkesfagelever. Av disse 244 forsvant 123, altsa halv-
parten av yrkesfagelevene, ut av videregiende i overgangen mellom ar to og tre,
mellom starten pa sommerferien og starten pa juleferien. Dette skjer nar de unge
er ferdige med sine to ar pa yrkesfag i videregdende skole og skal uti to ars leeretid
pa en arbeidsplass. Mange far ikke leereplass og noen gnsker ikke lzereplass, og
gnsker heller ikke a ta pabygging til generell studiekompetanse. At ikke alle far
laereplass handler om at arbeidsgivere velger hvem de skal ansette. De har ikke
plass til alle, og slik ma det kanskje veere. Vi ma ogsa akseptere at yrkesfagelever
gjgr nye valg og ikke gnsker a fortsette.

Det alvorlige er at mange av disse som ikke fortsetter i lzere, ikke far et reelt
tilbud om et alternativ. Fylkeskommunen er forpliktet til 4 gi de som ikke far lae-
replass en alternativ utdanning, men siden innfgringen av Reform 94 har fylkes-
kommunene ikke fulgt opp dette pa en god mate, og konsekvensen er at hvert ar
er det en andel av arskullene som i realiteten har mistet retten til tre ars viderega-
ende opplering, fordi de har blitt «kastet» ut av videregédende opplaering, i @stfold
som i landet for gvrig. Dette er ogsa vist i tidligere studier (bl.a. Markussen mfl.
2008, Markussen mfl. 2012, Markussen & Seland 2012).

Utdanningens kontekst har liten betydning

Som den konteksten elevene tok sin utdanning i videregaende skole har vi definert
en kombinasjon av utdanningsprogram og skole. Som eksempel: Alle elevene pa
studiespesialisering pa Kirkeparken videregdende skole defineres som en gruppe,
og utgjgr konteksten til alle elevene innenfor denne gruppen. Alle elevene tilhgrer
en slik gruppe. Analysene viste at denne konteksten hadde liten betydning for
bdde oppnadde karakterer og oppnadd kompetanse etter tre ar i videregaende. Sa
kan man selvsagt spgrre om denne konteksten er et godt mal pa elevenes leerings-
omgivelser, og svaret er antagelig nei. Skulle vi virkelig undersgkt hva leeringskon-
teksten betyr, matte vi hatt mal pa det som skjer inne i klasserommene i relasjonen

mellom eleven og en eller flere lzerere, men det er en annen studie.
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8.12 Oppsummert — kunnskapsgrunnlaget fra tiende betyr
svaert mye, men ogsa andre forhold er viktige

Funnene vare viser at det teoretiske rammeverket vi presenterte innledningsvis
er anvendelig for denne studien: Forholdene inkludert i rammeverket har alle be-
tydning for kompetanseoppndaelse og karakterer, men i varierende grad. Bade nar
det gjelder karakterer og kompetanseoppnaelse fra videregdende har alt liten di-
rekte betydning bortsett fra kunnskapsgrunnlaget - gjennomsnittskarakterene -
fra tiende klasse. Vi har funnet dette tidligere, men betydningen av tiendeklasse-
karakterene er kanskje enda sterkere og tydeligere her enn vi har sett fgr.

Selv om kunnskapsgrunnlaget fra tiende klasse betyr sa mye for videregdende-
resultatene, er det viktig a ikke glemme at andre forhold ogsa betyr noe.

For det fgrste: Kjgnn, sosial bakgrunn (foreldrenes utdanning), bosituasjon og
skoleengasjement. Disse forholdene har liten direkte betydning for karakterer og
kompetanseoppndelse i videregdende. Men de har stor betydning for tiendeklas-
sekarakterene som har sa mye 3 si for videregdenderesultatene. Dermed har disse
forholdene en ikke ubetydelig indirekte pavirkning pa karakterer og kompetanse-
oppnaelse fra videregdende opplaering gjennom tiendeklassekarakterene.

For det andre: Intervjuene med ungdom som har sluttet, viser at ungdommene
selv har til dels andre forklaringer enn det de statistiske analysene peker pa.
Mange av svarene deres stgtter opp om at manglende skoleengasjement kan fgre
til at unge avbryter videregdende, slik ogsd de kvantitative analysene peker pa.
Men det kanskje viktigste de unge forteller oss er at det er mange som ikke makter,
selv om de gnsker det aldri s mye, a fullfgre videregdende fordi de har psykiske
vansker, angst og personlige vansker.

Og sist men ikke minst: Hvert ar fratas noen unge i realiteten retten til tre ars
videregdende oppleering, de «kastes» ut av videregdende etter to ar pa yrkesfag
fordi det er et strukturelt hinder innebygget i yrkesutdanningen. Og mange av
disse hadde sannsynligheten klart 3 fullfgre og besta dersom de hadde veert fulgt
opp og gitt ett alternativt tilbud.

Spgrsmalet er om det er noe minste felles multiplum her. Vi vet hvem som ikke
far leereplass, det er de som har utvist lavt skoleengasjement (hgyt fraveer) og som
har svakt kunnskapsgrunnlag (lave karakterer). Alle de 292 slutterne har et ka-
raktersnitt fra tiende klasse pa 3,1, mens de som ikke har sluttet har et snitt pa 4,1.
De med psykiske vansker, angst og personlige vansker har et snitt pa 2,9 - 3,1. Vi
se altsd at de tre forklaringene, kunnskapsgrunnlag, psykiske vansker og det struk-
turelle hinderet ikke konkurrerer, men utfyller hverandre: minste felles multi-
plum er kunnskapsgrunnlaget fra tiende klasse. Og nar vi vet hva kjgnn, sosial bak-
grunn, innvandrerstatus og bosituasjon har a si for tiendeklassekarakterene, sa
kan vi spgrre: Nar alt kommer til alt, handler det egentlig om hvilken familie du

kommer fra?
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8.13 Hva kan gjgres?

Basert pa analysene og funnene i denne studien vil vi peke pa noen tiltak som vi
mener kan bidra til at flere fullfgrer og bestar videregdende opplering. Ettersom
vi har studert kompetanseoppndelse fra videregdende oppleering i en arrekke, og
har gjort lignende funn tidligere, er alle tiltakene pekt pa i tidligere NIFU-rappor-

ter, men ikke mindre gyldige av den grunn.

8.13.1 Innsats for a Igfte de faglig svakeste i grunnskolen

Betydningen av tiendeklassekarakterene viser at det er helt ngdvendig med en
forsterket innsats i hele grunnskolen og kanskje szerlig pa ungdomstrinnet for a
lgfte de faglig svakeste elevene, slik at sd mange som overhodet mulig gar ut av
tiende klasse med et kunnskapsgrunnlag som er godt nok til at de kan fullfgre og
besta videregdende opplaering med studie- eller yrkeskompetanse.

Virkemidlet er sa enkelt og sa vanskelig som ytterligere innsats for a gjennom-
fore god, reelt tilpasset oppleering. Det handler om a realisere Oppleeringslovas §
1-3 «Oppleeringa skal tilpassast evnene og fgresetnadene hja den enkelte eleven,
leerlingen, praksisbrevkandidaten og leerekandidaten». Dette betyr a ta pa alvor at
det er forskjell pa folk, at elever er sveert forskjellige nar det gjelder hvilke forut-
setninger de kommer til skolen med, og faktisk gi den enkelte elev en oppleering i
trad med sine forutsetninger.

Guttene presterer svakere enn jentene i ungdomsskolen, men vi mener likevel
fokus bgr veere pa de faglig svake elevene og ikke szerskilt pa guttene, da vil man
kunne lgfte ogsa de faglig svake jentene. Kanskje er det slik at den viktigste kam-

pen for at flere skal fullfgre i videregdende oppleering ma tas i ungdomsskolen?

8.13.2 Aksept for forskjellighet og bedre tilpasset opplaering.

Selv om grunnskolen Klarer a lgfte flere elever, vil det alltid komme elever til vide-
regdende skole med et svakt faglig utgangspunkt. Videregaende oppleaering ma bli
enda flinkere til  se hver enkelt elev, se at det er forskjell pa folk, og bli enda bedre
pa tilpasset oppleaering.

Innenfor tilpasset oppleering har ogsa organisatoriske tiltak sin plass, og da vil
riktig og bevisst bruk av grunnkompetanselgp (Oppleeringslova §3-3) og leerekan-
didatordningen kunne veere et slik tiltak. Bdde Stoltenberg-utvalget (NOU 2019:
3) og Lied-utvalget (NOU 2019: 25), gir leerekandidatordningen bred omtale og
kommer med forslag til hvordan denne kan videreutvikles og brukes til det beste
for ungdommer som mangler de faglige forutsetningene for & oppna studie- eller
yrkeskompetanse. Det er var vurdering at disse forslagene bgr bygges videre pa,

og at en realisering av disse kan bidra til at flere lykkes i videregaende.
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Det ma ogsa sies at nar det gjelder a utvikle dette virkemidlet har andre fylker
en lengre vei 4 gd enn gamle @stfold fylkeskommune. @stfold var den fylkeskom-
munen der ordningen ble brukt i stgrst grad (Markussen mfl. 2018, 2019), men
kanskje @stfolds erfaring kan vzere nyttig i den nye Viken fylkeskommune?

Lied-utvalget (NOU 2019: 25) har foreslatt a) 4 erstatte retten til tre ars videre-
gdende oppleering med rett for alle til & fullfgre videregdende oppleaering uavhengig
av tid; elevene skal fa fullfgre i ulik takt, b) at den enkelte skal fa tilbud man er
kvalifisert for, og c) at de som trenger det far obligatoriske innfgringsfag i norsk,
engelsk og matematikk. Det er var vurdering at dette er gode forslag som kan bidra
til at videregdende oppleering i stgrre grad tar pa alvor at det er forskjell pa folk,

og at tilpasset oppleering i stgrre grad blir en realitet.

8.13.3 Hjelp til de som har psykiske vansker og angst

Sveert mange av de som slutter forklarer selv dette med psykiske vansker, angst
eller personlige vansker. Det bgr gjennomfgres ytterligere tiltak som sikrer at
disse ungdommene far stgtte og hjelp som gjgr at de kan fullfgre og besta videre-
gdende. Mange av disse ungdommene gnsker a fullfgre, men de far det ikke til. Og
om ikke skolen har kompetansen som trengs for a hjelpe dem, ma denne kompe-

tansen hentes utenfra.

8.13.4 Alle ma fa et reelt tilbud etter yrkesfaglig Vg2

Sveert mange av de som sluttet pa yrkesfag gjorde det i overgangen mellom ar to
og tre bl.a. fordi de ikke fa leereplass. Det er et strukturelt hinder midt i yrkesut-
danningen som gjgr at noen ungdommer hvert ar blir «kastet» ut av videregdende,
og i realiteten mister retten til tre ars videregdende oppleering.

Anbefalingen som dette leder til, er at alle fylkeskommuner setter i verk ytter-
ligere tiltak som sikrer at yrkesfagelever ikke «kastes» ut av videregdende mellom
det andre og tredje aret. Alle som er ferdig med to ar pa yrkesfag - de som ikke far
leereplass, de som ikke gnsker & begynne i leere og de som ikke gnsker a begynne
pa pabygging til generell studiekompetanse — ma fa et reelt tilbud som gir dem en
mulighet til & fullfgre og bestad videregdende. De ma fglges opp tett, slik at man
sikrer at s3d mange som overhodet mulig av disse faktisk er innenfor videregaende
oppleering hgsten etter at de er ferdige med Vg2.

Ytterligere en anbefaling kan veere, nar vi ser at innenfor noen yrkesfaglige ut-
danningsprogrammer er det store andeler som ikke fullfgrer, & mélrette innsatsen

mot noen av disse utdanningsprogrammene.
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8.13.5

8.13.6

Holde elevene pa skolen

Analysene vare viser at redusert skoleengasjement - malt med elevenes gkende
fraveer i tiende klasse - reduserte sannsynligheten for at elevene fullfgrte og besto
videregdende opplaering.

Anbefalingen pé grunnlag av dette funnet er gkt innsats for a redusere fravaeret
blant de som har det hgyeste fravaeret i grunnskolen. Dette handler selvsagt ikke
bare om at elevene skal mgte pa skolen, fordi de ma. Det handler kanskje mer om
a finne arsakene til den enkeltes fraveer, og gjennom a forholde seg til dette, fa ele-
vene til & mgte pa skolen fordi de har forstatt at det er viktig og at det er en arena
hvor de fgler seg vel og gnsker a veere. Dette kan i sin tur - fordi det er et veksel-
virkningsforhold mellom skoleengasjement og leering - fgre til gkt leering og at

elevene er bedre forberedt for 8 mgte videregaende oppleaering.

Videre forskning

Det er stor variasjon i gjennomsnittlig grunnskolekarakter mellom de ulike ung-
domsskolene i @stfold, og stor variasjon i gjennomsnittlige karakterer og kompe-
tanseoppnaelse fra de ulike videregaende skolene i @stfold. Analysene har vist at
individuelle faktorer har mest 3 si for denne variasjonen. Vi har imidlertid ikke
hatt data om elevenes leeringsarbeid pa leeringsarenaen sammen med medelever
og leerere. For a fa innsikt i hva leeringsarbeidet pa leeringsarenaene har 4 si i for-
hold til sosial bakgrunn, kjgnn, bosituasjon, innvandrerstatus og skoleengasje-
ment, bgr det gjennomf@res en omfattende studie som kombinerer kvalitative og
kvantitative data.
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Vedlegg til kapittel 6

Vedleggstabell 6.1. Beskrivelse av variabler i analysene i kapitel 6.

Gjennom- | Standard-
Variabler Antall snitt avvik Minimum | Maksimum
Avhengige variabler
Karakter grunnskole 2822 4,11 0,85 0 5,92
VGS karakter 2913 3,80 1,16 0 6
Bestatt 3 ar eller leere 2913 0,71 0,45 0 1
Uavhengige variabler
Elevniva
Far utdanning 2913 3,06 1,73 0 7
Mor utdanning 2913 3,28 1,76 0 7
Foreldreutdanning 2913 3,83 1,59 0 7
Jente 2913 0,49 0,50 0 1
Giftsambo grunnskole 2913 0,55 0,50 0 1
Giftsambo etter 3ar 2913 0,60 0,49 0 1
Majoritet 2913 0,84 0,37 0 1
Innvandrer 2913 0,08 0,28 0 1
Etterkommer 2913 0,08 0,27 0 1
Fraveer GSK prosent 2882 4,98 6,54 0 90
Fgrstegnske oppfylt 2913 0,87 0,34 0 1
Skoleniva
Familieutdanning VSK 29 4,10 0,53 3,00 4,43
Fraveersprosent VSK 29 6,30 0,83 4,48 6,80
Familieutdanning GSK 38 3,78 0,38 3,24 4,78
Fraveersprosent GSK 37 5,10 1,06 2,67 6,80

Vedlegg til avsnitt 6.2

Vedleggstabell 6.2. «Null-modell» for beregning av variasjon innen og mellom sko-
ler: Intra-klasse-korrelasjons-koeffisienten Rho. Estimeringsmetode er GLS (xtreg i
Stata).

Aggregeringsvariabel Skole | Skole | Kommune | Kommune
Antall elever 3176 | 3110 3176 3110
Antall aggregerte enheter 43 37 17 17
Antall, minste gruppe 7 20 20 20
Koeffisienter

Konstant 4,038 | 4,045 4,019 4,023
Sigma_u 0,274 | 0,141 0,078 0,073
Sigma_e 0,855 | 0,849 0,863 0,853
Rho: Intra-klasse-korrelasjon | 0,093 | 0,027 0,008 0,007

126 e Rapport 2020:3



Vedleggstabell 6.2 viser hvor stor andel av prestasjonsforskjellene i grunnskolen i
@stfold, det vi oppfatter som elevenes kunnskapsgrunnlag i videregdende, som
fanges opp av skolenivaet i analysen. Tabellen bygger pd en modell som splitter
variasjonen i gjennomsnittlig grunnskolekarakter innen og mellom skoler, eller
mer presist mellom elever innen de skolene de gar pa og mellom gjennomsnitts-

elever pa de ulike skolene.
Teknisk forklaring til vedleggstabell 6.2

[ tabellen benyttes en modell som angir variasjonen i gjennomsnittskarakterer i
ungdomsskolen som en sum av et konstantledd og to feiltermer eller restledd (uog
e). Konstantleddet angir gjennomsnittlig prestasjonsniva i grunnskolen, u er et
restledd (varianskomponent) som fanger opp variasjon mellom konstantleddet og
skolegjennomsnittene, dvs. gjennomsnittlige karakterforskjeller mellom skoler,
mens e er en feilterm (varianskomponent) som fanger opp forskjeller mellom ele-
venes karaktergjennomsnitt og karaktergjennomsnittet pa den skolen elevene er
knyttet til. Modellen beregner (estimerer) en konstant, standardavviket for rest-
leddene mellom skoler (sigma_u) og standardavviket for restleddene mellom ele-
ver innen skolene de er knyttet til (sigma_e). Et standardavvik angir det gjennom-
snittlige avviket fra det totale gjennomsnittet i en empirisk fordeling. Sa benyttes
den generelle setningen for dekomponering av varians (gjennomsnittlige kvadra-
tiske avvik fra det totale gjennomsnittet). Denne setningen sier at den samlede el-
ler totale variansen pd en variabel, her elevenes gjennomsnittskarakter i grunns-
kolen, kan splittes opp i en sum av varians mellom skoler og varians mellom elever
innen de skolene elevene er knyttet til. Rho angir det som kalles intra-klasse-kor-
relasjonen. Denne er forholdstallet mellom sigma_u kvadrert og summen av
sigma_u kvadrert og sigma_e kvadrert (total varians i karakterer). Rho multiplisert
med 100 angir altsa den prosenten av karakterforskjellene malt i varians, som po-
tensielt «forklares» av skolenivaet.

Tolkning av vedleggstabell 6.2

Tabellen viser at flernivdanalyse med kommune som aggregeringsvariabel er lite
hensiktsmessig. Mindre enn 1 prosent av variasjonen i elevenes gjennomsnittska-
rakterer fra grunnskolen kan knyttes til kommunen som «skolekontekst». Hvis
ungdomsskole er aggregeringsvariabel er det fortsatt lite variasjon pa dette nivaet.
Nar minste skole inneholder minimum 20 elever, er det bare 2,7 prosent av for-
skjellene i gjennomsnittlige grunnskolekarakterer som kan knyttes til og potensi-
elt forklares av dette nivaet. Dersom vi tillater at minste skole bare inneholder 7
elever, er det 9,3 prosent av karaktervariasjonen som fanges opp som variasjon i
gjiennomsnittskarakterer mellom skoler. Det som gjenstar for 4 nd 100 prosent er

m.a.o. karakterforskjeller mellom elever pa de skolene de gar pa. Det vil altsa i
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hovedsak vaere variabler pa elevniva som potensielt kan bidra til 4 kaste lys over
hvorfor noen elever presterer bedre enn andre. Sagt pa en annen mate er en ung-
domsskole eller en kommune en forholdsvis svak indikator pa elevenes virkelig
skolekontekst, og det er kanskje ikke sa rart siden undervisning foregar i klasser,

og pa store skoler vil det veere flere klasser pa hvert trinn23.
Vedlegg til avsnitt 6.4

Vedleggstabell 6.3 viser resultater fra to flernivdanalyser av gjennomsnittlige ka-

rakterer fra tiende klasse i grunnskolen i @stfold.

Vedleggstabell 6.3. Regresjonsmodeller for gjennomsnittskarakterer fra tiende
klasse i grunnskolen. Flernivaestimering vha. to ulike metoder. Generaliserte
minste kvadrater (xtreg i Stata) og likelihood estimering (xtmixed i Stata). Gjen-
nomsnittlig grunnskolekarakter som funksjon av variabler pa elevniva og skoleniva.

2:Likelihood-estimering
1:GLS estimering (xtreg) (xtmixed)

B S.E. P>z B| S.E. P>z
Elevniva
Fars utdanning 0,08 0,01 0,00 0,08 0,01 0,00
Mors utdanning 0,13 0,01 0,00 0,13 | 0,01 0,00
Foreldre gift-samboende 0,20 0,03 0,00 0,20 | 0,03 0,00
Jente 0,48 0,02 0,00 0,48 | 0,02 0,00
Innvandrer -0,10 0,05 0,03 -0,10| 0,05 0,03
Etterkommer 0,01 0,05 0,88 0,01| 0,05 0,88
Fraveersprosent -0,04 0,00 0,00 -0,04 | 0,00 0,00
Ungdomsskoleniva
Gjennomsnittlig familieutdanning 0,12 0,06 0,05 0,12 | 0,06 0,05
Gjennomsnittlig fraveersprosent 0,04 0,02 0,04 0,04 | 0,02 0,05
Konstant 2,60 0,25 0,00 2,60 | 0,25 0,00
Antall elever 3113 3113
Minste antall elever 21 21
Antall ungdomsskoler 37 37
-2LLo -3931,7
-2LL -3261,4
Forklart varians/Pseudo
forklart varians (%) 36 17

Teknisk forklaring til vedleggstabell 6.3

Modell 1 benytter en estimeringsmetode som minimerer de kvadratiske avvikene
mellom modell og observasjoner (generaliserte minste kvadrater), mens Modell 2
benytter en metode som anvender iterasjon til & maksimere sannsynligheten for

at modellen reproduserer observasjonene i datasettet (likelihood-estimering).

23 Dette var et hovedproblem for James Coleman nar han og hans kolleger (1966) strevet med a finne
leerereffekter pa elevenes prestasjoner. Det var fgrst nar forskerne eksponerte elever for leerere de
virkelig hadde hatt at man var i stand til 8 dokumentere at den spissformulerte setningen «schools
and teachers make no difference» ikke var empirisk holdbar. Summers og Wolfe (1975 og 1977) viste
at en slik spesifikasjon av leerer-elev-relasjoner ga signifikante konteksteffekter pa elevenes presta-
sjonsutvikling over tid. Samtidig viste de at disse signifikante forskjellene var forholdsvis sma nar
man tok hensyn til elevenes ressurser i hjemmet.
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Modell 1 aksepterer skoler med minimum 5 elever, mens Modell 2 bare aksepterer
skoler med minimum 20 elever. Vi har sett at dersom skoler med minimum 5 ele-
ver inkluderes i analysen, vil skolenivaet potensielt forklare drgyt 9 prosent av
prestasjonsforskjellene (variansen), mens dersom minstetallet settes til 20 elever
reduseres dette potensialet til ca. 3 prosent av prestasjonsforskjellene.

Hensikten med a benytte to forskjellige estimeringsteknikker er a undersgke
om selve estimeringsmetoden pavirker resultatene av analysen - noe som tilhgrer
klassen av metodologiske forklaringer (Hellevik 2002/2006: 345, 352). En sam-
menligning av beregnede koeffisienter i Modell 1 og Modell 2 viser at de to esti-
meringsmetodene gir identiske resultater. Dermed velger vi a fortsette med den

teknikken som vi foretrekker: GLS-estimering (xtreg i analyseprogrammet Stata).

Vedlegg til avsnitt 6.5
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Vedleggsfigur 6.1. Logistisk regresjon pa kompetanseoppnaelse (fullfgrt med slutt-
kompetanse eller lere) etter 3 ar som funksjon av grunnskolekarakterer. Separate
analyser pa yrkesfag og studieforberedende(xtmelogit).

Vedleggstabell 6.4. Regresjonsanalyser til vedleggsfigur 6.1 (xtmelogit)

B| Standardfeil z P>z 95% konfidensintervall
Studieforberedende**
Karakter GSK 1,606 0,114 | 14,110 0,000 1,383 1,829
Konstant -5,094 0,464 | -10,970 0,000 -6,005 -4,184
Yrkesfag*
Karakter GSK 1,333 0,129 | 10,333 0,000 1,081 1,585
Konstant -4,584 0,447 | -10,260 0,000 -5,460 -3,709

*Yrkesfag: antall grupper=27, minste antall elever i en gruppe=20, antall elever=868
**Studieforberedende: antall grupper=28, minste antall elever i en gruppe=23, antall ele-
ver=1954
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