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Dette er første delrapport basert på NIFUs spesialkandidatundersøkelse 2019, 
som ble gjennomført vinteren/våren 2019. Undersøkelsen omfatter mastere utek-
saminert i utlandet i tillegg til mastere uteksaminert i Norge. I dette arbeidsnotatet 
ser vi bare på dem som er uteksaminert i Norge. Hele undersøkelsen, med særlig 
fokus på mastere uteksaminert i utlandet, vil bli belyst i en større NIFU-rapport 
senere i høst.  

I dette arbeidsnotatet omtales en begrenset del av undersøkelsen. Hovedfor-
målet er å sammenlikne resultater for arbeidsmarkedssituasjonen for 2016-kullet 
i 2019, med resultater fra tidligere undersøkelser av mastere uteksaminert i 
Norge. 

Arbeidsnotatet er skrevet av Liv Anne Støren. Prosjektleder er Kjersti Nesje. 
Takk til prosjektgruppa på spesialkandidatundersøkelsen, nemlig Kjersti Nesje, 
Aleksander Madsen og Siv-Elisabeth Skjelbred, for gode og nyttige kommentarer. 

Spesialkandidatundersøkelsen 2019 er finansiert av Kunnskapsdepartementet. 

 

Oslo, oktober 2019 

Nicoline Frølich 
forskningsleder 
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I dette arbeidsnotatet har vi undersøkt arbeidsmarkedssituasjonen til mastere 
som ble uteksaminert i 2016, to–tre år etter eksamen, det vil si vinteren 2019. De 
som ble uteksaminert i 2016, ble uteksaminert på et tidspunkt med et vanskelig 
arbeidsmarked. Det er derfor interessant å undersøke deres arbeidsmarkedssitua-
sjon to–tre år etter eksamen. Resultatene viser at arbeidsmarkedssituasjonen de-
res da er god. Vinteren 2019 er i gjennomsnitt bare 2,4 prosent arbeidsledige, på 
grunn av stor etterspørsel etter arbeidskraft.  

Utgangspunktet for arbeidsnotatet er å sammenlikne arbeidsmarkedssituasjonen 
for 2016- kullet med resultater fra tidligere undersøkelser. Ett formål er å under-
søke om kandidater uteksaminert i 2016 er preget av å være uteksaminert i vans-
kelige tider, slik at de har det vanskeligere på arbeidsmarkedet to–tre år etter ek-
samen enn tidligere kull. Et annet formål er å undersøke i hvilken grad situasjonen 
to–tre år etter eksamen er bedre enn et halvt år etter eksamen. 

Hovedfunn 

Offisiell statistikk viser at situasjonen på arbeidsmarkedet var vanskeligere i 2016 
enn i årene før. Blant høyere utdannede var det først og fremst personer utdannet 
innenfor teknologi (ingeniørfag) og naturvitenskap som ble rammet av arbeidsle-
dighet. Et hovedfunn i denne rapporten er at selv om mange i kullet har opplevd 
arbeidsledighet i en periode på to–tre år etter eksamen, er det lav arbeidsledighet 
blant masterne, ikke minst blant sivilingeniørene, to–tre år etter eksamen. Likevel, 
for den enkelte kan problemer med ikke å få jobb i starten av karrieren få betyd-
ning for arbeidsmarkedssituasjonen et par år senere., noe som framkommer når 
vi undersøker flere sider ved masternes arbeidsmarkedstilpasning (se nedenfor).  

Temaer i rapporten 

Undersøkelser to–tre år etter eksamen kaller vi «spesialkandidatundersøkelser». 
Det er for å skille dem fra NIFUs ordinære kandidatundersøkelser av nyutdannede 
et halvt år etter eksamen. Undersøkelsen vinteren 2019 av 2016-kullet, er en slik 
spesialkandidat-undersøkelse. Temaer som er undersøkt i rapporten, er: Erfaring 
med arbeidsledighet i løpet av to–tre årsperioden etter eksamen, arbeidsledighet 

Sammendrag 
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på undersøkelsestidspunktet to–tre år etter eksamen, ufrivillig deltid (undersys-
selsetting), ufrivillig irrelevant arbeid, ulike grader av det å være overutdannet for 
jobben. 
 
Mange har erfaring med arbeidsledighet de første to–tre årene 

Mastere i natur- og realfag har i størst grad opplevd minst én periode med arbeids-
ledighet i løpet av de første to–tre årene etter eksamen, nær 51 prosent av fag-
gruppen. Også tidligere undersøkelser har vist at en særlig høy andel i denne grup-
pen har opplevd arbeidsledighet. Blant sivilingeniørene var tilsvarende andel 42 
prosent, som innebærer en klar økning i forhold til tidligere undersøkelser. Dette 
er de to gruppene som også hadde høyest andel arbeidsledige som nyutdannet i 
NIFUs undersøkelser et halvt år etter eksamen i 2015 og 2017. Også i andre fag-
grupper er det utbredt å oppleve minst én periode med arbeidsledighet, for ek-
sempel blant humanister, jurister og samfunnsvitere, med 42–49 prosent. 
 
Lav arbeidsledighet to–tre år etter eksamen 

To–tre år etter eksamen er det er likevel lav arbeidsledighet. Når vi sammenlikner 
situasjonen på undersøkelsestidspunktet to–tre år etter eksamen for utdannings-
grupper som var med i undersøkelser i 2017 og 2019, finner vi like lav arbeidsle-
dighet i begge undersøkelser. Heller ikke for de enkelte faggruppene finner vi at 
arbeidsledigheten har økt, selv om 2016-kullet møtte et vanskeligere arbeidsmar-
ked som nyutdannet enn 2014-kullet. En sannsynlig forklaring er at etterspørse-
len etter arbeidskraft var høy i 2019, og at dette motvirker effekten av det å ha en 
vanskelig start som nyutdannet. To–tre år etter eksamen (vinteren 2019) er rundt 
fire prosent av realistene, samfunnsviterne og humanistene arbeidsledige, 2,5 pro-
sent av sivilingeniørene, og i underkant av 1 prosent av juristene og siviløkono-
mene. Høyest andel arbeidsledige var det i primærnæringsfag, men her tar vi for-
behold om lavt tallgrunnlag. 

 
Lav andel i irrelevant arbeid, og stort sett lav andel ufrivillig deltid 

Også når det gjelder andre former for mistilpasning, som undersysselsetting og 
ufrivillig irrelevant arbeid, finner vi ubetydelige forskjeller mellom dem som ble 
undersøkt to–tre år etter eksamen i henholdsvis 2017 og 2019. Ufrivillig irrelevant 
arbeid betyr at høyere utdanning er helt uten betydning for arbeidet, og innholdet 
i utdanningen passer dårlig med arbeidsoppgavene, og de har en slik jobb fordi de 
ikke fikk relevant arbeid. 

Når vi summerer arbeidsledighet, undersysselsetting og ufrivillig irrelevant ar-
beid til «mistilpasset i alt», var i snitt 7,7 prosent mistilpasset i 2019 (to–tre år 
etter eksamen). Dette fordelte seg slik: 2,4 prosent arbeidsledige, 3,6 prosent 
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undersysselsatt og 1,7 prosent i ufrivillig irrelevant arbeid. Mastere i humanistiske 
og estetiske fag, samt i idrettsfag, er oftest er mistilpasset, med i alt 17–18 prosent. 
For begge disse gruppene er det en særlig høy andel som jobber ufrivillig deltid 
(undersysselsatt), med 10–11 prosent, noe som skiller dem fra andre grupper. 
Motsatt har psykologer og siviløkonomer bare rundt én prosent mistilpassede i 
alt, og juristene bare vel 2 prosent. 

Kjønnsforskjeller i mistilpasning – kvinnelige sivilingeniører har best situa-
sjon 

Blant sivilingeniørene er ingen av kvinnene i undersøkelsen mistilpasset to–tre år 
etter eksamen, altså verken arbeidsledige, undersysselsatt eller i irrelevant arbeid. 
Det at flere mannlige enn kvinnelige sivilingeniører er mistilpasset, har vi også 
funnet i to tidligere undersøkelser i 2017. Det kan være flere grunner til dette, som 
diskuteres i rapporten. 

Gode karakterer er en av faktorene som reduserer risiko for mistilpasning 

Det er flere forhold utover hvilken faggruppe en tilhører, som har betydning for 
mistilpasningen, for eksempel karakterer og tidligere arbeidserfaring. Jo dårligere 
karakterer, dess høyere er risikoen for mistilpasning. Karakterer har særlig stor 
betydning for risikoen for arbeidsledighet, men også betydning for det å ha irrele-
vant arbeid eller jobbe ufrivillig deltid. Det å ha hatt relevant arbeid før uteksami-
nering reduserer risikoen for å ha irrelevant arbeid, mens det å ta ytterligere ut-
danning øker risikoen for arbeidsledighet på undersøkelsestidspunktet. Når det er 
gått enda litt mer tid, kan dette være annerledes, siden masterne som var opptatt 
med videreutdanning, hadde hatt mindre tid til jobbsøking og til å orientere seg i 
arbeidsmarkedet enn øvrige kandidater. Bakgrunnsmaterialet tyder for øvrig på 
at det er sannsynlig at en god del av dem som begynner med videre utdanning, gjør 
det for å unngå arbeidsledighet. Også økt varighet på tidligere arbeidsledighet 
øker sannsynligheten for å være mistilpasset to–tre år etter eksamen. 

Mye lavere mistilpasning to–tre år etter eksamen enn et halvt år etter eksa-
men 

Samtidig med at andelen av de sysselsatte som er overutdannet er lavere to–tre år 
etter eksamen enn et halvt år etter eksamen, er det også færre arbeidsledige to–
tre år etter enn et halvt år eksamen. Alle formene for mistilpasning, både arbeids-
ledighet, undersysselsetting og ufrivillig irrelevant arbeid, er betydelig lavere to–
tre år etter eksamen enn et halvt år etter eksamen. 

Et halvt år etter eksamen er det meget stor variasjon mellom faggruppene i an-
delen som er arbeidsledige eller har irrelevant arbeid. To–tre år etter eksamen er 
denne variasjonen betydelig redusert, fordi mistilpasningen er betydelig redusert 
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i de faggruppene der den var mest utbredt. Andelen arbeidsledige blant sivilinge-
niører, realister og samfunnsvitere er sterkt redusert, fra 12 prosent (samfunns-
vitere) og 14-15 prosent (realister og sivilingeniører) et halvt år etter eksamen, til 
henholdsvis 4 prosent (samfunnsvitere og realister) og 2,5 prosent (sivilingeniø-
rer). Tilsvarende; i grupper som har særlig høy andel i irrelevant arbeid et halvt år 
etter eksamen, var denne andelen mye lavere to–tre år etter eksamen. Blant hu-
manister, realister og samfunnsvitere er andelen i ufrivillig irrelevant arbeid re-
dusert fra 8–11 prosent et halvt år etter eksamen til 2–3 prosent to–tre år etter 
eksamen. 

Mindre overutdanning to–tre år etter eksamen enn et halvt år etter eksamen 

Totalt er nær 36 prosent overutdannet for den jobben de har to–tre år etter eksa-
men. Tilsvarende andel et halvt år etter eksamen er 46 prosent (snitt for 2015- og 
2017-kullene). Andelen viser til en vid definisjon av overutdanning, det vil si at vi 
slår sammen dem som (bare) er litt overutdannet, nokså overutdannet og meget 
overutdannet. Det er bare andelen som er meget overutdannet som er tydelig la-
vere to–tre år etter eksamen enn et halvt år etter eksamen. Det er variasjon mel-
lom faggruppene, men både i humanistiske og estetiske fag, realfag, samfunnsfag, 
helse- og sosialfag og rettsvitenskap er andelen som er overutdannet, en god del 
lavere to–tre år etter eksamen enn et halvt år etter eksamen (fra 11 til 15 prosent-
poeng lavere).  I humanistiske og estetiske fag er andelen som er meget overut-
dannet for jobben, gått ned fra 17 prosent et halvt år etter eksamen til 7 prosent 
to–tre år etter eksamen, i samfunnsfag fra 17 til 4 prosent og i natur- og realfag fra 
14 til 4 prosent.  

Sivilingeniørene hadde en nesten like høy andel overutdannede to–tre år etter 
eksamen som et halvt år etter eksamen (henholdsvis 36 og 40 prosent). De fleste 
av dem var bare litt overutdannet for jobben. Også blant sivilingeniørene var det 
andelen som var meget overutdannet for jobben, som var lavere to–tre år etter 
eksamen enn et halvt år etter eksamen (2 mot 10 prosent). Tidligere ledighetser-
faring øker risikoen for å være (noe) overutdannet for den jobben en har to–tre år 
etter eksamen.  Dette gjelder i særlig grad sivilingeniørene. 

Positivt, men sammensatt bilde 

Bildet av arbeidsmarkedssituasjon er i all hovedsak positivt, men for noen grupper 
synes bildet å være mer komplisert. Én ting er at andelen overutdannede human-
ister (først og fremst de mildere formene for overutdanning) fortsatt er nokså høy 
to–tre år etter eksamen. Det er normalt, og kan ikke spores tilbake til spesielle nye 
arbeidsmarkedsproblemer for humanistene. Derimot er sivilingeniørene av spesi-
ell interesse i denne sammenhengen. Det var mye lavere andel arbeidsledige sivil-
ingeniører to–tre år etter eksamen enn et halvt år etter eksamen, mens forskjellen 
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var langt mindre for andelen overutdannede. Blant juristene derimot er både an-
delen arbeidsledige og andelen overutdannede betydelig lavere to–tre år etter ek-
samen enn et halvt år etter eksamen.  

En mulig tolkning av resultatene for sivilingeniørene er: Mange av sivilingeniø-
rene som var overutdannet i starten av perioden, har fått relevant jobb i løpet av 
to–tre år. Men samtidig har noen av dem som har vært arbeidsledige, tatt en jobb 
de er noe overutdannet for. Det bidrar til at en nokså høy andel overutdannede 
sivilingeniører opprettholdes, samtidig med at andelen arbeidsledige sivilingeni-
ører går ned. For sivilingeniørene ser vi tegn på at et problematisk arbeidsmarked 
i starten av perioden, det vil si i 2016, kan ha medført en noe høyere andel overut-
dannede enn det som er vanlig for denne gruppen. 



12 • Arbeidsnotat 2019:18 

1.1 Bakgrunn og formål 

I rekken av «spesialkandidatundersøkelser» to–tre år etter eksamen som NIFU har 
utført annet hvert år siden vinteren 2011, er «spesialkandidatundersøkelsen 
2019» den mest omfattende.  Det er to grunner til at den er mer omfattende enn 
tidligere undersøkelser, begge relatert til undersøkelsens populasjon. For det 
første er kandidater som er uteksaminert i utlandet, med i undersøkelsen. Vanlig-
vis undersøker NIFU personer som har tatt mastergraden sin ved norske læreste-
der, men denne spesialkandidatundersøkelsen inkluderer også personer som har 
tatt mastergraden sin ved utenlandske læresteder. Disse omtales imidlertid ikke i 
dette arbeidsnotatet. I dette arbeidsnotatet skal vi konsentrere oss om dem som 
er uteksaminert i Norge, fordi hovedformålet med dette notatet er å sammenlikne 
med resultater fra tidligere undersøkelser blant kandidater uteksaminert i Norge. 
Dette arbeidsnotatet supplerer derfor den større rapporten der også personer 
med grad fra utenlandske læresteder er inkludert i analysene. 1 

Den andre grunnen til at spesialkandidatundersøkelsen 2019 er mer omfat-
tende enn tidligere spesialkandidatundersøkelser, er at årets undersøkelse omfat-
ter mastere fra alle fagfelt. I liknende undersøkelser i årene 2011, 2013, 2015 og 
2017, var bare utvalgte faggrupper med, og færre grupper enn i årets undersø-
kelse. 

Hovedformålet med dette arbeidsnotatet er å sammenlikne resultater som 
angår arbeidsmarkedssituasjonen to–tre år etter eksamen, med resultater i tidli-
gere undersøkelser utført av NIFU blant kandidater uteksaminert i Norge.  

Et annet viktig formål er å belyse situasjonen for grupper som ikke tidligere har 
vært med i spesialkandidatundersøkelser to–tre år etter eksamen. Det gjelder 

                                                                            
1 I denne rapporten («Betydning av utdanning fra utlandet for tidlig karriere») blir de som er uteksa-
minert i utlandet, sammenliknet med personer uteksaminert i Norge. I denne kommende rapporten 
blir også langt flere temaer enn de som tas opp i her, belyst.  Dette er temaer som det å ta deler av 
utdanningen i utlandet (utvekslingsstudent) versus det å ta mastergraden i utlandet, hva som kjenne-
tegner de som har tatt utdanningen utenfor Norge, arbeidslivstilknytning og arbeidsoppgavenes inn-
hold, hvordan utdanningen vurderes, utbytte av utdanning i utlandet mv.  
 

1 Innledning 
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spesielt de to store fagfeltene pedagogiske fag og helse- og sosialfag, samt mindre 
grupper som idrettsfag, primærnæringsfag og samferdsels-, sikkerhets- og andre 
servicefag. Disse kan ikke sammenliknes med tidligere spesialkandidatundersø-
kelser to–tre år etter eksamen, men de kan sammenliknes med resultater fra un-
dersøkelser som foretas et halvt år etter eksamen (se kapittel 4). 

1.2 Arbeidsmarkedssituasjonen blant kandidater 
uteksaminert i Norge – hva sammenliknes? 

Utgangspunkt for analysene er personer som ble uteksaminert ved norske læres-
teder i løpet av 2016. Arbeidsmarkedssituasjonen er målt i februar 2019.  

Når vi sammenlikner med tidligere undersøkelser, er det både tidligere spesial-
kandidatundersøkelser to–tre år etter eksamen og kandidatundersøkelser et halvt 
år etter eksamen og vi tenker på.  «Spesialkandidatundersøkelsene» er undersø-
kelser som kommer i tillegg til NIFUs ordinære kandidatundersøkelser et halvt år 
etter eksamen («halvtårsundersøkelsene»). Spesialkandidatundersøkelsene viser 
til arbeidsmarkedssituasjonen på vinteren to–tre år etter eksamen. I spesialkan-
didatundersøkelsen 2015 er 2012-kullet undersøkt, i spesialkandidatundersøkel-
sen 2017 er 2014-kullet undersøkt, og i spesialkandidatundersøkelsen 2019 er 
2016-kullet undersøkt to–tre år etter eksamen. Den sistnevnte omtales i alle ka-
pitler i dette arbeidsnotatet. 

«Halvtårsundersøkelsene» har vært utført av NIFU siden 1972. De gjennomfø-
res i november annethvert år av personer uteksaminert i vårsemesteret. De viser 
til arbeidsmarkedssituasjonen i slutten av november, altså ca. et halvt år etter ek-
samen.  De (hittil) to siste «halvtårsundersøkelsene» ble utført i 2015 og 2017.2 
De benyttes i kapittel 4 i denne rapporten.  

Den første typen sammenlikning, det vil si sammenlikninger mellom ulike spe-
sialkandidatundersøkelser to–tre år etter eksamen, tar utgangspunkt i at arbeids-
markedssituasjonen kan svinge med konjunkturer, altså at arbeidsmarkedssitua-
sjonen i 2013 (undersøkt to–tre år etter eksamen for 2010-kullet) kan være an-
nerledes enn situasjonen i 2019 (to–tre år etter eksamen for 2016-kullet). 

Slike sammenlikninger kan gjøres for flere grupper, men ikke for alle grupper 
av mastere. De kan gjøres for mastere i humanistiske og estetiske fag, psykologer 
(cand.psychol.), jurister (master i rettsvitenskap), mastere i samfunnsfag (utenom 
jurister og psykologer), siviløkonomer, mastere i økonomisk-administrative fag 
utenom siviløkonomer, mastere i teknologi (sivilingeniører) og mastere i real/na-
turfag (her oftest kalt realister). Vi kan altså sammenlikne situasjonen to-tre år 
etter eksamen for ulike kull for en rekke faggrupper. 

                                                                            
22 En ny «halvtårsundersøkelse» blir gjort i slutten av november 2019. 
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Den andre typen sammenlikning tar utgangspunkt i at situasjonen to–tre år et-
ter eksamen er annerledes enn det vi måler et halvt å etter eksamen («halvtårsun-
dersøkelsene»). Mistilpasningen er normalt lavere to–tre år etter eksamen enn et 
halvt å etter eksamen. Hvor stor forskjell det er mellom «to–tre år etter eksamen» 
og «et halvt år etter eksamen», kan blant annet variere mellom faggrupper.  

Sammenlikninger av situasjonen et halvt år etter eksamen og to–tre år etter ek-
samen, kan nå foretas for alle fagfelt, det vil si også de fagfeltene som ikke har vært 
med i NIFUs spesialkandidatundersøkelser tidligere. Dette gjelder som nevnt pe-
dagogiske fag, helse- og sosialfag mv. 

Temaet for sammenlikningene er ulike sider ved arbeidsmarkedssituasjonen. 
De vil omhandle arbeidsledighet og andre former for mistilpasning, som under-
sysselsetting og det å ha irrelevant arbeid (se definisjoner i avsnitt 2.3 og 3.1) samt 
ulike grader av det å være overutdannet for jobben (se kapittel 4). 

1.3 Problemstillinger og relevant litteratur 

Det er naturlig at omfanget av arbeidsledighet og andre former for mistilpasning 
er lavere to–tre år etter eksamen enn et halvt år etter eksamen. Selve søkeproses-
sen tar tid, blant annet fordi man ikke har «perfekt» informasjon om arbeidsmar-
kedet (Hartog 2000). Derfor kan arbeidsledighet og overutdanning være midlerti-
dige fenomener og et resultat av en «venterom-effekt» (Hartog 2000). Disse ut-
fordringene er redusert noen år etter eksamen. På den annen side kan problemer 
med å få relevant jobb som nyutdannet for enkelte ha varige konsekvenser. Kan-
didatene som er undersøkt vinteren 2019, ble uteksaminert på et tidspunkt, nem-
lig i 2016, da arbeidsledigheten var høy i Norge (se kapittel 2).   I NIFUs halvtårs-
undersøkelser i 2015 og 2017 (Støren mfl. 2016, Støren og Nesje 2018) målte vi 
høyere arbeidsledighet enn i årene forut, selv om dette spesielt gjaldt noen fag-
grupper (sivilingeniører og realister). Derimot er den generelle arbeidsledigheten 
lavere i Norge i 2019 enn i 2017.  

 Et spørsmål her er, om vi i tråd med teorier om «state dependence» (tilstands-
avhengighet) (Heckman & Borjas 1980; Heckman 1981, Andress 1989) vil finne at 
til tross for et generelt godt arbeidsmarked i 2019, vil «våre» kandidater ha økte 
problemer som følge av en vanskelig start som nyutdannet i 2016. Den nevnte ty-
pen teorier tar utgangspunkt i at arbeidsledighetserfaring tidlig i karrieren kan ha 
negative effekter på et senere tidspunkt. Personer som har hatt problemer med å 
få relevant jobb i starten av karrieren, kan ha økt risiko for mistilpasning også se-
nere som et resultat av selvforsterkende prosesser (Andress, 1989). Dette kan 
komme av at mangel på jobberfaring, herunder økt risiko for at kompetanse «rus-
ter» og ikke opprettholdes, og mangel på kontakter og nettverk (OECD 1985), og 
mangel på «on-the-job-training», eventuelt også stigma.  
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Biewen og Steffes (2008) slår fast at det er et veletablert funn at personer som 
er arbeidsledige på ett tidspunkt har økt sannsynlighet for å være arbeidsledige 
på senere tidspunkter. Det kan skyldes arbeidsledigheten i seg selv (for eksempel 
gjennom signaleffekter eller mindre humankapitalakkumulasjon), men det kan 
også skyldes individuelle karakteristika, som lavere kvalifikasjoner eller mindre 
jobbmotivasjon. Det vil si det som ofte kalles uobservert heterogenitet; de arbeids-
ledige skiller seg også ut i utgangspunktet. En overordnet konklusjon hos Biewen 
og Steffes (2008) er at stigmatisering er en forklaring på «state dependence» i et 
individs sysselsettingshistorie og dermed bidrar til å forklare vedvarende langtids 
arbeidsledighet i Tyskland.  

Tegn på «state dependence» er også funnet for norske (relativt) nyutdannede 
med høyere utdanning (Støren 2004), der det ble funnet tegn på stigmatiserende 
effekt av tidligere arbeidsledighet, men først og fremst hvis den nyutdannede ar-
beidsledige hadde innvandringsbakgrunn. Andre studier som bekrefter tendensen 
om at de som er mistilpasset i starten av karrieren har økt risiko for lav lønn og 
mismatch på arbeidsmarkedet senere i karrieren, er Arnesen (2006; 2009) Støren 
& Arnesen (2011) og Liu, Salvanes og Sørensen (2016). Basert på en studie av ny-
utdannede i en periode fra 1980 and 2006, finner Liu, Salvanes og Sørensen (2016) 
at det å bli uteksaminert under en resesjon (nedgangstider) hadde stor negativ 
betydning for lønnsutviklingen. Forfatterne av studien uttaler at «2016-kullet vil 
merke nedgangstidene» (NHH-bulletin, juni 2016).  

På bakgrunn av studiene omtalt over, er det altså sannsynlig at de de som hadde 
en vanskelig start som nyutdannet i 2016 har økt risiko for mistilpasning og over-
utdanning to–tre år senere. I og med at det sannsynligvis er flere i 2016-kullet enn 
i tidligere kull som opplevde en vanskelig start som nyutdannet, kan en dermed 
vente at dette vil bidra til en økt mistilpasning to–tre år etter eksamen totalt i kul-
let, og spesielt for grupper som hadde det særlig vanskelig som nyutdannet, som 
kandidater i naturvitenskapelige og tekniske fag. Vi stiller dermed spørsmålet: I 
hvilken grad er de som ble uteksaminert i 2016 preget av en vanskelig start, slik 
at de har det vanskeligere på arbeidsmarkedet to–tre år etter eksamen enn tidli-
gere kull?  

Det kan imidlertid også tenkes at de gode arbeidsutsiktene vinteren 2019 er 
mer betydningsfulle, slik at en vanskelig start har liten betydning så sant «vinden 
har snudd». Vår antakelse er imidlertid at de som er uteksaminert i 2016 vil ha en 
vanskeligere situasjon to–tre år etter eksamen enn de som ble uteksaminert i 
2014. 
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1.4 Datagrunnlaget 

Undersøkelsen omfatter alle faggrupper som er med i NIFUs ordinære kandidat-
undersøkelser et halvt år etter eksamen, som i all hovedsak er masterkandidater. 
I tillegg er høyere grads kandidater med en annen tittel med. Det er cand.theol. 
(teologer), cand.med.vet. (veterinærer), cand. psychol. (psykologer), som også er 
med i NIFUs ordinære halvtårsundersøkelser), foruten i årets undersøkelse også 
cand.med. (leger). Der vi sammenlikner situasjonen for kandidater i helse- og so-
sialfag i spesialkandidatundersøkelsen 2019 med tilsvarende for undersøkelser et 
halvt år etter eksamen, vil cand.med. ikke bli inkludert, for å få sammenliknbare 
grupper. I dette arbeidsnotatet konsentrerer vi oss som nevnt om dem som er ut-
eksaminert i Norge. Utdypende informasjon om hele datamaterialet blir presen-
tert i den kommende rapporten «Betydning av utdanning fra utlandet for tidlig 
karriere.»  

De fleste er utdannet i vårsemesteret 2016, men også kandidater uteksaminert 
i høstsemesteret 2016 er med. I noen analyser konsentrerer vi oss om dem som er 
uteksaminert i vårsemesteret. Grunnen er at i spesialkandidatundersøkelsene i 
2011, 2013 og 2015, var utvalget konsentrert til vårsemesteret. Også i spesialkan-
didatundersøkelsen 2017 var kandidater både fra høst- og vårsemester med. I rap-
porten fra denne undersøkelsen (Støren mfl. 2018a), så vi imidlertid nærmere på 
den delen av dem som var uteksaminert i vårsemesteret, når vi sammenliknet med 
tidligere undersøkelser. Her vil vi videreføre disse sammenlikningene. 

Undersøkelsen ble foretatt i perioden 6. mars til 6. mai 2019. Populasjonsdata 
og kontaktinformasjon for dem som ble uteksaminert i Norge, ble innsamlet gjen-
nom Unit.3 Datainnsamlingen foregikk i det vesentlige ved hjelp av e-post, men en 
påminnelse ble sendt per brev til majoriteten av utvalget. Utvalget ble bedt om å 
svare på et web-skjema, som de kunne logge seg inn på ved å benytte en unik kode. 
Etter første utsendelse, ble det sendt ut tre påminnelser. En av disse var i form av 
brev til alle. Svarprosenten for hele undersøkelsen er 35, og av kandidater uteksa-
minert i Norge svarte 34 prosent. Svarprosenten varierer noe mellom faggruppene 
og mellom menn og kvinner, men i all hovedsak reflekterer fordelingen av dem 
som har svart, fordelingen i populasjonen. Se vedlegg 4 for nærmere omtale av 
representativitet. 

Undersøkelsen omfatter de samme lærestedene som er med i NIFUs ordinære 
undersøkelser et halvt år etter eksamen.4 I dette arbeidsnotatet omtales ikke for-
skjeller mellom læresteder.  

                                                                            
3 Direktoratet for IKT og fellestjenester i høyere utdanning og forskning, opprettet 1. januar 2018 
(URL: https://www.unit.no/). 
4 Alle læresteder for høyere utdanning er med, med unntak av Handelshøyskolen BI. BI har heller ikke 
vært med i NIFUs undersøkelser et halvt år etter eksamen, fordi BI ikke har ønsket dette. Heller ikke 
i spesialkandidatundersøkelsen 2019 er BI med. Grunnen er at vi denne gang har mottatt informasjon 
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1.4.1 Faggrupper som deltar i undersøkelsen 

Vi tar utgangspunkt i åtte fagfelt i SSBs utdanningsstandard5:  
o humanistiske og estetiske fag 
o lærerutdanninger og utdanninger i pedagogikk 
o samfunnsfag og juridiske fag 
o økonomiske og administrative fag  
o naturvitenskapelige fag, håndverksfag og tekniske fag 
o helse-, sosial- og idrettsfag 
o primærnæringsfag 
o samferdsels- og sikkerhetsfag og andre servicefag.  

I NIFUs ordinære undersøkelser et halvt år etter eksamen, skiller vi ut idrettsfag i 
en egen gruppe, samt at vi skiller ut jurister fra fagfeltet samfunnsfag og juridiske 
fag. I NIFUs undersøkelser har vi også siden 2013 delt det store fagfeltet «naturvi-
tenskapelige og tekniske fag» i to (vi forkorter dette navnet, siden håndverksfag 
ikke er aktuelt på masternivå), nemlig i mastere i teknologi, som vi her ofte omtaler 
som sivilingeniører, og mastere i andre naturvitenskapelige fag, altså naturvi-
tere/realister. Her omtales de siste ofte som «realister». Grunnen til at dette ofte 
er viktig skille, er at arbeidsmarkedssituasjonen ofte varierer mye mellom sivil-
ingeniører og realister. 

Denne inndelingen baserer vi oss også på i dette arbeidsnotatet. Men vi gjør her 
også ytterligere fininndelinger, slik vi også gjorde for Spesialkandidatundersøkel-
sen 2017. Det er for å skille ut personer som tilhører de mest yrkesrettede utdan-
ningene, det vi kan kalle profesjonsgrupper.  

Dette er: 
o cand. psychol. (som skilles fra mastere i psykologiske fag, som da vil gå un-

der samfunnsfag) 
o master i rettsvitenskap (som kan sidestilles med den gamle cand. jur.-ut-

danningen). Andre mastere i juridiske fag (for eksempel master i krimino-
logi, rettssosiologi eller «uspesifiserte juridiske fag»), plasseres da sammen 
med samfunnsfag. 

                                                                            
om avlagte grader og kontaktinformasjon fra Unit basert på data fra FS-systemet. (FS er et studiead-
ministrativt system for universiteter og høgskoler.) BI er ikke med i FS-systemet. I flere tidligere spe-
sialkandidatundersøkelser er imidlertid BI med, fordi disse har vært basert på uttrekk fra SSB, som 
også hadde kontaktinformasjonen og sendte ut skjemaet. Dette har noen konsekvenser for sammen-
liknbarhet mellom spesialkandidatundersøkelsene for én gruppe (mastere i økonomisk-administra-
tive fag utenom siviløkonomer), noe som omtales nærmere i rapporten. 
5 Se https://www.ssb.no/utdanning/norsk-standard-for-utdanningsgruppering. 
 

https://www.ssb.no/utdanning/norsk-standard-for-utdanningsgruppering
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En annen gruppe vi har delt i to i mange analyser, er mastere i økonomisk-admi-
nistrative fag. Her har vi skilt ut  

o siviløkonomer, som er den utdanningen med lengst tradisjoner, og  
o andre mastere i økonomisk-administrative fag.  
I datamaterialet vi analyserer her, er det noen flere siviløkonomer (234) enn 

andre mastere i økonomisk-administrative fag (194). Mens siviløkonomene sam-
ler seg i to grupper etter SSBs utdanningsstandard (de aller fleste i én gruppe), er 
den sistnevnte fordelt på hele 16 ulike grupper og er således mer heterogen. 

I tillegg til profesjonsgruppene psykologer (cand.psychol.) og jurister (master i 
rettsvitenskap) og siviløkonomer, skiller vi i 2019-undersøkelsen også ut leger 
(cand.med.).  Det er også andre, mindre profesjonsgrupper innenfor helse- og so-
sialfag som kunne vært skilt ut, som cand.med.vet. (veterinærer), master i odon-
tologi og master i farmasi. Disse har vi her valgt å ikke skille ut, dels fordi de ikke 
er skilt ut tidligere undersøkelser slik at vi ikke kan sammenlikne med disse, og 
dels fordi gruppene er små og for å unngå en oppdeling i alt for mange kategorier. 

Nedenfor (tabell 1.1) vises fordelingen av faggrupper som vi bruker data fra i 
denne publikasjonen. 

1.4.2 Nærmere om data som brukes i rapporten 

Medregnet personer utdannet i utlandet, har vi svar fra 6188 personer i spesial-
kandidatundersøkelsen 2019. Som nevnt benytter vi ikke data om personer utdan-
net i utlandet i denne publikasjonen. Når disse er fratrukket, er det 4335 personer 
med utdanning fra Norge. Alle disse skulle i utgangspunktet være uteksaminert i 
2016, men 140 av disse har svart at de fullførte sin utdanning i 2015. Når disse 
fratrekkes, er utgangspunktet for våre analyser da totalt 4195 personer. Vi innde-
ler i noen analyser kandidatene etter om de var uteksaminert i høstsemesteret 
2016 eller i vårsemesteret, også dette basert på kandidatenes svar. Blant annet av 
den grunn fant vi at det var mest rimelig å holde de som har svart at de var utek-
saminert i 2015, utenom analysene (selv om de står som utdannet i 2016 ifølge 
registeropplysningene). De 4195 personene fordeles etter faggruppene vi benyt-
ter i publikasjonen, som vist i tabell 1.1. Horisontalt fordeles de etter fagfelt (med 
oppsplitting av enkelte større fagfelt som omtalt over), vertikalt er det en ytterli-
gere inndeling for å få fram enkelte profesjonsgrupper. 
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Tabell 1.1 Fordeling av utvalget etter faggrupper. 

  Hum. 
og 

est. 
fag 

Ped. 
fag 

Sam-
funns

fag 

Juri-
diske 

fag 

Øk. 
adm. 

fag 

Tekn. 
fag  

Na-
tur/ 

realf. 

Helse
/ 

sosial 

Id-
retts-

fag 

Pri-
mær-
nærin

gsf 

Sam-
ferd-

sel, 
sik-

kerh. 
ser-
vice 

 I alt 

Humanistiske 
og estetiske 
fag 473           473 
Pedagogiske 
fag  560          560 
Samfunnsfag 
uten 
cand.psychol. 
og master 
rettsviten-
skap   465 9        474 
Cand. 
psychol.   105         105 
Master retts-
vitenskap    314        314 
Master 
øk.adm. fag 
uten siviløko-
nom     194       194 
Siviløkonom     234       234 
Teknologiske 
fag/sivilinge-
niør      572      572 
Natur- og 
realfag       485     485 
Helse- og so-
sialfag uten 
cand.med.        486    486 
Cand. med.        173    173 
Idrettsfag         60   60 
Primærnæ-
ringsfag          40  40 
Samferdsels- 
sikkerhets- 
og andre ser-
vicefag           25 25 
 I alt 473 560 570 323 428 572 485 659 60 40 25 4195 

Ikke alle de 4195 personene har svart på alle spørsmål, og ikke alle skal svare på 
alle spørsmål. I analyser av tidligere arbeidsledighetserfaring (kapittel 2.2) er total 
N (tallet på observasjoner i alt) begrenset til 3881 (314 personer er holdt utenom 
på grunn av manglende opplysninger).   

I mange analyser er de som er utenfor arbeidsstyrken på intervjutidspunktet 
(verken sysselsatte eller arbeidsledige), ikke med i analysene. I analyser basert på 
arbeidsstyrken er total N begrenset til 3841 (de resterende 354 fordeler seg slik: 
281 er uoppgitt om arbeidsstyrkestatus, 73 er utenfor arbeidsstyrken).  

I analyser basert på dem som er sysselsatt på intervjutidspunktet (kapittel 4.1 
om overutdanning) er total N for antall sysselsatte 3752.  
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I regresjonsanalysene er tallet på observasjoner redusert ytterligere, dels fordi 
noen utdanningsgrupper er utelatt, dels fordi ubesvarte på kontrollvariabler hol-
des utenom. 

I noen analyser har vi inndelt materialet etter om de ble utdannet i høst- eller 
vårsemesteret, ut fra kandidatenes svar. Vi har da regnet vårsemesteret til å gjelde 
til og med august6, noe som er vanlig i undersøkelsene et halvt år etter eksamen, 
og som også ble gjort i spesialkandidatundersøkelsen 2017.  («August-kandida-
tene» utgjør en liten gruppe, bare 4 prosent i begge undersøkelsene). Total N for 
vårsemesteret er da 3424; og 3134 når utgangspunktet for analysene bare er de 
som har oppgitt arbeidsstyrkestatus og er i arbeidsstyrken. Det sistnevnte er ut-
gangspunktet for én analyse i kapittel 2 (tabell 2.1).   

Kontroll for om de ble uteksaminert i høst- eller vårsemesteret inngår også i 
andre analyser (tabellene 3.4–3.6 og V.5). 

1.4.3 Metode 

Problemstillingene vil bli belyst ved bruk av krysstabeller og binomisk og multi-
nomisk regresjon. De fleste resultatene presenteres i form av bi- eller trivariate 
tabeller eller figurer. I noen tilfeller blir problemstillingene undersøkt i lys av en 
rekke bakgrunnsforhold, der ulike former for regresjonsanalyser kan brukes for å 
kontrollere for slik forhold. Slike bakgrunnsforhold er for eksempel kjønn, alder, 
gjennomsnittskarakterer, hvilken faggruppe en tilhører mv. 

I regresjonsmodeller benyttes altså flere uavhengige variabler («påvirknings-
kilder»), og en enhets økning på en slik variabel bidrar til en bestemt gjennom-
snittlig endring (uttrykt i regresjonskoeffisienten for den aktuelle uavhengige va-
riabelen) på den avhengige variabelen, når alle andre variabler som inngår i ana-
lysen holdes konstante.  I dette arbeidsnotatet benytter vi binomisk logistisk re-
gresjon i tabell V.5 i vedlegg, og multinomisk logistisk regresjon i kapittel 3.  

I binomisk logistisk regresjon er den avhengige variabelen kategorisk og har 
bare to utfall (0 og 1). Den naturlige logaritmen til oddsen for det vi skal undersøke 
(som her er det å være overutdannet), framstilles som en lineær funksjon av «på-
virkningskilder» (uavhengige variabler) som inngår i analysen. Sannsynligheten 
for et bestemt utfall når en benytter binomisk logistisk regresjon beregnes slik:  

P = 𝑒𝑒zj (1 + 𝑒𝑒zj )⁄  
der P er sannsynligheten for det utfallet en undersøker (for eksempel det å være 
overutdannet). Z= konstantleddet pluss effektene av kontrollvariablene (Z= B0 + 

B1X1 + B2X2 osv.) herunder for eksempel effekten av det å tilhøre en bestemt 

                                                                            
6 Mange som leverer oppgave tidlig på sommeren, får ikke sensur og vitnemål før i august, vi regner 
det derfor som rimelig å regne dem som å tilhøre vårsemesteret. Andelen som tilhørte høstsemesteret 
gitt vår avgrensning, er bare 18 prosent. I spesialkandidatundersøkelsen 2017 var det en tilsvarende 
andel (17,5 prosent). 
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faggruppe. Koeffisientene som estimeres, gir uttrykk for endringer i log-odds for-
holdet mellom (for eksempel) det å være overutdannet eller ikke, når forklarings-
variabelen vi betrakter, øker med en enhet og de andre holdes konstante. En posi-
tiv verdi på den estimerte koeffisienten innebærer en økning i sannsynligheten for 
å være overutdannet, mens det motsatte er tilfelle når koeffisienten er negativ. 

I en multinomisk logistisk regresjon er det flere enn to utfall på den avhengige 
variabelen. Denne analysemetoden benyttes i denne rapporten bare i kapittel 3.4, 
der vi undersøker flere former for mistilpasning samtidig. Sannsynligheten for de 
ulike utfallene beregnes da slik:  

P = 𝑒𝑒zj⁄ (1+Σ𝑒𝑒zj )  
der Z = konstantleddet pluss effektene av kontrollvariablene (Z= B0 + B1X1 + B2X2 ....), 
og j er et uttrykk for de ulike utfallene på den avhengige variabelen (logiten har j-
1 ulike sett av parametre).  

I noen tilfeller har vi også beregnet predikerte sannsynligheter for at et feno-
men skal inntreffe for ulike grupper, basert på regresjonsanalysene og formelen 
nevnt over. Slike er vist i figur 3.1. 
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2.1 Arbeidsmarkedet i perioden 2011–2019 

De som ble uteksaminert i 2016, kom ut i et vanskelig arbeidsmarked, og langt 
vanskeligere enn de som har deltatt i NIFUs tidligere spesialkandidatundersøkel-
ser to–tre år etter eksamen. Disse undersøkes altså vinteren 2019. Kullene som 
deltok i NIFUs tidligere spesialkandidatundersøkelser to–tre år etter eksamen, ble 
uteksaminert i 2008, 2010, 2012 og 2014.  Disse ble undersøkt i henholdsvis 2011, 
2013, 2015 og 2017. Vi konsentrerer oss derfor om perioden 2011–2019. 

Arbeidsledigheten i Norge begynte å øke høsten 2014, og fortsatt å øke i 2015 
og 2016. I 2016 var arbeidsledigheten høy etter norske forhold. Vinteren 2019, da 
vår undersøkelse ble foretatt, var imidlertid arbeidsledigheten redusert betydelig, 
se figur 2.1.  

Figur 2.1 viser utviklingen i arbeidsledigheten generelt i befolkningen fra første 
kvartal 2011 til første kvartal 2019, samt for personer i arbeidsstyrken med høy-
ere utdanning. Vi har valgt tall for første kvartal, fordi det er på den tiden av året 
spesialkandidatundersøkelsene utføres. På den måten kan vi dessuten benytte tall 
for 2019, siden årsgjennomsnitt naturlig nok ikke foreligger ennå for 2019. Ar-
beidsledighetsmålet viser til SSBs arbeidskraftsundersøkelser. 

 

2 Arbeidsledighet  
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Figur 2.1 Arbeidsledighet i befolkningen, og blant personer med høyere utdanning. 
Første kvartal 2011–2019. Prosent. SSBs arbeidskraftsundersøkelser 

* Kilde: SSB (2019a; b). 

Arbeidsledigheten generelt var altså høyest i perioden 2015–2017, både generelt 
i befolkningen og blant høyere utdannede, og særlig høy i 2016. Økningen i ar-
beidsledighet fra og med 2015 ble gjenspeilt i NIFUs kandidatundersøkelser et 
halvt år etter eksamen i 2015 og 2017 (Støren mfl. 2016, Støren og Nesje 2018). 
Det var imidlertid først og fremst en særlig høy arbeidsledighet blant sivilingeniø-
rer og realister som medførte at ledigheten totalt blant nyutdannede økte i 2015. 
Dette kom som følge av fall i oljepriser og redusert aktivitet i oljeserviceindustri 
og andre oljerelaterte næringer, noe som også fikk ringvirkninger utover disse 
næringene. Vi kommer tilbake til disse to faggruppene flere ganger senere, men 
først kan vi se på hvordan den registrerte NAV-ledigheten7 er for yrkesgruppen 
«ingeniør- og ikt-fag».  

                                                                            
7 SSB (2019c) sier blant annet dette om forskjellen mellom AKU-tall og registrert ledighet: «Selv om 
de underliggende kriteriene for å bli definert som arbeidsledig er lik, blir noen personer: 
- definert som arbeidsledig i AKU, selv om de ikke melder seg som arbeidsledig hos NAV 
- registrert som helt ledig hos NAV, men blir likevel ikke klassifisert som arbeidsledig i AKU.» 
Dette skjer til tross for at «Både AKU- og NAV-tallene er basert på samme underliggende kriterier for 
å bli definert som arbeidsledige. Man må: være helt uten inntektsgivende arbeid, ha forsøkt å få arbeid 
(søkekriteriet), være tilgjengelig for arbeid (tilgjengelighetskriteriet).» De samme kriterier benyttes i 
NIFUs kandidatundersøkelser. SSB (2019c) fremhever også at er formål med AKU er å «vise hvor 
mange som er arbeidsledige slik dette er definert internasjonalt» for å produsere internasjonalt sam-
menlignbar statistikk, samt at det er «AKU som gir det mest dekkende bildet av den totale arbeidsle-
digheten, særlig fordi AKU også fanger opp arbeidsledige som søker arbeid uten å registrere seg hos 
NAV.» 
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Figur 2.2 Registrert ledige personer i yrkesgruppen ingeniør- og IKT-fag og «akade-
miske yrker. Årsgjennomsnitt 2011–2018  
* Kilde: NAV (2019), tabell 4. 

Kategorien «ingeniør- og ikt-fag» (øverste kurve i figur 2.3) omfatter «sivilingeni-
ører og sivilarkitekter i NAVs statistikk. Tall for sistnevnte vises i prikket blå kurve 
i figur 2.2. NAV-kategorien «akademiske yrker» vises også i figur 2.2 (rosa linje, 
med trekanter). Der inngår altså ikke ingeniører og sivilingeniører.8 

Vi ser at det var økt antall personer som var registret arbeidsledige i yrkesgrup-
pen «ingeniørfag og ikt-fag» fra 2014 til 2016, og en nedgang deretter, og vi finner 
det samme for undergruppen sivilingeniører og arkitekter. 9 Om vi derimot ser på 
kategorien i NAVs statistikk som heter «akademiske yrker», er det liten endring i 
disse årene   

Vi minner om at figur 2.2 viser tall for registrert ledige personer, og ikke som 
prosent av arbeidsstyrken. Som prosent av arbeidsstyrken viser NAV (2019) at i 
februar 2019 var den registrerte ledigheten i «akademiske yrker» 0,9 prosent, 
blant sivilingeniører og arkitekter 1 prosent. 

Oppsummert har vi altså sett at situasjonen på arbeidsmarkedet generelt var 
vanskeligere i 2016, det vil si det året kullet som var med i spesialkandidatunder-
søkelsen 2019 ble uteksaminert, enn i årene forut. Blant høyere utdannede var det 
først og fremst personer utdannet i ingeniørfag som ble rammet, noe som samsva-
rer med resultater blant nyutdannede i NIFUs kandidatundersøkelser i 2015 og 
2017 (Støren mfl. 2016, Støren og Nesje 2018), der sivilingeniører og realister 
hadde høyest ledighet. 

                                                                            
8 Heller ikke undervisningsyrker inngår i NAV-kategorien «akademiske yrker». 
9 NAV påpeker i note angående tallene for 2018: «Brudd i statistikk over antall arbeidsledige fra og 
med november 2018 pga. ny registreringsmetode.»  
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2.2 Hvor mange har opplevd arbeidsledighet i løpet av de 
første to–tre årene etter eksamen? 

Andelen med arbeidsledighetserfaring er basert på svar på dette spørsmålet: «Et-
ter fullført utdanning i 2016 og fram til og med 1. februar 2019: Omtrent hvor 
lenge har du til sammen vært helt uten arbeid og arbeidssøkende?»,10 samt spørs-
mål om situasjonen på undersøkelsestidspunktet. 

I figur 2.3 sammenlikner vi 2014-kullet og 2016-kullet med tanke på andelen 
som har opplevd minst én arbeidsledighetsperiode i løpet to-tre års perioden fra 
uteksaminering fram til spesialkandidatundersøkelsene ble gjennomført hhv. vin-
teren 2017 og 2019. Gitt at den generelle arbeidsmarkedssituasjonen var langt 
vanskeligere i 2016 enn i 2014, forventet vi at det ville være flere som hadde opp-
levd arbeidsledighet i to–treårsperioden etter uteksaminering for 2016-kullet, 
enn tilsvarende for 2014-kullet. Vi sammenlikner i figur 2.3 bare faggrupper som 
var med i begge undersøkelsene. Det er imidlertid viktig å være oppmerksom på 
at én gruppe ikke er sammenliknbare i de to undersøkelsene; det gjelder mastere 
i økonomisk-administrative fag utenom siviløkonomer. Grunnen til at denne grup-
pen ikke er sammenliknbar i de to undersøkelsene, kommer vi tilbake til. 

Om vi ser bort fra sistnevnte gruppe, ser vi en signifikant økning i andelen som 
hadde opplevd arbeidsledighet blant sivilingeniører (fra 31 prosent i 2014-kullet 
til 42 prosent i 2016-kullet) og blant samfunnsvitere (fra 43 til 49 prosent). Dette 
kan tyde på at den generelt høye arbeidsledigheten i 2016 har skapt økte vansker 
for disse.  

                                                                            
10 Respondentene kunne avgi svar i form av uker, måneder og/eller år. De som har avgitt et svar om 
varighet i form av uker, måneder eller år, eller som er arbeidsledige på intervjutidspunktet (det vil si 
referanseuken 11.-17. februar 2019), er regnet som å ha ledighetserfaring. Uoppgitt (har ikke svart 0 
eller noe annet på verken antall uker, måneder eller år), som utgjør ca. 7 prosent, er holdt utenom i 
prosentueringen. Dette er hovedsakelig personer som heller ikke har svart på andre spørsmål om 
sysselsetting o.l. 
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Figur 2.3 Andel kandidater som har vært arbeidsledige minst én gang i løpet av 
perioden, hhv. periodene 2016-2019 og 2014–2017. Prosent 
* Ikke sammenliknbare tall for denne gruppen, se forklaring i tekst. 
Kilde for 2017-tall: Støren mfl. (2018). 

Den gruppen som likevel i størst grad hadde opplevd arbeidsledighet i begge un-
dersøkelsene, er realistene. Økningen fra 2017 til 2019-undersøkelsen var imid-
lertid ikke signifikant for denne gruppen. Vi har i flere undersøkelser sett at kan-
didater i natur/realfag (utenom teknologiske fag) er en faggruppe med problemer. 
Også spesialkandidatundersøkelsen 2015 blant kandidater uteksaminert i 2012, 
viste høy andel som hadde opplevd arbeidsledighet i to–treårsperioden blant mas-
tere i real/naturfag, med 46 prosent (Arnesen, Støren og Wiers-Jenssen 2015). 

Mens det har vært mer «normalt» at realister opplever problemer i overgangen 
fra utdanning til arbeidsliv, var imidlertid situasjonen for sivilingeniørene bedre i 
tidligere undersøkelser. I spesialkandidatundersøkelsen 2015 av 2012-kullet, 
svarte bare 17 prosent av sivilingeniørene at de hadde opplevd arbeidsledighet i 
løpet av perioden på nær tre år etter eksamen (Arnesen mfl. 2015). Som vi ser i 
figur 2.3, var tilsvarende andel 31 prosent i spesialkandidatundersøkelsen 2017. 
Denne andelen (31 prosent) innebar imidlertid at andelen av masterne i teknologi 
(sivilingeniørene) som hadde opplevd arbeidsledighet minst én gang i perioden, 
var lavere enn for de fleste av de øvrige gruppene som var med i denne undersø-
kelsen. Dette fant vi noe overraskende (Støren mfl. 2018) sett i lys av at halvtårs-
undersøkelsen for 2015 hadde vist en arbeidsledighet for teknologene (sivilinge-
niørene) som var klart over gjennomsnittet for mastergradskandidatene generelt.  

Vi tolket resultatet fra spesialkandidatundersøkelsen 2017 slik at sivilingeniø-
rene som var utdannet i 2014, stort sett hadde fått etablert seg i arbeidsmarkedet 
før arbeidsledigheten for alvor slo inn. Det er også verdt å merke seg at selv om 
andelen sivilingeniører som hadde opplevd arbeidsledighet ikke var spesielt høy 
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sammenliknet med andre grupper, så innebar den en klar forverring av situasjo-
nen for sivilingeniørene sammenliknet med 2012-kullet (31 prosent mot 17 pro-
sent). For 2016-kullet hadde den andelen økt ytterligere, til 42 prosent (figur 2.3). 
Dette viser at sivilingeniørene klart har merket økte utfordringer i arbeidsmarke-
det. 

I de to siste undersøkelsene et halvt år etter eksamen er det som nevnt realister 
og sivilingeniører som har vært preget av høy arbeidsledighet (rundt 14–16 pro-
sent et halvt år etter eksamen) (Støren mfl. 2016; Støren og Nesje 2018). Nyutdan-
nede mastere i rettsvitenskap har også hatt relativt høy arbeidsledighet (rundt 9 
prosent), men altså lavere enn realister og sivilingeniører. Det er like fullt en høy 
andel av juristene som har vært arbeidsledige (minst én gang) i løpet av de to- tre 
første årene etter eksamen, i begge undersøkelsene (vel 40 prosent) (figur 2.3). 
Underlagsmaterialet tyder imidlertid på at varigheten av deres erfaring med ar-
beidsledighet (samlet) var lavere enn for snittet av kandidater.  

Også blant samfunnsviterne var det mange som hadde opplevd arbeidsledighet 
i to–treårsperioden (figur 2.3), og enda flere enn blant juristene. I undersøkelsen 
et halvt år etter eksamen for 2015-kullet, så vi økt arbeidsledighet blant samfunns-
viterne (11 prosent); i undersøkelsen et halvt år etter eksamen for 2017-kullet 
målte vi 10 prosent (Støren og Nesje 2018).11 

Også i en gruppe som generelt har et svært godt arbeidsmarked, cand. psychol., 
er det noen som opplever arbeidsledighet, rundt én av tre i de to undersøkelsene. 
Her tyder imidlertid underlagsmaterialet på at det er snakk om klart mer kortvarig 
arbeidsledighet enn for andre grupper. 

2.2.1 Nærmere om mastere i økonomisk-administrative fag 

Siviløkonomene er blant dem som har lavest andel som i løpet av to–tre år etter 
eksamen hadde opplevd arbeidsledighet i begge de to undersøkelsene (27 prosent 
i 2019-undersøkelsen). I 2017-undersøkelsen målte vi imidlertid aller lavest andel 
som hadde opplevd arbeidsledighet i løpet av de første to–tre årene etter eksamen 
blant mastere i økonomisk-administrative fag utenom siviløkonomer. I denne grup-
pen var andelen som hadde opplevd arbeidsledighet i 2017-undersøkelsen bare 
15 prosent (figur 2.5). I 2019 målte vi en mye høyere andel (nær 36 prosent). For-
skjellen kan nok i veldig liten grad tilskrives at arbeidsledighetsrisikoen økte mye 
for mastere i økonomisk-administrative fag utenom siviløkonomer, men henger 
sammen med at kandidatgruppene vi har svar fra i de to undersøkelsene, er ulike.  
Dette omtales nærmere i de følgende avsnittene. 

                                                                            
11 Her var psykologer ikke holdt utenom. Hvis vi gjøre det, slik vi gjør i denne rapporten, målte vi 
henholdsvis 13 og 11 prosent arbeidsledighet blant samfunnsviterne i disse to undersøkelsene, altså 
i snitt 12 prosent for de to undersøkelsene (som vist i kapittel 4, figur 4.2 i denne rapporten). 
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Én årsak til ulik sammensetning er at kandidater fra BI var med i spesialkandi-
datundersøkelsen 2017, men ikke i spesialkandidatundersøkelsen 2019. 12 BI-
kandidatene utgjorde en høy andel (38 prosent) av gruppen mastere i økonomisk-
administrative fag utenom siviløkonomer i 2017-undersøkelsen. BI-kandidatene 
var de eldste av masterne i 2017-undersøkelsen (med en snittalder på 45,6 år), og 
tilleggsanalyser viser at hele 70 prosent av dem hadde fortsatt i en jobb de hadde 
fra før. Av øvrige kandidater var snittalderen 32,2 år, og bare i snitt 13 prosent av 
disse øvrige kandidatene hadde fortsatt i en jobb de hadde fra før. Andelen som 
risikerte å oppleve arbeidsledighet var altså langt mindre i gruppen mastere i øko-
nomisk-administrative fag utenom siviløkonomer i 2017-undersøkelsen, som ink-
luderte BI, enn i 2019-undersøkelsen. 

Den andre årsaken er ulik sammensetning av populasjonen som ble trukket ut 
til undersøkelsen. I 2019 fikk vi uttak fra Unit som fikk data fra FS-systemet 13  og 
mye kan tyde på at «erfaringsbasert master» i økonomisk administrative fag ikke 
kom med i spesialkandidatundersøkelsen 2019, mens de har vært med i NIFUs 
undersøkelser et halvt år etter eksamen og høyst sannsynlig også i spesialkandi-
datundersøkelsen 2017. (I sistnevnte var det SSB om gjorde uttrekket.)  

Mens det er stor forskjell i gjennomsnittsalder mellom 2017- og 2019-undersø-
kelsen for gruppen «mastere i økonomisk-administrative fag utenom siviløkono-
mer», er det derimot små forskjeller i gjennomsnittsalder mellom 2017- og 2019-
undersøkelsen for andre faggrupper.  

Den lave andelen i denne faggruppen som hadde opplevd arbeidsledighet i 
2017-undersøkelsen i løpet av to–treårs perioden etter eksamen, må ses i sam-
menheng med at vi da (i 2017) hadde å gjøre med en gruppe kandidater som var 
eldre og godt etablert på arbeidsmarkedet. En langt høyere andel av «mastere i 
økonomisk-administrative fag utenom siviløkonomer» som hadde opplevd ar-
beidsledighet i 2019-undersøkelsen, har sammenheng med at i denne undersøkel-
ser representerer denne faggruppen yngre kandidater enn i 2017-undersøkelsen.  

2.2.2 Arbeidsledighet i løpet av de første to–tre årene etter eksamen i 
faggrupper som ikke tidligere har vært med i 
spesialkandidatundersøkelsen 

I spesialkandidatundersøkelsen 2019 har vi med grupper som ikke har vært med 
i tidligere spesialkandidatundersøkelser. I figur 2.4 viser vi andelen som har opp-
levd arbeidsledighet i disse gruppene. De kan sammenliknes med andeler for 

                                                                            
12 Grunnen er som nevnt i kapittel 1 at BI ikke er med i FS-systemet, som er kilden for kontaktopplys-
ninger i 2019-undersøkelsen som Unit leverte til NIFU.  
13 FS er et studieadministrativt system for universiteter og høgskoler. 



29 • Arbeidsnotat 2019:18 

andre faggrupper i 2019-undersøkelsen vist i figur 2.3. (I figur 2.3 konsentrerte vi 
oss om faggrupper som kunne sammenliknes med 2017-undersøkelsen.) 

 

Figur 2.4 Andel kandidater i helse- og sosialfag, pedagogiske fag mv. som har vært 
arbeidsledige minst én gang i løpet av perioden 2016-2019. Prosent 

Av faggruppene som tradisjonelt ikke har vært med i NIFUs spesialkandidatunder-
søkelser (figur 2.4), er det høyest andel som har opplevd arbeidsledighet i to–tre-
årsperioden i de små faggruppene. Det er idrettsfag, primærnæringsfag og sam-
ferdsels-, sikkerhets- og servicefag. Andelen som har opplevd arbeidsledighet i 
disse gruppene, er på nivå med realistenes og samfunnsviternes andel (se figur 
2.3). Vi tar et forbehold om at det er små grupper, der tallene kan svinge av mer 
tilfeldige årsaker. Spesielt gjelder dette samferdsels-, sikkerhets- og servicefag.  

Pedagogiske fag (herunder lektor/lærerutdanninger) og helse- og sosialfag har 
lav andel som har opplevd arbeidsledighet sammenliknet med andre grupper. Det 
var også forventet, gitt at dette er grupper som i alle undersøkelser av nyutdan-
nede et halvt år etter eksamen har lav arbeidsledighet. Mer overraskende er det, 
kanskje, at såpass mange av legene har opplevd arbeidsledighet. Vi minner om at 
vi her bare ser på dem som er uteksaminert i Norge. Vel en tredel av legene har 
opplevd å være arbeidsledig minst én gang i løpet av de første to–tre årene etter 
at de fullførte studiet. På samme måte som for psykologene, tyder underlagsmate-
rialet på at dette er ledighet av betydelig kortere varighet enn for de andre fag-
gruppene. På den annen side er det ikke ukjent de senere årene at nyutdannede 
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leger opplever arbeidsledighet.14 Det er uklart om 2016-kullet kan ha blitt rammet 
av endringen som kom i 2017, nemlig at tidligere turnusordning ble avviklet og 
det ble innført «en obligatorisk LIS1 for alle legespesialitetene. Siste kull som gjen-
nomfører turnus etter gammel ordning begynte i turnus 1. mars 2017».15 Men 
ifølge Dagens medisin16 var det problemer også i årene 2013 til 2016, selv om det 
var en klar økning i antallet nyutdannede som ikke fikk jobb det siste året (2017). 

2.3 Arbeidsledighet vinteren 2019 – nær tre år etter 
eksamen 

Hvordan var situasjonen på arbeidsmarkedet for masterne nær tre år etter eksa-
men?  Det illustreres for ulike faggrupper i tabell 2.1, og tallene viser til vinteren 
2011, 2013, 2015, 2017 og 2019, det vil si de årene NIFU har gjennomført spesial-
kandidatundersøkelser. Som nevnt foran, ble undersøkelsene foretatt for kull ut-
eksaminert i henholdsvis 2008, 2010, 2012, 2014 og 2016.  Arbeidsledigheten er 
målt en spesifikk uke på vinteren de ulike årene. Uken har variert noe,17 men va-
riasjonen har ikke vært større enn at vi antar at det har lite å si for sammenlikn-
barheten18. I undersøkelsen av 2016-kullet var undersøkelsesuken 11.-17. februar 
2019.  

Arbeidsledighet er regnet som prosent av arbeidsstyrken, og er basert på føl-
gende definisjoner: 

Sysselsatt på undersøkelsestidspunktet: Omfatter alle som oppfattet seg som 
hovedsakelig yrkesaktiv, eller utførte minst én times inntektsgivende arbeid i 
uken 11.-17. februar 2019, eller hadde et inntektsgivende arbeid som de var 
midlertidig borte fra i undersøkelsesuken. 

Arbeidsledig på undersøkelsestidspunktet: Omfatter alle som var uten inntekts-
givende arbeid (dvs. var ikke-sysselsatte etter definisjonen over) og som i til-
legg oppfylte minst én av følgende betingelser:  

                                                                            
14 Se artikler i Dagens medisin, https://www.dagensmedisin.no/artikler/2017/11/22/stadig-flere-
nyutdannede-leger-uten-jobb og https://www.dagensmedisin.no/artikler/2018/05/08/nar-tre-so-
kere-til-hver-lis1-stilling. 
 
15 Kilde: helsedirektoratet, URL https://www.helsedirektoratet.no/tema/autorisasjon-og-spesialist-
utdanning/spesialistutdanning-for-leger/artikler/turnus-for-leger. 
16 Se https://www.dagensmedisin.no/artikler/2017/11/22/stadig-flere-nyutdannede-leger-uten-
jobb 
17 Det har praktiske årsaker, det har variert noe hvor lang tid det har tatt før undersøkelsen har vært 
klar for utsendelse. Uken viser til den uken første utsendelse av undersøkelsen gjennomføres. 
18 Uansett varierer også varigheten fra uteksaminering fram til undersøkelsestidspunktet, siden noen 
er uteksaminert i februar, andre i mai osv., noe som også i noen grad kan variere mellom kullene. I 
våre analyser har vi ikke kunnet ta hensyn til det. 

https://www.dagensmedisin.no/artikler/2017/11/22/stadig-flere-nyutdannede-leger-uten-jobb
https://www.dagensmedisin.no/artikler/2017/11/22/stadig-flere-nyutdannede-leger-uten-jobb
https://www.dagensmedisin.no/artikler/2017/11/22/stadig-flere-nyutdannede-leger-uten-jobb
https://www.dagensmedisin.no/artikler/2018/05/08/nar-tre-sokere-til-hver-lis1-stilling
https://www.dagensmedisin.no/artikler/2018/05/08/nar-tre-sokere-til-hver-lis1-stilling
https://www.dagensmedisin.no/artikler/2018/05/08/nar-tre-sokere-til-hver-lis1-stilling
https://www.dagensmedisin.no/artikler/2018/05/08/nar-tre-sokere-til-hver-lis1-stilling
https://www.dagensmedisin.no/artikler/2017/11/22/stadig-flere-nyutdannede-leger-uten-jobb
https://www.dagensmedisin.no/artikler/2017/11/22/stadig-flere-nyutdannede-leger-uten-jobb
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o oppfattet seg som hovedsakelig arbeidsledig og hadde søkt arbeid i løpet 
av de siste fire ukene forut for undersøkelsestidspunktet og kunne ha påtatt 
seg arbeid i undersøkelsesuken eller de to påfølgende ukene, eller 

o oppfattet seg verken som hovedsakelig yrkesaktiv eller arbeidsledig, men 
hadde søkt arbeid de siste fire ukene forut for undersøkelsestidspunktet og 
kunne ha påtatt seg arbeid i undersøkelsesuken eller de to påfølgende 
ukene, eller 

o var i arbeidsmarkedstiltak på undersøkelsesuken.  

Arbeidsstyrken: Omfatter sysselsatte og arbeidsledige.  

Utenfor arbeidsstyrken: Omfatter alle som ikke var sysselsatte eller arbeidsle-
dige.  

Vi viser her (tabell 2.1) tall bare for faggrupper som kan sammenliknes med tidli-
gere spesialkandidatundersøkelser. I kapittel 3 og 4 vises også tall for andre fag-
grupper. Bare én av faggruppene har vært med i alle fem spesialkandidatundersø-
kelser (sivilingeniører, dvs. mastere i teknologi), men to av gruppene (jurister og 
siviløkonomer har vært med i fire av undersøkelsene, og de tre øvrige gruppene 
som inngår i tabell 2.1, har vært med i tre av undersøkelsene. For undersøkelsene 
i 2017 og 2019, der hele kullet (altså også høst-kullet) var med, har vi trukket fra 
høstkullet for å gjøre tallene mest mulig sammenliknbare med de tidligere under-
søkelsene, der bare vårkullet var med. Det er altså bare vårkull som sammenliknes 
i tabell 2.1. 
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Tabell 2.1 Arbeidsledige i prosent av arbeidsstyrken nær tre år etter eksamen. Si-
tuasjonen for vårkull 2008, 2010, 2012, 2014 og 2016 undersøkt vinteren 2011, 
2013, 2015, 2017 og 2019 

 
2011 2013* 2015 2017 (bare 

vårkullet) 
2019 (bare 

vårkullet) 

Humanister  5,7  5,3 3,6 

Jurister 1,6 2,0  1,5 0 

Psykologer  1,3  0 0 

Samfunnsvitere  3,0  3,5 3,5 

Siviløkonomer 1,1  1,2 1,2 1,0 
Øk. adm. master 
utenom siviløkonom   1,6 0,6 2,5** 

Sivilingeniører 0,4 1,2 1,2 3,4 1,8 

Realister  1,5 4,7 6,1 4,0 

* I 2013 omfattet undersøkelsen bare universitetene. 
** Se forklaring om mangelfull sammenliknbarhet for denne gruppen i teksten over 

Totalt for de gruppene som inngår i tabell 2.1, var arbeidsledigheten 2,5 prosent i 
2019-undersøkelsen, og 3,2 prosent i 2017-undersøkelsen. Den lille nedgangen fra 
2017 til 2019 er ikke statistisk signifikant, men vi kan konkludere at ledigheten i 
hvert fall ikke har økt. 

I spesialkandidatundersøkelsen 2017 var det to grupper som opplevde økt le-
dighet sammenliknet med tidligere spesialkandidatundersøkelser, nemlig realis-
ter og sivilingeniører. Dette var grupper som rapporterte høy arbeidsledighet også 
i kandidatundersøkelsene et halvt år etter eksamen 2015 og 2017 (14 til 16 pro-
sent), og vi må anta at dette gjaldt også for 2016-kullet (som ikke ble undersøkt et 
halvt år etter eksamen). Spesialkandidatundersøkelsen 2019 er som nevnt basert 
på 2016-kullet.  

Vi så altså en noe forverret situasjon for sivilingeniørene i spesialkandidatun-
dersøkelsen 2017 sammenliknet med tidligere spesialundersøkelsen i 2011, 2013 
og 2015. Vi konkluderte likevel i rapporten fra spesialkandidatundersøkelsen 
2017 (Støren mfl. 2018) at sivilingeniørene våren 2017 (uteksaminert i 2014) 
opplevde små problemer, på tross av at de ble uteksaminert rett før arbeidsledig-
heten for denne gruppen begynte å øke ganske mye. Vi antok at de rakk å etablere 
seg i arbeidslivet før de store problemene oppstod.  

I undersøkelsen vinteren 2019, finner vi igjen lav arbeidsledighet blant siviling-
eniørene, til tross for at de ble utdannet til et vanskelig arbeidsmarked i 2016, og 
til tross for at en økt andel i denne gruppen har vært arbeidsledige minst en gang 
i løpet av perioden 2016–2019 (se avsnitt 2.2). 

Realistene har høyest arbeidsledighet, men tendensen er en lavere ledighet enn 
i spesialkandidatundersøkelsen 2017 (forskjellen mellom 2017 og 2019 er imid-
lertid ikke statistisk signifikant). Blant samfunnsviterne er det ingen endring, men 
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for humanistene er det også en (ikke signifikant) tendens til at ledigheten å ha gått 
ned.  

Vi minner om at kandidater fra BI ikke er inkludert i spesialkandidatundersø-
kelsen 2019, mens de var med i tidligere spesialkandidatundersøkelser. Dette, 
samt at 2019-undersøkelsen omfatter yngre mastere i økonomisk-administrative 
fag utenom siviløkonomer enn 2017-undersøkelsen, gjør, som omtalt over, at 
2019-tallene for denne gruppen ikke direkte kan sammenliknes med tidligere år. 
Dette berører ikke siviløkonomene.  

En hovedkonklusjon med tanke på resultatene i tabell 2.1, er at det er lav ledig-
het to–tre år etter eksamen, det vil si vinteren 2019, blant mastere som ble utek-
saminert i det vanskelige året 2016. Høy etterspørsel etter høyt utdannet arbeids-
kraft synes å bety mer enn en (eventuell) vanskelig start. Det betyr imidlertid ikke 
at tidligere arbeidsledighet overhodet ikke har betydning for risiko for senere ar-
beidsmarkedstilpasning. Det skal vi undersøke nærmere i kapittel 3.3.1. 

Det skal også legges til at grupper som har lav ledighet, kan ha høy andel som 
er mer eller mindre overutdannet for jobben, eller som er undersysselsatt eller har 
det vi kaller irrelevant arbeid. Overutdanning kan for eksempel ramme både sivil-
ingeniører og humanister. Det kommer vi tilbake til i kapittel 4.  

2.4 Oppsummering 

Situasjonen på arbeidsmarkedet var generelt vanskeligere i 2016, det vil si det året 
kullet som var med i spesialkandidatundersøkelsen 2019 ble uteksaminert, enn i 
årene forut. Det viser både SSBs arbeidskraftsundersøkelser og NAVs statistikk. 
Blant høyere utdannede er det først og fremst personer utdannet innenfor tekno-
logi (ingeniørfag) og naturvitenskap som ble rammet, noe som framkommer både 
i NIFUs kandidatundersøkelser et halvt år etter eksamen og i NAVs statistikk.  

Når vi ser på andelen som har opplevd minst én periode med arbeidsledighet i 
løpet av de første to–tre år etter eksamen, finner vi at den gruppen som i størst 
grad hadde opplevd arbeidsledighet, er realistene. Det gjelder både i spesialkandi-
datundersøkelsen 2017 og 2019. 

Blant sivilingeniørene har det vært en økning i andelen som har opplevd ar-
beidsledighet i løpet av de første to–tre årene etter eksamen.  Det var en stor øk-
ning fra 2015- til 2017-undersøkelsen, og en ytterligere økning i 2019-undersø-
kelsen. 

Imidlertid, når vi sammenlikner situasjonen på undersøkelsestidspunktet (ca. 
2 ¾ år etter eksamen) for ulike vårkull, finner vi en lav andel som er arbeidsledige 
vinteren 2019. Totalt for de gruppene som kan sammenliknes i 2017- og 2019-
undersøkelsen, er det ingen signifikant forskjell i arbeidsledigheten (2,5 prosent i 
2019-undersøkelsen, og 3,2 prosent i 2017-undersøkelsen, begge deler viser til 
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vårkull). Heller ikke for de enkelte faggruppene finner vi signifikante forskjeller 
mellom 2017 og 2019, men tendensen er en nedgang i 2019, mens det i 2017 var 
en økning i forhold til tidligere år for sivilingeniører og realister. 

 En hovedkonklusjon er at det er lav ledighet to–tre år etter eksamen, det vil si 
vinteren 2019, blant mastere som ble uteksaminert i det «vanskelige året 2016». 
Høy etterspørsel etter høyt utdannet arbeidskraft i 2019 synes å være utslagsgi-
vende. 
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Mistilpasning i arbeidsmarkedet kan vise seg på flere måter enn arbeidsledighet. 
Det er temaet i dette kapitlet. Vi benytter her en streng definisjon på mistilpasning, 
og den omfatter ikke mildere grader av overutdanning. Overutdanning belyses 
nærmere i kapittel 4. 

3.1 Definisjoner 

Mistilpasning omfatter irrelevant arbeid og undersysselsetting i tillegg til arbeids-
ledighet. Arbeidsledighet er definert i kapittel 2.3; nedenfor vises definisjonene av 
de to andre formene for mistilpasning. 

Irrelevant arbeid: Omfatter sysselsatte som mener at høyere utdanning er helt 
uten betydning for arbeidet, og at innholdet i utdanningen passer dårlig med ar-
beidsoppgavene. Vi skiller mellom de som hadde  

o irrelevant arbeid på grunn av vansker med å få arbeid i samsvar med utdan-
ningen, det vil si at de var i «ufrivillig i irrelevant arbeid», og de som hadde 

o irrelevant arbeid av andre grunner.  

Undersysselsetting: Omfatter personer (som ikke har irrelevant arbeid) som jobber 
deltid fordi det ikke har vært mulig å få heltidsarbeid.  

Mistilpasset: Omfatter personer som faller i en av følgende tre grupper:  
o var arbeidsledige,  
o var undersysselsatt eller 
o var i irrelevant arbeid på grunn av vanskeligheter på arbeidsmarkedet, det 

vil si ufrivillig irrelevant arbeid. 

Vi starter med å sammenlikne situasjonen i 2017 og 2019.  

3 Ulike former for mistilpasning 
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3.2 Mistilpasning i spesialkandidatundersøkelsene 2017 og 
2019 
Siden begge disse undersøkelsen omfatter både vårkull og høstkull, ser vi nå på 
svar for hele kullet samlet. Det innebærer at andelen arbeidsledige vil være noe 
høyere enn de som er vist i tabell 2.1, siden kandidater fra høstkullet i snitt har 
høyere andel arbeidsledige enn vårkullet, noe som for øvrig tyder på at bare ca. et 
halvt års lengre tid til å skaffe seg relevant arbeid, har betydning.19  

Videre ser vi nedenfor (tabell 3.1) bare på utdanningsgrupper som var med i 
både spesialkandidatundersøkelsen 2017 og 2019.  I tabell 3.2 ser vi på andre 
grupper som bare var med i spesialkandidatundersøkelsen 2019. 

I tabell 3.1 og 3.2 summeres arbeidsledige, undersysselsatt og ufrivillig i irrele-
vant arbeid til «mistilpasset i alt». En liten gruppe som var frivillig i irrelevant ar-
beid, er ikke medregnet som mistilpasset. De utgjorde i snitt 0,5 prosent. 

Tabell 3.1 Mistilpasning i prosent av arbeidsstyrken to–tre år etter eksamen. Situa-
sjonen vinteren 2017 og 2019, for kull uteksaminert i hhv. 2014 og 2016 

 2017 2019 
 

Arbeids-
ledig 

Under-
syssel-

satt 

Ufrivillig 
irrele-

vant ar-
beid 

Mistil-
passet i 

alt 

Arbeids-
ledig 

Under-
syssel-

satt 

Ufrivillig 
irrele-

vant ar-
beid 

Mistil-
passet i 

alt 

Humanister 5,4 6,3 4,2 15,9 3,7 10,3 3,4 17,4 

Jurister 1,7 0 1,4 3,1 0,7 0,7 1,0 2,4 

Psykologer 0 0 0 0,0  0 1,0 0 1,0 
Samfunnsvi-
tere 3,3 2,3 3,5 9,0 3,9 3,2 2,3 9,4 

Siviløkonomer 1,0 0,3 0,3 1,6 0,9 0,5  0 1,4 
Øk. adm. mas-
ter utenom si-
viløkonom* 0,7 0,5 1,9 3,1 2,3 2,3 4,0 8,5 

Sivilingeniører 3,6 0,5 0,7 4,9 2,5 0,4 0,9 3,8 

Realister 6,5 2,9 1,6 11,0 4,4 1,6 3,2 9,2 

** Se forklaring om mangelfull sammenliknbarhet for denne gruppen i kapittel 2. 

Alt i alt finner vi ubetydelige forskjeller mellom de to undersøkelsene.20 I begge 
undersøkelsene er det er tre grupper som framstår med nokså høy mistilpasning 
totalt, og det er humanister, realister og samfunnsvitere, altså mastere fra mer ge-
neriske utdanninger (disiplinutdanninger). Blant humanistene er det særlig un-
dersysselsetting som slår ut. 

                                                                            
19 Det kan imidlertid også være andre forskjeller mellom høstkull og vårkull, for eksempel at noen av 
dem som fullfører på høsten, av ulike grunner er forsinket i studieløpet. 
20 Vi ser da bort fra den tilsynelatende økte mistilpasningen (fra 3,1 til 8,5 prosent) blant mastere i 
økonomisk-administrative fag utenom siviløkonomer, siden sammensetningen av gruppen er ulik i 
de to undersøkelsene, se omtale foran. 
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Sivilingeniørene har en god arbeidsmarkedssituasjon, men her er det forskjel-
ler mellom menn og kvinner, noe vi omtaler nærmere i avsnitt 3.3. Først skal vi se 
på grupper som ikke har vært med i våre spesialkandidatundersøkelser tidligere, 
slik at vi her ikke kan sammenlikne med tidligere resultater (tabell 3.2). 

Tabell 3.2 Mistilpasning i prosent av arbeidsstyrken to–tre år etter eksamen. Situa-
sjonen vinteren 2019, for andre faggrupper 

 
Arbeidsle-

dig 
Undersys-

selsatt 
Ufrivillig ir-

relevant ar-
beid 

Mistilpas-
set i alt 

Pedagogiske fag (N=521) 1,0 5,0 0,8 6,7 

Helse- og sosialfag (N=449) 0,9 5,6 0,9 7,3 

Leger (cand.med.) (N=163) 1,2 1,2  0 2,5 

     

Idrettsfag (N=57) 3,5 10,5 3,5 17,5 

 Primærnæringsfag (N=37) 8,1 5,4 2,7 16,2 

Samferdsels-, sikkerhets- og andre servicefag (N=23) 4,3  0  0 4,3 

Vi kommenterte i kapittel 2 at en nokså høy andel av legene (en tredel) hadde opp-
levd arbeidsledighet i løpet av to–treårs perioden etter eksamen. På undersøkel-
sestidspunktet er det imidlertid veldig lav mistilpasning blant legene, med bare én 
prosent arbeidsledige og én prosent som er undersysselsatt. 

I idrettsfag, pedagogiske fag og helse- og sosialfag er det en god del som er un-
dersysselsatt. Mastere pedagogiske fag og helse- og sosialfag er i svært liten grad 
arbeidsledige, men to–tre år etter eksamen er det altså en viss andel som jobber 
ufrivillig deltid. Dette gjelder imidlertid især mastere idrettsfag (nær 11 prosent). 
Mastere i primærnæringsfag er oftere arbeidsledige, og har samlet en høy andel 
mistilpassede siden de også har en viss andel som er undersysselsatt (forbehold 
om lavt tallgrunnlag). Idrettsfag og primærnæringsfag har samme nivå på samlet 
mistilpasning to–tre år etter eksamen som humanistene. Vi skal senere (kapittel 
4) sammenlikne situasjonen to–tre år etter eksamen med situasjonen et halvt år 
etter eksamen for disse gruppene. 

Totalt er mistilpasningen lav to–tre år etter eksamen, med i snitt 2,4 prosent 
arbeidsledige, 3,6 prosent undersysselsatt og 1,7 prosent i irrelevant arbeid. Dette 
er snitt for alle grupper som inngår i tabell 3.2 og 3.3, unntatt legene. Den lave 
mistilpasningen kommer av at mistilpasningen generelt går ned i løpet av to–tre 
år etter eksamen, samt at det var stor arbeidskraftetterspørsel vinteren 2019. 
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3.3 Mistilpasning blant menn og kvinner to–tre år etter 
eksamen 

Kvinnelige sivilingeniører hadde lavere arbeidsledighet enn menn i NIFUs under-
søkelse et halvt år etter eksamen i 2017 (Støren og Nesje 2018). Samme tendens 
fant vi for første gang i spesialkandidatundersøkelsen to–tre år etter eksamen 
2017 (Støren mfl. 2018). I sistnevnte undersøkelse fant vi dette også for realistene, 
men ikke for andre faggrupper. Det er derfor interessant å undersøke om vi fort-
satt finner liknede kjønnsforskjeller. 

 

Tabell 3.3 Mistilpasning blant menn og kvinner i ulike faggrupper* i prosent av ar-
beidsstyrken to–tre år etter eksamen. Situasjonen vinteren 2019, for kull uteksami-
nert i 2016 

 Menn Kvinner 
 

Arbeids-
ledig 

Under-
syssel-

satt 

Ufrivillig 
irrele-

vant ar-
beid 

Mistil-
passet i 

alt 

Arbeids-
ledig 

Under-
syssel-

satt 

Ufrivillig 
irrele-

vant ar-
beid 

Mistil-
passet i 

alt 

Humanister 3,4 6,8 4,1 14,4 3,8 12,2 3,0 19,0 
Jurister (mas-
ter i rettsviten-
skap) 0 0 0 0 0,9 0,9 1,4 3,3 

Psykologer 0 0 0 0 0 1,3 0 1,3 
Samfunnsvi-
tere 0,7 2,1 2,1 4,9 5,5 3,8 2,4 11,7 

Siviløkonomer 1,9 1,0 0  2,9 0 0 0 0,0 
Øk. adm. mas-
ter utenom si-
viløkonom* 1,4 2,8 2,8 7,0 2,8 1,9 4,7 9,4 

Sivilingeniører 3,6 0,5 1,4 5,5 0 0 0 0,0 

Realister 4,7 0,9 2,4 8,0 4,1 2,3 4,1 10,4 
Pedagogiske 
fag  1,9 3,9 1,9 7,8 0,7 5,3 0,5 6,5 
Helse- og so-
sialfag 3,3 1,6 1,6 6,6 0,5 6,2 0,8 7,5 
Leger 
(cand.med.)  1,7 1,7 0 3,4 1,0 1,0 0 1,9 
Idrettsfag 6,5 12,9 3,2 22,6 0 7,7 3,8 11,5 
Totalt 2,9 2,1 1,7 6,8 2,0 4,3 1,6 7,9 

* Primærnæringsfag og samferdsels-, sikkerhets- og andre servicefag er utelatt pga. lavt tallgrunnlag. 
Idrettsfag har også lavt tallgrunnlag, hhv. 31 (menn) og 26 (kvinner). De er medregnet i totalen. 

Kjønnsforskjellene varierer, men det er slående at blant sivilingeniørene er det 
bare menn som er mistilpasset vinteren 2019; ingen av kvinnene er mistilpasset. Vi 
finner altså igjen at kvinnelige sivilingeniører har en bedre arbeidsmarkedstilpas-
ning enn menn. Samtidig er arbeidsledigheten blant mannlige sivilingeniører be-
tydelig lavere enn hva vi fant kandidatundersøkelsen et halvt år etter eksamen 
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2017, der den var hele 20 prosent var arbeidsledige (mot 7,5 prosent av kvinner) 
(Støren og Nesje 2018).  

Blant realistene er det annerledes, med nokså ubetydelige kjønnsforskjeller i 
spesialkandidatundersøkelsen 2019 (tabell 3.3). I kandidatundersøkelsen et halvt 
år etter eksamen 2017 fant vi også at samlet mistilpasning var lik blant mannlige 
og kvinnelige realister (men med en ulik fordeling på arbeidsledighet og andre for-
mer for mistilpasning, med menn oftere arbeidsledige, kvinner oftere undersys-
selsatt eller i irrelevant arbeid). 

Blant samfunnsviterne er andelen arbeidsledig høyest blant kvinner, og ten-
densen er et også andre former for mistilpasning er høyest blant kvinner. En slik 
tendens fant vi ikke i kandidatundersøkelsen et halvt år etter eksamen 2017 (Stø-
ren og Nesje 2018). Blant humanistene er det flere mistilpassede kvinner enn 
menn, og det kommer av at flere kvinner er undersysselsatt. 

Ingen kvinner er mistilpasset to–tre år etter eksamen blant siviløkonomene, og 
blant psykologene og juristene er ingen menn mistilpasset i denne undersøkelsen. 
Blant kvinnelige psykologer er det imidlertid ubetydelig mistilpasning, med én 
prosent som er undersysselsatt, og blant kvinnelige jurister er det også en svært 
lav andel som er berørt av de ulike formene for mistilpasning. 

3.4 Regresjonsanalyse av sannsynligheten for å være 
mistilpasset to–tre år etter eksamen 

Vi er interessert i å finne ut hva som påvirker sannsynligheten for å være mistil-
passet, og om det er signifikante forskjeller mellom utdanningsgruppene når vi 
kontrollerer for alder, kjønn og andre bakgrunnsforhold. Andre bakgrunnsforhold 
som vi tar hensyn til i analysen i tabell 3.4, er karakterer, erfaring med relevant 
inntektsgivende arbeid før uteksaminering, videre utdanning og om en var utek-
saminert i vår- eller høstsemesteret. Dette er forhold vi har sett i tidligere analyser 
har betydning (Støren mfl. 2018).  Her skiller vi mellom videre utdanning som er 
fullført i perioden og videre utdanning som er påbegynt. Det å holde på med videre 
utdanning kan gjøre at en har hatt mindre tid til å orientere seg i arbeidsmarkedet, 
og det kan isolert sett medvirke til økt andel som er mistilpassede. På den annen 
side kan en også tenke seg at det ha fullført en videre utdanning, gir bedre arbeids-
markedstilpasning. 

I tabell V.2 i vedlegg 3 vises gjennomsnittsverdier for de uavhengige variablene 
som inngår i regresjonsanalysen. I regresjonsanalysene slår vi sammen siviløko-
nomer og andre mastere i økonomisk-administrative fag (siviløkonomer er så sjel-
den mistilpasset at de ikke kan skilles ut i regresjonen med en egen dummyvaria-
bel, siden det gir meningsløse resultater). Vi slår også sammen samferdselsfag og 
primærnæringsfag fordi det er små grupper. Psykologer og leger tas ut fordi det 
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er ingen eller ubetydelig mistilpasning i disse gruppene. Samfunnsvitere benyttes 
som referansegruppe i regresjonen. 

Vi benytter multinomisk logistisk regresjon (se avsnitt 1.4.3) fordi vi undersø-
ker flere former for mistilpasning samtidig. Denne analysemetoden gjør det mulig 
å benytte en avhengig variabel med flere enn to utfall. Her har vi fire utfall, nemlig 
arbeidsledig, ufrivillig irrelevant arbeid, ufrivillig deltid (undersysselsatt), og ikke 
mistilpasset (relevant arbeid). Vi benytter gjerne betegnelsen «ikke mistilpasset» 
i stedet for «relevant arbeid», fordi ikke alle i denne kategorien nødvendigvis har 
fullt ut relevant arbeid. De kan for eksempel være litt overutdannet for jobben, 
men de har altså ikke (ufrivillig) irrelevant arbeid. Kategorien «ikke mistilpasset» 
er benyttet som referansegruppe i regresjonsanalysen. I denne kategorien har vi 
innlemmet den lille gruppen som var frivillig i irrelevant arbeid. Som nevnt over, 
utgjorde disse bare 0,5 prosent. 

Tallet på observasjoner som inngår i regresjonen er ikke bare redusert ved at 
psykologer og leger ikke er inkludert, men også av at personer som ikke har svart 
på spørsmål som inngår i regresjonen, som karakterer og videre utdanning, ikke 
er inkludert. 
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Tabell 3.4 Multinomisk logistisk regresjon av sannsynligheten for å være mistilpas-
set to–tre år etter eksamen (februar 2019)*. Modell 1. 

 Arbeidsledig versus ikke 
mistilpasset 

Ufrivillig irrelevant arbeid 
versus ikke mistilpasset 

Undersysselsatt versus 
ikke mistilpasset 

 B S. E. B S. E. B S. E. 

Konstant -24,274 4,379 -14,225 4,465 -10,621 2,799 

Kvinne 0,084 0,264 0,163 0,286 0,561 0,241 

Alder 0,995 0,239 0,552 0,243 0,368 0,150 

Alder kvadrert -0,012 0,003 -0,007 0,003 -0,005 0,002 
Humanistiske og este-
tiske fag -0,723 0,460 0,457 0,441 1,070 0,308 

Pedagogiske fag -1,397 0,534 -0,752 0,600 0,340 0,323 

Sivilingeniør -0,274 0,427 -0,980 0,566 -2,875 1,036 

Realister -0,015 0,383 0,366 0,423 -0,704 0,454 
Økonomisk-administra-
tive fag (med siviløko-
nom) -0,856 0,529 -0,171 0,497 -1,209 0,560 

Rettsvitenskap -2,041 0,771 -1,080 0,669 -1,940 0,754 

Helse- og sosialfag -1,935 0,591 -0,926 0,679 0,270 0,343 

Idrettsfag 0,328 0,792     
Primærnæring, sam-
ferdsel, sikkerhet etc. 0,850 0,612 -0,086 1,069 0,195 0,768 

Høstsemesteret 0,838 0,277 0,362 0,331 0,299 0,231 
Har fullført videreut-
danning 1,262 0,327 0,343 0,383 0,527 0,258 
Har påbegynt videre 
utdanning 1,055 0,294 -0,393 0,423 -0,199 0,295 
Karakterer ved avslut-
ning av utdanningen 
(A, best, =1, E=5) 0,783 0,180 0,405 0,200 0,324 0,141 
Har hatt relevant ar-
beid før uteksamine-
ring -0,090 0,265 -1,618 0,311 -0,296 0,217 
Pseudoforklart varians 
(Nagelkerke)** 0,171      

N 3071      

* Referansegruppen i regresjonen er menn, samfunnsvitere, utdannet i vårsemester, har ikke hatt rele-
vant inntektsgivende arbeid før uteksaminering og har ikke påbegynt eller fullført videre utdanning 
** Koeffisienter i uthevet skrift er signifikante på nivå p<0,05. Koeffisienter i kursiv og uthevet skrift er 
signifikante på nivå p<0,1. 

Kjønn har totalt liten betydning for mistilpasningen, når det er kontrollert for ut-
danningsgruppe mv., men kvinner har større tilbøyelighet til å være undersyssel-
satt. Alder har en spesiell betydning. Vi har tatt med et såkalt «andreordensledd» 
for alder, fordi effekten av alder på arbeidsledighet ofte er kurvlineær. Vi ser nå at 
økende alder øker risikoen for alle former for mistilpasning, men bare opp til en 
viss alder; etter det reduseres risikoen for mistilpasning.  

Det er flere forskjeller mellom utdanningsgruppene i risikoen for de ulike for-
mene for mistilpasning. Sivilingeniører og realister har ikke signifikant forskjellig 
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risiko for arbeidsledighet fra samfunnsviterne (som her er referansegruppa), men 
sivilingeniørene har klart mindre risiko for å ha irrelevant arbeid og for å være 
undersysselsatt. Humanistene har mindre risiko for å være arbeidsledig når det er 
kontrollert for bakgrunnsforhold, men betydelig større risiko for å være undersys-
selsatt. De som har minst risiko for mistilpasning er juristene, dernest mastere i 
helse- og sosialfag og i pedagogiske fag. Dette gjelder spesielt arbeidsledighetsri-
sikoen. 

De som er uteksaminert i høstsemesteret, har høyere risiko for arbeidsledighet 
enn de som er uteksaminert i vårsemesteret («alt annet likt»). Tid til å søke jobb 
og til å orientere seg i arbeidsmarkedet, har en betydning.  

Karakterer har stor betydning. Jo dårligere karakterer, dess høyere er risikoen 
for mistilpasning, noe vi også fant i spesialkandidatundersøkelsen 2017. Det har 
særlig stor betydning for risikoen for arbeidsledighet, men også signifikant betyd-
ning for det å ha irrelevant arbeid eller jobbe ufrivillig deltid. 

Vi får uventede resultater for det å ha relevant arbeid før uteksaminering. Dette 
reduserer i stor grad arbeidsledighetsrisikoen et halvt år etter uteksaminering, 
noe vi har funnet i en rekke studier, men vi finner nå at det ikke har signifikant 
betydning for arbeidsledighetsrisikoen to–tre år etter eksamen. Dette er overras-
kende, siden vi også i spesialkandidatundersøkelsen 2017 (som også ble gjennom-
ført to–tre år etter eksamen) fant at relevant arbeid før uteksaminering reduserer 
arbeidsledighetsrisikoen (Støren mfl. 2018).21 

Det å ha erfaring med relevant inntektsgivende arbeid før uteksaminering har 
imidlertid stor betydning for risikoen for å ha irrelevant arbeid og reduserer denne 
risikoen signifikant. Dette fant vi også i spesialkandidatundersøkelsen 2017, men 
i undersøkelsen i 2019 er det en enda større effekt av dette. Det er ingen signifi-
kant effekt av det å ha hatt relevant inntektsgivende arbeid før uteksaminering på 
risikoen for å være undersysselsatt, noe vi heller ikke fant i spesialkandidatunder-
søkelsen 2017. 

Det er etter hvert blitt veldig vanlig å ha erfaring med relevant inntektsgivende 
arbeid før uteksaminering. Av kandidater som inngår i regresjonen i tabell 3.4 
gjaldt dette 65,3 prosent. I tilsvarende analyser i spesialkandidatundersøkelsen 
2017 var det imidlertid nesten like mange (62 prosent). Det er heller ikke slik at 
det ikke lenger har betydning; det har som nevnt meget stor betydning når det 
gjelder det å unngå irrelevant arbeid. Men når det gjelder risikoen for å være ar-
beidsledig to–tre år etter eksamen, er det andre forhold, herunder ulike erfaringer 

                                                                            
21 Vi har også sjekket om de ulike resultatene fra spesialkandidatundersøkelsen 2017 når det gjelder 
effekten av det å ha hatt relevant inntektsgivende arbeid før uteksaminering kommer av at vi i 2019-
analysene har inkludert grupper som ikke var med i 2017-undersøkelsen (som pedagogiske fag, 
helse- og sosialfag). Det har det ikke. Heller ikke når vi ekskluderer disse gruppene, finner vi signifi-
kant effekt på arbeidsledighetsrisikoen av det å ha hatt relevant inntektsgivende arbeid før uteksami-
nering i 2019-undersøkelsen. 
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en har skaffet seg i løpet av de to–tre årene etter uteksaminering, som har betyd-
ning for arbeidsledighetsrisikoen. 

Både det å ha fullført og det å ha påbegynt en videre utdanning øker risikoen 
for arbeidsledighet. Dette må forstås som at disse kandidatene har hatt kortere tid 
på å finne jobb, og at de er i en situasjon som likner på situasjonen til nyutdannede. 
Det kan nevnes at de som har fullført en videre utdanning, også har økt sannsyn-
lighet for å være undersysselsatt. Siden deres situasjon likner på situasjonen til 
nyutdannede, vil sannsynligvis vil situasjon il dem som har fullført en videre ut-
danning være annerledes om et par år.  

På den annen side er de som har begynt på videre utdanning kanskje ikke en 
tilfeldig gruppe. De kan ha tatt videre utdanning for å unngå arbeidsledighet. Til-
leggsanalyser viser at de har høyere andel som har erfaring med arbeidsledighet 
enn andre, og har lengre ledighetserfaring. Når vi kontrollerer for varighet av le-
dighetserfaring (se modell 2, vist senere i tabell 3.5), finner vi også at det ikke 
lenger er noen signifikant effekt på arbeidsledighetsrisikoen av det å ha påbegynt 
(og ennå ikke fullført) videre utdanning. Det er derfor sannsynlig at en god del av 
dem som begynner med videre utdanning, gjør det for å unngå arbeidsledighet. 

Nedenfor (figur 3.1) har vi beregnet sannsynlighet for mistilpasning i ulike ut-
danningsgrupper, gitt at de hadde samme (gjennomsnitts)alder, og fordelte seg 
som gjennomsnittet på alle andre variabler som inngår i tabell 3.4. Vi tilordner alle 
gruppene gjennomsnittsverdier på karakterer, videre utdanning, om de hadde tid-
ligere relevant arbeid mv. I figur 3.1 ser vi bare på de største faggruppene.  

 

Figur 3.1 Mistilpasning to–tre år etter eksamen i ulike utdanningsgrupper. Justerte 
resultater (beregnet sannsynlighet) 
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Humanistene har klart størst mistilpasning to–tre år etter eksamen, men det 
dreier seg ikke om arbeidsledighet, men om undersysselsetting (ufrivillig deltid). 
Dernest følger realistene og samfunnsvitere. Disse er tett fulgt av pedagogiske fag 
og helse- og sosialfag når det gjelder samlet nivå på mistilpasning. De to sistnevnte 
gruppene har riktignok svært lav arbeidsledighet, men andelen undersysselsatte 
trekker andelen mistilpassede opp. Dette er grupper som ikke er undersøkt før i 
spesialkandidatundersøkelser to–tre år etter eksamen. 

I økonomisk-administrative fag inngår her både siviløkonomer og andre mas-
tere i økonomisk-administrative fag. Som vi har sett foran, er det «andre økono-
misk-administrative fag» som bidrar til at denne gruppen samlet har en viss andel 
mistilpassede (ca. 6 prosent totalt).  

Sivilingeniørene har nest lavest mistilpasning av disse gruppene, men en ikke 
ubetydelig andel arbeidsledige, når vi har tilordnet sivilingeniørene gjennom-
snittsverdier på de uavhengige variablene vi har kontrollert for (figur 3.1). Mas-
tere i rettsvitenskap er derimot veldig sjelden mistilpasset. Leger og psykologer 
har som nevnt foran aller lavest mistilpasning, men de inngår ikke her i og med 
mistilpasningen to–tre år etter eksamen var nesten ikke-eksisterende i disse grup-
pene. 

 Vi kan sammenlikne de justerte resultatene i figur 3.1 (der vi har latt alle ob-
servasjoner har samme fordeling på bakgrunnskjennetegnene som alder, kjønn, 
videre utdanning mv.), med rent deskriptive resultater for de samme gruppene. Se 
tabell V.1 i vedlegg. Alt i alt er forskjellene mellom justerte og deskriptive tall små. 
Det betyr også at forskjellene mellom utdanningsgrupper som vi har sett i tabell 
3.2 og 3.3, i nokså liten grad skyldes ulik sammensetning av gruppene med hensyn 
til bakgrunnsfaktorer. 

3.4.1 Tidligere ledighetserfaring 

I beregningene i figur 3.1, som er basert på resultatene i tabell 3.4, har ikke tatt 
hensyn til betydning av varighet av (eventuell) ledighetserfaring. Grunnen er at vi 
anser dette som mer usikkert (se vedlegg 2). Det kan også tenkes at tidligere le-
dighetserfaring kan ha ulik betydning for ulike grupper (noe som for øvrig også 
kan gjelde andre uavhengige variabler, noe vi ikke kan gå inn på her).22 Som en 

                                                                            
22 For å ta hensyn til at betydningen av tidligere ledighetserfaring kan ha betydning for ulike grupper, 
måtte vi enten legge inn åtte interaksjonsledd i regresjonen (faggruppe * ledighetserfaring), noe som 
kompliserer framstillingen og reduseres oversikten betraktelig, og som i veldig mange tilfeller gir 
svært usikre resultater på grunn av lavt tallgrunnlag per utdanningsgruppe. Alternativt kan vi kjøre 
separate analyse for hver faggruppe, for å vise i hvilken grad de uavhengige variablene, herunder tid-
ligere ledighetserfaring, har ulik betydning avhengig av faggruppe, Det faller utenfor rammen for 
dette arbeidsnotatet, men det kan legges til at test-kjøringer viser at slike analyser gir veldig få signi-
fikante resultater på grunn av begrenset tallmateriale for hver gruppe. 
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illustrasjon på hva varighet av ledighetserfaring synes å bety, viser vi i tabell 3.5 
resultatene av en regresjonsanalyse der vi inkluderer en ytterligere kontroll-va-
riabel, nemlig varighet av ledighetserfaring.23 Denne tabellen har samme antall 
observasjoner som tabell 3.4, og vi inkluderer de samme variablene, med tillegg 
av varighet på ledighetserfaring. 

Tabell 3.5 Multinomisk logistisk regresjon av sannsynligheten for å være mistilpas-
set to–tre år etter eksamen (februar 2019)*. Modell 2 

 Arbeidsledig versus ikke 
mistilpasset 

Ufrivillig irrelevant arbeid 
versus ikke mistilpasset 

Undersysselsatt versus 
ikke mistilpasset 

 B S. E. B S. E. B S. E. 
Konstant -22,218 4,527 -14,086 4,441 -11,269 2,802 
Kvinne 0,167 0,293 0,225 0,291 0,653 0,247 
Alder 0,873 0,246 0,531 0,241 0,374 0,149 
Alder kvadrert -0,011 0,003 -0,007 0,003 -0,005 0,002 
Humanistiske og este-
tiske fag -0,829 0,498 0,590 0,466 1,375 0,353 
Pedagogiske fag -1,312 0,588 -0,492 0,621 0,779 0,367 
Sivilingeniør -0,604 0,470 -0,922 0,589 -2,581 1,051 
Realister -0,312 0,429 0,428 0,451 -0,419 0,486 
Økonomisk-administra-
tive fag -0,979 0,573 0,007 0,521 -0,837 0,586 
Rettsvitenskap -1,660 0,777 -0,900 0,686 -1,569 0,774 
Helse- og sosialfag -1,292 0,614 -0,614 0,695 0,757 0,385 
Idrettsfag 0,236 0,850 0,933 0,832 1,685 0,543 
Primærnæring, sam-
ferdsel, sikkerhet etc. 0,491 0,707 -0,100 1,092 0,461 0,795 
Høstsemesteret 0,803 0,305 0,339 0,334 0,283 0,233 
Har fullført videre ut-
danning 0,890 0,357 0,177 0,390 0,458 0,262 
Har påbegynt videre 
utdanning 0,280 0,349 -0,638 0,441 -0,303 0,302 
Karakterer ved avslut-
ning av utdanningen 
(A, best, =1, E=5) 0,613 0,195 0,352 0,201 0,298 0,142 
Har hatt relevant ar-
beid før uteksamine-
ring 0,231 0,298 -1,537 0,314 -0,279 0,220 
Varighet i uker av tidli-
gere ledighetserfaring 0,033 0,003 0,018 0,004 0,016 0,003 
Pseudoforklart varians 
(Nagelkerke)** 0,249      
N 3071      

* Referansegruppen i regresjonen er menn, samfunnsvitere, utdannet i vårsemester, har ikke hatt rele-
vant inntektsgivende arbeid før uteksaminering, har ikke påbegynt eller fullført videre utdanning og har 
ikke tidligere ledighetserfaring ** Koeffisienter i uthevet skrift er signifikante på nivå p<0,05. Koeffisienter 
i kursiv og uthevet skrift er signifikante på nivå p<0,1. 

                                                                            
23 Varighet av ledighetserfaring er basert på dette spørsmålet: «Etter fullført utdanning i 2016 og fram 
til og med 1. februar 2019: Omtrent hvor lenge har du til sammen vært helt uten arbeid og arbeidssø-
kende?» Respondentene kunne avgi svar i form av uker, måneder og/eller år. Svarene for dem som 
har angitt måneder eller år, er omregnet til uker. Svar som åpenbart var basert på misforståelser, er 
luket ut eller korrigert, slik at de ikke telles dobbelt (for eksempel hvis de har angitt både 12 måneder 
og 52 uker). Vi tar forbehold om en viss usikkerhet rundt nøyaktigheten av gjennomsnittlig varighet 
av arbeidsledighet, men en nærmere sjekk av dataene tyder på beregningene har gitt rimelige resul-
tater.  Se også vedlegg 2. 
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Modell 2 (tabell 3.5) forklarer mer av variasjonen enn modell 1 (tabell 3.4). Det 
ser vi av at verdien for pseudoforklart varians øker betraktelig fra tabell 3.4 til 3.5. 
Tidligere ledighetserfaring, og økt varighet på denne, forklarer altså en god del24 
og har ganske stor betydning for hvorvidt en er mistilpasset to–tre år etter eksa-
men. Vi ser at variabelen har statistisk signifikant effekt på alle formene for mis-
tilpasning, og sterkest på arbeidsledighet. Det er imidlertid noen forbehold knyttet 
til nøyaktigheten i resultatene, som gjelder konstruksjonen av variabelen, se ved-
legg 2. 

Bortsett fra at variabelen «påbegynt videre utdanning» ikke lenger er signifi-
kant i modell 2 (tabell 3.5), der vi har inkludert kontroll for varighet av ledighet, 
er mønsteret ellers i store trekk det samme som i tabell 3.4. Det betyr altså at det 
å inkludere denne variabelen ikke gir urimelige resultater, og støtter opp under en 
antakelse om at variabelen gir nyttig tilleggsinformasjon til analysen.25 

Selv om variabelen varighet av ledighet er signifikant og synes å forklare en god 
del av variasjonen, viser beregninger at økt varighet på (tidligere) arbeidsledighet 
har en viss, men begrenset betydning, med mindre det er snakk om veldig lang 
ledighetserfaring. 

Vi har gjort beregninger for de observasjoner som inngår i regresjonen, der føl-
gende er gitt: 

• alle observasjonene tilordnet gjennomsnittsverdier på alle andre uavheng-
ige variabler som inngår i regresjonen 

• vi forutsetter en lineær sammenheng mellom varighet av arbeidsledighet 
og de tre utfallene, samt at beregningene 

• gjelder den gjennomsnittlige betydningen av variabelen varighet av ledig-
het.26  

Beregninger basert på disse forutsetningene, viser at andelen «ikke mistilpasset» 
27 på undersøkelsestidspunktet er vel 95 prosent når det ikke er registrert (tidli-
gere) ledighet med en varighet, vel 93 prosent ved 20 ukers ledighet, nær 90 pro-
sent med 40 ukers ledighet, og vel 84 prosent hvis 60 ukers ledighet. I sistnevnte 
tilfelle (60 ukers ledighet) viser beregningene en arbeidsledighet på 7,3 prosent, 
mens 3,5 prosent er i irrelevant arbeid og 5 prosent er undersysselsatt. Selv om 
det er heftet noe usikkerhet ved disse beregningen (se vedlegg 2), anser vi at 

                                                                            
24 Dette ser vi også i «Wald-verdien» i regresjonsresultatene, som er et uttrykk for bidraget fra hver 
enkelt av de uavhengige variablene som benyttes i regresjonen. Denne verdien er betydelig høyere 
for varighet av ledighetserfaring enn for de øvrige variablene.  
25 Analysene er for øvrig sjekket for multikollinearitet mellom variablene, og resultatet er tilfredsstil-
lende.. 
26 Som nevnt kan det tenkes at effekten av varighet av ledighet varierer mellom utdanningsgrupper, 
det er ikke undersøkt her.  
27 Vi benytter gjerne betegnelsen «ikke mistilpasset» i stedet for «relevant arbeid», fordi ikke alle i 
denne kategorien nødvendigvis har fullt ut relevant arbeid. De kan for eksempel være litt overutdan-
net for jobben, men de har altså ikke (ufrivillig) irrelevant arbeid. 
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samvariasjonen mellom varighet av tidligere ledighet og situasjonen på undersø-
kelsestidspunktet er tydelig nok til at vi kan si at «start-problemer» får visse ne-
gative effekter. Sett i lys av hvor mange som faktisk har opplevd ledighet i to–tre-
årsperioden etter eksamen (se kapittel 2), må samtidig effektene sies å være be-
grenset. 

3.4.2 Mannlige sivilingeniører og kvinnelige jurister 

Vi har omtalt over at samvariasjonen mellom tidligere arbeidsledighet og arbeids-
markedssituasjonen på undersøkelsestidspunktet kan variere mellom grupper. 
Det er høyst sannsynlig at den gjør det. Vi har for eksempel sett at mistilpasningen 
to–tre år etter eksamen er svært lav blant juristene (figur 3.1). Videre vet vi at 
ingen mannlige jurister var mistilpasset et halvt år etter eksamen (tabell 3.3). 
Mange jurister hadde imidlertid opplevd arbeidsledighet i to–treårsperioden. I alt 
gjaldt det 43 prosent av juristene (figur 2.2), og underlagsmaterialet viser at det 
gjaldt 42 prosent av kvinnene og 45 prosent av mennene, altså liten kjønnsfor-
skjell. Dette betyr imidlertid at erfaring med arbeidsledighet tidligere i perioden 
ikke kan ha hatt noen nevneverdig betydning for situasjonen to–tre år etter eksa-
men blant de mannlige juristene, men muligens kan ha hatt en viss betydning for 
de kvinnelige juristene. Dette undersøkes nedenfor (tabell 3.6). 

En annen interessant gruppe er sivilingeniørene. Også blant dem var det lav 
mistilpasning to–tre år etter eksamen, til tross for at dette er en gruppe som møtte 
særlige vansker i møtet med arbeidsmarkedet somnyutdannet i årene 2015–2017. 
Også mange av dem hadde opplevd ledighet i løpet av to-treårsperioden (42 pro-
sent, se figur 2.3). Underlagsmaterialet viser at det gjelder 39 prosent av de kvin-
nelige sivilingeniørene og 43 prosent av de mannlige. Samtidig er det slik at ingen 
kvinnelige sivilingeniører er mistilpasset to–tre år etter eksamen (se tabell 3.3). 
Tidligere ledighetserfaring kan altså ikke ha hatt noen betydning for situasjonen 
på undersøkelsestidspunktet (vinteren 2019) for disse kvinnene, men det kan mu-
ligens ha hatt en viss betydning for de mannlige sivilingeniørene. Dette undersø-
kes nedenfor (tabell 3.6). 

I tabell 3.6 gjør vi liknende analyse som i tabell 3.5, men separat for henholdsvis 
kvinnelige jurister og mannlige sivilingeniører. Vi har fjernet mange av de uav-
hengige variablene, fordi de ga meningsløse resultater på grunn av begrenset tall-
materiale. 
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Tabell 3.6 Kvinnelige jurister og mannlige sivilingeniører. Multinomisk logistisk re-
gresjon av sannsynligheten for å være mistilpasset to–tre år etter eksamen  
(februar 2019) 

 Arbeidsledig versus ikke 
mistilpasset 

Ufrivillig irrelevant arbeid 
versus ikke mistilpasset 

Undersysselsatt versus 
ikke mistilpasset 

 B S. E. B S. E. B S. E. 

Kvinnelige jurister       

Konstant 27,726 24,370 -7,665 6,638 -3,126 10,814 

Alder -1,131 0,863 -0,119 0,214 -0,220 0,372 
Karakterer ved avslut-
ning av utdanningen 
(A, best, =1, E=5) -0,408 1,476 2,443 1,127 1,689 1,496 
Varighet i uker av tidli-
gere ledighetserfaring 0,040 0,032 -0,013 0,049 0,023 0,031 
Pseudoforklart varians 
(Nagelkerke)* 0,196      

N 209      
Mannlige sivilingeniø-
rer       

Konstant -8,530 3,012 -8,372 4,519 8,530 13,585 

Alder 0,116 0,091 0,057 0,139 -0,342 0,485 
Karakterer ved avslut-
ning av utdanningen 
(A, best, =1, E=5) 0,181 0,494 0,623 0,692 -2,343 1,302 
Varighet i uker av tidli-
gere ledighetserfaring 0,039 0,007 0,032 0,010 0,032 0,020 
Pseudoforklart varians 
(Nagelkerke)* 0,336      

N 363      

* Koeffisienter i uthevet skrift er signifikante på nivå p<0,05. Koeffisienter i kursiv og uthevet skrift er sig-
nifikante på nivå p<0,1. 

Analysene tyder på at tidligere ledighetserfaring kan ha økt risikoen for å være 
mistilpasset på undersøkelsestidspunktet (arbeidsledig eller i irrelevant arbeid) 
blant de mannlige sivilingeniørene. Blant de kvinnelige juristene får vi ingen sig-
nifikante resultater for noen av utfallene, bortsett fra at dårlige karakterer øker 
risikoen for å ha irrelevant arbeid. Effekten av tidligere ledighetserfaring er ikke 
signifikant blant de kvinnelige juristene, på grunn av høye standardfeil (stor va-
riasjon). For øvrig er det påfallende at effektene av karakterer har så liten betyd-
ning i disse gruppene, noe vi dels tolker som utslag av tilfeldigheter (lave grunn-
lagstall), dels som utslag av at karakterer får mindre betydning noen år etter ek-
samen.28 

                                                                            
28 Tilleggsanalyser viser at de manglende effektene av karakterer ikke kommer av at vi i tabell 3.6 har 
inkludert kontroll for varighet av ledighetserfaring. 
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3.5 Oppsummering 

Det er små og ubetydelige forskjeller i nivået på mistilpasning mellom spesialkan-
didatundersøkelsene i 2019 og 2017, det vil si to–tre år etter eksamen for kull ut-
eksaminert i henholdsvis 2016 og 2014. I 2019-undersøkelsen var i snitt 2,4 pro-
sent arbeidsledige, 3,6 prosent undersysselsatt og 1,7 prosent i irrelevant arbeid. 
I begge undersøkelsene har mastere fra mer generiske utdanninger (disiplinut-
danninger), det vil si humanister, realister og samfunnsvitere, nokså høy mistil-
pasning totalt. Blant humanistene er det særlig undersysselsetting som slår ut.  

I undersøkelsen i 2019 er det visse kjønnsforskjeller i andelen mistilpassede. 
De kan være utslag av tilfeldigheter for de fleste gruppene, men blant sivilingeni-
ørene har vi funnet liknende kjønnsforskjeller i tidligere undersøkelser, slik at det 
er grunn til å være oppmerksom på dem. Blant sivilingeniørene er det bare menn 
som er mistilpasset to–tre år etter eksamen, ingen av kvinnene er mistilpasset.  

En regresjonsanalyse av hvilke faktorer som har betydning for mistilpasningen, 
viste at humanistene har mindre risiko for å være arbeidsledig enn samfunnsvi-
terne (som var referansegruppa) når det er kontrollert for bakgrunnsforhold, men 
betydelig større risiko for å være undersysselsatt. Analysen viste også at siviling-
eniører og realister ikke har signifikant forskjellig risiko for arbeidsledighet fra 
samfunnsviterne, men sivilingeniørene har klart mindre risiko for å ha irrelevant 
arbeid og for å være undersysselsatt. De som har minst risiko for mistilpasning er 
juristene, dernest mastere i helse- og sosialfag og i pedagogiske fag. Dette gjelder 
spesielt arbeidsledighetsrisikoen. 

Karakterer har stor betydning. Jo dårligere karakterer, dess høyere er risikoen 
for mistilpasning. Det har særlig stor betydning for risikoen for arbeidsledighet, 
men også signifikant betydning for det å ha irrelevant arbeid eller jobbe ufrivillig 
deltid. 

Det å ha relevant arbeid før uteksaminering reduserer ikke arbeidsledighetsri-
sikoen i denne undersøkelsen, men det har stor betydning for risikoen for å ha ir-
relevant arbeid og reduserer denne risikoen signifikant.  

Både det å ha fullført og det å ha påbegynt en videre utdanning øker risikoen 
for arbeidsledighet på undersøkelsestidspunktet to–tre år etter eksamen. Bak-
grunnsmaterialet tyder dessuten på det er sannsynlig at en god del av dem som 
begynner med videre utdanning, gjør det for å unngå arbeidsledighet. Økt varighet 
på tidligere arbeidsledighet øker sannsynligheten for å være mistilpasset to–tre år 
etter eksamen. 



50 • Arbeidsnotat 2019:18 

4.1 Overutdanning 

Vi har sett at arbeidsmarkedssituasjonen vinteren 2019 blant mastere uteksami-
nert i 2016, jevnt over var veldig god. Dette var til tross for at de som ferske kan-
didater i 2016 hadde møtt et generelt vanskeligere arbeidsmarked enn tidligere 
kull. Kan det likevel tenkes at det er mange av de sysselsatte som var i en jobb de 
var overutdannet for? Vi sammenlikner her med situasjonen et halvt år etter ek-
samen. For første gang kan vi sammenlikne overutdanning for alle faggrupper et 
halvt år etter eksamen og to–tre år etter eksamen. Bare en gruppe kan ikke inngå 
i sammenlikningene, nemlig leger (cand.med.), siden disse ikke inngår i halvtårs-
undersøkelsene. 

I undersøkelsene er masterne bedt om å vurdere hva slags utdanning arbeids-
oppgavene krever. Svaralternativene er som følger: 

1. Arbeidsoppgavene krever utdanning på samme nivå 
2. Arbeidsoppgavene krever høyere utdanning, men på et høyere nivå 
3. Arbeidsoppgavene krever høyere utdanning, men på et lavere nivå 
4. Arbeidsoppgavene krever ikke høyere utdanning, men det er en fordel å 

ha det 
5. Det er helt uten betydning om man har høyere utdanning 

De som faller i kategori 3 er litt overutdannet for jobben, i kategori 4 er nokså 
overutdannet og i kategori 5 er meget overutdannet. Om en sammenlikner med 
definisjonen av «irrelevant» arbeid (se avsnitt 3.1), ser vi at de som faller i kategori 
5, sammenfaller med én av betingelsene for å ha irrelevant arbeid. Betingelsen at 
«innholdet i utdanningen passer dårlig med arbeidsoppgavene», er imidlertid ikke 
en del av overutdanningsdefinisjonen. 

For undersøkelsene et halvt år etter eksamen, benytter vi et gjennomsnitt av 
resultatene for 2015- og 2017-kullet, siden det ikke ble utført noe undersøkelse et 
halvt år etter eksamen for 2016-kullet. Uansett er det ikke longitudinelle data vi 
ser på, men tverrsnitt, slik at det ikke er de samme personene som er undersøkt 

4 Et halvt år etter eksamen versus  
to–tre år etter eksamen 
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på ulike tidspunkter. Dataene kan likevel gi et bilde på hvordan situasjonen er ca. 
to–tre år etter eksamen sammenliknet med et halvt år etter eksamen. 

Tabell 4.1. Overutdanning et halvt år etter eksamen og to–tre år etter eksamen. 
Prosent av sysselsatte 

 
 Arbeidsoppgavene 

krever høyere ut-
danning, men på 

et lavere nivå 

 Arbeidsoppgavene 
krever ikke høyere 

utdanning, men 
det er en fordel å 

ha det 

Det er helt uten 
betydning om man 
har høyere utdan-

ning 

Sum overutdannet 
(vid definisjon av 

overutdanning) 

Snitt, halvtårsun-
dersøkelsene 2015 
og 2017 20,7 14,5 10,6 45,8 
Spesialkandidatun-
dersøkelsen 2019, 
to-tre år etter ek-
samen* 18,8 13,2 3,6 35,6 

* De samme faggruppene som i halvtårsundersøkelsen, det vil si at cand. med. ikke er inkludert i tallene 
for spesialkandidatundersøkelsen 

Det er totalt ganske høye andeler som er overutdannet for jobben to–tre år etter 
eksamen, med nær 36 prosent når vi bruker en vid definisjon av overutdanning. 
Da slår vi sammen dem som er litt overutdannet (arbeidsoppgavene krever høyere 
utdanning, men på et lavere nivå), nokså overutdannet (arbeidsoppgavene krever 
ikke høyere utdanning, men det er en fordel å ha det) og meget overutdannet (det 
er helt uten betydning om man har høyere utdanning). Det er bare andelen som er 
meget overutdannet som er tydelig redusert. To–tre år etter eksamen er ikke langt 
tid, og resultatet kan bety at to–tre år ikke er lang nok tid til å finne en fullt ut 
relevant jobb, og at flere vil finne det etter hvert.  

Andelen overutdannede totalt har gått ned, men tallene kan også være uttrykk 
for vedvarende vansker for flere grupper. Det er derfor grunn til å se på de enkelte 
faggruppene, se tabell V.3 og V.4 i vedlegg. Vi benytter der samme inndeling av 
faggrupper som i kapitlene foran.  

Med unntak av gruppen «økonomisk-administrative fag utenom siviløkono-
mer»,29 har andelen overutdannet gått ned i alle grupper, og gått veldig mye ned i 
mange grupper. Det er særlig andelen som er meget overutdannet for jobben, som 
er redusert to- tre år etter eksamen. Når andelen tilsynelatende ikke er redusert 
for gruppen «økonomisk-administrative fag utenom siviløkonomer», må vi minne 
om at akkurat denne gruppen i spesialkandidatundersøkelsen 2019 ikke synes å 
være sammenliknbar med tilsvarende faggruppe målt i andre undersøkelser (se 
avsnitt 2.2.1), siden vi i spesialkandidatundersøkelsen 2019 har fått med en yngre 
gruppe respondenter enn det som er vanlig for denne faggruppen. 

Andelen som er overutdannet er klart lavere to–tre år etter eksamen enn et 
halvt år etter eksamen både i humanistiske og estetiske fag, realfag, samfunnsfag, 

                                                                            
29 Samt med unntak av psykologene, men blant dem er det uansett få som er overutdannet for jobben, 
og ingen er meget overutdannet for jobben. 
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helse- og sosialfag og rettsvitenskap (se tabell V.3 og V.4).  Blant juristene (master 
i rettsvitenskap) ble for eksempel andelen overutdannet halvert, fra 30 til 15 pro-
sent. I de øvrige nevnte fagfeltene var andelen redusert med 14 prosentpoeng (hu-
manistiske og estetiske fag) og 11–12 prosentpoeng (samfunnsfag, helse- og so-
sialfag og natur/realfag). Det kan legges til at for humanistene, samfunnsviterne 
og realistene målte vi samme nivå på overutdanning i spesialkandidatundersøkel-
sen 2017 (se Næss og Støren 2018). (Spesialkandidatundersøkelsen 2017 hadde 
ikke like mange grupper som i spesialkandidatundersøkelsen 2019, slik at færre 
kan sammenliknes.)  

En gruppe som har nesten like høy andel overutdannede to–tre år etter eksa-
men som et halvt år etter eksamen, er sivilingeniørene (36 prosent mer eller 
mindre overutdannet to–tre år etter eksamen og 40 prosent et halvt år etter eksa-
men, se tabell V.3 og V.4). Dette kan være et uttrykk for de spesielle og økte vans-
kene sivilingeniørene opplevde i årene etter 2015.30 

Andelen som er meget overutdannet for jobben, er gått ned fra 17 til 7 prosent 
i humanistiske og estetiske fag, fra 17 til 4 prosent i samfunnsfag og fra 14 til 4 
prosent i realfag. Alt i alt er konklusjonen at samtidig med at det er en lav andel 
arbeidsledige to–tre år etter eksamen, er også andelen av de sysselsatte som er 
overutdannet lavere sammenliknet med et halvt år etter eksamen, særlig andelen 
som er meget overutdannet. Nedgangen i andelen arbeidsledige fra et halvt til to–
tre år etter eksamen, belyses nedenfor, men først tar vi et sideblikk på overutdan-
ning blant sivilingeniørene. 

4.1.1 Sivilingeniører: tidligere ledighetserfaring og overutdanning 

Det var mindre forskjell i andel overutdannede mellom de to tidspunktene et halvt 
år etter eksamen og to–tre år etter eksamen blant sivilingeniørene enn blant de 
aller fleste av de øvrige faggruppene. Et naturlig spørsmål å stille er om tidligere 
ledighetserfaring kan ha hatt større betydning for sivilingeniørene enn for (snittet 
av) andre mastere? Figur 4.1 gir en sjekk av dette. For enkelhets skyld slår vi da 
sammen alle andre grupper enn sivilingeniører i en kategori. 

  

                                                                            
30 Til sammenlikning var i snitt 30 prosent av sivilingeniørene overutdannet (vid definisjon) i spesial-
kandidatundersøkelsene i 2013 og 2015 (NIFU, upublisert materiale). Det er også nokså en høy andel, 
men signifikant lavere enn i spesialkandidatundersøkelsen 2019. 
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Figur 4.1 Andel overutdannede etter tidligere ledighetserfaring for sivilingeniører 
og andre høyere utdannede. Prosent av sysselsatte i ulike grupper. Vid definisjon 
av overutdanning 

Figuren viser at av dem med tidligere ledighetserfaring er det høyere andel over-
utdannede blant sivilingeniørene enn blant de øvrige. (Alle nivåer på overutdan-
ning er her slått sammen, fra litt til meget overutdannet, altså «vid» definisjon av 
overutdanning.) Blant dem uten ledighetserfaring er det ingen tilsvarende for-
skjell mellom sivilingeniører og andre mastere. Generelt er andelen overutdan-
nede høyere blant dem med tidligere ledighetserfaring, men dette synes å slå spe-
sielt ut for sivilingeniørene.  

Dette gjelder deskriptive tall. Selv om de nevnte forskjellene er statistisk signi-
fikante, kan det tenkes at de som har opplevd arbeidsledighet, i noen grad er en 
selektert grupper (for eksempel har dårligere karakter), og av den grunn også har 
større risiko for overutdanning. Vi har imidlertid utført tilleggsanalyser der det er 
kontrollert for karakterer og en rekke andre bakgrunnsfaktorer, se tabell V.5 i ved-
legg. Disse viser at både økt varighet av ledighetserfaring, og det å i det hele tatt 
ha hatt ledighetserfaring, øker sannsynligheten for å være overutdannet blant sys-
selsatte to–tre år etter eksamen, også når det er kontrollert for bakgrunnsforhold. 
Dette gjelder særlig blant sivilingeniørene.  

Vi omtalte foran at to år etter eksamen er ingen kvinnelige sivilingeniører mis-
tilpassede (se definisjoner og omtale i kapittel 3) to–tre år etter eksamen, og at det 
bare var menn som opplevde arbeidsledighet og de to andre formene for mistil-
pasning to–tre år etter eksamen. Et naturlig spørsmål å stille er derfor om det er 
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flere kvinner enn menn som er overutdannet blant sivilingeniørene; altså, at 
mange kvinner kan ha tatt en jobb de er overutdannet for, for å unngå de mer ekst-
reme formene for mistilpasning. Vi får ikke bekreftet dette. Nær 37 prosent av de 
sysselsatte kvinnelige ingeniørene er overutdannet (vid definisjon av overutdan-
ning), mot vel 35 prosent av mennene, en forskjell som er så liten at den ikke er 
statistisk signifikant. 

4.2 Mistilpasning et halvt år og to–tre år etter eksamen 

Til slutt vil vi sammenlikne nivået på mistilpasning to–tre år etter eksamen og et 
halvt år etter eksamen. Tabell 4.2 viser dette for alle faggrupper samlet. 

Tabell 4.2. Mistilpasning et halvt år etter eksamen og to–tre år etter eksamen. Pro-
sent av arbeidsstyrken 

 
Arbeidsledig  Undersysselsatt Ufrivillig irrelevant 

arbeid 
Sum mistilpasset 

Snitt, halvtårsun-
dersøkelsene 2015 
og 2017 8,3 6,8 6,1 21,2 
Spesialkandidatun-
dersøkelsen 2019, 
to-tre år etter eksa-
men* 2,4 3,6 1,7 7,7 

* De samme faggruppene som i halvtårsundersøkelsen, det vil si at cand. med. ikke er inkludert i tallene 
for spesialkandidatundersøkelsen 

Alle formene for mistilpasning er betydelig redusert i løpet av de første to–tre 
årene etter eksamen. Nedenfor viser vi – for hver faggruppe – forskjellen mellom 
de ulike tidspunktene i andelen arbeidsledige (figur 4.1 4.1), og for andelen i ufri-
villig irrelevant arbeid (figur 4.2).  
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Figur 4.2 Arbeidsledighet et halvt år etter eksamen og to–tre år etter eksamen. Pro-
sent av arbeidsstyrken 
* Gjennomsnitt for undersøkelsene et halvt år etter eksamen i 2015 og 2017. 
** Særlig lavt tallgrunnlag i spesialkandidatundersøkelsen (N=23) 

Figur 4.2 er sortert etter nivået på arbeidsledighet et halvt år etter eksamen (fra 
lavest til høyest). Vi ser at nedgangen i andelen som er arbeidsledige i løpet av de 
første to-tre årene etter eksamen er meget stor, og spesielt stor for sivilingeniø-
rene, dernest for realistene, og dernest for samfunnsviterne. Imidlertid, som om-
talt foran, er relativt mange av de sysselsatte sivilingeniørene mer eller mindre 
overutdannet for jobben, selv om få av dem er i det vi kaller irrelevant arbeid. Det 
siste (lav andel i irrelevant arbeid) vises i figur 4.3. 
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Figur 4.3 Andel i ufrivillig irrelevant arbeid et halvt år etter eksamen og to – tre år 
etter eksamen. Prosent av arbeidsstyrken 
* Gjennomsnitt for undersøkelsene et halvt år etter eksamen i 2015 og 2017. 
** Særlig lavt tallgrunnlag i spesialkandidatundersøkelsen (N=23) 

Det som er mest slående i denne figuren, er hvor mye lavere andelen irrelevant 
arbeid er to–tre år etter eksamen enn et halvt år etter eksamen, blant samfunns-
vitere, realister, humanister, jurister og sivilingeniører. (Psykologer er ikke med i 
figuren, fordi ingen hadde irrelevant arbeid.) Et halvt år etter eksamen er det me-
get stor variasjon mellom faggruppene i andelen med irrelevant arbeid, mens to–
tre år etter eksamen er denne variasjonen betydelig redusert. 

4.2.1 Hvor jobber sivilingeniørene? 

Spesielt blant sivilingeniørene er ledigheten svært mye lavere i to–tre år etter ek-
samen (2019), enn et halvt år etter eksamen (snitt 2015 og 2017). Det gjør det 
interessant å undersøke hvor sivilingeniørene jobber. Er det noen endringer med 
hensyn til hva slags næringsområde de jobber i? Svarene på dette vises i tabell 4.3, 
og de er basert på masternes svar på prekodete spørsmål. Det innebærer at de 
viser til ganske brede næringsområder. 

Ett spørsmål er for eksempel om det er flere som jobber i næringsområdet 
«bergverksdrift og utvinning, industri og bygg og anlegg, elektrisitet, vannforsy-
ning, renovasjon», som er det næringsområdet som omfatter oljesektoren, i 2019 
enn det vi fant i halvtårsundersøkelsene. Næringsområdet er bredt, slik at vi ikke 
kan si hvor mye av det som er direkte oljerelatert. Det kan dessuten være mange 
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nyutdannede som i 2015 ikke fikk jobb i oljerelaterte næringer, som fikk jobb i 
andre deler av dette næringsområdet. Med dette forbeholdet, vil vi likevel under-
søke om vi finner endringer. 

Vi har sett på hvordan næringene fordeler seg både blant de som var sysselsatte 
(de to først kolonnene i tabell 4.3) og de som var i arbeidsstyrken (de to siste ko-
lonnene). Når vi prosentuerer ut fra arbeidsstyrken, tar vi altså med de arbeidsle-
dige, og øker dermed prosentueringsgrunnlaget. Grunnen til at vi undersøker 
begge deler, er at andelen som er i de ulike næringsområdene kan være påvirket 
av at andelen arbeidsledige var så forskjellige i 2019 (to–tre år etter eksamen) og 
et halvt år etter eksamen (2015/2017). 

Tabell 4.3 Sivilingeniører etter næringsområde. Prosent 
 

Sivilingeniører som er sysselsatt Sivilingeniører i arbeidsstyrken (prosent-
grunnlag: medregnet arbeidsledige)  

Et halvt år etter 
 eksamen 2015 og 

2017 

Spesialkandidatun-
dersøkelsen to-tre 

år etter eksamen 
2019 

Et halvt år etter  
eksamen 2015 pg 

2017 

Spesialkandidatun-
dersøkelsen to-tre 

år etter eksamen 
2019 

Primærnæringer 3,4 3,4 2,9 3,3 
Bergverksdrift og 
utvinning, industri 
og bygg og anlegg, 
elektrisitet, vann-
forsyning, renova-
sjon 27,0 25,3 22,7 24,7 
Informasjons- og 
kommunikasjons-
virksomhet 8,0 12,3 6,7 12,0 
Varehandel og sam-
ferdsel 5,1 1,8 4,3 1,7 
Faglig og teknisk 
tjenesteyting i pri-
vat sektor 29,7 34,9 25,0 34,0 
Finansiell og forret-
ningsmessig tjenes-
teyting ( 0,2 2,8 0,2 2,7 
Offentlig admini-
strasjon etc, 2,9 3,6 2,4 3,5 
Universiteter og 
høgskoler og forsk-
nings- og utviklings-
virksomhet 13,9 12,1 11,7 11,8 
Grunnskole, videre-
gående opplæring 
og annen undervis-
ning 4,5 1,8 3,8 1,7 
Helse- og sosialtje-
nester 2,4 1,0 2,0 1,0 
Kulturell og annen 
tjenesteyting 2,9 1,2 2,4 1,2 
Arbeidsledige   16,0 2,5 
N (=100%) 552 505 657 518 
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Når det gjelder det næringsområde som omfatter oljeutvinning (bergverksdrift og 
utvinning mv.), var det liten endring. Av de sysselsatte er imidlertid tendensen at 
vi finner svakt høyere andel i dette næringsområdet et halvt år etter eksamen 
(2015 og 2017) enn to-tre år etter eksamen (2019), med 27 mot 25 prosent. (Det 
kan nevnes at av de sysselsatte sivilingeniørene i halvtårsundersøkelsen 2013, var 
andelen i dette næringsområdet den samme, nemlig 27 prosent.)  

Dette betyr imidlertid ikke at det faktisk var flere av dem som var i arbeidsstyr-
ken som fikk (tok) arbeid i dette næringsområdet i 2015/2017 enn i 2019. Regner 
en av arbeidsstyrken (altså medregnet de arbeidsledige), var det litt færre i dette 
næringsområdet et halvt år etter eksamen 2015/2017 (23 prosent)) enn i 2019 
(25 prosent). Det kan tyde på at det var noe lettere å få jobb der i siste undersø-
kelse, men endringen er så liten (og ikke statistisk signifikant) at vi ikke kan trekke 
noen konklusjoner. 

Vi finner imidlertid andre endringer i fordelingen etter næringsområde som er 
interessante, og det gjelder uansett om en prosentuerer ut fra de sysselsatte eller 
av arbeidsstyrken (sysselsatte + arbeidsledige).   

Det er flere sivilingeniører som er innenfor faglig og teknisk tjenesteyting i pri-
vat sektor i 2019 (to–tre år etter eksamen) enn i halvtårsundersøkelsene 2015 og 
2017. Det er dette næringsområdet som favner den største gruppen av sivilinge-
niører. Av mindre næringsområder, det vil si næringsområder som favner færre 
sivilingeniører, kan det nevnes at det er flere som er gått til informasjonsvirksom-
het (IKT ol.) i 2019 enn i halvtårsundersøkelsene 2015 og 2017. Det er også flere 
som er gått til finansiell og forretningsmessig tjenesteyting. Det er derimot færre 
som er gått til skolen, varehandel og samferdsel, helse- og sosialtjenester og kul-
turell tjenesteyting. 

De endringer vi finner i fordelingene, tyder på at sivilingeniørene i noe større 
grad er i næringer som er relevante for dere utdanning to–tre år etter eksamen 
enn et halvt år etter eksamen. Dette kan ha to forklaringer: 1) De har i løpet av 
disse to–tre årene hatt mer tid på å orientere seg i arbeidsmarkedet og finne rele-
vante jobber, eventuelt har de flyttet for å få relevant jobb. 2) Det har åpnet seg 
flere arbeidsmuligheter gjennom høykonjunktur. Begge forklaringene er trolig 
gyldige og bidrar til å forklare nedgangen i arbeidsledighet for sivilingeniørene. 

4.3 Oppsummering og diskusjon 

Totalt er nær 36 prosent overutdannet for den jobben de har to–tre år etter eksa-
men. Tilsvarende andel et halvt år etter eksamen (snitt for 2015- og 2017-kullet) 
er 46 prosent. Andelen viser til vid definisjon av overutdanning, det vil si at vi slår 
sammen dem som er litt overutdannet, nokså overutdannet og meget overutdan-
net. Det er bare andelen som er meget overutdannet som er tydelig lavere to–tre 
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år etter eksamen enn et halvt å etter eksamen. Det er variasjon mellom faggrup-
pene, men både i humanistiske og estetiske fag, realfag, samfunnsfag og helse- og 
sosialfag og rettsvitenskap er andelen som er overutdannet lavere to–tre år etter 
eksamen, enn et halvt år etter eksamen (fra 11 til 15 prosentpoeng lavere). Sivil-
ingeniørene hadde imidlertid en nesten like høy andel overutdannede to–tre år 
etter eksamen som et halvt år etter eksamen (henholdsvis 36 og 40 prosent).  

Andelen som er meget overutdannet for jobben, er gått ned fra 17 til 7 prosent 
i humanistiske og estetiske fag, fra 17 til 4 prosent i samfunnsfag og fra 14 til 4 
prosent i realfag. Tidligere ledighetserfaring øker risikoen for å være overutdan-
net for den jobben en har to–tre år etter eksamen.  Dette gjelder i særlig grad sivil-
ingeniørene. 

Samtidig med at andelen av de sysselsatte som er overutdannet er lavere to–tre 
år etter eksamen enn et halvt år etter eksamen, er det også færre arbeidsledige to–
tre år etter eksamen. Alle formene for mistilpasning, både arbeidsledighet, under-
sysselsetting og ufrivillig irrelevant arbeid, er betydelig lavere to–tre år etter ek-
samen enn et halvt år etter eksamen, der det er regnet snitt for et halvt år etter 
eksamen 2015 og 2017.  

Et halvt år etter eksamener det meget stor variasjon mellom faggruppene i an-
delen som er arbeidsledige eller har irrelevant arbeid, mens to–tre år etter eksa-
men er denne variasjonen betydelig redusert. Det kommer av at andelen arbeids-
ledige blant sivilingeniører, realister og samfunnsvitere er betydelig redusert, fra 
12 prosent (samfunnsvitere) og 14-15 prosent (realister og sivilingeniører) et 
halvt år etter eksamen, til henholdsvis 2,5 prosent (sivilingeniører) og 4 prosent 
(samfunnsvitere og realister). Det kommer også av at andelen i irrelevant arbeid 
blant humanister, realister og samfunnsvitere er betydelig redusert (fra 8–11 pro-
sent et halvt år etter eksamen til 2–3 prosent to–tre år etter eksamen). 

Bildet er i all hovedsak positivt, men for noen grupper synes bildet å være mer 
komplisert. Én ting er at andelen overutdannede humanister (først og fremst de 
mildere formene for overutdanning) fortsatt er nokså høy to–tre år etter eksamen. 
Det er normalt, og kan ikke spores tilbake til spesielle nye arbeidsmarkedsproble-
mer for humanistene, for eksempel knyttet til et spesielt vanskelig møte med ar-
beidsmarkedet i det vanskelige året 2016. Derimot er sivilingeniørene av spesiell 
interesse i denne sammenhengen. Det var en meget stor nedgang i andel arbeids-
ledige sivilingeniører fra et halvt til to–tre år etter eksamen, men ikke så stor ned-
gang i andelen overutdannede. Vi tolker disse resultatene slik: 

 Mange av sivilingeniørene som var overutdannet i starten av perioden, har fått 
relevant jobb i løpet av to–tre år. Dette kan blant annet fordelingen etter nærings-
område tyde på. Men samtidig har noen av dem som har vært arbeidsledige, tatt 
en jobb de er overutdannet for. Det tyder sammenhengen mellom overutdanning 
og tidligere ledighetserfaring blant sivilingeniører på. Det bidrar til at en nokså 
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høy andel overutdannede sivilingeniører opprettholdes, samtidig med at andelen 
arbeidsledige sivilingeniører går ned.  Det skal legges til at overutdanningen blant 
sivilingeniører i veldig liten grad gjelder kategorien «meget» overutdannet, men 
de mildere formene for overutdanning.  

Blant juristene er utviklingen annerledes. Blant dem var både andelen arbeids-
ledige og andelen overutdannede betydelig lavere to–tre år etter eksamen enn et 
halvt år etter eksamen. I denne gruppen virker det derfor ikke å være slik at mas-
terne tar en jobb de er overutdannet for, for å unngå arbeidsledighet. De synes å 
ha et godt arbeidsmarked, til tross for at mange har opplevd å være arbeidsledig 
(se kapittel 2); det ser altså bare ut til at de trengte tid til å finne relevant jobb. 

Arbeidsmarkedet er altså ikke helt friskmeldt for sivilingeniørene, til tross for 
meget lav arbeidsledighet. For sivilingeniørene ser vi tegn på at et problematisk 
arbeidsmarked i starten av perioden, det vil si i 2016, kan ha medført en noe høy-
ere andel overutdannede enn det som er vanlig for denne gruppen. 
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Innledningsvis stilte vi dette spørsmålet: I hvilken grad er de som ble uteksaminert 
i 2016 preget av en vanskelig start, slik at de har det vanskeligere på arbeidsmar-
kedet to–tre år etter eksamen (vinteren 2019) enn tidligere kull? Vår antakelse var 
at de som er uteksaminert i 2016, ville ha en vanskeligere situasjon to–tre år etter 
eksamen enn de som ble uteksaminert i 2014. Arbeidsledigheten i Norge var la-
vere i 2014 enn i 2016. En alternativ antakelse var at de gode arbeidsutsiktene 
vinteren 2019 ville være mer betydningsfulle, slik at en vanskelig start ville ha li-
ten betydning.  

Et annet spørsmål vi stilte, var: I hvilken grad har de som ble uteksaminert i 
2016 og er undersøkt to–tre år etter eksamen (i 2019) en bedre arbeidsmarkeds-
situasjon enn nyutdannede? Situasjonen for nyutdannede er her målt i 2015 og 
2017.   

Bakgrunnen for det første spørsmålet var teorier om tilstandsavhengighet (se 
avsnitt 1.3) og tidligere studier som har vist at en vanskelig start gir økt risiko for 
mismatch på arbeidsmarkedet og lav lønn og senere i karrieren (blant annet Liu, 
Salvanes og Sørensen, 2016, se avsnitt 1.3). 

5.1 Betydningen av en vanskelig start  

Hovedkonklusjonen med tanke på det første spørsmålet, er at vi ikke har fått be-
kreftet vår antakelse om at de som ble uteksaminert i «det vanskelige året» 2016, 
har en vanskeligere situasjon to–tre år etter eksamen enn de som ble uteksaminert 
i 2014. Derimot gir resultatene våre støtte til den alternative antakelsen, nemlig at 
de gode arbeidsutsiktene vinteren 2019 er viktigere, og at en vanskelig start har 
hatt nokså liten betydning for de masterne vi har undersøkt. 

I snitt var arbeidsledigheten to–tre år etter eksamen (vinteren 2019) på vel to 
prosent. Også de faggruppene som hadde høyest arbeidsledighet som nyutdannet 
i 2015– 2017, nemlig sivilingeniørene og realistene, hadde lav arbeidsledighet vin-
teren 2019. Spesielt gjaldt det sivilingeniørene, med 2,5 prosent arbeidsledighet. 
Den var høyere blant realistene (4,4 prosent), men arbeidsledigheten blant 

5  Avslutning 
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realistene tenderte til å være lavere enn den var i spesialkandidatundersøkelsen 
2017 av 2014-kullet, da den var 6,5 prosent.31 

Dette betyr imidlertid ikke at det å ha opplevd arbeidsledighet i perioden, ikke 
har betydning for arbeidsmarkedstilpasningen på individnivå. Det er flere som er 
overutdannede to–tre år etter eksamen blant dem som har opplevd arbeidsledig-
het, enn blant dem som ikke har det.  Det siste gjelder generelt, men for sivilinge-
niører spesielt. Selv om arbeidsledigheten er svært lav blant sivilingeniørene i spe-
sialkandidatundersøkelsen 2019, merkes en vanskelig start fortsatt blant dem. Det 
uttrykker seg i liten grad i form av arbeidsledighet, men i form av å ha en jobb de 
er noe overutdannet for. 

 Resultatene tyder også på at jo lengre perioder en har opplevd arbeidsledighet, 
jo større er risikoen for ulike typer mistilpasning (arbeidsledighet, undersyssel-
setting og irrelevant arbeid). Slik er det trolig også for andre kull, det gjelder ikke 
bare 2016-kullet som ble undersøkt i spesialkandidatundersøkelsen 2019. Det er 
dessuten normalt at en stor del av kullet opplever arbeidsledighet i løpet av de to–
tre første årene etter eksamen, selv om det riktignok er flere som har opplevd det 
i spesialkandidatundersøkelsen 2019 enn i tilsvarende undersøkelsen i 2017 (se 
kapittel 2). Dette har likevel ikke ført til en økning i mistilpasningen sammenliknet 
med 2017, fordi etterspørselen etter masternes arbeidskraft var så stor som den 
var vinteren 2019.  

5.2 Kvinnelige og mannlige sivilingeniører  

Det er også et annet funn knyttet til sivilingeniørene det er grunn til å dvele ved. I 
denne undersøkelsen er det bare mannlige sivilingeniører som er mistilpasset to–
tre år etter eksamen, det vil si arbeidsledige eller mistilpasset i form av å ha ufri-
villig irrelevant eller jobbe ufrivillig deltid. Siden det er omvendt blant juristene, 
kan dette være tilfeldige resultater som det er liten grunn til å dvele ved. Når vi 
likevel gjør det, er det fordi dette er tredje undersøkelse32 på rad der vi finner høy-
ere arbeidsledighet blant mannlige enn kvinnelige sivilingeniører. Det er derfor 
grunn til å kommentere dette særskilt.  Vi vill gjenta noen refleksjoner vi hadde 
om dette i Støren og Nesje (2018, side 93): En mulig forklaring kan ligge i (nye) 
preferanser i arbeidslivet; en endret tenkning blant arbeidsgivere i rekrutterings-
prosessen. En mulighet kan for eksempel være at vi nå ser en ny form for det som 
kalles «statistisk diskriminering», som tidligere er blitt benyttet som en av forkla-
ringene på at kvinner har svakere arbeidsmarkedsutbytte enn menn. Det omhand-
ler at forventninger om svakere gjennomsnittlig produktivitet i en gruppe (for 

                                                                            
31 Denne tendensen til nedgang fra 2017 til 2019 for realistene er imidlertid ikke signifikant. 
32 De to øvrige er spesialkandidatundersøkelsen 2017 (Støren mfl. 2018) og kandidatundersøkelsen 
et halvt år etter eksamen 2917 (Støren og Nesje 2018). 
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eksempel på grunn av forventet høyere fravær) kan ramme gruppen generelt. Et 
spørsmål kan derfor stilles om arbeidsgivere i dag som ansetter personer med tek-
nisk-naturvitenskapelig bakgrunn, forventer høyere produktivitet blant kvinner 
enn menn? Kan det tenkes at det eksisterer en forventning om at kvinner er mer 
arbeidsomme og utholdende fordi de gjennom utdanningsløpet har bedre karak-
terer, og at dette spesielt vil gjelde for kvinner som har valgt utradisjonelt? 

I tillegg til disse mulige forklaringene vil vi legge til at det ganske enkelt kan 
tenkes at en del arbeidsgivere ønsker å øke kvinneandelen på arbeidsplasser som 
tradisjonelt har vært mannsdominert. 

5.3 Forskjellig situasjon et halvt år etter eksamen og to–tre 
år etter eksamen 

Det andre spørsmålet vi stilte innledningsvis, var: I hvilken grad har de som ble 
uteksaminert i 2016 og er undersøkt to–tre år etter eksamen (i 2019) en bedre 
arbeidsmarkedssituasjon enn nyutdannede?  

Situasjonen for nyutdannede er her målt som et snitt for 2015 og 2017.  Vi har 
funnet at alle former for mistilpasning er betydelig lavere to–tre år etter eksamen 
enn et halvt år etter eksamen. Andelen av sysselsatte som var overutdannet var 
også lavere to–tre år etter eksamen enn et halvt år etter eksamen, men dette gjaldt 
først og fremst andelen som var meget overutdannet for jobben. 

Et halvt år etter eksamen er det stor variasjon mellom faggruppene i andelen 
som er arbeidsledig eller i ufrivillig irrelevant arbeid. To–tre år etter eksamen er 
variasjonen mellom faggruppene betydelig mindre. Dette kommer først og fremst 
av nedgangen i andel arbeidsledige blant dem som hadde høyest arbeidsledighet 
et halvt år etter eksamen, som sivilingeniører og realister (dernest samfunnsvi-
tere), og av nedgangen i andel med irrelevant arbeid blant dem som i størst grad 
var rammet av dette et halvt år etter eksamen, som samfunnsvitere, realister og 
humanister. 

Selv om to–tre år også er nokså kort tid etter eksamen, er altså arbeidsmarkeds-
situasjonen betydelig forbedret sammenliknet med et halvt år etter eksamen. 
Dette er ikke unormalt, det kan ta tid å finne relevant jobb. Men, sannsynligvis er 
de gode resultatene for 2016-kullet vinteren 2019 også påvirket av økende ar-
beidskraftetterspørsel vinteren 2019. 
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Vedlegg 1. Sammenlikning justerte og deskriptive tall 
for mistilpasning 

Til sammenlikning med de kontrollerte resultatene i figur 3.1 (der har latt alle ob-
servasjoner har samme fordeling på bakgrunnskjennetegnene som alder, kjønn, 
videre utdanning mv.), kan en også se på deskriptive resultater for de samme grup-
pene, se tabell V.1. 

 

Tabell V.1. Mistilpasning, utvalgte grupper. Deskriptive resultater til sammenlikning 
med figur 3.1 

  Arbeidsledig Irrelevant arbeid Undersysselsatt Sum mistilpasset 

Humanistiske og 
estetiske fag 2,4 3,6 10,4 16,4 
Natur/realfag 4,1 3,5 1,9 9,5 

Samfunnsfag 4,1 2,3 3,1 9,5 

Pedagogiske fag 1,1 0,9 5,8 7,8 
Helse- og sosial-
fag 1,1 0,8 5,9 7,8 
Økonomisk-admi-
nistrative fag 1,5 2,1 1,2 4,7 

Sivilingeniør 2,6 1,1 0,2 3,9 

Rettsvitenskap 0,8 1,2 0,8 2,8 

 

Tabell V.1 viser resultater av krysskjøringer der vi ikke tar hensyn til fordeling på 
bakgrunnskjennetegn. For å gjøre tallene mest mulig sammenliknbare med resul-
tatene i figur3.1, benytter vi samme antall observasjoner som de som inngår i regre-
sjonsanalysen i tabell 3.4. Siden de som inngikk i denne analysen er et utvalg av 
personer som har besvart spørsmålene som inngår som uavhengige variabler i 
analysen, vil de deskriptive resultatene avvike noe fra de vi har vist i tabell 3.2 og 
3.2. Poenget her at de kontrollerte og deskriptive resultatene ikke avviker mye fra 
hverandre. Noen grupper, som sivilingeniørene, har mindre mistilpasning i tabell 
V.1 enn i figur 3.1 som viser til justerte tall, det betyr at de hadde en mer «gunstig» 

Vedlegg 
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sammensetning enn gjennomsnittet på bakgrunnsfaktorer som det er justert for. 
Andre har litt høyere andel som er mistilpasset (for eksempel undersysselsatt) i 
de deskriptive resultatene, det betyr at når det justeres for deres mindre gunstige 
sammensetning av bakgrunnsfaktorer, så blir den målte mistilpasningen mindre. 
Alt i alt er imidlertid forskjellene mellom justerte og deskriptive tall små. Det betyr 
også at forskjellene mellom utdanningsgrupper som vi har funnet i tabell 3.2 i liten 
grad kan tilskrives ulike bakgrunnskjennetegn. 

Vedlegg 2. Ledighetserfaring 

Det er et problem med variabelen varighet av ledighetserfaring at vi ikke klart kan 
skille nåværende ledighet fra tidligere ledighet. Det kan dermed være en fare for 
et endogenitetsproblem (en uavhengig variabel forklarer langt på vei den avheng-
ige variabelen) i analyser der nåværende ledighet inngår på den avhengige varia-
belen. Korrelasjonen mellom mistilpasning og varighet på ledighetserfaring er 
imidlertid ikke særlig høy, slik at det kan forsvares å ta varighet på ledighetserfa-
ring inn som uavhengig variabel i analysen (tabell 3.5). For analyser som ikke om-
fatter personer som er arbeidsledsledige på undersøkelsestidspunktet, framstår 
variabelen som klart nyttig og relevant. Det er aktuelt i analyser der en bare ser på 
sysselsatte, som for eksempel risiko for overutdanning (se tabell V.5). 

Vi kan altså skille ut dem som bare har vært ledige tidligere ved å trekke fra dem 
som er ledige på undersøkelsestidspunktet. Men vi vet ikke i hvilken grad de som 
er ledige på undersøkelsestidspunktet, også har vært arbeidsledig tidligere. Grun-
nen er at spørsmålet om antallet ledighetsperioder falt ut av spørreskjemaet.  

Dermed ønsker vi heller ikke kontrollere for det å ha hatt ledighetserfaring (i 
tabell 3.4/3.5), fordi de som er ledige på undersøkelsestidspunktet inngår i denne 
gruppen. Det å ha hatt ledighetserfaring er definert som i tidligere undersøkelser, 
og kan således benyttes til sammenlikninger med disse (se kapittel 2).  

Andelen med arbeidsledighetserfaring er basert på svar på spørsmål om situa-
sjonen på undersøkelsestidspunktet, samt dette spørsmålet «Etter fullført utdan-
ning i 2016 og fram til og med 1. februar 2019: Omtrent hvor lenge har du til sam-
men vært helt uten arbeid og arbeidssøkende?». Det betyr at de som er uten le-
dighetserfaring, per definisjon ikke inngår blant dem som er arbeidsledige nå.  

Varighet av arbeidsledighetserfaring er basert på det samme spørsmålet («Et-
ter fullført utdanning i 2016 og fram til og med 1. februar 2019: Omtrent hvor 
lenge har du til sammen vært helt uten arbeid og arbeidssøkende?») Responden-
tene kunne avgi svar i form av uker, måneder og/eller år. (I tidligere undersøkelser 
har svarmuligheten bare vært uker.) Svarene for dem som har angitt måneder el-
ler år, er omregnet til uker. Svar som åpenbart var basert på misforståelser, er lu-
ket ut eller korrigert, slik at de ikke telles dobbelt (for eksempel hvis de har angitt 
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både 12 måneder og 52 uker). Vi har også fjernet observasjoner som har svart en 
lengre varighet (for eksempel 4 eller 5 år) enn det som skulle være mulig (det som 
er mulig gitt i spørsmålet, er fra uteksaminering i 2016 fram til 1. februar 2019). 
Vi tar forbehold om en viss usikkerhet rundt nøyaktigheten av gjennomsnittlig va-
righet av arbeidsledighet, selv om en nærmere sjekk av dataene tyder på at våre 
beregninger har gitt rimelige resultater.  

Siden utvalget ble bedt om å svare for varighet fram til 1. februar 2019, og un-
dersøkelsesuken for «nåværende» arbeidsmarkedssituasjon var 11.-17. februar 
2019, gir det også en usikkerhet knyttet til hvorvidt (eller hvor langt) varighet av 
«nåværende» ledighet er medregnet. Svarene kan imidlertid tyde på at en noen 
som nylig er blitt ledige, ikke har oppgitt varighet av ledighet.  Således er det først 
og fremst tidligere ledighet som er målt, altså samlet ledighetserfaring fram til 1. 
februar, der blant annet de som er ledige nå kan ha hatt flere ledighetsperioder 
tidligere. 

Det kan også argumenteres for at selv om varighet av arbeidsledighet også, for 
enkelte respondenter, kan omfatte nåværende ledighet, gir det mening å ha dem 
med i regresjonsanalyse (tabell 3.5) (som nevnt over er det ikke mulig å skille ut 
respondenter med bare én ledighetsperiode og som er arbeidsledige på undersø-
kelsestidspunktet), ut fra en teori om at jo lengre en har vært ledig, jo mer sann-
synlig er det at en fortsatt er ledig. Momentene vi har nevnt her, viser imidlertid at 
det er en del usikkerhet rundt den aktuelle variabelen, slik at vi tar forbehold an-
gående prediksjoner basert på analysen i tabell 3.5. 
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Vedlegg 3. Tabeller 
Tabell V.2 Gjennomsnittsverdier på uavhengige variabler som inngår i tabell 3.5 

 Gjennomsnittsverdi Standardavvik 
Kvinne 0,619 0,5 
Alder 32,8 7,5 
Alder kvadrert 0,110 0,3 
Samfunnsfag (referansegruppe i regresjonen) 0,127  
Humanistiske og estetiske fag 0,146 0,4 
Pedagogiske fag 0,153 0,4 
Sivilingeniør 0,120 0,3 
Realister 0,110 0,3 
Økonomisk-administrative fag 0,081 0,3 
Rettsvitenskap 0,121 0,3 
Helse- og sosialfag 0,016 0,1 
Idrettsfag 0,016 0,1 
Uteksaminert i høstsemesteret 0,180 0,4 
Har fullført videre utdanning 0,107 0,3 
Har påbegynt videre utdanning 0,164 0,4 
Karakterer ved avslutning av utdanningen (A, best, =1, 
E=5) 2,243 0,7 
Har hatt relevant arbeid før uteksaminering 0,653 0,5 
Varighet i uker av tidligere ledighetserfaring 10,2 23,6 
N 3071  

 

Tabell V.3. Overutdanning et halvt år etter eksamen. Snitt 2015-2017. Prosent av 
sysselsatte  

   Arbeidsoppgavene 
krever høyere ut-

danning, men på et 
lavere nivå 

 Arbeidsoppgavene 
krever ikke høyere 

utdanning, men det 
er en fordel å ha 

det 

Det er helt uten be-
tydning om man 

har høyere utdan-
ning 

Sum overutdannet 
(litt, nokså eller me-

get overutdannet) 

Humanistiske og es-
tetiske fag 22,8 22,9 17,3 63,0 
Pedagogiske fag 24,2 16,8 4,7 45,7 
Samfunnsfag uten 
cand.psychol. og 
master rettsvitensk. 21,1 14,3 17,3 52,7 
Cand. psychol. 4,7 3,9   8,5 
Master rettsviten-
skap 11,4 9,9 9,0 30,3 
Master øk.adm. fag 
uten siviløkonom 21,7 12,5 8,4 42,6 
Siviløkonom 20 15 7,3 42,3 
Teknologiske fag/si-
vilingeniør 19,6 9,9 10,4 39,9 
Natur- og realfag 14,4 11,8 13,8 40,0 
Helse- og sosialfag  27 15 6,3 48,3 
Idrettsfag 33 24,3 9,7 67,0 
Primærnæringsfag 13,6 11,1 17,3 42,0 
Samferdsels- sikker-
hets- og servicefag 21,3 15 11,3 47,5 
I alt 20,7 14,5 10,6 45,8 
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Tabell V.4. Overutdanning to–tre år etter eksamen. Spesialkandidatundersøkelsen 
2019. Prosent av sysselsatte 

 
 Arbeidsoppgavene 

krever høyere ut-
danning, men på et 

lavere nivå 

 Arbeidsoppgavene 
krever ikke høyere 

utdanning, men det 
er en fordel å ha 

det 

Det er helt uten be-
tydning om man 

har høyere utdan-
ning 

Sum overutdannet 
(litt, nokså eller me-

get overutdannet) 

Humanistiske og es-
tetiske fag 22,1 19,6 6,9 48,6 
Pedagogiske fag 24,6 9,4 3,3 37,4 
Samfunnsfag uten 
cand.psychol. og 
master rettsvitensk. 22,5 15,7 3,5 41,8 
Cand. psychol. 4,4 5,5   9,9 
Master rettsviten-
skap 7,7 5,9 1,8 15,5 
Master øk.adm. fag 
uten siviløkonom 23,5 15,4 6,2 45,1 
Siviløkonom 19,3 14,5 1,9 35,7 
Teknologiske fag/si-
vilingeniør 20,5 13,2 2,0 35,7 
Natur- og realfag 13,9 9,9 4,5 28,3 
Helse- og sosialfag  16,2 15,7 4,1 36,1 
Idrettsfag 20,4 24,5 6,1 51,0 
Primærnæringsfag 22,6 12,9 3,2 38,7 
Samferdsels- sikker-
hets- og servicefag 15 20 0 35,0 
I alt 18,8 13,2 3,6 35,6 
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Tabell V.5. Binomisk logistisk regresjon av sannsynligheten for å være overutdan-
net to–tre år etter eksamen. Spesialkandidatundersøkelsen 2019. Vid definisjon av 
overutdanning 

 Modell 1  Modell 2 

 Alle sysselsatte Sivilingeniører  Alle sysselsatte Sivilingeniører 

 B S.E B S.E  B S.E B S.E 

Kvinne 0,063 0,087 -0,138 0,223 Kvinne 0,073 0,087 -0,149 0,223 

Alder 0,001 0,006 0,004 0,036 Alder -0,002 0,006 -0,006 0,036 
Humanistiske 
og estetiske f. 0,403 0,159   

Humanistiske 
og estetiske f. 0,382 0,159  

 

Pedagogiske 
fag -0,053 0,151   

Pedagogiske 
fag -0,069 0,151  

 

Sivilingeniør -0,364 0,153   Sivilingeniør -0,390 0,153   

Realister -0,536 0,162   Realister -0,539 0,162   
Økonomisk- 
administrative 
fag -0,020 0,158   

Økonomisk-
administr.  
fag -0,041 0,158   

Rettsvitenskap -1,593 0,211   
Rettsviten-
skap -1,601 0,211   

Helse- og  
sosialfag -0,231 0,163   

Helse- og  
sosialfag -0,234 0,162   

Idrettsfag 0,480 0,324   Idrettsfag 0,488 0,324   
Primærnæring, 
samferdsel,  
sikkerhet  -0,172 0,331   

Primærnæ-
ring, samferd-
sel, sikkerhet  -0,159 0,331   

Cand.psychol. -1,589 0,417   Cand.psychol. -1,551 0,417   

Cand.med. -3,042 0,597   Cand.med. -3,006 0,597   

Høstsemester 0,092 0,106 -0,562 0,511 Høstsemester 0,097 0,106 -0,572 0,514 

Har fullført vi-
dere utdanning -0,197 0,130 -0,243 0,380 

Har fullført vi-
dere utdan-
ning -0,229 0,130 -0,309 0,388 

Har påbegynt 
videreutdan. -0,608 0,117 -0,830 0,328 

Har påbegynt 
videreutdan. -0,643 0,118 -0,931 0,341 

Karakterer ved 
avslutning av 
utdanningen 
(A, best, =1, 
E=5) 0,394 0,061 0,626 0,163 

Karakterer 
ved avslut-
ning av ut-
danningen (A, 
best, =1, E=5) 0,389 0,061 0,601 0,164 

Har hatt rele-
vant arbeid før 
uteksam. -0,260 0,088 -0,106 0,212 

Har hatt rele-
vant arbeid 
før uteksam. -0,264 0,088 -0,094 0,213 

Har tidligere le-
dighetserf. 0,335 0,085 0,613 0,215 

Varighet i 
uker av tidli-
gere ledighet 0,009 0,002 0,014 0,005 

Konstant -1,180 0,257 -2,291 1,131 Konstant -1,014 0,251 -1,831 1,131 
Pseudoforklart 
varians (Nagel-
kerke)** 0,129  0,107   0,131  0,109  

N 3180  455   3180  455  

* Referansegruppen i regresjonen av alle sysselsatte er menn, samfunnsvitere (i regresjon for sivilingeniører 
er det kvinnelige sivilingeniører); utdannet i vårsemester, har ikke hatt relevant inntektsgivende arbeid før 
uteksaminering, har ikke påbegynt eller fullført videre utdanning og har ikke tidligere ledighetserfaring.  
** Koeffisienter i uthevet skrift er signifikante på nivå p<0,05. Koeffisienter i kursiv og uthevet skrift er signifi-
kante på nivå p<0,1. 
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Vedlegg 4. Representativitet 

En svarprosent på 34 regnes som en middels høy svarprosent, og det er derfor noe 
risiko for selvseleksjon blant de kandidatene som velger å svare på undersøkelsen. 
Det kan tenkes at det er systematiske skjevheter i svartilbøyelighet langs dimen-
sjoner som vi ikke lett kan måle, for eksempel kan det være slik at de som er ar-
beidsledige, i større grad deltar i undersøkelsen enn de som er i arbeid. Dette er 
vanskelig å kontrollere for, men vi har tidligere sett at andelen arbeidsledige i liten 
grad er påvirket av hvorvidt det er rundt 30 prosent eller 50 prosent som har svart 
(Støren og Nesje, 2018). Det er også gjennomført en frafallsanalyse der respon-
dentene som svarte på undersøkelsen er sammenlignet med alle som mottok un-
dersøkelsen, for å undersøke om det er vesentlige forskjeller på kjennetegnene 
ved dem som svarer, sammenlignet med de som ikke svarer.  

Det er ikke vesentlige forskjeller mellom sammensetningen av populasjonen 
(de som mottok undersøkelsen) og sammensetning av nettoutvalget (de som 
svarte på undersøkelsen). Økonomisk-administrative fag og naturvitenskapelige 
og tekniske fag har noe lavere andel i nettoutvalget enn i populasjonen, noe som 
skyldes at disse gruppene har noe lavere svarprosent. Dette er vanlig for disse 
gruppene i denne typen undersøkelser. Kvinner er noe overrepresentert blant res-
pondentene (nettoutvalget) sammenlignet med alle som mottok undersøkelsen 
(populasjonen). Dette er fordi kvinner generelt har en høyere svarprosent enn 
menn. Dette er igjen vanlig i denne typen undersøkelser.  

Gjennomsnittsalderen er svakt høyere i nettoutvalget enn i populasjonen. For-
skjellene etter kjønn og alder er små, noe som indikerer at resultatene fra under-
søkelsen langt på vei er representativ langs de variablene vi kan måle.  

Tabell V.6 Utvalg og svarende etter fagfelt, kjønn og alder. Uteksaminerte ved 
norske institusjoner. Prosent. 

  Populasjon Svarende 

Fagfelt   
Humanistiske og estetiske fag 10  11  
Pedagogiske fag 11  13  
Samvitenskapelige fag og juridiske fag 20  21  
Økonomisk-administrative fag 13  10  
Naturvitenskapelige og tekniske fag 29  25  
Helse-, sosial- og idrettsfag 16  17  
Primærnæringsfag 1  1  
Samferdsels-, sikkerhets- og servicefag 1  1  
   
Kvinne 58 62 
Mann 42 38 

   
Alder (gjennomsnitt) 32,0 33 
N (=100) 12578 4335 
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