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Forord

Nordisk institutt for studier av innovasjon, forskning og utdanning (NIFU) har en
tredrig rammeavtale for 2017 - 2019 med Utdanningsdirektoratet om a gjennom-
fare halvarlige spgrreundersgkelser rettet mot skoler og skoleeiere. Undersgkel-
sene er kjent som Utdanningsdirektoratets spgrringer.

Temaene for de enkelte undersgkelsene avtales fra gang til gang og skal dekke
Utdanningsdirektoratets kunnskapsbehov til enhver tid. Resultatene fra undersg-
kelsene offentliggjgres i NIFUs ordingere rapportserie og kan lastes ned i PDF-for-
mat pa Utdanningsdirektoratets og NIFUs hjemmesider.

[ spgrringen gjennomfgrt varen 2019 inngar fire respondentgrupper som er
spurt om i alt tolv ulike temaer. Elleve av temaene omtales i denne rapporten,
mens ett av temaene (Evaluering av mobbeombud) inngér i et annet oppdrag som
utfgres av Velferdsforskningsinstituttet NOVA. Denne rapporten er i fgrste rekke
en tabellrapport der det i liten grad har veert rom for 4 gjgre mer inngdende ana-
lyser. Rapporten inneholder til sammen 85 tabeller og 39 figurer. Det er ikke skre-
vet noe sammendrag for denne rapporten, men leseren henvises til oppsumme-
ringene ved slutten av hvert kapittel.

Prosjektleder for Utdanningsdirektoratets spgrringer til Skole-Norge er Kristin
Rogde. Hun har skrevet rapporten i samarbeid med Roger André Federici, Stephan
Daus, Cathrine Pedersen og Karin Vaagland. Per O. Aamodt har kvalitetssikret rap-
porten. Kontaktperson hos Utdanningsdirektoratet er Maria Bakke Orvik.

Vi takker 491 grunnskoler, 76 videregdende skoler, 10 fylkeskommuner og 88
kommuner som har tatt seg tid til & besvare undersgkelsen, i konkurranse med

mange andre viktige gjgremal.
Oslo, 14.06.2019

Sveinung Skule Cay Gjerustad

direktgr stedfortredende forskningsleder
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Innledning

NIFU har gjennomfgrt halvarlige spgrreundersgkelser blant skoleledere og skole-
eiere pa oppdrag fra Utdanningsdirektoratet siden 2009. Hgstens undersgkelse er
den tjuende i rekken.

Undersgkelsen har fire mélgrupper: skoleledere ved grunnskoler og viderega-
ende skoler og skoleeiere i kommuner og fylkeskommuner. Hver undersgkelse er
dokumentert gjennom en egen rapport med tittelen «Spgrsmal til Skole-Norge».
Undersgkelsen varen 2019 ble gjennomfart i perioden 6. mars til 17. april.

Antall tema som inngdr i undersgkelsene varierer fra gang til gang, og noen
tema gjentas med jevne mellomrom. [ alt 11 tema inngikk i varens undersgkelse.
En oversikt over temaene, og hvilke av malgruppene som har fatt spgrsmalene,
vises i tabell 1.1. Ti av temaene presenteres i hvert sitt kapittel i rapporten. Resul-
tater fra temaet Evaluering av mobbeombud inngér i et annet oppdrag som utfgres
av Velferdsforskningsinstituttet NOVA.

Tabell 1.1 Tema og malgrupper i Utdanningsdirektoratets spgrringer varen 2019

Tema Grunn- Videre- Kom- Fylkes-
skole gaende mune kommune

Realfagsstrategien X X X X
Inkluderende barnehage- og skolemiljg X X X X
Leereplassituasjonen X
Desentralisert ordning for kompetanseutvikling X X

Tverretatlig og tverrfaglig samarbeid X X X X
Formell kompetanse i andresprakspedagogikk X X X X
Lekser og leksehjelp X X

Den nasjonale felleslgsningen Feide X X
Tilbud etter skoletid for elever med szerskilte behov X X
Evaluering av mobbeombud X X

Avtaler for tilsetting av skoleledere X X

Dette er i stor grad en deskriptiv rapport. Resultatene presenteres i form av tabel-

ler og figurer, med liten grad av tolkning eller vurdering av resultatene. Veer
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oppmerksom pa at i enkelte analyser er utvalget lite. Vi omtaler primaert pa obser-

verte forskjeller som er statistisk signifikante.

13 e Rapport 2019:8



Beskrivelse av utvalg og
giennomfgring

For 3 redusere belastningen pa sektoren er Utdanningsdirektoratets spgrringer
organisert som en utvalgsundersgkelse med rullerende utvalg. Det er derfor laget
tre sammenliknbare utvalg, slik at skoleledere og skoleeiere ikke blir kontaktet
oftere enn hvert halvannet ar. Unntaket er fylkeskommunene og ti stgrre kommu-
ner, som deltar i undersgkelsen hver gang.

Kommuneutvalgene tok opprinnelig utgangspunkt i 429 kommuner fordelt pa
tre utvalg. P4 grunn av flere kommunesammensldinger de siste arene er antall
kommuner per 1. januar 2019 pa 4221. Vi har justert kommune- og grunnskoleut-
valgene for dette.

Grunnskolene i hvert enkelt utvalg kommer fra kommunene i det samme utval-
get. I alt ti storre kommuner? er med i alle de tre utvalgene. Dette gjelder ogsa
fylkeskommunene. Grunnskolene er fordelt med omtrent en tredjedel i hvert ut-
valg. Merk at noen typer skoler pa forhand er tatt ut av populasjonen og dermed
utvalget. Dette gjelder:

o Skoler for elever med spesielle behov
e Skoler med leereplaner og organisering som skiller seg sterkt fra ordinzere sko-
ler, som for eksempel internasjonale skoler

e Skoler med fem eller faerre elever

Ved tidligere anledninger har en forsgkt & invitere slike skoler, men tilbakemel-
dingene har i de fleste tilfellene vaert at spgrsmalene i undersgkelsen ikke er rele-
vante.

De videregaende skolene er fordelt pa tre utvalg med ca. én tredjedel av skolene
fra hvert fylke i hvert av utvalgene.

Kommunene og de videregdende skolene er i utgangspunktet ikke trukket til-
feldig, men fordelt pa utvalgene innenfor fylkene etter kriterier som stgrrelse, geo-

grafi, kommunetype og skoletype. Der det har vaert mulig & velge mellom flere

L Svalbard regnes som egen kommune, tilhgrende Troms fylke.
2 Arendal, Bergen, Baerum, Fredrikstad, Kristiansand, Oslo, Sandnes, Stavanger, Tromsg og Trond-
heim.
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2.1

kommuner eller videregdende skoler som tilfredsstiller disse kriteriene, er det
trukket tilfeldig. I praksis har slik tilfeldig trekking bare veert aktuelt i fylker med
szerlig mange sma kommuner eller mange videregaende skoler. I de ti stgrre kom-
munene som er med hver gang er utvalget av skoler trukket tilfeldig. Figur 2.1 vi-
ser hvilke kommuner, grunnskoler og videregdende skoler som ble invitert til &

besvare arets undersgkelse samt illustrer den geografiske spredningen til disse.

Figur 2.1 Inviterte kommuner, grunnskoler og videregaende skoler hgsten 2018

Av fylkeskommunene besvarte 10 av 18 arets undersgkelse. Av de resterende ble
én ikke godkjent pa grunn av for fa svar. En annen gav beskjed om at de ikke gnsket
a delta. De siste seks dpnet aldri undersgkelsen. Til sammenligning svarte 16 av

18 fylkeskommuner hgsten 2018 og 11 av 18 fylkeskommuner varen 2018.

Overordnet om godkjente respondenter og svarprosent

De respondentgruppene som ble invitert til & delta representerer bruttoutvalget,
mens gruppene med godkjente svar utgjgr nettoutvalget. Tabell 2.1 viser brutto-
utvalg og status fordelt pa respondentgruppene skoleleder i grunnskole, skolele-
der i videregdende oppleering, skoleeier kommune og skoleeier fylkeskommune.
Kategorien godkjent henviser her til de respondentene som har gjennomgatt hele
undersgkelsen. Godkjent - noen svar henviser til respondenter som ikke har full-
fart, men svart pd minst 30 prosent av spgrsmalene i sin gruppe. Ikke godkjent -
noen svar er dermed de respondentene som har svart pd mindre enn 30 prosent.
Disse tas ut av datamaterialet for 4 sikre at «ikke-serigse» svar er med (eksempel-
vis respondenter som klikker seg gjennom de fgrste sidene av undersgkelsene for
a kikke pa den) og for & unnga en hgyere svarprosent enn det som er reelt. Den
nest siste kategorien bestdr av dem som ikke har svart. Kategorien frafalt henviser

til de respondentene som aktivt har gitt beskjed om at de ikke gnsker eller har
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mulighet til & svare pa hgstens spgrring. Under gjennomfgringen fikk vi ogsa tilba-
kemelding om at én skole i utvalget var nedlagt. Denne er ikke tatt med i utreg-

ningen av svarprosent.

Tabell 2.1 Bruttoutvalg og status etter respondentgruppe, antall

Respondent Godkjent Godkjent, Ikke god- Ikke svart Frafalt Totalt
noen svar kjent

Skoleleder grunn-

skole 471 20 73 262 80 906
Skoleleder videre-

gaende 73 3 9 36 6 127
Skoleeier kom-

mune 88 0 15 37 7 147
Skoleeier fylkes-

kommune 9 1 1 6 1 18
Total N 641 24 98 341 94 1198

For a gi et bilde av gruppen ikke godkjent - noen svar viser tabell 2.2 maksimalt
antall svar pa alle spgrsmaélene i skjemaet for hver respondentgruppe, samt gjen-

nomsnitt og median for bade ekskluderte og inkluderte respondenter.

Tabell 2.2 Sammenligning, godkjente og ikke godkjente svar

Skoleleder grunnskole Skoleleder videregaende Skoleeier kommune
Ikke god- Godkjent Ikke god- Godkjent Ikke god- Godkjent
kjent kjent kjent
Maks ant. svar 107 107 50 50 85 85
Gjennomsnitt 10,5 76,7 3,5 36,5 4,6 60,7
Median 5 78 3 37 3 60

Tabellen viser at respondentene som ikke ble godkjent har avgitt sveert fa svar
sammenlignet med gjennomsnittet i sin gruppe. Videre viser analyser at det ikke
er noe systematikk i hvor disse avslutter undersgkelsen. Det er rimelig & anta at
resultatene ikke ville blitt endret ved en eventuell inklusjon. Endelig svarprosent

relatert til bruttoutvalg og populasjonen er vist i tabell 2.3.

Tabell 2.3 Bruttoutvalg, populasjon (antall) og svarprosent

Skoleleder grunn-  Skoleleder videre-  Skoleeier kom- Skoleeier fylkes-
skole gaende mune kommune
Bruttoutvalg 906 127 147 18
Populasjon 2726 389 422 18
Godkjente svar 491 76 88 10
Svarprosent
bruttoutvalg 54,2 59,8 59,9 55,6
Svarprosent
Populasjon 18,0 19,5 20,9 55,6
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2.2

Kommuneutvalget: 59,9 prosent deltakelse og sma
skjevheter

Det var totalt 147 kommuner i varens utvalg. I alt 88 av kommunene besvarte un-
dersgkelsen, noe som gir en deltakelse pa 59,9 prosent. Dette er en lavere oppslut-
ning sammenlignet med hgsten 2018 (71,1 prosent) og varen 2018 (66,7 prosent).
Totalt 15 kommuner dpnet undersgkelsen, men svarte pa for fa spgrsmal til at be-
svarelsen kunne godkjennes. Syv ga aktivt beskjed om at de ikke gnsket a delta.
Tabell 2.4 viser hvordan utvalget var sammensatt etter fylke, populasjon, brut-
toutvalg og hvilken svarprosent som ble oppnadd - sistnevnte i synkende rekke-

folge.

Tabell 2.4 Populasjon, bruttoutvalg (antall) og svarprosent kommuner etter fylke

Fylke Populasjon Utvalg Antall svar Svarprosent
Oslo 1 1 1 100,0
Buskerud 21 6 5 83,3
Oppland 26 9 7 77,8
Sogn og Fjordane 26 9 7 77,8
Troms 24 9 7 77,8
Vestfold 9 4 3 75,0
Finnmark 19 7 5 71,4
Nordland 44 14 10 71,4
Aust-Agder 15 6 4 66,7
Mgre og Romsdal 36 9 6 66,7
Vest-Agder 15 6 4 66,7
Hedmark 22 7 4 57,1
Rogaland 26 11 6 54,5
Akershus 22 8 4 50,0
Telemark 18 6 3 50,0
Pstfold 18 7 3 42,9
Trgndelag 47 17 7 41,2
Hordaland 33 11 2 18,2
Total N 422 147 88 59,9
* Inkludert Svalbard

Svarprosenten varierer betydelig mellom fylkene (se ogsa figur 2.2). Nar vi ser
bort fra Oslo, som bestar av kun én kommune, er det flere fylker hvor det mangler
én eller to kommuner for & ha full deltakelse. Majoriteten har minst 50 prosent
deltakelse. Tre fylker har under 50 prosent deltakelse. Det er @stfold, Trgndelag

og Hordaland. Hordaland skiller seg ut med seerlig lav deltakelse, her har kun to
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av 11 kommuner i utvalget deltatt. Det gir en deltakelse pa 18,2 prosent, en bety-
delig lavere prosentandel enn i 2018.

Fylkesvis svarprosent

[ 10-19 prosent
[ 40-49 prosent
[ 50-59 prosent
[ 60-69 prosent
B 70-79 prosent
I 80-89 prosent
I 100 prosent

Figur 2.2 Svarprosent kommuner etter fylke, antall i utvalget vist per fylke

Tabell 2.5 viser at svarprosenten varierer noe etter kommunestgrrelse og lands-
del3. Deltakelsen synker med gkende kommunestgrrelse, unntagen i @st-Norge.
Nar det gjelder landsdel er svarprosenten stgrst i @st-Norge, etterfulgt av Midt- og
Nord-Norge. Innenfor landsdelene er det til dels betydelige forskjeller mellom fyl-

kene.

Tabell 2.5 Svarprosent kommuner etter landsdel og innbyggertall

Landsdel Under 3000 3000 til 9999 10.000 og mer  Totalt
% % % %

Oslo og Akershus - - 55,6 55,6
@st-Norge 57,1 70,6 60,0 64,1
Se¢r- og Vest- 63,2 52,6 46,7 54,7
Norge

Midt- og Nord- 65,5 62,5 55,6 63,0
Norge

Totalt 63,6 61,4 54,2 59,9

3 De ulike landsdelene bestar av fglgende fylker: Oslo og Akershus: Oslo og Akershus, gst-Norge: @st-
fold, Hedmark, Oppland, Buskerud, Vestfold og Telemark, Sgr- og Vest-Norge: Aust-Agder, Vest-Agder,
Rogaland, Hordaland, Sogn og Fjordane og Mgre og Romsdal, Midt- og Nord-Norge: Trgndelag, Nord-
land, Troms og Finnmark.
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2.3

Tabell 2.6 viser landsdel og innbyggertall for kommunene som deltok i undersg-
kelsen (nettoutvalget) sammenlignet med alle kommuner i Norge (populasjonen).

Fordelingen av kommunene som har besvart undersgkelsen avviker i noen til-
feller fra det vi finner i populasjonen. Tabellen viser samlet sett at mellomstore
kommuner er noe underrepresentert, mens det er en viss overrepresentasjon av
de stgrste kommunene. Ser man pa totalen for landsdel samsvarer det godt med
populasjonen. Det er derfor rimelig & forvente at undersgkelsen gjenspeiler varia-

sjoner mellom kommuner pa en akseptabel mate.

Tabell 2.6 Sammensetning av nettoutvalg kommuner etter landsdel og innbygger-
tall sammenlignet med populasjonen

Landsdel Under 3000 3000 til 9999 10.000 og mer Totalt

% % % %

Utvalg  Pop. Utvalg  Pop. Utvalg  Pop. Utvalg  Pop.
Oslo og Akershus 0,0 0,2 0,0 0,2 6,1 4,9 6,1 5,4
Pst-Norge 4,8 7,0 11,6 12,0 10,2 8,2 26,5 27,2
S¢r- og Vest-Norge 12,9 12,2 12,9 15,0 10,2 8,2 36,1 35,4
Midt- og Nord-Norge 19,7 17,6 5,4 9,2 6,1 5,2 31,3 31,9
Totalt 37,4 37,1 29,9 36,4 32,7 26,5 100,0 100,0

Grunnskoleutvalget: 54.2 prosent deltakelse og sma
skjevheter

[ alt 906 grunnskoler ble invitert til & besvare undersgkelsen. Utvalget er hentet
fra en populasjon pa 2726 ordinaere grunnskoler. 471 av disse gjennomfgrte hele
undersgkelsen, mens 93 besvarte deler av den. Av disse hadde kun 20 nok svar til
a bli godkjent. 262 har ikke apnet eller svart pa undersgkelsen. Antall skoleledere
som ga aktivt beskjed om at de ikke gnsket & delta var 80, noe som utgjgr omtrent
ni prosent. Dette er en gkning sammenlignet med tidligere ar (mellom 3-6 prosent
de siste fire spgrringene). Som i tidligere ar, var den primeere drsaken at det er
tidkrevende for skolen a delta.

Svarprosenten for grunnskolene har veert varierende de siste drene. Hgsten
2017 var den pa 54 prosent, men gkte til 58,4 prosent varen 2018. Varen 2019 var
svarprosenten identisk med den man oppnadde hgsten 2018 (54 prosent delta-
kelse).

Tabell 2.7 viser hvordan utvalget var sammensatt etter fylke, populasjon, brut-
toutvalg og hvilken svarprosent som ble oppnadd. Svarprosenten varierer mellom
fylkene (se ogsa figur 2.3). Den hgyeste svarprosenten finner man i Oppland hvor
74,4 prosent av skolelederne besvarte undersgkelsen. Ellers er deltakelsen rundt
50 prosent. Den laveste oppslutningen finner man blant grunnskolene i Sogn og

Fjordane med 42,5 prosent.
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Tabell 2.7 Populasjon, bruttoutvalg (antall) og svarprosent grunnskoler etter fylke

Fylke Populasjon Utvalg Antall svar Svarprosent
Oppland 116 43 32 74,4
Hedmark 121 37 26 70,3
Vestfold 111 38 25 65,8
Troms 127 36 22 61,1
Telemark 100 34 20 58,8
Nordland 191 61 35 57,4
Mgre og Romsdal 193 60 34 56,7
Akershus 242 80 45 56,3
Vest-Agder 102 33 18 54,5
Finnmark 71 24 13 54,2
Buskerud 137 45 24 53,3
Rogaland 233 80 41 51,3
Trgndelag 251 88 43 48,9
Aust-Agder 69 21 10 47,6
Oslo 147 49 23 46,9
Pstfold 124 41 19 46,3
Hordaland 283 96 44 45,8
Sogn og Fjordane 108 40 17 42,5
Total N 2726 906 491 54,2
* Inkludert Svalbard

Fylkesvis svarprosent

[ 40-49 prosent
[ 50-59 prosent
[ 60-69 prosent
B 70-79 prosent

Figur 2.3 Svarprosent grunnskoler etter fylke, antall i utvalget vist per fylke
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[ tabell 2.8 og 2.9 vises svarprosent for grunnskolene sortert pa henholdsvis lands-

del og skoletype, samt landsdel og skolestgrrelse.

Tabell 2.8 Svarprosent grunnskole etter landsdel og skoletype

Landsdel Barneskole 1-10-skole Ungdomsskole Totalt
% % % %
Oslo og Akershus 45,9 47,8 71,9 52,7
@st-Norge 58,5 64,4 66,7 61,3
Ser- og Vest-Norge 49,3 54,2 44,8 49,5
Midt- og Nord-Norge 51,6 56,8 55,0 54,3
Totalt 51,8 56,6 58,4 54,2

Tabellen viser at svarprosenten totalt sett er lik etter skoletype, men barneskolene
har litt lavere deltakelse enn ungdomsskolene og 1-10-skolene. Denne tendensen
ser vi i alle landsdelene unntatt Sgr- og Vest-Norge. Svarprosent er lavest blant

skolene lokalisert pd Sgr- og Vest-Norge.
Tabell 2.9 viser videre at deltakelsen pa landsbasis er hgyere ved sma enn store

skoler. Oslo og Akershus avviker noe fra dette mgnsteret.

Tabell 2.9 Svarprosent grunnskole etter landsdel og skolest@rrelse

Landsdel Under 100 100 -299 300 og over Totalt
% % % %
Oslo og Akershus 50,0 45,7 55,7 52,7
Pst-Norge 63,8 61,0 60,0 61,3
Ser- og Vest-Norge 63,9 43,4 43,9 49,5
Midt- og Nord-Norge 58,7 53,8 43,6 54,3
Totalt 61,4 51,5 51,1 54,2

Tabellene 2.10 og 2.11 viser hvordan nettoutvalget, altsd de grunnskolene som har
deltatt i undersgkelsen, er sammensatt etter landsdel, skoleslag og skolestgrrelse
sammenliknet med populasjonen av grunnskoler.

Tabell 2.10 Sammensetning av nettoutvalg grunnskoler etter landsdel og skoletype
sammenlignet med populasjonen

Landsdel Barneskole 1-10 skole Ungdomsskole Totalt

% % % %

Utvalg  Pop. Utvalg  Pop. Utvalg  Pop. Utvalg  Pop.
Oslo og Akershus 6,9 8,7 2,2 2,1 4,7 3,3 13,8 14,1
@st-Norge 16,9 16,2 5,9 4,2 6,9 5,5 29,7 26,0
Sgr- og Vest-Norge 20,2 22,3 7,9 7,8 5,3 6,2 33,4 36,3
Midt- og Nord-Norge 9,8 10,9 11,0 9,9 2,2 2,9 23,0 23,7
Totalt 53,8 58,1 27,1 24,0 19,1 17,9 100,0 100,0
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Tabell 2.11. Sammensetning av nettoutvalg grunnskoler etter landsdel og skole-
stgrrelse sammenlignet med populasjonen.

Landsdel Under 100 100 -299 300 og over Totalt

% % % %

Utvalg  Pop. Utvalg  Pop. Utvalg  Pop. Utvalg  Pop.
Oslo og Akershus 0,6 0,6 3,3 3,7 10,0 9,8 13,8 14,1
@st-Norge 6,1 5,5 16,9 13,1 6,7 7,3 29,7 26,0
Sgr- og Vest-Norge 12,6 10,9 13,4 15,3 7,3 10,1 33,4 36,3
Midt- og Nord-Norge 12,4 10,5 7,1 8,6 3,5 4,5 23,0 23,7
Totalt 31,8 27,5 40,7 40,8 27,5 31,7 100,0 100,0

Det er noen forskjeller mellom nettoutvalget og populasjonen. Tabell 2.10 viser for
eksempel at 1-10 skolene generelt er noe overrepresentert. Nar det gjelder skole-
stgrrelse er de minste skolene noe overrepresentert, mens de stgrste er svakt un-
derrepresentert (tabell 2.11). At dette varierer har man sett i tidligere spgrringer.

Tabell 2.12 indikerer at fordelingen i nettoutvalget mellom offentlig og privat

organisering samt malform, korresponderer godt med fordelingen i populasjonen.

Tabell 2.12 Sammensetning av nettoutvalg grunnskoler etter organisering og mal-
form

Type Populasjon Utvalg
% %
Offentlig 92,0 91,2
Privat 8,0 8,8
Bokmal 78,9 79,0
Nynorsk 20,9 20,8
Samisk 0,3 0,2

Videregaendeutvalget: 60 prosent deltakelse og noen
skjevheter

127 videregaende skoler var med i bruttoutvalget varen 2019. Utvalget er hentet
fra en populasjon bestdende av 389 skoler. Totalt 76 besvarelser ble godkjent, noe
som gir en svarprosent pa 59,8. 36 skoler valgte a ikke svare pa undersgkelsen og
seks oppgav at de ikke gnsket & delta. Svarprosenten er 4 prosentpoeng lavere enn
hgstens spgrring i 2018 (64 prosent deltakelse) og 9 prosent lavere enn spgr-
ringen for varen 2018 (69 prosent deltakelse). Tabell 2.13 oppsummerer popula-
sjonen og utvalget sortert pa fylke samt hvilken svarprosent som ble oppnadd.
Svarprosenten for de videregdende skolene varierer betydelig mellom fylkene (se
ogsa figur 2.4). Deltakelsen er relativt hgy i flere av fylkene, og den er hgyest i Hed-
mark. I fire fylker er svarprosenten 40 prosent eller lavere.
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Tabell 2.13 Populasjon, bruttoutvalg (antall) og svarprosent videregaende skoler
etter fylke

Fylke Populasjon Utvalg Antall svar Svarprosent
Hedmark 17 5 4 80,0
Trgndelag 39 14 11 78,6
Hordaland 43 14 10 71,4
Nordland 18 7 5 71,4
@stfold 19 7 5 71,4
Oppland 11 6 4 66,7
Vestfold 14 6 4 66,7
Buskerud 18 5 3 60,0
Akershus 38 12 7 58,3
Oslo 34 11 6 54,5
Aust-Agder 9 2 1 50,0
Finnmark 11 2 1 50,0
Mgre og Romsdal 27 10 5 50,0
Rogaland 34 10 5 50,0
Troms 16 5 2 40,0
Vest-Agder 15 3 1 33,3
Sogn og Fjordane 13 4 1 25,0
Telemark 13 4 1 25,0
Total N 389 127 76 59,8
* Inkludert Svalbard

Fylkesvis svarprosent

[ 20-29 prosent
[ 30-39 prosent
[ 40-49 prosent
[ 50-59 prosent
[ 60-69 prosent
B 70-79 prosent
Il 80-89 prosent

Figur 2.4 Svarprosent videregaende skoler etter fylke, antall i utvalget vist per fylke
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Tabell 2.14 viser at det er forskjeller mellom de tre ulike typene videregdende sko-

ler samt at yrkesfag er noe overrepresentert og studiespesialiserende underrepre-

sentert. Tabell 2.15 viser at det er noen avvik mellom utvalg og populasjon nar det

gjelder skolestgrrelse, sett under ett.

Tabell 2.14 Sammensetning av nettoutvalg videregaende skole etter landsdel og
skoletype sammenlignet med populasjonen

Landsdel Studiespes. Kombinert Yrkesfaglig Totalt

% % % %

Utvalg  Pop. Utvalg  Pop. Utvalg  Pop. Utvalg  Pop.
Oslo og Akershus 2,6 4,6 11,8 12,3 2,6 1,5 17,1 18,5
@st-Norge 53 4,6 14,5 14,9 7,9 4,1 27,6 23,7
Sgr- og Vest-Norge 1,3 7,7 18,4 19,8 10,5 8,7 30,3 36,2
Midt- og Nord-Norge 2,6 2,1 19,7 17,2 2,6 2,3 25,0 21,6
Totalt 11,8 19,0 63,2 64,3 23,7 16,7 100,0 100,0

Tabell 2.15 Sammensetning av nettoutvalg videregaende etter landsdel og skole-
stgrrelse sammenlignet med populasjonen

Landsdel Under 250 250-599 600 og over Totalt

% % % %

Utvalg  Pop. Utvalg  Pop. Utvalg  Pop. Utvalg  Pop.
Oslo og Akershus 2,6 2,6 6,6 7,8 7,9 7,8 17,1 18,2
Pst-Norge 6,6 7,0 13,2 8,8 7,9 8,1 27,6 23,9
S¢r- og Vest-Norge 5,3 10,6 18,4 16,1 6,6 9,6 30,3 36,4
Midt- og Nord-Norge 9,2 8,3 10,5 7,8 5,3 5,5 25,0 21,6
Totalt 23,7 28,6 48,7 40,5 27,6 30,9 100,0 100,0

Tabell 2.16 indikerer at fordelingen mellom offentlig og privat organisering stem-

mer godt med populasjonen. Med hensyn til malform ser vi at nynorsk er overre-

presentert i nettoutvalget.

Tabell 2.16 Sammensetning av nettoutvalg videregaende skoler etter organisering

og malform
Type Populasjon Utvalg
% %

Offentlig 79,2 78,9
Privat 20,8 21,1
Bokmal 78,7 73,7
Nynorsk 14,7 22,4
Bokmal og nynorsk 5,4 2,6
Samisk 1,0 0,0
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2.5

Gjennomfg@ring av undersgkelsene

Sperringene for Utdanningsdirektoratet ble gjennomfgrt i perioden 6. mars til 17.
april 2019. Undersgkelsen ble gjennomfgrt elektronisk for alle fire malgrupper.
Det ble gitt i alt syv pAminnelser om undersgkelsen, en per uke og en ekstra de
siste dagene. Vi ser at svarprosenten er noe redusert for alle respondentgrupper
utenom skoleledere i grunnskolen, sammenlignet med hgsten 2018 og varen
2018. Tatt i betraktning at Spgrsmal til Skole-Norge gir ngdvendig informasjon
som Utdanningsdirektoratet bruker i oppfglging av viktige satsningsomrader,
hadde det veert gnskelig med enda hgyere deltakelse. Selv om representativiteten
kan sies a veere tilfredsstillende ville hgyere deltakelse gjort funnene sikrere.

Spgrreskjemaet er utarbeidet i samarbeid mellom Utdanningsdirektoratet og
NIFU. Utdanningsdirektoratet laget det fgrste utkastet. NIFU har kommet med for-
slag til forbedringer nar det gjelder utformingen av spgrsmalene, men har i hoved-
sak latt oppdragsgiver selv bestemme innholdet. Spgrsmélene er ogsa pilotert og
gjennomgatt av en referansegruppe bestdende av representanter fra malgrup-
pene.

Respondentene fikk, i tillegg til en elektronisk lenke til selve undersgkelsen,
ogsa tilsendt en lenke til en PDF-fil som gjenga alle spgrsmalene, slik at de kunne
bruke denne som kladd fgr de fylte ut det elektroniske skjemaet. Fordi undersg-
kelsene er satt sammen av ulike temaer, kan det ha veert ngdvendig for skolene og
skoleeierne 3 involvere flere personer i arbeidet med & besvare undersgkelsen.
Dette gjelder trolig fylkeskommuner og kommuner spesielt, men kan ogsa veere
aktuelt pa skoler. Vi har fatt én henvendelser om tekniske problemer i forbindelse
med gjennomfgringen. Dette problemet var mest sannsynlig lokalt.

For a fa mer kunnskap om belastningen pa respondentene, ba vi om a fa oppgitt
hvem som besvarte undersgkelsen. Fordelingen vises i tabell 2.17.

Tabell 2.17 Hvem svarer pa vegne av skolen? Flere svar mulig

Respondenttype Barneskole 1-10 skole Ungdoms- Viderega- Totalt
skole ende
% % % % %

Rektor 96,2 95,5 91,5 85,5 93,8
Assisterende rektor 1,5 3,0 4,3 13,2 3,9
Inspektgr 3,0 1,5 3,2 2,6 2,6
Avdelingsleder 0,8 1,5 2,1 6,6 1,9
Annet 0,8 1,5 1,1 3,9 1,4
Total N 264 133 94 76 567

Ved bade grunnskolene og de videregdende skolene var rektor i de aller fleste til-
fellene involvert i besvarelsen. Ved noen av skolene var inspektgr og assisterende

rektor ogsa med, enten i tillegg til eller i stedet for rektor. Ved de videregdende
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skolene spiller assisterende rektor en noe stgrre rolle i utfyllingen av besvarelsene
enn ved grunnskolene. Det at skolene kunne krysse av for mer enn ett alternativ
gjgr at summen overstiger 100 prosent ved alle skoleslagene. Totalt er det 2,4 pro-
sent av skoleledere i grunnskolen og 3,9 prosent av skolelederne i videregdende
oppleering som oppgir at det er flere enn én person involvert i utfyllingen. Totalt
1,2 prosent krysset av for kategorien annet. Deres svar pa et dpent spgrsmal viser
at i denne gruppen finnes sosialradgivere, merkantilt personale, enhetsledere,
daglige ledere og en administrativ leder.

Lignende spgrsmal ble stilt til skoleeierne. I Tabell 2.18 vises hvem som svarer

pa undersgkelsen pa vegne av kommunen/fylkeskommunen.

Tabell 2.18 Hvem svarer pa undersgkelsen pa vegne av kommunen/fylkeskommu-
nen? Flere svar mulig

Respondenttype Kommune Fylkeskommune
(prosent) (antall)
(Fylkes)radmann, assisterende radmann og lignende 4,5 0

Skolefaglig ansvarlig (eksempel utdanningsdirektgr,
skolesjef, oppvekstsjef, seksjonssjef for skole) 84,1 7

Seksjonsleder, avdelingsleder og lignende stillinger pa

mellomlederniva 4,5 5
Radgiver, konsulent, fgrstesekreteer og lighende 10,2 3
Annet 1,1 0

[ kommunene og fylkeskommunene er det fgrst og fremst skolefaglig ansvarlige
som har besvart undersgkelsen. Vi ser at summen av de som har svart overstiger
antallet skoleeiere (N) som er med, noe som betyr at flere enn én person er invol-
vert. For 6,8 prosent av kommunene har to eller flere veert involvert i besvarelsen.
Totalt tre skoleeiere i fylkeskommunen oppgir at to eller flere har bidratt. For sist-
nevnte krysset ingen av for annet Nar det gjelder kommunene oppgir en av dem at

skolefaglig radgiver har besvart undersgkelsen.

26 © Rapport 2019:8



3.1

Realfagsstrategien

«Tett pa realfag» er regjeringens strategi for gkt kompetanse i realfag. Formalet
med strategien er a fornye fagene for a bedre elevenes leering og motivasjon. Dette
skal redusere andelen barn og unge som skarer pa lavt niva i matematikk samt gke
andelen som presterer pa et hgyt og avansert niva i realfag generelt. Et viktig tiltak
er & forbedre kompetanse i realfag blant barnehagelaerere og leerere. Utdannings-
direktoratet gnsker a undersgke skoleledere og skoleeieres kjennskap til denne
strategien. Spgrsmal om realfagsstrategien var ogsa tema i Spgrsmal til Skole-
Norge varen 2017 (Federici et al., 2017). Der spgrsmalene er like for arets under-
sgkelse slik de ble presenterti 2017 oppgis tall fra begge undersgkelser for a fa et
bilde av endringer over tid.

Mange kjenner til innholdet i strategien

Respondentene ble innledningsvis spurt om i hvilken grad de kjenner til innholdet
i strategien «Tett pa realfag», se tabell 3.1. Det er viktig & bemerke at skoleeiere i
fylkeskommunen kun baserer seg pa 10 respondenter for 2019 og 14 responden-
ter for 2017 da tallene er oppgitt i prosent.

Tabell 3.1 «Kjenner du til innholdet i den nasjonale strategien «Tett pa realfag - Na-

sjonal strategi for realfag i barnehagen og grunnopplaringen (2015-2019)?» Skole-
ledere og skoleeiere, 2019 (2017).

Skoleleder Skoleleder Skoleeier Skoleeier Total
grunnskole videregdgende kommune fylkeskommune
% % % % %
Ja, i stor grad 10 (13) 4(9) 28 (19) 30 (43) 12 (14)
Ja, i noen grad 57 (65) 47 (47) 62 (65) 40 (50) 57 (61)
Nei, liten eller ingen kjenn- 33 (24) 49 (44) 10 (16) 30(7) 32(25)
skap
Total N 491 (542) 76 86 (98) 10 (14) 663 (736)
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3.2

Samlet sett er det 69 prosent som oppgir at de kjenner strategien i noen eller stor
grad, mens andelen var 75 prosenti 2017. Denne nedgangen er noe overraskende
med tanke pa at strategien har virket i ytterligere to ar. Det er skoleledere i vide-
regdende oppleering som i stgrst grad oppgir at de ikke kjenner til strategien. Det
samme var tilfelle i 2017. Analyser viser at grunnskoler og kommuner svarer likt
pa tvers av kommunestgrrelser. Det er heller ikke forskjeller i arets undersgkelse

mellom hva skoleledere i grunnskolen svarer nr vi ser pa ulike skolestgrrelser.

Omtrent 1 av 3 benytter tiltaksplanene

Skoleledere og skoleeiere som kjente til strategien i stor eller noen grad ble spurt
om de benyttet seg av tiltak i strategien, se tabell 3.2 Merk at det er kun 7 respon-
denter som representerer fylkeskommunene.

Tabell 3.2 «Som del av den nasjonale strategien "Tett pa realfag" utvikles det ar-

lige tiltaksplaner. Har dere benyttet dere av tiltak i strategien?» Skoleledere og
skoleeiere, 2019 (2017).

Skoleleder Skoleleder Skoleeier Skoleeier Totalt
grunnskole videregdende kommune fylkeskommune
% % % % %
Nei, kjenner ikke til tiltaks- 33 (19) 18 (24) 18 (23) 14 (8) 29 (20)
planene
Nei, ingen av tiltakene er 15 (12) 28 (15) 14 (15) 14 (0) 16 (12)

relevante for var situasjon

Nei, men vi skal begynne 18 (31) 26 (26) 26 (22) 14 (8) 20(29)
Ja, vi jobber med ett tiltak 13 (17) 10 (13) 10 (15) 14 (8) 12 (16)
Ja, vi jobber med flere til- 22 (21) 18 (22) 31 (26) 43 (77) 23 (23)
:\Iak 329 (414) 39 (46) 77 (82) 7(13) 452 (555)

Totalt svarer 35 prosent av alle respondentene i arets undersgkelse at de jobber
med ett eller flere tiltak. Det er sma variasjoner mellom hva de ulike respondent-
gruppene svarer, men ingen av forskjellene er statistisk signifikante. Totalt sett er
det like mange som jobber med flere tiltak som i 2017.

Figur 3.1 viser en oversikt over grunnskolens svar inndelt etter ulike skolestgr-

relser.
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300 og mer 31 15 10 [ 29
Under 100 18 13 21 19 30

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

37

H Ja, vi jobber med flere tiltak
M Ja, vi jobber med ett tiltak
Nei, men vi skal begynne
B Nei, ingen av tiltakene er relevante for var situasjon

Nei, kjenner ikke til tiltaksplanene

Figur 3.1 «<Som del av den nasjonale strategien "Tett pa realfag" utvikles det arlige
tiltaksplaner. Har dere benyttet dere av tiltak i strategien?» Skoleledere grunn-
skole. Skolestgrrelse. Prosent.

De store skolene er ogsa de som i stgrst grad oppgir at de jobber med flere tiltak.
Forskjellen mellom de store skolene og de mellomstore skolene er her statistisk
signifikant. Utover dette er det noen variasjoner mellom hva de sm3, mellomstore
og store skolene svarer pa benyttelse av tiltaksplanene, men forskjellene er ikke
statistisk signifikante.

Analyser viser ogsa at det ikke er signifikante forskjeller mellom barneskoler,
1-10 skoler, ungdomsskoler og videregdende skoler pa spgrsmalet om tiltak.

I tabell 3.3 vises grunnskolelederes og kommunenes svar fordelt pa ulike kom-
munestgrrelser.
Tabell 3.3 «Som del av den nasjonale strategien "Tett pa realfag" utvikles det arlige

tiltaksplaner. Har dere benyttet dere av tiltak i strategien?» Grunnskoleledere og
kommuneeiere. Kommunestgrrelse. Prosent.

Under 3000 3000 til 9999 10.000 og mer
% % %

Ja, vi jobber med flere tiltak 13 22 28

Ja, vi jobber med ett tiltak 12 7 15

Nei, men vi skal begynne 32 24 13

Nei, ingen av tiltakene er relevante forvar 17 13 14

situasjon

Nei, kjenner ikke til tiltaksplanene 27 34 29

Total N 78 100 228

De store kommunene oppgir i stgrre grad at de jobber med flere tiltak sammenlig-

net med de minste. Denne forskjellen er statistisk signifikant. Det er ogsa
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3.3

signifikant flere sma og mellomstore kommuner som ikke har benyttet seg av til-

tak, men som planlegger a begynne, sammenlignet med de store kommunene.

Vi undersgkte ogsd hva skoleledere og skoleeiere i ulike landsdeler svarte pa

spgrsmalet om tiltaksplaner, se tabell 3.4.

Tabell 3.4. «<Som del av den nasjonale strategien "Tett pa realfag" utvikles det ar-
lige tiltaksplaner. Har dere benyttet dere av tiltak i strategien?» Skoleledere og

skoleeiere. Prosent.

Oslo og Akershus  @st-Norge

Sgr- og Vest-Norge Midt- og Nord-

Norge

% % % %
Ja, vi jobber med flere tiltak 38 17 22 24
Ja, vi jobber med ett tiltak 14 12 12 12
Nei, men vi skal begynne 11 18 20 26
Nei, ingen av tiltakene er rele- 13 18 17 13
vante for var situasjon
Nei, kjenner ikke til tiltakspla- 24 34 29 25
nene
N 63 125 153 111

Det er Oslo og Akershus som i stgrst grad rapporterer at de jobber med ett eller

flere tiltak. Mens 38 prosent i Oslo og Akershus jobber med flere tiltak, er det kun

17 prosent i @st-Norge. Denne forskjellen er statistisk signifikant. I Sgr- og Vest-

Norge og Midt- og Nord-Norge er det ikke store forskjeller pa hva skolelederne og

skoleeierne svarer.

Hvilke tiltak mangler?

Respondentene som kjente til tiltaksplanene ble spurt om det er noen tiltak de

savner, se figur 3.2. Her fikk skolelederne og skoleeierne mulighet til 4 sette kryss

ved flere alternativer.
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Skoleeier fylkeskommune (N=10) 30 20 10

Skoleeier kommune (N=88) 22 36 22 EN

Skoleleder videregaende (N=97) 5

Skoleleder grunnskole (N=491) 13 pE] 9
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

H Det er behov for andre eller flere tiltak som kan bidra til a styrke elevenes motivasjon
for lzering i realfag

W Det er behov for mer differensierte tiltak rettet mot barn og unge pa lavt niva i
matematikk

Det er behov for flere tiltak som bidra til at barn og unge presterer pa et hgyt niva i
realfagene

H Det er behov for en annen innretning av videreutdanningen av realfagsleererne

Figur 3.2 «l forbindelse med tiltaksplanene, er det noe du mener mangler som til-
tak?» Flere kryss mulig. Skoleledere og skoleeiere. Prosent.

En stgrre andel av kommunene oppgir behov for mer differensierte tiltak sam-
menlignet med grunnskolene. Vi gjgr oppmerksom pa at fylkeskommunene kun

har 10 respondenter.
Skoleledere og skoleeiere kunne ogsa utdype skriftlig hvilke tiltak de mente

manglet. [ tabell 3.5 vises en oversikt over noen av tiltakene som ble nevnt.

Tabell 3.5. «l forbindelse med tiltaksplanene, er det noe du mener mangler som til-
tak?» Utdrag fra beskrivelser.

Skoleledere og skoleeiere om hva de mener mangler som tiltak

e Erfaringsdeling mellom skoler som lykkes

e Tettere samarbeid mellom skolene lokalt

e Fjerne krav om 8 timer realfag pa videregaende skoler

e Flere tiltak som handler om tilpasset opplaering i egen klasse

e Nettbaserte tilbud for skolene i distriktene

e Erfaringsdeling mellom lzerere

e Kursing av leerere

e Kurspakker som gar ut til kommunene i distriktene

e Samarbeid mellom matematikklzerere pa tvers av skoletrinn og skoleslag (barneskole, ungdomsskole,
videregaende)

o Frikjgp av leerere som tar videreutdanning

e Midler til konkretiseringsmateriell

e Flere leerere

e Mindre undervisningsgrupper

e Videreutdanning eller kompetanseheving som er praksisrettet

e Vitensenteret bgr bidra inn med mer praktisk og variert undervisningsmetodikk, ogsa i kurs som gir
studiepoeng
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3.4

Benytter skoleledere seg av skolefaglige tilbud?

Skoleledere fikk spgrsmal om skolen noen gang har benyttet seg av ulike skolefag-
lige tilbud, se tabell 3.6. Ikke alle tilbudene er aktuelle for bade grunnskole og vi-
deregdende, og respondentene fikk bare de tilpassede alternativene. Her fikk sko-

lelederne og skoleeierne mulighet til a sette kryss ved flere alternativer.

Tabell 3.6. «Har din skole noen gang benyttet seg av noen av tilbudene nedenfor?»
Skoleledere i grunnskolen og videregaende.

Skoleleder grunnskole Skoleleder videregaende
% %

Realfagslgyper (8.-10.trinn; vgs) 13 8

Lektor 2 (8.-10. trinn; vgs) 9 50

Den naturlige skolesekken 34 24

Leererspesialist i matematikk (8.-10-trinn) 5 -
ENT3R eller Y-ENT3 (vgs) - 18

Den virtuelle matematikkskole (8.-10. trinn) 9 -

Forskerfgtter og lesergtter (1.-7. trinn) 7 -
Kodetimen 29 1
Abelkonkurransen - 47
Unge Abel (8.-10.trinn) 11 -
Fysikk-OL (vgs) - 28
Kjemi-OL (vgs) - 33
Biologi-OL (vgs) - 12
Geofag-OL (vgs) - 9
Informatikk-OL (vgs) - 11
Kompetanse for kvalitet 41 63
MatematikkMOOC (1.-7. trinn) 8 -
ProgrammeringsMOOC (8.-10.trinn) 3 -
Realfagsbarometer 1 1
Frivillige kartleggingsprogver 68 59
Deltar i Realfagskommunesatsningen 19 -

De mest brukte tiltakene i grunnskolen var frivillige kartleggingsprgver, kompe-
tanse for kvalitet og den naturlige skolesekken. Blant videregdende skoler var ogsa
kompetanse for kvalitet og frivillige kartleggingsprgver mest bruk i tillegg til lek-
tor 2.
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3.5

Flertallet bruker kartleggingsprgver for a identifisere
elever som presterer pa lavt niva i matematikk

Skoleledere i grunnskolen og videregdende ble spurt om hvordan de identifiserer

elever som presterer pa lavt niva i matematikk, se tabell 3.7.

Tabell 3.7. «Hvordan identifiserer dere elever som presterer pa lavt niva i matema-
tikk?» Flere kryss mulig. 2019 (2017).

Barneskole1-10 skole UngdomsskoleVideregaende Total

% % % % %
Kartleggingsprgver 99 (98) 100 (95) 94 (93) 92 (97) 98 (96)
Resultater fra andre typer prg- 78 (80) 79 (75) 84 (86) 66 (74) 78 (79)
ver
Gjennom klasseromsaktiviteter 89 (85) 86 (82) 83 (78) 57 (69) 83 (81)
Samarbeid med hjemmet 60 (66) 63 (62) 53 (61) 29 (27) 56 (59)
Annet 5(5) 6(2) 4 (4) 16 (8) 7(5)
Total N 264 (314) 133 (122) 94 (114) 76 (85) 567 (635)

Bruk av prgver, serlig kartleggingsprgver, for a identifisere elever som presterer
lavt er utbredt i hele skolelgpet. Identifisering gjennom klasseromsaktiviteter er
ogsd mye brukt, men i mindre grad pa videregdende skoler. Samarbeid med hjem-
met for 3 identifisere matematikkvansker er signifikant mindre brukt pa videre-
gaende skoler sammenlignet med grunnskoler. Tabell 3.7 viser ogsa at de ikke er
store endringer fra 2017 til 2019.

Skolelederne som krysset av for annet, ble bedt om a utdype i tekst hvordan de
identifiserer elever som presterer pa lavt niva i matematikk. Flere svarte pa dette,

og respondentenes utdypinger er presentert i tabell 3.8.

Tabell 3.8. «Hvordan identifiserer dere elever som presterer pa lavt niva i matema-
tikk?» Dersom annet, utdyp i tekst. Utdrag fra beskrivelser.

Skoleledere om identifisering av elever som presterer pa lavt niva i matematikk.

e Daglig vurdering

e Elevsamtaler

e Forskningsprosjekt

e Fortlgpende vurdering

e Hjelp fra spesialpedagog
e Inntakssamtaler

e Observasjon

e Nasjonale prgver

e Myhrentesten

e Samarbeid med PPT
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3.6

Oppfolging av elever som presterer pa lavt niva i
matematikk

Skoleledere i grunnskolen og videregdende skole ble ogsa bedt om & vurdere i hvil-
ken grad de fglger opp elever som presterer pa lavt niva i matematikk ved hjelp av
ulike foreslatte alternativer. Tabell 3.9 og 3.10 viser hva skoleledere i grunnskolen
og videregaende skole svarte pa dette i arets undersgkelse, med tall fra 2017 til
sammenligning i parentes.

Tabell 3.9. «Hvordan fglger dere opp elever som presterer pa lavt niva i matema-
tikk?» Skoleledere grunnskolen. Skoleledere i grunnskolen, 2019 (2017).

Istorgrad Inoengrad Ilitengrad |ingen grad

2019 (2017) 2019 (2017) 2019 (2017) 2019 (2017)

% % % % Total N
Med tilpasset opplaering i ordinaer un- |75 (68) 25 (31) 0(1) 0 (0) 489 (532)
dervisning
Med spesialundervisning integrert i 25 (19) 60 (66) 13 (12) 2 (3) 478 (510)
klassen
Undervisning med laerer/spesialpeda- (12 (16) 49 (39) 33 (27) 6 (3) 481 (512)
gog alene eller i mindre grupper
Leksehjelp for denne elevgruppen 11 (13) 32 (39) 22 (25) 35 (22) 429 (473)

Tabell 3.10. «Hvordan fglger dere opp elever som presterer pa lavt niva i matema-
tikk?» Skoleledere i videregaende, 2019 (2017).

Istorgrad Inoengrad Ilitengrad |ingen grad

2019 (2017) 2019 (2017) 2019 (2017) 2019 (2017)

% % % % Total N
Med tilpasset opplaering i ordinzer un- |68 (65) 32 (34) 0 (1) 0 (1) 74 (82)
dervisning
Med spesialundervisning integrert i 8 (11) 59 (45) 25 (27) 8 (18) 63 (74)
klassen
Undervisning med laerer/spesialpeda- (16 (27) 54 (45) 23 (20) 7 (6) 69 (79)
gog alene eller i mindre grupper
Leksehjelp for denne elevgruppen 24 (21) 43 (45) 25 (17) 9 (18) 68 (78)

Tilpasset oppleaering i ordinaer undervisning skjer i stor grad hos 75 prosent av
grunnskolene og 68 prosent av de videregdende skolene. Spesialundervisning in-
tegrert i klassen brukes i stor grad av 25 prosent i grunnskolene, men bare i stor
grad av 8 prosentide videregdende skolene. Om lag 60% av begge skoletyper opp-
gir at de bruker dette i noen grad. Undervisning med leerer/spesialpedagog alene
eller i mindre grupper skjer i noen eller stor grad pa 70 prosent av de viderega-
ende skolene og 61 prosent av grunnskolene. Nar det kommer til leksehjelp for
denne gruppen er det 43 prosent av grunnskolene og 67 prosent av de viderega-

ende skolene som bruker dette i noen eller stor grad.
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3.7

Skoleledere i grunnskolene og i de videregdende skolene ble i tillegg spurt om det
er andre mater de fglger opp elever som presterer pa lavt niva i matematikk ut
over de som var nevnt i forrige spgrsmal. Respondentene kunne da skrive inn re-
spons pa dette, som er gjengitt i tabell 3.11.

Tabell 3.11. «Er det andre mater dere fglger opp elever som presterer pa lavt niva i
matematikk som ikke var nevnt i forrige spgrsmal?» Utdrag fra beskrivelser.

Beskrivelser fra skoleledere

e Samarbeid med hjemmet om digitale ressurser
e Noe gruppeundervisning

e  Ekstraundervisning til elever

e Parallellbok i lzereverket (Multi)

e Regnekoordinator pa 1.-4. trinn

e Intensive regnekurs

e Bruk av relevante applikasjoner til hjemmear-
beid

Samarbeid med foreldre

Mattekurs pa flere trinn

Bruk av mestringsteam ved skolen
Sommerskole

e Stasjonsundervisning

e  Fokus pa tidlig innsats

e Tilpassete lekser

e Utvidet timeantall

Identifisering av elever med stort leeringspotensial i
matematikk

Skoleledere i grunnskolen og videregaende skole ble spurt om hvordan de identi-
fiserte elever med stort leeringspotensial, se tabell 3.12. Spgrsmalsstillingen er
ikke identisk med undersgkelsen i 2017, og er derfor ikke rapportert i tabellen.

Tabell 3.12. «Hvordan identifiserer dere elever med stort leeringspotensial i mate-
matikk?» Flere kryss mulig. Skoleledere grunnskole og videregaende.

Skoleleder Skoleleder Total

grunnskole videregaende

% % %
Kartleggingsprgver 90 79 75
Resultater fra andre typer prgver 75 68 63
Gjennom klasseromsaktiviteter 87 63 72
Samarbeid med hjemmet 62 18 48
Annet 3 8 3
Total N 491 76 665

Kartleggingsprgver er brukt av mange skoleledere i bade grunnskolene og i de vi-
deregdende skolene. Resultater fra andre typer prgver er ogsa brukt av hele 75

prosent i grunnskolene og 68 prosent i de videregdende skolene. Utover dette
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viser det seg at klasseromsaktiviteter brukes til identifikasjon av elever med stort
laeringspotensial er mer utbredt blant grunnskolene (87 prosent) sammenlignet
med de videregdende skolene (63 prosent). Samarbeid med hjemmet skiller seg
ogsd mellom skoleslagene. Godt over halvparten av grunnskolene bruker dette til-

taket sammenlignet med videregiaende skoler der i underkant av 2 av 5 gjgr det.

Oppfolging av elever med stort laeringspotensial i
matematikk

Til slutt ble skolelederne i grunnskolen og i videregdende skole spurt om hvordan

de fglger opp elever med stort leeringspotensial i matematikk, se tabell 3.13.

Tabell 3.13. «Hvordan fglger dere opp elever med stort laeringspotensial i matema-
tikk?» Flere kryss mulig. Skoleledere grunnskole og videregaende.

Skoleslag Istorgrad I noen | liten lingen
grad grad grad
% % % %
. L . Grunnskole 59 37 4 0
Tilpasset oppleering i ordinaer
undervisning Videregaende 44 53 1 1
Grunnskole 18 36 26 21
Vi tilbyr forsering i matematikk Videregaende 17 28 30 25
Grunnskole 9 29 26 36
Vi tilbyr fordypning i matematikk  Videregaende 46 24 17 14

Tilpasset oppleering i ordineaer undervisning benyttes i noen eller i stor grad av 96
prosent av grunnskolene og 97 prosent av de videregaende skolene.

Forsering i matematikk ser i grunnskolene ut til & veere mer utbredt enn for-
dypning i matematikk, mens det motsatte er tilfelle i de videregaende skolene.

Til slutt ble skolelederne spurt om de kunne beskrive eventuelle andre mater
de fulgte opp elever med stort lzeringspotensial i matematikk. Svarene fra respon-

dentene er gjengitt i tabell 3.14.

Tabell 3.14. «Er det andre mater dere fglger opp elever med stort lzerings-potensial
i matematikk som ikke var nevnt i forrige spgrsmal?» Utdrag fra beskrivelser.

Beskrivelser fra skoleledere

e Samarbeid med andre skoler

e Elever pa barneskolen hospiterer pa ungdomsskolen

e Bruk av digitale ressurser

e De far jobbe med andre oppgaver

e Deltagelse i matematikkonkurranser

e Egen gruppeundervisning

e Ekstraoppgaver

e Utvidet tid pa skolen

e Elever pa ungdomsskolen far delta i undervisning pa videregaende
e Grupper pa tvers av trinn
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3.9

Beskrivelser fra skoleledere

e Samarbeid med hjemmet

e Toleerersystemet

e Ressursleerer som veileder og modellerer god undervisning for leererne slik at de gker sin kompe-
tanse

e Studieverksteder

Oppsummering

«Tett pa realfag» er regjeringens strategi for gkt kompetanse i realfag. Utdannings-
direktoratet gnsker informasjon fra skoleledere og skoleeiere om denne strate-
gien. Oppsummert finner vi fglgende:

De fleste skoleledere og skoleeiere Kjenner til strategien «Tett pa realfag». 1 av
3 svarer likevel at de har liten eller ingen kjennskap til strategien. Nar det kommer
til a benytte seg av tiltak i strategien, er det omtrent 1 av 3 som oppgir at de jobber
med ett eller flere tiltak. Skoleledere i de store skolene svarer oftest at de jobber
med flere tiltak. Sammenligner vi kommuner ser vi at de store kommunene oftere
oppgir at de jobber med flere tiltak sammenlignet med de minste kommunene. Det
er ogsa flere skoleledere og skoleeiere i Oslo og Akershus som rapporterer at de
jobber med flere tiltak sammenlignet med de gvrige landsdelene.

Det ble undersgkt hvilke tiltak respondentene mente manglet. Kommunene pe-
ker pa et behov for mer differensierte tiltak rettet mot barn og unge pa et lavt niva
i matematikk.

Identifisering av elever som presterer pa lavt niva i matematikk kan forega pa
flere mater. Kartleggingsprgver anvendes av de fleste skolelederne bade i grunn-
skolene og i de videregdende skolene. Oppfglging av disse elevene kan ogsa gjgres
pa ulike mater, og av alternativene som legges frem for skolelederne kommer det
frem at leksehjelp far stgrre oppslutning pa det videregdende trinnet sammenlig-
net med grunnskolen. Spesialundervisning integrert i klassen benyttes i stor grad
ifglge 25 prosent av grunnskolelederne, mens kun 8 prosent av skolelederne i de
videregdende skolene oppgir dette. Bruken av ulike metoder for & identifisere ele-
ver med stort leeringspotensial ble kartlagt. Mange skoleledere i grunnskolene og
i de videregaende skolene oppgir at de bruker kartleggingsverktgy, resultater fra
andre typer prgver, og klasseromsaktiviteter. Samarbeid med hjemmet som et
ledd i & identifisere elever med stort leeringspotensial i matematikk er mer utbredt
pa grunnskolene (62 prosent) sammenlignet med de videregdende skolene (18
prosent).

Pa spgrsmal om oppfelging av elever med stort leeringspotensial kommer det
frem at 96 prosent av skolelederne i grunnskolene og 97 prosent av skolelederne
i de videregdende skolene benytter tilpasset opplering i ordinzer undervisning i
noen eller stor grad. Det er ogsd 54 prosent av skolelederne i grunnskolene og 45

prosent i de videregdende skolene som oppgir at de tilbyr forsering i matematikk
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i noen eller stor grad. Det kommer ogsa frem at mens 70 prosent av de viderega-
ende skolene i noen eller stor grad tilbyr fordypning i matematikk, er det kun 38

prosent av grunnskolene som gjgr det.

Hovedpunkter

o Flesteparten av skoleledere og skoleeiere kjenner til innholdet i strategien «Tett pa
realfag», enten i stor eller i noen grad.

e Omtrent 1 av 3 skoleledere oppgir at de jobber med flere tiltak i strategien «Tett
pa realfag»

e Oslo og Akershus er den landsdelen der flest skoleledere svarer at de jobber med
flere tiltak i den nasjonale strategien «Tett pa realfag».

e Elever som presterer pa lavt niva i matematikk fglges i stor grad opp med tilpasset
opplaering i ordinaer undervisning ifglge skoleledere bade i grunnskolen og videre-
gaende oppleering.

e Kartleggingsprgver og resultater fra andre typer prgver er mye brukt bade i grunn-
skolene og i de videregdende skolene, bade for 3 identifisere elever som presterer
lavt, og for a identifisere elever med stort leeringspotensial i matematikk.

e Tilpasset oppleaering i ordinaer undervisning finner sted i stor eller noen grad ifglge
de fleste skolelederne i grunnskolene og i de videregaende skolene.

e Omtrent halvparten av skolelederne i grunnskolene og de videregaende skolene
tilbyr forsering i matematikk.

e Fordypning i matematikk tilbys i noen eller stor grad hos i alt 70 prosent av de vi-

deregaende skolene, men bare hos 38 prosent av grunnskolene.
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4.1

Inkluderende barnehage- og
skolemiljo

«Inkluderende barnehage- og skolemiljg» bestar av tre tilbud om kompetanseut-
vikling tilknyttet gode barnehage- og skolemiljg uten mobbing og andre krenkel-
ser. De tre tilbudene er leeringsmiljgprosjektet, et samlingsbasert tilbud og et nett-
basert tilbud. For videre planlegging av kompetanseutviklingen er det viktig for
Utdanningsdirektoratet a fa oversikt over hvor mange skoleeiere og skoleledere
som Kjenner til disse tre tilbudene. I tillegg er det sentralt a fa kjennskap til om
skoleeiere og skoleledere vurderer det som aktuelt & benytte noen av tilbudene.
Spgrsmalene er ogsa tidligere stilt i Spgrsmal til Skole-Norge hgsten 2017 (Waa-
gene, Larsen, Vaagland & Federici, 2017). For & se tendenser over tid presenterer

vi resultatene fra arets undersgkelse sammen med tall fra 2017.

Kjennskap til de ulike tilbudene i «Inkluderende
barnehage- og skolemiljg»

Skoleledere i grunnskolen og videregdende skole, samt skoleeiere i kommuner og
fylkeskommuner ble bedt om a krysse av for hvorvidt de kjente til de tre tilbudene
som inngdr i «Inkluderende barnehage- og skolemiljg». Tabell 4.1 pa viser hvor
mange som kjenner til de ulike tilbudene. Merk at respondentgruppen i fylkes-

kommunen er liten. Resultatene fra 2017 er vist i parentes.
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Tabell 4.1 «Hvilke av de tre nevnte tilbudene i «Inkluderende barnehage- og skole-
miljg» pa udir.no kjenner du til?» Flere kryss mulig. Svarfordeling 2019 (2017)

Skoleleder  Skoleleder Skoleeier Skoleeier Totalt
grunnskole  videregaende kommune fylkeskommune
% % % % %
Laeringsmiljg-
prosjektet 60 (55) 25 (19) 78 (71) 80 (60) 59 (53)
Det samlingsba-
serte tilbudet 27 (13) 7 (1) 66 (35) 20(33) 30 (15)
Det nettbaserte
tilbudet 24 (24) 13 (13) 59 (40) 30 (20) 28 (25)
Ingen av dem 27 (36) 65 (67) 5(11) 20(33) 28 (36)
Totalt N 491 (498) 76 (79) 88 (95) 10 (15) 665 (687)

Som det kommer frem av tabell 4.1 er det tilbudet «leeringsmiljgprosjektet» som
samtlige respondentgrupper har mest kjennskap til i varens undersgkelse. Totalt
kjenner over halvparten av alle respondentene til leeringsmiljgprosjektet, som
ogsa var tilfellei 2017. Utover dette er det na totalt 1 av 3 som kjenner til det sam-
lingsbaserte tilbudet og det nettbaserte tilbudet, hvilket er en gkning fra 2017. Den
stgrste gkningen i kjennskap finner vi i kommunene, der 2 av 3 nd svarer at de har
kjennskap til det samlingsbaserte tilbudet, sammenlignet med kun 1 av 31 2017.
Vi undersgkte ogsd om det var forskjeller mellom landsdeler. Figur 4.1 viser
skolelederes og skoleeieres kjennskap til de tre tiltakene fordelt pa Oslo og Akers-

hus, @st-Norge, Sgr- og Vest-Norge, og Midt- og Nord Norge.

100 %
80 %

29
70 % 29 29
0,
60 % 20 31
50 % 34
40 %
30%
20% 67 58
10%
0%
Oslo og Akershus @st-Norge Sgr- og Vest-Norge Midt- og Nord-Norge
M Leeringsmiljgprosjektet (N=665) M Det samlingsbaserte tilbudet (N=665)
Det nettbaserte tilbudet (N=665) M Ingen av dem (N=665)

Figur 4.1 Kjennskap til laeringsmiljgprosjektet, det samlingsbaserte tilbudet og det
nettbaserte tilbudet fordelt pa landsdeler. Flere kryss mulig. Skoleledere og skole-
eiere. Prosent
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Figur 4.1 viser at @st-Norge har stgrst andel skoleledere og skoleeiere som kjenner
til leeringsmiljgprosjektet (67 prosent), statistisk signifikant fra Oslo og Akershus
(45 prosent). Nar det gjelder det samlingsbaserte tiltaket har Oslo og Akershus
lavest andel skoleledere og skoleeiere som kjenner til tiltaket (15 prosent). For-
skjellen mellom Oslo og Akershus og de gvrige landsdelene er her statistisk signi-
fikant. Det nettbaserte tilbudet er minst kjent i Oslo og Akershus (20 prosent), men
forskjellene mellom landsdelene er ikke statistisk signifikante.

Figur 4.2 viser hvordan skolelederes kjennskap til de tre tilbudene fordeler seg
ut i fra skoletype inkludert barneskoler, 1-10 skoler, ungdomsskoler og viderega-
ende skoler.

100 %
80 %
70 % 25 26 19 65
60 %
50 % 27 32 22
40 %
30% 13
20 % CE 55 e0 ‘
10 % 25
0%
Barneskole 1-10 skole Ungdomskole Videregaende
B Leeringsmiljgprosjektet (N=567 B Det samlingsbaserte tilbudet (N=567)

Det nettbaserte tilbudet (N=567) H Ingen av dem (N=567)

Figur 4.2 Kjennskap til leeringsmiljgprosjektet, det samlingsbaserte tilbudet og det
nettbaserte tilbudet fordelt pa skoleslag. Flere kryss mulig. Skoleledere. Prosent

Skoleledere pa videregdende skoler viser minst kjennskap til de tre tilbudene.
Nar det gjelder kjennskap til leeringsmiljgprosjektet og det samlingsbaserte tilbu-
det er forskjellene mellom videregdende skole og de gvrige skoleslagene statis-
tisk signifikante.

Figur 4.3 viser kjennskap til de tre tiltakene fordelt pa kommunestgrrelser. Her
er det skoleledere i grunnskolen og skoleeiere i kommunen som utgjgr respon-
dentgruppen.
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Figur 4.3 Kjennskap til laeringsmiljgprosjektet, det samlingsbaserte tilbudet og det
nettbaserte tilbudet fordelt pa kommunestgrrelse. Flere kryss mulig. Skoleledere
grunnskole og skoleledere kommune. Prosent

Kjennskap til det samlingsbaserte tilbudet er minst i de store kommunene, signi-
fikant forskjellig fra de sma kommunene. Videre er det signifikant flere i de mel-
lomstore kommunene som Kjenner til leeringsmiljgprosjektet enn i de sma kom-

munene.

Hvor aktuelt er det a delta pa tilbudene i "Inkluderende
barnehage- og skolemiljg"?

Skoleledere og skoleeiere ble spurt om de sa det som aktuelt & delta pa noen av
tilbudene i «Inkluderende barnehage- og skolemiljg», se tabell 4.2. Tall fra 2017 er

vist i parentes. Her fikk skolelederne og skoleeierne mulighet til 4 sette kryss ved

flere alternativer.
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Tabell 4.2 «Er det aktuelt for skolen/kommunen/fylkeskommunen a delta i noen av
tilbudene i "inkluderende barnehage- og skolemiljg"?» 2019 (2017). Prosent.

Skoleleder Skoleleder Skoleeier  Skoleeier Totalt
grunnskole videregdende kommune fylkeskommune
% % % % %
Nei, vi gnsker ikke & 27 (27) 57 (39) 18 (8) 20 (40) 29 (26)
delta i noen av tilbudene
Nei, vi har allerede 20 (10) 1(3) 33 (15) 10(7) 19 (10)
deltatt i noen av tilbudene
Ja, det vil vaere 29 (36) 21 (24) 20(33)  40(27) 27 (34)
aktuelt a del ta i leeringsmil-
j#prosjektet
Ja, det vil vaere aktuelt a 16 (12) 7 (15) 27 (26) 10 (13) 16 (14)
delta i det samlingsbaserte
tilbudet
Ja, det vil vaere aktuelt 3 19 (28) 17 (37) 25 (41) 40 (33) 20(31)
delta i det nettbaserte tilbu-
det
Total N 491 (498) 76 (79) 88 (95) 10 (15) 665 (687)

[ samsvar med undersgkelsen i 2017 svarer i overkant av hver fjerde respondent

at de ikke gnsker a delta pa noen av tilbudene. Det er stgrst andel av skoleledere i

videregdende skole som ikke gnsker & delta i tilbudene (57 prosent).

Tilbudet som er trukket frem av flest respondenter som aktuelt, er laeringsmil-
joprosjektet, i likhet med tallene fra 2017.

Videre viser tabell 4.3 hva skoleledere og skoleeiere svarer fordelt pa landsde-

ler. Tall fra 2017 er ogsa inkludert til sammenligning.

Tabell 4.3 «Er det aktuelt for skolen/kommunen/fylkeskommunen 3 delta i noen av
tilbudene i "inkluderende barnehage- og skolemiljg"?» Skoleledere grunnskole og
videregaende; skoleeiere kommune og fylkeskommune. Landsdeler, 2019 (2017).

Oslo og Akers- @st-Norge Sgr- og Vest- Midt- og Nord-
hus landet Norge
% % % %
Ja, det vil vaere aktuelt a delta i det 25 (29) 15 (29) 16 (30) 27 (36)
nettbaserte tilbudet
Ja, det vil vaere aktuelt a delta i det 9(10) 17 (13) 17 (17) 18 (15)
samlingsbaserte tilbudet
Ja, det vil vaere aktuelt a delta i 30 (29) 26 (33) 27 (35) 28 (37)
leeringsmiljgprosjektet
Nei, vi har allerede deltatt i noen av 9(10) 20(12) 23(7) 19 (12)
tilbudene
Nei, vi gnsker ikke a delta i noen av 36 (32) 30(29) 27 (27) 28 (19)

tilbudene
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Tall fra bade 2017 og 2019 viser at det er flest fra Oslo og Akershus som svarer at
de ikke gnsker a delta i noen av tilbudene. Det er imidlertid ikke signifikante for-
skjeller mellom landsdelene pa dette i 2019. Tallene fra 2019 viser ogsa at det er
feerrest fra Oslo og Akershus som svarer at de allerede har deltatt i noen av tilbu-
dene. Sammenligner vi Oslo og Akershus med de andre landsdelene, er forskjellen
til Midt- og Nord-Norge signifikant. Det er ogsa noen forskjeller mellom de ulike
landsdelene nar det kommer til om det er aktuelt & delta i det nettbaserte tilbudet.
@st-Norge har her en signifikant lavere andel som svarer at dette er aktuelt sam-
menlignet med Midt- og Nord Norge.

Viundersgkte ogsa om det var forskjeller i respondentenes svar fordelt pa ulike
skolestgrrelser (elevtall). Tabell 4.4 viser fordelingen over ulike skolestgrrelser i

grunnskolen.

Tabell 4.4 «Er det aktuelt for skolen a delta i noen av tilbudene i "inkluderende bar-
nehage- og skolemiljg"?» Skoleledere i grunnskolen, fordelt etter skolestgrrelse
(elevtall), 2019 (2017).

Sma skoler Mellomstore skoler Store skoler
Under 100 100-299 300 og mer
% % %
Ja, det vil vaere aktuelt a delta i det 26 (36) 15 (28) 16 (20)
nettbaserte tilbudet
Ja, det vil vaere aktuelt a delta i det 17 (13) 16 (12) 14 (9)
samlingsbaserte tilbudet
Ja, det vil vaere aktuelt a delta i 26 (37) 30(38) 32 (21)
leeringsmiljgprosjektet
Nei, vi har allerede deltatt i noen av 17 (9) 27 (10) 12 (12)
tilbudene
Nei, vi gnsker ikke a delta i noen av 24 (21) 24 (28) 37 (32)
tilbudene

[ arets undersgkelse har de store skolene hgyest andel som svarer at de ikke gns-
ker & delta i noen av tilbudene. Det er her signifikant forskjell mellom de store
skolene og de mellomstore skolene. Pa svaralternativet «vi har allerede deltatt i
noen av tilbudene», er det de mellomstore skolene som har stgrst prosentandel,
signifikant forskjellig fra de store skolene. Utover dette er det noen forskjeller mel-
lom skolestgrrelser og hvorvidt det er vurdert at det er aktuelt & delta i det nett-
baserte tilbudet. Forskjellen mellom de sma skolene og de mellomstore er her sta-
tistisk signifikant.

Tallene fra 2017 viser at andelen blant de stgrste skolene som svarer at de ikke
gnsker a delta i noen av tilbudene er 5 prosentpoeng hgyere i arets undersgkelse.

Det kommer ogsa frem at det blant de mellomstore skolene er 17 prosentpoeng
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hgyere andel i drets undersgkelse som svarer at de allerede har deltatt i noen av
tilbudene sammenlignet med 2017.

Nar det gjelder videregaende skoler var det ingen signifikante forskjeller mel-
lom skolestgrrelser i drets undersgkelse.

Tabell 4.5 viser grunnskolens svar fordelt etter kommunestgrrelser, med tall
fra 2019 og 2017.
Tabell 4.5 «Er det aktuelt for skolen & delta i noen av tilbudene i "inkluderende bar-

nehage- og skolemiljg"?» Skoleledere i grunnskolen fordelt etter kommunestgr-
relse, 2019 og 2017. Prosent.

Under 3000 3000 til 9999 10 000 og mer
% % %
Ja, det vil vaere aktuelt a delta i det 25 (42) 15 (35) 19 (22)
nettbaserte tilbudet
Ja, det vil vaere aktuelt a delta i det 20(17) 20(17) 13 (8)
samlingsbaserte tilbudet
Ja, det vil vaere aktuelt a delta i 20 (38) 25 (40) 33(33)
leeringsmiljgprosjektet
Nei, vi har allerede deltatt i noen av 26 (9) 26 (11) 15 (10)
tilbudene
Nei, vi gnsker ikke a delta i noen av 22 (12) 20 (24) 32(32)
tilbudene
Total N 69 (66) 139 (132) 299 (300)

Ser vi pa tallene fra 2019, er det stgrst andel blant de store kommunene som sva-
rer at de ikke gnsker a delta i noen av tilbudene, men forskjellen til de andre kom-
muneinndelingene er ikke statistisk signifikant. Nar det gjelder tiltakene svarer en
av tre i de store kommunene at det vil veere aktuelt a delta i leeringsmiljgprosjek-
tet, en tendens som er opprettholdt fra 2017 til 2019. Det nettbaserte tilbudet har
fatt mindre oppslutning pa tvers av alle kommuneinndelingene i 2019 sammenlig-
net med 2017. Det samlingsbaserte tilbudet har imidlertid fatt litt hgyere oppslut-
ning i 2019 sammenlignet med 2017, og dette pa tvers av alle kommuneinndeling-

ene.
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4.3

Tabell 4.6 viser skoleeiernes svar fordelt etter kommunestgrrelser, med tall fra
2019 og 2017.
Tabell 4.6 «Er det aktuelt for skolen a delta i noen av tilbudene i "inkluderende bar-

nehage- og skolemiljg"?» Skoleeiere i kommunen fordelt etter kommunestgrrelse,
2019 (2017). Prosent

Under 3000 3000 til 9999 10 000 og mer
% % %
Ja, det vil vaere aktuelt a delta i det 27 (53) 19 (40) 27 (27)
nettbaserte tilbudet
Ja, det vil vaere aktuelt a delta i det 26 (18) 22 (16) 35 (25)
samlingsbaserte tilbudet
Ja, det vil vaere aktuelt a delta i 20 (28) 22 (34) 19 (36)
leeringsmiljgprosjektet
Nei, vi har allerede deltatt i noen av 20 (10) 48 (14) 35(21)
tilbudene
Nei, vi gnsker ikke a delta i noen av 31(3) 7(9) 12 (14)
tilbudene
Total N 156 (149) 200 (211) 135 (138)

Fordelingen over kommunenes svar viser her at det er de sma kommunene som
har stgrst andel skoleeiere som ikke gnsker a delta i noen av tilbudene, men for-
skjellene er ikke statistisk signifikant. I 2019 oppgir ogsa flere mellomstore og
store kommuner at de allerede har deltatt i noen av tilbudene sammenlignet med
de sma kommunene. For tolkning av figur 4.6 er det er viktig & bemerke at det er

fa respondenter fra kommunene i hver kommuneinndeling.

Oppsummering

For & fa vite mer om bruken av kompetanseutviklingstilbudet «Inkluderende bar-
nehage- og skolemiljg», fikk skoleledere i grunnskolen og videregdende skole,
samt skoleeiere i kommunen og fylkeskommunen spgrsmal om de kjente til og om
de vurderte det som aktuelt a delta i de ulike tilbudene. Oppsummert finner vi fgl-
gende:

[ likhet med i 2017, svarer over halvparten av skoleeierne og skolelederne i
grunnskolen at de kjenner til leeringsmiljgprosjektet. Blant skolelederne i videre-
gaende synes kjennskapen a veere svak. Kjennskap til det samlingsbaserte tilbudet
har totalt sett gkt med 15 prosentpoeng fra spgrreundersgkelsen i 2017. Det nett-
baserte tilbudet er fremdeles kun kjent for omtrent 1 av 4 respondenter, slik det
var i 2017. Undersgkelser av svarfordelingen fordelt pa landsdeler viser at kjenn-
skap til leeringsmiljgprosjektet er mer utbredt hos respondentene i @st-Norge enn
i Oslo og Akershus. Ser vi pa ulike skoleslag, kommer det frem at skoleledere pa
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videregaende skoler har langt mindre kjennskap til de tre tilbudene enn skoler pa
barne- og ungdomstrinnet.

Respondentene vurderte om det var aktuelt & delta i noen av tilbudene. Resul-
tatene tyder pa at tilbudene oppleves som mer aktuelle for skoleledere i grunns-
kolen enn i videregdende skole. Ser vi pa skoleledere i grunnskolen, er det fra 2017
til 2019 en nedgang i hvor aktuelt det er & delta i leeringsmiljgprosjektet pa 7 pro-
sentpoeng. Blant grunnskoler er det ogsa feerre i arets undersgkelse som vurderer
det nettbaserte tilbudet som aktuelt sammenlignet med tall fra 2017 (nedgang pa
9 prosentpoeng). Det samlingsbaserte tilbudet vurderes imidlertid som aktuelt av
flere grunnskoler i 2019 sammenlignet med 2017.

Hovedpunkter

e | alt 3 av 4 skoleledere og skoleeiere oppgir at de har kjennskap til laeringsmiljg-
prosjektet.

e Omtrent 30 prosent kjenner til det samlingsbaserte og det nettbaserte tilbudet.
Dette viser en gkning sammenlignet med tall fra 2017.

e Leeringsmiljgprosjektet er det tilbudet flest har kjennskap til pa tvers av alle skole-
slag.

e Nar det gjelder hvor aktuelt det er for skolene a delta i tilbudene, svarer i overkant
av hver fjerde skoleleder i grunnskolen at de ikke gnsker a delta i noen av tilbudene.
Blant skoleledere i videregaende skole svarer 3 av 4 at de ikke gnsker a delta. Ten-
densen fra kommuner og fylkeskommuner viser at hver femte skoleeier ogsa svarer
at de ikke gnsker a delta i noen av tilbudene.

e Totalt sett er det leeringsmiljgprosjektet som far stgrst oppslutning i vurderingen

av hvilke tilbud det er mest aktuelt a ta del i blant skoleledere og skoleeiere.
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Laereplassituasjonen

Fylkeskommunenes vurdering av situasjonen fgr tildeling av leereplasser hgsten
2019 gir viktig informasjon om laerlingsituasjonen og er et godt grunnlag for vur-
dering av eventuelle nasjonale tiltak som bgr iverksettes kommende hgst. Flere av
arets spgrsmal har blitt stilt til fylkeskommunene ogsai2018 ogi 2017 og der det
er mulig fremstilles tall fra alle tre ar i samme tabell. Men ettersom totalt antall
fylkeskommuner som har svart varierer mellom arene sa bgr man veere forsiktig
med a sammenligne oppslutningen til ulike svaralternativ fra ar til r. Varen 2019

har 10 fylkeskommuner svart pa spgrsmal om leereplassituasjonen.

Positiv utvikling i vurdering av tilgang pa leereplass
12017,2018 og 2019 ble fylkeskommuner bedt om 4 ta stilling til fire pastander

om leereplassituasjonen i fylket, se tabell 5.1.

Tabell 5.1 «Ta stilling til hvor godt beskrivelsene nedenfor passer for situasjonen i
dette fylket.» Svarfordeling fra henholdsvis 2019 (2018) [2017]. Antall.

Passer Passer Passer Passer
Pastander sveert ganske ganske sveert Totalt
godt godt darlig darlig
Vi antar at de fleste kvalifi-
serte sgkerne vil fa lzere- 6 (5) [2] 4(6)[11] 0(0)[2] 0(0) [0] 10(11) [15]
plass
Vi vil bare kunne skaffe lae-
replass til sgkere med opp- 0(1)[1] 4(5) [5) 5(5) [6] 1(0) [3] 10(11) [15]

leeringsrett

Vi er sveert bekymret for si-
tuasjonen til elever somsg- 0 (0) [1] 2 (0) [4] 6 (9) [8] 2(2) [2] 10 (11) [15]
ker lzereplass

Leerebedrifter ser pa det
som aktuelt d sioppellerta  0(0) [0] 1(0) [1] 3(7)[9] 6 (3) [5] 10(11) [15]
inn faerre leerlinger
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5.2

Stort sett stiller fylkeskommune seg positivt til leereplassituasjonen alle tre ar og
spesielti 2019 der seks av ti fylker svarer at pastanden «vi antar at de fleste kva-
lifiserte sgkerne vil fa leereplass» passer svaert godt. Tilsvarende er det ingen som
i 2019 svarer at utsagnet «vi vil bare kunne skaffe leereplass til sgkere med opp-
leeringsrett» passer sveert godt i deres fylkeskommune.

Videre kommer det frem at flertallet av fylkeskommunene heller ikke i ar viser
bekymring for situasjonen til elever som sgker leereplass. Flertallet av fylkeskom-
munene svarer ogsa at det ikke stemmer at leerebedrifter ser pa det som aktuelt &

si opp eller ta inn feerre leerlinger.

Fylkene har flere tiltak pa plass for a gke tilgang pa
laereplasser

Fylkeskommunene ble bedt om & oppgi hvilke egne tiltak de benytter seg av for a

skaffe flere leereplasser, se tabell 5.2.

Tabell 5.2 «Vil fylkeskommunen gjennomfgre egne tiltak for a skaffe flere
lereplasser?» Svarfordeling 2019 (2018) [2017]. Antall.

Passer Passer Passer Passer
Pastander sveert ganske ganske dar- sveertdar- Totalt
godt godt lig lig
Vi har konkrete planer om rekruttering
o lorebodritter 8(5)7] 2(6)i6] 0(0)[2 0(O)[0]  10(11)[15]
Vi arbeider hele tiden med a skaffe lae-
replasser. Dette inngar i det daglige ar- 8 (8) [11] 2(2) [2] 0(0) [2] 0(0) [0] 10 (10) [15]
beidet.
Vi vil gijennomfgre en egen informa-
sjonskampanje for a skaffe flere leere- 4(4)[4] 4(3)[3] 1(4) [6] 1(0) [1] 10 (11) [14]
plasser.
Vi har satt av penger til dette ved en
peng 221 5B 076  3(0)[4]  10(10)[15]

eventuell krise.

Vi har utviklet fylkeskommunale mal for
inntak av laerlinger pa de enkelte fag- 5(2)[3] 2(5)[4] 1(2)[8] 1(1)[0] 9(10) [15]
omrader (jf. samfunnskontrakten).

Tabell 5.2 viser et bilde der samtlige fylkeskommuner har konkrete planer om re-
kruttering av leerebedrifter. Dette har ogsa tidligere fatt oppslutning av flertallet
av fylkeskommunene, som tallene fra 2018 og 2017 viser. Flertallet av fylkeskom-
munene i 2019 arbeider ogsa hele tiden med a skaffe lzereplasser, som inngari det
daglige arbeidet, samt vil gjennomfgre egne informasjonskampanjer.

Nar det gjelder penger som er satt av ved en eventuell Krise, er det i alt 7
av 10 fylkeskommuner som svarer at dette tiltaket passer godt eller svert godt
med hva de vil gjennomfgre. Andelen fylkeskommuner som svarer dette ser ut til
d ha gkti2019 sammenlignet med de tidligere arene (2018 og 2017).

Ogsa det siste tiltaket for gkning av leererplasstilgangen som gar pa fylkeskom-

munale mal er det flere fylkeskommuner som stiller seg bak i drets undersgkelse.
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I motsetning til i 2017, er det i ar veldig fa som svarer at dette utsagnet passer
ganske darlig.
Fylkeskommunene hadde anledning til 4 legge til andre tiltak som de har tatt i

bruk for a skaffe flere leereplasser, disse presenteres under:

e Arbeidslivskontrakt: Prosjektstilling til oppfglging av samfunnskontrakten.

e Samarbeid med opplzaringskontor og arbeidsutvalg

e Etablert stiling som formidlingskoordinatorer ved alle VGS.

e Ansatt prosjektradgiver for etablering av flere leereplasser.

e Malrettet informasjon til radgivere i ungdomsskolen om hvor det er ledige lzere-
plasser og gode arbeidsmuligheter.

e Samarbeid med NHO, NAV, Opplaringskontor og fylkeskommunen om a skaffe

flere lereplasser til de som star uten plass etter 1. august.

I likhet med i 2018 ble fylkeskommunen i 2019 ogsa bedt om a4 ta stilling til seks

potensielle statlige tiltak for & bidra til inntak av lzerlinger, se tabell 5.3.

Tabell 5.3 «Nedenfor ser du ulike tiltak som kunne blitt iverksatt pa statlig niva for
a bidra til inntak av laerlinger. Ta stilling til viktigheten av de ulike tiltakene.» Svar-
fordeling 2019 (2018). Antall.

Ulike tiltak Svaertvik- - Ganske  Mindre  lkke Totalt
tig viktig viktig viktig

@kt lerlingtilskudd 2(1) 6 (10) 2 (0) 0(0) 10 (11)

Flere krysslgp 0(1) 5(3) 3(6) 2(1) 10(11)

Nasjonale informasjonskampanjer 1(3) 8 (6) 0(2) 1(0) 10 (11)

N.aSJon.aIt Iaerllr?gtorg (database) for re- 3(2) 3(5) 2(4) 1(0) 9(11)

gistrering av ledige plasser og sgkere

Bedre. Yern av Iael.’llnger i lovverket under 0(0) 4(2) 4(8) 1(0) 9(11)

permisjon / oppsigelse

Malrettede krisepakker som kan styrke 1(3) 5(8) 3(0) 0(0) 9 (11)

leerebedriftene

Flesteparten av fylkeskommunene oppgir at gkt leeringstilskudd og nasjonale in-
formasjonskampanjer er viktige tiltak. I 2018 var det imidlertid malrettede krise-
pakker som kan styrke leerebedriftene og gkt leerlingtilskudd som fikk stgrst opp-
slutning. Nar det kommer til bedre vern av laerlinger i lovverket under permi-
sjon/oppsigelse oppfattes dette fremdeles som mindre eller ikke viktig av over
halvparten av fylkeskommunene i 2019. Til slutt kan det nevnes at flere krysslgp
trekkes frem som ganske viktig av 5 av 10 fylkeskommuner i ar. Dette var ogsa
tilfelle av 4 av 11 fylkeskommuneri2017.
I tillegg oppga fylkeskommunen fglgende forslag til nasjonale tiltak:
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5.3

e Laereplassgaranti: lovfestet rett til laereplass

e Statlige, fylkeskommunale og kommunale etater skal ha mal for mange leerlinger
de er pliktige til 3 ta imot. Minimum to per tusen innbyggere i kommunen innenfor
alle leerefag.

e Samfunnskontrakten skal vaere forpliktende for privat sektor, de ma ta inn lzerlinger
ala Danmark.

e Stimuleringsmidler til fag- og yrkesoppleering. Etablering av midler til laeringer,

praksisbrevkandidater og leerekandidater med seaerskilte behov gjennom hele aret.

Fylkeskommunene ble bedt om & rapportere antall permitterte og antall oppsagte
etter 1. oktober 2018. Kun fire fylkeskommuner rapporterte noe, og ifglge disse
var det var totalt atte leerlinger som har blitt permittert og en som har blitt opp-
sagt. Fem av de atte permitterte har tgmrer som laerefag.

Fylkeskommunene ble spurt om det foreligger planer for iverksetting av Vg3-
tilbud for sgkere som ikke far leereplass hgsten 2019. Blant de ti fylkeskommunene
som var med i undersgkelsen, besvarte ni respondenter dette spgrsmalet med ja.
Disse respondentene ble videre spurt om over hvor mange skolear de alternative
Vg3-klassene gar. Tabell 5.4. viser svarfordelingen pd dette. Fem respondenter

svarer at det varierer over hvor mange skolear de alternative Vg3-klassene gar.

Tabell 5.4 «Over hvor mange skolear gar de alternative Vg3-klassene?»

Antall
Ett ar 2
Todr 2
Varierer 5
Total N 9

Oppsummering

Fylkeskommunenes vurdering av situasjonen fgr tildeling av leereplasser hgsten
2019 gir viktig informasjon om laerlingsituasjonen og er et godt grunnlag for vur-
dering av eventuelle nasjonale tiltak som bgr iverksettes kommende hgst. I varens
undersgkelse har 10 fylkeskommuner svart pa spgrsmal om laereplassituasjonen.
Oppsummert finner vi fglgende:

Fylkeskommunene er positive til at kvalifiserte sgkere vil fa leereplass hgsten
2019. Seks av ti fylkeskommuner oppgir at pastanden «vi antar at de fleste kvali-
fiserte sgkerne vil fa leereplass» passer svaert godt, mens de resterende oppgir at
pastanden passer ganske godt.

Ingen fylkeskommuner mener at fglgende pastander passer sveert godt: «vi vil

bare kunne skaffe leereplass til sgkere med oppleeringsrett», «vi er sveert bekymret
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for situasjonen til elever som sgker leereplass» eller «leerebedrifter ser pa det som
aktuelt 3 si opp eller ta inn ferre leerlinger». Dette viser optimisme i leereplass-
situasjonen.

Fylkeskommunene har svart pa hvilke egne tiltak de har igangsatt for a skaffe
flere leereplasser. Flesteparten har iverksatt fglgende egne tiltak: «vi har konkrete
planer om rekruttering av leerebedrifter» og «vi arbeider hele tiden med a skaffe
leereplasser». Fglgende tiltak har ogsa relativt hgy oppslutning: «vi har satt av
penger til dette ved en eventuell krise» og «vi har utviklet fylkeskommunale mal
for inntak av leerlinger pa de enkelte fagomrader (jf. Samfunnskontrakten)».

Fylkeskommunene har ogsa tatt stilling til seks tiltak som kunne blitt iverksatt
pa statlig niva for a bidra til inntak av laerlinger. Flere oppgir at gkt leeringstilskudd
og nasjonale informasjonskampanjer er viktige tiltak. Bedre vern av leerlinger i
lovverket under permisjon/oppsigelse oppfattes som lite viktig.

Kun fire fylkeskommuner rapporterte permitteringer eller oppsigelse av lzer-
linger etter 1. oktober 2018. Totalt atte leerlinger har blitt permittert og en har blitt
oppsagt. Fem av de atte permitterte har temrer som laerefag.

Ni av ti fylkeskommuner svarer at det foreligger planer for iverksetting av Vg3-
tilbud for sgkere som ikke far leereplass hgsten 2019. Blant dem svarer 5 at det
varierer over hvor mange skoledr de alternative Vg3-klassene gar.

Hovedpunkter

o Seks av ti fylker oppgir at pastanden «vi antar at de fleste kvalifiserte sgkerne vil fa
leereplass» passer svaert godt

e Flest fylkeskommuner oppgir at de har iverksatt fglgende egne tiltak for a skaffe
flere leereplasser: «vi har konkrete planer om rekruttering av leerebedrifter» og «vi
arbeider hele tiden med a skaffe leereplasser». Fglgende tiltak har ogsa relativt hgy
oppslutning: «vi har satt av penger til dette ved en eventuell krise» og «vi har ut-
viklet fylkeskommunale mal for inntak av leerlinger pa de enkelte fagomrader (jf.
samfunnskontrakten)».

e Av statlige tiltak trekker fylkeskommunene frem at det er viktig med «gkt leerings-
tilskudd og nasjonale informasjonskampanjer». | motsetning oppfattes «bedre vern
av leerlinger i lovverket under permisjon/oppsigelse» som lite viktig.

e Kun fire fylkeskommuner rapporterte permitteringer eller oppsigelse av laerlinger
etter 1. oktober 2018. Totalt atte laerlinger har blitt permittert og en har blitt opp-
sagt.

e 9 fylkeskommuner oppgir at det foreligger planer for iverksetting av Vg3-tilbud for

sgkere som ikke far leereplass hgsten 2019.
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6.1

Desentralisert ordning for
kompetanseutvikling

Utdanningsdirektoratet gnsker kunnskap om hvordan den desentraliserte ord-
ningen for kompetanseutvikling er etablert og hvordan kommuner og skoler har
kommet i gang med denne ordningen i 2018. Malsettingen for ordningen handler
bl.a. om lokal tilpasning i valg av kompetansetiltak, samarbeid mellom skoleeiere
og skoler, et varig samarbeid mellom skoleeiere og universiteter og hgyskoler, og
om kompetanseutvikling. Spgrsmalene som i dette kapittelet ble rettet mot skole-
ledere i grunnskolen og skoleeiere i kommunen ble ogsa undersgkt varen 2018.
Det henvises derfor til tall fra bade varens (2019) og fjordrets (2018) undersg-
kelse.

Kommunenes deltagelse i samarbeidsforum

Skoleeiere oppgir i arets undersgkelse at nesten samtlige skoler deltar i ordningen
om desentralisert kompetanseutvikling. Det var ogsa tilfelle i 2018, men andelen
av de stgrste kommunene der alle deltar har gkt noe. (Tabell 6.1)

Tabell 6.1 «<Hvor mange av skolene i kommunen deltar i kompetansetiltakene?»
Skoleeiere i kommunen. 2019 (2018). Prosent.

Under 3000 3000 til 9999 10.000 og mer Total
% % % %
Alle skolene 100 (100) 92 (100) 88 (77) 94 (90)
De fleste skolene 0 (0) 8 8 (6) 5(2)
Noen av skolene 0(0) 0 4 (15) 1(5)
Ingen av skolene 0(0) 0(0) 0(3) 0(1)
Total N 34 26 25 85
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Kommunene ble spurt om de deltok i samarbeidsforum for skoleeiere i fylketi den
desentraliserte ordningen for kompetanseutvikling, se tabell 6.2, som ogsa inklu-
derer tall fra 2018.

Tabell 6.2 «Deltar skoleeier i samarbeidsforum for skoleeiere i fylket i den desent-
raliserte ordningen for kompetanseutvikling?» 2019 (2018). Prosent

Skoleeier kommune
%

Ja, som representant for egen kommune 43 (55)
Ja, som representant for regionalt nettverk 37 (34)
Nei 20 (11)
Total N 86 (98)

[ likhet med i 2018 viser resultatene fra arets undersgkelse at det store flertallet
av kommuner oppgir at de deltar i samarbeidsforum. Ialt 1 av 5 svarer at de ikke
deltar i samarbeidsforum, en gkning pa 9 prosentpoeng fra i fjor. Det er ikke ve-
sentlige forskjeller i svarene mellom ulike landsdeler eller kommunestgrrelser
(innbyggertall).

Alle skoleeiere i kommunen ble ogsa spurt om de deltar i regionalt nettverk in-
nenfor denne ordningen. Tabell 6.3 viser at flertallet svarer ja pa at de deltar pa
dette, slik det ogsa vari 2018.

Tabell 6.3 «Deltar skoleeier i regionalt nettverk innenfor denne ordningen?» 2019
(2018). Prosent.

Skoleeier kommune

%

Ja 93 (94)
Nei 7 (6)
Total N 86 (97)

Videre ble det undersgkt hvordan kommunene opplever samarbeidet med Fylkes-
mannsembetet om etableringen av denne ordningen. Figur 6.4 viser i hvilken grad
kommunene opplever dette samarbeidet som godt, med tall fra 2018 til sammen-

ligning.
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Tabell 6.4 «Hvordan opplever kommunen samarbeidet med Fylkesmannsembetet
om etableringen av denne ordningen?» Skoleeiere i kommunen 2019 (2018). Pro-

sent

Skoleeier kommune 2019 (2018)
%

Sveert godt 24 (28)

Godt 65 (59)

Noe darlig 8(12)

Sveert darlig 3(1)

Total N 85 (95)

Omtrent 9 av 10 svarer her at de opplever samarbeidet som godt eller sveert godt.
Tallene er stabile fra 2018 til 2019.

Kommunene ble ogsa spurt om hvilke utviklingsomrader som er identifisert i
kommunens planer for kompetanseutvikling, se figur 6.1 med tall fra 2018 og
2019.

Inkluderende barnehage og skolemilip [ ., 52
Lokalt arbeid med Izereplan - Fagfornyelsen* | e 33
Grunnleggende ferdigheter [, 0
Ledelse av skolebasert kompetanseutvikling [ . *2 1
Tilpasset opplering - tidlig innsats [ S 56
Digitalisering av oppleeringen [ it 53
Vurderingspraksis | — 44
Spesialundervisning [ ) 26
Oppleering av minoritetsspraklige elever |—" 19
Skole/hjem samarbeid |— 136
Overganger i 13-ring utdanningsicp R T 29
Annet [T 14

0 10 20 30 40 50 60 70 80 S0 100

W 2018 (N=98) m 2019 (N=88)

note:* Fagfornyelsen: kun inkludert som et spgrsmalsalternativ i 2019.

Figur 6.1 «Hvilke utviklingsomrader er identifisert i kommunens planer for kompe-
tanseutvikling?» Flere kryss mulig. Skoleeiere i kommunen 2018, 2019. Prosent.

Overganger i 13-arig utdanningslgp har i 2019 gatt ned som et identifisert utvik-
lingsomrade med 14 prosentpoeng fra 2018. Digitalisering av endring er et utvik-
lingsomrdde som av en stgrre andel kommuner trekker frem i 2019, med 14 pro-

sentpoengs forskjell fra 2018. Lokalt arbeid med leereplan har en sterk gkning i
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oppslutning i 2019 samarbeidet med 2018, men det skyldes trolig at spgrsmalet
relatert til fagfornyelsen ikke var med i 2018.
Det samme spgrsmalet for skolens planer ble stilt til skoleledere i grunnskolen,

se figur 6.2.

Inkluderende barnehage og skolemilj [ 413

Lokalt arbeid med Izereplan - Fagfornyelsen* | — i — 33

Grunnleggende ferdigheter [ p— 7
Ledelse av skolebasert kompetanseutviking T 41
Tilpasset opplaring - tidlig innsats [ — G 2
Digitalisering av opplaeringen | . 5>
Vurderingspraksis [ o pm— 2
Spesialundervisning [ 32
Oppleering av minoritetsspraklige elever | 518
Skole/hjem samarbeid [ . 34
Overganger i 13-aring utdanningsigp [ S 18
Annet umm g

0 10 20 30 40 50 60 70 80

m 2018 (N=538) m 2019 (N=491)

note:* Fagfornyelsen: kun inkludert som et spgrsmalsalternativ i 2019.

Figur 6.2 «Hvilke utviklingsomrader er identifisert i skolens planer for kompetanse-
utvikling?» Flere kryss mulig. Skoleledere i grunnskolen 2018, 2019. Prosent.

Lokalt arbeid med laereplan - Fagfornyelsen er identifisert i skolens planer hos i
alt 85 prosent av skoleledere i 2019. Lokalt arbeid med lzereplan var til sammen-
ligning identifisert i skolens planer blant 40 prosent av skolelederne i 2018, men
dette var fgr Fagfornyelsen var aktualisert. Grunnleggende ferdigheter er identifi-
sert i skolens planer hos halvparten av skolelederne i 2019, en andel som har gatt
ned med 17 prosentpoeng fra 2018. Skole/hjem samarbeid har ogsa en nedgang
pa 10 prosentpoeng fra 2018 til 2019. Tilsvarende har skole/hjem samarbeid ogsa
en nedgang pa 2 prosentpoeng blant skoleeiere (figur 6.2). Nar det gjelder tilpas-
set oppleering - tidlig innsats er dette et identifisert utviklingsomrade hos 49 pro-
sent av skolelederne i grunnskolen i 2019, en nedgang pal3 prosentpoeng fra
2018. Som vist i figur 6.2 var det ogsa nedgang i andel skoleeiere pa 9 prosentpo-
eng som oppgav dette i 2019 (47 prosent) sammenlignet med 2018 (56 prosent).
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Kommunene som deltar i samarbeidsforum for skoleeiere, enten som represen-
tant for egen kommune eller som representant for regionalt nettverk (tabell 6.2),
ble videre spurt om i hvilken grad samarbeidsforumets prioriteringer ivaretar de
lokale behovene for kompetanseutvikling. Figur 6.3 viser landsdelenes svar. Fordi
spgrsmalet ikke ble stilt pd samme mate i 2018 er tallene for 2018 ikke vist i figu-

ren.

Midt- og Nord-Norge (N=21) 19 48 33 0

Sgr- og Vest-Norge (N=23) 17 52 31 0

@st-Norge (N=19) 26 53 21 0
Oslo og Akershus (N=5) 40 20 40 0
Alle (N=68) 22 49 29 0

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80 % 90 % 100 %

M | sveert stor grad M| stor grad Inoengrad M| liten eller ingen grad

Figur 6.3 «l hvilken grad ivaretar samarbeidsforumets prioriteringer de lokale be-
hovene for kompetanseutvikling?» Landsdeler 2019. Prosent.

Oslo og Akershus har flest representanter som svarer at de i stor grad mener sam-
arbeidsforumets prioriteringer ivaretar de lokale behovene for kompetanseutvik-
ling. Det er imidlertid veldig fa respondenter som representerer hver landsdel, og
forskjellene er ikke statistisk signifikante. Analyser viser ogsa at det ikke er for-
skjeller pa dette spgrsmalet mellom ulike kommunestgrrelser.

Skoleledere i grunnskolen ble spurt i hvilken grad kompetansetiltakene i ord-
ningen ivaretar skolenes behov slik de er beskrevet i de lokale planene for kompe-
tanseutvikling, se figur 6.4.
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6.2
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Figur 6.4 «l hvilken grad ivaretar kompetansetiltakene i ordningen skolenes behov
slik de er beskrevet i de lokale planene for kompetanseutvikling?» Skoleledere i
grunnskolen 2019, 2018. Prosent.

Skoleledere svarer nesten likt pa dette spgrsmalet som de gjorde i 2018. Litt over
halvparten svarer at de lokale behovene for kompetanseutvikling er ivaretatti stor

grad.

Kommunalt samarbeid om desentralisert ordning

Kommunene ble spurt om i hvilken grad de samarbeider med andre kommuner
om kompetanseutviklingen. Figur 6.5. viser kommunenes svar etter kommune-
stgrrelser (innbyggertall) og landsdel. I tillegg vises en totaloversikt over 2019 og
tilsvarende tall fra 2018.
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10.000 eller mer (N=24) 2019
3000 til 9999 (N=26) 2019
Under 3000 (N=34) 2019

Midt- og Nord-Norge (N=25) 2019
S¢r og Vest-Norge (N=29) 2019
@st-Norge (N=24) 2019

Oslo og Akershus (N=5) 2019

Totalt 2019 (N=84)
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Figur 6.5 «l hvilken grad samarbeider kommunen med andre kommuner om kom-
petanseutviklingen?» Skoleeier kommune 2019, 2018. Prosent.

Totalt sett er det en litt stgrre andel i ar som oppgir at de samarbeider med andre
kommuner i stor eller svert stor grad sammenlignet med fjoraret.

Kommuneinndelingen viser at de stgrste kommunene har en andel pa 37 pro-
sent som kun i noen, liten eller ingen grad samarbeider med andre kommuner. Til
sammenligning gjelder dette for 12 og 18 prosent av henholdsvis de mellomstore
og smd kommunene, men forskjellene er ikke statistisk signifikante.

Nar det gjelder landsdeler er det viktig & bemerke at antall respondenter blir fa
i hver region etter inndelingen. Det er heller ingen signifikante forskjeller mellom
landsdelene med unntak av at Oslo og Akershus har en betydelig stgrre andel re-
spondenter som svarer at de samarbeider med andre kommuner «i noen grad»
sammenlignet med Sgr- og Vest-Norge og flere som svarer «i liten eller liten grad».

Skoleledere i grunnskolen ble spurt om de samarbeidet med andre skoler i

kommunen om kompetanseutviklingen, se figur 6.6.
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Ungdomsskole (N=93) 2019 Iy N 13
1-10 skole (N=129) 2019 I -y A N VA 21
Barneskole (N=263) 2019 I NNV 13

10.000 eller mer (N=296) 2019 I - B 18
3000 til 9999 (N=122) 2019 I S . 10

Under 3000 (N=67) 2019 I YA 13

Midt- og Nord-Norge (N=110) 2019 I I 11

Sgr og Vest-Norge (N=161) 2019 Y YNNI 14
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Oslo og Akershus (N=68) 2019 YA S 22

Totalt 2019 (N=485) GG NV 15
Totalt 2018 (N=531) Y A VA 12
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M Ja, med alle skolene i kommunen M Ja, med noen skoler i kommunen Nei

Figur 6.6 «Samarbeider dere med andre skoler i kommunen om kompetanseutvik-
lingen?» Skoleleder grunnskole, skoleslag, kommunestgrrelse, landsdel og total
2019, 2018. Prosent.

Neermere 60 prosent av alle skoleledere pa tvers av skoleslag svarer at de samar-
beider med alle skolene i kommunen. Videre ser vi at de stgrste kommunene har
en lavere andel skoleledere som svarer at de samarbeider med alle skolene i kom-
munen sammenlignet med de mellomste og de minste kommunene.

Nar det kommer til ulike landsdeler er det Midt- og Nord-Norge som har hgyest
andel (3 av 4) som svarer at de samarbeider med alle skolene i kommunen, men
forskjellene mellom landsdelene er ikke statistisk signifikante. Midt- og Nord-
Norge og @st-Norge har imidlertid signifikant feerre andeler skoleledere som sva-
rer at de samarbeider med noen skoler i kommunen sammenlignet med Sgr- og
Vest-Norge og Oslo og Akershus.

Ser vi pa total fordeling nederst i figur 6.7 viser tallene at det ikke er endringer
mellom skoleledernes svar pa spgrsmaleti 2018 og 2019.

Skoleledere i grunnskolen ble ogsa spurt om de samarbeidet med andre kom-
muner og/eller med friskoler. Tabell 6.5 viser skoleledernes svar etter kommune-

stgrrelse.
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6.3

Tabell 6.5 «Samarbeider dere med skoler i andre kommuner og/eller med frisko-
ler?» Skoleledere grunnskolen, kommunestgrrelse 2019 (2018). Prosent

Under 3000 3000 til 9999 10.000 og mer
% % %

Ja 63 (61) 66 (55) 42 (29)

Nei 37 (39) 34 (45) 58 (72)

Total N 68 (54) 122 (112) 295 (365)

I likhet med svarene i 2018 oppgir ogsa nd de store kommunene i mindre grad at
de samarbeider med andre kommuner og/eller friskoler enn de mindre kommu-
nene. Forskjellen er statistisk signifikant. Tallene viser ogsa noen flere skoler sam-
arbeideri 2019 (42 prosent) sammenlignet med 2018 (29 prosent).

Skoleledere i grunnskolen som svarte at de samarbeidet med andre skoler (fi-
gur 6.7), kommuner eller friskoler (tabell 6.4) om kompetanseutviklingen fikk vi-
dere spgrsmal om hvordan samarbeidet fungerte. Tabell 6.6 viser svarene fordelt

pa skoleslag.

Tabell 6.6 «Hvordan fungerer samarbeidet med andre skoler om kompetansetilta-
kene?» Skoleledere 2019. Prosent

Barneskole 1-10 skole Ungdomsskole Total

% % % %
Sveert godt 17 20 12 17
Godt 76 72 77 75
Noe darlig 6 8 10 7
Sveert darlig 1 0 1 1
Total N 235 109 84 428

Det er sma og ingen signifikante forskjeller mellom skoleslagene. Totalt sett er det
17 prosent som svarer at samarbeidet fungerer sveart godt, og 75 prosent som sva-
rer at det fungerer godt. Analyser av kommunestgrrelser, innbyggertall og lands-
deler viser ingen signifikante forskjeller i skoleledernes svar. Svarkategoriene pa
spgrsmalet skiller seg fra undersgkelsen i 2018. Tallene fra 2018 er derfor ikke
tatt med.

Samarbeid med universitetet og hgyskoler

Kommunene ble spurt om hvordan samarbeidet med lokalt universitet og/eller
hgyskole om analyse og identifisering av kompetansebehov i samarbeidsforu-
met/regionalt nettverk fungerte. Figur 6.7 viser oversikt over hva sma, mellom-
store og store kommuner svarte i tillegg til total oversikt over respondentenes

svar pa arets og fjorarets undersgkelse.
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10.000 og mer (N=25) 2019 20 40 20

3000 til 9999 (N=26) 2019 35 54 12
Under 3000 (N=35) 2019 [ 49 31
Totalt 2019 (N=86) 23 48 22
Totalt 2018 (N=98) B 59 22
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B Sveert godt W Godt Noe darlig ® Sveert darlig

Figur 6.7 «Hvordan fungerer samarbeidet med lokalt universitet og/eller hgyskole
om analyse og identifisering av kompetansebehov i samarbeidsforumet/regionalt
nettverk?» Skoleleder kommune, kommunestgrrelse og total 2019, 2018. Prosent.

Pa tvers av kommunestgrrelser kommer det frem at mange mener at samarbeidet
fungerer godt eller sveert godt. De minste kommunene har kun en veldig liten an-
del som svarer at samarbeidet fungerer svert darlig. I kontrast svarer 1 av5ide
stgrste kommunene at samarbeidet fungerer svert darlig. Det ble ikke funnet for-
skjeller i kommunenes svar etter landsdeler.

Ser vi pa den totale fordelingen og tall fra 2018 ser vi at tallene pa at kommu-
nene er godt eller sveert godt forngyd er opprettholdt over tid.

Skoleledere i grunnskolen og skoleeiere i kommunen ble bedt om a oppgi hvilke
kompetansemiljg de samarbeider med om utviklingsomrader, se tabell 6.7.
Tabell 6.7 «Hvilke(t) kompetansemiljp samarbeider kommunen/skolen med om ut-

viklingsomrader?» Flere kryss mulig. Grunnskole og skoleeier kommune, 2019
(2018). Prosent

Kompetansemiljg Skoleledere i grunnskolen Skoleeiere i kommunen
% %

Nord Universitet 10 (8) 15 (17)

Norges Teknisk- naturvitenskapelige Universitet 9 (8) 15 (15)

Universitetet i Agder 5(6) 10(9)

Universitetet i Bergen 2 (4) 1(3)

Universitetet i Stavanger 12 (9) 21(12)
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Kompetansemiljg Skoleledere i grunnskolen Skoleeiere i kommunen

% %

Universitetet i Tromsg 5(5) 10 (11)
Norges miljg- og biovitenskapelige universitet 1(1) 1(3)
NLA Hggskolen — Bergen 5(3) 2(3)
Hggskolen i Innlandet 27 (17) 35(17)
OsloMet 11 (5) 7 (5)
Hggskolen i Sgrgst-Norge 11 (10) 7(9)
Hpgskolen i @stfold 4(4) 6(8)
Hggskulen pa Vestlandet 9 (10) 14 (17)
Samisk Hggskole 0(0) 0(0)
Kunsthggskolen i Oslo 0(0) 0(0)
Norges Idrettshgyskole 0 (0) 0(1)
Andre 15 (15) 15 (10)
Ingen universitet eller hgyskoler 9(17) 0(6)
Total N 491 (98) 88 (538)

Det er flere som svarer at de samarbeider med universiteter og hgyskoler. Det er
ingen av de spurte grunnskolene og kommunene som har hatt samarbeid med Sa-
misk Hggskole, Kunsthggskolen i Oslo eller Norges Idrettshgyskole.

Kommunene ble videre spurt om i hvilken grad tiltakene som er iverksatt i sam-
arbeid med universiteter og/eller hggskoler er skolebaserte tiltak. Figur 6.8 viser

at halvparten av kommunene svarer at det er helt skolebaserte tiltak.

= Helt skolebaserte m Delvis skolebaserte Ikke skolebaserte

Figur 6.8 «l hvilken grad er tiltakene som er iverksatt i samarbeid med universitet
og/eller hggskoler skolebaserte tiltak?» Skoleeier kommune (N=86). Prosent.
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I tabell 6.8 vises oversikten over landsdeler med tilsvarende resultater for fjoraret
(2018).
Tabell 6.8 «I hvilken grad er tiltakene som er iverksatt i samarbeid med universitet

og/eller hggskoler skolebaserte tiltak?» Skoleeier kommune, landsdel, 2019 (2018).
Prosent.

Oslo og Akershus  @st-Norge  Se¢r- og Vest-Norge Midt- og Nord-

Norge
% % % %
Helt skolebaserte 20(29) 60 (57) 57 (21) 39 (59)
Delvis skolebaserte 80 (57) 40 (43) 43 (63) 54 (35)
Ikke skolebaserte 0(14) 0(0) 0(18) 7(7)
Total N 5(7) 25(28) 28 (24) 28 (29)

Det er sma variasjoner mellom landsdelene det er fa respondenter i hver landsdel
og forskjellene er derfor ikke statistisk signifikante. Analyser viste ogsa at det ikke
er forskjeller mellom kommunestgrrelser og hva kommunene svarer pa dette
spgrsmalet.

[ figur 6.9 fremstilles skoleledere i grunnskolens svar pa spgrsmalet om hvor-

vidt tiltakene er skolebaserte.

m Helt skolebaserte m Delvis skolebaserte Ikke skolebaserte

Figur 6.9 «l hvilken grad er tiltakene som er iverksatt i samarbeid med universitet
og/eller hggskoler skolebaserte tiltak?» Skoleleder grunnskole (N=419). Prosent.

Andelen skoleledere (37 prosent) som svarer at det dreier seg om helt skoleba-
serte tiltak er lavere enn for skoleeiere (50 prosent, som vist i figur 6.9). I tabell
6.9 vises skoleledernes svar fordelt pa landsdeler og med tall fra 2018.
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6.4

Tabell 6.9 «l hvilken grad er tiltakene som er iverksatt i samarbeid med universitet
og/eller hggskoler skolebaserte tiltak?» Skoleleder grunnskole, landsdel, 2019
(2018). Prosent

Oslo og Akershus @st-Norge S¢r- og Vest-Norge  Midt- og

Nord-Norge
% % % %
Helt skolebaserte 32 (30) 46 (33) 31(33) 38 (35)
Delvis skolebaserte 60 (57) 51 (58) 59 (60) 54 (59)
Ikke skolebaserte 8(13) 3(9) 10(7) 8 (6)
Total N 50 (46) 128 (122) 141 (145) 100 (88)

Det er kun sma variasjoner mellom landsdelene og ingen signifikante forskjeller.
Det er heller ingen store forskjeller mellom fordelingen for 2018 og 2019 med
unntak av en gkning av helt skolebaserte tiltak i @st-Norge og en nedgang i delvis
skolebaserte. Analyser viser ogsa at det i arets undersgkelse ikke er forskjeller
mellom hva skoleledere i barneskoler, 1-10 skoler og ungdomsskoler svarer. Det

er heller ikke forskjeller pa skoleledernes svar innenfor ulike kommunestgrrelser.

Oppsummering

Utdanningsdirektoratet gnsker kunnskap om hvordan den desentraliserte ord-
ningen for kompetanseutvikling er etablert og hvordan kommuner og skoler har
kommet i gang med denne ordningen i 2018. Oppsummert finner vi fglgende:

De fleste skolene i kommunene deltar i kompetansetiltakene i 2019 slik det
ogsd var i 2018. Blant skoleeiere kommer det frem at i overkant av 2 av 5 kommu-
ner deltar i samarbeidsforum for skoleeiere i fylket i den desentraliserte ord-
ningen for kompetanseutvikling der de representerer egen kommune. Det er ogsa
noen som svarer at de deltar som representant for regionalt nettverk. Nar det gjel-
der samarbeidet kommunen har med Fylkesmannsembetet om etablering av ord-
ningen svarer de fleste at de opplever samarbeidet som godt eller svart godt.
Dette er tilsvarende fra hvordan det var i 2018. Pa spgrsmal om hvilke utviklings-
omrader som er identifisert i kommunenes planer for kompetanseutvikling, trek-
ker mange kommuner frem lokalt arbeid med laereplanen (fagfornyelsen), inklu-
derende barnehage og skolemiljg, digitalisering av oppleaeringen og grunnleggende
ferdigheter. Disse utviklingsomradene er ogsa identifisert i mange av skoleleder-
nes planer for skolens kompetanseutvikling.

Det ble spurt om i hvilken grad samarbeidsforumets prioriteringer ivaretar de
lokale behovene for kompetanseutvikling. I alt 2 av 3 skoleledere mener at dette
er ivaretatt i stor eller svaert stor grad.
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De fleste kommunene samarbeider med andre kommuner om kompetanseut-
viklingen. I alt er det 15 prosent som ikke samarbeider med andre. Blant store
kommuner er det feerre skoleledere som samarbeider med andre skoler i andre
kommuner og/eller friskoler enn de minste kommunene. [ de stgrste kommunene
er det 58 prosent av skolelederne som ikke samarbeider med andre skoler, mens
dette gjelder for 37 prosent i de minste kommunene. Blant de som samarbeider
med andre skoler kommer det videre frem at samarbeidet for flesteparten funge-
rer godt, og at det ikke er vesentlige variasjoner mellom ulike skoleslag for hvor
godt samarbeidet fungerer.

Bade kommuner og skoler oppgir at de samarbeider med kompetansemiljg
pa universiteter og hgyskoler, og i mange tilfeller er tiltakene som er iverksatt helt
skolebaserte.

Hovedpunkter

e Nesten samtlige skoler deltar i ordningen om desentralisert kompetanseutvikling

e De fleste kommuner opplever samarbeidet med Fylkesmannsembetet om etable-
ring av ordningen som godt.

e Majoriteten oppgir at lokalt arbeid med leereplan — fagfornyelsen er identifisert i
kommunens planer for kompetanseutvikling.

e Majoriteten av skolelederne i grunnskolen svarer ogsa at lokalt arbeid med lzere-
plan — fagfornyelsen er identifisert i skolens planer for kompetanseutvikling.

e Flertallet av kommunene samarbeider med andre kommuner om kompetanseut-
viklingen i stor eller sveert stor grad.

e Det er sma forskjeller mellom store og sma kommuner og landsdeler nar det kom-
mer til i hvilken grad kommunen samarbeider med andre kommuner om kompe-
tanseutviklingen.

e Skoleledere i grunnskolen ser ut til @ ha et godt samarbeid med andre skoler om
kompetansetiltakene.

e De fleste skoleledere og kommuner oppgir at de samarbeider med kompetanse-
milj@ pa universitet eller hgyskoleniva om utviklingsomrader.

e Tiltakene som er iverksatt er helt skolebaserte ifglge 50 prosent av skoleeierne og

37 prosent av skolelederne.
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7.1

Tverretatlig og tverrfaglig samarbeid

Det er et overordnet mal at flere barn og unge som lever med risikofaktorer skal
oppdages og hjelpes sa tidlig som mulig, slik at flere lykkes i skolen, far en tilknyt-
ning til arbeidslivet og at utenforskap reduseres. Som et middel for dette er 0-24
samarbeidet (2015-2020) iverksatt og rettet mot utsatte barn og unge under 24
ar. For at kommunene/fylkeskommunene skal lykkes med dette, ma de ulike tje-
nestene som helsestasjon, barnehage, barnevern, skole og NAV tilby gode tverr-
faglige tjenester. Skoleledere og skoleeiere svarer for andre gang pa spgrsmal om
tverretatlig og tverrfaglig samarbeid i drets undersgkelse. Forrige gang vari 2016
og kapittelet som fglger vil inkludere tall fra 2016 og 2019.

Elevers behov for koordinerte tjenester

12016 og 2019 ble skoleledere i grunnskolen og i videregaende skole spurt om-
trent hvor mange av deres elever som de mener har behov for koordinerte (tver-
retatlige/-faglige) tjenester. Svarene gjengis i tabell 7.1.

Tabell 7.1 «Om hvor lag hvor stor andel av elevene pa din skole mener du har be-
hov for koordinerte (tverretatlige/-faglige) tjenester?» 12016 og 2019

2016 2019

% %
Ingen 3 1
1-5% 40 33
6-10% 31 33
11-15% 14 17
16-20% 6 9
Mer enn 20% 5 4
Vet ikke 2 3
Total N 626 550

Det store flertallet av skoler oppgir at et sted mellom 1 prosent og 15 prosent av

elevene deres har behov for koordinerte tverretatlige eller tverrfaglige tjenester.
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Det er kun 11 prosent av skoleledere i 2016 og 13 prosent av skoleledere i 2019
som oppgir at mer enn 16 prosent av elevene trenger slik oppfglging.
Figur 7.1 viser svarene fra 2019 fordelt over skolestgrrelse, landsdel og skole-

slag.
300 og mer (N=133) ¥ 36 33 10
100 - 299 (N=192) | 30 35 9
Under 100 (N=151) £ 35 30 7
Midt- og Nord-Norge (N=126) | 36 33 7
Sgr- og Vest-Norge (N=183) 34 28 9
Pst-Norge (N=163) ) 31 39 6
Oslo og Akershus (N=78) 29 29 15
Videregaende (N=74) F} 30 31 IEN s | 8 |
Ungdomskole (N=93) | 26 39 91
1-10 skole (N=126) | 35 25 10 4]
Barneskole (N=257) | 35 35 9

0 20 40 60 80 100 120

Hingen M1-5% 6-10% m11-15% 16-20% Mer enn 20% ® Vet ikke

Figur 7.1 «Om lag hvor stor andel av elevene pa din skole mener du har behov for
koordinerte (tverretatlige/-faglige) tjenester?» Tall fra 2019. Etter skolestgrrelse,
landsdel og skoleslag.

Som oversikten i figur 7.1 viser, er det kun sma variasjoner mellom skolestgrrel-
ser, landsdeler og skoleslag med hensyn til andel av skolens elever som har behov
for koordinerte tverretatlige eller tverrfaglige tjenester. Ingen av forskjellene er

statistisk signifikante.
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7.2

Samarbeid mellom skoler og ulike fagmiljg

Skoleledere i videregdende oppleering og i grunnskolen ble spurt om hvor ofte sko-
len samarbeidet med fglgende fagmiljger: barnevern, NAV, helsesykepleier, lege,
BUP, psykolog, fysioterapeut og PPT. Svarene fra 2019 presenteres i tabell 7.2.

Tabell 7.2 «Omtrent hvor ofte samarbeidet skolen med fglgende fagmiljger i Iopet
av det siste skoledret (2018-2019)?» Skoleledere

Flere Engangi To til tre Engangi Sjeldnere Total

ganger i uken gangerima- maneden ennen

uken neden gang per

maned

% % % % % N
Barnevern 6,9 10,8 26,5 17,9 20,3 567
NAV 1,4 2,9 8,1 14,4 49,2 567
Helsesyke-
pleier 38,6 24,1 9,5 3,6 51 567
Lege 0,6 1,5 7,4 12,2 54,3 567
BUP 2,4 6,5 19,7 22,7 29 567
Psykolog 2,3 3,6 8,6 13,1 48,6 567
Fysioterapeut 2,3 9,2 7,2 14,7 44,1 567
PPT 28,0 18,6 22 11,4 3,5 567

PPT og helsesykepleier skiller seg ut som fagmiljger som skolene samarbeider
sveert ofte med. 39 prosent av skoleeiere oppgir at de samarbeider med helsesy-
kepleier flere ganger i uken, og 28 prosent at de samarbeider med PPT flere ganger
i uken. Lege, psykolog, NAV og fysioterapeut samarbeider skolene sjeldnere med.
Omkring halvparten av skoleledere oppgir at de samarbeider med disse fagmiljg-
ene sjeldnere enn en gang per mdned.

[ tabell 7.3 presenteres skoleledernes gjennomsnittsskarer for grad av samar-
beid med hvert av fagmiljgene pa en skala fra 1-5 der 1=flere ganger i uken, 2=en
gang i uken, 3=to til tre ganger i maneden, 4=en gang i maneden, 5=sjeldnere enn

en gang per maned. Tall fra 2016 og 2019 inngar i tabellen.
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7.3

Tabell 7.3 «Omtrent hvor ofte samarbeidet skolen med fglgende fagmiljger i Igpet
av det siste skolearet (henholdsvis 2015-2016 og 2018-2019)?» Gjennomsnittsverdi
pa skala 1-5, der 1=flere ganger i uken og 5=sjeldnere enn en gang per maned.

2015-2016 2018-2019 Antall respondenter
2018-2019
Gjennomesnittlig Gjennomsnitt Total N
Barnevern 3,8 3,3 567
NAV 4,6 3,9 567
Helsesykepleier 2,3 1,8 567
Lege 4,6 4,1 567
BUP 4,0 3,6 567
Psykolog 4,4 3,9 567
Fysioterapeut 43 3,8 567
PPT 2,5 2,3 567

Hgy gjennomsnittlig verdi pa skalaen fra 1-5 betyr sjeldent samarbeid, og lav verdi
innebaerer hyppig samarbeid. Helsesykepleier er det fagmiljget som skoleledere
giennomsnittlig i 2019 oppgir at de samarbeider oftest med, med en skar pa 1,8
(en gang i uken). Til sammenligning var gjennomsnittet for skolearet 2015-2016
2,3, noe som innebzerer en litt lavere grad av samarbeid. Gjennomgéende ser vi at
det gjennomsnittlig samarbeides mer med fagmiljgene skoledret 2018-2019 sam-
menlignet med 2015-2016. Stgrst gkning i grad av samarbeid ser vi med NAV, som
har gatt fra en skar pa 4,6 i 2016, til en skar pa 3,9 i 2019.

Utstrakt formalisert samarbeid mellom skoleeier og
etater

Skoleeiere ble spurt om kommunen/fylkeskommunen har formaliserte samar-
beidsavtaler mellom den enkelte skole og andre kommunale etater/tjenester med
tanke pa det tverrfaglige samarbeidet om utsatte barn og unge. I figur 7.2 presen-
teres skoleeiernes svar fra 2016 og 2019 etter fylkeskommune/kommune, kom-

munestgrrelse (innbyggertall) og landsdel.
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Kommun Kommun
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Figur 7.2 «<Har kommunen/fylkeskommunen formaliserte samarbeidsavtaler mel-
lom den enkelte skole og andre kommunale etater/tjenester?» Prosentvis forde-
ling av skoleeiernes svar i 2016 og 2019, etter kommune/fylkeskommune, kommu-
nestgrrelse og landsdel

[ 2019 har totalt 79 prosent av skoleeiere oppgitt at de har formaliserte samar-
beidsavtaler i arbeidet med utsatte barn og unge. Det er en gkning pa fem prosent-
poeng fra 2016. I 2019 svarte en tredel av skoleeiere at de har samarbeid pa
gverste etatslederniva, mens det var 11 prosentpoeng faerre skoleeiere som svarte
dette i 2016. Det har skjedd en signifikant gkning i samarbeid pé gverste etatsle-
derniva. 12016 var det noe vanligere & svare at de samarbeidet pa skole/tjeneste-

kelse har flere som har inngatt samarbeidsavtaler pa gverste etatslederniva (40

prosent) sammenlignet med mellomstore (26 prosent) og sma kommuner (29



prosent). Tall fra 2016 viser at store kommuner ogsa da hadde hgyest andel med
samarbeidsavtaler pa gverste etatsniva.

Nar vi ser pa fylkeskommuner og kommuner etter landsdel kommer det frem
at det har veert en tilbakegang i andelen med formaliserte avtaler i Midt- og Nord-
Norge. Dette kan skyldes at utvalget er mindre (36 skoleeiere er med i 2016, og 28
i2019).

[ 2019 oppgir samtlige ni fylkeskommuner at de har formaliserte samarbeids-
avtaler pad enten gverste etatslederniv3, pa skole/tjenestedsniva eller pa begge
niva. 1 2016 var det 17 fylkeskommuner med i utvalget og av dem svarte 12 at de
hadde formalisert samarbeid pa noe niva.

Videre ble skoleeiere som har svart at de har formalisert samarbeid mellom
skole og andre kommunale etater om utsatte barn og unge bedt om a oppgi hvilke
etater som inngdar i samarbeidet. [ tabell 7.4 er tall fra 2016 og 2019 presentert
etter henholdsvis kommune og fylkeskommune. Sistnevnte oppgis i antall og ikke

prosent ettersom antall respondenter er sa lavt.

Tabell 7.4 «Hvilke etater inngar i slike formaliserte samarbeidsavtaler?» Prosent av
kommuner og antall fylkeskommuner, i 2016 og 2019

Kommuner Kommuner Fylkeskom- Fylkeskom-
2016 2019 muner 2016 muner 2019
% % N N
Barnevern 61 93 7
NAV 21 36 12 8
Helsesykepleier 64 90 8 3
Lege 15 28 1 0
BUP 19 28 6 2
Psykolog 26 36 0 2
Fysioterapeut 13 18 0 0
Total N 108 67 18 9

Helsesykepleier og barnevern skiller seg ut som de etatene kommunene i stgrst
grad har inngatt formalisert samarbeid med i arbeidet for utsatte barn og unge.
Hele 93 prosent av kommunene oppgir i 2019 at barnevernet inngar i formaliserte
samarbeidsavtaler om utsatte barn og unge, mot 61 prosenti 2016. Og 90 prosent
oppgir at helsesykepleier inngar i formalisert samarbeid i 2019, mot 64 prosent i
2016. Det er en signifikant gkning for bade barnevern og helsesykepleier. Alle eta-
tene har gkt samarbeid med kommunene sammenlignet med 2016.

Det er kun ni fylkeskommuner som er med i 2019 utvalget til Spgrsmal til Skole-
Norge og av disse har alle med unntak av én fylkeskommune oppgitt at de samar-
beider med NAV. Deretter faglger barnevern som den etaten nest flest fylkeskom-

muner har inngatt formalisert samarbeid med. I 2016 derimot var det en hgyere
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andel fylkeskommuner som oppga at de hadde formalisert samarbeid med helse-

sykepleier enn barnevern.

Skoleeiere la i tillegg til andre etater som de har inngatt formaliserte samarbeids-
avtaler i arbeidet for utsatte barn og unge. PP-tjenesten blir nevnt av seks ulike

skoleeiere. Fullstendig oversikt under:

e Barnehageavdelingen, flyktningetjenesten, tjenestene for mennesker
med nedsatt funksjonsevne, folkehelsekoordinator

e Familieterapeut og PPT

e Forebyggende team, PPT, politi, SLT-koordinator, LOS-funksjonen

e Helsestasjon

e Hjelpemiddelsentralen

e Oppvekstetaten

e Rus- og psykiatritjenesten

e PPT

Videre har skoleeierne svart pa om fglgende oppgaver blir klarlagt i disse forma-
liserte avtalene: ansvarsfordeling, rollefordeling og de ulike etatenes operative vir-
kemidler. Svarene fra skoleeiere i 2016 og 2019 presenteres i tabell 7.5.

Tabell 7.5 «Hvilke oppgaver er klarlagt i disse formaliserte avtalene?» Prosent av
skoleeiere i 2016 og 2019.

Ansvarsfordeling Rollefordeling De ulike etatenes Total
operative virkemidler

% % % N
2016 48 46 34 126
2019 70 63 47 76

Mer enn to tredeler av skoleeiere i 2019 svarer at de formaliserte samarbeidsav-
talene med etater som inngar i arbeidet mot usatte barn og unge inkluderer an-
svarsfordeling. Litt under to tredeler av skoleeierne har svart at rollefordeling
inngar i avtalene og om lag halvparten oppgir at de ulike etatenes operative virke-
midler inngar i avtalene.

[ 2016 inkluderte avtalene i mindre grad alle tre oppgaver. Halvparten av sko-
leeierne svarte da at avtalene klarla ansvarsfordeling, og nesten like mange svarte
at rollefordeling ble Klarlagt. En tredel svarte ja pa at de inkluderte de ulike etate-

nes operative virkemidler.
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7.4

Skoleeiere ble spurtihvilken grad samarbeidsavtalene fglges opp i praksis. [ tabell
7.6 serviihvilken grad skoleeiere som har inngatt formaliserte samarbeidsavtaler
med etater/tjenester om arbeidet rettet mot utsatte barn og unge, mener at sam-
arbeidsavtalene fglges opp.

Tabell 7.6 «I hvilken grad vil du si at samarbeidsavtalene fglges opp i praksis?» Pro-
sent av skoleeiere i 2016 og 2019

| stor grad I noen grad | liten grad Ingen Total
grad
% % % % N
2016 54 44 2 0 84
2019 33 67 0 0 76

Sa godt som alle skoleeierne mener at avtalene i stor eller noen grad fglges opp i
praksis. En tredel av skoleeiere som har inngétt formaliserte avtaler mener at av-
talene i stor grad fglges opp i praksis og to tredeler mener at de i noen grad gjgr
det,i2019. Andelen som mente at avtalene i stor grad ble fulgt opp i praksis hadde
da gétt ned fra 2016.

Taushetsplikt

Avslutningsvis ble skoleeiere som har oppgitt at de har inngatt formalisert samar-
beidsavtaler med etat/tjeneste spurt om kommunen har utviklet felles rutiner for
bruk av taushetsplikt. Svarene oppgis i prosent for henholdsvis 2016 og 2019 un-
der, se tabell 7.7.

Tabell 7.7 «<Har kommunen utviklet felles rutiner for bruk av taushetsplikt (f.eks
samtykkeerklaeringer eller lignende)?» Prosent av skoleeiere, i 2016 og 2019

Ja Nei Vet ikke Total

% % % N
2016 61 21 18 118
2019 72 8 20 76

Hele 72 prosent av skoleeierne oppgir i 2019 at de har utviklet felles rutiner for
bruk av taushetsplikt. Dette er en gkning med 11 prosentpoeng i andel skoleeiere
som svarer at kommunen har utviklet felles rutiner for bruk av taushetsplikt fra
2016.
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7.5

Oppsummering

12016 og 2019 ble skoleledere i grunnskolen og i videregdende oppleaering spurt
om hvor mange elever de mener har behov for koordinerte (tverretatlige /-faglige)
tjenester. Oppsummert finner vi fglgende:

De fleste skolelederne mener at mellom 1 prosent og 15 prosent av elevene de-
res har behov for dette. Kun 1 av 10 skoleledere oppgir at mer enn 16 prosent av
elevene ved deres skole trenger koordinerte tjenester. Vi ser at det er sveaert sma
forskjeller mellom ulike skoleslag og ulike landsdeler. Det er heller ikke vesentlige
forandringer mellom tallene fra 2016 og 2019.

Pa spgrsmal om skolenes samarbeid med andre fagmiljger svarer 2 av 5 skole-
ledere i videregdende oppleering at de samarbeider med helsesykepleier flere
ganger i uken, og 28 prosent at de samarbeider med PPT flere ganger i uken. Lege,
psykolog, NAV og fysioterapeut samarbeider skolene sjeldnere med. Omkring
halvparten av skoleledere oppgir at de samarbeider med disse fagmiljgene sjeld-
nere enn en gang per mdned. Sammenligner vi med tall fra 2016 ser vi at den
stgrste gkning er i grad av samarbeid med NAV.

12019 har totalt 79 prosent av skoleeiere oppgitt at de har formaliserte samar-
beidsavtaleriarbeidet med utsatte barn og unge. Det er en gkning pa fem prosent-
poeng fra 2016. Det har skjedd en signifikant gkning i samarbeid pa gverste etats-
lederniva.

Videre ble skoleeiere som har formalisert samarbeid mellom skole og andre
kommunale etater om utsatte barn og unge bedt om a oppgi hvilke etater som
inngar i samarbeidet. Alle etatene hari 2019 gkt samarbeid med kommunene sam-
menlignet med 2016. [ alt 93 prosent av kommunene oppgir i arets undersgkelse
at barnevernet inngar i formaliserte samarbeidsavtaler om utsatte barn og unge
mot 61 prosent i 2016. I arets undersgkelse er det ogsa 90 prosent som oppgir at
helsesykepleier inngar i formalisert samarbeid, mot 64 prosenti 2016. Dette er en
signifikant gkning for bade barnevern og helsesykepleier.

Mer enn to tredeler av skoleeiere i 2019 svarer at de formaliserte samarbeids-
avtalene med etater som inngar i arbeidet mot usatte barn og unge inkluderer an-
svarsfordeling. Litt under to tredeler av skoleeierne har svart at rollefordeling
inngdr i avtalene og halvparten oppgir at de ulike etatenes operative virkemidler
inngar i avtalene. Det er ingen som mener at disse avtalene i liten eller ingen grad
folges opp i praksis. I alt 1 av 3 skoleeiere som har inngatt formaliserte avtaler
mener at avtalene i stor grad fglges opp i praksis og 2 av 3 mener at de i noen grad
gjor det.

Hele 72 prosent av skoleeierne oppgiri 2019 at de har utviklet felles rutiner for
bruk av taushetsplikt. Det er en gkning med 10 prosentpoeng fra 2016.
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Hovedpunkter

e Pa de fleste skoler er det mellom 1% og 15% av elevene som har behov for koordi-
nerte (tverretatlige/-faglige) tjenester.

e Over halvparten av skolene samarbeider flere ganger i uken/en gang i uken med
helsesykepleier, og halvparten av skolene samarbeider like ofte med PPT

e Omtrent halvparten av skolene samarbeider sjeldnere enn en gang i maneden med:
lege, psykolog, NAV og fysioterapeut

e 79% av skoleeiere (kommune og fylkeskommune) har formaliserte samarbeidsav-
taler mellom den enkelte skole og andre kommunale etater/tjenester i arbeidet for
utsatte barn og unge

e Entredel av skoleeiere oppgir at samarbeidsavtalene er pa gverste etatslederniva,
det er en signifikant gkning fra 2016

e Deto etatene som flest skoleeiere oppgir at inngar i formaliserte samarbeidsavtaler
er helsesykepleier og barnevern. Det er en signifikant gkning i andel skoleeiere som
svarer at de samarbeider med barnevern og helsykepleier fra 2016.

e Mer enn to tredeler av skoleeiere i 2019 svarer at de formaliserte samarbeidsavta-
lene med etater som inngar arbeidet mot usatte barn og unge inkluderer ansvars-
fordeling.

e En tredel av skoleeiere som har inngatt formaliserte avtaler mener at avtalene i
stor grad fglges opp i praksis og to tredeler mener at de i noen grad gjor det.

e Hele 72% av skoleeierne oppgir at de har utviklet felles rutiner for bruk av taushets-

plikt. Det er en gkning med 10 prosentpoeng fra 2016.
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8.1

Formell kompetanse i
andresprakspedagogikk

Et av hovedgrepene i regjeringens integreringsstrategi for 2019-2022, «Integre-
ring gjennom kunnskap», er & gke kompetansen blant ansatte i barnehage, grunn-
skole og videregaende oppleaering for 4 ivareta minoritetsspraklige barn og unge i
hele utdanningslgpet. Spgrsmal knyttet til dette temaet ble derfor stilt til skolele-
dere og skoleeiere i kommune og fylkeskommune for d fa mer kunnskap om kom-

petansen deres til & ivareta minoritetsspraklige elevers behov.

De fleste skolelederne rapporterer om elever som har et
annet morsmal enn norsk eller samisk

Skoleledere i grunnskolen og videregdende opplearing ble spurt om hvor stor an-
del av elevene pa skolen som ikke har norsk eller samisk som morsmal, se figur
8.1.

50
44
45 41
40
35
30 26
25 21
20 I
15 11 12 11
10 8 .
0 m .

Omtrent 1-5 Omtrent 6- Omtrent 11-Omtrent 21- Omtrent Mer enn Ingen
prosent 10 prosent 20 prosent 40 prosent halvparten halvparten

H Skoleleder grunnskole (N=476) W Skoleleder videregaende (N=73)

Figur 8.1 «Omtrent hvor stor andet av elevene pa skolen har ikke norsk eller samisk
som morsmal?» Skoleledere i grunnskolen og videregaende
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8.2

Det er ingen markante forskjeller mellom hva skoleledere i grunnskolen og vide-
regdende oppleering svarer. De fleste skolelederne svarer at det er omtrent 1-5
prosent andel elever pé skolen som ikke har norsk eller samisk som morsmal. 15
prosent av skolelederne i grunnskolen og 11 prosent av skolelederne i viderega-
ende skole svarer at de ikke har noen elever pa skolen som har et annet morsmal
enn norsk eller samisk. Fordelingen over landsdeler er vist i tabell 8.1.

Tabell 8.1 Andel elever som har et annet morsmal enn norsk eller samisk. Skolele-
dere i grunnskole og videregaende fordelt pa landsdeler. Prosent.

Oslo og @st-Norge S@r- og Midt- og Totalt

Akershus Vest-Norge Nord-Norge

% % % % %
Omtrent 1-5 prosent 38 41 40 43 41
Omtrent 6-10 prosent 22 28 19 18 22
Omtrent 11-20 prosent 14 11 13 6 11
Omtrent 21-40 prosent 6 9 9 6 8
Omtrent halvparten 1 1 1 2 1
Mer enn halvparten 15 0 1 1 3
Ingen 3 10 18 24 15
Totalt N 78 162 182 127 549

I Oslo og Akershus er det 15 prosent av skolelederne (grunnskole og videregidende
oppleering) som rapporterer at mer enn halvparten av elevene har et annet mors-
mal enn norsk eller samisk mot bare 0 til 1 prosent i de gvrige landsdelene. For-
skjellen mellom Oslo og Akershus og de gvrige landsdelene er statistisk signifi-
kant.

Analyser av innbyggertall viser at det ikke er forskjeller mellom kommunestgr-

relser etter andel elever som har et annet morsmal enn norsk eller samisk.

Hvor stor andel elever har vedtak om saerskilt
sprakopplaring etter opplaeringsloven?

Skoleledere i grunnskolen og videregaende oppleering ble ogsa spurt om hvor
mange elever ved skolen som har vedtak om seerskilt sprakoppleering etter opp-
laeringsloven § 2-8 eller § 3-127 (dvs. seerskilt norskoppleering og ved behov mors-
malsoppleaering og/eller tospraklig fagoppleering). Tabell 8.2 viser fordelingen

over skoleledere i grunnskolen og videregdende opplering.
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Tabell 8.2 Andel elever som har vedtak om sarskilt sprakopplzering etter opplee-
ringsloven § 2-8 eller § 3-12. Skoleledere grunnskole og videregaende. Prosent.

Skoleleder Skoleleder Totalt

grunnskole videregaende

% % %
Omtrent 1-5 prosent 46 47 46
Omtrent 6-10 prosent 17 22 18
Omtrent 11-20 prosent 10 6 9
Omtrent halvparten 1 0 1
Mer enn halvparten 0 0 0
Ingen 26 25 26
Total N 469 72 541

[ alt er det 26 prosent av skolelederne som svarer at de ikke har noen elever med
saerskilt sprakoppleaering etter opplaeringsloven. Litt under halvparten av skolene
har 1-5 prosent elever med vedtak. Videre rapporterer 2 av 5 skoleledere at 6-10
prosent av elevene har vedtak. Det er ingen vesentlige forskjeller mellom grunns-
koler og videregdende skoler.

[ tabell 8.3 presenteres fordelingen over skoleledernes (grunnskole og videre-
gdende oppleering) svar etter landsdeler.
Tabell 8.3 Andel elever som har vedtak om szerskilt sprakopplzering etter opplee-

ringsloven § 2-8 eller § 3-12. Skoleledere grunnskole og videregaende, etter lands-
deler. Prosent.

Oslo og @st-Norge S¢r- og Midt- og Totalt

Akershus Vest-Norge Nord-Norge

% % % % %
Omtrent 1-5 prosent 56 49 45 36 46
Omtrent 6-10 prosent 17 21 19 12 18
Omtrent 11-20 prosent 13 6 12 7 9
Omtrent halvparten 4 0 0 1 1
Mer enn halvparten 3 0 0 0 0
Ingen 7 23 24 44 26
Total N 75 163 181 122 541

Andelen skoler som ikke noen elever med vedtak varierer fra bare 7 prosent i Oslo
og Akershus til 44 i Midt- og Nord-Norge. De to gvrige landsdelene ligger pa noe
under 25 prosent. Disse forskjellene mellom Oslo og Akershus og de andre lands-
delene er statistisk signifikant. Men selv om nesten alle skolene i Oslo og Akershus
har noen elever med vedtak, er det likevel ikke s mange ved hver skole, over halv-

parten har bare mellom 1 og 5 elever med vedtak.
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8.3

Tabell 8.4 viser fordelingen av skoleledere i grunnskolens svar etter kommune-
stgrrelse.
Tabell 8.4 Andel elever som har vedtak om sarskilt sprakopplzering etter opplee-

ringsloven §2-8 eller §3-12. Skoleledere grunnskole, etter kommunestgrrelse (inn-
byggertall). Prosent.

Under 3000 til 9999 10 000 og mer Totalt

3000

% % % %
Omtrent 1-5 prosent 31 43 50 46
Omtrent 6-10 prosent 18 14 18 17
Omtrent 11-20 prosent 12 5 11 10
Omtrent halvparten 2 0 1 1
Mer enn halvparten 0 0 1 0
Ingen 37 38 18 26
Total N 65 117 287 469

Det kommer her frem at de stgrste kommunene har hgyest rapportering om andel
elever med vedtak om man ser pa andelen som har fra 1-20 prosent elever med
vedtak. Store kommuner har ogsa lavere andel skoleledere som rapporterer om

ingen elever med vedtak.

Formell kompetanse i andresprak/andrespraksdidaktikk
hos laeerere

Det ble kartlagt hvor mange lzerere ved skolene som hadde formell kompetanse i
norsk som andresprak og andrespraksdidaktikk tilsvarende et halvt ars studium
og et ars studium. Tabell 8.5 viser fordelingen over leerere med formell kompe-
tanse i norsk som andresprak tilsvarende et halvt ars studium.

Tabell 8.5 «Hvor mange lzerere ved din skole har formell kompetanse tilsvarende et

halvt ars studium (10 vekttall eller 30 studiepoeng) i norsk som andresprak/andre-
spraksdidaktikk?» Prosent.

Skoleleder grunnskole Skoleleder videregaende Total

% % %
Ingen 47 19 43
Omtrent 1-5 prosent 40 74 44

Omtrent 6-10 prosent 9 6 9
Omtrent 11-20 prosent 1 1 1
Omtrent 21-40 prosent 1 0 1
Omtrent halvparten 1 0 1
Mer enn halvparten 0 0 0
Total N 472 72 544
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Béde blant skoleledere i grunnskolen svarer 47 prosent at de ikke har noen laerere
ved skolen som har formell kompetanse i andresprak/andrespraksdidaktikk,
mens 40 prosent svarer at de har omtrent 1-5 prosent leerere med dette. I de vide-
regdende skolene svarer 19 prosent at de ikke har noen lzerere med formell kom-
petanse i andresprak/andrespraksdidaktikk, mens 74 prosent svarer at de har
omtrent 1-5 prosent leerere med dette.

Det ble undersgkt om det var forskjeller mellom hva skoleledere i grunnskolen
og videregdende oppleering svarte mellom ulike landsdeler. Her kom det frem at
det var en signifikant stgrre andel skoleledere i Midt- og Nord Norge som svarte
at de ikke hadde noen laerere med slik formell kompetanse sammenlignet med
Oslo og Akershus og @st-Norge. Sgr- og Vest-Norge hadde i likhet med de andre
landsdelene hgy rapportering om at ingen leerere hadde formell kompetanse til-
svarende et halvt ar, men var ikke signifikant forskjellig fra de gvrige landsdelene.

Det ble ogsa spurt om hvor mange lzerere ved skolene som har formell kompe-
tanse i norsk som andresprak/andrespraksdidaktikk tilsvarende et drs studium.
Tabell 8.6 viser fordelingen over leerere med formell kompetanse i norsk som and-
resprak.

Tabell 8.6 «Hvor mange lrere ved din skole har formell kompetanse tilsvarende et

ars studium (20 vekttall eller 60 studiepoeng) i norsk som andresprak/andrespraks-
didaktikk?» Prosent.

Skoleleder grunnskole Skoleleder videregaende Total

% % %
Ingen 72 42 68
Omtrent 1-5 prosent 21 48 24
Omtrent 6-10 prosent 4 7 4
Omtrent 11-20 prosent 2 3 2
Omtrent 21-40 prosent 1 0 1
Omtrent halvparten 1 0 1
Total N 469 71 540

De fleste skolelederne i grunnskolen (72 prosent) svarer at de ikke har noen lee-
rere med formell kompetanse tilsvarende et ars studium. Tilsvarende gjelder for
under halvparten av skolelederne i videregaende oppleering (42 prosent). I figur

8.2 vises svarene fordelt pa landsdeler.
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8.4
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Figur 8.2 «Hvor mange larere ved din skole har formell kompetanse tilsvarende et
ars studium (20 vekttall eller 60 studiepoeng) i norsk som andresprak/andrespraks-
didaktikk?» Landsdel. Prosent.

Sammenlignet med andre landsdeler er det i Oslo og Akershus langt faerre skole-
ledere som rapporterer at de ikke har leerere med formell kompetanse tilsvarende
et ars studium (20 vekttall eller 60 studiepoeng) i norsk som andresprak/andre-
spraksdidaktikk. Forskjellen er signifikant. Igjen ma vi anta at dette reflekterer

elevsammensetningen.

Formell kompetanse i flerkulturell pedagogikk hos
lerere

Skoleledere i grunnskolen og videregdende oppleaering ble ogsa spurt om hvor
mange leerere de hadde ved sin skole som har formell kompetanse tilsvarende et
halvt ars studium i flerkulturell pedagogikk. Se tabell 8.7.

Tabell 8.7 «Hvor mange lzerere ved din skole har formell kompetanse tilsvarende et

halvt ars studium (10 vekttall eller 30 studiepoeng) i flerkulturell pedagogikk?»
Prosent

Skoleleder Skoleleder Total

grunnskole videregaende

% % %
Ingen 73 58 71
Omtrent 1-5 prosent 24 38 26
Omtrent 6-10 prosent 2 3 2
Omtrent 11-20 prosent 1 1 1
Mer enn halvparten 0 0 0
N 467 71 538
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Béde hos skolelederne i grunnskolen og videregdende skole svarer de fleste i ka-
tegoriene «ingen» eller «omtrent 1-5» laerere. Samlet sett svarer 24 prosent av
skoleledere at de har omtrent 1-5 leerere med denne kompetansen. Utover dette
er det flesteparten som svarer at de ikke har noen lzerere med denne kompetan-
sen. Figur 8.3 viser hva skoleledere i grunnskolen og videregaende opplaring sva-

rer etter landsdeler.
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B Omtrent 11-20 prosent ' Mer enn halvparten

Figur 8.3 «Hvor mange leerere ved din skole har formell kompetanse tilsvarende et
halvt ars studium (10 vekttall eller 30 studiepoeng) i flerkulturell pedagogikk?»
Landsdeler. Prosent.

Oslo og Akershus og @st-Norge har lavest andel skoleledere som svarer at de ikke
har noen laerere med formell kompetanse tilsvarende et halvt ars studium i fler-
kulturell pedagogikk. Forskjellen mellom Oslo og Akershus og Midt- og Nord-
Norge er statistisk signifikant. Dette tegner et bilde der det kan se ut til at Oslo og
Akershus bade har elever med stgrre behov og stgrre tilgang pa leerere med for-

mell kompetanse i flerkulturell pedagogikk.
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8.5

8.6

Har skolene tilgang til lzerere som gir nyankomne elever
tospraklig fagoppleering?

Skoleledere i grunnskolen og videregdende opplering ble spurt om skolene har
tilgang til leerere som gir nyankomne elever tospraklig fagopplaering, se tabell 8.8.

Tabell 8.8 «Ved behov har elever rett pa tospraklig fagopplaering. Har skolen til-
gang til laerere som gir nyankomne elever tospraklig fagopplaering (opplaering i fag
pa morsmal og norsk)?» Skoleleder grunnskole og videregaende. Prosent

Skoleleder Skoleleder Total

Grunnskole videregdende

% % %
Ja 34 7 30
Ja, men vi har behov for flere leerere 11 4 10
Nei, men vi har behov for leerere 13 11 13
Nei 42 78 47
Total N 473 72 545

Her kommer det frem at det er stgrre andel av grunnskolene enn videregaende
oppleering som har tilgang til leerere. Denne forskjellen er ogsa statistisk signifi-
kant. Det er ogsa en signifikant stgrre andel skoleledere i videregdende opplaering

som svarer nei til at de har tilgang til laerere sammenlignet med grunnskoleledere.

Kompetanse i skolene til a vurdere nar elever med
vedtak om seerskilt sprakoppleering kan tilstrekkelig
norsk til 3 fglge den vanlige oppleeringen

Skoleledere i grunnskolen og videregaende oppleering ble spurt om skolenes kom-
petanse til & vurdere nar elever med seaerskilt sprakoppleering kan tilstrekkelig

norsk til & fglge vanlig oppleering, se tabell 8.9.

Tabell 8.9 «Har skolen lzerere eller andre ansatte med formell kompetanse til 3 vur-
dere nar elever med vedtak om szerskilt sprakoppleering kan tilstrekkelig norsk til a
folge den vanlige opplaeringen?» (jf. opplaeringslovens § 2-8 og § 3-12 og at skole-
eier har plikt til 3 kartlegge elevenes norskferdigheter som grunnlag for a vurdere
om de kan fglge den vanlige opplzeringen i skolen). Skoleleder grunnskole og vide-
regaende. Prosent

Skoleleder grunnskole Skoleleder viderega- Total

ende
% % %
Ja 54 56 54
Nei 26 25 26
Vurderingen gjgres av personale uten- 21 18 20
for skolen
Total N 473 71 544
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Halvparten av skolelederne i grunnskolen og i videregaende skole rapporterer at
de har leerere eller ansatte som kan vurdere nar elever kan tilstrekkelig norsk til &
fglge den vanlige oppleeringen. Totalt er det 26 prosent av skolene som ikke har
det, og 20 svarer at vurderingen gjgres av personale utenfor skolen. Det er ingen
forskjeller mellom grunnskoler og videregaende opplaering. Analyser pa skoleniva
viser ogsa at det ikke var vesentlige forskjeller mellom barneskoler, 1-10 skoler,
ungdomsskoler eller videregdende opplaering.
[ Figur 8.4 vises svarfordelingen over landsdeler.
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Oslo og Akershus @st-Norge Sgr- og Vest-Norge Midt- og Nord-Norge
HJa HENei Vurderingen gjgres av personale utenfor skolen

Figur 8.4 «Har skolen laerere eller andre ansatte med formell kompetanse til a vur-
dere nar elever med vedtak om szerskilt sprakoppleering kan tilstrekkelig norsk til a
folge den vanlige opplaeringen?» (jf. opplaeringslovens § 2-8 og § 3-12 og at skole-
eier har plikt til 3 kartlegge elevenes norskferdigheter som grunnlag for a vurdere
om de kan fglge den vanlige opplaringen i skolen). Landsdeler. Prosent.

Oslo og Akershus har en signifikant stgrre prosentandel som har kompetanse i
skolen sammenlignet med Midt- og Nord-Norge. Dette tyder pa at skolene i Oslo
og Akershus har best kompetanse til & vurdere nar elever kan tilstrekkelig norsk
til & folge den vanlige oppleeringen.

[ figur 8.5 vises svarfordelingen etter kommunestgrrelser (innbyggertall).
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8.7
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Figur 8.5 «Har skolen laerere eller andre ansatte med formell kompetanse til a vur-
dere nar elever med vedtak om szerskilt sprakoppleering kan tilstrekkelig norsk til a
folge den vanlige opplaeringen?» (jf. opplaeringslovens § 2-8 og § 3-12 og at skole-
eier har plikt til a kartlegge elevenes norskferdigheter som grunnlag for a vurdere
om de kan fglge den vanlige opplzeringen i skolen). Kommunestgrrelse. Prosent.

De minste kommunene har en signifikant lavere andel skoler som har kompetanse

til & vurdere nar elever kan fglge den vanlige oppleeringen.

Skoleledere, kommunen og fylkeskommunen om
manglende etter- og videreutdanningstilbud som er
relevant for opplaering av minoritetsspraklige elever

Skoleeiere og skoleledere ble spurt om manglende etter- og videreutdanningstil-
bud som er relevant for opplaering av minoritetsspraklige elever i sine regioner, se
tabell 8.10.

Tabell 8.10. «Er det omrader eller tema relevante for opplaering av minoritets-

spraklige elever lzererne ikke far kompetanseheving i pga. manglende etter- og vi-
dereutdanningstilbud i din region?» Skoleledere og skoleeiere. Prosent.

Skoleleder grunn-  Skoleleder videre- Skoleeier kommune Skoleeier fylkes-  Total %

skole % gaende % % kommune %
Ja 17 18 30 44 19
Nei 30 35 41 33 32
Vet ikke 53 47 29 22 49
N 469 72 87 9 637
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Ifglge skolelederne er det mindre enn 20 prosent av skolene der leererne ikke for
kompetanseheving pa grunn av manglende tilbud i regionen, men det er verdt a
merke seg at rundt halvparten av skolelederne ikke vet dette. Det er her ikke noen
forskjeller mellom grunnskolen og videregdende oppleering. Analyser viser at det
heller ikke er forskjeller mellom hva skoleledere i ulike skoleslag svarer (barne-
skoler, 1-10 skoler, ungdomsskoler eller videregdende opplaering). Det er imidler-
tid signifikant flere skoleeiere i kommunene som uttrykker at det er et manglende
tilbud sammenlignet med skoleledere, det henger primaert sammen med at feerre
av skoleeierne svarer at de ikke vet. | kommunene svarer i underkant av 1 av 3 ja
pa at det er omrader laerere ikke fir kompetanse i pga. manglende utdanningstil-
bud. Det ser ut til at skoleeiere i kommunen i stgrre grad har kjennskap til om det
er et manglende utdanningstilbud pa relevante temaer. Fylkeskommunen utgjgr
kun 9 respondenter, merk dette ettersom fordelingen er oppgitt i prosent.

[ figur 8.6 vises fordelingen over landsdeler, samlet for skoleledere og skoleei-

ere.

100 %
90 %
80 % 36

47 47

70 % 55

60 %
50 %

40 % o 27
30 % 28

20%

10% 19 17 17 =

0%
Oslo og Akershus @st-Norge (N=190) Sgr- og Vest-Norge  Midt- og Nord Norge
(N=83) (N=210) (N=154)

HJa HNei Vet ikke

Figur 8.6 «Er det omrader eller tema relevante for oppleering av minoritetsspraklige
elever leererne ikke far kompetanseheving i pga. manglende etter- og videreutdan-
ningstilbud i din region?» Skoleledere og skoleeiere. Landsdeler. Prosent.

Midt- og Nord Norge har stgrst andel som svarer ja til at det er omrader eller tema
relevante for oppleaering av minoritetsspraklige elever leererne ikke far kompetan-
seheving i pga. manglende etter- og videreutdanning i sin region, men det er ikke
statistiske forskjeller mellom de andre landsdelene. Oslo og Akershus har stgrst
andel skoleledere og skoleeiere som svarer at de ikke har manglende
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utdanningstilbud. Videre er andelen skoleledere og skoleeiere som svarer ja pa
spgrsmaleti Sgr- og Vest-Norge (17 prosent) signifikant lavere enn i Midt- og Nord
Norge (25 prosent). Det er ogsa signifikant feerre respondenter i Oslo og Akershus
som svarer vet ikke pa spgrsmalet enn i Sgr- og Vest-Norge (henholdsvis 36 pro-
sent versus 55 prosent).

[ figur 8.7 vises fordelingen over kommunestgrrelser (innbyggertall).

100 %
90 % 17
80 % 2 51
70 %
60 %
50 % 34
40 %
30%
20%
29
10 %
0%
Ja Nei Vet ikke
B Under 3000 (N=100)  m 3000 til 9999 (N=145) 10.000 og mer (N=311)

Figur 8.7 «Er det omrader eller tema relevante for opplaering av minoritetsspraklige
elever lzererne ikke far kompetanseheving i pga. manglende etter- og videreutdan-
ningstilbud i din region?» Skoleledere og skoleeiere. Fordeling etter kommunestgr-
relse. Prosent.

I de minste kommunene er det flere som svarer ja pa at de har et manglende ut-
danningstilbud i sin region enn i de stgrre kommunene. Denne forskjellen er sta-
tistisk signifikant. Utover dette er det ikke vesentlige forskjeller pa respondente-

nes svar inndelt etter kommunestgrrelser.
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Respondentene som svarte ja pa spgrsmalet om det var omrader eller tema laerere
ikke fikk kompetanseheving i pa grunn av manglende etter- og videreutdannings-
tilbud i sin region ble spurt om de kunne krysse av for hvilke omrader de savnet

utdanningstilbud i, se figur 8.8.

Foreldresamarbeid [ NN 33

Begynneropplaering i fag og grunnleggende
ferdigheter pa mellom- og ungdomstrinn

I 32

Tilrettelegging for nyankomne i ordinzer
undervisning

Inkluderende opplaring i flerspraklige klasserom | NN /4

I 54

Andresprakstilnzerming i fagene | NI /5
Flerkulturelle skolemiljo | NRBMEGEN G 22
Traumekompetanse [NNNININEGEGEGEGEGEEEEE -3
Flerkulturell pedagogikk [ NN -
Norsk som andresprak [ NI /.

0 10 20 30 40 50 60 70 80

Figur 8.8 «Hvilke omrader savner dere etter- og videreutdanningstilbud i?» Skolele-
dere og skoleeiere (N=122). Flere kryss mulig. Skoleledere og skoleeiere. Prosent.

Norsk som andresprak er temaet som flest har krysset av for at de savner etter- og
videreutdanningstilbud i. I tillegg krysser over halvparten av skolelederne og sko-
leeierne av pa tilrettelegging for nyankomne i ordinzer undervisning, traumekom-
petanse og flerkulturell pedagogikk.

Respondentene som svarte at det var manglende etter- og videreutdanningstil-
bud i sin region ble spurt om dette skyldes at den lokale universitets- eller hgysko-
leinstitusjon ikke har kompetanse, se tabell 8.11. Fordelingen pa respondentgrup-

pene er vist i antall i tillegg til total prosentfordeling.

Tabell 8.11 «Skyldes det manglende tilbudet om etter- og videreutdanning at den
lokale universitet- eller hgyskoleinstitusjon ikke har kompetanse?» Skoleledere og

skoleeiere.

Skoleleder Skoleleder Skoleeier Skoleeier Total

Grunnskole videregaende kommune fylkeskommune

N N N N N %
Ja 7 4 8 2 18 15
Nei 13 5 5 0 26 21
Vet ikke 59 4 13 2 78 64
TotalN 79 13 26 4 122 100
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8.8

Totalt er det 15 prosent som svarer at manglende tilbud om etter- og videreutdan-
ning skyldes at lokale institusjoner ikke har kompetanse. Samtidig kommer det

frem at godt over halvparten av alle respondentene svarer at de ikke vet.

Oppsummering

I regjeringens integreringsstrategi for 2019-2022, «Integrering gjennom kunn-
skap», er etav hovedgrepene a gke kompetansen blant ansatte i barnehage, grunn-
skole og videregdende opplaering for & ivareta minoritetsspraklige barn og unge i
hele utdanningslgpet. I lys av dette ble skoleledere i grunnskolen og videregaende
opplering og skoleeiere i kommune og fylkeskommune stilt spgrsmal som kan gi
mer kunnskap om kompetansen deres til 3 ivareta minoritetsspraklige elevers be-
hov. Oppsummert finner vi fglgende:

[ underkant av halvparten av alle skolelederne i grunnskolen og videregaende
oppleering rapporterer at 1-5 prosent av elevene pa skolen ikke har norsk eller
samisk som sitt morsmal. I Oslo og Akershus rapporterer 2 av 5 om en andel pa 6-
10 prosent. Videre er det i Oslo og Akershus kun 7 prosent av skolelederne som
rapporterer om at de ikke har noen elever med vedtak om szerskilt sprakopplae-
ring. Nardet gjelder formell kompetanse i norsk som andresprak/ andrespraks-
didaktikk hos lezerere kommer det frem at de fleste skolelederne (87 prosent) rap-
porterer at de har 1-5 prosent eller ingen laerere med formell kompetanse tilsva-
rende et halvt ars studium i norsk som andresprak/andrespraksdidaktikk. De
fleste skolelederne (92 prosent) svarer ogsa at de har kun 1-5 prosent eller ingen
leerere med et ars studium innenfor norsk som andresprak/andrespraksdidaktikk.

Pa spgrsmal om andel leerere med kompetanse i flerkulturell pedagogikk har
Midt- og Nord-Norge en signifikant hgyere andel skoleledere som rapporterer om
at de ikke har noen leerere pa skolen med et halvt ars studium i flerkulturell peda-
gogikk enn Oslo og Akershus (henholdsvis 82 prosent versus 63 prosent).

Nar det kommer til leerere som kan gi nyankomne elever tospraklig fagopplee-
ring, svarer 34 prosent av skolelederne i grunnskolen og 7 prosent av skolelederne
i videregdende oppleering ja pa at skolen har tilgang pa dette. I grunnskolen svarer
42 prosent nei pa at de har tilgang til leerere som kan gi nyankomne elever to-
spraklig fagoppleering, mens 78 prosent av skolelederne i videregdende oppleaering
svarer dette.

Vurdering av nar elever med vedtak om szerskilt sprakoppleering kan tilstrek-
kelig norsk til 4 fglge den vanlige oppleeringen var ogsa et spgrsmal skolelederne
ble stilt. Her svarte hver femte skoleleder i grunnskolen og videregaende opplae-
ring at vurderingen ble gjort av personale utenfor skolen, mens halvparten svarte

ja pa at de hadde kompetanse i skolen til a gjgre vurderingen selv. I alt 26 prosent
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av skolelederne i grunnskolen og videregdende oppleering svarte nei til at de
hadde lzerere eller andre ansatte med formell kompetanse til & vurdere dette.
Kommunen og fylkeskommunen ble i likhet med skolelederne bedt om & rap-
portere om manglende etter- og videreutdanningstilbud i sin region som angikk
tema relevante for opplaeringen av minoritetsspraklige elever. Midt- og Nord
Norge rapporterte i stgrre grad om manglende tilbud, mens nesten halvparten av
skolelederne og skoleeierne i Oslo og Akershus svarte at de ikke har manglende

tilbud i sin region.

Hovedpunkter

e Oslo og Akershus rapporterer om hgyest andel skoleelever med et annet morsmal
enn norsk eller samisk pa landsbasis.

e Oslo og Akershus rapporterer ogsa om stgrst andeler med elever som har vedtak
om saerskilt sprakopplaering etter opplaeringsloven § 2-8 eller § 3-12.

e Kun 7 prosent av skolelederne i Oslo og Akershus rapporterer at de ikke har noen
elever med vedtak om saerskilt sprakoppleering etter opplaeringsloven § 2-8 eller §
3-12.

e P3a spgrsmal om andel lzerere i skolen med formell kompetanse i norsk som andre-
sprak/andrespraksdidaktikk og flerkulturell pedagogikk, svarer de fleste at de har
ingen eller opp til 5 prosent andel laerere med dette.

e Oslo og Akershus rapporterer noe hgyere andel leerere med formell kompetanse i
norsk som andresprak/andrespraksdidaktikk og flerkulturell pedagogikk enn de gv-
rige landsdelene.

e Tilgangen til leerere som gir nyankomne elever tospraklig opplaering ser ut til a vaere
stgrre i grunnskolen enn i videregaende opplaring.

e Halvparten av skoleledere i grunnskolen og videregdende opplaering svarer at de
har kompetanse i skolen til 3 vurdere nar elever med vedtak om saerskilt sprakopp-
leering kan tilstrekkelig norsk til a felge den vanlige oppleeringen.

e Pa tvers av skoleslag, landsdel og kommunestgrrelse svarer 1 av 5 skoleledere at
personale utenfor skolen gjgr vurderinger av nar elever skal kunne fglge den van-
lige oppleeringen.

e P3a spgrsmal om det er omrader eller tema relevante for opplaeringen av minori-
tetsspraklige elever lerere ikke far kompetanseheving i pga. manglende etter- og
videreutdanningstilbud i regionene, svarer 1 av 5 skoleledere og skoleeiere ja.

e Avomrader som det savnes etter- og videreutdanningstilbud i trekker skoleledere
og skoleeiere frem Norsk som andresprak, tilrettelegging for nyankomne elever i

ordinaer undervisning, traumekompetanse og flerkulturell pedagogikk.
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Lekser og leksehjelp

Prosjekt leksehjelp ble gjennomfgrt i perioden 2006-2008. Den innebar utprgving
av ulike modeller for leksehjelp. Evalueringen av denne pekte blant annet pa en
rekke kriterier for hva som var ngdvendig for at leksehjelp skulle virke sosialt ut-
jevnende (Haugsbakken, Buland, Valenta & Hugaas Molden, 2009). I statsbudsjet-
tet for 2010 ble det bevilget 174 mill. kroner til atte timers gratis leksehjelp per
uke i grunnskolen fordelt pa 1.-4. trinn. Bevilgningen gkte i 2010 med 263 millio-
ner kroner i vareffekt. Midlene 1a i rammetilskuddet til kommunene, og tilsvarer
om lag 568 millioner 2019-kroner. NOVAs evaluering av ordningen foreld i 2013,
og pekte pa en rekke utfordringer i implementeringen av ordningen.

[ 2014 ble leksehjelpsbestemmelsene i opplaeringsloven endret, slik at skolene
selv kan bestemme hvilke trinn som far tilbud om leksehjelp. Leksehjelpen er ikke
en del av oppleeringen til eleven. Blant annet gjelder ikke reglene om kompetanse-
krav for undervisningspersonale for leksehjelp. Dette gir rom for at kommunen
kan bruke assistenter til leksehjelpen. I Prop. 68 L (2013-2014) har Kunnskapsde-
partementet bemerket at det i beregningene som 14 til grunn for kompensasjonen
for leksehjelpsordningen ble tatt utgangspunkt i fagarbeiderlgnn. I tillegg ble det
lagt inn et paslag pa 25 prosent til administrasjon, slik at det er lagt inn en kost-
nadsdekning for at pedagogisk personale kan hjelpe til i forbindelse med organi-
seringen av leksehjelpen, jf. omtale i Prop. 95 L (2009-2010). Kommunene star
fritt til 4 benytte medarbeidere med kompetanse som leksehjelpere, for eksempel
leerere. Det er ogsad mulig a la annet personale enn pedagogisk personale gi lekse-
hjelp - ogsa pa ungdomstrinnet. Dette beror pa det personale den enkelte kom-
mune rader over.

Flere skoler har na forsgk knyttet til bruk av pedagoger. Leksehjelpen er ikke
evaluert etter endringen i 2014, og har ikke veert tema for Spgrsmal til Skole-
Norge siden 2011. Kunnskapsdepartementet mottar ogsa mange henvendelser om
lekser og «leksefrie skoler» og gnsker derfor mer kunnskap om kommunenes og
skolenes gnsker og behov, praktisering av lekser og gjennomfgring av leksehjelps-
ordningen. Grunnskolens informasjonssystem (GSI) sier i dag noe om fordelingen
av leksehjelpen mellom klassetrinn og hvor mange elever som deltar i leksehjelp

pa de ulike nivaene, som inkluderes i analysen under.
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9.1

Tilbudt timetall og antall deltakende elever

Skolelederne ble fgrst spurt om det gis leksehjelp ved skolen, hvorpa 88 prosent
svarte bekreftende. Leksehjelpen er rettet mot sma- og mellomtrinnene der dek-
ningen er hgy (95-96 prosent), men det tilbys ogsa leksehjelp pa 60 prosent av
rene ungdomsskoler.

Tabell 9.1 viser andelen skoler som tilbyr leksehjelp etter landsdel. Andelen er
hgy ialle landsdeler og kommunestgrrelser (83-91 prosent). Det er skoler i stgrre
kommuner i Midt- og Nord-Norge og szerlig rene ungdomsskoler som trekker ned
gjennomsnittet. Likevel er andelen skoler som tilbyr leksehjelp uavhengig av kom-

munestgrrelse eller skolestgrrelse.

Tabell 9.1 «Gis det leksehjelp ved skolen?»

Oslo og @st-Norge Sgr- og Midt- og Alle skoler
Akershus Vest-Norge Nord-Norge
% % % % %

Ja 88 91 89 83 88

N 65 142 159 109 475

Vi har koblet besvarelser fra Spgrsmal til Skole-Norge til GSI for & gi et mer nyan-
sert bilde av leksehjelptilbudet. Tabell 9.2 viser et sammendrag av skolenes tilbud
av leksehjelptimer per uke. De statistiske sammendragene er kun basert pa de sko-
lene som har elever pa det gitte trinnet. Kolonnen «Ingen timer (%)» viser andelen
skoler som har oppgitt i GSI at de ikke tilbyr noen timer leksehjelp for det gitte
trinnet. Denne kolonnen viser selv om til dels mange skoler oppgir at ingen lekse-
hjelp tilbys pa et gitt trinn, sa tilbyr de aller fleste skolene noen timer i lgpet av
elevens skolegang. For eksempel tilbyr 78 prosent av barneskolene ingen lekse-
hjelptimer pa 1. trinn, men kun fem prosent av barneskolene tilbyr ingen skoleti-

mer i det hele tatt.

Tabell 9.2 Skolenes tilbud av leksehjelptimer per uke for hvert trinn og skoletype.

Trinn Skoletype Gj. snitt Standardavvik Ingen timer (%)
1 Barneskole 0,37 0,79 78
1-10 skole 0,59 0,99 67
2 Barneskole 0,56 0,92 66
1-10 skole 0,77 1,04 57
3 Barneskole 0,82 0,99 50
1-10 skole 1,01 1,08 43
4 Barneskole 1,25 1,09 30
1-10 skole 1,33 1,26 28
5 Barneskole 1,34 1,09 27
1-10 skole 1,29 1,19 23
6 Barneskole 1,41 1,08 24
1-10 skole 1,27 1,05 23
7 Barneskole 1,31 1,07 27
1-10 skole 1,28 1,12 23
8 1-10 skole 0,90 1,22 44
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Trinn Skoletype Gj. snitt Standardavvik Ingen timer (%)

Ungdomsskole 0,97 1,28 52
9 1-10 skole 0,88 1,35 48
Ungdomsskole 0,91 1,28 54
10 1-10 skole 0,77 0,94 50
Ungdomsskole 0,86 1,27 59
Alle trinn  Barneskole 7,07 3,89 5
1-10 skole 10,09 6,65 0
Ungdomsskole 2,74 3,75 50

Note. Verdier per trinn er kun basert pa de skolene som har elever pa trinnet. Verdiene for «Alle trinn» er
basert pd summerte uketimer pa tvers av trinnene og vil derfor veere hgye.

Sammenliknet med svarene gitt i Spgrsmal til Skole-Norge gir GSI-tallene et annet
bilde. Dette tyder pa at kvaliteten pa rapporteringen til GSI og/eller Spgrsmal til
Skole-Norge kan vaere mangelfull, men det er uklart hvilket bilde som er mer kor-
rekt. Flesteparten av barneskolene synes a tilby mindre enn én time per uke i hvert
av trinnene 1-4. I tillegg rapporterer omtrent 5 prosent av barneskolene rappor-
terer om ingen leksehjelptilbud i lgpet av 1.-7. trinn. Disse skolene er hovedsakelig
i Midt- og Nord-Norge. I tillegg til disse 5 prosentene av barneskoler som ikke rap-
porterer timer i GSI svarer ogsa 10 barneskoler at de ikke tilbyr leksehjelp selv om
det er oppgitt i GSI at leksehjelp tilbys til et betydelig antall elever. Dette er hoved-
sakelig private skoler.

Tabell 9.2 viser ogsa at kombinerte skoler har en tendens til & tilby noe flere
uketimer per trinn pa de laveste trinnene, mens rene barneskoler har noe flere
timer pa mellomtrinnet. Alle typer skoler har en synlig gkning i timetallet med til-
budt leksehjelp fra 1. trinn til 5. trinn, etterfulgt av en like synlig reduksjon mot
10. trinn.

Den samme tendensen er synlig for antall elever som far tilbud om leksehjelp.
Figur 9.1 viser skolenes gjennomsnitt for andelen elever som far leksehjelptilbud
av alle elevene langs y-aksen (rgd linje), per trinn langs x-aksen. Dette snittet gker
fra 1. trinn (15 prosent) frem til 6. trinn (37 prosent), med en pafglgende Klar re-
duksjon mot 10. trinn (13 prosent). Tilsvarende gjennomsnitt for tilbudte uketi-
mer til leksehjelp fra tabell 9.2 er lagt til som sort linje.
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Figur 9.1 Gjennomsnitt pa tvers av skolene for tilbudte uketimer leksehjelp (sort)
og andel elever av alle elevene per trinn som har fatt leksehjelptilbud (rgd).

Den gjennomsnittlige andelen elever pa en skole som far tilbud om leksehjelp, uav-
hengig av trinn, er nasjonalt sett 25 prosent. Dette varierer ikke seerlig pa lands-
deler, til tross for at Oslo og Akershus har en noe lavere andel pa 19 prosent. Det
er en lavere andel pa ungdomsskoler enn andre type skoler, som samsvarer med
red linje i Figur 9.1. Det er helt tydelig en stgrre andel elever som far tilbudet i
mindre kommuner enn i stgrre kommuner, og i mindre skoler enn i stgrre skoler.

Sistnevnte vises i tabell 9.3.

Tabell 9.3. Andel elever per skole som far leksehjelptilbud. Etter elevtall.

Elevtall Gjennomsnittlig andel elever per skole
%

Under 100 37

100 -299 21

300 og mer 16

Alle skoler 25

Skolelokale og kommunesentrale vedtak om leksehjelp

Skolelederne ble spurt om leksehjelpen har blitt evaluert ved skolen eller i kom-
munen, se tabell 9.4. For alle grunnskolene er det 42 prosent av skolelederne som

oppgir at leksehjelpen har blitt evaluert ved skolen eller kommunen.

Tabell 9.4 Evaluering av leksehjelpen ved skolen/i kommunen, etter skoletype.

Barneskole 1-10 skole Ungdomsskole Alle skoler
% % % %

Ja 47 37 31 42

N 239 122 55 416
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9.3

Det er ingen signifikante forskjeller for ulike skolestgrrelser, kommunestgrrelser
eller landsdeler. Ikke overraskende synes det a vere flere evalueringer pa rene
barneskoler (47 prosent) enn rene ungdomsskoler (31 prosent), men forskjellene
er ikke signifikante.

Kommunene kan gjgre sentrale vedtak som retningslinjer for leksehjelpord-
ningen. Skoleeierne ble derfor spurt om disse retningslinjene. Halvparten av kom-
munene meldte at de hadde gjort vedtak for drift av ordningen. Vi fant ingen sam-
menheng mellom slike vedtak og kommunenes stgrrelse eller landsdel. Kun seks
prosent av kommunene har gjort vedtak om a tilby flere timer leksehjelp enn mi-
nimumskravet pa 8 timer.

Blant skolene med 1.-4. trinn tilbyr 14 skoler mer enn 8 timer, men hele 331
skoler tilbyr feerre enn 8 timer. Som vist i del 9.1 tilbyr mange skoler nseermere null
timer.

Tabell 9.5 viser andel kommuner som har svart at de har retningslinjer for

hvilke trinn som skal prioriteres i leksehjelpordningen.

Tabell 9.5 «Har skoleeier retningslinjer for hvilke trinn som prioriteres?» Etter kom-
munestgrrelse.

Under 3000 3000 til 9999 10.000 og mer Alle kommuner
% % % %

Ja 43 56 69 55

N 35 27 26 88

Omtrent halvparten av kommunene (55 prosent) har vedtatt retningslinjer for
hvilke trinn som skal prioriteres. Det synes a vere en svak, men ikke-signifikant,

sammenheng mellom kommunestgrrelse og vedtak om dette.

Leksehjelpertetthet

Leksehjelp krever en leksehjelper. Tabellene 9.6 og 9.7 viser leksehjelpertettheten
etter landsdel og skolestgrrelse. Tallene i denne og pafglgende tabeller er basert

pa de skolene som oppgir a tilby leksehjelp (N=419).

Tabell 9.6 Antall elever per leksehjelper, etter landsdel.

Antall elever per Oslo og @st-Norge S¢r- og Vest-  Midt- og Nord- Alle skoler
leksehjelper Akershus Norge Norge
% % % % %
1-5 9 12 7 25 13
6-10 19 20 43 31 30
11-15 37 26 25 26 27
16 - 20 19 26 18 10 19
Over 20 14 17 7 7 11
N 57 129 142 91 419
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Tabell 9.7 Antall elever per leksehjelper, etter skolestgrrelse.

Antall elever per Under 100 100-299 300 og mer Alle skoler
leksehjelper % % % %

1-5 25 7 7 13

6-10 43 31 13 30
11-15 18 31 32 27
16-20 8 21 28 19

Over 20 6 9 20 11

N 137 166 116 419

Leksehjelpertettheten er signifikant hgyere i Midt- og Nord-Norge og S@r- og Vest-
Norge enn i Oslo og Akershus og @st-Norge. Dette har nok sammenheng med at
tettheten er signifikant hgyere for mindre kommuner og skoler, og lavere for
stgrre kommuner og skoler. Om skolen er sa liten at det kun er aktuelt med fa ele-
ver i gruppa, eller det er svert lav andel av elevene som deltar, vil naturlig nok
leksehjelpertettheten veere hgy.

Det er interessant a vite noe om leksehjelpertettheten for de skolene som har
et elevgrunnlag som tilsier at skolen ma ha gjort valg i prioriteringene. Vi viser
farst figur 9.2 over leksehjelpertettheten etter skoletype: ren barneskole, kombi-
nerte skoler (1.-10. trinn) eller ren ungdomsskole.

Ungdomsskole (N=55)

Barneskole (N=242)

Alle skoler (N=419)

TR
r10siole v-122) | N

ENETE

TR B

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

ml1-5 m6-10 11-15 m16-20 Over 20 Vet ikke

Figur 9.2 Antall elever per leksehjelper, etter skoletype.

Leksehjelpertettheten synes & veere noe hgyere i kombinerte skoler og ungdoms-
skoler enn i rene barneskoler.

Figur 9.3 viser gjennomsnittlig tilbudte uketimer med leksehjelp pa tvers av
skolene, fordelt etter leksehjelptettheten i skolene. Tallene om antall timer som er
tilbudt er hentet fra GSI, mens antall elever per leksehjelper er hentet fra Spgrsmal
til Skole-Norge.
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Figur 9.3 Skolenes gjennomsnittlige uketimer leksehjelp fordelt pa leksehjelpertett-
het.

Uavhengig av hvilken leksehjelpertetthet som gjelder ved skolene synes det d vaere
5. trinn hvor tilbudet star sterkest. Generelt er det ingen sammenheng mellom
timetall og tetthet for de aller fleste trinnene, men for 1.-2. trinn er det klart feerre
timer dersom tettheten reduseres fra 1-5 elever til 16-20 elever.

Blant skoler med hgy leksehjelpertetthet (1-5 elever perleksehjelper) far i snitt
16 prosent av elevene per skole leksehjelptilbud. Denne andelen av elever er sti-
gende for skoler med synkende leksehjelpertetthet. For skoler med sveert lav lek-
sehjelpertetthet (over 20 elever per leksehjelper) er andelen doblet til 32 prosent.
Altsa synes det a veere slik det antas, at skolene tilbyr enten flere leksehjelpere til
noen fa elever, eller feerre leksehjelpere til mange elever. Vi gjgr dog oppmerksom
pa at datagrunnlaget ikke sier noe om dette skyldes faktorer utenfor skolenes kon-
troll.
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9.4

Leksehjelpernes pedagogiske utdanning

Figur 9.4 viser i hvilken grad skolelederne rapporterer at leksehjelperne ved sko-

len har pedagogisk utdanning, fordelt pa landsdeler.

Midt- og Nord-Norge (N=91) 18 21 29
% Sgr- og Vest-Norge (N=142) 20 24 27
E @st-Norge (N=129) 19 18 36

Oslo og Akershus (N=57) 21
© Ungdomsskole (N=55) 16
o
g 1-10 skole (N=122) 19
g Barneskole (N=242) 20
% Alle skoler (N=419) 19 22 31
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
W Nei Ja,noenfa MJa, defleste MJa, alle

Figur 9.4 Andel av skolens leksehjelpere som har pedagogisk utdanning etter lands-
del og skoletype.

Omtrent halvparten av skolene svarer at de fleste eller alle leksehjelperne har pe-
dagogisk utdanning, pa tvers av skolestgrrelser og kommunestgrrelser. Det synes
a veaere noe hgyere dekning av leksehjelpere med pedagogisk utdanning i @st-
Norge og Oslo og Akershus enn resten av landet, men disse forskjellene er ikke
signifikante.

Vi sjekket sa om skoler prioriterer pedagogisk kompetanse hgyere jo eldre ele-
vene er, og om det derfor er flere pedagoger pa rene ungdomsskoler enn blandete
skoler, og flere pa blandete skoler enn rene barneskoler. Det kan tilsynelatende
virke som at flere skoler med ungdomsskoletrinn enn uten ungdomsskoletrinn til-
byrleksehjelpere hvor alle eller de fleste har pedagogisk utdanning. Likevel er ikke
forskjellene signifikante.

Det kan tenkes at skoler finansierer bruken av leksehjelper med pedagogisk ut-
danning gjennom & ha stgrre grupper. Vi finner ingen slik sammenheng.

Omtrent 16 prosent av kommunene har vedtatt krav om kompetanse til lekse-
hjelperne. Sa godt som ingen av kommunene (3 prosent) har fastsatt krav om fag-
spesifikk kompetanse til leksehjelperne (f.eks. i matematikk).

Av de skolene hvor de fleste eller alle leksehjelperne har pedagogisk utdanning
far omtrent 30-31 prosent av elevene tilbud om leksehjelp. Dette er signifikant
hgyere enn for de skolene hvor ingen av leksehjelperne har pedagogisk utdanning
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9.5

9.6

(21 prosent). Det kan derfor synes at flere elever velger leksehjelp der leksehjel-
perne har pedagogisk utdanning, eller at skolene som tilbyr leksehjelpere med pe-
dagogisk utdanning ogsa har ressurser til a tilby flere elever tilbudet. Datamate-

rialet gir ikke grunnlag for & konkludere pa dette.

Omfang av lekser

[ alt 8 prosent av skolene oppgir a vere leksefrie pa minst ett trinn, og kun 2 pro-
sent av alle skolene oppgir a vere helt leksefrie uten noen form for hjemmearbeid
(f.eks. leselekser, prosjektarbeid, eller prgveforberedelse). Tabell 9.8 viser at lek-
sefri oftest er rapportert ved mindre skoler. Det var ingen samvariasjon med sko-

letype, landsdel eller kommunestgrrelse.

Tabell 9.8 «Betegner skolen seg som «leksefri»?» Etter elevtall.

Under 100 100 - 299 300 og mer Alle skoler
% % % %

Ja, alle trinn 10 4 1 5

Ja, noentrinn 5 4 1 3

Nei 85 92 98 92

N 150 192 131 473

Skolene kan sette felles bestemmelser for omfanget av lekser. Omtrent halvparten
av skolene har slike bestemmelser. Tabell 9.9 viser at det er mer vanlig med slike
bestemmelser pa rene barneskoler enn pa 1-10 skoler, mens ungdomsskoler faller
imellom disse to skoletypene. Det var ingen samvariasjon med skolestgrrelse,
landsdel eller kommunestgrrelse.

Tabell 9.9 «Har skolen felles bestemmelser nar det gjelder omfang av/eller type
lekser?» Etter skoletype.

Barneskole 1-10 skole Ungdomsskole Alle skoler
% % % %
Ja 58 42 44 52
N 240 121 55 416
Oppsummering

Flere skoler har na forsgk knyttet til bruk av pedagoger og Kunnskapsdeparte-
mentet mottar mange henvendelser rundt lekser. Kunnskapsdepartementet gns-
ker derfor mer kunnskap om kommunenes og skolenes gnsker og behov, prakti-
sering av lekser og gjennomfgring av ordningen. Spgrsmal ble stilt til skoleledere
grunnskole og skoleeiere kommune. Oppsummert finner vi fglgende:

Tall fra GSI viser at en relativt stor andel av skolene ikke tilbyr noen timer til

leksehjelp per trinn. Ettersom tall fra GSI og Spé@rringene til Skole-Norge gir noe
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forskjellige bilder av leksehjelpen kan det veere ngdvendig d se naermere pa behov
for kvalitetssikring av en eller begge datakildene.

Pa 1.-2. trinn reduseres timetilbudet nar leksehjelpertettheten reduseres mens
pa 10. trinn gker timetilbudet nar leksehjelpertettheten reduseres. Det er derfor
uklart om skolene generelt balanserer leksehjelpertetthet med leksehjelpernes
kompetanse.

Neaermest ingen av skolene er helt leksefrie, og leksefri forekommer typisk ved
sma skoler. Omtrent halvparten av skolene har satt bestemmelser om omfanget av
leksene, noe oftere ved rene barneskoler enn 1-10 skoler.

Kommunene er delt i bruk av vedtak om leksehjelp. Litt over halvparten av
kommunene har retningslinjer for hvilke trinn som skal prioriteres. Halvparten av

kommunene meldte at vedtak var gjort for drift av ordningen.

Hovedfunn

e Til tross for at skolene mener at leksehjelp tilbys viser GSI-data at en relativt stor
andel av skolene ikke tilbyr noen timer til leksehjelp per trinn.

e Leksehjelptilbudet gker i omfang fra 1. trinn mot 5. trinn og reduseres mot 10.
trinn, bade i antall timer og antall elever som far tilbudet.

e Ved halvparten av skolene har alle eller de fleste leksehjelperne pedagogisk utdan-
ning.

e Ved halvparten av skolene er leksehjelpordningen evaluert.

101 e Rapport 2019:8



10

10.1

Den nasjonale felleslgsningen Feide

Feide er en nasjonal felleslgsning for trygg innlogging og deling av data i utdan-
ningssektoren. Feide er en kjent innloggingsplattform, og gir elevene og lzerere ett
brukernavn og passord til de fleste tjenestene de bruker i skolen. Dette gir bedre
informasjonssikkerhet, og reduserer faren for at den enkelte elev og leerer opple-
ver feil og vansker ved innlogging. Tall fra 2018 viser at 98 prosent av elevene i
grunnskolen og videregaende skole hadde en Feide-brukerkonto. Siste versjon av
Feide er oppgradert til ogsa d vaere en tjenesteplattform for sikker deling av data
som ogsa tilrettelegger for datadrevet innovasjon. [ en periode vil den omtales som
nye Feide ettersom tjenesten har fatt betydelig ny funksjonalitet. Tjenesten drives
i et samarbeid mellom Utdanningsdirektoratet, Unit og Uninett. Nye Feide ble til-
gjengelig for grunnoppleeringen i oktober 2018. Utdanningsdirektoratet gnsker
kunnskap om hvordan Feide brukes og oppfattes av skoleeier, og i hvilken grad de

har tatt i bruk nye Feide.

Nzermere halvparten kan ta i bruk nye Feide

Bruk av nye Feide forutsetter at man har oppgradert til Feide-skjema 2.0. Tabell
10.1 viser at naermere halvparten av kommunene har oppdatert til Feide-skjema
2.0, og er dermed teknisk klar for a ta i bruk nye Feide. Blant fylkeskommunene er
denne andelen en tredjedel, men antallet respondenter i denne gruppen er ogsa
relativt lavt og oppgis ogsa derfor i antall.

Tabell 10.1 «Hvilken skjemaversjon av Feide har kommunen/fylkeskommunen?
Skoleeier» Prosent (antall).

Kommune Fylkeskommune Totalt

% % (N) %
Skjema 1.4 2 11 (1) 3
Skjema 1.5 eller 1.5.1 25 22 (2) 24
Skjema 1.6 22 22 (2) 22
Skjema 2.0 (Nye Feide) 47 33(3) 47
Har ikke Feide 4 11 (1) 4
Total N 81 9 90
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Videre viser tabellen at det er svart fa som ikke har tatt i bruk Feide ennd. Det er

ingen signifikante forskjeller mellom landsdeler.

Bruk av ulike funksjoner i Feide

Tabell 10.2 lister opp de ulike funksjonene som p.t. er tilgjengelig med Feide. Sko-
leeiere kunne velge flere alternativer. Hgyeste oppslutning totalt far alternativet
Feide-pdlogging med sterk autentisering med 58 prosent og Feide-pdlogging pd mo-
bile enheter og apper med 37 prosent.

Tabell 10.2 «Feide har mange funksjoner. Hvilke har dere tatt i bruk eller har konk-
rete planer for a benytte?» Skoleeier. Prosent (antall).

Kommune Fylkeskommune Totalt
% % (N) %
Feide-palogging med sterk autentisering
(to-faktorautentisering) 59 50 (5) 58
Flere paloggingsmetoder (ID-porten,
eduGain, Facebook, Twitter m.fl.) 20 10(1) 19
Feide-palogging pa mobile enheter og
apper 34 60 (6) 37
Brukerne oppretter ad-hoc grupper (bru-
kerstyrte grupper) 2 0 2
Integrasjon gjennom bruk av Feides funk-
sjon for datadeling (APl Gatekeeper) 15 10(1) 14
Kjenner ikke godt nok til nye muligheter i
Feide pa naveaerende tidspunkt 39 30(3) 38
Total N 88 10 98

Brukerstyrte grupper er svert lite brukt. Analysene viser at funksjonen Integra-
sjon gjennom bruk av Feides funksjon for datadeling (API Gatekeeper) er hyppigere
brukt eller planlagt a ta i bruk blant skoleeiere i stgrre kommuner (35 prosent)
enn i mellomstore (11 prosent) og sma kommuner (3 prosent). I overkant av en
tredjedel av skoleeiere oppgir at de per i dag ikke kjenner godt nok til de ulike
funksjonene i Feide. Analysene viser at dette varierer etter kommunestgrrelse.
kommuner med 3000 innbyggere eller feerre oppgir halvparten at de ikke kjenner
til mulighetene, mens andelen er 41 prosent i mellomstore kommuner (3000-
9999 innbyggere) og 19 prosent i kommuner med mer enn 10 000 innbyggere.
Imidlertid viser analysene ingen forskjeller mellom landsdeler i bruk av eller

kjennskap til de ulike funksjonene i Feide.
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Feide har stor tillit

Samtlige skoleeiere ble ogsa spurt om de hadde tillit til Feide, se tabell 10.3.

Tabell 10.3 «I hvilken grad har dere tillit til Feide?» Skoleeier. Prosent (antall)

Kommune Fylkeskommune Totalt
% % (N) %
| sveert stor grad 42 56 (5) 43
| stor grad 47 22 (2) 44
I noen grad 10 22 (2) 12
| liten eller ingen grad 1 0 1
Total N 86 9 95

En hgy andel (87 prosent) oppga at de hadde stor eller sveert stor tillit, og kun 1
prosent hadde liten eller ingen tillit. Det er ingen signifikante forskjeller mellom
kommunale og fylkeskommunale skoleeiere. Samtidig vil vi understreke at det er

relativt fa fylkeskommuner som har svart.

10.2 Skoleeieres krav til bruk av Feide

Figur 10.1 viser i hvilken grad skoleeiere stiller krav om at de tjenestene som bru-
kes av laerere og elever skal ha Feide dersom de har palogging eller behandler data

om elevene. Figuren er fordelt etter kommunestgrrelse (innbyggertall).

Totalt (n=85) 32 49 7

10.000 og mer (n=25) 48 44 8

3000 til 9999 (n=27) 37 59 4

0 20 40 60 80 100

M Ja, ialletilfeller MJa,ide fleste tilfeller Ja, i noen tilfeller M Vet ikke

Figur 10.1 «Stiller kommunen/fylkeskommunen krav til bruk av Feide pa digitale
tjenester for elever og ansatte i skolen som krever palogging og behandling av
data?» Etter kommunestgrrelse.
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Samlet sett viser tallene at fire av fem skoleeiere stiller relativt strenge krav, siden
32 prosent svarer i alle tilfeller og 49 i de fleste tilfeller. Vi finner imidlertid at store
kommuner med over 10 000 innbyggere har klart hgyest andel skoleeiere som
konsekvent stiller krav til at tjenestene bruker Feide (48 prosent). I sma kommu-
ner med faerre enn 3000 innbyggere er det kun 15 prosent av skoleeiere som sva-
rer at de alltid stiller krav til bruk av Feide. Det er ingen signifikante forskjeller
mellom landsdeler.

Skoleeiere ble ogsa spurt om de ser for seg at de vil stille krav om integrasjon
og bruk av Feide til datadeling i forbindelse med anskaffelser av f.eks. administra-
tive systemer, digitale leeremidler og leeringsteknologi som behandler data. Det
kan f.eks. dreie seg om administrative systemer, digitale lzeremidler eller laerings-
teknologi som behandler data om elevene. Figur 10.2 viser skoleeiernes svar for-
delt etter innbyggertall.

0 20 40 60 80 100

W Ja, ialletilfeller MJa,ide fleste tilfeller Ja, inoen tilfeller M Vet ikke

Figur 10.2 «Vil kommunen/fylkeskommunen stille krav om integrasjon mot og bruk
av Feide ved anskaffelser?» Etter kommunestgrrelse.

De fleste skoleeiere (78 prosent) oppgir at de vil stille krav om integrasjon mot
Feide for behandling av datai alle eller de fleste tilfeller. Forskjellene mellom kom-
munestgrrelser var ikke signifikant. Det er imidlertid en viss usikkerhet blant res-
pondentene tilknyttet bruken av Feide pa dette omradet. Om lag en av fem svarer
at de pa navaerende tidspunkt ikke vet om de vil stille krav til bruk av Feide for

datadeling ved anskaffelser.
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10.3

Informasjon og veiledning i bruk av Feide

ninger var mulig.

Tabell 10.4 «Hvilke behov har beslutningstakere i din kommuneadministrasjon for

Kommunale og fylkeskommunale skoleeiere (bade de som har og ikke har tatt i
bruk Feide), ble spurt om behovet for informasjon og veiledning blant beslutnings-
takere i kommunen, og kunne velge maksimalt fire av i alt atte ulike kilder. Tabell

10.4 viser andel som krysset av pa de ulike alternativene. Merk at flere avkrys-

informasjon og veiledning om bruk av Feide?» Skoleeier. Prosent (antall).

Kommune Fylkeskommune Totalt

% % (N) %
Informasjon og veiledning pa
www.feide.no 48 70(7) 50
Nyhetsbrev pa e-post 33 50 (5) 35
Egne mgteplasser for beslutningstakere
om Feide 16 40 (4) 18
Webinar og opptak av mgter om ulike
tema relatert til bruk av Feide 31 40 (4) 32
Radgivning/veiledning for kommunen
knyttet til tilrettelegging og bruk av Feide 26 40 (4) 32
Digitale leeringsressurser rettet mot be-
slutningstakere om Feide, informasjonssik-
kerhet, infrastruktur og informasjonsfor-
valtning i skolesektoren 24 40 (4) 26
Vi far dekket vart behov for veiledning og
kompetanse om Feide fra ressurspersoner
i egen organisasjon 38 20(2) 36
Annet 1 0 1
Total N 88 10 98

Alternativet Informasjon og veiledning pd feide.no oppnadde hgyest oppslutning
blant respondentene. Halvparten foretrakk denne formen for informasjon og vei-
ledning. De resterende alternativene fikk en oppslutning pa omkring 25 til 32 pro-
sent, mens noe faerre (18 prosent) hadde valgt Egne mgteplasser for beslutningsta-
kere om Feide. Over en tredjedel av respondentene oppga at de fikk dekket behovet
for veiledning og kompetanse fra ressurspersoner i egen organisasjon. Det er

ingen forskjeller mellom kommunale og fylkeskommunale skoleeiere eller mellom

landsdeler pa dette spgrsmalet.
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10.4 Oppsummering

Feide er den nasjonale lgsningen for sikker palogging og datadeling innenfor ut-
danning og forskning. Utdanningsdirektoratet gnsker informasjon om bruk av
Feide nar det gjelder ulike versjoner og funksjoner, samt ulike kilder til informa-
sjon og veiledning. Det er ogsad gnske om & kartlegge hvorvidt skoleeiere har tillit
til Feide og stiller krav til tjenesteleverandgrer om Feide. Oppsummert finner vi
fglgende:

Neaermere halvparten av kommunene og en tredjedel av fylkeskommunene som
deltok i undersgkelsen har tatt i bruk nye Feide. Feide har na en rekke ulike funk-
sjonaliteter, og ikke alle er like mye brukt eller kjent for skoleeiere. Hgyeste opp-
slutning totalt far Feide-pdlogging med sterk autentisering med 58 prosent og
Feide-pdlogging pd mobile enheter og apper med 38 prosent. Imidlertid nyter Feide
stor tillit blant skoleeiere i bAde kommuner og fylkeskommuner. Hele 87 prosent
oppga at de hadde stor eller svaert stor tillit, og kun 1 prosent hadde lite eller ingen
tillit. De fleste skoleeiere, fire av fem, stiller relativt strenge krav til tjenestene om
Feide-integrasjon, bade for eksisterende og ved fremtidige anskaffelser. Pa dette
omradet viser det seg a vaere signifikante forskjeller mellom skoleeiere ut i fra
kommunestgrrelse. Kommuner med mer enn 10 000 innbyggere har ogsa hgyest
andel skoleeiere som stiller krav til Feide for palogging sammenlignet med mel-
lomstore og sma kommuner. Videre kan det nevnes at halvparten av skoleeierne

gnsker informasjon og veiledning i bruk Feide pa nettsiden feide.no.

Hovedpunkter

e Kun 4 prosent av kommunene oppgir at de ikke bruker Feide.

e Skoleeiere i kommuner og fylkeskommuner viser stor tillit til bruk av Feide.

e Majoriteten av skoleeiere stiller strenge krav til bruk av Feide, bade for palogging
pa dagens tjenester og ved anskaffelser av nye tjenester som krever palogging og
deling av data.

e Ingen forskjeller mellom landsdeler pa de ulike spgrsmalene om Feide som under-
spkelsen dekker.

e Mange skoleeiere foretrekker feide.no for informasjon og veiledning. Over en tred-
jedel far dekket behovet for veiledning og kompetanse fra ressurspersoner i egen

organisasjon.

107 e Rapport 2019:8



11

11.1

Tilbud etter skoletid for elever med
sarskilte behov

Oppleeringsloven palegger norske kommuner 3 tilby skolefritidsordning fgr og et-
ter skoletid til elever med szerskilte behov pa 1. - 7. trinn. Ungdommer med store
og omfattende hjelpebehov kan ogsa ha behov for og utbytte av et tilsvarende til-
bud tilpasset deres alder. For denne gruppen elever vil behovet primeert veere et-
ter skoletid og vedvarer gjerne gjennom hele oppleeringslgpet (Wendelborg,
2006). Stortinget har bedt regjeringen foreta en kartlegging av skolefritidsord-
ning/tilbud etter skoletid for elever med szerskilte behov, bade i ungdomsskole og

videregdende skole.

Andelen skoler med tilbud

Samtlige skoleeiere fikk spgrsmal om hvorvidt det er etablert et tilbud til elever
med szerskilte behov - etter skoletid eller som et skolefritidstilbud. Tabell 11.1 vi-
ser svarfordeling fordelt pa hhv kommune og fylkeskommune.

Tabell 11.1 «Er det etablert tilbud etter skoletid/skolefritidstilbud for elever med
sarskilte behov pa 8. — 10. trinn og videregaende?» Etter skoleeier

Kommune Fylkeskommune Totalt
% % (N) %
Ja 35(30) 44 (4) 36 (34)
Nei 65 (56) 33(3) 62 (59)
Vet ikke 0(0) 22 (2) 0(2)
Total N 86 9 95

Om lag en tredjedel av kommunene og i underkant av halvparten av fylkeskom-
munene oppgir at de har et slikt tilbud.

Figur 11.1 viser en oversikt over skoleeieres svar vedrgrende elever pa 8. - 10.
trinn, fordelt pa innbyggertall (kommune) og landsdel. I Oslo og Akershus svarer
samtlige respondenter ja. De andre landsdelene har en mer moderat utbredelse av

tilbudet (25 - 34 prosent svarer ja). Inndelingen i henhold til innbyggertall viser
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at de stdgrste kommunene har betydelig stgrre andel skoleeiere som oppgir at de
har etablert et tilbud pa 8. - 10. trinn.

Oslo og Akershus (N=5) 00
@st-Norge (N=24)

S¢r- og Vest-Norge (N=28) 68
Midt- og Nord-Norge (N=29)

~ N
N
00
N
N
o)
o

0 til 2999 (N=34) 3
3000 til 9999 (N=27)
10 000 eller mer (N=25) 6 24
Totalt (N=86) 65
0 20 40 60 80 100

HJa EmNei Vetikke

Figur 11.1 «Er det etablert tilbud etter skoletid/skolefritidstilbud for elever med
saerskilte behov pa 8. — 10. trinn?» Etter landsdel og innbyggertall

Figur 11.2 viser en oversikt over skoleeieres svar vedrgrende elever pa viderega-
ende trinn, fordelt pa landsdel. Funnene indikerer at tilbudet er mest utbredti Sgr-
og Vest-Norge. Antallet respondenter i de ulike landsdelene og totalt er imidlertid
lavt. Det foreligger ikke svar fra fylkeskommuner i Midt- og Nord-Norge pa dette
spgrsmalet. Det er derfor usikkert hvorvidt et slikt tilbud er etablert i denne lands-

delen.
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Oslo og Akershus (N=2) 50 50 )

@st-Norge (N=4) 25 25 50
Sgr- og Vest-Norge (N=3) 67 33 )
Totalt (N=9) 44 33 23
0 20 40 60 80 100

HJa EmNei Vetikke

Figur 11.2 «Er det etablert tilbud etter skoletid/skolefritidstilbud for elever med
seerskilte behov pa videregaende trinn?» Etter landsdel

Antall skoler i utvalget

Skoleeiere som oppga at et slikt tilbud er etablert i kommunen (N = 30) eller fyl-
keskommunen (N = 4), ble ogsa spurt om a oppgi antall skoler. Figur 11.3 viser
omfanget malt i antall grunnskoler og videregaende skoler per landsdel.

30
25
25
20 20

20
15
10 8 8 8

5 3

[ ] 0
0
Oslo og Akershus @st-Norge Sgr- og Vest-Norge Midt- og Nord-Norge

H8.-10.trinn  WVideregdende trinn

Figur 11.3 Skoleeiere som oppgir at det er etablert tilbud etter skoletid/skolefri-
tidstilbud for elever med saerskilte behov. Antall, etter skoletype og per landsdel

I dette utvalget av skoleeiere er det til sammen 92 skoler med et tilbud til denne
elevgruppen, hvorav 73 er grunnskoler og 19 er videregdende skoler. Landsdelene
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11.2

11.3

har i snitt 18 skoler med tilbud til elever pa 8. — 10. trinn, og i snitt ca. tre skoler
med tilbud til elever pa videregdende trinn. Samtidig vil vi understreke at det er
relativt fa fylkeskommuner som har svart, og to av fylkeskommunene er ogsa
usikre pa hvorvidt et slikt tilbud er etablert. @st-Norge har noe faerre skoler pa 8.
-10. trinn sammenlignet med de andre landsdelene. Det er to kommuner som skil-
ler seg ut med henholdsvis 11 skoler (Sgr- og Vest-Norge) og 16 skoler (Oslo og

AKkershus). Det er naturlig & anta at dette dreier seg om Bergen og Oslo.

Finansiering av tilbudet

Skoleeiere som svarte ja pa at et tilbud var etablert fikk ogsa spgrsmal om hvorvidt
elevenes foreldre betalte for ordningen. Tabell 11.2 viser svarfordeling etter kom-
mune og fylkeskommune. Hele 97 prosent oppgir at ordningen ikke er foreldrebe-
talt.

Tabell 11.2 Skoleeiere som oppgir at ordningen er foreldrebetalt

Kommune Fylkeskommune Totalt
% % (N) %
Ja 10 (3) 0 3
Nei 90 (27) 100 (4) 97
Total N 30 4 34

Oppsummering

Ungdommer med szerskilte behov vil ofte ha behov for et tilbud tilsvarende skole-
fritidsordningen som vedvarer gjennom ungdomsskolen og videregaende skole.
Pa vegne av Stortinget gnsker Utdanningsdirektoratet om informasjon utbredel-
sen av denne type tilbud blant skoleeiere i kommuner og fylkeskommuner. Det er
ogsa gnske om & kartlegge hvorvidt tilbudet er foreldrebetalt eller ei.

Om lag en tredjedel av kommunene og i underkant av halvparten av fylkeskom-
munene oppgir at de har et slikt tilbud. Kommuner med et innbyggertall pa 10 000
eller mer har i stgrre grad etablert et tilbud pa 8. - 10. trinn sammenlignet med
mellomstor og sma kommuner. I store kommuner ligger andelen pa 76 prosent.
Tilbudet er noe mer utbredt pa videregdende skoler (44 prosent), men kun 9 fyl-
keskommunene har svart. [ dette utvalget av skoleeiere er det til sammen 92 sko-
ler med et tilbud til denne elevgruppen. Sa a si alle tilbyr en ordning som ikke ba-

serer seg pa foreldrebetaling (97 prosent).
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Hovedpunkter

35 prosent av skoleeiere har etablert et tilbud pa 8. — 10. trinn.

44 prosent av skoleeiere har etablert et tiloud pa videregaende trinn.

Tilbudet pa 8. — 10. trinn er ujevnt fordelt pa tvers av landsdeler. Samtlige skoleei-
ere i Oslo og Akershus har etablert et tilbud, mens andelen i de andre landsdelene
er pa 25 — 34 prosent.

Tiloudet pa videregaende trinn synes a veere noe jevnere fordelt, men kun 9 fylkes-
kommuner har svart og det mangler informasjon om utbredelsen i Midt- og Nord-
Norge.

97 prosent oppgir at ordningen ikke er basert pa foreldrebetaling.
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12

12.1

Avtaler for tilsetting av skoleledere

Stortinget gnsker 4 vite om detaljerte malkrav og indikatorer knyttet til elevresul-
tater benyttes i ansettelsesavtaler med skoleledere og rektorer. I Spgrsmal til
Skole-Norge varen 2019 ble det derfor stilt ett spgrsmal om skolelederes ansettel-

sesavtaler som gikk til skoleeiere i kommuner og fylkeskommuner.

Er det i skoleledernes ansettelsesavtaler
skriftliggjort/formelt nedfelt malkrav og indikatorer
knyttet til elevresultater?

Skoleeiere i kommunen og fylkeskommunen fikk spgrsméal om det i skoleledernes
ansettelsesavtaler er skriftliggjort/formel nedfelt malkrav og indikatorer knyttet
til elevresultater. Figur 12.1 viser prosentfordelingen for kommunenes svar pa

spgrsmalet.

Skoleeiere kommune (N=85) 10 85 5

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %
HJa ENei Vetikke
Figur 12.1 «Er det i skoleledernes ansettelsesavtaler skriftliggjort/formelt nedfelt

malkrav og indikatorer knyttet til elevresultater?» Skoleeiere i kommunen. Pro-
sent.

Hele 85 prosent av kommunene svarer at det ikke er skriftliggjort/formelt nedfelt
i skoleledernes ansettelsesavtaler. Det er ingen signifikante forskjeller mellom

landsdeler, skoleniva, kommunestgrrelser eller skolestgrrelser.
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12.2

Figur 12.2 viser fordelingen av fylkeskommunenes svar pa spgrsmalet. Kun 9 sko-
leeiere i fylkeskommunen har besvart spgrsmalet, og svarfordelingen er derfor

vist i antall.

lolectere fylkESkommunen (N:9)

0 2 4 6 8 10

HJa EmNei

Figur 12.2 Skoleeiere i fylkeskommunen om skoleledernes ansettelsesavtaler. An-
tall.

Ogsa et flertall av fylkeskommunene svarer at det ikke er skriftliggjort/formelt
nedfelt i skoleledernes ansettelsesavtaler. Ingen av de 9 respondentene svarer at

de ikke vet hvorvidt dette er skriftliggjort eller ikke.

Oppsummering

Skoleeiere i kommunen og fylkeskommunen fikk spgrsméal om det i skoleledernes
ansettelsesavtaler er skriftliggjort/formelt nedfelt malkrav og indikatorer knyttet
til elevresultater. Flertallet av respondentene bade i kommunen og fylkeskommu-
nen svarte at dette ikke var tilfelle. Resultatene i Spgrsmal til Skole-Norge gir ikke

grunnlag for & foreta tolkninger av hva som ligger bak svarene pa dette spgrsmalet.

Hovedpunkter

e Flertallet av skoleeiere i kommunene og skoleeiere i fylkeskommunene svarer at
det ikke er skriftliggjort malkrav og indikatorer knyttet til elevresultater i skolele-
dernes ansettelsesavtaler.

e | alt 10 prosent av skoleeiere i kommunen og 2 av totalt 9 skoleeiere i fylkeskom-
munen svarer ja pa at det er skriftliggjort/formelt nedfelt malkrav og indikatorer

knyttet til elevresultater i skoleledernes ansettelsesavtaler.
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