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FORORD

I denne tredje delrapporten fra prosjektet "Studentenes tidsbruk og
studieforhold" tar vi opp studentenes bruk av tid. Rapporten bygger pa
en tidsnyttingsundersokelse vidren 1985. Tidligere er rapportene,
"Trengsel eller trivsel?", notat 11/85 og "Belastning eller berikelse?",
notat 8/86 sendt ut.

Prosjektet "Studentenes tidsbruk og studieforhold" gjennomfgres med
okonomisk stotte fra Norges rdd for anvendt samfunnsforskning (NORAS),
(tidligere RFSP), Universitetet i Oslo, Universitetet i Bergen, Kultur-
og vitenskaps-departementet og Norsk Studentunion. Prosjektet ble
startet i 1984 og skal vsre avsluttet i lgpet av 1987. Formdlet er & gi
en bred kartlegging av hvordan studentene deler sin tid mellom studier
og andre aktiviteter, og hvordan dette slir ut i studiet.

Undersokelsens materiale faller i to ulike deler: En sp¢rreskjema-
undersokelse foretatt blant et utvalg pd 3 751 studenter, og en
tidsnyttingsunderspkelse foretatt vdren 1985.

Publiseringen av materialet vil skje gjennom tre delrapporter og en
sluttrapport. Delrapport 1 tok opp studentenes bruk og vurdering av
studietilbudet, mens delrapport 2 tok opp inntektsgivende arbeid,
omsorgsansvar og studenttillitsverv.

Til stette for prosjektarbeidet er det etablert en radgivningsgruppe
bestdende av utredningsleder Gudbrand Kvaal, Kultur- og vitenskaps-
departementet, seksjonsleder Kirsti Harg, Universitetet i Oslo og
Thorvald Sirnes, Norsk Studentunion.

Lisbet Berg har hatt hovedansvaret for analysen av tidsbruksmaterialet.

Hun har skrevet kapittel 3, 4, 5 og 6, mens Per Olaf Aamodt har skrevet
kapittel 1 og 2. Rolf Edvardsen har nedlagt et stort arbeid i planleggingen
av prosjektet, mens Nils Vibe har tilrettelagt datamaterialet for EDB,
deltatt i utformingen av prosjektet og gitt kommentarer til denne rapporten.
Gunnar Asen og Elin Olsen har vert engasjert som utredningsassistenter

og har statt for kodingen av undersgkelsens materiale. Ogsd Hedvig Broch
har vert engasjert pd prosjektet og har vert med i utformingen av rapporten.
Det engelske sammendraget er oversatt av Sue Ellen Walters. Torbjern
Kanestrgm har laget figurene. Vi takker ellers Tom Colbj¢rnsen og Inger
Furseth for kommentarer. Per Olaf Aamodt har vert prosjektleder.

Oslo, april 1987
NAVF's utredningsinstitutt

Sigmund Vangsnes
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SAMMENDRAG

"Tid til studier?" er det tredje notatet fra prosjektet "Studenters
tidsbruk og studieforhold". Formdlet med prosjektet har vert & beskrive

situasjonen til dagens student.

Det forste notatet, "Trengsel eller trivsel?" (11/85) tok for seg
studentenes utnytting og vurdering av tilbudet ved universitetene. I det
andre notatet "Belastning eller berikelse?" (8/86) var hovedhensikten &
f& kartlagt omfanget av inntektsgivende arbeid, studenttillitsverv og
omsorgsansvar, og & se hvilken innvirkning disse forholdene har pa
studieprogresjonen og bruken av tilbudene. I dette tredje notatet tar vi
opp studentenes tidsbruk. Igjen ser vi pd studentenes forpliktelser
utover studiene, og hvordan dette fir betydning for tiden de bruker til
studier og for studiemdten. Utgangspunktet for tidsnyttingsundersgkelsen
er tid som en knapp ressurs, en ressurs som flere ulike aktiviteter

konkurrerer om.

De to fgrste notatene bygger i hovedsak pd en spgrreskjemaundersgkelse
blant 2 595 studenter fra bestemte fakulteter og fag ved universitetene
i Oslo og Bergen og fra NTH. I det siste notatet tar vi utgangspunkt i
663 studenters tidsregistreringer i legpet av en uke vdren 1985. I tids-
nyttingsundersgkelsen har vi bare med studenter fra Universitetet i Oslo,
representert ved fagene norsk (nordisk), sosiologi, jus, sosialgkonomi

og realfag.

Vi har registrert hvor lang tid studentene har brukt til forskjellige
studierelevante aktiviteter og om aktiviteten har foregdtt pid universitetet
eller annet sted. Videre har vi beregnet hvor mye tid studentene har

brukt til inntektsgivende arbeid, reiser og studenttillitsverv.

G jennomsnittsstudentens arbeidsuke

I folge var undersgkelse er gjennomsnittstsstudentens ukentlige arbeidstid
pd 37 timer. Av dette brukes 10 timer til inntektsgivende arbeid og en
halv time til studenttillitsverv. Resten, 26 og en halv time, brukes
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direkte til studier. Lengre pauser, litteraturseking o.l. er ikke tatt
med. Dette md vi ta hensyn til dersom vi skal sammenligne studenters
arbeidsdag med normalarbeidsdagenes lengde. Nar vi i tillegg vet at
gjennomsnittstudentens tidsbruk pavirkes av sykefraver, fridager,
omsorgsarbeide, o.a., kan vi slutte at studentenes arbeidsdag ofte er

lengre enn normalarbeidsdagen.

Hoyest tidsbruk totalt pd de aktivitetene vi har mdlt, har studentene
med inntektsgivende arbeid i mer enn 31 timer pr. uke. Dette gjelder for
elleve prosent, eller hver niende student. Gjennomsnittlig har de
inntektsgivende arbeid i 40,5 timer og i tillegg til dette bruker de
12,3 timer pd studierelevante aktiviteter.

Mest tid direkte til studier, nesten 33 timer pr. uke, bruker mannlige
studenter som ikke har noe inntektsgivende arbeid og kvinner som arbeider
fra en til syv timer pr. uke. (Kvinnene som ikke arbeider bruker mindre
tid til studier fordi en del av dem har omsorgsarbeide ved siden av
studiene). Godt og vel halvparten av studentene bruker fra 20 til 40
timer totalt til studier pr. uke. Et lite antall (4 %) har ikke brukt

noe tid i det hele tatt, mens like mange har brukt 50 timer eller mer pa

i studiene. Gjennomsnittstall, som vi stort sett gidr ut fra i dette notatet,
dekker over spredning i tidsbruk. Hovedinntrykket er at spredningen er
relativt stor, men det er likevel en betydelig konsentrasjon rundt

gjennomsnittet.

Yrkesaktive studenter

Rundt halvparten av studentene var yrkesaktive i lgpet av

registreringsuken. P4 en vanlig virkedag var nesten hver tredje student

(fra 29 til 31 %) i inntektsgivende arbeid. Man kan gjerne studere og ha
inntektsgivende arbeid i lg¢pet av en og samme dag, men vi kan likevel .
hevde at tilgjengelig studietid begrenses sterkt p.g.a. yrkesaktivitet
for 30 prosent av studentene, hver dag. Hvilke studenter dette rammer
kan naturligvis variere fra dag til dag. Sannsynligvis vil bidde det
sosiale og det faglige studiemil joet preges av hgy fravarsprosent.
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Den yrkesaktive gjennomsnittsstudenten hadde inntektsgivende arbeid i

ca. 20 timer i uken. Studieinnsatsen ble redusert med langt f@rre - noe
under Atte - timer. Resultatene tyder dermed pi at yrkesaktivitet stjeler
mer av studentenes fritid enn av deres studietid. Tilsammen studerte den

yrkesaktive gjennomsnittsstudenten noe over 22 timer i uken.

Studentene som fulgte normal studieprogresjon hadde en langt lavere yrkes-
aktivitet. Deres arbeidsuke var pd 36 timer hvorav 6 timer ble brukt til
inntektsgivende arbeid og resten til studier.

I "Trengsel eller trivsel?" kom vi fram til at yrkesaktivitet opp til 15
timer i uken hadde liten betydning for utnytting av universitetstilbudene.
Dette bildet kan vi nd nyansere noe ved hjelp av resultatene fra tidsnyttings-
underspkelsen. Tar vi utgangspunkt i studentene som fglger normal studie-
prograesjon og bruker deres gjennomsnittlige studietid som sammenlignings-
grunnlag, viser det seg at studentene som var yrkesaktive i 16 til 30
timer gjennomsnittlig brukte i underkant av 10 timer mindre til studier

i uken. Men studentene som var yrkesaktive i 8 til 15 timer bruker ogsa
mindre tid (ca. 4 timer) til studier pr. uke enn studentene som fplger
normal studieprogresjon. For studentene som hadde inntektsgivende arbeid

i mer enn 31 timer pr. uke sldr yrkesaktiviteten kraftig ut i redusert
studietid (ca. 18 timer).

Yrkesaktiviteten behgver ikke bare vare studiehemmende selv om tid brukt
til studier reduseres ved okt yrkesaktivitet. Arbeidet kan i seg selv
vere studierelevant og larerikt. Det viser seg at blant de studentene
som har lang arbeidstid er det en sterre andel som mener arbeidet er

studierelevant enn blant de med kort arbeidstid.

Studentene sprer seg pad mange forskjellige yrker. Norskstudentene er

mest homogene i valg av yrke ved siden av studiene: Hele 42 prosent av

de yrkesaktive norskstudentene arbeider som lzrere. Drosjesjdferer derimot,
var det svert fad av: I hele utvalget var det bare én prosent av studentene

som hadde arbeidet som drosjesjafer i lepet av registreringsuken.
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Ikke-yrkesaktive studenter

tid pd studier enn "normalstudentene" (ved samme fag). Slik er det derimot

De ikke-yrkesaktive studentene pd sosialgkonomi og realfag bruker mer
l ikke p& sosiologi, norsk og jus. Der bruker de ikke-yrkesaktive studentene

mindre tid til studier enn "normalstudentene". Dette skyldes i stor grad

at mange av de ikke-yrkesaktive studentene pd disse fagene har omsorgs-

forpliktelser som begrenser tilgjengelig studietid. P& realfag oppgir pd
den annen side 19 % av de ikke-yrkesaktive at de feolger en raskere studie-
progresjon enn normalt. Det kan med andre ord vare forskjellige adrsaker/-

motiver for ikke & ha inntektsgivende arbeid ved siden av studiene.

: Studentfedre og studentmedre

Hver femte student i utvalget hadde hjemmeboende barn. Studenter som har
barn bruker 8,1 timer mindre pr. uke til studier enn det deres medstudenter
uten barn gjor.

{ Vi fant nesten ingen forskjeller i tidsbruk mellom kvinnelige og mannlige

studenter uten barn. Blant studentene med barn derimot, fant vi store
tidsbrukforskjeller: Mannlige studenter med barn har inntektsgivende
arbeid i 14,9 timer mer pr. uke enn kvinnelige studenter med barn.
Kvinnelige og mannlige studenter uten barn arbeider gjennomsnittlig like
| mange timer i uken. Kanskje litt overaskende er det mennenes studietids-
| bruk som synker mest nar de fir barn. Fgrst og fremst skyldes dette sterk
okning i yrkesaktivitet. Kvinnene derimot, reduserer sin innsats i yrkes-
livet nadr de far barn.

Det ser ut til at kjgnnsrollemgnstert fgrst sldr ut i tidsbrukforskjeller
ndr studentene blir foreldre gjennom at menn fir okte forsgrgerforpliktelser,
mens kvinner fir gkte omsorgsforpliktelser.

F4 av studentene har barn med hverandre. Den mdlte tidsbruken tyder pa
at kvinnelige studenter med barn gjerne er gift med menn som kan forserge
dem. Yrkesaktiviteten til de mannlige studentene med barn, tyder pa at
de langt oftere enn kvinnene md bidra til familiens forsergelse ved siden
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av studiene. I utvalget er det nesten tre ganger sd mange kvinnelige som
mannlige studenter som har barn. Det vil si at mellom hver tredje og

fjerde kvinnelige student har barn. Arene med studieforpliktelser og

arene med smdbarnsforpliktelser overlapper lett hverandre dersom spesielt
de kvinnelige studentene gnsker 3 vere i rute med sine ikke-studerende
meds¢stre. Dessuten kan det vare mer fordelaktig & ha smdbarn i studietiden,
med gode fleksitidsordninger, enn & vente til en skal etablere seg i

yrkeslivet.

Kjennetegn ved studentene pd forskjellige fag

Det kan se ut som om forskjellige fag trekker til seg forskjellige studenter.
For det fgrste er det omtrent like mange kvinnelige som mannlige studenter
med i tidsnyttingsundersekelsen, men de fordeler seg ikke jevnt p& fagene.
Norsk og sosiologi er kvinnedominerte. P4 jus er kjennsfordelingen forholds-
vis jevn. Sosialgkonomi og realfag er fremdeles mannsdominerte fag. P&

de mannsdominerte fagene er likevel litt mer enn hver tredje student

kvinne (Innen realfag kan kjennsforskjellene vere storre pd enkeltfag).

P4 norsk er pd den annen side bare hver fjerde student mann.

For det andre varierer alderssammensetningen. P& norsk er 31 prosent av
studentene over 33 ar gamle. P3 sosialeokonomi gjelder dette for 2 prosent
av studentene. Gjennomsnittsalderen blant studentene varierer fra 31 ar

pd norsk til 25 &r pd sosialgkonomi og realfag.

For det tredje varierer yrkesaktiviteten, som i utgangspunktet er hey pa
alle fagene: Pa sosiologi var 70 prosent av studentene yrkesaktive, mens
det pd realfag var 46 prosent som hadde hatt inntektsgivende arbeid i
lgpet av registreringsuken.

Tidsbrukvariasjoner mellom fagene

Ikke uventet fant vi store tidsbrukvariasjoner mellom fagene. I utgangs-
punktet gar vi ut fra at alle fagene er ment & kreve like mye faglig
innsats. Tidsbrukvariasjoner vil oppstd som fgolge av fagenes forskjellige

studieopplegg, egenart og studentgruppenes ulike forpliktelser utover
studiene.
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Andel studenter som oppgir & fglge normal studieprogresjon innevarende
semester varierer sterkt fra 37 prosent pd sosiologi til 76 prosent pad
sosilgkonomi. PA sosialgkonomi fglger i tillegg 6 prosent en raskere
studieprogresjon enn normalt, mens dette gjelder for 3 prosent av
sosiologistudentene. Hoyest andel "raske" studenter har realfag. Der
oppgir 15 prosent at de fglger en raskere studieprogresjon enn normalt

innev@rende semester.

Gjennomsnittlig tid brukt til studier i lg¢pet av en uke varierer fra

20,9 timer p& sosiologi til 31,2 timer pd realfag. Samtidig varierer
yrkesaktiviteten fra 14,8 til 8,1 timer. I tillegg har flere av
studentene pd sosiologi barn.

Nar vi bare sammenligner tidsbruken til studentene som sier de folger
normal studieprogresjon innev@rende semester, synker tidsbrukvariasjonene
kraftig. For alle fagene gjelder at gjennomsnittlig tid brukt til studier
er hoyere for studenter som oppgir & felge normal studieprogresjon enn
tilsvarende tall for alle studentene. Likeledes gjelder for alle fagene
at studentene som fglger normal studieprogresjon har lavere yrkesaktivitet
enn gjennomsnittlig yrkesaktivitet for hele faget. Det ser ut som om
studentenes yrkesaktivitet pr. i dag hindrer mange i & felge normal
studieprogresjon. Jo heoyere gjennomsnittlig alder og jo heyere yrkes-
aktivitet det er pd et fag, desto kortere er gjennomsnittlig tid brukt
til faglige aktiviteter.

Studiemdten

Det er ikke bare den mdlte tidsbruken som varierer fra fag til fag.
Studiemiten, eller forholdet mellom de forskjellige aktivitetene,

varierer ogsd. F.eks. bruker jusstudentene 69 prosent av all studietid

péd lesing, mens realfagstudentene bare leser i 38 prosent av studietiden.
Undervisningsdelens betydning varierer ogsd. Norskstudentene bruker 31
prosent av sin studietid pd & feglge undervisning, mens sosiologistudentene
bare setter av 16 prosent av sin studietid til forelesninger, seminarer

og kollokvier.
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Studiemdten endrer seg ogsd etterhvert som studentene avanserer i studiene.
De selvstendige faglige aktivitetene (lesing, arbeid med oppgave, EDB-

og laboratoriearbeid) utgjer en betydelig sterre del av studiene pd hoved-
fagsnivd enn pad grunn- og mellomfagsnivd for alle fagene bortsett fra

for jus. Jusstudentenes studiesituasjon preges pd den annen side av at

de selvstendige faglige aktivitetene utgjor en hgy andel pd alle nivder.
Jus ser ut til & vere det studiet som i minst grad endrer karakter etter
nivd. Hovedfagsstudentene pd de fagene vi har sett pd har "likere" studie-
midter enn hva vi fant pd grunn- og mellomfagsniva.

Hvor utferes studiene?

Mesteparten av studiene utferes pd universitetet. Gjennomsnittstudenten
har 8,1 timer pr. uke bundet til universitetstilknyttede aktiviteter
(undervisning, EDB,- og laboratoriearbeid). Dette utgjor 30 prosent av

den samlede studietid. Utover dette tilbringer gjennomsnittstudentene
ytterligere 38 prosent av sin studietid, eller 9,8 timer, pd universitetet.

Tilstedeverelse pd universitetet varierer fra fag til fag. Sosiologi-
studentene utforer under halvparten av sine studierelevante aktiviteter

pd universitetet. Realfagstudentene, som tilbringer mest tid pd univer-
sitetet, utforer mer enn tre fjerdedeler av sine studier pd universitetet.
Nir vi sammenligner fagene, finner vi at jo ste¢rre andel av studiet som
utfores pad universitetet, jo flere timer totalt bruker studentene gjennom-
snittlig pd &4 studere.

Ndr studeres det?

Foruten & se pd gjennomsnittlig tidsbruk pr. student, har vi sett pa
andel studenter i aktivitet pd forskjellige tidspunkt. Aktivitets-
mgnsteret ligner tildels det vi ville forvente hos en "vanlig"

yrkesgruppe; hey aktivitet i ukens vanlige virkedager og lav aktivitet i
weekenden.




Mesteparten av studieaktiviteten foregdr mellom klokken 09.00 og 17.00.
Men en betydelig andel av studentene er i aktivitet etter normalarbeids-
dagens slutt. Omtrent hver tredje student var f.eks. opptatt med studier
onsdag kl. 18.35. Det ser ikke ut til at nattarbeid eller kveldsarbeid

er serlig utbredt blant studentene.

Vi vet at yrkesaktivitet reduserer studietidsbruken. Bdde yrkesaktiviteten
og studieaktiviteten er hgpyest mellom klokken 09.00 og klokken 17.00.

Med andre ord vil okt yrkesaktivitet blant studentene antageligvis fore
til lavere bruk av universitetets tilbud. Tar vi for oss et gitt tidspunkt,
f.eks. onsdag klokken 13.35, viser det seg at mindre enn en fjerdedel av
de som hadde inntektsgivende arbeid den dagen var pd universitetet, mens
over halvparten av de ikke-yrkesaktive studentene var tilstede. P3 alle

de registrerte tidspunktene var andelen studenter som var tilstede pa
universitetet lavere for de yrkesaktive enn for de ikke-yrkesaktive -
studentene. Nir yrkesaktiviteten blant studentene gker kan man med andre
ord gke studenttallet uten at det blir szrlig trangere om plassen pa

lesesalen, ved terminalen eller pd seminarene.
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1 INNLEDNING

1.1 Bakgrunn og formdl

Formilet med prosjektet "Studentenes tidsbruk og studieforhold" er &
beskrive situasjonen til dagens student. Tidsbruk og studieeffektivitet
stdr i fokus. Studentmassen bestdr i sterre grad enn tidligere av eldre
studenter, flere kvinner, flere med barn og flere med inntektsgivende
arbeid. Mange tar heller ikke sikte pd & gjennommfgre et fullt embets-
studium, men er bare ute etter eksamen i enkelte fag. Utbyggingen av
hegskolesystemet og muligheter for & kombinere eksamener fra forskjellige
institusjoner har vert med & fremme en slik utvikling. Universitetet har
tradisjonelt vert innrettet mot unge, ugifte heltidsstudenter som stort
sett har fulgt en opptrukket rute gjennom studiene fram til en endelig
avsluttende eksamen. Mange signaler kan tyde pd at universitetets tilbud
ikke er like godt tilpasset dagens studenter. Stryk og frafall ser ut
til & goke, noe som innebzrer problemer for den enkelte student, og

betydelig slesing med samfunnets ressurser.

En bred kartlegging av studentenes situasjon slik dette prosjektet sikter
mot, kan gi svar pd mange av de spgrsmdlene som reises om universitets-
studiene. Denne rapporten tar opp studentenes tidsbruk. Tidsnyttings-
undersokelsen blant studenter ble gjennomfort viren 1985, og den gir et
langt mer n®rgdende innblikk i studentenes sitdasjon enn det tradisjonelle
sporreskjemaunderseokelser kan gi. Vi vil beskrive hvor mye tid studentene
bruker pd studierelevante aktiviteter, inntektsgivende arbeid og student-
tillitsverv. Variasjoner i tidsbruk, bide totalt og fordelt pd de ulike
aktivitetene, etter ulike bakgrunnsvariable og mellom de ulike studiene
vil std sentralt. Hvor mye reduseres f.eks. tid brukt til studier néar
studenter har inntektsgivende arbeid eller omsorgsplikter, og hvilke
studierelevante aktiviteter skjeres det ned pa?

Vi vil ogsd sammenlikne tidsbruken i ulike studier. Variasjoner i tidsbruk
kan skyldes at noen studier har flere studenter med inntektsgivende arbeid

enn andre. Men det kan ogsd vere at selv for heltidsstudenter varierer

tida brukt pd studiene. Det kan vare variajoner i total arbeidsbelastning




20

i studiet, og det kan vare ulik fordeling av tida pad de forskjellige
studierelevante aktivitetene. Vi kan ha & gjore med lesefag, lyttefag
eller o¢vefag.

Miling av arbeidstid kan vare kontroversielt. Vi vil i avsnitt 1.3
diskutere midling av tid og bl.a. advare mot forenklede slutninger basert
pd tidsforskjeller mellom ulike fag. Forskjeller i anvendt tid mellom
ulike fag kan danne utgangspunkt for diskusjoner om pensumgkning eller
pensumreduks jner. Men lav tidsbruk pd et fag kan like gjerne brukes som
en indikasjon pd et ineffektivt studieopplegg. Vi vil for var del vare
tilbakeholdne med & trekke slutninger basert pad forskjellen mellom
studiene ndr det gjelder tid brukt til studierelevante aktiviteter.

Tidsnyttingsundersgkelsen gir ikke bare muligheter for & mdle anvendt

tid. Den kan ogsd brukes til & kartlegge nir de ulike aktivitetene foregar.
Vi vil derfor se pd hvordan studentene sprer sine aktiviteter pd ukas

sju dager og pa degnets 24 timer. Ogsd her vil det vare viktig &4 se pd
ulike grupper av studenter. Hvilken effekt har det pd tidsdisponeringen

at noen studenter har barn eller inntektsgivende arbeid?

1.2 Tidsnyttingsundersgkelse som metode

Formdlet med 4 studere studentenes tidsbruk er & kartlegge arbeidsmengde
og arbeidsmdte. For vi gdr inn pd den praktiske gjennomferingen vil vi
si 1litt om bruken av tidsnyttingsundersokelser generelt, og noen av de

metodiske problemene som szrmerker en slik undersgkelse blant studenter.

Tidsnyttingsundersekelser, pd engelsk Time Budget Studies, har vert i
bruk innen samfunnsforskningen i lang tid. Sosiologer har lenge vart
opptatt av hvordan mennesker har brukt tida. I Norge er det gjennomfort
to store tidsnyttingsundersgkelser av Statistisk Sentralbyrd i 1971-72
og 1980-81. NAVFs utredningsinstitutt har tidligere gjennomfert en under-
sgpkelse av prestenes arbeidsforhold (NAVFs utredningsinstitutt:

Prestenes arbeidsforhold, Melding nr 1981:4), og det er ogsid laget en
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liknende undersgkelse blant l@rere i grunnskolen (Halvor Fauske: Nar tid
ikke er penger...? FAFO-rapport nr 062 (1986)). Tidsutnyttingsunder-
spkelsen blant studenter er langt pd vei gjennomfert etter samme mgnster

som undersgkelsen blant prester.

Registrering av tidsbruk kan skje pd mange ulike mdter. Vi har valgt &
bruke dagboksmetoden, dvs at aktivitetene skal registreres kronologisk
etter hvert som de finner sted. Metoden er arbeidskrevende, bade for
respondenten og nir det gjelder databehandling, men ogsd den klart mest
palitelige. De fleste nyere tidsnyttingsundersgkelser bruker denne
metoden, det gjelder bdde de to store undersgkelsene i Statistisk
Sentralbyrd og FAFO-undersgkelsen blant lzrere. I denne typen
undersgkelser skal respondenten merke av ndr hver aktivitet starter og
ndr den slutter. Som regel brukes faste aktivitetskoder for & angi hva

slags aktivitet det dreier seg om.

Et viktig valg under planleggingen av en tidsnyttingsundersgkelse
gjelder registreringspérioden. Mange undersgkelser bygger pa bare en
dags opptegnelser, eventuelt kan utvalget fordeles pd ulike dager slik
at alle dagene i uka dekkes. De norske undersgkelsene i SSB er lagt opp
slik at det fores dagbok for to pdfelgende dager, men utvalget er delt
opp og periodene er fordelt utover ett helt ar. P& denne mdten fi&r man
et materiale som fanger opp variasjonene i tidsbruk over dret. Et slikt
opplegg ville pid mange midter ha vert det beste ogsid ndr det gjelder
studentene. Studieaktiviteten endrer klart karakter i lopet av et
semester, ikke minst avhengig av om det er et eksamenssemester eller
ikke. Fordi et slikt opplegg er komplisert og arbeidskrevende &
administrere har vi valgt en enklere lgsning. Vi valgte ut en bestemt
uke midt i semesteret som en typisk uke. Valget av uke er gjort i samrad
med prosjektets referansegruppe der bdde studenter og universitets-
administrasjonen er representert. Kortere registreringsperiode var ikke
aktuelt. Studentenes aktiviteter varierer fra dag til dag, dessuten

ville vi ogsd kartlegge aktiviteten pd lerdag og se¢ndag.

En naturlig innvending mot et slikt opplegg, er at en rekke respondenter
vil hevde at registreringsperioden er atypisk. Innvendingen er riktignok

mindre aktuell ndr en velger en sividt lang periode som en uke, men det
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vil alltid kunne inntreffe spesielle hendelser (f.eks. sykdom) som gjor

at en bestemt uke avviker fra det vanlige. En slik innvending har imidler-
tid forst og fremst vekt dersom mdlet hadde vert & gi et bilde av den
enkelte respondents tidsbruk. Vi er ute etter karakteristiske trekk ved
grupper av studenter, og det karakteristiske er nettop at det er variasjoner
mellom individene. At en student jobber lite eller ingenting med studiene

i en uke oppveies av at andre gjor mer enn normalt. Dermed skulle tids-
bruken bli temmelig representativ for det tidsrommet vi kartlegger. En
forutsetning er da at studenter som har gjort mindre enn vanlig rapporterer
faktisk tidsbruk, ikke det de antar er vanlig tidsbruk i en gjennomsnittsuke.

Selve tidsregistreringen skjer som nevnt ved at respondentene angir start-
og avslutningstidspunkt for faste aktivitetesalternativer. Bruken av
prekodete alternativer letter bearbeidingen av de innkomne skjemaene.

Det ligger selvsagt ogsd her en risiko for at aktiviteter som studenten
ikke synes passer inn under noen av alternativene kan falle ut. Inndelingen
i alternativer er imidlertid satt opp slik at de burde kunne fange opp

de aller fleste studierelevante aktiviteter.

Var underspkelse skiller seg fra bade SSBs tidsnyttingsundersgkelser og
FAFOs lzrerundersokelse ved at vi ikke krever regnskap over alle dg¢gnets
24 timer. Alle aktiviteter som ikke er angitt i dagboksskjemaet star

bare som tomme rubrikker. Dette kan gi noen svakheter i utfyllingen fordi
respondentene ikke tvinges til & gjore rede for alle aktiviteter. Vi har
dessuten avskiret oss fra de analysemulighetene som ligger i & trekke

inn studentenes bruk av fritida. Undersgkelsens siktemdl tilsd imidlertid
ikke at studenters fritidsbruk var noe sentralt tema. Da burde ogsd
respondentene spares for & rapportere inn disse opplysningene som
sannsynligvis ikke ville ha blitt brukt. Arbeidsbelastningen ved & fylle
ut dagboksskjemaet var dessuten stor nok som den var, og hensynet til en

heoyest mulig svarprosent veide tungt.

Aktivitetsskjemaet inneholder ikke noe alternativ for pass av barn eller
annet omsorgsarbeid, selv om belastningen av dette er et sentralt tema.
Vir begrunnelse for denne utelatelsen er at antall timer og minutter
ikke p& noen god mite er noen uttrykk for belastningen. Skulle vi f.eks.
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bare registrere den tida man er i direkte kontakt med barnet, eller ogsa
den tida man har ansvaret for pass, men hvor tida samtidig kan brukes
til & lese? Vi har 1l¢st problemet ved & stille en del tilleggsspersmal i
tidsregistreringssk jemaet. Dessuten har vi muligheten til & studere
effekten av & ha barn indirekte, ved 4 sammenlikne tidsbruken til

studenter med og uten barn.

Til slutt, hvor #rlige er respondenter ndr de fyller ut et dagboksskjema?
Vil ikke de fleste gjerne bade gi og ha et bilde av seg selv som mest
mulig arbeidssomme og aktive? Er det ikke lett & "glemme" en halv times
pause i lesinga, eller & se bort fra dedtid eller trekke linjen for
oppgavearbeid et kvarter lenger enn reelt? Vi md vare oppmerksomme pd at
det kan vare slike tendenser til systematiske skjevheter. Vir undersgkelse
bergrer forhold studentene er opptatt av, og som er tema i studentpolitisk
debatt. Dette kan gi en tendens til & ville framheve de problematiske
sidene ved studenttilvarelsen. En slik tendens kan forsterkes dersom
studentene har diskutert unders¢kelsen seg imellom, noe som er fullt

mulig siden vart utvalg omfaéter sd mye som halvparten av alle studenter
pa enkelte fag. Vi har imidlertid ikke inntrykk av at undersgkelsen har
statt sd sentralt i studentenes bevissthet at det har funnet sted noen
kollektiv pavirkning av utfyllingen. Tandensen til dreining i den ene
eller andre retning retning er imidlertid neppe storre enn i tilfellet

med vanlige sporreskjemaundersgokelser. Dessuten blir utfyllingen enklest
og raskest dersom respondentene prover & gjengi det riktige framfor &
"fikse" resultatene. Trolig er her dagboksmetoden mye tryggere enn andre
former for tidsrapportering, siden det ikke er sd enkelt & se resultatet

av utfyllingen i form av timer og minutter.

Et siste metodisk spersmil er om selve atferden endres som folge av
arbeidet med 4 fylle ut dagboksk jemaet, dvs en form for observasjons-
effekt. Nir studentene registrerer sin bruk av tid og dermed blir mer

oppmerksomme pd det kan det fore til at tida utnyttes bedre.
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1.3 Opplegg og utvalg

Undersgkelsen om studentenes tidsbruk og studieforhold er basert pad et
tidsregistreringsskjema sendt til et utvalg universitetsstudenter. Vi
vil i dette kapitlet beskrive de utvalgskriteriene som ble benyttet,
samt drofte mulige skjevheter i det utvalget av studenter som fylte ut
skjemaet. Selve skjemaet er gjengitt i vedlegg 1.

Denne undersokelsen er begrenset til & si noe om universitetsstudentenes
situasjon. Betegnelsen "universitet" dekker i dag felgende institusjoner:
Norges landbrukshe¢gskole, Universitetet i Oslo, Menighetsfakultetet,

Norges veterine@rhegskole, Arkitektsheggskolen i Oslo, Norges idrettshegskole,
Musikkhegskolen, Statens kunstakademi, Universitetet i Bergen, Norges
handelshgyskole, Universitetet i Trondheim (Den allmennvitenskapelige
hegskolen og Norges tekniske heggskole) og Universitetet i Tromsg.

Tilsammen har disse institusjonene vel 40 000 studenter. Universitets-
sektoren dekker med andre ord et langt videre spekter av institusjoner

og studier enn de tradisjonelle universitetene. Flere av disse studiene

har et klart "hegskolepreg" med fast studieopplegg og der utdanningen

ofte sikter mot et bestemt yrke. De problemene som vi finner i universitets-
undervisningen er nok i forste rekke antatt 4 vere konsentrert om de
tradisjonelle og le¢st strukturerte studiene. Det er s#rlig her en finner

et stort innslag av deltidsstudenter, og hvor avbrudd og frafall har noe
serlig omfang. Tidsnyttingsundersgkelsen er bare foretatt blant studenter
ved Universitetet i 0Oslo, og resultatene vil bare ha begrenset overforings-

verdi til de vitenskapelige hg¢gskolene.

Utvalgstrekking og praktisk gjennomforing

Naturlig nok var mdlsettingen med utvalget representativitet, det vil si
at resultatene i steorst mulig grad skal kunne generaliseres til & gjelde
hele massen av universitetsstudenter. Dette hensynet ivaretas best dersom
en trekker et rent tilfeldig utvalg blant alle studentene. Et slikt utvalg
ville imidlertid ha bestdtt av studenter spredt utover alle fag, og med

fa studenter fra hvert fag dersom en da ikke ville operere med et urimelig

stort utvalg. Mange av de spersmidlene vi tar opp har liten mening uten




25

at de kan relateres til de enkelte studiene. Det var derfor ng¢dvendig &

konstruere utvalget ved forst & velge ut bestemte studier eller fag og

‘s foreta tilfeldig trekking i neste fase. Representativiteten i det

endelige utvalget avhenger da av hvilke fag en velger & trekke studenter
fra. Faglig spredning, og spredning etter type studieorganisering er det
tatt hensyn til ved valget av de fagene som utvalget er trukket fra.
Dessuten ble fagene valgt ut slik at de samlet hadde en fordeling etter
kjonn, heltid/deltid og nivd som 13 nermest mulig opp til studentmassen
som helhet.

Disse kriteriene er lagt til grunn for begge de underspkelsene som danner
det empiriske materialet i prosjektet "Studentenes tidsbruk og studie-
forhold". Opprinnelig var planen at utvalget til tidsbruksundersgkelsen
vidren 1985 skulle trekkes blant de som svarte pd sperreskjemaet hesten
1984. Denne tanken ble forlatt av forskjellige grunner. Personvernhensyn
tilsa anonymisering av dataene, noe som umuliggjer sammenkopling av data
fra de to undersgkelsene. Dessuten ville det ha vart betydelige sammen-
likningsproblemer: Noen studenter ville ha sluttet etter h¢stsemesteret
1984, noen ville ha begynt pi et nytt fag, og ogsd pd andre miter kan

det ha inntruffet betydelige endringer i den enkelte studentens situasjon
mellom de to semestrene. Derfor valgte vi & trekke ut et helt nytt utvalg

viren 1985 blant noen av de fagene som utvalget hgsten 1984 besto av.

Behandlingen av tidsnyttingsskjemaene er svert arbeids- og tidkrevende.
Innenfor de ressursrammene som sto til raddighet for prosjektet var det
derTor ikke aktuelt 4 g4 ut til et sd stort utvalg som ved spgrreskjema-
undersgkelsen der 3 751 studenter ble trukket ut. Rammen ble satt til ca
1 200.

Det ble avgjort at utvalget denne gang bare skulle trekkes blant registrerte

studenter ved Universitetet i 0Oslo, men slik at de samme fire fakultetene
(historisk-filosofisk, samfunnsvitenskapelig, juridiske og matematisk-
naturvitenskapelige) ble med. En lot da HF-fakultetet vare representert
ved norsk (nordisk), SV-fakultetet ved sosialpkonomi og sosiologi mens
det ble trukket rent tilfeldig fra mat.-nat. og jus. Sammensetningen av
utvalget og svar er vist i tabell 1.1.



26

Tabell 1.1 Utvalgssammensetning og svar

Tidsregistreringen skulle foregd i tidsrommet 18. til 24. mars 1985. Ett
problemer som knyttet seg til undesgkelsestidspunktet var imidlertid

Trukket ut Antall Svar
svar prosent

|
i Nordisk: 221 109 49,3
i Sosialekonomi: 181 107 59,1
1 Sosiologi: 215 115 53,4
| Jus: 319 149 46,7
} Mat.-nat.: 291 166 57,0
\
‘ Uoppgitt eller flere fag : - 17 e
\
Til sammen 1 227 663 54,0
|
}
|
|

ikke forutsett: Humaniora-uka ved HF med avbrudd i ordiner undervisning.
Dette ble lg¢st ved at registreringsperioden ble forskjovet til 22.-28.

| mars.

I motsetning til det som er vanlig ved sperreskjemaundersgkelser ble det
ikke foretatt noen purring i forbindelse med tidsnyttingsundersgkelsen.
Registreringen var knyttet til et bestemt tidsrom, studenter som ikke
fyllte ut skjemaene i denne perioden kunne ikke gjore det i etterhdnd
uten at kvaliteten ville bli svert darlig. Selv etter kort tid er det
umulig 4 huske i detalj hvordan tida ble brukt gjennom en hel uke.
Dessuten hadde vi av hensyn til svarernes anonymitet avskdret oss fra
muligheten til & kontrollere hvem som svarte og hvem som ikke svarte. I
steden ble det sendt ut et pdminnelsesbrev til alle som var med i utvalget
med en takk til de som hadde svart og en oppfordring til 4 sende inn
allerede utfyllte skjema.

A registrere tidsbruk over et sdvidt langt tisrom som en uke er en krevende
oppgave. For & gi ekstra honner til svarerne og for & f4 en sid hey svar-

prosent som mulig, ble det arrangert et gratislotteri i forbindelse med
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undersgkelsen. Gevinster til en samlet verdi av kr 5 000,- ble loddet ut
blant svarerne. Det er vanskelig & ha noen sikker formening om hva dette

kan ha hatt & si for svarprosenten.

Hvordan selve tidsregistreringen foregikk gidr for ¢vrig fram av skjema

med rettledning i vedlegg 1.

Vurdering av utvalgsskjevhet

Dersom midlet er & ha et utvalg som avviker minst mulig fra den samlede
studentmassen pd flest mulig variable ville vi velge en annen framgangsméte
enn den vi brukte i tidsnyttingsundersgkelsen. Et utvalg av studenter
trukket fra tre enkeltstdende fag fra to fakulteter og dessuten fra to
andre fakulteter ved ett lzrested kan neppe forventes & tilfredsstille
kravene til representativitet i statistisk forstand. Utvalget inneholder
f.eks. ingen strengt strukturerte studier som f.eks. NTH som var med i
den forste underspkelsen. Disse reservasjonene gjelder forst og fremst
resultatenes utsagnskraft ndr det gjelder hele studentmassen ved alle
universitetene, men ogsd generalisering til alle studentene ved Universi-
tetet i Oslo.

I tillegg til de innebygde skjevhetene som fplge av utvalgssammensetningen
kan det oppstd skjevheter som folge av lav svarprosent. Jo lavere svar-
prosent, desto steorre fare for skjevheter. Som det framgdr av tabell 1.1
ligger svarprosenten pd 54 prosent. Det er betydelig lavere enn i sperre-
skjemaunderspkelsen (74 prosent). To av delutvalgene, nordisk og jus har
en svarprosent pad under 50 prosent. Det kan dessuten vere grunn til &
frykte at det ikke er tilfeldig hvem som har unnlatt & svare. For det
forste kan det tenkes ‘at det er de registrerte studentene som har minst
tilknytning til universitetet som unnlater & svare. For det andre kan

det vere studenter som hadde spesielt mye & gjore, og som ikke hadde

tid. En rimelig antakelse er at dette slidr ut med ste¢rst bortfall blant
de studentene som har flest aktiviteter utenom studiene og som i minst
grad identifiserer seg som student. I sid fall gdr det ut over representa-
tiviteten ndr det gjelder alle registrerte studenter, bade aktive og

lite aktive. Hvis mdlet med var ﬁnderswkelse primert skal vare & gi et
bilde av hverdagen til studenter med et visst aktivitetsnivi, er

representativiteten bedre.
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Tabell 1.2 Sammenlikning mellom tidsnyttingsdataene fra vidren 1985 og
sporresk jemadataene fra hesten 1984,

Kjenn, alder Alle studier Studium
og antall timer (inkl. NTH og
inntektsgivende universitetet
arbeid pr. uke i Bergen) HF, Oslo SV, Oslo Jus Mat.nat
Sperre- Tids- Sperre- Tids- Sperre- Tids- Sperre- Tids- Sperre- Tids-
skj.und nytting skj.und nytting skj.und nytting skj.und nytting skj.und nytting
(norsk) (sosiologi
og s0s.pk)
Antall
studenter 2595,0 663,0 420,0 109,0 466,0 222,0 374,0 149,0 441,0 166,0
Sum prosent 100,0  100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Menn 52,8 48,1 34,0 25,7 44,8 50,9 50,0 44,3 70,7 63,9
Kvinner 47,1 51,7 66,0 4,3 55,2 49,0 50,0 55,7 29,3 35,5
Alder:
17-20 ar 10,8 4,8 6,2 0,9 3,9 0,9 9,4 6,7 15,0 10,2
21-22 ar 20,1 18,0 16,7 7,3 9,7 16,2 27,3 20,1 20,4 27.1
23-24 ar 17,4 19,0 15,5 8,3 12,4 22,0 17,9 20,8 20,0 18,7
25-26 Ar 15,1 16,1 14,8 16,5 16,5 16,6 14,7 16,1 17,7 15,1
27-32 ar 19,0 25,8 24,8 34,9 28,8 30,6 15,8 14,8 19,7 21,1
33 4r + 16,6 16,1 21,4 31,2 27,9 13,5 14,7 19,5 6,3 6,6
Yrkes-
aktivitet
0 timer 47,3 47,5 45,0 50,5 30,9 40,9 47,9 50,3 42,0 53,6
1-7 timer 11,8 11,0 10,5 10,1 10,1 1,7 11,8 8,7 14,5 13,3
8-15 timer 13,8 13,5 14,0 8,3 16,3 14,4 16,8 14,1 18,8 13,9
16-30 timer 12,3 16,5 16,2 22,0 18,0 20,7 11,2 13,4 8,6 10,8
31 timer + 13:9 11,3 13,3 9,2 23,0 12,6 12,0 13,4 14,1 8,4

Uoppgitt 1 1,0 1,7 0,3 2,0

For & kunne vurdere eventuelle skjevheter i materialet har vi i tabell
1.2 laget en sammenlikning mellom de to datakildene i var undersgkelse.
Vi vil sammenlikne fordelingen etter kjoenn, alder og antall timer
inntektsgivende arbeid pr. uke, totalt og i de ulike studiene. Ved
sammenlikning mellom de to datamaterialene er det viktig 4 vzre klar
over folgende tre forhold:

1 De to utvalgene er ulikt sammensatt i utgangspunktet. NTH og Univer-
sitetet i Bergen er ikke med i utvalget til tidsnyttingsundersgkelsen.
Ved det Historisk-filosofiske fakultetet i Oslo er tidsnyttingsunder-
spkelsen bare utfeort blant norsk-studenter, mens sperreskjemaunder-
spkelsen ogsd inneholdt historie, engelsk og fransk. I utvalget fra
SV-fakultetet er sosialpedagogikk ikke med i tidsnyttingsundersekelsen.
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2 Den praktiske gjennomforingen av de to undersgkelsene er ulik, og
dette fir konsekvenser for en del variable. Siden forholdsvis fd nye
studenter begynner studiene i et vdrsemester, er studentmassen
gjennomgdende ett ir eldre viren 1985 enn he¢sten 1984. I sporreskjema-
undersgkelsen spurte vi om gjennomsnittlig arbeidstid pr. uke i
semesteret, mens tidsbruksundersgkelsen kartla faktisk arbeidstid i
en uke. For studenter som jobber ujevnt fra uke til uke, f.eks. annen-
hver uke, sldr dette ulikt ut. Tidsnyttingsundersg¢kelsen fir ferre
yrkesaktive totalt, men gjennomsnittlig arbeidstid totalt sett kan
vere like hgy. Det kan dessuten tenkes & vare reelle forskjeller

mellom et vdr- og et hgstsemester.

3 Frafallet kan vare skjevt fordelt. Studenter som i liten grad identi-
fiserer seg som studenter, eller studenter som av en eller annen
grunn har gjort lite studierelevante aktiviteter i den aktuelle uka
lar kanskje vere 4 fylle ut skjemaene. Andre kan ha vert szrlig opptatt,
enten med studier alene eller med & kombinerer studiet med jobb eller

omsorgsplikter.

Ser vi pd de to totalutvalgene er avvikene ikke sd store. Som ventet er
det f@rre av de to aller yngste og en hgyere andel i alderen 27-32 &r.

At det ikke er flere blant de aller eldste kan skyldes skjevheter i fra-
fallet. Yrkesaktiviteten er temmelig lik, men med en hgyere andel i kate-
gorien 16-30 timer i tidsnyttingsdataene. Andelen kvinner har steget.

Det kan skyldes at vi ikke lenger har med NTH, men ogsd i delutvalgene

er det heyere kvinneandel. Unntaket er SV-fag, men det skyldes at vi har
tatt ut det kvinnedominerte sosialpedagogikkstudiet. Bdde pd jus og realfag
der de to utvalgene er trukket pid samme midte har tidsnyttingsundersgkelsen
klart hpyere kvinneandel enn i spg¢rreskjemaundersokelsen. Det kan tyde

pad en overrepresentasjon av menn blant de som ikke har svart, siden svar-

prosenten .er 20 prosentenheter lavere i tidsnyttingsundersogkelsen.

Ser vi pd alders- og yrkesfordelingen innenfor de enkelte studiene er
det darligere samsvar enn det var i totaltallene. Avvikene er storst ved
HF- og SV-fagene, det har sammenheng med at de fagene som ikke er med i

begge undersgkelsene skiller seg fra det eller de som er med i tidsbruks-
undersgkelsen.
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Fordelingene etter yrkesaktivitet, serlig pd jus og realfag synes &
bekrefte at mange studenter konsentrerer det inntektsgivende arbeidet i
enkelte uker. Derfor er den totale andelen som har inntektsgivende
arbeid i semesteret hgyere enn andelen som jobber en bestemt uke. Det er
serlig 16-30 timers-intervallet som er sterkere representert i
tidsnyttingsutvalget.

Vi har i de to tidligere notatene fra prosjektet konkludert med at
sporresk jemaunderspkelsens materiale ikke avvek i avgjerende grad fra
den totale studentmassen. Dette avviket er stgrre nir det gjelder
tidsbruksmaterialet. Resultater om studenters tidsbruk kan ikke uten
videre tolkes som representative for alle studentene. Brukt kritisk gir
de likevel et temmelig dekkende bilde. Serlig md pdviste sammenhenger
mellom tidsbruk og yrkesaktivitet eller omsorgsplikter antas & ha
allmenn gyldighet.

Datakvalitet dreier seg om langt mer enn svarprosent og utvalgsskjevhet.
Det er ogsi et spgrsmidl om datainnhentingsmetoden fanger opp det en
onsker & midle og om skjemaene er korrekt utfylt. P& disse kriteriene
vurderer vi datamaterialets kvalitet som svert hey. Med svert fa unntak
var skjemaene fylt ut samvittighetsfullt og neyaktig. Det gjaldt bade
selve tidsregistreringen og tillegsspersmilene.

1.4 Maling av tid brukt til studier

Det s#regne ved en tidsnyttingsundersgkelse som den vi her har gjennom-
fort er registrering og midling av tidsenheter. Vanligvis inngdr tid i
samfunnsvitenskapelige undersgkelser som en akse det skjer endringer
langs, eller som en bakgrunnsvariabel, f.eks. alder. I vir sammenheng
betrakter vi tid som en (knapp) ressurs: Aktivitetsnivdet i lgpet av et
degn eller en uke begrenses av den tida vi har til rddighet. Dognets 24
timer setter grenser for hvor mye vi rekker & gjore. Omvendt antar vi at
tid er et mdl pd aktivitetsmengde. Dette er helt tilsvarende at tid i

arbeidslivet betraktes som en arbeidsmengdeekvivalent. Lgnn beregnes ut

med en sats pr. time, dag, uke eller maned.
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Maling av tid blant studenter har mange formdl. Prim®rt o¢nsker vi & mdle
arbeidsmengden, og ikke minst sammenlikne hvordan den varierer mellom
studiene og etter bakgrunnsvariable som yrkesaktivitet og omsorgsansvar.

Vi fir p& den miten et direkte mdl pd hvordan arbeidet med studiene bergres
av aktiviteter utenom studiene. For studenter med jobb eller ansvar for
barn oppstdr tidskonflikter, dvs. at ulike aktiviteter kolliderer i tid

eller konkurrerer om ledig tid.

Det er mange problemer ved bdde maling og tolkning av tid som indikator
pa arbeidsmengde. Vi antar at problemene er szrlig store i en under-
spkelse som denne der det dreier seg om l@ringsarbeid. Hvor mye som
"produseres" pr. tidsenhet vil variere sterkt etter hva slags aktivitet
det dreier seg om. Lzringsmengdene i lopet av en time brukt til lesing,
forelesning, laboratoriearbeid, oppgavelg¢sing eller kollokviegrupper er
neppe like store. Det vil ogsd vare variasjoner etter hva slags stoff
det jobbes med, og hvor sentralt dette stoffet stdr i pensum.
Individuelle forskjeller er ogsd betydelige. Et annet viktig moment er
at flere ulike aktiviteter kan foregd samtidig. Man kan lese mens man er
pd reise eller til en viss grad mens man passer barn, er pd jobb eller i
lopet av laboratoriearbeid der det er en del ventetid. Dessuten er var
bevissthet ikke alltid (bare) konsentrert om den aktiviteten vi holder
pad med. Vi kan f3 assosiasjoner relevant for en oppgave mens vi leser
stoff uten direkte tilknytning til oppgaven, eller plutselig se
sammenhenger i faget i legpet av en uformell diskusjon med andre
studenter. En tidsmdling blir endimensjonal, den fanger ikke opp slike
former for parallellitet eller veksling mellom aktiviteter. Ut fra dette
md det tas klare forbehold ndr en skal sammenlikne tidsbruken i ulike
studier. Studiene kan vare hgyst ulikt sammensatt etter forskjellige
aktiviteter. Dermed kan arbeidsmengden pr. tidsenhet variere. Et annet
viktig moment er at vir mdlemetode bare darlig fanger opp de mindre
formaliserte laringsaktivitetene, f.eks. uformelle samtaler med andre
studenter i pauser, eller at vi rett og slett tenker pd faget mens vi er
opptatt med helt andre ting. Det er ikke usannsynlig at betydningen av
det uformelle l=aringsmiljget varierer fra fag til fag.

Grensene mellom hva som er faglig relevante aktiviteter og hva som ikke

er det, er ikke like klare i alle fag. Jo mer allment og generelt et fag
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er, desto sterre grasone vil det vare mellom faglige og andre aktiviteter.
Samfunnsfag er et klart eksempel pd et slikt "apent" fag, med klare ber¢rings-
punkter til politikk og generelle samfunnsspersmil. Dette vil ha klare
konsekvenser for hvor mye av de samlede faglig relevante aktivitetene

som fanges opp gjennom vir mdlemetode.

Det vil vere helt naturlig & sporre om hva som er studentenes gjennom-
snittlige arbeidstid i forhold til vanlige yrkesaktives normalarbeidsdag.
En slik direkte sammenlikning er ikke uten videre helt korrekt. Studentenes
arbeidstid er uregulert og ubunden. I motsetning til de fleste yrkesaktive
har de ikke en fastlagt tid de skal vare pd jobb. Vi miler langt pad vei
effektiv arbeidstid der pauser er fratrukket. Dessuten inngdr i gjennom-
snittstallene en rekke studenter som er syke, pd ferie eller av andre
grunner helt eller delvis er borte fra studiene. Disse er ikke tatt ut

av materialet, fordi de utgjer en del av det naturlige variasjonsspekteret,
det vil alltid vare noen som er syke i lgpet av en normal uke. En tilsvarende
midling av effektiv, gjennomsnittlig arbeidstid blant yrkesaktive vil gi

et helt annet resultat enn normalarbeidsdagen.
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2 TIDSBRUK HOS GJENNOMSNITTSSTUDENTEN

2.1 Innledning

Hovedformdlet med dette kapitlet er & beskrive tidsbruken til
gjennomsnittsstudenten. Vi vil vise hvordan tida disponeres og fordeles
pd de ulike aktivitetene vi har kartlagt i tidsnyttingsundersgkelsen.
Det viktigste blir imidlertid & se pd hvordan tidsbruken varierer etter
omfanget av eksterne aktiviteter og forpliktelser (inntektsgivende
arbeid og omsorgsplikter), og etter bakgrunnsvariable som kjonn og
alder. En slik oversikt danner ogsd en helt nedvendig forutsetning for &
forstd variasjoner i tidsbruk mellom ulike studier som vi tar opp i

kap. 4.

Utgangspunktet for tidsnyttingsundersgkelsen er tid som en knapp
ressurs, en ressurs som flere ulike aktiviteter konkurrerer om. Et annet
forhold, at ulike aktiviteter kan kollidere i tid, kommer vi tilbake til
i kap. 6. Innenfor degnets 24 timer og ukas sju dager skal tida
prioriteres og fordeles mellom en rekke aktiviteter. Det er imidletid
ikke en sid enkelt sammenheng at en time til inntektsgivende arbeid ma
bety en time mindre til studier. Sammenhengen er langt mer fleksibel.

Dette har vi allerede klart pavist i den forrige rapporten fra
prosjektet (Belasting eller berikelse?). Forst ndr yrkesaktiviteten
overstiger ca. 15 timer pr. uke reduseres bruken av undervisnings-

tilbudet i nevneverdig grad.

For heltids yrkesaktive kan de¢gnet grovt sett deles i tre: Atte timer
spvn, atte timer til jobb og og Atte timer til fri disposisjon, dvs. til
husarbeid, omsorg, fritid osv. Ogsd studentenes degn kan deles opp i tre

hovedkategorier: se¢vn, studier og fritid, men en student har en mye

friere stilling til & disponere tida. Han kan f.eks. la vare & studere
en dag, men ta det forsgmte igjen seinere. Likevel kan vi ta
utgangspunkt i at det er en nedre grense for gjennomsnittlig studietid
pr. dag dersom studiet skal kunne gjennomfg¢res pd en normal mite. Sett
at dette utgjor seks timer pr. dag. Da har studenten i gjennomsnitt ti
timer i vdken tilstand til fri disposisjon. Disse timene kan disponeres

til ekstra studieinnsats, til inntektsgivende arbeid, til organisasjons-
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arbeid eller til ren rekreasjon. Vi kan ogsd g4 ut fra at det er en
nedre grense for nedkutting av tid til rekreasjon, samvar med andre,
midltider osv. Likevel har man betydelige frihetsgrader. Vi tror disse
faktorene er med pd & forklare at det er en si pass fleksibel sammenheng
mellom arbeidstid og studietid. Studenter kan f.eks. velge & bruke en
time mer til studier enn strengt tatt er pakrevet. Det er selvsagt
vanskelig & avgjere ndr man bruker mer tid enn ne¢dvendig pd studiene.
Ekstra innsats avhenger dessuten ikke bare av konkurranse med andre
gjoremdl, det har ogsd betydning om universitetenes tilbud makter &
engasjere i tilstrekkelig grad.

2.2 Gjennomsnittstudentens ukeplan

I dette forste avsnittet skal vi ta for oss ukeplanen til gjennom-
snittstudenten. Vi vil forst vise hvordan tida i lg¢pet av en uke
fordeles pd de ulike aktivitetene si detaljert som tidsregistrerings-
skjemaet gir muligheter for.

Tabell 2.1 viser tidsbruken for en uke brutt ned pd alle de aktivitetene
vi har kartlagt. Ser vi bort fra reisetida, som er ca. 1 time pr. dag
ndr vi gdr ut fra fem-dagers uke, er studentens ukentlige arbeidstid 37
timer. Av dette utgjor 10 timer inntektsgivende arbeid, og en halv time

er studenttillitsverv. De resterende 26 timer og 25 minutter brukes til
studier.
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Tabell 2.1 Timer og minutter brukt pd ulike aktiviteter for mannlige og

kvinnelige studenter.

Timer og minutter
i gjennomsnitt

Diverse Menn og Menn Kvinner
aktiviteter kvinner
ALLE AKTIVITETER 41.57 43.47 40.12
Reisetid 4,54 4,52 4.56
Sum, alle aktiviteter utenom reisetid 37.03 38.55 35.16
STUDIERELEVANTE AKTIVITETER I ALT 26.25 27 .22 25.32
Undervisning 6.24 6.25 6.22
Forelesninger 3.27 3.37 3.17
Seminar 1.14 1.05 1.20
Kollokvier, gruppearbeid o.l. 1.34 1+33 1.35
Veiledning .09 .09 .09
Selvstendige faglige aktiviteter 20.01 20.57 19.10
Lesing hjemme 6.12 5.57 6.24
Lesing pd lesesal, bibliotek o.l. 7.29 8.09 6.52
Arbeid med skriftlig oppgave hjemme 2.25 2.12 2.37
Arbeid med skriftlig oppgave pa
lesesal, bibliotek o.1l. 2.16 2.43 1.51
Andre faglige aktiviteter,
(lab., EDB-terminal) 1.40 1.55 1.25
SB: Inntektsgivende arbeid 10.09 11.05 9.58
SB: Studenttillitsverv 0.28 0.29 0.27

Undervisning utgjer bare vel en firedel av den totale studietida.

Studiearbeidet domineres altsd klart av de selvstendige faglige

aktivitetene. Resultatet er slett ikke uventet, og i trdd med inten-

sjonene om at universitetsstudier skal vare preget av selvstendig

arbeid. Her skiller universitetsstudiene seg klart fra undervisnings-

opplegg som er mer skolepreget, og hvor undervisningstimene utgjer en

mye storre del. Selvstendig tilegning av faget og fordypning, og sarlig

lesing av faglitteratur dominerer universitetsstudentens hverdag.

Lesingen utgjor alene mer enn halvparten av de studierelevante
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aktivitetene. Arbeid med skriftlig oppgave utgjeor en kanskje over-
raskende stor andel. Det md bety at relativt mange utenom hovedfags-
studentene arbeider med oppgaver. Som vi skal komme tilbake til skyldes
ikke dette gjennomsnittstallet at noen f3 jobber veldig mye med oppgave.

Veiledersamtaler med l@rer utgjor 9 minutter. Dette bekrefter resultatene
fra "Trengsel eller trivsel" (Vibe og Aamodt 1986), at kontakten med
lzrerne opptar en temmelig liten del av studentenes tid. Om det er lite

i betydningen for lite skal vi ikke ta stillingen til. Tross alt dreier
det seg om ca en halv time pr. midned pr. student. Som vi skal komme
tilbake til, er det stor spredning.

Tabell 2.1 viser ogsd at det er en viss forskjell i tidsbruksmgnsteret

til kvinner og menn. De mannlige studentene har et he¢yere timetallsforbruk
totalt og pd de aller fleste av aktivitetene. Forskjellen ndr det gjelder
studierelevante aktiviteter er litt under to timer. Mannlige og kvinnelige
studenter bruker like mye tid pd undervisning, men de mannlige studentene
bruker mer tid pi selvstendige aktiviteter. En annen interessant forskjell
er at kvinnene utforer en ste¢rre andel av bade lesing og arbeid med oppgave
hjemme.Noe av disse forskjellene kan vare et resultat av omsorgsplikter.
Men det kan ogsd tenkes at kvinnene szrlig er & finne i studier der det
etter vire mdlemetoder brukes mindre tid pd studiene. Et tegn pad at det
siste er tilfelle er resultatene i "Trengsel eller trivsel?" som viser

at kvinnelige studenter gjennomgidende utnytter en storre andel av studie-
tilbudet enn de mannlige. Vi vil komme tilbake til disse spg¢rsmdlene i
kapittel 4.

Gjennomsnittstall dekker alltid over en hel del informasjon. For & fi et
mer nyansert bilde md vi ogsid se pid om det er slik at noen gjeor svert

mye og noen svart lite, eller om de fleste ligger rundt gjennomsnittet.




Tabell 2.2 Studenter fordelt etter antall timer pr. uke brukt pd ulike

studierelevante aktiviteter. Prosent.

Alle studierelevante aktiviteter Lesing

ABSOLUTTE TALL 663 ABSOLUTTE TALL 663

SUM PROSENT 99,8 SUM PROSENT 100,0
0 timer 4,1 0 timer 11,8
Under 10 timer 8.9 Under 5 timer 14,3
10.00-19.59 17,0 5.00-9.59 16,3
20.00-29.59 29,0 10.00-19.59 30,9
30.00-39.59 26,2 20.00-29.59 19,0
40.00-49.59 10,4 30 timer og mer T,7
50 timer og mer 4,2

Oppgave Undervisning

ABSOLUTTE TALL 663 ABSOLUTTE TALL 663

SUM PROSENT 100,0 SUM PROSENT 100,0
0 timer 55,5 0 timer 16,3
Under 5 timer 13,3 Under Y4 timer 20,0
5.00-9.59 13,4 4.00-7.59 26,6
10.00-14.59 T,7 8.00-11.59 23,1
15.00-19.59 4,4 12 timer og mer 14,0
20 timer og mer Sy T

Hovedinntrykket er at spredningen er relativt stor, selv om et klart

flertall er i narheten av gjennomsnittet. Godt og vel halvparten av

studentene bruker fra 20 til 40 timer totalt til studiene. Et lite

antall (4,1 prosent) har ikke brukt noe tid i det hele tatt, mens like

mange har brukt 50 timer eller mer pd studiene. Det finnes studenter som

har brukt godt over 60 timer pd studiene, her er det serlig lesing og

arbeid med oppgave som trekker opp. Tid brukt pa undervisning veier

mindre, selv om en femdel har hatt mer enn seks dobbelttimer, og noen

mer enn 20 timer undervisning.
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Er si den registrerte tidsbruken et uttrykk for at studentene jobber mye
eller lite? Samlet tid ligger altsd ner opp til en normalarbeidsdag. Vi

md her peke pAd at metoden langt pd vei mdler effektiv arbeidstid. Alle
pauser er trukket fra bortsett fra pauser mellom de to timene av en
dobbeltforelesning. Vi viser ellers til diskusjon av tidsmdling i kapittel
1. For ovrig blir speorsmilet lett av normativ karakter, fordi en ser det

i forhold til oppfatninger om hvor mye tid en student egentlig burde

bruke pad studiene.

I lgpet av en bestemt uke vil det alltid vere en viss andel hvor gjore-
midlene helt avviker fra det normale. Det vil alltid vare noen som er
syke, noen som er pa ferie, eller av andre grunner gjor lite eller
ingenting av studier. P4 den annen side kan det vare studenter som gjor
spesielt mye i denne uka. Slike variasjoner i arbeidsinnsats og i
arbeidsoppgaver vil vare helt naturlig blant studenter, men kanskje mest
utpreget mot slutten av semesteret. Da vil studenter som har eksamens-
semester sannsynligvis ha til dels svart lange lesedager, mens andre

kanskje trapper ned. Vire gjennomsnittstall skjerer igjennom slike

variasjoner over tid og mellom studenter. En tilsvarende midling av
arbeidstid for yrkesaktive ville fange opp ferie, sykefraver osv. og
ville sannsynligvis gi et lavere antall timer enn en normal arbeidsdag.
En liknende unders¢kelse blant prester i 1980 viste imidlertid 53 % times
gjennomsnittlig arbeidsuke blant menighetsprester (Edvardsen, 1981).

Tabell 2.3 Gjennomsnittlig timetall pr. uke brukt pd ulike aktiviteter
etter om uka 18.-24. mars var en typisk uke.

Var uka Gjennomsnittlig timetall
18.-24. mars Antall
en typisk uke? studenter Alle aktiviteter Studierelevante aktiviteter Inntekts-

inkl. reiser og i givende

tillitsverv Under- Andre arbeid

I alt visning Lesing Oppgave faglige
aktiviteter

Alle studenter 663 42.0 26.4 6.4 13.7 4.7 T 4 10.2
Typisk 312 4y4.8 29.2 7.4 15.8 4.y 1.6 10.1
Bade og 248 40.8 25.8 6.1 12.9 5.4 1.4 9.5

é; Helt atypisk 92 34.7 18.7 3.9 1.1 3.6 0.1 1.4
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Tabell 2.3 viser at noe under halvparten oppga at den undersegkte uka var

en typisk uke, nesten like mange sa "bade-og". Det illustrerer at det
kanskje ikke er si lett 4 avgjore hva som er en typisk uke for en student.

I alt 92 studenter, dvs. 14 prosent oppga at uka hadde vart helt atypisk.
Studieinnsatsen mdlt i gjennomsnittlig antall timer er klart mye mindre

for de som hadde en helt atypisk uke. Serlig ser det ut til at tid brukt

til undervisning er lavere enn normalt. Ogsd de som har svart "bade-og"

har brukt noe mindre tid pd studiene enn de som har en typisk uke, bortsett
fra ndr det gjelder oppgave. Det kan bety at det er mye arbeid med skriftlig
arbeid som skiller uka ut fra de ¢vrige.

2.3 Variasjoner i tidsbruk

Vi har tidligere pavist at mange studente har jobb ved siden av studiene
eller omsorgsplikter, og at dette pavirker studieinnsatsen (Vibe og Aamodt,
1986 og Aamodt, 1986).

Tabell 2.4 Gjennomsnittlig timetall pr.uke brukt pd ulike aktiviteter
etter om studiet er hovedbeskjeftigelsen.

Gjennomsnittlig timetall

Er studiet Antall
hoved- studenter Alle aktiviteter Studierelevante aktiviteter Inntekts-
besk jeftigelsen? inkl. reiser og givende

tillitsverv Under- Andre arbeid

I alt visning Lesing Oppgave faglige
aktiviteter

Alle studenter 663 42.0 26.4 6.4 13.7 4.7 1.7 10.1
Ja 531 41.3 29.6 1.2 15.1 5.4 1.9 6.0
Nei 127 45.0 13.7 3.1 8.3 1.6 0.7 27.0

Som ventet bruker studenter som ikke regner studiet som hovedbeskjef -
tigelsen langt mindre tid pd studiene enn de ovrige. Til gjengjeld har
de som oftest inntektsgivende arbeid, 27 timer i gjennomsnitt. Det er
langt opp mot fulltids jobb. Ogsd blant de som har studiet som hoved-
beskjeftigelse er det mange som jobber, gjennomsnittlig arbeidstid er 6
timer. En kunne kanskje ha ventet at disse hadde brukt mer tid enn de
faktisk har gjort pd studiene, gjennomsnittet ligger under 30 timer.
Studenter som ikke har studiet som hovedbesk jeftigelse reduserer tid
brukt til lesing mindre enn tid til undervisning og oppgave.
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Tabell 2.5 Gjennomsnittlig timetall pr. uke brukt pd ulike aktiviteter
etter kjonn og yrkesaktivitet.

Gjennomsnittlig timetall

Kjonn og Antall
yrkes- studenter Alle aktiviteter Studierelevante aktiviteter Inntekts-
aktivitet inkl. reiser og givende

tillitsverv Under- Andre arbeid

I alt visning Lesing Oppgave faglige
aktiviteter

Alle studenter 663 42.0 26.4 6.4 13.7 4.7 {2 10.1
Ingen 315 35.6 30.7 7.4 16.0 5.2 2.1 -
1-7 timer 73 42.6 31.5 7.4 16.3 5.7 2.1 4.y
8-15 timer 90 43.4 26.2 6.5 12.9 4.8 2.0 1.1
16-30 timer 110 47.3 20.6 5.5 10.4 4.0 0.7 21.6
31 timer og over 75 58.2 12.3 2.4 7.0 2.4 0.5 40.5
Menn, 1 alt 319 43.8 27.4 6.4 14.1 4.9 2.0 g 1P |
Ingen 150 37.8 32.9 7.7 17.1 5.5 2.6 -
1-7 timer 36 41.8 30.4 7.6 4.4 6.5 1.9 4.5
8-15 timer 35 us.4 27.7 6.2 14.6 4.3 2.6 1.3
16-30 timer 55 47.8 21.4 5.8 10.1 4.7 0.8 21.4
31 timer og over 43 59.8 12.8 1.9 8.0 2.6 0.3 41.9
Kvinner, i alt 343 40.2 25.5 6.4 13.3 4.5 1.3 9.3
Ingen 165 33.7 28.7 7.2 15.0 4.9 1.6 -
1-7 timer 36 43.1 32.5 6.9 18.1 5.1 2.4 4.y
8-15 timer 55 42.1 25.2 6.7 14.8 5.2 1.5 10.9
16-30 timer 55 46.8 19.8 5.2 10.6 3.4 0.6 21.8
31 timer og over 32 56.1 117 3«1 5.8 2.2 0.6 38.6

Vi far noe av det samme mgnsteret ndr vi ser pd studenter med
inntektsgivende arbeid. Her viser det seg at studenter som jobber fra 1
til 7 timer pr. uke faktisk bruker mer tid til studiene enn de som ikke
jobber. Dette gjelder imidlertid bare for kvinner. Trolig henger dette
sammen med at blant de kvinnelige studentene uten inntektsgivende arbeid
finnes en del med ansvar for barn. Det er ellers et karakteristisk
mgnster at med gkende antall timer inntektsgivende arbeid s3 avtar ikke
tid brukt til studier like raskt. Samlet tid til arbeid, studier og
reiser oker derfor, og er for de heltids yrkesaktive oppe i hele 58
timer. Vi ser her en gruppe studenter som utgjer vel 11 prosent av
samtlige med en svart krevende tilpasning. Deres arbeidsuke bestir av 40
3 time til inntektsgivende arbeid, 7 timers lesing, vel en dobbeltime

undervisning, og nesten 2 } timers arbeid med skriftlig oppgave.

Vi har tidligere vist (i "Belastning eller berikelse"?) at det er en
slags "terskelverdi" for hvordan yrkesaktiviteten pavirker bruken av
studietilbudet. Reduksjonen inntreffer forst ndr yrkesaktiviteten
overstiger ca. 15 timer pr. uke. Tabell 2.5 viser ogsd tendenser til en

slik "terskelverdi", men her pd ca. 7 timer. Dette tar vi nazrmere opp i
kapittel 4.
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I "Belastning eller berikelse?" konkluderte vi med at omsorg for barn
forte til badde en direkte og en indirekte belastning. Den direkte
belastningen med tilsyn av barna falt feorst og fremst pid de kvinnelige
studenter med barn. Den indirekte belastningen med & s¢rge for familiens
livsopphold kom fgrst og fremst pid de mannlige studentene med barn, selv
om ogsd kvinnelige studenter med barn jobber mer enn sine medsgstre uten
barn. Vi pdviste ogsd at en skikkelig tilsynsordning var av avgjerende
betydning for gjennomfgringen av studiet.

Tabell 2.6 Gjennomsnittlig timetall pr. uke brukt pd ulike aktiviteter
for mannlige og kvinnelige studenter med og uten ansvar for
pass av barn pd dagtid.

Gjennomsnittlig timetall

Ansvar for

Antall

pass av barn studenter Alle aktiviteter Studierelevante aktiviteter Inntekts-
pd dagtid? inkl. reiser og givende
tillitsverv Under- Andre arbeid
I alt visning Lesing Oppgave faglige
. aktiviteter
Menn og kvinner 663 2.0 26.4 6.4 BT 4.7 10.1
Ja 43 27.5 16.1 3.6 9.5 2:2 0.8 6.8
Nei 70 45.3 21.2 4.8 1.9 4.1 0.4 18.2
Har ikke barn 539 42.9 27.9 6.8 14.2 4.9 2.0 9.6
1t 1 43.8 27.4 6.4 14.1 4.9 2.0 111
el i1 3.7 21.8 3.8 13.5 3.9 0.6 13.1
Nei 25 50.2 18.0 3.5 9.7 3.9 0.9 27.2
Har ikke barn 282 43.3 28.4 6.8 14.4 5.1 2.1 9.5
Kvinner, i alt 343 y0.2 25.5 6.4 13:3 4.5 1:3 9.3
Ja 32 23.3 A 3.5 8.1 1.7 0.8 4.7
Nei 45 42.6 23.0 5.6 13.1 4.2 0.1 13.2
Har ikke barn 252 42.4 2T7.5 6.9 14.0 4.9 1T 9.5

Disse resultatene bekreftes klart i tabell 2.6. For det forste ser vi at
blant studenter med barn er det vanligere at de kvinnelige studentene
har ansvaret for pass pid dagtid. For det andre, utslagene malt i
redusert studietid, er langt klarere for kvinner enn for menn med
tilsynsansvar pd dagtid. Det md bety at de mannlige studentenes
tilsynsansvar er mer sporadisk. Av de med tilsynsansvar pad dagtid ser vi
at mennene bdde har hgyere timetall p3 studier og til inntektsgivende
arbeid enn kvinnene. Blant studenter med barn, men uten tilsynsansvar pa
dagtid ser vi at kvinnene bruker fem timer mer til studierelevante

aktiviteter, mens mennene bruker 14 timer mer til inntektsgivende
arbeid.
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Vi ser at omsorgsansvar delvis forklarer at kvinner bruker mindre tid pa
studiene. Mens forskjellen er 1,9 timer mellom menn og kvinner totalt,

er forskjellen blant studenter uten barn redusert til 0,9 timer. Omsorgs-
ansvar for barn forklarer altsid omlag halvparten av forskjellen i tid
brukt til studier mellom menn og kvinner. Menn bruker 0,8 timer mer til
inntektsgivende arbeid pr. uke enn kvinner. Denne forskjellen blir helt
borte blant studenter uten barn, bdde menn og kvinner jobber i 9,5

timer.

Fra de to forrige rapportene kan vi trekke fram at studiesituasjonen
endrer seg med alderen. For det forste er det s#rlig de eldste
studentene som har omsorgsplikter, noe vi har vist forer til okt omfang
av inntektsgivende arbeid. For det tredje er ikke alle de eldre
studentene "vanlige" studenter. Mange av dem har en hgyere utdanning fra
for, og kommer til universitetene etter noen ar i jobb for & ta et
bestemt fag, ofte mens de fortsatt er i full jobb. A bruke
universitetene til & skaffe seg etter-eller videreutdanning pad denne

midten er ogsd en del av mangfoldet i dagens studentrolle.

Tabell 2.7 Gjennomsnittlig timetall pr. uke brukt pd ulike aktiviteter
etter alder.

Gjennomsnittlig timetall
Antall

Alder studenter Alle aktiviteter Studierelevante aktiviteter Inntekts-
inkl. reiser og givende
tillitsverv Under- Andre arbeid

I alt visning Lesing Oppgave faglige
aktiviteter

Alle studenter 663 42.0 26.4 6.4 13.7 4.7 1.7 10.1

17-20 ar 32 43,5 31,5 9,2 17,1 3.2 2.0 5.9

21-22 ar 120 39.5 29.2 8.4 13.9 ©ou.s 2.4 4.5

23-24 ar 126 40.5 28.0 7.6 15.1 3.9 1.4 7.3

25-26 ar 107 44.6 28.0 6.1 15.1 5.3 1.5 10.8

27-32 ar 165 40.6 24.2 4.7 12.2 5.0 2.3 a3

33 4r og over 107 45.2 21:7 4.6 1.4 5.1 0.6 18.8

Tabell 2.7 illustrerer klart disse forholdene. Tid brukt til studier
avtar med okende alder, mens tid brukt til inntektsgivende arbeid oker.
Fram til 26 &r er tid brukt til studierelevante aktiviteter temmelig

konstant selv om det inntektsgivende arbeidet oker.
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Ogsd fordelingen av tid pd de ulike studierelevante aktivitetene endrer
seg med alderen slik vi kunne vente. Tid brukt pd undervisning avtar
gradvis mens tid til oppgave ¢ker i absolutte timer fram til 25-26 ar,
og som andel av total studietid fram til de eldste. Tid brukt til lesing
utgjor en temmelig stabil andel av den samlede studietida. Dette
monsteret stemmer altsd godt med at andelen viderekomne studenter gker

med ¢kende alder.

Vi har allerede pekt pd at aldersgruppen 25-26 &r utgjor et vendepunkt.
Et hoyt timetall brukt pd arbeid med oppgave henger sammen med at det er
mange hovedfagsstudenter i denne gruppen. Det er i sidfall en gruppe
hovedfagsstudenter- som md& ha hatt en temmelig normal studieprogresjon.
Blant de to eldste gruppene finner vi ogsd hovedfagsstudenter, men da et
storre innslag av hovedfagsstudenter med enten utsatt studiestart eller
forsinket studieprogresjon. Dette illustrerer klart hvordan de lange
studiene skaper et "livslepsproblem" som szrlig er synlig i studiets
sluttfase. Nar studentene nzrmer seg 30 &r er det stadig f@rre som
studerer pd heltid. Studenter med utsatt studiestart eller forsinket
studieprogresjon er szrlig i faresonen, forsinkelsene har en tendens til
4 generere nye forsinkelser. Etter hvert som studentene blir eldre er
det stadig flere som velger eller er nedt til & ha inntektsgivende
arbeid. Omsorgsansvar og boutgifter er to viktige faktorer som gjor det
vanskelig 4 leve pd studieldnet alene. Det er ogsd viktig & ta hensyn
til at en del hovedfagsstudenter og andre har jobb med ner tilknytning
til studiet og hovedfagsoppgaven. P4 enkelte fag er det for eksempel
vanlig for viderekomne studenter & ha halv stilling som vitenskapelig

assistent.

Det er ogsd viktig & ta hensyn til at relativt mange av de eldste
studentene ikke tar sikte pd full eksamen, men bare eksamen i et enkelt
fag. Disse studentene bruker universitetenes tilbud for & supplere en
tidligere utdanning etter noen ar i arbeidslivet. Denne formen for

etter- eller videreutdanning foregdr som oftest pid deltid.

Den arbeidsmengden som er ngdvendig for & gjennomfore et bestemt studium
kan konsenteres innenfor den normale studietida, eller strekkes ut over
et lengre tidsintervall. Det er ogsd mulig & gjennomfore et studium pa
kortere tid gjennom en konsentrert innsats.
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Tabell 2.8 Gjennomsnittlig timetall pr. uke brukt pd ulike aktiviteter

etter studieprogresjon.

Gjennomsnittlig timetall

Folger du Antall
vanlig studie- studenter Alle aktiviteter Studierelevante aktiviteter Inntekts-
progres jon inkl. reiser og givende
dette semester? tillitsverv Under- ] Andre arbeid

I alt visning Lesing Oppgave faglige

aktiviteter

Alle studenter 663 42.0 26.4 6.4 13.7 4.7 % 4 10.1
Ja 353 4.7 30.0 7.7 15.6 5.0 1.7 6.0
Nei, er pa
etterskudd 100 39.9 24.8 5.5 13.0 5.2 1o 1 10.2
Gar raskere fram 42 46.6 35.8 10.8 16.1 4.5 4.y 3.3
Deltidsstud.,
eget tempo 101 46.2 16.3 3.3 9.8 2.4 0.8 25.8
Ingen av alt.
passer 65 36.2 19.1 3.0 8.7 5.3 2.1 12.8

Tabell 2.8 viser sammenhengene mellom studiéprogresjon i semesteret og
tidsbruken over en uke. Mest tid pd studiene bruker de som fglger
raskere studieprogresjon enn normalt (eller som i det minste har en
intensjon om det). De som er pd etterskudd bruker mindre tid pa studiene
enn de som er i normal rute, men betydelig mer enn de som velger et eget
tempo. Dette er de egentlige deltidsstudentene, og de bruker mange timer
til inntektsgivende arbeid.

Det er altsd to helt ulike grupper av studenter som gir langsommere fram
enn det normal studieplan tilsier. Den ene gruppen er de egentlige
deltidsstudentene som har valgt & fplge eget tempo. De har tilpasset
studiearbeidet til sin livssituaéjon og sine forpliktelser, forst og
fremst i forhold til at de har inntektsgivende arbeid. Gjennomsnittlig
yrkesaktivitet i denne gruppen er vel 25 timer pr. uke. En stor del av

denne gruppen studenter tar bare sikte pd eksamen i et enkelt fag.

Den andre gruppen av studenter som har langsommere framdrift enn normalt
har altsd ikke klart uttrykt at de har valgt & folge eget tempo. Det kan
bety at de er forsinket ogsda i forhold til sine egne planer og
intensjoner. Forsinkelsene kan ha rent faglige arsaker, eller henge

sammen med ytre omstendigheter. For noen studenters vedkommende kan
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forsinkelser skyldes for dirlig faglig grunnlag eller for darlig arbeid
med studiene. Studenters forutsetninger og motivasjon varierer. At en
viss andel ikke makter & leve opp til de faglige kravene behgver ikke &
vere noe unormalt. Noen faller fra, andre pddrar seg forsinkelser ved at
de f.eks md ta en eksamen om igjen. 0Ogsid den enkelte students
studieframgang kan variere over tid. Det er heller ikke uvanlig at
studenter mister tid ved & oppdage at de har valgt fag eller studier de
ikke passet til. Endelig kan forhold i privatlivet som f.eks jobb eller
barn forstyrre og forsinke studieplanene. Men &rsakene kan ogsd ligge i
forhold studentene sjol ikke har hatt kontroll over, som f.eks. svikt i
undervisning eller veiledning, eller at det oppstdr ventetid p& grunn av
kapasiteten pad laboratorier, EDB-utstyr og andre hjelpemidler.
Forsinkelser oppstar serlig hyppig i forbindelse med hovedoppgaven. Tema
og problemstillinger kan vise seg & vare et blindspor, eller det kan
vare problemer med datamaterialet. Den valgte oppgaven kan vise seg
vanskelig & avgrense og fullfere innen den fastsatte tidsperioden.
Hovedoppgaven er pad mange miter et svennestykke i forskning, hvor mye av
hovedhensikten nettopp ligger i & lzre noe av arbeidsmetodikken. Faser
med proving og feiling er en viktig, om enn tidkrevende lzringsprosess.
Dersom en ¢nsker & beholde hovedfagsavhandlingen som en viktig del av
universitetsstudiene md en ta faren for studieforsinkelser med pé&
kjopet. Vi vil ikke her gd nzrmere inn pd hvilke virkemidler som kan
fremme effektiviteten i hovedfagsarbeidet. Dette kommer vi tilbake til i
var sluttrapport.

At forsinkelser i studiet oppstdr som feolge av at studentene har
aktiviteter og forpliktelser utenom studiene er p4d mange miter noe av
hovedutgangspunktet for hele prosjektet. Men drsaksretningen kan ogsa
vere omvendt. Dersom framdriften i studiet av en eller annen grunn
stopper opp kan studenten i en periode velge & bruke tida til andre ting.
Studieforsinkelser og studieforstyrrelser blir med i en ond sirkel der

ogsd studiefinansiering utgjer en viktig del.




3 HVA KJENNETEGNER STUDENTENE VED DE FORSKJELLIGE FAGENE?

En student er ikke bare student. De moter ved universitetet med
forskjellige "heftelser" eller forpliktelser i tilknytning til andre

sider ved livet enn studenttilvarelsen.

I det fplgende skal vi forst beskrive studentgruppene etter fag og se
hvordan grad av yrkesaktivitet, alderssammensetning, kjennsfordeling og
omsorgsforpliktelser varierer. Deretter vil vi se pd variasjoner i
forventet studieprogresjon i innevarende semester, som naturligvis har
sammenheng med noen av de foran nevnte variablene. Vi vil ogsd
presentere studentenes vurdering av om registreringsuken var typisk

eller atypisk, etter fag.

3.1 Yrkesaktivitet

I hvor stor utstrekning er studentene yrkesaktive pd de forskjellige
fagene? Vi har gdtt ut i fra den reelle tid studentene brukte péd
inntektsgivende arbeid i lgpet av registreringsuken. Studenter som
vanligvis er yrkesaktive, men som i denne uken var syke, hadde ferie,
0.a., er dermed ikke registrert som yrkesaktive. Mange studenter jobber
dessuten periodevis, f.eks. annenhver uke. P4 den annen side kan det
vere studenter som vanligvis ikke er yrkesaktive, men som i
registreringsuken hadde inntektsgivende arbeid, eller som hadde spesielt

mye inntektsgivende arbeid denne uken.

Kartlegging av studenters yrkesaktivitet er tidligere behandlet i
"Belastning eller berikelse?" (Notat 8/86: P.0. Aamodt). Utvalget er der

langt storre. Resultatene fra de to undersekelsene tyder pd at utvalget

i tidsbrukundersgkelsen er rimelig representativt.
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Tabell 3.1 Kvinnelige og mannlige studenter pad forskjellige fag etter
grad av yrkesaktivitet. Prosent.

Studium
Kjonn og Alle Sosial
yrkes- studier Sosiologi Norsk Jus  ¢konomi Realfag
aktivitet
ANTALL
KVINNER OG MENN 663 115 109 149 107 166
SUM PROSENT 101 100 100 99 100 100
0 timer 48 30 51 50 52 54
1-7 timer 1" 10 10 9 14 13
8-15 timer 14 17 8 14 11 14
16-30 timer 17 25 22 13 16 11
31 t. og over 1 18 9 13 7 8
ANTALL MENN 319 43 28 66 70 106
SUM PROSENT 100
0 timer u7
1-7 timer 1
8-15 timer 11
16-30 timer 17
31 t. og over 14
ANTALL KVINNER 343
SUM PROSENT 100
0 timer 48
1-7 timer 1
8-15 timer 16
16-30 timer 16
31 t. og over 9
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Alle fagene har en relativt hgy andel yrkesaktive studenter, men yrkes-
aktiviteten varierer betraktelig fra fag til fag. Sosiologistudentene
har desidert den hgyeste yrkesaktiviteten. Hele 70 prosent var
yrkesaktive i lopet av registreringsuken, og 43 prosent arbeidet mer enn
16 timer. Lavest yrkesaktivitet hadde realfagstudentene. Bare 19 prosent
arbeidet mer enn 16 timer (under halvparten si stor andel som ved
sosiologi, eller 24 prosentpoeng under sosiologi), og 46 prosent hadde
vert yrkesaktive overhodet.

Skal vi rangere studentgruppene etter yrkesaktivitet, vil sosiologi-
studentene komme forst med hgyest yrkesaktivitet, fulgt av norsk-
studentene og jus-studentene, deretter folger sos.gk.-studentene tett

etterfulgt av realfagstudentene.

Av mennene hadde 53 prosent inntektsgivende arbeid i le¢pet av
registreringsuken og av disse arbeidet 31 prosent mer enn 16 timer.
Blant kvinnene var 52 prosent yrkesaktive overhodet og 25 prosent
arbeidet mer enn 16 timer. Det ser forelepig ut til at mennenes
yrkesaktivitet er noe hgyere enn kvinnenes. Dette kommer vi tilbake til
1 811,

P4 norsk er det store forskjeller i yrkesaktivitet mellom de mannlige og
kvinnelige studentene; 61 prosent av de mannlige mot 46 prosent av de
kvinnelige studentene hadde inntektsgivende arbeid i registreringsuken.
Ved de ovrige fagene er det smd forskjeller mellom kvinner og menn.

Den mdlte yrkesaktivitet i registreringsuken gir ogsd et bilde av
forholdene ved universitetet. Over halvparten av studentene (52 %) har
inntektsgivende arbeid i lepet av en uke. Mer enn en f jerdedel av
studentene (28 %) arbeidet mer enn 16 timer. At en sdpass stor andel av

studentene til enhver tid er yrkesaktive, vil f4 folger for planlegging

og tidskoordinering av f.eks. kollokviegrupper. Studentene arbeider
neppe til samme tid. Dette vil ogsd ha betydning for studiemil joet og
det sosiale miljoet pd universitetet. (Se "Belastning eller berikelse?"
kap. 4.4 Notat 8/86 P.0. Aamodt)
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FA grupper har sd stor valgfrihet og muligheter for egne tidsdisponeringer
som nettopp studenter. Dette innebzrer fordeler og ulemper. P4 den ene
side setter dette strenge krav til selvdisiplinering og organisering av
tid, og pd den annen side er det mulig & tilpasse tid brukt til studie-
aktiviteter etter andre nedvendige aktiviteter som f.eks. inntektsgivende
arbeid og/eller omsorg for barn. Mulighet for tidsdisponering og tids-
forskyvning av studieaktiviteter vil sannsynligvis variere etter fagenes
undervisnings strukturer. Variasjoner i yrkesaktivitet fagene imellom

kan skyldes at enkelte fag er lettere & kombinere med yrkesaktivitet enn
andre.

Vi reiser spersmidlet: Tilpasser studentene yrkesaktiviteten etter studiene,

eller studiene etter yrkesaktiviteten, eller gir tilpasningen begge veier?

3.2 Alder

Studentenes aldersprofil varierer fra fag til fag. Med ¢okende alder fglger
gjerne forpliktelser som krever tid utover studier. Med alder vil flere
gifte seg/bli samboende og f4 omsorgsforpliktelser. Bo-standard blir
viktigere, og vil lett oke de gkonomiske forpliktelsene.




Tabell 3.2 Kvinnelige og mannlige studenter pad forskjellige fag etter

alder. Prosent.
Studium

Kjonn og Alle Sosial
alder studier Sosiologi Norsk Jus  ¢gkonomi Realfag
ANTALL
KVINNER OG MENN 663 115 109 149 107 166
SUM PROSENT 100 100 100 101 101 100
17-20 ar 5 0 1 T 2 10
21-22 ar 18 4 7 20 29 27
23-24 ar 19 14 8 21 31 19
25-26 ar 16 17 o ¥ 4 16 16 15
27-32 ar 25 41 35 15 20 21
33 ar og over 16 24 31 20 3 7
Ubesvart 1 0 1 2 0 1
ANTALL MENN 319 43 28 66 70 106
SUM PROSENT 100 101 100 100 101 100
17-20 &r 5 0 0 3 3 10
21-22 ér 21 5 T 26 24 27
23-24 ar 21 9 11 20 36 17
25-26 ar 17 19 21 21 16 15
27-32 ar 25 42 43 18 19 24
33 &r over over 10 26 18 10 3 6
Ubesvart 1 0 0 2 0 1
ANTALL KVINNER 343 T2 81 83 37 59
SUM PROSENT 102 100 99 101 101 100
17-20 &r 5 0 1 10 0 10
21-22 ar 16 4 T 16 38 27
23-24 ar 18 17 yd 22 22 22
25-26 ar 15 17 15 12 16 15
27-32 &r 25 4o 32 12 22 17
33 ar og over 22 22 36 27 3 9
Ubesvart 1 0 1 2 0 0
KUMMULATIV
PROSENTUERING
Inntil 20 &r 5 0 1 T 2 10
Inntil 22 &r 23 4 8 27 31 37
Inntil 24 &r y2 18 17 48 62 56
Inntil 26 &r 58 36 34 64 78 71
Inntil 32 ar 83 77 69 79 98 92
Alle 99 100 100 98 99 99




51

Det er ikke uventet at vi finner igjen deler av mgnsteret fra tabell
3.1. Sos.pk. studentene og realfagstudentene, som hadde lavest yrkes-
aktivitet, er yngst. Henholdsvis 78 prosent og 71 prosent er under 27 ar
gamle. Norsk-studentene og sosiolgistudentene er eldst, pd disse fagene
er henholdsvis 34 prosent og 36 prosent under 27 &r gamle. P4 jus er 64
prosent under 27 &r.

Tilsammen var 16 prosent av studentene over 33 ar gamle. Dette er
antagelig studenter som enten har hatt lengre studieavbrudd, eller som
har mattet utsette studiestarten av forskjellige &rsaker, eller studenter
som kan fgle behov for videreutdanning etter & ha vert en stund i arbeids-
livet. En stadig kombinasjon av yrkesrollen og studierollen vi ogsd fore
til at studentene bruker lenger tid pid studiet og dermed etterhvert ender

opp i de eldre studentenes rekker.

Andel eldre studenter varierer etter fag og etter kjonn. P4 norsk er
hele 36 prosent, eller mer enn hver tredje kvinnelige student, over 33
dr. Til sammenligning er bare 3 prosent av bade de kvinnelige og mannlige

studentene pad sos.pk, over 33 ar gamle.

Jus har ogsd en betydelig andel eldre kvinnelige studenter. Av de kvinne-
lige studentene pad jus er 27 prosent over 33 dr. Dette gjelder for 10
prosent av de mannlige jus-studentene. Sosiologi har en hey andel av

bdde kvinner og menn pd over 33 ar.

De eldre studentene ser ut til & hope seg opp pd enkelte fag. Hva kan
dette skyldes? Kan dette vare en avspeiling av at pd fag som norsk, jus
og sosiologi vil studentene kunne trekke veksler pd alder og livserfaring,
mens dette ikke er tilfelle pd sos.pk. og realfag?

Har en vart samfunnsengasjert i noen ar vil dette gi faglig uttelling pa
fag som jus og sosiologi. Videre kan litteraturinteresserte ha lest store
deler av pensum for de pabegynner et norsk-studium. P4 enkelte studier

kan det med andre ord vare en fordel & ha tilegnet seg generell kunnskap

utenfor utdanningsinstitusjoner for en pabegynner studiet.
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For andre fag, vil derimot erfaringer hentet utenfor utdanningsinstitu-
sjonene vare mindre kompetansegivende i studiet. P4 sos.gk. og realfag
vil det f.eks vere mest gunstig & starte studiet med matematikkpensumet
fra videregdende skole friskt i minne. Fagenes aldersprofiler kan altsa
va@re farget av at alder indirekte virker forskjellig inn pad studie-

kompetansen .

En annen forklaring pd fagenes forskjellige aldersprofiler, kan vere at
enkelte fag lettere lar seg kombinere med andre tidkrevende forpliktelser
som gjerne melder seg med ¢kt alder. En l¢sere studiestruktur, med lite
undervisning og andre tids- og steds-bestemte aktiviteter er lettere &
kombinere med f.eks. yrkesaktivitet. Ved enkelte fag vil derfor pd den
ene siden alder gjennom livserfaring kunne virke positivt pd faglig
utbytte og dermed studieeffektivitet, mens alder pd den annen side ofte
oker nedvendigheten av & utfere andre oppgaver som er tidkrevende og

derfor studiehemmende.

For & spekulere litt videre, er det kanskje mulig at aldersforskjellene
tildels skyldes at de skoleflinke studentene blir opptatt ved noen fag,
mens andre fag blir oppsamlingsfag. De skoleflinke pdbegynner gjerne
sine studier rett etter artium, mens de andre gjerne jobber eller gjor
andre ting et ar eller to for de begynner & studere.

Vi har imidlertid beregnet gjennomsnittverdien for yrkesaktivitet og
alder ved de forskjellige fagene, for bedre & anskueliggj¢re sammenhengen
mellom alder og yrkesaktivitet.

Tabell 3.3 Gjennomsnittlig alder og gjennomsnittlig yrkesaktivitet
for studenter pd forskjellige fag. Timer pr. uke og ar.

Alle Sosiologi Norsk Jus Sos.gk Real

Gj.sn. yrkesakt. pr. uke 10 15 10 10 8 8
Gj.sn. alder 27 30 31 28 25 25
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Vi skal senere i kapittelet se at tid brukt til studierelevante
aktiviteter varierer etter et tilsvarende menster som vi har funnet for
alder og yrkesaktivitet. Men vi kan allerede her reise sp¢rsmilet om
alder og livserfaring i seg selv ved enkelte fag oppveier ulempen ved at
okt alder har en tendens til 3 trekke med seg tidkrevende ikke-studie-
relaterte forpliktelser.

3.3 Kjennsfordeling

Vi har tidligere sett at studieaktivitet varierer etter kjonn (se 2.). I
og med at kjonnsfordelingen er forskjellig fra fag til fag, har vi to
muligheter: Gjennomsnittlig studieaktivitet blir lav pid kvinnedominerte
fag fordi kvinner trekker gjennomsnittet ned, eller at kvinners studie-
aktivitet generelt er lavere enn menns fordi kvinner er overrepresentert
pa fag der den midlte studieaktivitet er lavere for bade kvinner og menn.
I 4.3 skal vi komme tilbake til dette sporsmidlet. Forelepig skal vi kun
se pd kjonnsfordelingen ved de forskjellige fagene.

Tabell 3.4 Kjennsfordeling pa forskjellige fag. Prosent.

Studium

Kjonn Alle Sosial
studier Sosiologi Norsk Jus  ¢konomi Realfag

ANTALL 663 115 109 149 107 166
SUM PROSENT 100 100 100 100 100 100
Menn 48 37 26 4y 65 64
Kvinner 52 63 74 56 © 35 36

Den jevneste kjonnsfordelingen finner vi pa jus. Sosiologi og norsk er
kvinnedominerte, mens sos.pk. og realfag er mannsdominerte. Norskfaget
har den skjeveste kjonnsfordeling med den desidert laveste andel menn
(26 %).
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Tidligere har vi sett at pd de mannsdominerte fagene sos.gk. og mat.nat.

i er bade yrkesaktiviteten og gjennomsnittsalderen lavest. Jus-studentene
\ - med den jevneste kjennsfordelingen - plasserte seg midt pad treet ogséd
nidr det gjaldt alder og yrkesaktivitet. Hpyest alder og yrkesaktivitet

fant vi pd de kvinnedominerte fagene norsk og sosiologi.

I tabell 3.3 sd vi at gjennomsnittsalder og gjennomsnittlig yrkesaktivitet
samvarierte pd en slik midte at jo heyere gjennomsnittsalderen var pd et

fag, jo heyere var den gjennomsnittlige yrkesaktivitet pad faget.

Norskstudentenes skar avvek noe fra dette mgnsteret. Ut i fra norsk-
studentenes aldersprofil skulle vi kunne forvente en noe hg¢yere
yrkesaktivitet. Det er mulig at yrkesaktiviteten her er noe lavere enn
forventet fordi mange av studentene har omsorgsforpliktelser, noe som
vil begrense muligheten for yrkesaktivitet. Dette skal vi se pd i neste

avsnitt.

3.4 Omsorgsforpliktelser

A ha barn, koster tid. De skal forserges (gkt yrkesaktivitet) og de skal

ha omsorg. Dette vil begrense tilgjengelig studietid. (Se "Belastning
eller berikelse?" Kap. 4, Notat 8/86 P.0. Aamodt)

Det er i liten grad tale om studentektepar med barn. Hovedtyngden,

! T4 prosent, av studentene med barn er gift eller samboende med ikke-
studerende. Bare 12 prosent av studentene med barn er gift eller
samboende med aktiv student og 13 prosent av studentene med barn er

enslige forse¢rgere.

Totalt sett er det langt flere kvinnelige enn mannlige studenter som har
barn (90:34). Dersom det tradisjonelle kjennsrollemgnsteret ogsid gjor
seg gjeldende blant studenter, vil medre fi gkte omsorgsforpliktelser,
mens fedre fir gkte forsgrgerforpliktelser. Det kan vare lettere &
kombinere studier med omsorgsforpliktelser enn med forse¢rgerfor-
pliktelser. Dette kan muligens delvis forklare hvorfor det er ferre

fedre enn modﬁé blant studentene.
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Videre er gjerne mannen eldst i et parforhold. Han har dermed lengre tid
pd seg til & gjore unna studiene for han blir far. Gjennomsnittsalderen
for kvinnene i utvalget er hgyere enn gjennomsnittsalderen for mennene.
Det er nzrliggende 4 tro at dette skyldes at kvinner i sterre grad enn

menn far studieavbrudd/forsinkelser p.g.a. foreldreskap.

Alle de enslige forsergerne med barn var kvinner. Tilsammen utgjor de 18
prosent av kvinnene med barn. Trygdeytelser til enslige forsergere (her
overgangsstonad, utdanningsstonad gis ikke til studier pd universitetsniva)
gjor det okonomisk mulig for enslige forsergere d studere.

Kvinner med omsorgsforpliktelser kan finne det enklere & kombinere ansvar

for barn med studier der en friere kan disponere tid og sted for aktiviteter,
enn 4 kombinere det & ha barn med yrkesaktivitet som gir lite rom for
fleksibilitet. Dette gjelder for studier der en forholdsvis fritt kan

disponere egen tid.

Vi skal nd se hvordan fagene er sammensatt etter kjenn og om studenten

har barn eller ikke.
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; Tabell 3.5 Studenter pd forskjellige fag etter kjonn og om de har
barn. Prosent.

Studium
Kjonn og Alle Sosial
omsorg for studier Sosiologi Norsk Jus  ¢konomi Realfag
barn
ANTALL 663 115 109 149 107 166
SUM PROSENT 100 100 99 100 101 101
Menn med barn 5 5 i § 6 y y
Kvinner med barn 14 16 33 13 6 6
Menn uten barn 43 32 18 38 62 61
Kvinner uten barn 38 y7 41 43 29 30
ANTALL 663 115 109 149 107 166
SUM PROSENT 100 100 101 100 101 100
Stud. uten barn 81 79 60 81 91 91
Stud. med ett barn 10 14 19 10 8 y
Stud. med to barn 7 6 16 i 4 2 y
Stud. med tre barn 2 1 6 1 0 1
Stud. med fire barn 0 0 0 1 0 0
ANTALL MENN 319 43 28 66 70 106
SUM PROSENT 99 99 99 100 101 101
Menn med barn 10 13 28 14 6 6
Menn uten barn 89 86 71 86 95 95
ANTALL KVINNER 343 T2 81 83 37 59
SUM PROSENT 100 101 99 100 101 101
Kvinner med barn 27 26 4y 23 17 17
Kvinner uten barn 13 75 55 77 84 84

Omtrent hver femte student har (hjemmeboende) barn. De fleste student-
foreldre er kvinner. 14 prosent av alle studentene er kvinner med barn,
og 5 prosent er menn med barn. Det er altsi nesten tre ganger si mange
kvinner enn menn som har barn blant studentene. Sagt pid en annen midte

har 10 prosent av mennene barn, mot 27 prosent av kvinnene.

Sos.gpk. og realfagstudentene, som hadde lignende fellestrekk bidde nir
det gjaldt alder, yrkesaktivitet og kjennsfordeling, viser seg ogsd & ha
en forbausende lik sammensetning etter kategoriseringen i tabell 3.5.

Det er omtrent like mange menn med barn som kvinner med barn p4 disse

fagene, men de fleste studentene er menn uten barn. Bare 10 prosent av
studentene pad sos.gk. og realfag har barn.
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Slik vi antok i forrige avsnitt, finner vi flest studenter med barn pa
norskstudiet, der hele 40 prosent av studentene i utvalget har barn (33
prosent kvinner og 7 prosent menn). Fordelingen pa norsk-faget sett i
forhold til sosiologi og jus kan forklare hvorfor norskstudentenes
yrkesaktivitet var lavere enn det som ville vart & forvente etter deres
alderssammensetning. At norskstudentene hadde sd pass lav yrkesaktivitet
har antagelig sammenheng med at 33 prosent av studentene er kvinner med
barn. Sagt pd en annen mdte har 44 prosent av kvinnene pa norsk barn, og

28 prosent av mennene.

P4 sporsmdl om studentene hadde ansvar for pass av barn pa dagtid, var
det 17 prosent av norskstudentene som svarte bekreftende. Til
sammenligning var det kun 3 prosent av studentene pa sos.ok. som svarte

at de hadde ansvar for pass av barn pd dagtid (alle studentene: 7 %).

Andel studenter med omsorgsforpliktelser varierer altsd fra fag til fag,
og det er langt flere kvinner enn menn som har barn. Vi skal likevel
ikke glemme at det store flertall av studentene (81 %) fremdeles er

barnlese.

3.5 Studieprogresjon (innevarende semester)

Vi skal forst se hvor store andeler av studentene som oppfatter studiet

som sin hovedbesk jeftigelse.
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Tabell 3.6 Kvinnelige og mannlige studenter pd forskjellige fag etter
om de ser pd studiet som hovedbeskjeftigelse. Prosent.

Studium
Er studiet Alle Sosial
hovedbesk jeft- studier Sosiologi Norsk Jus  ¢konomi Realfag
igelsen dette
semesteret?
ANTALL
KVINNER OG MENN 663 115 109 149 107 166
SUM PROSENT 100 100 100 100 101 100
Ja 80 73 64 82 93 86
Nei 19 25 35 18 8 13
I tvil/ubesv. 1 2 1 0 0 1
ANTALL MENN 319 43 28 66 70 106
SUM PROSENT 100 100 100 100 100 100
Ja 83 70 5 83 93 85
Nei 16 28 25 17 7 13
I tvil/ubesv. 1 2 0 0 0 2
ANTALL KVINNER 343 72 81 83 37 59
SUM PROSENT 100 100 100 100 100 100
Ja 77 75 61 81 92 86
Nei 22 24 38 19 8 14
I tvil/ubesv. 1 1 1 0 0 0

S4 mange som 80 prosent av studentene oppfatter studiet som sin
hovedbesk jeftigelse. Dette gjelder bide for de aller fleste kvinner og

menn.

Variasjonene fagene imellom bekrefter me¢nsteret vi har sett tidligere.
P4 sos.pk, og realfag ser henholdsvis 93 prosent og 86 prosent pd
studiet som sin hovedbesk jeftigelse, mens dette bare gjelder for 64
prosent av studentene pid norsk, og 73 prosent av studentene pid
sosiologi. Jusstudentene plasserer seg ogsd her narmest gjennomsnittet

med 82 prosent som ser pd studiet som sin hovedbesk jeftigelse.




Andelene som ser pd studiet som sin hovedbesk jeftigelse er hoy sett i

forhold til studentenes grad av yrkesaktivitet. Selv om mange studenter

md prioritere jobb og barn, ser de likevel pd studiet som sin hoved-

besk jeftigelse. (Om rangering av forskjellige aktiviteter kontrollert

for omsorgsarbeide og yrkesaktivitet se "Belastning eller berikelse?"

P.0. Aamodt 86)

Tabell 3.7 Kvinnelige og mannlige studenter pa forskjellige fag
etter studieprogresjon innevarende semester. Prosent.

Studium
Fplger du normal Alle Sosial
studieprogresjon studier Sosiologi Norsk Jus okonomi Realfag
dette semesteret?
ANTALL
KVINNER OG MENN 663 115 109 149 107 166
SUM PROSENT 99 100 100 100 101 100
Raskere 6 3 1 5 6 15
Normal 53 37 51 53 76 52
Etterskudd/eget
tempo 30 39 40 35 15 23
Ingen alternativer
passer/ubesvart 10 21 8 7 y 10
ANTALL MENN 319 y3 28 66 70 106
SUM PROSENT 101 99 101 100 100 101
Raskere 9 2 0 6 7 17
Normal 53 23 61 56 71 50
Etterskudd/eget
tempo 29 4y 36 32 19 24
Ingen alternativ
passer/ubesvart 10 30 y 6 3 10
ANTALL KVINNER 343 T2 81 83 37 59
SUM PROSENT 100 100 100 100 100 101
Raskere y 3 1 u 3 9
Normal 54 46 u7 51 84 56
Etterskudd eget
tempo/ 32 36 42 37 8 24
Ingen alternativ
passer/ubesvart 10 15 10 8 5 12
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Selv om de fleste studentene oppfatter studiet som sin hovedbesk jeftigelse,
klarer ikke like mange & f@lge normal studieprogresjon. Bare litt over
halvparten av studentene mener de folger "normal" studieprogresjon inne-
vearende semester. FA folger en raskere studieprogresjon enn normalt,

mens en betydelig andel er "pa etterskudd" eller "folger sitt eget tempo".
Den sdkalte "normal-studenten" som fe¢lger normal studieprogresjon er

ikke s& vanlig som man skulle tro.

Flest "normalstudenter" finner vi pd sos.ok. (76 %) og ferrest "normal-
studenter" finner vi pd sosiologi (37 %), og det er spesielt mennene pa

sosiologi som ikke folger normal studieprogresjon.

Ser vi tabell 3.6 og 3.7 i sammenheng, ser vi riktignok at jo sterre
andelen studenter som ser studiet som sin hovedbeskjeftigelse er, jo
storre er andelen studenter som fplger normal eller raskere studie-
progresjon. Men studieprogresjonsvariasjonene er langt heyere enn

variasjonene mellom hvor store andeler som ser pi faget som sin

hovedbesk jeftigelse. Andelen "raskere-" og "normalstudenter" pa sos.o¢k.
er dobbelt si heoy som pd sosiologi (henholdsvis 82 og 40 %). Likevel er
det 73 prosent av studentene pd sosiologi (mot 93 % pid sos.gk.) som ser

pa studiet som sin hovedbesk jeftigelse.

En kan sporre seg om hvorfor andelen "normal-studenter" varierer i sa
stor grad fra fag til fag. Har det noe med fagets innhold & gje¢re? Eller
er det fagets (undervisnings-) struktur som virker inn pd studie-

progresjonen? Dette er sporsmdl som vil bli tatt opp i sluttrapporten.

3.6 Typisk eller atypisk registreringsuke

Studentene ble ogsd bedt om & krysse av for om registreringsuken hadde

vert en typisk/atypisk uke. Skulle det vise seg at et fag skilte seg

sterkt fra de andre mht. andel studenter som mente uken var atypisk,

ville dette kunne tyde p&d at denne uken og dermed tidsmidlingene var lite

representative for faget.
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Tabell 3.8 Studenter pd forskjellige fag etter om de som mente
registreringsuken var typisk eller atypisk. Prosent.

Studium

Registrerings- Alle Sosial

uken var: studier Sosiologi Norsk Jus okonomi Realfag
ANTALL 663 115 109 149 107 166
SUM PROSENT 100 100 101 100 100 100
Typisk y7 45 50 45 45 52
Bidde og 37 32 36 42 39 35
A-typisk 14 21 13 12 13 i
Ubesvart 2 2 2 1 3 2

Vi finner smd variasjoner fagene imellom i andel studenter som mente
registreringsuken var "typisk". Sosiologi peker seg ut som faget der

flest studenter har krysset av for at uken var atypisk.

Det mest interessante ved tabellen er at det ser ut til at en "atypisk"
uke er en svart "typisk" studiesituasjon. Det er lite sannsynlig at det
var spesielle forhold ved alle fagene som gjorde at registreringsuken
var lite representativ for semesteret (i ukevalg ble dette naturligvis
sjekket). Svart mange studenter (37 %) har krysset av for bade "typisk"
og "atypisk". Dette tolker vi som at uken har inneholdt bdde typiske og
atypiske dager. Dette forsterker bildet av at studiesituasjonen er svart

varierende, fra uke til uke og fra dag til dag.

Vi kan ogsd stille spersmdl ved hva den enkelte student oppfatter som en
"typisk" uke. Vi vil tro at man lettere vil kalle en uke "typisk" dersom
ukens studieprogresjon har svart til studentens forventninger til egen
studieaktivitet. Tabell 3.8 kan derfor ogsi tyde pd at det ofte oppstéar
situasjoner som virker forstyrrende inn pa studiene. Studietilvarelsens
mulighet for egne tidsdisponeringer og tidsforskyvninger vil lett kunne
fore til utsettelse av studieaktivitet til fordel for andre aktiviteter.
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4 STUDENTENES TIDSBRUK PA FORSKJELLIGE FAG

Det mest sldende ved resultatene er de store forskjellene fagene
imellom, bdde ndr det gjelder kjennetegn ved de respektive
studentgrupper, og nir det gjelder mengde tid brukt til forskjellige
aktiviteter. I kapittel 2 sd vi at grad av yrkesaktivitet, alder, kjonn,
etc. har betydning for studieaktiviteten. Der er derfor ikke uventet at

vi finner store variasjoner i tidsbruk fagene imellom.

Variasjonene kan ikke alene forklares ved den ulike sammensetningen av
studentgruppene. Studiemidten (forholdet mellom forskjellige
studieaktiviteter) som er pavirket av fagenés innhold er forskjellig ved
f.eks. Mat. Nat. og HF. Det er ogsd mulig at midlemetoden lettere fanger

opp studieaktiviteter ved enkelte fag enn andre.

Ved & splitte opp etter fag kan vi se om tidsbruken varierer etter samme
mgnster pad alle fagene eller om tidsbrukforskjellene - etter f.eks.
kjonn - er et resultat av fagenes tidsbrukforskjeller og at noen fag er

mannsdominerte, mens andre fag er kvinnedominerte.

4,1 Milemetode og fagenes egenart

Studentene ble bedt om & krysse av pd et tidsregistreringsskjema (se
vedlegg) hvilke aktiviteter de hadde utfert nidr og tildels hvor i lgpet
av registreringsuken (se kap. 2). Tid brukt til omsorgsarbeide er ikke
registrert.

Det er igjen npdvendig & minne om at en time brukt til studieaktiviteter
kan vazre mer eller mindre effektiv. Vi har ikke kunnet effektivitets-
gradere de forskjellige studieaktiviteter. Antagelig krever timer med
intens konsentrasjon lengre pauser med avkopling enn studieaktiviteter
som er mer rutinepregete. I tidsbrukskjemaet er pauser ikke medregnet
som studietid. Det er mulig at enkelte studier er mer tidkrevende enn
andre ndr det gjelder direkte mdlbar studieaktivitet. Andre studier kan
pd den annen side ha sterrre innslag av diffuse, ikke milbare

aktiviteter som refleksjon, samt modning og bearbeiding av stoff.
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Et annet problem er grensegangen mellom hva som er, og hva som ikke er
studieaktiviteter. Ved noen fag er denne grensen langt mindre tydelig

enn ved andre. Fordi "alle" leser skjennlitteratur, blir det et vurderings-
spersmdl for norskstudenten om denne type aktivitet skal kategoriseres

som fritid eller studierelevant aktivitet. Sosialgkonomiske rapporter

leses derimot stort sett av en faglig avgrenset gruppe, og det faller
naturlig 4 kalle lesing av denne type litteratur for studierelevant
aktivitet. Rent generelt kan vi si at fagenes "dpenhet" eller "lukkethet"
er avgjerende for hvor tydelig grensegangen er mellom faglig og ikke-
faglig aktivitet.

Den mdlte studietidsbruk er tid brukt direkte til studier. Men det er
ogsd fullt ut mulig & tilegne seg relevant faglig kunnskap utenfor studie-
situasjonen; i arbeidslivet, gjennom radio- og TV-programmer, gjennom

observasjoner "ute i virkeligheten", ved & lese aviser etc., etc.

Videre kan faglig aktivitet finne sted parallelt med annen aktivitet.
F.eks. kan man g& tur til Ullevdlseter samtidig som man mentalt bearbeider
og finner svar pd et faglig problem. Denne type faglige aktiviteter fanges
neppe opp av denne tidsnyttingsundersgkelsen. Hvor utbredt slik faglig
aktivitet er, vil antagelig variere fra fag til fag, etter fagets egenart
og fagets "dpenhet" eller "lukkethet".

I utgangspunktet gdr vi utifra at alle fagene er like krevende mht. faglig
innsats. De variasjoner vi finner i tidsbruk fagene imellom kan skyldes

flere ting:

- Studiemdten: Forskjellige aktiviteter kan va@re mer eller mindre studie-
effektive selv om den midlte tidsbruken er lik.

- Tidsdisponering: Studentene kan velge & bruke farre timer pr. uke til

studier og kompensere for dette ved & bruke flere ar pad hele studiet.

- Studieavgrensning: Grensegangen mellom hva som er og hva som ikke er

faglig relevant aktivitet kan vare mer eller mindre tydelig (fagenes
"dpenhet" og "lukkethet").
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- Fagets egenart: Lzreprosessene kan ha forskjellige uttryksformer som

den milte tidsbruken fanger opp pd ulik mite.

- Studiestruktur: Variasjoner i krav til deltakelse pd faste studie-
aktiviteter.

- Studentmassens sammensetning: Variasjoner i studentenes forpliktelser

utover studiene.

P4 grunn av variasjoner i fagenes studiestruktur, egenart og studentmassens
sammensetning (som alle gir seg utslag i tidsbruken), er det hensiktsmessig
4 splitte opp pd fag for 4 gi et bredere bilde av studentenes hverdag og
hvilke faktorer som virker inn pad tidsbruken.

Hensikten er ikke & rangere de forskjellige fagene etter tidsbruk. Vi
gnsker pd den ene side & beskrive de forskjellige fagenes studiemite, i
denne rapporten gjennom tidsbrukdata og i sluttrapporten gjennom en mer
kvalitativ tilnerming.

P4 den annen side ¢nsker vi & peke pa faktorer som virker inn pd tid
brukt til studier. Alder, yrkesaktivitet og omsorg for barn blir dermed

viktige variable i tidsbrukanalysen.

4.2 Tidsbruk pd alle milte aktiviteter etter fag

Resultatene er ikke direkte sammenlignbare med en vanlig 40-timers arbeid-
suke, da vi har tatt utgangspunkt i tid brukt direkte til studier i en
gitt uke.
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Tabell 4.1 Gjennomsnittlig tidsbruk pr. uke for studenter pd forskjellige

fag; div. studierelevante aktiviteter, yrkesaktivitet,

studenttillitsverv og reiser. Timer.

Studium
Diverse Alle Sosial
aktiviteter studier Sosiologi Norsk Jus  o¢konomi Realfag
ANTALL 663 115 109 149 107 166
ALLE AKTIVITETER 42,0 40,7 37,8 42,4 41,8 45,4
Reisetid 4,9 4,5 4,8 4,y 4,9 5,8
Sum, alle aktivi-
teter utenom reise-
tid 37,1 36,2 33,0 38,0 36,9 39,6
STUDIERELEVANTE
AKTIVITETER I ALT 26,5 20,9 22,8.: 27,5 27,9 31,2
Undervisning: 6,4 35T 750 4,7 8,4 8.1
Forelesninger 3,5 1511 3,3 2,3 5,3 5,1
Seminar 1,2 1,0 2,2 141 2,0 0,3
Kollokvier,
gruppearb. o.1l. 1,6 1,3 1,4 1,3 0.9 2.5
Veiledning 0,1 0.3 0,0 0.1 0.1 0.2
Selvstendige faglig
aktiviteter: 20,1 17,2 15,8 22,8 19,5 23,0
Lesing hjemme 6, 7,0 6,1 T,1 5,5 5,4
Lesing pd lesesal,
bibliotek o.1. 7,5 3y 6,1 11,8 9,2 6,6
Arbeid med skrift-
lig oppgave
h jemme 2,4 4,y 1,9 1,9 2,6 1,8
Arbeid med skrift-
lig oppgave pa
lesesal,bibl.,0.1 2,3 241 1,6 1,4 2,1 3,8
Andre faglige akti-
viteter (Lab. EDB-
terminal) 1,7 0,5 0,1 0,6 0,1 5,4
INNTEKTSGIVENDE ARBEID 10,1 14,8 10,0 10,1 8,2 8,1
STUDENTTILLITSVERV 0:5 0,5 0,2 0,4 0,8 0,4
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Resultatene md leses i forlengelsen av det vi allerede vet om de
forskjellige studentgruppenes bakgrunnsvariable. Spesielt md vi ta
hensyn til variasjoner i andel studenter med barn, i og med at tid brukt
til omsorgsarbeide ikke ble registrert. Det er ikke uventet at
norskstudentene skidrer lavest pad summen av alle mdlte aktiviteter, da vi

vet at 40 prosent av norskstudentene i vart utvalg har barn.

Gjennomsnittlig tid brukt pad studier i l¢pet av en uke varierer fra 20,9
timer til 31,2 timer, eller med 10,3 timer mellom fagene. Yrkesaktiviteten
varierer mellom 14,8 timer og 8,1 timer pr. uke. Tar vi hensyn til
variasjoner i andeler med omsorgsforpliktelser, ser det ut til at tid
brukt pd studierelevante aktiviteter synker tilnzrmelsesvis omvendt
proporsjonalt med gokning i tid brukt til inntektsgivende arbeid og

omsorgsarbeide. Forholdet arbeid/studier skal vi ta nzrmere opp senere.

Ser vi pd forholdet mellom tid brukt til & felge undervisning og tid
brukt til selvstendig faglig aktivitet, er det ogsi store variasjoner
fagene imellom. P& sosiologi og jus utgjer tid brukt til undervisning ca
1/6 av den totale studietid. P4 realfag utgjer undervisningen 1/4 av all
tid brukt til studier. Mest undervisningspreget er sos.¢k. og norsk. Der
bruker studentene gjennomsnittlig ca 1/3 av studietiden pd & folge

undervisning.

Undervisningsformene varierer ogsi. Bortsett fra pd sosiologi er det

forelesningsformen som dominerer. Sett i forhold til de andre fagene

utgjor tid brukt til kollokvievirksomhet en stor andel av den samlede
tid brukt pad undervisningsaktiviteter pid sosiologi.

Av selvstendige faglige aktiviteter er det lesing som opptar mest tid.
Feorst og fremst jus, men ogsd sos.ok. og norsk er typiske lesefag.
Sosiologistudentenes studiesituasjon preges mer enn de andre fagene av
arbeid med skriftlig oppgave. Realfagsstudentene skiller seg ut ved at
de bruker mye tid pd laboratorie/EDB-terminal og ogsd forholdsvis mye pa
arbeid med skriftlig oppgave.
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Tid brukt pd studenttillitsverv er gjennomgdende lav pd alle fagene.
Tilsammen bruker studentene i gjennomsnitt en halv time i uken pa
studenttillitsverv. Dette gir i og for seg et misvisende bilde. 91
prosent av studentene brukte overhodet ingen tid pd studenttillitsverv,
mens 9 prosent brukte fra en halv time og opp til 38 timer. (Om
studenttillitsverv, se kap. 2.6 "Belastning eller berikelse?" Notat 8/86
P.0. Aamodt).

Tid brukt til veiledning utgjor en ubetydelig del av den samlede tidsbruk.
Bare 9 prosent av studentene hadde brukt tid pd dette. Vi kommer tilbake
til veiledningssituasjonen under 4.4. (Se forgvrig kap. 2.3 og 3.7 i
"Trengsel eller Trivsel?" N. Vibe og P.0. Aamodt)

Studiekonkurrerende aktiviteter som yrkesaktivitet og omsorgsansvar
varierer i utbredelse fra fag til fag. Det er derfor urimelig & sammen-
ligne fagene med hensyn til gjennomsnittlig tid brukt til forskjellige
aktiviteter og trekke slutninger om studiets tidskrav. Vi regner med at
studenter som bruker lite tid pad studier pr. uke, kompenserer for dette
ved 4 bruke flere ar pd studiet. (Jf. resultatene i tabell 4.1 med andeler

studenter som f@lger normal studieprogresjon i tabell 3.7)

4.3 Kjonnsforskjeller i tidsbruk

Vi sd i kapittel 2 blant annet pd forskjeller i gjennomsnittlig tid brukt
pa forskjellige aktiviteter etter kjonn. Nir vi sd p3d studieaktivitet og
yrkesaktivitet etter kjonn uten 3 splitte opp pd fag, fant vi at mennene
brukte ca. to timer mer enn kvinnene p3d studierelevant virksomhet, og i
tillegg brukte de gjennomsnittlig nesten to timer mer pd inntektsgivende
arbeid.

I kapittel 3 s3 vi at kjennsfordelingen pad de forskjellige fagene

varierer, og det samme gjor yrkesaktiviteten, alder, antall barn, m.m.

Vi har stilt spersmdl ved om enkelte fag skiret didrlig pd forskjellige
aktiviteter fordi de var kvinnedominerte, eller om kvinnene skiret
dirlig fordi de var pd spesielle fag der de milte aktivitetene jevnt
over var lave (som kan vare resultat av fagets egenart og studiemdten).

Dette skal vi nd se nzrmere pa.




Tabell 4.2 Gjennomsnittlig tidsbruk pr. uke for kvinnelige og mannlige
studenter pd forskjellige fag. Timer.

Studium |
Diverse Alle Sosial
aktiviteter studier Sosiologi Norsk Jus o¢konomi Realfag
ANTALL
KVINNER OG MENN 663 115 109 149 107 166
Studier+Arbeid 36,5 35,7 32,8 37,6 36,1 39,3
Arbeid 10,1 14,8 10,0 10,1 8,2 8,1
Studierelevant
aktivitet 26,5 20,9 22,8 27,5 27,9 31,2
Undervisning 6,4 357 750 4,7 8,4 8,1
Veiledning
(i minutt) 9 18 1 6 5 12
Selvstendig faglig
aktivitet 20,1 17,2 15,8 22,8 19,5 23,0
ANTALL MENN 319 43 28 66 70 106
Studier+Arbeid 38,5 35,1 34,8 39,6 37,8 40,7
Studierelevant ‘ .
aktivitet 27,4 17,8 21,9 28,6 28,5 31,7
Undervisning 6,4 2,5 6,1 4,6 8,3 8,1
Veiledning
(i minutt) 9 12 1 5 6 16
Selvstendig faglig
aktivitet 21,0 15,3 15,7 24,0 20,3 23,7
ANTALL KVINNER 343 72 81 83 37 59
Studier+Arbeid 34,8 36,1 31,9 36,1 2,8 36,6
Arbeid 9,3
Studierelevant
aktivitet 25,5 22,7 23,0 26,6 26,7 30,0
Undervisning 6,4 ] 7,3 4,8 8,6 8,0
Veiledning
(i minutt) 9 21 1 7 y y
Selvstendig faglig .
aktivitet 19,1 18,3 15,8 21,8 1841 21,9
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Forst skal vi se pd undervisning. Gjennomsnittlig tid brukt pd undervisning

var 6,4 timer pr. uke bade for menn og kvinner.

Selv om menn og kvinner totalt sett bruker like mye tid til undervisning,
er det tegn til smd forskjeller innen fagene. Bortsett fra pd realfag 13
kvinners bruk av undervisningstilbudet noe over mennenes. Hovedinntrykket
er likevel fremdeles at variasjonene i tidsbruk til undervisning gar

mellom fagene, bide for kvinner og for menn. i

Ndr vi tar for oss selvstendig faglig aktivitet, ser vi at det er mennene

som gjennomsnittlig "gjor" mest, bortsett fra pd sosiologi, der kvinnene
gjennomsnittlig utforer tre timer mer selvstendig faglig aktivitet enn

mennene i lgpet av en uke.

Samlet tid brukt til studier (studierelevante aktiviteter = undervisning

+ selvstendig aktivitet), viser at kvinnene gjennomsnittlig gjor mest pa
de kvinnedominerte fagene sosiologi og norsk, (henholdsvis 5t og 1t
mer), mens mennene utfeorer ca. to timer mer studierelevante aktiviteter

i uken pd jus og de mannsdominerte fagene sos.gk. og realfag.

Resultatene tyder altsd ikke pd at enkelte fags lave gjennomsnittlig
tidsbruk skyldes at de er kvinnedominerte. At kvinnene generelt skirer
lavere enn mennene, kan videre delvis forklares ved at de er overrepresen-

tert pd fag der den gjennomsnittlige mdlte studietidsbruken er lav.

Bade for kvinner og menn ¢ker tid brukt til studier fra sosiologistudentene
pd den ene siden til realfagstudentene pd den andre siden (tab. 4.2).
Tilsvarende ser vi at yrkesaktiviteten, ogsd ndr vi splitter opp pad kjonn,
viser den motsatte tendens (de kvinnelige norskstudentene i vart utvalg

har i tillegg til yrkesaktivitet store omsorgsforpliktelser).

Mennenes tid brukt til studier viser storst variasjon etter fag. Gjennom-
snittlig brukte de mannlige realfagstudentene 13,9 timer mer enn de mannlige
sosiologistudentene pd studier pr. uke. For kvinner ligger den gjennom-

snittlige differansen pd 7,3 timer. P4 den annen side arbeider den mannlige

sosiologistudenten gjennomsnittlig 8,3 timer mer enn den mannlige realfag-




studenten, mens den kvinnelige sosiologistudenten gjennomsnittlig arbeider

6,8 timer mer enn den kvinnelige realfagstudenten pr. uke.

Vi kan altsd hevde at det er mindre variasjoner mellom de kvinnelige
studentenes tidsbruk etter fag, bade nidr det gjelder studietid og tid
brukt til inntektsgivende arbeid. Det er vanskelig & forklare dette. Men
det er mulig at mennene i sterre grad "utnytter" de mulighetene som

ligger i de friere studieformene.

4.y Veiledning

Om veiledning generelt, kan vi si at det var fi studenter som hadde
denne form for faglig kontakt med lzrere i registreringsuken. I l¢pet av
registreringsuken hadde 91 prosent av studentene overhodet ikke fatt
veiledning. De resterende 9 prosent hadde mottatt veiledning i fra et
kvarter og opp til syv timer. P4 den annen side er det neppe vanlig med
veiledning hver uke. Den totale andel studenter som nyter godt av faglig
veiledning i lepet av semesteret er derfor antagelig flere ganger sd
hoy. Resultater fra "Trengsel eller trivsel?" viste at omtrent 40

prosent av studentene hadde fitt veiledning i le¢pet av semesteret.

Dersom veiledningen skulle fordeles pd alle studentene, (slik det er
gjort i tabell 4.2), ville det tilsvare 9 minutter pr. student i uken.
Sagt pad en annen midte blir dette 45 minutter pr. student hver femte uke.

P4 hovedfagsnivd vil behovet for veiledning oke. Studiemiten preges
langt mer av selvstendig faglig aktivitet, og faglig tilbakeforing i
form av veiledning blir stadig mer aktuelt. Oppsplittet pd studienivi
viser det seg at 16 prosent av alle hovedfagstudentene mot 6 prosent av
mellomfag- og grunnfagstudentene hadde mottatt veiledning i lepet av
registreringsuken. Hovedfagstudentene pd sosiologi og realfag mottok
mest veiledning (henholdsvis 30 og 27 minutter pr. hovedfagstudent). P&
norsk mottok hovedfagstudentene gjennomsnittlig 2 minutter veiledning
pr. student, og dette er mindre enn hva grunn- og mellomfagstudentene pa

de andre fagene mottok.
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Tabell 4.2 viser at veiledningstilbudet varierer fra fag til fag.
Kvinnene pa sosiologi mottok samlet mest veiledning, 21 minutter pr.
student. Minst veiledning mottok norskstudenten; fordelt pa alle
tilsvarte det ett minutt veiledning pr. student i uken.

Pad realfag var det store kjennsforskjeller i tid brukt til veiledning.
Mennene mottok 16 minutter pr. student, mens kvinnene mottok 4 minutter
pr. student. P4 sosiologi var det kvinnene som mottok mest veiledning;

21 minutter mot mennenes 12 minutter.

I og med at andelen som mottar veiledning varierer fra fag til fag og er
lav, gir tabell 4.2 et begrenset bilde av veiledningstilbudet pa de
forskjellige fagene. I neste tabell har vi derfor beregnet
gjennomsnittlig veiledningstid for de som har mottatt veiledning, etter
fag og kjonn.

Hvor mye veiledning fir studentene nir de forst har fitt audiens hos de

faglige autoriteter? Er for eksempel kvinners taletid kortere enn menns?




72

Tabell 4.3 Gjennomsnittlig veiledningstid pr. uke for kvinnelige og
mannlige studenter pad forskjellige fag blant de som mottok
veiledning. Minutter.

Studium

Veiledning Alle Sosial
studier Sosiologi Norsk Jus  o¢konomi Realfag

ANTALL \
KVINNER OG MENN 663 115 109 149 107 166

Andeler som mottok

veiledning 9 20 y 3 9 9
Gj.sn. veilednings-

tid for de som mottok

veiledning (i min) 105 89 30 174 53 127

ANTALL MENN 319 43 28 66 70 106

Andeler som mottok

veiledning 9 16 y 2 10 12
Gj.sn. veilednings-

tid for de som mottok

veiledning (i min) 92 75 15 300 56 129

ANTALL KVINNER 343 72 81 83 37 59

Andeler som mottok

veiledning 8 22 I} 5 8 y
Gj.sn. veilednings-

tid for de som mottok

veiledning (i min) 110 95 35 143 45 113

Igjen ser vi at norskstudentene kommer dirligst ut. Fazrrest studenter
mottok veiledning og gjennomsnittlig veiledningstid var lavest. Er
behovet for veiledning pa norsk sid liten som man her fir inntrykk av?

Det var fi studenter som hadde mottatt veiledning, slik at
gjennomsnittsverdiene er beregnet utfra magre data. Imidlertid viser
tidsnyttingsundersgkelsen at det pd norsk, i motsetning til de andre

fagene, ikke var noen som hadde mottatt veiledning i mer enn 45 minutter

i lopet av registreringsuken.
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Bade veiledningstilbudet og behovet for veiledning varierer hgyst
sannsynlig fra fag til fag. Bruken behg¢ver pd ingen mdte & avspeile
behovet. Det at det var svert fi norskstudenter som hadde mottatt
veiledning og at veiledningstiden blant de fi var svert lav, kan tyde pad
at behovet for veiledning pd norsk enten er mindre enn pa andre fag,
eller at tilbudet er dirlig.

Vi har tidligere vist (tabell 4.1) at det & folge undervisning var en
sentral del av norskstudiet. Det er mulig at norskstudentene fir dekket
sitt behov for kontakt med faglige autoriteter i forbindelse med

undervisningen, som pd norsk ofte foregidr i mindre grupper med lzrer.

P4 jus var det ogsd svart fi studenter som hadde mottatt veiledning, men
i motsetning til pd norsk, var gjennomsnittlig veiledningstid pr.
student svart hey, faktisk heoyest sammenlignet med de andre fagene. At
det var svart fd jusstudenter som fikk veiledning, skyldes antageligvis
at bare et fitall av jusstudentene skriver hovedoppgave da dette ikke er
en obligatorisk del av juridisk embetseksamen. Den hgye veiledningstiden
skyldes muligens en overlapping i vit.ass.- arbeide og
hovedoppgaveskrivning som innebzrer et mer utvidet samarbeid mellom

lzrer og student enn det som er vanlig i hovedoppgavefasen.

P4 sosiologi var det flest studenter som hadde mottatt veiledning. Som
vi tidligere sd i tabell 4.1 preges sosiologistudiet av arbeid med
skriftlig oppgave. A skrive hovedoppgave eller mellomfagsoppgave er en
individuell aktivitet, som reiser spesifikke problemer tilknyttet
spesialomrdde. Denne lzreprosessen er derfor i stor grad avhengig av at

studenten fir personlig veiledning.

Det er umulig 4 si om veiledningstilbudet er tilstrekkelig utifra vare
data. I "Trengsel eller trivsel?" (Tabell 3.31, Notat 11/85, N. Vibe og
P.0. Aamodt) gir det fram at 45 prosent av studentene ved SV som var i
hovedoppgavefasen fant veiledningstilbudet for lite eller
utilfredsstillende.
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P4 sos.pk. og realfag var det henholdsvis 10 og 15 studenter som hadde
mottatt veiledning i leopet av registreringsuken. Gjennomsnittlig hadde
de mottatt veiledning i underkant av en time pi sos.gpk. og to timer pa

realfag.

Nir vi kontrollerer for kjenn, ser vi at gjennomsnittstiden oker fra fag
til fag etter samme mo¢nster. Minst veiledning far bade kvinner og menn
pd norsk, og mest veiledning fir kvinner og menn pd jus. Situasjonen pa
jus er som nevnt svart spesiell, svart f3 hadde mottatt veiledning i
registreringsuken, men til gjengjeld ser det ut til at hvis studenten
forst far kontakt med en faglig autoritet, fir han eller hun mye

veiledning.

Totalt sett hadde kvinnene litt lengre gjennomsnittlig veiledningstid
enn mennene. Ved & splitte opp pa fag ser vi at kvinnene pa sosiologi og
norsk hadde lengre gjennomsnittlig tid hos veileder enn mennene, mens

det motsatte var tilfelle pad de resterende fagene.

Videre ser vi at andelen kvinner som mottok veiledning var heyere enn
andelen menn pa sosiologi og jus, mens det motstatte var tilfelle pa

sos.ok. og realfag.

Det ser ut til at kvinner pad kvinnedominerte fag oftere mottar
veiledning enn menn, og at de som fir veiledning mottar mer veiledning
enn mennene som fir veiledning, mdlt i minutter. P4 de mannsdominerte
fagene er det omvendt: Mennene mottar oftest veiledning og lengst
veiledning madlt i minutter. Med andre ord slo veiledningstilbudet best
ut for kvinner pd de kvinnedominerte fagene, mens det slo best ut for

mennene pa de mannsdominerte fagene.

Dette kan ha sammenheng med at kvinnene pd de kvinnedominerte fagene
bruker mer tid pd faglige aktiviteter enn menn, og tilsvarende er det
mennene som bruker mest tid pd faglige aktiviteter pd de mannsdominerte
fagene (tabell 4.2).
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Utifra vdre data kan vi altsd ikke hevde at kvinners taletid hos
veileder er kortere enn den er for menn. Det kan derimot se ut til at

minoritetens taletid er kortere enn majoritetens.

4.5 Studentene som ikke studerer

Nar vi beregner gjennomsnittlig tid for forskjellige aktiviteter etter
fag, har vi tatt med alle studentene, ogsd de som ikke hadde utfort
faglige aktiviteter i leopet av registreringsuken.

I forste kapittel var vi inne pd at studentenes gjennomsnittlige
tidsbruk ikke kan sammenlignes med normalarbeidsdagen fordi vi far

med i beregningen de som er syke, ferierer o.a.

I tabell 4.4. viser vi hvor store prosentandeler av studentene pi de
forskjellige fagene og fordelt pd kjonn, som overhodet ikke utforte

studierelevante aktiviteter i leopet av hele registreringsuken.
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Tabell 4.4 Kvinnelige og mannlige studenter pd forskjellige fag som ikke hadde
utfort diverse faglige aktiviteter i registreringsuken . Prosent.

Studium
Ikke utforte Alle Sosial
aktiviteter studier Sosiologi Norsk Jus okonomi Realfag
ANTALL '
KVINNER OG MENN 663 115 109 149 107 166
Ikke studierelevant
aktivitet 4 6 6 3 5 2
Ikke undervisning 16 30 15 22 8 9
Ikke kollokviert 50 56 60 52 54 36
Ikke forelesning 38 66 40 50 18 19
Ikke seminar 64 64 51 T4 26 87
Ikke selvstendig
faglig aktivitet 5 8 8 y 6 2
Ikke oppgave 56 51 63 63 o] 50
Ikke lest 12 18 12 7 8 13
Ikke lab./EDB-term. 77 85 95 92 94 38
Ikke veiledning 91 80 96 97 91 91
Ikke studenttillitsverv 91 90 95 93 88 90
ANTALL MENN 319 43 28 66 70 106
Ikke studierelevant
aktivitet y 7 14 2 y 2
Ikke undervisning 16 37 18 24 6 9
Ikke kollokviert 51 63 68 53 56 34
Ikke forelesning 37 77 39 53 20 23
Ikke seminar 66 70 50 71 27 89
Ikke selvstendig
faglig aktivitet 5 9 14 3 6 2
Ikke oppgave 55 47 64 60 57 51
Ikke lest 13 21 18 6 9 14
Ikke lab./EDB-term. 75 93 96 88 94 4
Ikke veiledning 91 84 96 99 90 88
Ikke studenttillitsverv 92 93 93 91 90 92
ANTALL KVINNER 343 T2 81 83 37 59
Ikke studierelevant
aktivitet y 6 y y 5 2
Ikke undervisning 17 25 14 21 1 10
Ikke kollokviert 50 51 57 52 51 37
Ikke forelesning 39 60 41 48 14 14
Ikke seminar 62 61 52 76 24 85
Ikke selvstendig
faglig aktivitet 5 7 6 5 5 3
Ikke oppgave 56 54 63 65 32 48
Ikke lest 1 17 10 8 8 12
Ikke lab./EDB-term. 80 81 94 95 92 34
Ikke veiledning 91 78 96 95 92 97

Ikke student-
tillitsverv 90 88 95 95 84 86
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De fleste som var med i undersgkelsen hadde utfort noe faglig aktivitet.
Bare 4 prosent av studentene hadde overhodet ikke studert i lgpet av
registreringsuken. Blant de mannlige norskstudentene var det flest som
ikke hadde utfort studierelevante aktiviteter. PA realfag var det
ferrest, bare 2 prosent av bidde de mannlige og de kvinnelige studentene
hadde ikke studert i le¢pet av registreringsuken. Dette bor ses i
sammenheng med de forskjellige studentgruppenes bakgrunnsvariable som vi
kartla i forrige kapittel.

Ved 4 sammenligne resultatene i tabell 4.4. med resultatene i tabell
4.2, ser vi at studentgruppene med lav skdr pad tid brukt til
studierelevante aktiviteter, har de hoyeste andeler ikke-studerende

studenter.

Tabell 4.4 kan ogs3d si noe om fagenes studiemdte, eller hvilke
studieformer som er mest/minst benyttet pd de respektive fagene. (Om
studiemidten, se kapittel 5). For eksempel ser vi at det pd sos.o¢k. og
realfag bare var henholdsvis 18 og 19 prosent av studentene som ikke
hadde fulgt forelesninger. Tilsvarende var det hele 66 prosent av
studentene pd sosiologi som ikke hadde fulgt forelesninger i lgpet av

registreringsuken.

I neste tabell har vi ikke tatt med de studentene som ikke hadde fulgt
undervisning eller utfort selvstendige faglige aktiviteter i lgpet av
registreringsuken. Kan noe av tidsbrukvariasjonene skyldes at andelene

som ikke har utfert faglige aktiviteter varierer fra fag til fag?
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Tabell 4.5 Gjennomsnittlig tidsbruk pr. uke for kvinnelige og mannlige
studenter pad forskjellige fag. Studenter uten tidsbrukskidr er
ikke med. Timer.

Studenter som har
utfort studie-
aktiviteter

studier

Studium

Alle

Sosioclogi Norsk  Jus

Sosial
okonomi

Realfag

KVINNER OG MENN

Studierelevant

aktivitet
Undervisning
Selvstendig
faglig aktivitet

MENN

Studierelevant

aktivitet
Undervisning
Selvstendig
faglig aktivitet

KVINNER

Studierelevant

aktivitet
Undervisning
Selvstendig
faglig aktivitet

(Antall varierer etter aktivitet tabell 3.18)

27,6 22,2 24,3 28,2 29,3
7’7 5,3 8,2 6,1 9’0
21,3 18,6 17,2 23,7 -20;%
(Antall varierer etter aktivitet tabell
28.6 19,2 25,5 29,0 29,8
7,6 4,1 7,5 6,1 8,8
22,1 16,9 18,3 24,7 21,5
(Antall varierer etter aktivitet tabell
26,5 21,1 24,0 27,6 28,2
7,6 5,9 8,4 6,1 9,6
20,2 19,7 16,9 22,9 19,2

31,7

8,9

23,6
3-18)

32,”

2,1

3,18)

Den gjennomsnittlige tidsbruken har totalt sett okt med droyt en time
etter at vi har skilt ut de studentene som ikke hadde utfort selvstendig
faglig aktivitet eller deltatt i undervisning i lgpet av

registreringsuken.

Vi ville undersgke om variasjoner i andel studenter som ikke hadde

utfort studieaktiviteter kunne forklare noen av tidsbrukvariasjonene
fagene i mellom. Ved 4 g& ut fra resultatene fra tabell 4.2 og 4.5. kan

vi sammenligne tidsdifferansene mellom fagene som skiret heyest og

fagene som skidret lavest og se om denne har sunket ndr vi har tatt bort
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studentene som ikke hadde utfert noe i lgpet av uken pA de respektive
studieaktiviteter. Dersom differansen har sunket, kan vi hevde at noe av
varias jonene fagene imellom skyldes at studentgruppenes andel aktivt

studerende varierer.

Vi har allerede sett at andelene som oppfatter studiet som sin
hovedbeskjeftigelse varierer fra fag til fag (tabell 3.6). Likeledes

varierer studentenes vurdering av egen studieprogresjon (tabell 3.7).

Tidsbruksdifferansen mellom det faget som skdret heyest og faget som
skdret lavest pd tid brukt til undervisning synker fra 4,7 timer til 3,7
timer ndr vi tar bort studentene som overhodet ikke hadde fulgt noen
form for undervisning (tab. 4.2 og 4.5). Gjennomsnittlig tid brukt til &
folge undervisning for alle studentene steg med 1,3 timer til 7,7 timer

i uken.

Nir det gjelder selvstendig faglig aktivitet synker tidsdifferansen med
0,7 timer. For alle studentene okte den gjennomsnittlige tid brukt til
selvstendig faglig aktivitet med 1 time.

Innslaget av ikke-aktive studenter i registreringsuken varierer fra fag
til fag, og kan forklare noe av tidsbrukforskjellene fagene imellom. Vi
kan gd ut fra at andelene delvis-aktive studenter varierer etter et
tilsvarende mgnster, noe som ogsd vil padvirke tidsbrukforskjellene.
Dette har naturligvis sammenheng med variasjoner i yrkesaktivitet og
omsorgsforpliktelser blant studentene.

Vi kan ogsd se om kjonnsforskjellene i tidsbruk innen fagene kan
forklares ved at andelen aktive studenter er hgyere for det ene kjonnet.
P4 sosiologi fulgte kvinnene gjennomsnittlig 1,9 timer mer undervisning
enn mennene i lgpet av registreringsuken. Etter & ha tatt bort
studentene som ikke hadde fulgt undervisning overhodet, sank
tidsdifferansen ¢rlite med 0,1 time. For selvstendig faglig aktivitet
sank tidsdifferansen med 0,2 timer.

At de mannlige sosiologistudentene skdrer lavere enn de kvinnelige
sosiologistudentene pd tid brukt til studier skyldes altsd i svert liten
grad de ikke-aktive mannlige studentene.




80

Vi har gjort de samme beregningene for norskstudiet. Undervisnings-
differansen synker med 0,3 timer, som er forholdsvis ubetydelig
(kvinnene folger mest undervisning). Ser vi derimot p& selvstendig
faglig aktivitet finner vi at mennene fra & skdre 0,1 time lavere enn
kvinnene, skdrer 1,4 timer heyere pd tid brukt til selvstendig faglig
aktivitet ndr vi har tatt bort de ikke-aktive studentene.

Ser vi pd alle studentene under ett, gker tidsbrukdifferansen etter
kjonn fra 1,9 timer til 2,1 timer i mennenes faver. Det viser seg at
mennene utferte mer studierelevant aktivitet pad alle fagene, bortsett

fra pa sosiologi, nidr vi fjernet de ikke-aktive studentene.

4.6 Tidsbruken til studenter som fplger normal studieprogres jon

Andelen studenter som oppgir 3 felge normal studieprogresjon i inne-
verende semester varierer etter fag (tabell 3.7). A sammenligne grupper
med forskjellig studieprogresjon kan utilsiktet gi et feil bilde av
fagenes tidsbrukkrav. Studenter med lav skdr pd tid brukt til studier
pr. uke bruker dessuten antagelig flere &r pd studiet enn studenter som
skdrer heyt. Vi vil derfor se pd tidsbruken til de studentene som oppgir

4 folge normal studieprogresjon i innevazrende semester.
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Tabell 4.6 Gjennomsnittlig tidsbruk pr. uke for kvinnelige og mannlige
studenter som feolger normal studieprogresjon. Forskjellig fag.

Timer.
Studium
Diverse Alle Sosial
aktiviteter studier Sosiologi Norsk Jus pkonomi Realfag
ANTALL
KVINNER OG MENN 353 43 55 79 81 86
Studier+Arbeid 36,0 34,5 32,6 36,4 36 6 37,9
Arbeid 6,0 7,8 4,7 6,1 6,2 5,6
Studierelevante
aktiviteter 30,0 26,7 27,9 30,3 30,4 32,3
Undervisning % 4 5,6 9,1 5.2 9,2 8,5
Selvstendig
faglig aktivitet 22,3 21,1 18,9 25,1 21,3 23,8
ANTALL MENN 168 10 17 37 50 53
Studier+Arbeid 37,1 (30,7) (31,2) 36,6 38,6 38,9
Arbeid 6,5 (6,0) (6,0) 5,8 751 6,7
Studierelevante
aktiviteter 30,6 (24,7) ( 25,2) 30,8 31,5
Undervisning 7,4 (3,6) (7,2) 4,9 9,0 8,2
Selvstendig faglig
aktivitet 23,2 {21,2) ( 18,0) 25,9 22,5
ANTALL KVINNER 185 33 38 u2 31 33
Studier+Arbeid 34,9 35,6 33,3 36,1 33,4 36,2
Arbeid 5,6 8,3 4,2 6,3 4,8 3,9
Studierelevante
aktiviteter 29,5 27,3 29,1 29,8 28,6 32,3
Undervisning 7,8 6,3 9,9 5,5 9,3 9,0
Selvstendig faglig
aktivitet 21,5 5 P 19,3 24,3 19,3 23,3

Vi skal igjen sammenligne gjennomsnittsverdiene med resultatene fra
tabell 4.2. Uten unntak gjelder at gjennomsnittlig tid brukt til studier
etter fag er hegyere for studentene som oppgir & folge normal studie-

progresjon enn beregningene foretatt pd alle studentene. Likeledes
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gjelder det for alle fagene at studentene som fglger normal studie-
progresjon har lavere yrkesaktivitet enn gjennomsnittlig yrkesaktivitet

for hele faget.

Det kan altsd se ut som om studentenes yrkesaktivitetsm¢hster pr. idag
hindrer mange i & folge en normal studieprogresjon. (Tabell 3.7: 59
prosent av studentene fulgte normal eller raskere enn normal studie-
progresjon.) Om dette er samfunnsgkonomisk lg¢nnsomt eller ikke, og om
dette er lonnsomt eller ikke pd individplan, vil vi drefte i slutt-

rapporten.

Selv om vi bare ser pd studenter som folger normal studieprogresjon

finner vi det samme tidsbrukme¢nster som tidligere; realfagstudentene
bruker gjennomsnittlig mest mdlbar tid pd studier pr. uke, sosiologi-
studentene minst. Og omvendt; sosiologistudentene bruker mest tid til

arbeid, realfagstudentene minst.

Tidsbruk etter kjoenn viser ogsda det samme monster som vi har vist
tidligere: Uansett fag felger kvinnene mer undervisning enn mennene. P&
de kvinnedominerte fagene er det fremdeles kvinnene som studerer mest
pr. uke mdit i tid, mens det pid jus og sos.pk. er mennene som bruker
mest tid pd studier. P& realfag er tid brukt til studier etter kjenn

tilnzrmet 1lik etter at vi har kontrollert for studieprogresjon.

Hvor mye av forskjellene i tid brukt til studier mellom fagene kan
forklares ved at andelene som fglger normal studieprogresjon varierer?
Tidsdifferansen mellom fagene som skiret hgyest og lavest pa studie-
relevante aktiviteter var pd 10,3 timer. Ser vi bare pid studentene som
fulgte normal studieprogresjon har tidsdifferansen sunket til 5,6 timer
pr. uke. En betydelig del av de gjennomsnittlige tidsbrukforskjellene
mellom fagene kan altsd forklares ved at andelene som fglger normal

studieprogresjon varierer.

Tilsvarende ser vi at variasjoner i tid brukt til yrkesaktivitet mellom
fagene har sunket fra en differanse pd 6,7 timer til en differanse pa
3,1 timer pr. uke. Studentene som fulgte normal studieprogresjon har
altsd en jevnere tidsbruk enn hva vi fant for alle studentene bide nir

det gjelder yrkesaktivitet og studier.
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Kan deler av kjgnnsforskjellene i tid brukt til studier ogsid skyldes
variasjoner i studieprogresjon? Vi skal fgrst ta for oss sosiologi-

studentene, der kjonnsforskjellene i tid brukt til studier var spesielt
store. Andelen menn var lavere enn andelen kvinner som fulgte normal

studieprogresjon (tabell 3.7).

Bare 10 av de mannlige studentene pd sosiologi oppgir & f¢lge normal
studieprogresjon. Dette betyr at gjennomsnittsverdien pdvirkes sterkt av
eventuelle ekstremverdier. Resultatene behgver derfor ikke vare
representative for gruppen. Kvinnene pi sosiologi brukte gjennomsnittlig
4,9 timer mer pd studierelevante aktiviteter i uken enn mennene. Ser vi
bare pd de som fgplger normal studieprogresjon, synker differansen til
2,6 timer.

Videre fant vi for alle sosiologistudentene at mennene gjennomsnittlig
arbeidet 3,9 timer lenger pr. uke enn kvinnene. Det er derimot kvinnene
som har lengst yrkesaktivitet pd sosiologi ndr vi bare beregner ut fra
de med normal studieprogresjon. Da skdrer kvinnene gjennomsnittlig 2,3

timer hegyere enn mennene.

P4 jus og realfag blir kjgnnsforskjeller i tid brukt til studier mindre
ndr vi bare ser pd studenter som fglger normal studieprogresjon
(differansen synker fra 2,0 til 1,0 timer pid jus og fra 1,7 til - 0,1
timer pd realfag). PA sos.pk. og norsk derimot, oker kjennsforskjellene
(pd sos.gk gker differansen fra 1,8 til 2,9 timer i mennenes faver og pa

norsk oker differansen fra 1,1 til 3,9 timer i kvinnenes faver).

Disse beregningene tyder pd at mye av forskjellene vi fant i tid brukt
til studier mellom fagene skyldes at andelene pid et fag som folger
normal studieprogresjon varierer. Det er ogsd tydelig at grad av
yrkesaktivitet virker inn pd studieprogresjonen. Studentene som fplger
normal studieprogresjon viser mindre tidsbrukvariasjoner etter fag bade

mht studier og arbeid enn det vi fant for alle studentene.

Det er mer tvilsomt om noe av kjgnnsforskjellene i tid brukt til studier
kan forklares ved at andelene som fglger normal studieprogresjon
varierer etter kjonn. P4 sosiologi, jus og realfag sank
kjennsforskjellene, mens de gkte pad norsk og sos.ok.
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Studenter disponerer sin tid pd ulike mater. Sammenligning av
resultatene i tabell 4.2 og 4.6 innen fagene tyder ogsd pid at studenter
som velger eller tvinges til & disponere sin tid slik at det blir mindre
tid til studier, ser ut til & hope seg opp pd enkelte fag. De
gjennomsnittlige tidsdifferansene innen fagene, mellom de som fulgte
normal studieprogresjon og alle studentene, var hoyest pd sosiologi (5,8
timer) og norsk (5,1 timer). Deretter folger jus (2,8 timer) og sos.ok
(2,5 timer) og tilslutt realfag der differansen mellom de som fulgte
normal studieprogresjon og alle studentene var lavest (1,1 timer). Om
det er spesielle studenter som sgker bestemte studier eller om bestemte

studier gjor studentene spesielle, sier vire data ingenting om.

4.7 Yrkesaktivitetens innvirkning pad faglig aktivitet

Andel yrkesaktive studenter varierer fra fag til fag (tabell 3.1).
Foruten variasjoner i yrkesaktivitet, fant vi variasjoner i gjennom-
snittlig alder, kjonnsfordeling, andel studenter med barn og i trad med

dette andel studenter som fulgte normal eller raskere studieprogresjon.

Av tabellmaterialet kan vi lese at gjennomsnittlig tid brukt til
studieaktiviteter etter fag samvarierer med de forskjellige student-
gruppenes bakgrunnsvariable. Jo hgyere gjennomsnittlig alder og jo
hoyere yrkesaktivitet det er pid et fag, desto kortere er den gjennom-
snittlige tid brukt til faglige aktiviteter.

Vi skal nd se pd tid brukt til studierelevante aktiviteter for studenter
med forskjellig grad av yrkesaktivitet for & fi en bedre oversikt over
yrkesaktivitetens betydning for studieaktiviteten.

Forst skal vi se pd gjennomsnittlig tid brukt til studier etter fag og
etter om studentene er eller ikke er yrkesaktive. Blir tidsbruk-

variasjonene fagene imellom mindre?

I tabell 4.7 har vi ikke tatt hensyn til gjennomsnittlig mengde tid
brukt til yrkesaktivitet, som ogsd varierer fra fag til fag. Det er
derfor forst og fremst interessant 4 se pd studentene som overhodet ikke

hadde hatt inntektsgivende arbeid i lepet av registreringsuken.
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Tabell 4.7 Gjennomsnittlig tidsbruk pr. uke for yrkesaktive og ikke-
yrkesaktive studenter pad forskjellige fag. Timer.

Studium
Diverse Alle Sosial
aktiviteter studier Sosiologi Norsk Jus okonomi Realfag
ANTALL YRKESAKTIVE 348 80 54 T4 51 77
Arbeid 19,4 21,3 20,1 20,4 17,2 17,5
Studierelevant
aktivitet 22,6 18,6 19,2 24,2 24,3 26,4
Undervisning 555 3,7 5,9 4,5 TsT 6,5
Selvstendig faglig
aktivitet 17,1 14,9 13,4 19,8 16,5 19,9
ANTALL IKKE-
YRKESAKTIVE 315 35 55 75 56 89
Studierelevant
aktivitet 30,7 26,2 26,3 30,7 31, 35,3
Undervisning 7,4 3,8 8,1 5,0 8,9 9,5
Selvstendig faglig
aktivitet 23,3 22,4 18,2 25,7 22,3 2557

Selv om vi bare sammenligner de ikke-yrkesaktive studentene, faller ikke
tidsforsk jellene i tid brukt til studierelevante aktiviteter mellom
fagene bort. Vi ser det samme mgnster som i tabell 4.2:
Realfagstudentene bruker mest tid til studierelevante aktiviteter, fulgt
av sos.pk.-studentene, jusstudentene, norskstudentene og til slutt
sosiologistudentene. Tidsdifferansen mellom faget som skirer heyest og
lavest har sunket noe. For vi kontrollerte for yrkesaktivitet brukte
realfagstudentene 10,3 timer mer i uken pd studierelevante aktiviteter
enn sosiologistudentene. Ser vi kun pd de studentene som ikke var

yrkesaktive i registreringsuken, er differansen sunket til 9,1 timer.

Variasjoner i andel yrkesaktive pd de forskjellige fagene ser ut til &
forklare forbausende lite av forskjellene i tid brukt til
studierelevante aktiviteter. Tidsdifferansen er faktisk minst ndr vi
sammenligner tidsbruken til de yrkesaktive studentene. Nir vi

sammenligner de yrkesaktive realfagstudentene med de yrkeaktive
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sosiologistudentene synker tidsdifferansen til 7,8 timer. I tillegg
arbeidet de yrkesaktive sosiologistudentene 3,8 timer lenger enn de
yrkesaktive realfagstudentene. Hva kan variasjoner i gjennomsnittlig
tidsbruk for de ikke-yrkesaktive skyldes? De yrkesaktive
realfagstudentene bruker like mye tid pd studier som de ikke-yrkesaktive

sosiologi- og norsk-studentene.

Kan det vare slik at den lille gruppen ikke-yrkesaktive
sosiologistudenter har andre kjennetegn enn de ikke-yrkesaktive
realfagstudentene? Med andre ord at det er forskjellige adrsaker eller
motiv for ikke vare yrkesaktiv pid de to fagene?

For forspksvis & besvare dette spgrsmdlet har vi sett pd