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INNLEDNING 

Temaet for dette notatet er å drøfte rekrutteringspotensialet til 

førskolelærerutdanningen. Spørreskjemaundersøkelsen som ligger 

til grunn for store deler av denne drøftingen er gjennomført 

etter oppdrag av Forbruker- og Administrasjonsdepartementet. 

Valg av utdanning og fremtidig yrke er en meget viktig beslutning 

for alle unge. Den investeringen som gjøres i en utdanning vil ha 

store konsekvenser for både den økonomiske og den sosiale 

livssituasjonen man vil få senere i livet. 

Rammeforutsetninger som var tilstede og som var avgjørende for 

det valget en gjorde kan imidlertid senere endre seg slik at det 

viser seg at valget var lite heldig. Situasjonen kan også endre 

seg dithen at valget viser seg å være meget bedre enn man i 

utgangspunktet hadde tenkt. 

Med begrepet rammeforutsetninger tenker jeg i den sammenhengen på 

forhold som demografiske variable, mulige utviklinger på arbeids

markedet, politiske programmer m.v. Dette er forhold som ikke 

alltid er med i vurderingen når et ungt menneske treffer sitt 

utdanningsvalg. Den fremtidige arbeidssituasjonen vil imidlertid 

være sterkt avhengig av slike forhold. Det ligger i sakens natur 

at noen slike rammeforutsetninger er mindre predikerbare enn 

andre. Eksempelvis vil det være langt vanskeligere å forutsi 

yrkes- og arbeidsmarkedsm~ssige konsekvenser av fremtidige 

politiske prioriteringer enn av en nedgang i fødselstallet. I 

dette notatet vil jeg drøfte endel rammeforutsetninger knyttet 

til den demografiske dimensjonen. Dette fordi dette er en 

dimensjon som har store konsekvenser når det gjelder den gene

relle rekrutteringssituasjonen innenfor hele det feltet man kan 

beskrive som omsorgs- og utdanningssektoren. Jeg vil videre legge 

en viss vekt på å beskrive politiske beslutninger eller mål

settinger som er direkte relevante for den yrkesgruppen som er 

temaet her - førskolelærerene. 
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Avslutningsvis så er det helt klart at ideelt sett må en under

søkelse av ungdoms utdannings- og yrkesvalg sees i forhold til 

langt flere variable enn det som er nevnt her. Sentrale forhold 
knyttet til bolig og familiedannelse burde vært med i analysen. 
Det samme gjelder en analyse av ideologiske strømninger. Både 

tidsrammer og datatilfang setter imidlertid begrensninger som 

gjør at analysen blir mindre omfattende enn det som kunne vært 

ønskelig. 
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SAMMENDRAG 

Store demografiske endringer 

I store deler av etterkrigstiden har det blitt født store 

barnekull. Dette har, sammen med økningen i antall personer med 
studiekompetanse, ført til at vi helt til i dag har hatt en 

stabil og god tilgang på kvalifiserte studenter til de fleste 

høyere utdanninger. Fra midten av syttitallet sank fødselstallet 

kraftig og det har i perioden etter holdt seg på et lavt nivå. 

Dette innebærer at vi vil få langt mindre ungdomskull fra midten 

av nittiårene. Dette igjen vil kunne bety at vi kan få en kraftig 
nedgang i søkningen til ulike høyere utdanninger. Allerede i dag 
opplever en rekke utdanninger sviktende oppslutning. 

Når eldrebølgen kommer i bygynnelsen av neste århundre vil vi ha 

et stort behov for kvalifisert og tilgjengelig arbeidskraft 

bl.a.innenfor omsorgssektoren. En forutsetning for at dette skal 

kunne finne sted er at det er utbygde barnetilsynsordninger for 

den delen av yrkesbefolkningen som har små barn. 

Stor økningen i antall barnehager og antall førskolelærere til 

nå, men vil det fortsette? 

I løpet av den siste tiårsperioden har antallet barnehager blitt 
tredoblet. Det samme gjelder antallet barnehageplasser. Imidler
tid er en stor del av disse plassene deltidsplasser. Sett under 

ett økte barnehagedekningen fra rundt 8 prosent i 1976 til 30 

prosent i 1987. 

I perioden har det også vært en kraftig økning i antall førskole

lærere. I 1985 hadde vi en bestand på rundt 11.200 førskolelære

re. Av disse var 63 prosent sysselsatt i barnehager. 

I en nylig godkjent stortingsmelding om barnehageutbyggingen mot 

år 2000 leggger regjeringen opp til en utbyggingsplan for 
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barnehager som vil gi full dekning ved århundreskiftet. I 

regjeringens plan er det lagt opp til å øke antallet nyuttdannede 

førskolelærere til 1500 i året. I dag har man store problmer med 

å fylle de 700-900 studieplassene som finnes. Det er derfor et 

stort spørsmål om regjeringens målsetting er realiserbar. 

Mange vurderer en utdanning som førskolelærer, men få har 

utdanningen som endelig utdanningsmål. 

Tall fra den nylig gjennomførte utdannings- og yrkesvalgsundersø

kelsen ved NAVFs utredningsinstitutt viser at selv om det er en 

relativ stor andel som oppgir at de alvorlig har vurdert 

førskolelærerutdanninge, så er det bare en meget liten andel som 

har denne utdanningen som endelig studiemål. 

Jentene svikter omsorgs- og utdanningsutdanninger. 

Det generelle bildet som danner seg i undersøkelsen er at jenter 

i minkende grad har planer om å ta utdanninger innenfor omsorgs

og utdanningssektoren. Guttene forblir utenfor. Det er klare 

indikasjoner på at andelen som søker seg til utdanninger innenfor 

dise sektorene har blitt halvert i løpet av få år. Dersom denne 

tendensen vil holde seg i årene som kommer vil vi om ikke altfor 

mange år stå overfor store problemer innenfor omsorgs- og 

utdannigssektoren. 

Jentene legger mest vekt på å få en utdanning som er i tråd med 

egne interesser og der de kan utvikle sine evner og anlegg. 

Jenter legger i økende grad vekt på forhold som å skaffe seg 

kunnskap, få en utdanning som er i tråd med egne insteresser og 

anlegg samt gi mulighet for høy inntekt når de skal velge en 

utdanning. Det er en tendens i retning at motiver som det å kunne 

gjøre en samfunnsmessig innsats og det å kunne hjelpe andre 
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mennesker betyr mindre for dagen unge jenter enn det som var 

tilfelle bare for noen år siden. 

De fleste tror førskolelærere tjener dårligere enn det de i 

virkeligheten gjør. 

Det er klare holdepunkter for å anta at de unge utdanningsvelge

nde tror at yrker innenfor omsorgs- og utdanningssektoren er 

dårligere betalt enn det som er tilfellet. Omtalte undersøkelse 

viste eksempelvis at over 60 prosent av respondentene mente 

begynnerlønnen og topplønnen for en førskolelærer var markert 

dårligere enn det den i virkeligheten var. Dette blir særlig 

interessant når vi finner at den viktigste grunnen for ikke å ta 

denne utdanningen, blant dem som alvorlig har vurdert den, blir 

oppgitt å være lønnsforholdene. Andre forhold som blir tillagt 

stor vekt er mangelen på avansementsmuligheter og at arbeidet er 
psykisk anstrengende. 

Grunner til å velge en utdanning som førskolelærer 

Undersøkelsen viser at de viktigste grunnene til å velge en 

utdanning som førskolelærer er at det er arbeid med barn samt at 

arbeidet oppleves som meningsfylt og viktig. 
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1 RAMMEFORUTSETNINGER FOR REKRUTTERING TIL UTDANNINGS- OG 

OMSORGSSEKTOREN 

1.1 Demografiske forutsetninger 

Store deler av tiden etter siste verdenskrig har vært en tid som 

har vært kjennetegnet ved store fødselskull. Årstallene 1946 og 

1969 representerer begynnelsen og slutten på denne "gullalderen". 
Disse to årstallene representerer også de to årene med de største 

fødselskullene i norsk historie. (Historisk statistikk 1978 SSB). 

Et annet kjennetegn ved etterkrigstiden har vært en stadig økning 
i andelen av hvert årskull som har avlagt eksamen fra videre

gående skole almenfaglig studieretning (tidligere examen artium). 

På begynnelsen av sekstitallet var det rundt 10 prosent av hvert 

årskull som avla denne eksamen, i dag er andelen på rundt 35 

prosent. I kombinasjon med elever fra videregående skole, 
yrkesfaglig studieretning innebærer dette at vi årlig har rundt 

28.000 studiekompetente personer. Rundt 75 prosent av disse 

velger ifølge foreliggende undersøkelse en høyere utdanning som 

endelig studiemål. Dette innebærer at vi årlig vil få 20.000 til 

22.000 nye studenter. I hele etterkrigstiden har vi hatt en 

stadig økende og etterhvert stabil tilgang på kvalifiserte søkere 
til en rekke høyere utdanninger. Samfunnsmessig sett har vi levd 

i en overskuddstid med nye studenter. De problemer som man kan ha 

hatt når det gjelder det økte behovet landet har hatt for stadig 

flere personer med høyere utdanning, har mer vært en følge av 

utdanningskapasitet fremfor tilgangen på studenter. Vi står i dag 

på terskelen til en tid da dette forholdet vil kunne endre seg 
merkbart. 

Fra og med begynnelsen av nittitallet vil vi merke de rekrutter

ingsmessige konsekvensene av den nedgangen i fødselskullene som 

kom på begynnelsen og midten av syttitallet. Totalt sett vil vi 

på begynnelsen av nittitallet årlig får ungdomskull som er 15.000 

personer færre enn det vi har i dag. Forutsatt en studentfrekvens 
som er på samme nivå som i dag vil dette innebære at vi årlig vil 

få rundt 5.000 færre nye studenter enn det vi har i dag fra rundt 

1994 og fremover. 
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I den senere tid har mye vært sagt og skrevet om den kommende 
eldrebølgen som vi vil oppleve i de nærmeste årene. Det vi vil 

oppleve de nærmeste årene vil nok imidlertid bare være små 
krusninger sammenlignet med den virkelige bølgen. Frem mot 
århundreskiftet er det de små kullene fra tyve og trettitallet 

som går inn i de eldres rekker. Dette er relativt små grupper 
sammenlignet med de store gruppene i arbeidsdyktig alder som 

utgjøres av dem som er født fra midten av førtitallet og frem

over. Den virkelige eldrebølgen vil først komme når årskullene 

fra midten av førtitallet og fremover når pensjonsalderen fra 

rundt år 2010 og fremover. Da vil også forholdet mellom dem i 

forsørgende alder og dem i forsørget alder endre seg kraftig, mer 

om dette nedenfor. 

1.2 Rekrutteringen til omsorgs- og utdanningsyrker - noen 

betraktninger 

Som nevnt får vi i Norge årlig rundt 21.000 nye studenter. Fra og 

med første halvdel av nittitallet vil vi, med dagens student

frekvens, årlig få rundt 15.000 studenter. NAVFs utrednings
institutt har foretatt en rekke beregninger når det gjelder 

tilgang, avgang og bestand innenfor en rekke yrkesgrupper i 

perioden frem mot 1995 (Utdanning og Arbeidsmarked 1987). Dersom 
vi holder oss til dagens opptaksnivå blir det årlig uteksaminert 

rundt 4800 kandidater fra følgende fire utdanninger: 

Almenlærere 
Førskolelærere 

Sykepleiere 

Sosionomer og barnevernspedagoger 

Sagt på en annen måte går rundt hver fjerde student til disse 
fire utdanningen. Regneeksemplene forutsetter at dette er andeler 

som vil holde seg frem mot 1995. Når de mindre ungdomskullene 

kommer inn på arenaen i 1993/94 innebærer dette at mellom hver 

tredje og hver fjerde student vil måtte gå til disse fire 

utdanningene. 
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Det er et meget åpent spørsmål om den rekrutteringsmengden som 

forutsettes i ovennevnte regneeksempler vil være realistisk i 

årene som kommer. Allerede i dag er det en klar tendens i retning 

av forminsket søkning til flere av de utdanninger som faller inn 

under omtalte sektorer f.eks. lærere (Tall fra Lærerutdannings
rådet 1987). 

Det er i første rekke jenter som har søkt ovennevnte utdanninger. 

Etterhvert som jentene viser større bredde i sitt utdanningsvalg 

vil dette måtte innebære at gutter oftere må gå inn i omtalte 
utdanninger dersom rekrutteringen skal kunne opprettholdes. Jeg 
tror man her samfunnsmessig sett står overfor store pedagogiske 

utfordringer i årene som kommer når det gjelder å motivere ungdom 

og gutter spesielt til å søke seg til disse utdanningene. 

Vi er inne i en tidsalder der egenlykken har blitt svært viktig 

for mange mennesker. Dette kommer bl.a. til uttrykk gjennom det 

utall av kurs som arrangeres for å utvikle både legeme og sjel. I 
et slikt bilde der individuell fremgang og lykke har blitt så 

sentral, får selvsagt både utdanning og arbeid en viktig plass. I 
en nylig gjennomført undersøkelse (Grue - 87), oppga over 70 
prosent av et utvalg 18 åringer det å få en skikkelig utdanning 
som det de var mest opptatt av her og nå. Det blir i denne 

sammenhengen viktig å sammenholde dette med hva slags type 
utdanning som foretrekkes. Nevnte undersøkelse kan ikke gi noe 
svar på dette, men den viser helt tydelig at det er de korte 

yrkesrettede utdanningene som foretrekkes fremfor de lange 

universitetsutdanningene. Undersøkelsen viste at 20 prosent av 

dem som var i ferd med å avslutte den videregående skolen, 

almenfaglig studieretning, planla en lengere universitetsut

danning, mens dobbelt så mange planla en mer yrkesrettet høy

skoleutdanning. Jeg vil derfor foreløpig, med bakgrunn i omtalte 
undersøkelse hevde at utdanningsvalget blant dagens unge of te er 

kjennetegnet ved en kortsiktig pragmatisme, der både mulighetene 

for raskt å få høy lønn og der studiekostnadene er lave, står 
svært sentralt. Vi vil nedenfor drøfte denne påstanden med 

bakgrunn i empiri fra utdannings- og yrkesvalgsundersøkelsen. 
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Jeg har til nå begrenset meg til å si noe om rekrutteringen til 
utdanninger innenfor omtalte sektorer. Det viktige spørsmålet om 
hvor mange av dem som tar bestemte utdanninger som faktisk 
arbeider innenfor sektoren og hvor lenge vet vi i dag ikke så mye 
om. 

Regneeksemplene ovenfor tar ikke hensyn til om man vil arbeide i 

de yrkene man utdanner seg til i fremtiden. Allerede i dag får 

man klare signaler om at forhold som: 

Lønnsforhold 

Manglende avansementsmuligheter 
Slitsomt arbeid og utbrenthet 

kan føre til at stadig færre av de som i dag er i yrker innenfor 
utdannings- og omsorgssektoren vil forbli der. Det blir dermed 

temmelig innlysende at slike forhold, i kombinasjon med en 
kraftig økning i antall eldre, og dermed ofte pleietrengende 

personer, samt behovet for tilsyn og utdanning av barn og unge 

lett kan føre til at vi om ikke altfor mange år kan oppleve et 

fullstendig sammenbrudd i store deler av det som i etterkrigs

tiden har vært sentrale kjennetegn ved den velferdsstaten som har 

blitt bygget opp, godt utbygde omsorgs- og utdanningssektorer. 

1.3 Barnehager, føreskolelærerutdanning og samfunnet - en 

modellskisse 

Arbeidsmarkedet 

I løpet av åttitallet har vi fått et stadig strammere arbeids
marked. Den registrerte arbeidsløsheten er i dag på under to 

prosent og er den laveste i Europa. En ikke ubetydelig del av 

denne arbeidsløsheten er korttidsarbeidsløshet der en arbeids

taker er på vei fra en jobb til en annen. 
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Sysselsettings~rosenten for menn mellom 25 og 66 år var ved 

utgangen av 19~6 på 90 prosent og bare 0.1 prosent var arbeids

søkere uten arbeidsinntekt. For kvinnene i samme aldersgruppe var 

sysselsettingsandelen på 70 prose~t, mens en prosent var arbeids

søkere uten arbeidsinntekt (NOS B 703 1987). 

For kvinnenes del utføres endel av sysselsettingen av deltids

arbeide. 

Statistikken viser videre at det i aldersgruppen mellom 67 og 74 
år var en sysselsettingsandel på 12 prosent. I gruppen 16 til 25 
år var det en sysselsettingsandel i underkant av 50 prosent. En 

stor del av denne sysselsettingen er deltidsarbeide i kombinasjon 

med skolegang/studier (Se f.eks. Grue 87). 

Poenget med denne beskrivelsen er å vise at de marginalene man i 

dag har og kan hente inn på arbeidsmarkedet er relativt små når 

det gjelder menn. Det er først og fremst blant kvinner en 

fremdeles har en reserve å gå på. Mange kvinner har imidlertid 

ikke muligheter til å arbeide utenfor hjemmet på grunn av 
omsorgsoppgaver i hjemmet. Det første som derfor må gjøres om en 
skulle ønske å hente kvinner til arbeidsmarkedet er derfor å 
sørge for å bedre det barnehagetilbudet vi har i dag. 

Samfunnets omsorgsoppgaver 

Vi kan slå fast at det norske samfunnet i årene fremover vil stå 

overfor store omsorgsoppgaver. Dette skyldes både den nevnte 

eldrebølgen samt at denne kommer samtidig med at de små fødsels

kullene fra midten av syttitallet blir yrkesaktive. Figurene 1-4 

nedenfor illustrerer godt den endringen i befolkningsstruktur som 

landet vårt vil gjennomgå de nærmeste tiår. 
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Figur 1.3.3 og 1.3.4 
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En direkte følge av disse demografiske endringene er at samfun
nets avhengighetsrate vil endre seg. Vi har i dag en avhengig
hetsrate på 567 personer i uforsørget alder (under 14 år og over 

67 år) pr. 1000 personer i forsørgende alder (Brunborg 1984). Nå 

er det imidlertid et faktum at en meget stor del av gruppen 15 

til 24 år også er under utdanning samt at en rekke personer i 

arbeidsfør alder av ulike grunner er satt utenfor arbeidsmarked

et. For finske forhold konstaterer Lindgren (1984) at det finnes 
7 forsørgede pr. 8 forsørgere. Situasjonen er trolig ikke 
vesentlig forskjellig i Norge. 

Som nevnt ovenfor representerer ikke-yrkesaktive kvinner en 

ressurs som kan mobiliseres. For mange kvinner er imidlertid en 

første forutsetning for at dette kan skje at de har en tilfreds
stillende ordning når det gjelder barnetilsyn. Dette innebærer en 
utbygging av det eksisterende barnehagetilbudet. 

Barnehagetilbudet 

I løpet av den siste tiårsperioden har antallet barnehager økt 

kraftig. I 1976 var det totalt i underkant av 1100 barnehager her 

i landet, mens det i 1985 var 3300. Rundt 1800 av disse var 

kommunale barnehager mens rundt 1500 i all hovedsak var private 

barnehager. Den totale økningen i antall barnehageplasser i samme 

perioden var på rundt 62.000 plasser, fra 36.500 plasser i 1976 

til rundt 104.000 plasser i 1986 (NOS B 656 1986 og St.Meld. nr. 

8 1987/88). I perioden 1976 til 1986 økte barnehagedekningen, 
alle tilbud sett under ett, fra 86 plasser pr. 1000 barn i 1976 

til 300 plasser pr. 1000 barn i 1985. Dekningsgraden varierer 

sterkt med fylke. Den laveste dekningen finner vi i Vest-Agder 

der det i 1985 var 201 plasser pr. 1000 barn, mens vi finner den 

høyeste dekning i Oslo der det i 1985 var 487 plasser pr. 1000 

barn. 

Tallene ovenfor viser til det totale barnehagetilbudet. Ser man 

for eksempel på barnehager med åpningstid på 41 timer eller mer 

pr. uke, det vi kan beskrive som reelle heldagsbarnehager, så var 

dekningen i 1986 på 11 prosent (St.Meld. nr. 8 1987/88). 
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Vi kan fastslå at vi i dag har en barnehagedekning som er lav og 
at hoveddelen av tilbudet (55 prosent) består av korttidsplasser. 
Dette er barnehager med en åpningstid på under 30 timer i uken. 

Tretti prosent av tilbudet består av plasser med åpningstid på 

mellom 6 og 15 timer pr. uke. Både åpningstid og dekningsgrad 

varierer sterkt med barnets alder (se fig. 1.3.5 nedenfor). 

Figur 1. 3. 5 Dekningsgrad og prosentandel heldagsplasser av 

totalt antall plasser i hver aldersgruppe. 
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Figuren er basert på tall fra NOS B 656 SSB 1986. 

Figuren viser at barnehagedekningen er lang bedre for eldre barn 

enn for yngre barn. Den øker fra en dekning på 1-5 prosent for 

barn under ett år til 576 prosent for barn som er seks år. Vi 

finner imidlertid den klare tendensen til at heldagstilbudets 
relative andel av det totale tilbudet (her definert som en 

åpningstid på 41 timer eller mer pr. uke) viser en klart fallende 
kurve etter barnets alder. Mens over 50 prosent av tilbudet til 

barn under ett år var et heldagstilbud, så gjelder dette bare for 
17 prosent av tilbudet til seksåringer, som kanskje er den 

gruppen som har størst utbytte av litt lengere dager i barne

hagen. I figur 1.3.6 nedenfor har jeg satt opp mer spesifiserte 

kurver etter barnets alder og barnehagens åpningstid. Figuren 
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viser helt tydelig at det tilbudet som finnes for de litt større 

barna i det alt vesentlige er et korttidstilbud og at korttids

tilbudets omfang øker med barnets alder. En årsak til dette kan 

være at mens de barnehager som bygges og drives for de mindre 

barna i det alt vesentligste er heldagsbarnehager i regi av 
kommuner, er det private innslaget i form av ulike typer menig

heter, vel og lignende sterkt når det gjelder tilbudet til de 

eldre barna. 

Figur 1.3.6 Barnehagedekningen for barn i ulike aldersgrupper 

- etter barnehagens åpningstid. 
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Slik situasjonen er i Norge i dag blir barnehagepolitikken sett i 

sammenheng med den gener~lle familiepolitikken. Barnehageut

byggingen blir både et pedagogisk tilbud til barna og et like

stillingspolitisk virkemiddel for å gjøre det lettere (for 

kvinner) å ta arbeid utenfor hjemmet. Som det ble nevnt ovenfor i 

avsnittet om arbeidsmarkedet, må vi i årene som kommer forvente 

at barnehagene i tillegg blir et arbeidsmarkedspolitisk virke

middel. 
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Førskolelærerene 

Av en total bestand på 11.200 førskolelærere i 1985 (Utdanning og 

Arbeidsmarked, NAVFs utredningsinstitutt 1987), var 7007 yrkes

aktive i barnehager (NOS B 656 op.cit.). Dette innebærer at 63 

prosent av det totale antallet førskolelærere var yrkesaktive i 

barnehager. Førskolelærerene er som gruppe betraktet unge. Dette 

viser at det i dag er et visst rekrutteringspotensiale til arbeid 

i barnehage blant førskolelærere som enten er hjemmearbeidende 

eller som har annet yrkesarbeid. Vi vet i dag lite om denne 

gruppen. 

I Stortingsmelding nr. 8 (1987/88) der det legges opp til full 

barnehagedekning innen år 2000, foreslås det at det i Norge årlig 

skal utdannes 1500 førskolelærere de nærmeste årene. Dette skal 

ikke skje ved hjelp av ekstraordinære tiltak, men innenfor den 

generelle rammen for høyere utdanning (side 5 i meldingen). Jeg 
vil anta at dette er et vel optimistisk siktemål og skal kort 

legge frem to grunner for å underbygge min antagelse. 

1. Både søkningen til og opptak av studenter til førskolelærer

utdanningen er for tiden relativt liten. I 1987 ble det 

sendt ut 1600 tilbud om studieplass ved denne utdanningen. I 

november var rundt 690 av 783 plasser besatt (tall fra 

lærerutdanningsrådet). Dette innebærer at 1000 opprinnelige 

søkere trakk seg fra utdanningen. 

For almenlærere var situasjonen temmelig lik. Her ble det 

sendt ut tilbud om studieplass til 3100 personer. I november 

var 1217 plasser av 1230 besatt. 

Med bakgrunn i ovennevnte tall er det vanskelig å se hvordan 

regjeringens målsetting om å utdanne 1500 førskolelærere 

årlig skal kunne la seg gjennomføre - i det minste så lenge 

denne utbyggingen skal skje innenfor den generelle rammen 

for utbyggingen av den høyere utdanningen. 
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2. Med bakgrunn i tall fra NAVFs utredningsinstitutt ble det 
ovenfor vist at dersom en skulle ha en utdanningskapasitet i 

årene fremover som i det store og hele vil ligge på dagens 

nivå, så vil dette innebære at hver fjerde student årlig må 

gå til følgende fire utdanninger: 

Almenlærer 
Førskolelærer 

Barnevernpedagog/sosionom 

Sykepleier 

Når nedgangen i ungdomskullene gjør seg gjeldende på 

begynnelsen av nittitallet så vil dette innebære at mellom 
hver fjerde og hver tredje må gå til en av nevnte fire 
utdanninger. Dersom regjeringens planlagte målsetting om en 

dobling av utdanningskapasiteten for førskolelærere sees i 
sammenheng med et økende behov for personale innenfor 

helsesektoren som en følge av den kommende eldrebølge, så 
vil dette i realiteten innebære at mer enn hver tredje 
student vil måtte utdanne seg til et av ovennevnte fire 

yrker. I dag fremstår dette som noe nær en umulig situasjon. 

NAVFs utredningsinstitutt har i sitt regneeksempel forutsatt at 

det utdannes 750 førskolelærere årlig i perioden frem til 1995. 

Dette er trolig et langt mer realistisk anslag enn det regjer

ingen har lagt opp til, men også dette anslaget kan vise seg å 
være for optimistisk. Dersom vi forutsetter at denne prognosen 

slår til, vil vi i 1995 ha en bestand på 18.500 førskolelærere -

i all hovedsak kvinner. I 1985 var 95 prosent av bestanden 

kvinner under 70 år. Andelen forventes å være den samme i 1995. 
Forutsetter vi den samme sysselsettingsprosenten blant førskole

lærerene i 1995 som i 1985, så vil dette innebære at 11.660 

førskolelærere vil være yrkesaktive i barnehager i 1995. 
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Dersom vi videre forutsetter det samme forholdstall mellom 

førskolelærer og barn i 1995 som i 1985 (1:14) så vil vi i 1995 

ha en barnehagedekning på 50 prosent - alle tilbud medregnet for 

barn under 7 år. Det er da tatt hensyn til at foreldrene de 

første seks måneder vil ha betalt svangerskapspermisjon. På denne 

måten minskes det potensielle antallet barnehageplasser som må 

bygges med et antall tilsvarende et halvt årskull. Videre 

forutsettes det at fødselstallet de nærmeste årene vil ligge på 

dagens nivå. I Stortingsmelding nr. 8 (op.cit.) har regjeringen 

forutsatt at foreldrene vil ha lønnet svangerskapspermisjon på 

rundt ett år slik at et helt årskull holdes utenfor ved be

regningen av behovet for barnehager. I tillegg forutsettes det i 

meldingen at dekningen bare skal være på 90 prosent. Etter dette 

alternativet vil vi da med dagens norm i 1995 ha en barnehage

dekning på 60 prosent, alle tilbud tatt i betraktning. Så lenge 

det ikke er større bevegelse i å øke antallet uker med betalt 

svangerskapspermisjon enn det vi har vært vitne til de siste år 

og siden barnehager i prinsippet skal være et tilbud til alle 

barn samt at behovet for kvinnelig arbeidskraft forventes å øke i 

årene som kommer, vil jag anta en barnehagedekning i 1995 på 50 

prosent vil være nærmest virkeligheten. Iallfall så lenge 

intensjonene fra barnehageloven fra 1975 skal følges og så lenge 

vi følger de nåværende retningslinjer for utdanning av pedagogisk 

personale til barnehagene. 
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Fig. 1. 3. 7 En modell for tilbud og etterspørsel av pedagogisk 

personal (førskolelærere). 
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Utgangspunktet for modellen blir at vi i årene fremover vil måtte 

regne med en stadig større yrkesaktivitet blant småbarnsmødre. 

Dette er en tendens som allerede har vært i gang i løpet av 

åttiårene (Hoel og Gulbrandsen 1986). Denne tendensen har avløst 

den tendensen til deltidsarbeide blant småbarnsmødrene som var 

fremherskende på syttitallet (Grue 1979). 

Videre forutsettes det at de fleste kvinner (og menn) - dersom de 

skal ha en tilsynsordning for barn utenfor familien betrakter 

barnehagen som det beste tilbudet. En undersøkelse gjennomført av 

FAFO i 1987 viser helt klart at heldagsbarnehager er det tilbudet 

de fleste er best fornøyd med. Av dem som har heldagsplass oppgir 

91 prosent at de ønsker denne ordningen (Bogen 1987). 
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I dagens situasjon der vi har en barnehagedekning på rundt 30 

prosent, alle tilbud medregnet, innebærer dette at en lang rekke 

småbarnsforeldre har ordnet andre tilsynsformer. I rapporten til 
Bogen blir det anslått at like mange barn passes av dagmammaer 
som dem som har plass i en barnehage. Tall fra Oslo viser at sju 

av ti foreldre mener barn over tre år helst bør være i en 

barnehage. Når det gjelder barn under ett og et halv år mener 

åtte av ti foreldre at barn bør passes av foreldrene (Gulbrandsen 

og Tønnessen 1987). Den samme undersøkelsen viser videre at ingen 
av foreldrene med barn over 3 år mener dagmamma er den beste 
løsningen på barnetilsyn, mens 2 prosent mener barn under ett og 
et halvt år burde passes på denne måten. 

Vi kan så langt slå fast at barnehager er det tilbudet som er i 

best overensstemmelse både med behovene til foreldrene og barna. 

Det neste spørsmålet en da stilles er hva slags typer barnehager? 
Skal barnehagen være noe mer enn et oppbevaringssted for barna, 

må de være drevet av pedagogisk kvalifisert personale. I dag er 

situasjonen den at det ofte er meget vanskelig å skaffe kvali

fisert personale til en rekke barnehager. Årsakene til dette er 

flere, men de årsakene det oftest har vært fokusert på i den 
senere tid er: 

Lønnsforhold 

Arbeidsforhold (støy, dårlig luft og lignende) 

Små muligheter til avansement og faglig utvikling 

Jeg har ovenfor vært inne på at vi i dag har et stramt arbeids

marked der det i første rekke er kvinner som representerer en 

ubrukt ressurs. I stadig stigende grad vil dette også være 

kvinner med høyere utdanning som vil være sterkt etterspurt på 
arbeidsmarkedet. I en slik situasjon vil vi lett kunne komme 

dithen at private bedrifter vil måtte være nødt til å tilby 

barnehageplass sammen med jobben. Mangelen på en barnehageplass 

vil jo of te være hovedgrunnen til at endel kvinner ikke blir 

yrkesaktive så fort som de kunne ha ønsket etter en barnefødsel. 

Så lenge det er en knapphet på pedagogisk kvalifisert personale 

til å arbeide i barnehager vil vi kunne ane en utvikling der 
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bedriftsbarnehager vil kunne tilby bedre lønns- og arbeidsforhold 
enn det som man vil få i de kommunale barnehager. Resultatet kan 
være en flukt, ikke fra yrket som førskolelærer, men fra det som 
til nå oftest har vært arbeidsgiveren - den kommunale og fylkes
kommunale forvaltning. Dette igjen kan føre til at de kommunale 
barnehager kan utvikle seg til en form for annenrangs barnehager 

med mangel på pedagogisk utdannet personale og med dårlige 
arbeidsforhold. Dette er en spådom som det i dag er klare 

holdepunkter for å anta vil kunne bli virkelighet i løpet av de 
nærmest ti til tyve år dersom det ikke skjer en kraftig opp

rustning av barnehagesektoren. 

Et skritt i denne retningen er et initiativ i Trondheim der 

kommunen fremmer et forslag om at private bedrifter skal bygge 

barnehager og betale driften. Kommunen skal administrere driften. 

Disse barnehagene skal utelukkende disponeres av bedriftenes 
ansatte, og det er opp til den enkelte bedrift å bestemme hva 

hver plass skal koste. Dersom ordningen realiseres er det stor 

sannsynlighet at barnehageplass blir et frynsegode på linje med 

andre frynsegoder (NRK "Her og Nå" P2 2/3-1988). 

Kortsiktige oppgaver 

Den første store oppgaven man står overfor er å beholde de 

føreskolelærerene som arbeider i barnehager i dag. Man må hindre 

at det blir en flukt til annen type arbeid. I en undersøkelse av 

f ørskolelærerenes yrkeskarriere som omfatter tre kull fra 

Stavanger pedagogiske høyskole, årene 1977, 1979 og 1983, totalt 

207 personer (Buck 1987) fremkommer det klare eksempler på at 
førskolelærere ofte tar annen type arbeid. De som hadde skiftet 

yrke eller aldri benyttet seg av førskolelærerutdanningen spredte 

seg på såpass varierte yrker som miljøterapeut, lærer, logoped, 

misjonær, markedsføringskonsulent, bonde m.m. Undersøkelsen viste 

videre at 55 prosent av 1977 kullet var yrkesaktive som førskole

lærere i 1987. Av det totale antallet yrkesaktive førskolelærere 

oppga nær 60 prosent at de vurderte å skifte yrke til en yrkes

karriere utenfor barnehagen. De grunner som ble oppgitt for å 

søke seg bort var lønnsforholdene, personalpolitikken i kommunen, 
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for mange barn pr. avdeling, for stor gjennomtrekk i personal

gruppen, for dårlig fysisk arbeidsmiljø, for lite faglig miljø 

m.v. 

Selv om det sikkert kan være innvendinger mot ovennevnte under

søkelse bl.a. når det gjelder representativitet, viser trolig 

undersøkelsen hvor alvorlig situasjonen er. En mulighet til å få 

mer omfattende data på hvilke andre yrker førskolelærere arbeider 

i samt grunner til at de gjør dette, er å knytte gruppen før

skolelærere til den tiårsundersøkelsen som planlegges gjennomført 

ved NAVFs utredningsinstitutt i nærmeste fremtid. Her vil en ta 

kontakt med alle personer som ble utdannet i bestemte yrker ti år 

etter at utdanningen er ferdig, med spørsmål om yrkeskarriere. 
Det er i dag ikke tatt standpunkt til hvilke yrker som skal tas 

med i den tiårsundersøkelsen som planlegges. Det er imidlertid 

helt klart at en slik undersøkelse av førskolelærerene vil kunne 

gi verdifull informasjon til myndighetene. 

Den kortsiktige politikken for å beholde de førskolelærerene som 

i dag er i barnehagene vil trolig være å langt på vei imøtekomme 

de krav som yrkesgruppen har. Det har her liten hensikt å begi 

seg inn i noen drøfting av hvorvidt alle krav er rimelige osv. 

Man må ta utgangspunkt i den virkelighet vi har. I denne virke

ligheten er det allerede for få førskolelærere, og det er en stor 

fare for at flere av dem vil forlate yrket. Ønsker man at de skal 

forbli i yrket, så må man legge forholdene slik tilrette at dette 

vil skje. 

Langsiktige oppgaver 

Dersom myndighetenes målsetting om full barnehagedekning innen år 

2000 skal kunne realiseres er det særlig viktig å fokusere på 

følgene forhold: 

1. Bringe ikke aktive førskolelærere tilbake i arbeid i barne

hager. Før dette kan skje er det nødvendig å skaffe opp

lysninger om denne gruppen og hvilke krav de setter for å 

arbeide i en barnehage. 
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2. Både når det gjelder søkning og opptak må førskolelærer

utdanningen styrkes. I dag er den reelle kapasiteten på 
rundt 900 kandidater i året, mens det blir utdannet i 

underkant av 700. Regjeringen har foreslått denne økt til 
1500 i året. For å oppfylle denne målsettingen må imidlertid 
søkningen til denne utdanningen øke drastisk. En betingelse 
for at dette skal skje er at det blir attraktivt å arbeide 
som førskolelærer, noe som igjen henger sammen med den 
innsats som må gjøres av mer kortsiktig karakter. Et annet 
forhold som må drøftes er hvorvidt man i fremtiden skal 

opprettholde de opptakskravene som nå gjelder for forskole

lærerutdanningen. Det burde her, bl.a. ved å se mer åpent på 

forholdet mellom den obligatoriske utdanningen (niårig 

skole), den videregående utdanningen (almenfag og yrkesfag) 

og den senere høyskoleutdanningen (f.eks. førskolelærerut

danningen), være mulig å komme frem til ordninger som vil 

kunne øke søkningen til førskolelærerutdanningen (og andre 

utdanninger innenfor omsorgs- og utdanningssektoren). 

3. De må satses mer på assistentsjiktet i barnehagene - både 
når det gjelder utdanningsmuligheter i arbeidet og når det 
gjelder arbeidsforholdene generelt. I 1985 var det i alt 

ansatt 7007 førskolelærere i landets barnehager. På samme 

tidspunkt var det ansatt 8022 assistenter og 3665 prakti

kanter. En stor del av praktikantstillingen er imidlertid nå 

omgjort til assistentstillinger. Assistentene er dermed den 

største gruppen som arbeider i barnehagen. 

Jeg tror det vil være en realistisk vurdering å argumentere for 

at assistentgruppen må trekkes mer aktivt inn i den pedagogiske 

driften av barnehagen dersom regjeringens målsetting skal nås. 

Realistisk vurdert tror jeg man i nærmeste fremtid må diskutere 
førskolelærerens rolle i forhold til andre personalgruppers rolle 

i barnehagen. Allerede nå foreligger det enkelte signaler om en 

slik utvikling, bl.a. heter det i Stortingsmelding 8 (op.cit.): 
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"Det foreslås at godkjenningsordningen for barnehager 
gradvis legges om til helt å bli et kommunalt ansvar, og at 
behandling av midlertidige dispensasjoner fra utdannings
kravet for barnehagestyrere legges til kommunene." 

I Oslo kommune startes det nå opp en ordning der assistenter gis 

et tilbud om utdanning kombinert med arbeidet i barnehagene. 

Målsettingen er å gi dem en kompetanse i pedagogisk arbeid som 

gjør at de blir formelt kvalifisert til å utføre andre oppgaver i 

barnehagene enn det som nå er ordningen. 
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2 PRESENTASJON OG DRØFTING AV DATA FRA UTDANNINGS- OG 
YRKESVALGSUNDERSØKELSEN 

2.1 Utvalg og representativitet 

Universet i undersøkelsen var alle som hadde bestått eksamen fra 

videregående skole i 1985. Fra dette universet ble det så trukket 

et utvalg på 4000 personer. Vi valgte å trekke 75 prosent av det 

endelige utvalget blant dem som hadde tatt eksamen fra videre
gående skole, almenfaglig studieretning. Videre valgte vi her å 

trekke ut to tredjedeler jenter og en tredjedel gutter. De 

resterende 25 prosent av utvalget ble trukket blant personer som 

hadde avsluttet en videregående utdanning innen handel og 
kontorfag. Dette utvalget var ikke stratifisert på kjønn. 

Begrunnelsen for denne oppdelingen av utvalget var at hoveddelen 
av søkerne til førskolelærerutdanningen tradisjonelt har vært 

kvinner som hadde tatt eksamen ved videregående skole almenfaglig 

studieretning. Siden den primære målsettingen med ovennevnte 

undersøkelse var å få et bilde av søkerpotensialet til denne 

utdanningen, var det viktig å få denne gruppen sterkest represen

tert i utvalget. Gruppen med menn samt gruppen fra handel og 

kontorfag ble først og fremst tatt med i utvalget for å mulig

gjøre sammenligninger i søkeratferd og utdanningsvalg knyttet til 
kjønn. 

Vi arbeidet under svært strenge tidsrammer. Dette muliggjorde 

bare en purrerunde og en mindre offensiv "inndriving" av skjema 
enn det som ellers hadde blitt foretatt. Totalt har det kommet 
inn rundt 1800 spørreskjemaer, noe som tilsvarer en svarprosent 

på 45. Siden endel av skjemaene korn inn lenge etter at svar

fristen var utløpt, er det kun rundt 1600 skjemaer som danner 

datagrunnlaget for dette notat. Dette tilsvarer en svarprosent på 
40. 
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Med bakgrunn i ovennevnte kan man da stille spørsmål om under

søkelsens representativitet, og generaliseringspotensialet i 

datamaterialet. Som vi vil se i tabell 2.1.1 til 2.1.3 nedenfor 

er det ingen systematiske skjevheter i materialet sammenlignet 

med det opprinnelige utvalget på en rekke sentrale variable. 

Dette tyder i det minste på at det ikke er noen systematiske 

skjevheter i utvalget. Mer generelt vil jeg imidlertid advare mot 

å tøye enkelte funn for langt. I de drøftingene som følger vil 

det tydelig fremgå når det foregår en ren kommentering av 

tabellresultater og der disse funnene mer danner grunnlaget for 

hypoteser og spekulasjoner. 

Tabell 2.1.1 Utvalgets fordeling etter kjønn (prosent) N=l619 

Kvinne 65 

Mann 35 

Totalt 100 

Tabellen viser en kjønnsfordeling i det endelige utvalget som 

ligger svært nær opp til den fordelingen som var i det utvalget 

som ble trukket. Det er dermed ingen grunn til å anta at kvinner 

er mer representert i det endelige utvalget enn det som var 

intensjonen da det opprinnelige utvalget ble trukket. 
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Utvalgets fordeling etter fars utdanning (prosent) 
N=l619 

Folkeskole 25 

Gymnas 3 

Fagutdanning 31 

Høyskoleutdanning 20 

Universitetsutdanning 14 

Annet/uoppgitt 7 

Totalt 100 

Sammenlignet med tidligere undersøkelser av ungdoms utdannings

valg synes sammensetningen i dette utvalget ikke å inneholde noen 

skjevheter. Riktignok finner Eeg-Henriksen (1980) i en lignende 

undersøkelse en mindre andel med folkeskoleutdanning og en 

tilsvarende høyere andel med høyskoleutdanning. I denne under

søkelsen var det imidlertid den høyeste utdanning til far eller 

mor som dannet grunnlaget for inndelingen. I en rekke familier 

vil det være slik at kvinnen har høyere utdanning enn mannen. 

Dette vil kunne være på alle nivåer og forklarer trolig at det i 

denne undersøkelsen var færre med folkeskoleutdanning og flere 

med høyskoleutdanning. 

Tabell 2 .1. 3 Respondentenes hovedaktivitet på intervjutids
punktet. (Prosent) N=1619 

Yrkesarbeid 37 

Utdanning 56 

Omsorgsarbeid 2 

Militærtjeneste 3 

Arbeidsløs 1 

Annet/uoppgitt 1 

Totalt 100 
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2.2 Hvilke utdanninger som vurderes og hvilke utdanninger som 

velges 

Når man skal velge utdanning så er det sjelden slik at man 
bestemmer seg med en gang uten å snuse på flere mulige utdanning

er. I tillegg til hva som kan oppfattes som rent personlige motiv 
(av den enkelte) for å søke en bestemt utdanning, vil det også 
være slik at det jeg i kapitel §1 beskrev som mer samfunnsmessige 
rammebetingelser vil gjøre seg gjeldende. Eksempelvis vil en slik 

faktor som utdanningens lengde kanskje først ha noen større 
innvirkning på utdanningsvalget når det å ta utdanningen vil være 
svært kostbart. Dersom en er avhengig av lån for å gjennomføre en 

utdanning, er det temmelig klart at i en tid med høy rente på lån 

og der de aller fleste også må belage seg på å ta opp store lån 

etter endt utdanning for å skaffe seg en bolig, vil det for mange 

være en målsetting å gjøre utdanningen kortest mulig. Som vi skal 

se nedenfor er det å ta en kortere utdanning ikke nødvendigvis 

knyttet til en målsetting om at inntjeningsmulighetene etter 

avsluttet utdanning skal være størst mulig. Selv om det nok er en 
viss pragmatisme med i vurderingen når unge mennesker velger en 
utdanning, er det trolig få holdepunkter for å hevde at det er en 

kortsiktig økonomisk pragmatisme som er fremherskende. 

Med disse innledende kommentarene går vi så over til å se nærmere 

på hvilke utdanninger som respondentene har alvorlig vurdert å 
søke. 
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Tabell 2.2.1 Om alvorlig har vurdert å velge en eller flere av 
utdanningene A - J - etter kjønn (prosent) 

Kjønn 

Utdanning som: Totalt (N=1616) Kvinne (N=1053) Mann (N=563) 

A Ingeniør 18 14 26 

B Sivilingeniør 19 12 32 

c Sykepleier 15 22 3 

D Lege 12 13 8 

E Lærer 21 22 17 

F Førskolelærer 10 14 2 

G Sosionom 8 11 3 

H Jurist 17 15 20 

I Siviløkonom 30 22 46 

J Filolog 6 7 4 

Begrepet "alvorlig vurdert" er vanskelig å definere nærmere og 
det vil trolig også være slik at ulike mennesker legger ulike 

vurderinger i begrepet. Med disse reservasjonene, kan vi så gå 

over til tabellen. Den viser at det å bli siviløkonom er den 

utdanningen som blir vurdert av de fleste. Rundt en tredjedel av 

utvalget oppgir at de alvorlig har vurdert denne utdanningen. Det 

er en markert forskjell mellom kjønnene. Rundt halvparten av 

guttene mot en fjerdedel av jentene har vurdert denne 
utdanningen. Tabellen viser videre at det er store forskjeller 

mellom kjønnene når det gjelder utdanningene førskolelærer, 
sykepleier og sosionom. Mens 22 prosent av jentene alvorlig har 

vurdert å bli sykepleier, gjelder dette bare for 3 prosent av 
guttene. For førskolelærerutdanningen finner vi at de tilsvarende. 

tallene er 14 prosent av jentene og 2 prosent av guttene. Rundt 

en femtedel av hele utvalget oppgir at det alvorlig har vurdert å 

utdanne seg til lærer. Det er her ikke så stor forskjell mellom 

kjønnene. En interessant observasjon i tabellen er det at det 
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faktisk er en like stor andel som oppgir at de alvorlig har 

vurdert å utdanne seg til lærer som andelene som oppgir at de 
alvorlig har vurdert å bli ingeniør og sivilingeniør. 

Særlig når det gjelder temaet for dette notatet så gir tabellen 
en interessant opplysning. Den viser at det er en stor potensiell 

søkergruppe til førskolelærerutdanningen. Den viser imidlertid 

også at rekrutteringspotensialet i det alt vesentligste utgjøres 

av kvinner. Et spørsmål en da kan stille er hva det er som gjør 

at såpass få søker denne utdanningen når det er et så stort 
søkerpotensiale. Lenger ut i notatet håper jeg å kunne svare på 

dette spørsmålet - iallfall delvis. 

I en rekke sammenhenger har det vært vist at ungdoms utdannings

valg er nært knyttet til foreldrenes sosioøkonomiske status, 

eller i det minste deres utdanningsnivå (se f.eks. Eeg-Henriksen 
op.cit. og Grue op.cit.) Man har for eksempel funnet at 
foreldrenes utdanningsnivå har en klar betydning for nivået på 

den utdanningen barna velger. I foreliggende undersøkelse var vi 
interessert i å få et mål på om den sektoren foreldrene arbeidet 

innenfor hadde betydning for den type utdanning barna valgte. Et 

tabellmessig uttrykk for forholdet mellom foreldrenes arbeids

område og de utdanninger barna har vurdert får vi i tabellene 

2.2.2 og 2.2.3 nedenfor. I tabellene har vi begrenset oss til de 
oftest vurderte utdanningene. 
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Tabell 2.2.2 Andel som alvorlig har vurdert ulike utdanninger 
sett i forhold til fars arbeidsområde (prosent) (N 
= 1619) 

UTDANNINGER SOM ALVORLIG ER VURDERT 

Før-
Fars Siv. Syke- skole Siv. 
arbeidsområde Ing. ing. pleier Lege Lærer lærer øk. 

Helse og sosial 6 10 3 9 2 3 4 

Undervisning 11 13 9 8 14 8 8 

Offentlig 
virksomhet 16 16 13 14 13 8 15 

Service 22 18 21 23 21 24 28 

Teknikk/Industri 26 27 30 26 24 20 25 

Landbruk/fiske 6 6 13 7 11 14 9 

Hjemmearbeid - - - 1 - 0 -
Ikke yrkesaktiv 6 4 5 4 5 8 4 

Annet 7 6 6 8 10 15 7 

Sum 100 100 100 100 100 100 100 
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Tabell 2.2.3 Andel som alvorlig har vurdert ulike utdanninger 
sett i forhold til mors arbeidsområde (prosent) (N 
= 1619) 

UTDANNINGER SOM ALVORLIG ER VURDERT 

Før-
Mors Siv. Syke- skole Siv. 
arbeidsområde Ing. ing. pleier Lege Lærer lærer øk. 

Helse og sosial 23 26 27 26 21 26 20 

Undervisning 14 17 9 17 16 8 12 

Offentlig 
virksomhet 11 11 10 10 6 7 13 

Service 26 24 25 23 23 25 30 

Teknikk/Industri 2 4 2 3 3 2 3 

Landbruk/fiske 2 2 4 1 3 6 3 

Hjemmearbeid 18 11 15 13 20 18 13 

Ikke yrkesaktiv 2 2 4 4 5 4 2 

Annet 2 3 4 3 3 4 4 

Sum 100 100 100 100 100 100 100 

Tabellene gir ingen entydige og klare utslag. De viser imidlertid 

at det er en viss sammenheng mellom det å vurdere en ingeniør

utdanning eller en sivilingeniørutdanning (tabell 2.2.2) og det 

at far har sitt arbeid innenfor teknikk/industri. Fra tabell 

2.2.1 ovenfor vet vi at det i første rekke er gutter som vurderer 

slike utdanninger. Det er dermed rimelig å anta at for disse 

utdanningene spiller faren en viss betydning som rollemodell for 

sin sønn. 

I tabell 2.2.3 ser vi at det er en tilsvarende sammenheng mellom 

vurdering av utdanninger som sykepleier, lege og førskolelærer og 

om moren arbeider innenfor helse og sosialsektoren. Hva vi her 

finner er at det er jentenes vurderinger av utdanninger som er 

påvirket av morens arbeidsområde. Tabell 2.2.1 ovenfor viste helt 
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tydelig at det bare var en meget liten gruppe gutter som alvorlig 

hadde vurdert disse utdanningene. Når tabellen imidlertid også 

viser at en stor del av dem med mødre i helse og sosialsektoren 

også har vurdert utdanninger som ingeniør, sivilingeniør og 
siviløkonom, så er dette trolig primært utdanninger som gutter 

har vurdert. 

En oppsummering av tabellene 2.2.2 og 2.2.3 er at det ikke er 

noen entydig sammenheng mellom foreldrenes arbeidsområde og de 

utdanninger barna alvorlig har vurdert. Det er imidlertid en 

temmelig klar indikasjon for å anta at når det gjelder tradi

sjonelt kjønnsbestemt yrke spiller far en betydning som rolle

modell for sønner, mens mor spiller en betydning som rollemodell 

for døtre. 

I tabell 2.2.4 nedenfor har jeg satt opp en oversikt over de tolv 
hyppigst valgte utdanninger. Det dreier seg her om utdanninger 

som respondentene har oppgitt som sitt endelige utdanningsmål. 

Denne tabellen viser at for en rekke utdanninger er det stor 

avstand mellom vurderte utdanninger og valgte utdanninger. 



Tabell 2.2.4 

Siviløkonom 

40 

Yrkesvalgets 12 på topp - etter kjønn (prosent) 
Totalt (N = 1619) Kvinne (N = 1053) Mann (N = 
563) 

Totalt Kvinne Mann 

10.0 7.1 15.0 

Bedriftsøkonom/D.H.kandidat 6.5 6.5 8.1 

Sivilingeniør 6.3 3.4 11. 8 

Ingeniør 4.8 3.1 7.6 

Sykepleier 4.0 7.0 0.7 

Jurist 2.5 1. 8 3.7 

EDB-utdanning 2.4 2.0 3.2 

Adjunkt 2.2 2.5 1. 8 

Cand. Scient 1. 8 1. 8 1. 8 

Førskolelærer 1. 7 2.6 -
Lærer 1. 2 1.5 0.9 

Arkitekt 1.1 1.5 3.7 

Totalt 44.5 40.8 58.3 

Tabellen omfatter yrker som har blitt valgt som endelige 

studiemål. Den viser for det første at det er yrker innenfor det 

teknisk/økonomiske området som velges når man ser utvalget under 

ett. Vi finner imidlertid at det er helt klare forskjeller i 

jenters og gutters valg. Mens rundt 40 prosent av guttene velger 

utdanninger innenfor dette feltet, er den tilsvarende andelen for 

jentene i underkant av 20 prosent. Sykepleier er den utdanningen 

jentene som oftest velger innenfor sektoren omsorg/utdanning. Her 

er imidlertid forskjellen mellom kjønnene meget stor. Mens det er 

7 prosent av jentene som har sykepleierutdanningen som endelig 
studiemål, så er det bare 0.7 prosent av guttene som oppgir 

dette. Det er 2.6 prosent av jentene som har valgt en utdanning 

som førskolelærer. Totalt utgjør dette i underkant av to prosent 
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av hele utvalget. Bare rundt en prosent av utvalget har valgt 
lærerutdanningen som endelig studiemål. Med utgangspunkt i 

tabellen kan vi dermed gå ut fra at under hver tiende student vil 

ha en utdanning innenfor yrkene sykepleier, lærer, førskolelærer 

og sosionom. Eeg-Henriksen (op.cit) fant i sin undersøkelse at 

rundt 25 prosent av jentene valgte nevnte fire utdanninger. Dette 

innebærer at det i løpet av en fem-års periode har skjedd en 
halvering når det gjelder jenters valg av disse utdanningene som 
endelig utdanningsmål. Vi så ovenfor at dersom regneeksemplene 
fra NAVFs utredningsinstitutt skulle legges til grunn må rundt 25 
prosent av alle kandidater komme fra disse fire utdanningene. 
Dette viser igjen at vi i dag står midt oppe i en meget vanskelig 
situasjon når det gjelder rekrutteringen til yrker innenfor 
omsorgs- og utdanningssektoren. Det viser seg at selv om relativt 

store andeler relatiut st.Gre andeler alvorlig har vurdert utdan

ninger innenfor disse feltene, er det meget få som velger 

utdanninger innenfor disse feltene som endelig utdanningsmål. 

Tabellen viser med all ønskelig tydelighet at regjeringens 

skisserte plan i barnehagemeldingen, der antallet ferdigutdannede 

førskolelærere i de nærmeste årene skal være 1500 kandidater 

årlig, neppe er realiserbar - i alle fall ikke innenfor den 

generelle rammen for høyere utdanning, her må spesielle tiltak 

settes inn dersom målsettingen skal oppfylles. 

Et moment å merke seg i tabellen er at mens de tolv utdanningene 

som er med dekke rundt 60 prosent av gutters utdanningsvalg, så 
dekker de bare 45 prosent av jenters utdanningsvalg. Jenter har 

begynt å velge smart fremfor å velge smalt. 

I tabellene ovenfor har vi vist at det kan være en stor avstand 

mellom det å alvorlig vurdere en utdanning og det å velge denne 

utdanningen som sitt endelige studiemål. Det er en rekke faktorer 

som her spiller inn. Vi drøftet dette poenget i første kapitel og 

jeg skal senere komme tilbake til det under en nærmere gjennom
gang av dem som søker førskolelærerutdanningen nedenfor. 
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Andel med ulike utdanninger som endelig studiernål 
sett i forhold til andre utdanninger som alvorlig 
har blitt vurdert (prosent) 

Endelig utdanningsmål 

Førskole- Sivil-
Sykepleier Lærer lærer økonom 

som er vurdert (N = 65) (N = 21) (N = 20) (N = 112) 

Ingeniør 12 14 - 17 

Sivilingeniør 3 5 - 29 

Sykepleier 24 35 3 

Lege 22 5 5 11 

Lærer 20 30 11 

Førskolelærer 22 29 -
Sosionom 11 10 20 -

Jurist 5 10 20 22 

Siviløkonom 3 10 -
Filolog 5 14 5 3 

Realist 2 - 5 11 

Vi ser av tabellen at relativt store andeler av dem som har 
førskolelærerutdanningen som endelig mål også har vurdert 

sykepleierutdanningen og lærerutdanningen. Det er relativt sett 
langt færre blant dem som har valgt sykepleierutdanningen som 

endelig mål som tidligere har vurdert andre utdanninger. I 

tabellen har vi sett på endelig utdanningsmål i forhold til 

hvilke andre utdanninger som er vurdert. Skifter vi nå til å se 

på hvor mange som har vurdert henholdsvis førskolelærer

utdanningen og sykepleierutdanningen i forhold til hva slags 

utdanning de har som endelig utdanningsmål, så finner vi en 

forskjell som styrker bildet fra tabellen. Mens rundt en fjerde
del av dem som har vurdert sykepleierutdanningen faktisk har 

denne utdanningen som endelig studiernål, så er den tilsvarende 

andelen for førskolelærerene en til ti. 



43 

Det er vanskelig å ha noen helt klar formening om hva som kan 

forklare denne observerte forskjellen mellom to relativt like 

utdanninger. I hypoteseform kan man imidlertid anta at det er en 
langt større grad av yrkesidentitet knyttet til sykepleier

utdanningen sammenlignet med førskolelærerutdanningen. Utdan

ningen fremstår som mer profilert i de unges bevissthet. Verken 

lønnsforhold eller arbeidsforhold mer generelt er bedre i 

sykepleieryrket, så det er vanskelig å søke forklaringen på de 

observerte forskjellene her. 

Vi har til nå begrenset oss til å se på hva slags utdanninger som 
alvorlig blir vurdert av de unge og hvilke utdanninger som til 

syvende og sist velges. I neste avsnitt skal vi se nærmere på 

hvilke motiver som oppgis ved vurderingen av de enkelte utdan

ningene - og enkelte yrker. 

2.3 Motiver ved valg av utdanning og yrke 

Et utdanningsvalg er resultatet av en lang prosess. Den enkelte 

har oftest gjennom en lang modningstid vurdert ulike faktorer som 

hun mener er viktige når det gjelder den utdanningen som velges. 
I denne prosessen er det selvsagt slik at hun blir påvirket av en 
rekke personer og betingelser. Erkjennelsen av en slik påvirkning 
er imidlertid nødvendigvis ikke alltid tilstede og hun kan ofte 

ha det inntrykket at det er sin egen vurdering alene som ligger 

til grunn for utdanningsvalget. Til en viss grad er selvsagt en 

slik oppfatning riktig, men det som i virkeligheten skjer er at 

et individ bestemmer seg for hvem som er viktige informasjons
leverandører og hva som er viktig informasjon. Det endelige 

valget ligger hos individet. I dette notatet har det blitt påpekt 

at samfunnsmessige forhold setter helt klare rammebetingelser som 

den som velger utdanning må forholde seg til. I tillegg vil de 

sosiale omgivelsene spille en vesentlig rolle forut for utdan

ningsvalget. I tabell 2.3.1 nedenfor skal vi se nærmere på 

hvilken vekt disse forholdene tillegges av henholdsvis kvinner og 
menn. 



44 

Tabell 2.3.1 Oooaitte grunner for valg av utdanning - etter 
kiønn (prosent) (N=1619) 

Kjønn 

Kvinne Mann 

Oppgitte Stor Noen Stor Noen 
grunner betydning betydning betydning betydning 

Fars ønsker 3 33 5 38 

Mors ønsker 3 35 4 38 

Søskens synspunkter 2 17 2 17 

Jevnaldr. påvirkn. 3 34 4 35 

Yrkesveileder 6 30 4 25 

Lærer 3 23 2 20 

Massemedia 7 42 11 43 

Studiehåndbok e.l. 15 47 14 44 

Egen erfaring (jobb) 36 30 28 31 

Egen vurdering 94 6 94 6 

Andre voksne med 
samme yrket 11 40 12 44 

Tabellen viser med all mulig tydelighet at nære personers 
påvirkning tillegges liten vekt når det gjelder å forklare eget 
utdanningsvalg. Jevnt over oppgir under 5 prosent av begge kjønn 

at nære personer som mor, far, venner og søsken samt lærer har 

hatt stor betydning for eget utdanningsvalg. Rundt en tredjedel 

mener imidlertid at disse personene har hatt noen betydning. Det 
er den egne vurderingen som fremholdes som viktigste grunn til 

utdanningsvalget. Hele 94 prosent av både jenter og gutter oppgir 

dette. Også den egne erfaringen tillegges vekt av en relativt 

stor andel. Rundt en tredjedel av jentene og en fjerdedel av 

guttene oppgir dette som en grunn som har hatt stor betydning for 
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deres utdanningsvalg. Av mer "ytre" faktorer er det massemedia og 
studiehåndbøker som blir nevnt som grunner for utdanningsvalget. 

Rundt fire av ti, både gutter og jenter, oppgir dette. 

Selv om relativt få respondenter forklarer sitt utdanningsvalg 

med henvisning til foreldre og venners påvirkning, så tyder annet 

materiale på at innflytelsen fra slike "agenter" likevel er 
betydelig. Eeg-Henriksen (op.cit) dokumenterer i sin undersøkelse 

at et flertall av både gutter og jenter i stor grad diskuterer 

sitt utdanningsvalg med nære venner og familie. Det virker dermed 
helt klart at disse personers innstilling og holdninger vil ha en 
stor betydning for mange unges utdanningsvalg. Selv om de omtalte 
funn ligger noen år tilbake er det ingen grunn til å anta at 

forholdene i dag er vesentlig forandret. 

Etter denne gjennomgangen skal vi nå se nærmere på hvilke motiv 

som blir oppgitt som viktige når det gjelder det å velge en 

utdanning. Vi skal nedenfor også se om disse motivene skiller seg 

vesentlig fra de motiv som er viktige når det gjelder valg av 

yrke. 
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Tabell 2.3.2 Respondentenes motiver for valg av utdanning etter 
kiønn. (Prosent) Andel som oppgir motiver som 
viktig eller å ha noen betydning. 

Viktig Noen betydning 

Motiver ved valg 
av utdanning 

To- To-
talt Gutt Jente talt Gutt Jente 

Interesse for bestemte yrker 70 

Mulighet for høy inntekt etter 
studier 28 

Ønske om kunnskap 56 

Interesse og anlegg for faget 69 

Studiestedets geograf. 
beliggenhet 16 

Gjøre en samfunnsnyttig innsats 11 

Foreldre/familie ønsket 1 

Få almen respektert utdanning 6 

Innflytelse fra lærer på skolen -

Venner som studerte 2 

Usikker på annet å gjøre 6 

Kort utdanning, lave kostnader 10 

Kort utdanning, raskt i arbeid 9 

65 

39 

48 

65 

17 

6 

2 

7 

3 

8 

13 

9 

76 

23 

63 

74 

16 

14 

5 

2 

6 

10 

9 

22 

46 

34 

25 

27 

26 

9 

26 

9 

18 

19 

21 

17 

29 

44 

39 

31 

25 

21 

10 

31 

7 

22 

21 

23 

18 

19 

49 

32 

22 

29 

28 

9 

25 

9 

17 

19 

21 

18 

Tabellen viser at det særlig er interesser og ønsket om kunnskap 

som er viktige motiver ved ungdoms utdanningsvalg. Mens 7 av 10 

oppgir at interesse for yrket og interesse og anlegg for faget er 

en viktig grunn, oppgir noe over halvparten ønske om kunnskap som 

en viktig grunn. Det er flere jenter enn gutter som oppgir disse 

grunnene. Mulighet for høy inntekt etter studiene oppgis som en 

viktig grunn av rundt en fjerdedel. Her er forskjellen mellom 

kjønnene tydelig. Det er omtrent dobbelt så mange gutter som 

jenter som mener muligheten for høy inntekt er en viktig grunn 
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ved valg av utdanning. Rundt halvparten av begge kjønn mener 
denne grunnen har en viss betydning. Tabellen viser at dersom 

utvalget sees under ett, er det bare en liten gruppe som lar sitt 
utdanningsvalg bli styrt av en kortsiktig pragmatisme. Dette 
kommer klart til uttrykk ved at det bare er en av ti som oppgir 
grunner som kort utdanning, lave studiekostnader og kort utdan

ning, raskt i arbeid som viktige. Videre er det bare en av ti som 

har en mer altruistisk tilnærming til utdannings-valget, i denne 
sammenhengen representert ved ønsket om å gjøre en samfunnsnyttig 

innsats. Bare en av ti oppgir denne grunnen som viktig. Imidler

tid oppgir jenter denne grunnen dobbelt så hyppig som gutter. 

Rundt en fjerdedel av utvalget mener at det å gjøre en samfunns

nyttig innsats må tillegges noen betydning. En av åtte mener 

studiestedets beliggenhet er av betydning for utdannings-valget. 

Resultatene fra foreliggende undersøkelse avviker ikke særlig fra 

de funn som tidligere ble gjort av Eeg-Henriksen på en rekke 
områder (op,cit). Også hun fant at interesse for yrket og 
interesse og anlegg for faget var den grunnen som hyppigst ble 
nevnt. Andelene lå noe høyere enn i foreliggende undersøkelse. 

Med de reservasjoner som må tas når to ulike undersøkelser 

sammenlignes, så synes det som om ønsket om kunnskap generelt er 

en grunn som har fått klart større betydning for utdanningsvalget 

i løpet av de årene som har gått siden Eeg-Henriksen gjennomførte 

sin undersøkelse. I hennes utvalg var det 27 prosent av utvalget 

som mente denne grunnen var viktig, i foreliggende undersøkelse 

er denne andelen økt til 56 prosent. Sammenlignet med en under

søkelse av universitetsstudenter med datainnsamling på slutten av 

syttitallet, (Knut Eriksen 1982), finner vi at interessen for 
bestemte yrker og interesse og anlegg for faget har fått en mer 

fremtredende plass for de utdanningssøkende i løpet av den 
tiårsperioden som har gått. Eriksen fant i sin undersøkelse at 

rundt 50 prosent oppgav denne grunnen som viktig. I foreliggende 

undersøkelse finner vi at det er 70 prosent som oppgir denne 

grunnen som viktig. I Eriksens undersøkelse var det videre bare 

12 prosent som mente at muligheten for høy inntekt var en viktig 

grunn for utdanningsvalget. I vår undersøkelse finner vi at klart 

flere, 28 prosent, oppgir denne grunnen som viktig. Bortsett fra 
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disse forskjellene er bildet av hvilke motiver som er viktige ved 

et utdanningsvalg temmelig likt når vi sammenligner med Eriksens 
undersøkelse for nesten ti år siden. Det samme gjelder ved 
sammenligning med Eeg-Henriksens undersøkelse som ble gjennomført 
i 1980. 

I neste tabell skal vi så se litt nærmere på om det er slik at de 
enkelte motiv for utdanningsvalg er de samme for alle typer 

utdanninger eller om det er slik at visse motiv eller grunner for 
utdanningsvalg forekommer oftere i noen utdanninger enn i andre. 

Tabell 2.3.3 

Type 
utdanning 

Ingeniør 

Sivil-
ingeniør 

Sykepleier 

Lege 

Lærer 

Førskole-
lærer 

Sosionom 

Jurist 

Sivil-
økonom 

Filolog 

Realist 

Andel som mener bestemte grunner er viktige ved 
valg av utdanning. (Prosent) (N=lfil9l 

Viktig grunn 

Inter- Inter- Re spek-
esse for Høy Økt esse og Samfunns tert 
yrket inntekt kunnskap anlegg innsats yrke 

64 30 53 69 8 6 

69 35 57 70 8 9 

78 14 65 77 22 6 

82 35 75 79 22 8 

70 23 62 72 16 3 

82 11 62 78 21 5 

74 22 69 72 20 3 

69 42 62 66 12 9 

68 44 57 69 7 7 

68 28 70 68 23 4 

68 26 63 72 16 7 
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Tabellen viser at selv om interesse for yrket er den viktigste 
grunnen ved valg av utdanning, så er det likevel slik at dette 

motivet oftere blir knyttet til utdanninger som sykepleier, lege 
og førskolelærer enn til andre utdanninger. Minst betydning synes 
denne grunnen å ha for ingeniørutdanningen der "bare" 64 prosent 
mener denne grunnen er viktig. Mens høy inntekt bare blir oppgitt 
som en viktig grunn av 11 prosent når det gjelder førskolelærer
utdanningen og 14 prosent ved valg av sykepleierutdanningen, så 

er det 44 prosent som oppgir dette som en viktig grunn ved valg 

av en utdanning som siviløkonom og av 42 prosent ved valg av en 

utdanning som jurist. For lege og sivilingeniør ligger andelen på 

35 prosent. Ønsket om økt kunnskap oppgis hyppigst som grunn for 

utdanningsvalget av dem som skal utdanne seg til leger der 75 

prosent mener dette er en viktig grunn. I den andre enden av 

skalaen finner vi ingeniørene. Her er det rundt halvparten som 

mener dette er en viktig grunn for å velge utdanningen. Interesse 
og anlegg for faget blir hyppigst oppgitt som en viktig grunn av 

dem som velger førskolelærer, lege og sykepleierutdanningen og 
sjeldnest oppgitt som grunn av juristene. Forskjellene er her 

imidlertid små og må ikke tillegges altfor stor vekt. Bare 7-8 
prosent av ingeniørene og siviløkonomene mener det å gjøre en 

samfunnsnyttig innsats er en viktig grunn for utdanningsvalget. 

Dette til forskjell fra utdanninger som lege, sykepleier, før

skolelærer og filolog (lektorer?) der rundt 20 prosent mener 

dette er en viktig grunn ved utdanningsvalget. At yrket er 

respektert tillegges liten betydning innenfor alle utdanninger. 

Et sentralt spørsmål å få svar på er om det er noen konsistens i 
de motiver som blir oppgitt for utdanningsvalget. Er det slik at 

personer som oppgir en bestemt grunn med stor sannsynlighet også 
oppgir en beslektet grunn - dersom da to grunner blir oppgitt? 
For å få svar på dette spørsmålet ble det gjennomført en faktor

analyse når det gjaldt motiv for utdanningsvalg. 

En roterende faktoranalyse, varimax, viste at man fikk fire 

relativt klare sett av faktorprofiler. Forenklet kan man si at 

man i utvalget identifiserte fire ulike typer utdanningsvelgere. 

Utgangspunktet for analysen er spørsmål 14 i spørreskjemaet. 
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Type 1. Pragmatikerene 

Analysen viste at dersom man hadde oppgitt kort utdanning med 

lave studiekostnader som grunn for sitt utdanningsvalg, så var 

det svært sannsynlig, dersom man hadde oppgitt en ekstra grunn, 

at denne andre grunnen var kort utdanning for å komme raskt ut i 

arbeidslivet. Mønsteret for denne gruppen var helt klart. 

Faktor 

Kort utdanning med lave studiekostnader 

Kort utdanning for å komme raskt ut i 

arbeidslivet 

Type 2. De sosialt styrte/Tradisjonalistene 

Faktorladning 

0.81 

0.89 

Dette var personer som valgte utdanning som et resultat av 

foreldrenes ønsker, venners innflytelse og innflytelse fra 

skolen. I tillegg ønsket de å ha et yrke som var alment aksep

tert. 

Faktor 

Få en utdanning som er alment respektert 

Foreldres/familiens ønske 

Innflytelse fra venner 

Innflytelse fra lærer på skolen 

Type 3. De fagorienterte 

Faktorladning 

0.67 

0.43 

0.39 

0.33 

Dette var personer som valgte en utdanning fordi de hadde 

interesse og anlegg for faget og at de hadde interesse for 

bestemte yrker. I tillegg var dette koblet sammen med en viss 

usikkerhet om hva de ellers skulle gjøre. Dette siste var kanskje 

et uttrykk for en viss fantasiløshet. Dette er trolig personer 

som på et tidlig tidspunkt i livet har valgt seg sin utdanning, 

følger dette valget og vurderer ikke alternativene. 
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Interesse for bestemte yrker 
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Uvisshet om hva jeg ellers kunne gjøre 

Type 4. Idealistene 

Faktorladning 

0.60 

0.50 

0.43 

Dette er personer som velger en utdanning fordi de ønsker å gjøre 

en samfunnsnyttig innsats. I en svak positiv grad er dette ønsket 
koblet til et ønske om kunnskap generelt. Motivet om å gjøre en 

samfunnsnyttig innsats samvarierer negativt med mulighetene for 

en høy inntekt samt også til en viss grad med grunner som å få en 

kort utdanning for å komme raskt ut i arbeidslivet. 

Faktor Faktorladning 

Gjøre en samfunnsnyttig innsats på et 

bestemt felt 

Mulighet for høy inntekt etter studiet 

0.75 

-0.22 

Denne faktoranalysen viser oss at det finnes grupper av utdan

ningssøkende som vektlegger ulike grunner for sitt utdanningsvalg 

og at det ofte er en stor grad av konsistens i valget. Analysen 
viser at gruppen av ungdom som står i en valgsituasjon mht. 

fremtidig utdanning er ingen homogen gruppe når det gjelder 

motiver for utdanning. Dette innebærer at dersom man skal øke 

rekrutteringen til utdanninger må man være klar over at det 

finnes ulike motivasionssett i ulike segmenter av ungdomsgruppen. 

Dette underbygger nødvendigheten av en mer differensiert politikk 

når det gjelder motivasjonskampanjer for å øke søkningen til 

ulike utdanninger. En MCA analyse viser at variablen kjønn er 

signifikant på 1 prosent nivå. Variablen har imidlertid lav 

forklaringsverdi når det gjelder den avhengige variablen "gjøre 

en samfunnsnyttig innsats" som begrunnelse for utdanningsvalget. 

Den faktoren betyr lite for de fleste, både jenter og gutter når 

det gjelder valg av endelig utdanning. 
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Inntrykket av at det finnes segmenter i ungdomsgruppen som har 

tildels svært ulike motivasjonsprofiler når det gjelder valg av 

utdanning og fremtidig yrke blir ytterligere forsterket av en 

roterende faktoranalyse når det gjelder motiver ved valg av yrke. 

Som det fremgår av spørsmål 20 i det vedlagte spørreskjemaet, ble 

det brukt et noe forskjellig variabelsett ved spørsmålet om valg 

av yrke enn det som ble brukt ved spørsmålet om valg av 

utdanning. Hovedbegrunnelsen for dette var å kunne sammenligne 
foreliggende data med tidligere data fra tidligere undersøkelser. 

Faktoranalysen kom denne gangen opp med fem faktorer. 

1. De sosiale 

Dette er personer som vil velge yrke ut fra om yrket gir kontakt

muligheter med mange mennesker og om yrket innebærer samarbeid 

med flere personer. Motivet om å hjelpe andre mennesker er også 

fremtredende i denne gruppen. Sterkest er imidlertid faktor

ladningen på de to første faktorene. 

Faktor 

Mye samarbeid med andre mennesker 

Få et arbeid som gir meg mye kontakt med 

andre mennesker 

2. De samfunnsorienterte/idealistene 

Faktorladning 

0.75 

0.82 

Dette er personer som legger vekt på å få et yrke der de kan 

hjelpe andre mennesker, altså en viss overgang til gruppe en, men 

som i tillegg ønsker å gjøre en samfunnsnyttig innsats. 

Faktor 

Gjøre en samfunnsnyttig innsats 

Få et arbeid der jeg kan hjelpe andre 

mennesker 

Faktorladning 

0.80 

0.54 
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3. De målbevisste (med streberambisjoner) 

Dette er en gruppe som legger vekt på muligheten for høy inntekt, 

å få et ansett yrke samt mulighetene for å få en ledende stil

ling. 

Faktor 

Mulighet for høy inntekt 

Få et yrke som er vel ansett 

Muligheter for en ledende stilling 

4. De fagorienterte 

Faktorladning 

0.70 

0.48 

0.59 

Denne gruppen legger stor vekt på å få et yrke der de faglige 

interessene blir tilgodesett samt at man så langt som mulig kan 

få brukt de evner og anlegg man har. 

Faktor 

Få et arbeid der jeg kan få tilfredsstilt 

mine faglige interesser 

Få et arbeid der jeg kan bruke evnene mine 

5. De hiem og fritidsorienterte 

Faktorladning 

0.74 

0.64 

Denne gruppen vektlegge~ særlig det å få jobb på hjemstedet, det 

å ha store geografiske valgmuligheter for jobben, det å ha mye 

ferie og fritid samt det at jobben kan kombineres med hjem og 

barn. 

Faktor 

Mulighet for jobb på hjemstedet 

Få et yrke som egner seg til å kombinere med 

barn 

Mye fritid og ferie 

Store valgmuligheter når det gjelder arbeids

sted 

Faktorladning 

0.63 

0.49 

0.45 

0.37 
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Alt peker i retning av at denne siste gruppen er en gruppe som i 
det alt vesentlige bestå av kvinner. Rent generelt vil selvsagt 
kjønnsdimensjonen ligge under som en meget sentral variabel i de 

faktoranalysene som her har blitt gjennomført. 

Før vi går over til å se nærmere på enkelte sider ved dem som 
velger førskolelærerutdanningen som endelig studiemål, skal vi nå 
først se på om det er andre grunner som tillegges vekt når det 

gjelder valg av yrke enn det som gjaldt for valg av utdanning. 
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Tabell 2.3.4 Respondentenes motiver for valg av yrke - etter 
kjønn. Andel som oppgir ulike motiver som viktig 
eller av noen betydning. (Prosent) 

Motiver ved valg 
av yrke 

Høy inntekt 

Ansett yrke 

Tilfreds. faglige int. 

Bruke evnene sine 

Kort utdanning 

Ledende stilling 

Selvstendig arbeid 

Samarbeid med andre 

Kontakt med mennesker 

Yrke med mange kvinner 

Yrke med mange menn 

Sikkert arbeid/mulig-
heter for jobb 

Samfunnets behov for 
arbeidskraft 

Samfunnsnyttig innsats 

Hjelpe andre mennesker 

Geografisk valgfrihet 

Jobbe på hjemstedet 

Mye fritid og ferie 

Kombinere med hjem og 
barn 

N = Totalt 1616 
N = Menn 563 
N = Kvinner 1053 

Viktig 

Totalt Mann 

33 47 

11 17 

80 77 

84 83 

4 5 

24 35 

68 69 

54 49 

55 47 

2 4 

1 1 

63 67 

16 13 

17 14 

26 13 

39 38 

32 31 

9 13 

24 17 

Noen betydning 

Kvinne Totalt Mann Kvinne 

27 51 45 57 

9 46 51 47 

86 15 21 12 

89 11 15 9 

3 22 21 24 

20 47 44 51 

68 27 29 27 

60 36 43 35 

62 32 41 30 

1 14 23 10 

1 13 16 12 

65 29 28 31 

19 45 46 46 

20 41 38 45 

35 36 36 37 

41 40 41 40 

35 33 34 34 

8 39 41 39 

28 37 37 39 
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Tabellen viser ikke store avvik når vi sammenligner med tabell 

2.3.2 om motiver ved valg av utdanning. Den primære målsettingen 
med å presentere tabellen er da også primært å muliggjøre en 
sammenligning med Eeg-Henriksens tidligere undersøkelse 
(op.cit.). En sammenligning med denne undersøkelsen viser at det 
i det store og hele er det samme "kartet" over ulike motivs 

betydning for yrkesvalget en får i dag som Eeg-Henriksen fikk i 
sin undersøkelse fra 1980. Det er likevel noen forskjeller det er 
verdt å merke seg. I 1980 var det en fjerdedel som oppgav høy 

inntekt som et viktig motiv ved valg av yrke. I foreliggende 
undersøkelse er denne andelen økt til en tredjedel. Mens bare 9 

prosent i 1980 oppgav det å få en ledende stilling som et viktig 

motiv, så er denne andelen i vår undersøkelse økt til 24 prosent. 

I 1980 ble det å ha et selvstendig arbeid vurdert som viktig av 

45 prosent. I vår undersøkelse var denne andelen økt til 68 

prosent. Dette er endringer som trekker i samme retning - noe 
slagordpreget kan vi si det er verdimessige uttrykk for ego
bølgens gjennomtrenging i tenkningen rundt utdanning og yrkes
valg. 

De resultatene som har blitt lagt frem så langt i notat er 

generelle og har en bredere relevans enn å være begrenset til 
rekrutteringspotensialet til førskolelærerutdanningen spesielt. 

Som en avslutning på dette notatet skal jeg legge frem en del 

tall som er direkte relatert til førskolelærerutdanningen. 

2.4 Nærmere om søkningen til førskolelærerutdanningen 

Som vist i tabell 2.2.1 ovenfor så er det rundt 10 prosent av 

utvalget i denne undersøkelsen som alvorlig har vurdert å utdanne 
seg til førskolelærer. Tabell 2.2.4 viser imidlertid at under 

2 prosent av utvalget har denne utdanningen som endelig studie

mål. Det kan være mange grunner til at potensielle søkere til en 
utdanning trekker seg fra utdanningen. En viktig årsak til at 

dette skjer kan være at arbeidsforholdene generelt er dårlige i 

yrket, en annen årsak kan være at mulighetene for arbeid etter 

eksamen er dårlige. I tabell 2.4.1 nedenfor ser vi hvilke årsaker 
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som hyppigst blir nevnt av dem som alvorlig har vurdert førskole

lærerutdanningen, men som har unnlatt å ta fatt på utdanningen. 

Tabell 2.4.1 Viktigste grunner til at personer som alvorlig har 
vurdert å søke førskolelærerutdanningen har latt 
være. (Prosent) (N=l61) 

Grunner til ikke å begynne 

Arbeidet for fysisk anstrengende 

Arbeidet for psykisk anstrengende 

Små muligheter til avansement 

Manglende videreutdanningsmuligheter 

Vanskelig å kombinere med hjem og barn 

Typisk kvinneyrke 

Lønnsforholdene 

Yrket har for lav status 

Søkte men kom ikke inn 

Tror ikke jeg vil komme inn 

(Flere grunner kunne oppgis) 

Prosentandel 

24 

35 

50 

32 

20 

27 

75 

18 

1 

1 

Tabellen viser med all ønskelig tydelighet at det særlig er 

lønnsforholdene i yrket som gjør at mange potensielle søkere lar 

være å søke. Dette blir oppgitt som en grunn av 75 prosent av dem 

som alvorlig har vurdert denne utdanningen. Halvparten nevner små 
avansementsmuligheter som en viktig grunn. Andre grunner som blir 

nevnt av flere er at arbeidet er for psykisk anstrengende, at det 

er små videreutdanningsmuligheter, og at det er et typisk 

kvinneyrke. Siden de fleste har nevnt lønnsforholdene som grunn 

til ikke å søke, vil det være interessant å se om deres kunnskap 

om lønnsnivået i yrket er tilfredsstillende. I spørreskjemaet 

hadde vi et spørsmål om de visste omtrent hva begynnerlønnen og 
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topplønnen for en førskolelærer var. Som vi vil se av tabellen 
var kunnskapen i gruppen som helhet liten. 

Tabell 2.4.2 Andel som oppgir ulik begynnerlønn for førskole
lærere - etter type utdanning som er vurdert. 
(Prosent) 

Vurdert begynnerlønn (i tusen) 
Vurdert 
utdanning 50-60 70-80 90-100 110-120 130-140 Sum 

Ingeniør (N=166) 2 16 54 24 4 100 

Sivilingeniør (N=174) 2 15 56 24 3 100 

Sykepleier (N=l30) 2 12 35 48 3 100 

Lege (N=98) 2 15 48 34 1 100 

Lærer (N=195) 3 12 40 42 3 100 

Førskolelærer (N=l30) 3 11 42 42 2 100 

Sosionom (N=73) 7 8 26 55 4 100 

Jurist (N=146) 3 16 45 33 3 100 

Siviløkonom (N=259) 3 14 54 27 2 100 

Filolog (N=55) 6 18 36 36 4 100 

Realist (N=76) 1 12 55 28 4 100 

I tabellen har vi krysskjørt dem som har vurdert en rekke utdan

inger med hva de har oppgitt som begynnerlønn for en førskole

lærer. Før jeg kommenterer tabellen kan det nevnes at en før

skolelærer i regelen begynner i lønnstrinn 17 som er rundt 

124.000 kroner i året. Tabellen viser at rundt 60 prosent av dem 

som alvorlig har vurdert førskolelærerutdanninger mener at 

begynnerlønnen er under 100.000. Rundt 40 prosent mener den 

ligger et sted på 110.000 til 120.000 tallet. Det er dermed en 

klar tendens til å tro at begynnerlønnen er klart lavere enn den 
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i realiteten er blant dem som har vurdert å ta denne utdanningen, 

men som har trukket seg, kanskje d~lvis - nettopp på grunn av 

lønnsnivået. Det er her tale om en form for kommunikasjonssvikt 

mellom førskolelærerlaget og de sentrale myndigheter på den ene 

siden og de utdanningssøkende på den andre siden. 

Tabellen viser videre at det særlig er dem som alvorlig har 
vurdert utdanningene ingeniører, sivilingeniører og siviløkonom 

som anslår den laveste begynnerlønnen for førskolelærere. På den 

annen side er det særlig dem som har vurdert sykepleierutdan

ningen og sosionomutdanningen som kommer nærmest virkelig-heten. 

Som ovenfor er det trolig kjønndimensjonen som ligger under som 

den sentrale variabel. Det er særlig gutter som søker de først

nevnte utdanningene, mens det særlig er jenter som søker de 

sistnevnte. En viktig konsekvens en kan trekke av dette er at 

dersom man skal ha forhåpninger om en økt søkning av menn til 

førskolelærerutdanningen, må særlig disse nås med informasjon om 

blant annet lønnsnivået. 

Går vi så over til tabell 2.4.3. nedenfor, finner vi at anslagene 
for hva topplønnen som førskolelærer er treffer bedre. Denne 

tabellen er imidlertid noe mer vanskelig å tolke. Dette fordi en 

rekke førskolelærere blir styrere og dermed får man en øvre 

grense på lønnen i lønnstrinn 24, eller noe over 160.000. 
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Andel som oppgir ulik topplønn for førskolelærere 
- etter type utdanning som er vurdert. (Prosent) 

Vurdert topplønn (i tusen) 

Vurdert 180 
utdanning 90-100 110-120 130-140 150-160 170-180 + Sum 

Ingeniør (N=166) 5 28 33 30 2 2 100 

Sivilingeniør (N=174) 4 28 33 26 6 3 100 

Sykepleier (N=130) 2 26 39 30 2 1 100 

Lege (N=98) 3 22 45 26 3 1 100 

Lærer (N=195) 3 18 41 32 3 3 100 

Førskolelærer (N=130) 3 20 46 26 1 4 100 

Sosionom (N=73) 4 21 39 29 4 3 100 

Jurist (N=146) 5 22 39 29 3 2 100 

Siviløkonom (N=259) 4 26 38 27 3 2 100 

Filolog (N=55) 5 18 36 35 4 2 100 

Realist (N=76) 4 26 38 30 2 - 100 

Avslutningsvis i dette avsnittet må det nevnes at av dem som har 

valgt førskolelærerutdanningen som sitt endelige studiemål har 

75 prosent en riktig oppfatning av hva begynnerlønnen og topp

lønnen i yrket har. 

I det følgende avsnittet, som også avslutter dette notatet, skal 

vi kort se nærmere på hvilke grunner som hyppigst blir oppgitt av 

dem som har valgt førskolelærerutdanningen som endelig studiemål 

- som begrunnelse for hvorfor de har valgt akkurat denne utdan

ningen. 
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2.5 Grunner til å velge en utdanning som førskolelærer 

Tabell 2.5.1 

Grunner 

Grunner for å velge førskolelærerutdanningen som 
endelig studiemål. (Prosent) (N = 20) 

Andel 

Arbeid med barn 85 

Viktig arbeid/meningsfylt 85 

Personlig utviklende 50 

Trivelig arbeidsplass 45 

Mulig å kombinere med hjem og barn 15 

Lett å få jobb 20 

Typisk kvinnearbeidsplass -

(Flere grunner kunne oppgis) 

Tabellen viser det særlig er en oppfatning om at det er et viktig 

arbeid samt at det er arbeid med barn som er de viktigste 

begrunnelsene for å ta denne utdanningen. Rundt halvparten legger 

også stor vekt på at arbeidet er personlig utviklende samt at 

barnehagen er en trivelig arbeidsplass. 
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AVSLUTNING 

Empirien fra denne undersøkelsen viser at det nok er et 

rekrutteringspotensiale blant ungdom i forhold til utdanninger 

innenfor omsorgs- og utdanningssektoren. Undersøkelsen viser 
imidlertid at det i dag likevel er få som har slike utdanninger 

som endelig utdanningsmål. Tidligere i notatet har jeg ikke gått 

nærmere inn på mulige forklaringer på den nedgang i søkningen til 
disse utdanningene som vi har observert. Det er imidlertid tre 
typer forklaringer som har gyldighet. 

Likestillingsforklaringen 

Den empiri som har blitt lagt frem viser tydelig at fra å velge 

smalt, har jenter begynnt å velge smart. De velger seg vekk fra 

tradisjonelle utdanninger innenfor utdannings- og 

omsorgssektoren. Empirien i dette notatet indikerer at jenter i 
dag faktisk velger bredere enn gutter. Disse endringene i jenters 

utdanningsvalg viser at likestillingspolitikkens oppfordringer 

til jenter om å velge andre utdanninger enn de tradisjonelle 

jenteutdanningene har vært meget vellykket når det gjelder høyere 

utdanning. Det som da har skjedd er at jentene velger seg ut av 

disse sektorene, men guttene forblir utenfor. 

Organisasjonsforklaringen 

Denne forklaringen tar utgangspunkt i den profilering av seg selv 
de ulike yrkesorganisasjonene innenfor omsorgs- og 

utdanningssektoren har foretatt. Det er neppe en overdrivelse å 

hevde at organisasjonene i sitt møte med allmennheten og da også 

utdanningsvelgende ungdom primært og ensidig har presentert yrker 

som læreryrket, førskolelæreryrket og sykepleieryrket som 

kjennetegnet ved forhold som dårlig lønn, manglende 

avansementsmuligheter, utbrenthet og psykisk stress. En slik 

profilering kan selvsagt være nyttig og nødvendig i en 

lønnskampsituasjon, men den må også veies mot den effekt den kan 
ha på rekrutteringen til utdanningen. 
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Kulturforklaringen 

Den siste, og kanskje viktigste forklaringen er 
kulturforklaringen. Dette er også den mest omfattende 
forklaringen og den forklaringen det vanskeligst å belegge 
empirisk. Utgangspunktet her vil være at vi lever i en tid der 

sentrale verdier knyttet til omsorg og omtanke ikke er like 

fremtredende som det var for et par tiår siden. Dette gjelder 
særlig for jentenes del. Dette skyldes flere forhold, men 
sentralt står nok den endring i kvinners livssituasjone som har 

funnet sted siste tiår. På femti og sekstitallet var hoveddelen 

av de gifte kvinnene med barn hjemmeværende. Både samfunnsmessig 

og for den enkelte ble verdien av det arbeidet kvinner gjorde 

(omsorgsarbeide) omtalt som nyttig, viktig mv. Kvinner tjente i 

denne perioden som primære sosialiseringsagenter, særlig for sine 

døtre. Dette falt sammen med en samfunnsmessig understreking av 

denne verdien som viktig. Etterhvert som kvinners liv i stadig 

større grad har blitt knyttet til det å ha arbeid utenfor 
hjemmet, har hennes rolle som rollemodell endret seg. Dette har 

skjedd samtidig med en understreking av det samfunnsmessig 

viktige i at kvinner har yrkesarbeid utenfor familien. Med dette 

har noe av den sosialiseringsmessige basisen for jenters 

internalisering av omsorgsverdier nok forsvunnet. 

Mange unge jenter i dag ser for seg et voksenliv som enslige, de 

velger et liv der yrkesarbeid blir det sentrale i livet. Dagens 

unge jenter sosialiseres inn i en kultur som på mange sentrale 

områder er en mannskultur. I denne kulturen spiller omsorsverdier 

relativt liten rolle. Ut fra en slik forståelse blir det lite 

hensiktsmessig å velge et ytdanning og et yrke ut fra slike 

verdier. 

Ovennevnte forklaringer er neppe tilstrekkelige når det gjelder å 

forstå den nedgangen i søkningen til utdannings og omsorgsyrker 
som har funnet sted de siste årene. Vi vil likevel tro det er 
langs slike spor en må tenke dersom en skal kunne utarbeide 

strategier for å øke søkningen til nevnte utdanninger i årene som 

kommer. 
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NAVFs utredningsinstitutt 
Norges allmennvitenskapelige forskningsråd 
Munthesgt. 29 0260 Oslo 2 
Telefon (02) 55 67 00 

Utdannings- og yrkesvalgsundersøkelsen 

Fyll ut skjemaet og bli med i trekningen av 5 Compact Disc spillere 

A 

Oslo, oktober 1987 

NAVFs utredningsinstitutt ønsker med denne undersøkelsen å finne ut hvilke faktorer som er viktige når ungdom 
velger utdanning og yrke. Alt du skal gjøre er å fylle ut skjemaet og sende det i vedlagte returkonvolutt. Dersom du 
ønsker å være med i trekningen av de fem CD-spillerne må du fylle ut slippen nedenfor. Denne vil bli klippet fra så 
snart vi har mottatt skjemaet for å sikre din anonymitet. 

Det er viktig at du leser hvert spørsmål nøye og fyller ut de spørsmål som angår deg. Noen spørsmål vil ikke passe 
alle, men siden det er vanskelig å avmerke dette på forhånd, må alle spørsmål leses nøye igjennom. 
Er det noe du lurer på når det gjelder selve utfyllingen av skjemaet kan du 
ringe eller skrive. Spør etter Lars Grue eller Per Olaf Aamodt. 

Lykke til - og husk at for å være med i trekningen av CD-spillerne 
så må hele skjemaet fylles ut og returneres Innen to uker! 

15-4 0 ................................................ 
D A=1 Y=2 

BAKGRUNNSOPPLYSNINGER 4. Bosted da du var 17 år. (Sett bare ettkryss) 

1. Kjønn 

6 
1 q Kvinne 
2 d Mann 

2. Har du søsken? 

7 

1 ~ Er enebarn 
2 Har en søster/bror 
3 Har to søsken 
4 Har tre søsken eller fler 

3. Hva slags utdanning har faren og moren din? 
Kryss av nedenfor den høyeste utdanningen de 
har. (Sett bare ett kryss for hver av foreldrene) 

10 11 
Far Mor 

Folkeskole, realskole, framhaldskole . 1 1 
Gymnas ....... ..... ........ ............. ......... .. . 2 2 
Fagutdanning (yrkesskole, 
handelsskole) ............. ......... ........ ...... 3 3 
Høyskole (lærer, sosionom, ingeniør 
e.l.) .. .. .... ......... ......... ........... ............ .. . 4 4 
Universitet Ourist, sivilingeniør, lege, 
filolog e.l.) .. ........ .... ... ...... .... ............... 5 5 
Annet ....... ......................................... 6 6 

8-9 
01 Østfold 
02 Akershus 
03 Oslo 
04 Hedmark 
05 Oppland 
06 Buskerud 
07 Vestfold 
08 Telemark 
09 Aust-Agder 
1 O Vest-Agder 
11 Rogaland 
12 Hordaland 
14 Sogn og Fjordane 
15 Møre og Romsdal 
16 Sør-Trøndelag 
17 Nord-Trøndelag 
18 Nordland 
19 Troms 
20 Finnmark 
21 Svalbard 
90 Utlandet, hvilket land? ....... ................................ . 

Alle som vil være med i trekningen av 5 CD-spillere må fylle ut heri! 

Navn: ..................................................................................................................................................................... . 

Adresse: ................................................................................................................................................................. . 

Telefon (husk retningsnummer): ............................................................................................................................. . 



5. Nedenfor er det satt opp en liste over ulike 
næringsområder. Kryss av for det området som 
best dekker det yrket moren og faren din har. 
(Sett bare ett kryss for 
hver av foreldrene dine) Mors 

yrke 
12 

Fars 
yrke 
13 

Helse- og sosialsektoren " ... " ... "....... 1 1 
Undervisning . . . . . . . . . . . . . .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 2 2 
Offentlig sektor ellers . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3 3 
Service, handel og kontor . . . . . . . . . . . . . . . . . . 4 4 
Teknikk, industri .... .................. .. ... ..... 5 5 
Landbruk, fiske .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 6 6 
Hjemmearbeidende . . . . . . . . . . . . . . . . .. . . . . . . . . . :f 7 
Ikke yrkesaktiv (trygdet, pensjonert) 8 8 
Annet, spesifiser: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 9 9 

HOVEDAKTIVITET 

6. Du er trolig opptatt med flere aktiviteter I løpet av 
dagen. Nedenfor skal du krysse av for din 
hovedaktivitet - den aktiviteten som fyller 
mesteparten av dagen din. 
(Sett bare ett kryss) 

Inntektsgivende arbeid .............. " ... ". 
Arbeidsmarkedskurs ........ ..... ........... . 
Utdanning ......... ... ............................. . 
Omsorgsarbeid uten lønn ................. . 
Militær førstegangstjeneste .... ..... ..... . 
Arbeidsløs ..... ... ........ .. ... ................... . 
Annet: ... .... ....................................... . 

Hoved
aktivitet 

1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 

14 

Hvis utdanning er hovedaktivitet; Hva slags utdanning: 

15-19 ._I -..-..-..-..-J 

7. VI vll også vite hva slags andre aktiviteter du 
bruker tid på. (Sett inntil 3 kryss for aktiviteter du 
bruker minst 2 timer daglig til) 

Andre aktiviteter 

20 D Inntektsgivende arbeid 
21 D Arbeidsmarkedskurs 
22 D Utdanning 
23 D Omsorgsarbeid uten lønn 
24 D Militær førstegangstjeneste 
25 D Annet, spesifiser: ............................................... . 

UTDANNINGSMÅL 

8. Hvllket endellge utdannlngsmål har du? 

Spesifiser: ..............•............................................... 

9. Har du endret endelig utdanningsmål siden du 
begynte på en utdanning etter videregående 
skole? 

31 
1 D Nei, ikke endret utdanningsmål 
2 D Ja, har endret utdanningsmål 

10. Hvis du har endret utdanningsmål, hva var da ditt 
tidligere utdanningsmål? 

Spesifiser: ............................................................. . 

32-36 ..... I ______ ............ 
11. Hvis du har endret utdanningsmål, hva var 

grunnen(e) tll dette? (Sett gjerne flere kryss) 

37 D Utilfreds med utdanningsopplegg og arbeidsform 
38 D Har fått andre interesser 
39 D Skuffet over utdanningens innhold 
40 D Endrede arbeidsmarkedsutsikter etter endt 

utdanning 
41 D Utdanningen ble for vanskelig 
42 D Har fått en mer realistisk oppfatning av det yrket 

utdanningen fører til 
43 D Annet: Spesifiser: ........ ....... ..... " ......... ........ .. .. .. . 

12. Har du avsluttet noen utdanning av minst et halvt 
års varighet etter at du gikk ut av den 
videregående skolen? 

46 
D Ja, hva slags: "" .. """""" " ." .. " """"" ". ". "" ." ." 

2 D Nei 

13. Betrakter du noe av den utdanningen eller 
yrkeserfaringen du har fått tll nå som samling av 
poeng for å komme Inn på en annen utdanning? 

49 D Ja, hvilken utdanning: "" .. . """."""" """"""" .. ". 

51 D Ja, hvilken yrkeserfaring: " .... """"""""""""""" 

) 



UTDANNINGSVALG 

14. Da du valgte din endelige utdanning, hvilken vekt la du da på hvert av forholdene nedenfor? 
(Sett ett kryss for hver linje) 

54 Interesse for bestemt(e) yrke (yrker) ........ ................. .. . 
55 Mulighet for høy inntekt etter studiet .... ....... ...... ...... ..... . 
56 Ønske om kunnskaper (generelt) ... ... .. ... ...... ............... . 
57 Interesse og anlegg for faget .... ................................... . 
58 Studiestedets geografiske beliggenhet .... ... ..... ........... . 
59 Gjør en samfunnsinnsats på et spesielt felt ................. . 
60 Foreldre/familiens ønske ................. .... ..... .... ........... ... . . 
61 Få en utdanning som er allment respektert ....... ...... .. ... . 
62 Innflytelse fra lærere på skolen ................................... . 
63 Venner som studerer/har studert ........ .................. ....... . 
64 Uvisshet om hva jeg ellers kunne gjøre ............. .......... . 
65 Kort utdanning med lave studiekostnader .... ........... .... . 
66 Kort utdanning for å komme raskt ut i arbeidslivet ....... . 

15. Kunne du tenke deg å råde andre til å begynne på 
den utdanningen du har valgt som endelig 
utdanningsmål? 

67 
1 q Ja 
2d Nei 

16. Kjenner du noen som har fullført den 
utdanningen du har som endelig mål? 
(Sett gjerne flere kryss) 

68 O Ja, far 
69 O Ja, mor 
70 O Ja, søsken 
71 0 Ja, slektninger 
72 0 Ja, andre voksne (naboer m.v.) 
73 O Nei, kjenner ingen 

17. Da du valgte din endelige utdanning, hvilken 
betydning hadde da hver av informasjonskildene 
nedenfor? (Sett ett kryss for hver linje) 

7 4 Fars ønsker/synspunkter 
75 Mors ønsker/synspunkter 
76 Søskens synspunkter ...... . 
77 Jevnaldrenes synspunkter 
78 Yrkesveileder/rådgiver .... . 
79 Lærer ........................... ... . 
80 Massemedia ........ ........... . 
81 Studiehåndbøker e.l. ....... . 
82 Egen yrkeserfaring ....... .. . 
83 Egen vurdering ... .......... .. . 
84 Andre voksne med 

bestemte utdanninger ..... . 

Stor Noen Ingen 
betydn. betydn. betydn. 

1 0 2 0 3 0 
1 0 2 0 3 0 
1 0 2 0 3 0 
1 0 2 0 3 0 
1 0 2 0 3 0 
1 0 2 0 3 0 
1 0 2 0 3 0 
1 0 2 0 3 0 
1 0 2 0 3 0 
1 0 2 0 3 0 

10 2 0 3 0 

Noen Lite Ingen 
Viktig betydning viktig betydning 

10 2 0 3 0 4 0 
10 2 0 3 0 4 0 
10 2 0 3 0 4 0 
10 2 0 3 0 4 0 
10 2 0 3 0 4 0 
10 2 0 3 0 4 0 
10 2 0 3 0 4 0 
10 2 0 3 0 4 0 
10 2 0 3 0 4 0 
10 2 0 3 0 4 0 
1 0 2 0 3 0 4 0 
10 2 0 3 0 4 0 
10 2 0 3 0 4 0 

18. Har du noen gang alvorlig vurdert å velge en eller 
flere av utdanningene nedenfor? 
(Sett ett kryss ved de utdanningene du har vurdert) 

85 O Ingeniør 
86 O Sivilingeniør 
87 O Sykepleier 
88 o Lege 
89 O Lærer 
90 0 Førskolelærer 
91 o Sosionom 
92 O Jurist 
93 0 Siviløkonom 
94 o Filolog 
95 O Realist 

19. Har du søkt, men Ikke kommet Inn på noen av 
utdanningene nedenfor? 
(Sett ett kryss ved de utdanningene du har søkt) 

96 O Ingeniør 
97 0 Sivilingeniør 
98 O Sykepleier 
99 O Lege 

100 0 Lærer 
101 0 Førskolelærer 
102 0 Sosionom 
103 0 Jurist 
104 0 Siviløkonom 
105 0 Filolog 
106 O Realist 
107 0 Annen utdanning 



YRKESVALG 

20. Nedenfor har vi nevnt noen forhold som kan ha betydning når folk velger yrke. Hvor stor betydning har 
hver av disse faktorene hatt for ditt valg av yrke? 
(Kryss av en rute for hver linje) Noen Ingen 

betydning betydning 

108 a. Mulighet for høy inntekt ... ........................ .... .... ... ........ ........ ....... . 

Viktig 

10 
10 
10 
10 
10 
10 
10 
10 
10 
10 
10 
10 
10 
10 
10 
10 
1 0 
10 
1 0 

2 0 3 0 
109 b. Få et yrke som er vel ansett ... ........... ...... ............ ..... .. ........... .... . . 2 0 3 0 
110 c. Få et arbeid der jeg kan få tilfredsstilt mine faglige interesser ... .. . 2 0 3 0 
111 d. Få et arbeid der jeg kan få brukt evnene mine ........ ..... .... ... ....... . 2 0 3 0 
112 e. Få et arbeid som krever kort eller ingen utdanning ..................... . 2 0 3 0 
113 f. Muligheter for å få en ledende stilling ......................................... . 2 0 3 0 
114 g. Muligheter for selvstendig arbeid ............................................... . 2 0 3 0 
115 h. Mye samarbeid med andre mennesker .. .................. .. ....... ........ . 2 0 3 0 
116 i. Få et arbeid som gir meg mye kontakt med mennesker ............. . . 2 0 3 0 
117 j. Få et yrke der det arbeider mange kvinner ... ...... ........ ...... ... ..... ... . 2 0 3 0 
118 k. Få et yrke der det arbeider mange menn ................................... . 2 0 3 0 
119 I. Sikkert arbeid/store muligheter til å få jobb ..... ........ .... ................ . 2 0 3 0 
120 m. Samfunnets behov for arbeidskraft ........................................... . 2 0 3 0 
121 n. Gjøre en samfunnsnyttig innsats .... .......... ...... .... .... ........ ..... ...... . 2 0 3 D 
122 o. Få et arbeid der jeg kan hjelpe andre mennesker ..... ................. . 2 0 3 0 
123 p. Store valgmuligheter når det gjelder arbeidssted (geografisk) ... . 2 0 3 0 
124 q. Muligheter for jobb på hjemstedet .... ...... ......................... ...... .... . 2 0 3 0 
125 r. Mye fritid og ferie ....................................................................... . 2 0 3 0 
126 s. Få et yrke som egner seg til å kombinere med å ha barn ........ ... . . 2 0 3 0 

21. Prøv til slutt å finne ut hvilke av faktorene a-s i 
spørsmål 19 som er viktigst for deg. (Oppgi inntil 
tre faktorer etter grad av viktighet) 

1 ................... ... .. .............................. 127-128 

2 ............... .. ......... ............................ 129-1-30 

3 ...................................................... 131-132 

22. Har du gått I barnehage? 

133 
1 q Ja 
2 d Nei 

OJ 
OJ 
OJ 

23. Besvares av alle som har vurdertå utdanne seg 
tll førskolelærer, men latt være. Hva er grunnene 

. tll dette? (Sett gjerne flere kryss) 

134 O Arbeidet er for fysisk anstrengende 
135 0 Arbeidet er for psykisk anstrengende 
136 O Små muligheter til avansement 
137 O Manglende videreutdanningsmuligheter 
138 O Vanskelig å kombinere med hjem og barn 
139 O Typisk kvinneyrke 
140 O Lønnsforholdene 
141 O Yrket har for lav status 
142 O Søkte men kom ikke inn 
143 O Tror ikke jeg vil komme inn 

24. Vet du ca. hva begynnerlønnen og topplønnen 
for en førskolelærer er? 

A. Tror begynnerlønnen er ca. kr .... " ....... i året. 

B. Tror topplønnen er ca. kr ............. i året. 

25. Har du arbeidet I en barnehage? 

146 
1 q Ja 
2 d Nei 

Resten av spørsmålene besvares bare av dem som 
har førskolelærerutdanning som endelig 
utdanningsmål! 

26. Hva er den viktigste grunnen/de viktigste 
grunnene til at du valgte å utdanne deg til 
førskolelærer? (Sett gjerne flere kryss) 

147 O Arbeide med barn 
148 O Viktig og meningsfylt arbeid 
149 O Personlig utviklende 
150 0 Trivelig arbeidsplass 
151 O Mulig å kombinere yrket med hjem og barn 
152 O Lett å få jobb 
153 O Typisk kvinnearbeidsplass 
154 O Annet, spesifiser: .... ......... .... ............. ... .... ........ . 

27. Planlegger du å arbeide i en barnehage etter 
avsluttet førskolelærerutdanning? 

(Sett bare ett kryss) 

156 
1 ~ Nei, skal ikke arbeide i barnehage 
2 Ja, men mindre enn 5 år 
3 Ja, mer enn 5 år 
4 Ja, men ikke bestemt for hvor lenge 

28. Besvares bare av dem som Ikke skal arbeide I 
barnehage. 
Hva er de viktigste grunnen(e) til dette? 
(Sett gjeme flere kryss) 

157 0 Arbeidet er for fysisk anstrengende 
158 o Arbeidet er for psykisk anstrengende 
159 0 Små muligheter til avansement 
160 o Vanskelig å kombinere med hjem og barn 
161 O Har lyst til å være hjemme 
162 O Yrket har lav status 
163 O Skal videreutdanne meg 
164 O Lønnsforhold 
165 O Skal arbeide med noe annet 
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