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Forord

Denne rapporten er basert pa en spgrreskjemaundersgkelse blant fast vitenskapelig
personale ved vére fire universiteter. Undersgkelsen ble foretatt varen 1992 og tar
sikte pa 4 belyse en rekke forhold knyttet til forskning og undervisning.

Den foreliggende rapporten tar for seg universitetspersonalets bruk av tid pa
ulike arbeidsoppgaver, og er en oppfglgning av tidligere undersgkelser pa dette
feltet.

Rapporten er utarbeidet av utredningsleder Svein Kyvik og utredningsassistent
Jens-Are Enoksen.

Kirsten Wille Maus, Jens-Christian Smeby og Olaf Tvede har bidratt med
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Sammendrag

Denne undersgkelsen gir en oversikt over hvordan det faste vitenskapelige
personalet ved universitetene i Oslo, Bergen, Trondheim og Tromsp fordelte sin
arbeidstid pa ulike typer arbeidsoppgaver i 1991. Opplysningene er hentet inn ved
hjelp av spgrreskjema viren 1992. Personalet ble her bedt om 4 ansli en prosentvis
fordeling av sin arbeidstid pd 7 n@rmere definerte arbeidsoppgaver. I tillegg er det
foretatt sammenligninger med tilsvarende undersgkelser i 1966, 1970, 1974 og 1981.

Arbeidstidens lengde

Det faste vitenskapelige personalet oppga en gjennomsnittlig arbeidsuke pa 50 timer
(52 for professorer, S0 for fgrsteamanuenser og 48 for amanuenser), inklusive
arbeidstid til aktiviteter som er betalt utover ordiner lgnn i universitetsstillingen.
Nar vi trekker fra den tid som ble brukt til utadvendte oppgaver og profesjonell
yrkesutgvelse, stdr vi tilbake med en gjennomsnittlig arbeidsuke pd 45 timer i
universitetsstillingen (46 for professorer, 45 for fgrsteamanuenser og 43 for
amanuenser). Dette er 7,5 timer mer enn regul@r arbeidstid for statsansatte.

Arbeidstidens fordeling i 1991

Hovedresultater

Det faste vitenskapelige personalet brukte i gjennomsnitt 29 prosent av sin totale
arbeidstid til undervisning ved eget universitet, 13 prosent til faglig veiledning, 31
prosent til forskning og egenutdanning, 17 prosent til administrasjon, 2 prosent til
museumsvirksombhet, 6 prosent til utadvendte oppgaver og 3 prosent til profesjonell
yrkesutgvelse.

Sammenligning mellom fagomréider

Det er med enkelte unntak sma forskjeller i universitetspersonalets tidsbruk mellom
fagomradene. Humaniora skiller seg ut ved en hgyere undervisningsandel (34%) enn
de andre fagomradene, mens medisin ligger lavest med 23 prosent. Til gjengjeld blir
det brukt minst tid til faglig veiledning i humaniora (8%) mot 14 prosent i medisin
og 18 prosent i teknologi. Det er bare mindre forskjeller mellom fagomradene med
hensyn til tid brukt til forskning og egenutdanning, administrasjon og utadvendte
oppgaver. Medisin ligger imidlertid noe hgyere enn de andre fagomridene nir det
gjelder andel av arbeidstid til profesjonell yrkesutgvelse.
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Sammenligning mellom universiteter

Det er sma forskjeller med hensyn til tid brukt til undervisning, varierende mellom
32 prosent ved NTH og 28 prosent ved universitetene i Oslo, Bergen og Tromsg.
Ved NTH brukes det ogsd mest tid til faglig veiledning (16%) mot 11 prosent ved
Universitetet i Troms@. Andel av arbeidstid brukt til forskning og egenutdanning
varierer mellom 34 prosent ved Universitetet i Tromsg og 28 prosent ved NTH.
Administrasjonsandelen varierer mellom 20 prosent ved AVH og 16 prosent ved
NTH og Universitetet i Oslo. Det er ubetydelige forskjeller mellom universitetene
med hensyn til tid brukt til utadvendte oppgaver og profesjonell yrkesutgvelse.

Sammenligning mellom stillingsgrupper

Gjennomsnittlig tid til undervisning gker jo lavere personalet befinner seg i
stillingshierarkiet. Mens professorene brukte 26 prosent av sin arbeidstid til
undervisning, var tallet for fgrsteamanuensene 31 prosent og for amanuensene 34
prosent. Til gjengjeld brukte amanuenser mindre tid til faglig veiledning (8%) enn
fgrsteamanuenser (12%) og professorer (16%). Det er liten forskjell mellom
stillingsgruppene med hensyn til tid brukt til forskning og egenutdanning.

Sammenligning mellom menn og kvinner

Det er bare sma forskjeller i menns og kvinners tidsbruk. Kvinner brukte litt mindre
tid til forskning og egenutdanning enn menn (30% mot 32%). Til gjengjeld
anvendte de mer av sin tid til undervisning (31% mot 28%) og administrative
oppgaver (20% mot 17%). Det var bare ubetydelige forskjeller mellom menn og
kvinner med hensyn til de andre arbeidsoppgavene. Menn oppga at de totalt sett
arbeidet 1,5 timer mer pr uke i 1991 enn kvinner. Ser vi bare pa den tid som ble
brukt i universitetsstillingen, er det imidlertid ingen forskjeller mellom menn og
kvinner.

Arbeidstidens fordeling i perioden 1966 - 1991
Utredningsinstituttet har tidligere samlet inn data om universitetspersonalets tidsbruk
i 1966, 1970, 1974 og 1981.

Hovedinntrykket er et meget stabilt tidsbruksmgnster over tid. Det er en liten
tendens i reming av at mindre tid blir brukt til undervisning og mer tid til
forskning. Den stgrste endringen har foregétt ved AVH, hvor undervisningsandelen
har gétt jevnt nedover fra 53 prosent i 1970 til 40 prosent i 1991 og forsknings-
andelen har gkt fra 24 prosent til 33 prosent.
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1 Innledning

1.1 Bakgrunn og opplegg for undersgkelsen

Formdlet med denne undersgkelsen er 4 gi en oversikt over hvordan det viten-
skapelige personalet ved Universitetene i Oslo, Bergen, Trondheim og Tromsg
fordelte sin arbeidstid pd ulike typer arbeidsoppgaver i 1991.

Utredningsinstituttet har ogsa tidligere samlet inn data om universitetspersonalets
tidsbruk. Fra flere hold har det vart uttrykt gnske om 4 gjenta disse undersgkelsene
for & se om det har skjedd endringer i personalets bruk av tid. NAVFs utrednings-
institutt valgte derfor 4 la en slik undersgkelse ga inn som del av et stgrre prosjekt
om forskning og undervisning ved universitetene. Véren 1992 ble et spgrreskjema
sendt til samtlige ansatte i faste vitenskapelige stillinger pr. 31.10.91 ved
Universitetene i Oslo, Bergen, Tromsg og Trondheim. Skjemaet er gjengitt i
vedlegget. Personalet ble her bedt om & ansid en prosentvis fordeling av sin
arbeidstid i tidsrommet 01.01.91 - 31.12.91 pé fglgende 7 oppgaver:

Utadvendte oppgaver
Profesjonell yrkesutgvelse

1. Undervisning ved eget universitet
2. Faglig veiledning

3. Forskning og egenutdanning

4. Administrasjon

5. Museumsvirksomhet

6.

%

Bortsett fra "museumsvirksomhet" er disse kategoriene de samme som ble brukt ved
tidsnyttingsundersgkelsene i 1981 (Kyvik, 1983) og i 1971 ved Universitetet i Oslo
(Sandbo, 1973).

I instruksjonen til spgrsmdlet om bruk av tid klargjorde vi at:

Anslaget skal bare gjelde den del av dret du har innehatt universitetsstilling eller
annen stilling med arbeidsplass ved universitetets institutter eller tilknyttede
avdelinger. Dersom du i 1991 eller deler av &ret hadde forskningstermin, skal
dette likevel inngd i anslaget. Inkluder den totale tid du har benyttet i
forbindelse med din universitetsstilling og yrkesutgvelse for gvrig, selv om noe
av tiden falt utenfor normal arbeidstid. Var oppmerksom p4 at vi her ber om et
anslag for hele arbeidsdret, ikke bare for undervisningsterminene. Den tid som
anvendes til forskning, vil f.eks. for manges vedkommende v&re knappere
innenfor undervisningsterminene enn ellers. Slike forhold ber vi deg ta hensyn
til ved utfyllingen.
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I kapittel 2 gir rapporten en oversikt over arbeidstidens fordeling i 1991 innen de
ulike stillingsgrupper, fagomrader og universiteter. I kapittel 3 er det foretatt en
sammenligning med tidligere undersgkelser. Her er dessuten menns og kvinners
tidsbruk sammenlignet. En del av tabellmaterialet er samlet i et eget vedlegg.

1.2 Svarprosent

Til sammen 2648 personer utgjgr populasjonen for undersgkelsen. Av disse besvarte
1815 personer spgrreskjemaet. Det gir en svarprosent pd 69 prosent. Tabell 1.1 gir
en oversikt over antall svar og svarprosent ved de ulike universiteter og stillings-

grupper.

Tabell 1.1 Antall svar (N) og svarprosent (%) etter universitet og stilling.

Professor ~ 1.Amanuensis Amanuensis Total

N % N % N % N %
Uio 311 76 328 69 85 52 724 69
UiB 174 74 180 68 69 62 423 70
AVH 72 86 71 65 38 60 181 71
NTH 152 68 107 65 27 46 286 64
UiTg 77 73 74 69 50 64 201 70
Total 786 74 760 68 269 57 1815 69

Med unntak av NTH med 64 prosent, er svarprosenten rundt 70 prosent for de
andre universitetene. Tabellen viser ogsa at svarprosenten varierer betydelig etter
stillingsgruppe (74% av professorene, 68% av fgrsteamanuensene og 57% av
amanuensene). Den lave svarprosenten blant amanuensene kan delvis skyldes at
mange har sluttet i perioden fra registreringstidspunktet til undersgkelsen var
gjennomfgrt.

Av tabell V.1 i tabellvedlegget gir det fram at svarprosentene ogsa varierer
mellom fagomridene. I det naturvitenskapelige fagomridet besvarte 76 prosent
spgrreskjemaet, i humaniora og medisin 67 prosent, i samfunnsvitenskap 63 prosent
og i teknologi 60 prosent. Det er ingen forskjeller mellom menn og kvinner eller
mellom ulike aldersgrupper.
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1.3 Metodevalg og usikkerheter i datamaterialet

Registrering av tidsbruk blant vitenskapelig personale ved universitetene kan forega
pd flere méter. Vi har bedt personalet om & ansld en prosentvis fordeling av sin
arbeidstid pd ulike oppgaver i det foregdende &r. Den beste méten ville imidlertid
ha vert & fa alle eller et utvalg til & fgre dagbok gjennom et helt &r. En annen
metode er & dekke alle ukene i et 4r ved dagbokfgring av 52 forskjellige utvalg. En
tredje metode ville vere & finne en representativ uke som kan gi et bilde av
aktiviteten pa arsbasis, hvor alle eller et utvalg fgrer dagbok, eller blir bedt om 4
gjengi tidsbruken basert pA hukommelsen.

Det er tre grunner til at vi ikke har valgt noen av de andre framgangsmatene.
For det fgrste er dagbokfgring tidkrevende, og kostnadene ved en slik undersgkelse
ville neppe sté i forhold til utbyttet. For det andre ville det ha vert problematisk &
finne en representativ uke som kunne gi sikre estimater pd tidsbrukmgnsteret
gjennom et helt &r, og for det tredje har NAVFs utredningsinstitutt gjennomfgrt to
tidligere undersgkelser med samme metode som i denne undersgkelsen. Hensynet
til sammenlignbarhet over tid er viktig i denne sammenheng.

Det knytter seg enkelte usikkerhetsfaktorer til de tallene som gjengis fra under-
spkelsen. De vesentligste usikkerhetsmomenter ligger for det fgrste i den
skjgnnsmessige vurderingen personalet star overfor ved fordelingen av sin arbeidstid
pd 6-7 kategorier av oppgaver. Selv om de enkelte arbeidsoppgaver var ngye
spesifisert i spgrreskjemaet, er grensene mellom oppgavene ofte flytende. F.eks. vil
det ofte vere et skjgnnsspgrsmél om lesing av faglitteratur skal regnes som
undervisningsforberedelse eller som del av forskningsvirksomheten. En del av
personalet ga da ogsé uttrykk for at det var vanskelig & prosentfordele arbeidstiden
pd de ulike kategoriene. 101 personer besvarte ikke spgrsmadlet, bl.a. med den
begrunnelse at dette var for vanskelig.

For det andre medfgrer selve registreringsméiten av arbeidstidens fordeling
muligheter for feil. Personalet ble bedt om & ansld en prosentvis fordeling av sin
arbeidstid i det foregdende &r og var overlatt til 4 stole pd sin hukommelse.
Resultatene gjengir sdledes den enkeltes oppfatning av hva arbeidstiden ble benyttet
til, ikke ngdvendigvis hvordan tiden reelt ble anvendt. Hvor godt samsvaret er
mellom oppfattet og reell tidsbruk er vanskelig & si. Vi vil imidlertid anta at si
fremt feiloppfatningene ikke systematisk gér i én retning, vil gjennomsnittstallene
for stgrre grupper av personer kunne gi et brukbart bilde av tidsanvendelsen ved
universitetene.

Gjennom intervjuer ved universitetene pa et forberedende stadium av under-
spkelsen foretatt i 1981 spurte vi om en slik undersgkelse ville gi et korrekt bilde
av tidsbruken (Kyvik, 1983). Oppfatningene om dette var delte. Noen hevdet at det
kunne vare en fare for at personalet ville oppgi for mye tid til undervisning og
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administrasjon og for lite tid til forskning for & demonstrere at forskningsvilkarene
ved universitetene var dérlige. Andre pekte pd det motsatte; at det kunne vre en
fare for at personalet kunne komme til 4 fgre opp for hgy forskningsandel og for
lite til undervisning og administrasjon fordi personalet ofte undervurderte den tid
slike aktiviteter egentlig medfgrte med hensyn til forberedelse av forelesninger og
mgter. Noen holdepunkter for at undersgkelsen ville gi systematiske feil kom
sdledes ikke fram gjennom disse intervjuene.

Ndr vi presenterer tall for gjennomsnittlig tidsbruk har vi ikke tatt hensyn til
forskjellene i svarprosent. For & f4 en helt riktig gjennomsnittsprosent maétte
resultatene fra hver enkelt stillingsgruppe og fagomride veies i forhold til
svarprosenten for denne gruppen. Vi har imidlertid funnet det ungdvendig &
presentere veide gjennomsnitt, da forskjellene mellom de veide og uveide
resultatene er ubetydelige. Dette gjelder ogsa nar vi sammenligner 1991- og 1981-
tall.

Vi vil videre understreke at prosentfordelingene for arbeidstidens bruk er
gjennomsnittstall for de oppgitte stillingsgrupper. Arbeidstidens anvendelse varierte
naturlig nok relativt mye fra person til person, f.eks. pga. spesielle administrative
byrder eller forskningstermin i hele eller deler av 1991.

I tabellene er alle prosenter avrundet til nermeste hele tall etter den vanlige
forhgyningsregelen.

Personalet ble ogsa bedt om & ansld hvor mange timer pr uke de i gjennomsnitt
arbeidet med de 7 ulike arbeidsoppgavene i arbeidsdret 1991. 1437 personer (79%)
besvarte dette spgrsmaélet, mot 1714 personer (94%) angdende spgrsmélet om
arbeidstidens fordeling. Med utgangspunkt i timetall pr uke har vi sd beregnet
gjennomsnittlig antall timer pr uke brukt til de ulike arbeidsoppgavene.

I tabellene viser vi bide andel av arbeidstid til de enkelte oppgavene og antall
timer. I tallene for andel av arbeidstid har vi valgt 4 ta med samtlige 1714 personer,
selv om bare 1437 utgjgr beregningsgrunnlaget for antall timer pr uke. Dette fgrer
imidlertid ikke til noen systematisk skjevhet i resultatene, fordi de 277 personene
som ikke oppga hvor mange timer de arbeidet pr uke totalt sett har oppgitt lik
fordeling av sin arbeidstid pd de 7 arbeidsoppgavene som de som besvarte begge
spgrsmélene.

Resultatene som presenteres fra undersgkelsen i 1991 er signifikanstestet ved
hjelp av to-sidige t-tester (signifikansniva 0.10). I den grad vi i teksten kommenterer
og vektlegger smé forskjeller i tidsbruk blant ulike grupper av personalet, dreier
dette seg om statistisk signifikante forskjeller. Ved sammenligninger av gjennom-
snittstall i 1981 og 1991 undersgkelsene, er forskjellene signifikanstestet ved &
beregne konfidensintervallet separat for hver undersgkelse.
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1.4 Inndeling av personalet
Personalet er delt inn i fglgende stillingsgrupper:

L.

Professor

2. Fgrsteamanuensis (fgrsteamanuensis, fgrstelektor, f@rstekonservator, laboratorie-

ingenigr I, spesialtannlege, fgrsteavdelingstannlege)
Amanuensis (amanuensis, universitetslektor, konservator, laboratorieingenigr II,
avdelingstannlege)

Ogsé personer som var midlertidig ansatt i disse stillingene er inkludert i
undersgkelsen.

Fglgende personalgrupper er holdt utenfor undersgkelsen:

1.

N W WD

Legepersonale ved universitetssykehusene som ikke hadde fast undervisnings-
stilling, eller som ikke var lgnnet av spesielle forskningsmidler.

Vitenskapelig personale ved universitetsbibliotekene.

Professor II.

Instruktgrtannleger.

Rektorene ved universitetene, AVH og NTH.

Personale som gikk av med pensjon i tidsrommet 01.11-91 - 29.02.92.
Personalet tilknyttet Spesiall@rerhggskolen ved Universitetet i Oslo, Institutt for
sykepleievitenskap ved Universitetet i Oslo, Idrettshggskolen ved Universitetet
i Trondheim, samt personalet ved de pedagogiske seminarene. (Svarprosenten
var her meget lav).

For Universitetet i Trondheims vedkommende har vi valgt 4 skille mellom AVH og
NTH. Det medisinske fakultet og Vitenskapsmuseet er gruppert under AVH.

Personalet er videre delt inn etter fglgende fagomrader pd grunnlag av institutt-
tilhgrighet:

Humaniora
Samfunnsvitenskap
Naturvitenskap
Medisin

Teknologi
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Instituttene er klassifisert etter hovedbeskjeftigelse, og inndelingen er i samsvar med
de tilsvarende kategorier i den nasjonale forskningsstatistikken. I store trekk fglger
grupperingen i fagomrader fakultetsinndelingen ved universitetene med fglgende
hovedmodifikasjoner:

- Teologiske fag er gruppert under humaniora.
- Juridiske fag er gruppert under samfunnsvitenskap.
- Odontologiske fag er gruppert under medisin.
- Personalet ved Vitenskapsmuseet, Universitetet i Trondheim og personalet ved
Institutt for museumsvirksomhet og Norges Fiskerihggskole ved Universitetet
i Tromsg er gruppert under ulike fagomréder pd grunnlag av de enkelte under-
avdelingenes fagtilknytning.
- Ved Universitetet i Trondheim - NTH er de fleste
avdelinger og institutter gruppert under teknologi (dvs.
53 prosent av personalet), med fglgende unntak:
*  Avdeling for fysikk og matematikk (naturvitenskap).
*  Avdeling for gkonomiske og administrative fag
(samfunnsvitenskap).
*  Arkitektavdelingen (med unntak av Institutt for
bygningsteknologi) (humaniora).
*  Instituttene for datateknikk og telematikk, uorganisk
kjemi, organisk kjemi, fysikalsk kjemi og bioteknologi
(naturvitenskap).
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2 Tidsbruk i 1991

2.1 Arbeidstidens lengde

Det faste vitenskapelige personalet har oppgitt en gjennomsnittlig arbeidstid pa 50
timer pr. uke i 1991 (52 for professorer, 50 for fgrsteamanuenser og 48 for
amanuenser), inklusive arbeidstid medgatt til aktiviteter som er betalt utover ordinar
Ignn i universitetsstillingen. Hvor lang er s en gjennomsnittlig arbeidsuke nir bare
arbeid i selve stillingen som universitetsansatt er inkludert? I gjennomsnitt brukte
personalet 9 prosent av sin totale arbeidstid til "utadvendte oppgaver" og
"profesjonell yrkesutgvelse". Slik disse kategoriene er definert i spgrreskjemaet (jf.
vedlegget), er dette aktiviteter som faller utenfor arbeidsoppgavene i selve
universitetsstillingen. Nér vi trekker fra den tid som ble brukt til utadvendte
oppgaver og profesjonell yrkesutgvelse, stir vi tilbake med en gjennomsnittlig
arbeidsuke pd 45 timer i universitetsstillingen (46 for professorer, 45 for fgrste-
amanuenser og 43 for amanuenser). Dette er 7,5 timer mer enn regul@r arbeidstid
for statsansatte. Det m4 imidlertid legges til at "utadvendte oppgaver" og i en viss
utstrekning ogsd "profesjonell yrkesutgvelse" er arbeid som det vitenskapelige
personalet forventes & utfgre, selv om dette arbeidet blir honorert eller lgnnet av
andre institusjoner enn eget universitet.

Det er gjennomfgrt to tidligere undersgkelser med sikte pd & kartlegge
arbeidstidens omfang; i 1971 ved Universitetet i Oslo, og i 1981 ved alle universi-
tetene. I 1981 var spgrsmélsstillingen den samme som i 1991, og ogsa den gang var
gjennomsnittlig oppgitt arbeidstid pr. uke i universitetsstillingen 45 timer, mot 49
timer totalt. I 1971-undersgkelsen ble personalet bedt om & oppgi antall timer de
arbeidet i uken 17.-23. oktober 1971. Gjennomsnittlig arbeidstid var 46 timer i
universitetsstillingen og 53 timer totalt. Badde i 1971 og 1981 viste det seg at jo
hgyere personalet befant seg i stillingshierarkiet, jo lenger arbeidsuke ble oppgitt.

Sammenligner vi disse resultatene med tilsvarende utenlandske, finner vi at
norske universitetsforskere har minst like lang arbeidsuke som sine kolleger i de
fleste andre land. I en spgrreskjemaundersgkelse blant vitenskapelig personale ved
universiteter og statlige forskningsinstitusjoner i EF i 1984 ble gjennomsnittlig
arbeidstid pr. uke oppgitt til 47,5 timer (mot tilsvarende 50 i Norge i 1991). Tallene
for de enkelte medlemsland er som fglger (Franklin, 1988):

Tyskland 52 timer
Danmark 48 timer
Frankrike 48 timer
Belgia 47 timer
Nederland 47 timer
Storbritannia 46 timer
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Irland 45 timer

Italia 45 timer
Hellas 44 timer
Spania 42 timer

Fglgende kategorier var her inkludert: Forskning, administrasjon av forsknings-
prosjekter, andre administrative oppgaver, undervisning, veiledning, andre
profesjonelle oppgaver. Selv om kategoriene ikke er de samme som i den norske
undersgkelsen, omfatter EF-studien ogsd aktiviteter utenfor den ordin®re stillingen.
Det totale timetallet oppgitt i de to undersgkelsene er derfor noenlunde sammenlign-
bart.

En undersgkelse blant vitenskapelig personale ved amerikanske universiteter
foretatt av National Science Foundation i 1978-79 viser tilsvarende resultater. I
gjennomsnitt oppga personalet 48.2 timer pr. uke, inklusive arbeid utenfor
universitetsstillingen. 4.2 timer eller 9 prosent av den totale arbeidstiden ble brukt
til aktiviteter utenfor den ordinere stillingen (Bowen and Schuster, 1986).

Det er imidlertid store forskjeller mellom personalet ved de norske universitetene
med hensyn til totalt antall arbeidstimer pr. uke. Figur 2.1 viser en tilnZrmet
normalfordeling rundt gjennomsnittet bdde med hensyn til antall timer og antall
timer i universitetsstillingen.
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Figur 2.1 Fordelingen av totalt antall timer pr. uke og antall timer pr. uke i universi-
tetsstillingen i 1991.
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2.2 Fordelingen av arbeidstid pd ulike arbeidsoppgaver

I gjennomsnitt ble 29 prosent av arbeidstiden brukt til undervisning ved eget
universitet, 13 prosent til faglig veiledning, 31 prosent til forskning og egen-
utdanning, 17 prosent til administrasjon, 2 prosent til museumsvirksomhet, 6 prosent
til utadvendte oppgaver og 3 prosent til profesjonell yrkesutgvelse (Figur 2.2).

Museumsvirksomhet
v 3% Profesjonell yrkesutgvelse
6% Utadvendte

Forskning oppgaver
31%

—

13% Veiledning

17%
999, Administrasjon
0

Undervishing

Figur 2.2  Arbeidstidens fordeling i 1991.

Tabell 2.1 viser at gjennomsnittlig oppgitt tid til undervisning gker jo lavere
personalet befinner seg i stillingshierarkiet. Mens professorene brukte 26 prosent av
sin arbeidstid til undervisning, var det tilsvarende tallet for fgrsteamanuensene 31
prosent og for amanuensene 34 prosent. Til gjengjeld brukte amanuensene mindre
tid til faglig veiledning (8%) enn fgrsteamanuenser (12%) og professorer (15%).
Det er imidlertid ingen forskjell mellom stillingsgruppene med hensyn til forskning
og egenutdanning. Professorene brukte litt mer av sin tid til administrasjon (19%)
enn fgrsteamanuenser og amanuenser (16%), mens forholdet er motsatt nir det
gjelder tid brukt til museumsvirksomhet. Professorene brukte ogsé litt mer av sin
tid til utadvendte oppgaver enn de andre stillingsgruppene.
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Tabell 2.2 viser arbeidstidens fordeling etter fagomrdde. Humaniora skiller seg
ut ved en hgyere undervisningsandel (34%) enn de andre fagomradene, og medisin
ligger lavest (23%). Til gjengjeld blir det brukt minst tid til faglig veiledning i
humaniora (8%) og mest tid i teknologi (18%). Det er bare mindre forskjeller
mellom fagomrddene med hensyn til tid brukt til forskning og egenutdanning,
administrasjon og utadvendte oppgaver. Medisin ligger imidlertid noe hgyere enn
de andre fagomradene nér det gjelder andel av arbeidstid til profesjonell yrkesutgv-
else.

Tabell 2.3 viser arbeidstidens fordeling etter universitet. Det er bare sméi
forskjeller med hensyn til tid brukt til undervisning, varierende mellom 32 prosent
ved NTH og 28 prosent ved universitetene i Oslo, Bergen og Tromsg. Ved NTH
brukes det ogsa mest tid til faglig veiledning (16%) mot 11 prosent ved Universite-
tet i Troms@g. Andel av arbeidstid brukt til forskning og egenutdanning varierer
mellom 34 prosent ved Universitetet i Tromsg og 28 prosent ved NTH. Administra-
sjonsandelen varierer mellom 20 prosent ved AVH og 16 prosent ved NTH og
Universitetet i Oslo. Det er bare ubetydelige forskjeller mellom universitetene med
hensyn til tid brukt til utadvendte oppgaver og profesjonell yrkesutgvelse.

Det mé imidlertid understrekes at disse tabellene viser gjennomsnittsfordelinger
for store grupper av vitenskapelig personale. Innen de enkelte gruppene kan det
vere store variasjoner i tidsbruk. I de fglgende avsnitt og i tabellvedlegget er
tallmaterialet derfor brutt ytterligere ned. I tabellvedlegget er det oversikter over
tidsbruk innen de enkelte universitetenes fakulteter og tilsvarende enheter. En slik
nedbryting av tallmaterialet forer imidlertid til at antallet personer innen enkelte
stillingsgrupper blir lavt. Personer med avvikende tidsbruk vil derfor kunne fa en
uforholdsmessig stor innvirkning pd gjennomsnittstallene. Konklusjonene ma derfor
trekkes med varsomhet. Vi har av den grunn valgt 4 ikke vise svarfordelingen ved
fakulteter og tilsvarende enheter hvor ferre enn 15 personer har besvart tids-
nyttingsspgrsmélet.
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Tabell 2.1 Arbeidstidens fordeling i 1991 etter stilling. Prosent (%) og antall timer pr. uke (T)

Professor Forste- . Amanuensis Total
amanuensis

% T % T % T % T
Undervisning ved eget universitet 26 13,0 31 15,1 34 15,7 29 14,3
Faglig veiledning 15 76 12 6,0 8 3,6 13 6,3
Forskning og egenutdanning 30 15,2 32 15,6 32 15,1 31 15,3
Administrasjon 19 99 16 15 16 74 17 8,6
Museumsvirksomhet - - 2 0,9 3 1,6 2 0,7
Utadvendte oppgaver 7 3,7 5 25 £ 2.1 6 29
Profesjonell yrkesutgvelse 4 18 2 12 4 1.8 3 1,6
Sum 101 51,2 100 488 101 473 101 49,7
Antall (N) 744 620 715 602 255 215 1714 1437
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Tabell 2.2 Arbeidstidens fordeling i 1991 etter fagomrade. Prosent (%) og antall timer pr. uke (T)

Humaniora Samf.vit. Nat.vit. Medisin Teknologi Total

% T % b % T % T % T % T
Undervisning ved eget universitet 34 171 30 14,1 28 14,1 23 11,8 29 142 29 143
Faglig veiledning 8§ 40 12 60 13 6,6 14 70 18 9,1 12 6,3
Forskning og egenutdanning 29 147 33 162 32. 157 30 154 29 139 31 153
Administrasjon 18 94 16 178 18 8.6 17 89 14 74 17 8.6
Museumsvirksomhet 3 1,3 - - 3 12 - - - - 2 0,7
Utadvendte oppgaver 7 35 7 33 5 25 6 2.7 s 29 6 29
Profesjonell yrkesutgvelse 1 06 3 13 1 0,5 9 4,7 5 22 3 1,6
Sum 100 506 101 487 100 49,2 99 50,5 100 49,7 100 49,7
Antall (N) 351 281 295 249 600 509 305 249 163 149 1714 1437




Tabell 2.3 Arbeidstidens fordeling i 1991 etter universitet. Prosent (%) og antall timer pr. uke (T)

Univ. i Oslo Univ. i AVH NTH Univ. i Total
Bergen Tromsp

% T % T % T % T % T % T
Undervisning ved eget
universitet 28 14,2 28 137 30 14,3 32 15,2 28 15,1 29 14,3
Faglig veiledning 12 6,0 13 6,7 9 4,7 16 84 11 5,1 13 6,3
Forskning og egenutdanning 32 16,0 30 149 29 15,3 28 13,9 34 16,6 31 15,3
Administrasjon 16 8,1 17 8,7 20 10,2 16 8,0 18 9.7 17 8,6
Museumsvirksomhet 2 038 2 09 2 1,1 - - 2 1,0 2 0,7
Utadvendte oppgaver 6 33 5 25 6 33 5 2,7 5 26 6 29
Profesjonell yrkesutgvelse 3 14 4 20 1,1 3 17 3 13 3 1,6
Sum 99 498 99 494 98 50,0 100 499 101 514 101 49,7
Antall (N) 674 566 398 332 173 139 279 255 190 145 1714 1437
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2.3 Undervisning ved eget universitet
Denne arbeidsoppgaven ble i spgrreskjemaet definert pd fglgende maéte:

26

Omfatter formell undervisningstid og medgatt tid til gjennomfgring av under-
visningen, inkl. forberedelser, retting m.v., annen undervisning som inngdr i
universitetets utdanningstilbud, f.eks. etterutdanningskurser e.l., annet arbeid med
universitetsundervisningen, herunder arbeid med studieplaner, studieveiledning,
konferansetimer, ekskursjoner, lerebgker, eksamensarbeid, bedgmmelse av
doktorgradsarbeider m.v.

95 prosent av det faste vitenskapelige personalet underviste i 1991. Denne andelen
varierer mellom 99 prosent i teknologi og 92 prosent i humaniora, og mellom 96
prosent av professorene og 92 prosent av amanuensene. Tabell 2.4 og 2.5 viser tid
brukt til undervisning for de enkelte stillingsgrupper pd henholdsvis fagomrader og
universiteter. Fglgende hovedmgnstre kan pdpekes:

I gjennomsnitt ble 29 prosent av den totale arbeidstiden brukt til undervisning
ved eget universitet.

Gjennomsnittlig oppgitt undervisningsandel gker jo lavere personalet befinner
seg i stillingsstrukturen. Denne tendensen gér stort sett igjen i samtlige
fagomrader og ved samtlige l®resteder.

Bade professorer, fgrsteamanuenser og amanuenser i humaniora brukte mer av
sin tid til undervisning enn de tilsvarende stillingsgruppene i de andre
fagomrédene.

Personalet ved NTH brukte litt mer tid til undervisning enn sine kolleger ved
de andre l@restedene.

Den tid som ble brukt til undervisning varierte imidlertid relativt mye fra person til
person (Figur 2.3). Figuren viser dessuten at en liten del av personalet brukte svert
mye tid til undervisning i 1991. 8 prosent av personalet brukte mer enn 50 prosent
av sin totale arbeidstid til denne arbeidsoppgaven.
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Figur 2.3 Fordelingen av tid brukt til undervisning i 1991.
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Tabell 2.4 Tid brukt til undervisning ved eget universitet i 1991 etter stilling og fagomrade. Prosent (%) og antall timer pr. uke (T)

Humaniora Samf.vit. Naturvit. Medisin Teknologi Total

% T % T % T % T % T % T
Professor 30 153 24 119 26 13,1 21 11,2 26 136 26 13,0
Fgrsteamanuensis 34 17,7 32 151 31 15,1 24 11,5 32 151 31 15,1
Amanuensis 41 194 36 163 27 13,5 29 139 36 145 34 15,7
Total 34 171 30 14,1 28 14,1 23 118 29 142 29 143
Antall (N) 351 281 295 249 600 509 305 249 163 1499 1714 1437




Tabell 2.5 Tid brukt til undervisning ved eget universitet i 1991 etter stilling og universitet. Prosent (%) og antall timer pr. uke (T)

Univ. i Oslo Univ. i Bergen AVH NTH Univ. i Total
Tromsg

% T % i % T % T % T % T
Professor 27 13,3 23 12,1 24 12,1 27 13,5 26 13,9 26 13,0
Fgrsteamanuensis 29 14,7 28 13,6 33 15,0 38 177 29 16,0 31 15,1
Amanuensis 30 14,8 39 16,7 36 16,9 37 15,1 29 154 34 15,7
Total 28 14,2 28 13,5 30 14,3 32 15,2 28 15,1 29 14,3
Antall (N) 674 566 398 332 173 139 279 255 190 145 1714 1437
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2.4 Faglig veiledning
Denne arbeidsoppgaven ble i spgrreskjemaet definert pa fglgende mate:

Omfatter faglig veiledning av hovedfagsstudenter, diplomstudenter og student-
stipendiater, og faglig veiledning av utdannings/doktorgradsstipendiater og
vitenskapelige assistenter.

87 prosent av personalet ga faglig veiledning i 1991. Denne andelen varierte fra 98
prosent i teknologi til 79 prosent i humaniora, og fra 98 prosent ved NTH til 78
prosent ved AVH. 94 prosent av professorene, 87 prosent av fgrsteamanuensene og
68 prosent av amanuensene brukte tid til faglig veiledning.

Tabell 2.6 og 2.7 viser veiledningsandel for de enkelte stillingsgrupper pa
fagomrader og universiteter. Fglgende hovedmgnstre kan papekes:

- I gjennomsnitt ble 13 prosent av den totale arbeidstiden brukt til faglig
veiledning.

- Tid tl faglig veiledning gker jo hgyere personalet befinner seg i stillings-
strukturen. Dette gjelder i alle fagomrader og ved alle universiteter.

- Alle stillingsgruppene i humaniora brukte mindre tid til veiledning enn de
tilsvarende stillingsgruppene innen de andre fagomradene. Motsatt brukte bade
professorer, fgrsteamanuenser og amanuenser i teknologi mer tid enn sine
kolleger til denne arbeidsoppgaven.

- Det ble brukt en del mer tid til veiledning ved NTH enn ved de andre
lerestedene.

Gjennom spgrreskjemaet ble det videre kartlagt hvor mange hovedfagsstudenter,
diplomstudenter, studentstipendiater samt doktorgradsstudenter den enkelte var
formelt oppnevnt faglig veileder for i 1991, og hvor mange personalet ga faglig
veiledning for gvrig (jf. sp. B12 og B13 i spgrreskjemaet gjengitt i vedlegget).
Resultatet framgar av tabell 2.8 og bekrefter tendensene i tabell 2.6. Jo hgyere
personalet befinner seg i stillingshierarkiet, jo flere studenter blir veiledet, og
personalet i teknologi har mest veiledning, bdde malt ved antall studenter og andel
av total arbeidstid.
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Tabell 2.6 Tid brukt til faglig veiledning i 1991 etter stilling og fagomrade. Prosent (%) og antall timer pr. uke (T)

Humaniora Samf.vit. Naturvit. Medisin Teknologi Total
% i i % T % T % T % T % T
Professor 10 5.3 13 6.9 16 79 15 8,1 18 95 15 7.6
Fgrsteamanuensis 7 3.6 12 39 12 6,1 15 1.7 18 8,6 12 6,0
Amanuensis 5 23 9 42 8 3,7 6 30 16 84 8 3,6
Total 8 40 12 6,0 13 6,6 14 70 18 9,1 13 6,3
Antall (N) 351 281 295 249 600 509 305 249 163 149 1714 1437
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Tabell 2.7 Tid brukt til faglig veiledning i 1991 etter stilling og universitet. Prosent (%) og antall timer pr. uke (T)

Univ. i Oslo  Univ. i Bergen AVH NTH Univ. i Total
Tromsg
% T % T % T % T % T % T
Professor 14 69 15 79 13 6.8 18 9,3 12 5,7 15 7.6
Fgrsteamanuensis 12 5,7 13 6,5 8 40 15 73 12 59 12 6,0
Amanuensis 7 32 9 42 4 19 13 6.8 6 30 8 36
Total 12 59 13 6,7 9 46 16 84 11 5.1 13 6.3
Antall (N) 674 566 398 332 173 139 279 255 190 145 1714 1437
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Tabell 2.8 Gjennomsnittlig antall hovedfagsstudenter ol. (H) og doktorgradsstudenter (D) som ble veiledet i 1991, etter stilling og

fagomrade.
Professor Forste- ) Amanuensis Total
amanuensis

H D H D H D H D
Humaniora 47 1.7 4,1 0,6 1,9 02 39 09
Samfunnsvitenskap 6,6 28 6,6 13 4,0 03 6,1 16
Naturvitenskap 44 28 35 13 2,7 0,2 38 19
Medisin 1,7 33 24 22 1,5 03 1,9 25
Teknologi 54 42 6,1 24 44 0,5 5,7 32
Total 44 29 42 14 2,6 03 40 19
Antall (N) 786 760 269 1815
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2.5 Forskning og egenutdanning
Forskning og egenutdanning ble i spgrreskjemaet definert pa fglgende mate:

Angi bade arbeid med egne prosjekter, ledelse eller assistanse ved andres
prosjekter, som f.eks. teknisk assistanse, hjelp med planlegging og faglig kontakt
for gvrig. Arbeid som er direkte knyttet til forskningen, som f.eks. litteratur-
studier, publisering av resultater, reiser og planlegging av prosjekter, deltaking
pa konferanser og egne utdanningsaktiviteter medregnes ogsd. Inkluder bade
forskning som er utfgrt i tilknytning til din universitetsstilling, og forskning
innenfor rammen av en annen stilling (f.eks. ved et universitetssykehus).

Ut fra denne definisjonen kan vi vanskelig si hvor mye av tiden som ble brukt til
henholdsvis konkret forskningsarbeid og egne utdanningsaktiviteter. Det kan derfor
reises innvendinger mot 4 inkludere egne utdanningsaktiviteter i denne kategorien.
P4 den annen side henger forskning og egenutdanning ngye sammen. All forskning
innebarer en utvidelse av egne kunnskaper, og det ville i praksis vere vanskelig 4
skille mellom disse to aktivitetene. I arbeidstidsundersgkelsen ved Universitetet i
Oslo i 1971 ble forholdet mellom forskning og egenutdanning undersgkt. Det ble
den gang funnet at selve egenutdanningsaktivitetene i gjennomsnitt utgjorde under
en femtedel av kategorien forskning og egenutdanning i uken 17.- 23. oktober 1971
(Sandbo, 1973).

98 prosent av personalet brukte tid til forskning og egenutdanning i 1991. Her
er det bare ubetydelige forskjeller mellom fagomrader, universiteter og stillings-
grupper. Tabell 2.9 og 2.10 viser tid brukt til forskning og egenutdanning for de
enkelte stillingsgrupper etter fagomrade og universitet. Fplgende hovedmgnstre kan

papekes:

- I gjennomsnitt ble 31 prosent av den totale arbeidstiden brukt til forskning og
egenutdanning i 1991.

- Hverken i samfunnsvitenskap, naturvitenskap eller teknologi er det noen
forskjell mellom stillingsgrupper med hensyn til andel av arbeidstid brukt til
forskning og egenutdanning. I humaniora har amanuensene lavest forsknings-
andel, mens forholdet er motsatt i medisin. Dette skyldes at amanuensene innen
dette fagomradet tildels er i en rekrutteringsstilling.

- Personalet ved Universitetet i Tromsg har en litt hgyere forskningsandel enn sine
kolleger ved de andre universitetene.
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Ogsd den tid som ble brukt til forskning og egenutdanning varierte relativt mye fra
person til person for det faste personalets vedkommende. Figur 2.4 viser at en stor
del av personalet bruker litt mindre tid enn gjennomsnittet til slik virksomhet, mens
en liten del bruker mye av sin tid. 11 prosent av personalet brukte mer enn 50
prosent av sin totale arbeidstid til forskning og egenutdanning i 1991.
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Figur 24  Fordelingen av tid brukt til forskning og egenutdanning i 1991.
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Tabell 2.9 Tid brukt til forskning og egenutdanning i 1991 etter stilling og fagomrade. Prosent (%) og antall timer pr. uke (T)

Humaniora Samf.vit. Naturvit, Medisin Teknologi Total

% T % T % T % T % i % % T
Professor 3N 157 33 16,7 31 16,1 25 12,5 28 139 30 15,2
Fgrsteamanuensis 30 147 33 163 32 15,6 33 17,1 29 139 32 15,6
Amanuensis 25 125 33 151 32 14,2 39 194 28 147 32 15,1
Total 29 147 33 162 32 15,7 30 154 29 140 31 15,3
Antall (N) 351 281 295 249 600 509 305 249 163 1499 1714 1437
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Tabell 2.10 Tid brukt til forskning og egenutdanning i 1991 etter stilling og universitet. Prosent (%) og antall timer pr. uke (T)

Univ. i Oslo Univ. i Bergen AVH NTH Univ. i Tromsg Total
% T % T % T % T % T % T
Professor 30 15,0 31 15,6 28 15,7 28 14,4 30 15,8 30 15,2
Fgrsteamanuensis 33 16,3 33 16,2 30 14,8 27 12,8 34 17,1 32 15,6
Amanuensis 37 18,3 22 10,1 31 15,2 29 15,0 39 17,2 32 15,1
Sum 32 16,0 30 14,9 29 152 28 13,9 34 16,6 31 15,3
Antall (N) 674 566 398 332 173 139 279 255 190 145 1714 1437




2.6 Administrasjon
Denne arbeidsoppgaven var definert pa fglgende maite i spgrreskjemaet:

Omfatter administrativt arbeid, mgter m.v. ved universitetet. Angi all administra-
tiv virksomhet som vedrgrer universitetsvirksomheten og som ikke naturlig
inngdr i noen av funksjonene ovenfor. F.eks. inkluderes tid medgatt til
bedpmmelse av spkere til stillinger ved eget universitet, arbeid med faglige
vurderinger av studenter ved opptak, besvarelse av mindre henvendelser m.v.

92 prosent av personalet brukte tid til administrative oppgaver i 1991. Det var bare
ubetydelige forskjeller mellom fagomrdder og universiteter i s4 henseende. 94
prosent av professorene, 92 prosent av fgrsteamanuensene og 85 prosent av
amanuensene deltok i administrativt arbeid.

Tabell 2.11 og 2.12 viser oppgitt tid til administrasjon for de enkelte stillings-
grupper etter fagomrdde og universitet. Fglgende hovedmgnstre kan skisseres:

- I gjennomsnitt ble 17 prosent av den totale arbeidstid brukt til administrasjon.

- Innen alle fagomrddene og ved alle universitetene er det professorene som
bruker mest tid til administrativt arbeid.

- Personalet ved AVH brukte mer tid til administrasjon enn personalet ved de
andre universitetene, og forskjellen mellom AVH pé den ene siden og NTH og
Universitetet i Oslo pd den annen er statistisk signifikant.

Den tid som ble brukt til administrativt arbeid varierte imidlertid noksd mye blant
personalet. Figur 2.5 viser at en stor andel av personalet ligger rundt gjennomsnittet,
mens en liten del bruker svert mye tid til administrativt arbeid. 4 prosent av
personalet brukte mer enn 50 prosent av sin totale arbeidstid til administrasjon i
1991.

Gjennom spgrreskjemaet ble det videre kartlagt hvor stor andel av det faste
vitenskapelige personalet som hadde administrative verv ved universitetene i 1991,
og dessuten hvor mange slike verv det dreier seg om. Resultatene gar fram av tabell
2.13 og 2.14. Totalt hadde 79 prosent av personalet minst ett administrativt verv i
1991. 43 prosent hadde lederverv som dekanus, instituttbestyrer, avdelingsleder,
formann i fast utvalg e.l., og 72 prosent var medlem av styre, rdd, utvalg eller
komite ved sitt eget universitet. I gjennomsnitt hadde personalet 2.5 administrative
verv.
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Figur 2.5  Fordelingen av tid brukt til administrasjon i 1991.

Det er klare forskjeller mellom stillingsgruppene. 83 prosent av professorene, 78
prosent av fgrsteamanuensene og 65 prosent av amanuensene hadde minst ett
administrativt verv i 1991, og 52 prosent av professorene, mot 38 prosent av
fgrsteamanuensene og 31 prosent av amanuensene hadde lederverv. Professorene
hadde i gjennomsnitt 2.8 verv ved sitt eget universitet, mot 2.4 for fgrste-
amanuensene og 1.9 for amanuensene.

Det er ogsd forskjeller mellom universitetene. Badde nér det gjelder andel av
personalet med administrative verv og gjennomsnittlig antall verv pr fast viten-
skapelig ansatt ligger NTH og tildels Universitetet i Oslo lavere enn de andre
universitetene. Disse tallene samsvarer med at personalet ved NTH og Universitetet
i Oslo brukte litt mindre tid til administrasjon enn personalet ved de andre
universitetene.

Tallene forteller imidlertid ikke noe om hvor arbeidskrevende disse vervene var,
heller ikke noe om personalet satt i vervene i hele 1991. Det kan tenkes at en del
personer bare hadde administrative verv i deler av 1991 og at to personer av denne
grunn har oppgitt samme verv. Dette forholdet kan vere en medvirkende drsak til
det hgye antall personer som hadde et eller annet verv dette dret.
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Tabell 2.11 Tid brukt til administrasjon i 1991 etter stilling og fagomride. Prosent (%) og antall timer pr. uke (T)

Humaniora Samf.vit. Naturvit. Medisin Teknologi Total
% T % T % T % T % T % T
Professor 19 106 18 94 19 9.8 20 11,3 16 8,5 19 9,9
Forsteamanuensis 18 85 15 74 16 75 15 73 13 64 16 15
Amanuensis 18 9.0 12 S.7 19 88 13 6,3 10 49 16 74
Total 18 94 16 78 18 8,6 17 89 14 74 17 8,6

Antall (N) 351 281 295 249 600 509 305 249 163 149 1714 1437




L¥

Tabell 2.12 Tid brukt til administrasjon i 1991 etter stilling og universitet. Prosent (%) og antall timer pr. uke (T)

Univ.iOslo  Univ. i Bergen AVH NTH Univ. i Tromsg Total
% T % T % T % T % T % T
Professor 18 94 18 9.8 24 12,2 17 9,1 22 128 19 9.9
Fgrsteamanuensis 16 T2 16 79 18 83 15 6.9 18 8,6 16 15
Amanuensis 15 6,5 18 8,1 19 10,0 12 58 14 6,6 16 74
Total 16 8.1 17 8,7 20 10,2 16 8.0 18 9,7 17 8.6
Antall (N) 674 566 398 332 173 139 279 255 190 145 1714 1437
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Tabell 2.13 Andel av fast vitenskapelig personale med administrative verv ved universitetene i 1991, og gjennomsnittlig antall verv etter

stilling.
Professor Forste- . Amanuensis Total
amanuensis

Andel med adm. verv 83% 78% 65% 79%
(Lederverv) 52% 38% 31% 43%
(Medlemmer av styre, efc.) 76% 73% 59% 2%
Gj.sn. antall adm. verv 28 24 19 25
(Lederverv) 09 0,6 05 0,7
(Medlemmer av styre, etc.) 20 19 14 19

Antall (N) 786 760 269 1815




Tabell 2.14 Andel av fast vitenskapelig personale med administrative verv ved universitetene i 1991, og gjennomsnittlig antall verv etter

universitet.

Univ. i Oslo Univ. i Bergen AVH NTH Univ. i Tromsg Total
Andel med adm. verv 76% 83% 81% 74% 83% 9%
(Lederverv) 40% 48% 46% 38% 48% 43%
(Medlemmer av styre, etc.) 70% 7% 76% 68% 75% 2%
Gj.sn. antall adm. verv 25 29 28 20 25 25
(Lederverv) 0,6 038 0,7 0,5 0,7 0,7
(Medlemmer av styre, etc.) 18 2,1 2,1 1.5 1,7 19
Antall (N) 724 423 181 286 201 1815
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2.7 Museumsvirksomhet
Denne arbeidsoppgaven ble definert pa fglgende méte i skjemaet:

Omfatter forvaltningsoppgaver og tid medgdtt til samlingsarbeider og ut-
stillinger.

7 prosent av personalet brukte tid til museumsvirksomhet i 1991. Det var bare
ubetydclige forskjeller mellom universitetene med unntak av NTH hvor denne
virksomheten var sd 4 si fraverende. Museumsvirksomhet er vanligst i humaniora
og naturvitenskap hvor 10 prosent av personalet deltok. 3 prosent av professorene,
8 prosent av fgrsteamanuensene og 12 prosent av amanuensene oppga at de hadde
deltatt i slikt arbeid.

Totalt og ved hvert enkelt universitet brukte personalet 2 prosent av sin
arbeidstid til museumsvirksomhet. Ser vi bare pd dem som var engasjert i slikt
arbeid, blir gjennomsnittlig andel av total arbeidstid 23 prosent (29% i humaniora,
23% i naturvitenskap og 17% i samfunnsvitenskap). Ved de enkelte 1@restedene
varierer denne andelen mellom 23 prosent ved Universitetet i Oslo, 25 prosent ved
Universitetet i Bergen, 20 prosent ved AVH og 27 prosent ved Universitetet i
Tromsg.



2.8 Utadvendte oppgaver
Utadvendte oppgaver ble avgrenset pa fglgende maéte i spgrreskjemaet:

Omfatter undervisning ved andre universiteter og hgyskoler, som gjesteforeleser,
timelerer e.l. Undervisning og arbeid med lerebgker, studieplaner m.v. for
andre institusjoner, organisasjoner, foreninger e.l. Eksamensarbeid ved andre
universiteter. Popul@rvitenskapelig medvirkning som redaktgr, medarbeider e.l.
i tidsskrift, presse, kringkasting, leksika m.v. og ved foredragsvirksomhet.
Oppgaver og oppdrag for eksterne institusjoner og organisasjoner, f.eks. ved
medlemskap i styrer, komiteer, forskningsrdd e.l., redaktgrmedarbeider i
vitenskapelige tidsskrifter e.l.

62 prosent av personalet brukte tid til utadvendte oppgaver i 1991. Andelen varierte
mellom 72 prosent i samfunnsvitenskap og 60 prosent i medisin og teknologi, og
mellom 67 prosent ved Universitetet i Oslo og 55 prosent ved NTH. 70 prosent av
professorene, 57 prosent av fgrsteamanuensene og 54 prosent av amanuensene
oppga tid til slike oppgaver.

Tabell 2.15 og 2.16 viser tid brukt til utadvendt virksomhet i 1991 i de enkelte
stillingsgrupper innen fagomradene og ved universitetene. En hovedtendens er at jo
hgyere man befinner seg i stillingshierarkiet, jo mer tid brukes til utadvendt
virksomhet. Dette mgnsteret gér igjen bade innen de enkelte fagomridene og de
enkelte universitetene. Det er ellers bare smé forskjeller mellom stillingsgruppene
i tid brukt til slik virksomhet bade pa tvers av fagomrader og universiteter.

I gjennomsnitt brukte personalet 6 prosent av sin totale arbeidstid til utadvendte
oppgaver. Ser vi bare pd dem som var engasjert i slik virksomhet, blir gjennom-
snittlig andel av total arbeidstid 9 prosent. Her er det ingen forskjell mellom
fagomradene. Det er ogsé bare ubetydelige forskjeller mellom universitetene. Andel
av total arbeidstid varierer mellom 8 og 10 prosent.
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Tabell 2.15 Tid brukt til utadvendt virksomhet i 1991 etter stilling og fagomrade. Prosent (%) og antall timer pr. uke (T)

Humaniora Samf.vit. Naturvit. Medisin Teknologi Total
% T % T % T % T % b % T
Professor 8 4,6 7 4,1 6 32 7 35 7 34 7 3,7
Fgrsteamanuensis 6 30 6 30 4 22 4 2,1 4 22 5 25
Amanuensis 2,6 6 26 4 1,3 3 18 4 24 4 21
Total 7 36 7 33 5 2,5 6 2,7 5 29 6 29
Antall (N) 351 281 295 249 600 509 305 249 163 149 1714 1437




Ly

Tabell 2.16 Tid brukt til utadvendt virksomhet i 1991 etter stilling og universitet. Prosent (%) og antall timer pr. uke (T)

Univ. i Oslo  Univ. i Bergen AVH NTH Univ. i Total
Tromsg
% T % T % T % T % T % T
Professor 8 4,1 6 32 8 38 6 34 6 3,1 7 3,7
Fgrsteamanuensis 6 28 4 2,0 6 35 4 20 4 24 5 25
Amanuensis 4 24 5 20 4 18 3 18 5 22 4 2,1
Total 6 33 5 25 6 33 5 237 5 26 6 29
Antall (N) 674 566 398 332 173 139 279 255 190 145 1714 1437




2.9 Profesjonell yrkesutgvelse
Denne aktiviteten ble definert pd fglgende méte i spgrreskjemaet:

Her bes medregnet all yrkesaktivitet som du ikke har medregnet foran. F.eks.
kan dette vere virksomhet ved universitetssykehus i overlegestilling, praksis
som advokat, lege, tannlege e.l. eller konsulenttjeneste. Hvis du utfgrer
forskning innenfor rammen av en stilling utenfor universitetet, bes du likevel
medregne denne tiden under punkt ¢ (forskning og egenutdanning) og ikke her.

24 prosent av personalet brukte tid til profesjonell yrkesutgvelse i 1991. Andelen
varierte mellom 51 prosent i medisin, 38 prosent i teknologi, 26 prosent i
samfunnsvitenskap, 14 prosent i humaniora og 12 prosent i naturvitenskap. 31
prosent av personalet ved NTH brukte tid til profesjonell yrkesutgvelse, 25 prosent
ved Universitetet i Oslo, 23 prosent ved Universitetet i Bergen, 19 prosent ved
Universitetet i Tromsp og 17 prosent ved AVH. Det var bare sma forskjeller
mellom stillingsgruppene.

Tabell 2.17 og 2.18 viser tid brukt til profesjonell yrkesutgvelse i 1991 for de
enkelte stillingsgrupper innen fagomridene og universitetene. Medisinere i alle
stillingsgrupper brukte mest tid til slikt arbeid, humanister og naturvitere minst. Det
er bare smé forskjeller mellom de enkelte 1erestedene.

I gjennomsnitt brukte personalet 3 prosent av sin totale arbeidstid til profesjonell
yrkesutgvelse. For dem som var engasjert i slik virksomhet, blir imidlertid
gjennomsnittlig andel av total arbeidstid 13 prosent (8% i humaniora, 9% i
naturvitenskap, 10% i samfunnsvitenskap, 12% i teknologi og 18% i medisin). Ved
Universitetet i Oslo 14 denne andelen pd 12 prosent, ved Universitetet i Bergen pa
17 prosent, ved NTH p4 11 prosent, ved AVH pa 10 prosent og ved Universitetet
i Tromsg pa 15 prosent.
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Tabell 2.17 Tid brukt til profesjonell yrkesutgvelse i 1991 etter stilling og fagomrade. Prosent (%) og antall timer pr. uke (T)

Humaniora Samf.vit. Naturvit. Medisin Teknologi Total
% T % T % T % T % T % T
Professor 1 04 3 1,7 1 0,6 10 5.1 5 2,7 4 1.8
Fgrsteamanuensis 1 0,6 2 1,1 1 03 8 43 3 1,6 2 12
Amanuensis 2 1,1 3 1,1 1 0,6 9 46 6 20 4 18
Total 1 0,6 3 13 1 05 9 4,7 5 22 3 16
Antall (N) 351 281 295 249 600 509 305 249 163 149 1714 1437
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Tabell 2.18 Tid brukt til profesjonell yrkesutgvelse i 1991 etter stilling og universitet. Prosent (%) og antall timer pr. uke (T)

Univ. i Oslo  Univ. i Bergen AVH NTH Univ. i Total
Tromsg
% T % T % T % T % T % T
Professor 3 18 5 23 1 0,9 4 19 4 1,9 4 18
Fgrsteamanuensis 2 12 3 16 1 09 2 12 2 0,5 2 12
Amanuensis 4 14 4 20 3 19 6 22 3 1,7 4 18
Total 3 14 4 20 2 1,1 3 1,7 3 1,3 3 16

Antall (N) 674 566 398 332 173 139 279 255 190 145 1714 1437




3 Sammenligning med tidligere
undersgkelser

3.1 Sammenligning med 1981 undersgkelsen

Ogsd i 1981 undersgkte NAVFs utredningsinstitutt tidsbruken blant det faste
vitenskapelige personalet ved de fire universitetene (med unntak av NTH).
Spersmalsstilling og kategorier var de samme som i 1991, bortsett fra at "museums-
virksomhet" ikke var med i 198l. Denne aktiviteten inngikk da i kategorien
"administrasjon og interne universitetsfunksjoner". I tillegg har det funnet sted noen
spraklige og redigeringsmessige endringer som ikke har noen betydning for
sammenlignbarheten. Da NTH ikke var med i 1981-undersgkelsen, er dette lerestedet
heller ikke tatt med i tallmaterialet for 1991 i dette avsnittet. De to undersgkelsene
er dermed sammenlignbare.

Tabell 3.1 viser at det er meget sma forskjeller i oppgitt tidsbruk i 1981 og 1991.
Undervisningsandelen er gitt ned fra 31 prosent til 28 prosent i perioden, mens tid
til faglig veiledning er gkt fra 10 prosent til 12 prosent. Endringen er stgrst ved
Universitetet i Oslo, hvor undervisningsandelen har gatt ned fra 33 prosent til 28
prosent, mens veiledningsandelen har gkt fra 9 prosent til 12 prosent. Bare
endringen i undervisningsandel totalt sett og ved Universitetet i Oslo er statistisk
signifikant, men den observerte endringen i tid brukt til veiledning er i overens-
stemmelse med gkningen i hovedfags- og doktorgradsstudenter ved universitetene.

Tabell 3.1 Arbeidstidens fordeling i 1981 og 1991
Andel av arb.tid Ant. timer
1981 1991 1981 1991

Undervisning ved eget universitet 31% 28% 15,6 14,1
Faglig veiledning 10% 12% 49 59
Forskning og egenutdanning 30% 32% 14,5 15,7
Administrasjon 18% 17% 9,1 8,7
Museumsvirksomhet - 2% - 09
Utadvendte oppgaver 7% 6% 34 3,0
Profesjonell yrkesutgvelse 3% 3% 1.1 1.5
Sum 99% 100% 49,2 49,7
Antall (N) 1569 1433 1427 1181
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Gjennomsnittlig antall hovedfagsstudenter o.l. (diplomstudenter og student-
stipendiater) pr fast vitenskapelig ansatt som fikk regelmessig veiledning, enten pa
formelt eller uformelt grunnlag, har gkt fra 3.0 i 1981 til 3.9 i 1991, mens den
tilsvarende gkningen for doktorgradsstudenter er fra 1.0 til 1.7. Denne tendensen
gjelder for samtlige leresteder (Figur 3.1).

Uio
Hovedfag
Doktorgrad

uiB
Hovedfag
Doktorgrad

Ar
M 1981

AVH 1991
Hovedfag

Doktorgrad

UiTe
Hovedtfag
Doktorgrad

0 1 2 3 4 5
Antall studenter

Figur 3.1 Antall hovedfagsstudenter o.l. og doktorgradsstudenter pr. fast vitenskapelig
ansatt som ble veiledet i 1981 og 1991.

Nar det gjelder andel av arbeidstid brukt til forskning og egenutdanning viser tabell
3.1 at den har gkt fra 30 prosent til 32 prosent. Ved AVH har andelen gétt opp fra
25 prosent til 30 prosent, noe som inneb&rer at AVH har kommet opp pd samme
nivd som universitetene i Oslo og Bergen. Det er imidlertid bare endringen ved
AVH som er statistisk signifikant. Ogsd nedgangen i andel av arbeidstid brukt til
administrasjon ved AVH er signifikant.
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Tabell 3.2 Arbeidstidens fordeling i 1981 og 1991 etter universitet. Prosent.

Univ. i Oslo Univ. i Bergen AVH Univ. i Tromsg

1981 1991 1981 1991 1981 1991 1981 1991
Undervisning ved eget universitet 33 28 30 28 31 30 29 28
Faglig veiledning 9 12 11 13 9 9 8 11
Forskning og egenutdanning 30 32 29 30 25 30 34 33
Administrasjon 17 16 19 17 24 20 19 18
Museumsvirksomhet - 2 - 2 - 2 - 2
Utadvendte oppgaver 7 6 6 5 | 6 7 5
Profesjonell yrkesutgvelse 3 3 4 4 2 2 4 3
Sum 9 9 99 99 98 929 101 100
Antall (N) 794 674 430 398 168 173 177 188
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Tabell 3.3 Arbeidstidens fordeling i 1981 og 1991 etter stilling. Prosent.

Professor Fgrsteamanuensis Amanuensis

1981 1991 1981 1991 1981 1991
Undervisning ved eget universitet 27 25 32 29 36 33
Faglig veiledning 11 14 10 12 7 7
Forskning og egenutdanning 29 30 31 33 29 32
Administrasjon 17 19 18 16 19 16
Museumsvirksomhet - 1 - 2 - 4
Utadvendte oppgaver 8 6 5 5
Profesjonell yrkesutgvelse 5 4 2 2 3 4
Sum 97 100 99 99 99 100
Antall (N) 554 595 561 610 454 228




Selv om gkningen i andel av arbeidstid brukt til forskning og egenutdanning totalt
sett ikke er statistisk signifikant, kan andre data tyde pd at selv om endringen er
liten, kan den vere reell. Totalt oppga 31 prosent at de ansd sine muligheter til 4
drive forskning ved universitetet som relativt eller svert gode i 1991, mot 26 prosent
i 1981. Denne tendensen gjelder for alle lerestedene (Figur 3.2). Den stgrste
prosentvise endringen har foregatt ved AVH, mens personalet ved Universitetet i
Tromsp var de som var best forngyd bade i 1981 og 1991. Disse resultatene stgtter
sdledes opp under de observerte endringene i tid brukt til forskning og egen-
utdanning.

Prosent
50

B 1081 & 1901

uio uiB AVH UiTe

Figur 3.2  Prosentandel som vurderte sine muligheter til & drive forskning ved universi-
tetet som relativt gode eller svart gode i 1981 og 1991.

3.2 Endringer i tidsbruk i perioden 1966 - 1991

NAVFs utredningsinstitutt har tidligere samlet inn data om universitetspersonalets
tidsbruk i 1966, 1970, 1974 og 1981. Disse opplysningene har gitt grunnlag for
beregninger av ressursinnsatsen i norsk forskning. I 1966, 1970 og 1974 ble de
enkelte instituttene bedt om & oppgi arbeidstidens fordeling for hver enkelt person
i det foregdende ar. Dette har antakelig foregatt pa ulike méter. Ved noen institutter
er den enkelte person blitt spurt, ved andre institutter har instituttbestyreren selv
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sannsynligvis fordelt arbeidstiden for hver enkelt av de ansatte. Resultatene fra disse
undersgkelsene vil derfor vere mindre pAlitelige enn resultatene fra de under-
sgkelsene hvor hver enkelt person fikk tilsendt spgrreskjema.

For 1970 ble tidsbruksdata pa instituttnivd bare samlet inn ved universitetene i
Bergen og Trondheim. For Universitetet i Oslos vedkommende ble tids-
nyttingsdataene samlet inn i 1971 ved hjelp av spgrreskjema til den enkelte ansatte
(Sandbo 1973). For 1981 ble hver enkelt person ved de fire universitetene (unntatt
NTH) tilsendt skjema.

Et problem i denne sammenheng er at kategoriene for arbeidsoppgaver varierer
noe i de forskjellige undersgkelsene. Som det framgar av tabell 3.4, er det tre av
kategoriene som gar igjen i alle undersgkelsene; undervisning, forskning og
administrasjon. Kategoriene "utadvendte oppgaver" og "profesjonell yrkesutgvelse
utenfor universitetet" ble bare brukt ved Oslo-undersgkelsen i 1971 og ved
undersgkelsene i 1981 og 1991. I de tre andre undersgkelsene ble kategorien "annet
arbeid" brukt. Denne siste kategorien var ment 4 omfatte begge de to foregdende.
For & fA sammenlignbare data har vi for drene 1971, 1981 og 1991 derfor slatt
sammen disse to kategoriene og kalt dem "annet arbeid".

Litt mer problematisk er det forhold at "veiledning" ikke ble brukt som egen
kategori i 1970 og 1974. For & fi sammenlignbare tall har vi derfor mattet fordele
veiledning pd henholdsvis undervisning og forskning. Problemet her er hvilken
fordelingsngkkel som bgr legges til grunn. I fglgeskrivet til undersgkelsene i 1970
og 1974 het det at: "Som universitets- og hggskoleundervisning skal regnes arbeid
med undervisning pd universitets- og hggskolenivd. Unntatt er arbeid med
veiledning av viderekommende studenter og forskere, nir dette omfattes av
definisjonene av forskning og utviklingsarbeid."

Tabell 3.4 Kategorier anvendt ved undersgkelser av universitetspersonalets tidsbruk i 1966,
1970, 1971, 1981 og 1991.

Ar  Under- Vei- Forsk- Admi- Museums- Utad.  Prof.

visning  ledning ning nistra- virksom-  oppg.  yrkes-
sjon het utgv.

1966 X X X X (Annet arbeid)
1970 X X X (Annet arbeid)
1971 x X X X X X
1974 X X X (Annet arbeid)
1981 X X X X X X
1991 X & X p 4 X X X
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Gjennom undersgkelsen i 1981 forsgkte vi 4 finne ut i hvilken grad det vitenskape-
lige personalet betraktet veiledning av hovedfagsstudenter og rekrutteringspersonale
som henholdsvis undervisning og forskning. Fglgende spgrsmadl ble stilt: "Faglig
veiledning kan ha stgrre eller mindre sammenheng med veilederens egen forskning.
De bes krysse av om De anser at Deres veiledning i 1981 hadde karakter av
forskning for Dem selv eller ikke."

Det var relativt store forskjeller mellom fagomridene (Kyvik, 1983). Det viten-
skapclige personalet i naturvitenskap og medisin betraktet i atskillig stgrre grad
faglig veiledning som del av egen forskning enn personalet i humaniora og
samfunnsvitenskap.

For & finne fram til en ngkkel for fordeling av veiledning pd henholdsvis
undervisning og forskning gikk vi fram pd fglgende mate: For de som svarte at
veiledning i hgy grad hadde karakter av egen forskning, ble forskningsandelen av
veiledningen anslétt til 80 prosent. For de som svarte i noen grad, ble forsknings-
andelen av veiledningen anslétt til 30 prosent. Ved 4 bruke disse prosentene som
vekter kom vi fram til fglgende fordelingsngkkel: I humaniora og samfunns-
vitenskap ble 80 prosent av veiledningen regnet som undervisning og 20 prosent
som forskning. I naturvitenskap og medisin ble 60 prosent av veiledningen regnet
som undervisning og 40 prosent som forskning. Disse prosentene ble s& brukt ved
fordeling av veiledning pd undervisning og forskning i undersgkelsene fra 1966,
1971 og 1981.

Ogsd i den siste undersgkelsen spurte vi i hvilken grad personalet betraktet sin
veiledning av hovedfagsstudenter og doktorgradsstudenter som del av egen
forskning. Resultatene viser at det vitenskapelige personalet i enda stgrre utstrekning
enn for ti 4r siden anser faglig veiledning som del av egen forskning. Vi har likevel
valgt & bruke samme vektingsprosenter i 1991 som i 1981.

For & f4 et sd bra sammenligningsgrunnlag som mulig, har vi dessuten utelatt
personer involvert i museumsarbeid. For &rene 1966 - 1981 holdt vi en rekke
institutter o.1. tillagt museums- og samlingsarbeid utenfor beregningene (jf. Kyvik,
1983). For 1991 har vi holdt utenfor Vitenskapsmuseet - Universitetet i Trondheim
og Institutt for museumsvirksomhet, Universitetet i Tromsg, samt samtlige andre
personer som oppga at de hadde brukt tid til museumsvirksomhet.

Tabell 3.5 viser arbeidstidens fordeling ved universitetene i tidsrommet 1966 -
1991 for det faste vitenskapelige personalet. I denne sammenligningen over tid er
Oslo-undersgkelsen i 1971 inkludert i tallene for 1970. Ut fra dette tallmaterialet
kan vi trekke fplgende konklusjon:

Hovedinntrykket er et meget stabilt tidsbruksmgnster over tid. Det er en liten
tendens i retning av at mindre tid har gétt til undervisning og mer til forskning, men
madleproblemene tatt i betraktning kan ikke denne tendensen tillegges stor vekt.
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(Pga. manglende datagrunnlag for drene 1966-74, har det ikke vert mulig 4
undersgke om endringene over tid er statistisk signifikante).

Tabell 3.5 Arbeidstidens fordeling i perioden 1966 - 1991. Prosent.

1966 1970 1974 1981 1991
Undervisning 45 42 42 40 39
Forskning 34 33 35 33 36
Administrasjon 14 17 16 18 17
Annet arbeid 7 9 7 9 9
Sum 100 101 100 100 101
Antall (N) 904 1109 1760 1402 1321

Tabellene 3.6 - 3.9 viser utviklingen over tid ved de enkelte universitetene. Bade
ved universitetene i Oslo, Bergen og ved AVH er det en tendens i retning av lavere
undervisningsandel, og for Universitetet i Oslo’s og AVH’s del en tendens mot
hgyere forskningsandel. Denne tendensen er s@rlig markert ved AVH. Selv om
AVH fortsatt er litt mer undervisnings- og litt mindre forskningsorientert enn de
andre lerestedene, er det tydelig at den gamle lererhgyskoletradisjonen er i ferd
med 4 forsvinne. Ved Universitetet i Tromsg finner vi i motsetning til ved de andre
universitetene en liten tendens i retning av stgrre undervisningsandel. Dette er ikke
unaturlig sett pd bakgrunn av de lave studenttall i oppbyggingsfasen.

Tabell 3.6 Arbeidstidens fordeling i perioden 1966-1991 ved Universitetet i Oslo. Prosent.

Arbeidsoppgave 1966 1970 1974 1981 1991
Undervisning 46 40 43 41 37
Forskning 33 34 35 33 37
Administrasjon 14 16 15 16 16
Annet arbeid 7 10 7 10 9
Sum 100 100 100 100 99
Antall (N) 662 638 973 726 627
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Tabell 3.7 Arbeidstidens fordeling i perioden 1966-1991 ved Universitetet i Bergen.

Prosent.
Arbeidsoppgave 1966 1970 1974 1981 1991
Undervisning 42 41 41 40 38
Forskning 35 33 36 32 35
Administrasjon 14 17 16 19 17
Annet arbeid 9 9 8 9 9
Sum 100 100 101 100 99
Antall (N) 242 368 502 368 370

Tabell 3.8 Arbeidstidens fordeling i perioden 1970-1991 ved Universitetet i Trondheim -

AVH. Prosent.
Arbeidsoppgave 1970 1974 1981 1991
Undervisning 53 51 42 40
Forskning 24 28 28 33
Administrasjon 19 18 23 19
Annet arbeid 5 4 7 7
Sum 101 101 100 99
Antall (N) 104 147 144 151
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Tabell 3.9 Arbeidstidens fordeling i perioden 1974-1991 ved Universitetet i Tromsg.

Prosent.
Arbeidsoppgave 1974 1981 1991
Undervisning 34 35 37
Forskning 33 37 37
Administrasjon 23 17 18
Annet arbeid 10 10 8
Sum 100 929 100
Antall (N) 138 164 173

3.3 Sammenligning mellom menn og kvinner i 1981 og 1991
Anvender menn og kvinner i vitenskapelige stillinger ved universitetene sin
arbeidstid pa ulik méte? Arbeider menn mer enn kvinner slik at de far utfgrt mer
forskning? Vi har data om dette basert pd spgrreskjemaundersgkelsene i 1981 og
1991.

For & gjpre datamaterialet sammenlignbart har vi ikke inkludert NTH i 1991-
tallene. (Det var for gvrig bare 12 kvinner ved NTH som besvarte spgrreskjemaet).

Menn har oppgitt at de i gjennomsnitt arbeider 1.5 timer mer pr uke enn kvinner
(50.3 mot 48.8) inklusive den tid som blir brukt til utadvendte oppgaver og
profesjonell yrkesutgvelse - aktiviteter som faller utenfor arbeidsoppgavene i selve
universitetsstillingen. Trekkes denne tiden fra det totale timetallet, stdr vi tilbake
med en gjennomsnittlig arbeidsuke pd 45.6 timer for menn og 45.3 timer for
kvinner i universitetsstillingen i 1991, dvs ingen forskjell.

Det var bare smé forskjeller mellom menn og kvinner med hensyn til andel som
oppga tid til ulike arbeidsoppgaver i 1991. 86 prosent av mennene og 81 prosent av
kvinnene brukte tid til faglig veiledning, 65 prosent av mennene og 56 prosent av
kvinnene brukte tid til utadvendte oppgaver, og 25 prosent av mennene og 12
prosent av kvinnene oppga at de hadde drevet med profesjonell yrkesutgvelse i
1991. For gvrig var det ingen forskjell mellom menn og kvinner.

Tabell 3.10 viser at det var gjennomgéende sma forskjeller i menns og kvinners
tidsbruk i 1991. Kvinner brukte litt mindre tid til forskning og egenutdanning enn
menn (30% mot 32%). Til gjengjeld anvendte de mer av sin tid til undervisning
(31% mot 28%) og administrative oppgaver (20% mot 17%). Ingen av disse
forskjellene er statistisk signifikante, men mgnsteret var det samme i 1981. Det var
bare ubetydelige forskjeller mellom menn og kvinner med hensyn til de andre
arbeidsoppgavene.
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Béde for menn og kvinner har tid brukt til undervisning gétt litt ned fra 1981,
mens tid til veiledning av hovedfags- og doktorgradsstudenter har gitt opp. Bade
menn og kvinner brukte litt mer tid til forskning og egenutdanning i 1991 enn i
1981. Den lavere administrasjonsandelen blant begge kjgnn i 1991 kan forklares ved
at museumsvirksomhet kom med som egen kategori dette dret. I 1981 var denne
virksomheten inkludert i administrasjonskategorien. Bdde menn og kvinner har
oppgitt litt hgyere timetall pr uke i 1991 enn i 1981. Mens forskjellen i 1981 var 2.5
timer i menns favgr, var den redusert til 1.5 timer i 1991.

Tabell 3.11 viser gjennomsnittlig antall arbeidstimer pr uke, og for bdde menn
og kvinner er arbeidsdagen lenger jo hgyere man kommer i stillingshierarkiet. Den
innbyrdes forskjellen mellom de enkelte ansatte er imidlertid stor - jf. standard-
avviket for hver stillingsgruppe.

Hvorfor bruker kvinner gjennomsnittlig 1.2 timer mer pr uke til administrasjon
enn menn? Det har vert vanlig 4 anta at siden det er sd f4 kvinner ved universi-
tetene, ma hver enkelt kvinne vere medlem av flere komiteer og utvalg enn menn
for & unngd at slike organer skal bli fullstendig mannsdominert. Det viser seg at
denne antakelsen bare delvis er riktig. Tabell 3.12 viser at i gjennomsnitt hadde
menn i faste vitenskapelige stillinger 2.6 verv mot 2.8 for kvinnenes vedkommende.
80 prosent av mennene og 77 prosent av kvinnene hadde minst ett administrativt
verv ved eget universitet i 1991. 45 prosent av det mannlige og 41 prosent av det
kvinnelige personalet hadde lederverv som dekanus, instituttbestyrer, avdelingsleder,
undervisningsleder, formann i fast utvalg e.l., mens 73 prosent av mennene og 72
prosent av kvinnene var medlemmer av styre, rad, utvalg eller komite ved eget
universitet. Jo hgyere man kommer i stillingshierarkiet, jo flere har slike verv, og
jo flere verv har hver person.

Samlet sett tyder bade tidsnyttingsdataene og opplysningene om administrative
verv pa at den administrative belastningen var litt, men ikke mye stgrre for kvinner
enn for menn i 1991.

Sammenligner vi med 1981 er det bare ubetydelige forskjeller med hensyn til
andel av personalet med administrative verv. Badde for menn og kvinner er det
imidlertid en tendens i retning av at litt flere innehar lederverv; 45 prosent av
menncne i 1991 mot 38 prosent i 1981 og 41 prosent av kvinnene i 1991 mot 33
prosent i 1981.
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Tabell 3.10 Arbeidstidens fordeling pa ulike arbeidsoppgaver i 1981 og 1991, samt antall arbeidstimer pr. uke, etter kjgnn.

Menn Kvinner
Andel av arb.tid Ant. timer Andel av arb.tid Ant. timer

1981 1991 1981 191 1981 1991 1981 1991
Undervisning ved eget univ. 32% 28% 155 13,9 34% 31% 16,4 15,5
Faglig veiledning 10% 12% 51 6,1 8% 11% 37 5.1
Forskning og egenutdanning 30% 32% 14,8 15,9 27% 30% 12,5 142
Administrasjon 18% 17% 89 8,5 23% 20% 10,3 9,7
Museumsvirksomhet - 2% - 0,9 - 2% - 08
Utadvendte oppgaver 7% 6% 34 3,1 7% 5% 34 24
Profesjonell yrkesutgvelse 3% 3% 1.8 1,6 2% 2% 09 1.1
Sum 100% 100% 49,5 50,3 101% 101% 47,0 488
Antall (N) 1343 1205 1256 1015 196 228 171 188
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Tabell 3.11 Gjennomsnittlig antall arbeidstimer pr. uke i 1981 og 1991, etter stilling og kjgnn.

Menn Kvinner

Antall timer Standardavvik Antall timer Standardavvik

1981 1991 1981 1991 1981 1991 1981 1991
Professor 51.7 51.6 9.3 8.0 50.4 51.8 10.0 8.4
Fgrsteamanuensis 48.5 49.5 9.0 7.7 478 479 85 6.9
Amanuensis 47.6 483 83 8.1 452 47.5 112 7.0
Total 49.5 50.3 93 8.0 47.0 48.8 10.2 7.6
Antall (N) 1256 1015 1256 1015 171 188 171 188
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Tabell 3.12 Andel av fast vitenskapelig personale med administrative verv ved universitetene i 1991, og gjennomsnittlig antall verv, etter

stilling og kjgnn.
Menn Kvinner

Prof l.am Aman Total Prof l.am Aman Total
Andel med adm. verv 84 80 64 80 86 79 65 71
(Lederverv) 53 40 33 45 59 38 26 41
(Medlem av styre etc.) 76 76 57 73 9 76 61 72
Gj.sn. antall adm. verv 29 25 19 2,6 33 3,0 2,1 28
(Lederverv) 0,9 0,6 0,5 0,7 0,9 0,6 0.4 0,6
(Medlem av styre, etc.) 20 1,7 13 19 24 24 1,7 22
Antall (N) 564 542 169 1275 70 110 72 252
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Tabellvedlegg

Tabell V1 Svarprosent etter henholdsvis stilling, universitet, fagomrade, kjgnn og alder.

Antall svar Svarprosent
Stilling:
Professor 786 74
Fgrsteamanuensis 760 68
Amanuensis 269 57
Universitet:
Universitetet i Oslo 724 69
Universitetet i Bergen 423 70
AVH 181 71
NTH 286 64
Universitetet i Tromsg 201 70
Fagomrdde:
Humaniora 385 67
Samfunnsvitenskap 310 63
Naturvitenskap 623 76
Medisin 331 67
Teknologi 166 60
Kjonn:
Menn 1 551 69
Kvinner 264 68
Alder:
Under 35 118 71
35-39 173 71
40-44 283 71
45-49 401 70
50-54 324 68
55-60 237 63
Over 60 279 68
Totalt 1815 69
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Tabell V.2 Arbeidstidens fordeling ved Universitetet i Oslo i 1981 og 1991 etter fakultet. Prosent.

Jus Medisin Hist.fil. Mat.nat. Odont. Samf.

1981 1991 1981 1991 1981 1991 1981 1991 1981 1991 1981 1991
Undervisning ved eget
universitet 34 26 27 21 38 32 32 28 44 33 33 28
Faglig veiledning 4 9 8 13 8 8 14 14 5 12 11 11
Forskning og egenutdanning 32 35 35 34 29 30 29 33 28 24 31 36
Administrasjon 15 18 13 15 18 19 17 15 14 18 17 14
Museumsvirksomhet - - - - - 3 - 2 - - - -
Utadvendte oppgaver 11 9 6 7 7 7 8 5 4 5 6 7
Profesjonell yrkesutgvelse 4 3 10 9 1 1 1 1 5 8 1 4
Sum 100 100 101 99 101 100 101 98 100 100 99 100
Antall (N) 33 27 :..112 99 193 173 221 237 56 42 111 96
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Tabell V.3 Arbeidstidens fordeling ved Universitetet i Bergen i 1981 og 1991 etter fakultet. Prosent.

Medisin Hist fil. Mat.nat. Odont. Samf. Psyk.

1981 1991 1981 1991 1981 1991 1981 1991 1981 1991 1981 1991
Undervisning ved eget
universitet 22 19 41 36 28 26 43 33 31 28 31 28
Faglig veiledning 12 16 10 8 12 14 8 11 4 18 12 14
Forskning og egenutdanning 36 31 26 31 31 31 16 22 24 28 28 34
Administrasjon 15 19 16 16 23 18 15 20 21 17 16 11
Museumsvirksomhet - - - - - 3 - - - - - -
Utadvendte oppgaver 4 4 7 5 5 6 2 8 7 8 6
Profesjonell yrkesutgvelse 10 11 1 1 - 2 11 11 1 2 5 6
Sum 99 100 101 100 99 99 99 99 99 100 100 99
Antall (N) 69 84 83 79 120 134 18 23 40 50 26 18




Tabell V.4 Arbeidstidens fordeling ved Universitetet i Trondheim - AVH i 1981 og 1991 etter fakultet. Prosent.

Hist fil. Mat.nat. Samf.vit. Medisin Museet
1981 1991 1981 1991 1981 1991 1981 1991 1981 1991
Undervisning ved eget universitet 37 39 36 33 28 29 34 22 2 3
Faglig veiledning 9 7 12 11 9 11 6 12 7 6
Forskning og egenutdanning 25 27 23 31 32 33 24 31 29 25
Administrasjon 23 20 23 21 24 16 18 14 49 33
Museumsvirksomhet - 1 - - - 1 - - - 17
Utadvendte oppgaver 6 5 6 3 ) 5 7 11 13 15
Profesjonell yrkesutgvelse 1 1 - - 1 2 11 9 - 1
Sum 101 100 100 99 101 97 100 9 100 100
Antall (N) 65 56 39 44 26 39 14 15 13 19
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Tabell V.5 Arbeidstidens fordeling ved Universitetet i Trondheim - NTH i 1991 etter avdeling. Prosent.

Arkitekt Berg Bygning Elektro Kjemi Maskin Fysikk
Undervisning ved eget universitet 44 31 28 29 29 31 35
Faglig veiledning 11 19 15 20 18 15 13
Forskning og egenutdanning 20 26 30 29 27 33 29
Administrasjon 15 15 16 13 18 11 19
Museumsvirksomhet - - - - - - -
Utadvendte oppgaver 6 7 6 3
Profesjonell yrkesutgvelse 5 4 - 4 2 1
Sum 101 100 100 100 100 100 100
Antall (N) 19 28 38 46 39 31 53
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Tabell V.6 Arbeidstidens fordeling ved Universitetet i Tromsg i 1981 og 1991 etter institutt. Prosent.

Medisin Sprik Mat real. Biologi Samf.vit. Fiskeri

1981 1991 1981 1991 1981 1991 1981 1991 1981 1991 1981 1991
Undervisning ved eget
universitet 24 24 43 35 34 38 31 26 30 27 26 29
Faglig veiledning 8 12 5 7 7 10 11 13 8 11 10 14
Forskning og egenutdanning 35 31 28 28 39 32 32 35 33 37 36 32
Administrasjon 15 21 17 22 16 15 19 17 19 17 19 19
Museumsvirksomhet - - - - - 1 - - - 2 - -
Utadvendte oppgaver 4 4 7 7 4 3 7 10 8 8 5
Profesjonell yrkesutgvelse 14 8 - 1 1 - - 4 1 B 1 -
Sum 100 100 100 100 101 99 100 100 101 101 100 99
Antall (N) 46 49 21 21 30 34 18 15 36 27 13 22
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Tabell V.7 Arbeidstidens fordeling ved Universitetet i Oslo i 1991 etter stilling. Prosent (%) og antall timer pr. uke (T)

Professor Forste- . Amanuensis Total
amanuensis

% T % T % T % T
Undervisning ved eget universitet 27 13,4 29 14,7 30 14,8 28 14,2
Faglig veiledning 13 69 12 5,7 1 34 12 6,0
Forskning og egenutdanning 30 15,0 33 16,3 37 18,3 32 16,0
Administrasjon 18 94 16 72 15 6,9 16 81
Museumsvirksomhet 1 03 2 12 3 1,3 2 08
Utadvendte oppgaver 8 4,1 6 28 4 24 6 33
Profesjonell yrkesutgvelse 3 1,7 2 12 4 1,5 3 14
Sum 100 50,8 100 49,1 100 48,6 99 49,8
Antall (N) 293 241 302 257 79 68 674 566
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Tabell V.8 Arbeidstidens fordeling ved Universitetet i Bergen i 1991 etter stilling. Prosent (%) og antall timer pr. uke (T)

Professor Forste- . Amanuensis Total
amanuensis

% T % T % T % T
Undervisning ved eget universitet 23 12,1 28 13,7 39 174 28 13,7
Faglig veiledning 15 8,0 13 6,5 9 42 13 6,7
Forskning og egenutdanning 31 158 33 16,1 22 10,1 30 149
Administrasjon 18 9,7 16 79 18 84 17 8,7
Museumsvirksomhet - 0,1 2 1,1 4 20 2 09
Utadvendte oppgaver 6 32 4 20 4 20 5 2,5
Profesjonell yrkesutgvelse 5 23 3 16 4 2,0 4 2,0
Sum 98 512 9 489 100 46,1 99 49,4
Antall (N) 163 134 170 139 65 59 398 332




Tabell V.9 Arbeidstidens fordeling ved Universitetet i Trondheim - AVH i 1991 etter stilling. Prosent (%) og antall timer pr. uke (T)

Professor Forste- ' Amanuensis Total
amanuensis

% T % T % T % T
Undervisning ved eget universitet 24 12,0 33 15,2 36 16,9 30 14,3
Faglig veiledning 13 68 8 42 4 19 9 4,7
Forskning og egenutdanning 28 15,6 30 15,0 31 15,2 29 15,3
Administrasjon 24 12,1 18 8,6 19 10,0 20 10,2
Museumsvirksomhet 1 0,7 2 1,1 4 20 2 1,1
Utadvendte oppgaver 8 38 6 36 4 18 6 33
Profesjonell yrkesutgvelse 1 09 1 09 3 19 2 1,1
Sum 99 519 98 48,6 101 49,7 98 50,0
Antall (N) 67 54 69 55 37 30 173 139
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Tabell V.10 Arbeidstidens fordeling ved Universitetet i Trondheim - NTH i 1991 etter stilling. Prosent (%) og antall timer pr. uke (T)

Professor Fgrste- . Amanuensis Total
amanuensis

% T % T % T % T
Undervisning ved eget universitet 27 13,5 38 17,7 37 15,1 32 15,2
Faglig veiledning 18 9,3 15 73 13 6,8 16 84
Forskning og egenutdanning 28 14,4 27 12,8 29 15,0 28 13,9
Administrasjon 17 91 15 69 12 58 16 80
Museumsvirksomhet - - - - - 0,1 - -
Utadvendte oppgaver 6 34 4 20 3 18 5 2.7
Profesjonell yrkesutgvelse 4 1,9 2 12 6 22 3 1,7
Sum 100 516 101 479 100 46,8 100 499
Antall (N) 149 137 104 97 26 21 279 255
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Tabell V.11 Arbeidstidens fordeling ved Universitetet i Tromsg i 1991 etter stilling. Prosent (%) og antall timer pr. uke (T)

Professor Forste- _ Amanuensis Total
amanuensis

% T % T % T % T
Undervisning ved eget universitet 26 13,8 29 15,8 29 15,8 28 15,1
Faglig veiledning 12 3.7 12 59 6 3,1 11 3.1
Forskning og egenutdanning 30 15,6 34 17,0 39 17,5 34 16,6
Administrasjon 22 12,6 18 8,6 14 6,6 18 9,6
Museumsvirksomhet 1 03 2 08 5 22 2 1,0
Utadvendte oppgaver 6 3,1 4 24 5 24 5 26
Profesjonell yrkesutgvelse 4 18 2 0,5 3 1,7 3 1,3
Sum 101 53,0 101 51,0 101 49,3 101 513
Antall (N) 72 54 70 54 48 37 190 145




Konfidenslelt
A. SPORSMAL OM STILLING ETC.

1. Stilling pr. 3112 - 91: [

2. Stillingsforhoid: FastO1 Midlertidig O 2 [}
Hvor mange &r har du innehatt navesrende stilling?
(For farsteamanuenser, hvor mange ar har gatt siden stillingsopprykk?) .........ccoe.u & 78

4, Fakultet (NTH: avdeling)

5. Universitet.

6. Hvllken utdanning hadde du pr. 31.12.91?

Arstall

9 0O Norsk universitets-/hayskoleeksamen 19 10-11
12 0O Utenlandsk universitets-/heyskoleeksamen (angi land) 19 13-14
15 0O Norsk doktorgrad 19, 16-17
18 0O Utenlandsk doktorgrad (angi land) 19, 19-20

21-23 D:D 24-26 G:D

7. Har du vaert ansatt | noen av feigende stlllinger med arbeldsplass ved et universitet?
Antall &r tilsammen
i slik stilling
27 0O Vitass 28-20
30 [ Stipendiat. 31-32
33 [ Forsker. 3435
36 [0 Amanuensis eller tilsvarende 37-38
39 0O Fersteamanuensis eller tilsvarende 40-41
42 0O Dosent/professor. 4344
8. Har du etter embetseksamen vsert ansatt ved noen av feigende steder | ett ar eller mer?

| Norge | utlandet

Annet universitet/vit. hayskole 4 0 4 0O

Regional hayskole 47 0O 4 0

Forskningsinstituttforskningsstiftelse..............c..ce0eu 4 0O S0 O

Forsker i industri/nearingsliv. 51 O 52 O

Annen stilling i industri/naaringsliv...........c.cccceererunees 53 O 84 O

Oftentlig forvaltning s 0O s O
9. Vennligst oppgl antall verv du hadde | 1991:

Lederverv ved eget universitet som dekanus, instituttbestyrer, avdelingsieder,
undervisningsleder, formann i fast utvalg e.! 57
Medlem av styre, rad, utvalg eller komite ved eget universitet 58
Medlem av faglig/ivitenskapelig rad, utvalg eller komite utenfor eget universitet....  ........ . 50




10. Hadde du forskningstermin | hele elier deler av 1991?

80 Jag1 Neig 2

B. UNDERVISNINGSVIRKSOMHET

1 Vennligst oppgl hvordan din undervisning ved eget universitet | undervisningsterminene | 1991 |
pr. uke fordeite seg pa feigende typer undervisning. (Dersom noe av undervisningen falt
utenfor de ordineere undervisningsterminene, la denne undervisningen inngé | anslaget.)

Undervisning Forberedelse
Forelesninger. 6182 ... timer pr. uke 6364 ...... timer pr. uke
Seminarer/kollokvier. 65-86 ...... timer * 6768 ... timer *
Laboratorie-/@vingsundervisning/ekskursjoner.. 69-70 ... timer " TETR viens timer *
Faglig veiledning 7374 ... timer " 7576 ... timer "
Totalt. 77-78 ... timer * 79-80 ...... timer *
2 Vennligst oppgl hvordan det totale antall undervisningstimer | spersmaiet over (forberedelse lkke

medregnet) fordeite seg pa feigende undervisningsnivaer:

Lavere grad (grunnfag, mellomfag/1. og 2. arskurs)...............
Heyere grad (hovedfag/3. &rskurs og over).............cceeerueerunes
Dr. grads programmer.
Etterutdanningskurs

3. Ble hele eller deler av undervisningen din | 1991 evaluert av studentene?

89
1 0OJa, gjennom sparreskiema eller annen skriftlig tilbakemelding
2 0O Ja, gjennom muntlig tilbakemelding eller diskusjon
3 O Ja, bade skriftlig og muntlig
4 0O Nei
§ 0O Jeg hadde ikke undervisning i 1991

4. Hvis undervisningen din ble evaluert av studentene, hvem tok da Initiativ til denne evalueringen?
(Sett bare ett kryss)
%
1 OJeg selv
2 0O Studentene
3 0O Eget institutt

4 0O Fakultete/universitetet
s 0O Vet ikke

S. | hvilken grad radferer du deg med kolleger nér du planiegger og forbereder egen undervisning?
o | stor grad O 1 | noen grad 0 2 | liten grad 0 3 Ikke i det hele tatt O 4
6. Vil du se det som fordelaktig med mer eller mindre samarbeid med dine kolleger om planiegging og
gjennomtering av undervisning?
] Mero 1 SomnaO2 : MindreO 3




10.

i 1A

Hvordan trives du med feigende arbeldsoppgaver?

Sveart Ikke
godt Godt Middels Darlig aktuelt
1 2 3 4 5

Undervisning pa lavere gradsniva, o (=] o o o o
Undervisning p& hayere gradsniva o o o o O o
Veiledning av hovedfagsstudenter. o =] o o o e
Veiledning av doktorgradsstudenter. o o o a O ses
Etterutdanning o o o o o w
Forskning o o a o O e
Administrativt arbeid o o =] o o
Formidling/utadrettet virksomhet o o ] o o 10

Hender det du setter deg ned med lavere grads studenter (studenter pa 1. og 2 arskull) utenom
undervisningen og snakker om fag og undervisning?

101 Ofte O 1 Noen ganger O 2 Sjelden O3 Aldri O 4

Hva er din mening om felgende utsagn om lavere grads undervisning ved ditt institutt?

Delvis

Enig enig Uenig Vet ikke

1 4
Det gis for mye undervisning pa dette nivaet..........ccceceuverisercrinnnene
Undervisningen ber bli mer skolepreget
Undervisningen bar knyttes mer til

pagéende forskning
Undervisningen ber | starre grad veere

pensumrelevant
Studentene bar fa tilbud om flere oppgaver, avelser o.l................
Undervisningen bar i starre grad forega

| mindre grupper
Undervisningen er i hovedsak god nok som den er.........cccceeurunne
Studentene ber | starre grad trekkes aktivt

inn i undervisningen.
Undervisningen preges i for stor grad av

foreldede pensum- og studieplaner.
Forelesninger bar reduseres til fordel for

andre former for undervisning

102
103

104

108
106

107
108

100

110

0 O O oo oo o ogw»
0O OO0 08 DO 0O nge
0 O O oo oo o oo

0 O 0O oo oo o oo

m

1 hvilken grad vil du si at innhoidet | din undervisning er preget av din forskningsvirksomhet?

| stor grad | noen grad | liten grad Ikke aktuelt

1 2 3 4
P4 lavere gradsniva............cceeseenenee a (m] a o mn2
P4 hayere gradsniva.. . (m] o o o
P4 dr.gradsniva.......... . o o o o 14
Innen etterutdanning.........c.cceeseseens o (=] =] o 1s

I hvilken grad vil du sl at du ved & undervise far positive impuiser til din forskning, f.eks. | form
av déer, konstruktiv kritikk osv.?

| stor grad | noen grad | liten grad Ikke aktuelt

1 o 3 4
P4 lavere gradsniva............cceeeennene o o (=] o 18
P4 hoyere gradsniva.. o o o o uz
P& dr.gradsniva.......... o u] =] o o 118
Innen etterutdanning.........ceceeverenee m] o o o 19




12.

13.

14.

Hvor mange hovedfagsstudenter o.l. og doktorgradsstudenter var du formelt oppnevnt som faglig
velleder for | 1991, og hvor mange av dem arbeidet p4 en oppgave/avhandiing | tilkknytning til dine
egne forskningsprosjekter?

Totalt Prosjekt-

tiknyttet
Menn Kvinner Menn Kvinner
Hovedfagsstud., diplom.stud., stud.stip....... 10 Sl W wossiessliss I, (A
Dr. gradsstudenter 124 125 18 L T siiicis

Hvor mange ga du regeimessig velledning forevrig | 1991?

Totalt Prosjekt-
tilknyttet
Menn Kvinner Menn Kvinner
Hovedfagsstud., diplom.stud., stud.stip....... | - T 120 cereeerenee L [ - [pr—
Dr. gradsstudenter
stipendiater, vit.ass. 132 133 L O T ) - err——

Hvor mange dager brukte du ansiagsvis p& eksamensarbeld og bedemmeisesarbeld | 19917

Eksamensarbeid (inkl. hovedfags-/diplomoppgaver) ......... dager 136137
Bedemmelse av doktoravhandlinger........c.ccvcvvne  cvuenes dager 138139
Bedemmelse av sakere til vitenskapelige stillinger ......... dager 140-141
FAGLIG KONTAKT

Dersom du | 1991 foretok reiser | utiandet | faglig syemed - oppgl hvilke(t) land:

(ke skriv her)

Konferanser, seminarer e.! 142-150 HEEEEREEE
Gijesteforelesninger. wase L1111 TH1]
Opphold | studie- eller forskningsayemed veove8 (111111111
Bedemmelsesarbeid et LI LTI LT]
Forskningssamarbeid mevee L1 1111111}
Dersom du | 1991 deitok pa konferanser, seminarer e.l. | utlandet, la du fram faglige arbeider?

187 Jag1 NeiO2

Hvis Ja, var noen av dine foredrag bestilt av arrangeren?

188 Jag1 NeiO2




Har du noen gang etter embetseksamen hatt utenlandsopphoid med faglig tilkknytning av varighet
ott semester eller lenger?

189 Jag1 NeiO2

Dersom Ja, vennligst oppgl eventuelie silke utenlandsoppholid | lopet av de siste 10 ar:

Land Finansieringskilde(r)
190-192 D:D 183 D 194 D
wet97 (1L 1] we (1 we (J

Dersom du (forelepig) lkke har hatt et slikt opphold etter embetseksamen, kan du angl den viktigste
av feigende grunner til dette? (Sett bare ett kryss).
208

10 Har ikke vesrt mulig & finansiere

20 Har veert problematisk av familie arsaker

30 Har ikke veert interessert nok

40 Har ikke veart nadvendig for faglig utvikling

50 Har veart problematisk pga. undervisningsforpliktelser
60 Har veert ansatt for kort tid

Har du | 1989, 1990 eller 1991 hatt forskningssamarbeid med andre forskere Innenfor feigende
grupper?

Med mannlige Med kvinnelige
forskere forskere

Ved eget institutt 206 O 207 O

Ved andre universitetsinstitutter................cccecsnneee 208 O 200 O

Ved regionale hayskoler. 210 O 21 QO

Ved forskningsinstitutterforsknings-

stiftelser. 212 0 213 0
| industri/nearingsliv. 214 O 215 0
| andre land 216 O 217 0

Dersom du | 1989, 1990 elier 1991 hadde forskningssamarbeid med forskere | andre land,
vennligst kryss av for de aktuelle aiternativer:

Prosjektet foregikk Prosjektet var
under en internasjonal  basert pa
Land samarbeidsavtale uformelt samarbeid
Norden. 218 O 29 0
Vest-Europa, 220 O 21 0
@st-Europa (inkl. Sovjet) 22 0 23 0
Nord-Amerika. 24 0 25 0
Verden foravrig 226 O 27 0




LONNS- OG ARBEIDSVILKAR

Hvordan vurderer du dine muligheter til 4 drive forskning ved universitetet?

228 Godeo1 Relativtgoden2  Tilfredsstilendem3  Relativt darligem 4  Darlige s

Det or na dpnet for lokale forhandlinger og individuell Isnnsfastsetteise ved universitetene. Hvilken
betydning synes du feigende kriterier ber tillegges ved siik lsnnsfastsettelse?

Sveert stor Stor Noen Ingen
betydning betydning betydning betydning
Dyktighet i: 1 2 3 4
Forskning. a u} o o 22
Undervisning.........ccceceveuriseenan a] o u] o 220
Administrative lederverv. v o o o o a3
Faglig ledelse. = o o o o 222
Forskningsformidling................ a o o o 233
Ansiennitet...........ccecerernreeinrneresanne u] a n] o 24
Markedshensyn (f.eks. ettersparsel
| neeringslivet)..........c.cccueeesnnnnnne o o a o 23

Det hevdes ofte at ssmrskilt dyktige forskere ber premieres framfor andre forskere. | hvilken grad vil
du sl deg enig | feigende utsagn?

Enig Uenig Vet ikke

Sasrskilt dyktige forskere bar fa: 1 2 3
Mindre undervisningsplikter.............c.cocccsreueneunannes u] o o 28
Flere friterminer. o n} o a7
Mer prosjekt/driftsmidler. o o O 238
Mer reisemidler. ] o o 223
Heyere lann o o o 240
INSTITUTTFORHOLD

Hvordan vurderer du det faglige miijeet ved ditt Institutt?
241 GodtO 1 Relativt godt O 2 Tilfredsstillende O 3 Relativt darlig 0 4 Darigo s



1 hvilken grad vil du sl at feigende forhold vilie kunne bedre det faglige miljset ved ditt institutt?

| stor Inoen Ingen Vet
grad grad betydning
1 2

Flere fast ansatte forskere. a
Flere fast ansatte kvinnelige forskers............cceuevenuee o
=]
u]

Flere fast ansatte forskere p& mitt eget felt..............
Flere doktorgradsstudenter
Flere gjesteforskere.
Mer langsiktig planlegging
av forskningsvirksomheten o
Flere interne samarbeidsprosjekter................ccsueeenee o
Mer faglig statte/oppmuntring fra kolleger................ o
Bedre psyko-sosialt milje. o
a
(=]

Sterkere faglig instituttiedelse.
Mer samarbeid om undervisningen.............cc.cecueeu..

oooooo oooaoo
000000 Oooooge
oooooo nnunu&g
BERZES BRERR

| hvilken grad vil du si deg enig | feigende utsagn om hvordan en Instituttbestyrer bsr veiges og om
rettigheter og plikter knyttet til oppgaven?

Enig Uenig Vet ikke

Bar velges blant dem med personlige 1 2 3

lederegenskaper uansett sﬁllinu o o o 25
Ber fortrinnsvis velges blant pr ene. o o O 254
Ber bare velges blant profeuorono ] a] o 255
Bor velges for minst 3 ar

for & sikre kontinuitet o o o 258
Ber ha sterre ansvar for & folge opp

den enkeltes faglige utvikling. o u] o a7
Ber ha skonomisk kompensasjon

i forhold til arbeidsmengden o o o 2s8
Bar ha redusert undervisningsplikt o (u] O 2%
Bar f& delegert starre myndighet o o o 260
Bar ha stor innflytelse pa instituttets

faglige profil ] u] o 28

Har ditt institutt glennomgaétt sterre organisatoriske endringer | Iapet av de siste fem drene?

262

10 Ja, Instituttet er slatt sammen med andre institutter

20 g‘a.i instituttet er skilt ut som egen enhet fra et starre institutt
30 Nel

Dersom Instituttet har gjennomgatt en sllk omorganisering; hvordan vil du karakterisere virkningene
av endringen ved ditt Institutt?
Uenig, Uenig, Vet ikke/
ingen for-  resultatet for tidlig
Enig skjell fra or det asi
tidligere motsatte
Har fort til mer effektiv bruk
av penger og utstyr
Har fort til lettere tilgang pa
administrative stettefunksjoner............cccueeersinneas
Har fort til starre konflikter om for-
delingen av administrative ressurser....................
Har fort til starre faglige konflikter..........ccceeecuenunnens
De vitenskapelig ansatte bruker
mer tid pa administrative oppgaver.............ecceene.

o oo o o-
o oo o ow
o oo o ge
o oo o o
8 B8 % B




8

Har ditt institutt utarbeidet planer for den framtidige faglige aktiviteten (sdkalte virksomhetsplaner eller
lignende dokumenter) | lspet av de siste fem drene?

268 Jag1 Neip 2 Vet ikke 0 3

Dersom |a, hvordan vil du karakterisere virkningen av siik planiegging ved ditt institutt?

Uenig, ingen Uenig,resul-
fo Il fra tatet er det Vet ikke/

Enig ftidligere motsatte for tidlig & si

Har bidratt til & klargjere hvilke 1 2 3 4

oppgaver som bar prioriteres. a a a o 280
Har fort til starre faglig debatt..... u] o o o 2
Faglige konflikter har blitt starre (=] o o o an
Virkningene har veert starre for

undervisningen enn for forskningen.............cceuee. o o (] o
Har hatt gunstig innvirkning p&

Instituttets faglige virksomhet...............ccoeuererncnnnn o o o o
Har hatt gunstig innvirkning pa min

egen faglige virksomhet (=] o o o 274

Har du selv deltatt | arbeldet med disse plandokumentene? (Sett kryss ved alle alternativer som passer).

275 0O Ja, som instituttbestyrer

276 [0 Ja, som medlem av planutvalg
277 [0 Ja, som medlem av instituttstyre
278 [ Ja, pa andre méater

279 O Nel

EKSTERN FINANSIERING AV FORSKNING

Vennligst oppgl om du har mottatt forskningsmidier fra noen av feigende kilder | lspet av de siste 5
ar:

Fra forskningsrad:
280 281 282 283 284
NAVF o NTNFO NLVF o NFFRO NORAS o
Fra andre kilder:
285 288 287 288
Off. forvaltn. O Industri/nearingsliv O Private fond/foreninger/organisasjoner O Utlandet O

Dersom du har mottatt forskningsmidier fra noen av forskningsradene | ilspet av de siste 5 &r; kom
noen av midiene fra noe forskningsprogram eller var det sikaite "frie midier"?

2680 Fra program O 1 Frie midler O 2 Begge deler 3 Usikker O 4

Dersom du har mottatt eksterne forskningsmidier | lopet av de siste 5 &r; var noen av disse midiene
knyttet til noen av feigende hovedinnsatsomrader?

200 O Bioteknologi 201 O Ledelse, organisasjon og styringssystemer (LOS)
202 0O Havbruk 203 O Materialteknologi

204 [0 Helse, miljg og levekar (HEMIL) 205 0O Olje og gass

206 O Informasjonsteknologi (IT) 297 O Miljeteknologi

208 O Kultur -og tradisjonsformidlende 200 O Usikker

forskning (KULT)




Hva er din mening om feigende utsagn om deitakeise | forskningsprogrammer under
forskningsradene og oppdragsforskning for offentlige og private Iinstanser pa bakgrunn av

situasjonen ved ditt eget institutt?

Programforskning:

Har tilfert instituttet
midler som ellers neppe ville kommet

Har virket faglig fornyende og vitaliserende
pa forskningen ved instituttet

Har bidratt til mer faglig kontakt og samarbeid
mellom forskere ved instituttet

Har bidratt til mer faglig kontakt og samarbeid
med forskere ved andre institusjoner

Har bidratt til & fore forskerne ved Instituttet
over mot mer anvendte og nytteorienterte
problemstillinger og prosjekter.

Har fort til at andre enn forskerne ved instituttet
har fatt for stor innflytelse pa faglige prioriteringer
og valg av forskningstema

Har fart til at det ved instituttet er blitt utfart forskning

av mindre faglig verdi enn det som ellers er tiffelle..............

Oppdragsforskning:

Bringer ofte nye og interessante temaer
inn | forskningen ved instituttet.

Bidrar til & fremme forskningens
samfunnsmessige relevans og nytteverdi ved instituttet.

Omfang og karakter representerer i dag et problem
| forhold til forskningens frihet og uavhengighet
ved instituttet

Enig

Delvis
Enig

2
o

Vet ikke/

ES

Kryss av dersom du noen gang har hatt noen av feigende kontakter med forskningsradene:

NAVF NTNF NLVF NFFR NORAS

Har fétt stotte o
Har sokt, men ikke fatt statte...........cceeerressecsnsnes o
Har vaart medlem eller varamediem

av forskningsrad eller utvalg

under forskningsrad o
Har veert brukt som fagkonsulentreferee............. o

=]
=)

oo

o
a

o
o

o
o

a
=]

=}
=}

=]
=]

310-314
315319

320-324
325-329

Uenig ikke aktuelt

301

307
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G. ARBEIDSTIDENS FORDELING | TIDSROMMET 1.1 1991 - 31.12.1991

1.
Du bes nedenfor ansi& en prosentvis fordeling av din arbeidstid | dette tidsrommet. Anslaget skal bare gjelde den del av
&ret du har innehatt universitetsstilling eller annen stilling med arbeidsplass ved universitetets institutter eller tilknyttede
avdelinger. Dersom du | 1991 eller deler av aret hadde forskningstermin, skal dette likevel inngd | anslaget. Inkluder den
totale tid du har benyttet i forbindelse med din universitetsstilling og yrkesutavelse for avrig, selv om noe av tiden falt
utenfor normal arbeidstid. Vesr oppmerksom p& at vi her ber om et anslag for hele arbeidséret, ikke bare for
undervisningsterminene. Den tid som anvendes til forskning, vil f.eks. for manges vedkommende veere knappere innenfor
undervisningsterminene enn ellers. Slike forhold ber vi deg ta hensyn til ved utfyllingen.

Prosent

Undervisning ved eget universitet
330331  Omfatter formell undervisningstid og medgaétt tid til gjennomfaring av undervisningen, inkl. forberedelser,
retting m.v., annen undervisning som inngér i universitetets utdanningstilbud, f.eks. etterutdanningskurser
.., annet arbeid med universitetsundervisningen, herunder arbeid med studieplaner, studieveiledning,
konferansetimer, ekskursjoner, lesrebaker, eksamensarbeid, bedemmelse av doktorgradsarbeider m.v.

Faglig velledning
332333 Omfatter faglig veiledning av hovedfagsstudenter, diplomstudenter og studentstipendiater, og faglig
veiledning av utdannings/doktorgradsstipendiater og vitenskapelige assistenter.

Forskning og egenutdanning

334338 Angi bade arbeid med egne prosjekter, ledelse eller assistanse ved andres prosjekter, som f.eks. teknisk
assistanse, hjelp med planlegging og faglig kontakt for avrig. Arbeid som er direkte knyttet til forskningen,
som f.eks litteraturstudier, publisering av resultater, reiser og planlegging av prosjekter, deltaking pa
konferanser og egne utdanningsaktiviteter medregnes ogsa. Inkluder bdde forskning som er utfart | til-
knytning til din universitetsstilling, og forskning innenfor rammen av en annen stilling (f.eks. ved et
universitetssykehus).

Administrasjon

338337 Omfatter administrativt arbeid, meter m.v. ved universitetet. Angi all administrativ virksomhet som
vedrarer universitetsvirksomheten og som ikke naturlig inngér | noen av funksjonene ovenfor. F.eks.
inkluderes tid medgétt til bedemmelse av sekere til stillinger ved eget universitet, arbeid med faglige
vurderinger av studenter ved opptak, besvarelse av mindre henvendelser m.v.

Museumsvirksomhet
338339 Omfatter forvaltningsoppgaver og tid medgaétt til samlingsarbeider og utstillinger.

Utadvendte oppgaver

340341 Omfatter undervisning ved andre universiteter og hayskoler, som gjesteforeleser, timelserer e.l.
Undervisning og arbeid med lssrebeker, studieplaner m.v. for andre Institusjoner, organisasjoner,
foreninger e.l. Eksamensarbeid ved andre universiteter. Populesrvitenskapelig medvirkning som redaktar,
medarbeider e.l. | tidsskrift, presse, kringkasting, leksika m.v. og ved foredragsvirksomhet. Oppgaver og
oppdrag for ekstemne institusjoner og organisasjoner, f.eks. ved medlemskap | styrer, komiteer,
forskningsrad e.l., redaktermedarbeider i vitenskapelige tidsskrifter e.l.

Profesjonell yrkesutevelse

342343 Her bes medregnet all yrkesaktivitet som du ikke har medregnet foran. F.eks. kan dette vasre virksomhet
ved universitetssykehus i overiegestilling, praksis som advokat, lege, tannlege e.l. eller konsulenttjeneste.
Hvis du utferer forskning innenfor rammen av en stilling utenfor universitetet, bes du likevel medregne
denne tiden under punkt ¢ og ikke her.

Total 100%

A Hvor mange timer | gjennomsnitt pr. uke vil du ansia at du | arbeldséret 1991 til sammen arbeidet med
344345 de ovenfornevnte oppgaver? .......... timer
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Faglig velledning (pkt. 1 b) kan ha sterre eller mindre sammenheng med vellederens egen forskning.
Oppgl | hvilken grad du mener din velledning | 1991 hadde karakter av forskning for deg selv eller Ikke.

Ja, | hey grad  Ja, | noen grad Nel Ikke relevant

1 2 3 4
Hovedfagsstud., diplomstud., stud.stip. o o o O 4
Dr. gradsstudenter, stip., vit.ass o o a o w7

PUBLISERING

Har du | 1989, 1990 elier 1991 publisert faglige/vitenskapelige arbelder? (Rapporter som ikke inngér | egen
rapportserie, abstracts, bokanmeldelser, avisartikler og leksikonartikler skal ikke inkluderes)

348 Jag1 Neio 2

Dersom Ja, vennligst oppgl antall arbeider | nedenstaende tabell, eller legg ved publikasjonsiiste.

Pa nordiske sprak P4 ikke-nordiske sprak
Eneforfatter Medforfatter Eneforfatter Medforfatter

Artikler i faglige/vitenskapelige 349-350 351-352 353-354 355-356
tidsskrifter
Artikler i fagbeker, leerebaker og 357-358 359-360 361-362 363-364
konferanserapporter
Fagbeker og leerebaker pa forlag | 365 366 387 368
Rapporter | rapportserie 360 370 a7 are

Kan du ansia hvor mange av dine publiserte faglige/vitenskapelige arbeider | 1989, 1990 eller 1991 som
or blitt til pa andres Initiativ eller oppfordring?

Publikasjoner der du er eneforfatter................ 373-374 Publikasjoner der du er medforfatter............... 375-376

Har du | 1989, 1990 eller 1991 publisert artikler e.l. du vil karakterisere som:

Populservitenskapelige:

kyed Jag1 NeiO2 Hvis ja, hvor mange?........... 378-379
Bidrag til allmenn samfunnsdebatt:

380 Jag1 Neio 2 Hvis ja, hvor mange?........... 381-382

I hvilken grad vil du sl at feigende forhold har betydning for vaig av tidsskrift for dine
forskningspublikasjoner?
Stor Noen Ingen Ikke
betydn. betydn. betydn. aktuelt

Har kort publiseringstid...........ccc....
Har lav avslagsprosent........ »
Benytter faglige konsulenter.
Har prestisje i fagmiljeet......
Tidsskriftet siteres ofte.....

Tilbyr stor spredning............ .

oooooooo -
oooooooae
oooooooae
oooooooo»
EEERERER

Tilbyr relevant maigruppe.
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L PERSONLIGE OPPLYSNINGER

Til slutt har vi tatt med noen spersmal for & belyse familieforholds betydning for forskningsvirksomheten.

1 391 Manno 1 Kvinne o 2 Fedselsar 19 ...... 392-303

2 304 Sivilstand: Ugifto1 Gift/samboende O 2 Skilttidl.samboended 3 Enke/enkemann 4
3. Ektefelles/samboers yrke. sess0r (1 1]

4 Ektefelles/samboers heyeste utdanning:

3908
1 O Universitet (ogsa NTH, NLH, NVH, NHH)
2 O Heyskole (leererskole, ingeniarskole, sykepleierskole, sosialskole, distriktshagskole e.1.)
3 O Gymnas
4 O Ingen utdanning over realskoleniva eller tilsvarende

8. Foreldres heyeste utdanning:
1 Far Mor
‘ 309 400
10 1 O Universitet (ogsd NTH, NLH, NVH, NHH)
‘ 20 2 O Haeyskole (leererskole, ingeniarskole, sykepleierskole, sosialskole e.l.)
il s 0o 3 O Gymnas
| 1 40 4 O Ingen utdanning over realskoleniva eller tilsvarende
I
} 6. 401  Antallbam:.... Barnasfodselsdr: 19 ..... 19 ... 19 .. 19 . 19... 402411
f 4 Dersom du har barn under skolepliktig alder, hva slags ordning(er) har du for tiisyrvpass av barn péd

dagtid, og hvordan du vil sl at ordningen fungerer?

Godt Passe Darlig Ikke aktueit
1 2 3 4
Barnehage o o o o 42
Dagmamma e.! o u] o o 43
Hjemmevasrende ektefelle (m] o o o e
Familie/slektninger/naboer e. o o a o s
8. Dersom du har skolebarn som er 10 ér eller yngre, hva slags ordning(er) har du for tiisyn/pass av barn

| timene etter skoletid, og hvordan vil du sl at ordningen fungerer?

Godt Passe Darlig Ikke aktuelt
1 2 3 4
like saarskilt avtalt tilsyn..........ccccccreeennenene. o o o o 4s
Fritidshjem o o a o a7
Heldagsskole o a o o 8
Ektefelle o a a (= BT
Familie/slektninger/naboer e.l.................... o o a O 40
9. Medferer omsorgsansvar problemer med hensyn til dine muligheter for & utfere forskningsvirksomhet?

421 Ja, store problemer O 1 Ja, noen problemerd2  Nei, ingen problemer 03 Ikke aktuelt O 4

Dersom du har noen kommentarer tll de temaer som er berart | sperreskjemaet, legg gjerne ved et eget ark.




Universitetspersonalets tidsbruk

Rapporten gir en oversikt over hvordan det faste vitenskapelige personalet
ved universitetene fordelte sin arbeidstid pa fglgende arbeidsoppgaver i
1991:

— Undervisning ved eget universitet
— Faglig veiledning

— Forskning og egenutdanning

— Administrasjon

— Museumsvirksomhet

I tillegg er d

1966, 1
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