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Forord 

Denne rapporten er basert på en spØrreskjemaundersøkelse blant fast vitenskapelig 
personale ved våre fire universiteter. Undersøkelsen ble foretatt våren 1992 og tar 
sikte på å belyse en rekke forhold knyttet til forskning og undervisning. 

Den foreliggende rapporten tar for seg universitetspersonalets bruk av tid på 
ulike arbeidsoppgaver, og er en oppfølgning av tidligere undersøkelser på dette 
feltet 

Rapporten er utarbeidet av utredningsleder Svein Kyvik og utredningsassistent 
Jens-Are Enoksen. 

Kirsten Wille Maus, Jens-Christian Smeby og Olaf Tvede har bidratt med 
nyttige kommentarer. 

Oslo, november 1992 

Johan-Kristian Tønder 

Hans Skoie 





Innhold 

TABELLOVERSIKT . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 7 

FIGUROVERSIKT . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 9 

SAMMENDRAG . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 11 

1 INNLEDNIN"G . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 13 
1.1 Bakgrunn og opplegg for undersøkelsen . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 13 
1.2 · Svarprosent . . . . . . . . . . . . . . . . .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 14 
1.3 Metodevalg og usikkerheter i datamaterialet . . . . . . . . . . . . . . . . 15 
1.4 Inndeling av personalet . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 17 

2 TIDSBRUK I 1991 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 19 
2.1 Arbeidstidens lengde . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 19 
2.2 Fordelingen av arbeidstid på ulike arbeidsoppgaver . . . . . . . . . . . 21 
2.3 Undervisning ved eget universitet . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 26 
2.4 Faglig veiledning . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 30 
2.5 Forskning og egenutdanning . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 34 
2.6 Administrasjon . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 38 
2. 7 Museumsvirksomhet . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 44 
2.8 Utadvendte oppgaver ................................ 45 
2.9 Profesjonell yrkesutøvelse . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 48 

3 SAMMENLIGNIN"G MED TIDLIGERE UNDERSØKELSER . . . . . . . . 51 
3.1 Sammenligning med 1981 undersøkelsen .................. 51 
3.2 Endringer i tidsbruk i perioden 1966 -1991 . . . . . . . . . . . . . . . . . 55 
3.3 Sammenligning mellom menn og kvinner i 1981 og 1991 ....... 60 

LITTERATUR . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 65 

TABELLVEDLEGG ....................................... 66 

SPØRRESKJEMA ......................................... 77 

5 



6 



Tabelloversikt 

Tabell 1.1 Antall svar (N) og svarprosent (%) etter universitet og 
stilling. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 14 

Tabell 2.1 Arbeidstidens fordeling i 1991 etter stilling. Prosent (%) og 
antall timer pr. uke (T) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 23 

Tabell 2.2 Arbeidstidens fordeling i 1991 etter fagområde. Prosent(%) og 
antall timer pr. uke (T) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 24 

Tabell 2.3 Arbeidstidens fordeling i 1991 etter universitet. Prosent(%) og 
antall timer pr. uke (T) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 25 

Tabell 2.4 Tid brukt til undervisning ved eget universitet i 1991 etter 
stilling og fagområde. Prosent(%) og antall timer pr. uke (T) 28 

Tabell 2.5 Tid brukt til undervisning ved eget universitet i 1991 etter 
stilling og universitet Prosent(%) og antall timer pr. uke (T) . . 29 

Tabell 2.6 Tid brukt til faglig veiledning i 1991 etter stilling og fag­
område. Prosent (%) og antall timer pr. uke (T) . . . . . . . . . . . 31 

Tabell 2.7 Tid brukt til faglig veiledning i 1991 etter stilling og universi-
tet. Prosent(%) og antall timer pr. uke (T) . . . . . . . . . . . . . . . 32 

Tabell 2.8 Gjennomsnittlig antall hovedfagsstudenter ol. (H) og doktor­
gradsstudenter (D) som ble veiledet i 1991, etter stilling og 
fagområde ...................................... 33 

Tabell 2.9 Tid brukt til forskning og egenutdanning i 1991 etter stilling og 
fagområde. Prosent(%) og antall timer pr. uke (T) . . . . . . . . . 36 

Tabell 2.10 Tid brukt til forskning og egenutdanning i 1991 etter stilling og 
universitet. Prosent(%) og antall timer pr. uke (T) . . . . . . . . . 37 

Tabell 2.11 Tid brukt til administrasjon i 1991 etter stilling og fagområde. 
Prosent(%) og antall timer pr. uke (T) . . . . . . . . . . . . . . . . . 39 

Tabell 2.12 Tid brukt til administrasjon i 1991 etter stilling og universitet. 
Prosent (%) og antall timer pr. uke (T) . . . . . . . . . . . . . . . . . 41 

Tabell 2.13 Andel av fast vitenskapelig personale med administrative verv 
ved universitetene i 1991, og gjennomsnittlig antall verv etter 
stilling. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 42 

Tabell 2.14 Andel av fast vitenskapelig personale med administrative verv 
ved universitetene i 1991, og gjennomsnittlig antall verv etter 
universitet. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 43 

Tabell 2.15 Tid brukt til utadvendt virksomhet i 1991 etter stilling og 
fagområde. Prosent (%) og antall timer pr. uke (T) . . . . . . . . . 46 

Tabell 2.16 Tid brukt til utadvendt virksomhet i 1991 etter stilling og 
universitet. Prosent(%) og antall timer pr. uke (T) . . . . . . . . . 47 

Tabell 2.17 Tid brukt til profesjonell yrkesutøvelse i 1991 etter stilling og 
fagområde. Prosent (%) og antall timer pr. uke (T) . . . . . . . . . 49 

Tabell 2.18 Tid brukt til profesjonell yrkesutøvelse i 1991 etter stilling og 
universitet. Prosent(%) og antall timer pr. uke (T) . . . . . . . . . 50 

7 



Tabell 3.1 Arbeidstidens fordeling i 1981 og 1991 . . . . . . . . . . . . . . . . . 51 
Tabell 3.2 Arbeidstidens fordeling i 1981 og 1991 etter universitet. 

Prosent. ....................................... 53 
Tabell 3.3 Arbeidstidens fordeling i 1981 og 1991 etter stilling. Prosent. . . 54 
Tabell 3.4 Kategorier anvendt ved undersøkelser av universitetspersonalets 

tidsbruk i 1966, 1970, 1971, 1981 og 1991. . . . . . . . . . . . . . . . 56 
Tabell 3.5 Arbeidstidens fordeling i perioden 1966 - 1991. Prosent. . . . . . . 58 
Tabell 3.6 Arbeidstidens fordeling i perioden 1966-1991 ved Universitetet 

i Oslo. Prosent. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 58 
Tabell 3.7 Arbeidstidens fordeling i perioden 1966-1991 ved Universitetet 

i Bergen. Prosent. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 59 
Tabell 3.8 Arbeidstidens fordeling i perioden 1970-1991 ved Universitetet 

i Trondheim - A VH. Prosent. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 59 
Tabell 3.9 Arbeidstidens fordeling i perioden 1974-1991 ved Universitetet 

i Tromsø. Prosent. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 60 
Tabell 3.10 Arbeidstidens fordeling på ulike arbeidsoppgaver i 1981 og 

1991, samt antall arbeidstimer pr. uke, etter kjønn. . . . . . . . . . 62 
Tabell 3.11 Gjennomsnittlig antall arbeidstimer pr. uke i 1981 og 1991, 

etter stilling og kjønn. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 63 
Tabell 3.12 Andel av fast vitenskapelig personale med administrative verv 

ved universitetene i 1991, og gjennomsnittlig antall verv, etter 
stilling og kjønn. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 64 

Tabell V .1 Svarprosent etter henholdsvis stilling, universitet, fagområde, 
kjønn og alder. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 66 

Tabell V.2 Arbeidstidens fordeling ved Universitetet i Oslo i 1981og1991 
etter fakultet. Prosent. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 67 

Tabell V.3 Arbeidstidens fordeling ved Universitetet i Bergen i 1981 og 
1991 etter fakultet. Prosent. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 68 

Tabell V.4 Arbeidstidens fordeling ved Universitetet i Trondheim - AVH 
i 1981 og 1991 etter fakultet. Prosent. . . . . . . . . . . . . . . . . . . 69 

Tabell V .5 Arbeidstidens fordeling ved Universitetet i Trondheim - NTH 
i 1991 etter avdeling. Prosent. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 70 

Tabell V.6 Arbeidstidens fordeling ved Universitetet i Tromsø i 1981 og 
1991 etter institutt. Prosent. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 71 

Tabell V.7 Arbeidstidens fordeling ved Universitetet i Oslo i 1991 etter 
stilling. Prosent (%) og antall timer pr. uke (T) . . . . . . . . . . . . 72 

Tabell V.8 Arbeidstidens fordeling ved Universitetet i Bergen i 1991 etter 
stilling. Prosent (%) og antall timer pr. uke (T) . . . . . . . . . . . . 73 

Tabell V.9 Arbeidstidens fordeling ved Universitetet i Trondheim - AVH 
i 1991 etter stilling. Prosent (%) og antall timer pr. uke (T) . . . 74 

Tabell V.10 Arbeidstidens fordeling ved Universitetet i Trondheim - NTH 
i 1991 etter stilling. Prosent(%) og antall timer pr. uke (T) . . . 75 

Tabell V.11 Arbeidstidens fordeling ved Universitetet i Tromsø i 1991 etter 
stilling. Prosent(%) og antall timer pr. uke (T) . . . . . . . . . . . . 76 

8 



Figuroversikt 

Figur 2.1 

Figur 2.2 
Figur 2.3 
Figur 2.4 

Figur 2.5 
Figur 3.1 

Figur 3.2 

Fordelingen av totalt antall timer pr. uke og antall timer pr. uke 
i universitetsstillingen i 1991. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 20 
Arbeidstidens fordeling i 1991. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 21 
Fordelingen av tid brukt til undervisning i 1991. . . . . . . . . . . . 27 
Fordelingen av tid brukt til forskning og egenutdanning i 
1991. ......................................... 35 
Fordelingen av tid brukt til administrasjon i 1991. . . . . . . . . . . 39 
Antall hovedfagsstudenter o.l. og doktorgradsstudenter pr. fast 
vitenskapelig ansatt som ble veiledet i 1981 og 1991. . . . . . . . 52 
Prosentandel som vurderte sine muligheter til å drive forskning 
ved universitetet som relativt gode eller svært gode i 1981 og 
1991. ......................................... 55 

9 



10 



Sammendrag 

Denne undersøkelsen gir en oversikt over hvordan det faste vitenskapelige 
personalet ved universitetene i Oslo, Bergen, Trondheim og Tromsø fordelte sin 
arbeidstid på ulike typer arbeidsoppgaver i 1991. Opplysningene er hentet inn ved 
hjelp av spørreskjema våren 1992. Personalet ble her bedt om å anslå en prosentvis 
fordeling av sin arbeidstid på 7 nærmere definerte arbeidsoppgaver. I tillegg er det 
foretatt sammenligninger med tilsvarende undersøkelser i 1966, 1970, 1974 og 1981. 

Arbeidstidens lengde 
Det faste vitenskapelige personalet oppga en gjennomsnittlig arbeidsuke på 50 timer 
(52 for professorer, 50 for førsteamanuenser og 48 for amanuenser), inklusive 
arbeidstid til aktiviteter som er betalt utover ordinær lønn i universitetsstillingen. 
Når vi trekker fra den tid som ble brukt til utadvendte oppgaver og profesjonell 
yrlc.esutøvelse, står vi tilbake med en gjennomsnittlig arbeidsuke på 45 timer i 
universitetsstillingen ( 46 for professorer, 45 for førsteamanuenser og 4 3 for 
amanuenser). Dette er 7,5 timer mer enn regulær arbeidstid for statsansatte. 

Arbeidstidens fordeling i 1991 

Hovedresultater 
Det faste vitenskapelige personalet brukte i gjennomsnitt 29 prosent av sin totale 
arbeidstid til undervisning ved eget universitet, 13 prosent til faglig veiledning, 31 
prosent til forskning og egenutdanning, 17 prosent til administrasjon, 2 prosent til 
museumsvirlc.somhet, 6 prosent til utadvendte oppgaver og 3 prosent til profesjonell 
yrlc.esutøvelse. 

Sammenligning mellom fagområder 
Det er med enkelte unntak små forskjeller i universitetspersonalets tidsbruk mellom 
fagområdene. Humaniora skiller seg ut ved en høyere undervisningsandel (34%) enn 
de andre fagområdene, mens medisin ligger lavest med 23 prosent. Til gjengjeld blir 
det brukt minst tid til faglig veiledning i humaniora (8%) mot 14 prosent i medisin 
og 18 prosent i teknologi. Det er bare mindre forskjeller mellom fagområdene med 
hensyn til tid brukt til forskning og egenutdanning, administrasjon og utadvendte 
oppgaver. Medisin ligger imidlertid noe høyere enn de andre fagområdene når det 
gjelder andel av arbeidstid til profesjonell yrkesutØvelse. 
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Sammenligning mellom universiteter 
Det er små forskjeller med hensyn til tid brukt til undervisning, varierende mellom 
32 prosent ved NTH og 28 prosent ved universitetene i Oslo, Bergen og Tromsø. 
Ved NTH brukes det også mest tid til faglig veiledning (16%) mot 11 prosent ved 
Universitetet i Tromsø. Andel av arbeidstid brukt til forskning og egenutdanning 
varierer mellom 34 prosent ved Universitetet i Tromsø og 28 prosent ved NTH. 
Administrasjonsandelen varierer mellom 20 prosent ved AVH og 16 prosent ved 
NTH og Universitetet i Oslo. Det er ubetydelige forskjeller mellom universitetene 
med hensyn til tid brukt til utadvendte oppgaver og profesjonell yrkesutØvelse. 

Sammenligning mellom stillingsgrupper 
Gjennomsnittlig tid til undervisning øker jo lavere personalet befinner seg i 
stillingshierarkiet. Mens professorene brukte 26 prosent av sin arbeidstid til 
undervisning, var tallet for førsteamanuensene 31 prosent og for amanuensene 34 
prosent. Til gjengjeld brukte amanuenser mindre tid til faglig veiledning (8%) enn 
førsteamanuenser (12%) og professorer (16%). Det er liten forskjell mellom 
stillingsgruppene med hensyn til tid brukt til forskning og egenutdanning. 

Sammenligning mellom menn og kvinner 
Det er bare små forskjeller i menns og kvinners tidsbruk. Kvinner brukte litt mindre 
tid til forskning og egenutdanning enn menn (30% mot 32%). Til gjengjeld 
anvendte de mer av sin tid til undervisning (31 % mot 28%) og administrative 
oppgaver (20% mot 17% ). Det var bare ubetydelige forskjeller mellom menn og 
kvinner med hensyn til de andre arbeidsoppgavene. Menn oppga at de totalt sett 
arbeidet 1,5 timer mer pr uke i 1991 enn kvinner. Ser vi bare på den tid som ble 
brukt i universitetsstillingen, er det imidlertid ingen forskjeller mellom menn og 
kvinner. 

Arbeidstidens fordeling i perioden 1966 - 1991 
Utredningsinstituttet har tidligere samlet inn data om universitetspersonalets tidsbruk 
i 1966, 1970, 1974 og 1981. 

Hovedinntrykket er et meget stabilt tidsbruksmønster over tid. Det er en liten 
tendens i retning av at mindre tid blir brukt til undervisning og mer tid til 
forskning. Den største endringen har foregått ved A VH, hvor undervisningsandelen 
har gått jevnt nedover fra 53 prosent i 1970 til 40 prosent i 1991 og forsknings­
andelen har økt fra 24 prosent til 33 prosent. 
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1 Innledning 

1.1 Bakgrunn og opplegg for undersøkelsen 
Fonnålet med denne undersøkelsen er å gi en oversikt over hvordan det viten­
skapelige personalet ved Universitetene i Oslo, Bergen, Trondheim og Tromsø 
fordelte sin arbeidstid på ulike typer arbeidsoppgaver i 1991. 

Utredningsinstituttet har også tidligere samlet inn data om universitetspersonalets 
tidsbruk. Fra flere hold har det vært uttrykt ønske om å gjenta disse undersøkelsene 
for å se om det har skjedd endringer i personalets bruk av tid. NAVFs utrednings­
institutt valgte derfor åla en slik undersøkelse gå inn som del av et stØrre prosjekt 
om forskning og undervisning ved universitetene. Våren 1992 ble et spØrreskjema 
sendt til samtlige ansatte i faste vitenskapelige stillinger pr. 31.10.91 ved 
Universitetene i Oslo, Bergen, Tromsø og Trondheim. Skjemaet er gjengitt i 
vedlegget. Personalet ble her bedt om å ansld en prosentvis fordeling av sin 
arbeidstid i tidsrommet 01.01.91 - 31.12.91 på følgende 7 oppgaver: 

1. Undervisning ved eget universitet 
2. Faglig veiledning 
3. Forskning og egenutdanning 
4. Administrasjon 
5. Museumsvirksomhet 
6. Utadvendte oppgaver 
7. Profesjonell yrkesutøvelse 

Bortsett fra "museumsvirksomhet" er disse kategoriene de samme som ble brukt ved 
tidsnyttingsundersøkelsene i 1981 (Kyvik, 1983) og i 1971 ved Universitetet i Oslo 
(Sandbo, 1973). 

I instruksjonen til spØrsmålet om bruk av tid klargjorde vi at: 

Anslaget skal bare gjelde den del av året du har innehatt universitetsstilling eller 
annen stilling med arbeidsplass ved universitetets institutter eller tilknyttede 
avdelinger. Dersom du i 1991 eller deler av året hadde forskningstermin, skal 
dette likevel inngå i anslaget. Inkluder den totale tid du har benyttet i 
forbindelse med din universitetsstilling og yrkesutøvelse for øvrig, selv om noe 
av tiden falt utenfor normal arbeidstid. V ær oppmerksom på at vi her ber om et 
anslag for hele arbeidsåret, ikke bare for undervisningsterminene. Den tid som 
anvendes til forskning, vil f.eks. for manges vedkommende være knappere 
innenfor undervisningstenninene enn ellers. Slike forhold ber vi deg ta hensyn 
til ved utfyllingen. 
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I kapittel 2 gir rapporten en oversikt over arl>eidstidens fordeling i 1991 innen de 
ulike stillingsgrupper, fagområder og universiteter. I kapittel 3 er det foretatt en 
sammenligning med tidligere undersøkelser. Her er dessuten menns og kvinners 
tidsbruk sammenlignet. En del av tabellmaterialet er samlet i et eget vedlegg. 

1.2 Svarprosent 
Til sammen 2648 personer utgjør populasjonen for undersøkelsen. Av disse besvarte 
1815 personer spØrreskjemaet. Det gir en svarprosent på 69 prosent. Tabell 1.1 gir 
en oversikt over antall svar og svarprosent ved de ulike universiteter og stillings-
grupper. 

Tabell 1.1 Antall svar (N) og svarprosent(%) etter universitet og stilling. 

Professor I .Amanuensis Amanuensis Total 

N % N % N % N % 

UiO 311 76 328 69 85 52 724 69 

UiB 174 74 180 68 69 62 423 70 

AVH 72 86 71 65 38 60 181 71 

NTH 152 68 107 65 27 46 286 64 

UiTø 77 73 74 69 50 64 201 70 

Total 786 74 760 68 269 57 1815 69 

Med unntak av NTH med 64 prosent, er svarprosenten rundt 70 prosent for de 
andre universitetene. Tabellen viser også at svaiprosenten varierer betydelig etter 
stillingsgruppe (74% av professorene, 68% av førsteamanuensene og 57% av 
amanuensene). Den lave svaiprosenten blant amanuensene kan delvis skyldes at 
mange har sluttet i perioden fra registreringstidspunktet til undersøkelsen var 
gjennomført. 

Av tabell V .1 i tabellvedlegget går det fram at svarprosentene også varierer 
mellom fagområdene. I det naturvitenskapelige fagområdet besvarte 76 prosent 
spØrreskjemaet, i humaniora og medisin 67 prosent, i samfunnsvitenskap 63 prosent 
og i teknologi 60 prosent. Det er ingen forskjeller mellom menn og kvinner eller 
mellom ulike aldersgrupper. 
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1.3 Metodevalg og usikkerheter i datamaterialet 
Registrering av tidsbruk blant vitenskapelig personale ved universitetene kan foregå 
på flere måter. Vi har bedt personalet om å anslå en prosentvis fordeling av sin 
arbeidstid på ulike oppgaver i det foregående år. Den beste måten ville imidlertid 
ha vært å få alle eller et utvalg til å føre dagbok gjennom et helt år. En annen 
metode er å dekke alle ukene i et år ved dagbokføring av 52 forskjellige utvalg. En 
tredje metode ville være å finne en representativ uke som kan gi et bilde av 
aktiviteten på årsbasis, hvor alle eller et utvalg fører dagbok, eller blir bedt om å 
gjengi tidsbruken basert på hukommelsen. 

Det er tre grunner til at vi ikke har valgt noen av de andre framgangsmåtene. 
For det første er dagbokføring tidkrevende, og kostnadene ved en slik undersøkelse 
ville neppe stå i forhold til utbyttet. For det andre ville det ha vært problematisk å 
finne en representativ uke som kunne gi sikre estimater på tidsbrukmønsteret 
gjennom et helt år, og for det tredje har NAVFs utredningsinstitutt gjennomført to 
tidligere undersøkelser med samme metode som i denne undersøkelsen. Hensynet 
til sammenlignbarhet over tid er viktig i denne sammenheng. 

Det knytter seg enkelte usikkerhetsfaktorer til de tallene som gjengis fra under­
søkelsen. De vesentligste usikkerhetsmomenter ligger for det første i den 
skjønnsmessige vurderingen personalet står overfor ved fordelingen av sin arbeidstid 
på 6-7 kategorier av oppgaver. Selv om de enkelte arbeidsoppgaver var nøye 
spesifisert i spørreskjemaet, er grensene mellom oppgavene ofte flytende. F.eks. vil 
det ofte være et skjønnsspørsmål om lesing av faglitteratur skal regnes som 
undervisningsforberedelse eller som del av forskningsvirksomheten. En del av 
personalet ga da også uttrykk for at det var vanskelig å prosentfordele arbeidstiden 
på de ulike kategoriene. 101 personer besvarte ikke spørsmålet, bl.a. med den 
begrunnelse at dette var for vanskelig. 

For det andre medfører selve registreringsmåten av arbeidstidens fordeling 
muligheter for feil. Personalet ble bedt om å anslå en prosentvis fordeling av sin 
arbeidstid i det foregående år og var overlatt til å stole på sin hukommelse. 
Resultatene gjengir således den enkeltes opp/ atning av hva arbeidstiden ble benyttet 
til, ikke nødvendigvis hvordan tiden reelt ble anvendt. Hvor godt samsvaret er 
mellom oppfattet og reell tidsbruk er vanskelig å si. Vi vil imidlertid anta at så 
fremt feiloppfatningene ikke systematisk går i ~n retning, vil gjennomsnittstallene 
for større grupper av personer kunne gi et brukbart bilde av tidsanvendelsen ved 
universitetene. 

Gjennom intervjuer ved universitetene på et forberedende stadium av under­
søkelsen foretatt i 1981 spurte vi om en slik undersøkelse ville gi et korrekt bilde 
av tidsbruken (Kyvik, 1983). Oppfatningene om dette var delte. Noen hevdet at det 
kunne være en fare for at personalet ville oppgi for mye tid til undervisning og 
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administrasjon og for lite tid til forskning for å demonstrere at forskningsvilkårene 
ved universitetene var dårlige. Andre pekte på det motsatte; at det kunne være en 
fare for at personalet kunne komme til å føre opp for høy forskningsandel og for 
lite til undervisning og administrasjon fordi personalet ofte undervurderte den tid 
slike aktiviteter egentlig medførte med hensyn til forberedelse av forelesninger og 
møter. Noen holdepunkter for at undersøkelsen ville gi systematiske feil kom 
således ikke fram gjennom disse intervjuene. 

Når vi presenterer tall for gjennomsnittlig tidsbruk har vi ikke tatt hensyn til 
forskjellene i svarprosent. For å få en helt riktig gjennomsnittsprosent måtte 
resultatene fra hver enkelt stillingsgruppe og fagområde veies i forhold til 
svarprosenten for denne gruppen. Vi har imidlertid funnet det unødvendig å 
presentere veide gjennomsnitt, da forskjellene mellom de veide og uveide 
resultatene er ubetydelige. Dette gjelder også når vi sammenligner 1991- og 1981-
tall. 

Vi vil videre understreke at prosentfordelingene for arbeidstidens bruk er 
gjennomsnittstall for de oppgitte stillingsgrupper. Arbeidstidens anvendelse varierte 
naturlig nok relativt mye fra person til person, f.eks. pga. spesielle administrative 
byrder eller forskningstermin i hele eller deler av 1991. 

I tabellene er alle prosenter avrundet til nærmeste hele tall etter den vanlige 
forhøyningsregelen. 

Personalet ble også bedt om å anslå hvor mange timer pr uke de i gjennomsnitt 
arbeidet med de 7 ulike arbeidsoppgavene i arbeidsdret 1991. 1437 personer (79%) 
besva1te dette spørsmålet, mot 1714 personer (94%) angående spørsmålet om 
arbeidstidens fordeling. Med utgangspunkt i timetall pr uke har vi så beregnet 
gjennomsnittlig antall timer pr uke brukt til de ulike arbeidsoppgavene. 

I tabellene viser vi både andel av arbeidstid til de enkelte oppgavene og antall 
timer. I tallene for andel av arbeidstid har vi valgt å ta med samtlige 1714 personer, 
selv om bare 1437 utgjør beregningsgrunnlaget for antall timer pr uke. Dette fører 
imidlertid ikke til noen systematisk skjevhet i resultatene, fordi de 277 personene 
som ikke oppga hvor mange timer de arbeidet pr uke totalt sett har oppgitt lik 
fordeling av sin arbeidstid på de 7 arbeidsoppgavene som de som besvarte begge 
spørsmålene. 

Resultatene som presenteres fra undersøkelsen i 1991 er signifikanstestet ved 
hjelp av to-sidige t-tester (signifikansnivå 0.10). I den grad vi i teksten kommenterer 
og vektlegger små forskjeller i tidsbruk blant ulike grupper av personalet, dreier 
dette seg om statistisk signifikante forskjeller. Ved sammenligninger av gjennom­
snittstall i 1981 og 1991 undersøkelsene, er forskjellene signifikanstestet ved å 
beregne konfidensintervallet separat for hver undersøkelse. 
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1.4 Inndeling av personalet 
Personalet er delt inn i følgende stillingsgrupper: 

1. Professor 
2. Førsteamanuensis (førsteamanuensis, førstelektor, førstekonservator, laboratorie­

ingeniør I, spesialtannlege, førsteavdelingstannlege) 
3. Amanuensis (amanuensis, universitetslektor, konservator, laboratorieingeniør li, 

avdelingstannlege) 

Også personer som var midlertidig ansatt disse stillingene er inkludert 
undersøkelsen. 

Følgende personalgrupper er holdt utenfor undersøkelsen: 

1. Legepersonale ved universitetssykehusene som ikke hadde fast undervisnings-
stilling, eller som ikke var lønnet av spesielle forskningsmidler. 

2. Vitenskapelig personale ved universitetsbibliotekene. 
3. Professor li. 
4. Instruktørtannleger. 
5. Rektorene ved universitetene, AVH og NTH. 
6. Personale som gikk av med pensjon i tidsrommet 01.11-91 - 29.02.92. 
7. Personalet tilknyttet Spesiallærerhøgskolen ved Universitetet i Oslo, Institutt for 

sykepleievitenskap ved Universitetet i Oslo, Idrettshøgskolen ved Universitetet 
i Trondheim, samt personalet ved de pedagogiske seminarene. (Svarprosenten 
var her meget lav). 

For Universitetet i Trondheims vedkommende har vi valgt å skille mellom A VH og 
NTH. Det medisinske fakultet og Vitenskapsmuseet er gruppert under A VH. 

Personalet er videre delt inn etter følgende fagområder på grunnlag av institutt­
tilhørighet: 

- Humaniora 
- Samfunnsvitenskap 
- Naturvitenskap 
- Medisin 
- Teknologi 
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Instituttene er klassifisert etter hovedbeskjeftigelse, og inndelingen er i samsvar med 
de tilsvarende kategorier i den nasjonale forskningsstatistikken. I store trekk følger 
grupperingen i fagområder fakultetsinndelingen ved universitetene med følgende 
hovedmodifikasjoner: 

- Teologiske fag er gruppert under humaniora. 
- Juridiske fag er gruppert under samfunnsvitenskap. 
- Odontologiske fag er gruppert under medisin. 
- Personalet ved Vitenskapsmuseet, Universitetet i Trondheim og personalet ved 

Institutt for museumsvirksomhet og Norges Fiskerihøgskole ved Universitetet 
i Tromsø er gruppert under ulike fagområder på grunnlag av de enkelte under­
avdelingenes fagtilknytning. 

- Ved Universitetet i Trondheim - NTH er de fleste 
avdelinger og institutter gruppert under teknologi (dvs. 
53 prosent av personalet), med følgende unntak: 
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* Avdeling for fysikk og matematikk (naturvitenskap). 
* Avdeling for økonomiske og administrative fag 

(samfunnsvitenskap). 
* Arkitektavdelingen (med unntak av Institutt for 

bygningsteknologi) (humaniora). 
* Instituttene for datateknikk og telematikk, uorganisk 

kjemi, organisk kjemi, fysikalsk kjemi og bioteknologi 
(naturvitenskap). 



2 Tidsbruk i 1991 

2.1 Arbeidstidens lengde 
Det faste vitenskapelige personalet har oppgitt en gjennomsnittlig arbeidstid på 50 
timer pr. uke i 1991 (52 for professorer, 50 for førsteamanuenser og 48 for 
amanuenser), inklusive arbeidstid medgått til aktiviteter som er betalt utover ordinær 
lønn i universitetsstillingen. Hvor lang er så en gjennomsnittlig arbeidsuke når bare 
arbeid i selve stillingen som universitetsansatt er inkludert? I gjennomsnitt brukte 
personalet 9 prosent av sin totale arbeidstid til "utadvendte oppgaver" og 
"profesjonell yrkesutøvelse". Slik disse kategoriene er definert i spørreskjemaet (jf. 
vedlegget), er dette aktiviteter som faller utenfor arbeidsoppgavene i selve 
universitetsstillingen. Når vi trekker fra den tid som ble brukt til utadvendte 
oppgaver og profesjonell yrkesutøvelse, står vi tilbake med en gjennomsnittlig 
arbeidsuke på 45 timer i universitetsstillingen (46 for professorer, 45 for første­
amanuenser og 43 for amanuenser). Dette er 7,5 timer mer enn regulær arbeidstid 
for statsansatte. Det må imidlertid legges til at "utadvendte oppgaver" og i en viss 
utstrekning også "profesjonell yrkesutøvelse" er arbeid som det vitenskapelige 
personalet forventes å utføre, selv om dette arbeidet blir honorert eller lønnet av 
andre institusjoner enn eget universitet. 

Det er gjennomført to tidligere undersøkelser med sikte på å kartlegge 
arbeidstidens omfang; i 1971 ved Universitetet i Oslo, og i 1981 ved alle universi­
tetene. I 1981 var spørsmålsstillingen den samme som i 1991, og også den gang var 
gjennomsnittlig oppgitt arbeidstid pr. uke i universitetsstillingen 45 timer, mot 49 
timer totalt. I 1971-undersøkelsen ble personalet bedt om å oppgi antall timer de 
arbeidet i uken 17.-23. oktober 1971. Gjennomsnittlig arbeidstid var 46 timer i 
universitetsstillingen og 53 timer totalt. Både i 1971 og 1981 viste det seg at jo 
høyere personalet befant seg i stillingshierarkiet, jo lenger arbeidsuke ble oppgitt. 

Sammenligner vi disse resultatene med tilsvarende utenlandske, finner vi at 
norske universitetsforskere har minst like lang arbeidsuke som sine kolleger i de 
fleste andre land. I en spørreskjemaundersøkelse blant vitenskapelig personale ved 
universiteter og statlige forskningsinstitusjoner i EF i 1984 ble gjennomsnittlig 
arbeidstid pr. uke oppgitt til 47,5 timer (mot tilsvarende 50iNorgei1991). Tallene 
for de enkelte medlemsland er som følger (Franklin, 1988): 

Tyskland 
Danmark 
Frankrike 
Belgia 
Nederland 
Storbritannia 

52 timer 
48 timer 
48 timer 
47 timer 
47 timer 
46 timer 
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Irland 
Italia 
Hellas 
Spania 

45 timer 
45 timer 
44 timer 
42 timer 

Følgende kategorier var her inkluden: Forskning, administrasjon av forsknings­
prosjekter, andre administrative oppgaver, undervisning, veiledning, andre 
profesjonelle oppgaver. Selv om kategoriene ikke er de samme som i den norske 
undersøkelsen, omfatter EF-studien også aktiviteter utenfor den ordinære stillingen. 
Det totale timetallet oppgitt i de to undersøkelsene er derfor noenlunde sammenlign­
ban. 

En undersøkelse blant vitenskapelig personale ved amerikanske universiteter 
foretatt av National Science Foundation i 1978-79 viser tilsvarende resultater. I 
gjennomsnitt oppga personalet 48.2 timer pr. uke, inklusive arbeid utenfor 
universitetsstillingen. 4.2 timer eller 9 prosent av den totale arbeidstiden ble brukt 
til aktiviteter utenfor den ordinære stillingen (Bowen and Schuster, 1986). 

Det er imidlertid store forskjeller mellom personalet ved de norske universitetene 
med hensyn til totalt antall arbeidstimer pr. uke. Figur 2.1 viser en tilnærmet 
normalfordeling rundt gjennomsnittet både med hensyn til antall timer og antall 
timer i universitetsstillingen. 

% av personalet 
60.----------..------r--------..------. 

-Totalt 

50 1-------+----->fl"l.:::+-:::::...,.-------1 - - Univ. stllllng 

o~-----'------~-----....._----~ 
30 40 50 60 70 

Antall timer pr.uke (kurvetilpasset) 

Figur 2.1 Fordelingen av totalt antall timer pr. uke og antall timer pr. uke i universi­
tetsstillingen i 1991. 
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2.2 Fordelingen av arbeidstid på ulike arbeidsoppgaver 
I gjennomsnitt ble 29 prosent av arbeidstiden brukt til undervisning ved eget 
universitet, 13 prosent til faglig veiledning, 31 prosent til forskning og egen­
utdanning, 17 prosent til administrasjon, 2 prosent til museumsvirksomhet, 6 prosent 
til utadvendte oppgaver og 3 prosent til profesjonell yrkesutøvelse (Figur 2.2). 

Museumsvirksomhet 

Forskning 
31% 

29% 
Undervisning 

Figur 2.2 Arbeidstidens fordeling i 1991. 

3% Profesjonell yrkesutøvelse 
6% Utadvendte 

oppgaver 

13% Veiledning 

Tabell 2.1 viser at gjennomsnittlig oppgitt tid til undervisning øker jo lavere 
personalet befinner seg i stillingshierarkiet Mens professorene brukte 26 prosent av 
sin arbeidstid til undervisning, var det tilsvarende tallet for førsteamanuensene 31 
prosent og for amanuensene 34 prosent Til gjengjeld brukte amanuensene mindre 
tid til faglig veiledning (8%) enn førsteamanuenser (12%) og professorer (15%). 
Det er imidlertid ingen forskjell mellom stillingsgruppene med hensyn til forskning 
og egenutdanning. Professorene brukte litt mer av sin tid til administrasjon (19%) 
enn førsteamanuenser og amanuenser (16%), mens forholdet er motsatt når det 
gjelder tid brukt til museumsvirksomhet Professorene brukte også litt mer av sin 
tid til utadvendte oppgaver enn de andre stillingsgruppene. 
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Tabell 2.2 viser arbeidstidens fordeling etter fagområde. Humaniora skiller seg 
ut ved en høyere undervisningsandel (34%) enn de andre fagområdene, og medisin 
ligger lavest (23%). Til gjengjeld blir det brukt minst tid til faglig veiledning i 
humaniora (8%) og mest tid i teknologi (18%). Det er bare mindre forskjeller 
mellom fagområdene med hensyn til tid brukt til forskning og egenutdanning, 
administrasjon og utadvendte oppgaver. Medisin ligger imidlertid noe høyere enn 
de andre fagområdene når det gjelder andel av arbeidstid til profesjonell yrkesutØv­
else. 

Tabell 2.3 viser arbeidstidens fordeling etter universitet. Det er bare små 
forskjeller med hensyn til tid brukt til undervisning, varierende mellom 32 prosent 
ved NTH og 28 prosent ved universitetene i Oslo, Bergen og Tromsø. Ved NTH 
brukes det også mest tid til faglig veiledning (16%) mot 11 prosent ved Universite­
tet i Tromsø. Andel av arbeidstid brukt til forskning og egenutdanning varierer 
mellom 34 prosent ved Universitetet i Tromsø og 28 prosent ved NTH. Administra­
sjonsandelen varierer mellom 20 prosent ved A VH og 16 prosent ved NTH og 
Universitetet i Oslo. Det er bare ubetydelige forskjeller mellom universitetene med 
hensyn til tid brukt til utadvendte oppgaver og profesjonell yrkesutØvelse. 

Det må imidlertid understrekes at disse tabellene viser gjennomsnittsfordelinger 
for store grupper av vitenskapelig personale. Innen de enkelte gruppene kan det 
være store variasjoner i tidsbruk. I de følgende avsnitt og i tabellvedlegget er 
tallmaterialet derfor brutt ytterligere ned. I tabellvedlegget er det oversikter over 
tidsbruk innen de enkelte universitetenes fakulteter og tilsvarende enheter. En slik 
nedbryting av tallmaterialet fører imidlertid til at antallet personer innen enkelte 
stillingsgrupper blir lavt. Personer med avvikende tidsbruk vil derfor kunne få en 
uforholdsmessig stor innvirkning på gjennomsnittstallene. Konklusjonene må derfor 
trekkes med varsomhet Vi har av den grunn valgt å ikke vise svarfordelingen ved 
fakulteter og tilsvarende enheter hvor færre enn 15 personer har besvart tids­
nyttingsspørsmålet. 
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Tabell 2.1 Arbeidstidens fordeling i 1991 etter stilling. Prosent(%) og antall timer pr. uke ('I) 

Professor Første-
amanuensis 

% T % T 

Undervisning ved eget universitet 26 13,0 31 15,l 

Faglig veiledning 15 7,6 12 6,0 

Forskning og egenutdanning 30 15,2 32 15,6 

Administtasjon 19 9,9 16 7,5 

Museumsvirksomhet - - 2 0,9 

Utadvendte oppgaver 7 3,7 5 2,5 

Profesjonell ytkesuiøvelse 4 1,8 2 1,2 

Sum 101 51,2 100 48,8 

Antall (N) 744 620 715 (i()2 

Amanuensis Total 

% T % T 

34 15,7 29 14,3 

8 3,6 13 6,3 

32 15,1 31 15,3 

16 7,4 17 8,6 

3 1,6 2 0,7 

4 2,1 6 2,9 

4 1,8 3 1,6 

101 47,3 101 49,7 

255 215 1714 1437 
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Tabell 2.2 Arbeidstidens fordeling i 1991 etter fagområde. Prosent(%) og antall timer pr. uke (T) 

Humaniora Samf.vit. Nat.vit. Medisin 

% T % T % T % T 

Undervisning ved eget universitet 34 17.1 30 14,1 28 14,1 23 11,8 

Faglig veiledning 8 4,0 12 6,0 13 6,6 14 7,0 

Forskning og egenutdanning 29 14,7 33 16,2 32 15,7 30 15,4 

Administrasjon 18 9,4 16 7,8 18 8,6 17 8,9 

Museumsvirksomhet 3 1,3 - - 3 1,2 - -
. Utadvendte oppgaver 7 3,5 7 3,3 5 2,5 6 2,7 

Profesjonell yrkesutØvelse 1 0,6 3 1,3 1 0,5 9 4,7 

Sum 100 50,6 101 48,7 100 49,2 99 50,5 

Antall (N) 351 281 295 249 600 5()1) 305 249 

Teknologi Total 

% T % T 

29 14,2 29 14,3 

18 9,1 12 6,3 

29 13,9 31 15,3 

14 7,4 17 8,6 

- - 2 0,7 

5 29 6 29 

5 2,2 3 1,6 

100 49,7 100 49,7 

163 149 1714 1437 
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Tabell 2.3 Arbeidstidens fordeling i 1991 etter universitet Prosent(%) og antall timer pr. uke (f) 

Univ. i Oslo Univ. i AVH NTII 
Bergen 

% T % T % T % T 

Undervisning ved eget 
universitet 28 14.2 28 13,7 30 14,3 32 15.2 

Faglig veiledning 12 6,0 13 6,7 9 4,7 16 8,4 

Forskning og egenutdanning 32 16,0 30 14,9 29 15,3 28 13,9 

Administrasjon 16 8,1 17 8,7 20 10,2 16 8,0 

Museumsvirksomhet 2 0,8 2 0,9 2 1,1 - -
Utadvendte oppgaver 6 3,3 5 2,5 6 3,3 5 2,7 

Profesjonell yrkesutØvelse 3 1,4 4 2,0 2 1,1 3 1,7 

Sum 99 49,8 99 49,4 98 50,0 100 49,9 

Antall (N) 674 566 398 332 173 139 279 255 

Univ. i Total 
Tromsø 

% T % T 

28 15,1 29 14,3 

11 5,1 13 6,3 

34 16,6 31 15,3 

18 9,7 17 8,6 

2 1,0 2 0,7 

5 2,6 6 29 

3 1,3 3 1,6 

101 51,4 101 49,7 

190 145 1714 1437 



2.3 Undervisning ved eget universitet 
Denne arbeidsoppgaven ble i spØrreskjemaet definert på følgende måte: 

Omfatter formell undervisningstid og medgått tid til gjennomføring av under­
visningen, inkl. forberedelser, retting m.v., annen undervisning som inngår i 
universitetets utdanningstilbud, f.eks. etterutdanningskurser e.l., annet arbeid med 
universitetsundervisningen, herunder arbeid med studieplaner, studieveiledning, 
konferansetimer, ekskursjoner, lærebøker, eksamensarbeid, bedømmelse av 
doktorgradsarbeider m. v. 

95 prosent av det faste vitenskapelige personalet underviste i 1991. Denne andelen 
varierer mellom 99 prosent i teknologi og 92 prosent i humaniora, og mellom 96 
prosent av professorene og 92 prosent av amanuensene. Tabell 2.4 og 2.5 viser tid 
brukt til undervisning for de enkelte stillingsgrupper på henholdsvis fagområder og 
universiteter. Følgende hovedmønstre kan påpekes: 

- I gjennomsnitt ble 29 prosent av den totale arbeidstiden brukt til undervisning 
ved eget universitet. 

- Gjennomsnittlig oppgitt undervisningsandel øker jo lavere personalet befinner 
seg i stillingsstrukturen. Denne tendensen går stort sett igjen i samtlige 
fagområder og ved samtlige læresteder. 

- Både professorer, førsteamanuenser og amanuenser i humaniora brukte mer av 
sin tid til undervisning enn de tilsvarende stillingsgruppene i de andre 
fagområdene. 

- Personalet ved NTH brukte litt mer tid til undervisning enn sine kolleger ved 
de andre lærestedene. 

Den tid som ble brukt til undervisning varierte imidlertid relativt mye fra person til 
person (Figur 2.3). Figuren viser dessuten at en liten del av personalet brukte svært 
mye tid til undervisning i 1991. 8 prosent av personalet brukte mer enn 50 prosent 
av sin totale arbeidstid til denne arbeidsoppgaven. 
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Stilling 
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- Professor 
30 1------+--___..,...._ ________ --1 - - 1. Amanuensis 

251-------iJ---...._;:~-----------< · · ·Amanuensis 
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151--__ .,.._;,_ ____ ~__,._ ___________ _,j 
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% tid brukt til undervisning 

Figur 2.3 Fordelingen av tid brukt til undervisning i 1991. 
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Tabell 2.4 Tid brukt til undervisning ved eget universitet i 1991 etter stilling og fagområde. Prosent(%) og antall timer pr. uke (T) 

Humaniora Samf.vit Naturvit. Medisin Teknologi Total 

% T % T % T % T % T % T 

Professor 30 15,3 24 11,9 26 13,1 21 11,2 26 13,6 26 13,0 

Førsteamanuensis 34 17,7 32 15,l 31 15,1 24 11.5 32 15,1 31 15,l 

Amanuensis 41 19,4 36 16,3 27 13,5 29 13,9 36 14.5 34 15,7 

Total 34 17,l 30 14,1 28 14,l 23 11,8 29 14,2 29 14,3 

Antall (N) 351 281 295 249 600 50') 305 249 163 149 1714 1437 
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Tabell 2.5 Tid brukt til undervisning ved eget universitet i 1991 etter stilling og universitet. Prosent(%) og antall timer pr. uke (I) 

Univ. i Oslo Univ. i Bergen AVH NTH Univ. i Total 
Tromsø 

% T % T % T % T % T % T 

Profeswr 27 13,3 23 12,1 24 12,l 27 13,5 26 13,9 26 13,0 

Førsteamanuensis 29 14,7 28 13,6 33 15,0 38 17,7 29 16,0 31 15,l 

Amanuensis 30 14,8 39 16,7 36 16,9 37 15,l 29 15,4 34 15,7 

Total 28 14,2 28 13,5 30 14,3 32 15,2 28 15,1 29 14,3 

Antall (N) 674 5()6 398 332 173 139 279 255 190 145 1714 1437 



2.4 Faglig veiledning 
Denne arbeidsoppgaven ble i spørreskjemaet definert på følgende måte: 

Omfatter faglig veiledning av hovedfagsstudenter, diplomstudenter og student­
stipendiater, og faglig veiledning av utdannings/doktorgradsstipendiater og 
vitenskapelige assistenter. 

87 prosent av personalet ga faglig veiledning i 1991. Denne andelen varierte fra 98 
prosent i teknologi til 79 prosent i humaniora, og fra 98 prosent ved NTH til 78 
prosent ved A VH. 94 prosent av professorene, 87 prosent av førsteamanuensene og 
68 prosent av amanuensene brukte tid til faglig veiledning. 

Tabell 2.6 og 2.7 viser veiledningsandel for de enkelte stillingsgrupper på 
fagområder og universiteter. Følgende hovedmønstre kan påpekes: 

- I gjennomsnitt ble 13 prosent av den totale arbeidstiden brukt til faglig 
veiledning. 

- Tid til faglig veiledning øker jo høyere personalet befinner seg i stillings­
strukturen. Dette gjelder i alle fagområder og ved alle universiteter. 

- Alle stillingsgruppene i humaniora brukte mindre tid til veiledning enn de 
tilsvarende stillingsgruppene innen de andre fagområdene. Motsatt brukte både 
professorer, førsteamanuenser og amanuenser i teknologi mer tid enn sine 
kolleger til denne arbeidsoppgaven. 

- Det ble brukt en del mer tid til veiledning ved NTH enn ved de andre 
lærestedene. 

Gjennom spørreskjemaet ble det videre kartlagt hvor mange hovedfagsstudenter, 
diplomstudenter, studentstipendiater samt doktorgradsstudenter den enkelte var 
fonnelt oppnevnt faglig veileder for i 1991, og hvor mange personalet ga faglig 
veiledning for øvrig (jf. sp. B 12 og B 13 i spørreskjemaet gjengitt i vedlegget). 
Resultatet framgår av tabell 2.8 og bekrefter tendensene i tabell 2.6. Jo høyere 
personalet befinner seg i stillingshierarkiet, jo flere studenter blir veiledet, og 
personalet i teknologi har mest veiledning, både målt ved antall studenter og andel 
av total arbeidstid. 
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Tabell 2.6 Tid brukt til faglig veiledning i 1991 etter stilling og fagområde. Prosent(%) og antall timer pr. uke (I) 

Humaniora Samf.vit Naturvit. Medisin Teknologi Total 

% T % T % T % T % T % T 

Professor 10 5,3 13 6,9 16 7,9 15 8,1 18 9,5 15 7,6 

Førsteamanuensis 7 3,6 12 5!} 12 6,1 15 7,7 18 8,6 12 6,0 

Amanuensis 5 2,3 9 4,2 8 3,7 6 3,0 16 8,4 8 3,6 

Total 8 4,0 12 6,0 13 6,6 14 7,0 18 9,1 13 6,3 

Antall (N) 351 281 295 249 600 5()C) 305 249 163 149 1714 1437 

w __. 
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Tabell 2.7 Tid brukt til faglig veiledning i 1991 etter stilling og universiteL Prosent(%) og antall timer pr. uke (1) 

Univ. i Oslo Univ. i Bergen AVH NTH Univ. i 
Tromsø 

% T % T % T % T % T 

Professor 14 69 15 79 13 6,8 18 9,3 12 5,7 

Førsteamanuensis 12 5,7 13 6,5 8 4,0 15 7,3 12 59 

Amanuensis 7 3,2 9 4,2 4 19 13 6,8 6 3,0 

Total 12 59 13 6,7 9 4,6 16 8,4 11 5,1 

Antall (N) 674 5()6 398 332 173 139 279 255 190 145 

Total 

% T 

15 7,6 

12 6,0 

8 3,6 

13 6,3 

1714 1437 
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Tabell 2.8 Gjennomsnittlig antall hovedfagsstudenter ol (H) og doktorgradsstudenter (D) som ble veiledet i 1991, etter stilling og 
fagområde. 

Professor Første- Amanuensis Total 
amanuensis 

H D H D H D H D 

Humaniora 4,7 1,7 4,1 0,6 1,9 0,2 3,9 0,9 

Samfunnsvitenskap 6,6 2,8 6,6 1,3 4,0 0,3 6,1 1,6 

Naturvitenskap 4,4 2,8 3,5 1,3 2,7 0,2 3,8 1,9 

Medisin 1,7 3,3 2,4 2,2 1,5 0,3 1,9 2,5 

Teknologi 5,7 4,2 6,1 2,4 4,4 0,5 5,7 3,2 

Total 4,4 2,9 4,2 1,4 2,6 0,3 4,0 1,9 

Antall (N) 786 7(:1.) Ul) 1815 



2.5 Forskning og egenutdanning 
Forskning og egenutdanning ble i spørreskjemaet definert på følgende måte: 

Angi både arbeid med egne prosjekter, ledelse eller assistanse ved andres 
prosjekter, som f.eks. teknisk assistanse, hjelp med planlegging og faglig kontakt 
for øvrig. Arbeid som er direkte knyttet til forskningen, som f.eks. litteratur­
studier, publisering av resultater, reiser og planlegging av prosjekter, deltaking 
på konferanser og egne utdanningsaktiviteter medregnes også. Inkluder både 
forskning som er utført i tilknytning til din universitetsstilling, og forskning 
innenfor rammen av en annen stilling (f.eks. ved et universitetssykehus). 

Ut fra denne definisjonen kan vi vanskelig si hvor mye av tiden som ble brukt til 
henholdsvis konkret forskningsarbeid og egne utdanningsaktiviteter. Det kan derfor 
reises innvendinger mot å inkludere egne utdanningsaktiviteter i denne kategorien. 
På den annen side henger forskning og egenutdanning nøye sammen. All forskning 
innebærer en utvidelse av egne kunnskaper, og det ville i praksis være vanskelig å 
skille mellom disse to aktivitetene. I arbeidstidsundersøkelsen ved Universitetet i 
Oslo i 1971 ble forholdet mellom forskning og egenutdanning undersøkt. Det ble 
den gang funnet at selve egenutdanningsaktivitetene i gjennomsnitt utgjorde under 
en femtedel av kategorien forskning og egenutdanning i uken 17.- 23. oktober 1971 
(Sandbo, 1973). 

98 prosent av personalet brukte tid til forskning og egenutdanning i 1991. Her 
er det bare ubetydelige forskjeller mellom fagområder, universiteter og stillings­
grupper. Tabell 2.9 og 2.10 viser tid brukt til forskning og egenutdanning for de 
enkelte stillingsgrupper etter fagområde og universitet. Følgende hovedmønstre kan 
påpekes: 

- I gjennomsnitt ble 31 prosent av den totale arbeidstiden brukt til forskning og 
egenutdanning i 1991. 

- Hverken i samfunnsvitenskap, naturvitenskap eller teknologi er det noen 
forskjell mellom stillingsgrupper med hensyn til andel av arbeidstid brukt til 
forskning og egenutdanning. I humaniora har amanuensene lavest forsknings­
andel, mens forholdet er motsatt i medisin. Dette skyldes at amanuensene innen 
dette fagområdet tildels er i en rekrutteringsstilling. 

- Personalet ved Universitetet i Tromsø har en litt høyere forskningsandel enn sine 
kolleger ved de andre universitetene. 
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Også den tid som ble brukt til forskning og egenutdanning varierte relativt mye fra 
person til person for det faste personalets vedkommende. Figur 2.4 viser at en stor 
del av personalet bruker litt mindre tid enn gjennomsnittet til slik virksomhet, mens 
en liten del bruker mye av sin tid. 11 prosent av personalet brukte mer enn 50 
prosent av sin totale arbeidstid til forskning og egenutdanning i 1991. 

% av personalet 
40.-----------------.-----------. 

Stilling 

- Professor 

30 1-----+--T-------------t - - 1. Amanuensis 

251---__,..,._____...r+------------1 ···Amanuensis 

10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 

% tid brukt til forskning og egenutdanning 

Figur 2.4 Fordelingen av tid brukt til forskning og egenutdanning i 1991. 
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Tabell 2.9 Tid brukt til forskning og egenutdanning i 1991 etter stilling og fagområde. Prosent(%) og antall timer pr. uke (T) 

Humaniora Samf.vit Naturvit. Medisin Teknologi Total 

% T % T % T % T % T % 

Professor 31 15,7 33 16,7 31 16,1 25 12,5 28 13,9 30 

Førsteamanuensis 30 14,7 33 16,3 32 15,6_ 33 17,l 29 13,9 32 

Amanuensis 25 12,5 33 15,l 32 14,2 39 19,4 28 14,7 32 

Total 29 14,7 33 16,2 32 15,7 30 15,4 29 14,0 31 

Antall (N) 351 281 295 249 600 509 305 249 163 149 1714 

T 

15,2 

15,6 

15,1 

15,3 

1437 



w 
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Tabell 2.10 Tid brukt ti.I forskning og egenutdanning i 1991 etter sti.Iling og universitet Prosent(%) og antall timer pr. uke (T) 

Univ. i Oslo Univ. i Bergen AVH NTII Univ. i Tromsø Total 

% T % T % T % T % T % 

Professor 30 15,0 31 15,6 28 15,7 28 14,4 30 15,8 30 

Førsteamanuensis 33 16,3 33 16,2 30 14,8 27 12,8 34 17,l 32 

Amanuensis 37 18,3 22 10,1 31 15,2 29 15,0 39 17,2 32 

Sum 32 16,0 30 14,9 29 15,2 28 13,9 34 16,6 31 

Antall (N) 674 5(i6 398 332 173 139 279 255 190 145 1714 

T 

15,2 

15,6 

15,l 

15,3 

1437 



2.6 Administrasjon 
Denne arbeidsoppgaven var definert på følgende måte i spØrreskjemaet: 

Omfatter administrativt arbeid, møterm.v. ved universitetet Angi all administra­
tiv virksomhet som vedrører universitetsviJtsomheten og som ikke naturlig 
inngår i noen av funksjonene ovenfor. F.eks. inkluderes tid medgått til 
bedømmelse av søkere til stillinger ved eget universitet, arbeid med faglige 
vurderinger av studenter ved opptak, besvarelse av mindre henvendelser m.v. 

92 prosent av personalet brukte tid til administrative oppgaver i 1991. Det var bare 
ubetydelige forskjeller mellom fagområder og universiteter i så henseende. 94 
prosent av professorene, 92 prosent av førsteamanuensene og 85 prosent av 
amanuensene deltok i administrativt arbeid. 

Tabell 2.11 og 2.12 viser oppgitt tid til administrasjon for de enkelte stillings­
grupper etter fagområde og universitet. Følgende hovedmønstre kan skisseres: 

- I gjennomsnitt ble 17 prosent av den totale arbeidstid brukt til administrasjon. 

- Innen alle fagområdene og ved alle universitetene er det professorene som 
bruker mest tid til administrativt arbeid. 

- Personalet ved A VH brukte mer tid til administrasjon enn personalet ved de 
andre universitetene, og forskjellen mellom A VH på den ene siden og NTH og 
Universitetet i Oslo på den annen er statistisk signifikant 

Den tid som ble brukt til administrativt arbeid varierte imidlertid nokså mye blant 
personalet. Figur 2.5 viser at en stor andel av personalet ligger rundt gjennomsnittet, 
mens en liten del bruker svært mye tid til administrativt arbeid. 4 prosent av 
personalet brukte mer enn 50 prosent av sin totale arbeidstid til administrasjon i 
1991. 

Gjennom spørreskjemaet ble det videre kartlagt hvor stor andel av det faste 
vitenskapelige personalet som hadde administrative veiv ved universitetene i 1991, 
og dessuten hvor mange slike veiv det dreier seg om. Resultatene går fram av tabell 
2.13 og 2.14. Totalt hadde 79 prosent av personalet minst ett administrativt veiv i 
1991. 43 prosent hadde ledeiveiv som dekanus, instituttbestyrer, avdelingsleder, 
formann i fast utvalg e.l" og 72 prosent var medlem av styre, råd, utvalg eller 
komite ved sitt eget universitet. I gjennomsnitt hadde personalet 2.5 administrative 
veiv. 
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Det er klare forskjeller mellom stillingsgruppene. 83 prosent av professorene, 78 
prosent av førsteamanuensene og 65 prosent av amanuensene hadde minst ett 
administrativt verv i 1991, og 52 prosent av professorene, mot 38 prosent av 
førsteamanuensene og 31 prosent av amanuensene hadde lederverv. Professorene 
hadde i gjennomsnitt 2.8 verv ved sitt eget universitet, mot 2.4 for første­
amanuensene og 1.9 for amanuensene. 

Det er også forskjeller mellom universitetene. Både når det gjelder andel av 
personalet med administrative verv og gjennomsnittlig antall verv pr fast viten­
skapelig ansatt ligger NTH og tildels Universitetet i Oslo lavere enn de andre 
universitetene. Disse tallene samsvarer med at personalet ved NTH og Universitetet 
i Oslo brukte litt mindre tid til administrasjon enn personalet ved de andre 
universitetene. 

Tallene forteller imidlertid ikke noe om hvor arbeidskrevende disse vervene var, 
heller ikke noe om personalet satt i vervene i hele 1991. Det kan tenkes at en del 
personer bare hadde administrative verv i deler av 1991 og at to personer av denne 
grunn har oppgitt samme verv. Dette forholdet kan være en medvirkende årsak til 
det høye antall personer som hadde et eller annet verv dette året. 
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Tabell 2.11 Tid brukt til administrasjon i 1991 etter stilling og fagområde. Prosent(%) og antall timer pr. uke (T) 

Humaniora Srunf.vit Naturvit Medisin Teknologi 

% T % T % T % T % T 

Professor 19 10,6 18 9,4 19 9,8 20 11,3 16 8,5 

Førsteamanuensis 18 8,5 15 7,4 16 7,5 15 7,3 13 6,4 

Amanuensis 18 9,0 12 5,7 19 8,8 13 6,3 10 4,9 

Total 18 9,4 16 7,8 18 8,6 17 8,9 14 7,4 

Antall (N) 351 281 295 249 600 50') 305 249 163 149 

Total 

% T 

19 9,9 

16 7,5 

16 7,4 

17 8,6 

1714 1437 



Tabell 2.12 Tid brukt til administrasjon i 1991 etter stilling og universitet. Prosent(%) og antall timer pr. uke (T) 

Univ. i Oslo Univ. i Bergen AVH NTH Univ. i Tromsø Total 

% T % T % T % T % T % T 

Professor 18 9,4 18 9,8 24 12,2 17 9,1 22 12,8 19 9,9 

Førsteamanuensis 16 7,2 16 1!) 18 8,3 15 6!) 18 8,6 16 7,5 

Amanuensis 15 6,5 18 8,1 19 10,0 12 5,8 14 6,6 16 7,4 

Total 16 8,1 17 8,7 20 10,2 16 8,0 18 9,7 17 8,6 

Antall (N) 674 566 398 332 173 139 279 255 190 145 1714 1437 
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Tabell 2.13 Andel av fast vitenskapelig personale med administrative verv ved universitetene i 1991, og gjennomsnittlig antall verv etter 
stilling. 

Professor Første- Amanuensis Total 
amanuensis 

Andel med adm. verv 83% 78% 65% 79% 

(Lederverv) 52% 38% 31% 43% 

(Medlemmer av styre, etc.) 76% 73% 59% 72% 

Gj.sn. antall adm. verv 2,8 2,4 1,9 2,5 

(Lederverv) 0,9 0,6 0,5 0,7 

(Medlemmer av styre, etc.) 2,0 1,9 1,4 1,9 

Antall (N) 786 1(1J 2(f) 1815 
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Tabell 2.14 Andel av fast vitenskapelig personale med administrative vecv ved universitetene i 1991, og gjennomsnittlig antall vecv etter 
universitet 

Univ. i Oslo Univ. i Bergen AVH NTH Univ. i Tromsø Total 

Andel med adm. verv 76% 83% 81% 74% 83% 79% 

(Lederverv) 40% 48% 46% 38% 48% 43% 

(Medlemmer av styre, etc.) 70% 77% 76% 68% 75% 72% 

Gj.sn. antall adm. verv 2,5 29 2,8 2,0 2,5 2,5 

(Lederverv) 0,6 0,8 0,7 0,5 0,7 0,7 

(Medlemmer av styre, etc.) 1,8 2,1 2,1 1,5 1,7 1,9 

Antall (N) 724 423 181 286 201 1815 



-

2.7 Museumsvirksomhet 
Denne arbeidsoppgaven ble definert på følgende måte i skjemaet: 

Omfatter forvaltningsoppgaver og tid medgått til samlingsarbeider og ut­
stillinger. 

7 prosent av personalet brukte tid til museumsvirksomhet i 1991. Det var bare 
ubetydelige forskjeller mellom universitetene med unntak av NfH hvor denne 
virksomheten var så å si fraværende. Museumsvirksomhet er vanligst i humaniora 
og naturvitenskap hvor 10 prosent av personalet deltok. 3 prosent av professorene, 
8 prosent av førsteamanuensene og 12 prosent av amanuensene oppga at de hadde 
deltatt i slikt arbeid. 

Totalt og ved hvert enkelt universitet brukte personalet 2 prosent av sin 
arbeidstid til museumsvirksomhet. Ser vi bare på dem som var engasjert i slikt 
arbeid, blir gjennomsnittlig andel av total arbeidstid 23 prosent (29% i humaniora, 
23% i naturvitenskap og 17% i samfunnsvitenskap). Ved de enkelte lærestedene 
varierer denne andelen mellom 23 prosent ved Universitetet i Oslo, 25 prosent ved 
Universitetet i Bergen, 20 prosent ved A VH og 27 prosent ved Universitetet i 
Tromsø. 
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2.8 Utadvendte oppgaver 
Utadvendte oppgaver ble avgrenset på følgende måte i spørreskjemaet: 

Omfatter undervisning ved andre universiteter og høyskoler, som gjesteforeleser, 
timelærer e.l. Undervisning og arbeid med lærebØker, studieplaner m.v. for 
andre institusjoner, organisasjoner, foreninger e.l. Eksamensarbeid ved andre 
universiteter. Populærvitenskapelig medvirkning som redaktør, medarbeider e.l. 
i tidsskrift, presse, kringkasting, leksika m.v. og ved foredragsvirksomhet. 
Oppgaver og oppdrag for eksterne institusjoner og organisasjoner, f.eks. ved 
medlemskap i styrer, komiteer, forskningsråd e.l., redaktørmedarbeider i 
vitenskapelige tidsskrifter e.l. 

62 prosent av personalet brukte tid til utadvendte oppgaver i 1991. Andelen varierte 
mellom 72 prosent i samfunnsvitenskap og 60 prosent i medisin og teknologi, og 
mellom 67 prosent ved Universitetet i Oslo og 55 prosent ved NTH. 70 prosent av 
professorene, 57 prosent av førsteamanuensene og 54 prosent av amanuensene 
oppga tid til slike oppgaver. 

Tabell 2.15 og 2.16 viser tid brukt til utadvendt virksomhet i 1991 i de enkelte 
stillingsgrupper innen fagområdene og ved universitetene. En hovedtendens er at jo 
høyere man befinner seg i stillingshierarkiet, jo mer tid brukes til utadvendt 
virksomhet. Dette mønsteret går igjen både innen de enkelte fagområdene og de 
enkelte universitetene. Det er ellers bare små forskjeller mellom stillingsgruppene 
i tid brukt til slik virksomhet både på tvers av fagområder og universiteter. 

I gjennomsnitt brukte personalet 6 prosent av sin totale arbeidstid til utadvendte 
oppgaver. Ser vi bare på dem som var engasjert i slik virksomhet, blir gjennom­
snittlig andel av total arbeidstid 9 prosent. Her er det ingen forskjell mellom 
fagområdene. Det er også bare ubetydelige forskjeller mellom universitetene. Andel 
av total arbeidstid varierer mellom 8 og 10 prosent. 
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Tabell 2.15 Tid brukt til utadvendt virksomhet i 1991 etter stilling og fagområde. Prosent(%) og antall timer pr. uke (T) 

Humaniora Samf.vit Naturvit Medisin Teknologi 

% T % T % T % T % T 

Professor 8 4,6 7 4,1 6 3.2 7 3,5 7 3,4 

Førsteamanuensis 6 3,0 6 3,0 4 2.2 4 2,1 4 2.2 

Amanuensis 5 2,6 6 2,6 4 1,3 3 1,8 4 2,4 

Total 7 3,6 7 3,3 5 2,5 6 2,7 5 29 

Antall (N) 351 281 295 249 600 5()1) 305 249 163 149 

Total 

% T 

7 3,7 

5 2,5 

4 2,1 

6 29 

1714 1437 
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Tabell 2.16 Tid brukt til utadvendt virksomhet i 1991 etter stilling og universitet Prosent(%) og antall timer pr. uke (1) 

Univ. i Oslo Univ. i Bergen AVH NTII Univ. i 
Tromsø 

% T % T % T % T % T 

Professor 8 4.1 6 3,2 8 3,8 6 3.4 6 3,1 

Førsteamanuensis 6 2.8 4 2.0 6 3.5 4 2.0 4 2.4 

Amanuensis 4 2.4 5 2.0 4 1.8 3 1.8 5 2,2 

Total 6 3.3 5 2.5 6 3.3 5 2.7 5 2.6 

Antall (N) 674 5()6 398 332 173 139 279 255 190 145 

Total 

% T 

7 3.7 

5 2.5 

4 2.1 

6 2!) 

1714 1437 



2.9 Profesjonell yrkesutøvelse 
Denne aktiviteten ble definert på følgende måte i spørreskjemaet: 

Her bes medregnet all yrkesaktivitet som du ildre har medregnet foran. F.eks. 
kan dette være virksomhet ved universitetssykehus i overlegestilling, praksis 
som advokat, lege, tannlege e.l. eller konsulenttjeneste. Hvis du utfører 
forskning innenfor rammen av en stilling utenfor universitetet, bes du likevel 
medregne denne tiden under punkt c (forskning og egenutdanning) og ikke her. 

24 prosent av personalet brukte tid til profesjonell yrkesutøvelse i 1991. Andelen 
varierte mellom 51 prosent i medisin, 38 prosent i teknologi, 26 prosent i 
samfunnsvitenskap, 14 prosent i humaniora og 12 prosent i naturvitenskap. 31 
prosent av personalet ved NTH brukte tid til profesjonell yrkesutøvelse, 25 prosent 
ved Universitetet i Oslo, 23 prosent ved Universitetet i Bergen, 19 prosent ved 
Universitetet i Tromsø og 17 prosent ved A VH. Det var bare små forskjeller 
mellom stillingsgruppene. 

Tabell 2.17 og 2.18 viser tid brukt til profesjonell yrkesutøvelse i 1991 for de 
enkelte stillingsgrupper innen fagområdene og universitetene. Medisinere i alle 
stillingsgrupper brukte mest tid til slikt arbeid, humanister og naturvitere minst. Det 
er bare små forskjeller mellom de enkelte lærestedene. 

I gjennomsnitt brukte personalet 3 prosent av sin totale arbeidstid til profesjonell 
yrkesutøvelse. For dem som var engasjert i slik virksomhet, blir imidlenid 
gjennomsnittlig andel av total arbeidstid 13 prosent (8% i humaniora, 9% i 
naturvitenskap, 10% i samfunnsvitenskap, 12% i teknologi og 18% i medisin). Ved 
Universitetet i Oslo lå denne andelen på 12 prosent, ved Universitetet i Bergen på 
17 prosent, ved NTH på 11 prosent, ved A VH på 10 prosent og ved Universitetet 
i Tromsø på 15 prosent. 
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Tabell 2.17 Tid brukt til profesjonell yrkesutØvelse i 1991 etter stilling og fagområde. Prosent(%) og antall timer pr. uke (T) 

Humaniora Samf.vit Naturvit. Medisin Teknologi Total 

% T % T % T % T % T % T 
--

Professor 1 0,4 3 1,7 1 0,6 10 5,1 5 2,7 4 1,8 

Førsteamanuensis l 0,6 2 l,l l 0,3 8 4,3 3 1,6 2 1,2 

Amanuensis 2 1,1 3 l,l l 0,6 9 4,6 6 2,0 4 1,8 

Total l 0,6 3 1,3 l 0,5 9 4,7 5 2,2 3 1,6 

Antall (N) 351 281 295 249 600 5()1) 305 249 163 149 1714 1437 



Ul 
0 

Tabell 2.18 Tid brukt til profesjonell yrkesutøvelse i 1991 etter stilling og universitet. Prosent(%) og antall timer pr. uke (T) 

Univ. i Oslo Univ. i Bergen AVH NTH Univ. i Total 
Tromsø 

% T % T % T % T % T % T 

Professor 3 1,8 5 2,3 1 0,9 4 1,9 4 1,9 4 1,8 

Førsteamanuensis 2 1,2 3 1,6 1 0,9 2 1,2 2 0,5 2 1,2 

Amanuensis 4 1,4 4 2,0 3 1,9 6 2,2 3 1,7 4 1,8 

Total 3 1,4 4 2,0 2 1,1 3 1,7 3 1,3 3 1,6 

Antall (N) 674 5()6 398 332 173 139 279 255 190 145 1714 1437 



3 Sammenligning med tidligere 
undersøkelser 

3.1 Sammenligning med 1981 undersøkelsen 
Også i 1981 undersøkte NAVFs utredningsinstitutt tidsbruken blant det faste 
vitenskapelige personalet ved de fire universitetene (med unntak av NTH). 
Spørsmålsstilling og kategorier var de samme som i 1991, bortsett fra at "museums­
virksomhet" ikke var med i 1981. Denne aktiviteten inngikk da i kategorien 
"administrasjon og interne universitetsfunksjoner". I tillegg har det funnet sted noen 
språklige og redigeringsmessige endringer som ikke har noen betydning for 
sammenlignbarheten. Da NTH ikke var med i 1981-undersøkelsen, er dette lærestedet 
heller ikke tatt med i tallmaterialet for 1991 i dette avsnittet. De to undersøkelsene 
er dermed sammenlignbare. 

Tabell 3.1 viser at det er meget små forskjeller i oppgitt tidsbruk i 1981 og 1991. 
Undervisningsandelen er gått ned fra 31 prosent til 28 prosent i perioden, mens tid 
til faglig veiledning er økt fra 10 prosent til 12 prosent. Endringen er størst ved 
Universitetet i Oslo, hvor undervisningsandelen har gått ned fra 33 prosent til 28 
prosent, mens veiledningsandelen har økt fra 9 prosent til 12 prosent. Bare 
endringen i undervisningsandel totalt sett og ved Universitetet i Oslo er statistisk 
signifikant, men den observerte endringen i tid brukt til veiledning er i overens­
stemmelse med økningen i hovedfags- og doktorgradsstudenter ved universitetene. 

Tabell 3.1 Arbeidstidens fordeling i 1981 og 1991 

Andel av arb.tid Ant. timer 

1981 1991 1981 1991 

Undervisning ved eget universitet 31% 28% 15,6 14,l 

Faglig veiledning 10% 12% 4,9 5,9 

Forskning og egenutdanning 30% 32% 14,5 15,7 

Administrasjon 18% 17% 9,1 8,7 

Museumsvirksomhet 2% 0,9 

Utadvendte oppgaver 7% 6% 3,4 3,0 

Profesjonell yrkesutøvelse 3% 3% 1,7 1,5 

Sum 99% 100% 49,2 49,7 

Antall (N) 1569 1433 1427 1181 
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Gjennomsnittlig antall hovedfagsstudenter o.l. (diplomstudenter og student­
stipendiater) pr fast vitenskapelig ansatt som fikk regelmessig veiledning, enten på 
formelt eller uformelt grunnlag, har økt fra 3.0 i 1981 til 3.9 i 1991, mens den 
tilsvarende økningen for doktorgradsstudenter er fra 1.0 til 1.7. Denne tendensen 
gjelder for samtlige læresteder (Figur 3.1 ). 
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Figur 3.1 Antall hovedfagsstudenter o.l. og doktorgradsstudenter pr. fast vitenskapelig 
ansatt som ble veiledet i 1981 og 1991. 

Når det gjelder andel av arbeidstid brukt til forskning og egenutdanning viser tabell 
3.1 at den har økt fra 30 prosent til 32 prosent. Ved A VH har andelen gått opp fra 
25 prosent til 30 prosent, noe som innebærer at A VH har kommet opp på samme 
nivå som universitetene i Oslo og Bergen. Det er imidlertid bare endringen ved 
A VH som er statistisk signifikant. Også nedgangen i andel av arbeidstid brukt til 
administrasjon ved A VH er signifikant 
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Tabell 3.2 Arbeidstidens fordeling i 1981 og 1991 etter universitet. Prosent 

Univ. i Oslo Univ. i Bergen 

1981 1991 1981 1991 

Undervisning ved eget universitet 33 28 30 28 

Faglig veiledning 9 12 11 13 

Forskning og egenutdanning 30 32 29 30 

Administrasjon 17 16 19 17 

Museumsvirksomhet - 2 - 2 

Utadvendte oppgaver 7 6 6 5 

Profesjonell yrkesutØvelse 3 3 4 4 

Sum 99 99 99 99 

Antall (N) 794 674 430 398 

AVH Univ. i Tromsø 

1981 1991 1981 1991 

31 30 29 28 

9 9 8 11 

25 30 34 33 

24 20 19 18 

- 2 - 2 

7 6 7 5 

2 2 4 3 

98 99 101 100 

168 173 177 188 
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Tabell 3.3 Arbeidstidens fordeling i 1981 og 1991 etter stilling. Prosent 

Professor Førsteamanuensis 

1981 1991 1981 1991 

Undervisning ved eget universitet 27 25 32 29 

Faglig veiledning 11 14 10 12 

Forskning og egeoutdanning 29 30 31 33 

Administrasjon 17 19 18 16 

Musewnsvirksomhet - 1 - 2 

Ucadvendte oppgaver 8 7 6 5 

Profesjonell yrkesurøvelse 5 4 2 2 

Sum 97 100 99 99 

Antall (N) 554 595 561 610 

Amanuensis 

1981 1991 

36 33 

7 7 

29 32 

19 16 

- 4 

5 4 

3 4 

99 100 

454 228 



Selv om økningen i andel av arbeidstid brukt til forskning og egenutdanning totalt 
sett ikke er statistisk signifikant, kan andre data tyde på at selv om endringen er 
liten, kan den være reell. Totalt oppga 31 prosent at de anså sine muligheter til å 
drive forskning ved universitetet som relativt eller svært gode i 1991, mot 26 prosent 
i 1981. Denne tendensen gjelder for alle lærestedene (Figur 3.2). Den StØrste 
prosentvise endringen har foregått ved A VH, mens personalet ved Universitetet i 
Tromsø var de som var best fornøyd både i 1981 og 1991. Disse resultatene støtter 
således opp under de observerte endringene i tid brukt til forskning og egen­
utdanning. 

Prosent 
so.--~~~~~~---.~~~~~~.--~~~~~~----. 

.1981 ~ 1991 

40 ... ····· ·· · . · ·· ····· ····································· ···· 

20 

10 

0 
UiO UiB AVH UiTø 

Figur 3.2 Prosentandel som vurderte sine muligheter til å drive forskning ved universi­
tetet som relativt gode eller svært gode i 1981 og 1991. 

3.2 Endringer i tidsbruk i perioden 1966 - 1991 
NAVFs utredningsinstitutt har tidligere samlet inn data om universitetspersonalets 
tidsbruk i 1966, 1970, 1974 og 1981. Disse opplysningene har gitt grunnlag for 
beregninger av ressursinnsatsen i norsk forskning. I 1966, 1970 og 1974 ble de 
enkelte instituttene bedt om å oppgi arbeidstidens fordeling for hver enkelt person 
i det foregående år. Dette har antakelig foregått på ulike måter. Ved noen institutter 
er den enkelte person blitt spurt, ved andre institutter har instituttbestyreren selv 
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sannsynligvis fordelt arbeidstiden for hver enkelt av de ansatte. Resultatene fra disse 
undersøkelsene vil derfor være mindre pålitelige enn resultatene fra de under­
søkelsene hvor hver enkelt person fikk tilsendt spørreskjema. 

For 1970 ble tidsbruksdata på instituttnivå bare samlet inn ved universitetene i 
Bergen og Trondheim. For Universitetet i Oslos vedkommende ble tids­
nyttingsdataene samlet inn i 1971 ved hjelp av spørreskjema til den enkelte ansatte 
(Sandbo 1973). For 1981 ble hver enkelt person ved de fire universitetene (unntatt 
NTH) tilsendt skjema. 

Et problem i denne sammenheng er at kategoriene for arbeidsoppgaver varierer 
noe i de forskjellige undersøkelsene. Som det framgår av tabell 3.4, er det tre av 
kategoriene som går igjen i alle undersøkelsene; undervisning, forskning og 
administrasjon. Kategoriene "utadvendte oppgaver" og "profesjonell yrkesutØvelse 
utenfor universitetet" ble bare brukt ved Oslo-undersøkelsen i 1971 og ved 
undersøkelsene i 1981 og 1991. I de tre andre undersøkelsene ble kategorien "annet 
arbeid" brukt. Denne siste kategorien var ment å omfatte begge de to foregående. 
For å få sammenlignbare data har vi for årene 1971, 1981 og 1991 derfor slått 
sammen disse to kategoriene og kalt dem "annet arbeid". 

Litt mer problematisk er det fomold at "veiledning" ikke ble brukt som egen 
kategori i 1970 og 1974. For å få sammenlignbare tall har vi derfor måttet fordele 
veiledning på henholdsvis undervisning og forskning. Problemet her er hvilken 
fordelingsnøkkel som bør legges til grunn. I følgeskrivet til undersøkelsene i 1970 
og 1974 het det at: "Som universitets- og høgskoleundervisning skal regnes arbeid 
med undervisning på universitets- og høgskolenivå. Unntatt er arbeid med 
veiledning av viderekommende studenter og forskere, når dette omfattes av 
definisjonene av forskning og utviklingsarbeid." 

Tabell 3.4 Kategorier anvendt ved undersøkelser av universitetspersonalets tidsbruk i 1966, 
1970, 1971, 1981 og 1991. 

År Under- Vei- Forsk- Adm i- Museums- Utad. Prof. 
visning ledning ning nistta- virksom- oppg. yrkes-

sjon het utøv. 

1966 X X X X (Annet arbeid) 

1970 X X X (Annet arbeid) 

1971 X X X X X X 

1974 X X X (Annet arbeid) 

1981 X X X X X X 

1991 X X X X X X X 
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Gjennom undersøkelsen i 1981 forsøkte vi å finne ut i hvilken grad det vitenskape­
lige personalet betraktet veiledning av hovedfagsstudenter og rekrutteringspersonale 
som henholdsvis undervisning og forskning. Følgende spørsmål ble stilt: "Faglig 
veiledning kan ha større eller mindre sammenheng med veilederens egen forskning. 
De bes krysse av om De anser at Deres veiledning i 1981 hadde karakter av 
forskning for Dem selv eller ikke." 

Det var relativt store forskjeller mellom fagområdene (Kyvik, 1983). Det viten­
skapelige personalet i naturvitenskap og medisin betraktet i atskillig større grad 
faglig veiledning som del av egen forskning enn personalet i humaniora og 
samfunnsvitenskap. 

For å finne fram til en nøkkel for fordeling av veiledning på henholdsvis 
undervisning og forskning gikk vi fram på følgende måte: For de som svarte at 
veiledning i høy grad hadde karakter av egen forskning, ble forskningsandelen av 
veiledningen anslått til 80 prosent. For de som svarte i noen grad, ble forsknings­
andelen av veiledningen anslått til 30 prosent. Ved å bruke disse prosentene som 
vekter kom vi fram til følgende fordelingsnøkkel: I humaniora og samfunns­
vitenskap ble 80 prosent av veiledningen regnet som undervisning og 20 prosent 
som forskning. I naturvitenskap og medisin ble 60 prosent av veiledningen regnet 
som undervisning og 40 prosent som forskning. Disse prosentene ble så brukt ved 
fordeling av veiledning på undervisning og forskning i undersøkelsene fra 1966, 
1971 og 1981. 

Også i den siste undersøkelsen spurte vi i hvilken grad personalet betraktet sin 
veiledning av hovedfagsstudenter og doktorgradsstudenter som del av egen 
forskning. Resultatene viser at det vitenskapelige personalet i enda større utstrekning 
enn for ti år siden anser faglig veiledning som del av egen forskning. Vi har likevel 
valgt å bruke samme vektingsprosenter i 1991 som i 1981. 

For å få et så bra sammenligningsgrunnlag som mulig, har vi dessuten utelatt 
personer involvert i museumsarbeid. For årene 1966 - 1981 holdt vi en rekke 
institutter o.l. tillagt museums- og samlingsarbeid utenfor beregningene (jf. Kyvik, 
1983). For 1991 har vi holdt utenfor Vitenskapsmuseet - Universitetet i Trondheim 
og Institutt for museumsvirksomhet, Universitetet i Tromsø, samt samtlige andre 
personer som oppga at de hadde brukt tid til museumsvirksomhet. 

Tabell 3.5 viser arbeidstidens fordeling ved universitetene i tidsrommet 1966 -
1991 for det faste vitenskapelige personalet. I denne sammenligningen over tid er 
Oslo-undersøkelsen i 1971 inkludert i tallene for 1970. Ut fra dette tallmaterialet 
kan vi trekke følgende konklusjon: 

Hovedinntrykket er et meget stabilt tidsbruksmønster over tid. Det er en liten 
tendens i retning av at mindre tid har gått til undervisning og mer til forskning, men 
måleproblemene tatt i betraktning kan ikke denne tendensen tillegges stor vekt. 
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(Pga. manglende datagrunnlag for årene 1966-74, har det ikke vært mulig å 
undersøke om endringene over tid er statistisk signifikante). 

Tabell 3.5 Arbeidstidens fordeling i perioden 1966 - 1991. Prosent. 

1966 1970 1974 1981 1991 

Undervisning 45 42 42 40 39 

Forskning 34 33 35 33 36 

Administrasjon 14 17 16 18 17 

Annet arbeid 7 9 7 9 9 

Sum 100 101 100 100 101 

Antall (N) 904 1 109 1 760 1 402 1 321 

Tabellene 3.6 - 3.9 viser utviklingen over tid ved de enkelte universitetene. Både 
ved universitetene i Oslo, Bergen og ved A VH er det en tendens i retning av lavere 
undervisningsandel, og for Universitetet i Oslo's og AVH's del en tendens mot 
høyere forskningsandel. Denne tendensen er særlig markert ved A VH. Selv om 
A VH fortsatt er litt mer undervisnings- og litt mindre forskningsorientert enn de 
andre lærestedene, er det tydelig at den gamle lærernøyskoletradisjonen er i ferd 
med å forsvinne. Ved Universitetet i Tromsø finner vi i motsetning til ved de andre 
universitetene en liten tendens i retning av større undervisningsandel. Dette er ikke 
unaturlig sett på bakgrunn av de lave studenttall i oppbyggingsfasen. 

Tabell 3.6 Arbeidstidens fordeling i perioden 1966-1991 ved Universitetet i Oslo. Prosent 

Arbeidsoppgave 1966 1970 1974 1981 1991 

Undervisning 46 40 43 41 37 

Forskning 33 34 35 33 37 

Administrasjon 14 16 15 16 16 

Annet arbeid 7 10 7 10 9 

Sum 100 100 100 100 99 

Antall (N) 662 638 973 726 627 
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Tabell 3.7 Arbeidstidens fordeling i perioden 1966-1991 ved Universitetet i Bergen. 
Prosent 

Arbeidsoppgave 1966 1970 1974 1981 1991 

Undervisning 42 41 41 40 38 

Forskning 35 33 36 32 35 

Administrasjon 14 17 16 19 17 

Annet arbeid 9 9 8 9 9 

Sum 100 100 101 100 99 

Antall (N) 242 368 502 368 370 

Tabell 3.8 Arbeidstidens fordeling i perioden 1970-1991 ved Universitetet i Trondheim -
A VH. Prosent. 

Arbeidsoppgave 1970 1974 1981 1991 

Undervisning 53 51 42 40 

Forskning 24 28 28 33 

Administrasjon 19 18 23 19 

Annet arbeid 5 4 7 7 

Sum 101 101 100 99 

Antall (N) 104 147 144 151 
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Tabell 3.9 Arbeidstidens fordeling i perioden 1974-1991 ved Universitetet i Tromsø. 
Prosent 

Arbeidsoppgave 1974 1981 1991 

Undervisning 34 35 37 

Forskning 33 37 37 

Administrasjon 23 17 18 

Annet arbeid 10 10 8 

Sum 100 99 100 
' 

Antall (N) 138 164 173 

3.3 Sammenligning mellom menn og kvinner i 1981 og 1991 
Anvender menn og kvinner i vitenskapelige stillinger ved universitetene sin 
arbeidstid på ulik måte? Arbeider menn mer enn kvinner slik at de får utført mer 
forskning? Vi har data om dette basert på spørreskjemaundersøkelsene i 1981 og 
1991. 

For å gjøre datamaterialet sammenlignbart har vi ikke inkludert NTH i 1991-

tallene. (Det var for øvrig bare 12 kvinner ved NTH som besvarte spørreskjemaet). 
Menn har oppgitt at de i gjennomsnitt arbeider 1.5 timer mer pr uke enn kvinner 

(50.3 mot 48.8) inklusive den tid som blir brukt til utadvendte oppgaver og 
profesjonell yrkesutøvelse - aktiviteter som faller utenfor arbeidsoppgavene i selve 
universitetsstillingen. Trekkes denne tiden fra det totale timetallet, står vi tilbake 
med en gjennomsnittlig arbeidsuke på 45.6 timer for menn og 45.3 timer for 
kvinner i universitetsstillingen i 1991, dvs ingen forskjell. 

Det var bare små forskjeller mellom menn og kvinner med hensyn til andel som 
oppga tid til ulike arbeidsoppgaver i 1991. 86 prosent av mennene og 81 prosent av 
kvinnene brukte tid til faglig veiledning, 65 prosent av mennene og 56 prosent av 
kvinnene brukte tid til utadvendte oppgaver, og 25 prosent av mennene og 12 
prosent av kvinnene oppga at de hadde drevet med profesjonell yrkesutøvelse i 
1991. For øvrig var det ingen forskjell mellom menn og kvinner. 

Tabell 3.10 viser at det var gjennomgående små forskjeller i menns og kvinners 
tidsbruk i 1991. Kvinner brukte litt mindre tid til forskning og egenutdanning enn 
menn (30% mot 32%). Til gjengjeld anvendte de mer av sin tid til undervisning 
(31 % mot 28 % ) og administrative oppgaver (20% mot 17% ). Ingen av disse 
forskjellene er statistisk signifikante, men mønsteret var det samme i 1981. Det var 
bare ubetydelige forskjeller mellom menn og kvinner med hensyn til de andre 
arbeidsoppgavene. 
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Både for menn og kvinner har tid brukt til undervisning gått litt ned fra 1981, 
mens tid til veiledning av hovedfags- og doktorgradsstudenter har gått opp. Både 
menn og kvinner brukte litt mer tid til forskning og egenutdanning i 1991 enn i 
1981. Den lavere administrasjonsandelen blant begge kjønn i 1991 kan forldares ved 
at museumsvirksomhet kom med som egen kategori dette året. I 1981 var denne 
virksomheten inkludert i administrasjonskategorien. Både menn og kvinner har 
oppgitt litt høyere timetall pr uke i 1991 enn i 1981. Mens forskjellen i 1981 var 2.5 
timer i menns favør, var den redusert til 1.5 timer i 1991. 

Tabell 3.11 viser gjennomsnittlig antall arbeidstimer pr uke, og for både menn 
og kvinner er arbeidsdagen lenger jo høyere man kommer i stillingshierarkiet. Den 
innbyrdes forskjellen mellom de enkelte ansatte er imidlertid stor - jf. standard­
avviket for hver stillingsgruppe. 

Hvorfor bruker kvinner gjennomsnittlig 1.2 timer mer pr uke til administrasjon 
enn menn? Det har vært vanlig å anta at siden det er så få kvinner ved universi­
tetene, må hver enkelt kvinne være medlem av flere komiteer og utvalg enn menn 
for å unngå at slike organer skal bli fullstendig mannsdominert. Det viser seg at 
denne antakelsen bare delvis er riktig. Tabell 3.12 viser at i gjennomsnitt hadde 
menn i faste vitenskapelige stillinger 2.6 verv mot 2.8 for kvinnenes vedkommende. 
80 prosent av mennene og 77 prosent av kvinnene hadde minst ett administrativt 
verv ved eget universitet i 1991. 45 prosent av det mannlige og 41 prosent av det 
kvinnelige personalet hadde lederverv som dekanus, instituttbestyrer, avdelingsleder, 
undervisningsleder, formann i fast utvalg e.l., mens 73 prosent av mennene og 72 
prosent av kvinnene var medlemmer av styre, råd, utvalg eller komite ved eget 
universitet. Jo høyere man kommer i stillingshierarkiet, jo flere har slike verv, og 
jo flere verv har hver person. 

Samlet sett tyder både tidsnyttingsdataene og opplysningene om administrative 
verv på at den administrative belastningen var litt, men ikke mye større for kvinner 
enn for menn i 1991. 

Sammenligner vi med 1981 er det bare ubetydelige forskjeller med hensyn til 
andel av personalet med administrative verv. Både for menn og kvinner er det 
imidlertid en tendens i retning av at litt flere innehar lederverv; 45 prosent av 
mennene i 1991 mot 38 prosent i 1981 og 41 prosent av kvinnene i 1991 mot 33 
prosent i 1981. 
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Tabell 3.10 Arbeidstidens fordeling på ulike arbeidsoppgaver i 1981 og 1991, samt antall arbeidstimer pr. uke, etter kjønn. 

Menn Kvinner 

Andel av arb.tid Ant timer Andel av arb.tid Ant timer 

1981 1991 1981 1991 1981 1991 1981 1991 

Undervisning ved eget univ. 32% 28% 15,5 13,9 34% 31% 16,4 15,5 

Faglig veiledning 10% 12% 5,1 6,1 8% 11% 3,7 5,1 

Forskning og egenutdanning 30% 32% 14,8 15,9 27% 30% 12,5 14,2 

Administrasjon 18% 17% 8,9 8,5 23% 20% 10,3 9,7 

Museumsvirksomhet - 2% - 0,9 - 2% - 0,8 

Utadvendte oppgaver 7% 6% 3,4 3,1 7% 5% 3,4 2,4 

Profesjonell yrkesutøvelse 3% 3% 1,8 1,6 2% 2% 0,9 1,1 

Sum 100% 100% 49,5 50,3 101% 101% 47,0 48,8 

Antall (N) 1343 1205 1256 1015 196 228 171 188 
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Tabell 3.11 Gjennomsnittlig antall arbeidstimer pr. uke i 1981 og 1991, etter stilling og kjønn. 

Menn 

Antall timer Standardavvik Antall timer 

1981 1991 1981 1991 1981 

Professor 51.7 51.6 9.3 8.0 50.4 

Førsteamanuensis 48.5 49.5 9.0 7.7 47.8 

Amanuensis 47.6 48.3 8.3 8.1 45.2 

Total 49.5 50.3 9.3 8.0 47.0 

Antall (N) 1256 1015 1256 1015 171 

Kvinner 

Standardavvik 

1991 1981 1991 

51.8 10.0 8.4 

47.9 8.5 6.9 

47.5 11.2 7.0 

48.8 10.2 7.6 

188 171 188 
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Tabell 3.12 Andel av fast vitenskapelig personale med administrative verv ved universitetene i 1991, og gjennomsnittlig antall verv, etter 
stilling og kjønn. 

Menn Kvinner 

Prof Lam Aman Total Prof 1.am Aman Total 

Andel med adm. verv 84 80 64 80 86 79 65 77 

(Lederverv) 53 40 33 45 59 38 26 41 

(Medlem av styre etc.) 76 76 57 73 79 76 61 72 

Gj.sn. antall adm. verv 2,9 2,5 1,9 2,6 3,3 3,0 2,1 2,8 

(Lederverv) 0,9 0,6 0,5 0,7 0,9 0,6 0,4 0,6 

(Medlem av styre, etc.) 2,0 1,7 1,3 1,9 2,4 2,4 1,7 2), 

Antall (N) 564 542 169 1275 70 110 72 252 
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Tabellvedlegg 

Tabell Vl Svarprosent etter henholdsvis stilling, universitet, fagområde, kjønn og alder. 

Stilling: 

Professor 

Førsteamanuensis 

Amanuensis 

Universitet: 

Universitetet i Oslo 

Universitetet i Bergen 

AVH 

NTH 

Universitetet i Tromsø 

Fagomrdde: 

Humaniora 

Samfunnsvitenskap 

Naturvitenskap 

Medisin 

Teknologi 

Kjønn : 

Menn 

Kvinner 

Alder: 

Under 35 

35-39 

40-44 

45-49 

50-54 

55-60 

Over 60 

Totalt 

66 

Antall svar Svarprosent 

786 

760 

269 

724 

423 

181 

286 

201 

385 

310 

623 

331 

166 

1 551 

264 

118 
173 

283 

401 

324 

237 

279 

1 815 

74 

68 

57 

69 

70 

71 

64 

70 

67 

63 

76 

67 

60 

69 

68 

71 

71 

71 

70 

68 

63 

68 
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Tabell V.2 Arbeidstidens fordeling ved Universitetet i Oslo i 1981 og 1991 etter fakultet. Prosent 

Jus Medisin Hist fil. Mat.nat 

1981 1991 1981 1991 1981 1991 1981 1991 

Undervisning ved eget 
universitet 34 26 27 21 38 32 32 28 

Faglig veiledning 4 9 8 13 8 8 14 14 

Forskning og egenutdanning 32 35 35 34 29 30 29 33 

Administrasjon 15 18 13 15 18 19 17 15 

Museumsvirksomhet - - - - - 3 - 2 

Utadvendte oppgaver 11 9 6 7 7 7 8 5 

Profesjonell yrkesutØvelse 4 3 10 9 1 1 1 1 

Sum 100 100 101 99 101 100 101 98 

Antall (N) 33 27 112 99 193 173 221 237 

Odont Samf. 

1981 1991 1981 1991 

44 33 33 28 

5 12 11 11 

28 24 31 36 

14 18 17 14 

4 5 6 7 

5 8 1 4 

100 100 99 100 

56 42 111 96 
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Tabell V.3 Arbeidstidens fordeling ved Universitetet i Bergen i 1981 og 1991 etter fakultet Prosent 

Medisin Hist fil. Mat.nat Odont 

1981 1991 1981 1991 1981 1991 1981 1991 

Undervisning ved eget 
univezsitet 22 19 41 36 28 26 43 33 

Faglig veiledning 12 16 10 8 12 14 8 11 

Forskning og egenutdanning 36 31 26 31 31 31 16 22 

Administrasjon 15 19 16 16 23 18 15 20 

Museumsvirksomhet - - - - - 3 

Utadvendte oppgaver 4 4 7 5 5 5 6 2 

Profesjonell yrkesutØvelse 10 11 1 1 - 2 11 11 

Sum 99 100 101 100 99 99 99 99 

Antall (N) 69 84 83 79 120 134 18 23 

Samf. Psyk. 

1981 1991 1981 1991 

31 28 31 28 

14 18 12 14 

24 28 28 34 

21 17 16 11 

8 7 8 6 

1 2 5 6 

99 100 100 99 

40 50 26 18 
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Tabell V.4 Arbeidstidens fordeling ved Universitetet i Trondheim - A VH i 1981 og 1991 etter fakultet Prosent. 

Histfil. Mat.nat. Samf.vit Medisin 

1981 1991 1981 1991 1981 1991 1981 1991 

Undervisning ved eget universitet 37 39 36 33 28 29 34 22 

Faglig veiledning 9 7 12 11 9 11 6 12 

Forskning og egmutdanning 25 27 23 31 32 33 24 31 

Administrasjon 23 20 23 21 24 16 18 14 

Museumsvirksomhet - 1 - - - l - -
Utadvendte awgaver 6 5 6 3 7 5 7 11 

Profesjonell yrk:~utøvelse 1 1 - - l 2 11 9 

Sum 101 100 100 99 101 97 100 99 

Antall (N) 65 56 39 44 26 39 14 15 

Museet 

1981 1991 

2 3 

7 6 

29 25 

49 33 

- 17 

13 15 

- l 

100 100 

13 19 
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Tabell V.5 Arbeidstidens fordeling ved Universitetet i Trondheim - NTH i 1991 etter avdeling. Prosent 

Arkitekt Berg Bygning Elektro Kjemi 

Undervisning ved eget universitet 44 31 28 29 29 

Faglig veiledning 11 19 15 20 18 

Forskning og egenutdanning 20 26 30 29 27 

Administrasjon 15 15 16 13 18 

Museumsvirksomhet 

Utadvendte oppgaver 6 5 7 5 6 

Profesjonell yrkesutØvelse 5 4 4 4 2 

Sum 101 100 100 100 100 

Antall (N) 19 28 38 46 39 

Maskin Fysikk 

31 35 

15 13 

33 29 

11 19 

6 3 

4 1 

100 100 

31 53 



Tabell V.6 Arbeidstidens fordeling ved Universitetet i Tromsø i 1981 og 1991 etter institutt. Prosent 

Medisin Språk Mat.real. Biologi Samf.vit Fiskeri 

1981 1991 1981 1991 1981 1991 1981 1991 1981 1991 1981 1991 

Undervisning ved eget 
universitet 24 24 43 35 34 38 31 26 30 27 26 29 

Faglig veiledning 8 12 5 7 7 10 11 13 8 11 10 14 

Forskning og egenutdanning 35 31 28 28 39 32 32 35 33 37 36 32 

Administtasjon 15 21 17 22 16 15 19 17 19 17 19 19 

Museumsvirksomhet - - - - - 1 - - - 2 

Utadvendte oppgaver 4 4 7 7 4 3 7 5 10 8 8 5 

Profesjonell yrkesurøvelse 14 8 - 1 1 - - 4 1 - 1 

Sum 100 100 100 100 101 99 100 100 101 101 100 99 

Antall (N) 46 49 21 21 30 34 18 15 36 27 13 22 

-...I 
~ 
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Tabell V.7 Arbeidstidens fordeling ved Universitet.et i Oslo i 1991 ett.er stilling. Prosent(%) og antall timer pr. uke (T) 

Professor Første- Amanuensis 
amanuensis 

% T % T % T 

Undervisning ved eget universitet 27 13.4 29 14,7 30 14,8 

Faglig veiledning 13 6!) 12 5,7 7 3,4 

Forskning og egenutdanning 30 15,0 33 16,3 37 18,3 

Administrasjon 18 9,4 16 7,2 15 6,9 

Museumsvirksomhet 1 0,3 2 1,2 3 1,3 

Utadvendte oppgaver 8 4,1 6 2,8 4 2,4 

Profesjonell yrkesutØvelse 3 1,7 2 1,2 4 1,5 

Sum 100 50,8 100 49,l 100 48,6 

Antall (N) 293 241 30'2 257 79 68 

Total 

% T 

28 14,2 

12 6,0 

32 16,0 

16 8,1 

2 0,8 

6 3,3 

3 1,4 

99 49,8 

674 5()6 
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Tabell V.8 Arbeidstidens fordeling ved Universitetet i Bergen i 1991 etter stilling. Prosent(%) og antall timer pr. uke (T) 

Professor Første- Amanuensis Total 
amanuensis 

% T % T % T % 

Undervisning ved eget universitet 23 12,1 28 13,7 39 17,4 28 

Faglig veiledning 15 8,0 13 6,5 9 4,2 13 

Forskning og egenutdanning 31 15,8 33 16,1 22 10,l 30 

Administrasjon 18 9,7 16 79 18 8,4 17 

Museumsvirksomhet - 0,1 2 1,1 4 2,0 2 

Utadvendte oppgaver 6 3,2 4 2,0 4 2,0 5 

Profesjonell yrk~utØvelse 5 2,3 3 1,6 4 2,0 4 

Sum 98 51,2 99 48,9 100 46,l 99 

Antall (N) 163 134 170 139 65 59 398 

T 

13,7 

6,7 

14,9 

8,7 

0,9 

2,5 

2,0 

49,4 

332 
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Tabell V.9 Arbeidstidens fordeling ved Universitetet i Trondheim - A VH i 1991 etter stilling. Prosent(%) og antall timer pr. uke (T) 

Professor Første- Amanuensis Total 
amanuensis 

% T % T % T % T 

Undervisning ved eget universitet 24 12,0 33 15,2 36 16,9 30 14,3 

Faglig veiledning 13 6,8 8 4,2 4 1,9 9 4,7 

Forskning og egenutdanning 28 15,6 30 15,0 31 15,2 29 15,3 

Administrasjon 24 12,1 18 8,6 19 10,0 20 10,2 

Museumsvirksomhet 1 0,7 2 1,1 4 2,0 2 1,1 

Utadvendte oppgaver 8 3,8 6 3,6 4 1,8 6 3,3 

Profesjonell yrkesutøvelse 1 0,9 1 0,9 3 1,9 2 1,1 

Sum 99 51,9 98 48,6 101 49,7 98 50,0 

Antall (N) 67 54 69 55 37 30 173 139 
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Tabell V.10 Arbeidstidens fordeling ved Universitetet i Trondheim - NTII i 1991 etter stilling. Prosent(%) og antall timer pr. uke (T) 

Professor Første- Amanuensis Total 
amanuensis 

% T % T % T % T 

Undervisning ved eget universitet 27 13,5 38 17,7 37 15,1 32 15,2 

Faglig veiledning 18 9,3 15 7,3 13 6,8 16 8,4 

Forskning og egenut.danning 28 14,4 27 12,8 29 15,0 28 13,9 

Administrasjon 17 9,1 15 6,9 12 5,8 16 8,0 

Museumsvirksomhet - - - - - 0,1 

Utadvendte oppgaver 6 3,4 4 2,0 3 1,8 5 2,7 

Profesjonell yrlcesut:Øvelse 4 1,9 2 1,2 6 2,2 3 1,7 

Sum 100 51,6 101 47,9 100 46,8 100 49,9 

Antall (N) 149 137 104 97 26 21 279 255 
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Tabell V.11 Arbeidstidens fordeling ved Universitetet i Tromsø i 1991 etter stilling. Prosent(%) og antall timer pr. uke (T) 

Professor Første- Amanuensis Total 
amanuensis 

% T % T % T % 

Undervisning ved eget universitet 26 13,8 29 15,8 29 15,8 28 

Faglig veiledning 12 5,7 12 5,9 6 3,1 11 

Forskning og egenutdanning 30 15,6 34 17,0 39 17,5 34 

Administrasjon 22 12,6 18 8,6 14 6,6 18 

Museumsvirksomhet 1 0,3 2 0,8 5 2,2 2 

Utadvendte oppgaver 6 3,1 4 2,4 5 2,4 5 

Profesjonell yrkesutØvelse 4 1,8 2 0,5 3 1,7 3 

Sum 101 53,0 101 51,0 101 49,3 101 

Antall (N) 72 54 70 54 48 37 190 

T 

15,1 

5,1 

16,6 

9,6 

1,0 

2,6 

1,3 

51,3 

145 



Konfldenalelt 

A. SPØRSMÅL OM STlWNG ETC. 

1. Stllllng pr. 31112 • 91: .. " .•......••..••.•.•..•...•••••••••••.•..•........• " .....•••••.•••• I 

2. Stllllngaforhold: Futc1 Midlertidig 0 2 • 
3. Hvor m111ge Ar har du Innehatt niv•ende ltHllng? 

(For føl'9teamanuenHr, hvor mang• Ar har gitt aiden atilllngeopprykk?) .••••• " •••••. " Ar 7-1 

4. Fakultet (NTH: avdellng) ""."."."""."" •••••••• """"""""".""" .•.•• .• "."""" •• " .• " ••• """" ••. 

5. Unlveraltet" """ .• "".""" " """"""""""""".""" .• """"""""".""""."." .••••••.• "."."."""" 

6. Hvilken utdanning hadde du pr. 31.12.111? 

11 o Norsk unlversltets-/høyskoleeksamen ".""".".""""."".""""" ••• ".""" •. " ••• """" 
12 o Utenlandsk universitets-/høyskolMkaamen (angi land)"""""""."."."" " .• """" 
111 o Norsk doktorgrad """."".""""""""" .• " .• """ •. "."" " ..• ""."""."" •• ".".""".""" .. 
1a o Utenlandsk doktorgrad (angi land)""".".""."."""" ."""""" .•• """"".""" .• """" 

21-23 CIIJ 

Årstall 
19".""... 10-11 

19""""" 13-14 
19"""".. 1&-17 
19"" .. ".. 1•20 

7. Har du vart anutt I noen av f•lg•nde 8tllllnger med arbelclaplau ved et universitet? 

27 [J Vit.Ul"."".""""."".""".".""."""""."""."".""."" 

30 o Stipendiat".""."""."""."." .. """"."" .• " •• """."""." 
33 o Forsker."""""".""".""".""."""."""".""."".""" •• 
38 o Amanuensis eller tilsvarende"".""""" •.•••• """""." 
311 o Førsteamanuensis eller tilsvarende"""".""""""". 
42 o Dosent/plofesaor".""."""."."""."" .•. ".""""".""" 

Antall Ar tilummen 
i sllk stUling 

8. Har du etter embetøkumen vart ansett ved noen av f•lgende .!!m. I ett Ar eller mer? 

Annet universitet/VII. høyskole" ."" .•• ".""""." ••••• "" 
Regional høyskole"""."."."" .• "."" •••• "." .• """""" .• 
Forskningalnatituttllorsknlnglltlft•IM .•.•. "" •.••. " •• " •.. 
Forsker I induatrVn•rlngallv"" •• "."." •• "." ••.• "."." •• " 
Annen stilUng I lnduatrt/nllringallv""."""."""."" •• ". 
Offentlig forvaltning. ...•• " .•. " ••••. " ..••••••• " "." •....•. "." .. 

9. Vennllglt oppgi llltall verv du h9dcle 11"1: 

I Norge 

41 [J 

47 [J 

48 0 
51 0 
!13 0 
!li c 

I utlandet 

41 [J ... 0 
llO 0 
52 0 
54 0 
!li c 

Lederverv ved eget universitet aom dekanua, inatituttbeatyl'9r, avdelingaleder, 
undervisningsleder, formann i fut utvalg e.l.."."""".""""".""""."".""" .•• "" ••• " 
Medlem av styre, rid, utvalg •Her komite ved eget universitet"""".""."."""" ..... 
Medlem av fagllgtvitenskapellg rid, utvalg eller komite .Y1!!l!2!_ eget un~et.." 

57 
51 
58 

1 



10. Hedde du foraknlngatermln I hele eller daler av 1991? 

eo Jaa 1 Nelo2 

B. UNDERVISNINOSVIRKsowtET 

1. Vennllgat oppgi hvordan din undervlanlng Y9d eget unlverelt8t I undervlanlngatarmlnene 11111 I 
al!nnornanltt pr. uu Jordan. eeg p6 flllgende typer undervlanlng. (o.r.øm no. av undervianlfl(l«I fd 
utenfor de ordure unMtvitlnlnQ•tMm~. la denne underviNllngen lnngj I a.n.•t.) 

Forelesninger •••••.•••.......................•.••••.••••••..•.... 
Semlnmrerlkollokvler ...............•....•.•••.••.•.••.•..••..• 
Laboratorie-l•vtngsundervlsnlng/ekskursjoner .. 
Faglig veiledning ..................•.•.••••...•••............... 
Totalt. •..•...•••••••••...... ....•.••........••.•.•. •.••••..•..•.•..••• 

Undervianlng 

61-«Z •••••• timer pr. uke 
65-«I •••••• timer • 
69-70 •••••• timer • 
73-74 •••••• timer • 
n-78 ...... timer • 

Forberedelø 

IM4 •••••• timer pr. uke 
11.- •..••• timer • 
11-12 •••••• timer • 
75-78 •••••• timer • 
n.eo ...... timer • 

2. Yennllglt oppgi hvordan dat totale antall undervlanlnaltlmer I ..,_81Mlet over (forberedelM Ikke 
medregnet) fordelt• Mg p6 f•lg•nde undervlanlnganlvter: 

Lavere grad (grunnlag, mellomlag/1 . og 2. trskurs)............... naz .......... .......... timer pr. uke 
Høyere grad (hovedfag/3. lrskurs og over)............................ 13-84 ••••••• •••.••••••••• timer • 
Dr. grada programmer............................................................. 115-811 ••••••••••••••••• ••• timer • 
Etterutdanningskurs................................................................. 11.æ ••••.....•....... ... timer • 

3. Bl• hele eller deler av undervlanlngen din 11991 1v1lu1rt av atudenten1? 
811 

1 a Ja, gjennom spørreskjema eller annen skriftlig tilbakemelding 
2 a Ja, gjennom muntlig tilbakemelding eller diskusjon 
3 a Ja. bld1 skriftlig og muntlig 
4 c Nei 
s a Jag hadde ikke undervisning I 1991 

4. Hvi• undervlanlngen din bl• evaluert av atudentane, hvem tok da Initiativ tll denne ev1luerlng1n? 
(s.tt baf9 .!!!. kryss) 

llO 
1 aJeg selv 
2 a Studentene 
3 a Eget Institutt 
4 a Fakultetet/universitetet 
s c Vet ikk8 

5. I hvllkan grad lidt.., du deg med kolleger ntr du planlegger og forber9dar egen und1rvlanlng? 

111 I stor grad o 1 I noen grad a z I liten grad a 3 Ikke I det hele tatt o 4 

8. VII du 11 det 10111 fordalakllg med m• lller mindre umarbeld med dine kolleger om planlegglng og 
gjannornf.tng av undet'Vlanlng? 

Som nlc2 Mindrt03 
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7. Hvord•n trlvH du med f•lgende •rbeld80ppg•ver? 
Sv•rt Ikke 
godt Godt Middels Dlrllg llktuelt 

1 2 3 4 li 
Undervisning pl lavere gr8danlvt. ........•••••••••..••..•... " •.•..••.•...•• 0 0 0 0 0 " Undervisning pl h8yere gradanlvl. .........•••••••.....•.•••....•.•.•.•..•• 0 0 0 0 0 "' Veiledning •v hovedf11gNtudenter .•.•.•......•..•••••••..•••••••• " ..•••••• 0 0 0 0 0 • 
V•lledning av doklorgradNtudanter ...••.••••.•••••••.••••.••.•••..••..•.•• c c c c c • 
Etterutd•mlng .•••.•••.•••••••••.••••••••••• " ••.•.....•••••••.•••••••....•••••••....•• c c c c c w 
Forskning ..•.•..•.•••...•••••••••••....•••••••..••••.....•••••••• " ••••••••...••.•••.•.... c c c c c • Administrativt arbeid ..•••••••.••.•.••••••.........•.••••......•.•••••..••••........• c c c c c Ill 
Formldllng/utadrettat vlrklomhat •.•••••........•..•••••.••..••••••••..•.••... c c c c c 100 

8. Hender det du utter deg ned med lllvere gred• studenter (atudent8r pA 1. og 2. Arakull) utenom 
undervlanlngen og anakker om fag og unclervlanlng? 

101 Ofte a 1 Noen ganger a 2 Sjelden a 3 Aldri 04 

9. Hva er din mening om f•lgende utsagn om lllvere a111d• undervlanlng ved ditt lnetltutt? 

Oalvla 
Enig enig Uenig V« Ikke 

1 2 3 4 
Det gis for mye undervisning pA dette nivlet ...••••..........•.......•......• 0 0 0 0 102 
Undervisningen bør bli mer skolepreget. •.•.••....••.••.......••.•....•......... c c c c 103 
Undervisningen bør knyttH mer til 

p6glende forskning •.•....•..•..•••...•....•.........••.••.•...•.••••....••••••.....••.. c c c c 104 
Undervisningen bør i større grad v•re 

pensumrelevant. ••.....••.•...••••.••.......•......•.........••••.....•••.•.•............. c c c c 105 
Studentene bør få tilbud om flere oppgaver, øvelser o.l .•.............. 0 0 0 0 1()11 

Undervisningen bør i større grad foregå 
I mindre grupper .......••.•..•••••.......••••.••...........••••.....•.••••.......••....... 0 0 0 0 107 

Undervisningen er I hoveda8k god nok som den er •••••.....••••......... 0 c 0 a 108 
Studentene bør I større grad trakkes aktivt 

Inn i undervisningen .....•••.....•...•.•.•.........•.•••.•...•.••.....•..•.............. a c a 0 109 
Undervisningen pr11ge1 i for stor grad av 

foreldade pensum- og studieplaner ..•....•....• - ••...•.•••••.•................ c c c c 110 
ForelHnlnger bør raduaerea til fordel for 

andra former for undervisning .•..•.•.•....•.....•••••••...••••••.......••.....•••• 0 0 a a 111 

1 o. I hvilken gl'lld vll du al at Innholdet I din unclervlanlng er preget av din forelcnlngavlrkaomhet? 

I stor grad I noen grad I liten grad Ikke llktuelt 
1 2 3 4 

På lavere gradanivå. ..•.••..••.•••........• c c c c 112 
Pl h9yere gradanivl. ....•••...•.••••..... a 0 0 a 113 
På dr.gradanivl. ..........••....••.•..•.••••• 0 0 0 0 114 
Innen fl.terutdanning •...••••...•..••....•. 0 0 0 0 1111 

11. I hvllk111 gl'lld vll du al at du ved i undervl8e fir poaltlve lmpui.r tll din forskning, f.eka. I fonn 
av kl•, konstruktiv kritikk ow.? 

I stor grad I noen grad I liten grad Ikke llktuelt 
1 2 3 4 

På lavere gradanivl. •.....••....•......... 0 0 0 0 111 
PA høyere gradsnivå. ••..•................ 0 0 a 0 117 
På dr.gradanivl. •.....•.•.............•••••.. 0 0 0 a 118 
Innen etterutdanning •.•................... 0 0 a 0 1111 
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12. Hvor menge hovedfagntudenter o.L og doktorgradNtudenter var du tonnen oppnevnt 10111 faglig 
velled• for 11991, og hvor mange av dem arbeidet p6 en oppgave/avhandling I tllknytnlng til dine 
egne foraknlngeproe)ekter? 

Totalt 

Menn Kvinner Menn Kvi Mer 
Hovedfagatuc:I., dlplom.lluc:I., lluc:l.atlp....... 120 ••••...•.•• 121 
Dr. gradl8ludenter..................................... 124 .""".... 1zs •••••••••••• 

122 """ ••• " 12S •••••• " ••• 
1211 " ••••••• " 127 •••• " ••••• 

13. Hvor mange ga du regelmeNig vellednlng forllVl'!g 11991? 

Totalt Prosjekt­
tUknyttet 

Mann Kvinner Menn Kvinner 
Hovedfag11tuc:I., diplom.stud., stud.stip." "" 12e " •• " .• ". 1211 .""" ••••• 130 ••••• """ 131 
Dr. gradsstudenter 
stipendiater, vit.ass"""""" """" ..... """" .. " 132 """"... 133 .""""". 134 " ".""" 131 

14. Hvor mange dager brukte du analagøle p6 ekumenurbeld og bect.mmeleeurbeld 11991? 

Eksamensarbeid (inkl. hovedfaga-/dlplornoppgaver) """". dager 138-137 

BadømmelM tN doktoravhandUnger""""."."" •• "". """ ". dager 138-1311 
BadømmelM tN søkere til vitenskapelige stillinger """". dager 1.co-141 

C. FAOUO KONTAKT 

1. DerlOITI du 11991 foretok releer I.!!!!!!!!!! I faglig .yemed • oppgi hvllke(t) lend: 

Konferanser, seminarer e.L"""" ••••••••••• "." •• "." ••• """"" •••• """ ••••.•• " ••••••• " •• """" ••• "".142-1llO 

Gjeateforel..,,inger"""" ."" .• " .• "" ..•.• "." ...•••• """ ..•.... "" ....... """ •••• """""" •••••• "" •••• ".1111-1511 

Opphold i studi• eller forlknlngsøyemad"."."." .....•.•. "" ...•• "."""."""""" ••..•.•••. "." •. 1eo-1111 

BedllmmelHBarbeld ...•...••.••.. " ....•••••....• " ...•••. " .•...••..•.•.....•.. "." •.•• "" ...•••••••.•.••••••••••.. "1•111 

Forskning1A111arbeid "" •.• " •••• """""" •• """ •••• "" ••••••• ".""".""" ••• ""."." ••••••••••• "." •• ".17&-1111 

I I li I I 

2. Der80m du 11991 deltok p6 konfennMr, eemlnarer e.l. I~ la du mm faglige arbeider? 

117 Jaa1 Neia2 

3. Hvis Ja, var noen av dlM foredrag be8tlft av arrang•en? 

118 Jaa1 Neia2 

4 



4. Har du noen gang attll' ambetMkaaman hatt utenlandaopphold mad faglig tilknytning av varighet 
att aamntar aller lanaer? 

1119 Nei CJ2 

5. Daraom Ja, vennligst oppgi eventuell• allk• utenlllndaopphold I i.pat av de alate 10 Ar: 

Land 

180-1112 CIIJ 
1116-1117 CIIJ 
200-202 CIIJ 

Flnansleringakilde(r) 

1113 0 1114 0 
1118 0 11111 0 
203 0 204 0 

6. Daraom du (foreløpig) Ikke hair hatt et allkt opphold etter ambetMkaamen, kan du angl dan vlktlast• 
av f•lgande grunner tll dette? (S.tt ban .n kryss). 

205 
1 a Har Ikke vært mulig l finansiere 
2 a Har vært problematlsk av familie lrsaker 
3 a Har ikke vært lntereuert nok 
4 a Har Ikke vært nødvendig for laglig utvikling 
5 a Har vært problematisk pga. undervisningsforpliktelser 
1 a Har vært ansatt for kort tid 

7. Har du 11988, 1880 aller 11K11 hatt foraknlngaaamarbeld mad andra lorakare Innenfor f•lg•nde 
grupper? 

Mad mannlige 
forskere 

Ved eget Institutt"""" """""""""""""""""""""" 208 CJ 
Ved andre unlversitetslnltltutter""""""""""" " "" 208 CJ 
Ved regionale h8yskolar"""""""""""""""" """. 210 CJ 
Ved lorsknlngslnstitutterllorsknlngs-

stlllelsll'" " " " " """ " ".""""""" " " """""""""". 212 c 
I lndustrVnalrlngsllv"" """"""""""""" """"" " "". 214 c 
I andra land""""""""" """""""""""""""""""". 211 c 

Mad kvinneliga 
lol'lkere 

207 [J 
zoo [J 

211 [J 

213 c 
215 c 
217 c 

8. Daraom du 111111, 1IKIO eller 11K11 hadde fcnknlngaaamarbeld mad tar-.. I andr9 land, 
vennligst kryu av for de aktuelle altematlvar: 

Land 

Norden"""""" " " """""""" """""""""""""""" 

Valt-Europa."""" """ .• """"""""""""""""" "". 
ø.t-Europa (Inkl. Sovjet)""""""."." ...... " "" "" .. 
Nord-Amerl<a.""""""""""""""""."."" " " .. " ... " 
Verden loravrlg .• """.""""""."."""" "".""" """. 

Prosjekta! foregikk 
under en lntem•jonal 
samarbeidsavtale 

211 [J 

220 [J 

222 [J 

224 [J 

228 c 

211 [J 

221 [J 
223 [J 

225 [J 

227 c 
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D. LØNNS- OQ ARBEIDSVILKAR 

1. Hvordan vurderer du din• mullgheter dl • drive forskning ved unlverahetet? 

228 Godea1 Relativt gode a 2 Tiifredsstiiiende a 3 Relativt dårlige a 4 Dårlige a s 

2. Det er nt tpnet for lokale forhandllnger og lndlvlduell lllnn.taetaettalae ved unlverahetene. Hvllken 
betydning syna du f•lgende kriterier b• tllleggea ved allk i.nn.ta8teettalae? 

Svert etor Stor Noen Ingen 
betydning betydning betydning betydning 

Dyktighet i: 1 2 3 4 
Forskning .....•............. ...........•..• a a a CJ 229 
Undervisning •...•....•..•..........•.... a a a CJ 230 
Administrative lederverv ......•..• a a a CJ 231 
Faglig ledelse .......................... a a a CJ 232 
Forskningsformidling ....•.. ........• a a a CJ 233 

Ansiennitet. •...•............................• a a a CJ 234 

Markedshensyn (f.eks. etterspørsel 
i "9ring1livet) •..•••..•..•...........•......• a a a CJ 238 

3. Det hevdN ofte at ._aklh dyktige forskere b•r premlerH framfor andre forskere. I hvllken grid vll 
du al deg enig I f91gende utsagn? 

Enig Uenig Vet ikke 
S.rskilt dyktige forskere bør I~ 1 2 3 
Mindre undervisningsplikter ..•.•.......••.•.................... a a CJ 238 
Flere friterminer ..•.••..•............................ ................. a a CJ 237 
Mer prosjekt/driftamkller •........................................ a a CJ 231 
Mer reisemidler ..•...••..............................••............•.. a a CJ 239 
Høyere lønn .....•......•.....••........•.......••••.................... a a CJ 240 

E. INSTITUTTFORHOLD 

1. Hvordan vurder• du det faglige mllj981 ved ditt lnathutt? 

241 Godta 1 Relativt godt CJ 2 Tiifredsstiiiende a 3 Relativt dlrllg a 4 Dårlig CJ s 
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2. I hvllken grad vll du al at t•lgende forhold vllle kunne bedra dat tagllga mlljøt vad dht lnatltutt? 

I stor I noen Ingen Vet 
grad grad betydning leka 
1 z 3 ' Flere tat ansatte forskere""" ••••••••.• """" •.• """"" .•• c c c c 242 

Flere tat ansatte kvinnelige forskere"." •• " ... " •. " •••. .. c c a c 243 
Flere fat anntta forskara pl mitt agat falt" •••• " ••...• c c c c M4 
Flere doktorgradsstudenter ...••••• "" •••••..•.•••••••••.••...•.• c a a c 245 
Flere gjesteforskere .....•••••.••••••••••••••••••..••••••••••.. " .. ". c c a 0 Z4e 
Mer langsiktig planlegging 

av forskningsvirksomheten" ••••••• "." ........ " ••••.••••... c a c c 247 
Flere Interne samarbeidsprosjekter ..... " •..••.••....••... ". c c c 0 Z4e 
Mer faglig støtte/oppmuntring fra kolleger ••• " •... " •. ..• c c c c 2411 
Bedra psyko-sosialt miljø •.....•.••••••• " .•...• " ••.••••.. " •.. ". c c c c 2llO 
Sterkere faglig lnstltuttladelsa" ••••.•...•. " ••.••••••. .. " .. " .• c c a 0 2111 
Mer samarbeid om undervisningen" .. " •..•••.•. "" .. "" .. c c a c 2112 

3. I hvllkan grad vll du al dag enig I t•lg•nda utugn om hvordan an lnatltuttbeatyrer b• valgaa og om 
rattlghatar og pllktar knytt8t tll oppgaven? 

Enig Uenig Vet leka 
Bør velges blant dem med personlige 1 2 3 

lederegenskaper uansett stilling.""" •••••••• ".""".""."""" ... c c 0 253 
Bør fortrinnsvis velges blant profnsorene"".""." .. "."".".". c a c 2114 
Bør bara velges blant profes10rane"." ..•. " ... "."""""."" .. " ; .. c c 0 2115 
Bør velges for minst 3 lr 

for l sikra kontinuitet" ••... " •••.••.•. " •• " ••••••••..•.. " ... "." .. " "." •• c a c 2118 
Bør ha større ansvar for l følga opp 

den enkaMes faglige utvikling"" ••.•.. "".".""" " .••.. " " ".""." c a c 'l!S7 
Bør ha økonomisk kompensasjon 

I forhold til arbeidsmengden .••.•. " ... " •••••••••.•. "" .. " " •... "."". c c 0 281 
Bør ha redusert undervisningsplikt ..•.... " ." .. " "." " .... " •... " .". c a c 259 
Bør fl delegert større myndighet. ..••.••••....... ".".""."."" .. " .". c a c 260 
Bør ha stor innflytelse pl instituttets 

faglige profil"""".""." ... " ....... " •••••.•......... "" •..•••..... " .. ""." c a c 2111 

4. Har ditt lnatltutt gjannomgltt at9rra organlutorlaka endringer I l•pat av da alate fem lrane? 

5. 

262 
1 c Ja, instituttet er slått sammen med andre institutter 
2 c Ja, instituttet er skilt ut som egen enhet fra et større Institutt 
3CNei 

Deraom lnatltuttat har gjannomgltt an allk omorganlaarlng; hvordan vll du karakteri..re virkningene 
av endringen vad ditt lnatltutt? 

Uenig, Uenig, Vet ikke/ 
Ingen for- resultatet for tidlig 

Enig skjell fra ar det hl 
tidligere motsatte 

Har ført til mer effektiv bruk 1 2 3 ' av penger og utstyr."""." ••••.•.......• " .•....• """""" •• c a a c 263 
Har ført til lettere tilgang pl 

administrative støttefunksjoner" •.. "." .......• " " ..••. .. c c c 0 294 
Har ført til større konflikter om for-

delingen av administrative ressurser"" •... ""."" •.. c a a c 265 
Har ført til større faglige konflikter ....• " """."".""" .. c a a 0 -De vitenskapelig ansatte bruker 

mer tid pl administrative oppgaver""" ••..... "" .•. " c a a c æ1 
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8. Har ditt lnlthutt utlirbeldet planer for den frMltldlg• faglig• aktlvhetan (ukalta vlrkaomhltaplaner eller 
lignende dokumentar) I løpet av de •lat• fem irene? 

Jaa1 Neic2 Vet Ikke a 3 

7. Dereom Ja, hvordan vll du karakterløre vlrtcnlngen av allk planlegging ved dilt lnatltutt? 

Uen~ Ingen 
forsk li fra 

Uenlg,resul-
tatet er det Vet leke/ 

Enig tidligere motaatte for tidlig i 11 
Har bidratt til l klalgjln• hvilke 1 2 3 4 

oppgaver som b8r prioriteres .•.•••.........••••••••••••••.•• c c a a -Har ført til 1tørre laglig deblllt. .. "" .••.. """ .• " ..•.•.••..•• c c a a oo 
Faglige konflikter har blitt ltlJrre"""" ... "."."." •••.••••• 0 c 0 0 01 
Virkningene h• v•rt 1t11rre for 

unde1Vi1ningen enn for forskningen"""" •.••.••.•....• 
Har hatt gun1tig innvirkning pl 

c c a a m 

Instituttets faglig• virklomhet"" .. """ ........ "" •••••••• c c a a 273 
Har hatt gunstig innvirkning på min 

egen laglige virklomhet .•... " ••••.• "."." ••••.••.• "" ...•.. c c . a a 04 

8. Har du •lv dettatt I arbeidet med dl ... plandokumentene? (Sett kryss ved .ø. alternativer som pøaer). 

275 c Ja, som instituttbestyrer 
27& c Ja, som medlem av planutvalg 
2n c Ja. som medlem av instituttstyre 
278 c Ja, på andre måter 
279 C Nei 

F. EKSTERN FINANSIERING AV FORSKNING 

1. Vennllgat oppgi om du har mottatt foraknlngsmldler fra noen av f.igende kllder I liiplt av de alata 5 
lr: 

Fra forskningsrad: 
280 281 282 

NLVFo NAVFc NTNFc 

Fra andre kilder: 
285 

Off. forvaltn. a 
288 

lndustri/NBring1iiv C 

283 
NFFRc 

284 
NORASo 

287 
Private londlforeninger/organilujoner a 

288 
Utland91C 

2. Dereom du har mottatt foraknlngamldler fra noen av foraknlngaridene I løpet av de alate 5 lr; kom 
noen av mldlen• fra noe foraknlngaprogram eller var det ukatta "frie mldllr"? 

2811 Fra program c 1 Frie midler C 2 Begge deler a 3 U1ikkera • 

3. Dereom du har mottatt ekatarne foraknlngamldl• 1 l•plt av da alata 5 lr; v. noen av dlaaa mldlana 
knyttet tll noen av følgende hovedlnnutaomrid•r? 

2llO c Bioteknologi 
292 c Havbruk 
2114 o Helse, miljø og levekår (HEMIL) 
296 c Informasjonsteknologi (Il) 
2118 C Kultur ~ tradisjonsformidlende 

forskning (KULT) 

2111 o Ledelse, organisasjon og llyringssyatemer (LOS) 
2113 c Materialteknologi 
2115 c Olje og gass 
2111 c Miljøteknologi 
290 c Usikker 
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4. Hva er din mening om f•lgende utaagn om deltakelM I foreknlnaaproarammer under 
foraknlngar6dene og oppdragsforskning for oHentllge og private lnatenMr pt bakgrunn 1v 
altuaajonen ved ditt eget Institutt? 

Delvis Vet Ikke/ 
Enig Enig Uenig Ikke aktuelt 

Programforskning: 

Har tilført Instituttet 1 2 s 4 

midler aom ellers neppe ville kommet"""""""""""".""" •••• " •• " a 0 a [J soo 

Har vlrkat fagllg fornyende og vltaliaerende 
pl fol'8knlngen ved Instituttet." ...•••• " .• ".""".""."." .. "." •• ".""." .• a [J a [J 301 

Har bidratt til mer faglig kontakt og samarbeid 
mellom forskere ved Instituttet" """."" ••• "".""""."".""""."."." c c c c 302 

Har bidratt til mer faglig kontakt og samarbeid 
med forskere ved andre Institusjoner"""""".""".""" .. "" •••• "". a [J a [J 303 

Har bidratt til å føre forskerne ved Instituttet 
over mot mer anvendte og nytteori1nt1rt1 

problemstillinger og prosjekter"""."""".""".""" ."""." "."" .•• "" a c a c 304 

Har ført til at andre enn forskerne ved Instituttet 
har fltt for stor Innflytelse pl faglige prioriteringer 
og valg av forskningstema"" •••••••••• ".""." """." ""."""."" ••• " •• " a [J [J [J 305 

Har ført tll at det ved Instituttet er blitt utført forskning 
av mindre faglig verdi enn det som ellers er tilfelle"."""."" •••• " a c c c 306 

Oppdragsfof'Mning: 

Bringer ofte nye og Interessante temaer 
Inn I forskningen ved Instituttet.."."" .•••• "" .• """""""""" .• "" •••• " a [J a 0 307 

Bidrar til å fremme forskningens 
samfunnsmessige relevans og nytteverdi ved Instituttet"" """." c c c c 30I 

Omfang og karakter representerer I dag et problem 
I forhold til forskningens frihet og uavhengighet 
ved Instituttet""."" •• " .""." •. "".""."" ••• "".""""." " ••• " "".""".". a [J a [J 308 

5. Kry" mv dereom du noen png lw hatt noen 1v f•lgende kontakW med foreknlngstclenl: 

NAVF NTNF NLVF NFFR NORAS 

Har fltt awtte""""" """"""""""." .... """""".""". [J [J [J [J [J S1C>-314 

Har søkt, men ikke fltt støtte""""""""""""""". [J [J [J [J [J 915-1111 
Har vmrt medlem eller varamedlem 

av fol'8knlngsrld eller utvalg 

under forsknlngsrld""""" .. """""".""""".""." [J [J [J [J [J 320-324 
Har vmrt brukt som fagkonsulent/referH"""""". c c c c c -.æe 
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G. ARBEIDSTIDENS FORDELING I TIDSROMMET 1.1111111·31.12.111111 

1. 
Du bes nedenfor 1n11t en prosentvis fordeling av din arbeidstid I dette tidsrommet Anslaget skal bare gjelde den del av 
lret du hir Innehatt unive1'9itetsat1Uing eller annen stiUing med 1rbeidsplau ved universitetets Institutter eller tilknyttede 
avdelinger. Dersom du I 1991 eller deler 1v lret hldd• forskningstermin, skal dette lbvel Inngi I 1n1laget. Inkluder den 
~ du har benyttet I forblndelse med din unlve1'91tetsstllllng og yrkesuttlvelse for llVrig, selv om noe IV tiden felt 
utenfor normal lrbeldstld. V•r oppmerksom pl li vi her ber om et anslag for hele lrbeldslr!t, l<ke bare for 
und1rvlsnlngst1rmln1ne. Den tid 10m envendes til forskning, vil f.eks. for mang• vedkommende vare knappere Innenfor 
undervisningsterminene enn ellers. Slike forhold ber vi deg ta hen1yn til ved utfylUngen. 

Undlrvlanlng ved eget unlvlr81t8t ."."""."".""."""""""."."" •.• " •• " .""" •.• " ." ••• """."" •••• ". - " ••• "" •••• ". 
330-331 Omfatter formell undatvl.ningstid og medgitt tid til gjannomf•ring .v undarvilllingan, inkl forberedat"r, 

retting m. v., annen undarvi.ning som inngir I uniwrsltetets utdanningslilbud, f.ek1. etterutdanningskurser 
a.l., annet arbeid med universitetsundervilningen, herunder arbeid med stud.,,.,,.,. 1tudievell«Jning, 
konferansetimer. ekskursjoner. lærebøker, eksamensarbeid, IHlcMmm•ls• av doktorgradaarbeidar m. v. 

F1gllg vellednlng """" •• " " """" •.•. """"".""".""".""""."""""""".""""."." •• "" .•• """.""." •• "" •.•. """ ••• "" 
332-333 Omfatter faglig veiledning av hovedfagsstudenter, diplomstudenter og studanfltjJandiater, og faglig 

veiledning .v utdanningsldoktorgradsstipandlat•r og vitenskapelig• assistenter. 

Forllcnlng og eg1nutd1nnlng " .. """""".""".""".""""""""".""""".""""""""""" •• " •.••••• " .•• " •• " .• " .""". 
334-335 Angi bltda IVbaid mad agn• prosjekter, ledelse •flar assistanse ved andres prosjekt9r, tom I.lb. teknisk 

assistanse, hf•tJ med planlegging og faglig kontal<t for tlVrig. Art»ld som er dlt'tlkW knyttet til forskningen, 
som f.ab litteraturstudier, publ'"ering av rnultater, reiser og planlll(J(Jing av prosjekter, deltaking ~ 
konferanser og egn• utdanningsaktiviteter medregnes ogsA. Inkluder bAde fotslcnlng som er utført i til­
knytning til din univtlflltetsstilling, og forskning Innenfor rammen av en annen stilling (I.ekt. ved at 
universitetssykehus). 

Admlni.tniajon """"""""""""""""""""".""""""""""""""""""""""".""""""""""""""".""""""" .••. 
336-337 Omfatter administrativt arbeid, møter m. v. ved universitetet Angi all adminiltrativ virlctomhet som 

vedrører universitatlvlricsomheten og som leke naturlig inngk I noen .v funksjonen• o'lflfllor. F.eks. 
inkluderes tid medgjtt til bedømmelse av søkere til stlHinger ved eget universitet. arbeid med faglig• 
vurderingør av studenter ved opptak. besvaf9ise .v mindre h11nvendølser m.v. 

Mu11Umavlrkaomh1t """"""" """" .• " "."""""""""" """"" .• "".""""""""""""""""""" •••• "" .••••.• ""."" .• 
33&3311 Omfatter forvaltningsoppgav.r og tid medg•tt til samlingslVbaider og utstiHinger. 

Utldwndt• oppgaver "" •..• " .""".""".""""".".""."""" """""".""".""".""".""." •• " ••• "" ••• ""." ••• """""" 
340-341 Omfatter undervisning ved andre univ.rsiteter og høyskoler, som m.staforeløM, timalarer a.l. 

Undarvilning og arbeid med flsrebøker, studieplaner m. v. for andre institusjoner, organisasjoner, 
foreninger a.l. Eksamensarbeid ved andre uniwrsitater. Popularvitenslcapalig madvlrluling som ~r. 
medarbeider e.l. i tidsskrift, pressa, kringkasting, lablca m.v. og ved foredragsvkbomhat Oppgaver og 
oppdrag for ekst•m• institusjoner og organisasjoner. f.eks. ved medlemskap i styrer, komltHr, 
forskningsrid a.l., redaktørmedarbeider i vitenskapelige tidsskrifter a.L 

Proflajonlll yrk1eutøv1IM .••.•• "".""."""""""" "."""." " " """ •..• "".""""""""" .•.••• " .••• " .•••• " .• " •••• " " ..••••• 
342-343 Her bas medregnet al yrlcnal<tivit« som du ikke har medregnet foran. F.ab. kan~ ~ 'lirbomhat 

vad universitetssykehus i ovarlagastJUing, praksis som advokat, /eg•, tannlege a.L allarkonau/anttjanast•. 
Hvis du utfører forskning innenfor rammen av en stiDing utenfor universitetet, bø du likevel medregn• 
dann• tiden under punJct c og lek• har. 

Prount 

Totll 100% 

2. Hvor m11ng1 timer I g)lnnomanht pr. uke vll du analt at du I arbelddrlt 111111 tll ummen arbeidet med 
344-345 de ovenfornevnte oppg1ver? """"" timer 

I 
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3. Fagllg vellednlng (pkt. 1 b) kan ha .i.re eller mindre ummenheng med vellederen• egen foreknlng. 
Oppgi I hvllken grad du mener din velledning 11991 hadde kanikt8r av foreknlng for dag MIY eller Ikke. 

Ja. I høy grad Ja, I noen grad 

Hovedfag"tud., diplomatud., atud.ltlp. 
Dr. gradllludantar, stip., ~-

1 
a 
0 

2 
a 
0 

Nal 

3 
a 
0 

Ikke relevant 

4 
c 341 
c 347 

H. PUBLISERING 

1. Har du 11889, 1880 eller 1H1 publl•rt fagllgetvltanakapellga arbeider? (Rapporter som lkk• lnngM I •n 
rappott"rt., abstracts, bokanmHJ1Jl"r, av/sllltiklfH og lflkslkonalflc•r aka/!!!!!!. lnk/ud.,.•) 

348 Jaa 1 Naloz 

2. O.raom ja, vennllgat oppgi .!n!!!! arbeider I nedenstbnde tabell, eller legg ved publlkaajonallate. 

Pl nordiske sprik Pl ikk•·nordllka april< 

Enaforfattar Medforfatter Enaforfattar Madlorfattar 

Artikler I fagllgef\litenekapellga ~ 351.,'152 353-354 356-3511 

tidsskrifter 

Artikler I fagbøker, lærabøker og 357-358 35~ 381-362 3413.'164 

konferanserapportør 

Fagbøker og lærebøker pl fortag 3615 3615 387 368 

Rapporter I rapportserte 369 370 371 372 

3. Kan du anali hvor mange av din• publl•rte fagllgetvltenakapellga arbeider 11888, 1HO aller 1881 aom 
ar blht tll pl andrea Initiativ eller oppfordring? 

Publikasjoner der du ar anaforfatter................ 373-374 Publikujonar der du ar medforfatter""""""". 37W78 

4. Har du 11889, 1980 aller 11181 publlMrt artlklar a.l. du vil kanikt8rlaera aom: 

PopulærvitenskBf»/igø: 

Jaa 1 Neiaz Hvis ja, hvor mange? ........ ". 378-3711 

Bidrag tn anmønn samfunnsdebatt: 

380 Naloz Hvis ja, hvor mange? ...•. " .... 381-382 

5. I hvllken gnid vll du al at f•lganda forhold har betydning for valg av tldaakrHt for dine 
foraknlngapubllkaajonar? 

Stor Noen Ingen Ikke 
batydn. batydn. batydn. aktuelt 

1 2 3 4 
Har kort publiseringstid .. " .... "" ......• a a a a 383 
Har lav avslagsprosent." .. " " ..... "" a a a a 384 
Benytter fagliga konsulenter .......... a a a c 3111 
Har prastisja I fagmiljøet." .. """ ... " 0 0 0 0 388 
Tidsskriftet siteres ofte ... ..... " ......... 0 0 0 0 387 
Har redaksjon utenfor Norden ....... 0 0 0 0 388 
Tilbyr stor spredning .................... " a a a a 388 
Tilbyr relevant mllgruppe.".""" .... 0 0 0 0 380 
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I. PERSONLIGE OPPLYSNINGER 

Til slutt har vi tatt med llO«I l/»l'SmM for i belys• familiflforllolds betydnin(J for forsknin(Jsvlrl<somhet•n. 

3111 Manne 1 Kvinnec2 Fødaelsir 19 """ 3112-393 1. 

2. Slvli.tand: Ugift c 1 Glft/nmboende c 2 Sklltltldl.aamboende c :s Enke/enkemann c 4 

3. Ektefellee/eemboere yrk8""""""""""""" """"""" . 3116-3117 CI::r:J 
4. Ektefellee/urnboera h91eata utdanning: 

388 
1 c Universitet (ogsl NTH, NLH, NVH, NHH) 
2 C Hj,yskol• Ø•rerakole, lngenllirskole, sykepleierskole, 101lalakole, distriktalwglkole e.l.) 
3 c Gymnas 
4 C Ingen utdanning over reallkolenlvå eller tllsvarende 

5. Foreldre• h.yHte utdanning: 

Far Mor 
31111 400 

1 c 1 c Unlversit81 (ogsl NTH, NLH, NVH, NHH) 
2 c 2 c Høyskole (lmrerskole, lngenllirskole, sykepleierskole, sosialskole e.l.) 
3 a 3 Cl Gymnas 
4 a 4 C Ingen utdanning over realskolenlvå eller tilsvarende 

8. 401 Antall bam:"". Barnas t.dselslr: 19 """ 19 """ 19 " "" 19 """ 19" "" 402-411 

7. Deraom du har barn under ako!epllkt!q alder, hva alllg• ordnlng(er) har du for tllayn/pa• av barn p6 
dagtid, og hvordan du vll el at ordningen fungerer? 

God1 Passe Dårlig Ikke aktuelt 
1 2 3 4 

Barnehage"" .. ".""""""""".".""" .. ""." .. [] [] [] Cl 412 

Dagmamma e.l... ... """"."."""" ... """.". Cl [] Cl Cl 413 

Hjemmeværende ektefelle""."" """"."." [] [] [] Cl 414 

Familie/slektninger/naboer e.l.."""."""". a c c c 415 

8. Deraom du har akoleb.-n aom er 10 lr eller vnare. hva •laga ordnlng(er) har du for tllaynlpa• av barn 
I timene etter akoletld, og hvordan vll du al at ordningen fungerer? 

God1 PasH Dårlig Ikke aktuelt 
1 2 3 4 

Ikke særskilt avtalt tilsyn".""""""""" " """ Cl Cl Cl Cl 411 

Fritidshjem"""""""""."."".""""""""""." c c c c 417 

Heldagsskole"."."""."" " " "."".".""".""". c Cl c c 411 

Ektefelle •• """."".""""""""""""."".""."" c c a c 4111 

Familie/slektninger/naboer e.l."".".""""". [] [] [] [] 420 

9. Medfører omaorgaanavar problemer med henayn tll dine mullgheter for l utføre foreknlngavlrkaomhat? 

421 Ja, store problemer[] 1 Ja, noen problemer a 2 Nei, ingen problemer o 3 Ikke aktuelt a 4 

Deraom du har noen kommentarer tll de temaer aom er berørt I apørreakjem•t, legg gjerne vad et eget ark. 



Universitetspersonalets tidsbruk 
Rapporten gir en oversikt over hvordan det faste vitenskapelige personalet 
ved universitetene fordelte sin arbeidstid på følgende arbeidsoppgaver i 
1991: 

- Undervisning ved eget universitet 
- Faglig veiledning 
- Forskning og egenutdanning 
- Administrasjon 
- Museumsvirksomhet 
- Utadvendte oppgaver 
- Profesjonell yrkesutøvelse 

I tillegg er det foretatt sammenligninger med tilsvarende undersøkelser i 
1966, 1970, 1974 og 1981. 


