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Forord

NIFU fikk 1 1995 i oppdrag av Norges forskningsrdd a utarbeide en
artikkelsamling om den norske instituttsektoren. Artikkelsamlingen kan
delvis ses som en oppfglging av publikasjonsserien Institutter for anvendt
samfunnsforskning 1 regi av Norges rad for anvendt samfunnsforskning
(NORAS), men dekker til forskjell fra denne hele instituttsektoren.
Publikasjonen er den fgrste i en serie, som tar opp ulike sider ved institutt-
forskningen i Norge. Et fast innslag vil vere de siste resultatene fra den
nasjonale statistikken over forskning og utviklingsarbeid (FoU), som
utarbeides av NIFU.

I 1996-utgaven er det lagt vekt pa a gi en overordnet beskrivelse av
sektoren og sider ved dens omfang, oppbygging og funksjonsmate. I fire
artikler gir vi et relativt bred oversikt over instituttsektoren i det norske
forskningssystemet. 1 Erik Knains artikkel beskrives hovedtrekk ved
sektoren, basert pd materiale fra den nasjonale FoU-statistikken. Hoved-
vekten ligger her pd gkonomiske ressurser og drsverksinnsats. Susanne
Lehmann Sundnes og Kirsten Wille Maus beskriver hovedkjennetegn ved
forskerpersonalet i sektoren. I den tredje artikkelen analyserer Karl Erik
Brofoss de etter hvert mange evalueringene av norske forskningsinstitutter,
med serlig vekt pa hva mandatene og evalueringsrapportene sier om kvalitet
og relevans i instituttforskningen. I den siste artikkelen setter Ole Wiig og
Hans Skoie den norske instituttsektoren i et internasjonalt perspektiv, og
analyserer likheter og forskjeller mellom instituttforskningen i Norge og sju
andre OECD-land, med serlig vekt pd en kvantitativ beskrivelse.

Ole Wiig har vart redaktgr for artikkelsamlingen. Kirsten Wille Maus,
Egil Kallerud og Bo Sarpebakken har bidratt med kommentarer og innspill
underveis.

Instituttsektoren er en samlebetegnelse for en rekke ulike institusjoner
med stgrre eller mindre innslag av FoU. Det er vanlig & skille mellom
forskningsinstitutter pd den ene siden og institusjoner med FoU pa den
andre. Fgrstnevnte er institusjoner som har FoU som et hovedformél, mens
sistnevnte er andre institusjoner, der det relative FoU-omfanget ofte er
marginalt i forhold til hovedaktiviteten(e), bl.a. offentlige etater, muséer og
sykehus (uten universitetsklinikkfunksjoner).

Mer informasjon om de enkelte instituttene og institusjonene finnes i
publikasjonen Instituttsektoren. Katalog over forskningsenhetene (Rapport




9/95 fra Utredningsinstituttet for forskning og hgyere utdanning; NIFU fra
1. januar 1996). En oppdatert elektronisk versjon av katalogen finnes
dessuten pa NIFUs World Wide Web-sider pa Internet: http.://www.nifu.no/.

Oslo, august 1996

Berit Mgrland

Kirsten Wille Maus
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Noen hovedtrekk ved instituttsektoren -
med nzermere blikk pa forsknings-
instituttene

Erik Knain

1 Innledning

Denne artikkelen gir en oversikt over den delen av det norske forsknings-
systemet som kalles instituttsektoren. I Norge deles den utfgrende delen av
FoU'—systemet i tre sektorer. Den ene, naringslivet, omfatter private
bedrifter eller enheter som produserer varer eller tjenester for salg pa det
dpne markedet. Den andre, universitets- og hggskolesektoren (UoH-
sektoren), bestar av enheter tilknyttet universiteter og universitetssykehus,
og dessuten vitenskapelige og regionale’ hggskoler. Instituttsektoren
omfatter FoU-utfgrende enheter som ikke faller innenfor neringslivet eller
UoH-sektoren. Den inneholder enheter som er hgyst forskjellige. Hoved-
vekten av FoU-aktiviteten utfgres av enheter som har FoU som hoved-
beskjeftigelse. De fleste av disse er organisert som stiftelser, mange er
statlige, og enkelte er aksjeselskaper. Et betydelig antall enheter har andre
hovedformél enn & utfgre FoU, slik at FoU utgjgr en mindre del av
virksomheten. FoU-delen kan veare organisatorisk skilt ut som en egen del
av virksomheten, eller den kan vere en integrert del av den gvrige virksom-
heten. Denne kategorien omfatter sa forskjellige typer enheter som
sykehusinstitutter og muséer.

FoU-utfgrende enheter er en fellesbetegnelse pé institusjoner,
institutter, bedrifter e.l., som utfgrer FoU. I 1993 omfattet instituttsektoren
om lag 150 FoU-utfgrende institusjoner, eksklusive museer og sykehus.
Neringslivet og UoH-sektoren omfattet grovt regnet 600 FoU-utfgrende
enheter hver’.

Forskning og utviklingsarbeid

Vi refererer her til situasjonen i 1993. 1. august 1994 gikk distriktshggskoler og
regionale hggskoler inn i de nye statlige hggskolene.

En nermere beskrivelse av datagrunnlaget og undersgkelsesmetodene finnes i «FoU-
statistikk og indikatorer - Forskning og utviklingsarbeid 1995» fra Norsk institutt for
studier av forskning og utdanning (NIFU).



Instituttsektoren betjener bdde neringslivet og offentlig sektor.
Nearingslivet etterspgr FoU-tjenester bedriftene ikke selv utfgrer i egne
laboratorier, mens offentlige myndigheter etterspgr FoU for a lgse konkrete
samfunnsproblemer eller som politisk beslutningsgrunnlag. Instituttsektoren
utfgrer 1 overveiende grad anvendt forskning. Instituttsektoren er ogsé
tiltenkt en oppgave som formidler eller oversetter av grunnleggende
forskning utfgrt ved universiteter og hggskoler til bedrifter, med tanke pa
kommersialisering.

Grensen mellom UoH-sektoren og instituttsektoren kan vere vanskelig
a trekke. En del enheter har formalisert samarbeid med universiteter og
hggskoler. Andre er under sterk innflytelse fra et universitet eller en
hggskole gjennom eierforhold eller finansiering, uten formelt & vare en del
av lerestedet. Lerestedene har pa sin side etablert flerfaglige sentra utfra
ulike motiver, som 4 etablere kontaktflate mellom lerestedet og neringslivet
eller offentlige myndigheter, utvikle et forskningsfelt eller gke bruker-
innflytelsen. Enkelte slike randsoneenheter er klassifisert i UoH-sektoren,
andre i instituttsektoren.

I denne artikkelen fokuserer vi pd ressursinnsatsen i instituttsektoren,
malt i FoU-utgifter. Ved siden av & beskrive sektoren under ett, spker vi ogsa
a belyse dens mangfoldige faglige virksomhet og finansiering. I avsnitt 5 ser
vi n@rmere pa forskningsinstituttene, dvs. institutter der FoU-virksomheten
er en hovedaktivitet.

2 Instituttsektoren i det norske forskningssystemet

2.1 Instituttsektoren er stgrre enn UoH-sektoren, men mindre
enn naringslivet

De totale FoU-utgiftene i instituttsektoren i 1993 var pa 4,8 milliarder
kroner, som dermed er stgrre enn UoH-sektoren (3,9 milliarder), men mindre
enn naringslivet (5,6 milliarder). Tabell 1 nedenfor viser at kapitalutgiftene
utgjgr en noe mindre prosentvis andel av de totale FoU-utgiftene i institutt-
sektoren enn i de to andre sektorene. Hovedinntrykket er likevel liten
spredning.



Tabell 1  Totale FoU-utgifter i 1993, etter utgiftstype og sektor for utfgrelse.
Millioner kroner og prosent.

Sektor for utfgrelse Totalt Drift Kapital
(Mill. kr) (%) (%)
Neringslivet 5631 87 13
Instituttsektoren 4811 90 10
Universitets- og hgyskolesektoren 3894 88 12
Totalt 14 336 88 12

FoU-utgiftene 1 instituttsektoren vokste nominelt med 6,9 prosent fra 1985
til 1993. Veksten i driftsutgiftene (7,2 %) var stgrre enn kapitalutgiftene
(4,5 %). Veksten var sterkere i fgrste enn i siste halvdel av perioden. Den
gjennomsnittlige arlige realveksten i instituttsektoren i samme periode var
pé 2,4 prosent, det samme som for totale FoU-utgifter. Dette er en hgyere
vekst enn naringslivet (0,7 %), men lavere enn UoH-sektoren (5,5 %). Fra
1989 til 1991 var det en svak realnedgang (0,4 %) i de norske FoU-utgiftene
samlet. Nedgangen var da sterkest i instituttsektoren (3,6 %).

Samlet har utviklingen medfgrt at instituttsektoren hadde omtrent
samme andel av samlede FoU-utgifter i 1993 som i 1985, etter at andelen var
noe hgyere i midten av denne perioden. Samtidig har UoH-sektorens andel
gkt med 5 prosentpoeng, mens n@ringslivet er redusert tilsvarende.

Milliarder kr.
6

CJUoH-sektor
- |EBInstituttsektor
B Nzringslivet

1985 1989 1993

Figur 1 Totale FoU-utgifter i 1985, 1989 og 1993 etter sektor for utfgrelse. Prosent.

9




2.2 8000 FoU-arsverk i instituttsektoren

Samlet ble det utfgrt 8000 FoU-arsverk i instituttsektoren i 1993, hvorav
5000 av universitets- og hggskoleutdannet personale. Instituttsektoren star
dermed for 36 prosent av den samlede arsverksinnsatsen i norsk FoU, som
var vel 22000 i 1993. Milt i FoU-arsverk er instituttsektoren stgrre enn bade
naringslivet og UoH-sektoren (Figur 2). I instituttsektoren utfgres dessuten
en noe stgrre andel av FoU-drsverkene av personale med «annen utdanning»
(37 %) enn tilfellet er for Norge samlet (33 %).

Neeringslivet
7482

Instituttsektoren
8026

UoH-sektoren
6658

Figur 2 Totale FoU-arsverk i 1993, etter sektor for utfgrelse.

2.3  Anvendt forskning dominerer

Instituttsektoren har en klar overvekt av anvendt forskning, noe som
gjenspeiler sektorens orientering mot a utfgre oppdrag fra brukere og a lgse
praktiske og konkrete problemer. I 1993 gikk 58 prosent av instituttsektorens
samlede driftsutgifter til FoU til anvendt forskning (Figur 3). Grunnforsk-
ning utgjorde 9 prosent, mens resten, en tredjedel, var utviklingsarbeid. Til
sammenligning gikk 17 prosent av de totale driftsutgiftene til FoU i Norge
1 1993 til grunnforskning, 41 prosent til anvendt forskning og omtrent like
mye (42 %) til utviklingsarbeid. De gvrige sektorene har andre aktivitets-
profiler. I UoH-sektoren utgjorde grunnforskning om lag halvparten (48 %)



av virksomheten, mens naringslivet hadde en klar overvekt av utviklings-
arbeid (69 %).

Norge totalt Instituttsektoren
41% 58%

17%

42% 33%

48%

UoH-sektoren Neeringslivet 30%

16%
36% 69%

M Grunnforskning EAnvendt forskning CJUtviklingsarbeid

Figur 3 Driftsutgifter til FoU i Norge i 1993, etter forskningsart og sektor for
utfgrelse. Prosent.

2.4  Stgrstedelen av FoU-aktiviteten er samlet pa stlandet og i
Tregndelag

80 prosent av FoU-aktiviteten i instituttsektoren i 1993 var konsentrert pa
@stlandet (med Oslo) og i Trgndelag. Tyngst veier forskningsmiljger pa
@stlandet, der det ble utfgrt FoU for 2,7 milliarder kroner eller drgyt
halvparten av instituttsektorens totale FoU-utgifter. Trgndelag hvor bl.a.
SINTEF har hovedsete, stod for en fjerdedel av de totale FoU utgiftene i
instituttsektoren. Figur 4 viser FoU-ressursene i instituttsektoren i 1993
fordelt pa region.
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@stlandet med Oslo 2,7

Landet forgvrig 0,9

Trondelag 1,2

Figur 4 Totale FoU-utgifter i instituttsektoren i 1993, etter region. Milliarder
kroner.

3 Matematikk, naturvitenskap og teknologi er

dominerende fagomrader

Virksomheten i instituttsektoren har gjennom hele perioden fra 1985 til 1993
vert dominert av fagomrddene matematikk, naturvitenskap og teknologi
(Tabell 2). Samlet utgjorde disse fagomradene i 1985 n@rmere tre fjerde-
deler av sektorens totale driftsutgifter til FoU. Andelen sank til 70 prosent
i 1989, og holdt dette nivaet fram til 1993. Fra 1985 til 1993 gkte andelen
matematikk og naturvitenskap med 10 prosentpoeng, mens andelen teknologi
gikk ned med 16 prosentpoeng. Dette skyldes at matematikk og naturviten-
skap har hatt en langt sterkere vekst i perioden, dels ved en sterk gkning i
FoU-utgiftene ved miljger innen matematikk og naturvitenskap, dels ved at
det i perioden ble opprettet enkelte nye miljger innen matematikk og
naturvitenskap. Samtidig har noen av de stgrste miljgene innen teknologi hatt
en klart lavere vekst 1 FoU-utgiftene enn instituttsektoren totalt i perioden.
Skillet mellom matematikk og naturvitenskap pa den ene siden og teknologi
pa den andre kan imidlertid fortone seg uklar i miljger som i hovedsak
utfgrer anvendt forskning og utviklingsarbeid. Dreiningen blir derfor
vanskelig 4 tolke, og bgr ikke tillegges for stor vekt.
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Tabell 2 Driftsutgifter til FoU i instituttsektoren i 1985, 1989 og 1993, etter fag-
omrade. Millioner kroner og prosent.

1985 1989 1993
Fagomrade Mill. kr. % Mill. kr. % Mill. kr. %
Humaniora 45,4 2 69,9 2 153 2
Samfunnsvitenskap 283,6 11 518,3 14 618,8 14
Matematikk/naturvit. 481,4 19 944,1 24 1237,1 29
Teknologi 1399,6 56 1820,0 47 1746,5 40
Medisin 126,5 5 196,7 5 264,5 6
Veterinarmedisin 13,9 | 37,4 1 40,0 1
Landbruksteknologi 143,3 6 253,0 7 355,6 8
Totalt 2493,7 100 3839 100 43382 100

Andelen samfunnsvitenskap gkte fra 11 prosent i 1985 til 14 prosent i 1989.
Dette skyldes sa@rlig en gjennomsnittlig arlig vekst pa 16,3 prosent i
perioden 1985-89, som var nesten 5 prosentpoeng mer enn gjennomsnittet
av alle fagomrader. Veksten var mer moderat i siste halvdel av perioden
(4,5 %), men ogsd da hgyere enn gjennomsnittet for sektoren (3,1 %).

De gvrige fagomradene hadde mer stabile andeler giennom perioden,
og er dessuten mindre i instituttsektorsammenheng.

Tabell 3 Gjennomsnittlig arlig vekst i driftsutgifter til FoU i instituttsektoren i 1985-
93, etter fagomrade. Prosent. Lgpende priser.

Fagomrade 1985-93 1985-89 1989-93
Humaniora 6,6 11,4 2,0
Samfunnsvitenskap 10,2 16,3 4,5
Matematikk/Naturvitenskap 12.5 18,3 7,0
Teknologi 2,8 6,8 -1,0
Medisin 9,7 11.7 0.9
Veterinermedisin 14,1 28,1 1.7
Landbruksteknologi 12,0 15.3 8,9
Totalt 7.2 11,4 3,1
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4 En sektor rettet mot bade naeringsliv og forvaltning

4.1 Offentlig rettet FoU gker mest

Instituttsektorens FoU-innsats er som sagt dels rettet mot n@ringslivet og
dels mot offentlige myndigheters behov. Nedenfor har vi delt enhetene inn
1 to grupper, ut fra om de i hovedsak betjener naringslivet eller det
offentlige. Figur 5 viser at offentlig rettet FoU gker betydelig mer enn den
naringslivsrettede fra 1985 til 1993. I 1993 utgjorde den neringslivsrettede
delen av sektoren 42 prosent av de totale FoU-utgiftene, dvs. 2 milliarder
kroner. I 1985 var den tilsvarende andelen 54 prosent. Forholdet snudde seg
mellom 1985 til 1987. De offentlig rettede instituttene hadde en sterkere
vekst gjennom hele perioden (Tabell 4). De offentlig rettede instituttene har
m.a.o. gkt sin andel fra 44 til 58 prosent.

g Milliarder kroner

EOffentlig rettet
B Nzringslivsrettet

1985 1989 1993

Figur 5 Totale FoU-utgifter i instituttsektoren i 1985, 1989 og 1993, fordelt pa
offentlig rettede og na®ringslivsrettede institutter. Milliarder kroner.



Tabell 4  Gjennomsnittlig arlig vekst i totale FoU-utgifter i instituttsektoren i 1985,

1989 og 1993, fordelt pa offentlig rettede og naringslivsrettede institutter.
Prosent. Lgpende priser.

Enheter rettet mot: 1985-93 1985-89 1989-93
Neringslivet 3.6 6,4 0,9
Offentlig sektor 9.9 157 44
Totalt 6,9 11,1 2,8

4.2  Likheter og forskjeller i finansieringsstrukturen

I trad med FoU-aktivitetens anvendte karakter, har instituttsektoren en variert
finansieringsstruktur. Dette skiller instituttsektoren fra n@ringslivet pa den
ene siden som i hovedsak er selvfinansiert (83 %), og UoH-sektoren pa den
andre som nesten utelukkende er offentlig finansiert (90 %).

Forskningsradet

Andre off. 936

2172

Andre innl./ utlandet
605

Neeringslivet
1098

Figur 6 Totale FoU-utgifter i instituttsektoren i 1993 etter finansieringskilde.
Millioner kroner.

Offentlige kilder utenom forskningsrad finansierte nar halvparten (45%) av
FoU-utgiftene i instituttsektoren i 1993. Norges forskningsridd bidro med noe
under én milliard kroner, dvs. en femtedel. Offentlige kilder, medregnet
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Forskningsradet, finansierte dermed nesten 2/3-deler av samlet FoU i
instituttsektoren. Naringslivet stod for 1,1 milliarder kroner eller 23 prosent
av de totale FoU-utgiftene pd 4,8 milliarder kroner. Andre kilder og utlandet
utgjorde en mindre del av volumet (12 %). (Figur 6)

Det er klare forskjeller i finansieringsstrukturen mellom institutter som
er offentlig rettede og de n®ringslivsrettede (Figur 7). Tre fjerdedeler (76 %)
av de offentlige midlene utenom Norges forskningsrad gér til offentlig
rettede institutter, mens en omlag tilsvarende del (78 %) av midlene fra
neeringslivet gar til neringslivsrettede. Forskningsradsmidlene er noksa jevnt
fordelt mellom neringslivsrettede og offentlig rettede institutter. En overvekt
av midlene fra andre kilder og utlandet gir til FoU utfgrt i offentlig rettede
institutter.

Milliarder kroner

E3Offentlig rettet
B Nzeringslivsrettet|

Figur 7 Totale FoU-utgifter i instituttsektoren i 1993, etter finansieringskilde og
fordelt pa offentlig rettede og nzringslivsrettede institutter. Milliarder
kroner.

4.3  Utviklingen i finansieringsstrukturen over tid

Nedenfor gar vi nermere inn pé finansieringsstrukturen i offentlig sektor og
neringslivsektoren, og ser om det er mulig a se noen trender over tid ved a
sammenholde data fra 1985, 1989 og 1993.
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4.3.1 Finansiering av neeringslivsrettede institutter

Naringslivet er som sagt den stgrste finansieringskilden for de naringslivs-
rettede instituttene, men naringslivsandelen viser en synkende tendens
(Tabell 5). N@ringslivet finansierte i 1985 drgyt halvparten av FoU-utgiftene
ved disse instituttene, men bare 42 prosent i 1993. Dette skyldes lavere vekst
1 neringslivsmidlene enn i de offentlige i perioden (Tabell 6), serlig fra
1989 til 1993 da det var nominell nullvekst.

Tabell 5  Totale FoU-utgifter for neringslivsrettede institutter i 1985, 1989 og 1993,
etter finansieringskilde. Millioner kroner og prosent.

Finansieringskilde 1985 1989 1993

Mill kr. %o Mill kr. %o Mill. kr. %
Forskningsradet 322,4 21 3725 19 410,6 21
Andre offentlige 327,7 22 5322 28 5162 26
Neringsliv 762,4 51 861,0 45 855,1 42
Andre inn-/utland 94,6 6 168,3 8 218,9 11
Totalt 1507,1 100 1934,0 100 2000,8 100

Tabell 6  Gjennomsnittlig arlig vekst i totale FoU-utgifter for naringslivsrettede
institutter 1985-93, etter finansieringskilde. Prosent. Lgpende priser.

Finansieringskilde 1985-93 1985-89 1989-93
Forskningsradet 3.1 357 25
Andre offentlige 5,8 12,9 -0,8
Neringsliv 1,4 3.1 -0,2
Andre inn-/utland | 15,5 6,8
Totalt 3,6 6,4 0,9

Den offentlige FoU-finansieringen utenom forskningsrad gkte med 200
millioner kroner fra 1985 til 1989, en gjennomsnittlig drlig vekst pa 12,9
prosent. Dermed gkte ogsa den offentlige finansieringsandelen fra 22 til 28
prosent. Denne veksten snudde til en svak nedgang fra 1989 til 1993, som
ogsa reduserte det offentliges andel av finansieringen.

Forskningsradsmidler utgjorde gjennom hele perioden om lag en
femtedel av FoU-utgiftene ved de n®ringslivsrettede instituttene. Belgps-
messig utgjorde dette om lag 410 millioner kroner i 1993.

Stgrst vekst bade prosentvis og som andel av de naringslivsrettede
instituttenes totale FoU-utgifter finner vi imidlertid i midler fra andre kilder.
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Dette skyldes ikke minst gkning i midlene fra utlandet. Slike midler utgjgr
imidlertid fortsatt en relativt liten andel.

4.3.2  Finansieringen av offentlig rettede institutter
Finansieringsstrukturen i den offentlig rettede delen av instituttsektoren var
ganske stabil fra 1985 til 1993, med unntak av forskningsrddsmidler. FoU
finansiert av forskningsrad utgjorde en fjerdedel av midlene til de offentlige
rettede instituttene i 1985, men andelen falt til en femtedel i 1993 (Tabell 7).
Tabell 8 viser lavere vekst i disse midlene enn i de gvrige.

De offentlige midlene utenom forskningsrad holdt en relativt stabil
andel pa rundt 60 prosent fra 1985 til 1993. Ogsa naringslivets andel var
relativt stabil i perioden. Tabell 8 viser en gjennomsnittlig arlig vekst pa om
lag 10,5 prosent fra 1985 til 1993 for begge gruppene.

Tabell 7 Totale FoU-utgifter for offentlig rettede institutter i 1985, 1989 og 1993,
etter finansieringskilde. Millioner kroner.

1985 1989 1993
Finansieringskilde Mill kr. % Mill kr. %o Mill. kr. %o
Forskningsradet 3379 26 595,3 25 5253 19
Andre offentlige 751,8 57 1460,3 62 1655,5 59
Neringsliv 109,1 8 141,4 6 2429 9
Andre inn-/utland 120,5 9 169,5 7 386,2 13
Totalt 1319,3 100 2366,5 100 2809,9 100

Tabell 8  Gjennomsnittlig arlig vekst i totale FoU-utgifter for offentlig rettede
institutter i 1985, 1989 og 1993, etter finansieringskilde. Prosent. Lgpende

priser.
Finansieringskilde 1985-93 1985-89 1989-93
Forskningsradet 5.7 15,2 -3,1
Andre offentlige 10,4 18,1 3,2
Neringsliv 10,5 6,7 14,5
Andre inn-/utland 15,7 8,9 22,9
Totalt 9,9 15,7 4.4

Igjen er det midler fra andre kilder som gker mest, ikke minst fra utlandet.
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4.4  Offentlig rettede og naringslivsrettede institutters faglige
profil

Det er klare forskjeller mellom de offentlig rettede og naringslivsrettede

instituttenes faglige profil (Figur 8). Teknologi er klart stgrre i den narings-

livsrettede delen av instituttsektoren. De offentlig rettede instituttene

dominerer til gjengjeld pé de fleste av de andre fagomradene.
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Figur 8 Driftsutgifter til FoU i instituttsektoren i 1993, etter fagomrade, og etter
offentlig rettede og naringslivsrettede institutter. Mill. kr.

De offentlig rettede instituttene framstér i et fugleperspektiv med stgrre
faglig spedning enn de nzringslivsorienterte, som er klarere orientert mot
teknologi og naturvitenskap.
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4.5  Ressursinnsatsen i ulike innsatsomrader
Tabell 9 viser driftsutgifter til FoU fordelt pd innsatsomréder.

Tabell 9 Driftsutgifter til FoU i instituttsektoren i 1993, etter innsatsomrade og
fordelt pa offentlig rettede og naringslivsrettede institutter. Millioner
kroner og prosent.

Innsatsomrade Totalt Nerings-  Offentlig
(Mill kr.)  livsrettede  rettede
(%) (%)
Informasjonsteknologi 692,9 62 38
Bioteknologi 249,1 67 33
Havbruk 355,7 12 88
Materialteknologi 345,7 68 32
Olje- og gassrelatert forskning 585,1 74 26
Ledelse, organisasjon og styringssystemer 2239 27 73
Kultur og tradisjonsformidlende forskning 92,4 - 100
Helse-, miljg- og levekarsforskning 577,1 14 86
Miljgteknologi 285,9 60 40
Andre omrader 930,4 22 78
Totalt 4338,2 42 58

Om lag 3,4 milliarder kroner eller 79 prosent av de samlede driftsutgiftene
til FoU i instituttsektoren er fordelt pa innsatsomradene. Innsatsomradene
danner et bilde av instituttsektoren som langt pé vei er sammenfallende med
fagomradefordelingen foran. Innsatsomrader som typisk forbindes med
naturvitenskap og teknologi, dvs. informasjonsteknologi, bioteknologi,
materialteknologi, olje- og gassrelatert forskning og miljgteknologi, utfgres
i hovedsak av n@ringslivsrettede institutter. Unntaket er havbruksforskning
som i hovedsak har offentlig forankring. Innsatsomrader som forbindes med
fagomradene humaniora, samfunnsvitenskap og medisin utfgres overveiende
av offentlig rettede institutter, dvs. forskning om ledelse, organisasjon og
styringssystemer, kultur og tradisjonsformidlende forskning og helse- miljg
og levekarsforskning.
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5 Naermere om forskningsinstituttene

5.1 Forskningsinstituttene

I denne delen ser vi n@rmere pa de instituttene som er underlagt statlige
retningslinjer for finansiering av forskningsinstitutter.* Dette er institutter der
FoU er en hovedaktivitet, til sammen 71 forskningsinstitutter hvorav 10
bransjeforskningsinstitutter. Forskningsinstituttene er videre gruppert etter
forskningsomrader.

5.2  Forskningsinstituttene dominerer de ressursmessige tyngste
fagomradene

Forskningsinstituttenes plass i instituttsektoren er betydelig. De utgjorde tre

fijerdedeler av driftsutgiftene til FoU i1 1993. Tabell 10 viser forsknings-

instituttenes andel av driftsutgifter til FoU i instituttsektoren etter fag-

omrader.

Tabell 10 Forskningsinstituttenes andel av de totale driftsutgifter til FoU i institutt-
sektoren i 1993, etter fagomréade. Millioner kroner og prosent.

Fagomrade Instituttsektoren Forskningsinstitutter

Totalt

Mill kr. Mill. kr. Prosent
Humaniora 75,7 14,1 19
Samfunnsvitenskap 618,8 504,8 82
Matematikk og naturvitenskap 1237,1 1031,2 83
Teknologi 1746,5 1428,8 82
Medisin 264,5 32,3 12
Veterin@rmedisin 40,0 - -
Landbruksteknologi 355,6 211,6 60
Totalt 4338,2 3222.8 74

Instituttene er listet i Strategi for instituttsektoren. Mal, struktur, organisering. Rapport
nr. 3 fra prosjekt om instituttpolitikk i Norges forskningsrad, Oslo 1995. Se ogsé
vedlegg 2 i denne publikasjonen.

Norges forskningsrad har gruppert forskningsinstituttene inn i: Kultur-og samfunns-
institutter, Medisin- og helseinstitutter, Miljg- og utviklingsinstitutter, Teknisk-
industrielle institutter, Prim@rnaringsinstitutter, Regionale forskningsinstitutter og
Bransjeforskningsinstitutter.
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Forskningsinstituttene dominerer de tunge fagomrédene i instituttsektoren,
dvs. matematikk og naturvitenskap (83 %), teknologi (82 %) og samfunns-
vitenskap (82 %), mens 60 prosent av landbruksteknologisk FoU i sektoren
utfgres ved forskningsinstituttene. Pa de gvrige fagomradene utfgres det
meste av FoU-aktiviteten ved andre institusjoner med FoU. Innen humaniora
er det her snakk om museer, mens regionssykehus veier tungt innen medisin.

5.3  Forskningsinstituttene mottar om lag 70 prosent av
offentlige FoU-midler.

Av forskningsinstituttenes samlede utgifter til FoU i 1993 (3,2 milliarder

kroner) ble 2,1 milliarder eller nesten 70 prosent finansiert av offentlige

kilder. Av samlede offentlige FoU-midler til instituttsektoren (3,1 milliarder

kroner) gikk ogsa n@rmere 70 prosent til forskningsinstituttene.

Drgyt halvparten (56 %) av de offentlige midlene til FoU tilfgres
instituttene over statsbudsjettet, om lag 1,7 milliarder kroner. Av dette
belgpet utgjgr forskningsinstituttene nesten tre fjerdedeler. 30 prosent av de
offentlige midlene er forskningsradsmidler. Ogsd her mottar forsknings-
instituttene om lag tre fjerdedeler av midlene. Fylker og kommuner
finansierer FoU i instituttsektoren med 133 millioner kroner, mens offentlige
fond utgjgr 75 millioner kroner.

KUF
Sos.- & helsedep.

Neerigs- & energidep.

Fiskeridep. B Forskningsinst.

EJAndre enheter

Landbruksdep.

Miljgverndep.

Forsvarsdep.

Qvrige dep.

0 50 100 150 200 250 300 350
Midler fra KUF, Neerings- & energidep., Fiskeridep. og Landbruksdep. er eksklusive bevilgninger til Norges
forskningsrad.

Figur 9 Totale utgifter til FoU i instituttsektoren 1 1993, etter finansierende departe-
ment. Millioner kroner.
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Av departementene er Miljgverndepartementet, Forsvarsdepartementet og
Landbruksdepartementet de stgrste finansieringskildene. Hvert av dem
finansierte FoU i instituttsektoren for mer enn 200 millioner kroner. Mens
forskningsinstituttene mottok nesten alle midlene fra Forsvarsdepartementet,
mottok de i underkant av 65 prosent av de totale midlene fra Miljgvern-
departementet og Landbruksdepartementet.

Kirke, utdannings- og forskningsdepartementet (KUF), Sosial- og
helsedepartementet, N&rings- og energidepartementet, og Fiskerideparte-
mentet finansierte hver FoU i instituttsektoren for mellom 100 og 200
millioner kroner. Hvor stor del av midlene som mottas av forsknings-
institutter er varierende. Mens alle midlene fra Fiskeridepartementet gar til
forskningsinstituttene, gir en fjerdedel av midlene fra Sosial- og
helsedepartementet til forskningsinstituttene. Figur 9 viser departementenes
finansiering av FoU i instituttsektoren.

5.4  Teknisk-industrielle institutter tyngst malt i ressurser til
FoU

Forskningsinstituttene brukte til sammen narmere 3,6 milliarder kroner til

FoU i 1993. Teknisk-industrielle institutter er den klart stgrste undergruppen,

og utgjgr drgyt halvparten (56 prosent) av forskningsinstituttenes FoU-

utgifter. Her finner vi flere tunge miljger malt i ressurser brukt til FoU, med

SINTEF som det klart stgrste.

Den nest stgrste gruppen, primerneringsinstituttene, utgjgr 16 prosent
av forskningsinstituttenes ressurser til FoU. Prim@rnringsinstitutter utfgrer
FoU innen bade landbruks- og fiskerifag. Kultur- og samfunnsinstitutter
utfgrer FoU innen en rekke forskjellige omrader, noe listen over institutter
1 Vedlegg 2 viser. I 1993 utgjorde denne gruppen 10 prosent av det totale
FoU-volumet. Dette er omtrent like stor andel som gruppen Miljg- og
utviklingsinstitutter. Som nevnt tidligere utgjgr medisinske miljger som
omfattes av retningslinjene for statlig finansiering av forskningsinstitutter,
en liten del av den totale medisinske forskningen i instituttsektoren. Medisin-
0g helseinstituttene utgjorde bare 1 prosent av forskningsinstituttenes volum,
dvs. 33 millioner kroner. Regionale forskningsinstitutter stod for 4 prosent,
og bransjeforskningsinstituttene 5 prosent. Figur 10 viser de enkelte
forskningsomréders totale FoU-utgifter.
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Figur 10 Totale FoU-utgifter ved forskningsinstituttene i 1993, etter forsknings-
omrade. Millioner kroner.

5.5  Finansiering av FoU ved forskningsinstituttene

Vi har tidligere i1 dette kapitlet sett pa finansieringsstrukturen for hele
instituttsektoren. Tabell 11 viser hvordan driftsutgiftene til FoU fordeler seg
etter forskningsomréder og finansieringskilder. Alle forskningsomrader, med
unntak av det teknisk-industrielle, mottar en overvekt av driftsmidlene til
FoU fra offentlige kilder, dvs. fra forskningsrdd, departementer m.v. De
teknisk-industrielle instituttene har det stgrste innslaget av n@ringslivs-
finansiering og midler fra andre kilder i Norge og i utlandet.

Holdes forskningsradsmidler utenfor, er det fremdeles flere forsknings-
omréader som mottar en overvekt av offentlige midler. Medisin- og helse-
institutter har den hgyeste relative andelen med 90 prosent, fulgt av
primeerneeringsinstituttene (71 prosent), miljg- og utviklingsinstitutter (65
prosent) og kultur- og samfunnsinstitutter (56 prosent). De regionale forsk-
ningsinstituttene mottar omtrent halvparten av driftsutgiftene til FoU fra
offentlige kilder utenom Norges forskningsrad. De to forskningsomradene
som mottar minst fra offentlige kilder er de teknisk-industrielle instituttene
og bransjeforskningsinstituttene med henholdsvis 26 og 33 prosent.

Forskningsradet finansierer en relativt liten del av driftsutgiftene til FoU
ved medisin og helseinstitutter (7 prosent). Den hgyeste relative andelen
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forskningsradsmidler finner vi blant kultur- og samfunnsinstituttene (30
prosent).

Det er er ogsd en betydelig variasjon med hensyn til hvor mye av
driftsutgiftene til FoU som er naringslivsfinansiert innen ulike forsknings-
omrader. De teknisk-industrielle instituttene (42 %), bransjeforsknings-
instituttene (34 %) og de regionale forskningsinstituttene (22 %) har de
hgyeste relative andelene. Lavest andel finner vi ved medisin- og helse-
instituttene, som er nesten fullt finansiert av offentlige midler.

De teknisk-industrielle instituttene skiller seg klart ut nar det gjelder
internasjonal orientering. Utenlandske midler utgjgr hele 11 prosent av
driftsutgiftene til FoU for disse instituttene. For de gvrige instituttene utgjgr
disse midlene mindre enn 5 prosent.

2000
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[OJAndre
KdNaeringsliv
e CJOAf. kilder
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Figur 11 Driftsutgifter til FoU ved forskningsinstituttene i 1993, etter forsknings-
omrade og finansieringskilde. Prosent og millioner kroner.

25




9t

Tabell 11 Driftsutgifter til FoU ved forskningsinstituttene i 1993, etter forskningsomrade og finansieringskilde.

Prosent og millioner kroner.

Forskningsomrade Forsk. rad Offent. Neerings- Andre Utland Totalt Mill. kr.
(%) kilder (%) liv (%) innland (%) (%) (%)
Prima@rnaringsinstitutter 21 71 6 1 1 100 540,8
Kultur- og samfunnsinstitutter 30 56 7 3 4 100 286,6
Regionale forskningsinstitutter 27 49 22 1 1 100 133;1
Medisin- og helseinstitutter 74 90 2 1 0 100 30,5
Miljg- og utviklingsinstitutter 17 65 1351 2 5 100 285,2
Teknisk industrielle institutter 19 26 42 2 11 100 1801,2
Bransjeforskningsinstitutter 28 33 34 3 2 100 1454
Totalt (Mill. kr.) 669,8 1334,7 9249 60,5 232,9 100 32228




5.6  Naermere om forskningsinstituttenes faglige profil

5.6.1  Forskjeller i faglig profil mellom forskningsomrader.
Primernceringsinstituttene har halvparten av FoU-utgiftene innen mate-
matikk og naturvitenskap, mens landbruksteknologi og teknologi utgjgr 46
prosent. Kultur- og samfunnsinstituttenes FoU-innsats er klart rettet mot
samfunnsvitenskap (92 %). Resten er jevnt fordelt pa humaniora og
matematikk og naturvitenskap. Ogsa de regionale instiuttene utfgrer i
hovedsak samfunnsvitenskap (69 %), men har ogsa et betydelig innslag av
matematikk, naturvitenskap og teknologi (tilsammen 29 %). Medisin- og
helseinstituttenes FoU-midler ble i hovedsak brukt innen matematikk,
naturvitenskap, og en mindre del innen medisin. Her kan det spille inn at
grensen mellom medisin og naturvitenskap er uklar, bl.a. ettersom
naturvitenskapelige metoder og resultater utgjgr en viktig del av medisinsk
forskning. Miljg- og utviklingsinstituttene driver hovedsakelig FoU innen
matematikk og naturvitenskap (73 %), men ogsa innen samfunnsvitenskap
(24 %). De teknisk-industrielle instituttenes FoU-aktivitet skjer innen
teknologi (70 %), og matematikk og naturvitenskap (26 %). Den siste
gruppen, bransjeinstituttene, er i trad med sitt formal orientert mot matema-
tikk, naturvitenskap og teknologi, men har noe sterkere innslag av
landbruksrettet FoU enn de teknisk-industrielle instituttene (Tabell 12).
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Tabell 12 Driftsutgifter til FoU ved forskningsinstituttene 1 1993, etter fagomrade og forskningsomrade. Millioner kroner og prosent.

Forskningsomrade Humani-  Samf. Mat. og  Medi- Land- Tekno- Totalt Mill. kr.
ora (%) vit. (%) nat. (%) sin(%) bruk (%) logi (%)
Primarnaringsinstitutter - 4 50 - 35 11 100 540,8
Kultur- og samfunnsinstitutter 4 92 4 - = - 100 286,6
Regionale forskningsinstitutter 2 69 17 0 - 12 100 133,1
Medisin- og helseinstitutter - - 64 36 - - 100 30,5
Miljg- og utviklingsinstitutter - 24 73 - - 3 100 285,2
Teknisk industrielle institutter 0 3 26 1 - 70 100 1801,2
Bransjeforskningsinstitutter - - 29 - 17 54 100 145.,4

Alle 14,1 504,8 1031,2 32,3 211,6 1428.,8 100 3222,8




5.6.2  Innsatsomrader
Ytterligere informasjon om forskningsinstituttenes aktivitetsprofil fas ved a
se ressursinnsatsen fordelt pa innsatsomrader (Tabell 13). Samlet satser
forskningsinstituttene noe mer pa olje- og gassrelatert forskning (17%), og
noe mindre pa informasjonsteknologi (13%), havbruk og materialteknologi.
Primcernceringsinstituttene har szrlig tyngde innen havbruk. Forskning
om ledelse-, organisasjon og styringssystemer og helse-, miljg- og levekars-
forskning er betydelige innsatsomrader for bade kultur- og samfunns-
institutter og regionale forskningsinstitutter, men utgjorde samlet godt under
halvparten av FoU-aktiviteten i begge gruppene. Medisin- og helseinsti-
tuttenes FoU er nesten utelukkende rettet mot helse-, miljg og levekar (94%).
Dette innsatsomradet er ogsé det viktigste av innsatsomradene for miljg- og
utviklingsinstituttene (41%). De stgrste innsatsomradene for de teknisk-
industrielle instituttene var olje- og gassrelatert forskning (30 %), informa-
sjonsteknologi (22 %) og materialteknologi (16 %). Materialteknologi var
ogsd et viktig innsatsomrade for bransjeforskningsinstituttene, men over
halvparten av deres FoU relaterer seg til andre omréder enn de nevnte.
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Tabell 13  Driftsutgifter til FoU ved forskningsinstitutter i 1993 , etter innsatsomrade og forskningsomrade. Prosent.

Innsatsomrade Primer- Kultur- og  Regionale Medisin- og Miljg- og Teknisk Bransje- Alle
nzrings- samfunns-  forsknings- helse- utviklings- industrielle forsknings-
institutter institutter  institutter  institutter  institutter  institutter  institutter

Informasjonsteknologi 2 0 10 - 1 22 4 13

Bioteknologi 4 - 1 2 1 5 8 4

Havbruk 50 - 7 - 1 2 6 10

Materialteknologi 0 - 1 - - 16 20 10

Olje- og gassrelatert -

forskning 4 1 - 3 30 - 17

Ledelse, organisasjon

og styringssystemer 1 21 22 - 6 3 6 6

Kultur og tradisjons-

formidlende forskning - 6 E - 2 - - 1

Helse-, miljg- og

levekarsforskning 4 19 14 94 41 5 1 11

Miljgteknologi 3 1 9 - 6 9 - 6

Andre omrader 36 49 31 4 39 8 51 22

Totalt 100 100 100 100 100 100 100 100




5.6.3 Hovedformal
En annen indikasjon pad instituttenes aktivitetsprofil finner vi ved a fordele
driftsutgiftene til FoU pa hovedformal.

Samlet gikk en tredjedel av forskningsinstituttenes driftsutgifter til FoU
1 1993 til formélet industri og annen naringsvirksomhet. Jordbruk, skog-
bruk, jakt og fiske er nest stgrst (17 %), fulgt av energi med 10 prosent
(Tabell 13). I alt falt 60 prosent av forskningsinstituttenes FoU innen disse
tre kategoriene, dvs. noe mer enn for instituttsektoren samlet. Serlig industri
og annen naringsrettet FoU veier tyngre blant forskningsinstituttene.

Ikke uventet utfgrte primernceringsinstituttene nesten all FoU innen
jordbruk, skogbruk, jakt og fiske (93 %). Kultur- og samfunnsinstituttene
er langt mer heterogene, men med FoU om sosiale forhold (25 %), og
offentlig forvaltning og gkonomisk planlegging (22 %) som klare tyngde-
punkter. De regionale forskningsinstituttene har et relativt stgrre innslag av
FoU om offentlig forvaltning og gkonomisk planlegging, men har ellers stor
spredning i formalsfordeling. Medisin- og helseinstitutter har i hovedsak sine
FoU-ressurser rettet mot helse (37 %) og arbeidsforhold (38 %). Miljg- og
utviklingsinstituttenes FoU er i stor grad rettet mot miljgvern.
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Tabell 14 Driftsutgifter til FoU ved forskningsinstituttene i 1993, etter forskningsomrade og virksomhetens hovedformal. Prosent.

Formal Primeer- Kultur- og ~ Regionale Medisin- Miljg- og Teknisk- Bransje- Alle
n@rings- samfunns- forsknings- og helse- utviklings- industrielle forsknings-
institutter  institutter institutter  institutter institutter institutter institutter

Jord-, skogbruk, fiske 93 2 7 - 10 1 4 17

Industri og annen n&ring 1 3 12 - 10 49 92 33

Energi - 4 - - 16 1 10

Transport og telekomm. - 10 7 - 2 7 - 5

Bolig, fysisk planlegging - 1 2 - 1 - 1

Miljgvern 6 3 10 - 54 4 3 9

Helse - 4 37 1 2 0 2

Sosiale forhold 0 23 7 9 4 2 - 4

Kulturelle forhold - 5 6 - 0 0 - 1

Utdanningsforhold - 4 8 - 1 0 0 1

Arbeidsforhold - 11 1 38 0 0 - 2

Off. forvalt., gkon. planl. 0 22 31 - 5 1 - 4

Jorda, atmosfaren 0 - 2 - - 5 - 3

Allmennvit. utvikling - 4 3 4 5 0 - 1

Romvirksomhet - - - - - 1 - 1

Forsvar - 2 B 12 1 11 - 6

Totalt 100 100 100 100 100 100 100 100




De teknisk-industrielle instituttenes n@ringslivsorientering viser seg ved at
nesten halvparten av driftsutgiftene til FoU i denne gruppen gar til hoved-
formalet industri og annen n@ringsvirksomhet. Enda sterkere er naringslivs-
orienteringen ved bransjeforskningsinstituttene (92 %).

5.7  Mer grunnforskning

Innslaget av anvendt forskning er noe hgyere blant forskningsinstituttene enn
i sektoren totalt. Forskningsinstituttenes driftsutgifter til FoU i 1993 fordeler
seg med 7 prosent pa grunnforskning, 62 prosent pa anvendt forskning og
31 prosent pa utviklingsarbeid. Til sammenligning er tallene for hele
instituttsektoren henholdsvis 9, 58 og 33 prosent (jf. Figur 3). Det er altsa
ikke store forskjeller, noe som henger sammen med at forskningsinstituttene
utgjer 3/4 av instituttsektoren. Tabell 15 viser forskningsinstituttene gruppert
etter forskningsomréder og fordelt pa forskningsart. Det er betydelige
forskjeller mellom instituttgruppene. Alle forskningsomrédene har en
overvekt av anvendt forskning, men andelen varierer fra 77 prosent ved
kultur- og samfunnsinstituttene, til 51 prosent ved bransjeforsknings-
instituttene. Medisin- og helseinstitutter har den hgyeste andelen grunnforsk-
ning (21 %), mens de regionale forskningsinstituttene har den laveste.
Teknisk-industrielle institutter og bransjeinstitutter som har lave andeler pa
grunnforskning og anvendt forskning, har mest utviklingsarbeid; henholdsvis
45 og 38 prosent.

Nar forskningsart sammenlignes mellom grupper av institutter innen
forskjellige forskningsfelt, er det grunn til ta noe forbehold med hensyn til
hva det er som sammenlignes. Definisjonene av forskningsart vil bl.a. kunne
oppfattes noe forskjellig av institutter innen ulike fagomrader. Fagomradene
gjor at begreper som grunnforskning, anvendt forskning og utviklingsarbeid
ikke er entydige pa tvers av faggrenser.
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Tabell 15 Diriftsutgifter til FoU ved forskningsinstituttene i 1993, etter forsknings-
omrader og forskningsart. Millioner kroner og prosent.

Forskningsomrade Grunn- Anvendt Utvikl.-  Totalt
forskning  forskning arbeid
(%) (%) (%) (Mill kr.)
Primarnaringsinstitutter 13 64 23 540,8
Kultur- og samfunnsinstitutter 9 77 14 286,6
Regionale forskningsinstitutter 2 66 32 133,1
Medisin- og helseinstitutter 2] 61 18 30,5
Miljg- og utviklingsinstitutter 7 76 17 285,2
Teknisk industrielle institutter 5 57 38 1801,2
Bransjeforskningsinstitutter 4 51 45 145,4
Totalt 7 62 31 3222,8
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Forskerpersonalet i instituttsektoren

Susanne Lehmann Sundnes og Kirsten Wille Maus

1 Innledning

Tallet pd norske forskere er nesten tredoblet i perioden 1970 - 1993.
Forelgpige tall viser at tallet vil n@rme seg 23 000 i 1995. Som forskere
regnes alle personer med universitets- og hggskoleutdanning i institutt-
sektoren og neeringslivet som deltar i FoU (forskning og utviklingsarbeid)
og personale som har en vitenskapelig stilling i universitets- og hggskole-
sektoren (UoH-sektoren)'. Flest forskere, nermere 10 000, er det i UoH-
sektoren, mens instituttsektoren og nzringslivet har omtrent like mange hver;
over 6 000.

Antall

Neringslivet

Instituttsektoren

e e i e e S [ T s P ] s i ey o i s
1970 1972 1974 1977 1979 1981 1983 1985 1987 1989 1991 1993

Figur 12 Antall forskere i perioden 1970-93, etter utfgrende sektor.

Her inngdr fast og eksternt lgnnet personale, leger ved universitetssykehusene og
personale i rekrutteringsstillinger (stipendiater og vitenskapelige assistenter).
UoH-sektoren omfatter her universiteter (inkl. universitetssykehus), vitenskapelige
hggskoler og distriktshggskoler.
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Figur 1 viser at utviklingen i forskertallet fra 1970 har vart noksa jevn i
instituttsektoren. I UoH-sektoren har veksten vert serlig stor etter 1987. Pa
dette tidspunktet stoppet veksten i n@ringslivet opp, etter en betydelig vekst
i 6-arsperioden fra 1981. Gjennomsnittlig arlig endring over hele perioden
i de tre sektorene er vist i Tabell 1. Vi ser at denne endringen har vert nesten
dobbelt sa stor i neringslivet som i UoH-sektoren, mens den for institutt-
sektoren ligger noe hgyere enn for UoH-sektoren.

Béde i neringslivet og i UoH-sektoren har forskertallet gkt med
nermere 5 000 fra 1970 til 1993, mens tilveksten i instituttsektoren var pé
4 000 forskere i samme tidsrom.

Tabell 1  Antall forskere i 1970 og 1993 og gjennomsnittlig arlig prosentvis endring,
etter utfgrende sektor.

Utfgrende sektor 1970 1993 % endring
Instituttsektoren 2 366 6339 44
Nearingslivet 1314 6192 7,0
UoH-sektoren 4105 9 348 3,6
Totalt 7 785 21 879 4,6

I denne artikkelen vil vi se n&rmere pa forskerne innenfor instituttsektoren.
Datagrunnlaget er hentet fra den nasjonale FoU-statistikken, som utarbeides
ved NIFU (UoH-sektoren og instituttsektoren) og Statistisk sentralbyra
(nzringslivet).

I avsnittet Neermere om instituttsektoren bygger vi pd Forskerpersonal-
registeret” ved NIFU. Registeret ble etablert i 1965 med data tilbake til 1961.
De siste tilgjengelige opplysningene er fra 1993. Oppdatering skjer hvert
annet ar pr. 1. oktober med informasjon som innhentes direkte fra de
forskningsutfgrende enhetene. I siste del av artikkelen tar vi for oss den
delen av instituttsektoren som er underlagt de statlige retningslinjene for
finansiering av forskningsinstitutter, og dessuten bransjeforsknings-
instituttene.’

Forskerpersonalregisteret inneholder fglgende opplysninger: Navn, kjgnn, alder,
utdanning (type, sted og ar), doktorgrad (norsk, utenlandsk, &r), stilling, sektortilhgrig-
het i forskningssystemet, arbeidssted og arbeidsstedets fagomradetilknytning.

Rapport nr. 3 fra prosjekt om instituttpolitikk i Norges forskningsrdd, Oslo 1995.
Strategi for instituttsektoren. Mdl, struktur, organisering.
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2 Forskerpersonalet i instituttsektoren: totaltall

Vi vil her gi en beskrivelse av forskerpersonalet i instituttsektoren med
hovedvekt pa 1993. Videre fglger vi utviklingen i enkelte indikatorer i tids-
rommet fgr 1993, og foretar ogsa noen sammenligninger med UoH-sektoren
og n@ringslivet.

2.1 Hovedtall

Av de nzrmere 22 000 personene med utdanning fra universiteter og
hggskoler som deltok i forskning og utviklingsarbeid (FoU) i 1993, arbeidet
over 6 300 personer i instituttsektoren (Tabell 2). En betydelig ressurs er
ogsa personale med annen utdanning, som utgjgr ca. 40 prosent av totalt
antall personer som deltar i FoU i instituttsektoren; en noe hgyere andel enn
for UoH-sektoren og n&ringslivet.

Tabell 2 Totalt antall personer som deltok i FoU i Norge pr. 01.10.93, etter
utfgrende sektor.

Utfgrende Totalt UoH-utdannet personale' Personale

sektor - med annen
Totalt Med Kvinner utdanning

doktorgrad

Neringslivet 9402 6192 427 966 3210

Instituttsektoren 10514 6 339 1 231 1500 4175

UoH-sektoren 14063 9348 3159 2371 4715

Totalt 33979 21879 4817 4 837 12 100

. I denne artikkelen betegnet forskere, se innledningen.

Kvinneandelen i instituttsektoren i 1993 14 pa 24 prosent (Figur 2). Til
sammenligning var andelene i UoH-sektoren 25 prosent og i n@ringslivet
knapt 16 prosent. I 1974 var kvinneandelen i de to fgrstnevnte sektorene
henholdsvis 9 og 12 prosent. For n@ringslivet har vi data om kjgnn fgrst fra
1989. Kvinneandelen blant forskerne 1a da betydelig lavere enn i de to andre
sektorene (13 prosent), men ogsa i n@ringslivet noterer vi en svak vekst i
andel kvinner fra 1989 til 1993 (3 prosentpoeng), omtrent det samme som
i UoH-sektoren. Instituttsektoren hadde i dette tidsrommet den stgrste
gkningen i kvinneandel; 5 prosentpoeng.
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Figur 13 Andel kvinner blant forskerne i 1974, 1983, 1989 og 1993, etter utfgrende
sektor. Prosent.

Tabell 3 viser utdanningsbakgrunnen for forskerne i instituttsektoren og
UoH-sektoren i 1993. I instituttsektoren er den dominerende utdanningsbak-
grunnen realfag eller teknologi. 74 prosent av de mannlige forskerne har slik
bakgrunn, mot 56 prosent av kvinnene. I begge sektorer er det stgrre andel
kvinner med humanistisk eller samfunnsfaglig utdanning enn menn. Langt
flere menn enn kvinner har utdanning innen teknologi, mens kjgnnsfor-
skjellene ikke er sa store innen realfag og medisin. Ved universiteter og
hggskoler er fordelingen pd utdanningsgrupper jevnere. Stgrst forskjell i
andel kvinner i forhold til andel menn finner vi innen humaniora og
teknologi.



Tabell 3 Forskerne i instituttsektoren og UoH-sektoren i 1993, etter utdanning og
kjgnn. Prosent.

Utdanningsgrupper Instituttsektoren UoH-sektoren
Menn Kvinner Menn Kvinner
Humanister' 5 11 13 19
Samfunnsvitere? 13 22 16 19
Realister 28 24 24 22
Teknologer® 46 32 21 13
Medisinere* 4 5 21 17
Andre utd. og uspesifisert e 6 5 10
Totalt 100 100 100 100
N) (4 839) (1 500) (6977) 2 371)

Inklusive teologer.

Inklusive psykologer og jurister.

Omfatter sivilingenigrer, sivilarkitekter og landbrukskandidater.
Inklusive veterinermedisin.

B W N -

11993 hadde 1 230 personer i instituttsektoren doktorgrad, dvs. 1 overkant
av 19 prosent. Andelen som har oppnddd doktorgrad var vesentlig hgyere
blant mennene enn blant kvinnene, henholdsvis 22 og 13 prosent. Av Tabell
4 gar det fram at kjgnnsfordelingen er enda skjevere i universitets- og
hggskolesektoren. Her er det imidlertid en stgrre andel av forskerne samlet
som har doktorgrad; i underkant av 34 prosent i 1993. Blant forskerne i
naringslivet 1 andelen med doktorgrad sa lavt som 7 prosent i 1993, og det
var relativt liten forskjell mellom kvinner og menn. I perioden 1989-93 har
gkningen i andel forskere med doktorgrad vert tiln@rmet den samme i
instituttsektoren som i UoH-sektoren.

Tabell 4  Andel med doktorgrad blant forskerne 1989-93, etter utfgrende sektor og
kjgnn. Prosent. (Antall).

Utfgrende sektor 1989 1991 1993
Kvinner Menn  Kvinner Menn Kvinner Menn
Instituttsektoren % 9 18 10 19 13 22
(Antall) 98)  (833) (126) (887) (188)  (1043)
UoH-sektoren % 15 35 18 38 19 39
(Antall) (261) (2118) (357) (2443) (447 (2712)
Neringslivet' % . - 5 7 6 7
(Antall) .. . (36) (326) (61) (366)

For naringslivet finnes ikke data om doktorgrad fordelt pa kjgnn fgr i 1991.
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Omkring 40 prosent av instituttsektorens forskere i 1993 var i aldersgruppen
30-39 ar, mens det vitenskapelige personalet i UoH-sektoren hadde en
jevnere spredning i alder (Figur 3). I gjennomsnitt var forskerne yngre i
instituttsektoren, gjennomsnittsalderen 1a her pa 40,9 ar, mens forskerne i
UoH-sektoren til sammenligning hadde en gjennomsnittsalder pa 42,4 ar i
1993. Holdes rekrutteringspersonalet utenfor, 1& gjennomsnittsalderen i
UoH-sektoren pa 47,4 &r. Det er kun sma endringer i forskernes alders-
fordeling de seneste arene (1989-93). For n@ringslivet har vi ikke opplys-
ninger om forskernes alder.

Prosent

-+ UoH-sektoren -e Instituttsektoren

0
T.0.m. 29 ar 30-39ar 40 - 49 ar 50 - 59 ar Over 65 ar

Figur 14  Aldersfordeling for forskerne i instituttsektoren og UoH-sektoren i 1993.

3 Naermere om instituttsektoren

3.1 Hele sektoren
I det fglgende vil vi se n@rmere pa den delen av instituttsektorens forsker-

personale som dekkes av Forskerpersonalregisteret, totalt 5 921 personer i
1993.*

Differansen i antall forskere mellom FoU-statistikken og Forskerpersonalregisteret pa
rundt 400 personer skyldes at ikke alle enheter inngdr i registeret. Disse enhetene er
i stor grad knyttet opp mot rddgiving og forsgk vedrgrende landbruk og teknologi.
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Tabell 5 Antall forskere i instituttsektoren i 1993, etter arbeidsstedets fagomrade-
tilknytning og type institutt.

Type institutt Hum Sv Mn/Tk Med Lbr Totalt
Forskningsinstitutter 22 932 2766 84 384 4188
Andre institutter 358 213 605 373 184 1733
Totalt 380 1145 3371 457 568 5921

Samlet hadde mer enn to tredjedeler av personalet i instituttsektoren i 1993
utdanning innen realfag eller teknologi, mens knapt 5 prosent hadde medi-
sinsk utdanningsbakgrunn. Forskere med utdanning innen humaniora og
samfunnsvitenskap utgjorde henholdsvis 7 og 16 prosent. Ved de mate-
matiske, naturvitenskapelige og teknologiske instituttene hadde over 90
prosent utdanning innen arbeidsstedets fagomrade. Korrelasjonen mellom
utdanning og arbeidsstedets fagomrade var noe lavere for de humanistiske
og samfunnsvitenskapelige instituttene. De medisinske instituttene hadde
flere realister enn medisinere.

Omkring 70 prosent (4 188 personer) arbeidet ved de sékalte «forsk-
ningsinstituttene»’, som ogsé gis spesiell omtale i avsnitt 3.2. De resterende
(1 733 personer) hadde sitt virke ved «andre institutter».

Tabell 5 viser fordelingen av forskerne etter arbeidsstedets hoved-
fagomrade. Vi ser at hovedtyngden av forskerne ved institutter som utfgrer
forskning innenfor humaniora og medisin, arbeider ved «andre institutter».
Den stgrste gruppen, ogsa blant «andre institutter”, finner vi imidlertid
innenfor matematikk, naturvitenskap og teknologi. To tredjedeler av
personene tilknyttet fagomradet humaniora arbeider ved muséer. De gvrige
befinner seg ved Riksarkivet, Riksantikvaren og Norsk Sprakrad, som alle
er & betrakte som «andre institutter». Innen samfunnsvitenskap er en
betydelig del ansatt ved Forskningsavdelingen i Statistisk sentralbyra.
Norges geologiske undersgkelse, Teknologisk institutt og Televerkets
forskningsinstitutt er de stgrste miljgene under «andre institutter» innen
matematikk, naturvitenskap og teknologi. Folkehelsa og Institutt for
kreftforskning er arbeidsplassene for de fleste forskerne innen medisin.®
Innen landbruksfag er Statens veterin@re laboratorier og Norsk institutt for

Med «forskningsinstitutt» menes her instituttene som er listet i Rapport nr. 3 fra
prosjekt om instituttpolitikk i Norges forskningsrdd, Oslo 1995. Strategi for institutt-
sektoren. Mdl, struktur, organisering. Se ogsa vedlegg 2

Sykehus utenom universitetssykehusene er ikke med i Forskerpersonalregisteret.
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jord- og skogkartlegging de stgrste enhetene klassifisert i denne typen av
institutter.

Andel med doktorgrad blant forskerne er omtrent den samme ved
forskningsinstituttene som ved «andre institutter» (Tabell 6), noe som kan
synes oppsiktsvekkende. Ved forskningsinstituttene inngar imidlertid alt
personale, mens det ved «andre institutter» bare er den del av staben som
deltar i FoU som er tatt med. Dette innebarer at personer med doktorgrad
totalt sett utgjgr en mindre andel av personalet ved disse instituttene. Det ma
dessuten papekes at enkelte miljger i kategorien «andre institutter» er sveert
forskningstunge og derfor bidrar til & heve doktorgradsandelen i denne
gruppen.

Ser vi péd instituttene gruppert etter fagomrade, finner vi stor variasjon
med hensyn til doktorgradsfrekvens. De humanistiske og samfunns-
vitenskapelige instituttene hadde relativt lav andel med doktorgrad,
henholdsvis 8 og 11 prosent i 1993. Innen landbruk og medisin 14 tilsvarende
andeler pa 36 og 34 prosent, mens det ved institutter som utfgrer FoU innen
matematikk og naturvitenskap eller teknologi var omtrent en femtedel av
personalet som hadde doktorgrad. Det er verd a merke seg at blant dem som
deltar 1 FoU, finner vi hgyest doktorgradshyppighet ved «andre institutter»
béde i samfunnsvitenskap og medisin.

Tabell 6  Andel med doktorgrad blant forskerne i instituttsektoren i 1993, etter
arbeidsstedets fagomradetilknytning og type institutt. Prosent.

Type institutt Hum Sv Mn/Tk Med Lbr Totalt
Forskningsinstitutter 14 10 22 32 38 21
Andre institutter 8 14 17 34 31 20
Totalt 8 11 21 34 36 21
(N) (380) (1 145) (3371) (457) (568) (5921)

Som tidligere papekt omfatter forskerne ogsd personer under forsker-
utdanning. Noe tallunderlag for hvor mange slike det er ved de ulike insti-
tuttene er imidlertid ikke tilgjengelig. Vi vet at omkring 10 prosent av
forskerne var ansatt som stipendiater eller vitenskapelige assistenter i 1993,
flesteparten Ignnet av Norges forskningsrad. I tillegg kommer prosjektlgnnet
og annet personale Ignnet av instituttets egne midler, som ogsa er under
doktorgradsutdanning. Innslaget av personer i stipendiatstillinger var klart
stgrre ved de samfunnsvitenskapelige, medisinske og landbruksviten-
skapelige miljgene enn ved miljgene innenfor humaniora, matematikk,
naturvitenskap og teknologi.
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Instituttforskerne inntar en mellomstilling mellom naringslivet pa den
ene siden og universitets- og hggskolesektoren pa den andre. Den faglige
tilknytningen til nzringslivet skjer ofte gjennom prosjektarbeid og oppdrags-
forskning, mens relasjonen til universitetssektoren oftere skjer i form av
undervisning og veiledning av studenter. For a knytte neermere forbindelse
mellom universitetet eller hggskolen og fagmiljger utenfor institusjonen er
det derfor opprettet sdkalte professor Il-stillinger. Dette er bistillinger ved
universitetene og hggskolene for personer med hovedstilling ved andre
institusjoner. Tittelen tildeles gjerne pa personlig basis nar kompetansen er
til stede. Innenfor det medisinske fagomradet vil hovedstilling og bistilling
likevel falle sammen idet FoU-aktiviteten inngar som en del av universi-
tetenes virksomhet.

I 1993 hadde 200 forskere i instituttsektoren en professor Il-stilling.
Dette utgjgr nermere en tredjedel av det samlede personalet med slike stil-
linger. De gvrige er ved universitetssykehusene (1/3) og i nzringslivet, ved
andre l@resteder eller utlandet. Figur 4 viser at det har skjedd en fordobling
av antall forskere i instituttsektoren med professor II-stilling sammenlignet
med 1989. Det er s@rlig stor vekst innenfor samfunnsvitenskap, men ogsa
innen medisin og landbruksfag.

Antall

Humaniora Mat./nat Teknologi
Samfunnsvitenskap Medisin Landbr.vit. og vet.m.

Figur 15  Antall personer i instituttsektoren som hadde bistilling som professor II i
1989 og 1993, etter fagomrade.
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Nar vi sammenligner forskerpersonalets alder innenfor de ulike fagomradene
(Figur 5) er det de humanistiske miljgene som skiller seg ut fra de andre,
med vesentlig eldre forskere. Nesten 40 prosent av FoU-personalet innen
humaniora var over 50 ar i 1993, hele 14 prosent 60 r eller mer. Knapt en
femtedel var yngre enn 40 &r, mens omkring halvparten av forskerne
innenfor andre fagomrader var & finne i denne aldersgruppen. Yngst var
forskerne ved de samfunnsvitenskapelige instituttene. Aldersforskjellene var
sma innenfor de andre fagomradene. Totalt var vel 700 personer i alders-
gruppen under 30 &r.

100%

80%

60%

40%

[£140-49 &rM50-59 4r@60 ar og over|

e

7
0%
Humaniora Mat./nat. og tekn. Landbr.vit. og vet.mg
Samfunnvitenskap Medisin

20%

Figur 16  Aldersfordeling for FoU-personalet i instituttsektoren i 1993, etter arbeids-
stedets fagomradetilknytning.

Selv om det er i de humanistiske miljgene forskerne har den hgyeste
gjennomsnittsalderen, vil det vare instituttene innen matematikk, naturviten-
skap og teknologi som far det stgrste erstatningsbehovet i de kommende
arene. Dette henger selvsagt sammen med den samlede absolutte stgrrelsen
pa disse miljgene, med i underkant av 3 400 forskere hvorav nesten 200 er
over 60 ér. Innen humaniora er litt over 50 personer i tilsvarende alders-
gruppe (Tabell 7). I lgpet av noen ar vil det bli ngdvendig a tilfgre i
underkant av 400 forskere som en fglge av aldersavgang.
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Tabell 7 Antall forskere i instituttsektoren 1993, etter aldersgrupper og arbeids-
stedets fagomradetilknytning.

Aldersgrupper Hum Sv Mn/Tk Med Lbr Totalt'
Under 30 ér 12 151 460 49 46 718
30-39 ar 58 475 1347 147 240 2 267
40-49 ar 163 342 948 147 162 1762
50-59 ar 93 134 424 71 64 786
60 ar og over 52 37 188 37 54 368
Totalt 378 1139 3367 451 562 5901

: Vi mangler opplysning om alder pa 20 personer i instituttsektoren.

3.2  Forskningsinstituttene
Forskningsinstituttene slik de er definert i Rapport nr. 3 fra prosjekt om
instituttpolitikk i Norges forskningsrad omfatter vel 60 institutter fordelt pa
6 grupper. I tillegg inkluderes 10 sakalte bransjeinstitutter. Kultur- og
samfunnsrettede og teknisk-industrielle institutter utgjgr de stgrste gruppene,
med henholdsvis 16 og 15 enheter. Antall forskere 1 disse gruppene er
imidlertid svert forskjellig; over 2 000, eller 51 prosent av det samlede antall
forskere ved forskningsinstituttene arbeider ved de teknisk-industrielle
instituttene, mot bare 500 eller 12 prosent ved de kultur- og samfunnsrettede.
Under kultur- og samfunnsinstitutter dominerer Stiftelsen for samfunns- og
neringslivsforskning (SNF) nar det gjelder antall forskere. Tallet pa
institutter i denne gruppen er i 1996 redusert til 13, idet 4 institutter er slatt
sammen til ett; Norsk institutt for forskning om oppvekst, velferd og aldring
(NOVA). Forsvarets forskningsinstitutt (FFI), Institutt for energiteknikk
(IFE) og SINTEEF er stgrst blant de teknisk-industrielle instituttene. Medi-
sinske og helsefaglige institutter utgjgr den minste gruppen, med bare tre
enheter. Dette er ogsa den minste gruppen malt i antall forskere, med bare
100 personer eller 2 prosent av samlet personale ved forskningsinstituttene.
Her er Statens arbeidsmiljginstitutt stgrst med hensyn til antall forskere.
De gvrige gruppene omfatter hver 7-11 institutter med til sammen 1 500
forskere, eller 35 prosent av det samlede forskertallet ved forsknings-
instituttene. Av stgrre institutter kan vi her nevne Norsk institutt for
planteforskning og Norsk institutt for skogforskning i prim@&rnarings-
gruppen og miljg- og utviklingsinstituttene Norsk institutt for luftforskning
(NILU), Norsk institutt for naturforskning (NINA) og Norsk institutt for
vannforskning (NIVA). Det stgrste regionale forskningsinstituttet er Mgre-
forsking, mens Norsk institutt for neringsmiddelforskning (MATFORSK)
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er stgrst blant bransjeforskningsinstituttene. Figur 6 viser den relative
fordelingen pa grupper.

I Tabell 8 er forskerne fordelt etter utdanning og gruppe av institutter.
Av det store antall forskere innenfor de teknisk-industrielle instituttene har,
naturlig nok, flesteparten utdanning innenfor teknologi eller realfag. Ogsa
ved prim@rn&ringsinstituttene, miljg- og utviklingsinstituttene og bransje-
forskningsinstituttene er dette den vanligste utdanningsbakgrunnen. Til
sammen har over 3 000, eller tre fjerdedeler av forskerne ved forsknings-
instituttene, teknologisk eller realfaglig utdanning. Samfunnsviterne utgjgr
den nest stgrste gruppen, med over 700 eller 17 prosent.

Teknisk-industrielle
51,0%

Primaernaering
14,0%

Bransjeforskn.inst.
4,0%

Regionale forskn.inst.

7,0%
Medisin og helse o Kultur og samfunn
20% Miljg og utvikling 12.0%
10,0% ’
Figur 17  Forskerne ved forskningsinstituttene i 1993, etter gruppe av institutter.
Prosent.

Tabell 8  Antall forskere ved forskningsinstituttene i 1993, etter utdanningsbakgrunn
0g gruppe av institutter.

Utdanning'
Instituttruppe Huma- Samfunns- Realis- Tekno- Medisi- Uspes./ Totalt
nister  vitere ter loger nere annen utd.
Primernaring 1 19 249 298 4 15 586
Teknisk-industrielle 3 66 548 1401 9 99 2126
Miljg og utvikling 16 105 208 55 3 14 401
Medisin og helse 3 L5 33 11 25 4 91
Kultur og samfunn 37 371 27 34 4 32 525
Regionale forskn.inst. 24 139 47 48 6 27 291
Bransjeforskn.inst. 2 10 58 87 5 6 168
Totalt 106 725 1170 1934 56 197 4 188

I Se fotnote til Tabell 3.
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Omkring halvparten av samfunnsviterne er ved de kultur- og samfunns-
faglige instituttene. De utgjgr imidlertid ogsa den stgrste gruppen ved de
regionale forskningsinstituttene.”

Av alle instituttforskerne hadde 21 prosent doktorgrad i 1993. Andelen
ligger over gjennomsnittet ved prima@rn@ringsinstituttene, de teknisk-
industrielle instituttene og bransjeforskningsinstituttene. Den er lavest ved
de regionale forskningsinstituttene, med bare 8 prosent; se Tabell 9.
Doktorgradshyppigheten var stgrre blant menn (21 %) enn blant kvinner
(14 %). Ved bransjeforskningsinstituttene var den likevel relativt stgrre blant
kvinnene (26 %) enn blant mennene (22 %). Den laveste doktorgrads-
andelen blant kvinner finner vi ved de regionale forskningsinstituttene, med
bare 3 prosent.

Tabell 9 Antall forskere med doktorgrad totalt og som andel av totalt personale ved
forskningsinstituttene i 1993, etter gruppe av institutter og kjgnn.

Menn Kvinner Totalt
Instituttgruppe Antall  Prosent Antall  Prosent Antall  Prosent
Prim@rnaring 139 32 37 24 176 30
Teknisk-industrielle 445 24 42 14 487 23
Miljg og utvikling 63 21 12 12 i) 19
Medisin og helse 14 24 3 9 17 19
Kultur og samfunn 49 16 17 8 66 13
Regionale forskn.inst. 20 9 2 3 22 8
Bransjeforskn.inst. 25 22 14 26 39 23
Totalt 755 23 127 14 882 21

Tabell 10 viser forskerne fordelt etter region og gruppe av institutter. Som
det fremgar av tabellen har langt de fleste forskerne arbeidssted ved
institutter i Oslo og Trgndelag (ca. 2 400), med en liten overvekt pa
Trgndelag. Sistnevnte omfatter i fgrste rekke SINTEF, men ogsa Norsk
institutt for naturforskning. I Oslo er det ogsa SINTEF som dominerer med
hensyn til antall forskere. Her ligger dessuten en rekke forskningsinstitutter
som tidligere 1a under Norges Teknisk-Naturvitenskapelige Forskningsrad
og langt de fleste samfunnsvitenskapelige instituttene.

Den geografiske plasseringen av instituttene vil ofte ha betydning for
hvilket l@rested personalet rekrutteres fra. Av forskerne som hadde
utdanning fra Universitetet i Oslo, hadde 54 prosent en stilling i Oslo og 29

Rogalandsforskning som i mange sammenhenger betraktes som et nasjonalt heller enn
som et regionalt forskningsmiljg, holdes da utenfor.

47




prosent pa @stlandet ellers i 1993. Ca. 50 prosent med utdanningsbakgrunn
fra Universitetet i Bergen var sysselsatt pa Vestlandet. Tilsvarende tall var
60 prosent for Universitet i Trondheim og Trgndelag og ner 70 prosent for
Universitetet i Tromsg og Nord-Norge. Disse tallene avhenger selvfglgelig
av hvor det er mulig & avlegge eksamen og av den geografiske lokaliseringen
av forskningsinstituttene. Antall forskere med utdanning fra Universitetet i
Trondheim vil vaere hgyti regioner med stort innslag av teknisk-industrielle
institutter, fordi Trondheim er nesten alene om a utdanne sivilingenigrer.

Tabell 10 Forskerne ved forskningsinstituttene i 1993, etter gruppe av institutter og

region.
Instituttgruppe Oslo @stlandet Agderog Vest-  Trgnde- Nord- Totalt
ellers  Rogaland landet lag Norge
Prim@rnzring 52 189 13 214 32 86 586
Teknisk-industrielle 423 496 130 49 991 37 2126
Miljg og utvikling 169 83 - 37 112 - 401
Medisin og helse 70 - - - 21 - 91
Kultur og samfunn 362 28 - 63 72 - 525
Regionale forsk.inst. - 71 66 71 16 61 291
Bransjeforskningsinst. 62 70 16 20 - - 168
Totalt 1138 943 225 454 1244 184 4188

Tabell 11 viser forskere fordelt etter utdanningssted. 20 prosent av forskerne
er utdannet i utlandet, 34 prosent ved Universitetet i Trondheim og 24
prosent ved Universitetet i Oslo. Kun litt over én prosent er utdannet ved
Universitetet i Tromsg.

Tabell 11 Forskerne ved forskningsinstituttene i 1993, etter utdanningssted og
lokalisering av arbeidssted.

Utdannings- Oslo  @stlandet Agderog Vest- Trgnde- Nord- Totalt
sted ellers Rogaland landet lag Norge
Uio 536 286 25 52 75 11 985
UiB 48 49 39 171 25 14 346
UNIT! 214 224 36 38 860 31 1403
UiTg 6 3 1 5 5 42 62
Andre norske

leresteder 63 139 24 63 38 26 353
Utlandet 189 156 92 100 210 54 801
Ukjent 82 86 8 25 31 6 238
Totalt 1138 943 225 454 1244 184 4188

' Fra 1. januar 1996: Norges teknisk-naturvitenskapelige universitet.
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Av forskningsinstituttenes rundt 4 200 forskere i 1993 var vel 20 prosent
kvinner. Det er de teknisk-industrielle instituttene som trekker kvinne-
andelen ned totalt sett, med en prosent pd 14. Relativt sett er kvinneinnslaget
stgrst ved de regionale forskningsinstituttene, med 40 prosent.

Figur 7 viser at innen alle gruppene av forskningsinstitutter ligger
kvinnenes gjennomsnittsalder lavere enn mennenes. Stgrst var forskjellen
ved prim@rn@ringsinstituttene der kvinnene gjennomsnittlig var nesten 10
ar yngre enn sine mannlige forskerkolleger. Grovt sett ligger de mannlige
forskernes gjennomsnittsalder pa litt over 40 ar, mens kvinnenes ligger noe
under.

Gj.snittsalder

OKvinner
W Menn

40 - - - - - 5 E 3 oo - - -

30

20

10

0

Primeaernaering Miljg og utvikling Kultur og samfunn  Bransjeforskn.inst

Teknisk/industrielle Medisin og helse  Regionale forskn.inst.

Figur 18  Forskernes gjennomsnittsalder ved forskningsinstituttene i 1993, etter
gruppe av institutter og kjgnn.

Tabell 12 viser aldersfordelingen for forskerne ved forskningsinstituttene i
1993. Langt de fleste er under 50 ar (83 prosent). Erstatningsbehovet de
nermeste 5-7 arene er 220 personer, dersom aktiviteten ved instituttene
holdes pd samme nivd som i 1993. Halvparten av personene som skal
erstattes, arbeider innenfor de teknisk-industrielle forskningsinstituttene.
Stgrst andel forskere under 40 ar har de teknisk-industrielle og de regionale
forskningsinstituttene, med henholdsvis 59 og 58 prosent i denne alders-
gruppen. I den sistnevnte instituttgruppen er kun 10 prosent av forskerne
over 50 ar.
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Tabell 12  Antall forskere ved forskningsinstituttene i 1993, etter gruppe av institutter

og alder.
Instituttgruppe <304r 30-394r 40-49 & 50-59 &r >60 ar Totalt'
Prim@&rnaring 53 252 161 66 52 584
Teknisk/industrielle 349 899 522 242 113 2125
Miljg og utvikling 35 163 138 54 10 400
Medisin og helse 8 27 35 17 4 91
Kultur og samfunn 89 183 162 63 26 523
Regionale forskningsinst. 36 129 93 26 3 287
Bransjeforskningsinst. 14 58 58 25 13 168
Totalt 584 1711 1169 493 221 4178

1

50

Vi mangler opplysning om alder pa 10 personer.



Instituttsektorens helsetilstand.
Hyva sier instituttevalueringene?

Karl Erik Brofoss

1 Innledning

Norges forskningsrad er tillagt et strategisk ansvar overfor instituttsektoren.
Som et ledd i1 Forskningsradets arbeid, har en intern gruppe utarbeidet
forslag til retningslinjer for Forskningsradets handtering av dets strategiske
ansvar overfor sektoren. I rapport nr. 2 fra prosjektet om instituttpolitikk i
Norges forskningsrad har arbeidsgruppen anbefalt at det utvikles et system
for informasjonsinnhentning som vil gi Forskningsridet et datagrunnlag i
dets arbeid med instituttpolitikken - spesielt finansieringen av instituttene.
Forskningsrddet har i den sammenheng bestemt at finansieringen av
instituttene skal ha fglgende hovedstruktur: 1) en basisbevilgning bestaende
av en grunnbevilgningsdel og en del som utgjgres av strategiske institutt-
programmer og 2) oppdragsinntekter innhentet i et oppdragsmarked.

I arbeidet med a fastsette stgrrelsen pa grunnbevilgningen og bevilgnin-
ger til strategiske instituttprogrammer vil de eksterne instituttevalueringene
utgjgre et viktig informasjonsgrunnlag (Rapport 2, s.21)". Forskningsradet
har lagt til grunn at evalueringene skal klarlegge:

- kvalitet og relevans i forskningen og annen faglig virksomhet

- instituttets rolle i det nasjonale forskningssystem

- instituttets rolle som oppdragsforskningsinstitutt, det vil dets evne til &
betjene sine brukere.

Evalueringer av forskningsinstitutter er ingen ny foreteelse. De gamle
forskningsrddene gjennomfgrte en rekke slike evalueringer, og det nye
forskningsradet har som vist, tenkt & fglge denne tradisjonen videre. I lys av
den vekt som nd skal tillegges slike eksterne instituttevalueringer vil det vaere
interessant 4 se hvordan «helsetilstanden» blant forskningsinstituttene
fortoner seg langs de dimensjoner Forskningsradet vektlegger i den nye
instituttpolitikken. I de fglgende avsnittene vil vi sdledes tegne et bilde av
forskningsinstituttene med s@rlig vekt pa a fa frem deres faglige kvalitet og

. Evaluering og finansiering; Rapport nr. 2 fra prosjekt om instituttpolitikk i Norges

forskningsrdd, Norges forskningsrad, Oslo 1994.
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deres relevans for oppdragsgivere. Det er grunn til 4 understreke at vi i denne
sammenheng vil sammenfatte og systematisere de vurderinger som er gjort
i evalueringene og vi vil selvsagt verken overprgve eller vurdere disse.

Artikkelen er disponert pa fglgende mate: Fgrst vil vi gjgre rede for
hvilke instituttevalueringer som ligger til grunn for analysen. Dernest vil vi
presentere hva slags mandater som er gitt for de aktuelle evalueringene nér
det gjelder dimensjonene kvalitet og relevans. Vi vil ogsa kort presentere en
oversikt over hvem som har utfgrt evalueringene. Likeledes vil vi systemati-
sere hva slags materiale evalueringene bygger pa. Hovedvekten vil imidlertid
bli lagt pa en presentasjon og drgfting av instituttenes faglige kvalitet og
relevans. Til slutt vil vi drgfte dette bildet i lys av de finansieringsprinsipper
som skal gjelde for sektoren i fremtiden.

2 En presentasjon av instituttevalueringene

2.1  Hyvilke evalueringer er gjennomfgrt?
I utgangspunktet har vi gnsket a inkludere alle instituttevalueringer
(inklusive enkelte forskningssentre) som er gjennomfgrt i perioden 1990 til
og med 1995. Langt de fleste av disse er naturlig nok gjennomfgrt av de
gamle forskningsradene. Med etableringen av det nye forskningsridet ble de
gamle opplgst. Dette har skapt visse problemer da den organisatoriske
hukommelsen om hvilke instituttevalueringer som har blitt gjennomfgrt av
de gamle radene, ikke alltid er like god. Vi mé derfor ta et visst forbehold om
at vér oversikt ikke er uttgmmende, men vi er temmelig sikre pa at vi har fétt
med de aller fleste, og at det bildet som fremstar er rimelig dekkende.

Fglgende institutter er evaluert:

- Agderforskning

- Nord-Trgndelagsforskning

- Ostlandsforskning

- Mgreforskning

- Nordlandsforskning

- Rogalandsforskning

- LOS-sentret

- Institutt for menneskerettigheter

- Institutt for sosialforskning

- Norsk gerontologisk institutt

- Institutt for alkohol- og narkotikaforskning

- Barnevernets utviklingssenter
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- Arbeidsforskningsinstituttet

- Institutt for industriell miljgforskning

- Fridtjof Nansens institutt

- Norsk utenrikspolitisk institutt

- Institutt for fredsforskning

- Senter for teknologi og menneskelige verdier
- Norsk institutt for naturforskning

- Havforskningsinstituttet

- Fiskeriforskning A/S

- IFE-Halden

- Energiforsyningens forskningsinstitutt A/S
- Norsk Regnesentral

- NORUT-IT

- SINTEF DELAB

- SINTEEF Industriell Matematikk

- SINTEF Informatikk

- SINTEEF Instrumentering

- SINTEF Reguleringsteknikk

2.2  Hva har man bedt om i mandatene med hensyn til kvalitet
og relevans?

Begrepene kvalitet og relevans er gjennomgéaende behandlet pa sveart
forskjellige mater i mandatene. Nar det gjelder kvalitetsvurderingene, er man
i mandatene opptatt av & presisere sammenlikningsgrunnlaget for vurderin-
gene 1 form av at man ber evaluererne sammenlikne enten med 1) den
internasjonale forskningsfront eller 2) den nasjonale standard eller 3)
forskningsmiljger med tilsvarende forskningsoppgaver. Av og til ber man
om flere enn én mélestokk. Mandatene gir imidlertid ingen indikasjoner pa
hvilke dimensjoner eller egenskaper ved den vitenskapelige produksjonen
som skal vurderes. Dette overlates til evaluererne selv.

Nar det gjelder relevansbegrepet, er man ogsa her opptatt av referanse-
rammene for vurderingene om enn pd en noe annen mate. I de fleste
mandatene ber man om en vurdering av forskningens relevans for brukerne
definert som oppdragsgivere eller for «brukere» uspesifisert. I noen tilfeller
ber man om at samfunnsrelevansen ogsa skal vurderes, men uten at det
defineres hva som ligger i dette begrepet. Relevansbegrepet slik det fremstar
i noen av mandatene, omfatter imidlertid ogsa et annet aspekt, nemlig
brukernes faktiske bruk av forskningsresultatene og den eventuelle nytte de
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har hatt av dette. Denne tosidigheten har fgrt til uklarheter med hensyn til
hvem som skal foreta relevansvurderingene og pa hvilken mate disse skal
gjgres.

Mens det i kvalitetsvurderingen er klart at det er evaluererne selv som
skal foreta denne, er ikke dette like selvsagt nar det gjelder relevans-
vurderingene. I de tilfellene hvor det er bedt om en vurdering av faktisk bruk
av forskningen og dens nytte, har utvalgene stort sett gjennomfgrt
brukerundersgkelser hvor brukernes egen vurdering kommer til uttrykk.
Utvalgene har vart langt mindre beskjedne nér de i mandatene har bedt om
en vurdering av samfunnsrelevans og brukerrelevans.

I de fleste tilfellene har evaluererne tatt pa seg denne oppgaven selv.
Det vil si at det de har gitt et svar pd er evaluerernes vurdering av
forskningens samfunnsrelevans og brukerrelevans og ikke hvilken relevans
forskningen faktisk har langs disse dimensjonene - det har «peer review»-
grupper normalt begrensede forutsetninger for & si noe klart om.

Dette peker pa at mandatene gjennomgaende er dérlig utformet nar det
gjelder kvalitet og, i sa®rlig grad, relevans. Bestillerkompetansen hos
oppdragsgiverne har &penbart ikke alltid har vert like hgy. I fremtidige
instituttevalueringer er det derfor pakrevet bade at det begrepsmessige
innhold i «kvalitet» og «relevans» gis en n@rmere presisering, og at det
antydes hvem som skal foreta vurderingene. Slik mandatene na er utformet,
er det rimelig at evaluererne oppfatter dette som palegg om ogsa a gjennom-
fgre relevansvurderinger, selv om de ikke har de ngdvendige forutsetninger
for a gjgre dette.

Med disse betraktningene rundt begrepenes validitet og reliabilitet in
mente, vil vi i den videre fremstillingen klassifisere evalueringsmandatene
etter de forannevnte kategorier.

Tabell 1 ~ Sammenligningsgrunnlag m.h.t. kvalitet og relevans for instituttevaluerin-
gene, slik det fremkommer i mandatene for evalueringene. Antall evaluerin-

ger. (N=30).
Antall evalueringer

Kvalitet:

- internasjonal forskningsfront 3

- nasjonal standard/faglig kvalitet 30

- andre forskningsmiljger 7
Relevans

- samfunnsrelevans 5

- brukerrelevans 24

- faktisk bruk

W oo

- brukernes nytte
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Den sterke tilbgyelighet til 4 bruke nasjonal standard som sammenliknings-
grunnlag for kvalitetsvurderingen, kan i fgrste omgang virke overraskende.
Dette skyldes imidlertid til en viss grad at vi har klassifisert «faglig kvalitet»
uspesifisert som et gnske om a bruke nasjonalt niva som referanseramme. I
de fleste evalueringene holder dette stikk, men enkelte evalueringsgrupper
har selv trukket inn den internasjonale standard som referanseramme. Kun
i tre evalueringsmandater eksplisitt er det bedt om at den internasjonale
forskningsfront skal brukes som referanseramme. Dette finner vi innenfor
den teknisk-industrielle instituttsektoren, mens det innen den samfunnsviten-
skapelige instituttsektoren, og det er her de fleste evalueringene er hentet fra,
er helt fraverende - hvorfor?

I relevansvurderingene dominerer gnsket om & evaluere forskningen i
forhold til brukerrelevansen. Det er noe overraskende at forskningens
faktiske bruk og nytte er si lite fremtredende i mandatene. Det er mulig at
dette var tenkt fanget inn gjennom «brukerrelevans». Evalueringsutvalgenes
tolkning av hva brukerrelevans innebarer og hvordan de har handtert dette
rent empirisk, gjgr at det kan stilles spgrsmalstegn ved om brukerrelevans
faktisk er undersgkt i flere av evalueringene. I en del tilfeller hvor bruker-
relevans har blitt gjort til gjenstand for ekstern vurdering utover evaluerings-
utvalget, har dette imidlertid skjedd i form av mer eller mindre systematiske
samtaler med et mer eller mindre tilfeldig utvalg av potensielle eller faktiske
brukere. Det er derfor ogsd i disse tilfellene grunn til 4 sette et spgrsmalstegn
ved validiteten av brukervurderingene. Det ma her presiseres at dette ikke
gjelder de evalueringer hvor faktisk bruk og nytte har inngétt i mandatene,
eller i noen andre tilfeller hvor brukerrelevans er empirisk belagt pa en syste-
matisk maéte.

2.3 Hvem har utfgrt evalueringene?
Det er stor spennvidde i valget av evaluerere. Tradisjonelt har evalueringer
av forskningskvalitet innen universitets- og hgyskolesektoren blitt foretatt
av «peer review»-grupper, hvor fageksperter innen det angjeldende omrade
har vurdert kvaliteten pa den vitenskapelige produksjonen. Instituttevaluerin-
ger omfatter som regel mer enn en vurdering av faglig kvalitet. Som vi har
sett, er ogsa relevansen av forskningen for grupper utenfor forskersamfunnet
inkludert i en rekke instituttevalueringer. Oppdragsgiverne har derfor ofte
inkludert en brukerrepresentasjon i evalueringsutvalgene.

De norske forskningsinstituttene har som regel en relativt bred fagprofil
og kontaktflate med eksterne oppdragsgivere. Dette har fort til at kombina-
sjonen av fageksperter og brukere ofte har utgjort selve evalueringsutvalget,
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men disse har kunnet trekke veksler pa eksterne eksperter i bedgmmingen
av virksomhet utvalget selv ikke har fglt at det har hatt kompetanse pa.

Av de 30 evalueringene som inngér i denne analysen, har 17 vert rene
«peer review»-utvalg, 12 har vart en kombinasjon av fageksperter og
brukere, men med bruk av eksterne eksperter. En evaluering har blitt
gjiennomfgrt av fageksperter nir det gjelder faglig kvalitet, men hvor
eksterne eksperter har vurdert bruk og nytte av forskningen.

3 Produktivitet

Fgr vi tar opp til drgfting forskningens kvalitet og relevans vil vi kort gjgre
rede for instituttenes produktivitet.

Av de 30 instituttevalueringene som inngar i denne analysen, har
evalueringsutvalgene eksplisitt behandlet produktiviteten i 27 av dem. Det
hovedinntrykk vi sitter igjen med er at aktivitetsnivaet gjennomgéende er
hgyt, noe som har nedfelt seg i en lang rekke vitenskapelige produkter. Det
ser imidlertid ut som om det er en viss variasjon mellom instituttene i sa
mate. De institutter som har en meget hgy grunnbevilgningsandel, ser ut til
a vere noe mindre produktive enn andre. Det virker sdledes som om
markedsavhengighet til en viss grad fremmer gkt produktivitet mélt i antall
vitenskapelige produkter. Dette kommer sannsynligvis av at markeds-
avhengighet medfgrer kontraktsforpliktelser om & avlevere et gitt produkt til
et bestemt tidspunkt. Dette virker i seg selv disiplinerende og produktivitets-
fremmende. Men det er grunn til & understreke at det ikke er et lineart
forhold i betydningen at jo stgrre markedsavhengighet, jo stgrre produktivi-
tet. Det er mer et spgrsmdl om hvorvidt instituttene i det hele tatt er
avhengige av oppdrag for & kunne eksistere.

Et annet hovedinntrykk er at produktiviteten er sterkt varierende innen
det enkelte institutt, uavhengig av finansieringsstruktur. Dette er som vi
kunne vente. Dels skyldes det naturlig variasjon mellom forskere, men dels
skyldes det ogsa at prosjekter befinner seg i ulike faser innen den tids-
horisont som ligger til grunn for evalueringene.

Mer interessant er den publiseringsprofil som fremgar av evalueringene.
Det mest sldende trekk er den kolossale overvekt det er pa rapportproduk-
sjon i egen eller andres rapportserier i forhold til publisering i bokform eller
i tidsskrifter. Det er helt klart at «gralitteraturen» er for dominerende slik
evalueringsutvalgene ser det. Generelt pidpeker de at det er for liten
publisering i tidsskrifter med «referee»-ordning, og det er en alt for liten
publisering i internasjonale tidsskrifter med en slik ordning. En mulig

56



forklaring til dette ligger kanskje i at det for det meste er oppdragsinstitutter
som inngdr i instituttsektoren. Disse er avhengige av oppdrag for a overleve.
Det er en sjeldenhet at oppdragsgivere er villige til & betale for at en forsker
publiserer i internasjonale tidsskrifter. For dem er det sentrale at de far det
produkt de har betalt for til rett tid.

Gitt at det er en vedvarende tendens til at en stadig stgrre andel av et
institutts inntekter skal komme fra eksterne oppdrag, er det grunn til & frykte
at instituttene vil bli enda mer avhengige av 4 péta seg kortsiktige oppdrag
som mangler et potensiale for en videre kompetanseutvikling i form av
meriterende vitenskapelig produksjon. Denne vurderingen lgper som en rgd
trdd gjennom de fleste evalueringene. Som det ble formulert i en av
evalueringene «Not all research money is desirable money». Fremtids-
utsiktene er sdledes ikke spesielt lyse med hensyn til 4 fd gkt den rene
vitenskapelige produksjonen ved oppdragsinstituttene hvis det ikke settes inn
aktive tiltak fra de bevilgende myndigheter side, koplet med en bevisst
strategi fra instituttene selv.

4 Instituttenes kvalitet

4.1 Metodiske problemer

Nar vi skal sammenfatte evalueringenes vurdering av den faglige virksom-
heten, star vi overfor en rekke problemer. For det fgrste er det uklart hva
som legges i begrepet faglig kvalitet. Undersgkelser viser at begrepet kvalitet
ikke er entydig, og at det er flerdimensjonalt. Eksempelvis indikerer flere
svenske undersgkelser (Hemlin & Montgomery 1990, Hemlin 1991) at det
er variasjon mellom svenske forskere med hensyn til hva de legger i
kvalitetsbegrepet. Det er ingen grunn til & tro at det svenske forskersamfunn
avviker fra forskersamfunn for gvrig. Vi kan derfor ikke gé ut i fra at det
ngdvendigvis er enighet om hva som utgjgr kvalitet. Dette blir fgrst et
problem i det gyeblikk evalueringsutvalgene ikke eksplisitt gjgr rede for hva
de forstar med kvalitet og hvilke kriterier de vil legge til grunn for vurderin-
gene. Kun et fétall av evalueringene gjgr rede for dette. I de tilfeller hvor
kriteriene er drgftet, er det imidlertid et rimelig samsvar evalueringene
imellom. Gitt at ogsa de andre evalueringene implisitt anvender de samme
kriteriene, burde det vere mulig & sammenfatte kvalitetsvurderingene pa
tvers av evalueringene. Men vi md vere oppmerksomme pa at det hefter
usikkerhet ved en slik sammenfatning.
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Det andre problemet vi stdr overfor, er den store spennvidden i
instituttenes faglige virksomhet. Frascatimanualen® har definert og inndelt
ulike former for faglig virksomhet i grunnforskning, anvendt forskning og
utviklingsarbeid. De fleste instituttene spenner over hele feltet, men med ulik
vektlegging av de ulike virksomhetene. Dette gjgr i seg selv en sammen-
likning pa tvers av evalueringene noe problematisk. Dette forsterkes ved at
det er de ferreste av evalueringene som gjgr et skille med hensyn til hvilke
kriterier som skal nyttes og hvordan disse skal anvendes ved vurderingen av
de ulike aktivitetstypene. Det er kun i et lite mindretall av evalueringene at
dette i det hele tatt drgftes - langt mindre blir eksplisitt tatt hensyn til. Det er
saledes muligens innebygget en slagside i retning av a belgnne grunnforsk-
ning mest, dernest anvendt forskning og til slutt utviklingsarbeid, ganske
enkelt fordi kriteriene som brukes springer ut av et grunnforsknings-
paradigme.

Det tredje hinder vi mgter, er knyttet til spredningen av virksomheten,
ikke bare langs dimensjonen grunnforskning - utviklingsarbeid, men ogsa
den tematiske spredningen innen det enkelte virksomhetsomrade. Evaluerin-
gene gir kun i enkelte tilfeller en sammenfattende vurdering av det enkelte
institutt. Som regel er evalueringene knyttet til prosjekter, programmer,
forskningsgrupper eller avdelinger. Dette skaper et problem nar vi skal prgve
a karakterisere det enkelte institutts faglige kvalitet samlet.

Innen de aller fleste instituttene finner vi til dels store kvalitetsvaria-
sjoner, fra det meget gode til det mer middelmadige. Vart problem blir derfor
a sammenfatte disse delevalueringene til én fellesnevner for det enkelte
institutt. En slik sammenfatning ma derfor bli skjgnnsmessig. Sammen-
fatningen av det enkelte institutt er siledes vir oppfatning av hoved-
tendensene i vurderingene for det enkelte institutt, og ma tas for a vaere
nettopp det.

4.2  Det generelle bilde

For a gi et overblikk har vi inndelt kvalitet i fire kategorier: internasjonalt
nivd, godt nasjonalt niva, akseptabelt nasjonalt niva og svakt niva. Insti-
tuttene fordeler seg pa fglgende mate:

2 The Measurement of Scientific and Technological Activities. Proposed standard

Practice for Surveys of Research and Experimental Development. Fracati Manual
1993, OECD Paris 1994.
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Tabell 2 Evalueringsutvalgenes vurdering av instituttenes kvalitet. Antall institutter.

Internasjonalt niva 5
Godt nasjonalt niva 14
Akseptabelt nasjonalt niva 11
Svakt niva 0

Fem av instituttene kan sies a holde et internasjonalt nivd som institutt
betraktet. Dette betyr ikke at all faglig virksomhet holder et slikt niva, men
at store deler av forskningen gjgr det. Et eksempel pé dette er LOS-sentret,
hvor det ved siden av fremragende forskning ogsa finnes forskning som mer
ma sies a holde god nasjonal standard. De andre instituttene vi har klassifi-
sert i denne kategorien kommer fra den teknisk-industrielle sektoren. Her ma
det bemerkes at denne tilsynelatende skjevfordelingen i favgr av de teknisk-
industrielle instituttene kan skyldes at det for disses vedkommende eksplisitt
ble bedt om en sammenlikning med det internasjonale forskningsniva,
hvilket ikke var tilfelle for de samfunnsvitenskapelige instituttene.

I den andre enden av skalaen finner vi en overrepresentasjon av
forskningsinstitutter i regionene, hvor de fleste holder et akseptabelt
nasjonalt niva. Igjen ma vi understreke at dette ikke betyr at det ikke ogsé
her finnes forskning av hgy klasse, men at hovedtyngden av den faglige
virksomheten ma klassifiseres som akseptabel, men ikke noe mer. En
forklaring pa dette kan vare at en uforholdsmessig stor andel av virksom-
heten ved de regionale instituttene ma betegnes som utredninger med liten
forskningsmessig verdi. Gitt den kriteriebruk som (implisitt) har ligget til
grunn for vurderingene, med vekt pa vitenskapsinterne kriterier, er det ikke
til & undres over at disse instituttene lett faller i denne kategorien. Det er
imidlertid grunn til & fremheve at ingen av instituttene vurderes som direkte
svake.

For 4 illustrere noe av spennvidden i vurderingene, har vi gjennomgatt
«delevalueringer» innenfor evalueringene, det vil si vurderinger av prosjekt-
omrader, programmer, avdelinger etc. innen det enkelte institutt.
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Tabell 3 Evalueringsutvalgenes vurdering av kvaliteten pa aktivitetsomrader (pro-
grammer, avdelinger o.1.) innenfor det enkelte institutt. Antall evaluerte
aktivitetsomrader og fordeling pa instituttype.

Antall Type institutt
aktivitetsomrader

Kvalitetskriterier Totalt %o Samf. %  Tek.nat. %
Internasjonalt niva 27 21 12 34
Godt nasjonalt niva 50 38 41 34
Akseptabelt nasjonalt nivé 41 31 38 20
Svakt niva 13 10 9 12
N= 131 100 81 50

Om lag en femtedel av forskningsvirksomheten holder et internasjonalt niva.
Vi ser imidlertid at det er variasjoner mellom de samfunnsvitenskapelige
instituttene og de teknisk-industrielle instituttene. Det er langt flere av de
teknisk-industrielle delevalueringene som indikerer internasjonal standard
pa virksomheten. Vi vil imidlertid minne om at noe av denne forskjellen kan
ligge i at det er langt vanligere at man eksplisitt ber om en vurdering opp mot
en internasjonal standard i de teknisk-industrielle evalueringene. En del av
forskjellen kan sdledes skyldes variasjon i referanserammene.

Etter NIFUs vurdering viser tabellen at forskningen gjennomgéende
holder et godt faglig niva. Tabellen viser imidlertid at det er godt rom for
forbedringer innen en rekke av virksomhetene. Det er tankevekkende at om
lag fgrti prosent av virksomhetene bedgmmes til kun a holde et akseptabelt
eller svakt faglig niva. Her er det grunn til & fremholde den samfunns-
vitenskapelige instituttsektoren, der nesten halvparten av delvirksomhetene
finnes i denne kategorien, mot en knapp tredjedel av den teknisk-industrielle
forskningen. Det er derfor grunn til & reise problemstillingen: hva kan gjgres
for & styrke den faglige kvaliteten innen den samfunnsvitenskapelige
instituttsektoren?

3 Instituttenes brukerrelevans

I presentasjonen av evalueringenes mandater har vi pekt pa at det er stor
variasjon med hensyn til hva oppdragsgiverne har bedt om nar det gjelder
forskningens relevans sa vel som maten evalueringsutvalgene har behandlet
relevansspgrsmalet pd. Dette gjgr at heller ikke nér det gjelder relevans er det
umiddelbart lett a foreta en sammenlikning og sammenstilling pa tvers av
evalueringene. For oversiktens skyld har vi i den videre fremstillingen valgt
a dele relevansspgrsmalet inn i to hovedkategorier. Den ene kategorien
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omfatter de evalueringene som ber om en vurdering av samfunns- og/eller
brukerrelevans. Den andre kategorien omfatter de evalueringer hvor
oppdragsgiverne eksplisitt ber om en vurdering av brukernes faktiske bruk
og/eller den nytte brukerne har hatt av forskningsresultatene. I tillegg har vi
valgt 4 inkludere brukernes vurdering av forskningsformidlingen. Dette har
vi gjort da det i flere av evalueringene fremheves fra brukernes side at et
hovedproblem for dem har vart den méten resultatene har blitt formidlet pa
vel sd mye som relevansen av selve forskningen.
De tre sammenstillingsdimensjonene har vi videre delt inn pa fglgende
mate:
- Relevans: god, akseptabel, svak
- Nytte: forskningen bidrar gjennomgaende til Igsninger av problem-
stillinger brukerne er opptatt av, bidrar i mindre grad til slike
Igsninger
- Formidling: god, akseptabel, mangelfull.

Vi vil ogsa gjgre oppmerksom pa at det ikke er alle evalueringer som har
bedt om og/eller fétt en relevansvurdering. Fglgelig vil antall enheter som

inngar i tabellene avvike fra det totale antall instituttevalueringer som inngar
i denne sammenstillingen.

5.1 Relevans

Tabell 4  Evalueringsutvalgenes vurdering av instituttenes relevans. Antall institutter.

God 9
Akseptabel 14
Svak 2

Det er helt tydelig at instituttenes relevans oppfattes som gjennomgaende
god. Det er bare to av instituttene som vurderes & ha svak relevans for
brukerne. At over halvparten av instituttene vurderes a ha en akseptabel
relevans og ikke en god relevans skyldes i stor grad den innebygde spenning
det er mellom oppdragsgiveres forventninger om at instituttene skal betjene
deres interesser og forskernes egne interesser av a studere problemstillinger
som er av interesse ogsa internvitenskapelig. Forskningsinstituttene er pa
mange mater satt til a tjene to herrer - markedet og forskersamfunnet. Denne
tosidigheten er ikke alltid like lett & handtere. De fleste instituttene klarer
dette pa en rimelig mate, men det er ikke tvil om at spenningsfeltet er meget
fglbart for instituttene. Dette kommer ikke minst til uttrykk ved at
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evalueringsutvalgene, ikke minst «peer review»-utvalgene, etterlyser en
klarere orientering mot forskningsfronten for a styrke instituttenes
kompetanseutvikling, samtidig som brukerne av og til gir uttrykk for at
forskerne i for stor grad er orientert mot vitenskapsinterne problemstillinger.
Det er ingen enkel sak for instituttene & bygge en bro mellom disse
interessene. Etter var vurdering krever situasjonen en aktiv politikk bade fra
Norges forskningsrads side og fra instituttene selv. Oppdragsgiverne bgr
innse at de, for & f4 god og anvendbar forskning, ma vere villige til a stgtte
forskning som gir instituttene et faglig grunnlag for den anvendte oppdrags-
orienterte virksomheten. Med andre ord ma oppdragsgiverne vare villig til
a stgtte, ogsa finansielt, forskning av mer langsiktig, strategisk karakter. I
den forbindelse vil Forskningsradets nye finansieringsstruktur med
strategiske instituttprogrammer vare viktig. Men det fritar ikke brukerne selv
fra a stgtte slik forskning. P4 den annen side forutsetter det at instituttene er
seg denne spenningen bevisst og satser pd en strategisk kompetanseopp-
bygging som er av interesse for det marked de er satt til 4 betjene. De
strategiske instituttprogrammene befinner seg i en startfase, i hvert fall nar
det gjelder den samfunnsvitenskapelige sektoren. De erfaringer som sa langt
er gjort med arbeidet for a utvikle strategiske instituttprogrammer i enkelte
institutter lover ikke godt for brobygging mellom de to interessesferene. Det
har vist seg i enkelte tilfeller at noen brukere omdefinerer sine kortsiktige
oppdragsbehov innen rammen av de strategiske programmene. Dette er
ingen farbar vei 4 ga hvis hensikten er & styrke en langsiktig kompetanse-
utvikling, som i neste omgang vil kunne aktiviseres i den rene oppdrags-
forskningen. Her har Forskningsrddet &penbart et stort pedagogisk arbeid
foran seg.

5.2  Brukernes nytte av forskningen
Nar det gjelder den faktiske bruken og nytten brukerne har hatt av forsknin-
gen, viser var sammenstilling at bildet er rimelig positivt.

Tabell 5 Evalueringsutvalgets vurdering av nytten ved instituttenes forskning. Antall
institutter.
Bidrar gjennomgaende til Igsninger 10

Bidrar i mindre grad til Igsninger 2

Det er bare i to tilfeller at instituttene i mindre grad vurderes a bidra til a
dekke brukernes kunnskapsbehov. I langt de fleste tilfellene er brukerne
rimelig forngyd med hva de har fatt ut av forskningen. Her ma det legges til
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at bruken vil variere sterkt fra institutt til institutt, selv der hvor brukerne er
forngyd. Arsaken er at instituttene frembringer sveert ulike produkter, alt fra
generell kunnskap om et fenomen til rene produkter som inngar i brukernes
verdiskapning. Her er det et klart skille mellom de teknisk-industrielle og de
samfunnsvitenskapelige instituttene. De teknisk-industrielle instituttenes
forskning er i langt stgrre grad en direkte del av verdiskapningskjeden enn
de samfunnsvitenskapelige instituttenes. For deres vedkommende er
forskningen mer bidrag til & fokusere problemstillinger og utvikle tanke-
modeller enn direkte & vere produsenter av Igsninger.

5.3 Instituttenes formidling

Formidling av forskningsresultater er som regel ikke inkludert i mandatene,
men langt de fleste evalueringene omtaler instituttenes formidlingsvirksom-
het. Siden formidling av resultatene og den méten det skjer pa er av stor
betydning for brukernes vurdering av relevansen og nytten av forskningen,
vil vi kort presentere hovedtrekkene i vurderingene.

Tabell 6  Evalueringsutvalgets vurdering av instituttenes formidlingsvirksomhet.
Antall institutter.

God 8
Akseptabel 12
Mangelfull 5

I de fleste evalueringene vurderes instituttenes formidlingsvirksomhet som
god eller akseptabel. Bare i fem tilfeller bedgmmes den som mangelfull. Den
viktigste innvendingen mot formidlingen er at rapportene struktureres og
skrives som en vanlig forskningsrapport, som har forskersamfunnet selv som
malgruppe. Rapportene anklages for a vere holdt i et akademisk sprak og for
a legge for stor vekt pa de krav som stilles til slike forskningsrapporter i
form av teori- og metodedrgftinger, og dessuten utstrakt bruk av akademiske
referanser og fotnoter. For de fleste brukere er dette av mindre interesse for
presentasjonen av de resultater brukerne selv er opptatt av. Det ma imidlertid
understrekes at dette bildet langt i fra er entydig. Deler av instituttenes
formidling oppfattes som god selv der hvor hovedinntrykket er at formidlin-
gen er mangelfull. Det er ogsa grunn til 4 legge til at kritikken s&rlig rammer
de samfunnsvitenskapelige instituttene.

Etter var oppfatning er denne kritikken igjen et uttrykk for den spenning
som er innebygget i forskningsinstituttenes formél; de skal tjene béde
markedet og akademia. Nér sd store deler av instituttene finansieres av
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oppdrag i markedet, er det ikke til & undres over at forskerne fristes til a
préve og utnytte disse oppdragene, de som er egnet, til 4 ivareta ogsa
forskernes vitenskapelige ambisjoner. Ikke minst den vekt som evaluerings-
mandatene legger pa den internvitenskapelige forskningskvalitet gjgr en slik
strategi svart forstaelig, selv om den kan ha noen uheldige konsekvenser.

Etter var vurdering er det grunn til a understreke at kommunikasjon er
et forhold mellom minst to parter - oppdragsgiver og utfgrende instans. Det
er rimelig at brukerne stiller krav til forskerne vedrgrende presentasjonen av
forskningsresultatene, men det er like rimelig at det stilles krav til brukerne
med hensyn til evne og vilje til 4 sette seg inn i den forskningen de selv
bestiller. Her har sgkelyset alt for ensidig vart rettet mot den ene part -
forskerne.

6 Konklusjoner

6.1  Helsetilstanden

I dette kapitlet har vi pa grunnlag av 30 instituttevalueringer karakterisert
instituttenes helsetilstand etter fire dimensjoner: produktivitet, kvalitet,
relevans eller nytte og forskningsformidling.

Fglgende bilde har avtegnet seg:

Produktivitet: Instituttene er gjennomgaende produktive. Det er imidlertid
store variasjoner bade mellom og innen institutter. Det er en tendens til at de
markedsavhengige instituttene er noe mer produktive enn de institutter som
i liten grad er avhengige av oppdragsinntekter.

Det er en tydelig tendens til at mye av forskningen avrapporteres i
instituttenes egne rapportserier. For lite publiseres i bokform eller i
tidsskrifter. Serlig star publiseringen i internasjonale tidsskrifter med
referee-ordning langt tilbake & gnske.

Kvalitet: Evalueringene viser at forskningen gjennomgaende holder et godt
niva, men at det innen de fleste instituttene er til dels store kvalitetsvaria-
sjoner. Det er grunn til & fremheve at ingen av instituttene vurderes a vare
direkte darlige. Det er imidlertid rom for atskillig kvalitetsheving, idet hele
40 prosent av instituttene sies & holde kun et akseptabelt nivd. Sarlig innen
den samfunnsvitenskapelige sektoren er det dpenbart rom for kvalitets-
forbedring.
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Relevans eller nytte: Nér det gjelder instituttenes brukerrelevans, synes den
a vere rimelig god. Bare i to tilfeller rapporteres relevansen 4 vare svak. I
langt de fleste tilfellene er brukerne forngyd med hva de har fatt ut av
forskningen.

Formidling: 1 de fleste evalueringene vurderes instituttenes formidlings-
virksomhet som god eller akseptabel. Den viktigste innvendingen er at
rapportene struktureres og skrives som forskningsrapporter som har forsker-
samfunnet selv som malgruppe.

6.2  Avdekkede problemomrader

Det er dpenbart at instituttene lever i et spenningsfelt mellom akademia og
oppdragsmarked. Pa den ene side forventes instituttene a bedrive forskning
av hgy kvalitet og helst ligge i den internasjonale forskningsfronten. P4 den
andre side skal instituttene betjene et oppdragsmarked. Det har vist seg &
vere vanskelig for instituttene a bygge en bro over de to interessesfarene.
Denne spenningen forsterkes ved at Forskningsradet (tidligere forsknings-
radene) har hatt en tendens til & vektlegge faglig kvalitet i evalueringene og
ikke skilt mellom rene forskningsprosjekter og oppdragsprosjekter. Man har
ofte brukt de samme evalueringskriteriene uavhengig av prosjektenes gkono-
miske og faglige rammebetingelser. Dette fgrer til en forsterkning av
forskernes interesser av a orientere seg mot akademia pa bekostning av
markedets behov.

I forlengelsen av denne problemstillingen, peker en rekke av evaluerin-
gene pa at finansieringsstrukturen for en god del av instituttenes vedkom-
mende er uheldig. For at instituttene skal ha mulighet til 4 fa til en langsiktig
kompetanseutvikling og derigjennom en kvalitetshevning bade i forhold til
internvitenskapelige standarder og i forhold til oppdragsgivernes kompe-
tansebehov, er det tvingende ngdvendig at grunnbevilgningen og bevilgnin-
gene til strategiske programmer gkes. Det er sdledes viktig at sammensetnin-
gen av instituttenes finansieringsgrunnlag blir mer i samsvar med de
forskjelligartede krav de stilles overfor.

6.3  Evalueringer som grunnlag for tildeling av forsknings-
midler

Norges forskningsrad har vedtatt at instituttene skal ha en treleddet

finansieringsstruktur: grunnbevilgninger, strategiske instituttprogrammer og

oppdragsinntekter. Som et hjelpemiddel i denne fordelingspolitikken gnsker
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Forskningsrédet & bruke instituttevalueringer. Dette er i utgangspunktet en
fornuftig tanke. For at dette skal la seg gjennomfgre, ma det stilles visse krav
til evalueringene.

Etter var oppfatning vil det vere en forutsetning at evalueringene er
langt mer standardisert enn det bildet vi har fatt av de gjennomfgrte
instituttevalueringene. Disse spriker i alle retninger bdde med hensyn til hva
mandatene ber om, hvilke kriterier som ligger til grunn og hvilket empirisk
grunnlag som ligger til grunn for evalueringene. Hvis en slik heterogenitet
opprettholdes vil evalueringene vare av svart begrenset verdi for
Forskningsradets fordelingsvirksombhet.

For det fgrste vil instituttene, etter vart skjgnn, med rette kunne reise
tvil om legitimiteten av evalueringene som fordelingsgrunnlag. Instituttene
vil bli vurdert etter ulike dimensjoner og kriterier og pa ulikt empirisk
grunnlag. Dette kan, og vil bli opplevet som dypt urettferdig.

For det andre vil evalueringene ha en sterkt begrenset, om noen,
strategisk verdi for Forskningsradet, da det vil nesten vere umulig &
sammenlikne instituttene i mellom. N4 vil det aldri, etter var oppfatning,
vere meningsfylt & sammenlikne institutter med hensyn til kvalitet, relevans,
etc. pa tvers av hele instituttsektoren. Det gir rett 4 slett ingen mening, dertil
er instituttene for forskjellige. Derimot mé det vaere mulig & foreta rangerin-
ger mellom institutter som arbeider innen sammenliknbare problemomréder.
Hvis ikke det foretas en homogenisering med hensyn til mandat, kriteriebruk
og empirisk grunnlag, vil ikke Forskningsradet ha mulighet for a foreta slike
rangeringer og dermed i enda mindre grad bidra til en fornuftig arbeidsdeling
dem i mellom. Da har Forskningsridet misskjgttet sin oppgave som
forskningsstrategisk organ. Det er derfor med stor interesse vi registrer at
deler av Forskningsradet, s@rlig omrddene Kultur og samfunn og Miljg og
utvikling, arbeider med en slik homogenisering. La oss hape at de tar vare
pd de muligheter som dette dpner for & fungere som et forskningsstrategisk
organ.
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Den norske instituttsektoren i et
internasjonalt perspektiv

Ole Wiig og Hans Skoie’

I denne artikkelen viser vi at den norske instituttsektoren relativt sett er
stgrre enn de tilsvarende sektorer i de gvrige sju OECD-landene vi her
sammenligner med. Dette gjelder enten vi sammenligner sektorens andel av
de samlede FoU-utgifter, andel av bruttonasjonalproduktet eller omsetning
per innbygger. Enkelte statistiske feilkilder kan innebare at forskjellene i
realiteten er noe mindre enn tallene viser.

Det er samtidig klart at samtlige land har en ikke uvesentlig institutt-
sektor, selv om denne terminologien i stor utstrekning er et norsk fenomen.
Analysen viser at det s@rlig er den teknisk-naturvitenskapelige delen av
sektoren som er klart stgrre i Norge enn i de gvrige landene. Vi finner
imidlertid flere store teknisk-industrielle paraplyorganisasjoner i nesten alle
«vare» land. Samtidig er den offentlige finansieringsandelen i sektoren klart
mindre i Norge enn de gvrige landene, noe som vitner om betydelige
oppdrag fra neringslivet. Selv om det belgpsmessig er mindre forskjeller nar
det gjelder samfunnsvitenskap, ligger imidlertid Norge pa topp ogsa her.

1 Innledning

Den norske instituttsektoren omtales ofte som relativt stor. Dette begrunnes
bade med at den omfatter mange enheter og at den legger beslag pa store
ressurser. Ikke sjelden er det underforstétt at ressursene kunne vart brukt
bedre annetsteds. Beskrivelsen av sektoren er ofte unyansert.

I denne artikkelen skal vi ikke gd inn pa noen diskusjon om hvor
ressursinnsatsen gir best nytte o.l. I avsnitt 2 sammenligner vi den norske
instituttsektoren med tilsvarende sektorer i Danmark, Finland, Sverige,
Canada, Nederland, Tyskland og @sterrike serlig med vekt pa en kvantitativ
beskrivelse. Dette er ingen helt enkel oppgave ettersom det bare er Norge
som systematisk publiserer data for det vi kaller instituttsektoren samlet.

Wiig har hatt et hovedansvar for artikkelen - inkludert analysen av det statistiske
materialet, mens Skoie s@rlig har bidrgtt til den forskningsorganisatoriske og -politiske
beskrivelse. i
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Terminologien er til dels forvirrende internasjonalt. I enkelte land, f.eks.
Danmark, omfatter det man kaller instituttsektoren bare offentlige institutter.
Ulike eier- og organisasjonsforhold for institutter som utfgrer relativt
likeartete oppgaver, kompliserer ogsa bildet. I avsnitt 3 beskrive vi derfor
noen hovedtrekk ved virkeligheten bak hovedtallene for hvert enkelt land.
I den forbindelsen bergrer vi ogsa enkelte klassifiseringsmessige og
metodiske spgrsmal.

1.1  Bakgrunn og problemstillinger

I Norge har vi lenge snakket om forskningsinstitutter og instituttsektoren.
Allerede i den fgrste norske statistikken over forskning og utviklingsarbeid
(FoU) fra 1963 var «forskningsinstitutter» en egen kategori, som igjen ble
delt i offentlige institutter, forskningsradsinstitutter og «andre institutter». I
dag brukes begrepet «instituttsektoren» som samlebetegnelse for FoU-
utfgrende enheter utenom UoH-sektoren og n@ringslivet. Utgangspunktet er
OECDs sektorinndelingz, men som vi skal komme tilbake til nedenfor, er
den norske typologien pé enkelte punkter noe forskjellig fra denne.

Noen ganger tas det for gitt at instituttsektoren er et s@rnorsk fenomen.
Dette er imidlertid bare riktig i den forstand at den norske terminologien ikke
direkte korresponderer med andre lands. I Danmark nyttes f.eks.
instituttsektorbegrepet i nasjonale oversikter, men da begrenset til departe-
mentenes sektorforskning. I Nederland brukes forskningsinstitutter
(«research institutes») som samlebegrep for FoU utfgrt utenom det hgyere
utdanningssystemet og foretakssektoren®, mens det tyske begrepet «Ausser-
universitidre Forschungseinrichtungen» har en noe videre avgrensning enn det
nederlandske. Det finnes alts& organisatoriske motstykker til den norske
instituttsektoren i andre lands FoU-systemer. Hvorvidt og eventuelt hvordan
begrepsbruken i andre land samsvarer med den norske er det imidlertid gjort
fa systematiske forsgk pa & kartlegge. Var undersgkelse viser at det finnes
materiale om instituttforskning i norsk forstand ogsa i andre land, men det
er hittil ikke blitt sammenstilt med sikte pa a vise den norske institutt-
sektorens omfang og sammensetning i et internasjonalt perspektiv.

Denne sektorinndelingen er klarere forankret i de tradisjonelle gkonomiske
hovedsektorer (privat og offentlig) enn dagens norske inndeling (se avsnitt 1.2).

Foretakssektoren i internasjonal terminologi omfatter bdde det vi omtaler som

naringsliv og forskningsinstitutter som betjener n@ringslivet. Forskningsinstituttene
klassifiseres i Norge i instituttsektoren (se avsnitt 1.2).
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En forklaring pid manglende komparative analyser er at data som ligger
til grunn for internasjonale sammenligninger pd FoU-omradet, primert
samles inn for makrogkonomiske formal. I OECD-samarbeidet som har vert
helt sentralt i utviklingen av retningslinjer for internasjonalt sammenlignbar
FoU-statistikk®, har interessen for FoU fgrst og fremst vart virkemiddel-
orientert og knyttet til enkelte makrostgrrelser. Man har i mindre grad vert
opptatt av underliggende organisatoriske forhold og samhandling mellom
aktgrene 1 FoU-systemet. De overordnede perspektivene har selvsagt ogsa
preget den tradisjonelle internasjonale FoU-statistikken. Statistikkens relativt
grove kategorier kan likevel vare et godt utgangspunkt for en internasjonal
sammenligning av instituttforskningens omfang.

En annen medvirkende &rsak til mangelen pa komparative studier er
naturligvis at de organisatoriske forholdene ofte er komplekse og vanskelige
a beskrive selv innenfor ett enkelt land. Sammenligninger pa tvers er derfor
beheftet med betydelig usikkerhet, som det selv med et sa lite antall land som
vi inkluderer i denne artikkelen, er vanskelig & komme til bunns i. Var
beskrivelse ma derfor ses som en fgrste tilnerming, der vi med bred pensel
setter den norske instituttforskningens omfang og profil i et internasjonalt
perspektiv.

1.2  Datamateriale og framgangsmate
Som nevnt innledningsvis er sammenligningen i denne artikkelen begrenset
til Danmark, Finland, Sverige, Canada, Nederland, Tyskland og @sterrike.
Nar vi i tillegg til de nordiske landene har valgt fire vesteuropeiske OECD-
land, har vi bl.a. lagt vekt pa en viss variasjon i stgrrelse og FoU-intensitet.
I hvert av de sju landene sgker vi & «konstruere» en «nstituttsektor» som
i trdd med norsk klassifikasjonspraksis, med utgangspunkt i OECD-stati-
stikken. Dette er gjort ved & sammenstille opplysninger fra nasjonale og
internasjonale FoU-statistiske publikasjoner med enkelte tilleggsopplysnin-
ger fra de nasjonale statistikkorganer og en del forskningsorganisatorisk
oversiktsmateriale. Denne «konstruksjonen» inneholder selvsagt visse
feilkilder som kan pavirke presisjonen i sammenligningen, bl.a. fglgende:

- Er de prinsipielt samme enhetskategoriene i praksis inkludert i sektoren
- ev. de enkelte «sektordeler"? To delspgrsmal melder seg i denne
forbindelse; spgrsmalet om det er noen nedre stgrrelsesgrense for a bli

i Nedfelt i den sakalte Frascati Manual (OECD 1994).
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inkludert i statistikken og hvorvidt sakalte «enheter med FoU" er
inkludert pa en systematisk mate! I enkelte land setter man f.eks. en
nedre grense for hvilke land som skal inngd i de FoU-statistiske
undersgkelsene. Et eksempel er Tyskland, der bare enheter som mottar
mer enn 300.000 tyske mark i stgtte fra utdannings- og forsknings-
departementet inkluderes. Det er grunn til 4 tro at den norske statis-
tikken, som i prinsippet bygger pé en totalundersgkelse, er en del mer
inklusiv pé disse punkter enn i de fleste andre land. Det kan bidra til &
«inflatere” de norske tallene noe relativt sett, s@rlig hva angér tallet pa
institutter eller enheter.

Er praktiseringen av FoU-definisjonen rimelig likeartete i de enkelte
enhetskategorier i de ulike land? Har man i praksis ngyd seg med a
inkludere enhetens reelle FoU-aktivitet eller er denne inflatert pa grunn
av liberal avgrensning som bl.a. fglger av de definisjonsproblemer som
finnes? Hvor sterk denne tendensen er og hvorvidt den er sterkere i
noen land enn i andre, er det imidlertid vanskelig & si noe utfyllende om
her.

Klassifiseringen av enhetene under delkategoriene offentlig sektor,
foretakssektor etc.’, md antas 4 vere sterkt influert av juridisk og
organisatorisk praksis i de enkelte landene. Mens f.eks. SINTEF er
privat og klassifiseres under foretakssektoren i Norge, er den teknologi-
og oppdragsrettede Statens tekniska forskningscentral (VTT) i Finland
og Nederlands organisasjon for anvendt vitenskapelig forskning (TNO)
klassifisert i offentlig sektor. For sektoren samlet betyr dette selvsagt
ingenting, men det skaper problemer i arbeidet med & sammenstille
sammenlignbare tall.

Et siste hovedpoeng vi vil nevne i denne forbindelsen er avgrensnings-
problemer og dekningsgrad i forbindelse med forskningsparker o.l.
Forskningsparkene befinner seg i grenselandet eller randsonen rundt
universiteter og hggskoler, og representerer tildels en symbiose mellom
de hgyere utdanningsinstitusjonene og omgivelsene. I norsk FoU-
statistikk dekkes slike enheter i prinsippet fullt ut, mens man i andre
land, f.eks. Sverige, tradisjonelt ikke har inkludert dem i de FoU-
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statistiske undersgkelsene. Vi kan heller ikke utelukke at avgrensnings-
problemene lgses noe ulikt i ulike land, f.eks. at randsoneenheter
plasseres i universitets- og hggskolesektoren i stgrre grad i andre land
enn i Norge.

En del av disse forholdene har vi funnet opplysninger om, andre ikke. Etter
var vurdering vil imidlertid ikke den feilmarginen slike forhold represen-
terer, pavirke de store linjene i beskrivelsen av sektorens omfang og
karakter. Det kan imidlertid vaere grunn til & advare mot vektlegging av
mindre variasjoner i de tallene som presenteres 1 artikkelen.

For & nzrme oss en beskrivelse av en samlet «instituttsektor» i andre
land har vi tatt utgangspunkt i OECDs sektorinndeling (OECD 1994, s. 48ff;
Wiig 1990, s. 13ff). I henhold til denne terminologien bestdr den norske
instituttsektoren av komponenter fra fglgende tre OECD-sektorer:

- foretakssektoren®, dvs. bedrifter eller enheter som produserer varer eller
tjenester for salg pd det dpne marked (nzringslivet) og forsknings-
institutter som i hovedsak betjener n®ringslivet.

- offentlig sektor’, dvs. forskningsinstitutter og institusjoner med FoU
som i hovedsak er kontrollert og finansiert av eller betjener det
offentlige.

- privat ikke forretningsdrivende sektor (PNP®-sektor), dvs. forsknings-
insititutter eller institusjoner med FoU, som driver aktiviteten, ut fra en
samfunnsmessig eller idéell mélsetning.

Business Enterprise Sector
Government Sector

Private Non-Profit
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De to fgrste kategoriene inngar i sin helhet i den norske instituttsektoren’.
Fra den tredje, foretakssektoren, inkluderes forskningsinstitutter som
primart betjener neringslivet'. Stikkordsmessig dreier dette seg i hovedsak
om sakalte neringslivsrettede oppdragsinstitutter og bransjeforsknings-
institutter. Grensen mellom slike institutter og f.eks. konsulentfirmaer er ikke
alltid like lett a trekke. Forskningsinstitutter kan drive konsulentvirksomhet
og vise versa''. Generelt regnes enhetene til instituttsektoren dersom de ikke
er integrert i, retter sin virksomhet eksklusivt mot eller er & betrakte som en
enkeltbedrift.

OECD definerer ogsa en fjerde innenlandsk sektor; universitets- og
hggskolesektoren'”. Denne sektoren er den eneste som er identisk i norsk og
internasjonal FoU-statistikk'®. Det er ikke dermed sagt at det ikke er
avgrensningsproblemer knyttet til bl.a. universitetenes randsoner og
forskningsparkene som er lokalisert n&r universitetene (Knain 1994).

2 En komparativ analyse av instituttsektoren i Norge
og sju andre OECD-land

Tabellene i denne analysen er sammenstilt utfra diskusjonen innledningsvis
og er basert pd en kombinasjon av FoU-statistisk materiale fra OECD,
Nordisk Industrifond og nasjonale kilder'*. For omregninger til norske

I de fleste OECD-land er PNP-sektoren volum-messig svert liten pa den utfgrende
siden, men merbetydeligee som finansieringskilde. I internasjonal FoU-statistikk
inkluderes derfor de norske PNP-instituttene i offentlig sektor. Denne praksis fglges
ogsa i Tyskland, og er dessuten gjennomfgrt i presentasjon av nordisk FoU-statistikk
(Nordisk Industrifond 1996).

I FoU-statistisk sammenheng er OECDs foretakssektor et videre begrep enn det norske
begrepet n@ringsliv. Forskjellen er de ikke forretningsdrivende forskningsinstituttene
som betjener neringslivet, som i henhold til internasjonale standarder hgrer hjemme

i foretakssektoren, men som i Norge klassifiseres i instituttsektoren.

Avgrensning av FoU-begrepet er nermere behandlet i OECD 1994, s.29ff og
Utredningsinstituttet 1995, s.9ff.

Higher Education Sector
Ved internasjonal rapportering «oversettes» den norske sektorinndelingen til OECD-
terminologi. Den samme diskrepans i forhold til internasjonal standard finner vi for

gvrig i flere andre land, bl.a. Tyskland.

Se referanser for de enkelte landene bakerst i denne artikkelen.
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kroner i tabellene er det benyttet sikalte kjgpekraftspariteter («Purchasing
Power Parities»), som 1 tillegg til valutakurser tar hensyn til forskjeller i
kjgpekraft landene i mellom (OECD 1994, s.171ff). Med unntak av
@sterrike" benytter vi 1993-tall for alle landene. De norske tallene er basert
pd den norske FoU-statistikken som utarbeides ved NIFU (Utrednings-
instituttet). Vi viser ogsa til Erik Knains artikkel i denne publikasjonen.

2.1  Relativt stor norsk instituttsektor

Tabell 1 viser at den norske instituttsektoren er betydelig sammenlignet med
tilsvarende fenomener i de andre landene. Norge bruker riktignok relativt lite
om vi ser pa det absolutte volumet, her malt i norske kroner. Dette gjen-
speiler imidlertid fgrst og fremst at Norge er lite land. Naturlig nok
investerer Tyskland klart mest ogsa i instituttforskning, mens det i Canada
og Nederland absolutt sett brukes henholdsvis tre og to ganger sd mye som
i Norge.

Tabell I  Indikatorer pa instituttsektorens absolutte og relative stgrrelse i 1993 i
Norge og sju OECD-land. Norske kroner. Prosent.

Land Milliarder Andel av total Andel av BNP  Norske kroner
norske kroner FoU (%) (%) per innbygger
Canada 14,3 18 0,3 500
Danmark 2,6 17 0,3 510
Finland 3.5 22 0,5 690
Nederland 9,7 21 0,4 630
Norge 4,5 32 0,6 1050
Sverige 3,8 9 0,3 440
Tyskland 51,8 16 0,4 640
Dsterrike *) 2,0 14 0,2 260
*) 1989-tall

Relateres FoU-utgiftene til sosio-gkonomiske forhold i de ulike landene
plasserer Norge seg imidlertid klart foran de gvrige landene. Mens Norge
brukte vel 1000 kroner per innbygger i sektoren i 1993, var innsatsen i
Finland, som kom narmest, i underkant av 700, tett fulgt av Tyskland og
Nederland med vel 600. Norge er ogsa klart pa topp nar FoU-utgiftene i
instituttsektoren males som andel av bruttonasjonalproduktet (BNP), med

'S For @sterrike finnes bare 1989-tall. Tallene kan derfor vare noe misvisende; serlig

de absolutte totalbelgpene er undervurderte.
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0,6 prosent. Finland ligger imidlertid ikke langt etter med en halv prosent,
mens Tyskland og Nederland satser 0,4 prosent av BNP i instituttsektoren.
Lavest er andelen i @sterrike (0,2 %).

Instituttsektoren stod i 1993 for nesten en tredjedel av den samlede
FoU-innsatsen i Norge. Dette er en klart hgyere andel enn i de gvrige
landene i denne undersgkelsen. Til sammenligning utgjorde instituttsektoren
litt over en femtedel av FoU-utgiftene i Finland og Nederland, som kommer
nazrmest Norge.

2.2 Relativt lav andel offentlig finansiering av den norske
instituttsektoren

Naturlig nok vies den offentlige instituttfinansieringen s@rlig oppmerksom-

het. I Tabell 2 har vi sammenstilt datamateriale som viser den offentlige

finansieringen som andel av de totale FoU-utgifter, henholdsvis i institutt-

sektoren samlet og i den foretaksrettede delen av den.

Tabellen viser at den offentlige finansieringen utgjgr en lavere andel av
FoU-utgiftene i den norske instituttsektoren enn i de gvrige landene. Dette
gjelder ogsd om man begrenser perspektivet til de foretaksrettede insti-
tuttene.

Tabell 2 Totale FoU-utgifter i instituttsektoren i 1993 i Norge og sju OECD-land,
etter finansieringskilde, og andel offentlig finansiering etter utfgrende
delsektor. Milliarder norske kroner (NOK). Prosent.

Land FoU-utgifter i instituttsektoren, Andel offentlig
etter finansieringskilde finansiering (%)
Offentlig Annen Totalt Institutt- Foretaks-
(mrd. NOK) (Mrd. (Mrd. NOK)  sektoren rettede
NOK) samlet institutter
Canada *) 14,0 0,3 14,3 97 -
Danmark 17 0,9 2.6 67 45
Finland 3,0 0,5 3.5 86 -
Nederland 7,2 2,5 9,7 75 51
Norge 2,9 1,6 4,5 64 41
Sverige 2,7 1,1 3,8 72 59
Tyskland 47,7 4,1 51,8 92 48
Dsterrike **) 1,4 0,6 2,0 72 29

*)  Canada har ingen foretaksrettede institutter (se narmere under avsnitt 3.1).
**)  1989-tall
Opplysninger mangler
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2.3  Stor foretaksrettet instituttsektor i Norge

I det fglgende vil vi ga litt bak dette hovedbildet, og si noe om pa hvilken
mate den norske instituttsektoren skiller seg fra de gvrige landenes. Hva er
det Norge har relativt mer av enn andre land?

Tabell 3 viser at den norske instituttsektoren skiller seg klart ut nar det
gjelder de foretaksrettede instituttenes samlede omfang. Sammenligner vi pa
den annen side institusjonene i offentlig og privat ikke forretningsmessig
sektor er den norske andelen pad samme niva som, og tildels noe lavere enn,
andelene 1 Finland, Nederland og Canada.

Tabell 3 Totale FoU-utgifter i instituttsektoren som andel av totale nasjonale FoU-
utgifter i Norge og sju OECD-land i 1993, etter type institutt. Prosent.

Land Foretaksrettede ~ Offentlig rettede og  Instituttsektoren
institutter PNP-institutter samlet
Canada *) - 18 18
Danmark 5 11 17
Finland 1 21 22
Nederland 1 21 22
Norge 13 19 32
Sverige 2 7 9
Tyskland 1 15 16
Dsterrike **) 5 9 14

*)  Canada har ingen foretaksrettede institutter (se n@rmere under avsnitt 3.1).
**)  1989-tall for Osterrike.

Tabell 3 gjenspeiler tildels klassifiseringstekniske forskjeller mellom Norge
og flere av de gvrige landene, men ogsé ulike realiteter bak tallene. Store
neringslivsrettede institutter, som SINTEF og Rogalandsforskning, er i
Norge organisert som stiftelser, og som sddanne klassifisert som frittstaende
oppdragsinstitutter i foretakssektoren. Til sammenligning figurerer Statens
tekniska forskningscentral (VTT) i Finland, Nederlands organisasjon for
anvendt vitenskapelig forskning (TNO) og institutter under det nasjonale
forskningsradet (NRC) i Canada i de respektive landenes statsbudsjetter, og
er fglgelig klassifisert som offentlige institusjoner. Det som klassifiseres som
institutter som betjener naringslivet i disse landene er stort sett begrenset til
det som i Norge benevnes bransjeforskningsinstitutter. Dette er f.eks.
forholdet i Tyskland, der bare de sakalte «Institutionen fiir Gemeinschafts-
forschung und experimenteller Entwickelung» (IfG) plasseres i foretaks-
sektoren.
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Ser vi bort fra den formelle organiseringen av instituttene i Norge og
trekker SINTEF, Rogalandsforskning og enkelte andre n@ringslivsrettede
oppdragsinstitutter ut av foretakssektoren, reduseres denne delen av institutt-
sektoren fra 13 prosent av Norges totale FoU-utgifter til ca. 1¥2 prosent, som
utgjgres av bransjeforskningsinstitutter. Foruten Norge er det bare Danmark
og Dsterrike som i noe omfang klassifiserer n@ringslivsrettede institutter i
foretakssektoren. Bl.a. klassifiseres Danmarks teknologiske institutt og
Osterreichische Forschungszentrum Seibersdorf pd samme méte som f.eks.
SINTEF i Norge.

Klassifiseres de samme n&ringslivsrettede oppdragsinstituttene i Norge
i offentlig sektor, gker denne sektorens andel til 30 prosent, som er betydelig
hgyere enn i de andre landene.

En annen mate & belyse problemstillingen pa er & se pa hva slags FoU-
aktivitet instituttene bedriver. Nedenfor sammenligner vi instituttsektorens
fagomradetilhgrighet'® i de atte landene. 1 tabell 4 er FoU-utgiftene til
instituttsektoren i de 8 landene fordelt pa en todelt fagomradetypologi. I trad
med OECD-praksis skiller vi mellom naturvitenskapelige og teknologiske
fag (naturvitenskap, teknologi, medisin og landbruksfag) pa den ene siden
og samfunnsfag og humaniora pa den andre.

Malt i absolutte belgp har Norge lavere FoU-utgifter enn Tyskland og
Nederland uansett fagomrade, og ogsa lavere enn Canada innen naturviten-
skapelige og teknologiske fag (Tabell 4). Underlagsmaterialet tyder ikke pa
at Norge skiller seg vesentlig fra de andre landene om vi ser de to fagom-
raidene som andel av samlede FoU-utgifter i «instituttsektoren». Om vi
derimot, som i Tabell 4, ser FoU-utgiftene som andel av landenes samlede
FoU-utgifter viser det seg at den teknisk-naturvitenskapelige institutt-
sektoren i Norge er betydelig stgrre enn i noen av de andre landene.

Norge har ogsa de hgyeste FoU-utgiftene per innbygger 1 institutt-
sektoren, uansett fagomréde, av de étte landene. Innen naturvitenskapelige
og teknologiske fag bruker Norge ca. 40 prosent mer enn Finland, som
fglger nermest. I Psterrike, som brukte minst per innbygger, var utgiftene
til teknologi mindre enn en fjerdedel av de norske. Innen samfunns-

Instituttene har gjennomgiende en mer anvendt virksomhetsprofil og dermed en
svakere kopling til fagdisipliner enn f.eks. universitene. OECD har derfor bare hatt en
todelt fagomrade typologi som standardinndeling for enheter i offentlig sektor og
foretakssektor, mens UoH-sektoren og PNP-sektoren har vert gjenstand for en mer
spesifisert inndeling. I siste utgave av Frascatimanualen (OECD 1994) anbefales den
samme inndelingen gjennomfgrt ogsa for offentlig sektor. I praksis er det mange land
som ikke rapporterer fagomradefordeling utenom UoH-sektoren.
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vitenskapelige og humanistiske fag brukte Norge nesten dobbelt sa mye per
innbygger som Nederland, som kom n&rmest. Her er det Canada som bruker
minst, bare vel en tiendedel av det Norge bruker.

Tabell 4  FoU-utgifter i Norge og sju OECD-land i 1993 totalt, som andel av totale
FoU-utgifter og per innbygger, etter fagomrade. Milliarder norske kroner
(NOK). Prosent.

Naturvitenskapelige og Samfunnsvitenskapelige og
teknologiske fag humanistiske fag
Land Mrd. % avtotale NOKpr. Mrd. % avtotale NOK pr.
NOK FoU-utg. innb. NOK  FoU-utg. innb.
Canada 13,7 17 480 0,6 1 20
Danmark 2,3 15 440 0,3 2 60
Finland 3.2 20 620 0,3 2 70
Nederland 8,3 18 540 1,4 3 90
Norge 3,8 27 880 0,7 5 170
Sverige 3.8 8 380 0,5 1 60
Tyskland 45,9 14 570 59 2 70
Osterrike 1,6 11 200 0,4 3 60

*)  1989-tall

2.4 Instituttsektor - ikke bare et norsk fenomen

Samlet sett viser analysen at det finnes en ikke ubetydelig instituttsektor i
alle «vare" land. Sektoren er riktignok stgrre i Norge enn i de gvrige landene
relativt sett. Relativt minst er den i @sterrike og Sverige.

Analysen gir ogsa en indikasjon pé at det fgrst og fremst er stgrrelsen
pa den teknisk-naturvitenskapelige delen av sektoren som skiller Norge fra
de andre landene. En tradisjonell forklaring pa dette er at den norske
n@ringsstrukturen har ngdvendiggjort oppbygging av et betydelig stgtte-
apparat for bedrifter som ikke selv er sterke nok p& FoU-siden. At land-
stgrrelse er avgjgrende er det liten stgtte for, i det man ikke finner noen
teknisk-naturvitenskapelig sektor av samme relative stgrrelse i land som
(Osterrike og Danmark. En tredje forklaring kan vere at en del av de
funksjoner som i Norge er lagt til institutter, i andre land i stgrre grad
ivaretas av universiteter eller av bedriftene selv. Sverige er her et nar-
liggende eksempel.

Rent metodisk medfgrer ulik klassifisering av institutter med relativt
likeartede funksjoner og oppgaver ogsa problemer for sammenstilling av
sammenlignbar internasjonal statistikk pa dette omrédet. Som vi skal komme
tilbake til nedenfor finner vi imidlertid relativt store teknisk-industrielle
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paraplyorganisjoner, riktignok av noe forskjellig karakter, i de fleste landene.
Dette er mest utpreget i Finland som har sin VTT-organisasjon, i Nederland
med TNO-organisasjonen og Canada med NRC-organisasjonen. Men ogsa
Tysklands Fraunhofer-organisasjon, Danmarks GTS-instituttfamilie og
Sveriges industriforskningsinstitutter (hovedsakelig bransjeinstitutter) knyttet
til NUTEK har koordinerings- og policy-oppgaver pa dette omradet. I Norge
representerer SINTEF i dag et stykke pa vei en slik organisasjon. Generelt
utgjgr teknisk-industrielt rettede institutter hovedtyngden av instituttsektoren
i alle land, ressursmessig sett, men har ikke samme relative stgrrelse som i
Norge.

Som vi ogsé skal komme tilbake til nedenfor diskuteres for tiden bade
ressursinnsatsen i forskningsinstitutter og organiseringen av dem i flere av
landene. Den offentlige medvirkning i form av eierskap og finansiering er
betydelig i samtlige land, men fristillings- og stiftelseslinjen har nok gatt
lenger i Norge. Teknisk-industriell forskning i Norge drives i stor grad av
selvstendige, private institusjoner av typen SINTEF eller Rogalands-
forskning, mens den i de fleste andre land er organisert som statlig virksom-
het. Eksempelvis er bade VTT, TNO og NRC offentlige institusjoner med
faste bevilgninger over statsbudsjettet. At den offentlige finansierings-
andelen for sektoren samlet ogsé ligger lavere i Norge er interessant og tyder
ogsd pd at de norske instituttene i stgrre grad fungerer som oppdrags-
institutter for neringslivet.

Selv om det belgpsmessig er mindre forskjell nér det gjelder samfunns-
vitenskapelige og humanistiske fag ligger imidlertid Norge pa topp ogsa her.
Samfunnsvitenskap utgjgr hovedtyngden av denne kategorien Det kan her
ikke utelukkes at tallene i noen grad kan vare influert av visse
klassifiseringstekniske forhold bl.a. statistikkens dekningsgrad og enhetenes
sektorplassering (jf. avsnitt 1.2), men ogsa organisatoriske variasjoner kan
spille inn. I Sverige er f.eks. en stor del av sektorforskningen tradisjonelt lagt
til universitetene. En studie av samfunnsforskning i Norden viser at Sverige
samlet bruker nesten like mye pa slik forskning som Norge, men at mer enn
tre fjerdedeler foregar innen universitets- og hggskolesektoren (Skoie 1990,
s.12). Det kan ogsa variere hvorvidt offentlige myndighetsorganer utfgrer
forsknings- eller utredningsvirksomhet av denne typen selv eller kjgper den
fra eksterne institusjoner. I hvilken grad slik aktivitet dekkes av statistikken
vil derfor ogsa kunne avhenge av utvalg av undersgkelsesenheter og
praktisering av FoU-definisjonen, som vi drgftet innledningsvis.

Et par andre trekk gjgr seg ogsa gjeldende i materialet vi beskriver
nedenfor. En tendens er at myndighetene er opptatt av a styrke markeds- og
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brukerinnslaget ved mange institutter i de fleste landene. Det er samtidig en
tendens til at grunnbevilgningenes relative andel reduseres. Vi har ikke
kunnet g inn pa noen analyse av spgrsmalet om grunnbevilgninger her, men
materialet kan tyde pa at de norske andelene er lave.

En annen tendens i myndighetenes politikk er anstrengelsene med sikte
pa & harmonisere regelverk og rammebetingelser for hele eller deler av
sektoren. Her tilstrebes gjerne ogsd en klarere rolledeling mellom de
offentlige myndigheter og instituttene og hvor myndighetene konsentrerer
seg om & gi hovedretningslinjer. Selv om instituttene fortsatt i stor grad er
offentlige, er holdningen i gkende grad at myndighetene «keeps arm's
length's distance». Noen fristillingsbglge a la den norske ser vi imidlertid lite
til.

Vi konstaterer for @gvrig at institutter i gkende grad betjener et inter-
nasjonalt marked. TNO i Nederland fér hele 25 prosent av sine inntekter i
dette markedet, og er en ledende organisasjon i sd@ mate. Et annet interessant
fenomen pa omradet er internasjonal nettverksbygging instituttene imellom.
Et eksempel er her samarbeidet mellom de store kontraktsforsknings-
organisasjonene (CRO) i1 Europa, gjennom European Association of
Contract Research Organizations (EACRO). EACRO ble opprettet i 1989
med E@S-omréadet som basis, et initiativ som ble bifalt av EU-kommisjonen.
Organisasjonen har rundt 50 medlemsinsititusjoner, som har en samlet
omsetning pa mer enn 1,5 milliarder ECU i 1993, dvs. rundt 12 milliarder
norske kroner (EACRO 1993, s.4).

Nedenfor skal vi se n@rmere pa disse og andre trekk ved institutt-
forskningen i hvert av de sju landene.

3  Nzrmere om instituttforskningen i hvert

av de sju landene

I dette avsnittet beskriver vi noen hovedtrekk ved forskningssystemene i
hvert av de sju OECD-landene, med sarlig vekt pé instituttforskningen. For
hvert land tar vi fgrst for oss hovedtrekk ved forskningssystem, FoU-
ressurser og forskningspolitikk, som danner bakgrunn for instituttforsk-
ningen som deretter beskrives. Med utgangspunkt i diskusjonen innlednings-
vis i denne artikkelen, skiller vi her i hovedsak mellom foretaksrettede
institutter, offentlige institusjoner og PNP-institusjoner.
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3.1 Canada

Det generelle bildet

Canada FoU-innsats er moderat relativt sett. Industrien er bl.a. ikke sa FoU-
intensiv, og den er preget av mange multinasjonale selskaper uten FoU-
virksomhet i Canada. De samlede FoU-utgiftene i Canada var pa 11,2
milliarder canadiske dollar i 1993, som tilsvarer 75 milliarder norske kroner,
eller vel 1%2 prosent av bruttonasjonalproduktet (BNP). Vel halvparten av
FoU-aktiviteten ble utfgrt i foretakssektoren, mens UoH-sektoren stod for
en fjerdedel. Resten, dvs. en snau femtedel av utgiftene, gikk til FoU utfgrt
i offentlig og privat ikke forretningsmessig sektor.

Tabell 5  FoU-utgifter i Canada i 1993 totalt og som andel av BNP, etter utfgrende
sektor. Millioner canadiske dollar (CAD). Prosent.

Utfgrende sektor FoU-utgifter FoU-utgifter
- som andel av
Mill. CAD % BNP (%)
Foretakssektor 6374 57 0,90
Offentlig sektor 1893 17 0,27
PNP-sektor 130 1 0,02
UoH-sektor 2820 25 0,40
Totalt Canada 11217 100 1,59

Kilde: OECD 1996.

FoU-politikken har de senere ar vart innrettet mot & utvikle en mer
konkurransedyktig industri. Et bredt Ministry for Industry, Science and
Technology har her statt sentralt. I dag star det industrielle perspektiv enda
sterkere, noe som bl.a. kommer til uttrykk ved at dette departementet na er
omdgpt til Ministry of Industry. For gvrig har man nylig avskaffet det
forskningspolitiske radet; The National Advisory Board on Science and
Technology (NABST). Dette er erstattet med et nytt organ; Advisory Council
on Science and Technology.

Canada etablerte allerede under den fgrste verdenskrig (1916) the
National Research Council (NRC). Denne organisasjonen utviklet etter hvert
bade en egen instituttpark og en forskningsradsfunksjon, langt pa vei etter
de samme linjer som Norges Teknisk-Naturvitenskapelige Forskningsrad
(NTNF) lenge fulgte i Norge. Senere er viktige deler av forskningsrads-
funksjonen skilt ut i et medisinsk rdd (MRC; opprettet 1967) og noe senere
i et teknisk-naturvitenskapelig rad (NSERC; opprettet 1978). I dag er NRC
primart en paraplyorganisasjon for en rekke naturvitenskapelige og
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teknologiske institutter pd linje med TNO i Nederland og VTT i Finland,
som omtales nermere nedenfor. Men NRC forvalter fortsatt en betydelig
vitenskapelig infrastruktur og noen eksterne programmer, med Industrial
Research Assistance Program (IRAP) som det viktigste. Ved siden av MRC
og NSERC finnes det ogsa et humanistisk og samfunnsvitenskapelig
forskningsrdd (SSHRC; opprettet i 1978). Programforskningen («targeted
research») star sterkt i radene - serlig i NSERC. Her ble denne virksomheten
tidlig organisert i en egen avdeling.

Den canadiske regjeringen har nylig lagt fram rapporten Science and
Technology for the New Century (Government of Canada 1996). Dette er en
«...review [...] dedicated to giving Canadians a federal strategy with real
priorities, real direction and a real review of results» (s.1). Rapporten er
sterkt preget av problemene i canadisk gkonomi og arbeidsliv. Til tross for
at Canada ifglge rapporten na bgr avvikle en rekke fgderale programmer som
subsidierer industrien, understrekes det at:

Canada still needs, as part of an overall technology plan, an effective,
market-driven tool to stimulate the development and commercializa-
tion of key technologies. Accordingly, the government will introduce
Technology Partnerships Canada to stimulate increased private sector
investment in high technology product and process development in
globally competitive, footloose and high-growth industries (s. 4).

I tillegg understrekes behovet for at:

Each science-based department and agency will set clear S&T targets
and objectives, establish performance measurement indicators based
on outputs, develop evaluation frameworks, and maintain
mechanisms for external advice and review (s. 9).

Det heter ogsa at samfunnsforskning eksplisitt skal integreres i departe-
mentenes planer. Dette skal skje i nart samarbeid med det samfunns-
vitenskapelige forskningsradet.

Instituttsektoren

Tabell 6 viser at den «konstruerte» canadiske instituttsektoren utgjorde en
snau femtedel av Canadas samlede FoU-ressurser i 1993. Av dette stod de
offentlige institusjonene for det aller meste. Private ikke forretningsdrivende
institusjoners andel er liten i Canada som i de fleste andre land. Et s@rtrekk
er at Canada ikke klassifiserer noen forskningsinstitutter i foretakssektoren.
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Forskningsenheter i foretakssektoren som ikke er integrert i noe foretak,
betraktes i den canadiske FoU-statistikken som konsulentfirmaer o.1., som
driver ut fra profittmalsetning, og slik sett en del av neringslivet i norsk
sprakbruk, pd linje med andre bedrifter. Men flere institutter i offentlig
sektor, bl.a. NRC-institutter, betjener n@ringslivet.

Tabell 6  FoU-utgifter i instituttsektoren i Canada i 1993, etter gruppe av institu-
sjoner. Millioner canadiske dollar (CAD). Prosent.

FoU-utgifter. Andel av Andel av

Mill. CAD total FoU institutt-
Gruppe av institusjoner (%) sektoren (%)
Foretaksrettede institutter - - -
Offentlige institusjoner 1893 17 94
PNP-institusjoner 130 1 6
Sum canadisk instituttsektor 2023 18 100
Totalt Canada 11217 100 -

Kilde: ~ OECD 1996.

Instituttsektoren i Canada har tradisjonelt vart todelt. For det fgrste har man
hatt laboratorier og institutter knyttet til NRC, og for det annet diverse andre
institutter knyttet til enkeltdepartementer m.v. Det finnes ogsd endel policy-
orienterte institutter.

NRCs instituttpark var relativt betydelig allerede i mellomkrigstiden.
Disse instituttene fikk tidlig ord pa seg for a vaere godt drevet og oppnadde
betydelig prestisje. Men mange av dem hadde lenge et stort grunnforsknings-
innslag; industriorienteringen var beskjeden. Pa 1960-tallet kritiserte en
offentlig komité'” instituttenes akademiske orientering (OECD 1969):

One of the original purposes of government in devoting money to
research was to encourage and stimulate Canadian industry. From
being a primary goal this has, over the years, been relegated to being
little more than a minor distraction.... [Here] is a widespread feeling
that fundamental research is the only activity adequately recognised
within the National Research Council (s. 81).

Siden den gang har NRC veart endel omdiskutert og preget av anstrengelser
for & gi organisasjonen et mer anvendt preg, s@rlig rettet mot canadisk
industri. Organisasjonen har i dag ca. 3000 ansatte og et budsjett pa drgyt

17" the Glassco Commission
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400 millioner canadiske dollar. Inntektene fra oppdragsforskning m.v. utgjgr
bare 10-20 prosent og indikerer at NRC fortsatt har et sterkt generelt
naturvitenskapelig og teknologisk preg; oppdragsforskningen er relativt
beskjeden. I en rapport fra 1994 later det til at NABST na likevel er relativt
forngyd med NRCs profil. Det heter bl.a. at:

....there appears to be relatively little activity that is not guided by
external client needs... Advisory Boards and consultative
mechanisms are active and effective.... The work of the NRC research
institutes is focused on pre-competitive research, but it is clear that
industry partners have a competitive purpose in mind (NRC 1994,
s.0).

NRC har tre divisjoner; en for industrielle stgtteprogrammer og to institutt-
divisjoner, hver med ansvar for 10 institutter. Instituttdivisjonen for Physical
and Life Sciences hadde et budsjett pa 150 millioner canadiske dollar i 1994,
hvorav Canada Institute for Scientific and Technical Information (CISTI) er
det stgrste. Den andre instituttdivisjonen, Engineering Research and
Technology, forvalter til sammen 110 millioner canadiske dollar, og betjener
fire industrielle hovedomrader; «resources, manufacturing, transportation and
construction». De stgrste enkeltinstituttene er Institute for Research in
Construction og Institute for Aerospace Research. (NRC 1994, s.31ff).

I en oversikt over FoU-ressurser i Canada i 1993-94 (Government of
Canada 1994; s.19ff) gis det ogsa en oversikt over vel 150 fgderale
forskningsinstitutter og laboratorier innen naturvitenskapelig og teknologisk,
hvorav de stgrste er gjengitt i tabell 7. De 150 er imidlertid etter alt & dgmme
et utvalg («a representative list»), bare innen naturvitenskap og teknologi. Det
stgrste er Chalk River Laboratories i Ontario, der det ble utfgrt til sammen
vel 2.200 arsverk i 1993-94. Til sammenligning ble det utfgrt vel 1500
arsverk ved SINTEF i 1993 (Norges forskningsrad 1993, 5.57).

83




Tabell 7  Totalt antall rsverk ved noen av de stgrste fgderale institutter og labora-
torier innen naturvitenskap og teknologi i Canada i 1993-94.

Institutt Antall arsverk
Chalk River Laboratories 2227
Whiteshell Laboratories 925
Atmospheric Environment Service: Downsview 723
Bedford Institute of Oceanography 645
Geological Survey of Canada 600
Defence Research Establishment/Val Cartier 562
Drugs Directorate 511
Institute of Ocean Sciences 424

Kilde: Government of Canada 1993-94, s.19ff.

3.2 Danmark

Det generelle bildet

Danmark har den senere tid vart preget av mange forskningspolitiske
initiativ fra myndighetenes side. I 1993 fikk man et eget Forsknings-
ministerium. Det kom for alvor pa banen da Frank Jensen tok over som
minister i forbindelse med det siste regjeringsskifte hgsten 1994.

Ved siden av forskningen inngér ogsa ansvaret for informasjons-
teknologi i ministeriets ansvarsomrade, men budsjett- og instruksjonsmessig
er det bare en mindre del av dansk forskning som sorterer direkte under det
nye ministeriet; forskningsradene og det store forskningsinstituttet Risg
utgjgr i sa mate kjernen. Samordning av Regjeringens forskningspolitikk er
den sentrale oppgave for Forskningsministeriet. Ministeriets saks- og
analysekapasitet er blitt styrket i den senere tid. Man tar ogsa sikte pa a
etablere et eget utrednings- og analyseinstitutt pa forskningsomradet.

Flere utredninger er blitt giennomfgrt: en sakalt OECD-eksaminasjon
av dansk forskning (OECD 1995), en utredning om forskningspolitisk
ridgivning'® og en sékalt Hvitbok om nasjonal forskningsstrategi (Forsk-
ningsministeriet 1995). Ikke minst ga OECD-eksaminasjonen betydelig
inspirasjon og legitimitet til det etterfglgende reformarbeidet, som i
hovedtrekk beskrives nedenfor.

Det Forskningspolitiske rad, som i den senere tid har hatt et noe fjernt
forhold til Regjeringen, har fatt nytt mandat og omdgpes - noe misvisende -

8 Det sikalte «Knud Larsen-udvalg”: Betwnkning om forskningsradgivning (1995).
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Regjeringen. Rddet mister initiativretten overfor Folketinget, men kan pa
oppfordring fortsatt radgi tinget. Linjene blir dermed klarere og mer i trad
med internasjonal praksis.

Regjeringen foreslo ogsd en reduksjon av tallet pa forskningsrad fra
seks til tre. Forslaget bergrer bare de seks universitetsrettede forsknings-
rddene. Na@ringsdepartementets FoU-programmer inngikk ikke, slik tilfellet
var ved NFR-fusjonen i Norge. Likevel fikk ikke forslaget gjennomslag.
Regjeringens nye radgivningsorgan far imidlertid eksplisitt i oppgave &
vurdere radsstrukturen pa nytt innen 1. oktober 1996.

For tiden arbeider Forskningsministeriet med en nasjonal strategiplan
for dansk forskning. Den ventes a bli lagt fram sommeren 1996. Den ovenfor
nevnte Hvitbok sa vel som en rekke offentlige hgringer danner grunnlaget.
Det gjgr ogsa rapporten «Samfunnets behov for forskning». Her har tretten
hurtigarbeidende utvalg, oppnevnt av ministeriet, vurdert behovene for
forskning med «danske briller» - en tilne@rming som ogsa omtales som
«technology forecast pa dansk».

De samlede FoU-utgiftene i Danmark belgp seg til 15,7 milliarder
danske kroner i 1993, som tilsvarer 16 milliarder norske kroner, eller om lag
1,8 prosent av bruttonasjonalproduktet (Tabell 8).

Tabell 8  FoU-utgifter i Danmark i 1993 totalt og som andel av BNP, etter utfgrende
sektor. Millioner danske kroner (DKK). Prosent.

Utfgrende sektor FoU-utgifter FoU-utgifter
Mill. DKK % hog‘;;‘z;)av
Foretakssektor 9151 58 1,05
Offentlig sektor 2795 18 0,32
PNP-sektor 163 1 0,02
UoH-sektor 3586 23 0,41
Totalt Danmark 15695 100 1,80

Kilde:  OECD 1996.

Narmere 60 prosent av dansk FoU utfgres i foretakssektoren. Nesten en
fjerdedel av FoU-innsatsen foregar i UoH-sektoren («hgjere l@reanstalter»),
og en snau femtedel i offentlig sektor'’. Offentlig sektor omfatter her som vi

Studerer man danskenes nasjonale FoU-statistiske publikasjoner vil man se at begrepet
offentlig sektor er brukt i en langt videre betydning, idet UoH-sektor, PNP-sektor og
offentlig sektor (i OECD-terminologi) vanligvis ses samlet under denne fellesbe-
tegnelsen.
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skal komme tilbake til nedenfor, bl.a. sykehusforskning. PNP-institusjoner
utgjgr 1 prosent av de samlede FoU-utgiftene.

Instituttsektoren

Danmark har en relativt betydelig instituttsektor av den norske typen. Tallet
pa enheter er forholdsvis hgyt, selv om en rekke fusjoner og restruk-
tureringer tidlig pa 1990-tallet har redusert antallet noe, serlig pd den
teknologiske siden. I tabell 9 har vi sammenstilt tall fra Danmarks nasjonale
FoU-statistikk til en dansk instituttsektor.

Tabell 9 FoU-utgifter og antall FoU-utfgrende institusjoner i Danmark i 1993, etter
gruppe av institusjoner. Millioner danske kroner (DKK). Prosent. Antall.

FoU- Andel av Andel av Antall

utgifter.  total FoU instituttsektor institu-

Gruppe av institusjoner Mill. DKK (%) (%) sjoner
Foretaksrettede institutter *) 799 5 31 29
Offentlige institusjoner 1633 11 63 121

- Muséer, biblioteker og arkiver 125 1 o 66

- Landbruksomrddet 432 3 I7 12

- Qvrige offentlige institusjoner 1076 7 41 43
PNP-institusjoner 162 1 6 17
Sum dansk instituttsektor 2594 17 100 167
Totalt Danmark 15695 100 - 963
Kilder:  Forskningsministeriet 1993a; Forskningsministeriet 1993b.
&y Her angis antall FoU-utfgrende enheter, dvs. ikke ngdvendigvis institusjoner,

men de minste administrative enheter innenfor en forskningsinstitusjon e.l.

Samlet utgjgr instituttsektoren, slik vi har beregnet den, 17 prosent av den
samlede danske FoU-innsatsen i 1993. I dette anslaget inngar ikke FoU
innen «sygehus og sundhedsvesen» utenfor universitetssykehus.”” Noen
dramatisk undervurdering av nivaet pa den danske instituttsektoren er det
imidlertid ikke snakk om i og med at «sygehus og sundhedsvesen» totalt stod
for 7%2 prosent av samlede danske FoU-utgifter i 1993, hvorav det meste
antagelig hgrer hjemme i universitetssektoren.

= 0 internasjonal FoU-statistikk klassifiserer danskene all sykehusforskning i offentlig

sektor (se tabell 8). Slik sett skulle disse midlene ogsa inkluderes i instituttsektoren.
Pa dette punktet avviker imidlertid dansk praksis fra OECD-normen og praksis i de
fleste andre land ved at man ikke skiller mellom universitetssykehus som ifglge
normen hgrer med i UoH-sektoren, og andre sykehus og helseinstitusjoner, som skal
henfgres til offentlig sektor. Vi har her valgt a holde sykehusene helt utenom.
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Et annet s@rtrekk er at man i1 de FoU-statistiske hovedpublikasjonene
inkluderer «gvrig videregdende utdannelse», som bl.a. omfatter ingenigrhgy-
skoler og sosialhgyskoler, under offentlig sektor, og ikke som en del av
UoH-sektoren som i Norge. Kategorien er liten ressursmessig, men er for
ordens skyld holdt utenom her.

Nar det gjelder fordelingen pa ulike grupper av institusjoner dominerer
muséer og arkiver i antall, men ressursmessig er det de offentlige institu-
sjonene som ruver. Aller stgrst er gruppen av «gvrige offentlige institu-
sjoner», der hovedtyngden av ressursene utgjgres av sdkalte statlige
sektorforskningsinstitusjoner. Sektorforskningsinstitusjonene som i enkelte
sammenhenger omtales som «instituttsektoren» i Danmark, er tilknyttet
departementer og ledes vanligvis av et styre og en direktgr. I 1994 var det 29
sektorforskningsinstitusjoner «med forskning som hovedoppgave». Til
sektorforskningsinstituttene regnes for gvrig ogsa andre enn rent statlige
forskningsinstitutter. Bl.a. biblioteker, muséer og arkiver regnes til kate-
gorien; i alt 16 enheter (Sektorforskningens direktgrkollegium 1994).

Tabell 10 Totale FoU-utgifter ved noen av de stgrste forskningsinstituttene i offentlig
og privat ikke forretningsmessig sektor i Danmark i 1993. Millioner danske

kroner (DKK).
Institusjon FoU-utgifter.
Mill. DKK
Forskningscenter Risg 349
Statens Planteavlsforsgg 184
Statens Husdyrbrugsforsgg 133
Danmarks miljgundersgkelse 114
Statens Serumsinstitut 109
Krazftens Bek@empelse 92
Danmarks geologiske undersgkelse 85
Statens Byggeforskningsinstitut 60
Arbeidsmiljginstitutet 61
Levnedsmiddelstyrelsen 44
Socialforskningsinstituttet 33
Hagedorns Forskningslaboratorium 32

Kilde: Forskningsministeriet 1993b, s.34.

De foretaksrettede instituttene betegnes i dansk FoU-statistikk «teknologiske
serviceinstitutter». Gruppen domineres av et nettverk av sakalte Godkjente
Teknologiske Serviceinstitutter (GTS), som det i dag finnes 14 av, mot 36 i
1982, som fglge av omfattende omorganiseringer i 1989-90. GTS-nettverket
sysselsetter mer enn 3000 personer, og har en samlet omsetning pa vel 1,8
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milliarder danske kroner, hvorav 0,2 milliarder er basistilskudd. Deres
hovedoppgave er a yte teknologisk service pa oppdragsbasis innenfor et
bredt spekter av tekniske spesialiteter, s@rlig rettet mot sma og mellomstore
bedrifter. Det stgrste blant GTS-instituttene er Dansk Teknologisk Institutt
(DTI) med mer enn 1100 ansatte, dvs. en tredjedel av hele GTS-systemet
samlet. En hovedgruppering bestér av atte teknologiske institutter tilknyttet
Akademiet for de Tekniske Videnskaber (ATV), de sikalte ATV-insti-
tuttene, med til sammen rundt 1600 ansatte. ATV-instituttene arbeider
innenfor avgrensede virksomhetsomrader og fér styret oppnevnt av ATV
(Erhvervsfremme Styrelsen 1995, s. 14 ff).

Den overordnede styring og koordinering av GTS-instituttene har vert
atskillig omdiskutert de senere drene. Instituttene er tilknyttet og far sin
grunnbevilgning fra Erhvervsutdviklingsradet (EUR). Det sakalte GTS-
utvalget er faglig rddgivende for instituttene, mens mer praktisk-admini-
strative oppgaver ivaretas av Erhvervsfremme Styrelsen, som ogsa er
sekretariat for EUR (Erhvervsfremme Styrelsen 1995, s. 18 ff).

Pa initiativ av Forskningsministeriet fikk man i 1996 en egen rammelov
for de offentlige sektorforskningsinstituttene. Den nye loven innebarer at
instituttene fortsatt skal ha tilknytning til sine respektive departementer, men
rammebetingelser m.h.t. styring, finansiering, ansettelsesforhold mv. sgkes
harmonisert og gjort mer enhetlige i en rammelov. @kt forskningsmessig
selvstendighet og profesjonalitet ved instituttene tilstrebes ogsa med loven.
Forskningspolitisk rdd bemerket i 1995 at dansk sektorforskning «kun i
begrenset omfang er i en konkurrencesituation, og dens omrader er generelt
ikke preget af stor omskiftelighed. I de seneste ar har konkurrencen mellem
sektorforskningsinstitutterne, universiteterne og de godkendte teknologiske
serviceinstitutter om forskningsprogrammidlerne varet stigende». (Forsk-
ningspolitisk rad 1995, s. 30).

I den nevnte OECD-studien understrekes det at ikke alle mal ble nadd
ved restruktureringen av de teknologiske instituttene pa 1980-tallet. Et
hovedproblem er at seks av de stgrre GTS-instituttene i dag har «rather
severe economic problems, particularly in terms of liquidity" (OECD 1995,
s. 98). Det heter videre at:

Given the amount of basic funding for the [GTS] scheme, the
institutes are dependent on income from programmes and clients. The
combination of reduced basic funding and increased programme
funding (with much self-financing) has caused problems, notably due
to stop-and-go policies. As a number of the institutes has an unsatis-
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factory level of equity capital, they find themselves in a situation
where it is difficult to maintain the necessary long-term horizon for
building up competencies.

If their financial problems are not solved, it will be difficult for
these institutes to differentiate themselves from private consulting
firms and maintain their profile and their role in industrial innovation
policy. Ensuring satisfactory equity capital in these institutes is
therefore another strategic key issue (s.100).

3.3 Finland

Det generelle bildet

Den finske regjering har fgrt en aktiv og ekspansiv forsknings- og teknologi-
politikk i de senere dr. Landet har i dag et tjuetalls universiteter, bl.a. som
fglge av nyetableringer og omdgpninger av lererskoler m.v. pa 1960- og 70-
tallet. Mange av disse institusjonene er sma, og langt mindre enn Helsingfors
universitet, som har historie tilbake til tidlig 1800-tall.

Tidlig pa 1980-tallet ble Teknologiska utvecklingscentralen (TEKES)
etablert som et sentralt embetsverk for bl.a. finansiering av FoU pa industri-
og teknologisiden. TEKES sorterer under Handels- og Industrideparte-
mentet. Den store instituttorganisasjonen Statens tekniska forskningscentral
(VTT) som ble startet under den annen verdenskrig for & avhjelpe den
anstrengte forsyningssituasjonen i landet, er her et spesielt viktig virke-
middel.

Finlands Akademi som sorterer under Utbildningsdepartementet, er ikke
noe tradisjonelt akademi, men en paraplyorganisasjon for de forsknings-
rddene som i hovedsak arbeider mot universitetssektoren, dvs. sdkalte
universitetsforskningsrad. Tallet pa forskningsrad innenfor Akademiet ble
nylig redusert fra sju til fglgende fire (Academy of Finland 1995):

- Forskningsradet for naturvitenskap og teknologi
- Forskningsradet for helse

- Forskningsradet for kultur og samfunn

- Forskningsradet for miljg og naturressurser

Den finske forsknings- og teknologipolitikk utformes og samordnes i
betydelig grad innenfor Statens vetenskaps- og teknologirad (opprettet i
1987) som ledes av statsministeren og har sekretariater bade i Utdannelses-
departementet og Handels- og Industridepartementet.
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De samlede FoU-utgiftene i Finland i 1993 var pa 10,7 milliarder finske
mark, som tilsvarer ca. 16 milliarder norske kroner. De finske FoU-utgiftene
nermer seg dermed 2% prosent av bruttonasjonalproduktet (BNP). Den
kraftige gkningen i den finske BNP-andelen pa 1990-tallet skyldes imidlertid
vel s& mye nedgangen i BNP som fulgte av den gkonomiske krisen rundt
tirsskiftet, som gkning i FoU-utgiftene. Veksten i FoU-utgiftene har nemlig
vart lav 1 denne perioden (Statistikcentralen 1996, s.23).

Tabell 11  FoU-utgifter i Finland i 1993 totalt og som andel av BNP, etter utfgrende
sektor. Millioner finske mark (FIM). Prosent.

Utfgrende sektor FoU-utgifter FoU-utgifter
- som andel av
Mill. FIM % BNP (%)
Foretakssektor 6234 58 1,30
Offentlig sektor 2187 21 0,46
PNP-sektor 71 1 0,01
UoH-sektor 2185 20 0,45
Totalt Finland 10677 100 2,22

Kilde:  OECD 1996.

Den klart stgrste delen av den finske FoU-aktiviteten foregar i foretaks-
sektoren (58,4%). Universitets- og hggskolesektoren og offentlig sektor er
omtrent jevnstore, med en femtedel av samlet finsk FoU-volum hver. PNP-
sektoren er svert liten i Finland (1%).

Instituttsektoren

Tabell 12 viser FoU-innsatsen i Finland i den delen av det finske FoU-
systemet som tilsvarer den norske instituttsektoren. Samlet utgjgr den vel 22
prosent av den samlede finske FoU-innsatsen.
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Tabell 12 FoU-utgifter i instituttsektoren i Finland i 1993, etter gruppe av institu-
sjoner. Millioner finske mark (FIM). Prosent.
FoU-utgifter. Andel av Andel av
Mill. FIM  total FoU institutt-

Gruppe av institusjoner (%) sektoren (%)
Foretaksrettede institutter *) 129 1 5
Offentlige institusjoner 2187 21 92
PNP-institusjoner 71 1 3

Sum finsk instituttsektor 2387 22 100
Totalt Finland 10677 100 -
Kilde: OECD 1996.

*) Opplyst av Statistikcentralen, Helsinki

Offentlig institusjoner utgjorde i 1993 mer enn 90 prosent av den finske
instituttsektoren. FoU-aktiviteten i denne sektoren domineres av teknologisk-
naturvitenskapelige (56%) og prim&rnringsrettede (24%) omréader. Resten
er jevnt fordelt pa medisin (10%) og samfunnsfag og humaniora (10%). Den
teknologi- og industrirettede oppdragsinstitusjonen, Statens tekniska forsk-
ningssentral (VIT), ruver mest i dette bildet. Med vel 2.700 ansatte i 1995
er den ogsd blant de aller stgrste forskningsinstitusjonene i europeisk
sammenheng (VTT 1995, s. 10). VTT skal ifglge vedtektene vere en:

sakkunnigorganisation, vars uppgift dr att for sitt vidkommande
upprittholda och héja teknologins niva i Finland samt tillfredsstilla
savil det offentliga som det privata forsknings- och provnings-
behovet.

VTT figurerer pa det finske statsbudsjettet, og far to tredjedeler av sine
inntekter inntekter herfra, hvorav halvparten basisfinansiering. Resten, dvs.
en tredjedel, kommer fra n®ringslivet, ifglge drsmeldingen for 1995.

VTT stammer, som nevnt, fra krigens tid, og var et viktig forsynings-
politisk initiativ. I dag fungere VTT i stor grad som et oppdragsinstitutt for
industrien og med gkende oppdragsandel. Faglig samarbeider VTT nart med
de tekniske universitetene i Finland og pa finansieringssiden med Handels-
och Industridepartementet og TEKES. Organisasjonen har gjennomgdtt en
omfattende reorganisering i de senere arene og har i dag fglgende ni
divisjoner (VTT 1995, s.14):

- VTT Electronics
- VTT Information Technology
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- VTT Automation

- VTT Chemical Technology

- VTT Biotechnology and Food Production
- VTT Energy

- VTT Manufacturing Technology

- VTT Building Technology

- VIT Communities and Infrastructure

Krav om gkt markedsstyring har de senere arene fatt betydelig innpass ved
VTT, som ved de fleste andre offentlige forskningsinstitutter i Finland. VTT
er imidlertid en statlig institusjon, og klassifiseres derfor i offentlig sektor.
En stor del av narings- og teknologirettet forskning i Finland er dermed
organisert og klassifisert anderledes enn i Norge. SINTEF som béde tematisk
og organisatorisk har mange fellestrekk med VTT, er organisert som en
stiftelse og har lavere basisbevilgning enn VTT, og klassifiseres som en del
av foretakssektoren i Norge. Begge inngar imidlertid klart i «institutt-
sektoren» i den norske betydningen.

Dette er samtidig en hovedforklaring pa at instituttforskningen i
foretakssektoren er forholdsvis liten i Finland. Det finnes fa bransje-
institutter, og ressursmessig utgjgr de til sammen bare vel én prosent av den
samlede finske FoU-innsatsen. Bare Centrallaboratorium AB (KCL)*' som
betjener den betydelige finske treforedlingsindustrien, er av noen stgrrelse.
Dette instituttet stir til gjengjeld for rundt tre fjerdedeler av institutt-
forskningen i den finske foretakssektoren.

Finland har ogsa en rekke andre instituttenheter med grunnfinansiering
over statsbudsjettet og knyttet til enkeltdepartementer (Tabell 13), bl.a.
Havforskningsinstitutet, Vilt- och fiskeriforskningsinstitutet, Skogforsk-
ningsinstitutet og Forsknings- och utvecklingscentralen for social- och
hélsovard.

= Engelsk navn: «Finnish Pulp and Paper Research Institute».
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Tabell 13 Totalt budsjett ved noen av de stgrste statlige forskningsinstituttene i
Finland i 1995. Millioner finske mark (FIM).

Institusjon Totalt budsjett
1995
Mill. FIM
Statens tekniska forskningscentral (VTT) 867
Lantbrukets forskningscentral 134
Skogforskningsinstitutet 147
Folkhalsoinstitutet 124
Finlands miljécentral 80
Instituten for arbetshygien 79
Geologiska forskningscentralen 62
Forsknings- och utvecklingscentralen for social- och hilsovarden 56
Vilt- och fiskeriforskningsinstitutet 56
Havsforskningsinstitutet 31

Kilde: Niskanen 1995, s.32.

PNP-institusjonene er ressursmessig meget beskjedne; de utgjorde i
underkant av én prosent av de samlede FoU-utgiftene i Finland i 1993.
Sektoren omfatter 36 private institusjoner «vilka inte inngétt i foretags-
sektorn eller offentliga sektorn» (Nordisk Industrifond 1996, s.61). Vel en
tredjedel av disse driver FoU innen helse- og sosialomradet. Et interessant
trekk er det betydelige antall institusjoner som driver FoU rettet mot idrett
og idrettsmedisin; til sammen er det fem institusjoner i offentlig sektor og
PNP-sektor. Dette gjenspeiler bl.a. at man ikke har noe motstykke til Norges
idrettshggskole i den finske universitets- og hggskolesektoren.

3.4 Nederland

Det generelle bildet

Ogsa i Nederland er hver enkelt minister ansvarlig for forskningspolitikken
pa sitt omrade. Politikken koordineres av utdannings- og forsknings-
ministeren, som i tillegg til sitt eget forvaltningsomréade er tillagt et mer
generelt ansvar for grunnleggende og strategisk forskning. Andre, spesielt
viktige aktgrer er gkonomiministeren, som er ansvarlig for reknologi-
politikken, og statsministeren som er ansvarlig for informasjonspolitikken.
(@konomiministeren har et generelt ansvar for anvendt forskning, utviklings-
arbeid og innfgring av ny teknologi i industrien. Beslutninger pa disse tre
politikkomrddene forberedes av Regjeringens komité for forsknings-,
teknologi- og informasjonspolitikk (RWTI), som igjen har interdeparte-
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mentale underkomitéer med spesielt ansvar for forskning (IOW), teknologi
(I0T) og informasjon (ICI). I Parlamentet behandles forskningspolitiske
spgrsmal sarlig i utdannings- og forskningskomitéen, forskningspolitik-
komitéen og gkonomikomitéen (Ministry of Education and Science 1992,
s.10ff).

Pa det forskningspolitiske topplanet har det imidlertid vert atskillig
turbulens pa 1980-tallet. Et ambisigst forsgk pa a etablere et
forskningsdepartement med en bred portefglje mislyktes, og Ministry of
Education and Science er i dag et relativt tradisjonelt undervisnings-
departement som i tillegg har koordinerende oppgaver pa FoU-omrédet.
Forskningsdepartementet kom bl.a. noksa fort pa alvorlig kollisjonskurs med
(konomidepartementet, som gnsket & beholde sin innflytelse pa forsknings-
og teknologiomradet.

Forholdet mellom Regjeringen og Radet for forsknings- og teknologi-
politikk (AWT) har heller ikke vert helt godt, bl.a. som fglge av ulike
oppfatninger om forskningspolitiske prosedyrespgrsmal. Rédet har bl.a. stitt
for sterk sentralisering og samordning pa FoU-omréadet, noe Regjeringen i
praksis ikke har veart villig til a fglge opp, som en fglge av sin sektortil-
nerming. Radet er i dag formelt og reelt et forsknings- og teknologipolitisk
rad, som na synes 4 std noe sterkere igjen.

Nederlands organisasjon for fremme av ren forskning (ZWO), det
gamle nasjonale forskningsradet fra 1950, ble i 1987 omformet til
Nederlands organisasjon for vitenskapelig forskning (NWO). En hovedhen-
sikt var 4 gi ridet en mer strategisk rolle, bl.a. ved ogsé a inkludere endel
anvendt forskning under radets domene. Ogsa en sterkere «top-down"-
styring ble intendert. Etter betydelig strid ble ogsa det tekniske forsknings-
radet (STUJ) innlemmet i NWO.

Nederlands organisasjon for anvendt vitenskapelig forskning (TNO)
fikk ogsa revidert sitt mandat og sin organisasjon pa 1980-tallet. TNO er en
relativt stor paraplyorganisasjon for teknologisk orienterte institutter. Den far
sin basisfinansiering fra Utdannings- og forskningsdepartementet. En
hovedhensikt med revisjonen var a gi instituttene en sterkere markedsorien-
tering for & motvirke den «akademiske drift", som hadde funnet sted ved
mange av instituttene. Samtidig ble tallet pad institutter nermest halvert
gjiennom fusjoner og omstruktureringer. Den offentlige rolle ble ogsa
presisert klarere.

Store deler av forskningssystemet fikk i Igpet av 80-tallet gkt selvsten-
dighet i forhold til myndighetene. Direkte styring ble avigst av styring
gjennom fastsetting av formélsparagraf og overordnede retningslinjer. Dette
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ga seg bl.a. utslag i at TNO fikk utvidede fullmakter og NWO en langt mer
uavhengig stilling enn forgjengeren (ZWO). Ogsa universitetene fikk stgrre
autonomi gjennom en lovendring i 1992. Tilsvarende rolleavklaring er
gjennomfgrt for de store teknologiske instituttene (GTI). Landbruksforsk-
ningen er samtidig blitt samlet under Landbruksdepartementet. Regjeringens
gkte betoning av forskningsstrategi har ogsé fgrt til betydelig «foresight-
aktivitet».

Pa det teknisk-industrielle omradet gjgr det seg for tiden gjeldende
atskillig bekymring p.g.a. konkursen i 1996 i Fokker-fabrikkene, som er
Nederlands eneste flyfabrikk, med betydelig FoU-virksomhet. Ogsa
tendenser hos de 3-4 store og dominerende multinasjonale selskapene til &
flytte ut FoU-virksomheten til lavkostland, vekker for tiden ogsa bekymring
1 Nederland.

De samlede FoU-utgiftene i Nederland belgp seg til nermere 11
milliarder nederlandske gylden i 1993. Det tilsvarer rundt 45 milliarder
norske kroner, og utgjgr 1,9 prosent av bruttonasjonalproduktet i 1993. Den
nederlandske FoU-andelen er dermed noe lavere enn den norske, etter & ha
ligget klart over i en arrekke. Dette skyldes realnedgang i den nederlandske
FoU-satsingen siden slutten av 1980-tallet. Fra 1990 til 1991 var det sogar
nominell nedgang.

Tabell 14 FoU-utgifter i Nederland i 1993 totalt og som av BNP, etter utfgrende
sektor. Millioner nederlandske gylden (NLG). Prosent.

Utfgrende sektor FoU-utgifter FoU-utgifter
- som andel av
Mill. NLG % BNP (%)
Foretakssektor 5749 53 1,00
Offentlig sektor 2108 19 0,37
PNP-sektor 291 3 0,05
UoH-sektor 2703 25 0,47
Totalt Nederland 10851 100 1,89

Kilde: OECD 1996.

Vel halvparten av den nederlandske FoU-aktiviteten i 1993 ble utfgrt i
foretakssektoren, mens universitets- og hggskolesektoren utgjorde en
fjerdedel. Offentlig og privat ikke forretningsmessig sektor utgjorde til
sammen 22 prosent.
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Instituttsektoren
I tabell 15 finnes en oversikt over hovedelementene i en nederlandsk
instituttsektor etter norsk definisjon. Samlet utgjgr denne 21 prosent av de
samlede nederlandske FoU-utgiftene i 1993. Offentlige institusjoner utgjgr
hovedtyngden av instituttsektoren (84 % i 1993).

Private ikke forretningsdrivende institusjoner utgjorde 13 prosent, mens
foretaksrettede institutter stod for snaut 3 prosent.

Tabell 16 FoU-utgifter i instiuttsektoren i Nederland i 1993, etter gruppe av
institusjoner. Millioner nederlandske gylden (NLG). Prosent.
FoU-utgifter. ~ Andel av Andel av
Mill. NLG  total FoU institutt-

Gruppe av institusjoner (%) sektor (%)
Foretaksrettede institutter 65 1 3
Offentlige institusjoner *) 1953 18 84
PNP-institusjoner 291 2 13
Sum nederlandsk instituttsektor 2309 21 100
Totalt Nederland 10851 100 -

Kilder: OECD 1996; Ministry of Education and Science (1992); oppdaterte
opplysninger fra Ministry of Education and Science.

*) I forhold til tallene i tabell 15 er NWOs finansiering av FoU ved
universiteter holdt utenom. Slike midler regnes til offentlig sektor i
Nederland, men er holdt utenom den nederlandske instituttsektoren.

En stor del av forskningen i den nederlandske instituttsektoren finansieres
av offentlige kilder. Mens det offentlige i gjennomsnitt finansierte 45 prosent
av nederlandsk FoU i 1993, var andelen hele tre fjerdedeler i institutt-
sektoren. Dette skyldes naturligvis at storparten av instituttsektorforskningen
utfgres i offentlig regi, men det offentlige finansierer ogsé halvparten av
FoU-aktiviteten ved de foretaksrettede instituttene og to tredjedeler ved
PNP-instituttene.

I den tidligere refererte oversikten over det nederlandske FoU-systemet
(Ministry of Education and Science 1992, s.31) omtales forskningsinsti-
tuttene («research institutes») som én av tre hovedsektorer som utfgrer FoU,
dvs. ved siden av universitetssektoren og foretaksektoren. Mer presist viser
det seg imidlertid at begrepet bare omfatter de offentlige instituttene, dvs.
ikke institutter i PNP- og foretakssektoren. Dette gir en noe snevrere
avgrensning enn den som legges til grunn for instituttsektoren i Norge, men
dekker nzr 85 prosent av den nederlandske instituttsektoren (Tabell 16). De
offentlige forskningsinstituttene inndeles i fglgende kategorier:
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- Institutter under Nederlands organisasjon for anvendt vitenskapelig
forskning (TNO)

- Store teknologiske institutter (GTI)

- “Para-university» institusjoner, i hovedsak under Nederlands orga-
nisasjon for vitenskapelig forskning (NWO) og Det kongelige
nederlandske kunst- og vitenskapsakademi (KNAW)

- Departementstilknyttede institutter

- Landbruksinstitutter

- Andre institutter

Tabell 17 viser hovedtall for disse gruppene av institusjoner.

Tabell 17 FoU-utgifter og antall institutter i offentlig sektor i Nederland i 1993%*),
etter hovedkategorier av institutter. Millioner nederlandske gylden (NLG).

Prosent.
FoU-utgifter
Instituttkategori Mill. NLG Andel ' Aptall
(%) institutter
TNO-institutter 573 29 30
GTl-institutter 352 18 5
NWO-institutter 133 ) 9
KNAW-institutter 121 6 17
Departementstilknyttede institutter 327 17 18
Landbruksinstitutter 340 17 26
Andre 107 6 "
Totalt institutter i offentlig sektor 1953 100 105

*)  Kilde: Ministry of Education and Science (1992); oppdaterte opplysninger fra
Ministry of Education and Science.
opplysninger mangler

Nederlands organisasjon for anvendt vitenskapelig forskning (TNO) har
med 15 relativt store instituttenheter, en samlet omsetning tilsvarende
nzrmere 3 milliarder norske kroner og et aktivitetsvolum pé 4,500 arsverk,
en helt sentral plass i det forskningspolitiske bildet i Nederland. TNO er den
klart stgrste bidragsyter blant de offentlige instituttene, med 29% av FoU-
utgiftene (Tabell 17). Organisasjonen har rgtter tilbake til 1932, og var
dengang gitt i oppgave & «[ensure] that applied scientific research is put to
the service of the common good in the most purposeful manner possible».
Det var en organisasjon for samarbeid mellom forskning, industri og
myndigheter, som snart initierte forskning pa flere samfunnsomrader;
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industri (1934), ernzring (1940), landbruk (1943), forsvar (1946) og helse
(1949).

TNOs FoU-akitivitet konsentreres i dag pa fglgende sju omrader:
«Environment and Energy, Construction, Industry, Nutrition, Health,
Defence and Policy Studies» (Ministry of Education and Science 1992, s.39).
Organisasjonen er sterkt internasjonalt orientert: «In the markets which TNO
operates, geographical borders have evaporated”, heter det arsmeldingen
(TNO 1994, 5.5). I dag kommer hele 25 prosent av oppdragsinntektene fra
utenlandske kilder, heter det videre. EU-finansieringen betyr mest i denne
forbindelsen og dekker hele 45 prosent av de internasjonale inntektene.
Oppdrag for internasjonale organisasjoner utgjgr 24 prosent, mens over-
sjpisk arbeid for Amerika og Japan utgjgr 18 prosent (TNO 1994, s.16).

TNO har sin basisfinansiering fra Utdannings- og forskningsdeparte-
mentet, mens andre departementer bevilger programmidler. I tillegg kommer
oppdragene, hvis andel har gkt i de senere ér, bade absolutt og i forhold til
totale inntekter. TNO samarbeider dessuten atskillig med universitetene, bl.a.
gjennom programmer og sakalte «<TNO Centres». Tabell 18 viser klare
forskjeller i finansieringsstrukturen mellom de TNOs tre hovedomrader:
industriell teknologi, forsvar og helse.

Tabell 18 TNOs finansieringsstruktur i 1994, etter virksomhetsomrade. Prosent.
Millioner nederlandske gylden (NLG).

Finansieringsstruktur Industriell ~ Forsvar Helse Totalt
teknologi

Oppdrag 59 16 41 48

Offentlige kontrakter 14 19 9 14

Offentlig basisfinansiering 27 66 55 38

Totalt 100 100 100 100

Belgp (mill. NLG) 494 162 64 720

Kilde: ~ TNO 1994, s.14.

TNOs samlede oppdragsinntekter er dominert av industrien (vel 50%).
Departementene stér for ca. 25 prosent, lokale myndigheter for ca. 3 prosent,
mens hele 25 prosent kommer fra utlandet (TNO 1994, 5.16).

Nest stgrste gruppe av institutter er de store teknologiske instituttene
(GTI). 1 alt er det snakk om fem institutter som arbeider innenfor henholds-
vis «Energy, Sivil Mechanics, Aerospace, Hydraulics and Maritime».
«Aerospace”-laboratoriet mgter i dag problemer som fglge av Fokker-
konkursen. De enkelte GTI-instituttenes grunnbevilgninger varierte fra 10

98



til 45 prosent i 1990 (Ministry of Education and Science 1992, s.14), og
samlet hadde disse instituttene en lavere andel offentlig finansiering (rundt
30%) enn de gvrige offentlige instituttene, som alle hadde minst tre
fjerdedeler.

P& jordbruksomradet finner vi naturlig nok betydelig FoU-innsats i
Nederland. The Ministry of Agriculture, Nature Management and Fisheries
har en egen FoU-organisasjon; DLD-NL. Her finner man 17 institutter og ni
forskningsstasjoner. Disse FoU-instituttene har samlet budsjettet pa ca. 400
millioner gylden, og de offentlige grunnbevilgningene er hgye; fra 55 til 90
prosent (Ministry of Education and Science 1992, s.50).

Forskningsradet NWO driver 15 «Departments and institutes" - de fleste
lokalisert i Haag. National Institute for Nuclear and High-Energy Physic er
stgrst i denne gruppen med et budsjett pd mer enn 120 millioner gylden
(1990). Grunnbevilgningene ligger alle i intervallet 70-100 prosent. Ogsa det
nederlandske Vitenskapsakademiet (KNAW) har 17 institutter som driver
forskning innenfor humaniora, samfunnsvitenskap og sdkalte «life sciences».
De er alle beskjedne i stgrrelse, og lokalisert n@r universitetene

Nar det gjelder kategorien andre institutter i tabell 17 dreier det seg
serlig om institutter innen samfunnsvitenskap og helse, bl.a. Det neder-
landske kreftforskningsinstitutt (NKI), Sentrallaboratoriet for det neder-
landske Rgde Kors blodoverfgringstjeneste (CLB), Det kongelige trope-
institutt (KIT), Insitituttet for smad og mellomstore bedrifter (EIM) og
Institutt for samfunnsstudier (ISS). Samlet hadde disse instituttene et budsjett
pa ca. 100 millioner gylden i 1990 (Ministry of Education and Science 1992,
$.42).

Privat ikke forretningsdrivende (PNP) sektor omfatter mange ulike
institutter, f.eks. Den nederlandske stiftelse for samordning av maritim
forskning (CMO), men disse enhetene er sma.

FoU-aktiviteten ved de foretaksrettede instituttene utgjorde til sammen
65 mill. gylden, eller snaut 3 prosent av de samlede FoU-utgiftene i den
nederlandske instituttsektoren. Etter alt & dgmme dreier det seg her om
bransjeinstitutter, men vi har ikke konkret informasjon om hvilke institu-
sjoner som skjuler seg bak tallene.

To tendenser har preget instituttpolitikken i Nederland de senere drene.
For det fgrste er markeds- og oppdragslinjen styrket. For det andre har
myndighetene tilstrebet & utvikle et klarere skille mellom seg selv og insti-
tuttene. I 1992 formulerte Utdannings- og forskningsdepartementet dette pa
fglgende mate:
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In the past the links between research institutes and the Ministries
concerned were very close - often too close. The relationship
between the two was unclear. In the 1980s it became a priciple bf
policy that the responsibilities of both parties should be clearly
delineated: the government adopted an «arm’s length» stance
(Ministry of Education and Science 1992, s. 13).

3.5 Sverige

Det generelle bildet

Sverige er pé topp blant OECD-landene nér det gjelder FoU-satsing malt i
relasjon til bruttonasjonalproduktet (BNP), noe som ikke minst er en fglge
av industriens sterke FoU-satsing. Det henger imidlertid ogsa sammen med
betydelige offentlig FoU-satsing pé forsvarsomradet, bl.a. i forbindelse med
produksjon av et eget svensk jagerfly.

De samlede FoU-utgiftene i Sverige var pa vel 48 milliarder svenske
kroner i 1993. FoU-utgiftene utgjorde dermed 3,35 prosent av det svenske
BNP, som er svensk rekord, og som nevnt dessuten plasserer Sverige pa topp
blant OECD-landene. Utviklingen skyldes dels en relativt sterk realvekst i
FoU-utgiftene fra 1991 til 1993 (n@®r 5 prosent), som snur den negative
trenden som bl.a. ga en viss realnedgang fra 1989 til 1991. Den hgye andelen
er imidlertid ogsé influert av svak vekst i det svenske BNP i samme periode.

Tabell 19 FoU-utgifter i Sverige i 1993*) totalt og som andel av BNP, etter utfgrende
sektor. Millioner svenske kroner (SEK). Prosent.

Utfgrende sektor FoU-utgifter FoU-utgifter
- som andel av
Mill. SEK % BNP (%)
Foretakssektor 33457 69 2,32
Offentlig sektor 2983 6 0,20
PNP-sektor 330 1 0,02
UoH-sektor 11611 24 0,81
Totalt Sverige 48381 100 3,35
Kilder: SCB 1996, s.39; OECD 1996a.
*) Oppjustert i forhold til tidligere publiserte tall.

Den svenske BNP-andelen 1 1993 er dermed ett prosentpoeng hgyere enn
OECD-gjennomsnittet, som ligger mer pa hgyde med den svenske foretaks-
sektorens andel av BNP. Svensk FoU domineres klart av foretakssektoren,
som stod for hele 69 prosent av FoU-utgiftene i 1993. Universitets- og
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hggskolesektoren stod for en fjerdedel. FoU i regi av offentlige og private
ikke forretningsmessige institusjoner er derimot svart lav sammenlignet med
de fleste andre land. De to sektorene utgjgr samlet bare 7 prosent av de
samlede svenske FoU-utgiftene i 1993, og 0,22 prosent av BNP.

Den offentlige FoU-finansieringen har tradisjonelt vert sterkt sektoriell
i Sverige. En konsekvens har vert et betydelig innslag av anvendt forskning
og utredningsvirksomhet ved universitetene, bl.a. som fglge av en beskjeden
instituttsektor. P4 det teknisk-industrielle omradet Ndirings- och
teknikutvecklingsverket (NUTEK) under Industridepartementet et viktig
innslag.

Det svenske forskningsradssystemet er det eldste i Norden. Det fgrste
radet ble etablert allerede under den annen verdenskrig. Rddenes oppgave er
primert knyttet til grunnforskning. Deres organisasjon behandles for tiden
i en offentlig utredning kalt «Forskning och Pengar» (SOU 1996:29). Her
foreslas det at forskningsradene opprettholdes som rad, men inngér i en
«forskningsstyrelse». Det innebzrer prinsipielt sett at man etablerer en
NAVF?-lignende organisasjon.

Ved avviklingen av de sakalte «Lontagerfonderna» i 1993-94 ble et
betydelig belgp avsatt til opprettelse av sju forskningsstiftelser av varierende
stgrrelse. Den stgrste, Stiftelsen for strategisk forskning, ble tilfgrt en kapital
pa 6 milliarder svenske kroner. Formalet med disse stiftelsene varierer sterkt,
men flere av dem beskrives som organisasjoner for finansiering av «strate-
gisk forskning» (SOU 1996:26, s.183ff). Stiftelsenes ikke-offentlige karakter
har gjort dem omstridte hos den navarende sosialdemokratiske regjering.

Utbildningsdepartementet har et generelt koordineringsansvar pa
forskningsomradet, og star bl.a. for samordningen av en egen forsknings-
politisk proposisjon til Riksdagen hvert tredje ar. En egen sékalt Forsknings-
beredning med sekretariat i Utbildningsdepartementet gir rad til Regjeringen
i forskningsspgrsmal.

Instituttsektoren

Sveriges instituttsektor er relativt beskjeden, men den eksisterer. Den
beskjedne stgrrelsen understrekes stadig vekk i sentrale svenske forsknings-
politiske dokumenter - senest i utredningen «Forskning och Pengar» fra
1996. Her heter det at «Sverige utmirker sig ... genom att ha en

. Norges allmennvitenskapelige forskningsréad.
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forhallandesvis liten institutsektor» (SOU 1996:29, s.55). Men man finner
likevel en rekke forskningsinstitutter ogsa i Sverige.

Lav statistisk dekningsgrad, bl.a. nar det gjelder sékalte «enheter med
FoU», bidrar til en viss, men neppe betydelig, undervurdering av sektorens
stgrrelse 1 Sverige. Tradisjonelt gjelder den lave dekningsgraden f.eks.
randsonene rundt universitetene og forskning i regional og lokal regi. I den
siste svenske indikatorrapporten pd omradet er det imidlertid tatt inn data fra
ekstraordinzre undersgkelser av denne typen institusjoner (SCB 1996, s.35).
Dette bidrar ogsa til at nivaet pa den samlede svenske FoU-innsatsen er noe
oppjustert i forhold til det tidligere publisert materiale viser®.

Tabell 20 FoU-utgifter i instituttsektoren i Sverige i 1993, etter gruppe av institu-
sjoner. Millioner svenske kroner (SEK). Prosent.
FoU-utgifter. Andel av Andel av
Mill. SEK  total FoU institutt-

Gruppe av institusjoner (%) sektoren (%)
Foretaksrettede institutter 859 2 21
Offentlige institusjoner 2983 6 71
PNP-institusjoner 330 1 8
Sum svensk instituttsektor 4172 9 100
Totalt Sverige 48381 100 -

Kilde: SCB 1996; OECD 1996a.

Ifglge utredningen «Forskning och Pengar» har Sverige en betydelig gruppe
av sakalte industriforskningsinstitutter. Disse hadde i 1994/95 en omsetning
pé ca 1,5 miliarder SEK. Finansieringen kom fra neringsliv sa vel som stat.
Staten finansierer i gjennomsnitt 30-35 prosent av instituttenes virksomhet.
Instituttene er stiftelser og styrene «utses av den statliga huvudmannen och
de interesseforeningar som bildats av berorda foretag» (s. 110). NUTEK er
den statlige «<huvudmann» for flesteparten av instituttene - og kan m.a.o. ses
pa som en slags paraplyorganisasjon for institutter pa industriomradet. Tabell
21 gir en oversikt over denne instituttkategorien i Sverige, som hadde en
samlet omsetning pa 850 mill. kroner.

N OECD-sammenheng inngar Sverige med en BNP-andel pa 3,29 prosent (OECD

1996a), som ogsa er en oppjustering i forhold til tidligere, f.eks. OECD 1996. Det vil
derfor kunne vere et visst avvik ndr det gjelder svenske tall i ulike publikasjoner. En
nylig publisert rapport fra NIFU (Bruen Olsen 1996) er f.eks. basert pa data fra
sistnevnte, der andelen er 3,26 prosent. Jf. ogsa tabell 19.
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Tabell 21 Omsetning ved svenske industriforskningsinstitutter i 1994/95. Millioner

svenske kroner (SEK).
Institutter Omsetning (mill. SEK)
Institut med NUTEK som statlig huvudman
Fiber och polymerteknologi 43
Forpackning och distribution 32
Kvalitetsutveckling 19
Medieteknik 28
Metallforskning 50
Optisk forskning 17
Tillampad matematik 8
Verkstadsteknisk forskning 148
Korrosjon 28
Livsmedel 54
Skogsindustriteknik 175
Metallurgi 48
Systemutveckling 31
Keramer 11
Datavetenskap 56
Trateknik 78
Ytkemi 41
Svenska gjuteriféreningen 18
Institut med andra huvudmain
Cement och Betong (BFR) 24
Stalbyggnad (BFR) 6
Jordbruksteknik (SJFR) 25
Skogsforskning (SJFR) 80
Vaten och luftvard (SNV) 87
Industriell Mikroelektronik (hogskola) 53
Kompositer (hogskola) 15
Statligt bolag
Sveriges provnings- och forskn.inst. (SP) 283

Kilde: SOU 1996:29, s. 110.
I utredningen presiseres det at:

For varje institut baseras forskningen pa ett avtal mellan staten,
foretradd av ansvarig myndighet, foretagens intressentférening och
genomforande institut. Detta avtal reglerar mal, medel och inriktning
samt ansvar och ekonomiska ataganden (SOU 1996:29, s. 55).
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I tillegg til disse instituttene har NUTEK siden 1992 etablert en rekke
kompetansesentra innenfor universitetssektoren. I 1988 anslar NUTEK FoU-
volumet til rundt 500 millioner svenske kroner og 500 arsverk.

Forsvaret driver flere forskningsinstitutter, med Forsvarets forsknings-
anstalt (FOA) som det stgrste (ca 1500 arsverk). Vi finner ogsa betydelig
forskning ved Sveriges geologiske undersgkelse, Sveriges meteorologiske
og hydrologiske institutt, s& vel som Vei- og trafikkteknisk institutt. Innenfor
samfunnsforskning har vi bl a Arbeidslivsinstituttet og det svenske freds-
forskningsinstituttet (SIPRI).

Denne oversikten viser at ogsa Sverige har en instituttsektor, bestaende
av en rekke enheter. Men den er relativ beskjeden kvantitativt sett, som fglge
av at det stort sett dreier seg om relativt sma enheter. I lys av den betydelige
sektorfinansieringen i Sverige representerer dette et klart avvik fra mgnsteret
i mange land.

I dag kan vi skimte en sterkere instituttfokusering i Sverige enn
tidligere. Neringsdepartementet har bl.a. gjennomfgrt utredningen «om-
strukturering och forstirkning av industriforskningsinstituter». Dette
representerer en oppfglgning av NUTEKSs utredning «Svensk niringslivs
teknologiska specialisering» fra (NUTEK 1994). I den siste utredningen
hevder man at man star overfor «Otillracklig forskningsbas for industrien» -
dvs. den infrastruktur som universiteter og forskningsinstitutter representerer
er mangelfull (s. 144). Det heter videre at:

«P& grund av de fordandringar i kraven pa den forskningsmissiga
infrastrukturen som haller pa att ske kan dock ifragsittas om en eventuell
ytterligare utbyggnad av denna infrastruktur skall ske enligt samma modell
som tillimpats under det senaste decenniet. Viktiga fordndringar dr i
synnerhet foretagens internationalisering och deras 0kande beroende av
direkt samverkan med externa forskningsresurser» (s. 147).

NUTEK-utredningen understreker universitetene ma forbedre sin
organisasjon om de skal kunne bli mer nyttige for industrien. De utfordringer
som EU-forskningen representerer nevnes ogsa i denne forbindelse. Gapet
mellom grunnforskningsorienterte universiteter og en utviklingsdominert
industri er i dag for stort, hevdes det.

I utredningen «Forskning och Pengar» konstateres det at kritikken mot
universitetenes arbeidsformer m.v. bgr tas pa alvor og at en del sektorer «inte
vill utesluta en utbyggnad av institutsorganisationen». Men i utredningen
heter det ogsé «att det inte finns anledning till ndgra visentliga principielle
forendringar» (SOU 1996:29, s. 113).
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I to helt nye utredninger i Na@ringsdepartementes regi er man ogsa
opptatt av slike spgrsmal: Samverkan mellan hogskolan och ndringslivet
(SOU:1996:70) og Samverkan mellan hogskolan och medelstora foretagen
(SOU:1996:89). Her anbefales et langt sterkere samvirke mellom industri og
universitet. Kontakten er alt for svak i dag, bl.a. fordi <hdgskolans interna
organisation har aldri anpassats till ett sddant bredare ansvar». Hggskolenes
ansvar er ikke presisert tilstrekkelig klart; na anbefales bl.a. en ny lovendring
for & bgte pa dette. NUTEKSs nye kompetansesentra synes & vare det tiltaket
som fremheves spesielt i denne forbindelse; det er «den viktigaste system-
forandringen». I praksis representerer disse sentrene en instituttorganisasjon
helt eller delvis innenfor universitetsorganisasjonen, srlig innen de tekniske
hggskolene. Men det er trolig for tidlig 4 si hvordan dette eksperimentet vil
falle ut i praksis etter noen ar. I likhet med f.eks. debatten rundt opprettelsen
av SINTEF i Trondheim, fokuseres det for tiden i Sverige pa at er ngdvendig
a endre universitets organisasjon om man skal kunne mgte utfordingene fra
industrien. Serlig for sma og mellomstore bedrifter betones «atgédrder» av
denne art, og det heter at bransjeinstituttene har «vissa fordelar nir det giller
att svara upp mot de mindre foretagens behov». Det foregér altsé for tiden en
viss revurdering av instituttpolitikken i Sverige, i den forstand at et institutt-
alternativ drgftes oftere.

3.6 Tyskland

Det generelle bildet

De viktigste utfordringene i tysk politikk ligger for tiden i «gjenopp-
byggingen» av «die neue Linder», dvs. delstatene som tidligere utgjorde @st-
Tyskland, og i den betydelige arbeidsledigheten i landet. Pa det forsknings-
politiske omradet medfgrte gjenforeningen av de to tyske statene betydelige
strukturreformer og institusjonsbygging, bl.a. med sikte pa unnga duplisering
av forskningsenheter. Foruten reformer i det hgyere utdanningssystemet, ble
det opprettet mer enn 100 instituttenheter, de fleste i regi av de store
forskningsorganisasjonene Grossforschungseinrichtungen, Fraunhofer Blaue
Liste og Max Plank, som vi skal se n@rmere pa nedenfor.

Kunnskap, kompetanse og kreativitet anses som ngkkelfaktorer for a
tilfredsstille nye krav til konkurranseevne, innovasjon og tilpasning av
sosiale systemer og infrastruktur. Forskningspolitikken ses derfor i
sammenheng med andre politikkomrader, som et sentralt virkemiddel for &
skape ny vekst, nye vekstomrdder og derigjennom ogsa flere arbeidsplasser.
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Denne samordningsstrategien manifesterer seg ogsa i organiseringen av det
politisk-administrative system, der det nye Bundesministerium fiir Bildung,
Wissenschaft, Forschung und Technologie (BMBF ) star helt sentralt. BMBF
er en sammenslding av de tidligere departementene for henholdsvis
utdanning og vitenskap («Bundesministerum fiir Bildung und Wissenschaft»)
og forskning og teknologi («Bundesministerium fiir Forschung und Techno-
logie»). Under departementets omfattende virkeomrade sorterer foruten
«tradisjonelle» utdannings- og forskningsoppgaver ogsa ansvaret for bl.a.
energi- og miljgspgrsmél, biovitenskaper, informasjonsteknikk, luft- og
romfart, trafikk og ny teknologi.

I mars 1995 ble det opprettet et nytt rad for forskning, teknologi og
innovation under forbundskansleren («Rat fiir Forschung, Technologie und
Innovation beim Bundeskanzler»), med 17 medlemmer fra hgytstaende
posisjoner innen forskning, n®ringsliv, fagforeninger og det politiske liv.
Rédet skal holde oversikt over problemer og muligheter pa viktige
innovasjonsfelter, bidra til bred framtidsdebatt og komme med konkrete
handlingsforslag.

I den siste forskningsmeldingen (BMBF 1996)* fremheves ogsa betyd-
ningen av & motvirke den negative tendensen i forskningsinnsatsen. FoU-
utgiftenes andel av BNP er pa vei nedover fra n®r 2,9 prosent i 1989 til
snaut 2,3 prosent i 1995, noe som bl.a. skyldes at n@ringslivets FoU-satsing
har falt siden slutten av 1980-tallet. Det legges stor vekt pa at man investerer
i framtiden og framtidige markeder («Zukunftinvestitionen»). I det nye
departementet legges det ogsa opp til at dette mé koples sammen med bl.a.
utdanning og videreutdanning («Lebenslanges Lernen»). En viktig
forskningspolitisk malsetning er, bl.a. gjennom evalueringer, & sikre hgy
kvalitet pa forskningen, slik at den holder mal i den internasjonale konkur-
ransen. Forskningen ma dessuten bli mer fleksibel, bl.a. gjennom av
byrakratisering og effektivisering av forskningsadministrasjonen («Schlanke
Forschung»). Det pekes ogsa pa betydningen av samarbeidsevne, dpenhet og
nettverksbygging, ogsa ved sammenvoksing av forskningsenheter pa tvers
av landegrensene (BMBF 1996, 5.28).

En viktig dimensjon i det tyske politisk-administrative systemet er
forholdet mellom forbundsnivaet («Bund») og de enkelte delstatene
(«Lédnder»), og funksjonsdelingen mellom dem. Forfatningsmessig er
ansvaret for universitets- og hggskolesystemet (Hochschulen) lagt til

A Tyskland utarbeides omfattende forskningsmeldinger hvert tredje Ar.
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delstatene. Pa forskningsomradet er ansvaret i hovedsak delt mellom fgderal-
og delstatsregjeringer. Koordinering og avveining mellom nivdene er
formalisert gjennom den sékalte Bundes-Ldinder Kommission fiir Bildungs-
planung und Forschungsforderung (BLK). Her fastlegges bl.a. fordelings-
ngkler for finansiering av forsknings- og hgyere utdanningsinstitusjoner.
Max-Plank-Gesellschaft har f.eks. halvparten av sine basisbevilgninger
(«institutionalisierte Forderbeziehungen») fra hvert av nivdene, mens f.eks.
Fraunhofer-Gesellchaft er 90 prosent forbundsfinansiert. Vi kommer
nermere tilbake til disse nedenfor.

Wissenschaftsrat er et radgivende organ for myndigheter pa bade
fgderalt og delstatsniva, og fungerer ogsa i forhold til BLK. Réadet er
sammensatt av bade politikere og forskere, og har i alt 39 medlemmer (Skoie
1991, s.55). Radet har ogsa initiert og sttt for en rekke evalueringer de
senere arene, bl.a. av de sdkalte «Blaue Liste”-institusjonene.

En viktig del av det tyske forskningssystemet er forskningsfremmende
organisasjoner («Forderorganisationen»), som er autonome og desentrali-
serte, uten s@rlig egen forskning. Disse er omtalt i BMFT 1993 (s. 383ff).
Stgrst er Deutsche Forschungsgemeinschaft e.V. (DFG) som er et nasjonalt
forskningsrad («die zentrale Selbstverwaltungsorganisation der Bundes-
republik Deutschland»), med sarlig ansvar for forskning i universitets- og
hggskolesektoren. Det kan imidlertid ha og har ogsa andre medlemmer, bl.a.
forskningsinstitutter. DFG har til oppgave & finansiere forskning, fremme
rekruttering av og samarbeid mellom forskere, gi rad til parlament og
gvrighet og pleie tysk forsknings forbindelser til n@ringslivet og til utlandet.
Radet ble grunnlagt i 1920 som «Notgemeinschaft der Deutschen Wissen-
schaft», gjenetablert i 1949 og slatt sammen med det davaerende Forschungs-
rati 1951 til DFG. DFG hadde 79 medlemmer i 1991, hvorav 58 vitenskape-
lige hggskoler, 13 «ausseruniversitire Forschungseinrichtungen», 5
akademier og 3 vitenskapsforbund, og finansieres med like store andeler av
fgderal- (50 %) og delstatsmyndigheter (50 %). Det fordeler hovedtyngden
av midler (42 % i 1991) etter prosjektsgknader, men ogsé programmer og
programlignende  finansiering veier tungt, bla. de sakalte
«Sonderforschungsbereiche» som ofte inneb@rer samarbeid mellom
hggskoler og forskningsinstitutter. Faglig stgtter DFG alt fra humaniora og
samfunnsvitenskap til medisin, naturvitenskap og teknologi (s.387).

Andre slike organisasjoner er den mer enn 130 ar gamle Alexander von
Humboldt-stiftelsen (AvH), som bl.a. skal trekke utenlandske akademikere
til Tyskland ved stipender og forskningspriser (s.394), og Stifterverband fiir
die deutsche Wissenschaft (opprettet i 1920), som i stgrre grad er rettet mot
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naringslivet og fremmer vitenskap og teknologi i forskning og undervisning
pé omrader som ordinart ikke tilgodeses med slik midler (s.395). En tredje
er Volkswagen-Stiftung (opprettet i 1961) som stgtter institusjonelt forankret
grunnforskning (ved «wissenschaftlige Einrichtungen»), infrastruktur til
forskning og undervisning og vitenskapelig kommunikasjon. I den senere tid
er ogsd samarbeid med forskere innen naturvitenskap og teknologi i Mellom-
og Dsteuropa blitt viktig (s.395). I 1990 ble det opprettet en egen miljg-
stiftelse; Deutsche Bundesstiftung Umwelt (s.397).

Til slutt vil vi nevne Arbeitsgemeinschaft industrieller Forschungs-
vereinigungen «Otto von Guerike» e.V. (AiF), som er en privat allmennyttig
paraplyorganisasjon for vel 100 industrielle forskningsforeninger. AiF ble
opprettet i 1954 og betjener rundt 50 000 smé og mellomstore foretak, med
begrensede muligheter for egen forskning (s.397).

I Tyskland ble det samlet brukt vel 76 milliarder tyske mark pa FoU i
1993. Dette tilsvarer vel 330 milliarder norske kroner, eller nar 22 prosent
av BNP i 1993. Andelen er imidlertid pa vei nedover, noe som vekker en
viss bekymring. Tyskland er fortsatt den klart stgrste FoU-nasjonen i Europa.

Tabell 22 FoU-utgifter i Tyskland i 1993 totalt og som andel av BNP, etter utfgrende
sektor. Millioner tyske mark (DEM). Prosent.

Utfgrende sektor FoU-utgifter FoU-utgifter
- som andel av
Mill. DEM % BNP (%)
Foretakssektor 51236 67 1,62
Offentlig sektor (inkl. PNP-sektor) 11647 15 0,37
UoH-sektor 13838 18 0,44
Totalt Tyskland 76721 100 2,43

Kilde: BMBF 1996, 5.63; OECD 1996.

Ifglge OECD-standarden utfgres to tredjedeler av den tyske FoU-aktiviteten
innenfor Wirtschaft, dvs. foretakssektoren. Sektorens andel har de senere
arene gatt ned, p.g.a. lav vekst og senere ogsa realnedgang i FoU-innsatsen
pa 1990-tallet, mens de gvrige sektorene har vokst relativt sett. Hochschulen,
som tilsvarer var universitets- og hggskolesektor, utgjgr 18 prosent.
Nasjonalt sammenfatter tyskerne forskningen utenom Hochschulen og
Wirtschaft i kategorien Ausseruniversitdre Forschungseinrichtungen; som
vi skal komme tilbake til nedenfor er begrepet noe snevrere enn det norske
«instituttsektoren». Dette er relativt omfattende nettverk av forskningsinstitu-
sjoner som har vokst sterk siden 1980-tallet, i en periode da forskningsbe-
vilgningene til universtiteter og hggskoler stod omtrent stille. Denne
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vridningen hang bl.a. sammen med en omfattende strukturkrise ved
universitetene, der konflikten mellom lerestedenes autonomi og offentlig
styring var sentral (Felderer og Campbell 1994, s. 42ff). Forskningspolitisk
medfgrte dette bl.a. at myndighetene prioriterte basisfinansiering av
forskningsinstitusjoner utenom universitetene framfor a gi prosjektmidler,
sékalte Drittmittelfinanzierung, til hgyere leresteder.”

Instituttsektoren

Kategorien Ausseruniversitdre Forschungseinrichtungen er sentral i hva man
kan kalle en tysk instituttsektor. I nasjonale tyske FoU-statistikkpublika-
sjoner har man inntil nylig skilt mellom sektor Staat og Private Institutionen
ohne Erwerbszweck. Disse er imidlertid slatt sammen fra og med den siste
forskningsmeldingen (BMBF 1996).

Tabell 23 FoU-utgifter i instituttsektoren i Tyskland i 1993, etter utfgrende sektor.
Millioner tyske mark (DEM). Prosent.
Gruppe av institusjoner FoU-utgifter ~ Andel av Andel av
Mill. DEM total FoU institutt-
(%) sektoren (%)

Foretaksrettede institutter *) 538 1 4

Offentlige institutter **) 11647 15 96

Sum Tysklands instituttsektor 12185 16 100

Totalt Tyskland 76721 100 -

Kilder: BMBF 1996, s. 570ff; SV Wissenschaftsstatistik 1994, s.12*.

*) Institutionen fiir Gemeinschaftsforschung und experimentelle Entwicklung
(IfG). Her er det brukt 1991-tall.

*¥) Omfatter Staat og Private Institutionen ohne Erwerbszweck

Hovedtyngden av instituttforskningen i Tyskland er av naturvitenskapelig og
teknologisk karakter; hele tre fjerdedeler i 1991. Samfunnsvitenskap og
humaniora utgjorde 13 prosent, mens medisin og landbruksfag utgjorde
henholdsvis 9 og 4 prosent.

I tabell 24 gjengir vi en oversikt over de stgrste forskningsutfgrende
institusjonene i Tyskland. Klart stgrst er Hermann-von-Helmholtz-Gemein-
schaft Deutscher Forschungszentren (HFG), som bestar av 16 hoved-
forskningssentra. HFG bygger pa idéer om «Grossbetrieben der Wissen-
schaft» fra drhundreskiftet, som ogsd bl.a. fgrte til oppbygging av Max-
Plank-Gesellschaft. Forskningssentrene som tidligere var kjent under

5 Om «Drittmittelforschung», se f.eks. BMFT 1993, s.29.
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fellesbetegnelsen Grossforschungseinrichtungen, ble opprettet pa 1950- og
60-tallet, men det var fgrst midt pd 1990-tallet at de bestemte a sla seg
sammen under en paraplyorganisasjon med felles samordnings- og
informasjonsoppgaver. HFG balanserer mellom vitenskapelig autonomi a la
universitetene og mélrettethet. Pa den ene siden er det en formelt selvstendig
organisasjon. P4 den annen side har HFG klar fellesskapsorientering, skal
vare konkurransengytral og arbeide utfra langsiktige offentlige forsknings-
mélsetninger (AGF 1995, s. 3 ff). 80 prosent av budsjettet for 1995 var
basismidler fra fgderal- (90%) og delstatsmyndigheter (10%). Med et
budsjett pa 3,6 mrd. DM (ca. 15 mrd. kroner) og 23 500 ansatte (halvparten
forskere) representerer HFG en betydelig konsentrasjon av personal- og
gkonomiske ressurser. HFG er ogsa en viktig del av infrastrukturen for store
offentlige programsatsninger pd omrader som krever store ressurser og
interdisiplin@re innsats. Forskningen foregar innenfor savel teknologi og
naturvitenskap som biologi og medisin (BMFT 1993, s.431).

Tabell 24 FoU-utgifter i Tyskland i 1993, etter hovedkategorier av forsknings-
institusjoner. Millioner tyske mark (DEM).

Institusjonskategori Mill. DEM
Hermann von Helmholtz Gemeinschaft Deutscher Forschungszentren 4192
Max-Plank-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften 1429
Fraunhofer-Gesellschaft zur Forderung der angewandten Forschung 1000
Wissenschaftsgemeinschaft Blaue Liste 1350
Offentliche Einrichtungen - 1639
Wissenschaftlige Bibliotheken, Archive und Museen 456
Sonstige Forschungseinrichtungen 1582
Totalt 11647

Kilde: = BMBF 1996, s.570ff.

En annen betydelig forskningsorganisasjon er Max-Plank-Gesellschaft zur
Forderung der Wissenschaften e.V. (MPG). MPG ble opprettet allerede i
1911 som Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft. Det omfatter 71 forsknings-
institutter og -steder, og dessuten 27 midlertidige («befristete») arbeids-
grupper i de nye delstatene. Til sammen har MPG vel 11.000 ansatte, hvorav
vel 3.000 forskere. I tillegg kommer rundt 5.500 stipendiater, gjesteforskere
og doktorgradsstudenter. MPG skal drive fri grunnlagsforskning pé utvalgte
omrdder innen naturvitenskap, humaniora og samfunnsvitenskap. De tyngste
enkeltomrédene er biologi og fysikk. Dessuten samarbeider MPG med de
hgyere l@restedene, bl.a. gjennom 4 stille sin infrastruktur til disposisjon

110



(MPG 1996). Den offentlige grunnfinansieringen utgjorde n@rmere 90
prosent av totalbudsjettet for 1992, med lik store andeler fra fgderal- og
delstatsmyndigheter (BMFT 1993, 5.399).

Til forskjell fra MPG er Fraunhofer-Gesellschaft zur Forderung der
angewandten Forschung e.V. (FhG) markedsorientert, og er den ledende
tyske organisasjonen for anvendt forskning, s@rlig rettet mot industrien. FhG
omfatter i dag 47 institutter, og har 8 500 ansatte, hvorav rundt halvparten
forskere. Av et samlet budsjett pa drgyt én milliard DM i 1996 kommer to
tredjedeler fra kontrakter med industrien og det offentlige. Mer enn
halvparten av industrimidlene kommer fra smé og mellomstore bedrifter. I
tillegg til virksomheten i Forbundsrepublikken har FhG forskningsenheter
i andre europeiske land og i USA (BMFT 1993, 5.420ff).

En fjerde sgyle i den tyske instituttsektoren er den sdkalte
Wissenschaftsgemeinschaft Blaue Liste (WBL). WBL er relativt lgs
sammenslutning av rundt 80 vitenskapelig, rettslig og gkonomisk selv-
stendige enkeltinstitutter, og er faglig, tematisk og funksjonelt sveart
mangfoldig. Som navnet tilsier var dette opprinnelig en opplisting pa blatt
papir av institusjoner som var underlagt bestemte retningslinjer fra den
tidligere omtalte Bundes-Liander-Kommission (BMFT 1993, s.385ff; BLK
1994, s.61ff).

En femte hovedgruppe av institusjoner er en rekke sékalte Bundesein-
richtungen mit Forschungsaufgaben. Dette er institusjoner som driver
forvaltningsomradespesifikk forskning, og som i andre land ofte omtales
som sektorforskningsinstitusjoner. Eksempler er Physikalisch-Technischen
Bundesanstalt, Bundesanstalt fiir Materialforschung und -priifung, men ogsa
muséer, biblioteker, arkiver og andre enheter med stgrre eller mindre FoU-
innslag tilknyttet fgderal- eller delstatsmyndigheter klassifiseres her (BMFT
1993, 5.495).

Til foretakssektoren (Wirtschaft) hgrer, foruten foretak, ogsa rundt 130
forskningsinstitutter som betjener foretak. De sdkalte Institutionen fiir
Gemeinschaftsforschung und experimentelle -entwicklung (IfG) har en
samlet omsetning pé vel en halv milliard tyske mark, eller 1 prosent av den
samlede FoU-innsatsen i foretakssektoren. 87 prosent av virksomheten er
anvendt forskning og resten var grunnlagsforskning. 61 prosent av virksom-
heten er industrirettet (SV Wissenschaftsstatistik 1994, s.27%).

Den tyske instituttsektoren er som vi har sett, betydelig, selv om den
utgjgr en relativt beskjeden andel av de samlede FoU-ressursene 1 Tyskland.
A gi en oversikt over hvor mange institusjoner eller enheter det virkelig
dreier seg om er ogsd vanskelig. Dette gjgres heller ikke i den meget
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omfattende og detaljerte tyske FoU-statistikken; undersgkelsene omfatter
bl.a. bare enheter som mottar mer enn 300.000 DM, dvs. ca. 1% mill. norske
kroner, i stgtte fra BMBF.

3.7 Osterrike

Det generelle bildet

Ifplge en omfattende studie av forskningsfinansiering i @sterrike sammen-
lignet med fire andre OECD-land (Felderer og Campbell 1994) star landet
i dag overfor to store internasjonalt betingede utfordringer. For det fgrste
styrket det tidligere EFTA- og E@S-landet sin europeiske tilknytning i 1994
gjennom medlemskapet i Den europeiske union. Pa forskningsomradet
innebzrer koplingen til europeiske forskningssamarbeidet bl.a. et press for
a fa noe tilbake for kontingenten, i form av prosjektmidler og forsknings-
resultater. For neringslivet innebzrer EU-medlemskapet pa den ene siden
bedret markedsadgang, men pé den andre siden gkt konkurranse. For det
andre bergres landet sterkt av dpningen av (st-Europa etter den kalde
krigens slutt, kanskje sterkere enn de fleste vest- og sentraleuropeiske land.
Ifglge studien kan ikke @sterrike i det lange lgp konkurrere pa pris med de
gst-europeiske landene i arbeidskraftintensive bransjer. Heller ikke
tollbarrierer er noen realistisk strategi pa sikt. I tillegg er Dsterrike ogsé
rammet av de generelle gkonomiske nedgangen pé 90-tallet. Derfor,
argumenteres det, ma det satses pa FoU, teknologi og innovasjon for &
fremskaffe konkurransedyktige produkter.

Et viktig forskningspolitisk spgrsmal er selve FoU-omfanget, og
hvordan FoU-innsatsen skal kunne gkes for & mgte de ulike utfordringene
nasjonalt sdvel som internasjonalt. I den nevnte studien fremheves sarlig
fgderale myndigheters ansvar for FoU-bevilgninger til bl.a. infrastruktur, og
at det offentliges bidrag i sa mate er viktigere i et lite land som @sterrike enn
i stgrre land, der neringslivet i stgrre grad er selvforsynt med FoU-tjenester.
Pa mellomlang sikt regner man med a na opp pd OECD-gjennomsnittet
(BMWF 1994, 5. 5).

Diskusjonen har ogsé knyttet an til det institusjonelle plan, og ansvars-
fordelingen i FoU-systemet. En mélsetning for den sittende regjeringskoali-
sjonen er & modernisere organiseringen. Et annet stikkord er samordning;
bl.a. vurderes omlegging av det forskningspolitiske radgivningssystemet.

Det sentraladministrative samordningsansvaret pd FoU-omradet er i dag
tillagt Vitenskaps-, samferdsels- og kunstdepartementet («Bundesmini-
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sterium fiir Wissenschaft, Verkehr und Kunst»; BMWYVK). @sterrike fikk et
eget forskningsdepartement («Wissenschaftsministerium») i 1970. Gjennom
omfattende omorganiseringer de senere arene er forskningsomradet blitt
samordnet med kunstsaker (1994) og infrastruktur og telekommunikasjon
(1996), slik at BMWVK i dag har ansvaret for alt fra musikk og teater via
forskning og teknologi til jernbane og veitrafikk. Andre departementer er
imidlertid ansvarlige for forskning pa sine sektorer og delstatene («Lidnder»)
innenfor sine geografiske omrader.

BMWVK forvalter ogsa hoveddelen av FoU-ressursene; i 1994 stod
forgjengeren Bundesministerium fiir Wissenschaft und Forschung, for rundt
90 prosent av samlede fgderale FoU-bevilgningene. Tre fjerdedeler var
riktignok bundet opp i grunnbudsjetter til UoH-sektoren («<Hochschulen»).
Bevilgningene fra land- og skogbruksdepartementet («<Bundesministerium fiir
Land und Forstwirtschaft»), som var nest stgrst, utgjorde til sammenligning
bare 3 prosent, mens Naringsdepartementet («Bundesministerium fiir
wirtschaftlige Angelegenheiten»; BMWA) bare stod for en halv prosent av
de fgderale FoU-bevilgningene (BMWF 1994, s.8).

Et viktig overgripende, strategisk og teknologipolitisk instrument pa
fpderalt niva er det sikalte Innovations- und Technologiefonds (ITF), som
ble opprettet i 1988 med frigjorte midler fra privatisering av energifor-
syningen i @sterrike. ITF skal stgtte og finansiere bruk av FoU og ny
teknologi i n@ringslivet, serlig i sma og mellomstore bedrifter pa energi-
omradet. ITF er underlagt departementet for offentlig gkonomi («Bundes-
ministerium fiir 6ffentliche Wirtschaft»), og har et samlet budsjett pa rundt
600 millioner schilling, eller nesten 400 millioner norske kroner.

@sterrike har ogsa to organer med forskningsradsfunksjoner, som ble
opprettet pa grunnlag av en egen lov fra 1967. Fonds zur Forderung der
wissenschaftlichen Forschung (FWF) forvaltet i 1991 vel 4 prosent av de
fgderale FoU-ressursene, og hevdes & ha en tilsvarende funksjon som
Finlands akademi (Felderer og Campbell 1994, s.218ff). FWF er primert
universitetsrettet (90 % av ressursene). Vel 6 prosent av de fgderale FoU-
bevilgningene gikk i 1991 gjennom Forschungsforderungsfonds fiir die
gewerbliche Wirtschaft (FFF) som er n®ringslivsrettet, og sammenlignes
med TEKES i Finland (Felderer og Campbell 1994, s.224ff). FFF er styrt av
Neringsdepartementet (BMWA), og opptrer tildels ogsa som forretnings-
fgrer for ITF i forbindelse med FoU-prosjekter.

To andre institusjoner bgr ogsa nevnes. Det nasjonale vitenskaps-
akademiet, Osterreichische Akademie der Wissenschaften (1847) skal
fremme vitenskap og vitenskapelighet pa alle omréder, men med et s@rlig
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ansvar for grunnforskningen (BMWF 1994, s.11ff). Osterreichisches
Forschungsgemeinschaft ble opprettet i 1977, som et supplement til
eksisterende finansierings- og stgtteorganer. Det skal fore forsknings-
miljgene med alternative impulser, bl.a. pd omrader som er av serlig
offentlig interesse, men som ikke mottar annen offentlig stgtte, og dessuten
innen interdisiplin@re emner (BMWF 1994, 5.68).

Diskusjonen omkring den gsterrikske FoU-satsingen ma ses pa
bakgrunn av @sterrikes relativt beskjedne plassering i internasjonal
malestokk. De samlede FoU-utgiftene i 1993 er anslatt til 35 milliarder
skilling, som tilsvarer vel 20 milliarder norske kroner, og 1Y2 prosent av
BNP (OSTAT 1995, s.17). @sterrike er dermed en av de mindre FoU-
nasjonene i OECD-omradet, bl.a. klart etter Norge. Sarlig svak er posi-
sjonen nar det gjelder vitenskapelig personale, som i antall bare er lavere i
Spania, Hellas og Portugal blant OECD-landene i 1989. Av forklaringer pa
@sterrikes svake FoU-satsing nevnes flukten av landets «<Human Capital» pa
30- og 40 tallet, og at landets strategi fram til 80-tallet var & importere
teknologi og forskningsresultater snarere enn & bygge opp en egen infra-
struktur for FoU (Campbell 1995; s.397ff).

Utviklingen i FoU-innsatsen har veart svak. Etter at FoU-andelen vokste
markert mer enn OECD-gjennomsnittet pa 1970-tallet, var veksten klart
lavere enn OECD-gjennomsnittet pa 1980-tallet (Lassnigg 1995). Fra 1994
til 1995 var det sogar nominell nedgang i de samlede fgderale FoU-
bevilgningene.

Mer detaljert informasjon om fordelingen pa utfgrende sektorer er ikke
tilgjengelig etter 1989%. Tabell 25 viser imidlertid en klar overvekt av FoU
utfgrt i foretakssektoren (ner 60%), mens UoH-sektoren utgjorde en tredje-
del. Offentlig og privat ikke forretningsmessig sektor utgjgr mindre enn 10
prosent.

%6 QOsterreichisches Statistisches Zentralamt (OSTAT) som er ansvarlig for utarbeidelse

av FoU-statistikk, har ikke publisert materiale etter 1989. OSTAT offentliggjgr for
tiden bare anslag for totalt FoU-volum fordelt p& hovedfinansieringskilder, bl.a. pa
grunnlag av prognoser fra Osterreichisches Institut fiir Wirtschaftsforschung (WIFO).
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Tabell 25 FoU-utgifter i @sterrike i 1989* totalt og som andel av BNP, etter
utfgrende sektor. Millioner gsterrikske schilling (ATS). Prosent.

Utfgrende sektor FoU-utgifter FoU-utgifter
- som andel av

Mill. ATS % BNP (%)
Foretakssektor 13453 59 0,80
Offentlig sektor 1713 i 0,10
PNP-sektor 361 2 0,03
UoH-sektor 7440 32 0,44
Totalt Psterrike 22967 100 1,37
Kilde: OSTAT 1992.
*) FoU-utgiftene for 1993 er anslatt til 35 mrd. ATS, men detaljert statistikk er

ennd ikke publisert.

Instituttsektoren

Ifglge den tidligere nevnte finansieringsstudien er FoU-aktiviteten utenom
UoH- og foretakssektoren i @sterrike relativt liten sammenlignet med andre
OECD-land (Felderer og Campbell 1994, s.215ff). I denne og andre studier
tas det til orde for & styrke denne typen FoU, ved tilfgre mer ressurser bl.a.
fra de to forskningsfondene FWF og FFF.

I tabell 26 har vi konstruert en gsterriksk instituttsektor i trdd med norsk
praksis. I 1989 utgjorde denne delen av FoU-systemet 14 prosent av de
samlede gsterrikske FoU-utgiftene, og omfattet ca. 340 enheter. Offentlig
sektor, dvs. fgderale (Bund), delstats- (Land) og kommunale (Gemeinde)
institusjoner, stod for mer enn halvparten av dette volumet. Eksempler er
Geologische Bundesanstalt, Zentralanstalt fiir Meteorologie und Geo-
dynamik, Institut fiir Osterreichische Geschichtforschung og Oster-
reichisches Archiologisches Institut. Under denne kategorien finnes ogsa
enkelte profesjonsorienterte institusjoner, f.eks. handelskammeret
(«Wirtschaftskammer»), og en rekke muséer.

PNP-sektoren omfattet flere enheter enn offentlig sektor, men star bare
for en tiendedel av det samlede volumet pa instituttforskningen. Sektoren
omfatter, foruten en rekke mindre enheter, Ludwig-Boltzmann-Gesellschaft
— Osterreichische Vereinigung zur Forderung der wissenschaftlichen
Forschung, som i 1993 omfattet 102 institutter og forskningssteder. Hoved-
tyngden av virksomheten ligger innenfor medisin og helse, og nert
samarbeid med bl.a. universiteter og sykehus er en sentral del av
virksomhetsidéen. Viktig i denne forbindelsen er det at forskningsledelsen
ved instituttene ogsa leder universitetsinstitutter.
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Et interessant miljg, bl.a. pa det forskningspolitiske omradet, er
dessuten Institut fiir Hohere Studien (IHS), som ble grunnlagt i 1963 pa
initiativ av Paul F. Lazardfeld og Oskar Morgenstern, og med hjelp fra Ford-
stiftelsen. Ellers er et tjuetalls samfunnsvitenskapelige miljger er samlet
under paraplyen Forum Sozialforschung i Wien.

Til sammen utgjgr offentlig og PNP-sektor det som pa tilsvarende mate
som 1 Tyskland ofte gis fellesbetegnelsen «ausseruniversitire Institute und
Einrichtungen».

Tabell 26 Samlede FoU-utgifter og antall FoU-utfgrende enheter i instituttsektoren i
Dsterrike i 1989, etter gruppe av institusjoner. Millioner gsterrikske
schilling (ATS). Prosent.

FoU-utgifter Antall
enheter

Mill. ATS Andelav  Andel av
total FoU institutt-
(%) sektor (%)

Gruppe av institusjoner

Foretaksrettede institusjoner 1115 5 35 35
Offentlige institusjoner 1713 7 54 148
PNP-institusjoner 361 2 11 156
Sum gsterriksk instituttsektor 3189 14 100 339
Totalt Dsterrike 22967 100 - 2033

Kilde:  OSTAT 1992.

Innenfor foretakssektoren omfattet statistikken i 1989 i alt 35% forsknings-
institutter, som i hovedsak betjener bedrifter innenfor en hel naring
(«Kooperativer Bereich»). Kategorien omfattet i 1989 rundt en tredjedel av
den samlede instituttforskningen i Osterrike, og omfatter ogsa flere stgrre
forskningsinstitutter, bl.a. Osterreichisches Forschungszentrum Seibersdorf.
De fleste regnes til de sakalte ACR-instituttene (Vereinigung der Kooper-
ativen Forschungsinstitute der osterreichischen Wirtschaft eller ACR
Austrian Cooperative Research), som ble opprettet i 1954. Ifglge jubileums-
beretningen (ACR 1994, s.47) omfatter denne «sammenslutningen» 17
ordinare ikke-forretningsdrivende medlemsinstitutter av non-profit-karakter,

1 tillegg til disse enhetene som kan sammenlignes med bransjeforskninginstitutter i

Norge, spesifiseres enheter innen omrddene «Ziviltechniker», som antagelig er
sammenlignbare med konsulentfirmaer, og kraftselskaper («Kraftwerkgesellschaften»).
Disse synes naturlig & regne som naringslivsenheter i norsk terminologi, og er holdt
utenfor den gsterrikske instituttsektoren. De til sammen 33 enhetene stod for mindre
enn en halv prosent av de samlede gsterrikske FoU-ressursene i 1989, og har dermed
ogsa liten betydning for stgrrelsen pa sektoren.
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7 assosierte medlemsinstitutter og 7 «korrespondierende» medlemsinstitutter.
I tillegg er Johanneum Research (se nedenfor) ekstraordinart medlem. ACR-
instituttene omfatter ogsa storinstituttet («Grossforschungseinrichtung»)
Anstalt fiir Verbrennungskraftmaskinen Dr. List (AVL). AVL har tilknytning
til det tekniske universitetet i Graz, og har bilmotorer og instrumenter som
spesialitet. Blant annet har man deltatt i utvikling av dieselmotorer for den
tyske bilgiganten BMW. AVL sysselsetter totalt sett 1000 mennesker, hvorav
250 forskere. Det er privat finansiert, og mottar ikke offentlige midler. ACR-
instituttene er ellers mangfoldige; bl.a. er 15 av dem bransjeorienterte, 12
teknologiorienterte og 3 gkonomivitenskapelig orienterte. Instituttene har i
alt 2100 medarbeidere, og i tillegg 130 konsulenter og frittstiende medar-
beidere.

Hgsten 1994 ble samarbeidet mellom tre av de stgrste forskningsen-
hetene i Dsterrike formalisert gjennom paraplyorganisasjonen Forschung
Austria. De tre sentrene som sysselsetter til sammen 1000 mennesker, er:

- Osterreichisches Forschungszentrum Seibersdorf som for tiden
feirer sitt 40-arsjubileum, er det stgrste uavhengige FoU-senteret
i Osterrike. Senteret har over 500 ansatte og en samlet omsetning
pa over 660 millioner ATS i 1994, dvs. nermere 400 millioner
norske kroner. Senteret er inndelt i fem relativt selvstendige
divisjoner, og er organisert som aksjeselskap, med 50,46 prosent
statlig eierskap; narings- og organisasjonsliv deler resten av
aksjene. Den sentrale oppgaven er teknologioverfgring fra
forskning til n@ringsliv.

- Johanneum Research Forschungsgesellschaft m.b.H. (JR) i Graz
er Dsterrikes nest stgrste uavhengige FoU-senter, med rundt 300
ansatte og en omsetning pa rundt 300 millioner ATS, dvs. n&rmere
200 millioner norske kroner. Senteret bestar av 22 forsknings-
institutter fordelt pa fem divisjoner. Det er organisert som aksje-
selskap (GmbH), som er 100 prosent eid av delstaten Steiermark.
Et hovedmal for virksomheten er & overfgre internasjonale
forskningsresultater til Steiermark, og & bygge bro mellom
forskning og naringsliv i delstaten. JR driver derfor anvendt
teknologisk rettet forskning rettet mot savel industri (33 %) og
myndigheter (44 %) som det internasjonale marked (23 %).
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- Bundesforschungs- und priifzentrum Arsenal (BVFA) har vel 200
ansatte, og en samlet omsetning pa nermere 200 millioner ATS,
eller vel 120 millioner norske kroner. Senteret bestar av tre
institutter (elektroteknikk, geoteknikk og maskinbyggingsteknikk)
med til sammen 22 fagavdelinger. Institusjonen ble for et par ar
siden privatisert. Ulike privatiseringsmodeller ble drgftet, men i
1993 ble BVFA besluttet omgjort til sdkalt «Betriebsidhnliche
Bundeseinrichtung mit partieller Rechtspersonlichkeit», som
antagelig er en Igsning som ligner det norske «forvaltningsorgan
med s@rskilte fullmakter».

Rasjonalet bak sammenslutningen er at de tre selvstendige sentrenes sterke
sider vil kunne gi synergieffekter i form av bedre og bredere service overfor
brukerne, og dessuten gkt gjennomslag pa det internasjonale markedet (For-
schung Austria, s.IVff).
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Vedlegg 1

Forskningsinstitutter og institusjoner med FoU i
instituttsektoren i 1993’

Administrativt forskningsfond ved Norges Handelshgyskole
Agderforskning

Arbeiderbevegelsens Arkiv og Bibliotek
Arbeidsforskningsinstituttet

Asfaltindustriens Laboratorium

Barnevernets Utviklingssenter

Berg Gard, Sentralinstitutt for habilitering

Bergen Environmental Sciences & Solutions Centre
Betongindustriens Landsforening

Bjgrke forsgks- og stamsadgard
Bryggeriindustriens Forskningsinstitutt

Christian Michelsens Institutt, Utviklingsstudier og menneskerettigheter
Christian Michelsen Research AS

Det Kongelige Selskap for Norges Vel

Det norske meteorologiske institutt

Det Norske Nobelinstitutt

EISCAT

Energiforsyningens Forskningsinstitutt A/S
Finnmarksforskning

Fiskeridirektoratets Ern@ringsinstitutt
Flymedisinsk institutt

Forskningsinstituttet ved Modum Bads Nervesanatorium
Forskningsstiftelsen FAFO

Forsvarets forskningsinstitutt

Forsvarets mikrobiologiske laboratorium

Fridtjof Nansens Institutt

Grafisk Institutt

Havforskningsinstituttet

HSH-Instituttet

Hveem Forsgksgard

IKU Petroleumsforskning AS

Institutt for akvakulturforskning AS

Oversikten er basert pa den nasjonale FoU-statistikken for 1993. Oversikten er ikke
oppdatert pr. utgivelsestidspunktet, dvs. at det ikke er tatt hensyn til at flere av
enhetene etter den tid er omorganisert, nedlagt eller har skiftet navn.
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Institutt for energiteknikk

Institutt for epidemiologisk kreftforskning - Kreftregisteret
Institutt for Fiskeforedling og Konserveringsteknologi NORCONSERYV)
Institutt for forsvarsstudier

Institutt for fredsforskning

Institutt for kreftforskning

Institutt for samfunnsforskning

Institutt for sosialforskning

Instrumenttjenesten A/S

International Cardiological Institute for Therapeutic Research
Kjelforeningen - Norsk Energi

Kompetansesenter for informasjonsteknologi i helsevesenet A/S
Kontrollinstituttet for Meieriprodukter

Laboratoriet for radiologisk datering

Laboratorium for mikrobiell genteknologi

Laboratorium for molekylar plantebiologi

Landbrukets Forsgksringer

Livsforsikringsselskapenes medisinsk-statistiske institutt
Murbransjens forsknings- og informasjonskontor
Muséer

Mgreforskning

Nansen Senter for Miljg og Fjernméling

Nic Waals Institutt

Nord-Trgndelagsforskning

Nordisk institutt for odontologisk materialprgving
Nordisk samisk institutt

Nordlandsforskning

Norges byggforskningsinstitutt

Norges Byggstandardiseringsrad

Norges Forskningsrad

Norges geologiske undersgkelse

Norges Geotekniske Institutt

Norges Statsbaner

Norges vassdrags- og energiverk

Norsar - The Norwegian Seismic Array

Norsk etnologisk gransking

Norsk Fabrikkbetongforening

Norsk Fjgrfeavlslag

Norsk gerontologisk institutt

Norsk institutt for by- og regionforskning

Norsk institutt for Fiskeri og Havbruksforskning AS
Norsk institutt for jord- og skogkartlegging
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Norsk institutt for landbruksgkonomisk forskning
Norsk institutt for luftforskning

Norsk institutt for naturforskning

Norsk institutt for n@ringsmiddelforskning
Norsk institutt for skogforskning

Norsk institutt for vannforskning

Norsk Kjgtt

Norsk lokalhistorisk institutt

Norsk Marinteknisk Forskningsinstitutt A/S
Norsk Polarinstitutt

Norsk Regnesentral

Norsk Rikskringkasting

Norsk Romsenter

- Andgya Rakettskytefelt

- Tromsg Satellittstasjon

Norsk Rgdt Fe

Norsk samfunnsvitenskapelig datatjeneste
Norsk senter for forskning i ledelse, organisasjon og styring
Norsk senter for gkologisk landbruk

Norsk sprakrad

Norsk Svineavlslag

Norsk Tekoinstitutt

Norsk Treteknisk Institutt

Norsk utenrikspolitisk institutt

Norsk voksenpedagogisk forskningsinstitutt
Norske Meierier

NORUT Informasjonsteknologi AS
NORUT Samfunnsforskning AS

NORUT Teknologi AS
Papirindustriens Forskningsinstitutt
Postverket
Potetindustriens Laboratorium

Prosjektet Alternativ Framtid
Reindriftsadministrasjonen
Riksantikvaren
Riksarkivet

Rogalandsforskning

Selskapet for forskning og innovasjon i Nord-Trgndelag A/S
Senter for Bedre Arbeidsliv

Senter for hgyere studier

Senter for internasjonal klima- og energipolitisk forskning
Senter for jordfaglig miljgforskning
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Senter for sosialt nettverk og helse

Sildolje- og Sildemelindustriens Forskningsinstitutt

SINTEF Molab AS

Statens arbeidsmiljginstitutt

Statens forskingsstasjoner i landbruk

Statens helseundersgkelser

Statens institutt for alkohol- og narkotikaforskning

Statens institutt for folkehelse

Statens institutt for forbruksforskning

Statens kartverk

Statens landbrukstilsyn

Statens plantevern

Statens rettstoksikologiske institutt

Statens stralevern

Statens veglaboratorium

Statens veterinare laboratorier

Statistisk sentralbyra

Statkorn

Statkraft

Stiftelsen Allmennvitenskapelig Forskning i Trondheim

Stiftelsen for Industriell og Teknisk Forskning ved Norges Tekniske
Hggskole

Stiftelsen for informasjonsteknologisk prosjektvirksomhet ved Trondheim
Ingenigrhggskole

Stiftelsen for samfunns- og n@ringslivsforskning

Stiftelsen Kirkeforskning

Stiftelsen @stfoldforskning

Sykehus

Teknologisk institutt

Telemark teknisk-industrielle utviklingssenter

Telemarksforsking - Bg

Telemarksforsking - Notodden

Televerkets forskningsinstitutt

Transportgkonomisk institutt

Utredningsinstituttet for forskning og hgyere utdanning

Vestlandsforsking

Veterinermedisinsk senter i Tromsg

Vikan Veterin@re fiskeforskningsstasjon

(stlandsforskning
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Vedlegg 2

Forskningsinstitutter' i instituttsektoren i 1993 etter
omrader

Primeernceringsinstitutter

Fiskeridirektoratets Ernaringsinstitutt
Havforskningsinstituttet

Institutt for akvakulturforskning AS

Norsk institutt for fiskeri og havbruksforskning A/S
Norsk institutt for landbruksgkonomisk forskning
Norsk institutt for skogforskning

Norsk senter for gkologisk landbruk

Senter for jordfaglig miljgforskning

Statens forskingsstasjoner i landbruk

Statens plantevern

Kultur og samfunnsinstitutter’
Arbeidsforskningsinstituttet
Barnevernets utviklingssenter
Forskningsstiftelsen FAFO
Institutt for forsvarsstudier
Institutt for fredsforskning
Institutt for samfunnsforskning
Institutt for sosialforskning
Norsk gerontologisk institutt
Norsk utenrikspolitisk institutt
Norsk voksenpedagogisk forskningsinstitutt

(¥}

Med forskningsinstitutter menes her institutter som omfattes av retningslinjer for
statlig finansiering av forskningsinstitutter, og bransjeforskningsinstitutter. (Jf.
Strategi for instituttsektoren. Mal, struktur, organisering. Rapport nr. 3 fra prosjekt
om instituttpolitikk i Norges forskningsrad, Oslo 1995).

Inndelingen er basert pd rapporten fra Norges forskningrdd (jf. note 1), men for de
enkelte instituttene fglges den organisatoriske inndelingen fra 1993, dvs. at det ikke
er tatt hensyn til at flere av enhetene etter den tid er omorganisert, nedlagt eller har
skiftet navn.

Ressursinnsatsen til FoU ved Institutt for industriell miljgforskning (IFIM) lar seg ikke

skille ut fra SINTEFs totale FoU-ressurser. IFIM er derfor ikke med i tallmaterialet
under kultur- og samfunnsinstituttene i Erik Knains artikkel.
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Statens institutt for alkohol- og narkotikaforskning
Statens institutt for forbruksforskning

Stiftelsen Allmennvitenskapelig Forskning i Trondheim
Stiftelsen for samfunns- og n®ringslivsforskning
Transportgkonomisk institutt

Utredningsinstituttet for forskning og hgyere utdanning

Regionale forskningsinstitutter®
Agderforskning
Finnmarksforskning
Mgreforskning
Nord-Trgndelagsforskning
Nordlandsforskning

NORUT Samfunnsforskning AS
Stiftelsen @stfoldforskning
Telemarksforsking - Bg
Telemarksforsking - Notodden
Vestlandsforsking
@stlandsforskning

Medisin og helseinstitutter’
Flymedisinsk institutt

Forsvarets mikrobiologiske laboratorium
Statens arbeidsmiljginstitutt

Miljp og utviklingsinstitutter

Christian Michelsens Institutt, Utviklingsstudier og menneskerettigheter
Fridtjof Nansens Institutt

Norsk institutt for by- og regionforskning

Norsk institutt for luftforskning

Norsk institutt for naturforskning

Norsk institutt for vannforskning

Senter for internasjonal klima- og energipolitisk forskning

Ressursinnsatsen til FoU ved Rogalandsforskning - Samfunn (RF-Samfunn) lar seg

ikke skille ut fra Rogalandsforsknings totale FoU-ressurser. RF-Samfunn er derfor
ikke med i tallmaterialet under regionale forskningsinstitutter i Erik Knains artikkel.

Ressursinnsatsen til FoU ved institutt for sykehusforskning (NIS) lar seg ikke skille

ut fra SINTEFs totale FoU-ressurser. NIS er derfor ikke med i tallmaterialet under

medisin- og helseinstituttene i Erik Knains artikkel.
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Teknisk-industrielle institutter

Christian Michelsen Research AS
Energiforsyningens Forskningsinstitutt A/S
Forsvarets forskningsinstitutt

IKU Petroleumsforskning AS

Institutt for energiteknikk

Norges byggforskningsinstitutt

Norges Geotekniske Institutt

Norsar - The Norwegian Seismic Array
Norsk Marinteknisk Forskningsinstitutt A/S
Norsk Regnesentral

NORUT Informasjonsteknologi AS

NORUT Teknologi AS

Rogalandsforskning®

Stiftelsen for Industriell og Teknisk Forskning ved Norges Tekniske
Hggskole’

Telemark teknisk-industrielle utviklingssenter

Bransjeforskningsinstitutter

Asfaltindustriens laboratorium

Betongindustriens Landsforening
Bryggeriindustriens Forskningsinstitutt

Grafisk Institutt

Institutt for Fiskeforedling og Konserveringsteknologi (NORCONSERYV)
Murbransjens forsknings- og informasjonskontor
Norsk Fabrikkbetongforening

Norsk institutt for n&ringsmiddelforskning

Norsk Tekoinstitutt

Norsk Treteknisk Institutt

Papirindustriens Forskningsinstitutt
Potetindustriens Laboratorium

Sildolje- og Sildemelindustriens Forskningsinstitutt

8 I Erik Knains artikkel er tallene for RF-Samfunn inkludert under Rogalandsforskning.

£ I Erik Knains artikkel er tallene for Institutt for industriell miljgforskning (IFIM) og

Norsk institutt for sykehusforskning (NIS) inkludert under SINTEF.

129



130



De siste publikasjoner fra Norsk institutt for studier av
forskning og utdanning (NIFU) - (tidligere: Utrednings-
instituttet for forskning og hgyere utdanning)

Rapporter:

3/95 Nina Sandberg og Nils Vibe:
Alle kan ikke bli frisgrer
Sgkning og opptak til videregdende opplering. Evaluering av Reform 94:
Underveisrapport varen 1995.

Utredningsinstituttet er sammen med seks andre forskningsinstitusjoner engasjert i
evalueringen av Reform 94. Instituttets arbeid er innenfor evalueringsomradene Dimen-
sjonering og kapasitet og Gjennomstrgmning og kompetanse. Evalueringsarbeidet er
planlagt & veere ferdig i 1998.

I denne underveisrapporten presenteres resultater fra analyser av undervisnings-
tilbud, sgkning og opptak til grunnkursene i videregéende skole for skoleéret 1994-95,
det fgrste aret etter innfgringen av Reform 94. I tillegg ser vi pa det tilbudet som plan-
legges for skoledret 1995-96.

Reformens mél om & gi all ungdom som gnsker det et tilbud om videregaende opp-
leering innenfor tre gnsker ser ut til & vaere oppfylt. 94 prosent av 16-aringene fikk innfridd
sitt fgrstegnske om grunnkurs. Grunnkursene i musikk, dans og drama og i idrettsfag
hadde stgrst oversgkning blant 16-dringene, og bare 75 prosent kom inn her.

Innfgringen av rett til tre ars videregaende opplering for de som kommer rett fra
grunnskolens 9. klasse har fgrt til at voksne sgkere kommer darligere ut etter innfgringen
av reformen. Dette forsterkes av at det har blitt foretatt en kraftig reduksjon i tilbudsom-
fanget. Det er serlig pa grunnkursene i helse- og sosialfag og formgivningsfag av 16-
aringene fortrenger de voksne sgkerne.

Kr90,-

4/95 Rolf Edvardsen:
Yrkesvalgmotiver
Resultater fra en undersgkelse om 16- og 18-aringers utdannings- og yrkes-
planeri 1991.

De unges motiver ved valg av utdanning og yrke er mange og sammensatte. Enkelte
motiver er felles for nesten alle. De fleste gnsker en sikker og varig jobb som skal veere
interessant og hvor de kan utnytte sine spesielle evner. Gode forhold til kolleger og
overordnede vektlegges ogsa av de fleste.



Itillegg er det trekk ved ulike jobber som enkelte tiltrekkes av, andre ikke. Noen kan
gnske a arbeide med tall. Andre vil lede og bestemme. Flere gutter enn jenter gnsker &
arbeide med maskiner og verktgy, mens flere jenter enn gutter gnsker & arbeide med
mennesker. Dette gjenspeiler seg i de unges yrkespreferanser.

Rapporten ser ogsa pa sammenhengen mellom fag som en liker best pé skolen og
yrkespreferanser, samt hvilke karakterer en oppnar i slike fag.

Kr90,-

5/95 Ole Wiig:
Forskning og utviklingsarbeid. Bevilgninger over statsbudsjettet 1980-95

Siktemaélet med rapporten er a gi en beskrivelse av hovedtrekk ved bevilgningene til
forskning og utviklingsarbeid (FoU) over det norske statsbudsjettet, og utviklingen i
disse. Rapporten omhandler perioden 1980-95, med hovedvekt p arene fra og med 1983.
Den er basert pa data fra analyser som arlig utfgres av Utredningsinstituttet for forskning
og hgyere utdanning og tidligere av Forskningsrddenes statistikkutvalg.

Kr 80,-

6/95 Statsbudsjettet 1996

En oversikt over bevilgningsforslag, nye stillinger og prioriteringer som bergrer uni-
versiteter, hggskoler, forskningsrad og institusjoner med forskning
I denne rapporten gir vi en oversikt over forslaget til statsbudsjett for 1996 med

‘ hensyn til bevilgninger, nye stillinger og prioriteringer som bergrer universiteter, hgg-
iw skoler, forskningsrad og institusjoner med forskning. Analysen er foretatt med utgangs-
?“ punkti St.prp. nr. 1 (1995-96).
| Rapporten belyser endringer i bevilgninger og prioriteringer innen forskning og
hgyere utdanning i forhold til fjorarets budsjett. Det er lagt vekt pa a gjgre tallene
sammenlignbare ved a korrigere for overfgringer mellom ulike kapitler og poster. Omtale
av nye tiltak og nye prinsipper og prioriteringer vies s@rlig oppmerksomhet.

Kr 70,-
7/95 Ingvild Marheim Larsen:
Universitetenes forskningspolitikk
Rapporten kartlegger og analyserer universitetenes arbeid med & utvikle en institusjonell

politikk for forskningen. Studien belyser politikkens innhold sa vel som de strukturelle
ordningene som er etablert for & utvikle og malbzre forskningspolitikken. Universitetene




som forskningspolitiske aktgrer og universitetenes forhold til andre forskningspolitiske
enheter er noen av temaene rapporten tar opp.

I analysen spgr vi om universitetene har utviklet en institusjonspolitikk for forsknin-
gen og om det forskningspolitiske arbeidet utfordrer tradisjonell universitetsforstéelse.

Kr90,-

8/95 Hans Skoie (ed.):
Science and Technology in the EU - General Development and Relation to
the Nordic Countries

This report gives an overview of the EU engagement in the research and technology. A
brief historical account is included, as well as a discussion of future perspectives in this
area in view of the broader R&D cooperation which the Maastricht Treaty opens for.

The EU engagement toward «third countries» is dealt with in a separate article. An
account of the Nordic countries and their relation to the EU in this area is also included.
Finally, a pilot study of the Norwegian experience with the Third Framework Programme
is dealt with in a separate article.

Kr 80,-

9/95 Instituttsektoren
Katalog over forskningsenhetene

I forbindelse med FoU-statistikken har Utredningsinstituttet for forskning og hgyere
utdanning bygget opp et register over institutter og institusjoner som utfgrer forskning og
utviklingsarbeid (FoU), utenfor universiteter og hgyskoler pa den ene siden og narings-
livet pa den andre. Denne delen av det norske forskningssystemet omtales gjerne som
instituttsektoren.

Utredningsistituttet utgir na for femte gang en katalog med oversikt over forsknings-
enhetene i instituttsektoren. Katalogen er en oppdatering av Utredningsinstituttets
Rapport 15/93. Den inneholder ngkkelinformasjon om FoU-institutter og institusjoner
med FoU. Den gir ogsa en oversikt over muséer med FoU. Opplysningene er ajourfgrt
med hjelp fra institusjonene selv, og refererer seg i hovedsak til 1995.

Elektronisk versjon: http:\\www. nifu.no\

Kr110,-



10/95  Randi Sggnen:
Den korporative kanal i forskningspolitikken
En drgfting av interesseorganisasjoners deltakelse og innflytelse i norsk
forskning.

Rapporten drgfter interesseorganisasjoners deltakelse og mulig innflytelse 1 norsk
forskning. Hittil har en visst lite om disse organisasjonene som forskningspolitiske
aktgrer. Brorparten av forskningspolitiske studier har rettet seg mot det tradisjonelle
administrative-/politiske apparatet som forskningsrad, departementer, storting og
regjering.

Hovedsiktemalet med studien er 4 fd en fgrste dokumentasjon og analyse av hvor
mange og hvilke organisasjoner som deltar pa de ulike forskningsadministrative - og
forskningspolitiske arenaer samt en drgfting av organisasjonenes innflytelsespotensiale.
En skiller mellom tre typer kanaler som organisasjonene kan fremme sitt engasjement
gjennom: bevilgninger, representasjon og formell konsultasjon.

I framstillingen retter en primert sgkelyset mot grenselandet mellom interesse-
organisasjonene og forskningspolitiske myndigheter, i begrenset grad mot FoU-aktivite-
tene internt i den enkelte organisasjon.

Kr70,-

1/96 Rita Karlsen og Bjgrn Stensaker (red.)
Kvalitet i hgyere utdanning: Teori, empiri og praksis

Stor studenttilstrgmning, begrensede ressurser og gkt vektlegging pa resultater og
gjennomstrgmning har de seneste drene bidratt til at det stilles spgrsmal ved kvaliteten pa
hgyere utdanning. Mange universiteter og hgyskoler gnsker & prioritere arbeid for a
utvikle kvalitet. Det synes imidlertid & rade en viss usikerhet med hensyn til hvordan dette
arbeidet kan legges opp.

Denne rapporten er ment a vaere en idebank og en inspirasjon for personer som
gnsker & drive med kvalitetsarbed. Rapporten er forsiktig med & fremheve bestemte
modeller for kvalitetsutvikling i hgyere utdanning, men har heller som utgangspunkt at
kvalitetsarbeidet ma nyanseres og konkretiseres for at det skal kunne vare anvendbart i
hgyere utdanning. I en rekke artikler sgkes dette gjort ved & drgfte ulike mater
undervisning kan organiseres pa, hvordan studielgp kan legges opp og hvordan ulike
utdanningers relevans kan gkes. I et avslutningskapittel stilles spgrsmalet om ikke
kvalitetssikring i noen grad kan organiseres frem i et samspill mellom studenter, ledelse
og fagpersonell pa universiteter og hgyskoler.

Kr 60,-



2/96 Olaf Tvede og Svein Kyvik:
Doktorgrader og forskeropplaering: internasjonale erfaringer og
perspektiver

Det foregar na viktige reformer i Norden med stor betydning for forskeropplaring og
doktorgradsopplegg. Ogsa andre sentrale OECD-land har interesse i en nordisk sammen-
heng. Rapporten kaster derfor lys pa forholdene i de fire nordiske land samt USA,
Storbritannia, Nederland, Frankrike og Tyskland.

Fglgende problemomrader belyses: Doktorgrader og forskerutdanning: hvilken
modell og struktur har landene lagt seg pd? Dimensjonering mht. antall avlagte doktor-
grader pr. ar og antall doktorgradsstudenter. Organiseringen av doktorgradsstudiene og
den normerte studietiden. Hvilke mal er det for & internasjonalisere forskerutdanningen?
Hvor blir det av doktorgradskandidatene nar graden er avlagt? Hva er likheter og
forskjeller mellom ulike fagomrader? Hvordan er kvinners stilling i forskerutdanningen?

Kr 60,-

3/96 Ase Gornitzka, Svein Kyvik og Ingvild Marheim Larsen:
Byrakratiserig av universitetene?
Dokumentasjon og analyse av administrativ endring.

I denne rapporten reises spgrsmalet om hvor stort omfanget av administrativt arbeid ved
universitetene er i forhold til de resseruser som blir brukt til undervisning og forskning.
Formalet er 4 undersgke om det har vart en gkning i det vitenskapelige personalets
administrative byrder, og a klarlegge hvor stor veksten i det administrative personalet har
veert i forhold til veksten i det vitenskapelige personalet. I tillegg vil mulige byréakrati-
seringstendenser bli forsgkt forklart.

Rapporten er lagt opp som en artikkelsamling med kapitler som kan leses uavhengig
av hverandre. Kapittel 1 gir en samlet framstillﬂing over problemfeltet, samtidig som det
gir en oppsummering og analyse av de viktigste resultatene. De andre kapitlene tar sikte
pé a belyse mer avgrensede sider av problemstillingen.

Kr 80,-

4/96 Terje Bruen Olsen:
FoU-ressurser i Norge og andre land

Norges ressursinnsats i forskning og utviklingsarbeid (FoU) blir ofte sammenlignet med
innsatsen i andre land. I denne rapporten foretas en detaljert ssmmenligning med utvalgte
OECD-land - med utgangspunkt i OECDs statistikk over medlemslandenes FoU-
virksombhet.

Sammenligningen gjelder bade landenes totale FoU-utgifter og fordelingen pa de
enkelte sektorer hvor FoU-virksomheten utfgres. Dessuten sammenholdes de ulike



finansieringskildenes betydning i de enkelte land. vi ser ogsd pa hvordan FoU-
virksomheten fordeler seg pa fagomrader og aktivitetstyper, og beskriver omfanget av
FoU-arsverksinnsatsen i de ulike land. Et omfattende tabellverk med OECDs statistikk
er tatt inn som vedlegg.

Kr70,-

5/96 Nina Sandberg:
Midti eksplosjonen. Sgking og opptak til hgyere utdanning i 1993

Dette er sluttrapporten fra prosjektet «Sgking og opptak til hgyere utdanning i 1993",
utfgrt pa oppdrag av Kirke-, utdannings- og forskningsdepartementet. Her presenteres
resultatene fra en spgrreskjemaundersgkelse foretatt blant et utvalg av samtlige spkere
til norsk hgyere grunnutdanning i 1993. En del forelgpige resultater ble publisert i
«Utdanning og arbeidsmarked 1994".

Bakgrunnen for prosjektet var 90-tallets eksplosive vekst i sgkingen til hgyere
utdanning. Foruten & kartlegge sgkernes situasjon etter studentopptaket, studeres
spkernes motivasjoner og handlingsvalg for a gke forstaelsen for sammenhengen mellom
individuelle strategier og opptaksresultat. Dermed griper rapporten inn i debatten om 90-
tallets skjerpede kamp om studieplassene: Hva foranlediger denne konkurransen, hva er
dens innhold og konsekvenser?

Rapportens fgrste del omhandler situasjonen fgr opptaket 1 1993: Sgker- og
studenttall, arbeidsmarkedssituasjonen, politikken bak kapasiteten i hgyere utdanning,
opptakssystemet. I annen del gjengis resultatene fra spgrreundersgkelsen.

Kr 80,-

6/96 Jens-Christian Smeby:
Oppdrags- og programforskning ved universitetene
Konsekvenser for forskernes problemvalg og forskningens kvalitet.

Rapporten belyser oppdrags- og programforskningens omfang, og drgfter hvor avhengig
universitetsforskerne er av en slik ekstern forskningsfinansiering. Sentrale spgrsmal er
ihvilken grad forskernes problemvalg og perspektiv pavirkes av finansieringsform og i
hvilken grad det er en konflikt mellom krav til nytte og relevans og tradisjonelle
akademiske kvalitetskriterier.

Undersgkelsen er en oppfglging av tidligere studier som instituttet har gjennomfgrt
pé dette feltet. Hensikten med rapporten er a syntetisere og sammenstille data som er
samlet inn tidligere. I tillegg presenteres nye data.

Kr 60,-



Annet:

Utdanning og arbeidsmarked 1995
Redaktgrer Jane Baekken og Thomas Nygaard

"Utdanning og arbeidsmarked" er en érlig rapport fra Utredningsinstituttet for forskning
og hgyere utdanning skrevet med serlig tanke pa & gi informasjon til utdanningsplan-
leggere, studie- og yrkesveiledere og andre radgivere for ungdom.

Rapporten tar opp aktuelle spgrsmél innen utdanning og arbeidsmarked og belyser
disse. Resultater fra undersgkelser utfgrt ved instituttet danner grunnlaget for analysene.

Arets rapport ser bl.a. pa endringer i unges utdannings- og yrkesplaner, situasjonen
for nybegynnerstudentene, kvalitetsbegrepet i hgyere utdanning, overgangsproblemer
fra utdanning til arbeidsmarked og den fremtidige tilgangen pa akademikere.

Kr90,-

FoU-statistikk og indikatorer. Forskning og utviklingsarbeid. 1995

Dette er en tabell- og figursamling som inneholder statistiske opplysninger om norsk
forskning og utviklingsarbeid (FoU). Hovedtyngden av publikasjonen er viet resultater
fra den FoU-statistiske undersgkelsen for 1993 og bygger pa innsamlet materiale fra FoU-
utfgrende institusjoner i universitets- og hggskolesektoren, n®ringslivet og institutt-
sektoren. Undersgkelsene er basert pa internasjonale retningslinjer anbefalt av OECD,
og er blitt gjennomfgrt hvert annet ar siden 1963.

Itillegg er det denne gang tatt med anslag for FoU-bevilgninger over statsbudsjettet
og statistikk over doktorgrader. Dessuten er det sammenstilt en del materiale fra
internasjonale databaser. Dette gjelder serlig opplysninger om FoU-ressurser fra OECDs
databank, men det er ogsa tatt inn enkelte bibliometriske data. -

Gratis
FoU-statistikk 1993
Dette informasjonsbladet gir en oversikt over hovedtrekk ved den norske FoU-innsatsen.
En mer detaljert og omfattende presentasjon av tallmaterialet fra undersgkelsen finnes i

tabellsamlingen "FoU-statistikk og indikatorer. 1995".

Gratis

R&D Statistics 1993-95
Engelsk versjon av informasjonsbladet "FoU-statistikk 1993".

Gratis



R&D-trends

Dette er et informasjonsblad fra Nordisk Industrifond som tematiserer ulike sider ved den
nordiske FoU-virksomheten.

No 1:1992: Nordic R&D Facing the Nineties
No2:1992: Science and Technology Indicators for the Nordic Countries.
No 1:1994: R&D in the Nordic Countries 1991
No 2:1994 Industrial structure and R&D in the Nordic countries
No 3:1994 Nordic trade in R&D-intensive products
Gratis

Nordisk FoU-statistik for 1991 och statsbudgetanalys 1993

Nordisk Industrifond, NI rapport 7:1993.
Tabellsmalingen inneholder sammenlignende oversikter over forsknings- og utviklings-
arbeidet i Danmark, Finland, Island, Norge og Sverige i 1991.

De data som inngar i tabellsamlingen er samlet inn av de ulike nasjonale organer,
hvor Utredningsinstituttet er leverandgr av det norske materialet.

Gratis
I tillegg foreligger gratis arsmelding med prosjektoversikt for 1995 samt komplett liste
over instituttets publikasjoner.
Abonnement pa samtlige rapporter gir 25 % rabatt.

Bestilling sendes:

Norsk institutt for studier av forskning og utdanning (NIFU)
Hegdehaugsveien 31

0352 Oslo

Telefon: 22 59 51 00
Telefax: 22 59 5101



Instituttsektoren i norsk forskning

Institutisekioren er en samlebetegnelse for en rekke ulike institusjoner med sterre eller mindre
innslag av forskning og utviklingsarbeid (FoU). Artikkelsamlingen er den farste i en serie om insti-
tutisektoren, som NIFU skal utarbeide for Norges forskningsrdd. Gjennom fire bidrag saker vi
denne gang  gi en relativt bred presentasjon av institutisektoren, med hovedvekt pa FoU-ressurse-
ne. En hoveddatakilde er her den norske FoU-statistikken, som utarbeides ved NIFU. Dessuten ano-
lyseres instituttforskningens kvalitet og relevans, ut fra mandater for og rapporter fra de etterhvert
mange eksterne instituttevalueringer som er gjennomfart. Vi har ogsd sett pa den norske
institutisektoren i et infernasjonalt perspekfiv, gjennom en komparativ analyse av sektorens ressur-
ser, oppbygging og funksjonsmate i Norge og sju andre land.



