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Forord

Norges forskningsrad har gitt Utredningsinstituttet for forskning og hgyere
utdanning i oppdrag & belyse temaet "Forskningspolitikk ved universi-
tetene". Denne rapporten tar sikte pa 4 beskrive og analysere universitetenes
arbeid med & utvikle en egen forskningspolitikk og inkluderer innholdet i
forskningspolitikken sa vel som strukturelle ordninger ved universitetene for
a ivareta denne politikken.

Vi gnsker 4 takke alle dem som har bidratt til innholdet i rapporten. For
det fgrste takkes de intervjuede ved universitetene som velvillig har stilt opp
og gitt mye verdifull informasjon om temaet. Takk ogsa til Ase Gornitzka,
Egil Kallerud, Svein Kyvik, Liv Langfeldt og Hans Skoie som har gitt
nyttige kommentarer til hele eller deler av manusutkast.

Rapporten er utarbeidet av utredningskonsulent Ingvild Marheim
Larsen.

Oslo, oktober 1995

Johan Kristian Tgnder

Svein Kyvik
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Sammendrag

Arbeidet med & utforme en forskningspolitikk ved universitetene er en av
flere utfordringer universitetene star overfor. Denne rapporten har til hensikt
akartlegge og analysere universitetenes forskningspolitikk slik den framstar
midt pa 1990-tallet.

Bakgrunn for temaet. Forskningspolitikk har fatt ny aktualitet ved univer-
sitetene, samtidig som tematikken er utvidet. Flere faktorer har bidratt til &
gke universitetenes forskningspolitiske engasjement. Omorganiseringen av
forskningsradssystemet med pafglgende endringer i relasjonen forsknings-
rad - universitet, trekkes fram som en viktig enkeltfaktor og da s@rlig gkt
bruk av brede forskningsprogrammer pd bekostning av finansiering av
enkeltprosjekter. Den sterke veksten i antall studenter og myndighetenes
studenttallbaserte budsjetteringsmodell overfor universitetene er andre
sentrale forklaringer. I en slik situasjon opplever universitetene at det er
viktig at man verner om forskningen. Darlige kér for universitetsforsk-
ningen, mer internasjonal fellesfinansering og gkte krav til resultatrap-
portering, er andre momenter som trekkes fram nar gkt vektlegging pa en
institusjonspolitikk for forskningen skal forklares.

Hva er universitetenes forskningspolitikk? Begrepet forskningspolitikk
ved universitetene er ikke umiddelbart entydig. Nedenfor gis en kort pre-
sentasjon av de forskningspolitiske omrader universitetene konsentrerer
innsatsen mot midtveis pa 1990-tallet.

Forskningens vilkar. Universitetsledelsen framhever at den store ut-
fordringen i universitetenes forskningspolitiske arbeid er & synliggjgre
behov for grunnforskning og behov i grunnforskningen. Ledelsen ved
universitetene ser for seg at den ma ta et tyngre institusjonelt egenansvar for
forskningen framover og at en strategi for forskningen blant annet ma gi
svar pa hvordan gode forskningsvilkdr fremmes. I denne sammenheng
trekkes tid til forskning, vitenskapelig utstyr og midler til forskning fram
som sentrale elementer.

Rekrutteringspolitikk. Rekruttering til forskning har vaert utpekt som et
sentralt mal ved universitetene de seinere arene. Selv om forskerutdan-
ningen sa langt er kjernen i rekrutteringspolitikken, gnsker universitetene a
utvikle en helhetlig og langsiktig rekrutteringspolitikk som omfatter alle



stillingsgrupper og med et bredere spekter av rekrutteringspolitiske virke-
midler, deriblant post doc. stillinger.

Evaluering av forskning. Sa langt har evalueringer av hele fagmiljger
gjerne skjedd etter initiativ utenfra og som regel i regi av Norges forsknings-
rad. Universitetene gnsker a vaere mer aktive med hensyn til a legge ram-
mene for dette arbeidet. I tillegg ser man for seg at lokalt baserte evalue-
ringer vil bli vanligere. Det papekes ogsa at oppfglgingen av eksterne eva-
lueringer ofte har vart mangelfull og at de i liten grad tar hensyn til univer-
sitetenes dobbeltfunksjon som bade forsknings- og utdanningsinstitusjon.

Faglig ledelse. Det er hevdet at som konsekvens av demokratiserings-
prosessen ved universitetene fra slutten av 1960-tallet lider universitetene
under mangel pa faglig ledelse. I denne sammenheng har flere av univer-
sitetene igangsatt kurs og lederutviklingsprogram for instituttstyrerne.
Ledelsen ved universitetene framhever at ulike fagmiljg har ulike ledelses-
behov og at det derfor ikke finnes en Igsning pé dette problemet.

Internasjonalisering. Det er klare fellestrekk ved universitetenes inter-
nasjonale satsinger pa 1990-tallet. Arbeidet med a komme i inngrep med
EUs 4. rammeprogram for forskning betegnes som en stor utfordring ved
alle lerestedene. Pkt kontakt med forskningsmiljger i @st-Europa og med
universiteter i utviklingsland er ogsa prioriterte felt. I tillegg har alle univer-
sitetene som madl at rekrutteringsperioden bgr inneholde et utenlandsopp-
hold.

Norgesnettet. For & realisere intensjonene med Norgesnettet skal det
byggesutknutepunktfunksjoneri UoH-sektoren samtidig som forbindelses-
linjene mellom dem skal styrkes. I forbindelse med forskerutdanningen er
det inngatt samarbeidsavtaler mellom universitetene og de statlige hgg-
skolene som kan relateres til Norgesnettet og gi begrepet meningsinnhold
pé forskningssiden. Universitetene advarer mot for mye formalisering av
arbeidsdelingen institusjonene imellom som kan ga pa bekostning av fleksi-
bilitet og mangfold i systemet.

Virksomhet utenfor den ordincere strukturen. 1 gkende grad har det
vokst fram aktiviteter som faller utenfor universitetenes disiplinbaserte
struktur. Universitetene har etablert retningslinjer for & handtere denne type
virksomhet. Det er et uttalt mal at programmer og sentra i universitetets
randsone skal innpasses i den ordin@re strukturen pa lavest mulig niva.
Dette eriliten grad realisert. Med unntak av Universitetet i Bergen, er bildet
ved universitetene at randsoneaktivitetene er underlagt Kollegiet. Inten-



sjonen om at programmer og sentra skal vere av midlertidig karakter, er
likeledes vanskelig & gjennomfgre.

Satsingsomrader for forskningen. Mange vil assosiere forskningspoli-
tikk med styring av hva det skal forskes pa ved universitetene. Faglige
prioriteringer har riktignok alltid funnet sted gjennom stillingsprioriteringer,
men satsingsomrader for forskning innebarer en bredere innsats enn hva
som signaliseres gjennom stillinger enkeltvis. Universitetenes forsknings-
politikk innebarer per i dag elementer av styring av forskningstema i den
forstand at det allerede er pekt ut eller at det planlegges a peke ut satsings-
omrader for forskning, selv om betegnelsen satsingsomrade ikke benyttes
ved alle universitetene. Ledelsen ved universitetene papeker viktigheten av
at slike satsinger ma vare et resultat av en bred intern prosess og at de ikke
er ment d utgjgre store deler av universitetenes budsjetter.

Kvalitet i forskningen. Ved alle universitetene diskuteres kvalitetssik-
ring av den vitenskapelige virksomheten, og kvalitetsfremmende tiltak vil
bli vektlagt framover. Universitetene i Oslo og Tromsg har eksempelvis
etablert forskningspriser for & belgnne god forskning og for a kanalisere
ekstra ressurser til gode forskningsmiljger. Man er ogsa innstilt pa i stgrre
grad a ta et institusjonelt ansvar for forskning av lav standard, men det har
vist seg vanskeligere & etablere tiltak som skal reagere pa svikt i forsk-
ningen.

Intern struktur

Prosessen med & meisle ut en forskningspolitikk ved universitetene er tett
knyttet til arbeidet med a etablere strukturelle ordninger for a plassere
ansvaret for institusjonenes politikk.

Forskningsutvalg. Alle universitetene har opprettet utvalg som skal
ivareta hele eller deler av de forskningspolitiske rddgivningsoppgavene
overfor kollegiet/styret. Felles for utvalgene ved de ulike universitetene er
at de alle er tillagt ansvaret for forskerutdanningen. Ved universitetene i
Oslo, Trondheim og Tromsg har forskningsutvalgene fattutvidet sitt mandat
og er na ogsa radgivningsinstans for forskningspolitikk generelt, mens
Universitetet i Bergen har holdt pa det opprinnelige formalet knyttet til
forskerutdanning.

Forskningsadministrative enheter. Parallelt med arbeidet med a utvikle
en forskningspolitikk pa institusjonsniva er det ogsa etablert forsknings-
administrative enheter ved alle universitetene. Avdelingenes stgrrelse og
funksjoner varierer noe fra lerested til lerested. Felles for disse enhetene er




at de er tillagt sekretariatsfunksjonen for forsknings-/forskerutdanningsut-
valget.

Forskningspolitikere ved universitetene. Selv om bred deltakelse og
apenhet vektlegges i utformingen av universitetenes forskningspolitikk,
framheves det at ansvaret for a malbzare institusjonens forskningspolitikk
ligger pa kollegie-/styrenivd. Prorektorene er tillagt et s@rlig ansvar for
forskningspolitikken, men rektor vil ogsd sta sentralti dette arbeidet. Videre
vil dekaner og instituttstyrere ogsa vare naturlige talspersoner i saker som
angdr deres fagfelt. Lederne av de forskningsadministrative avdelingene vil
ogsd kunne opptre pa vegne av institusjonen, men da innenfor fastlagte
rammer.

Forskningspolitiske arenaer. Kirke-, undervisnings- og forskningsdeparte-
mentet (KUF) og Norges forskningsrdd er sentrale forskningspolitiske
aktgrer for universitetene. Men disse er ikke de eneste aktuelle samhand-
lingspartnere.

Kontakten til Norges forskningsrad. Selv om kontakten mellom Norges
forskningsrdd og universitetene skal vaere preget av deltakelse pa alle ni-
vaer, gnsker universitetene a styrke de institusjonelle kommunikasjons-
kanalene inn til Forskningsrddet. Forholdet mellom Norges forskningsrad
og universitetene oppleves ikke som friksjonsfritt. Radets styrking av pro-
gramvirksomheten med pafglgende reduksjon i midlene til enkeltstaende
forskningsprosjekter, uenighet om finansieringen av forskningsradsstipen-
diatenes 4. dr, signaler om at universitetene i stgrre grad ma finansiere
utenlandsopphold og gjesteforskere, samtidig som samfinansiering settes
som betingelse for at Forskningsradet skal ga inn med midler i prosjekter i
universitetetsmiljgene, er momenter som gir inntrykk av at Forskningsradet
i stadig gkende grad overlater ansvar til universitetene selv. Universitets-
ledelsen erikke prinsipielt avvisende til en slik overfgring av oppgaver, men
poengterer at man ikke kan ta et slikt ansvar uten at universitetene far
styrket sine budsjetter.

Kontaktgrupper til Norges forskningsrdd. For & bedre kommunika-
sjonen med Forskningsradet har universitetene i Oslo og Trondheim opp-
rettet egne kontaktgrupper mot enkelte av omradestyrene. Disse kontakt-
gruppene har til oppgave a fa fram ideer til fellesaktivitet for universitetene
og Norges forskningsrad, samt & samordne tilbakemeldinger pa utspill fra
Forskningsradet.
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Kontakttil Kirke-, utdannings- og forskningsdepartementet. Kontakten
mellom universitetene og universitets- og hggskoleavdelingen i KUF be-
tegnes som regelmessig, derimot gnskes mer kontakt til Forskningsav-
delingen i KUF som sies & vare liten og sporadisk. Den saken som skaper
stgrst uro ved universitetene i forholdet til KUF, er innfgringen av en stu-
dentbasert budsjetteringsmodell som ved universitetene oppleves som en
nedprioritering av universitetenes forskningsoppgaver.

Samhandling universitetene imellom. Bildet av forholdet mellom de fire
universitetene i forskningspolitiske saker er i stor grad preget av felles
interesser. P4 den andre siden handler forskningspolitikk ogsd om at det
enkelte universitet posisjonerer seg og forsgker a tilegne seg ressurser, og
i et slikt perspektiv er forholdet mellom universitetene mer konkurranse-
preget.

Kontakt med hggskolesektoren. Relasjonene til hggskolesektoren er
under omforming som en fglge av sammensldingsprosessen i sektoren.
Samarbeid mellom universitetene og hggskolesektoren er ikke nytt, og
intensjonen er a styrke samarbeidet med det nye hggskolesystemet.

Andre samhandlingspartnere. Forholdet mellom universitetene og
instituttsektoren er preget av utstrakt samarbeid, men framfor samarbeid pa
institusjonsniva karakteriseres forholdet av utstrakt operativt samarbeid pa
prosjektplan. Universitetene betrakter seg videre som aktive partnere over-
for neringsliv og offentlige myndigheter, og da sarlig i forhold til institu-
sjoner innenfor universitetets region.

Ulike syn pa at universitetene utvikler en forskningspolitikk. Valgt
faglig og administrativ ledelse er i stor grad involvert i det forsknings-
politiske arbeidet, og det er av den grunn ikke overraskende at ledelsen 1
hovedsak ser det som en positiv utvikling at universitetene utformer en
forskningspolitikk. Ledelsen ved universitetene har inntrykk av at deter en
skeptisk holdning pa grunnplanet til det pidgaende forskningspolitiske ar-
beidet, og at temaet ikke engasjerer spesielt bredt. Inntrykket er ogsa at det
er liten interesse ndr overordnede prinsipper fastsettes, men at engasjementet
stiger nar konkrete prioriteringer skal gjgres. Universitetsledelsen opplever
at ulike forskningspolitiske aktgrer utenfor universitetene er positive til at
universitetene oppgraderer sitt forskningspolitiske engasjement, uten at det
betyr at de er like positive til alt som gjgres.
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En helhetlig politikk for forskningsvirksomheten? Sa langt er det ikke
grunnlag for & si at universitetene har utviklet en helhetlig forskningspoli-
tikk hvor delomriddene kan knyttes til en hovedlinje. Universitetene opererer
i stor grad med forskningspolitiske felt som enné ikke i utpreget grad er
koplet sammen. Pa den andre siden framstar ikke omradene som mot-
stridende i forhold til hverandre. Men ambisjonene om a utvikle en helhetlig
forskningspolitikk er til stede i universitetsledelsen og i de forskningsad-
ministrative enheter. Det er ogsa viktig & minne om at en politikk pa institu-
sjonsniva for universitetsforskningen er relativt nytt, og at politikken s
langt er preget av planlegging og mindre av gjennomfgrte tiltak.

Forskningspolitikk ved universitetene - en utfordring for tradisjonell
universitetetsforstaelse?

Normer som forskningens frihet og styring via det disiplinere fagfelles-
skapet stdr sterkt i et universitet. Forskningspolitikk pa institusjonsniva vil
vaere kontroversielt fordi mange med politikk for forskningen vil forstd
styring av forskning fra sentralt niva. Nér det forskningspolitiske arbeidet
ved universitetene ikke har skapt stor motstand internt, er en narliggende
forklaring at styring av hva det skal forskes pa ikke har vert serlig fram-
tredende sa langt. Det er riktignok elementer av styring av forskningens
innhold, som for eksempel sentrale satsingsomréader for forskning, uten at
dette preger det totale forskningspolitiske arbeidet. Andre deler av univer-
sitetenes forskningspolitikk kan derimot betraktes som en innsats for a
beskytte og forbedre forholdene for a drive grunnforskning. Atuniversitets-
ledelsen tar skritt som kan forstas som brudd pa etablerte normer og verdier
i universitetsorganisasjonen, kan tolkes som et forsgk pa & kombinere ulike
typer styringsmekanismer. P4 den ene siden mgte forskningspolitiske ut-
fordringer fra eksternt hold, pa den andre siden gjgre det pa en slik mate at
interne verdier ikke overkjgres.
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1 Innledning

1.1  Problemstilling

For universitetene har det siste tidret vaert preget av til dels store endringer
pa flere felt. Tidsepoken kan med rette betegnes som en omstillingsperiode.
Den mest dpenbare utfordringen er studenteksplosjonen. I tillegg har det
ogsa skjedd endringer som mer direkte angar forskningssiden av virksom-
heten. Tegnitidenerny universitetslov, nye krav om effektiviseringsarbeid,
pkt delegering og rammestyring av universitetene, gkte krav til rapportering,
mal om utbygging av den internasjonale virksomheten og mer aktivt sam-
arbeid med parter utenfor universitetet. Videre er gnsket om a utvikle en
forskningspolitikk pd institusjonsnivd kommet pa dagsorden.

Formalet med rapporten er & belyse universitetenes arbeid med a utvikle
en institusjonspolitikk for forskningssiden av virksomheten. Siden pro-
sjektet retter oppmerksomheten mot utviklingen av forskningspolitikk pa
institusjonsniva, settes spkelyset inn mot eventuelle endringsprosesser ved
universitetene. Om studien avdekker endringer i universitetenes holdning
og politikk overfor forskningen ved universitetene, er det nerliggende a
spgrre: Hva har muliggjort en slik forandring? Hvilke faktorer kan bidra til
a forklare en slik utvikling, og er endringen betinget av ytre eller indre
forhold? I fall vi kan svare ja pa spgrsmalet om universitetene har eller er
i ferd med & utvikle en forskningspolitikk, griper denne utviklingen inn i
debatten om styring av forskning og da spesielt styring av grunnforskning
som er universitetenes s@ransvar. Forskningsvirksomheten ved univer-
sitetene har tradisjonelt vert lite styrt pa kollegie-/fakultetsniva. Faglige
prioriteringer skjer i stor grad av den enkelte forsker eller forskergruppe.
Betyr utvikling av en forskningspolitikk ved universitetene at denne sty-
ringsformen fravikes? Spgrsmal om hva et universitet er og skal vere fglger
i kjglvannet av en slik utvikling.

Forskningssystemet inndeles gjerne i tre nivier (NOU 1991:24):

- Det forskningspolitiske nivaet (Stortinget, Regjeringen og departe-
mentene)

- Det forskningsstrategiske nivaet (Norges forskningsrad, men ogsa
departementer og andre forskningsfinansigrer)

- Det forskningsutfgrende nivaet (universiteter, hggskoler, forsknings-
institutter og neringslivets laboratorier)

13



Med utgangspunkt i denne tredelingen er det i aktuelt 4 stille spgrsmal ved
om universitetene gjennom a utvikle en egen forskningspolitikk er i ferd
med a bevege seg inn pa andre og for dem nye arenaer.

Mer spesifisert er problemstillingen for rapporten tredelt. For det fgrste
bestar prosjektet av en kartlegging av universitetenes arbeid med & utvikle
en politikk for forskningssiden av virksomheten. For det andre en analyse
som fokuserer pa innholdet i politikken. Her er spgrsmalet hvorvidt det er
utarbeidet en samlet forskningspolitikk ved universitetene. Kan universi-
tetenes forskningspolitiske framstgt kalles en politikk for forskningssiden
av virksomheten? Er det politikk for helheten eller delene av universitetenes
forskningsvirksomhet? For det tredje spgr vi om og hvordan forskningspoli-
tiske tiltak stgter an mot normer i universitetsorganisasjonen og i hvilken
grad det er mulig a utvikle en helhetlig forskningspolitisk strategi ved et
universitet. Setter etablerte normer i institusjonen begrensninger for forsk-
ningspolitikken? Og videre: Utfordrer forskningspolitiske utspill tradisjonell
forstaelse av universitetene? Og hvis ja, hvordan kan vi forklare at univer-
sitetsledelsen tar skritt som kan oppfattes som brudd pa etablerte normer og
verdier i universitetetsorganisasjonen?

For a fa en situasjonsrapport pa omradet vil en kartlegging av hva
forskningspolitikken ved de fire norske universitetene omfatter sta sentralt.
Siden omradet er nytt, er det viktig ogsa a inkludere planer i kartleggingen.
Gjennom en statusrapport vil vi fange inn hva de ulike universitetene opp-
fatter som forskningspolitiske omrader. Identifikasjon av forskningspolitiske
arbeidsomrader giretbilde av omfangetav forskningspolitikken ved univer-
sitetene. Forskjeller universitetene imellom med hensyn til hvilke saker som
er definert som aktuelle i arbeidet med & utforme en institusjonspolitikk, vil
ogsa vere i fokus. For & fa en forstaelse av hvordan universitetene skal
operere som forskningspolitiske aktgrer, er det i tillegg viktig & belyse
strukturelle ordninger og eventuelle endringer i sd mate. Slike tiltak er
avgjgrende for a kunne handtere forskningspolitiske saker og for & kunne
opptre som forskningspolitisk aktgr. Hvem som skal opptre som forsknings-
politiske/-strategiske aktgrer pa vegne av universitetene er et annet sentralt
tema. Dette bringer oss videre til 4 undersgke hvilke forskningspolitiske
arenaer universitetene opptrer pa eller anser som aktuelle.

Rapporten pretenderer ikke a dekke alle sider av universitetets virksom-
het som kan bergre forskningen. Eksempelvis kan vi nevne at univer-
sitetenes eventuelle politikk i forhold til kvinner i forskningen ikke tas opp
som et eget politikkomrade, men behandles under andre omrader hvor
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universitetene oppgir at dette er en aktuell problemstilling. Bakgrunnen for
a utelate et omrade kan veare at det ikke framstir som eget felt i univer-
sitetenes forskningspolitikk, at temaet griper inn i andre deler av univer-
sitetenes politikk eller er et sa omfattende felt at det fortjener en egen be-
handling 1 sin fulle bredde. Rapporten er heller ikke ngdvendigvis uttgm-
mende i forhold til de forskningspolitiske omradene som er beskrevet.
Universitetetsforskningspolitikk er et felt under oppbygging og dermed i
utvikling, hvilket betyr at det underveis kommer til nye element. Rapporten
fokuserer i hovedsak pa det forskningspolitiske arbeid pa sentralt niva ved
universitetene. Det betyr ikke at forskningspolitikk ikke er et aktuelt tema
pa fakultets- eller instituttniva.

1.2 Data og metode

Undersgkelsen omfatter alle de fire norske universitetene og bygger pa to
typer kilder; intervjuer og skriftlig materiale. Det prima&re datamaterialet er
intervjuer med sentralt plasserte informanter ved universitetene.' Intervjuene
bestar av 16 relativt omfattende intervjuer av varighet en til to timer. Hoved-
tyngden av de intervjuede har ansvar for og er til dels selv aktive i arbeidet
med & utforme en institusjonspolitikk for forskningsvirksomheten ved
universitetene. Disse representerer sentralt niva og gjenspeiler saledes den
offisielle holdningen ved sitt universitet. Intervjuene omfatter bade viten-
skapelig og administrativt personale. I tillegg til at disse informantene har
gitt nyttig informasjon om universitetenes arbeid og planer pa ulike felt, har
de gitt uttrykk for sine meninger og vurderinger knyttet til arbeidet med a
utforme en forskningspolitikk ved universitetene. For & fa fram holdninger
pa grunnplanet ved universitetene til det pagaende arbeidet med & utvikle en
forskningspolitikk, er det ogsa foretatt intervjuer med enkelte representanter
fra ulike fagmiljger. Til alle intervjuene er det utarbeidet intervjuguide.
Disse er bygd over samme lest, men er noe tilpasset den enkeltes rolle og
posisjon i det forskningspolitiske arbeidet.

I tillegg til intervjuer, er datamateriale samlet inn ved hjelp av doku-
menter fra universitetene. Universitetenes strategiske planer, arsplaner og
arsrapporter er viktige dokumenter i det skriftlige materialet. Videre er
arkivmaterialet til universitetenes forskningsutvalg sentralt. Enkelte rele-
vante kollegiedokumenter er ogsa gjennomgatt. Mer generelt forsknings-

: For oversikt over informanter, se vedlegg
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politisk stoff 1 form av offentlige utredninger og Stortingsmeldinger er ogsa
benyttet.

For a fa en mest mulig dekkende beskrivelse av forskningspolitikken
ved universitetene, har informantene fatt mulighet til & gjennomga be-
skrivelsen av forskningspolitikken ved sitt universitetet.

1.3  Begrepene politikk og forskningspolitikk
Politikkbegrepet refererer til innholdet i politikken sa vel som politiske
prosesser. Mens engelsk sprak opererer med et skille mellom "policy" og
"politics" har vi ingen tilsvarende motsats pa norsk. Mens policy refererer
til innholdet i politikken, henspeiler "politics" pa de politiske prosessene
(Kjellberg og Reitan 1995:21) En analyse av innholdet i politikken betegnes
derfor ofte som "policy-analyse" til forskjell fra studier av "politics" som
legger et aktgrperspektiv til grunn.

Et perspektiv som vektlegger det politiske systemet framfor innholdet
i politikken, vil bade kunne vektlegge prosessene som leder fram til inn-
holdet (forklaringsbakgrunn) samtidig som strukturene som skal fremme
innholdet i politikken belyses.

Med utgangspunkt i politikk i betydning innholdsanalyse, stiller noen
som krav at for at aktivitet skal kunne kalles politikk ma det gis uttrykk for
en malsetting (Ranney 1968). Andre fokuserer bade péd intensjoner og
handlinger (Kjellberg 1977), mens enkelte understreker at politikk ogsé
karakteriseres ut fra de handlinger som bevissteller ubevisst ikke iverksettes
(Hogwood & Gunn 1984).

Denne rapporten fokuserer bade pa innholdet i universitetenes forsk-
ningspolitikk og pa de strukturelle rammene universitetenes forskningspoli-
tikk opererer innenfor. Dermed blir ogsa forholdet mellom organisering og
innhold belyst.

For a kunne forsta eventuell forskningspolitikk ved universitetene, mé
det relateres til hva vi forstar med forskningspolitikk i alminnelighet. En
"autorisert" definisjon av forskningspolitikk er vanskelig a oppdrive og det
er ikke umiddelbart apenbart hva som legges i betegnelsen. For det fgrste
er forskningsbegrepet flertydig. For det andre henviser politikkbegrepet som
allerede papekt til innhold savel som strukturer og prosesser i politikken.

Med forskningspolitikk mener vi ofte statlig forskningspolitikk slik den
kommer til uttrykk gjennom summen av bevilgninger til forskning over
statsbudsjettet. Ogsa de prioriteringene som fastlegges gjennom 4-arige
stortingsmeldinger om forskning og prioriteringer og fordeling av midler i
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regi av Norges forskningsrad inngar i det vi oppfatter med forskningspoli-
tikk. Videre er offentlig FoU-organisasjon ogsa et viktig element i forsk-
ningspolitikken.

I et notat fra den tidligere Hovedkomiteen for norsk forskning er forsk-
ningspolitikk definert som “systematiske tiltak rettet mot pavirkning av
forskningens omfang, fordeling, innhold og utnytting.” (Hovedkomiteen for
norsk forskning 1976:18). Sammen med det som er nevnt om hva som i
alminnelighet legges i begrepet forskningspolitikk, ligger denne forstielsen
av forskningspolitikk til grunn i dette prosjektet.

Selv om “universitetsforskningspolitikk” som nevnt ma ses i sam-
menheng med en generell forstielse av begrepet forskningspolitikk, er det
ogsa viktig a relatere det til universitetskonteksten. Man kan tenke seg ulike
meningsinnhold i forskningspolitikk for universitetene og spgrre: Hvilket
formal har politikken? Hva er det man skal ha en forskningspolitikk for? Tar
man utgangspunkt i ytterpunktene kan det skilles mellom politikk for forsk-
ningens vilkar pa den ene siden og en politikk for forskningens innhold pa
den andre (Fenstad 1993, Skoie 1994). Mens den fgrstnevnte med vekt pa
tilrettelegging for forskning vil vaere en svak variant av politikk for forsk-
ningsvirksomheten, vil en forskningsstrategi for faglige prioriteringer kunne
betegnes som en sterk variant. En tredje type “universitetsforskningspoli-
tikk” er a utforme en faglig arbeidsdeling mellom institusjonene.

Som allerede papekt er forskningsbegrepet flertydig. I det ligger blant
annet at det inkluderer bade grunnforskning og anvendt forskning. Distink-
sjonen grunnforskning - anvendt forskning er ikke uproblematisk. Vi vil
ikke diskutere dette her, men bare papeke at for mange vil dette skillet vaere
fgrende for hva forskningspolitikk ved universitetene bgr vere. I Norge er
universitetene som forskningsinstitusjoner primart et sted for grunnforsk-
ning. Dette innebarer at forskningen ved universitetene i hovedsak skal
vere forskerinitiert. Det vil si at forskerne har sterk medvirkning bade i
malformuleringen og i gjennomfgringen av forskningen (Skoie 1995:3). En
slik oppfatning av universitetsforskningen tilsier at man er tilbakeholdne
med hensyn til hva en forskningspolitikk ved universitetene skal inneholde.
Dette betyr at om universitetene utarbeider en forskningspolitikk som har
som formal & bedre forskningens kar og rammebetingelser vil dette i liten
grad vere kontroversielt. Om man derimot velger a utforme en politikk hvis
hensikter a pavirke forskningens innholdsmessige dagsorden, vil langt flere
oppleve det som et brudd pé de styringsprinsipper som fglger av at man har
med en grunnforskningsinstitusjon & gjgre. Argumentasjonen er at som
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grunnforskningsinstitusjoner bgr bottom-up aspektet ved styringen av
universitetene vere sentralt. Mange vil forsta arbeidet med & utforme en
institusjonspolitikk for forskningssiden av virksomheten som et forsgk fra
sentralt niva ved universitetene pa a styre fagmiljgene, det vil si styrke top-
down styringen av universitetet. Om og hvordan disse aspektene ved grun-
nforskningen erivaretattiuniversitetenes arbeid med a utvikle en forskning-
spolitikk, vil bli belyst i de pafglgende kapitlene.

1.4 Ngkkeldata om universitetene

Undersgkelsen omfatter alle de fire norske universitetene. Universitetene
framstar som ulike langs flere dimensjoner som faginndeling, organisering
og stgrrelse. Som bakgrunnsstoff presenterer vi enkelte ngkkeldata om de
ulike universitetene (tabell 1.1) samt en oversikt over universitetenes andel
av detotale offentlige FoU-ressurser og FoU-utgifteri UoH-sektoren fordelt
etter finansieringskilde (figur 1.1). Som det framgar av figuren belgp de
totale offentlige utgiftene til FoU 1 1993 seg til omlag 7 milliarder kroner og
at universitetenes andel av dette belgpet var ner 40 prosent.

Tabell 1.2 gir en oversikt over FoU-utgifter i UoH-sektoren fordelt pa
finansieringskilde og lrested. Det framgar blant annet at midler som kom-
mer i tillegg til universitetenes grunnbudsjetter utgjgr en vesentlig del av de
totale FoU-utgiftene ved universitetene. Andelen ekstern finansiering av
universitetsforskningen har gkt sterkt det siste tiaret (figur 1.2). Fra 1983 til
1993 gkte eksterne driftsmidler til FoU ved universitetene med 15.2 prosent
nominelt per ar i gjennomsnitt.
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Tabell 1.1 Ngkkeldata om universitetene etter larested

Uio UiB UNIT UiTg
Etablert 1811 1946 1968 1968
Antall vitenskapelig ansatte i
ordinare stillinger pr. 30.9.1994 1205 766 832 381
Totalt antall studenter
hgst 1994 33 080 16 871 17 100 6 504
Avlagte doktorgrader 1994 155 113 181 42
Totale utgifter 1993, mill. kr 2613,7 1496,0 1728,6 813,7

Struktur

7 fakulteter

7 fakulteter NTH m/ 9 fakulteter
AVH m/ 3 fakulteter
Vitenskapsmuseet m/

2 fakulteter

Medisinsk fakultet

9 institutter,
Norges Fiskeri-
hggskole




0¢

Totale offentlige FoU-utgifter i Norge i 1993: 7.065 mill. kr

2.788 (39%) 1.770 (25%) 2.172 (31%) 335 (5%)

=z

Forskningsradet

692 (39%) 936 (53%) 142 (8%)
- 2 X X
UoH-sektoren Instituttsektoren Neaeringslivet

Kilde: Utredningsinstituttet for forskning og hayere utdanning

Figur 1.1 Totale offentlige FoU-utgifter i Norge i 1993: 7.065 mill. kr
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Tabell 1.2 Totale FoU-utgifter i universitets- og hgyskolesektoren, etter finansieringskilde og lerested i 1993. Mill. kr

Annen finansiering. Mill.kr. Prosent
Larested Totalt  Grunn- Totalt Near- Offentlige kilder Andre Ut-  Totalt  Grunn- Annen
Mill.kr. budsjett ings- Forsk. Dep. kilder landet budsjett  finan-
Mill kr. livet  rad m.v. siering
Universitetet 1 Bergen 750,8 485,6 265,2 32.5 1489 51,5 25,7 6,6 100 65 35
Universitetet 1 Oslo 1193,1 802,2 390,9 49,0 213,1 47,6 68,8 12,4 100 67 33
Universitetet i Tromsg 386,5 285,9 100,6 6,5 65,8 14,1 113 2,9 100 74 26
Universitetet i Trondheim 808,6  516,3 292,3 103,6 1419 21,8 16,3 8,7 100 64 36
Herav Norges
tekniske hggskole 484,5 2757 2088 912 100,7 7,8 2,9 6,3 100 57 43
Norges Handelshgyskole 67,8 57,4 10,4 2.3 6,2 1,8 0,0 0,1 100 85 15
Norges landbrukshggskole 2394 125,1 114,3 13,4 64,9 23,1 10,0 2,9 100 52 48
Norges veterin@rhggskole 73,6 42,9 30,7 5,6 23,0 0,8 1,0 0,3 100 58 42
Andre ' 101,4 77,0 24,4 8,2 15,0 0,9 0,3 0,0 100 76 24
Totalt univ. og vit.hgyskoler 3 621,2 23924 12288 221,1 678,8 161,6 1334 339 100 66 34
Regionale hgyskoler 272,5 2448 2T 2,5 13;1 9.2 1,8 1,1 100 90 10
Totalt 3893,7 2637,2 12565 2236 6919 170,8 1352 35,0 100 68 32

! Omfatter Arkitekthggskolen i Oslo, Norges Idrettshpgskole, Det teologiske Menighetsfakultet, Misjonshpgskolen i Stavanger, Norges
musikkhggskole, Norsk lererakademi for kristendomsstudium og pedagogikk og Handelshgyskolen BI.

Inkluderer 20,5 mill. kr. i egne inntekter ved private hgyskoler.

Kilde: FoU-statistikk og indikatorer. 1995. Utredningsinstituttet for forsking og hgyere utdanning.
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721983 1993

Univ. Bergen Univ. Oslo Univ. Tromsg  Univ. Trondheim

Figur 1.2 Andel ekstern finansiering av driftsutgifter ved universitetene i 1983
og 1993. Prosent.

1.5 Overblikk over innholdet i rapporten

Beskrivelsen av forskningspolitikken ved universitetene utgjgr hovedtyng-
den 1 rapporten. I kapittel 2 diskuteres bakgrunnen for den gkte oppmerk-
somheten om forskningspolitikk ved universitetene. Kapittel 3 fokuserer pa
innholdet i forskningspolitikken; hvilke sider av forskningsvirksomheten
inkluderes i1 universitetenes forskningspolitikk og hva er universitetenes
politikk innen de aktuelle omradene? Deretter rettes sgkelyset mot universi-
tetene som forskningspolitiske aktgrer (kapittel 4). Universitetenes interne
struktur, kollegiale sd vel som administrative ordninger for a handtere
forskningspolitikken, kartlegges i kapittel 5. I kapittel 6 settes universi-
tetenes aktuelle forskningspolitiske arenaer og samhandlingspartnere under
lupen fgr vi i kapittel 7 fokuserer pa den forskningspolitiske debatten ved
universitetene. Kapittel 8 er en analyse av forskningspolitikkens innhold. I
kapittel 9 presenteres en modell for forstielse av universitetet som organisa-
sjon. Vi spgr om det tradisjonelle universitetet utfordres av forsgket pé &
utvikle en forskningspolitikk.

I tillegg til en generell framstilling av det aktuelle feltet, er materialet
presentert universitetsvis for & fa en mer inngaende behandling av det
enkelte universitets politikk pa det aktuelle omradet (kap. 2-6). Unntak fra
denne framstillingsmaten er gjortder hvor omradeter relativt begrenseteller
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der hvor det i stor grad er sammenfall i politikken mellom de fire univer-
sitetene. I slike tilfeller er universitetenes politikk presentert samlet. Hgg-
skolenivdets posisjon i universitetsstrukturen setter Universitetet i
Trondheim 1 en spesiell situasjon sammenlignet med de andre univer-
sitetene. NTH opererer relativt selvstendig og uavhengig av universitetet
som sadan. Dette kan ogsa ha betydning for forskningspolitikken ved UNIT.
Selv om det i rapporten er lagt vekt pa a presentere universitetenes forsk-
ningspolitikk pd institusjonsniva, er det gjort enkelte avvik fra strukturen for
a fange opp NTHs politikk. I den grad NTH har utviklet en politikk for
forskningssiden av hggskolens virksomhet, er denne presentert som en egen
del under Universitetet i Trondheim. Underenhetenes synspunkter og er-
faringer for gvrig er bare unntaksvis trukket fram for a illustrere hvordan og
om forskningspolitikk genereres nedenfra og for a trekke fram enkelt-
eksempler pa hvordan underenhetene arbeider og tenker om feltet forsk-
ningspolitikk.

Bredden i presentasjonen av det enkelte universitetet kan variere noe;
en slik "forskjellsbehandling" gjenspeiler ulik oppmerksomhet om de ulike
politikkomrddene internt ved universitetene.
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2 Forskningspolitikk ved
universitetene

2.1 Innledning

I dette kapitlet vil bakgrunnen for universitetenes forskningspolitikk bli
belyst. Vi stiller spgrsmalet: Er forskningspolitikk et nytt felt ved univer-
sitetene? Hvis ja, hva er bakgrunnen for at det har kommet pa dagsorden?
Videre vil vi forsgke a sette forskningspolitikk ved universitetene inn i en
sammenheng ved 4 se hvilke formaliserte fgringer som avtegner seg i forsk-
ningspolitiske dokumenter fra overordnete myndigheter og om forsknings-
politikk gjenspeiler seg i universitetenes egne plandokumenter. Deteringen
tvil om at utdanningsspgrsmaél vies stgrre oppmerksomhet i den offentlige
debatt enn forskningsspgrsmal. Vi retter sgkelyset pa om dette ogsa er
tilfelle internt ved universitetene hvor forskning og utdanning er ment a
vare sidestilte oppgaver.

2.2  Forskningspolitikk ved universitetene - nytt tema eller
ny oppmerksomhet?

Omverden er blitt mer oppmerksom pa universitetene som forskningspoli-
tiske aktgrer de seinere arene. Men gkende oppmerksomhet fra utenfor-
stdende behgver ikke ngdvendigvis bety at forskningspolitikk fgrst i det
siste har kommet pa dagsorden ved universitetene. Tematikken kan ha hatt
oppmerksombhet internt i organisasjonen, mens omgivelsene f@grst na er blitt
klar over det arbeidet som gjgres. For a kunne besvare spgrsmalet om
forskningspolitikk ved universitetene er et nytt tema eller snarere et gam-
melt tema med ny oppmerksombhet, lar vi informantene ved universitetene
komme med sine refleksjoner omkring spgrsmalet.

De fleste gir uttrykk for at forskningspolitikk er kommet mer fram i
lyset og satt pa dagsorden i det siste, men framhever samtidig at forsknings-
politikk er et sammensatt felt og at universitetene alltid har arbeidet med
noen sider av forskningspolitikken. Begrepet forskningspolitikk i forhold til
institusjonens virksomheter av nyere dato, men forskningspolitikk i forhold
til forskningsrad og departement har alltid blitt diskutert. Det sies videre at
den gkte oppmerksomheten ikke bare skyldes at temaet er nytt, men at
universitetet er mer opptatt av a synliggjgre sin strategi.

Hva har s forskningspolitikken tradisjonelt bestatt av? Arbeidet med
a sikre forskningen gode vilkar er et element som alltid har vert en del av
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universitetenes planlegging og styring. Likeledes er ikke kvalitetssikring
nytt, men skjedde tidligere i hovedsak gjennom gradstildelinger og tilset-
tinger. Her har det kommet nye elementer til. Etablering av sentra er ogsa
uttrykk for institusjonsprioriteringer pa forskningssiden. Videre har enkelte
universiteter i lengre tid satt av midler sentralt til spesielle formal. Gjennom
stillingsprioriteringer er det ogsé sagt noe om hvilke tema det gnskes forsk-
ning pa, og i den forstand har universitetene alltid hatt en forskningspolitikk.
Internasjonalisering er et annet eksempel pa tema enkeltuniversiteter har
hatt en institusjonspolitikk pa i lang tid. Enkelte papeker at det i og for seg
er nytt at sentralt nivd ved universitetene engasjerer seg, men at forsknings-
politikk har vert mer framme pa fakultets-/hggskoleniva gjennom program-
satsinger. Men det sies ogsa at det ikke ma glemmes at det alltid har vert
folk pa universitetene som har interessert seg for forskningspolitikk, men da
mer i form av markante enkeltforskeres deltakelse i forskningsradssammen-
heng. Mer nytt er det at universitetene som sadan engasjerer seg.

De fleste uttrykker at det alltid har vert en forskningspolitikk, men at
man er seg den mer bevisst enn tidligere og at tematikken er utvidet. Fgl-
gende uttalelse kan illustrere kontinuiteten:

"Som et eksplisitt tema er det nytt. Men det er klart universitetet har
hatt en forskningspolitikk enten det har vert snakk om det eller ikke
tidligere. Det ligger jo i sakens natur all den stund vi driver forskning."
(intervju)

Enkelte opplevde forskningspolitikk pa institusjonsniva som et forsgmt felt
ved universitetene, men at det ikke var et legitimt diskusjonstema inntil for
fa ar tilbake. Andre setter spgrsmalstegn ved om forskningspolitikk i det
hele tatt star pa dagsorden; de vil ikke ga lenger enn at de ser tegn til at det
begynner @ komme fram i lyset. Andre papeker at selv om universitetene
prioriterer forskningspolitikk i sine plandokumenter betyr ikke det ngd-
vendigvis at disse blir omsatt til handling og dermed bidrar til & gjgre uni-
versitetene mer synlige i nasjonal og internasjonal forskningspolitisk debatt.

Som vi har sett framkommer ulike syn pa hvorvidt forskningspolitikk
ved universitetene er et nytt eller gammelt felt. Disse variasjonene ma ses
1 sammenheng med ulike oppfatninger av hva en forskningspolitikk inne-
barer og summerer seg i stor grad opp til et spgrsmél om hva man legger i
begrepet. Flertallet gir allikevel uttrykk for at forskningspolitikk har blitt
aksentuert i det siste og at nye dimensjoner om hva som ligger i dette har
kommet til. Fglgende uttalelse illustrerer hovedinntrykket:
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"Jeg tror det er riktig & si at det har skjedd en betydelig opptrapping av
aktiviteten pa feltet. Sa jeg vil si at forskningspolitikk er blitt et vikti-
gere anliggende og har kommet hgyere pd dagsorden.” (intervju).

Hva er sd bakgrunnen for at temaet har "kommet hgyere pa dagsorden"?
Nedenfor vil vi forsgke 4 peke pA momenter som kan ha bidratt til en ster-
kere fokusering pa forskningspolitikk ved universitetene.

2.3  Forskningspolitikk ved universitetene - hvorfor det?
Som vi har sett ovenfor er det grunnlag for & si at forskningspolitikk ved
universitetene har fatt gkt aktualitet og at nye element ved forskningen
betraktes som en del av institusjonspolitikken. Hva er forklaringen pa at
spgrsmalet er pa dagsorden na og ikke tidligere? Skyldes det aktuelle end-
ringer eller er det et forsgmt felt hvor man burde ha gjort noe for lenge
siden?

Noen ytre forhold og noen indre har virket inn og gkt universitetenes
forskningspolitiske engasjement. Av ytre faktorer er det gjerne endringer
knyttet til forskningsradsstrukturen som trekkes fram. Som en av de inter-
vjuede sier: "Det nye forskningsradet har virkelig satt fart i det." Det gamle
grunnforskningsradet NAVF latidligere stor vekt pd overrislingsfunksjonen
iforhold til universitetsforskningen, og forskere kunne sgke stgtte til enkelt-
prosjekter. Om man nadde opp i konkurranse om midler var avhengig av
kvaliteten pa prosjektet. Ut overi 1980-arene gikk forskningsradene i stadig
sterkere grad over til programsatsinger. Med en slik bevilgningsstrategi
opplever universitetene det som viktig & vere med i forkant for & vaere med
a legge premissene for hvordan programmene skal innrettes. Overgangen fra
overrisling av midler til programsatsinger medfgrte at "en spilleregel i
forhold til Forskningsradet ble helt endret" (intervju). Endringer i bevilg-
ningspolitikken mot stadig stgrre grad av strategiske programmer fordrer
"en form for mottakerapparat ute i miljgene til a fange opp disse signalene
og organisere seg etter dem" (intervju). Sett i relasjon til tidligere bevilg-
ningsstrategi er det pakrevet med engasjement pa flere stadier i prosessen
samtidig som programsatsing krever en annen organisering. Tendensen fra
finansiering av enkeltprosjekter til stgrre strategiske satsinger eksisterte
allerede i den gamle forskningsradsstrukturen, men er ytterligere forsterket
av det nye forskningsridet. Universitetene opplever et press fra Forsknings-
radet om a samle ressursene og a fremme store sgknader. Om dette heter det
i Universitetsradets innspill til Forskningsradets strategiske plan: "Ved &
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overlate mer av sine ressurser til strategisk innsats pa utvalgte omrader,
overlater NFR 1 praksis mer av ansvaret for & opprettholde ordinar virksom-
het og kunnskapsmessig beredskap til universitetene og de vitenskapelige
hggskolene. Universitetsradet vil understreke viktigheten av at Forsknings-
radet fortsatt tar et ansvar for "overrislingsfunksjoner" i forhold til univer-
sitetssystemet." (s.6).

I tillegg har Forskningsridet signalisert at de gnsker en mer samlet
politikk fra universitetshold; det innebzrer at universitetene framviser stgrre
evne til a prioritere internt og at bevilgninger fra Forskningsradet er betinget
av at universitetene selv ogsa prioriterer ressurser til den samme forsk-
ningen. Forskningsradet forventer videre at institusjonene i universitetets-
sektoren skal ha en felles holdning i ulike forskningspolitiske saker. Om
denne situasjonen sies det: "Det er klart at etter hvert som det blir stilt krav
til universitetene som institusjon, s ma vi respondere som institusjon"
(intervju). I arbeidet med Forskningsrddets fgrste strategiplan, som ble lagt
fram pa nyaret 1995, ble universitetenes fellesorgan Universitetsradet bedt
om 4 komme med innspill. P4 grunnlag av denne henvendelsen samlet
prorektorene ved universitetene seg i et ad-hoc utvalg som leverte innstil-
lingen “En felles forskningspolitisk plattform for institusjonene i universi-
tetssektoren - momenter til en forskningsstrategi.”. Dette er et eksempel pa
at universitetene reagerer som institusjonstype.

Myndighetenes forskningsmeldinger og hovedinnsatsomrader nevnes
ogsa som forklaringer pa den gkende oppmerksomheten temaet har fatt ved
universitetene. Videre betyr bevilgningspolitikken fra myndighetenes side
at man ma agere aktivt for & fa midler.

Studenteksplosjonen er en annen sentral forklaring. Med gkende stu-
denttall opplever man at forskningen blir lidende:

"Det at det har blitt s& forferdelig mange flere studenter gjgr det ngd-
vendig at vi tenker mer systematisk og institusjonelt rundt forskningen
ogsa. Det er helt klart at den kan bli en restkategori (...) Sa det har ikke
vokst fram som en gradvis erkjennelse, jeg tror det er mer pa bakgrunn
av frykt for at forskning skal bli en salderingspost. Man gnsker & snu
det, og verne om forskningen i en periode hvor studentene tar mye av
ressursene og oppmerksomheten." (intervju).

En annen ytre faktor er myndighetenes nye budsjetteringsmodell. Ressurstil-
delingen fra KUF til universitetetene er koplet til studentopptak; det betyr
at bevilgningene er et resultat av studenttallet og universitetene som ut-
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danningsinstitusjon. Departementets fokusering pa studentgjennom-
strgmming og studenttall har synliggjort behovet for a forsvare forsknings-
delen og bevilgningene til forskning i universitetssektoren. Omlegging i
KUFs budsjettrutiner og premieringsmidler pa utdanningssiden har fgrt til
frustrasjon blant universitetsforskere fordi all oppmerksomhet ligger pé
utdanningssiden. Om dette heter det i det nevnte prorektorutvalgets utred-
ning: "Universitetene og de vitenskapelige hggskolene kan ikke godta en
referansemodell for ressursfordeling som utelukkende fokuserer pa vekt-
tallsproduksjon." (Universitetsradets rapport 6/94 s.3). Dette synliggjgr og
ngdvendiggjgr arbeidet med forskningspolitikk og forskningsstrategi, sies
det. Bevilgningssituasjonen totalt med pafglgende darlige kar for forsk-
ningen trekkes ogsa fram for a forklare gkt vektlegging av en institu-
sjonspolitikk for forskning. Universitetene oppgir at svikt i bevilgningene
fra myndighetenes side med pafglgende gkt avhengighet av ekstern finan-
siering, gjgr det ngdvendig a synliggjgre strategien. I en slik situasjon har
universitetene behov for 4 markere seg som "en forskningsaktgr i et land-
skap med mange aktgrer. Det ma hele tiden argumenteres for & fa forsk-
ningsmidler, det ma markedsfgres, vi ma drive en form for salgsapparat for
a fa inn forskningsmidler." (intervju).

Mer internasjonal fellesfinansiering, i f@rste rekke gjennom EUs ram-
meprogrammer for forskning, trekkes ogsa fram som en endring univer-
sitetene ma innrette seg etter. Sentralt hold pa universitetene ser at de ma
bidra til at norske universitetsforskere far ta del i slike bevilgninger. Kravet
til legitimering av ressursbruken framheves som en annen viktig padriver.
Betingelser fra departement og andre om rapportering og dokumentasjon av
resultater bidrar ogsa til sterkere oppmerksomhet rundt universitetsforsk-
ningen. Forventningene om a fa noe tilbake for bevilgninger oppleves som
sterkere enn fgr - dette er krav universitetsforskerne fgler pa kroppen:

"Man vil vite hva midlene gar til, man vil ha resultater, man vil ha
kvalitet og man vil ha relevant forskning. S jeg tror at omgivelsene har
spilt en viktig rolle i denne prosessen” (intervju).

Av indre faktorer som kan bidra til & forklare gkt fokus pa forskningspoli-
tikk er blant annet den gkte autonomi universitetene er tillagt gjennom
universitetsloven. Dette har medfgrt stgrre oppmerksomhet rundt presta-
sjoner og resultater internt. Det hevdes ogsa at vitenskapelig personale i
stgrre grad erkjenner at universitetene ma samle seg og sette inn ressurser
mot prioriterte omrader. Enkelte har som nevnt ment at forskningspolitikk
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ved universitetene har vert et forsgmt felt og presset pa innenfra for a fa det
i fokus. I administrasjonen har det vert krefter som har jobbet med forsk-
ningspolitiske spgrsmal i flere ar og som har gnsket at universitetene skulle
styrke sitt forskningspolitiske engasjement. Et annet viktig moment er
utviklingen internt 1 disiplinene og forandringer i forskningens karakter.
Forskning innen det naturvitenskapelige fagomradet, medisin og teknologi
krever ofte innkj@p av avansert vitenskapelig utstyr. Investeringene i infra-
struktur og laboratorier er sa store at det krever at forskerne arbeider sam-
men og tenker langsiktig. Innkjgp av vitenskapelig appartur impliserer
eksplisitt eller implisitt vedtak av forskningspolitisk betydning ved at slik
anskaffelse virker fgrende pa hva det skal forskes pa samtidig som det kan
betraktes som en belgnning til de aktuelle forskerne. Videre papekes det at:

"Mange problemstillinger synes na ikke 4 falle sa godt inn under en-
keltinstitutter, de er ikke sa disiplinavgrensede som de var tidligere. Og
da ma det vere noen instrumenter som gjgr at man far felles innsats pa
tvers av institutter. Det tvinger fram en politikkholdning av en annen
art enn tidligere" (intervju).

Alt dette er faktorer som har medvirket til at forskningspolitikk ved univer-
sitetene er blitt et viktigere felt. "For @ komme pa offensiven i forhold til alt
det som er nevnt md man drive en institusjonspolitikk for forskning", uttaler
eniintervjuene. Framfor alt oppgis forandringen i forskningsradsstrukturen
og veksten i studenttallet som forklaringer pa at det er blitt satt fart i utvik-
lingen av en forskningspolitikk pa universitetene. Det er klart de ytre fak-
torene som vektlegges mest nar endringen skal forklares. Men det er ogsa
en indre trend i retning av at universitetet ma drive mer effektivt og pa linje
med endringer i forskningens innretning. Utviklingen mot en institu-
sjonspolitikk for forskningen kan ses som et resultat av at indre og ytre
faktorer trekker i samme retning.

2.4  Forskningspolitiske fgringer

Pa tross av at forskning og utviklingsarbeid er anerkjent som en viktig
aktivitet for samfunnsutviklingen, er ikke forskningsspgrsmal serlig synlige
i den offentlige debatt. Selv om det stadig framheves at Norge er et kunn-
skapsbasert og forskningsavhengig samfunn og at forskning er et viktig
virkemiddel i1 ulike samfunnssektorer, er ikke forskningspolitikk spesielt
framtredende pa den politiske dagsorden (Lidahl 1992). Men deter grunnlag
for & hevde at forskningspolitikk har fatt gkende aktualitet, og siden midten

29



av 1970-tallet har intensjonen vert a legge fram stortingsmeldinger om
forskning hvert fjerde ar. Nedenfor vil sentrale forskningspolitiske doku-
menter fra slutten av 80-tallet og framover bli gjennomgatt for a se hvilke
offisielle eksterne forventninger universitetene har a forholde seg til i sitt
arbeid med & utforme en forskningspolitikk.

I 1987 nedsatte Regjeringen et utvalg som skulle "vurdere mal, organi-
sering og prioritering nar det gjelder hgyere utdanning og forskning fram
mot ar 2000-2010" med professor Gudmund Hernes som leder. UoH-sek-
toren er i denne innstillingen belyst fra mange vinkler, og innstillingen har
i stor grad fungert som bakgrunnsstoff for utformingen av den offentlige
politikken pa omradet. Store deler av universitetspolitikken som siden har
nedfelt seg, er tuftet pd Universitets- og hgyskoleutvalgets innstilling.
Forskningspolitikk som sadan er ikke hovedtemai utvalgets innstilling, men
mange av de spgrsmalene som ble behandlet i utvalgets innstilling sam-
svarer med temaene som star pd dagsorden nar forskningspolitikk ved
universitetene diskuteres. Hvilke konkrete forskningspolitiske signaler
framkommer sa i utvalgets innstilling?

Rekruttering til forskning er sentralt i utvalgets rapport. Forslaget om
aetablere forskerakademier som en egen organisatorisk ramme rundten mer
forpliktende forskerutdanning ved grunnforskningsinstitusjonene er sentralt
i denne sammenheng. Forholdet til oppdragsforskning og randsoneinstitu-
sjoner er andre forskningspolitiske tema 1 utvalgets innstilling; dette er
utviklingstrekk som oppfattes som interessante, "men reiser ogsd behovet
for klare retningslinjer for slike engasjementer” (NOU 1988:28, 5.22).
Behovet for retningslinjer skulle vise seg a bli serlig prekart ved Univer-
sitetet i Oslo hvor forholdet mellom universitet og randsoneinstitusjoner i
perioder var preget av konflikter og uklare ansvarsforhold. Utvalget pekte
blant annet pa faren for at randsoneinstitusjoner kunne utvikle seg til & bli
konkurrenter til lzrestedene. Det ble ogsa papekt at lerestedenes faglige
autonomi var en forutsetning for eksternt engasjement.

Et annet sentralt innspill fra UoH-utvalget er forslaget om a etablere et
Norgesnett for forskning og hgyere utdanning. Kort sagt betyr Norgesnettet
at UoH-sektoren utvikler et system med gkt samarbeid og arbeidsdeling
institusjonene imellom og at fagmiljger som star serlig sterkt utvikler
knutepunktfunksjoner i forhold til beslektede miljger i Norge. Evaluering
av forskningsmiljger ble ogsa behandlet. S@rlig interessant i denne sam-
menheng er atevaluering ble trukket fram som et verkt@y for & "gi premisser
til forskningspolitisk debatt" (NOU 1988:28,5.180).Itillegg ble temaer som
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fordeling av arbeidsoppgaver/tid til forskning og faglig ledelse bergrt. Vi
kan oppsummere med at innstillingen ikke sier noe direkte om at univer-
sitetene bgr utvikle en forskningspolitikk pa institusjonsniva, men utvalget
peker pé flere utfordringer som faller innenfor temaet forskningspolitikk ved
universitetene.

Den pafglgende stortingsmelding, St.meld.nr.28 (1988-89) fulgte opp
flere av UoH-utvalgets forskningspolitiske utfordringer overfor univer-
sitetene. S@rlig behandles rekruttering mer inngéende. Ngdvendigheten av
gkt innsats innen forskerrekruttering for a dekke framtidige behov for
personell papekes, og ansvaret blir plassert pa grunnforskningsinstitu-
sjonene. Likeledes ble gkt internasjonalisering av forskningen, mer tverrfag-
lig samarbeid og styrket faglige nettverk, vektlagt. I tillegg fglger stortings-
meldingen opp UoH-utvalgets diskusjon om utbyggingen av randsone-
institusjoner. I utgangspunktet er man positiv til en slik utvikling, men som
UoH-utvalget ser man visse muligheter for a komme i en uheldig konkur-
ransesituasjon med hensyn til penger og personell. Meldingen fokuserer
ogsa oppmerksomhet pa styringssystemene ved universitetene og bebuder
at man gnsker en styrking av ledelsesfunksjonene. Som UoH-utvalget tar
ikke stortingsmeldingen eksplisitt opp temaet forskningspolitikk ved univer-
sitetene. Det gjgr derimot den neste forskningsmeldingen (St.meld.nr.36,
1992-93.). Dreiningen i forhold til politikken tidligere ma ses i lys av at
omorganiseringen av forskningsradssystemet i mellomtiden var vedtatt. I
motsetning til tidligere hvor universitetene hadde et eget grunnforskningsrad
a forholde seg til, er situasjonen na ett forskningsrad for alle kategorier
forskning. Dette innebarer at grunnforskningen konkurrerer med flere
hensyn og interesser og at man derfor i stgrre grad mé synliggjgre grunn-
forskningens rolle i samfunnet for 4 oppnd bevilgninger. Forsknings-
meldingen peker pa at den nye forskningsradsstrukturen utgjgr nye ramme-
betingelser for universitetene, noe som blant annet krever at det utarbeides
nye samarbeidsformer mellom universitetene og forskningsrad. I en slik
sammenheng blir forskningspolitikk pa institusjonsniva betraktet som en
ngdvendighet: "En forutsetning for godt samarbeid er at lerestedene i
sterkere grad utvikler en institusjonell forskningspolitikk." ( s.56). Pro-
blemer knyttet til studenttall og tid til forskning bergres ogsa i meldingen:
"Regjeringen vil fortsatt sgrge for & oppholde institusjonenes forsknings-
muligheter i en periode med sterk studentvekst." (s. 55). Videre er man
opptatt av faglig ledelse og at det utvikles "systemer for fullstendig rappor-
tering av forskningsvirksomheten." ('s. 56). Signaler fra tidligere meldinger
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om forholdet mellom randsoneinstitusjoner og lerestedene fglges opp og
retningslinjer for handtering av sentra etterlyses.

Nytt forskningsrad

Itillegg til at opprettelsen av ett forskningsrad innebzrer et betydelig skifte
1 universitetenes handlingsbetingelser, krever ogsd nye og utvidede opp-
gaver som er tillagt det nye forskningsradet at universitetene utvikler en
forskningspolitisk strategi. Det nye forskningsradets ansvar gar pa enkelte
omrader lenger enn hva som var tilfelle for de tidligere radene samlet sett.
Dette gjelder i fgrste rekke forskningsradets forskningspolitiske rad-
givningsoppgaver. Norges forskningsrad har ifglge vedtektene ansvar for
"a gi rad som grunnlag for Regjeringens generelle forskningspolitikk" (§2).
Etter at det tidligere Forskningspolitisk rad ble lagt ned i 1987 var ikke
radgivningsoppgavene formelt forankret i noen institusjon fgr Norges
forskningsrad ble opprettet i 1993. Det nye forskningsradet var ment &
dekke dette behovet. Selv om Forskningsradet er tillagt ansvaret for forsk-
ningspolitisk rddgivning framheves betydningen av at "NFRs forsknings-
politiske rad fremkommer etter drgftelser med andre bergrte hovedinteresser
i forskningspolitikken." (St.meld.nr.36, 1992-93, s.141). "Andre bergrte
hovedinteresser" inkluderer naturlig nok blant annet universitetene. Skal
universitetene indirekte via Forskningsradet delta i den forskningspolitiske
radgivningen, er det en forutsetning at lerestedene selv har utviklet en
forskningspolitisk plattform.

I januar 1995 la Norges forskningsrdd fram sin fgrste strategiplan for
norsk forskning og Forskningsradet. Forskningsradets syn pa universitetenes
ansvar og rolle i forskningssystemet er en del av denne planen. Forsknings-
radets utfordringer til universitetene som forskningsutfgrende enheter og
som forskningspolitiske aktgrer kommer til uttrykk i strategiplanen. Norges
forskningsrad anser seg selv for a vere en av flere aktgrer med ansvar for
norsk forskning og pépeker i strategiplanen at "universitetene (....) har et
ansvar for a utvikle strategier for sin disponering av egne forskningsres-
surser. (s. 25). Pa universitetshold kan planen delvis leses som en klar-
gjgring av arbeidsdelingen mellom Forskningsradet og universitetssektoren.
I planen heter det blant annet at Forskningsradet ser for seg at "institu-
sjonene i hgyere grad ma dekke de generelle behov for midler til driftsut-
gifter og utstyr til forskningen ved institusjonen." (s28). Strategiplanen
formidler ogsa et gnske fra Forskningsriddets side om at universitetene
styrker institusjonsnivaet med pafglgende stgrre ansvar lagt pa dette nivéet.
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Forskningsrddet mener universitetene skal ta "et mer direkte o.g institu-
sjonelt ansvar for forskningsvirksomheten ved institusjonen" (s. 27). Ulike
virkemidler Forskningsriadet anser som hensiktsmessige for a fremme dette
arbeidet papekes i planen.

2.5 Nye planinstrumenter ved universitetene

Fram til midten av 1980-tallet var budsjettet det sentrale plandokumentet for
universitetene. Da tok en ny planepoke ved universitetene til. I tillegg til
budsjettene utarbeider universitetene na flere typer plandokumenter av ulik
varighet. Planene har noe ulike benevnelser ved de ulike l@restedene, men
felles er at den totale virksomheten i stgrre grad enn tidligere er gjenstand
for systematisk planlegging pé institusjonsniva og at tidshorisonten er lenger
enn det tradisjonelle budsjettet for kommende ar. Utviklingen av nye plan-
dokument ma ses i lys av innfgringen av virksomhetsplanlegging. Slik
planlegging er vedtatt innfgrt i all offentlig virksomhet og forutsetter at mal
for virksomheten fastsettes og virksomhetsplaner utarbeides.

Her vil vi kort gi en presentasjon av planene ved de ulike univer-
sitetene. En slik gjennomgang kan for det fgrste vise 1 hvilken grad gnsket
om & utvikle en institusjonspolitikk gjenspeiles i offisielle planer og om
oppmerksomheten om saker av forskningspolitisk karakter er gkende. Selv
om planene omfatter alle typer aktiviteter ved universitetet, er planlegging
pa sentralt niva rettet mot forskning og forskningsrelevante forhold i fokus
her. Utgangspunktet er: I hvilken grad kan man ut fra disse offisielle doku-
mentene se utviklingen av forskningspolitikken pa institusjonsniva og
hvilke politikkomrader den omfatter? Presentasjonen er ogsa ment a fungere
som en introduksjon til feltet forskningspolitikk pa universitetene. Omrader
av forskningspolitisk betydning som er med i planene vil kort bli presentert
for sa bli tatt opp igjen og gitt en mer grundig behandling under omtalen av
politikkomrader.

Universitetet i Oslo

Tre typer dokumenter peker seg ut som sarlig sentrale for profileringen av
UiOs institusjonspolitikk: Perspektivanalysen, firedrig strategisk plan og
arsplan. Arbeidet med disse plandokumentene startet opp i siste halvdel av
1980-tallet. I 1987 lanserte UiO sin fgrste perspektivanalyse med en tids-
horisont fram mot ar 2011 som er Universitetets 200 ars jubileum. Deretter
fulgte en strategisk plan for perioden 1990-94. Langtidsplaner av denne art
forela ikke fgr disse ble utarbeidet. Neste steg i denne kjeden av planer var
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en samlet arsplan for universitetet fra 1992. Denne kan leses som en kon-
kretisering av planene med lengre tidshorisont.

Daperspektivanalysenble utarbeideti 1987 varikke forskningspolitikk
pé institusjonsniva framtredende som tema. Men kan vi finne antydninger
her om at man gnsker a utvikle en politikk for denne delen av virksom-
heten? Perspektivanalysen er lite konkret nar det gjelder spesifisering av
framtidige mal. Det er heller ikke a forvente i et plandokument med et
tidsperspektiv pa omlag 25 ar og pa et omrade hvor vilkarene kan endres
betydelig i Igpet av denne perioden. Selv om endringstakten framheves i
perspektivanalysen, poengteres det ogsa at konstante trekk ved universitetet
skal "tjene som kriterier og retningsvisere for en konsistent institu-
sjonspolitikk."(s.2). Hva denne institusjonspolitikken skal innebzre er mer
vagt. Av dette fglger at det ogsd er sparsomt nar det gjelder omtale av
universitetets forskningspolitikk. Men enkelte omrider av forskningspolitisk
betydning nevnes: For det fgrste programforskning og UiOs rolle i denne
sammenheng, bdde med hensyn til utforming og deltakelse. Videre nevnes
rekruttering til forskning og forskningssamarbeid pa tvers av institu-
sjonsgrenser som viktige omrader. Pa tross av at perspektivanalysen er
antydende i sin behandling av forskningspolitiske spgrsmal, kan dokumentet
betraktes som en offisiell startstrek for a profilere at UiO har planer og
visjoner pé institusjonsnivd. At man gnsker a styrke dette nivaet kommer
klart til uttrykk: "Det er et mal at den enkelte skal kjenne det viktigere a
vare en del av UiO enn a vare knyttet til et institutt og et fakultet." (s.18).
At man har ambisjoner i retning av mer strategisk tenkning rundt virksom-
heten er ogséd dpenbart. I perspektivanalysen heter det: "Universitetet vil
legge stgrre vekt pa systematisk planlegging og pa a klargjgre sin malstruk-
tur." (s.24).

Vi kan oppsummere med at perspektivanalysen er et anslag i a signa-
lisere at man gnsker & utvikle en forskningspolitikk pa insititusjonsniva,
men kun med forsiktige antydninger om hva en slik politikk kan inneholde.

UiOs fgrste strategiske plan omfatter som nevnt perioden 1990-94 og
bygger delvis pa perspektivanalysen. Verd d merke seg her er at betegnelsen
"universitetets forskningspolitikk" brukes eksplisitt. I tillegg forteller planen
om det forskningspolitiske ambisjonsnivéet og hvilken rolle man gnsker a
spille i1 forskningspolitiske sammenhenger. Det kommer klart fram at uni-
versitetet vil vere en aktiv deltaker i norsk forskningspolitikk. Deltakelse
her betyr at universitetet vil vere en viktig premissleverandgr i forsknings-
politiske debatter. Nar det gjelder innholdet i universitetets forskningspoli-
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tikk pekes det ut en rekke fagspesifikke utbyggingsomrader. Prioriteringer
av mer generell art som nevnes er forskerutdanning og rekruttering samt
videreutvikling av organisasjonsorientert forskningssamarbeid pa interna-
sjonalt niva - altsa de samme prioriteringene som i perspektivanalysen.

I 1992 kom UiOs fgrste drsplan. Denne er en ytterligere spesifisering
av de mer langsiktige prioriteringene som kom til uttrykk i perspektivana-
lysen og strategisk plan. Den bebudede styrkingen av institusjonsnivéet
fglges opp i drsplanen og flere omréader av universitetets virksomhet pekes
ut med tanke pa a utvikle en institusjonspolitikk, s& ogsa for forskningen. I
tillegg til rekruttering og internasjonalisering, som er nevnt som aktuelle felt
i de langsiktige planene, er det gnsker om 4 utvikle en institusjonspolitikk
overfor randsoneaktiviteter, sentra og tverrfaglige enheter samt at UiO skal
forberede selvstendige evalueringer av fagmiljger. Forskningsadministrativ
avdeling er gitt hovedansvaret for store deler av tiltakene som sorterer under
forskning.

Arsplanen for 1993 er enda mer eksplisitt nir det gjelder intensjonen
om a utforme en forskningspolitikk pa institusjonsniva. Her heter det:
"Arbeidet med a utforme en samlet institusjonell forskningspolitikk mot
forskningens betingelser og rammer, er et prioritert felt for planperioden
1990-94." I hovedsak fglger arsplan for 1993 opp prioriteringen for 1992,
men med enkelte tillegg. Av interesse i denne sammenheng kan vi nevne at
UiO har som mal a utforme en politikk i forhold til instituttsektoren og at
man gnsker a avklare forholdet mellom ekstern og universitetsintern finan-
siering. Videre framheves det at 1993 vil vere viktig med hensyn til avkla-
ring og utbygging av knutepunktfunksjoner innen Norgesnettet.

Arsplanen for 1994 innebzrer gkning i ambisjonsnivaet for forsknings-
politikk ved universitetet. I stgrre grad enn fgr poengteres universitetets
rolle som premissleverandgr i den nasjonale forskningspolitiske debatt.
Samtidig er man tydeligere pa hva det betyr for forskningen internt ved
institusjonen at man utvikler en forskningspolitikk: "Forskningspolitikk
innebarer imidlertid en satsing pa visse felter framfor andre, bl.a. gjennom
a prioritere ressurser til forskning. Det a iverksette en forskningspolitikk
betyr at Universitetet i Oslo ma prioritere mellom forskningsomrader og
forskningsaktiviteter internt ved universitetet." (s.18).

Arsplanene demonstrerer en gkende bevissthet om forskningspolitikk
pa institusjonsniva og signaliserer at man gnsker & utforme en institu-
sjonspolitikk pa flere felt av betydningen for forskningen. Med unntak av
at man har erstattet betegnelsen virksomhetsplan med arsplan, preger termi-
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nologien som er benyttet i konseptet virksomhetsplanlegging arsplanen.
Arsplanene er strukturert i hovedmal og delmal med tilhgrende tiltak, res-
surser og ansvar for 4 né prioriteringene - akkurat som malen for virksom-
hetsplanlegging legger opp til.

Strategisk plan ble ikke et engangsforetak - UiOs andre strategiske plan
for perioden 1995-99 er lansert. Betydning av forskningsvirksomheten er
gitt serlig stor plass i denne planen. Selv om det slés fast at forskning og
undervisning er like viktige sider av virksomheten, sies det "Et universitets
kvalitet vil imidlertid i fgrste rekke avhenge av kvaliteten pa forskningen."
Og videre "Universitetet i Oslo gnsker i den kommende strategiperiode a
fokusere pa forskningssiden av sin virksomhet." (s.3). En rekke forhold som
angdr forskningen trekkes fram og tiltak presiseres. Serlig er kvalitet i
forskningen viet oppmerksomhet. Videre er felt som internasjonalisering,
Norgesnettet, rekruttering, forskningens vilkar, faglig ledelse og satsings-
omrader for forskning tatt opp til vurdering. Strategisk plan for kommende
periode er sd omfattende og konkret nar det gjelder forskningssiden av
universitetets virksomhet, at det er grunnlag for & hevde at dette er det mest
ambisigse forskningspolitiske dokument UiO har utarbeidet. Universitets-
ledelsen la vekt pa at den nye strategiske planen skulle vare et resultat av
en prosess med bred deltakelse. I tillegg til at de ulike fagmiljgene ved
universitetet kom med sine innspill og synspunkter, ble ogsa flere departe-
menter og n&ringslivsrepresentanter invitert til & gi sine synspunkter pa
UiOs strategi framover.

Universitetet i Bergen

I 1980 ble det innfgrt ny styringsstruktur ved Universitetet i Bergen. I
forbindelse med denne omorganiseringen ble det vedtatt a starte opp pro-
sjektet Universitetsplan 2000 (U-plan 2000). Universitetsplan 2000 er
tredelt. Del I omfatter kartlegging av universitetets bygningsmessige res-
surser, del 2 gjelder institusjonens faglige utvikling, mens del 3 vil analysere
UiB som organisasjon og vurdere styringssystemet. Det er del 2 og 3 som
er av interesse i denne sammenheng.

Del 2, som ble lagt fram i 1988, er et strategidokument for institu-
sjonens faglige utvikling i et langtidsperspektiv. Planutvalget og Kollegiet
er ansvarlige for planen. I planen gar det fram at universitetet har klare
ambisjoner i forskningspolitisk retning: Universitetet gnsker & vare en
viktig premissgiver for forskningspolitiske tiltak og & delta i den forsknings-
politiske debatt. Samtidig innser man at det er begrenset hvor langt man kan
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gd i a styre forskningsinnsatsen mot bestemte omrader siden grunn-
forskningen kjennetegnes av at den enkelte forsker selv velger tema for sin
forskning.

Ved Universitetet i Bergen har man ikke regelmessig utarbeidet lang-
siktige planer, et relativt omfattende og bredt anlagt arsbudsjett er her det
sentrale planleggingsdokumentet. Men enkelte mener tida er inne for at
Kollegiet jevnlig blir forelagt et omfattende og helhetlig dokument omkring
forskningsspgrsmal og det er aktuelt med en ajourfgring av Universitetsplan
2000.

Universitetet i Trondheim

Til tross for at NTH og AVH har vert en del av Universitetet i Trondheim
siden 1968, har de opprinnelige institusjonene i stor grad fungert uavhengig
av hverandre. Selv om NTHs posisjon i UNIT har vert et aktuelt og hett
tema som na har funnet en "lgsning" gjennom opprettelsen av Norges tek-
nisk-naturvitenskapelige universitet (NTNU) fra 01.01.1996, har planer for
hver enkelt enhet vart mer sentrale enn "UNIT-planer". En komite for ut-
arbeidelse av strategiplan for Universitetet i Trondheim ble nedsatt allerede
1 1993. Komiteen har levert sin innstilling og avsluttet sitt arbeid, men
Kollegiet har utsatt saken pa grunn av behandlingen av ny universitetslov
og urolighetene om NTHs framtidige rolle. Dette gjenspeiler seg ogsa i at
NTH vavhengig av de andre delene av UNIT i1 1986 tok i bruk planleggings-
metoder inspirert av n@ringslivets malstyringsideer. NTHs fgrste strategiske
plan omfatter perioden 1986-91. Her utpensles satsingsomrader og tiltak
spesifiseres. Alle sider av virksomheten er inkludert i planen. Det betyr
blant annet at det er fastsatt mal og foretatt prioriteringer ogsa nar det gjel-
der forskningssiden av virksomheten. I planen knytter NTH seg nart opp til
myndighetenes hovedinnsatsomrader for forskning. NTHs mal var & ut-
arbeide og gjennomfgre handlingsprogrammer innenfor sju av totalt dtte
hovedinnsatsomréder.

Siden NTH allerede i 1986 utarbeidet en femarig plan, er denne na
avlgst av nummer to i rekken. I denne planen har man ikke definert virk-
somhetsomrader. Det kan skyldes at perioden for hovedinnsatsomridene
formelt har utlgpt og at hovedinnsatsomrader som forskningspolitisk verk-
tgy ikke lenger er sd framtredende. Derimot tar man opp traden fra forrige
plan og papeker at vitenskapelig ansatte skal benytte minst 40% av sin
arbeidstid til forskning og forskerutdanning. Det nye i denne planen er at
man gnsker a etablere nye strukturelle tiltak for forskning. NTHs forsk-
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ningskomite arbeider med a utvikle hggskolens forskningsplan som skal
foreligge hgsten 1996. Hggskoleledelsen papeker at denne planen har som
malsetting & sikre hggskolens teknologiske grunnforskning, samtidig som
den skal legge til rette for faglig omstilling.

AVH utarbeidet sin fgrste strategiske plan i 1991. Den skulle trekke opp
retningslinjene for institusjonen for den kommende toars perioden. Det er
serlig pa tre omrader at planen signaliserer at AVH gnsker a utarbeide en
institusjonspolitikk: For det fgrste papekes behovet for en rekrutterings-
politikk. Videre at arbeidsforholdene legges til rette slik at alle har mulig-
heter til & overholde sin rett og plikt til & forske. Man er ogsa opptatt av &
legge forholdene til rette for ytterligere internasjonalisering av forskningen
ved a innga internasjonale rammeavtaler om forskningssamarbeid. Til tross
for at planen nd er utlgpt er det ikke utarbeidet noen ny strategisk plan.
Innsatsen na er rettet inn mot en samlet plan for hele universitetet.

Universitetet i Tromsg

Allerede i 1988 utarbeidet UiTg@ virksomhetsplan for universitetet, to ar fgr
det ble obligatorisk for alle statlige virksomheter a lage slike planer. Nar
styret ved UiTg vedtok a utarbeide en plan for 1988, var det "fordi virk-
somhetsplanen vurderes som et nyttig planinstrument." (Virksomhetsplanen
for 1988). I denne fgrste planen ble det lagt vekt pd & utarbeide en mal-
struktur for Universitetet med hovedmal og pafglgende delmal. Ett av fire
malomrader omhandler forskning. Hovedmalet for forskningen er at "For-
holdene skal legges til rette slik at forskningen holder et hgyt kvalitetsniva
i nasjonal og internasjonal sammenheng." Som delmal er rekruttering og
forskerutdanning et viktig punkt, likesa utvikling av nasjonale tyngdepunkt
innen visse fagomrader. Videre er styrking av den faglige kontakten med
fjerntliggende miljger og universitetets spesielle forpliktelser overfor lands-
delens kunnskapsbehov viktig.

11990 kommer UiTg's f@rste strateginotat. Dette igjen er grunnlaget for
strateginotat for perioden 1992-94. Dette er mer detaljert enn virksomhets-
planen fra 1988 og inneholder blant annet en handlingsplan med 25 tiltak
hvor et titalls direkte angar forskningen. Her defineres forméalet med til-
takene, innhold, ansvar, kostnad og framdrift. I tillegg til rekruttering og
internasjonalisering som var sentralt i virksomhetsplanen for 1988, nevnes
omrader som utvikling av belgnningssystemer, styrking av forskningsad-
ministrative funksjoner og utbygging av randsoneinstitusjoner. Fiskeriforsk-
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ning defineres som et prioritert fagfelt for universitetet. I 1994 ble det
utarbeidet utkast til kommende strategisk plan for Universitetet i Tromsg
som skal behandles internt i institusjonen fgr den skal vedtas i Universitets-
styret.

2.6  Forskningspolitikk versus utdanningspolitikk
Med utgangspunkti at forsknings- og utdanningsoppgavene er sidestilte ved
universitetene, er det nerliggende & se hvilken oppmerksomhet disse poli-
tiske omrddene gis i forhold til hverandre internt ved institusjonene.
Forskningspolitikken betegnes som et "stebarn" sett i relasjon til ut-
danningspolitikken og det opplyses at det brukes langt mer ressurser pa
utdanningspolitiske saker. Offentligheten er mest opptatt av studenter og
utdanning og da har det ogsa lett for & bli slik internt, sies det. Denne skjev-
fordelingen forklares med at utdanningspolitikken er mer malbar og dermed
mer handterbar; den kan kvantifiseres gjennom studenter, vekttall og kandi-
datproduksjon. Kravene til formalisme og dialog med myndighetene er ogsa
stgrre pa utdanningssiden. Ved universitetene oppleves bevilgningene
gjennom statsbudsjettet som sviktende og dette koples ogsé til nedtoning av
forskningspolitikk sammenlignet med utdanningspolitikk: "Nar ressurs-
grunnlageter for knapt vil utdanningsbiten fa fortrinn" (intervju). De seinere
arene har utdanningspolitikken hatt stor betydning i sysselsettingspolitikken,
og i en slik situasjon blir forskningspolitikken skadelidende, sies det.
Studieadministrasjonen ved de ulike universitetene er ogsa langt mer
utbygd enn forskningsadministrasjonen. Med utgangspunkt i stgrrelsen pa
forskningsavdelingene sammenlignet med studieavdelingene, er det ingen
tvil om atutdanningspolitikken vektlegges mest. Opprettelse av forsknings-
administrative enheter kan ses som et uttrykk for skjevheten i opp-
merksomheten rundt utdanningspolitikken kontra forskningspolitikken:
"Grunnen til at man opprettet forskningsavdelinger var nettopp at man fglte
man matte gjgre noe med misforholdet" (intervju). Men selv om det brukes
mye mer tid og ressurser internt pa universitetene pa utdanningspolitikk, er
dette forholdet i ferd med a endre seg: "Forskningspolitikken far stgrre og
stgrre vekt og fyller stadig flere og flere saker pa styremgtene" (intervju).
Mens arbeid med studiesaker i stor grad er bundet opp til reglementer og
mange rutineting, hevdes det at ndr det gjelder strategisk arbeid skjer det vel
sa mye pa forskningssiden som pa utdanningssiden.
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3  Forskningspolitiske felt

N | Innledning

I dette kapitlet vil vi belyse omrddene universitetene jobber med pa institu-
sjonsniva av betydning for forskningen, og se hvilken oppmerksomhet ulike
felt er viet fra sentralt hold. Begrepet forskningspolitikk er som nevnt ikke
umiddelbart entydig. I dette ligger ogsa at det kan variere over tid hva som
oppfattes som aktuelle forskningspolitiske saker. Vi pretenderer ikke her at
absolutt alle omrader universitetene til enhver tid jobber med av betydning
for forskningen er inkludert, men at presentasjonen gjenspeiler de forsk-
ningspolitiske sakene universitetene konsentrerer sin innsats mot pa 1990-
tallet. Med det minst kontroversielle som utgangspunkt, starter presenta-
sjonen med universitetenes innsats for 4 bedre forskningens vilkar. Men fgr
vi gar inn pa de ulike politikkomradene, ser vi pa hvilke forskningspolitiske
saker som trekkes fram som sarskilt viktige.

3.2  De store utfordringene sett fra universitetene

Ut fra bakgrunn og stasted er det opplagt forskjeller i hva som oppfattes som
"Den store forskningspolitiske utfordringen" for universitetene. Likevel er
detmulig a trekke ut ett gjennomgangstema; nemlig grunnforskningens kar.
En av de intervjuede uttaler at den viktigste oppgaven er "4 std last og brast
med grunnforskningen" (intervju). I samhandlingen mellom universitet og
samfunn er man opptatt av & fa aksept for universitetet som grunnforsk-
ningsinstitusjon og dermed forstaelse for langsiktigheten i denne type
forskning og for forskningens mange formal. Kulturelementet som formél
for forskningen blir lett glemt, og det er viktig at universitetene ivaretar
kulturargumentet for forskning, sies det. Nar det gjelder organiseringen av
forskningen framgar det at man ikke er imot programstyring, men at det mé
vare rom for individuelle sgknader og mindre enkeltstiende prosjekt. Det
hevdes at strategiske satsinger har grepet om seg i for stor grad og skaper
problemer for grunnforskningsinstitusjonene hvor man er opptatt av kunn-
skapsoppbygging og & opprettholde den brede kompetansen. Man ser for seg
to ulike strategier som universitetene ma opprettholde parallelt for & takle
denne situasjonen: For det fgrste vere offensive for & pavirke hva som blir
satsingsomrader og for & komme i inngrep med satsingene. Men samtidig
ma universitetene ha en defensiv holdning i den forstaelse at dette ikke er en
mate universitetene kan operere pa. Det summerer seg opp til:
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"Dels a spille konstruktivt i forhold til strategiske satsinger, men ogsa
a vinne forstaelse for at grunnleggende forskning ikke kan drives sann.
Det tror jeg er den stgrste forskningspolitiske utfordringen". (intervju)

I trdd med dette er man ogsa opptatt av a finne balansen mellom institu-
sjonssatsinger og det faglige mangfoldet. Man ser behovet for flaggsaker,
men som det ogsd sies: "Vi er ikke et universitet hvis vi ikke tar vare pa
mangfoldet og enkeltforskeres initiativ". Arbeidet med a legge forholdene
til rette for forskning framheves likeledes som et viktig anliggende for
universitetene, blant annet for a bidra til at "grunnforskningen i hvert fall
ikke far verre kar", som det noksa resignert ble formulert.
Internasjonalisering og da selvfglgelig EUs 4.rammeprogram for forsk-
ning star ogsd i sentrum. I og med at det fra norsk side er lagt inn midler i
internasjonale programmer ser man det som en ngdvendighet at ogsa norske
universitetsforskere deltar i disse programmene. Internasjonal kontakt
varierer fra fagmiljg til fagmiljg og det totale bildet er ganske blandet.
Ledelsen ved de ulike universitetene ser at den har et ansvar for a sgrge for
afaalle mediinternasjonaliseringsarbeidet, og da s@rlig stimulere og legge
til rette for deltakelse i EU-programmene. Det internasjonale elementet er
stadig mer tilstedevaerende i forskningsmiljgene, hevdes det, og forskningen
ma derfor ha internasjonal forankring og holde internasjonale standarder.

3.3  Forskningens vilkar

Flere gir uttrykk for at forskningen er pa vikende front ved universitetene.
Som fglge av endrede eksterne betingelser blir det fra sentralt hold ved
universitetene framhevet at de ser for seg at universitetene ma pata seg et
tyngre institusjonelt egenansvar for forskningen framover. I Universitets-
radets innspill til Forskningsradets strategi for forskning framheves det at
en institusjonsstrategi for forskning blant annet ma gi svar pa hvordan gode
forskningsvilkar skapes. I denne sammenheng trekkes tid, utstyr og drifts-
midler fram som sentrale bestanddeler.

Ideelt sett skal vitenskapelig personale ved universitetene fordele sin
arbeidstid likt mellom undervisning og forskning. Mange ytrer at tiden til
forskning presses pa grunn av undervisning og administrasjon, og at man
frykter at forskningen skal bli en bi-ting av virksomheten. I den forbindelse
har gode vilkar for forskning og organisering av arbeidet kommet pa dags-
orden. Men gode vilkér dreier seg ikke bare om tid til forskning; penger og
vitenskapelig utstyr er andre viktige komponenter.
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Iintervjuene ble arbeidet med 4 sikre grunnforskningens kar og a legge
forholdene til rette for forskning trukket fram som prioritert felt og vi vil
nedenfor se hvilke konkrete tiltak og planer universitetene har for & bedre
universitetsforskningens vilkar.

""Rene" stillinger

Mange av de intervjuede ga uttrykk for at den store studenttilstrémningen
til universitetene de seinere arene har medfgrt at tid til forskning er blitt en
mangelvare. Man frykter at det hgye studenttallet pa sikt skal resultere i
minsket forskningsaktivitet. For 4 opprettholde forskningsaktiviteten er det
mange som underviser og administrerer i arbeidstida og forsker i fritida, sies
det.

Et tiltak som har vert diskutert for & skjerme den totale forskningen er
rene forskerstillinger og/eller rene undervisningsstillinger. Pa direkte spgrs-
mal om man kunne tenke seg en utvikling i denne retning var sa godt som
alle avvisende til en slik Igsning. Fglgende uttalelse kan illustrere reak-
sjonene pa spgrsmalet:

"Jeg tror det er feil vei & ga. Jeg tror at forskning og undervisning bgr
ga hand 1 hand. Den erfaring jeg har er at det er viktig at du driver
forskning for & gi god undervisning." (intervju)

Prinsippet om forskningsbasert undervisning star sterkt ved alle univer-
sitetene og man anser en rendyrking av funksjonene som en forfeilet pro-
blemstilling. En slik utvikling ville medfgrt at universitetene oppga noe av
sin egenart. Universitetene kan erstattes av andre institusjoner bade nér det
gjelder forskning og nér det gjelder utdanning, sies det, men ikke nér det
gjelder forskningsbasert utdanning. Selv om en utvikling mot rene stillinger
avvises, finner man bade rene forskerstillinger og rene undervisnings-
stillinger ved de fleste universitetene, men i meget beskjedent omfang. For
det fgrste har man eksternt finansierte forskere som har arbeidssted ved
universitetet. I tillegg finnes det midlertidige undervisningsstillinger, men
dette betraktes som ngdlgsninger i enkeltfag med stor studenttilstrgmning.
Ved Universitetet i Bergen har man pd undervisningssiden opprettet
bistillinger pa amanuensisniva for a dekke undervisnings- og veilednings-
oppgavene. I disse bistillingene er det ikke noen forskningskomponent
innbakt. I tillegg har en del av staben fatt permisjon for a konsentrere seg
om forskning ved & jobbe ved sentra. Man har kunnet holde en liberal
praksis her fordi disse i stor grad har tatt med seg veiledningsoppgaver og
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dermed tatt av for noe av presset pa hovedfag. Det understrekes at denne
veiledningsressursen har vart verdifull.

Til tross for at det finnes trekk som peker i retning av rendyrking av
stillinger, framheves samspillet mellom forskning og undervisning som
betydelig. Likeledes betraktes undervisningen som en av de viktigste kana-
lene for formidling av forskning, samtidig som man har tro pa at den daglige
kontakten med studenter er bra for forskningen. Imidlertid er man ikke
avvisende til atenkelte i perioder kan konsentrere seg om undervisning eller
pata seg administrative oppgaver hvis man gér trgtt av forskning, men da
basert pa frivillighet. Man er ogsa &pen for & se mer pa gruppe framfor
individ; det betyr atundervisningsbelastningen ikke behgver & vere jevnfor-
delt pa alle hele tida.

Nar det gjelder lavere grads undervisning, er det ulike oppfatninger om
det har noe for seg a snakke om forskningsbasert undervisning, men ogsé
her heller de fleste i retning av at det er viktig a ikke gi slipp pa det de
opplever som selve kjennetegnet ved et universitet, nemlig forskningsbasert
undervisning. Uten det prinsippet kunne man like godt vaert en hgyskole,
sies det. Derimot hersker det ingen uenighet om at koplingen mellom under-
visning og forskning er viktig pa hovedfags- og doktorgradsniva.

Vi kan trekke den slutning at det ikke er stor oppslutning om perma-
nente rene stillinger, men som vi skal se nedenfor avviser man ikke en
annerledes organisering av arbeidstida.

Organisering av arbeidet

Selv om det ikke er oppslutning om permanente rene forskerstillinger og/-
eller rene undervisningsstillinger, sgker man a bedre forskningens vilkar i
selve organiseringen av arbeidet. Framfor 4 kjgre undervisningen parallelt
med forskningen tenker man seg ordninger hvor undervisningsperiodene er
atskilt fra forskerperiodene og vice versa. I denne forbindelse vurderer man
alternative mater a fordele arbeidsoppgavene pa. Mens undervisningen né
er spredt gjennom hele semesteret, diskuteres muligheten for & intensivere
undervisningen slik at den enkelte ansatte "gjgr unna" undervisnings-
forpliktelsene og at lengre perioder dermed kan reserveres forskning. Et
slikt forslag har som utgangspunkt at det ikke bare er den totale tida fordelt
pé ulike arbeidsoppgaver som er avgjgrende, men muligheten for sammen-
hengende tid til a arbeide konsentrert med forskning. Alternative mater &
organisere arbeidet pa er mye diskutert ved Universitetet i Oslo og man har
her oppfordret instituttene til & eksperimentere med & legge opp tida til
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undervisning annerledes. Bedring av organiseringen av arbeidet er fram-
hevet 1 UiOs strategiske plan som et virkemiddel for a fa frigjort tid og
energi til primaraktivitetene. Universitetet i Bergen har hatt et utvalg som
skulle fremme forslag til tiltak for & frigjgre tid til forskning. Utvalget
leverte sin innstilling tidlig i 1995, og har kommet med en rekke forslag for
a gi mer rom for forskningsvirksomheten. Av foreslatte tiltak nevnes gkt
vekt pé planlegging, veksling mellom perioder med lett og tung undervis-
ningsbelastning, rolleavklaring mellom administrasjon og vitenskapelig
personale samt gkt bruk av ad hoc-utvalg.

Forskningstermin

Forskningstermin er eksempel pa et forskningspolitisk tiltak hvor univer-
sitetene har lange tradisjoner. Hensikten med forskningstermin er a gi
vitenskapelig personale jevnlig muligheten til a bli fritatt for undervisnings-
oppgaver for & fi sammenhengende tid og konsentrasjon til forskning.
Universitetene har noe ulike tradisjoner nar det gjelder bruk av forsknings-
terminer, men utviklingen har gétt i retning av stadig likere ordninger uni-
versitetene imellom. For & gi alle i vitenskapelige stillinger ved samme
universitet like muligheter til forskningstermin og for a skape en enhetlig
praksis, har alle universitetene né utarbeidet retningslinjer for tildeling av
forskningstermin. ‘

Vitenskapelig utstyr

Universitetene har hatt en jevn vekst i bevilgningen fra KUF de seinere
arene som fglge av den sterke gkningen i studenttallet. Men siden Ignnsut-
giftene legger beslag pé store deler av budsjettet, blir midlene til vitenskape-
lig utstyr tilsvarende knappe. Universitetene framhever derfor behov for
midler til fornyelse av utstyrsparken. Ved flere av fakultetene gis det viten-
skapelige utstyret karakteristikken "nedslitt og lite oppdatert". Gammelt
utstyr skaper ikke bare problemer for forskningen, men gir ogsa negative
ringvirkninger for forskerutdanningen. Det hevdes fra fakultetshold aten av
arsakene til problemene med gjennomstrgmningen blant doktorgrads-
studentene skyldes at vitenskapelig utstyr bryter sammen og fgrer til for-
sinkelser i mange prosjekter. Manglende bevilgninger til vitenskapelig
utstyr har tradisjonelt vart et problem for naturvitenskap og medisin, men
ogsd de tradisjonelle "papir og blyant-fagene" som humaniora og samfunns-
vitenskap opplever behov for opprusting pa utstyrssiden. Store datamengder
og samlinger krever mer avansert teknologi enn hva man har til rddighet. At
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man fra internt hold ogsa ser sin rolle her viser fglgende uttalelse om bud-
sjettfordelingen fra intervjuene: "I den grad vi har mulighet til & prioritere
noe som helst, prioriterer vi vitenskapelig utstyr." I UiOs strategiske plan
gar det ogsa fram at universitetet ser behov for a ta "et krafttak for 8 moder-
nisere utstyrsparken innenfor eksperimentelle fag" (s.7) og i Arsplan for
1995 har man som mal & forsterke utstyrsbudsjettet. I det nevnte ad-hoc
utvalget bestiende av universitetenes prorektorer anses universitetenes
vitenskapelige utstyr som nasjonal beredskap. Med dette som utgangspunkt
etterlyses en nasjonal strategi for opprusting av vitenskapelig utstyr hvor
Forskningsradets ansvar i denne sammenheng avklares. I Forskningsradet
er denne hansken tatt opp og man har i en henvendelse til KUF véren 1995
bedt om en ekstrabevilgning pa 400 millioner kroner til investering i viten-
skapelig utstyr de tre nermeste arene.

Interne forskningsmidler

Aret 1994 betydde nedskjeringer i bevilgningene til Norges forskningsrad
(Utredningsinstituttet 1993a) . Dette rammet ogsé universitetsforskningen.
For Universitetet i Oslo innebar dette blant annet at enkelte planlagte forsk-
ningsaktiviteter fikk avslag pa sgknad om prosjektstgtte eller reduserte
bevilgninger fra Forskningsridet. Det ble derfor satt av 500 000 kroner av
UiOs sentrale strategimidler for & kompensere for manglende forsknings-
radsfinansiering. Disse midlene har klart preg av krisehjelp og er ikke tenkt
som en permanent ordning. Siden Omradet for Kultur og samfunn i Forsk-
ningsradet ble serlig hardt rammet, ble det etter henstilling fra Universitets-
direktgren ved UiO fremmet sgknad pa et prioritert prosjekt fra henholdsvis
HF- og SV-fakultetet. Kollegiets komite for forskning og forskerutdanning
bevilget 230 000 kroner til "Utviklingen av en nasjonal identitet pa 1800-
tallet" ved HF-fakultetet og 270 000 kroner til ARENA-programmet ved
SV-fakultetet. Disse omradene er ikke pekt ut som satsingsomrider ved
Universitetet i Oslo, men bevilgningene kan betraktes som et forsgk pa &
redusere effektene av kuttene i Forskningsradets bevilgninger som gikk
ekstra hardt ut over enkeltmiljger. I Strategisk plan for 1995-99 gar det ogsa
fram at UiO har som intensjon a gjennomgé den interne ressursfordelingen
med hap om a kunne frigjgre og gremerke midler til forskning. Ikke alle de
intervjuede uttrykker begeistring for at universitetene opptrer som et "Forsk-
ningsrad nr 2" for a jevne ut endringer i bevilgninger fra Norges forsk-
ningsrad.
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NTH satte tidligere av midler til forprosjekter til stgrre nye forsknings-
programmer som ville bli sgkt realisert i samarbeid med Forskningsradet og
industrien. Som fglge av budsjettsituasjonen de seinere drene, er disse
midlene redusert.

Universiteteti Tromsg har siden begynnelsen av 1990-tallet hatten post
pa budsjettet som kalles incentivmidler for & prioritere forskning. Midlene
skal brukes til & frikjgpe forskere fra undervisningsforpliktelser med tanke
paaferdigstille forskningsarbeider. Ordningen kommeri tillegg til ordin@re
forskningsterminer.

Forskningsbudsjett

Bevilgningene over statsbudsjettet til universitetsformal er under-
visningsbasert og beregnes ut fra antall studenter. Ved universitetene oppfat-
ter man at forskningsbevilgningene er en sum KUF bevilger som fglge av
at universitetene driver utdanning. Den nevnte prorektorgruppen skriver i
sin innstilling: "Studenttallet har vert det sentrale ressursparameter; det er
behovet for gkt undervisning som har sikret vekst i antall forskerdrsverk og
den ngdvendige infrastruktur. Dette har vaert god institusjonsbygging, men
rommer ingen selvstendig forskningspolitikk"” (var uthevning) (s. 2). For a
synliggjgre forskningsbiten av bevilgningene arbeider man med a utvikle
system for intern budsjettering av universitetets egne grunnbevilgninger til
forskningsformél. En mulig méte a gjgre dette pd som har vart diskutert, er
a knytte en forskningsbevilgning til hver enkelt vitenskapelig stilling. Bade
ved universitetene i Bergen og Oslo er intern forskningsbudsjettering en sak
det jobbes med. Formélet med et slikt budsjettsystem er at universitetet ma
gjgre opp status mellom ulike aktiviteter og fa fram utviklingen mellom
disse over tid. Ved UiB, hvor dette gar under betegnelsen "virtuelt forsk-
ningsbudsjett", er et slikt budsjett tenkt som grunnlagsmateriale for at
Kollegiet skal kunne uttale seg om balansen mellom de ulike oppgavene og
hvordan den frie forskningen ligger an i forhold til bredere universitets-
satsinger. UiO framhever i sin Strategiske plan 1995-99 at universitetet mé
"sikre at prinsippene for offentlig budsjettering gjenspeiler institusjonens
samlede virksomhet, ikke bare utdanningsoppgavene" (s.7).

3.4  Rekrutteringspolitikk

P 1980-tallet vokste det fram en erkjennelse i forskningssystemet av at man
ville fa et stort erstatningsbehov for vitenskapelig personale. Beregninger
viste at det ville bli et underskudd pa kvalifiserte forskere fram mot 2010
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(Vibe 1987). Stor aldersavgang ved lerestedene samt forventet gkt etter-
sporsel etter personale med doktorgrad ogsé utenfor institusjonene, aktua-
liserte spgrsmalet. Nar behovet var klargjort ble det stilt krav om rekrut-
teringsplaner for de ulike fagene. Samtidig ble forskjellene mellom norske
og utenlandske akademikeres vei fram mot en doktorgrad opplevd som
problematisk. Internasjonalt sett har en lav andel av vitenskapelig personale
i Norge doktorgrad. Mens det i utlandet har vart mer vanlig at man i relativt
ung alder fglger en forskerutdanning som fgrer fram til doktorgrad, var det
1 Norge ingen formalisert forskerutdanning. En eventuell doktorgrad opp-
nadde man som regel i relativt hgy alder og etter mange ar som aktiv
forsker. Arbeidet med avhandlingen var i stor grad overlatt til den enkelte,
med svert varierende grad av veiledning. Selv om Norge har hatt sine
spesielle problemer og utfordringer knyttet til rekrutteringspolitikk, er det
langt fra noe s@rnorsk fenomen at forskerutdanning star pa dagsorden.
Forskeropplaring er et felt som har fatt gkende oppmerksomhet i hele den
vestlige verden.

Béde for 4 mgte framtidige behov for personell med doktorgrad og for
a fa til en mer effektiv rekrutteringsperiode som samsvarer bedre med
internasjonal praksis, ble nye ordninger igangsatt. For det fgrste ble nye
doktorgrader innfgrt. Formalet med de nye gradene er bedre oppl®ring, mer
forpliktende veiledning, flere doktorgrader og et system som lettere kan
relateres til de mest vanlige doktorgradsordninger i utlandet. I tillegg til a
innfgre nye doktorgrader var intensjonen & tilby et mer organisert doktor-
gradsopplegg. Organisert doktorgradsundervisning kan betraktes som en
oppfglger til de nye doktorgradene. Bakgrunnen var gnsket om en mer
strukturert og effektiv forskerutdanning.

I Universitets- og hggskoleutvalgets innstilling fra 1988 var rekruttering
et sentralt tema. Utvalget pekte pa at "(...) i1 flere fag har forholdene for
doktorgradskandidater vert uklare, og etableringen av nye grader er ikke
fulgt godt nok opp med programmer for undervisning, veiledning og finan-
siering. Det er en stor utfordring som bgr mgtes raskt" (NOU 1988:28,5.97).
Pa dette tidspunkt var det svart ulike ordninger innen ulike fag. Man sa
behov for a "sikre rekruttering i ulike fag en utdanning pa samme generelle
nivd, og at programmene som etableres holder internasjonal standard"
(s.103). Det var altsa ikke bare snakk om a tilstrebe bedre samsvar mellom
norske og utenlandske doktorgrader, i tillegg var det behov for standardi-
sering pa institusjonelt og nasjonalt niva. I de fleste fagomradene var det
innfgrt nye doktorgrader, men rammene om disse var varierende og de
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fungerte derfor svert ulikt. Forslaget om mer formalisert og standardisert
doktorgradsutdanning ble dermed lansert i Universitets- og hggskole-
utvalgets innstilling.

Den pafglgende forskningsmeldingen (St.meld.nr.28, 1988-98) fulgte
opp Universitets- og hggskoleutvalgets innstilling og la sterk vekt pa at
universitetene og de vitenskapelig hgyskolene skulle innfgre nye doktor-
gradsordninger og fglge dem opp med organiserte doktorgradsprogrammer
og strukturert veiledning.

Universitetsradet har ogsa engasjert seg i utviklingen av et felles ram-
meverk rundt forskerutdanningen. Sentralt i dette arbeidet star Universitets-
radets eget forskerutdanningsutvalg. For forskerutdanningen sin del er det
ikke lenger bare snakk om en institusjonspolitikk, men man har gatt et skritt
lenger og utviklet en nasjonal politikk pa feltet. Det nye fellesreglementet
for forskerutdanning, som Universitetsradets forskerutdanningsutvalg har
utviklet, er na innfgrt ved alle universiteter og vitenskapelige hgyskoler.

Forskerutdanning og rekruttering til forskning har de siste arene vart
utpekt som et av hovedmalene for forskningspolitikken i plandokumenter
for de ulike universitetene. Den viktigste oppgaven her er a fglge opp iverk-
settingen av forskerutdanningsreformen gjennom a etablere doktorgradskurs
og a bidra til tverrfakultert og tverrinstitusjonelt samarbeid om undervis-
ning og veiledning. Kvalitetssikring av utdanningen og forskningen pa
doktorgradsniva er et annet sentralt punkt som inngér i dette ansvaret. Bruk
av utenlandske gjesteforskere og utenlandsopphold for doktorgradsstudenter
nevnes som aktuelle virkemidler for & kvalitetssikre doktorgradsutdan-
ningen. Arbeidet med a styrke veileders stilling i forskerutdanning har ogsé
vert en viktig sak for universitetene.

I 1994 ble arbeidsgiveransvaret for stipendiater finansiert av Norges
forskningsrad overfgrt til universitetene. Forberedelse og gjennomfgring av
endringen har vert viet mye oppmerksomhet ved universitetene. Serlig har
spgrsmalet om finansieringen av et fjerde dr for forskningsradsstipendiatene
vertet vanskelig spgrsmal. I motsetning til Forskningsrddet som finansierer
en tre-arig stipendperiode, er universitetsstipendiene firearige med 25
prosent arbeidsplikt.”> Universitetene har gnsket en harmonisering av vil-

Variasjoner i ansettelsesperioden med pafglgende variasjon i pliktarbeidet fore-
kommer ogsa internt ved universitetene og stipendperioden er dermed heller
ikke fullt ut harmonisert for universitetsstipendiater.
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karene, men det har vart uenighet om ansvaret for finansieringen av det
fjerde dret for forskningsradsstipendiater.

Forskerutdanningen er karakterisert som barebjelken i rekrutterings-
politikken, men universitetene gnsker ogsa a ga noe lenger fordi man opp-
lever at universitetene mangler det siste leddet i kjeden av rekrutteringstil-
tak. Bruken av post doc. stillinger og behovet for & utvikle en helhetlig og
langsiktig rekrutteringspolitikk star derfor pa dagsorden, om enn i noe
varierende grad ved de ulike universitetene.

Post doc. ordninger

Post doc. stillinger stér i dag pa alle universitetenes gnskeliste og saken har
blant annet vart behandlet i universitetenes fellesorgan Universitetsradet.
I dag tildeles slike stipend av Forskningsradet, men universitetet gnsker selv
a ha post doc.-stillinger fordi man ser dette som et viktig virkemiddel for &
sikre rekruttering til vitenskapelige stillinger ved universitetene. Slike
stillinger vil gi universitetene muligheter for & holde pa dyktige folk i pa-
vente av ledige stillinger og for & gi disse anledning til videre kvalifisering
til toppstillinger. Dessuten gnsker man a bruke denne stillingskategorien for
a holde pa godt kvalifiserte kvinnelige doktorander og dermed bruke stil-
lingen som et virkemiddel 1 likestillingsarbeidet ved universitetene. Post
doc. er ogsa tenkt brukt for a hente inn gjesteforskere fra utlandet for en
periode.

Sé langt har KUF vert tilbakeholdne med a gi universitetene lov til a
operere med denne stillingskategorien. KUFs innstilling skyldes frykt for at
post-doc. stillinger ved universitetene skal fgre til egenrekruttering og
mindre mobilitet. Selv om departementet har vert lite innstilt pa a gi univer-
sitetet denne type stillinger, har universitetene fétt forstaelse for at de
trenger et slikt virkemiddel i rekrutteringssammenheng. Universitetene har
ikke gitt opp saken men arbeider for a finne en lgsning. For 4 oppné gnskede
mangvreringsmuligheter har man i enkelte fagmiljger satt i gang midler-
tidige ekstraordinzre tiltak for & kompensere for manglende post doc.-
stillinger.

Universitetet i Oslo

Forskerutdanning har veart et topp prioritert omrade for UiO fra 1987 og
framover. Dette arbeidet har skjedd i samarbeid med Forskningsridet og
Universitetsradet. Behovet for & utvikle en rekrutteringspolitikk resulterte
i opprettelsen av Kollegiets komite for forskerutdanning i 1989 (seinere

49



omorganisert til Kollegiets komite for forskning og forskerutdanning).
Forskningsadministrativ avdeling er komiteens sekretariat. Komiteen har
arbeidet med et bredt spekter av saker for a styrke og harmonisere forskerut-
danningen. Av spesielt sentrale saker kan vinevne samordning av reglement
internt ved UiO, samarbeid om forskerutdanningen med hgyskolesektoren
og instituttsektoren, kvalitetssikring og giennomstrgmning. Selv om doktor-
gradsutdanningen har vert i fokus i flere ar ved Universitetet i Oslo erfarer
man at denne fortsatt ma vies stor oppmerksombhet fordi tilbudene innen de
ulike fagomradene er veldig varierende, samt at faglig nivd pa seminarer,
kurs og veiledning ikke er tilfredsstillende. Men pa organisasjonssiden er
mye av strukturen lagt og en rekke av bitene i forskerutdanningen avklart.
Mailene na er & "styrke veiledningen og det faglige innholdet i forskerutdan-
ningen og bedre gjennomstrgmmingen der den enna er lite tilfredsstillende"
(Strategisk plan 1995-99, 5.10).

Arbeidet med a utvikle en langsiktig og helhetlig rekrutteringspolitikk
er ogsa pabegynt. Rekrutteringspolitikken skal ikke vare begrenset til
forskerutdanningen, men hele stillingshierarkiet skal inkluderes. Drgftinger
om en strategi for helhetlig rekrutteringspolitikk er pabegynt i Kollegiets
komite for forskning og forskerutdanning. Fgrste konkrete skritt har vaert &
reservere et titalls utlgpte stipendiatstillinger for langsiktige rekrutterings-
politiske formal. Enkelte papeker at innfgring av automatisk opprykk til
professorstilling gjennom kvalifikasjonsbedgmming skaper problemer for
rekrutteringssituasjonen. Universitetsledelsen frykter at ordningen vil gi en
uheldig aldersprofil ved at middelaldrende vil sgke seg inn pa lavere stil-
linger for sé i neste omgang sgke kompetanseopprykk, og dermed fortrenge
yngre sgkere. Rekruttering vies ogsa oppmerksombhet i Strategisk plan for
perioden 1995-99. Her poengteres det at UiO har store problemer med & fa
velkvalifiserte sgkere til vitenskapelige stillinger i visse fag. Serlig Ignnsut-
viklingen og darlige forskningsvilkar framheves som forhold som bidrar til
en slik situasjon. Selv om UiO, som landets stgrste forsknings- og utdan-
ningsinstitusjon, ser at institusjonen ma "dimensjonere sine forskerutdan-
ningsprogrammer med nasjonale behov for gye" (Strategisk plan 1995-
99:10), er det ogsa ngdvendig a ha en langsiktig strategi for a dekke egne
erstatningsbehov.

Fra og med arsplanen for 1993 star post doc. stipendier oppfgrt som et
rekrutteringspolitisk tiltak som skal tas opp n@rmere. Hovedbegrunnelsen
for at UiO gnsker post doc. stipend er at man dermed fér mulighet til & gi
spesielt godt kvalifiserte doktorgradskandidater anledning til a arbeide
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videre med forskningsoppgaver for videre kvalifisering i pdvente av ledige
stillinger. Alderssammensetningen i enkelte fag tilsier at store deler av
vitenskapelig personale vil ga av med alderspensjon om fa ér. I slike tilfeller
anser UiO post doc. stillinger som helt avgjgrende for 4 unnga a komme i
en situasjon hvor det ikke finnes kvalifiserte sgkere til toppstillinger. Det
argumenteres ogsa med at post doc.stipendier er et viktig virkemiddel for &
gke kvinneandelen blant fast vitenskapelig personale - i dag er det et gap
mellom antall kvinner som avlegger doktorgrad og antall kvinner i toppstil-
linger. Post doc.-stillinger vil gi kvinner muligheter til & kvalifisere seg
videre med forskning, noe man i neste omgang haper kan bidra til & gke
andelen kvinner i toppstillinger. I Strategisk plan for 1995-99 framgar det
at "Universitetet ser post. doc.-stillinger som et ngdvendig virkemiddel i en
effektiv rekrutteringspolitikk." (s.11).

Universitetsdirektgren har papekt at nar universitetene far overfgrt
arbeidsgiveransvaret for stipendiater Forskningsradet finansierer, finner man
det naturlig at ogsa post doc.-stillinger overfgres til universitetene. Som en
kompensasjon for manglende post.doc ordning har UiO ved enkelte fag satt
iverk ekstraordinzre tiltak for d kunne erstatte avgang. Midlertidig tilsetting
i mellomstilling og omdefinering av stipendiatstillinger er eksempler pa
dette. For a fa til en planmessig bruk av denne type stilling, gnsker man &
utvikle post-doc programmer ved fakultetene.

Sa langt har arbeidet vart konsentrert om & f i stand ordningen. At
man er i dialog med KUF og ikke opplever situasjonen som helt last, kan
illustreres ved at Kollegiet allerede har godkjent retningslinjer for bruk av
post doc.-stipendiater under forutsetning av at departementet godkjenner &
opprette slike stillinger.

Universitetet i Bergen

I 1992 fastsatte Kollegiet nye og felles regler for alle de sju forskerutdan-
ningsprogrammene ved Universitetet i Bergen. Selv om man har felles
regler kjennetegnes situasjonen i Bergen ved at fakultetene har stor frihet til
a tilrettelegge sine egne forskerutdanningsprogram og at man som en fglge
av det vil finne stgrre variasjon i utdanningsprogrammene her enn ved andre
universiteter. Doktorgradsprogrammene betegnes dermed som mer fakul-
tetsstyrte enn institusjonsstyrte. Men et sentralt forskerutdanningsutvalg
som skal fungere overbyggende i forhold til fakultetenes forskerutdannings-
programmer er etablert, og utvalget har blant annet utarbeidet en strategisk
plan for kvalitet i forskerutdanningsprogrammene. Kandidatproduksjonen
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har vist sterk vekst ved UiB de seinere arene. I enkelte fag opplyses det at
antall kandidater er hgyere enn forventet og at man ikke kan regne med
tilsvarende vekst framover. Men selv om man kvantitativt opplever a sta
sterkt, er det andre malsettinger som ikke er nadd. Serlig to ting blir trukket
fram: For det fgrste lengden pé rekrutteringsperioden og for det andre at
doktorandene er for gamle. Her er det liten utvikling a vise til det siste tiaret.
Dette er felt man mener at institusjonen ma se pa.

Men om ikke alt innen doktorutdanningen er pa plass, opplyses det at
det er viktigere ting a rette sgkelyset mot pa rekrutteringssiden na. Blant
annet pekes det pa at vitenskapelig personale har veldig skeiv aldersfor-
deling s vel som skeiv kjgnnsfordeling. I denne sammenheng blir behovet
for post doc.ordninger framhevet. Man ser for seg at post doc. kan brukes
som et likestillingspolitisk virkemiddel ved a legge til rette for at kvinner
med doktorgrad skal gis mulighet til & kvalifisere seg videre i noen ar slik
at de stdr sterkere i konkurransen om framtidige ledige toppstillinger. Post
doc. stillinger ville ogsa gi institusjonene mulighet til & utarbeide eget
program for den faglige utviklingen - hadde man slike stillinger matte man
tenke igjennom hvilke omrader det er viktig at det finnes sgkere pa nar store
grupper gar av med alderspensjon. I mellomtiden er problemet lgst ved bruk
av midlertidige mellomstillinger. Men med den nye arbeidsmiljgloven er
dette et virkemiddel det kan bli vanskelig a bruke. Far man da ikke post doc.
stillinger som erstatning, ser man for seg at folk hopper av doktofgrads-
programmene og gér over til midlertidige stillinger for & kunne gjgre krav
pé faste stillinger om man fyller kriteriene. P4 denne maten utestenges ster-
kere kandidater som ikke allerede befinner seg i systemet. Men man er i
dialog med KUF pa dette punktet og regner med at ogsa departementet
gnsker a fa 1gst saken.

Fra fakultetshold uttrykkes det bekymring for rekrutteringssituasjonen
pa sikt nér forskningen i universitetssystemet kommer pa etterskudd i for-
hold til undervisningen. Man spgr seg om universitetet i en situasjon hvor
forskningen blir en salderingspost og bi-ting til undervisningen, vil tape i
konkurransen med andre institusjoner om de beste kandidatene. Man er redd
for a fa en "brain-drain" og mener man allerede ser eksempler pa dette ved
at man begynner a lekke gode folk til utlandet. Oppmykningen av lgnns-
systemet har hjulpet noe, men ma brukes mer aktivt for a na fram i kampen
om de beste kandidatene, hevdes det.
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Universitetet i Trondheim

Rekrutteringspolitikken er ogsa et sentrait tema ved UNIT. Som ved de
andre universitetene har man et eget organ som blant annet har et serlig
ansvar for forskerutdanningen. Forskerakademiet ble oppretteti 1991 med
oppgaven "& fremme forskerutdanningen...." I dag er forskerutdannings-
programmene pa plass, gjennomstrgmningen er riktignok ikke tilfredsstil-
lende innen alle fagomradene, men man forventer en stigende kurve med
avlagte kandidater de n&rmeste arene. Men det er frustrasjon over at man
ikke har nok stipendiatstillinger.

Ved NTH er man spesielt bekymret over rekrutteringssituasjonen.
NTH-kandidatenes alternative arbeidsmarked utenfor akademia har et
Ignnsniva som er langt hgyere enn hva NTH kan tilby, og NTH er derfor
langt fra konkurransedyktige nér det gjelder lgnn. Man har forsgkt a Igse
dette ved at NTH-professorer ansettes som vitenskapelige radgivere ved
SINTEF og ved & vare liberale med hensyn til at den enkelte kan engasjere
seg i faglige prosjekter utenom arbeidstida. Til tross for disse tiltakene, er
situasjonen i dag at man pa flere omrader ikke har kvalifiserte sgkere til
ledige professorater.

UNIT har i sine drsmeldinger og planer vert eksplisitte pa at rekrut-
teringspolitikk favner mer enn bare stipendiater. I Trondheim forventer man
at relativt mange professorater vil bli ledige i lgpet av de n@rmeste arene
som fglge av at en stor del av vitenskapelig personale oppnar pensjonsalder
omtrent samtidig. Ut fra forventet stor naturlig avgang er man bekymret for
om det vil vere kvalifisert personale til ledige professorater. Man gnsker a
satse pa postdoc. stillinger som en del av universitetets rekrutteringspolitikk
fordi doktorgrad ikke er tilstrekkelig for professorkompetanse. UNIT opp-
lever ogsa at de mangler virkemidler for a beholde noen talenter innenfor
systemet til det apner seg mulighet for fast stilling. Ved NTH forsgker man
a fa til tidsbegrensede ansettelser innenfor eget budsjett for & avhjelpe
behovet for post doc., men det er vanskelig 4 fd innpasset dette innen de
ordinere budsjettrammene. Siden myndighetene sd langt ikke har tillatt
universitetene a opprette egne post-doc stillinger, har Hggskolestyret ved
NTH utarbeidet midlertidige retningslinjer for midlertidige stillinger. Dette
regelverket er na benyttet for fgrste gang ved a ansette en person med tanke
pa videre kvalifisering. For a holde seg innenfor statlig regelverk er stil-
lingen knyttet til et spesielt forskningsprosjekt for en 3-ars periode.
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Universitetet i Tromsg

Universitetet 1 Tromsg har som de andre universitetene lagt ned store res-
surser i utviklingen av doktorgradsprogrammer, og oppgir at i store trekk er
tilbudet né pa plass. Ogsa her opplever man a vare under press for a gke
gjennomstrgmningen. Selv om det satses pa & gke kandidatproduksjonen,
blir det understreket at dette ikke ma géa pa bekostning av kvaliteten. Videre
framheves det at rekrutteringspolitikk er mer enn forskerutdanning. I enkelte
fag har det vaert problemer med a rekruttere kvalifisert personell til ledige
stillinger. Selv om universitetsledelsen innser at man ma bruke egne kandi-
dater for a fa besatt stillinger er man bevisst pa at alle skal ha et utenlands-
opphold i en periode for a motvirke "innavl". I tillegg gnsker man a rekrut-
tere internasjonalt.

Videre er universitetsledelsen sterkt bekymret for KUFs rekrutterings-
politikk fordi man mener departementet ikke gir tilstrekkelig antall stipen-
diatstillinger. Man opplyser at dette betyr at stipendiene ved UiTg i hoved-
sak er eksternt finansiert, noe som innebrer at universitetet ikke har noen
styring over fordelingen av stipendiatstillinger mellom fagomradene. Resul-
tatet er at universitetet opplever at de er fratatt muligheten til a forme sin
egen rekrutteringspolitikk gjennom forskerutdanning.

Utfordringene i rekrutteringsarbeidet betraktes som sa store at man har
en utredning om temaet pa trappene som skal resultere i en strategiplan for
rekruttering av vitenskapelig personale. Her skal komparative fordeler og
ulemper knyttet til rekruttering ved UiTg kartlegges, for sa a legge en
strategi for framtidig rekruttering. Bakgrunnen for dette arbeidet er at man
ser for seg at UiTg vil ha en del rekrutteringsproblemer framover. I Tromsg
bekymrer alderssammensetningen ved de gvrige norske universiteter. Det
forventes at ledige stillinger ved de andre lerestedene vil fgre til gkt konkur-
ranse nar det gjelder a rekruttere og beholde godt kvalifisert personale. Man
er opptatt av a ha en del komparative fortrinn og a legge forholdene til rette
slik at forskerne vil vere i Tromsg. For & mgte denne situasjonen gnsker
man 4 ta vare pa gode forskere ved a benytte post doc. stipend, men det har
altsa s langt ikke latt seg gjgre. Derimot har UiTg etablert sdkalte over-
gangsstipend. Slike stipend kan gis til personell som har sgkt stipend eller
stilling, men hvor svaret enna ikke foreligger. Midler fordeles etter sgknad
av Forskningsutvalget slik at kandidater til ledige stillinger far muligheter
til & arbeide med forskning ved universitetet inntil avgjgrelsen foreligger.
I motsetning til post doc. stipend som er flerérig, fordeles overgangsstipend
innenfor et budsjettar. Overgangsstipend er heller ikke bare beregnet for
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doktorander, men ogsd for dem som nylig har tatt hovedfagseksamen og
spker stipend. Denne form for stipend er delt ut to ganger, fgrste gang i
1992. Det er ikke store midler eller mange personer det dreier seg om, men
universitetsledelsen vurderer dette sa langt som vel anvendte penger: Alle
som fikk overgangsstipend i 1992 har fatt stilling ved UiT¢ og dermed blitt
verende 1 Tromsg.

3.5 Evaluering av forskning
I arbeidet med a utforme en forskningspolitikk nevnes evaluering ofte som
et felt hvor det er viktig & utvikle en institusjonspolitikk.

Forskningsevaluering har alltid funnet sted ved universitetene, men da
fgrst og fremst av enkeltforskere i forbindelse med ansettelser. I tillegg er
det blitt stadig mer vanlig 4 evaluere hele fagmiljger og forskningsprogram-
mer. Dette har i fgrste rekke skjedd etter initiativ utenfra og i regi av Norges
forskningsrad. Man ser fortsatt behov for Forskningsradets evalueringer,
men anser det som viktig at institusjonene giar sammen og blir enige om
rammene for evalueringer. Enkelte av universitetene har etterhvert signali-
sert at de gnsker a vare aktive i dette arbeidet selv, blant annet fordi evalu-
ering betraktes som et viktig virkemiddel for flere av de omradene universi-
tetene gnsker a utvikle en institusjonspolitikk pd. Som nevnt har universi-
tetene innfgrt malstyring hvor resultatoppnéelse kan benyttes som grunnlag
for ressurstildeling. Dette inneb@rer bruk av evalueringer i en viss utstrek-
ning. Evalueringer er videre et sentralt verktgy i forhold til kvalitetssikring
av fagmiljgene; for a kunne sette inn tiltak med tanke pa & bedre kvaliteten
ma problemene vere avdekket. Hvorvidt universitetene selv skal sté for
evalueringer av egne fagmiljger, er det ulike holdninger til.

En annen hovedgrunn til at universitetene na gnsker a vare sterkere
inne i evalueringsarbeidet er at man har erfart at oppfglgingen av evalue-
ringer ofte har vert mangelfull:

"Hvis man ikke har en klar holdning til hvordan man skal bruke en
evaluering, hvordan man skal fglge opp, sa har det ikke sa stor hensikt
aevaluere. Jeg mener at hvis du ser tilbake i tiden sa har vi kanskje hatt
for mange evalueringer hvor det ikke har veart klart for oppdragsgiver
hvordan man vil bruke dem. Det er en generell holdning man mgter
rundt omkring som jeg tror er viktig a ta hensyn til." (intervju).
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De fleste fagevalueringene har skjedd i regi av Forskningsradet, og man har
erfart at evalueringer har vaert gjennomfgrt uten at det har veert drgftet noen
form for oppfglging fra Forskningsradets side. I intervjuene kom det fram
at manglende oppfglging hadde fgrt til at de som hadde blitt evaluert satt
igjen med en fglelse av at evalueringen hadde vart ungdvendig og bare
skapt uro i miljgene. Fra universitetetshold papekes det derfor at Forsk-
ningsradet og universitetene ma bli enig om oppfglgingsansvar fgr evalue-
ringer igangsettes.

En annen innvending mot dagens evalueringspraksis er at den ikke
gjenspeiler universitetenes dobbeltfunksjon som bade forsknings- og ut-
danningsinstitusjoner. Fra universitetshold er en vanlig erfaring med evalue-
ringer at man ved maling av produksjon kun har publisering for gye og ikke
tar hensyn til at en universitetsforsker iallfall ikke har mer enn halvparten
av sin tid disponibel til forskning. Det blir pdpekt at selv om man velger &
evaluere hver funksjon for seg er det ngdvendig at evalueringen fanger opp
og respekterer at man ikke bruker hele sin tid til forskning og at universitets-
ansatte kan ha varierende og ulik undervisningsbelastning. "Tar man ikke
hensyn til denne dobbelheten, kommer man veldig skeivt ut", blir det uttalt
1 intervju.

Hvor star sa de ulike universitetene i arbeidet med a utvikle systemer
for evaluering? Hvor langt har dette arbeidet kommet, og hvilke prinsipper
tenker man seg lagt til grunn?

Universitetet i Oslo
I Strategisk plan for 1995-99 er mélrettet bruk og oppfglging av evaluering
trukket fram som virkemiddel for 4 fremme kvalitet i forskningen. Videre
har Kollegiet en pagaende diskusjon om hvilke mal, prinsipper og virke-
midler som skal ligge til grunn for utviklingen av en evalueringspraksis ved
universitetet. Opplegg for og bruk av evaluering av forskning star ogsa pé
dagsorden i Kollegiets komite for forskning og forskerutdanning. I arbeidet
med a utvikle en evalueringspraksis skiller man gjerne mellom to typer
evalueringer: 1) Lgpende evalueringer som skal innpasses i de ordinzre
arlige plan- og rapporteringsrutinene, og 2) Prinsipper for bruk av dypt-
gaende miljgevalueringer.

Aktuelle tema i arbeidet med & utforme en evalueringspolitikk for
Universitetet i Oslo er a fastlegge ambisjonsniva og ressursinnsats i denne
type virksomhet, presisere siktemél med evalueringer, plassere ansvarsfor-

56



hold internt og avklare rollefordelingen mellom Forskningsradet og UiO i
det nasjonale evalueringsarbeidet.

Evalueringsvirksomheten kan deles inn i to: a) Evalueringer av spe-
sielle satsinger som etablering av sentre og satsingsomrader og b) Evalue-
ringer av den ordin@re virksomheten. Nar det gjelder den fgrste typen
evalueringer har dette skjedd fortlgpende, mens man har kommetkortere nar
det gjelder evalueringer av fagene som sadan. For & komme i gang og
innhente erfaringer med egeninitierte evalueringer ble det i 1993 satt av
midler til igangsetting av et prgveprosjekt for evaluering. Igangsettingen av
prosjektet ble forskjgvet til 1994. I budsjettet for 1994 ble det i tillegg til
overfgrte midler fra 1993 avsatt "friske" midler til forsgket. To pilot-
prosjekter ble igangsatt i 1995. Malet er blant annet & finne ut hvordan
evaluering kan brukes i arbeidet med faglig organisatorisk utvikling ved
universitetet samtidig som det er ment a gi grunnlag for en helhetlig plan for
evaluering av universitetsmiljgene.

Universitetet i Bergen

Universitetet i Bergen har sa langt ikke utviklet en politikk for evaluering,
men det anses som et viktig felt hvor institusjonen bgr gjgre noe. For tida
er man opptatt av a finne organisatoriske Igsninger for & plassere ansvaret
institusjonelt. Det papekes at sentralt nivd ma sgrge for en plan og politikk
for hvordan arbeidet skal gjgres, men at man ikke ngdvendigyvis ser for seg
sentralt nivd som utfgrende instans i denne sammenheng. Institusjonens
ansvar og utfordring her er a fa innarbeidet et generelt rapporterings- og
evalueringssystem som rutine ved universitetet. Man ser for seg at sentralt
niva ved universitetet vil fa ansvar for 4 utvikle et system som fagmiljgene
skal benytte i sin kontinuerlige vurdering av egen virksomhet.

A utarbeide en mal for evalueringer vurderes ikke som hensiktsmessig;
evalueringer vil igangsettes ut fra forskjellige formal med varierende opp-
legg. Det institusjonen fgrst og fremst bgr beskjeftige seg med er evaluering
som innspill til institusjonens egen forskningspolitikk. Mer konkret mener
man at om et viktig felt ved UiB kommer dérlig ut i en evaluering, vil man
sette inn ressurser for a styrke fagomradet. Er det derimot et omrade som
ligger perifertiforhold til institusjonens profil, vil tilstandsrapporten bli tatt
til etterretning. Det papekes for gvrig at fokuseringen pa evaluering har vert
i overkant av hva man mener er heldig. Serlig med tanke pa at det ikke er
noen politikk for den viktigste delen av evalueringer, nemlig oppfglgingen.
Mange har sittet igjen med en fglelse av at evalueringen er en eksersis som
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vil resultere i en rapport, men at universitetet som institusjon ikke har noen
mulighet for & gjgre noe serlig med de tingene man pa grunnlag av inn-
stillingen burde gripe fatt i. For & unnga de frustrasjonene som ofte har
preget fagmiljgene ved evalueringer, framheves det at det er viktig at hen-
sikten med evalueringen og oppfglgingen av denne klargjgres fgr evalue-
ringen starter opp.

Selv om UiB sentralt ikke har gjort mye pa evalueringssiden i forhold
til den ordin@re virksomheten, har man gjennomfgrt evalueringer av sentra
ved utlgpet av den fgrste prgveperioden. I tillegg har fakultetene satti gang
tiltak i egen regi uten at UiB som institusjon har blandet seg bort i det. I
1996 er det 25 ar siden Det samfunnsvitenskapelige fakultetet ved UiB ble
opprettet og i 1990 ble det av den grunn bestemt at fakultetet skulle foreta
en evaluering av undervisnings- og forskningsvirksomheten. Arbeidet ble
igangsatt som en tretrinnsaffare: For det fgrste en selvevaluering av hvert
av de atte instituttene pa fakultetet. Neste trinn var en nordisk fagkomite for
hvert institutt som pa grunnlag av selvevalueringsrapportene, statistikk,
faktainformasjon og besgk pa instituttet leverte en evalueringsrapport.
Tredje element var en internasjonal komite som skulle se fakultetet som en
helhet. Til & fglge arbeidet ble det opprettet en styringsgruppe med represen-
tanter fra instituttene ledet av dekanus. I tillegg har en konsulent pa fakul-
tetet vaert knyttet til prosjektet. Det papekes at den administrative stgtte-
funksjonen har vert viktig for a unngé at arbeidet skulle representere en stor
tilleggskostnad for vitenskapelig personale. Arbeidet er enna ikke avsluttet,
men det har allerede skjedd endringer som fglge av evalueringen. Det var
en del skepsis til tiltaket fgr det startet opp, men det sies at dette har endret
seg underveis og at inntrykket nd er at de fleste mener tiltaket har vart
verdifullt. Det papekes at det har vart heldig & evaluere bade forsknings- og
undervisningsvirksomheten fordi man pa denne maten kan si noe om den
totale virksomheten. Utfordringen na er & sgrge for oppfglging av resul-
tatene.

Ved det Medisinske fakultetet gis det uttrykk for at det er lagt ned mye
energi i evalueringer uten at resultatet stir i sammenheng med innsatsen.
Man gnsker derfor a vere ngkterne i evalueringssammenheng og har vart
opptatt av a avgrense evalueringene til et rimelig omfang slik at det sentrale
kommer fram. Pa denne bakgrunn har derfor fakultetet ved et par anled-
ninger gjort evalueringer av avgrensede omrdder i form av hgringer. Forut
for hgringen har sakkyndige som har fulgt feltet en tid laget en rapport pa
vanlig mate, men da relativ knapp i formen. Deretter har man avholdt mgte
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mellom de som evaluerer, de som er evaluert og de som skal fgre dette
videre. Denne formen for evaluering har blitt godt mottatt, og man mener
utbyttet er vel s stort som en klassisk evaluering fordi en stor rapport ofte
blir brukt selektivt. Gjennom disse sakalte "interaktive evalueringene",
opplever man at det er lettere & fa tak i hva som er essensen i rapporten
"fordi forstaelsen mellom de som evaluerer og de som blir evaluert blir mye
bedre pa alle hold" (intervju).

Universitetet i Trondheim

Universitetet i Trondheim (UNIT) har som ett av sine mal 4 utvikle et
system for forskningsevaluering og man anser evaluering som virkemiddel
1 institusjonenes forskningspolitikk. Men bortsett fra at evaluering er nevnt
i universitetets planer og at det har vert diskutert at noe bgr gjgres, har ikke
UNIT kommet serlig langt i dette arbeidet. Bakgrunnen for at universitetet
gnsker a styrke egen innsats pa omrédet er frykt for at UNIT kan bli utsatt
for en bglge med evalueringer uten at universitetet har veert med pa 4 legge
premissene for dette arbeidet. Man mener at grunnlaget for konstruktive
forbedringer er mye bedre om universitetet kommer inn i evaluerings-
prosessen pa et tidlig tidspunkt slik at rammene for evalueringene kan
pavirkes. Rene eksterne evalueringer opplever man som en umyndiggjgring
av universitetet. Universitetet opplever ogsa at det er mange aktgrer pa
markedet og gnsker a bidra til at det blir dyrket fram en "nasjonal harmoni"
for strukturen i evalueringer.

Ved AVH har forskningsutvalget tatt opp igjen de evalueringene som
fagmiljgene hadde vert gjenstand for de siste arene for & kompensere for
manglende oppfglgning. Denne gjennomgangen resulterte i at ressurser ble
satt inn og personaltiltak iverksatt.

NTH har i samarbeid med SINTEF gjennomfgrt internasjonale evalue-
ringer av NTHs forskningsmiljg i flere ar. NTH oppgir a ha et velutviklet
system for undervisningsevaluering og har som mal & lage et opplegg for
forskningsevaluering. I NTHs forskningsplan, som vil foreligge i 1996, vil
strategier for forskningsevaluering inngd som en egen del.

Universitetet i Tromsg

Oppfelging av evalueringer har ogsa vart diskutert ved Universitetet i
Tromsg. Det innrgmmes at man ikke har kommet s@rlig langt, men det er
planer om a ta fatt i denne problematikken. Man gnsker da & kartlegge hva
som er gjort av evalueringer i forhold til UiTg og videre se hvordan disse er
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fulgt opp. Det har kommet kritikk fra ulikt hold om at universitetet ikke har
gjort annet enn 4 ta evalueringene til etterretning, og sentralt niva gnsker
derfor & styrke institusjonens oppfglging av evalueringene.

Selv om universitetet gnsker a oppgradere eget arbeid knyttet til evalu-
eringer, framheves det fra sentralt hold at man fortsatt er innstilt pa at selve
evalueringen skal vere ekstern. Siden fagmiljgene er sma, mener mange det
erprinsipielt betenkelig og praktisk vanskelig med interne evalueringer. Det
framholdes at evalueringene godt kan vare internt initiert, men at de ma
vere utfgrt fra eksternt hold.

Universitetet i Tromsg har tre sentra tilknyttet institusjonen. Da disse
ble opprettet ble det vedtatt at de etter en periode skulle evalueres. I 1994
var sentrene gjenstand for en intern evaluering som er til hgring ved univer-
sitetet fgr eventuelle endringer foretas.

3.6  Faglig ledelse

Fram til 1960-arene var formell autoritet og ansvar for universitetenes
faglige arbeid tillagt instituttets ene professor. Mot slutten av 60-tallet startet
den sakalte demokratiseringen av universitetet som innebar stgrre enheter
med flere professorer og hvor styring via den eneveldige professoren ble
erstattet av et kollektivt beslutningssystem. En fglge av endringen er at
vervetsom instituttbestyrer roterer blant vitenskapelig personale. Deter blitt
hevdet at som konsekvens av demokratiseringsprosessen lider instituttene
under mangel pé ledelse av den faglige virksomheten og at framveksten av
institutter med flere professorer har medfgrt en pulverisering av det faglige
ansvaret. Ordningen med professoropprykk etter kvalifikasjoner gker an-
delen professorer, og enkelte hevder at ordningen ytterligere har svekket det
faglige lederskapet som 14 til professorrollen. Universitetet har en kultur for
ikke-innblanding i den enkeltes faglige arbeid, noe som gjgr at universitets-
ledelsen star overfor et dilemma hvor hensynet til den enkelte forskers frihet
ma avveies i forhold til behovet for faglig ledelse. Hvordan har sa univer-
sitetene valgt a forholde seg til at stadig flere papeker at dagens universitet
lider under mangel pa faglig ledelse?

Universitetet i Oslo

Ved Universiteteti Oslo har man begynt & diskutere faglige lederfunksjoner,
og 1 arsplan for 1994 framgar det at UiO har som maélsetting & "styrke det
faglige lederskap i de enkelte fagmiljgene"” (s.19). Pa sentralt hold erkjenner

man at det er et udekket behov for & styrke og videreutvikle evnen til faglig
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lederskap. Forskningsledelse er ogsa et omrade universitetet har prioritert
1 strategisk plan for perioden 1995-99, og man ser for seg en oppgradering
av det faglige lederskapet pa instituttniva sdvel som pa faggruppeniva.

Faglig ledelse oppfattes ofte som synonymt med bestyrerrollen. I trad
med dette gjgres det blant annet forsgk pa & styrke instituttbestyrernes
formelle posisjon; altsd hvilke fullmakter de skal ha, sdvel som deres ufor-
melle status. For & klargjgre oppgavene tillagt vervet er en manual for
bestyrerne pa trappene. I tillegg arrangeres det jevnlig kurs for nyvalgte
bestyrere hvor man innpoder dem med at det hgrer et faglig ansvar med
rollen. I en artikkel om bestyrerfunksjonen uttaler prorektor at: "...bestyrer-
vervet innebzrer a ta den fagpolitiske ledelsen, & foreta veivalg og arbeide
mot felles mal og visjoner". (Uniforum 19.5.94).

Selv om man arbeider aktivt med bestyrerrollen oppleves ikke disse
tiltakene som tilstrekkelige for & styrke den faglige ledelsen ved univer-
sitetet. Pd store og faglig oppsplittede institutter har en bestyrer ingen mulig-
het for & ha eneansvaret for den faglige utviklingen, til det er kontroll-
ansvaret for stort. Fordi man mener at gkt vekt pa bestyrerrollen ikke er nok
med dagens instituttstruktur, vurderes en ordning med sakalte omradel®rere
pa det enkelte institutt. Det betyr at instituttets fagfelt deles inn i omrader
(noe som mange steder allerede er et faktum gjennom etablering av sub-
disipliner), og at det pekes ut en vitenskapelig ansatt med spesielt ansvar for
den faglige utviklingen innenfor et bestemt omrade. Til vervet som omrade-
lzrer er det ikke tenkt ekstra Ignnsmidler for innehaveren, men heller be-
lgnning i form av driftsmidler av forskjellig slag. Disse midlene kan for
eksempel benyttes til fellestiltak, samarbeidsprosjekter og mer langsiktige
forskningsarbeider. Formalet med en slik type lgsning er: "...at vi skal fa til
mer kollektive satsinger framfor at den enkelte sitter med sine smating."
(intervju).

En annen variant som har vart diskutert, men som ser ut til & bli avvist,
er en form for "superprofessorer” som trekkes opp Ignnsmessig for a pata
seg faglige lederoppgaver. Et av problemene her er at universitetet alene
ikke har herredgmme over Ignnspolitikken. Man regner derfor ikke med a
kunne lykkes den veien.

Ulike fagkulturer representerer ulike ledelsestradisjoner. I humaniora
og samfunnsvitenskap har den individuelle organiseringen av arbeidet
dominert. Det betyr ogsa at ledelsesfunksjonene er svakt utviklet. Men
gkende programorganisering har betydd gkende grad av teamarbeid, noe
som flere har erfart krever en form for lederskap. I andre faggrupper er det
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lange tradisjoner for prosjektarbeid. I enkelte miljger har ledelsesrollen vart
diskutert, men man foretrekker en ordning hvor faglig ledelse ambulerer
avhengig av tilknytningen til prosjekter med ekstern finansiering. For den
gvrige forskningsvirksomheten har man vart tilbakeholden med tilsvarende
roller.

Diskusjoner om hva universitetet kan gjgre for a styrke lederskapsfunk-
sjonene har sd langt vist at man vil gjgre forskjellige ting i ulike miljger
fordi det ikke finnes en lgsning som er hensiktsmessig for alle.

Universitetet i Bergen

Ogsa ved Universitetet i Bergen ser man behov for forskningsledelse pa en
annen mate enn hva man har i dag. Spissformulert betegnes situasjonen slik:
"Det har vart 20-25 ar uten forskningsledelse. Vi har ikke klart det siden
professorveldet brgt sammen." (intervju)

Det man i fgrste rekke oppgir som problem er at for fa tar pa seg en
griinderrolle og stiller seg i spissen for stgrre programmer, skaffer finan-
siering, etablerer internasjonale nettverk osv. Det papekes atdet savnes noen
som har visjoner om hvordan instituttet skal utvikle seg. Situasjonen be-
skrives slik:

"Vi har for fa hgvdinger i norsk forskning i dag. De etterlyser vi (...) Vi
hadde fétt til mye mer om vi hadde hatt lederskikkelser som kunne stilt
seg i spissen."” (intervju)

Fra sentralt hold framholdes et gnske om at instituttstyrervervet ble opp-
gradert i forskernes gyne ved at de faglig beste ble valgt til 4 bekle vervet
fordi man da tror den ngdvendige faglige ledelse ville vare pa plass. Fra
fakultetshold nevnes det at man né i stgrre grad enn tidligere velger institutt-
ledere som har faglig og administrativ tillit i systemet, og at det na er stgrre
villighet til & gi instituttledelsen fullmakter.

Sa langt har forskningsledelse vaert mest aktuelt i forskningsprosjekter
hvor innslaget av oppdrag har veart stort. Men det sies ogsa at forsknings-
ledelse vil tvinge seg fram mer generelt fordi universitetsforskerne nd er i
en konkurransesituasjon med instituttsektoren og andre om midler, noe som
vil kreve en annen form for styring og markedsfgring. I tillegg sies det at det
gamle mgnsteret med enkeltsgknader til Forskningsradet langt pa vei er
forbi, og at sgknader til Forskningsradet i langt stgrre grad trolig vil bli
gjenstand for behandling og prioritering fra universitetets side.
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Men om man ser for seg gkt faglig ledelse, papekes det fra fakultets-
hold at man gnsker dette i en mild form og at man "ma vokte seg for en
situasjon hvor enkeltpersoner plasseres som portvoktere for hva forskerne
skal holde pa med" (intervju). Forskningsledere skal fgrst og fremst fungere
som institusjonsbyggere og konsentrere seg om to oppgaver:

"De ma ha et veldig godt gye for rekrutteringssiden, kunne fange opp
folk som de ser har et potensiale og dermed gi disse gode muligheter.
Samtidig ma de ikke vere snevert orientert; de ma se hvordan deres
fag, deres institusjon kan spille sammen med andre. S& hvis de kan
samarbeide bade oppover og nedover tror jeg forskningsledelse kan ha
en god mening. Hvis det begynner a f4 den mening at det begynner a
bli ekskluderende, da er jeg betenkt." (intervju).

UiB har et todrig lederutviklingsprogram hvor ulike lederfunksjoner pa ulike
nivaer, blant annet instituttlederrollen, har vert viktig. Arbeidet har serlig
fokusert pa & gke bevisstheten omkring forskning- og utdanningspolitiske
spgrsmal. Det arrangeres videre sdkalte stormgter to ganger drlig hvor blant
annetinstituttstyrerne deltar. Her fokuseres det pa aktuelle problemstillinger
UiB star overfor. Universitetet avholder ogsa lederforum en gang i maneden
om et forskningspolitisk tema. Incentivordningene for 4 pata seg vervet som
instituttstyrer er ogsa etablert ved ekstra Ignn i form av B-tillegg.

Universitetet i Trondheim

Ved Universitetet i Trondheim har det pagatt et prosjekt om instituttorgani-
seringen hvor instituttlederrollen er en sentral del. Man er opptatt av &
utvikle et system som understreker og klargjgr instituttledelsens ansvar.
Flere opplever at systemet ikke er tilstrekkelig og har etterlyst en struktur
som klargjgr ansvarsforholdene for forskningen. Man tenker seg ikke bare
forskningsledelse for d ta ansvar for den faglige utviklingen og standarden
internt, men at:

"...det pd instituttniviet oppnevnes ansvarshavende personer som blir
ansatt for a fremme instituttets interesser og fremme forskergruppenes
interesser. At man gar inn og representerer faget utad. Akkurat den
ansvarsfglelsen tror jeg mangler nd." (intervju).

Universitetsledelsen gnsker seg en stgrre bevissthet om a foreta faglige
prioriteringer og a sette faglige standarder, og man ser at dette vil kreve en
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form for faglig ledelse. Samtidig blir det understreket at faglig ledelse ikke
kan utvikles uten 4 ta hensyn til forskningens karakter: Bottom-up aspektet
bgr derfor vare framtredende i hele prosessen med forskningsledelse.

Sa langt har ikke UNIT innfgrt nye tiltak for & styrke lederfunksjonen.
Enkelte har syslet med tanken om 4 etablere et eksperimentinstitutt som er
mer fristilt enn andre og hvor lederen bade har stgrre frihet men ogsa klarere
ansvar for eget institutt.

Universitetet i Tromsg
Spgrsmalet om faglig ledelse dukker opp med jevne mellomrom i fag-
miljgene ved Universiteteti Tromsg, men det har ikke vart noen omfattende
diskusjon om dette temaet i ledelsen. Man er kjent med problemstillingen,
men mener det er viktig & ha et nyansert syn pa forskningsledelse. Det
framheves at ulike fagmiljg har ulike behov og at behovet for denne type
ledelse bgr springe ut av faglige behov. Selv om universitetsledelsen er
tilbakeholden med a proklamere gkt forskningsledelse, ser man klart behov
for a styrke de faglige ledelsesfunksjonene i forskerutdanningen. Enkelte
fagmiljger har allerede tradisjon for at stipendiater blir knyttet nart opp til
pagéende arbeid ved instituttet, mens stipendiater i humaniora og samfunns-
vitenskap i stor grad arbeider pa individuelle prosjekt. Her tror man gkt
faglig ledelse og mer arbeid i grupper ville gavne bade forskningen og
kandidatene. -
Andre uttrykker at "demokratiet i dag er litt overdrevent" og man ser
negative trekk ved den flate strukturen i systemet. Men det er knyttet dilem-
maer til 4 gke innslaget av lederroller. For det fgrste gnsker man seg ikke
tilbake til den gamle ordningen hvor en professor pa toppen dirigerte alt. For
det andre spgr man seg: "Hvem vil jeg la meg styre av? Hvis jeg stiller
spgrsmalet den veien, er jeg ikke helt sikker hvor langt jeg vil gd." (inter-
vju).

3.7 Internasjonalisering

Kontakt og faglig samarbeid med utenlandske forskere anses som en forut-
setning for & kunne drive forskning pa internasjonalt niva. Grunnstammen
i internasjonalisering og forskningssamarbeid er personbasert kontakt. I
tillegg til at man betrakter internasjonal kontakt mellom enkeltforskere som
et viktig element 1 internasjonaliseringen av norsk forskning, har myndig-
hetene i stadig stgrre grad oppfordret til mer organisasjonsorientert forsk-
ningssamarbeid. Mens den fgrste kategorien internasjonal kontakt i hoved-
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sak vil veere uformell, vil den sistnevnte vere av mer formalisert karakter.
Det er s@rlig med hensyn til formalisert internasjonal kontakt pa institu-
sjonsniva at universitetene har et ansvar, men arbeidet med a tilrettelegge
for gkt uformell og personbasert kontakt mellom forskere pa tvers av lande-
grensene er ogsa lagt til universitetsledelsen.

Det er klare fellestrekk ved universitetenes internasjonale satsinger pa
1990-tallet. Ved alle universitetene gis arbeidet med 4 komme i inngrep med
EUs 4.rammeprogram prioritet. Uavhengig av medlemsskap i EU er Norge
deltaker i EUs rammeprogrammer for forskning, og norsk deltakelse betyr
blant annet at Norge er med og finansierer disse programmene. Fra norske
universiteters stasted anses det som avgjgrende at norsk forskning fér ta del
i disse programmene. Universitetene har ulike erfaringer med EUs 3.ramme-
program, men arbeidet med a fa tak i EU-midler fra det 4.rammepro-
grammet betegnes som en stor utfordring ved alle universitetene. EUs
forskningsprogrammer er i fgrste rekke ment som et middel for a styrke
Europas industrielle og teknologiske basis, og det er dermed begrensinger
i hvilke forskningstema som kommer inn under disse programmene. Det er
ikke tvil om at EU som finansieringskilde i fgrste rekke er aktuell for de
teknologiske og naturvitenskapelige fagmiljgene og at de andre fagom-
radene kan vere aktuelle 1 den grad deres tema har bergringspunkter til
teknologi eller naturvitenskap.

@kt kontakt med forskningsmiljger i @st-Europa er likeledes blitt et
viktig omrade for internasjonaliseringsarbeidet etter kommunismens fall pa
slutten av 1980-tallet. Samarbeid med forskningsinstitusjoner og univer-
siteter i utviklingsland er et tredje omridde som prioriteres. I tillegg har alle
universitetene som mal at rekrutteringsperioden bgr inneholde et opphold
ved et forskningsmiljg i1 utlandet.

Internasjonalisering ses ofte som et tiltak for & kvalitetssikre norsk
forskning. Det er pekt pa at for sma land som Norge med tilhgrende sma
fagmiljger er det spesielt viktig a knytte seg til metropolene for ikke &
komme i en faglig bakevje (Ben David 1962). Selv om dette er en viktig
begrunnelse for store deler av den internasjonale virksomheten, har mye
internasjonalt engasjement "motsatt" formal; dvs. at norske forsknings-
miljger anses som relativt ressurssterke og at forskningssamarbeidet primart
er ment a styrke universiteter utenfor Norge. Mens kontakter 1 den vestlige
verden har som formal a skape tett kontakt med ledende forskningsmiljger
for derigjennom a heve kvaliteten pa norsk forskning, ses engasjement og
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opprustning av universiteter i @st-Europa og utviklingsland som et ledd i
den generelle demokrati- og velstandsutviklingen i disse delene av verden.

I tillegg til enkeltuniversitetenes samarbeid med forskningsmiljger i
utlandet, har universitetenes fellesorgan Universitetsradet i gkende grad
engasjert seg i internasjonalt universitetssamarbeid. I 1994 ble det utarbeidet
en strategisk plan for Universitetsradets internasjonale satsing.

Pa hvilken mate har s de enkelte universitetene i Norge mgtt ut-
fordringen fra myndighetene om gkt internasjonal kontakt og da s@rlig med
hensyn til institusjonsbasert forskningssamarbeid?

Universitetet i Oslo

Helt siden UiO begynte & utarbeide plandokumenter ut over de arlige bud-
sjettene har internasjonalisering hatt en sentral plass. [ universitetets fgrste
strategiske plan for perioden 1990-94 ble internasjonalisering pekt ut som
ett av to generelle utbyggingsomrader. Internasjonalt arbeid har ogsa vart
temaien egen melding til Kollegiet samt at UiO har gjennomfgrt et prosjekt
hvor internasjonal kontakt ved institusjonen ble kartlagt. Utviklingen av en
institusjonspolitikk for internasjonalisering har ogsa vert framhevet som et
prioritert felt i UiOs arsplaner fra den fgrste ble utarbeidet i 1992. I Strate-
gisk plan for 1995-99 framheves det at universitetene i stgrre grad ma
"innstille seg pa a konkurrere med utenlandske forskningsinstitusjoner om
de beste forskere og om prosjektmidler” (s.6).

Hva bestar sa UiOs institusjonspolitikk for internasjonalisering av
forskningen av? For det fgrste er man opptatt av a videreutvikle det organi-
sasjonsorienterte forskningssamarbeidet. Dette betyr blant annet a tilrette-
legge for deltakelse i EUs rammeavtaler for forskning, samt a styrke kon-
takten med universiteteri EU land. EU-forskningen er behandleti Strategisk
plan for 1995-99 hvor det framgér at universitetet vil styrke innsatsen for &
fa tak i midler fra EUs rammeprogrammer for forskning. Flere av fakul-
tetene har holdtinformasjonsmgter om EU-programmene i hap om a fa fram
sgknader fra norsk hold. Siden norske forskningspenger er lagt inn i EU-
systemet anser man det som en ngdvendighet at disse finansieringskildene
blir brukt av norske universitetsforskere. Man ser for seg en vekst i EU-
engasjementet ved universitetene "fordi vi ma kompensere for det som gar
ut." (intervju). Fakultetene rapporterer om interesse for deltakelse i EUs
forskningsprogrammer, men at dette er et tungt arbeid & fa i gang. Ved
enkelte fakulteter har personer i det administrative apparatet fatt EU-forsk-
ningen som et spesielt ansvarsomrade. I de fagmiljger hvor enkelte har veert
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med 1 EUs 3.rammeprogram er man opptatt av at disse viderefgrer sitt
engasjement og ogséd formidler sine erfaringer til mulige nykommere. For
andre fagmiljger er EU-forskning langt pa vei et "ubeskrevet blad", og alle
fagomréder er heller ikke sarlig synlige og aktuelle i EU-programmene.
Humaniora er et slikt eksempel, men pa fakultetshold mener man en gjen-
nomgang av grunnlagsmaterialet vil vise at det er noe som kan ha betydning
for miljg- og etikkforskningen i humaniora. Selv om ulike fag opplagt er
viet ulik plass i EU-programmene, ser alle det som ngdvendig a forsgke a
komme med i programmene siden det fra norsk side er lagt inn mye forsk-
ningsmidler i disse programmene. UiO er ogsa i ferd med & besette posi-
sjoner som forskningskoordinatorer i forbindelse med EUs 4.rammepro-
gram. Forskningskoordinatorene vil bli pekt ut blant drevne forskere med
bred internasjonal kontakt. Disse er tenkt 4 frikjgpes for en periode for dels
a drive intern mobilisering, det vil si fa fram sgknader og fd satt denne
forskningen i system, og dels etablere ngdvendige internasjonale kontakter
for at EU-engasjementet skal bli vellykket. I fgrste omgang vil denne type
stilling innfgres i medisin og naturvitenskap fordi det ut fra den faglige
innretningen i EU-programmene, er stgrst muligheter for a lykkes innenfor
disse fagfeltene. Etter a ha hgstet erfaringer er tanken & gjgre ordningen mer
allmenn.

UiO har ogsa som mal a spille en sentral rolle i forskningssamarbeidet
med @Pst-Europa og a utvide samarbeidet med utvalgte u-landsuniversiteter.
Nardet gjelder forskningssamarbeid med utviklingsland vil man intensivere
arbeidet med forskningsomrader hvor universitetet kan gjgre en innsats i
bistandsarbeidet, blant annet er oppbyggingen av u-landsmedisin som
disiplin en malsetting.

Som et ledd i utformingen av en samlet institusjonspolitikk for inter-
nasjonalisering vil en strategi for bruk av bilaterale institusjonsavtaler sta
sentralt. I tillegg framheves det at utviklingen av politikkomradet synliggjgr
behovet for & prioritere mellom samarbeidsavtaler.

Selv om institusjonspolitikken i fgrste rekke konsentrerer seg om det
organisatoriske samarbeidet, er man ogsa opptatt av a styrke det person-
rettede samarbeidet gjennom stgtte til reise og opphold ved utenlandske
forskningsinstitusjoner og 4 tilrettelegge slik at utenlandsopphold blir en
integrert del av rekrutteringsperioden. I tillegg til & gi informasjon og til-
rettelegge for gkt internasjonal kontakt, er institusjonsansvaret i denne
sammenheng i fgrste rekke a arbeide for gkte bevilgninger til interna-
sjonalisering. For a styrke arbeidet med internasjonalisering av forskning og
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for a se dette arbeidet i sammenheng med tilsvarende satsing innen utdan-
ning, ble Internasjonal avdeling ved Universitetet i Oslo opprettet i 1994.
Avdelingen er i etableringsfasen og har fatt overfgrt studieavdelingens
ressurser pé internasjonalisering, men har sa langt ikke tilsvarende stillinger
for forskningssiden. Universitetet i Oslo har nylig ogsa opprettet et eget
utvalg for internasjonale saker (jf kapittel 6).

Universitetet i Bergen
Universitetet i Bergen presenterer seg gjerne som det mest internasjonale
universitetet i Norge og har internasjonalt samarbeid som en hgyt prioritert
oppgave. Internasjonalisering som strategi har eksistert ved UiB helt siden
1960-tallet og det er lagt stor vekt pa institusjonsavtaler som grunnlag for
internasjonal kontakt. Internasjonalt kontor, som er en del av Forskningsad-
ministrativ avdeling, er tillagt forvaltningsansvaret for den avtalefestede
internasjonale virksomheten. I tillegg har UiB et eget internasjonalt utvalg.

1 UiBs strategidokument, Universitetsplan 2000, er gkning i samarbeid
med forskningsinstitusjoner i utlandet framhevet som et viktig mal. Univer-
sitetet sentralt har oppmuntret vitenskapelig personale til  styrke sitt inter-
nasjonale engasjement og budsjettet for samarbeid med forskere i andre land
har gkt jevnt. Det har vart en stadig utvidelse av det internasjonale samar-
beidet og etter vekstperioden er behovet for a gjgre prioriteringer for en
langsiktig strategi aktualisert. Kollegiet ba i den forbindelse om at det i lppet
av 1994 ble foretatt en vurdering av organisasjonsstrukturen i UiBs interna-
sjonale innsats. P4 denne bakgrunn utarbeidet Internasjonalt kontor en
oversikt over internasjonal virksomhet ved UiB og trakk opp retningslinjer
som er tenkt som en rettesnor for dette arbeidet de neste fire arene. Her blir
det papekt at det er viktig at universitetsledelsen stimulerer til gkt innslag
av tverrfaglighet i internasjonalt samarbeid. Det framheves ogsd at som
fglge av at rammebudsjettering ble innfgrti 1991, er det fakultetene som har
det gkonomiske og operative hovedansvaret for internasjonalt samarbeid.
Internasjonalt kontor vil opprettholde sin koordinerende rolle i arbeidet, men
det er uttalt at en eventuell vekst i administrasjonen av internasjonal virk-
somhet nd ma skje ved fakultetene. Bdde Internasjonalt utvalg og Kollegiet
har behandlet policynotatet, og selv om de uttrykte tilfredshet med ut-
viklingen, gnskes forsatt vekst.

Universitetet i Bergen har rettet sin internasjonale virksomhet mot flere
omrdder, deriblant forskningssamarbeid med utviklingsland. Tidligere
universitetsdirektgr og seinere spesialradgiver i internasjonale saker Magne
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Lerheim hadde gode kontakter til land i Afrika og stor tro pa betydningen
av internasjonalt forskningssamarbeid som virkemiddel i utviklingsarbeidet.
Det pdpekes i flere sammenhenger at hans mangearige innsats har vart
viktig for UiBs rolle 1 utviklingsforskningen. Dette arbeidets plass gjen-
speiles ved at samarbeid med utviklingsland er nedfelt som den hgyest
prioriterte internasjonale fellesoppgaven i U-plan 2000. UiB er ogsa utpekt
som knutepunkt i Norgesnettet innen utviklingsforskning. Fire sentra som
alle har oppgaver innen utviklingsforskning er knyttet til UiB, og for a
koordinere sentrenes innsats i utviklingsforskningen og a bidra til gkt tverr-
faglighet 1 miljg- og utviklingsforskningen ble Program for Barekraftig
Utvikling (PBU) startet opp 1 1991.

I tillegg har man satt i gang en bred prosess internt for & fa fram sgk-
nader til EUs 4.rammeprogram for forskning. Det avholdes mgter hvor
representanter fra EU og lokale folk med erfaring fra EUs 3.rammeprogram
mgter potensielle framtidige sgkere. Det papekes at dette er nyttige mgter
slik at nykommere i denne sammenheng kan trekke veksler pa den erfaring
som er gjort. Det framheves at selv om skriving av sgknader til EU-systemet
krever godt kjennskap til Briisseladministrasjonen, er ikke EU-byrdkratiet
stgrre enn her hjemme, men nye koder og termer ma leres. Internasjonalt
kontor spiller en sentral padriverrolle i arbeidet med a fa forskere ved UiB
med i EU-programmene og har satset mye pa a informere om de ulike
programmene forskerne kan ta del i. Videre har de bistatt i arbeidet med a
skrive sgknader. Det framheves at man har ambisigse malsettinger i forhold
til EU-forskningen, og det sies at UiB med sine omlag 40 prosjekter knyttet
til det tredje rammeprogrammet ligger best an av de norske universitetene.
Fra fakultetshold sies det at UiB sentralt har tatt EU-utfordringen alvorlig
og gjort denne jobben bra. Ved fakultetene er innsatsen sd langt beskjeden
pa grunn av manglende kapasitet.

Siden slutten av 1970-4rene har UiB hatt et eget gjesteforskerprogram
for a finansiere utenlandske gjesteforskere i Bergen. Forutsatt at ogsa fakul-
tetene bidrar i finansieringen er malet a gke antall gjesteforskere totalt.
Gjesteforskerprogrammet framheves som en viktig ressurs for grunn-
miljgene ved universitetet og som et av de viktigste virkemidlene 1 UiBs
internasjonale arbeid.

Etter endringene i @st-Europa har UiB blitt involvert i flere samarbeids-
programmer med universiteter der. Samarbeidet med @st-Europa er ytter-
ligere aktualisert ved at man jobber for a koordinere dette arbeidet i forhold
til EU-innsats pa omradet i hdp om & bli likeverdige partnere med EU-
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landeneireformarbeidet som né skjer ved universiteter og forskningsinstitu-
sjoner i Pst-Europa. Universitetet i Bergen deltar ogsa i to internasjonale
universitetsnettverk, det ene med sete i Bergen.

Universitetet i Trondheim

Til tross for at vitenskapelig ansatte har gkt sin internasjonale kontakt og
antall faglige avtaler stadig utvides, har ikke UNIT nadd sine malsettinger
nar det gjelder internasjonalt samarbeid. Pa spgrsmal om det er noen om-
rader som er spesielt prioritert i arbeidet med & utvikle en institu-
sjonspolitikk for forskning, ble blant annet internasjonalisering trukket fram.
Atinternasjonalt arbeid anses som viktig ved UNIT skulle det dermed ikke
herske tvil om. Universitetsledelsen sier at ndr mye av forskningsbe-
vilgningene gér til Briissel ser man det som en stor oppgave a fa forsknings-
penger tilbake til Norge. Et satsingsomrade i det internasjonale arbeidet er
derfor a komme i sterkere inngrep med EUs forskningsprogrammer og &
utnytte de mulighetene som EU gir for finansiering av forskning og utvidet
internasjonalt samarbeid. EU-satsingen innebrer et skifte fra et individ-
basert kontaktnett til et system regulert giennom rammeavtaler og velde-
finerte prosedyrer for deltakelse. En slik dreining i organiseringen av det
internasjonale engasjementet krever gkt satsing fra universitetsledelsens
side. For a mgte utfordringene i EU-systemet har Forskningsutvalget holdt
orienteringsmgter om EU-forskningen. For at vitenskapelig personale skal
komme i gang med sgknadsarbeidet om EU-midler driver Utdannings- og
forskningsavdelingen i tillegg motiverings- og rddgivningsarbeid overfor
fagmiljgene. Man har gnske om & kunne gi reisestgtte til personer som
prgver a kople seg opp mot EU-forskning og har lagt inn et budsjettforslag
til stgtte for slike reiser for & fa stgrre handlingsrom i dette arbeidet. I det
administrative systemet er det to personer som driver med 4 tilrettelegge for
EU-samarbeid; en pa sentralt hold i Utdannings- og forskningsavdelingen
ved UNIT og en i NTHs administrasjon.

For a styrke internasjonaliseringsarbeidet pa institusjonsniva nedsatte
UNIT en arbeidsgruppe pa begynnelsen av 1990-tallet som hadde interna-
sjonalt arbeid som omrade. Arbeidsgruppen er avviklet, men det har vert
jobbet med & utforme en strategi for internasjonalisering. Det har ogsa veart
fremmet forslag om a opprette en internasjonal radgivende komite av mer
permanent karakter. Forslaget har fatt bred stgtte, men man har valgt a
utsette det i pavente av en avklaring av "de organisatoriske og strukturelle
forhold innen universitetet". Videre har forskningsutvalget en strategibe-
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vilgning til fordeling som blant annet har vart gremerket utenlandske gjeste-
forskere og doktorgradsstudenter som gnsker utenlandsopphold. UNIT har
ogsa et program for @st-Europasamarbeid som primert er ment for a styrke
universiteter utenfor Norge.

Som ved andre institusjoner i UoH-sektoren star internasjonalisering i
sentrum ved NTH, sd ogsa EU-forskningen. NTH har samarbeidsavtaler
med en rekke utenlandske institusjoner og arbeider med & omdanne disse til
noe mer enn "goodwill"-avtaler uten reelt innhold. NTH har hatt virksomhet
innen EUs 3. rammeprogram og styrker nd innsatsen mot det 4. ramme-
programmet for & gke aktiviteten. I arbeidet med EUs rammeprogrammer
samarbeider hggskolen med SINTEF og norske industribedrifter. NTHs
holdning er at man ikke skal delta i brukerrettede programmer med mindre
disse er av interesse for norsk industri. Som et ledd i sgknadsprosessen mot
EUs 4.rammeprogram har NTHs forskningskomite gjennomfgrt informa-
sjonstiltak mot fagmiljgene. Enkelte fakulteter har i tillegg oppnevnt egne
ressurspersoner med erfaringer fra 3.rammeprogram som bistar nye sgker-
miljger.

Universitetet i Tromsg
Ved Universitetet i Tromsg framheves det at universitetsforskerne 1 stor
grad er utadvendte og internasjonalt orientert. "Ofte har vi bedre kontakt
med internasjonale enn nasjonale miljger" blir det uttalt. Ved opprettelsen
av UiTg i 1968 hadde man gunstigere ordninger for forskningstermin enn
de andre universitetene og det sies at det alltid har vart en selvfglge at man
reiser utenlands nar man har forskningstermin. Ordningen medfgrte gode
internasjonale kontakter og selv om Tromsgs forskningsterminordning i dag
ikke avviker serlig fra de andre universitetene, mener man denne tradi-
sjonen fra oppbyggingsfasen har fgrt til en holdning om at har man under-
visningsfri, skal man utenlands. P4 grunn av endringer i finansieringen fra
Forskningsradets side oppgis det at utenlandsopphold na blokkeres. Pa
universitetshold oppleves dette problemet som et paradoks: Mens man i
Forskningsradet snakker om behovet for & internasjonalisere norsk forsk-
ning, avslds samtidig sgknader om reisestgtte. Hvis trenden fortsetter og
finansiering av utenlandsopphold tas bort, poengteres det at dette blir en
tung bgr a bere gkonomisk.

Innretningen pd sentrale forskningsomrader ved UiTg bidrar ogsa til
bred internasjonal kontakt. Tema som Arktisk forskning, forskning i
Barentsregionen og samisk forskning/urbefolkningsforskning engasjerer
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forskere fra mange land og derigjennom etableres bred og tett kontakt
mellom universitetsforskerne i Tromsg og beslektede forskningsmiljger i
utlandet.

Videre understrekes detinternasjonale elementet i rekrutteringspolitik-
ken. Nar stillinger besettes er man opptatt av a rekruttere internasjonalt.
Likeledes gnsker man post-doc midler som blant annet kan brukes til 8 hente
inn utenlandske gjesteforskere. Det er ogsa en malsetting at stipendiatene
i Igpet av rekrutteringsperioden skal ha et opphold ved et forskningsmiljg
i et annet land.

UiTg jobber ogsa for & bli med i EUs 4.rammeprogram for forskning.
Forskningsavdelingen har hatt opplysningskampanjer om EU og det er ogsé
ansatten forskningskonsulent pa ett av instituttene som har spesialansvar for
opplysning om EUs 4. rammeprogram i forhold til alle realfaginstituttene.
Men man innrgmmer at man ikke har kommet s@rlig langt og at det er
behov for en mer offensiv politikk i forhold til EU-programmene. En av
respondentene karakteriserer situasjonen slik: "Her kreves det forsering av
terskler fgr vi i det hele tatt blir interessante".

Universitetet i Tromsg har videre fastlagt prinsipper og prioriterings-
kriterier for internasjonalt samarbeid. Man ser for seg to typer institusjonelle
avtaler for internasjonalt samarbeid: For det fgrste avtaler som tar sikte pa
a fremme UiTgs primare mal som forsknings- og utdanningsinstitusjon og
for det andre avtaler hvor UiTg stgtter forskning i utenlandske milj ger som
arbeider under vanskelige forhold.

3.8 Norgesnettet
Norgesnettet ble lansert som ide i Universitets- og hggskoleutvalgets inn-
stilling "Med viten og vilje" i 1988. Med tanke pa a bedre ressursutnyttelsen
og a heve kvaliteten i UoH-sektoren foreslo utvalget a utvikle samarbeidet
og arbeidsdelingen i sektoren for derigjennom & utvikle en tydeligere fag-
profil ved de enkelte l1®restedene. Tanken om 4 etablere Norgesnettet har
fatt politisk oppslutning og pa visse felt eksisterer det allerede et Norgesnett,
pa andre omrader er det i stgpeskjeen. Norgesnettet skal omfatte forskning
sa vel som utdanning og skal i fglge UoH-utvalget bygge pa to prinsipper:
1) Bygge ut knutepunktfunksjoner og 2) Utvide forbindelseslinjene mellom
dem. For d realisere intensjonene bak Norgesnettet er gkt samarbeid mellom
institusjonene i UoH-sektoren en forutsetning.

Salangt harutdanningsspgrsmal vert mest framtredende i arbeidet med
Norgesnettet og forskningsspgrsmal tilsvarende tonet ned. Men utdannings-
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spgrsmal er ikke uten relevans for forskningssiden fordi utdanningstilbudet
avspeiler forskningsprofilen. Nar det gjelder forskningssiden i arbeidet med
Norgesnettet stiar forskerutdanning og rekruttering til forskning sentralt.
Universitetet og de vitenskapelige hggskolene er tillagt hovedansvaret for
forskerutdanningen. I forskerutdanningen er det inngatt samarbeidsavtaler
mellom universitetene og hggskolene som kan relateres til Norgesnettet og
gi begrepet meningsinnhold. P4 forskningssiden ellers er Norgesnettet
serlig aktuelt med hensyn til infrastruktur som eksempelvis kostbart viten-
skapelig utstyr og bibliotekfunksjoner. Forskningssamarbeid pa prosjekt-
basis og utveksling av personale/II-ordninger er andre muligheter.
Universitetsradet er engasjert i arbeidet med a utforme Norgesnettet
gjennom nasjonale fakultetsmgter og fagrad som arbeider med hvilke fagtil-
bud de ulike l@restedene skal ha. Alle universitetene deltar i disse fora.
Universitetsradet har vart opptatt av & klargjgre rollefordelingen mellom
institusjoner 1 UoH-sektoren. Universitetene er karakterisert av et bredt
fagspekter og er opptatt av at universitetene ogsa etter etableringen av
Norgesnettet skal beholde den faglige bredden. Den nevnte prorektorutred-
ningen om forskningspolitikk ved universitetene signaliserer en forsiktig
holdning nar det gjelder den faktiske utformingen av Norgesnettet: "Det er
viktig at Norgesnett-ideen utvikles slik at den gir plass for fleksibilitet og
mangfold. Det ma derfor advares mot for mye formalisering." (s.5). Videre
gér det fram av utredningen at arbeidet med Norgesnettet fordrer opptrap-
ping av samarbeid med hggskolesektoren. At hele UoH-sektoren vil omfat-
tes av et felles lovverk, tilsier ogsa gkt samarbeid pé tvers av institusjoner.

Universitetet i Oslo

Arbeidet med & avklare universitetets forstaelse av og rolle innenfor Norges-
nettet star sentralt ved UiO. Arbeidet pa sentralt nivd pa universitetet er
intensivert fordi man har opplevd det som problematisk at institusjonsnivaet
i minimal grad er trukket inn 1 utviklingen av Norgesnettet. Som nevnt har
Universitetsradet og nasjonale fakultetsmgter og fagrad hatt en sentral rolle
1 prosessen og da s@rlig i arbeidet med & vurdere fagtilbudet. Men sentralt
niva "ser grunn til 4 understreke ngdvendigheten og viktigheten av at institu-
sjonen som et hele ogsa trekkes inn i dette arbeidet, nettopp fordi dette har
konsekvenser forinstitusjonsprofilen, pi samme mate som vére spissmiljger
bidrar til & profilere institusjonen.” (Notat 17/94 fra universitets-
direktgren)(vare uthevninger). Med andre ord: Man gnsker ikke at utformin-
gen av Norgesnettet skjer uten at sentralt niva ved universitetet er involvert.
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For gvrig er UiO opptatt av hvem Norgesnettet eksisterer for. I dette
ligger en opplevelse av at behov i hggskolesektoren har hatt forrang i utvik-
lingen av Norgesnettet. Fra universitetshold papekes det i denne sammen-
heng at man ikke gnsker a vaere bundet opp i samarbeidsavtaler som ikke gir
rom for andre interessante samarbeidsrelasjoner. Gjennom ulike kompe-
tanseoppbyggende tiltak for ansatte i hggskolesektoren er UiO trukket inn
i Norgesnettet, men man vil i tiden framover "legge opp til en helhetlig
institusjonspolitisk strategi for samarbeidet, der det mé stilles krav om
gjensidighet og faglig utbytte for alle som deltari samarbeidet."(Notat 17/94
fra universitetsdirektgren), og videre "Valg av samarbeidspartnere vil sale-
des ha ner sammenheng med den forskningspolitiske profil UiO velger for
den neste planperiode." (Notat 24/94 fra forskningsadministrativ avdeling).
Med hensyn til hvilke kriterier som skal vere bestemmende for at et lzre-
sted skal kunne bli definert som et knutepunkt har UiO visse innvendinger.
Mens universitetet oppfatter departementet dit hen at man tenker seg et
system hvor alle hgyskolene har knutepunktfunksjoner, mener UiO at det
ma stilles krav til faglig niva og at visse kriterier ma vare oppfylt for a
kunne oppna status som knutepunktinstitusjon innen et fagfelt. UiO uttryk-
ker derfor behov for & komme sterkere med i planarbeidet og a legge pre-
misser for det videre arbeidet og argumenterer i den sammenheng med at:
"Som landets stgrste utdannings- og forskningsinstitusjon har vi en faglig
tyngde, bredde og spisskompetanse som tilsier at vare synspunkter bgr
tillegges vekt." (Notat 24/94 fra Forskningsadministrativ avdeling). Univer-
sitetet har ogsa sendt en uttalelse til KUF om UiOs rolle i Norgesnettet. I
denne uttalelsen er definering av knutepunktfunksjoner et sentralt tema. Det
papekes at universitetsledelsen har observerten viss knutepunktrivalisering
og man anbefaler derfor a tone ned formaliseringen av slike knutepunkt.
Samtidig framheves forskerutdanning som et felt som gir Norgesnettet
innhold. Arbeids- og ansvarsdeling med hensyn til forskerkurs og veiled-
ning er felt hvor man ser verdien av ideen med & utvikle et Norgesnett.

Forhold omkring UiO og Norgesnettet har blitt drgftet i ulike fora det
siste aret som i dekanmgte, Kollegiets komite for forskning og forskerut-
danning, Kollegiets komite for studie- og utdanningsspgrsmal, Kollegieradet
og til sist i Kollegiet. Strategisk plan bergrer ogsa Norgesnettet. I planen
framgar det at selv et stort universitet som UiO ikke kan favne alt, og at man
derfor "vil bidra til arbeidsdeling og et styrket samarbeid innenfor Norges-
nettet" (s.2). I drsplanen for 1995 framgar det ati arbeidet med Norgesnettet
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skal UiO i kommende planperiode utarbeide kompetanseprofil for fakul-
tetene.

Utviklingen av Norgesnettet er en sak man fglger ngye og betraktes
som "en omfattende og viktig forsknings-og utdanningspolitisk sak for
UiO." (FA-notat 169/91).

Universitetet i Bergen

Ved UiB er arbeidet med & utvikle Norgesnettet gitt prioritet. Dette gjen-
speiler seg i at man har hatt et utvalg knyttet til Norgesnettet for a utdype og
konkretisere et Norgesnett for forskning og hgyere utdanning. Det er ogsé
etablert en egen enhet under Forskningsadministrativ avdeling med ansvar
for Norgesnettet. Selv om arbeidet i stgrst grad har omfattet undervisnings-
siden, bergrer det i gkende grad ogsa forskning og da serlig forskerutdan-
ningen.

Universitetet i Bergen har gnske om & styrke sin regionale forankring
og anser i den sammenheng Norgesnettet som et virkemiddel for a styrke
UiB som Vestlandsuniversitetet.

UiB er innstilt pa & {4 til en arbeidsdeling med andre institusjoner innen
Norgesnettet og gnsker a bygge opp markerte tyngde- og spesialomrader
innen de stgrre fagene. Som ved de andre universitetene har man kommet
lengst i konkretiseringen av Norgesnettet pa forskningssiden nar det gjelder
forskerutdanning. Varen 1995 forvalter UiB 13 stipend med arbeidsplass
ved hggskolene pa Sgr- og Vestlandet. For 4 lette tilgangen til obligatorisk
doktorgradskurs i vitenskapsteori, har UiB arrangert slike kurs lokalt i
hggskolesektoren. Ved Universitetet i Bergen ser man ogsa internasjonal
virksomhet som en kommende del av samarbeidet mellom universitet og
hggskolesektor. UiB er for gvrig tillagt knutepunktfunksjon i utviklings-
forskningen.

Universitetet i Trondheim

Universitetet i Trondheim ser etableringer av Norgesnettet som en stor
utfordring og en hgyt prioritert oppgave. Som ledd i & konkretisere arbeidet
med Norgesnettet er hggskolenes behov for og gnske om samarbeid med
UNIT kartlagt.

Universiteteti Trondheim har diskutert og nedfelt premisser for UNITs
rolle i Norgesnettet. For det fgrste mener man UNIT ma veare et udis-
kutabelt tyngdepunkt innen teknologisk forskning. Man anser at UNITs
knutepunktfunksjon her allerede er etablert gjennom det samarbeidet som
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eksisterer med ingenigrutdanningsinstitusjoner ellers i landet. Arlig opptas
ca 20 prosent av det totale opptaket ved NTH fra de ulike ingenigr-
hpgskolene. Forutsetningen for dette opptaket er klarlagt gjennom et samar-
beid med de bergrte institusjoner. Videre gir NTH bistand til sivilingenigrut-
danningeniNarvik, og deter ogsa opprettet en samarbeidsavtale med UNIK
som medfgrer at deler at NTH-studiet kan gjennomfgres pa Kjeller. Videre
eksisterer det samarbeidsavtaler med hggskolene i Narvik, Porsgrunn og
Stavanger om dr.ing. utdanningen. Avtalene medfgrer at disse institusjonene
fungerer som "fakulteter" ved NTH i relasjon til reglementet for graden.
Ogsé pa andre omrader vil det vaere aktuelt at UNIT har nasjonalt ansvar;
omradet drama, film og teater har vert nevnt. Videre anser man det som
naturlig at UNIT som regionsuniversitetet har et s@rlig ansvar for samarbeid
med hggskolesystemet i Nord- og S¢r-Trgndelag.

Universitetet i Tromsg
Arktisk forskning, forskning om urbefolkning og fiskeriforskning er priori-
terte omrader for Universitetet i Tromsg. Man ser for seg at UiTg@ i Norges-
nettsammenheng vil bli tillagt knutepunktfunksjoner innen disse omradene.
Dessuten har medisin en sentral plass i universitetetsmiljget i Tromsg og
man ser for seg at enkelte faggrupper her vil hevde seg godt i en Norgesnett-
sammenheng. ,

UiTg har videre fastlagt prinsipper vedrgrende inngaelse av samar-
beidsavtaler med andre institusjoner.

3.9  Virksomhet utenfor den ordinare strukturen

Universitetene har tradisjonelt organisert virksomheten i en disiplinbasert
struktur med instituttene som basisenhet for faglig arbeid. I stadig gkende
grad har det vokst fram aktiviteter som faller utenfor denne strukturen. For
det fgrste har det blitt stadig mer vanlig 4 innrette forskningen i brede
programmer som krever tverrfaglig organisering av virksomheten. Felles for
programmer og sentra i universitetets randsone er at fagprofilen ofte gar pa
tvers av disipliner og til forskjell fra instituttene gir de som oftest ikke
undervisning. I tillegg har det siden midten av 1980-tallet vart en opp-
blomstring av forskningsinstitusjoner i tilknytning til universiteter og hgg-
skoler. Disse betegnes ofte som randsoneinstitusjoner og defineres som
"institusjoner som har en faglig tilknytning til- og er institusjonelt basert pa
et samarbeid med et lerested" (Pddegard 1989). Den sterke ekspansjonen vi
har vert vitne til i Norge er til dels inspirert av erfaringer fra USA og hip
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om at suksesseksempler derfra kan gjenskapes. Etablering av randsone-
institusjoner har vart vanlig i utlandet i flere tidr, og utviklingen i Norge
samsvarer saledes med en internasjonal trend.

Myndighetenes forskningspolitikk bygde ogsa opp under utviklingen:
[ Stortingsmeldingen om forskning som kom midt pad 1980-tallet ble det
framhevet at man gnsket bedre kontakt og mer samarbeid mellom universi-
tet og omliggende miljger som bade forskningsinstitutter og neeringsliv
(Stortingsmelding nr. 60, 1984-85). Videre ble det signalisert gkt innsats pé
brede omrader som ville kreve tverrfaglig organisering av forskningen. En
slik politikk inneb@rer at forskningsoppgavene vil falle utenfor de tradi-
sjonelle institusjons- og disiplinrammene. Universitetenes bestrebelser pa
aetablere forskningsprogrammer og randsoneinstitusjoner kan dermed ogsa
ses i sammenheng med forskningspolitiske signaler.

Etablering av sentra og programmer har fgrt til debatt ved univer-
sitetene. Spgrsmalet om tilknytningspunkt for sentra og programmer star
sentralt i diskusjonen. Skal virksomheten direkte underlegges Kollegiet eller
forankres i et fakultet eller institutt? Arbeidsgiveransvar og arbeidsoppgaver
for universitetsforskere som i perioder er knyttet til programmer eller sentra
har ogsa veart diskutert; hvordan ivareta undervisnings- og veiledningsopp-
gaver nar ansatte for en periode jobber pa et program eller ved et senter?

I tillegg til at universitetene i stgrre grad er engasjert i virksomhet som
faller utenfor den ordin@re strukturen, kommer universitetenes FoU-be-
vilgninger til drift i stadig stgrre grad fra eksterne kilder. Universitetene i
Bergen og Trondheim hadde i 1993 n&rmere 40 prosent ekstern finansi-
ering, mens universitetene i Oslo og Tromsg hadde drgyt 30 prosent ekstern
finansiering (FoU-statistikken 1995). Denne utviklingen er ikke ny; fra
midten av 70-tallet og framover har omfanget av ekstern finansiert forskning
ved universitetene gkt (Ddegard 1988). Fra 1982 ble universitetene palagt
av myndighetene & drive denne virksomheten etter visse retningslinjer. Vi
vil se hvilke organisatoriske lgsninger universitetene har valgt for d handtere
denne type midler.

Universitetenes strategi overfor programmer, sentra og ekstern finan-
siert virksomhet har dels kommet i forkant og dels underveis som et svar pa
uforutsette problemer som har oppstétt i prosessen. Vi vil nedenfor kort
beskrive virksomheten som ikke er plassert innenfor den ordinzre struk-
turen pa de enkelte lerestedene med s@rlig vekt pa utformingen av en
politikk og retningslinjer for denne aktiviteten.
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Universitetet i Oslo

Deter oppretteten rekke randsoneaktiviteter med near tilknytning til Univer-
sitetet i Oslo. Fellestrekket ved disse er at de er ment & vere fler- eller
tverrfaglige og ha forskning som tyngdepunkt. Randsoneaktiviteter er i og
for seg ikke et nytt fenomen ved UiO, men det hgye antallet er nytt. Fra
midten av 1980-tallet skjgt etableringen av nye randsoneinstitusjoner fart.
Fram til denne vekstperioden var krefter i universitetsledelsen skeptiske til
slike "utvekster" og man var opptatt av a ha et klart skille mellom hva som
falt innenfor og hva som falt utenfor universitetets grenser (Larsen 1990).
Sentra og programmer er etablert bade innenfor og i randsonen av univer-
sitetet. Flere av sentrene og programmene er organisert uten noen formell
tilknytning til et fakultet eller institutt, men sorterer derimot direkte under
Kollegieniva. Det er tiltakene som er etablert utenfor fakultetsstrukturen
som har skapt stgrst kontroverser. Utviklingen av randsoneaktiviteter har
ikke skjedd uten konflikter pa universitetet.

Den stgrste fornyelsen og utfordringen i utviklingen av randsone-
aktiviteter skjedde ved etableringen av Innovasjonssenteret (IS), Forsk-
ningsstiftelsen i Oslo-regionen (FOSFOR) og Forskningsparken. Disse
enhetene kan ikke betegnes som programmer eller sentra, men som rammer
rundt virksomhet av denne karakter. Vi vil kort beskrive utviklingen av
disse enhetene fordi denne historien er av betydning for de retningslinjene
som seinere er fastlagt.

Oppbyggingen av randsoneinstitusjoner ved Universitetet i Oslo tok for
alvor til da Innovasjonssenteret A/S (IS) ble etablert i 1984. 1 1987 ble
Forskningsstiftelsen i Oslo-regionen (FOSFOR) stiftet. Mens IS skulle
styrke samarbeidet mellom forskning og industri og vere en formidlings-
instans mellom disse to sektorene, sprang initiativet til FOSFOR ut fra et
behov for & skape samarbeid mellom forskere 1 ulike institusjoner i Oslo-
regionen. Parallelt med at ideene om & etablere IS og FOSFOR ble lansert,
eksisterte forslaget om a bygge en forskningspark i universitetets umiddel-
bare nerhet. IS gjorde realiseringen av forskningsparken til sin fgrste
hovedoppgave, forskningsparken var tenkt som ramme om det planlagte
samarbeidet mellom universitet og naringsliv som var IS' opprinnelige
formal.

Det oppsto raskt uklarheter og problemer i forholdet mellom UiO og
FOSFOR. Problemene var bade av gkonomisk og styringsmessig karakter.
I ettertid har de gkonomiske problemene blitt forklart med at Forsknings-
parken ble planlagt i oppgangstider, men realisert i nedgangstider. @kono-
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miske problemer knyttet til Forskningsparken og aktivitetene der medfgrte
problemer for bade IS, FOSFOR og UiO og forholdet mellom disse var til
tider anstrengt. Ut fra de konflikter som oppsto mellom universitetet og
virksomheten i forskningsparken, besluttet UiO & sette i gang en ekstern
evaluering av randsoneaktivitetene. Evalueringen munnet ut i klare anbe-
falinger om endringer i ansvarsdelingen mellom de ulike enhetene og kon-
kluderte med at universitetet manglet en strategi overfor randsoneinstitu-
sjonene og at man burde utvikle en politikk pa feltet. I tillegg til en om-
organisering av virksomheten i Forskningsparken, resulterte arbeidet i
nedleggelse av FOSFOR og overfgring av FOSFORs oppgaver til Inno-
vasjonssenteret som igjen ble omdgpt til Forskningsparken.

Men randsoneaktivitetene er som sagt mer enn Forskningsparken, den
kan betraktes som rammen rundt det mer konkrete forskningssamarbeidet
som kommer til uttrykk i tverrfaglige sentra og programmer. Alle sentra og
programmer er heller ikke lokalisert i Forskningsparken. De konflikter og
problemer som var beheftet ved Forskningsparken fikk ogsé konsekvenser
for aktiviteter utenfor Forskningsparken ved at det ble knyttet negative
holdninger og motstand til videre etablering av sentra og programmer.

Sterke motforestillinger og negative reaksjoner mot Forskningsparken
og aktivitetene der kom fra ulike kanter av universitetssystemet og avdekket
behov for a utarbeide en institusjonspolitikk som ivaretar universitetets
behov i denne type virksomhet. Erkjennelsen resulterte i at Kollegiet ned-
satte en prosjektgruppe varen 1991 som skulle vurdere organiseringen av
tverrfaglig virksomhet ved UiO. Hovedmalet med prosjektet var: "..4 utar-
beide forslag til en langsiktig institusjonspolitikk som ivaretar Universitetets
aktuelle og fremtidige behov for fleksible Igsninger nér det gjelder organi-
seringen av sentra og programmer..." (Innstilling fra prosjektgruppen, s.1).
Sagt pa en annen méate gnsket man a forme en randsonepolitikk slik at UiO
kunne bruke sentra og programmer som forskningspolitiske virkemidler.
Prosjektet ble forankret i Forskningsadministrativ avdeling. I lgpet av 1992
etablerte UiO retningslinjer for universitetets aktivitet i randsonen. Ret-
ningslinjene har som mal & fa til en bedre forvaltning av de universitetstil-
knyttede forskningssentra og programmer, og omhandler organisering og
drift av sentra og programmer, styrerepresentasjon, ansvarsforhold og
evalueringsrutiner for aktivitetene. Av s@rlig interesse i denne sammenheng
kan det nevnes at tiltak som hovedregel skal innpasses i den ordinare struk-
turen pa lavest mulig niva i universitetsorganisasjonen. Opprettes sentra skal
det i fgrste omgang skje for en 5 ars periode og fgr en eventuell forlengelse
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vedtas, skal senteret evalueres. Ansvaret for a handtere disse retningslinjene
fra UiOs side er lagt til Forskningsadministrativ avdeling, mens Kollegiet
jevnlig blir forelagt statusrapporter og videre planer i Forskningsparken.

Konfliktene rundt sentra og programmer er dempet etter om-
organiseringen av aktivitetene i Forskningsparken, men deter fortsattuenig-
het om plassering av sentra og programmer: Skal de vere organisert direkte
under Kollegiet eller vaere knyttet til et fakultet eller institutt? Bildet av
UiOs randsoneenheter preges av at aktivitetene er direkte underlagt Kol-
legiet (Knain 1994). Talspersoner for at virksomheten bgr innpasses pa
fakultets- eller instituttniva mener at nér aktiviteten blir plassert lenger ned
isystemet vil den til forskjell fra direkte Kollegietilknytning, konkurrere og
bli vurdert pa linje med ordinzr aktivitet.

I strategisk plan for 1990-94 pekes det pa at Forskningsparken vil spille
en sentral rolle i arbeidet med a styrke kontakten med n&@ringslivet samtidig
som den er ment & vere en aktiv deltaker i den strategisk n@ringsrettede
forskningen. Forskningsparken nevnes ogsa i Strategisk plan for 1995-99
som en viktig samarbeidspartneriarbeidet med a tilrettelegge for omsetning
av forskning til produktutvikling.

Som det framgér innledningsvis konsentrerer vi oss ikke bare om
programmer og sentra, men ogsa eksternt finansiert virksomhet. For a
handtere stadig gkende oppdragsmidler og samordne dette med annen
aktivitet ved universitetet samt etterkomme palegg fra myndighetene, opp-
rettet UiO 1 1982 Sekretariatet for eksternt finansiert virksomhet. Da Forsk-
ningsadministrativ avdeling ble opprettet i 1989 gikk SEFV inn som en av
to seksjoner i den nye avdelingen med forvaltningen av den eksternt finan-
sierte virksomheten som hovedansvarsomrade. Seksjonen har praktiske
oppgaveriforhold til oppdragsvirksomhet og kontraktsarbeid. Kollegiet har
fastsatteget reglement for behandling av eksterne midler. En sdkalt integrert
modell ligger til grunn for organiseringen av eksternt finansierte prosjekter
ved UiO. Det betyr at man ser denne type virksomhet som en del av den
ordinzre virksomheten.

I 1989 var eksternt finansiert virksomhet ved Universitetet i Oslo
gjenstand for en kollegiemelding. Her ble mél med tilhgrende tiltak for
virksomheten formulert. Mélet var & gke tilfgrselen av eksterne forsknings-
midler. Mél og prinsipper frabehandlingen i 1989 ligger fast, men endringer
i kursen er planlagt fordi man ikke har oppnadd mélene fra slutten av 1980-
tallet.
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Universitetet i Bergen

Universitetet 1 Bergen har bygd opp et organisatorisk apparat som har
ansvaret for oppdragsvirksomheten. For det fgrste den sakalte Bergensmo-
dellen som innebrer at oppdragsprosjekter blir integrert i den ordinzre
virksomheten pa instituttniva. Seinere er UNIFOB etablert med méal om "...
ata vare pa og vidareutvikle forskning som fell utanfor den ordinre forsk-
inga". (Arsmelding 1993). I motsetning til de andre universitetene er sent-
rene ved UiB i hovedsak lagt til et fakultet eller institutt eller til UNIFOB,
bare et fatall enheter er lagt til Kollegieniva (Knain 1994).

Selv om man erkjenner at programmer og sentra har kommet for a bli
og stiller seg positiv til et visst innslag av denne type virksomhet, er den
store utfordringen a fa den ordinare strukturen til 4 fungere for tverrfaglige
felt, sies det. "Hvis man ikke far fakultetene og instituttene til & kunne
handtere tverrfaglige oppgaver sa stiller vi pa en mate spgrsmalstegn ved
hele universitetsideen" uttaler en av de intervjuede. I den grad universitetet
finner a matte opprette sentra gnsker man sma sentra i form av koordi-
nerende enheter framfor store sentra med egne fagmiljger. Man gnsker at
disse knyttes til et "moderfakultet" selv om virksomheten kan gripe over
fakultetsgrensene. UiB er tilbakeholden med & opprette nye sentra fordi det
har vist seg vanskelig a fa disse knyttet til fakultetsstrukturen, i sd mate har
programmer vist seg enklere a handtere. Av den grunn er det pa program-
siden man ser for seg en eventuell gkning og da programmer med en til-
hgrende forskningskoordinator, men hvor forskerne sitter pa instituttene.

Utviklingen av randsoneinstitusjoner 1 form av sentra og programmer
har ikke gatt upaaktet hen ved UiB, og for & komme dette i mgte er det
arrangert temamgte om sentrenes plass i universitetssamfunnet. Her har
temaer som forholdet mellom institutt og senter, mellom disipliner og det
tverrfaglige og mellom en etablert instituttstruktur og mer lgse senterkon-
struksjoner, blitt diskutert. Universitetsledelsen er opptatt av & knytte sent-
rene nermere institusjonens mal og satsinger og betrakter sentrene som et
redskap i en skjerpet konkurranse om forskere og penger. Fra fakultetshold
opplyses det at de positive erfaringene med program og sentersatsinger
overskygger de negative. Selv om det har vart diskusjoner om gnskelig-
heten av denne typen institusjoner eller programmer, har man inntrykk av
at det er ngdvendig at det skjer en rendyrking av virksomheter i visse perio-
der og at dette pa sikt vil styrke kompetansenivéet. Den positive holdningen
er betinget av at de som har fatt denne formen for frikjgp fra undervisnings-
oppgavene, har tatt med seg veiledningsoppgaver pa fakultetet. Ved UiB
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diskuteres det om sentrene kan ha en stgrre rolle innen undervisning, ikke
at de ngdvendigvis skal gi undervisning, men kanskje bgr de ha i oppgave
a initiere tverrfaglig undervisning innen sitt virkeomrade.

Andelen ekstern finansiering har gkt relativt sterk ved Universitetet i
Bergen det siste tidret. Organiseringen av oppdragsvirksomheten oppleves
som uproblematisk i dag, problemet er at universitetsforskningen er blitt
veldig avhengig av ekstern finansiering, sies det. Det framholdes at del-
takelse i eksternt finansierte prosjekter er basert pa prinsippet om frivillighet
fra forskernes side. Det andre prinsippet er at virksomheten skal integreres
i instituttenes faglige arbeid. Selv om Universitetet i Bergen har en positiv
holdning til oppdragsforskning, understrekes det at prinsippet om offentlig-
gjgring av resultater ma gjelde for denne type forskning som for universi-
tetsforskningen for gvrig.

Det opplyses om at selv om eksterne midler UiB rar over kommer fra
ulike kilder; neringsliv, forskningsrdd, fonds og frivillige organisasjoner,
gjgr man seg de samme erfaringer med forskjellige typer finansie-
ringskanaler. Kravene fra ulike finansigrer er i stor grad like, sies det.
Praksisen man kjenner fra forskningsradssammenheng med sakkyndig
behandling og rangering av sgknader, fglges i stor grad av andre finansie-
ringskilder.

Universitetet i Trondheim

NTH, som seinere er blitt en del av Universitetet i Trondheim, var gjennom
etableringen av SINTEF i 1950 tidlig ute med & opprette randsoneinstitu-
sjon. I tillegg til at SINTEF var den fgrste randsoneenheten i UoH-sektoren
i Norge, skiller den seg ogsa fra de andre gjennom sin stgrrelse; SINTEF er
desidert stgrst av norske institusjoner av denne art. SINTEF er NTHs strate-
giske samarbeidspartner for oppdragsforskning. Samarbeidsformene mellom
SINTEF og NTHs fagmiljger varierer; fra fullt integrert samarbeid til mer
ad hoc preget samarbeid. NTH har ogsa samarbeidsavtaler med norske
industribedrifter.

I dag finnes det en rekke sentra og programmer ved UNIT. Store deler
av program- og senteraktivitet er underlagt Kollegiet, men ogsa ved en-
hetene og fakultetene er det etablert slike tverr-/flerfaglige institusjoner.
AVH-delen av UNIT har organisert en del av sin senter- og program-
virksomhet gjennom ALLFORSK (Stiftelsen Allmennvitenskapelig forsk-
ning i Trondheim).
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Viren 1993 ba universitetsledelsen om a fi utarbeidet en utredning om
organiseringen av fler- og tverrfaglig virksomhet ved Universitetet i
Trondheim. Bakgrunnen for prosjektet var & skaffe til veie informasjon for
utarbeidelse av en institusjonspolitikk for fleksibel organisering av denne
type virksomhet. Universitetsadministrasjonen gjennomfgrte utrednings-
arbeidet som ble sendt til hgring i fagmiljgene. P4 grunnlag av innspill fra
enhetene og diskusjon i forskningsutvalget og i Kollegiet, ble framtidig
organisering vurdert av Kollegiet hgsten 1994. Av retningslinjene framgar
det at hovedprinsippet er at nye tiltak bgr knyttes organisatorisk pa lavest
mulig nivd 1 universitetsorganisasjonen. UNIT arbeider med sikte pa &
innpasse sentrene 1 universitetets ordin®re organisasjonsstruktur. Mulig-
heten for & organisere virksomheten som et institutt under et fakultet skal
spesielt utredes. Fgr nye sentra og programmer opprettes, vil det bli vurdert
om institutter alene eller samlet kan tillegges nye tverr- og flerfaglige opp-
gaver. Framover vil etablering av programmer og nettverk prioriteres fram-
for nye sentra. Samtidig er man opptatt av at sentrene i samarbeid med
fakulteter og institutter skal kunne utvikle spesielle undervisningstilbud og
aktivt gi bidrag til undervisning og veiledning. Videre legges det opp til
jevnlige evalueringer av virksomheten.

Atdetipraksis er vanskelig 4 innpasse sentra etter retningslinjene viser
den nylige vedtatte omorganiseringen av Senter for kvinneforskning. Siden
AVH som hggskole vil bli nedlagt fra 1.1.1996 har det vert ngdvendig &
finne ny tilknytningsform for senteret som sa langt har vart knyttet til AVH.
I denne saken lyktes man ikke i 4 fglge hovedprinsippet om innpasning pé
lavest mulig niva, men har snarere gatt motsatt vei: Fra & vaere underlagt
hggskolestyre ved AVH er det vedtatt & knytte Senter for kvinneforskning
til Kollegiet fra 1.6.1995. Det viser at selv om man primart gnsker at slike
samarbeidstiltak knyttes til den ordinare strukturen, er dette vanskelig fordi
temaene spenner bredere og pa tvers av faginndelingen ved universitetet.

Ledelsen ved UNIT er positive til sentra og programmer og det sies at
"det er behov for slike ting for a fé litt dynamikk i systemet" (intervju). Man
mener programmer og sentra har vist seg & vare fleksible lgsninger for
problemstillinger som favner flere fagomrader. Sentra og programmer
betraktes som verktgy for 8 komme raskt i gang pd omrader som ikke har en
naturlig plass i fakultetsstrukturen. Trass i en positiv holdning, mener man
enhetene ikke skal vaere av permanent karakter. Det er forventet at sentra og
programmer er midlertidige lgsninger og at man har evnen til & opplgse eller
nedlegge nar perioden er over. Mélsettingen bgr vaere at de pé sikt integreres
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1 fagene, sies det. Likeledes er man opptatt av a finne styringsmekanismer
for jevnlig vurdering av sentrene. Men selv om universitetsledelsen i hoved-
sak er positiv, finnes det kritiske rgster i fagmiljgene til sentra. Enkelte er
betenkt over utviklingen fordi det har vist seg at universitetet sa langt ikke
har veert i stand til & avslutte satsinger gjennom avvikling eller viderefgring
som en del av den ordin@re virksomheten. Det kan se ut som om randsone-
enheter har kommet for & bli. Siden det er en del stgy i fagmiljgene vil man
vere forsiktig med a etablere nye, men heller satse pa andre lgsninger.

NTH er generelt motstander av etablering av permanente sentra, og har
heller valgt programmer som virkemiddel for & oppna virksomhet pa tvers
av organisasjonsstrukturen. Ved NTH har man alternativt muligheten til a
innpasse denne type virksomhet gjennom SINTEF framfor a etablere nye
sentra.

Nar det gjelder eksternt finansiert virksomhet ved Universitetet i
Trondheim skjer det aller meste i regi av stiftelsene. Spesielt SINTEF, men
ogsa ALLFORSK, er sentrale i denne sammenheng.

Universitetet i Tromsg

Pa sentralt niva ved Universitetet i Tromsg finnes fire sentrale sentra; Senter
for samiske studier, Senter for miljg- og utviklingsstudier, Roald Amundsen
senter for arktisk forskning og Senter for kvinneforskning og kvinner i
forskning som ble etablert viaren 1995. Men disse er ikke forskningssentra
1 samme betydning som sentrene ved de andre universitetene. I Tromsg er
detikke knyttet forskerstillinger til sentrene, de er koordinerende organ med
kun administrative stillinger. Man mener Universitetet i Tromsg er sa lite at
det ville vaere uheldig om forskerne ble trukket ut av sin ordinare stilling for
a jobbe ved et forskningssenter for en periode. Oppgavene som er tillagt
sentraer a synliggjgre og koordinere forskningen som foregar pa instituttene
innen det aktuelle problemomrade. I tillegg arrangerer de seminarer og
symposier samtidig som de jobber for & knytte til seg gjesteforskere innen-
for sine respektive felt. P4 sentralt hold anses Igsningen med sentra som
administrative overbygninger som vellykket selv om det ogsa har vert
konflikter knyttet til sentrene i fagmiljgene.

I forbindelse med et reorganiseringsprosjekt ved UiTg er sentrene nylig
evaluert av en intern komite. Evalueringen er sendt til hgring. I denne
forbindelse har Forskningsutvalget vurdert sentrenes stilling ved UiTg. For
det fgrste mener man de har ivaretatt sin forumsfunksjon pa en god mate.
Det papekes at malsettinger om a fremme tverrfaglighet er en vanskelig
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oppgave, som man ikke kan se sentrene har lyktes i sd langt. Flerfaglighet
derimot er det flere eksempler pa. Vanskeligheter knyttet til nedleggelse av
sentra er ogsa et sentralt tema, og det er diskutert om man pa sikt bgr legge
virksomheten administrativt inn under en stgrre enhet, men beholde navnet.

Universitetet 1 Tromsg har videre inngitt en samarbeidsavtale med
NORUT-gruppen. NORUT bestar i dag av fire datterselskaper og selve
NORUT er a forsta som en paraplyorganisasjon.

Handteringen av ekstern finansiert virksomhet ved Universitetet i
Tromsg er lagt til gkonomiavdelingen. Som ved de andre universitetene har
eksternt finansiert virksomhet fétt et stadig stgrre omfang ved UiTg. Som
etledd i arbeidet med a f4 lik saksbehandling og organisasjon av denne type
virksomhet, er det utarbeidet reglement for denne aktiviteten.

3.10 Satsingsomrader for forskning

Med utvikling av forskningspolitikk ved universitetene vil mange tenke i
retning av ambisjoner om a styre forskningens innhold. Har s& de ulike
universitetene gétt inn pa en linje som innebarer en styring av hva det skal
forskes pa ved universitetene? Fgr vi gar inn pa temaet, vil vi minne om at
faglige prioriteringer alltid har funnet sted ved universitetene gjennom
stillingsprioriteringer. Nar stillinger opprettes har det alltid vert spgrsmal
om hva det er viktig for universitetene a ha faglig kompetanse pa. Ved at
nye stillinger ofte spesifiseres i en bestemt retning sier universitetene noe
om hvilke tema det er gnskelig at det drives forskning pa. Men satsingsom-
riader for forskning innebarer en bredere innsats enn hva som signaliseres
gjennom stillinger enkeltvis. Om ikke betegnelsen satsingsomrader brukes
ved alle universitetene, har samtlige l@®resteder i dag pekt ut forskningsom-
rader som man mener det er viktig a prioritere framover og som er ment a
profilere institusjonen utad. Hva er sd det enkelte universitets satsingsom-
rader og hvordan pekes disse ut?

Universitetet i Oslo

[ Strategisk plan for 1990-1994, som er UiOs fgrste plan av denne type, ble
det pekt ut utbyggingsomrader for forskningsvirksomheten. To typer sat-
singer ble formulert: Generelle utbyggingsomrader og fagspesifikke om-
rader. Forskerutdanning og internasjonalisering som generelle utbyggings-
omrader og bioteknologi, informasjonsteknologi, kulturfag, material-
vitenskap og miljgfag som fagspesifikke utbyggingsomrader. I planleg-
gingsarbeidet med pafglgende strategisk plan for perioden 1995-99 oppsum-

85



merer man med at det har skjedd en betydelig utvikling pa alle disse om-
rddene, men at det er vanskelig a vurdere hvilke virkninger prioriteringene
har hatt bade fordi mélene ble formulert i generelle termer og fordi det ikke
finnes gode beskrivelser av situasjonen fgr satsingene ble vedtatt pa offisielt
hold. I Strategisk plan for 1995-99 gir ikke UiO helt slipp pa satsingsom-
radene fra forrige periode, og grunngir dette med at for a fa full avkastning
ma noe av innsatsen viderefgres. Men ikke all viderefgring har status som
et satsingsomrade.

Det understrekes at lansering av kandidater til satsingsomrader og
utpeking av disse ma skje pa bakgrunn av en bred og omfattende prosess
hvor alle fakultetene deltar. Det gis klart uttrykk for at slike satsinger mé
velges etter innspill fra fagmiljgene. I tillegg til nert samspill med fakul-
tetene, understrekes ngdvendigheten av at satsingene fglges opp med midler.
Dette er klare forutsetninger for at dette ikke skal bli "tomme" satsinger til
utstilling 1 plandokumenter.

Midlene som skal ga til satsingsomrader er ment & utgjgre en liten del
av universitetets samlede budsjett. Blant informantene er det enighet om at
universitetet ma ha tanker om hvor det er viktig a bygge opp aktivitet, men
velvilligheten er klart betinget av at satsingsomrader er en marginal aktivitet
sett i relasjon til universitetets totale budsjett. Derimot uttrykker enkelte en
negativ holdning til a etablere sentra i kjglvannet av satsinger, tverrgaende
programmer er da 4 foretrekke mener mange, fordi dette styrker samarbeidet
pa tvers av fagomrader i eksisterende universitetsstruktur.

Kollegiets komite for forskning og forskerutdanning har i samrad med
Kollegiet formulert kriterier som skal legges til grunn nar satsingsomrader
skal pekes ut. Hvert enkelt forslag til satsingsomrade ma ikke ngdvendigvis
score hgyt pa alle kriteriene, universitetets ledelse tenker seg snarere at
satsingsomrader kan velges ut fra noe ulike begrunnelser. Det eneste av
kriteriene som fungerer som et absolutt minimum er kvalitet. Kollegiet har
uttrykt at for a etablere et satsingsomrade ma de faglige forutsetningene
vere til stede, hvilket betyr at kvalitetsaspektet ma betones. Det framheves
ogsa at satsingsomradene ma ha klare forankringer i fagmiljgene.

Satsingsomradene ved UiO definert i Strategisk plan for 1990-94
korresponderte med innsatsomrader definert pa departements- eller forsk-
ningsradshold. A prioritere de samme innsatsomradene som forsknings-
bevilgende myndigheter, gj¢r finansieringen enklere. Men i tillegg til a fglge
opp felt prioritert av myndighetene, ser man ogsa for seg en noe annerledes
strategi:
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"Hvis vi skal drive motkonjunkturpolitikk - og det bgr vi av og til gjgre
- sa er det klart det blir mye tyngre for da ma vi dra hele lasset selv. Vi
ser for oss at vi pa noen punkter antagelig kommer til & gjgre det."
(intervju).

I den nye strategiske planen for perioden 1995-99, er innsatsfelter for peri-
oden definert. Samtlige er ment a involvere fagmiljger pa tvers av fag og
fakultetsgrenser. For kommende planperiode er fglgende fire pekt ut: 1)
Etikk, 2) Miljgforskning, 3) Menneskebehandlende profesjoner og 4) Kom-
munikasjon. De to fgrstnevnte er "gjengangere" fra forrige planperiode, men
med til dels nye vinklinger og prioriteringer. Med satsingsomradet "Men-
neskebehandlende profesjoner" gnsker universitetet a bevisstgjgre bade
forskere og studenter om de mellommenneskelige sider ved pasient- og
klientbehandling. Innen omradet Kommunikasjon er utfordringen serlig "a
stimulere forskning mellom teknologi og kultur- og samfunnsfag." (Strate-
gisk plan 1995-99, 5.10).

Satsingsomrader er blant det mest kontroversielle i universitetets forsk-
ningspolitikk. Det framheves derfor at prosessen forut for utpeking av
omrader er bred slik at man ender opp med et legitimt resultat. Om det ikke
lenger er kontroversielt at UiO har satsingsomrdder, vil det alltid vere
kontroversielt hvilke satsingsomrader man ender opp med. Eller som en
papeker; hvilke satsinger man ikke ender opp med vil vare kontroversielt
fordi alle gnsker eget fag som satsingsomrade.

Universitetet i Bergen

Fra sentralt hold ved Universitetet i Bergen framheves det at et mellomstort
universitet som UiB har behov for a ha noen flaggsaker a profilere seg utad
med. Mens et stort universitet kan framsta med tyngde i de fleste fag, ma
sma eller middels store universiteter erkjenne at man ikke kan vare tunge
aktgrer i alle fag og derfor prioritere visse omrader. "Man ma finne sitt
serpreg og dyrke det fram" sies det i et intervju, og videre at "satsings-
omrader kommer til i brytningen mellom lokal forankring og internasjonal
tyngde." Forutsetningen er at det finnes et godt miljg & satse pa og at man
ser at UiB har komparative fortrinn og at det er basis for tverrfaglig innsats.
Universitetet i Bergen har flere brede satsingsomrader. Med utgangspunkt
i at marin forskning har statt sterk i Bergensmiljget er det de siste par arene
lagt ned mye arbeid i a fa etablert et europeisk laboratorium for marin
molekyl@rbiologi i Bergen. Innsatsen har baret frukter og mot slutten av
1994 ble EUROMARE etablert i Bergen. Utviklingsforskning er et annet
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felt UiB i lang tid har satset pa og fremdeles satser pa. Fra forskningsrads-
hold ble det for en tid tilbake tatt initiativ til 4 etablere et program om emi-
grasjonsforskning. Dette fikk god gjenklang i flere fag ved UiB og inngar
som en vesentlig del av satsingen pa utviklingsforskning. Arbeidet med
neringsrettet forskning er ogsa gitt prioritet ved UiB.

Pa 1980-tallet pekte myndighetene ut en rekke innsatsomrader for
forskning. Et par av disse, Ledelse, organisasjon og styring (LOS) og Helse,
miljg og levekar (HEMIL), har blitt prioritert i flere fagmiljger i Bergen. I
tillegg er det 1 begge tilfellene opprettet egne sentra for en mer spesialisert
del av innsatsomradene.

Det papekes at det kreves grundig forarbeide for & fa konsensus om
slike satsinger, og uansett hvor initiativet skulle komme fra er det viktig at
man skaper en prosess hvor basisnivdene har en sentral plass. Nar nye felt
er blitt lansert har man invitert instituttstyrerne, fakultetsdirektgrene, dek-
aner og forskere innen feltet for & gjennomdrgfte saken og finne ut om det
er grunnlag for & ga videre. Erfaringen hittil er at flaggsakene har virket
samlende framfor splittende, men det kontroversielle i dette underslas ikke:

"Det vil alltid vare et omdiskutert tema, fordi det alltid vil vere slik at
de som har en virksomhet som ikke ligger innenfor et satsingsomrade
vil mene at deres virksomhet er like god, viktig og stgtteverdig som
andre. Og det er det klart den kan vare ogsa. Men det har ikke vart
noen veldig stor temperatur rundt dette hos oss, og det er en gryende
forstaelse etter hvert for at det er ngdvendig a satse langsiktig og tungt
innenfor brede omrader som markerer at her er det viktig for oss a vere
gode." (intervju)

Universitetet i Trondheim

Ledelsen ved Universitetet i Trondheim oppfatter bruk av innsatsomrader
som et middel for & profilere institusjonen. Det framheves i denne sammen-
heng at NTH gir UNIT er klar teknologisk profil som skiller universitetet fra
andre norske universiteter. Det understrekes at ledelsens oppgave er &
utvikle og styrke det teknisk-naturvitenskapelige tyngdepunktet og sam-
handlingen mellom disse og andre disipliner. Man gnsker & komme videre
i arbeidet med a kople de mer "blgte" disipliner innen humaniora og sam-
funnsfag opp mot teknologi. Itillegg til at de ulike enhetene har sine sat-
singsomrader, har UNIT ogsa sentrale tverrfaglige satsinger koplet til l.olle-
gienivd. UNITs sentrale satsinger er Program for medisinsk teknologi,
Norsk-sveitsisk strilelinje, Program for fleksibel utdanning og Progi::m for
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anvendt koordineringsteknologi (PAK). Flere av sentrene og programmene
ved UNIT har ogsa en faglig innretning i skjeringsflaten mellom teknologi
og ett eller flere andre fagomrader.

Kollegiets forskningsutvaig starteti 1995 arbeidet med & bygge opp en
forskningsstrategisk bevilgning pa 6 millioner kroner hvorav 2 millioner
kroner skal veare til fri fordeling hvert ar. Midlene skal brukes til a stgtte
samarbeid om forskning, forskerutdanning og forskningsformidling og
primeart stgtte tiltak som involverer flere fakulteter.

NTH har i samarbeid med SINTEF de siste fire arene definert det de
kaller styrkeomrader og det de kaller satsingsomrader. I fglge strategisk plan
var siktemalet & etablere fem styrke- og fem satsingsomrader i samarbeid
med SINTEF. Dette malet ble nddd i 1994. Styrkeomrader er fagmiljger av
topp europeisk klasse hvor NTH er god og hvor intensjonen er fortsatt &
vare god. Satsingsomrader er miljger og aktiviteter hvor man med ekstra
ressursinnsats i en femarsperiode mener man er i stand til 8 komme opp pa
samme niva som styrkeomradene. Disse omradene velges primeart ut fra
vitenskapelig kvalitet, men man forventer ogsa at de vil kunne hente inn
oppdragsmidler pa sikt. Faggrupper med slik status far ekstrabevilgninger
pa | million kroner per ar i fem ar, samtidig som de tilfgres ekstra stipen-
diatstillinger. Selv om styrke- og satsingsomrader er viktige, framheves
betydningen av NTHs ansvar for grunnforskningen innen et bredt spekter
av teknologiomrader. Tidligere tildelte NTH ogsa forskningsstrategiske til-
delinger ut over "styrke og sats", men disse er redusert pa grunn av budsjett-
situasjonen de siste arene.

Universitetet i Tromsg

Arktisk forskning og samisk forskning er s@rlige satsingsomrader for Uni-
versiteteti Tromsg, likeledes er fiskeriforskning et sentralt felt. Fgringer om
ansvar for disse omradene 1a i grunnlaget for & opprette Universitetet i
Tromsg. UiTg har derfor lang tradisjon i a ha satsingsomrader og det er
heller ingen som setter spgrsmalstegn ved disse satsingene. Men infor-
mantene papeker ogsa at selv om man har spesielle forpliktelser i forhold til
landsdelen, anser man UiTg for & vere et nasjonalt universitet, hvilket
innebarer at satsinger ogsa kan tenkes pa andre omrader. I arbeidet med
kommende strategisk plan er satsingsomrader et aktuelt tema, og det er
planer om tiltak som UiT¢ ikke ngdvendigvis har naturgitte forutsetninger
for a drive med. Basal biologisk forskning ved det medisinske fagomradet
er et eksempel pa et sentralt felt som ikke er knyttet s@rskilt til landsdelens
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forutsetninger eller behov. Det opplyses at strategiske programmer er et
tema som diskuteres i fagmiljgene og at man her spgr seg hvilken betydning
dette vil fa for frie prosjekter. Enkelte er motstandere av sentrale satsinger
fordi man mener midlene i stgrst mulig grad bgr fordeles til budsjetten-
hetene, det vil si til instituttene. Sammenlignet med de faglige forpliktelsene
UiTg har hatt siden opprettelsen, sies det at satsinger som ikke har noe med
lokaliseringen av universitetet & gjgre, vil vaere mer kontroversielt. Om
generelle satsinger sies det:

"Jeg vil spa brdk for mange av innsatsomrédene som kommer hvis de
ikke greier & fgre dem tilbake til grunnloven for UiTg og vise at her har
vi en spesiell forpliktelse til & gjgre noe" (intervju).

I den seinere tid har man blant annet diskutert & styrke kvinneforskningen
og Universitetsstyret vedtok pa tampen av 1994 & opprette et Senter for
kvinneforskning og kvinner i forskning. Universitetet i Tromsg blir da pa
linje med universitetene i Oslo og Trondheim som allerede har slike sentra.
Fra enkelte hold uttales det at tilslutning til a etablere nye satsingsomrader
er klart avhengig av at det kommer "friske" penger inn i systemet, dersom
satsingene skal finansieres over de ordin@re budsjettene er man redd dette
vil skape konflikt i organisasjonen.

3.11 Kvalitet i forskningen
Kvalitativ god forskning er et overordnet mal for universitetene. @vrige
forskningspolitiske omrader kan saledes ses som virkemidler for 4 fremme
kvalitet i forskningen. Narliggende eksempler er oppbygging av organisert
doktorgradsutdanning og evaluering av forskning som viktige tiltak pa
institusjonsniva for a bedre forskningens kvalitet. Organisert doktorgradsut-
danning skal bidra til & sikre kvalifisert personell og topp kompetanse, mens
evalueringer er ment a gi "gkt innsikt i egen aktivitet og dermed mulighet
til 4 forbedre den." (Arsplan for Universitetet i Oslo 1993, s.15). Gjennom
Universitetsradet har universitetene signalisert at de gnsker a videreutvikle
sine kvalitetssikringsmekanismer og at de gjerne ser Forskningsradet som
deltaker i dette arbeidet. Siste stortingsmelding om forskning (St.meld.nr.
36, 1992-93) vier et eget kapittel til kvalitetsproblematikk, hvilket viser at
det ikke bare er universitetene som fokuserer pa kvalitet.

Her vil vi fokusere pa hvordan universitetene mer direkte forholder seg
til kvalitetsproblematikk: Har universitetene formaliserte interne be-
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lgnnings- og sanksjonssystemer for henholdsvis god og darlig forskning pa
institusjonsniva? Mens de forskningspolitiske omradene som sa langt er
beskrevet settes i verk med tanke pa a stimulere framtidig forskning i riktig
retning, er vi her opptatt av om og hvordan universitetene reagerer pa forsk-
ningsarbeider nér de allerede foreligger.

Universitetet i Oslo

Kvalitet i forskningen er et tema som diskuteres ved UiO og man er opptatt
av at ogsd institusjonen har et ansvar for forskningens kvalitet. Kvalitetssik-
ring av forskningen er ikke et nytt tema i universitetssammenheng, men som
det ble uttalt 1 intervju:

"...det har fétt nye dimensjoner. For & si det enkelt: Tidligere var ar-
beidet med kvalitetssikring veldig mye et arbeid som var rettet inn mot
tilsettinger og gradstildelinger, altsd doktorgrader. Det er grundige
evalueringer i sinne sammenhenger. Men nar det fgrst var gjort, ab-
diserte universitetet stort sett. Og sa var det den evalueringen som
skjedde nar du forsgkte a publisere, men dette 1 utenfor universitetet
selv. Det som har kommet til som et nytt element er at universitetene
engasjerer seg pa en bredere basis, ut over gradstildelinger og tilset-
tinger."

En institusjonspolitikk for kvalitet i forskningen betyr at man ma forholde
seg til god sa vel som darlig forskning. I Strategisk plan for Universitetet i
Oslo for perioden 1990-94 heter det at: "Kvalitet i forskningen er det frem-
ste mal for forskningen ved universitetet. Ved alle fakulteter gnsker vi a ha
faglige spissmiljger av internasjonal klasse" (Strategisk plan 1990-94, 5.9).
Dette fglges opp i neste strategiske plan hvor betydning av kvalitet markeres
pa fglgende méte: "I lengden er det neppe noen annen enkeltfaktor som har
sd stor betydning for et universitet som kvaliteten pa den forskningsinnsats
fagmiljgene yter." (Strategisk plan 1995-99, s.8). Men man er ogsa opptatt
av a gd ett skritt videre: Ikke bare formulere mal, men ogsa peke ut virke-
midler, dvs. spgrsmalet om hvordan UiO konkret skal forholde seg til sterke
og svake forskningsmiljger. For & fremme kvalitet nevnes virkemidler som
sterkere faglig lederskap, forskningsterminer og premiering av god forsk-
ningsinnsats.

Rektor ved UiO har i et intervju uttalt at universitetet ma ha en forsk-
ningspolitikk som "framelsker den gode forskning" (Uniforum 1/94). Man
erenigiat fremragende forskning skal stimuleres gjennom belgnning og det
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er satt av midler til & honorere kvalitativ god forskning ved a etablere en
forskningspris ved Universitetet i Oslo. Prisen som ble delt ut for fgrste
gang i 1994 er pa 1,5 millioner kroner fordelt over tre ar og skal benyttes til
forskning eller tiltak som kan styrke det aktuelle forskningsmiljget. Prisen
skal deles ut hvert ar innenfor to alternerende klasser: En klasse for huma-
niora, teologi, samfunnsvitenskap og rettsvitenskap og en annen for mate-
matisk-naturvitenskapelige og medisinske fag. Etter nominasjon fra fakul-
teter, institutter eller grupper vitenskapelig ansatte ved universitetet og
péafglgende innstilling fra et eget utvalg oppnevnt av rektor, tildeles prisen
av Det akademiske kollegium.

Forskningsprisen er fgrste skritt i retning av a utvikle en politikk i
forhold til kvalitet. Men UiO har ogsa ambisjoner om a ha en politikk
overfor mindre gode forskningsmiljger og forskere. Kollegiet er innstilt pa
at det er et institusjonelt ansvar a forholde seg til forskning av lav standard,
men innrgmmer at det er vanskelig & finne riktige reaksjonsmaéter overfor
dérlige forskningsmiljger og enkeltforskere. I Strategisk plan for 1995-99
folges dette opp: "A ta kvalitet alvorlig innebarer ogsa en forpliktelse til
reagere pa kvalitetssvikt" og videre heter det i planen at "Universitetet vil
i planperioden ta skritt for & styrke sin evne til a oppdage og reagere kon-
struktivt pa kvalitetssvikt" (s.8). Flere aktuelle virkemidler diskuteres: For
enkeltpersoner som ikke fungerer er det mulig at sterkere faglig ledelse kan
ha positiv effekt. En annen mulighet er 4 overfgre medarbeidere til andre
arbeidsoppgaver. Nar det gjelder hele miljger som viser sviktende faglig
niva kan to motsatte strategier tenkes: For det fgrste kutt i bevilgningene
som reaksjon pa darlig forskning, noe som pé sikt kan bety avvikling av
fagmiljget. Den motsatte strategien er a stgtte miljgene ved gkte bevilg-
ninger eller gkt veiledning. Gode gjesteforskere er et annet virkemiddel som
kan anspore til gkt innsats. Universitetet star her altsa overfor valget mellom
en avviklingsstrategi eller oppbyggingsstrategi.

Universitetet i Bergen

Kollegiet ved UiB har flere ganger papekt behovet for en samlet vurdering
og plan for kvalitetssikring av den vitenskapelige virksomheten. Aktuelle
spgrsmal har vert pa hvilken mate kvalitetssikringsarbeidet best kan ivare-
tas. Det er nedsatt et eget utvalg som blant annet har som oppgave & vurdere
hvordan UiBs arbeid med kvalitetssutvikling kan ivaretas, utarbeide kriterier
og prosedyrer i denne sammenheng, samt komme med forslag til et helhetlig
kvalitetsprogram for UiB.
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Forskningspris har vert oppe til diskusjon ved Universitetet i Bergen
uten at det sa langt er etablert noen intern pris. Holdningen til dette kan
illustreres ved fglgende utsagn: "Det er et sant felt der folk generelt er enige
om at det ville vere bra, men som ingen har brent sa veldig mye for" (inter-
vju). Man har vert mer opptatt av a stimulere miljgene til kontinuerlig
egenvurdering og at fakultetene ser sin totale virksomhet under ett, og
legger forholdene til rette for at ogsa Kollegiet pa grunnlag av dette kan ta
et ansvar for situasjonen totalt sett.

Universitetet i Trondheim

Iledelsen ved Universitetet i Trondheim framheves det at man gnsker stgrre
bevissthet om det a sette standarder for kvalitet i forskningen og at det er pa
kvalitet i forskningen universitetene ma profilere seg. Hittil har man pd
institusjonsniva ikke kommet langt nar det gjelder a utvikle en politikk for
kvalitet i forskningen ved UNIT, tilsvarende er det heller ikke etablert noen
forskningspris.

NTH gnsker i hgyere grad a fokusere pé kvalitet framover og i forsk-
ningsplanen som skal fremmes i 1996 vil kvalitetsfremmende strategier og
tiltak bli vektlagt. For & fremme kvalitet benyttes eksempelvis utenlandske
opponenter ved alle doktordisputaser for a forankre forskerutdanningen pa
et internasjonalt niva. NTH har som tidligere omtalt fem styrkeomrader,
dvs. omrader at topp europeisk standard. Disse styrkeomradene gjenspeiler
omrader med hgy vitenskapelig kvalitet. Vitenskapelig publisering og
gjennomslag i EUs 4. rammeprogram er ogsé viktige mal for kvalitet ved
NTH. I tillegg understrekes det at en like viktig indikator for kvaliteten pa
virksomheten ved NTH er i hvilken grad kandidatene og forskningen er
interessant for norsk naringsliv. For & belgnne kvalitet for rekrutter har
NTH i samarbeid med ESSO etablert to forskningspriser for stipendiater
knyttet til dr.ing.studiet. Prisene gis for henholdsvis grunnforskning og
anvendt forskning.

Universitetet i Tromsg

Forskningsutvalget ved Universitetet i Tromsg arbeidet i 1994 med & fa
etablert en forskningspris pa 100 000 kroner til en yngre forsker ved univer-
sitetet. Pa nyaret 1995 behandlet Universitetsstyret saken og vedtok a dele
ut den foreslatte forskningsprisen, men reduserte belgpet til 50 000 kroner.
Forskningsavdelingen har etter mgnster av UiO utarbeidet forslag til ret-
ningslinjer for tildeling av forskningsprisen. Prisen skal deles ut érlig og

93



alternere mellom to klasser; humaniora, samfunnsvitenskap og rettsviten-
skap utgjgr den ene klassen, naturvitenskapelige og medisinske fag den
andre. Prisen skal deles ut av Universitetsstyret etter innstilling fra et eget
utvalg og i nominasjonen skal detlegges vekt pa publisering i internasjonale
fagtidsskrifter.

Begrunnelsen for & dele uten forskningspris er a gke oppmerksomheten
om forskningen ved universitetet. UiTg har allerede bade undervisningspris
og likestillingspris og det sies at dersom priser signaliserer hva som er
viktig, sd hgrer en forskningspris med. Det & gi prisen til en yngre forsker
er for & belgnne en som har vist gode takter og spore til videre innsats.
Prisen skal ga til forskningsformal og er ikke ment som privat belgnning.
Det var relativ stor uenighet ved Universitetet i Tromsg om & opprette en
forskningspris. Motstanderne mente blant annet at Universitetet i Tromsg
er for lite til & ha en egen forskningspris. Fgrst nar det ble foreslatt & gi
prisen til en yngre forsker, sluttet skeptikerne opp om ideen.

Fgr myndighetene begynte a belgnne universitetene for avlagte doktor-
grader og hovedfagseksamener, satte UiTg av midler pa budsjettet for a
belgnne fagmiljger ut fra antall doktorgrader og eksternt finansierte stipend-
iater. Ordningen grunngis med at de som produserer doktorgrader og har
eksternt finansierte stipendiater, er gode miljger som fortjener belgnning.

Tiltak overfor darlige forskere og forskningsmiljger har ogsa vart
diskutert uten at konkrete tiltak er iverksatt. At sanksjonering oppleves som
langt vanskeligere kan fglgende uttalelse illustrere: "Vi har ikke lagt det til
side, men vi har ikke fglt at vi har kommet ut med sa gode Igsninger at vi vil
ta dem i bruk". Men det papekes at det skjer en indirekte straff ved at be-
lgnningene belaster basisbudsjettet og de som ikke blir honorert totalt far
mindre & rutte med. Er ikke forskningsprosjektet godt vil det ikke na opp i
konkurransen om midler og vil dermed lide en stille dgd, sies det. Are-
malsansettelser nevnes som et mulig virkemiddel i arbeidet med & styrke
kvaliteten, men dette er ikke drgftet offisielt.

Universitetsledelsen har ogsa vart opptatt av a legge til rette for & heve
kvaliteten pa grupper ansatte. Med dette menes a bidra til at de som ikke har
fgrsteamanuensiskompetanse skal gis mulighet til a kvalifisere seg. Det
papekes i et intervju at: "Nar man endrer ansettelseskravene er det viktig a
finne ut hva man skal gjgre med dem som ikke ville kvalifisere til ansettelse
idag". Dette er et problem det jobbes med og man tenker seg her ordninger
som gir amanuenser ekstra undervisningsfri og ekstra veiledning for a
kvalifisere seg.
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4  Universitetene som forsknings-
politiske aktgrer

4.1 Innledning

En institusjonspolitikk for forskningsvirksomheten ved universitetene
innebarer at universitetene har evne til a opptre samlet utad. Videre fordrer
en slik politikk universitetsforskningspolitikere. Her retter vi sgkelyset mot
hvem som skal utforme forskningspolitikken ved universitetene og hvem
som kan opptre som forskningspolitikere pa vegne av institusjonene. Videre
spgr vi hvordan forholdet mellom universitetene som forskningsutfgrende
enheter versus universitetene som forskningspolitiske aktgrer oppfattes, for
til slutt & se pa ambisjonsnivdet for universitetenes forskningspolitiske
engasjement.

4.2  Forskningspolitikere ved universitetene

En institusjonspolitikk for forskningssiden av universitetenes virksomhet
medfgrer behov for institusjonspolitikere. Med dette som utgangspunkt
stiller vi fglgende spgrsmal: Hvordan tenker man seg at forskningspoli-
tikken skal utformes? Hvem skal vaere universitetenes stemmeri forsknings-
politikken? Hva med administrasjonens rolle i forhold til kollegiale organ?
Og hva med forholdet mellom "offisielle" og "uofisielle" aktgrer, det vil si
hvordan tenker man seg forholdet til enkeltpersoner ved universitetet som
engasjerer seg i den forskningspolitiske debatt, men som ikke har noen verv
internt i organisasjonen? Skal de "offisielle" aktgrene framheves og gnsker
man at dette skjer ved at de "uoffisielle" toner ned sin virksomhet? Bak-
grunnen for a stille dette spgrsmalet er at det er mange forskningspolitiske
aktgrer blant personalet ved universitetene, men disse har bare 1 begrenset
grad vart universitetenes offisielle representanter.

En uttalelse i et intervju med universitetsdirektgren ved Universitetet
i1 Oslo om forholdet mellom institusjon og enkeltpersoner kan illustrere
dilemmaet universitetet star ovenfor nar det gjelder spgrsméalet om hvem
som skal kunne snakke pa universitetenes vegne:

"Det er helt klart at universitetet ma vare en apen institusjon med
mange kontakter til omverden. Men denne apenheten kan noen ganger
fgre til at det er vanskelig for utenforstaende a skille mellom de som
opptrer som enkeltpersoner og de som taler pa hele universitetets veg-
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ne. Derfor gnsker vi 4 nd & etablere klarere kommunikasjonsrutiner i
forhold til for eksempel departement og myndigheter. Jeg tror det vil
virke ryddig og klargjgrende for alle parter om vi gar inn for a bruke de
offisielle kanalene for kontakt."

Det framheves i intervjuene at dpen debatt er en del av universitetets liv og
atdet alltid vil vare enkeltpersoner som engasjerer seg i forskningspolitiske
saker. Forskere uten spesielle verv vil kunne operere fritt og slik skal det
ogsa vare, debatt er "bade gnskelig og ngdvendig" sies det. Forskningspoli-
tisk engasjement anses som en god ting og man tar avstand fra en sentral
regi av feltet. Fra ledelsens stdsted innrgmmes likevel at man ikke er like
glad over alle initiativ og innspill som blir lansert, og at soloutspill kan vaere
litt frustrerende og skaper ogsa av og til problemer i arbeidet med a etablere
en institusjonspolitikk. Pa den andre siden understrekes det at man ikke ser
det som ledelsens oppgave a sensurere slik virksomhet.

I arbeidet med & utvikle en forskningspolitikk er man opptatt av a styrke
institusjonsnivaet, men innser at dette er tungt fordi mange krefter i univer-
sitetssystemet trekker i motsatt retning. "I den tunge fakultetsstrukturen er
det en tendens til & virke utover, det er ikke sa mange integrerende krefter
iuniversitetssystemet" sies det i et intervju. Men det papekes at det er viktig
atuniversitetet framstar som en institusjon med indre samhold og at kreftene
som trekker sammen balanserer kreftene som trekker hver for seg.

Selv om holdningen er at alle ma f& hevde sitt syn i den forskningspoli-
tiske debatt, er det ikke dermed sagt at alle universitetsansatte kan tale pa
universitetets vegne. Organer med mer systematisk ansvar for & malbare
universitetenes forskningspolitikk framheves som en ngdvendighet, og det
er enighet om at forskningspolitikk er et ansvar for den valgte ledelsen.
Hvem i den valgte ledelsen som skal tale pé institusjonens vegne vil variere
avhengig av type sak, men det framheves at det er viktig at rektoratet uttaler
seg i store og overordnede saker. De ulike universitetene har noe ulik tradi-
sjon for universitetsdirektgrens rolle som talsperson for institusjonen. De
seinere drs desentralisering ved universitetene bidrar til at ogsa dekanene
anses som viktige i denne sammenheng. Ved Universitetet i Trondheim
framheves det fra sentralt hold at NTH ma kunne snakke med en distinkt
stemme i forskningspolitiske spgrsmal. Selv om rektorene vil vare sentrale
i forskningspolitiske saker, er prorektorene tillagt et spesielt ansvar for
forskningspolitikk og vil ofte vere de som uttaler seg. Den forskningspoli-
tiske kapasiteten pa sentralt niva er ogsa styrket ved at prorektorvervet ved
flere universiteter er omgjort til heltidsengasjement. Styrking av institutt-
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lederrollen star pa flere av universitetenes programmer (jf.3.6) og man
regner derfor med at deres posisjon ogsa i denne sammenheng vil bli vik-
tigere framover. Siden Universitetet i Tromsg ikke har den tradisjonelle
fakultetsstrukturen, pipekes det i intervjuer her at instituttstyrerne og
lederne av de lokale forskningsutvalgene er viktige som forskningspolitiske
talspersoner. Universitetene i Tromsg, Oslo og Trondheim har etablertegne
forskningsutvalg (jf.5.2) og man ser for seg at disse pa sikt vil bli sentrale
i det forskningspolitiske arbeidet selv om utvalgene i fgrste rekke har en
radgivende funksjon. Siden fakultetene/instituttene er representert i forsk-
ningsutvalgene men ikke i Kollegiet, sikrer behandling i forskningsut-
valgene kontakt til forskningsmiljgene. Men det framheves at stgrre og
prinsipielle saker fremdeles bgr ga til gverste niva. Grasoner med hensyn til
hvor en sak skal plasseres vil alltid eksistere, men det understrekes at det
hgrer med til en institusjonspolitikk at det bgr vare en noenlunde klar
forstaelse av hva som er fakultetenes omrader og hva som er en universitets-
sak. Problemer med a plassere ansvaret framstar ikke som stort, men det er
behov for en spesifisering av kjgrereglene, sies det.

Selv om det administrative element ved de forskningsadministrative
enhetene ved universitetene framheves, er det ikke dermed sagt at disse ikke
kan snakke pa universitetenes vegne i forskningspolitiske spgrsmal. Direk-
tgrene/lederne av avdelingene opptrer ikke sjelden pa universitetets vegne
utad, for eksempel er de ofte universitetenes representanter i forhandlinger
med eksterne parter. Men det understrekes at administrasjonen ma opptre
innenfor rammer lagt av Kollegiet og rektoratet og at forskningspolitikk i
fgrste rekke er et domene for valgt ledelse og at de store linjene trekkes opp
herfra. Men innen fastlagte rammer mener de fleste at forskningsadministra-
sjonen spiller en viktig rolle. Blant andre er nok forskningsadministrasjonen
ugnsket som aktgr i denne sammenheng, det er en viss frykt i fagmiljgene
for at forskningsadministrasjonen skal fa for stor innflytelse og bli for mye
politikere.

De intervjuede er samstemmige i at valgt ledelse tillegges et spesialan-
svar med hensyn til & uttale seg pa institusjonens vegne i forskningspolitiske
saker, men framhever likevel viktigheten av at valgt ledelse har et system
for a fange opp strgmninger fra institutt- og fakultetsniva. En av de inter- -
vjuede sier det slik: "Det er klart at man ikke kan overlate dette til enkeltper-
soner, mange forskere har jo sine kjepphester. Forskningspolitikken ma siles
ut pa en mate, men da er det viktig & fd med seg hva som rgrer seg pa grunn-
planet." Ved alle universitetene papekes det at god kontakt til instituttene i
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disse spgrsmélene er helt avgjgrende fordi det er her forskningen foregar.
I'selve utformingen av politikken er alle som er ansatt i vitenskapelig stilling
meningsberettiget og man gnsker bred deltakelse fra hele det vitenskapelige
personalet. Ved Universitetet i Oslo framkommer det tvil om et stort univer-
sitet som UiO kan drive en forskningspolitikk pa konkrete omrader; det
stilles spgrsmél ved om avstanden blir for stor mellom miljgene og topp-
ledelsen. Skal man lykkes i & utforme en felles forskningspolitikk er et godt
samspill mellom ledelse og de miljgene som star for forskningen en forut-
setning, sies det. Videre papekes det at siden Kollegiet er lite og dekanene
ikke lenger har fast plass i det gverste styringsorganet, er det ngdvendig med
andre ordninger for a fa kontakt nedover i systemet. Regelmessige mgter
mellom dekanene og ledelsen ved UiO er innfgrt for & gke kommunika-
sjonen mellom sentralt niva og fakultetene.

Selv om bred deltakelse og dpenhet vektlegges i utformingen av politik-
ken, framheves det at ansvaret for det mer utadrettede forskningspolitiske
arbeidet til syvende og sist ligger pa Kollegienivi/styreniva.

4.3  Universitetene som forskningsutfgrende versus
forskningspolitisk aktgr

Mange vil mene at universitetenes stgrrelse som forskningsutfgrende aktgrer

tilsier at de bgr sta sentralt i forskningspolitiske beslutningsprosesser. Her

retter vi sgkelyset pa hvordan forholdet mellom universitetenes stgrrelse i

forskningssystemet og det gjennomslag universitetene har hatt som premiss-

giver i forskningspolitiske beslutninger, oppleves ved universitetene.

I hovedsak gir informantene uttrykk for at det er et misforhold mellom
den tyngde universitetene har som forskningsaktgr og det gjennomslag
universitetene har hatt i forskningspolitiske beslutninger. Forholdet mellom
forskningsaktiviteten og forskningspolitisk tyngde er forrykket, sies det,
hvilket ngdvendiggjgr gkt forskningspolitiske engasjement for a utgve den
rollen man mener universitetene har legitim rett til ut fra tyngde og kvalitet.

Selv om de fleste er enige i at universitetene ut fra stgrrelse bgr vere
mer aktive og premissgivende enn hva som til nd har vert tilfelle, fram-
holder enkelte at det ma skilles mellom ulike typer politisk gjennomslags-
kraft. Mens man opplever at universitetene har stor innflytelse i generelle
forskningspolitiske debatter ogislike sammenhenger far betydelig gehgr for
sine synspunkter, er problemet a fa gjennomslag i forhold til konkrete
bevilgninger. Man opplever at behovene for grunnforskning og grunn-
leggende kunnskapsutvikling framheves i forskningspolitiske dokumenter
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som stortingsmedlinger om forskning, men nar det kommer til prioritering
av midler synes det som om det er de industrin&re og anvendte problemstil-
lingene som slarigjennom. Ressurstildelingen gir det hele en annen vinkling
enn de forskningspolitiske signalene, sies det. Om denne situasjonen ut-
trykker en av respondentene:

"Hvis jeg skulle spissformulere det s ville jeg si at det er slik at vi har
sterkt gjennomslag pa makroplan, altsd pa doktrineplanet, men taper
nar vi kommer ut til de konkrete allokeringene. Vi far et misforhold
mellom prinsipp-plan og mikroplan."

Som nevnt gir respondentene uttrykk for at universitetene ikke blir tilstrek-
kelig hgrt, men det framkommer ulike oppfatninger om arsakene til dette
forholdet. Flere papeker at situasjonen med eget grunnforskningsrad betyd-
de stgrre innflytelse. Om betydningen av forskningsridsstrukturen sies det:

NAVF og universitetene spilte pa samme bane og spilte veldig mye pa
lag, samtidig som de identifiserte seg veldig sterkt med hverandre. S
universitetene fglte at de hadde en medspiller og talsperson gjennom
NAVEF. Men det er klart at situasjonen er en annen na fordi Forsknings-
radet skal ivareta oppgaver som universitetene ikke ser som sine opp-
gaver".

Noen framhever at universitetene giennom den brede representasjonen i det
tidligere NAVF har vert premissgivere, men at ny forskningsradsstruktur
med dempet faginnslag gir mindre innflytelse for universitetene via denne
kanalen. Andre framhever at siden representasjon i forskningsrddssammen-
heng ikke har vert sentralisert men foregitt pa individuell basis, har ikke
universitetene som sadan hatt serlig innflytelse verken i ny eller gammel
forskningsradsstruktur. Det papekes ogsa at Forskningsrddet har urimelig
stor pavirkning og at "Forskningsradet som er var tjener, lett blir vér herre".
Andre igjen nevner at veksten i instituttsektoren har fratatt universitetene
noe av rollen som sterk premissgiver i forskningspolitikken, og at dette har
skjedd fordi den sterke studentveksten har tatt oppmerksomheten bort fra
forskningen ved universitetene.

Blir ikke universitetene hgrt i forskningspolitiske beslutninger, ma
universitetene selv ta ansvaret mener andre, og sier at interessen for forsk-
ningspolitikk ved universitetene ikke har veart stor nok. Det framholdes at
universitetene ikke har veart flinke nok til & fremme noen enhetlig politikk
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og dermed har tapt terreng i forhold til instituttsektoren og n@ringslivet som
man mener i stgrre grad har klart & samle seg om noen punkter. Andre
péapeker at universitetene ma bli flinkere til a bruke sitt felles organ Uni-
versitetetsradet inn mot departement og forskningsrad. Universitetene ma
hevde seg som institusjoner, ikke bare som enkeltforskere/-miljger, sies det.
Klarer universitetene a prioritere internt tror man det blir lettere 4 argumen-
tere og legitimere universitetsforskningens behov og dermed nd fram i
beslutningsprosessen.

4.4  Forskningspolitiske ambisjoner - hgringsinstans eller
premissleverandgr?

Hvilke ambisjoner har universitetene for sitt forskningspolitiske enga-
sjement? Hvilken rolle ser man for seg at universitetene skal ha i den na-
sjonale forskningspolitikken? @nsker man en forskningspolitikk av bered-
skapshensyn nér saker kommer fra departementene og Norges forsknings-
rad, eller ser man for seg en mer offensiv holdning hvor universitetene til
dels setter dagsorden for den forskningspolitiske debatt?

Samtlige uttrykker at de er tilhengere av at universitetene gjennom sin
forskningspolitikk skal vare med pa 4 sette dagsorden for forskningsdebat-
ten mer generelt. Om denne strategien sier en: "@kt forskningspolitisk
engasjement kan ses som et uttrykk for at man gnsker & samle kreftene og
vare i forkant framfor 4 fa ett eller annet trukket ned over hodet" (intervju).
Man ser ogsa for seg at en offensiv holdning vil kunne bidra til & svekke
motviljen som finnes i deler av det vitenskapelige personalet mot & utvikle
en universitetspolitikk for forskning. Det hevdes at dersom man gjennom et
gkt forskningspolitisk engasjement ikke fgler man er styrt fra eksternt hold
men snarere er med pa a styre, vil oppslutningen om & utvikle en forsknings-
politikk gke. Siktemalet er at universitetene ikke bare skal vare reaktive,
men ogsa aktive med hensyn til a lansere innspill overfor andre forsknings-
politiske aktgrer. Flere mener ambisjonsnivdet bgr gkes og da ikke bare i
forhold til utmeisling av forskningsprogrammer i regi av Forskningsradet,
men at universitetene ogsd ma vare aktive i forhold til arbeids- og Ignns-
betingelser og penger til drift og utstyr ved universitetene. Det framheves
videre at universitetenes forskningspolitikk ma bedre universitetenes evne
til a argumentere for forskningen slik at bevilgningene over statsbudsjettet
ikke bare er knyttet til antall studenter, men ogsa til forskningen.

Selv om man mener det er viktig 4 veere med pa a forme den nasjonale
forskningspolitikken, underslas heller ikke behovet for a ha en forsknings-
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politikk av beredskapshensyn, for eksempel med tanke pa & ha evnen til a
utnytte fgringer som kommer utenfra. Man tenker seg at forskningspolitik-
ken ved universitetene ma ha begge siktemalene for gye gjennom bade a
bidratil a legge premissene for den forskningspolitiske debatt, samtidig som
man innser at svarberedskap er viktig. Det framheves at det md vare et
samspill mellom initiativ som blir tatt fra universitetets side og forsknings-
politiske utfordringer som kanaliseres gjennom departement og forsknings-
rad.
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5 Intern struktur

5.1 Innledning

Prosessene med a utvikle en institusjonspolitikk for forskning og & opprette
nye institusjonelle enheter er tett sammenvevde, og et kort riss av fram-
veksten av endringer av mer strukturell art hgrer derfor med i en kartlegging
av universitetenes forskningspolitikk. Bade kollegiale organ og admini-
strative ordninger for universitetsforskningen vil bli belyst. Fgrst ser vi pa
universitetenes kollegiale utvalg for hele eller deler av forskningsvirksom-
heten, dernest vil universitetenes forskningsadministrative ordninger bli satt
under lupen.

5.2  Forskningsutvalg

Forslaget om & opprette forskerakademier ble i norsk sammenheng fgrst
lansert i Universitets- og hgyskoleutvalgets innstilling "Med viten og vilje"
fra 1988. For 4 mgte utfordringer knyttet til rekruttering til forskning (jf.
3.4) ble ideen om en mer organisert og strukturert forskerutdanning i form
av Forskerakademier lansert i utvalgets innstilling. Etter mgnster av ameri-
kanske "graduate schools" var Forskerakademiene tenkt som en egen studie-
og forskningsadministrasjon for studier fra og med hovedfagsniva. Det nye
organisatoriske innslaget skulle blant annet ha ansvar for planlegging og
organisering av forskerutdanningen og for tiltak for doktorgradsstudenter av
tverrfaglig karakter. Dette innspillet betyr ikke at temaet forskerrekruttering
pa dette tidspunktet var nytt for universitetene, men ansvaret for doktor-
grader var i hovedsak lagt til grunnenhetene. Men et slikt desentralisert
ansvar medfgrer ngdvendigvis ulike 1gsninger i ulike fagomrader. Det ble
opplevd som problematisk atdoktorgradsutdanningen varierte fra fag til fag,
og for & lgse samordningsbehovet var det ngdvendig at ansvar ogsi ble
plassert pa institusjonsniva.

Regjeringen tok opp denne hansken i den neste forskningsmeldingen
og ideen om a opprette forskerakademier som en organisatorisk ramme
rundt forskerutdanningen ble foreslatt realisert (St.meld.nr. 28, 1988-89). I
sin behandling av forskningsmeldingen sluttet Stortinget seg til forslaget.
Forskerakademiene ble betraktet som svar pa behovet for a samordne fors-
kerutdanningen.

Har sé forslaget om forskerakademier ved universitetene blitt realisert?
Béde jaognei. Ja, fordi alle universitetene har etablert en fast organisatorisk
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ramme rundt forskerutdanningen i form av permanente utvalg. Nei, fordi
enhetene bare tar opp i seg noen av de oppgavene som ble beskrevet i U&H-
utvalgetsinnstilling ogiden pafglgende forskningsmeldingen. Universitets-
radets forskerutdanningsutvalg har foretatt en analyse av forskerakademiene
1 Norge. Av utvalgets rapport gir det fram at: "Alle institusjonene har
etablert nye organer som synliggjgr ansvar og oppgaver innenfor den org-
aniserte forskerutdanningen pé en helt annen mate enn for bare fa ar siden."
Men utvalget er samstemmig i at begrepet forskerakademier ut fra vanlig
sprakbruk og det innhold som opprinnelig ble tillagt forskerakademiene,
ikke er berettiget i norsk sammenheng. Benevnelsen "akademi" innebarer
at det etableres en selvstendig institusjon, noe som ikke har skjedd ved
norske universiteter. I fglge rapporten er utvalgenes funksjon i hovedsak
koordinerende og radgivende, og de er i liten grad tillagt beslutningsmyn-
dighet. Bakgrunnen for a opprette forskningsutvalgene er korresponderende
ved de ulike universitetene: Man gnsket a sikre rekrutteringen til norsk
forskning og & styrke og institusjonalisere den organiserte forskerut-
danningen. Men utvalgene er gitt ulike benevnelser ved de ulike universi-
tetene, tilsvarende er det ogsa noen forskjeller i oppgavene. Felles er at de
er tillagt prim@ransvaret for forskerutdanningen. Det som i fgrste rekke
skiller er at ved flere av l®restedene har det vart en utvikling mot at forsk-
ningsutvalgene er tillagt oppgaver av forskningspolitisk art som favner
bredere enn rekrutteringspolitikk, mens  enkelte har holdt pa det opprmnell ge
formalet knyttet til forskerutdanning.

Utvalgene har eksistert i omlag fem ar og det har allerede skjedd juste-
ringer av mandatene og sammensetningen av utvalgene. Utvalgene framstar
som mer like i dag enn hva de var i utgangspunktet. En nzrliggende forkla-
ring pa denne utviklingen er opprettelsen av Universitetsradets utvalg for
koordinering av forskerutdanningen. Dette utvalget er et nasjonalt kontakt-
og samarbeidsorgan for forskningsutvalgene ved de ulike universitetene og
utvalgets oppgave er nettopp a harmonisere forskerutdanningen. I tillegg har
de forskningsadministrative enhetene ved universitetene jevnlige mgter og
seminarer som bidrar til at struktur og politikk ved de ulike universitetene
nermer seg hverandre. Prosessen rundt omprofileringen av utvalgene varie-
rer noe fra universitet til universitetet, og for a fa fram forlgpet ved de ulike
universitetene er utviklingen ved det enkelte universitet skissert nedenfor.
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Universitetet i Oslo

UiO opprettet Kollegiets komité for forskerutdanning i 1989. Komitéen var
ment 4 fungere radgivende for Kollegiet i spgrsmal om rekruttering, sam-
tidig som den skulle ha det overordnede ansvaret for organisering og koordi-
nering av forskerutdanningen. I 1993 fikk komitéen utvidet sitt virksomhets-
omrade og mandat i forhold til den tidligere forskerutdanningskomitéen til
a inkludere & gi rdd i "alle saker som angér forskning" (mandatet §1). End-
ringen signaliseres ogsa gjennom navneendring; Kollegiets komité for
forskning og forskerutdanning er na utvalgets benevnelse. Bakgrunnen for
endringen er at man gnsker a styrke institusjonens forskningspolitiske
engasjement og a spille en mer aktiv og strategisk rolle pa den forsknings-
politiske arena. Omorganiseringen kan tolkes som at man har behov for a
plassere ansvar for institusjonens forskningspolitiske ambisjoner og engasje-
ment. Forskerutdanning, som tidligere var tillagt Komiteen for forsker-
utdanning, skulle integreres i det nye organets virkeomrade. Omformingen
av komiteens mandat i 1993 avspeiles tydelig i de typer saker utvalget har
behandlet: Av sakskart og referat fra mgter gar det klart fram at til midten
av 1993 var det kun saker som sorterer under temaet forskerutdanning og
rekruttering som formelt ble behandlet av komiteen. Komiteen var slik sett
lojal i forhold til daverende mandat. Samordning av reglement for doktor-
gradsutdanningen ved UiO, stipendiatens arbeidsvilkar, samarbeid og
samordning av doktorgradsutdanningen med eksterne miljger, kvalitets-
sikring og gjennomstrgmning i doktorgradsutdanningen er eksempler pé
sentrale rekrutteringspolitiske saker som representerer "gjengangere" pa
komiteens sakskart. Skifte 1 komiteens mandat i 1993 gjenspeiles raskt i
komiteens dagsorden: Forskningspolitiske saker ut over rekrutterings-
politikk tas umiddelbart opp i komiteen og arbeidet intensiveres ved at
forskningspolitikk som sadan savel som andre mer spesifikke saker av
forskningspolitisk betydning, stadig oftere star pa komiteens agenda. Om
endringen sies det: "Utvalget har begynt & ta helhetsperspektivet pa alvor.
Det er ikke tvil om at det har skjedd en stor endring". Ved opprettelsen ba
Kollegiet utvalget vurdere hvordan UiO skulle behandle det interfakultere
samarbeidet mot NFRs omréade- og programstyrer. Samarbeidet med om-
radestyrene i Norges forskningsrad ble raskt et viktig tema i komiteen
samtidig som andre forskningspolitiske saker som opplegg for og bruk av
evalueringer av forskning og strategimidler til forskning ble satt pa dags-
orden.
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Bakgrunnen for & endre utvalgets mandat er at universitetets ambi-
sjonsniva i forskningspolitikken har gkt og at man med et slikt organ har
kapasitet til & gjgre mer pa det forskningspolitiske omradet. Forskningsad-
ministrativ avdeling som lenge har jobbet med forskningspolitiske saker
innen et bredt felt, ser det som en fordel & ha et utvalg for a diskutere saker
forberedende fgr de skal opp til votering i Kollegiet. Det papekes fra ad-
ministrativt hold at komiteen ogsé har en legitimitetsfunksjon i forhold til
det arbeidet som gjgres i Forskningsadministrativ avdeling. Men over-
gangen fra 4 vere et radgivende utvalg for forskerutdanning til et rad-
givende utvalg for forskning har ikke vart helt uproblematisk. Inn-
kjgringsproblemene dreier seg i fgrste rekke om a fa samsvar mellom ut-
valgets mandat og dets sammensetning. En del representanter er valgt inn
pé grunnlag av at utvalget skulle stelle med forskerutdanning og ikke med
forskningsvirksomheten totalt. Men dette betraktes som et overgangs-
problem fordi fakultetene ved neste korsvei vil velge inn folk med det nye
mandatet for gye.

Utvalget er radgivende overfor Kollegiet, men har fatt delegert beslut-
ningsmyndighet 1 enkelte saker. Men det framheves at det helt klart er et
radgivende utvalg som ikke har beslutningsmyndighet med mindre det
eksplisitt far delegert et slikt ansvar. Utvalgets funksjon som forum for &
forberede forskningspolitiske saker vil trolig bli stadig viktigere, sies det,
likeledes vil det bli brukt mer og mer i radgivningssammenheng.

Forelgpig har ikke forholdet mellom Kollegiet og Forskningskomiteen
vert preget av uoverensstemmelser, men det understrekes samtidig at det
ikke er noen automatikk i at Kollegiet fglger innstillinger fra komiteen og
saledes blir et sandpastrgingsorgan i forskningspolitiske saker. Forsknings-
komiteens kontakt til Kollegiet er ivaretatt ved at prorektor er representert
begge steder i tillegg til at prorektor er fast leder av komiteen. Enkelte
papeker likevel at de har en fglelse av at Forskningskomiteen har for darlig
kontakt bade oppover og nedover i systemet.

Fakultetene har valgt noe ulike organisatoriske Igsninger nar det gjelder
plassering av forskningspolitikken, men ogsa her er den forskningspolitiske
aktiviteten trappet opp. Flere fakulteter har omdannet sine forskerut-
danningsutvalg til forskningsutvalg, mens enkelte har opprettholdt forsker-
utdanningsutvalget for sa 4 opprette et nytt utvalg til a handtere andre forsk-
ningspolitiske spgrsmal. Det betyr at det i betydelig grad er sammenfall
mellom struktur pa institusjonsniva og fakultetsniva. Fra fakultetshold

105



understrekes det at man ikke opplever noen sentralstyring fra den sentrale
forskningskomiteen.

Universitetet i Bergen

Universitetet i Bergen opprettet 1 1990 Det sentrale forskerutdanningsut-
valget som skulle ivareta koordinerende funksjoner knyttet til doktorgrads-
utdanningen, samt vare et saksforberedende organ for Kollegiet i spgrsmal
om forskerutdanning og rekruttering. I tillegg skal utvalget "pése at forsker-
utdanningsprogrammet holder nasjonale og internasjonale mal." Utvalget
utnevnes for ett &r av Kollegiet og ledes av prorektor. Det presiseres i regle-
mentet for forskerutdanning at det er Kollegiet som har det gverste ansvaret
for forkerutdanningen ved Universitetet i Bergen. I 1992 fastsatte Kollegiet
nye felles regler for de sju forskerutdanningsprogrammene ved UiB. Det
sentrale forskerutdanningsutvalget har ogsd utarbeidet en strategisk plan for
kvalitet i forskerutdanningen. Av andre saker som preger utvalgets saksliste
kan fordeling av rekrutteringsstipend, veiledningskontrakter og doktor-
gradsregister nevnes. Utvalgets arbeid eri hovedsak konsentrert om forsker-
utdanning og mindre om andre rekrutteringspolitiske saker.

I motsetning til de andre universitetene har Universitetet 1 Bergen
opprettholdt Igsningen med et forskerutdanningsutvalg framfor et bredere
forskningsutvalg, og utvalget har ikke vart brukt av Kollegiet som et rad-
givende organ nér det gjelder forskningspolitikk for gvrig. Noen anser at
forskningspolitiske spgrsmal er sa viktige at de hgrer hjemme i Kollegiet og
at det er uheldig a spalte ulike politikkomrader ut til s@rorgan framfor & se
dem samlet i Kollegiet. Men det har vart drgftet om Universitetet i Bergen
bgr ha et radgivende utvalg som forskningsadministrativ avdeling kan
forholde seg til, og som ogsa kan gi rad bade til fakultetene og til Kollegiet
iforskningspolitiske saker. Forskerutdanningsutvalgene ved fakultetene har
derimot utviklet seg i retning av forskningsutvalg. Enkelte fakultet ved UiB
har ogsa opprettet egen prodekanus for forskning. Ved fakultetene er det
varierende oppfatning av om man bgr ha en parallell struktur sentralt. Mens
enkelte gnsker et forskningsutvalg med et bredere virkeomrade enn forsker-
utdanning, uttaler andre at det hittil ikke har vart behov for et eget forsk-
ningsutvalg fordi universitetets forskningspolitikk er ivaretatt av Kollegiet.

Forskerutdanningsutvalget ved UiB betraktes ikke som et tungt policy-
organ. De fleste av de intervjuede vurderer forskerutdanningsutvalget som
uproblematisk og karakteriserer mye av arbeidet som rene rutineting. Men
det sies ogsa at utvalget sa langt har vert veldig opptatt av regelverket og
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at man skulle gnske "vi kunne bli ferdige med disse reglene og se a kons-
entrere oss om gjennomfg@ringen for det er her utfordringen ligger". Forsker-
utdanningsutvalgets rolle som organ for kommunikasjon mellom ulike
fagkulturer framheves som viktig.

Ingen opplever derimot at det sentrale forskerutdanningsutvalget og
utvalgene pa fakultetene trakker i hverandres bed; arbeids- og ansvars-
delingen er uproblematisk. I Bergen har man lagt seg pa en linje hvor fakul-
tetene har hatt relativt stor frihet til a tilrettelegge sine egne forskerut-
danningsprogram og det sentrale forskerutdanningsutvalget har valgt ikke
a blande seg inn i fakultetenes sirkler.

Universitetet i Trondheim

Universitetet i Trondheim er det eneste som har brukt betegnelsen Forsker-
akademi. Forskerakademiet ved Universitetet i Trondheim ble opprettet i
1991 med formal & "fremme forskerutdanning og forskningsvirksomhet ved
Universitetet. Som et ledd i sin radgivende virksomhet overfor Kollegiet
skal Forskerakademiet utforme og lgpende vurdere Universitetets forsk-
ningspolitikk og forskningsstrategi" (Statuttene). Radgivningsoppgaver i
tilknytning til UNITs forskningspolitikk var altsd inkludert i mandatet fra
starten av. Opprinnelig ble Forskerakademiet organisert i fagrad, styre og
fem arbeidsgrupper innenfor ulike saksomrader. Styret pa seks var oppnevnt
av Kollegiet blant fagradets medlemmer og hadde ansvaret for & ivareta
lgpende oppgaver innenfor Forskerakademiets ansvars- og arbeidsomrade.
Etter omlag to ars virketid vedtok Kollegiet, etter initiativ fra Forsker-
akademiets styre, a foreta en evaluering av Forskerakademiet. Som et ledd
i evalueringen la Forskerakademiet fram en selvevalueringsrapport basert
pa oppnddde resultater og erfaringer i forhold til mandatet. I korthet viste
rapporten at kontakten mellom Kollegiet og Forskerakademiet ikke hadde
vert tilfredsstillende. Likeledes hadde heller ikke samarbeidet "nedover" til
de ulike enhetene fungerte godt. Forskerakademiet fungert isolert fra gvrig
virksomhet og ble et frittsvevende organ, sies det. Man sa derfor behov for
tettere kontakt mellom Forskerakademiet og andre nivder og enheter. For a
bgte pa dette ble det anbefalt 4 endre Forskerakademiets struktur og sam-
mensetning. Fagradet ble vedtatt nedlagt og representasjonsgrunnlaget i
styret ble forandret samtidig med at antall representanter gkte fra seks til ti.
For a styrke kontakten til Kollegiet skal prorektor vaere leder. Tilsvarende
fikk man tettere kopling mellom Forskerakademiet og de forskjellige en-
hetene ved UNIT ved at lederne for forskningskomitéene ved enhetene og
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doktorgradsutvalget ved NTH ble medlemmer av Forskerakademiet. Selv-
evalueringsrapporten oppsummerte ogsa erfaringene dit hen at selv om
mandatet var vagt, hadde man hatt problemer med a oppfylle det. En av
arsakene var for liten administrativ kapasitet. Noe av forklaringen 1a ogsa
1 uenigheten om Forskerakademiets forskningspolitiske rolle, samt de
nevnte organisatoriske uklarheter med andre nivéer og enheter.

For 4 komme mer i takt med formdlet ble det pa sensommeren 1994
igjen foretatt justeringer av Forskerakademiet. Mandatet er klargjort og
presisert; nye oppgaver er fgyd til mens enkelte andre er tatt ut. I tillegg er
betegnelsen Forskerakademi erstattet til fordel for Kollegiets forskningsut-
valg (KFU) fordi man mener dette bedre dekker utvalgets funksjoner sam-
tidig som UNIT i sprakbruken er mer pa linje med de andre universitetene.
Arbeids- og ansvarsdelingen mellom KFU og andre utvalg samt UNITs
administrasjon ble ogsa klargjort og administrative rutiner og sekretariats-
ansvar for utvalget fastlagt.

I tillegg til arbeidet med & styrke doktorgradsutdanningen, har sentrale
oppgaver for utvalget vart a ta initiativ i forhold til tverrfaglighet, innfgre
felles doktorgradsemne i vitenskapsteori og a styrke fagmiljgene i mole-
kylaer biologi som finnes i flere fagmiljger ved UNIT.

Forskningsutvalget har eget budsjett til drift og enkelte gremerkede
bevilgninger til tiltak som spenner fra doktorpromosjon og internasjonalt
samarbeid til innsats for a styrke visse enhetsovergripende fagfelt. Utvalget
er innstillende organ for fordeling av sentrale forskningsmidler, men Kolle-
giet kan delegere fordelingen av disse midlene til utvalget.

Det finnes ogsa forskningsutvalg ved de tre fakultetene ved AVH,
Vitenskapsmuseet og Det medisinske fakultetet. NTH har bade forsknings-
utvalg og doktorgradsutvalg. NTHs forskningsutvalg ble opprettet i 1991
som en radgivende komite for rektor og hggskolestyre. SINTEF er repre-
sentert i NTHs forskningsutvalg. Komiteen ledes av prorektor ved NTH og
har som oppgave 4 utrede og samordne felles forskningspolitiske utspill mot
Forskningsradet og naringslivet og strategiske satsinger internt. For-
valtningen av dr.ing. utdanningen er tillagt hggskolens dr.ing.utvalg. NTH
har videre en egen internasjonal komite. Komiteen skal vere et radgivende
organ for rektor og hggskoledirektgr i NTHs internasjonale virksombhet.
Mens Kollegiets forskningsutvalg er tillagt et overordnet og strategisk
ansvar, har forskningsutvalgene ved enhetene det operative ansvaret. Sa
langt har ikke forholdet mellom Kollegiets forskningsutvalg og tilsvarende
utvalg ved enhetene veart preget av store kontroverser. Men med den spes-
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ielle situasjonen ved UNIT i forhold til NTHs posisjon, anses dette som et
delikat spgrsmal som er "Igst" ved at Kollegiets forskningsutvalg sjelden gar
inn pa et omrade som angdr ett fakultet eller en hggskole, men bevisst
knytter det sentrale utvalget til aktivitet pa tvers av etablerte omrader.
Utvalgets sammensetning med lederne fra de lokale utvalgene som med-
lemmer, gjgr ogsa sitt til at rollefordelingen og kontakten mellom utvalgene
pé de ulike nivaene stort sett er grei.

Erfaringen med utvalget etter omorganiseringen sies a vere at na nar
sammensetningen gir en bedre kopling til sdvel Kollegiet som til enhetene,
blir rddene fra utvalget i stor grad fulgt av Kollegiet. Selv om Kollegiet
behandler en sak pa fritt grunnlag og som oftest vil tilfgre momenter i sin
behandling, er det ikke noe spenningsforhold mellom utvalget og Kollegiet,
sies det. Etableringen av et eget radgivende utvalg for forskning har medfgrt
en avlastning i arbeidet med grunnlagsmateriell for Kollegiet. Samtidig sies
det at Kollegiets forskningsutvalg fremdeles er fjernt for mange universitets-
forskere.

Universitetet i Tromsg

Universitetet i Tromsg opprettet i 1989 et forskningsutvalg som en forsgks-
ordning. Utvalgets formal var & "samordne forskning og hgyere utdanning.
Utvalget skal utrede og planlegge hvordan forskning og hgyere utdanning
kan styrkes og utvikles ved universitetet." Utvalget skulle ledes av rektor og
ellers besta av fire representanter fra fagmiljgene, en fra stipendiatgruppen
og en hovedfagsstudent. Ordningen med rektor som leder varte bare i ett 4r,
da overtok prorektor ledervervet i forskningsutvalget. En stgrre referanse-
gruppe for utvalget ble samtidig etablert. Universitetsstyret anmodet ved
opprettelsen at Forskningsutvalget skulle prioritere arbeidet med forholdet
mellom hovedfags- og doktorgradsutdanningen, samordning av rekrut-
teringspolitikken og a vurdere samarbeidsavtaler med andre universiteter og
forskningsinstitusjoner. Som vi ser var ikke arbeidsfeltet kun konsentrert til
forskerutdanning.

Etter en prgveperiode pa fire ar, ble forskningsutvalget ved UiTg
etablert som fast radgivende organ for universitetsstyret. Ved overgangen
fra midlertidig til fast ble utvalgets sammensetning og mandat revidert.
Utvalgets radgivende funksjon overfor universitetsstyret er sterkere fram-
hevetidetreviderte mandatet, mens planleggings- og utredningsoppgavene
var mer framtredende i utvalgets fgrste mandat. Utvalget ble utvidet fra sju
til 13 medlemmer med prorektor som fast leder. Representanter fra det
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vitenskapelig personalet skal enten vare leder eller medlem av enhetenes
forskningsutvalg. I tillegg skal det vare to representanter fra stipendiatene
ogtofrahovedfagsstudentene. Forskningsavdelingen skal vare Forsknings-
utvalgets sekretariat.

Forskerutdanning har vert det dominerende arbeidsfelt for utvalget.
Men siden mandatet helt fra starten av har dekket bade forskning og fors-
kerutdanning har det vart jobbet med et bredt spekter av saker, og i stadig
stgrre grad har generelle forskningssaker preget arbeidet. Overgangsordnin-
ger mellom gammelt og nytt doktorgradsreglement, tildeling av stipend til
hggskolesektoren, forholdet til Norges forskningsrad og ny universitetslov
kan tjene som eksempler pa sentrale saker utvalget har behandlet.

Forskningsutvalget ved Universitetet i Tromsg har ikke eget budsjett,
men har fatti oppdrag fra styret a fordele universitetets incentivmidler. Selv
om stgrrelsen pa incentivmidlene og fordelingen mellom ulike typer incen-
tivmidler fastsettes av styret etter rdd fra forskningsutvalget, oppleves
ansvaret for fordelingen av midlene som viktig for motivasjonen for a sitte
1 utvalget. Forskningsutvalget har sa langt ikke hatt en radgivende rolle i
forhold til budsjettet totalt, men dette diskuteres fordi man ser det proble-
matiske i 4 uttale seg om forskningspolitikk uten a kunne se det i forhold til
pengestrgmmen.

Respondentene uttrykker at forskningsutvalget fungerer bedre etter
omorganiseringen og da s@rlig i forhold til informasjon til og fra instituttene
fordi representantene na er forankret i tilsvarende arbeid pa instituttniva.
Utvalget har stgrre legitimitet enn tidligere da medlemmene var valgt inn
pé individuell basis, men fremdeles skulle man gnske interessen og engasje-
mentet for utvalgets arbeid var stgrre. Det er vanskelig a fa til en helhetlig
politikk i et utvalg hvor ulike kulturer og miljger mgtes sies det, og nar man
samtidig har lagt vekt pa & komme fram til konsensus betyr det at "det blir
litt utvannet det som kommer fra utvalget. Det er et problem med en institu-
sjonspolitikk at den blir konturlgs og profillgs fordi den skal samle opp i seg
mange motstridende syn" (intervju). P4 den andre siden opplyses det at
utvalget har medfgrt at forskningen har fétt stgrre oppmerksomhet i univer-
sitetsstyret og pa sa godt som hvert styremgte er det saker fra utvalget.
Kontakten mellom styret og forskningsutvalget er ivaretatt gjennom pro-
rektors dobbeltmedlemskap, og det opplyses at initiativ og rad fra forsk-
ningsutvalget til styret i stor grad blir fulgt.
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IT1

Tabell 5.1 Universitetenes forskningsutvalg pr. 31.12.1994
Lerested Benevnelse Ant. medl. Sammensetning Oppgaver
Uio Kollegiets komite 12 Leder Prorektor Raédgivende overfor Kollegiet i spgrsmal om forskning,
for forskning og En fast ansatt fra hvert fak. forskerutdanning og rekruttering.
forskerutdanning 3 doktorgradsstudenter
1 student
UiB Det sentrale fors- 13 Leder oppnevnt av Saksforberedende organ for Kollegiet i spgrsmal om
kerutdannings- Kollegiet forskerutdanningen og rekruttering. Pase at forskerut-
utvalg ved UiB Lederne av fakultetenes danningsprogrammet holder nasjonale og inter-
forskerutdanningsutvalg nasjonale mal.
3 doktorgradsstudenter
1 for andre studenter i den
organiserte doktorgrads-
utdanningen
1 fra Studentradet
UNIT Kollegiets 10 Leder: Prorektor Fremme forskerutdanning og forskningsvirksomheten
forsknings- Lederne for forsknings- ved universitetet. Gi Kollegiet rad i forskningspolitiske
utvalg komiteene/doktorgrads- og forskningsstrategiske spgrsmal. Bista Kollegiet med
utvalget ved de ulike a utforme og lgpende vurdere universitetets forsknings-
enhetene/fakultatene politikk og forskningstrategi.
2 doktorgradsstudenter
UiTg Det sentrale 13 Leder: Prorektor Radgivende organ for UiTgs styre i saker som angér
forsknings- 8 representanter fra forskning, forskerrekruttering og forskerutdanning.
utvalget ved fagmiljgenes
UiTg forskningsutvalg

2 stipendiater
2 hovedfagsstudenter




Som nevnt er det ogsa forskningsutvalg pa instituttniva. I hovedsak steller
de med forskerutdanning, men mandatene varierer noe fra institutt til insti-
tutt. Enkelte institutter har lagt det generelle forskningspolitiske ansvaret til
forskningsutvalget, andre steder er instituttradet tillagt oppgaven. Det oppgis
at det ikke er noen problemer i forhold til at forskningsutvalget sentralt
blander seg inn i instituttenes "indre anliggender", snarere tvert i mot,
instituttene ber ofte om rad fra sentralt hold.

5.3  Forskningsadministrative enheter

Parallelt med forsgket pa a utvikle en forskningspolitikk ved universitetene
er det etablert forskningsadministrative enheter ved alle universitetene.
Hvordan er disse enhetene organisert og hvilke arbeidsfelt er tillagt av-
delingene? Spgrsmal som hvilke rolle disse avdelingene er ment & spille i
utviklingen av en universitetsforskningspolitikk og hvilke erfaringer man
har med forskningsadministrasjon pa universitetene, vil ogsa bli belyst.

Universitetet i Oslo

Forskningsadministrativ avdeling ved UiO springer ut at det tidligere Sekre-
tariatet for ekstern finansiert virksomhet (SEFV). For 4 bistd med sakkyndig
bistand i spgrsmal knyttet til ekstern finansiert forskning og for a innordne
denne virksomheten i universitetets gvrige oppgaver, ble SEFV opprettet i
1982. SEFV kan betegnes som et teknisk administrativt serviceorgan og
opprettelsen var lite kontroversiell (Langfeldt 1993).

Etter hvert som rutiner for den eksternt finansierte virksomheten var
lagt, fikk SEFV stadig utredningsoppdrag av forskningspolitisk karakter.
SEFV opplevde det som problematisk at UiO manglet administrativ kompe-
tanse og kapasitet med hensyn til strategisk utvikling, og argumenterte for
a forsterke den administrative innsatsen i forskningsspgrsmal ved & opprette
en sentral stabs- og serviceenhet for forskning. Det er s@rlig to forhold som
synliggjorde problemene ved fravaer av faste organ i forskningspolitiske
spgrsmél: 1) Etablering av Innovasjonssenteret og Forskningsstiftelsen i
Oslo-regionen (FOSFOR) i UiOs randsone gjorde behovet for avklaring av
forskningspolitiske spgrsmal framtredende, og 2) UiO manglet et admini-
strativt apparat for behandling av tverrfaglige initiativ. SEVF anbefalte
gjentatte ganger ledelsen 4 opprette en forskningsadministrativ enhet slik at
forskningspolitiske spgrsmal skulle fa en klar administrativ forankring samt
bli gjenstand for permanent oppmerksomhet.
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I begynnelsen av 1989 ansettes forskningsdirektgr for fgrste gang ved
UiO og forskningsadministrativ avdeling etableres. Fra 1.1.1990 ble Forsk-
ningsavdelingen slatt sammen med den eksisterende avdelingen for utdan-
ningsspgrsmal. Denne perioden var preget av store konflikter om styring og
administrering av universitetet, noe som fgrt til universitetsdirektgrens
avgang 1 1990. Siden stillingen som forskningsdirektgr og opprettelsen av
en stabsenhet for forskning og utdanning ble opprettet i den avgatte univer-
sitetsdirektgrens periode og sterkt assosiert med ham, var det behov for
endringer for a bilegge noe av striden. "Samboerskapet" mellom forsknings-
og utdanningsavdelingen ble opplgst og er igjen splittet i to avdelinger; en
for forskningsspgrsmal og en for utdanningsspgrsmal. Stillingen som forsk-
ningsdirektgr var ogsa en del av denne konflikten og denne betegnelsen
benyttes ikke lenger. Lederen for forskningsavdelingen har na tittel som
avdelingsdirektgr.

Itillegg til at det etablerte Sekretariat for eksternt finansiert virksomhet
inngar i den nye forskningsadministrative avdelingen, etableres Seksjon for
plan og utredning i 1991. I hovedsak er det denne seksjonens virksomhet
som kan kalles ny. Seksjon for eksternt finansiert virksomhet har i fgrste
rekke forvaltningsoppgaver knyttet til oppdragsmidler, mens Seksjon for
plan og utredning primert er saksforbredende for valgt og administrativ
ledelse i generelle forskningssaker. Oppgaven til Forskningsadministrativ
avdeling er primart "a forsterke og oppgradere det systematiske, plan-
messige og langsiktige arbeidet med forskning". (Arbeidsplan for FA
1992:2), med andre ord: Avdelingens oppgave er a tydeliggjgre institu-
sjonsnivaet i forskningspolitiske saker. Hva gjgr sa avdelingen konkret for
a fylle denne funksjonen? For det fgrste spiller avdelingen en sentral rolle
iutarbeidelsen av ulike plandokumenter og rapporter for UiO nar det gjelder
forskningsvirksomheten ved universitetet. Samtidig kommer mange forsk-
ningspolitiske initiativ herfra. Avdelingen er ogsa tillagt iverksettings-
ansvaret for hoveddelen av planlagte tiltak pa forskningssiden. Sentrale ar-
beidsfelt for avdelingen er nedfelt i UiOs strategisk plan og arsplaner, men
ikke en ubetydelig andel kan plasseres i kategorien "uforutsigbar saker" som
dukker opp i Igpet av planperioden. Utforming av notater innen ulike forsk-
ningspolitiske saksfelt som beslutningsgrunnlag i forskningspolitiske spgr-
smal er en viktig oppgave for Forskningsadministrativ avdeling. Dette betyr
blant annet & forberede saker som skal opp i Kollegiet og i Kollegiets
komite for forskning og forskerutdanning. I tillegg fungerer avdelingen som
rddgivende instans for fakulteter, institutter og enkeltpersoner og gir veiled-
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ning og informasjon i forskningspolitiske saker. Avdelingen har ogsa ser-
vice- og driftsoppgaver, og da s®rlig i universitetets eksternt finansierte
virksomhet. Utarbeiding av hgringsuttalelser som angar forskningsvirksom-
heten er ofte tillagt avdelingen i samarbeid med Kollegiet, fakulteter og
institutter. I tillegg arrangerer Forskningsadministrativ avdeling seminarer/
mgter om forskningspolitikk ved UiO. Avdelingen har ogsé sekreterfunk-
sjoner for faste komiteer og ad hoc utvalg. Sekretariatsfunksjonen for Kol-
legiets komite for forskning og forskerutdanning er verdt a nevne her.

Flere av arbeidsoppgavene som er samlet i Forskningsadministrativ
avdeling er ikke nye spgrsmal for universitetet, men det nye er at de er
administrativt samlet og at man har intensjon om a utvikle en institu-
sjonspolitikk pa de ulike feltene som samlet skal utgjgre UiOs forsknings-
politikk. Nytt er det ogsa at sakskomplekset har klar organisatorisk for-
ankring noe som betyr at sakene vies permanent oppmerksombhet.

Universitetsledelsen framhever at forskningspolitikk er den valgte
ledelsens ansvar mer enn noe annet og at forskningsadministrasjonens
oppgave er a bista pa utredningssiden og i iverksettingen av tiltak. Man
papeker at forskningsadministrasjonen ikke skal agere fritt, men innen en
ramme toppledelsen har lagt. Forskningsadministrasjonen selv er opptatt av
atarbeidet i avdelingen skal vere en konsekvens av universitetets planer og
at man i planprosessen skaffer rom for 4 jobbe med ting som oppfattes som
interessante og ngdvendige. Forskningsadministrativ avdeling har som
siktemal & utvikle en kunnskapsbasert institusjonspolitikk for forskning og
gnsker derfor a styrke sin kompetanse innen felt som vitenskapssosiologi og
vitenskapsfilosofi. I tillegg gnsker avdelingen & bidra til at UiOs satsing pa
studier av forskning blir styrket.

Fra fakultetshold oppleves forskningsadministrativ avdeling som ngd-
vendig, men det er noe forskjellig syn pa avdelingens rolle. Mens enkelte
mener de legger vel mye vekt pa det administrative til fortrengsel for forsk-
ningspolitiske oppgaver i betydning & vare et rugested for ideer og innspill,
oppfatter andre at avdelingen av og til gir lenger enn den burde og har
kompetanse til, og at avdelingen til tider mélbarer en egen politikk mens
den burde vare et teknisk/praktisk stgtteapparat.

Ogsa fakultetene og til dels instituttene har bygd opp forskningsad-
ministrasjon; stgrrelsen varierer, likeledes oppgavene tillagt stillingen eller
avdelingen. Forhold knyttet til stipendiatene og forskerutdanningspro-
grammene har vert sentrale for forskningsadministrasjonen ved fakultetene.
I tillegg har man begynt & bygge opp et stgtteapparat mot instituttene for
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EU-prosjekter. Noen institutter har opprettet egne stillinger som forsknings-
konsulenter med varierende innhold.

I 1994 opprettet Universitetet i Oslo Internasjonalt kontor. Dette kon-
toret skal ha ansvar for bade forsknings- og utdanningsspgrsmal av interna-
sjonal karakter og er tenkt & overta noen av oppgavene til Forskningsad-
ministrativ avdeling. Meningen med a opprette en egen internasjonal av-
deling er ogsé 4 intensivere det internasjonale forskningsarbeidet. Interna-
sjonalt kontor er 1 oppstartingsfasen og arbeidsdelingen mellom de to av-
delingene er ikke endelig klarlagt. Fordi internasjonale aspekt er tilstrede-
verende i s godt som all forskningsvirksomhet, diskuteres grenseopp-
ganger mellom de to avdelingene samtidig som det legges opp til ner kon-
takt.

Universitetet i Bergen

Samme ar som Universitetet i Oslo etablerer forskningsadministrativ av-
deling oppretter Universitetet i Bergen en tilsvarende enhet. Ogsa den nye
avdelingen i Bergen springer ut av et etablert kontor med ansvar for eksternt
finansiert forskning. Bakgrunnen for opprettelsen av den nye avdelingen var
at universitetet gnsket a styrke den sentrale forskningsadministrasjonen, og
1 1989 ble det vedtatt & omorganisere den tidligere Avdeling for opp-
dragsvirksomhet til en Forskningsadministrativ avdeling med to kontorer:
Ett for oppdragsvirksomheten og ett for forskningssamarbeid. Etter hvert
slas oppgavene i disse kontorene sammen i Kontor for oppdragsvirksomhet
og forskningssamarbeid. I tillegg opprettes et internasjonalt kontor. Fra &
vaere en kontor for forvaltning av UiBs eksternt finansierte virksomhet,
handterer kontoret na et bredt spekter av forskningspolitiske saker.

Sentrale ansvarsomrader for avdelingen er forskerutdanningen, Norges-
nettet, internasjonalt arbeid, samarbeid med naringsliv og forvaltning,
eksternt finansiert virksomhet og tverrfaglige forskningsaktiviteter. Av-
delingen er ment 4 fungere som en administrativ serviceenhet for interne og
eksterne brukere pa feltene nevnt ovenfor. I tillegg er avdelingen sekretariat
for universitetets sentrale forskerutdanningsutvalg og skal ha en sentral
funksjon 1 UiBs strategiske planlegging.

I den grad vitenskapelig ansatte har hatt kontakt med Forsknings-
administrativ avdeling, er erfaringene i hovedsak positive. Enkelte mener
riktignok at administrasjon av oppdragsvirksomhet burde vert lagt til insti-
tuttniva fordi avstanden til Forskningsadministrativ avdeling blir for stor i
denne typer saker. Med stadig stgrre prosjekter med flere forskere involvert,
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betones det at de administrative utfordringer er langt stgrre enn fgr hvor
prosjektene stort sett besto av en vitenskapelig ansatt og en stipendiat. Det
er serlig oppdragsforskningen som medfgrer behov for et forskningsad-
ministrativt apparat, og det er det juridiske arbeidet og gkonomistyring av
prosjektene som framheves. I arbeidet med a utvikle en institusjonspolitikk
for forskningssiden skal Forskningsadministrativ avdeling i fgrste rekke
vere et organ som kan kommunisere behov og muligheter pd tvers av
fagmiljgene, sies det. Det understrekes at myndighet til a plukke ut satsings-
omrdder ikke skal tillegges et administrativt organ, dette arbeidet mener
man fagmiljgene skal sta for.

Forskningsadministrativ avdeling bergmmes ellers for arbeidet i forhold
til EU-forskningen og avdelingen har ogsa arrangert mgter om EUs forsk-
ningsprogrammer. Enkelte mener for gvrig at forskerinnslaget i arbeidet
som utfgres 1 avdelingen blir for lite og uttrykker at man gnsker seg et
forskningsutvalg framfor et administrativt apparat med fullmakter i forsk-
ningsspgrsmal. Det framheves som s@rdeles viktig at avdelingen holder
kontakt med fagmiljgene og at poenget med avdelingen er & hjelpe forskerne
med den administrative delen i forskningen; alt fra a bidra til a fremme ideer
pé vegne av forskerne til & skaffe finansiering.

Pa fakultetsniva er forskningsadministrative oppgaver som sekreter-
funksjonen for forskningsutvalget og oppgaver knytter til forskerut-
danningen, ivaretatt av fakultetssekretariatet. I tillegg har flere institutter en
administrativ stilling med forskerutdanning som hovedansvarsomrade.

Universitetet i Trondheim

Kollegiet vedtok i 1992 en ny administrasjonsordning ved UNIT. Vedtaket
innebearer i korthet at det ble opprettet sentraladministrative avdelinger pd
sju omrader, deriblant Utdannings- og forskningsavdelingen isteden for den
tidligere ordningen med et mindre UNIT-sekretariat. De nye sentral-
administrative avdelingene er ment & vare et "redskap for & utfgre oppgaver
knyttet til kollegieniva." (Arsrapport 1992:21). Forsknings- og utdannings-
avdelingen har til sammen seks stillinger. UNIT planlegger & utvide av-
delingen med to stillinger knyttet til internasjonalt arbeid. Disse stillingene
er tenkt overfgrt fra NTH.

Bortsett fra noen fa ytringer om frykt for byrakratisering av forskning,
skjedde opprettelsen av Utdannings- og forskningsavdelingen uten s&rlig
intern motstand. Kanskje kunne avdelingen etableres uten konflikter nettopp
fordi ogsa utdanning er en del av dens oppgaver? Det er bred aksept for at
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undervisningsdelen av universitetets virksomhet trenger et planleggings-
apparat. Videre hadde AVH en liten studieadministrasjon og denne delen av
UNIT sa et klart behov for en oppbygging pa grunn av sterk gkning i antall
studenter.

Utdannings- og forskningsavdelingen har utarbeidet strateginotater for
avdelingens arbeid. Her framgar det at avdelingen "skal vaere det sentrale
administrative redskap for utvikling av Universitetet 1 Trondheim som
hgykvalitets utdannings- og forskningsinstitusjon." Avdelingens arbeidsom-
rader som bergrer forskningen er i stikkords form & bygge ut et godt kon-
taktnett mot andre forskningspolitiske aktgrer, forskerutdanning, UNITs
posisjon i Norgesnettet, opplegg for registrering og evaluering, arbeids-
vilkar, internasjonalisering, samarbeid pa tvers av sektorer og ta initiativ til
og tilrettelegge for felles forskningssatsinger. I tillegg har avdelingen ansvar
for driften av Forskningsutvalget. Nar det gjelder arbeidsmater framgar det
at Utdannings- og forskningsavdelingen skal framstd som "en initiativ-
skapende og offensiv ressurs for den strategiske utvikling av UNIT, og bidra
til at institusjonen er i forkant pa utdannings og forskningspolitiske saker".
Dette arbeidet skal skje i ner forstielse med fagmiljgene. (Stratginotat
1994). Utgangspunktet for avdelingens arbeid er & finne i UNITs strategi-
plan. Underdirektgren i avdelingen er tillagt sekretariatsoppgaver for Kol-
legiets forskningsutvalg og avdelingen har i samarbeid med utvalget arran-
gert forskningspolitiske seminarer ved UNIT. Avdelingen har ogsa tatt
initiativ til & etablere forskningsadministrativt forum ved UNIT. Dette er
ment a fungere som kontaktnett og informasjonskanal for forskningsad-
ministrativt personale pa alle niva.

Selv om man erkjenner at forskningsadministrasjon er viktig med
hensyn til 4 forberede og iverksette oppgaver, er den valgte universitets-
ledelsen opptatt av selv & ha et fast grep om forskningspolitiske saker. Til
tross for dette er man liberal nér det gjelder administrasjonens initierende
rolle. "Er det gode forslag er det underordnet hvor de kommer fra", sies det
i intervju. Fremdeles oppfattes forskningsadministrasjonen pa universitets-
niva som fersk. Man er opptatt av & bygge opp systemer slik at den er-
faringen som ut fra kontinuiteten ligger i administrasjonen, skal tilflyte
rektoratet som kommer og gar. Det sies ogsa at administrasjonen bgr fange
opp og bearbeide ideer fra fagmiljgene for i neste omgang fremme disse for
Forskningsutvalget og Kollegiet som harkjennskap til forskningsprosessen.

Enhetene ved UNIT har noe ulikt syn pad Utdannings- og forsknings-
avdelingen. Som nevnt ovenfor pekte situasjonen ved AVH i retning av
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behov for styrket administrasjon og fglgelig har AVH i hovedsak vart
positiv til avdelingen. Men det understrekes at det er et ungt organ og at det
derfor er for tidlig & si hvordan dette vil virke. Ved NTH er det motstand
mot styrking av universitetsnivaet og dermed ogsa mot styrking av enhets-
overgripende tiltak. Holdningen her er at administrasjonen bgr ligge pa det
nivaet som har det operative ansvaret, det betyr at det bgr vere tettest mulig
samarbeid mellom forskergruppene og de eksterne samarbeidspartnerne.
Hggskolen har tillagt prorektor ansvar for forskningspolitikk framfor a
ansette egen forskningsdirektgr. Endringen i Forskningsradets virkemate har
midlertid medfgrt en erkjennelse av behovet for administrativ stgtte, og
spesielt har arbeidet mot EU tydeliggjort ngdvendigheten av administrativ
kompetanse rettet mot EUs forskningsadministrasjon. NTH har en egen
internasjonal avdeling knyttet til studieadministrasjonen. Avdelingen er
hovedsakelig fokusert inn mot studentutveksling, men to personer jobber
med internasjonal forskningsvirksomhet hvorav en stilling er knyttet til EU-
programmene. Dette stgtteapparatet kanaliserer informasjon ut til fag-
miljgene og sgrger for a fa fram spillereglene og rammebetingelsene i
internasjonaltforskningssamarbeid. Forskningsadministrative oppgaver for
gvrig er tillagt assisterende utdanningsdirektgr. P4 grunn av NTHs nare
samarbeid med SINTEF blir ogsa flere av de forskningsadministrative
oppgavene lgst i felleskap og SINTEFs administrative apparat benyttet.

Universitetet i Tromsg

Fgr Universitetsstyret vedtok a opprette en egen forskningsavdeling ved
Universitetet i Tromsg var en spesialradgiver for forskningsspgrsmal knyttet
til studieavdelingen. Bakgrunnen for at man opprettet en egen forskningsav-
deling kan grovt sies & vere at man forventet gkt arbeidspress innen forsk-
ningsomradet, og at arbeidsoppgavene hadde lite til felles med studieav-
delingens virksomhet. Man mente ogsa at saksfeltet ville tjene pa en egen
avdeling for derigjennom 4 synliggjgre arbeidet internt. Et argument som
ogsa ble brukt var at UiTg sammenlignet med de andre universitetene hadde
beskjeden forskningsadministrasjon. I budsjettet for 1992 ble to stillinger
tildelt forskningsavdelingen.

Selv om etablering av forskningsadministrative enheter ved de andre
universitetene ble brukt som argument for opprettelse av forskningsavdeling
ved UiTg, avviker lgsningen ved UiT¢ noe fra tilsvarende avdelinger ved
de andre universitetene. For det fgrste er det bare her den nye enheten har
betegnelsen Forskningsavdelingen, mens det administrative gjerne sig-
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naliseres 1 navnet ved de andre universitetene. For a skape legitimitet for
avdelingens arbeid og & legge til rette for god kommunikasjon mellom
fagmiljeene og avdelingen, har man videre vert eksplisitt pa at lederen for
avdelingen bgr rekrutteres fra det vitenskapelige personalet.

Det var noe motstand i fagmiljgene savel som i administrasjonen mot
a opprette forskningsavdelingen. Men de fleste av de intervjuede uttrykker
tilfredshet med at universitetet har fatt en forskningsavdeling og at
avdelingen er lite kontroversiell i dag. Det sies at administrasjonen bgr av-
speile primaraktivitetene og at det lenge har vart et behov a gjgre forsk-
ningssiden synlig administrativt. Slik flere ser det, er problemet i dag at
avdelingen er for liten og at den burde vart styrket med flere stillinger.
Andre pipeker at de har merket lite til avdelingens aktiviteter. Pa spgrsmal
om hvilken rolle man mener forskningsavdelingen bgr spille sies det at den
skal vere forskningens talsmann og passe pa at rammevilkarene for forsk-
ning er gode. Forskningsavdelingen skal ogsé ha et ansvar for koordinering
av forskningsaktivitetene samt ha overblikk over virksomheten. Synlig-
gjering av forskningen framheves ogsé som en viktig oppgave. Enkelte
uttrykker forhapninger om at forskningsavdelingen kan bli en stasjon for &
hente inn friske penger som kan sendes ut til fagmiljgene, men at de ikke
kan se at dette har skjedd sé langt.

De fleste instituttene har ogsa prioritert ressurser for a gi rom for forsk-
ningsadministrasjon; ett av instituttene har en forskningsadminfstrativ
stilling og det sies at en parallell struktur uten tvil styrker kontakten mellom
nivaene. Pa andre institutter har administrativt ansatte fatt tillagt slike opp-
gaver som en del av sitt arbeidsomrade. Enkelte institutter fgler behov for
forskningskonsulent, men om man far forstaelse for a bruke av stramme
budsjetter til & styrke administrasjonen er langt fra opplagt, sies det. Det er
serlig EU-programmene som oppgis som bakgrunn for gkt behov for forsk-
ningsadministrasjon.
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Tabell 5.2 Forskningsadministrative enheter ved universitetene. Status pr.

31.12.1994
Univer-  Benevnelse Opp- Organisering Ant.
sitet rettet still.?
Uio Forsknings- 1989 Avdelingsdirektgr 12
administrativ * Seksjon for plan og
avdeling utredning
* Seksjon for eksternt
finansiert
virksomhet
UiB Forsknings- 1989 Avdelingsdirektgr 18
administrativ * Internasjonalt kontor
avdeling * Kontor for oppdrags-
virksomhet og forsk-
ningssamarbeid
UNIT Utdannings- 1993 Forskningsdirektgr 6
og forsk- 1 radgiver - forskning
nings- 1 radgiver - utdanning
avdelingen 1 konsulent - Norgesnett
1 konsulent -
fjernundervisning
1 kontorpersonale
UiTg Forsknings- 1993 Forskningsdirektgr 2172
avdelingen 1 konsulentstilling

1/2 kontorpersonale

Hvilke funksjoner som er knyttet til de forskningsadministrative enhetene
varierer fra universitetet til universitetet og har fglgelig konsekvenser for stgr-
relsen pa avdelingene. Eksempelvis kan det nevnes at ved universitetene i
Trondheim og Tromsg sorterer ikke eksternt finansiert virksomhet under de
forskningsadministrative avdelingene.
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6 Forskningspolitiske arenaer

6.1 Innledning

Nar universitetene proklamerer at de gnsker a bygge ut den forsknings-
politiske kapasiteten, er universitetenes forhold til andre forsknings-
strategiske aktgrer et viktig tema. Sentrale spgrsmal vil vere: Hvilke forsk-
ningspolitiske arenaer opptrer universitetene pa eller betrakter som aktuelle
framover? Hvordan er dialogen med andre forskningspolitiske aktgrer?
Oppfattes disse som medspillere eller konkurrenter pa den forskningspoli-
tiske arena? I denne sammenheng er det sa@rlig forholdet til Norges forsk-
ningsrad og Kirke-, undervisnings- og forskningsdepartementet som star
sentralt, men ogsa andre aktuelle samhandlingspartnere vil bli trukket inn.

6.2  Forholdet til Norges forskningsrad

I 1993 ble fem forskningsrad slitt sammen til ett. Det tidligere grunn-
forskningsradet NAVF som universitetene var rettet inn mot, inngar na i ett
stgrre hele i Norges forskningsrdd hvor grunnforskning og anvendt forsk-
ning inngdr i samme struktur. Bdde i Forskningsridet og ved universitetene
har ansvars- og arbeidsdelingen mellom partene vert drgftet.

Norges forskningsrad er uten tvil en meget sentral forskningspolitisk
aktgr for universitetene. Hvordan er sa kontakten mellom Forskningsradet
og universitetene og er det foretatt endringer internt ved l®restedene i
forbindelse med reorganisering av forskningsradssystemet?

Forskningsradet er inne i en overgangsfase og dette merkes veldig godt
1 universitetsmiljgene. Forholdet til Norges forskningsrad karakteriseres
som "turbulent farvann a mangvrere i etter at forskningsradene ble slatt
sammen til ett” (intervju). Forskningsradets vanskelige oppstartingsfase har
fort til at universitetene er noe avventende i forhold til den nye strukturen.
Det poengteres at Forskningsradet ma fa en noe lengre tilpasningsperiode
fgr man kan komme med bastante uttalelser om hvordan dette systemet
fungerer 1 forhold til universitetene. Det sies videre at Forskningsradets
konfliktfylte etableringsfase har bidratt til & gjgre forholdet mellom uni-
versitetet og Forskningsradet "ganske rotete fordi Forskningsradet ikke har
visst i hvilken retning de vil ga."

Nar det gjelder kontakten med forskningsradssystemet, poengterer flere
at fra institusjonsnivaets side er den blitt mer systematisk etter opprettelsen
av Norges forskningsrdd. Mens det tidligere var kontakt mellom mange
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enkeltaktgrer ved universitetene og forskningsradene og da serlig til NAVF,
er kontakten nd mer formalisert. Flere i universitetsledelsen oppgir at de er
mer jevnlig i kontakt med ulike deler i Forskningsradet for a drgfte ulike
saker etter omorganiseringen. Andre opplever fremdeles den strategiske
dialogen pa overordnet niva som mangelfull. Selv om flere pa sentralt niva
ved universitetene uttrykker at det er mer samhandling pa institusjonsniva
mellom forskningsrdd og universitet nd enn tidligere, gnsker universitetene
a styrke de institusjonelle kommunikasjonskanalene inn til Norges forsk-
ningsrad. Det er foresldtt at dette blant annet kan skje ved & etablere jevnlige
mgter mellom institusjonsledelsen i universitetene og Forskningsradet. Flere
papeker det positive i at bade hovedstyret og omradestyrene i Forsknings-
radet har avholdt styremgter i universitetsbyene utenfor Oslo og i den
forbindelse benyttet anledningen til & mgte universitetsledelsen.

Universitetene sentralt tar forholdet til det nye forskningsridet alvorlig
og enkelte universiteter har arrangert interne mgter med fagmiljgene hvor
nettopp forholdet til Forskningsridet er debattert. Sentrale aktgrer ved
universitetene er opptatt av at universitetet som totalitet skal ha kommunika-
sjon med Forskningsradet som totalitet, og har derfor valgt & vere til stede
pa mgter som omradestyrer i Forskningsradet har hatt med fagenheter ved
universitetene. Slike mgter er prioritert fordi det gir kontakt med operativt
niva.

Men forholdet mellom universitetene og Forskningsradet er ikke prob-
lemfritt. Flere av de fgringene Forskningsradet har gitt, oppleves som prob-
lematiske i universitetsmiljgene. For det fgrste signaler fra Forskningsradet
om at man gnsker a satse mer pa utvalgte omrader. Universitetet frykter
dette vil medfgre mindre av den generelle overrislingsfunksjonen til forsk-
ningsprosjekter, og spgrsmalet er hvorvidt Forskningsradet ogsa i framtida
vil tildele forskningsmidler til individuelle sgknader. Det er tegn som tyder
paatuniversitetet selv ma overta ansvaret for enkeltprosjekter. Ledelsen ved
universitetene er ikke kategorisk avvisende til en slik utvikling og under-
streker at man i prinsippet ikke er uvillig til 4 ta mer av denne oppgaven.
Men det framheves at de gkonomiske vilkéarene for & gjgre det ikke er de
beste. I tillegg har uklarheter rundt finansiering av stipendiatenes 4. ar skapt
problemer, og bidratt til & gjgre forholdet til Forskningsradet vanskelig (jf.
3.4). Universitetsledelsen oppfatter situasjonen dit hen at Forskningsradet
har trukket seg litt tilbake fra ansvaret for rekruttering til norsk forskning.
Det er ogsa kommet signaler om at finansiering av utenlandsopphold og
gjesteforskere overlates til universitetene selv. At Forskningsradet ikke
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lenger gnsker & opprettholde en egen instrumenttjeneste er et annet moment
som trekker i samme retning. Universitetene mener at samlet sett gir disse
signalene inntrykk av at Forskningsradet et stykke pa vei overlater mer
ansvar pa stadig flere felt til institusjonene selv. Hvis ikke universitetene far
styrket sitt budsjett, anses situasjonen som foruroligende.

Man opplever videre en forventning fra Forskningsradets side om at
universitetene ma framvise stgrre evne til & prioritere sine ressurser, og at
Forskningsradet i gkende grad vil sette samfinansiering som betingelse for
abevilge penger til universitetsforskningen. I denne forbindelse er universi-
tetene opptatt av a fa gehgr i Forskningsradet for at planleggingsmekanis-
mene bgr vere forskjellig i universitetene og Forskningsradet, og at dette
har konsekvenser for innretningen pa budsjettene. Mer prinsipielt er uni-
versitetene opptatt av a fa fram overfor Forskningsradet at styringsform ma
vere tilpasset virksomhetens karakter og at ikke all forskning kan presses
inn i et standardopplegg. Dessuten gnsker man 4 fa forstaelse i Forsknings-
radet for at ulike typer forskning krever ulike typer virkemidler (Universi-
tetetsradets rapport 6/94).

Spgrsmal om lokal eller nasjonal vurdering av sgknader til Forsknings-
radet er et annet tema som opptar universitetsledelsen. Enkelte av omrade-
styrene i Forskningsradet har gnsket at institusjonene skal prioritere sgk-
nader fra universitetsforskere til Forskningsradet. Flere av de intervjuede
uttrykker at dette er en utviklingslinje de ikke er glad for. Hvis univer-
sitetene skal ga inn pa en slik ordning, setter enkelte som betingelse at
universitetene skal konsentrere en slik vurdering til det rent fagpolitiske, det
vil si hvilke temaer det er viktig at universitetene satser pd, for sa & holde
fast pa et system hvor Forskningsradet tar de rent faglige vurderingene. Av
andre konkrete problemer nevnes at Forskningsradet snakker med mange
tunger og at sgknadsfrister og retningslinjer blir uryddige. Men forklaringen
pa slike praktiske problemer anses a ligge i Forskningsradet og handler om
tid til & fa tingene pa plass, og at problemene sédledes ikke har noe med
samarbeidsklima a gjgre.

Selv om universitetsledelsen er opptatt av a styrke kontakten til Forsk-
ningsradet, understrekes det at man pa ingen méte gnsker & sentralisere
kontakten og at samhandlingen mé skje pa alle nivaer ved universitetet. Mye
av kontakten mellom Forskningsradet og universitetene foregar mellom
fakultetene og inn mot de ulike omradestyrene. Pa fakultetsniva synes det
som om kontakten er rimelig bra selv om det poengteres at kontakten er
preget av omstilling og darlig budsjettsituasjon i Forskningsradet. Uklare og
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dérlig koordinerte sgknadsfrister skaper ogsa problemer ute i fagmiljgene.
Samtidig mener man & observere at de ulike omradestyrene utvikler seg i
ulike retninger og at universitetsmiljgene dermed ma innstille seg a pa a
arbeide etter forskjellige systemer og "logikker" alt etter som hvilket om-
radestyre man er i kontakt med.

Det kan synes som om samarbeidsklima mellom administrasjonen i
Forskningsradet og de forskningsadministrative enheter sentralt ved uni-
versitetene er relativt godt. Flere oppgir at samhandlingen med dagens
forskningsradsstruktur som bedre enn da det var fem forskningsrad. Man
oppfatter Forskningsradet som interessert i avdelingenes arbeid og at det er
en god samarbeidsdnd med hensyn til & legge opp prosedyrer for framtidig
samarbeid mellom universitet og forskningsrad.

Man innser at for a f4 gjennomslag overfor Forskningsrddet ma uni-
versitetsledelsen gke evnen til a formulere universitetenes synspunkter pa
en slik mate at de blir tydelige sett fra Forskningsradet. Dette kan blant
annet skje ved at universitetene samordner seg med sikte pa & snakke med
en stemme gjennom Universitetsrddet. Et skritt i denne retning er tatt i
forbindelse med det nevnte prorektorutvalget somiregiav Universitetsradet
utarbeidet dokumentet "En felles forskningspolitisk plattform for univer-
sitetene", hvor forholdet til Forskningsradet inngar som en viktig del.

6.3 Kontaktgrupper til Norges forskningsrad

Etableringen av Norges forskningsrdd med pafglgende nye organisa-
sjonsprinsipper utfordret etablerte samhandlingsmgnstre mellom forsknings-
radssystemet og universitetene. Det tidligere universitetsforskningsradet
NAVF og universitetene hadde i stor grad parallell organisasjonsstruktur,
mens det nye forskningsradet har en organisering som gar pa tvers av fag-
inndelingen ved universitetene i tillegg til at grunnforskning og anvendt
forskning befinner seg innenfor samme organisasjon. Tverrfagligheten i
Forskningsradet betyr at det har hersket en viss uklarhet i universitets-
systemet knyttet til hvilket omradestyre de ulike fagdisiplinene sorterer
under samt at den tverrfaglige organiseringen i Forskningsradet ogsa med-
fgrer at universitetene ma arbeide pa tvers av etablerte faggrenser. I tillegg
medfgrte etableringen av Norges forskningsrad med totalt farre utvalg,
mindre universitetsrepresentasjon i forskningsradssystemet enn tidligere nar
det var fem forskningsrad. Universitetene har ikke lenger den brede og
direkte kontakten de hadde til NAVF og er derfor opptatt av a opprette
andre typer kontakter mellom universitetet og forskningsrad. For & komp-
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ensere for mangelfull representasjon i Forskningsradets beslutningsorgan og
for bedre & komme i inngrep med omradestyrer i Forskningsradet, har
universitetene i Oslo og Trondheim foretatt organisatoriske nyetableringer.
Disse nyskapningene vil bli belyst nedenfor.

Universitetet i Oslo

Fgrste avklaringsrunde mellom universitetet og Forskningsradet kon-
sentrerte seg om a finne fram til omrader av felles interesse hvor det ble
opplevd som viktig at man fant fram til hensiktsmessig arbeids- og ansvars-
deling. Dette er omrader som angar sentralt nivd ved begge institusjonene
som eksempelvis forskerutdanning og evalueringspraksis. Men i forhold til
omradestyrene i Norges forskningsrad med sine respektive fagfelt opplevde
man fra universitetshold behov for nye organisatoriske grep. Komiteen for
forskning og forskerutdanning tok derfor initiativ til 4 etablere under-
liggende kontakt- og samarbeidsutvalg for samhandling med omradestyrene
i Norges forskningsrad. Utvalgene er ment & ha en todelt oppgave: 1) Fa
fram ideer til forskningsprogrammer som kan vare aktuelle for de respek-
tive omradestyrene, det vil si initiere tenkning internt om hva som kan vere
interessante felles muligheter og 2) Samordne tilbakemeldinger pé utspill
fra omradestyrene i Forskningsradet, det vil si gke svarberedskapen i for-
hold til omradestyrene. ,

UiO har i fgrste omgang valgt a etablere utvalg for fagfeltene som
dekkes av omridestyrene for Kultur og samfunn og Miljg og utvikling.
Bergrte fakulteter ble bedt om & peke ut representanter til utvalgene. Seinere
ble utvalgene supplert med representanter fra aktuelle sentra ved univer-
sitetet. Det er altsa ikke bare Forskningsradet som avviker fra fakultets-
strukturen, men ogsa universitetet selv. Etter at utvalgene hadde fungert fra
hgsten 1993, konstitueres de pa nyaret 1994 samtidig som det utarbeides
formelle retningslinjer og mandat for utvalgene. Detblir presiserti mandatet
atutvalgene skal "arbeide ut fra universitetets forskningspolitikk og faglige
prioriteringer" samt "ivareta universitetets interesser overfor NFRs omrade-
styre." Et viktig punkt for utvalgene er videre a "vurdere om det er mulig &
tilby samfinansiering av prosjekter med Norges forskningsrad."

Det har alltid vart og er fortsatt ment & vare kontakt mellom Forsk-
ningsradet og fagmiljger og enkeltforskere ved universitetet. Det blir fram-
hevet at de nye kontaktutvalgene ikke ma ses som en erstatning for denne
type kontakt, men snarere er a betrakte som et supplement til de allerede
eksisterende samhandlingsmgnstrene. I mgte med Forskningsridet er det
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imidlertid behov for en intern samkjgring mellom ulike miljger. Forslag fra
universitetet skal fremmes i forstaelse med fakultetenes prioriteringer og
utvalgenes oppgaver er primart knyttet til forskning av tverrfaglig eller
tverrfakulter karakter.

Utvalgene sies & ha hatt en litt famlende start, noe som ma ses i
sammenheng med uroen internti Forskningsradet. Flere uttrykker at selv om
det er ngdvendig med slike kontaktgrupper, er man engstelig for gkt byra-
kratisering. Sa langt er det Kontakt- og samarbeidsutvalget for samhandling
med omrade Miljg og utvikling i Forskningsradet som har vart mest aktivt.
Det er avholdt mgte mellom utvalget og Omradestyret og man planlegger
felles idédugnad. At det er dette utvalget som har kommet best i inngrep
med "sitt" omrddestyre skyldes blant annet at Omradestyret selv har vart
inne i en strategiprosess og i den forbindelse har gnsket innspill. UiOs
utvalg for Miljg og utvikling har ogsa kommet lengst i arbeidet med a
konkretisere egen strategi og fastlagt at det gnsker a satse pa forskningspro-
grammer som basis for samarbeid. Utvalgene er satt sammen etter forslag
fra fakultetene ut fra faglige kriterier og er ikke ngdvendigvis personer som
er sentrale i fakultetenes forskningspolitiske arbeid. Dette har medfgrt at
kontaktgruppene ikke er kommet tilstrekkelig i kontakt med fakultetenes
styringsorgan. Dette har vist seg a bli et lite internt organisasjonsproblem
som det enna ikke er funnet noe fullgod Igsning pa. Selv om erfaringene s
langt er beskjedne og det uttrykkes usikkerhet om man enné har funnet den
rette formen, mener man det tegner bra og at ideen er god. Respondentenes
inntrykk er ogsé at Forskningsradet har reagert positivt pa opprettelsen av
utvalgene. Men man vil se an erfaringene fra de to etablerte omradene fgr
det tas nye skritt. Samtidig sies det ogsa at det ikke er behov for utvalg for
alle omradestyrene i Forskningsradet: For eksempel er en slik struktur
overflgdig for Omradet for naturvitenskap og teknologi fordi fagfeltet i stor
grad er a finne pa ett fakultet. Dette understgttes av at en representant for
dette fagomradet uttrykker at kontakten med Forskningsradet er god og at
man ikke ser behov for denne type utvalg. Andre faller utenfor fordi univer-
sitetet har veldig lav aktivitet pa omradet.

Universitetet i Trondheim

Etter opprettelsen av Norges forskningsrad diskuterte Forskerakademiet ved
UNIT hvordan universitetet best kunne sikre kontakten mot det nye Forsk-
ningsradet hvor organisasjonsprinsippet ikke dekker fakultetsstrukturen. For
a komme i godt inngrep med de mer tverrgaende strukturene i Forsknings-
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radet var man opptatt av a finne fram til en motstruktur som passer omrade-
inndelingen i Forskningsrddet. Forskerakademiets forslag om a opprette
kontaktgrupper overfor hvert av de seks omrddene i Forskningsradet ble
sendt ut til hgring til alle enheter, programmer og sentre under Kollegiet.
Hgringsrunden viste at forslaget som sadan fikk blandet mottakelse i fag-
miljgene og det var ulike oppfatninger om hvilken organisatorisk form
kontakten til Norges forskningsrad burde ha. Flere var ogsa skeptiske til a
opprette flere rad og utvalg. Resultatet ble at UNIT opprettet kontaktgrupper
der det var minst motstand. Det paradoksale er at dette er omrader hvor
kontakten til Forskningsrddet pa forhand var best. Pa fglgende tre omrader
er det etablert forsgksordninger med kontaktgrupper: Kultur og samfunn,
Miljg og utvikling og Medisin og helse. Kontaktgruppene er ment & vere
strategiske organ som tematisk sammenfaller med omradestyrene i Forsk-
ningsradet. De tre resterende omradene er forelgpig utsatt pa grunn av liten
stgtte i hgringsrunden, men man vil komme tilbake til spgrsmélet om etab-
lering av nye kontaktgrupper etter ne@rmere dialog med fagmiljgene. Sentralt
er strategien a demonstrere via de etablerte utvalgene at dette er en fornuftig
vel a ga og at forslaget pa denne maten vil modnes i de resterende fag-
miljgene. NTH har sin primare kontaktflate mot Omrddet for industri og
energi, et omrade resten av UNIT nesten ikke har noen kontakt med. Av
denne grunn vurderes det ikke som aktuelt med egen kontaktgruppe her.

Gruppenes funksjon og legitimeringsgrunnlag kom klart fram i proses-
sen: "Dersom kontaktgruppenes arbeid ikke medfgrer en reell verdigkning
for forskningen innen UNIT (les: ikke kan bidra til at mer forskningsrads-
midler kommer til UNIT), har ikke kontaktgruppene noen eksistens-
berettigelse" (F-sak 3/94). Foruten arbeidet med a hente inn penger er
gruppenes oppgaver & lansere ideer til forskningsprosjekter, serlig forslag
av tverrfaglig karakter, koordinere innspill fra fagmiljgene ved UNIT, girad
og veiledning til forskere om utforming av prosjektsgknader samt bidra med
informasjon om Forskningsradets virksomhet til UNITs ulike organ og
enheter.

A trekke fram noen erfaringer med ordningen er for tidlig. Selv om
Forskningsradet har understreket at de gnsker en bred kontaktflate med
universitetssystemet, har de gitt signaler om at de synes utvalgene er en grei
ordning for kommunikasjon. Som ved Universitetet i Oslo ble det poengtert
at gruppene skal supplere og ikke erstatte kontakten mellom Norges forsk-
ningsrad og individuelle forskere.
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Universitetene i Bergen og Tromsg er kjent med de nyetablerte ut-
valgene ved universitetene i Oslo og Trondheim, men har forelgpig ingen
tilsvarende planer. Man avviser ikke at det kommer til 4 bli Igsningen, men
er avventende. Ved Universitetet i Tromsg framheves det at som et relativt
lite universitetet star ikke antall vitenskapelig ansatte i forhold til belast-
ninger knyttet til utvalgsarbeid, og at man av den grunn sé langt ikke har
villet opprette slike organ. Det varierer ogsa i hvilken grad kommunika-
sjonen med omradestyrene i Forskningsradet oppleves som problematisk;
enkelte opplyser at deres fagmiljg klart er definert opp mot ett omrade og
har god kontakt, mens andre sogner til flere omradestyrer og ikke helt har
funnet en tilfredsstillende form for dialog.

Ved Universitetet i Bergen sies det at organiseringen i Forskningsradet
er en klar utfordring for fakultetsstrukturen ved universitetet og at man ma
finne en mate & organisere seg pa som avspeiler strukturen i Forsknings-
radet. Men man leter fremdeles etter hvilket organisatoriske grep som vil
vere det beste. Utfordringen ligger i 4 f4 til et system med hgy legitimitet
innad samtidig som det kan vare aktgr utad. Andre mener at dersom nye
utvalg skal opprettes ma det vere noe mer enn kontaktutvalg. De ma tilleg-
ges myndighet slik at de reelt kan pavirke innholdet i omradestyrets strategi,
ellers vil ansatte miste interessen for 4 delta. Som nevnt er flere av fakul-
tetenes forskerutdanningsutvalg omdgpt til forskningsutvalg, denne end-
ringen skyldes blant annet omleggingen i forskningsrddssystemet. Det
framheves videre at omradestyrenes observatgrstatus pa de nasjonale fakul-
tetsmgtene to ganger arlig, bidrar til at kontakten pa fakultetsniva er rimelig
bra.

6.4  Kontakten til Kirke-, utdannings- og forsknings-
departementet

Universitetene i Norge far store deler av sine inntekter via statsbudsjettet og
star derfor i et avhengighetsforhold til offentlige myndigheter. Som of-
fentlige institusjoner basert pa statlige inntekter inngdr universitetene i et
hierarki med statlige myndigheter som overordnet niva. Selv om univer-
sitetene som institusjoner er tillagt stor grad av autonomi sammenlignet med
andre statlige underliggende etater, ma ogsa universitetene forholde seg til
den politikken som blir lagt fra overordnet nivd og da szrlig KUF som
universitetene sorterer under. | KUF er det srlig Universitets- og hggskole-
avdelingen og Forskningsavdelingen som er aktuelle for universitetene.
Hva kjennetegner sa kontakten mellom departement og universitet?
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Mens kontakten mellom Norges Forskningsrad og universitetene er
preget av bred deltakelse pa alle niva, er det valgt og administrativ ledelse
ved universitetene som ivaretar kontakt med KUF. Forholdet til KUF har
tradisjonelt vaert rektors og universitetsdirektgrens ansvar, og andre niva ved
universitetene har siledes lite kontakt med departementet. Det generelle
inntrykket er at universitetsledelsen opplever en imgtekommende holdning
fra departementets side og en forstielse for universitetenes situasjon, men
det understrekes at det ikke betyr at universitetene far det som de vil i for-
hold til departementet.

Kontakten med KUF varierer fra avdeling til avdeling. Mens de fleste
uttrykker god kontakt med Universitetets- og hggskoleavdelingen, er kon-
takten med Forskningsavdelingen i KUF noksé liten og sporadisk. UoH-
avdelingen opererer relativt regul@rt overfor universitetet, men kontakt i
forhold til Forskningsavdelingen er nesten ikke-eksisterende. Hvem og hva
dette skyldes er uklart, men sa®rlig etter at universitetene har gkt sitt forsk-
ningspolitiske engasjement betegnes kontakten som "overraskende liten".
Man har inntrykk av at Forskningsavdelingen har forholdt seg til Forsk-
ningsradet, og at Forskningsradet langt pa vei er det utgvende organet pa
vegne av departementet i spgrsmal som angar forskning. En annen arsak til
mangel pa kontakt til Forskningsavdeling som trekkes fram, er at avde-
lingens midler i hovedsak gér til instituttsektoren mens universitetenes
bevilgninger finnes pa UoH-avdelingens budsjett. Det uttrykkes gnske om
a styrke kontakten med Forskningsavdelingen i KUF, men det innrgmmes
at det ikke er gjort sa veldig mye fra universitetenes side for a bedre pa
forholdet. Enkelte uttrykker behov for en bredere avdeling i KUF som
omfatter bade forskning og hgyere utdanning og som forholdt seg mer
direkte til universitetene.

Det er s@rlig en sak som skaper uro ved universitetene i forhold til
KUF og det er innfgringen av den tidligere nevnte budsjettreferansemodel-
len (jf. 2.3). Modellen er en undervisningsbasert modell, hvilket betyr at
undervisningen er den kostnadsbrende aktiviteten. Universitetene opplever
dermed at forskningsoppgavene betraktes som "tilhgrende virksomhet". Om
denne modellen og pafglgende situasjon for forskningen uttalte prorektor
ved UiO 1 et forskningspolitisk seminar tidlig 1 1995:

Hvis vi skal sette det pa spissen, er situasjonen i dag at forsknings-
bevilgninger til universitetene er en fglgekostnad av at universitetene
driver undervisning. Det er lett overdrevet, men ikke sa fjernt fra sann-
heten. Det betyr ogsa at de ressursmessige omprioriteringer som er
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skjedd de senere arene, ikke er skjedd ut fra forskningspolitiske betrakt-
ninger om hva som er fornuftige investeringsobjekter forsknings-
messig, men ut fra etterspgrsel av undervisning og institusjonens
mulighet til a tilfredsstille denne etterspgrselen."

Andre har uttrykt at de er bekymret for at KUFs budsjetteringsmodell betyr
at forskningsbevilgningene totalt overlates til Forskningsradet.

6.5 Samhandling mellom universitetene

Vihar tidligere sett at alle universitetene har etablert utvalg med radgivende
ansvar for hele eller deler av universitetenes forskningsvirksomhet og at det
er opprettet forskningsadministrative enheter ved alle universitetene. Dette
betyr at det finnes klare strukturelle likheter universitetene imellom. Hvor-
dan er sd kommunikasjonen pa tvers av universitetene i forskningspolitiske
saker? Star universitetene i et konkurranseforhold til hverandre eller sam-
kjgres politikken for & styrke universitetene som institusjon i forhold til
andre forskningspolitiske aktgrer? Og: Hvilken rolle spiller fellesorganet
Universitetsradet i arbeidet med universitetenes forskningspolitikk?

Pé det forskningspolitiske nivaet er bildet i stor grad preget av felles
interesser, noe som begynner a utkrystallisere seg i et nermere samarbeid
om forskningspolitikk gjennom Universitetsradet. Universitetsradets forsk-
erutdanningsutvalg hvor prorektorene mgtes jevnlig, har bidratt til gkt
kontakt mellom universitetene. Det sies at utvalget har medfgrt at univer-
sitetene trekker i lag pa en helt annen mate og er mer samkjgrte enn tid-
ligere. Som tidligere nevnt gikk prorektorene ved universitetene i regi av
Universitetsradet i 1994 sammen i en hurtigarbeidende gruppe som leverte
et forskningspolitisk dokument som ble oversendt Forskningsradet som et
innspill til radets strategiplan. Slike dokumenter ligger pa et relativt hgyt
abstraksjonsniva og arbeidet er derfor preget av fa interessemotsetninger.
Man ser for seg at denne type samarbeid vil komme til & forsette. I utred-
ningen framheves det at samarbeid mellom institusjonene 1 universitets-
sektoren ma vektlegges videre og at dette i s@rlig grad gjelder forskerut-
danningen.

I den grad forskningspolitikken samordnes skjer dette i stor grad via
Universitetsradet. Flere av respondentene gir uttrykk for at Universitetsradet
er blitt "sterkere, bedre og viktigere" og at de siste ars styrking av Univer-
sitetsradet har bidratt til at universitetene i stgrre grad har blitt hgrt. Men
Universitetsradets rolle er ikke helt ukomplisert. Det er blitt papekt at det er
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viktig at Universitetsrddet er varsom og har et mgnster for hvordan saker
fremmes slik at det handler pd vegne av medlemsinstitusjonene. Det pa-
pekes at initiativ bgr komme nedenfra, og at Universitetsradet er medlem-
menes organ og virkemiddel. Eksempelvis medfgrte Universitetsradets gkte
omfang av internasjonalt samarbeid behov for a trekke klarere linjer for
hvilke oppgaver Universitetsridet skal ha pa vegne av institusjonene i slike
saker. Men kursen er justert og per i dag er det lite 4 utsette pa Universitets-
radet i sa mate, sies det.

Det er ogsa kontakt mellom de forskningsadministrative enhetene. Bade
samarbeid fra sak til sak, men ogsa mer systematisk samhandling. Forsk-
ningsadministrasjonen ved de ulike universitetene mgtes arlig for & gjen-
nomgd innstillinger, drgfte erfaringer og samordne politikken. Om disse
mgtene sier en av deltakerne: "Det er alltid pafallende hvor likt vi tenker.
Samme type erfaringer, samtidig som vi tenker ganske likt." Disse kon-
feransene vurderes som verdifulle av forskningsadministratorene.

Selv om utvalgsarbeid via Universitetsradet og mgtene mellom de ulike
forskningsadministrative avdelingene er samarbeidspreget, er det ikke
dermed sagt atdet ikke er konkurranse mellom universitetene pa dette feltet.
Nar man kommer ned pa konkrete prioriteringer er bildet mer preget av
konkurranse og motstridende interesser. Arbeid med satsingsomréder er ett
eksempel pd mer konkurransepreget forskningspolitisk omrade. Via sat-
singsomrader handler forskningspolitikk ogsa om a posisjonere seg og a
tilegne seg ressurser. Spgrsmal knyttet til faglig arbeidsdeling som etab-
leringen av Norgesnettet innebarer, er et annet eksempel hvor samarbeid er
mer problematisk. Deter liten tradisjon for at universitetsledelsen blir enige
om en arbeidsdeling som forskerne ma forholde seg til, og dette vil utvil-
somt innebare et betydelig kulturskifte i et system hvor normen har veart at
den enkelte ansatte definerer forskningstema. Arbeidsdeling har vist seg
enklere a fa til nar det gjelder nye temaomrader og prioriteringer som kom-
mer opp enn pa etablerte forskningsfelt. Samarbeidet er ogsa mer problema-
tisk nar det gjelder konkrete prioriteringer enn spgrsmal av mer generell art
og forhold som gjelder universitetene kontra andre aktgrer.

Det framheves at universitetene som sadan har behov for & samordne
seg for & forsterke eller forsvare seg som institusjoner i det forsknings-
politiske landskap. I koordineringsarbeidet framheves det at det er viktig a
tilstrebe like ordninger for a sta sterkere overfor andre forskningspolitiske
aktgrer som Forskningsradet og i forhold til EU-forskningen. Fgrst og
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fremst skjer samordningen ut fra et praktisk perspektiv ved at man gjennom
samarbeid lettere kommer fram til konstruktive Igsninger.

Av det som framkommer ovenfor er forholdet mellom de ulike univer-
sitetene 1 stor grad preget av en sterk fglelse av samhold nar det gjelder
overordnet forskningspolitikk og at de store linjene er felles. Selv om det gis
uttrykk for at det ligger en klar styrke i kontakt og samarbeid, underslas ikke
konkurranseaspektet. Eksempelvis er konkurranse til stede nér det gjelder
konkrete omrader som a skaffe ekstern finansiering til satsingsomrader.
Men det understrekes at det forskningspolitiske arbeidet er mer samarbeid
enn konkurranse, og at konkurranse ikke legger hindringer i veien for sam-
arbeid. Til tross for at universitetene opplever at de enkeltvis har spesielle
utfordringer, overskygger likheten det som hvert enkelt universitet opplever
som s@regent.

6.6 Kontakt til hggskolesektoren

I Stortingsmelding nr. 40 (1990-91) "Om hggre utdanning" framgér det at
universitetene, de vitenskapelig hggskolene og de regionale hggskolene®
inngar i et Norgesnett for hgyere utdanning og forskning basert pa samar-
beid og arbeidsdeling. Universitetene og de vitenskapelige hggskolene er
tillagt hovedansvaret for grunnforskningen og forskerutdanningen, mens "de
regionale hggskolene skal tilby et bredt spekter av yrkesrettet utdanning og
avlaste universitetene pa grunnfags- og mellomfagsniva. De skal ogsa drive
forskning pa sine fagfelt." (St.meld.nr.36,1992-93, s. 54). Gjennom Norges-
nettet legges det altsd opp til arbeidsdeling si vel som samarbeid mellom
universitetene og hggskolene i regionen. Arbeidet med Norgesnettet fordrer
for universitetenes del opptrapping av samarbeid med statlig hggskole-
sektor. At hele UoH-sektoren vil omfattes av felles lovverk, tilsier ogsa gkt
samarbeid. Det forutsettes i St.meld.nr. 40 (1990-91) at universitetene skal
innlede nart samarbeid med hggskolesektoren for & trekke disse aktivt inn
i forskerutdanningen og bidra til kompetanseoppbygging blant personalet
i hggskolesektoren. Som grunnlag for det videre arbeidet med Norgesnettet
er det interessant a se pa kontakten mellom universitetene og hggskolene.

4 Etter sammenslaingen i hggskolesektoren per 1.8.94 er betegnelse regionale hgg-

skoler erstattet med statlige hggskoler.
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Universitetet i Oslo

Sa langt er samarbeidet med hggskolesektoren i det alt vesentlige konsen-
trert om undervisningspolitiske spgrsmal. Pa den forskningspolitiske siden
har det vert heller liten kontakt. Det tidligere regionale samarbeidsutvalget
for @stlandsomradet har nesten utelukkende diskutert undervisning, sies det.
For & mgte den nye strukturen i hggskolesektoren vil utvalget bli noe om-
stgpt.

Den kontakt som har vert mellom universitetene og hggskolene pa
forskningssiden har bestatt i kompetanseoppbyggende tiltak for ansatte i
hggskolesektoren. Deter s@rlig i forskerutdanningen man finner samarbeid
mellom UiO og hggskolesektoren. En del stipendiater finansiert av KUF har
arbeidssted 1 hggskolesektoren, men er tilsatt gjennom prosedyrer i univer-
sitetssystemet og tilknyttet doktorgradsutdanningen i regi av Universitetet
i Oslo. I forhold til de tidligere distriktshggskolene som har fag som svarer
til fag i universitetssystemet gir dette stort sett greit, men universitetets
ansvar for forskerutdanningen skaper problemer nér det dreier seg om fag
hggskolesektoren er alene om. Da md universitetet spke alternative samar-
beidspartnere som sitter pa den ngdvendige kompetansen.

Samarbeidet med hggskolesektoren vurderes som litt ensidig og man
er opptatt av a endre det slik at kontakten blir interessant og til glede ogsa
for universitetet. I et brev fra universitetet til KUF om UiO og Norgesnettet
er forholdet til statlig hggskolesektor beskrevet pa denne maten:

"...mye av det samarbeid UiO inngar i vis-a-vis den regionale sektor har
karakter av bistandsvirksomhet, med begrenset faglig utbytte for vare
egne fagmiljger. UiO ma be om forstdelse for at slik bistandsvirksom-
het ma ha et begrenset omfang. I utgangspunktet vil Universitetet i Oslo
primert inngd samarbeid som er preget av gjensidighet og gjensidig
utbytte for alle deltagende parter." (s.5)

Gjensidige II-ordninger, samarbeid om forskningsprogrammer og forskerut-
danningsprogrammer nevnes som eksempler pa mulige tiltak for & bedre
forholdet. UiO opplever at hggskolene er opptatt av & ha et godt forhold til
universitetet og man vil gjerne samarbeide med hggskolene, men gnsker &
vere selektive med hensyn til hvilken hjelp UiO skal gi. Frauniversitetshold
hevdes det ogsa at hggskolene har vaert opptatt av & fi med universitetet som
alliansepartner for pd denne méten styrke sin posisjon i forhold til andre
aktgrer og gke sine mulighetene for 4 fi gjennomslag for sine planer.
Universitetet anser hggskolene i fgrste rekke som utdanningsinstitusjoner,
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men samtidig framheves det at man regner med at den nylig gjennomfgrte
fusjoneringsprosessen i hggskolesektoren vil medfgre at hggskolene utvikler
seg til ogsa a bli forskningsinstitusjoner.

Universitetet i Bergen
Pé nyéret 1995 arrangerte Universitetet i Bergen et mgte med hggskolene
fra Agder til Mgre etter omorganiseringen av sektoren. Dette var ment som
en fgrste mulighet etter reformen i hggskolesektoren til a presentere seg for
hverandre og drgfte framtidig praktisk samarbeid. Man tenker seg videre at
universitetet legger fram forslag til ens utformet rammeavtale, men med
vedlegg spesielt utformet for hver hggskole for d ta hensyn til stgrrelse,
kompetanse og fagfelt. Det framheves at det er store forskjeller i
kompetansenivaet mellom ulike hggskolemiljger; mens enkelte holder
internasjonalt niva, trengs det tiltak fra universitetets side for a bygge opp
kompetansen innenfor andre miljg. Omorganiseringen av hggskolesektoren
betegnes som et framskritt og betyr at kontaktflaten blir mer oversiktlig.
Samarbeid med hggskolene i regionen er ikke nytt for UiB. For det
fgrste har stipendiater gremerket hggskolesektoren i flere ar vart knyttet til
UiBs forskerutdanningsprogram. I 1993 ble det startet opp et prosjekt med
desentralisert forskerutdanning i Sogndal for personalet knyttet til Sogn og
Fjordane distriktshggskole og Vestlandsforskning. Videre har man i noen
ar allerede hatt avtaler med hggskolene. Eksempler pa gjensidig professor
II- tilknytning finnes ogsa. Universitetsansatte med styreverv i hggskole-
sektoren er heller ikke uvanlig. I tillegg har det arlig vert holdt mgter mel-
lom universitetet og hggskolene pa ledelsesniva.

Universitetet i Trondheim

Universitetet i Trondheim sentralt har sd langt ikke involvert seg mye i
forhold til hggskolesektoren, og koordineringen av dette er lagt til NTH og
de ulike AVH-fakultetene. NTH har et sa@rlig ansvar i1 forhold til
ingenigrutdanningen uansett hvor i landet de ligger. Kontakten med
sivilingenigrutdanningen i Narvik og Telemark karakteriseres som tett. NTH
har inngatt avtaler om samarbeid med sivilingenigrutdanningen i Telemark
og Narvik om dr.ing. utdanning. Derimot er ikke NTH sterkt inne i forhold
til sivilingenigrutdanningen i Rogaland. AVH har lagt opp til samarbeid om
forskerutdanning med hggskolesektoren og utviklet bilaterale avtaler i denne
forbindelsen. Arbeidet med forskerutdanning i hggskolesektoren karakter-
iseres som "et hjertebarn" for AVH.
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UNIT har ikke stor grad av formalisme og enhetlig struktur for rela-
sjonene til hggskolene i regionen, men har heller satset pa serskilte avtaler
med den enkelte hggskole. Det er imidlertid tegn til at sentralt niva vil
engasjere seg sterkere. Etter reformen i hggskolesektoren har UNIT blant
annet hatt mgter med Hggskolen i Sgr-Trgndelag og Hggskolen i Nord-
Trgndelag. Universitetet opplever at hggskolene trenger tid til & fa tingene
pa plass internt, men regner med at kontakten vil intensiveres framover.

Enkelte uttrykker bekymring for at det foreliggende forslaget til ny
felles lov for universiteter og hggskoler kan bety en fare for nivellering av
forskjellen mellom universitet og hggskole. I denne forbindelse er man
opptatt av a finne samarbeidsformer framover som understreker rolle-
delingen mellom universitet og hggskole uten at det skaper konflikter som
1 neste omgang kan fgre til at universitetene mister sitt s@ransvar.

Universitetet i Tromsg

De intervjuede ved Universitetet i Tromsg sier at forholdet til hggskolesek-
toren i regionen generelt er godt og lite konfliktfylt selv om det har vert
strid om enkeltsaker. Et uttrykk for den nzre kontakten er at de fleste hgg-
skolene 1 Nord-Norge har hatt universitetsrepresentanter i sine styrer. I
tillegg har kontakten mellom universitet og hggskolene vert ivaretatt gjen-
nom Réd for hgyere utdanning i Nord-Norge. Her har universitetsledelsen
mgtt hggskoleledelsen et par ganger érlig, noe som har skapt godt grunnlag
for samarbeid. Ordningene er i endring som fglge av omorganiseringen i
hggskolesektoren. Det vurderes om man skal etablere et nytt rad og om
forskningen i sé fall bgr med. I tillegg har man hatt avtaler med hver enkelt
av de tidligere hggskolene. Det har vaert mgte mellom ledelsen ved de nye
hggskolene og universitetet for a diskutere veien for et godt samarbeid
framover.

Mye av kontakten til hggskolesektoren som bergrer forskning dreier seg
om forskerutdanning. Det har vart noen uklarheter om fordelingen av
stipendiater gremerket hggskolesektoren. Universitetet har derfor fastlagt
retningslinjer som innebarer at hggskolene sgker om stipendiatstillinger til
fag, disiplin eller omrade og UiT¢ tildeler stillingene pa grunnlag av sgk-
nadene. Videre skal fordeling av stipendiatstillinger til hggskolene fglge
samme prosedyre som ordin@re universitetsstillinger. Universitetet i Tromsg
etablerte 1 1994 senteret UNIKOM som blant annet skal ha i oppgave a
drive forskningsformidling mellom universitetet og de statlige hggskolene
1 landsdelen.
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6.7 Andre samhandlingspartnere

Vi har ovenfor belyst universitetenes forhold til overordnede myndigheter
som KUF og Norges Forskningsrdd og andre aktgrer i UoH-sektoren. Selv
om disse er svaert sentrale forskningspolitiske aktgrer for universitetene, er
det ikke det fullstendige bildet av de arenaer universitetene opptrer pa. Vi
vil derfor gi et riss av andre aktuelle relasjoner av forskningspolitisk betyd-
ning.

Instituttsektoren i Norge betegnes ofte som stor sammenlignet med
andre vestlige land. En oversikt over instituttsektoren viser at det i alt er
over 200 enheter som utfgrer forskning og utviklingsarbeid (Utrednings-
instituttet 1993b). Stgrrelsen pa sektoren tilsier at den samlet er en betydelig
forskningsaktgr. At sektoren betraktes som en aktuell samhandlingspart for
universitetene framkommer i innstillingen fra det nevnte prorektorutvalget.
Her heter det: "Ogsa forskningsinstitusjoner bgr vare sentrale partnere bade
1 anvendte forskningsprosjekter og programmer og i den videre utbygging
av forskerutdanningen."

Forholdet mellom universitetene og instituttsektoren er preget av ut-
strakt samarbeid. Blant annet viser en nylig gjennomfgrt analyse at sam-
forfatterskap mellom ansatte i universitetene og forskningsinstituttene er
betydelig (Kaloudis 1995). Men fordi sektoren bestar av mange institutter
med svart varierende stgrrelse, organisasjonsform og faglige innretning,
framstar ikke sektoren som en enhetlig forskningspolitisk aktgr. Institutt-
sektoren har heller ikke noe felles organ som universitetene kan forholde
seg til, det betyr at universitetene har kontakt med et bredt spekter av forsk-
ningsinstitutter. En felles strategi fra universitetenes side overfor institutt-
sektoren er derfor vanskelig 4 utarbeide. Sammenlignet med relasjonen til
hggskolesektoren karakteriseres samarbeidet til instituttsektoren som
"lgsere"; framfor samarbeid pa strategisk nivd, preges forholdet av utstrakt
operativt samarbeid pa prosjektplan. Forskere i instituttsektoren knyttes
videre til universitetene gjennom II-ordninger og ansatte i instituttsektoren
trekkes inniundervisning og veiledning. Man tenker seg framover at samar-
beidet kan utvikles til gjensidig nytte gjennom felles EU-sgknader.

Forskningsinstituttene oppleves som interessante samarbeidspartnere
ut fra sin spisskompetanse. Videre sies det at instituttsektoren har stgrre
erfaring i prosjektdesign og prosjektgjennomfgring, noe som kan komme
universitetsforskerne til nytte. Andre peker pa at kan vaere en nyttig erfaring
for universitetsforskere 4 samarbeide med mer anvendt orienterte forskere.
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Samarbeidet mellom universitetsforskere og forskere i instituttsektoren
karakteriseres som rimelig gjensidig.

Samarbeid mellom universitet og forskningsinstitutt er til dels geo-
grafisk betinget. Det betyr at kontakten med instituttsektoren i fgrste rekke
fglger region, og at omfanget av samarbeid mellom universitet og institutt-
sektor derfor er avhengig av sektorens stgrrelse i egen region. Store deler
av instituttsektoren er lokalisert i Oslo. Dette betyr at det ligger godt til rette
for kontakt mellom Universitetet i Oslo og instituttsektoren. UiOs kontakt
med instituttsektoren betegnes ogsd som sterkere enn kontakten med hgg-
skolesektoren i regionen. Universitetet i Oslo anser derfor instituttene i
regionen som viktigere for UiO og institusjonens forskningspolitikk, enn
hggskolesektoren.

Forholdet mellom universitet og neringsliv i Norden er tema for en
nylig gjennomfgrt studie (Gulbrandsen 1995). Denne viser at Universitetet
i Bergen, som er det norske universitetet som inngér i undersgkelsen, har
utformet en politikk for a bistd n@ringslivet i sin region. Ogsé ved de andre
universitetene er man opptatt av 4 ha en inviterende holdning overfor ne-
ringslivet. Enkelte opplyser blant annet at det hvert halvar arrangeres mgter
med Naringslivets Hovedorganisasjon for a drgfte saker av felles interesse.
Universitetene har videre en positiv holdning til & gi permisjon til forskere
som for en periode vil jobbe i industrien, og man anser slik erfaring som
fruktbar.

Ut fra faglige profil har naturlig nok NTH tett kontakt til norsk industri
og det er sentralt for NTH at forskningsvirksomheten er forankret i norsk
industri. SINTEF er et viktig mellomledd i sa mate. Ulike bransjeforeninger
under NHO er ogsa sentrale samarbeidsparter for NTH. For & ha ny virk-
somhet i gang nar endringer i industri og neringsliv kommer, er NTH
opptatt av a fange opp tendenser til strukturendringer pa et tidlig stadium.
I NTHs strategi inngar derfor planlegging for strukturendringer i n@rings-
livet som en viktig bestanddel. For NTH er ogsa N@rings- og energideparte-
mentet en viktig samhandlingspartner.

Universitetene har et utall og hgyst forskjellige eksterne samarbeids-
partnere, alt fra frivillige organisasjoner til ulike bedrifter nevnes. Likeledes
har lzrestedene sterke band til kommune og fylkeskommune i sin region.
Selv om universitetene iblant betegnes som elfenbenstérn tilbaketrukket fra
resten av samfunnet, framhever universitetsfolk at kontaktnettet utad er
enormt. Universitetene opplever seg som aktive samfunnsinstitusjoner og
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erfarer at mange gnsker seg universitetet som medspiller i ulike sammen-
henger.

Av beskrivelsen ovenfor framgar det at universitetene betrakter seg som
aktive partnere overfor andre samfunnsinstitusjoner, og da ikke bare i
forhold til andre forskningsutfgrende institusjoner. Disse samhandlings-
partene er heller ikke ngdvendigvis forskningspolitiske aktgrer, men institu-
sjoner som pavirker eller inngar som en del av universitetenes forsknings-
strategi.
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7  Forskningspolitisk debatt ved
universitetene

7.1 Institusjonspolitikk for forskningen - en gnsket
utvikling?

Som vi har sett er forskningspolitikk et tema med gkende oppmerksomhet
ved universitetene. Hvorvidt dette er en utvikling som gnskes velkommen
av det brede lag av vitenskapelig personale ved universitetene, kan vi ikke
svare pd ut fra vart datamateriale. Allikevel kan det vere interessant a se
hvilke meninger som kommer til uttrykk om universitetenes anstrengelser
for & utvikle en egen forskningspolitikk.

Det overveiende flertallet av de intervjuede er sentrale i arbeidet med
en forskningspolitikk og blant disse rader det en positiv holdning til utvik-
lingen. Man mener universitetene har et legitimeringsproblem i forhold til
asynliggjgre forskningen i forhold til omverden og ser forskningspolitikken
som et verkt@y for a tydeliggjgre forskningen ute i samfunnet. Selv om det
oppgis at det kreves mye for & std sammen for a fa utformet en felles poli-
tikk, tror man universitetene vil fa gkt slagkraft ved & opptre som enhetlige
forskningspolitiske institusjoner. Enkelte anser forskningspolitikk som et
redskap for & na institusjonens malsettinger, noe man ikke kan oppna uten
a ha en politikk og strategi, sies det. Siden utdanningssiden alltid er blitt
diskutert, betraktes det videre som rimelig at universitetene ogsa far en
politikk for forskningen. Blant aktgrene pa sentralt niva framheves ogsa at
refleksjon over egen virksomhet er sunt.

Men selv pa sentralt niva er man ikke uten forbehold til & utvikle en
institusjonspolitikk for forskningssiden. Selv om holdningen sa langt er
positiv, er man opptatt av spgrsmal som hvor langt forskningspolitikken
skal g og pa hvilket niva i organisasjonen politikken skal utformes.

Har respondentene noe inntrykk av hvordan vitenskapelig personale
uten sentrale verv ser pa behovet for en institusjonspolitikk for forskning?
Eller synliggjgres dette fgrst nar man sitter i sentrale styringsorgan? Det
innrgmmes at behovet for en institusjonspolitikk framstar mye klarere nar
man er i posisjoner. Sentrale verv eller stillinger innebarer at man ma ta
kravene fra omgivelsene innover seg pa en helt annen mate. Flere papeker
ogsa at mange har problemer med 4 se institusjonens plass, og at utspill fra
grunnenhetene kan vare temmelig "nersynte” i den forstand at det dreier
seg om den enkeltes fagfelt og hverdag. Det er en tendens til & generalisere
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ut fra eget stasted og erfaringer, sies det, mens institusjonspolitikk ma vere
noe mer enn det.

Siden valgt og administrativ ledelse ut fra sitt stasted i stor grad er
involvert i forskningspolitikken og dermed naturlig nok ser dette som en
positiv utvikling, er det kanskje vel sa interessant a se hvilke refleksjoner
som kommer til uttrykk blant respondentene pa fakultets-/instituttniva. Blant
disse finner vi et stgrre spenn i holdningene til universitetenes arbeid med
a utmeisle en forskningspolitikk pa institusjonsniva; her er alt fra positive
via avventende til negative meninger representert.

En som er uforbeholden positiv til & utforme en forskningspolitikk
uttaler seg slik:

Jeg tror det er veldig bra. Det er bra for omverden og det er bra for
Forskningsradet og det er bra for oss selv. Det er bra bade for var
forskning og for var undervisning. (intervju)

Fglgende uttalelse kan illustrere hvorfor enkelte hilser forskningspolitikk
ved universitetene velkommen:

Jeg mener det er absolutt ngdvendig og det kommer ikke for tidlig. Jeg
har savnet det fordi jeg mener det er en méte & markere institusjonen
pa. (....) Det a rette sgkelyset mot forskningspolitikken er ogsa & trekke
forskningen fram som en primaraktivitet (intervju).

Behovet for & synliggjgre og vektlegge forskningen via forskningspolitikken
trekkes fram av flere og man anser forskningspolitikk som en ngdvendighet
hvis ikke universitetene skal utvikle seg til rene hggskoler hvor utdannings-
siden er det primare. Andre argumenterer med at forskningen utgjgr halv-
parten av virksomheten ved universitetene og at det derfor er ngdvendig
med en strategi pa omradet.

Mens noen er glade for at man na har begynt a sette forskningspolitikk ved
universitetene pa dagsorden, er andre forelgpig mer avventende noe fgl-
gende sitat viser:

Jeg er kanskje mer positivt innstilt enn mange andre. Men jeg er enig
med skeptikerne at det kan vare greit & ha en forskningspolitikk i
betydning a oppfordre til nye samarbeidstiltak. Men det er veldig farlig
a ha en forskningspolitikk som utestenger egengenererte initiativer.
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Noe av det viktigste vi kan gjgre er a rekruttere dyktige folk og da ma
det ikke vere slik at forskningspolitiske fgringer vil utelukke dem som
er opptatt av andre tema og stér for innovasjoner. Da tror jeg fort vi har
sagd av en viktig grein. Forskningspolitikken bgr derfor vare a ta vare
péa de yngre som har ukonvensjonelle ideer og som har vist dyktighet
pa forskjellig vis (intervju).

Blant de avventende auses forskningspolitikk ved universitetene som en
ngdvendighet og man er betinget positiv si lenge det ikke drives for langt.
Videre forutsettes det at sentralt nivés forskningspolitikk ikke realiseres med
midler som ellers ville gatt til enhetene.

De som uttrykker seg negativt om forskningspolitikk ved universi-
tetene, poengterer at dette arbeidet ville hatt noe for seg om det bidro til gkte
bevilgninger, hvilket man ikke kan se det har gjort s& langt. Andre anser
forskningspolitikk ved universitetene som en illusjon i dagens universitets-
system hvor all fokus er pa universitetene som utdanningsinstitusjoner og
hvor studentene er det kostnadsbarende i systemet. Man mener univer-
sitetsstillingene er underbudsjettert i statsbudsjettet og ytterligere under-
budsjettert nar de kommer til fagmiljgene, blant annet fordi en del gér til
forskningspolitisk arbeid. Et annet argument som brukes mot & utvikle en
politikk pa institusjonsniva er at forskningspolitikken bgr utformes av den
enkelte forsker og at man alltid har drevet forskningspolitikk i den forstand
at de forskningsutgvende har formet politikk for sin virksomhet. Eventuelle
fellessatsinger ma veare generert nedenfra basert pé interessefellesskap og
frivillighet. Forhandsdefinerte satsinger bgr skje pa nasjonalt plan i regi av
Norges Forskningsrad. I den grad forskningspolitikk pa universitetene vil
bety at prosjektsgknader skal vurderes internt, vil man reservere seg. Uni-
versitetene ma ikke utvikle en forskningspolitikk hvis det fgrer til gkt indre
friksjon, sies det. Ved a la behandling av prosjektsgknader skje i Forsk-
ningsradet fjernes de vanskelige avgjgrelsene fra universitetene og det
skapes en nasjonal konsensus for sgknadsbehandling. Skal man ha en forsk-
ningspolitikk sa bgr den ga ut pa a snu trenden med grov underbudsjettering
fra myndighetenes side. Det hevdes at sd lenge universitetenes budsjetter er
svake samtidig som store belgp kanaliseres gjennom EUs forsknings-
programmer, vil ikke universitetene kunne utvikle en reell forsknings-
politikk. Forsgket pa & utvikle en institusjonspolitikk for forskning vil derfor
snarere framstd som en tilpasningspolitikk til rammer fastlagt utenfor uni-
versitetene, sies det.
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7.2  Reaksjoner i fagmiljgene

Som nevntinnledningsvis kan arbeidet med & utforme en forskningspolitikk
pé institusjonsniva betraktes som en endringsprosess ved universitetene.
Endringer fgrer ofte til uro internt i organisasjonen og debatt er a forvente.
Har sa informantene registrert noen diskusjoner i fagmiljgene om univer-
sitetene bgr utvikle en forskningspolitikk? Har det veert reaksjoner, positive
sdvel som negative, pa at forskningspolitikk har kommet pa dagsorden og
i s& fall: Hva bestar reaksjonene i? Vi retter ogsa sgkelyset pa om og hvor-
dan forskningspolitikken bergrer vitenskapelig personale.

Inntrykket er at forskningspolitikk ikke engasjerer spesielt bredt ved
universitetene og at det ikke har vert noen stor debatt om universitetene bgr
ha en forskningspolitikk eller ikke. Men selv om ikke mange deltar aktivt,
viser enkeltpersoner stort engasjement. Nar det gjelder de overordnete
prinsipper er interessen liten, mens det oppgis at engasjementet stiger nar
det er snakk om konkrete prioriteringer. Man tror videre at Forskningsradet
og omorganiseringen der har opptatt folk mer enn den interne forsknings-
politikken. Noen gir uttrykk for at man skulle gnske flere viste engasjement
for temaet og at debatten var stgrre. Forskningsutvalgene har i samarbeid
med de forskningsadministrative enhetene arrangert forskningspolitiske
seminarer. Disse vurderes som rimelig vellykkede, men man er usikker pa
om de har generert debatt ute i institusjonene.

Det som har vart av debatt har dreid seg om spgrsmél fra om det i det
hele tatt er behov for & utforme politikk for forskningsvirksomheten til
diskusjon om hvem som skal utforme politikken. Reaksjoner pd univer-
sitetenes gkte forskningspolitiske engasjement er i stor grad avhengig av
hva man forstar med begrepet forskningspolitikk, sies det, og debatter har
avslgrt at hva den enkelte legger i begrepet varierer. Hvis forskningspolitikk
assosieres med organisering av store deler av universitetsforskningen i store
programmer og satsinger, vil motstanden vare stor. Men det poengteres at
universitetenes forskningspolitikk ogsa bestdr i a prioritere den enkelte
universitetsforsker, og i den betydning vil naturlig nok fa veere motstandere
av en forskningspolitikk. Fra sentralt hold sies det at mange tror ambi-
sjonsnivéetidet forskningspolitiske engasjementet er hgyere enn det faktisk
er. Det kan videre synes som om vel s mange har ytret seg om struktur, sd
som omdanning av forskerutdanningsutvalg til forskningsutvalg og til opp-
rettelsen av forskningsadministrasjon, som til selve innholdet i politikken.

Det generelle inntrykket som formidles av respondentene er at det pa
grunnplanet er en skeptisk holdning til utviklingen. Men i motsetning til
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tidligere hvor man opplevde at det ikke var aksept for a snakke om behovet
for en forskningspolitikk ved universitetet, mener man det iallfall er blitt
mulig & diskutere temaet. Det sies ogsa at den stgrste motstanden er i ferd
med a legge seg nd nar politikken begynner a avtegne seg. Men det poeng-
teres at forskningspolitikk for universitetet alltid vil gi negative assosia-
sjoner i deler av det vitenskapelige personalet og at det trengs mye dialog
med fagmiljgene for 4 "selge" nye ideer. Inntrykket sett fra respondentenes
stasted er at det er relativt stor enighet om de store linjene, men jo mer
spesifikk politikken er, jo mer ulike er vurderingene. Det sies ogsa at stadig
flere erkjenner at bevilgningssituasjonen tilsier at man ma ha en mer bevisst
holdning til hva universitetene skal drive med og at flere innser at forsk-
ningspolitikk ogsa kan brukes til & sikre den enkeltes forskningsmuligheter.
Man har ogsa observert en bevegelse i fagmiljgene ved at det er flere som
ser nytten av & arbeide i grupper samtidig som flere anser en institu-
sjonspolitikk for forskning som et virkemiddel for & bedre forskningens kar.
Selv om man synes & kunne observere at flere aksepterer at man ma ha en
politikk for visse sider av universitetsforskningen, vil det alltid vere de som
mener en forskningspolitikk ved universitetene er harreisende, sies det.
Pavirkes sé det vitenskapelige personalet av forskningspolitikken ved
universitetene og hvordan regner man med at den vil merkes pa sikt? Selv
om rektoratets gkte aktivitet pa omradet legges merke til, synes det som om
det er for tidlig a si noe om konsekvenser internt av en institusjonspblitikk
for forskning. Men det hevdes at det forskningspolitiske arbeidet vil bergre
universitetsforskerne pa sikt, om kanskje indirekte. Samtidig papekes det at
det er en skala fra arbeidet med forskningens vilkar som bergrer mange, til
strategiske satsinger som kun merkes av de involverte. Satsing pa visse
omrader med pafglgende gkte ressurser bergrer selvsagt de som faller
innenfor et slikt omrade pa flere méter; for det fgrste tilfgrsel av ekstra
ressurser, nettverksbygging mellom forskere samt at feltet far gkt oppmerk-
somhet. Det papekes ogsa at forskningspolitiske hensyn ligger til grunn i
vurderingene om universitetene skal vare apne eller ikke, og at dette er en
politikk som klart merkes i1 grunnenhetene. Men om den enkelte ser dette i
sammenheng med det forskningspolitiske arbeidet sentralt er vanskelig a si.
Det kan ogsa se ut som om det er noen forskjeller mellom universitetene i
hvilken grad forskningspolitikken har bergrt vitenskapelig ansatte. For
Universitetet i Oslo sin del, som er det desidert stgrste universitetet, sies det
at det som skjer pa sentralt niva nok ofte har sma konsekvenser for viten-
skapelig ansatte ved grunnenhetene. [ tillegg er systemet sa komplekst at det
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kan vere vanskelig & tilbakefgre endringer til sentralt niva. Ved Universi-
tetet i Tromsg@, som er det minste universitetet opplyses det at man har
mottatt positive tilbakemeldinger pa tiltak som er iverksatt fra sentralt hold.
Dette kan bety at den enkelte lettere ser forbindelseslinjen mellom politikk
og situasjon i et mindre og oversiktlig universitet, enn hva som er tilfelle i
et stort og komplekst system.

7.3  Reaksjoner utenfra

Vi har tidligere sett hvilke forskningspolitiske utfordringer og f@ringer
universitetene mgter fra omgivelsene (jf2.4). Hvilke reaksjoner fra eksternt
hold har de intervjuede registrert pa at det utvikles en forskningspolitikk pa
institusjonsniva ved universitetene?

Internt i universitetene er oppfatningen at bade departementer og Forsk-
ningsradet er positive til at universitetene oppgraderer sitt forskningspoli-
tiske engasjement. Departementet har i lengre tid etterlyst en felles holdning
i ulike spgrsmal og Forskningsradet har forutsatt at det finnes et strategisk
niva utenfor dem. "Forskningsradet ma vere glad" sies det, fordi "en god
del av det vi gjgr handler jo nettopp om fgringer fra Forskningsridet og at
vi forholder oss til Forskningsradets politikk". Man tror at utvikling av en
forskningspolitikk vil medfgre at universitetene blir en klarere part for
Forskningsradet a forholde seg til. Omverden er interessert i 4 ha klare
kommunikasjonskanaler inn til universitetene, og man tror en forsknings-
politikk med péafglgende styrking av institusjonsnivéet vil kunne bidra til at
universitetene framstar som ryddige institusjoner. Men selv om det i hoved-
sak er positive reaksjoner fra omverden til at universitetene gker sitt forsk-
ningspolitiske engasjement "betyr ikke det at de er like glade for alt vi sier
og gj¢r, men at vi gjgr det"(intervju). Mens holdningen internt er at forsk-
ningspolitikken ikke ma gé for langt, mgter universitetene forventninger om
a gjgre mer fra eksternt hold. Man forstar Forskningsradet dit hen at det
gnsker at universitetene ma bli mer bevisste og prioritere mer. Samtidig har
man inntrykk av at omverden har forstaelse for at det er en stor utfordring
a bygge opp en politikk og en strategi for forskning pa universitetene.
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8 Har universitetene utviklet et
institusjonspolitikk for forskningen?
En analyse av politikkens innhold

8.1  Politikk for helheten eller delene?

I de forutgéende kapitlene har vi beskrevet forskningspolitiske felt ved
universitetene slik de framstar midt pa 1990-tallet. Problemstillingen i dette
kapitlet er om det er grunnlag for & si at universitetene har utviklet en insti-
tusjonspolitikk for forskningsvirksomheten.

Nar vi videre i dette kapitlet bruker betegnelsen politikk, er det i betyd-
ning innholdet i politikken (jf. 1.3). Ut fra den avklaring av begrepet poli-
tikk som er gjort i innledningskapitlet, kan studier av politikkens innhold
fokusere pa aktivitetsomrader sa vel som gnsket tilstand eller malsetting, og
forslag og planer like sd godt som avgjgrelser og handlinger. Det betyr at
politikk inneholder bade intensjoner, handling og ikke-handling. Nér det
gjelder ikke-handling kan dette gjelde bade manglende evne til handling og
beslutninger om ikke & handle.

Politikk kan analyseres pa flere mater. For det fgrste ved & studere et
politikkomrades utvikling over tid. For det andre ved a foreta komparative
analyser av ulike politikkomrader eller ulike aktgrers innsats pa samme
omrade. For det tredje er det mulig a foreta en samlet vurdering av et poli-
tikkomrade. I det fglgende vil alle de tre tilnermingsmatene vaere aktuelle.

Et minstekrav for 4 kunne kalle forskningspolitisk engasjement og tiltak
helhetlig politikk, er at det kan identifiseres et overordnet mal som poli-
tikken kan relateres til. Framstédr universitetenes arbeid med & utvikle en
forskningspolitikk som en institusjonspolitikk for enkeltdeler av forskningen
eller som en helhetlig universitetsforskningspolitikk? I rapportens be-
skrivelse av politikkens innhold (se kapittel 3), har vi sortert materialet i
ulike politikkomrider. Denne inndelingen er ikke bare foretatt for 4 fa en
struktur pa stoffet, men ogséa fordi omradene framstar som relativt selv-
stendige felt for det forskningspolitiske arbeidet internt ved universitetene.
En slik inndeling kan reflektere en praktisk arbeidsinndeling, og behgver
ikke bety at feltene ikke er koordinert i forhold til hverandre. Spgrsmalet er
om de ulike omradene er en del av samme sak og om det kan identifiseres
et felles mal for disse omradene. Eller ses tiltakene isolert og uten referanse
til hverandre eller et generelt rammeverk? Utgjgr de ulike arbeidsfeltene
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uavhengige politiske felt eller preges bildet snarere av en sammenhengende
politikk for forskningssiden av virksomheten ved universitetet?

Ingen av universitetene har definert et overordnet mal for forsknings-
politikken. Pa sentralt hold ved universitetene uttrykkes det intensjoner om
a utvikle en helhetlig forskningspolitisk strategi hvor delpolitikken star i et
indre forhold til hovedlinjen. De fleste av informantene innser imidlertid at
man ikke er der per i dag, og at det sd langt derfor gjerne opereres med ulike
kategorier av saker. Det understrekes likevel at det er sammenheng mellom
kategoriene, og at det gjgres forsgk pa a legge inn noen store linjer pa tvers
av politikkomradene. Pa sikt er mélet at feltene skal kunne leses inn mot en
felles linje. Men det framheves at dette arbeidet nylig er startet opp og at det
sa langt viser seg i at man i ulike sammenhenger framviser stgrre evne til
diskutere institusjonsnivéets posisjon og rolle i saker. Selv om det ikke er
formulert overordnete mal, er det omrader som betraktes som overordnet
andre og som gvrige forskningspolitiske omrader kan betraktes som virke-
middel for. Blant annet framheves grunnforskningens kar og kvalitet i
forskningen som prioriterte omrader. Om det ikke er eksplisitt uttalt, er det
forbindelseslinjer mellom andre politikkomrader og disse. Faglig ledelse og
internasjonalisering kan saledes betraktes som eksempler pa "virkemidler"
for a sikre kvaliteten i universitetsforskningen. Likeledes er arbeidet med a
gke bevilgninger til vitenskapelig utstyr, forsgksordninger knyttet til or-
ganisering av arbeidet og enkelte deler av arbeidet i forhold til Forsknings-
radet ment & bedre grunnforskningens kér. P4 andre felt er ikke slike sam-
menhenger like apenbare. Erkjennelsen av at man ofte tenker i separate
deler av den forskningspolitiske innsats, kommer klart til uttrykk i fglgende
sitat fra intervjumaterialet: "Alt i alt tror jeg vi bare ma vare @rlige 4 si at
det er mye snakk om politikkomrdder" (var utheving).

Innledningsvis skilte vi ogsd mellom politikk som kan relateres til
generelle retningslinjer og enkelttiltak som bare sammenstilt kan kalles
politikk. Er det slik at forskningspolitikk ved universitetene bestdr av en
oppsummering i ettertid av hva man har gjort? Og er det grunnlag for spiss-
formulert & si at arbeidet preges av handling uten mal framfor handling
avledet av mal? Utgjgr universitetsforskningspolitikken noe mer enn sum-
men av enkeltbeslutninger og mikroprosesser? Sett i relasjon til at forsk-
ningspolitikk ved universitetene er etrelativt nytt arbeidsfelt, er omrédet lite
preget av enkeltsaker og enkeltvedtak. Utarbeiding og handtering av regel-
verk er lite framme i det forskningspolitiske arbeidet, men det finnes. Ret-
ningslinjer i forhold til eksternt finansiert arbeid og krav om avtaler for deler
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av aktivitene i universitetets randsone er eksempler pa mer regelorientert
arbeid. Til tross for at arbeidet med & utvikle en forskningspolitikk dermed
ogsa framstar som et forsgk pa a skape ryddighet i en del ordninger som er
antatt  ha betydning for forskningen, dominerer ikke denne type virksom-
hetiarbeidet med & utforme en forskningspolitikk. Det er nerliggende & tro
at lite innslag av regelverk tillater og fremmer mer strategisk og overordnet
arbeid. Selv om det er noe variasjon fra universitet til universitet, tenkes og
arbeides det relativt mye pa overordnet plan som nedfeller seg i plan-
dokumenter ved universitetene (jf. 2.5).

En mulig arsak til at forskningspolitikk ved universitetene i liten grad
er preget at regel- og prosedyrehdndtering kan vere at myndighetenes
universitetspolitikk i stor grad er konsentrert om utdanningsspgrsmal.
Videre at det som finnes av offentlige forskningspolitiske fgringer, ikke er
péd etlavtdetaljeringsniva eller preget av regelverk. Bortsett fra en oppford-
ring fra statlig hold om & gke det forskningspolitiske engasjementet, er det
med fa unntak liten styring av hva denne politikken skal inneholde. At det
forskningspolitiske arbeidet pa sentralt nivd ved universitetene i liten grad
er preget av mikroprosesser, kan derfor forklares ved at myndighetene har
en relativ lav profil med hensyn til styring av forskningen ved univer-
sitetene. Fravar av detaljstyring fra overordnet niva har medfgrt at det ved
oppbygging av forskningsadministrative enheter er etablert kapasitet til a
arbeide prinsipielt og strategisk i forhold til forskningsspgrsmal. Et ad-
ministrativt apparat som fra starten av ikke er bundet opp i regelhandtering,
kan bidra til kontinuitet i det strategiske arbeidet.

Som vi har sett inngar handling sa vel som ikke-handling inn i for-
staelsen av politikk. Nettopp dette aspektet er sentralt i studiet av univer-
sitetsforskningspolitikk. Det kan vare gode grunner til og et bevisst valg
ikke a ta beslutninger og la vere a handle i forskningspolitiske spgrsmal ved
etuniversitet. I grunnforskningsinstitusjoner hvor forskningens frihet tradi-
sjonelt har statt sterkt og blant annet har betydd at forskeren stér fritt til a
velge tema for sin forskning, er det per definisjon riktig av universitets-
ledelsen 4 fgre en laissez-faire-politikk pa forskningsomradet. Skal univer-
sitetene fortsette a vaere grunnforskningsinstitusjoner i trdd med den etab-
lerte forstdelsen av forskningens frihet, vil styringsforsgk av forskningens
innhold matte vere begrenset. Enkelte vil kanskje mene at universitetenes
pagaende arbeid med a utvikle en forskningspolitikk bryter med prinsippet
om forskningens frihet.
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Siden spgrsmélet om universitetenes forskningspolitiske innsats fram-
star som en helhetlig politikk stilles, mé vi samtidig minne om at forsk-
ningspolitikk er et relativt nytt arbeidsomrade pa sentralt niva ved univer-
sitetene. Nar politikk skal utvikles, er det enklere & gripe fatt i enkeltsaker
og arbeidsomréder framfor a starte med & utvikle en helhetlig strategi. Det
er grunnlag for a si at universitetene har beveget seg fra en situasjon hvor
forskningspolitikk pa institusjonsnivd har vart et ikke-tema til a bli et
legitimt diskusjonstema og arbeidsfelt innenfor visse rammer. Det er ikke
dermed sagt at man har utviklet en helhetlig forskningspolitikk. Men det er
helt klart sterke krefter internt som har ambisjoner om at universitetet skal
utvikle seg til & bli en sentral forskningspolitisk aktgr. Slik politikken fram-
star 1 dag kan man si at pa enkeltomrader (f.eks. forskerutdanning) har
universitetene kommet langt nar det gjelder a samordne regleverk og a utgve
lik praksis, men dette er ikke det generelle inntrykket av det samlede forsk-
ningspolitiske arbeidet.

Forskning har ikke vert et framtredende politisk felt i norsk etterkrigs-
tid (Skoie 1984, Lidahl 1992) og det er kanskje ogsa tvilsomt om nasjonal
forskningspolitikk kan plasseres under betegnelsen helhetlig politikk. Ut fra
et slikt perspektiv er det ikke & forvente at universiteter som "underordnet”
instans skal ha en klar strategi. Det er ogsa grunnlag for & si at KUFs univer-
sitetspolitikk primart er opptatt av studenter og undervisning, i tillegg til at
universitetspolitikken de siste drene har vart et virkemiddel 1 kampen mot
arbeidsledighet (jf. 2.6). Resultatet er at forskningspolitikk ikke er s@rlig
sentralt i departementets universitetspolitikk.

8.2  De enkelte universiteters forskningspolitikk
eller en samlet universitetetsforskningspolitikk?

Salangt i dette kapitlet har vi i hovedsak sett universitetenes samlede forsk-
ningspolitikk under ett framfor a se pa det enkelte universitets forsknings-
politiske engasjementet. Til en viss grad er det grunnlag for  gjgre det. For
det fgrste er det stort sasmmenfall i hvilke forskningspolitiske omrader som
vies oppmerksomhet ved universitetene. For det andre skjer det en viss
samordning i regi av Universitetsradet og gjennom fellesmgter og uformell
kontakt. Samordningen er serlig framtredende i spgrsmal omkring forsker-
utdanning. Omréadet er i stor grad preget av ensartet regelverk og praksis, og
deterderfor grunnlag for a bruke betegnelsen universitetsforskningspolitikk
pa et omrade som forskerutdanning. Som nevnt tidligere har et eget pro-
rektorutvalg i regi av Universitetsradet utarbeidet en innstilling om en felles
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forskningspolitisk plattform forinstitusjoneneiuniversitetssektoren. Denne
type arbeid gir grunnlag for & analysere universitetenes forskningspolitiske
arbeid under ett. Pa andre felt er det mer dekkende a snakke om det enkelte
universitets forskningspolitikk. Det er derfor grunn til a nyansere bildet noe
ved a trekke fram hovedforskjellene i det forskningspolitiske arbeidet
mellom de fire universitetene.

Sammenligninger av det forskningspolitiske arbeidet pa de ulike uni-
versitetene viser at strategisk tenkning omkring slike spgrsmal er mer fram-
tredende pa sentralt niva og i forskningsadministrasjonen ved Universitetet
1 Oslo enn ved de andre universitetene. Flere felt er inkludert i det forsk-
ningspolitiske arbeidet ved UiO samtidig som man har kommet lenger i
arbeidet med a utforme en strategi pa ulike felt. Det kjennetegner ogsa UiO
at forskningspolitikk i stgrre utstrekning er behandlet i plandokumenter enn
hva som er tilfelle ved de andre universitetene. Forskningspolitikken fram-
star derfor som mest formalisert og enhetlig ved Universitetet 1 Oslo. Dette
skyldes i fgrste rekke at UiO generelt utarbeider flere typer plandokumenter
enn de andre universitetene (jf. 2.5). Nar UiOs forskningspolitikk framstar
som mer formalisert og gjennomarbeidet kan det ogsa skyldes at den forsk-
ningsadministrative staben her er stgrre enn ved de andre universitetene og
at man dermed har kapasitet til a gi feltet stgrre oppmerksomhet. Kanskje
er det ogsa i stgrre grad ngdvendig med en mer formalisert planprosess i en
stor institusjon for at planene skal ha legitimitet internt. Eksempelvis ligger
en lang og bred prosess til grunn for innevarende strategiplan.

Muligens er ansattes institusjonstilknytningen avhengig av univer-
sitetets stgrrelse. Det betyr at tilknytningen er stgrre ved de mindre univer-
sitetene, noe som tilsier mindre behov for skriftlige planer som grunnlag for
at universitetsledelsen skal kunne opptre som forskningspolitiske aktgrer.
Resultatet er at politikken ikke kan leses ut av universitetenes planer i like
stor grad. Ved Universitetet i Bergen er det tradisjon for profilert univer-
sitetsledelse med engasjementiuniversitetspolitiske saker uten at politikken
ngdvendigvis nedfeller seg i strategiske dokumenter. Universitetet i
Trondheim er i en spesiell situasjon pa grunn av at institusjonsnivaets rolle
og posisjon i lang tid har vert vavklart i forhold til NTH. For a unngé
blokkering av en felles strategi fra de ulike fagmiljgene, barer arbeidet med
a utforme en felles forskningsstrategi ved UNIT preg av "de sma skritts"
politikk. Universitetet i Tromsg har ogsa sin historie og sine s@rtrekk som
styrer arbeidet med a utforme en forskningspolitisk strategi pa institu-
sjonsniva. I grunnlaget for & opprette et universitet i Nord-Norge ligger det
en del premisser og fgringer som bidrar til & gi Universitetet i Tromsg en
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egen profil (jf.3.10). Selv om alle universitetene i stadig stgrre grad ut-
arbeider planer for virksomheten, har ingen av universitetene egne plan-
dokumenter for forskningen. P4 den andre siden inngar universitetenes
forskningspolitikk og strategi pa forskningssiden i stadig stgrre grad i de
mer generelle planene for virksomheten. Serlig i UiOs planer er forsknings-
politikk i gkende grad gitt plass (jf. 2.5). Selv om forskningspolitikken ved
Universitetet i Oslo er mer synlig i den forstand at den kan leses ut av ulike
plandokumenter, betyr ikke det ngdvendigvis at forskjellene mellom univer-
sitetenes forskningspolitiske engasjement er spesielt store. Ulikhetene bgr
pa navarende stadium ikke tillegges for stor vekt fordi det gjenstar a se om
intensjoner blir omsatt til handling.

8.3 Sammenfattende diskusjon

Om de forskningspolitiske planene og tiltakene skal betegnes som helhetlig
politikk for forskningsvirksomheten ved universitetene, er det en forut-
setning at den preges av en grunnleggende verdi som politikken utledes fra
og som er inkorporert i de ulike tiltakene. Grunnforskningens vilkdr og
derigjennom kvalitet i forskningen trekkes som nevnt fram som prioriterte
og overordnete hensyn, men samtidig har vi sett at universitetene i stor grad
opererer med forskningspolitiske delomrader. De ulike omradene er sa langt
ikke i utpreget grad koplet sammen gjennom et felles overordnet mal eller
strategi - hvilket betyr at koordineringen er relativt liten. Pa den andre siden
karakteriseres politikkomrddene som sddan snarere av strategisk tenkning
og planlegging enn mange enkeltbeslutninger. Forelgpig skjer dette innen
det enkelte omrade framfor arbeid med en felles overordnet strategi. Om
ikke prosedyrer for samordning mellom forskningspolitiske felt er sterkt
framme eller feltene kan relateres til et overordnet mal, er det heller ikke
grunnlag for a si at omradene har motstridende mal og at politikken dermed
erinkonsistent. Universitetenes forskningspolitiske arbeid kan sa langt ikke
sies a fortjene betegnelsen en helhetlig politikk for universitetsforskningen,
men det er grunnlag for & si at ambisjonene om 3 komme dit klart er til stede
i universitetsledelsen og i de forskningsadministrative enheter. Det er ogsé
tegn til en slik utvikling, men sa langt er mye av arbeidet med a utforme en
forskningspolitisk plattform preget av planlegging og mindre av gjennom-
fgrte tiltak. Det gjenstar & se hva som vil bli gjennomfgrt og vil utgjgre
universitetenes forskningspolitikk, og hva som i fgrste rekke betyr et skifte
i terminologi. Det er derfor ogsa for tidlig & vurdere om universitetene har
et klarere og sterkere forskningspolitisk engasjement sammenlignet med
tidligere.

150



9  Universitetenes forskningspolitikk i
mgte med tradisjonell universitets-
forstaelse

9.1 Tradisjonell forstaelse av universitetet som organisasjon
I de forutgdende kapitlene har vi beskrevet forskningspolitikk ved univer-
sitetene slik den framstir midt pd 1990-tallet. P4 bakgrunn av denne pre-
sentasjonen vil vi i dette kapitlet diskutere om og hvordan universitetenes
forskningspolitiske arbeid stgter an mot tradisjonelle normer og verdier ved
universitetet. Formalet er 4 se om en tradisjonell forstaelse av universitetet
som organisasjon setter begrensinger pa arbeidet med a utvikle en enhetlig
forskningspolitikk ved universitetene. Spgrsmélet som da melder seg er:
Utfordrer universitetenes forskningspolitikk slik den framstar i dag en
tradisjonell forstielse av universitetet? Hvis ja, hvordan kan det forklares at
universitetsledelsen gar inn for 4 utvikle en politikk som kan oppfattes a
bryte med etablerte normer og verdier?

Utgangspunktet for diskusjonen er universitetet som organisasjon.
Hvorvidtogihvilken grad er institusjonsnivaet av betydning for vitenskape-
lig personale? Har vitenskapelig ansatte lojalitet og interesser knyttet til
institusjonen og legger den fgringer pa det vitenskapelige personalets at-
ferd?

Mange teorier er utviklet for & forstd akademiske organisasjoner (se
Foss Hansen 1988 for en oversikt). Siden temaet her er politikk for forsk-
ningsvirksomheten, konsentreres framstillingen om teoribidrag som i fgrste
rekke betrakter universitetet som forskningsinstitusjon. Det betyr at den er
mindre dekkende for andre deler av virksomheten. Det bakenforliggende
spgrsmalet er: I hvilken utstrekning har man mulighet til a utforme og utgve
en forskningspolitikk pa institusjonsniva i en akademisk institusjon som et
universitet?

Vitenskapelig ansatte er under innflytelse fra flere hold. Universitets-
forskere har flere profesjonelle medlemskap & forholde seg til ut over an-
settelsesforholdet ved universitetet: De tilhgrer disiplinen sa vel som en
subspesialitet. I tillegg har mange tilknytning til en mer problemsentrert
enhet. Slike doble medlemskap innebarer at vitenskapelig ansatte ikke bare
har lojalitet og interesse knyttet til institusjonen de er ansatt ved. Blant annet
inngdr akademisk personale i et fagfellesskap uavhengig av lokale band.
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Metaforen "invisible colleges" er mye brukt for a illustrere at viktige per-
soner i ens profesjonelle virke er lokalisert andre steder enn der en selv er
ansatt. Norske universitetsforskere har godt utbygde nettverk med ansatte
ved andre universiteter og forskningsmiljger, bidde nasjonalt og inter-
nasjonalt. Eksempelvis deltok 65% av det faste vitenskapelige personalet i
samarbeidsprosjekter med forskere i andre land 1 perioden 1989-91 (Larsen
1992).

Hva blir sd igjen i et system hvor kanalene til utenverden er mange og
velutviklede? Kjerneaktiviteten 1 akademiske institusjoner er kunn-
skapsproduksjon. Denne "produksjonen" skjer primert i tilknytning til
fagfeltet den enkelte vitenskapelig ansatte arbeider innenfor. Universitets-
ansatte krediteres primart for forskningsinnsatsen. Forskersamfunnets
interne evaluering i form av omtale, sitering og publisering i anerkjente
tidsskrifter bidrar til & plassere forskerne statusmessig i forhold til hver-
andre. Forskeres reputasjon internt i akademia danner basis i1 belgnnings-
systemet. Det innebarer at kolleger setter standarder for kompetanse og
kvalitet samtidig som de vurderer hverandre. Belgnnings- og sanksjons-
mulighetene den enkelte vitenskapelig ansatte konfronteres med ligger i
hovedsak i disiplinen. Konsekvensen av et disiplin®rt belgnningssystem er
at disiplinen snarere enn institusjonen blir den dominerende drivkraft for
universitetsforskerne (Clark 1983:30). Nar institutt og disiplin til dels er
overlappende, blir instituttene grunnenhetene i organisasjonsstrukturen
(Clark 1984:13). I et universitetssystem hvor forskningens frihet er det
bzrende organisasjonsprinsipp, er det begrensninger for institusjonens
muligheter til & styre vitenskapelig ansatte. Kombinasjonen av disiplinens
styrke og det akademiske selvstyrets status i universitetssystemet, medfgrer
at universitetet som sadan ikke blir noen naturlig enhet for innflytelse over
vitenskapelig ansatte (Gornitzka 1989:7). Universitetet som institusjon blir
i forste rekke en fysisk stgrrelse som de ansatte opererer relativt fritt i
forhold til. Pa grunnlag av slike kjennetegn ved universitetsorganisasjonen
er karakteristikken "lgst koplet system" brukt. I dette ligger at universitets-
organisasjonen utgjgr en Igs ramme som den enkelte deltaker i stor grad er
frikoplet fra og som bare i beskjeden grad er fgrende for samhandling
mellom akademikere. Dette betyr ikke at det er uten betydning 4 vare en del
av denne rammen, det vil si om man er ansatt eller ikke.

Akademiske organisasjoner betegnes ogsd som desentraliserte eller
profesjonelle organisasjoner fordi den viktigste ressursen, akademisk per-
sonale med faglig autonomi, utgjgr grunnplanet og den viktigste innsats-
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faktoren i organisasjonen (Mintzberg 1983). Framfor posisjonell autoritet,
som kjennetegner tradisjonelle byrakratier, snakker vi her om profesjonell
eller faglig autoritet. 1 tillegg til det profesjonelle systemet, finnes et ad-
ministrativt hierarki hvis oppgave er a vere stgtteapparat for de profesjo-
nelle og hvor autoritetsgrunnlaget er hierarkisk basert. Administrasjonens
makt ligger i at den har tid til administrative spgrsmal og kunnskap om be-
slutningssystemet.

A studere vitenskapen i historisk perspektiv er ogsi en studie av gkende
kunnskapspesialisering hvor stadig nye enheter skilles ut. Drivkreftene i en
slik gkt differensiering kan vare at vitenskapens voksende omfang mgtes
med opprettelsen av nye disipliner (Mathisen 1994). En annen mulig for-
klaring er vitenskapelig ansattes egeninteresse av en slik utvikling. Ved a
skille ut spesialiserte felt slipper man & vare underlagt andres faglige auto-
ritet. Uansett bakgrunn for oppsplittingen; i en situasjon med utallige fagfelt
og med en stadig pagaende utvikling mot nye, har ingen full oversikt. Fag-
feltene har sin egen historie, intellektuelle stil, sprak, metodikk, karriere-
veier og fungerer i stor grad uavhengig av hverandre. Dette betyr at univer-
sitetssystemet er et fragmentert system hvor grunnplanet er splittet opp i et
bredt spekter av spesialiteter. Med et sé stort utvalg av kunnskapsomrader,
er forholdsvis lite samhgrighet og forstaelse pa tvers av fagmiljgene a
forvente (Langfeldt 1991:35). Framfor & framsté som en enhetlig institusjon,
preges derfor universiteter av mange og ulike enheter med til dels stor
avstand mellom fagfeltene. Organisatorisk heterogenitet og desintegrasjon
kunnskapsfeltene imellom, forsterkes av den status akademisk frihet har i
universitetssystemet.

Det er ogsa grunnlag for a tro at bidndene mellom fag og institusjon
varierer internt i universitetet og at tilknytningen er sterkest for de utstyrs-
tunge fagene som er avhengig av store bevilgninger til vitenskapelig utstyr.
Ekstern finansiering kan vare en faktor som bidrar til at fag er mindre
avhengig av institusjonen med hensyn til ressurser. At enkelte utstyrstunge
fag kommer i en slik s@rstilling kan virke ytterligere fragmenterende pa
institusjonen.

Universiteter er ogsa blitt betegnet som organiserte anarkier, blant annet
fordi organisasjonene har en problematisk mélstruktur; malene er varierende
og inkonsistente samtidig som de er lite definerte og operasjonaliserbare
(Cohen og March 1986). I et styringsperspektiv er mal av denne art prob-
lematiske fordi de legger fa fgringer pa organisasjonsmedlemmenes atferd
og malene har liten effekt nar det gjelder a styre institusjonens innsats i be-
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stemte retninger (Clark 1983). Nar det er opp til den enkelte a konkretisere
malene, antar man at organisasjonsmedlemmene har forskjellige defini-
sjoner av organisasjonens mal og at det eksisterer latente interesse-
motsetninger basert pa ulik forstaelse av mélene (March og Olsen 1976).
Dersom malsettingen spesifiseres nermere slik at institusjonelle priorite-
ringer kommer til uttrykk, vil disse latente interessemotsetningene komme
til overflaten og skape konflikt i organisasjonen. Et annet kjennetegn ved
organiserte anarkier er uklar teknologi, det vil si at organisasjonen er preget
av darlig mal-middel forstaelse. Systemet er sa komplekst at sammen-
hengen mellom mal og midler blir diffus og det blir tilsvarende problema-
tisk 4 tilbakefgre endringer til tiltak.

Hvilke konsekvenser har s denne universitetsforstaelsen for arbeidet
med a formulere en forskningspolitikk pa institusjonsniva?

9.2 Implikasjoner for sentral politikkutforming

Med utgangspunkt i de sentrale kjennetegn ved universitetsinstitusjonen
som har kommet fram ovenfor, skal vi i det fglgende kort peke pa hvilke
rammer og begrensninger forskningspolitikk pa institusjonsnivd ma forholde
seg til.

I en desentralisert og heterogen institusjon som et universitet vil styr-
ingsforsgk fra sentralt hold ofte bli motarbeidet. Underenhetenes autonomi
og legitime krav om forskningens frihet vanskeliggjgr toppstyring. Nar
styring tradisjonelt blir ivaretatt av fagfellesskapet, vil legitimiteten for
sentral policyutforming og implementering vare lav. Skal en slik type
politikk ha legitimitet fordrer det bred deltakelse fra vitenskapelig personale.
I hvilken grad kan man forvente at universitetsforskere engasjerer seg i
forskningspolitikk pa institusjonsniva nar karriereforventningene er knyttet
til disiplinen?

Implisitti oppfatningen av universiteter som organiserte anarkier ligger
antagelsen om organisasjoner som vanskelig lar seg styre. Fravar av kol-
lektive preferanser legger begrensninger pa muligheten til 4 gjennomfgre en
sentral forskningspolitikk. Det man strengt tatt har felles er gnsket om a
bevare forskningens frihet. Hva kan man sd enes om i et universitet med
hensyn til forskningsaktiviteten ut over sammen a forsvare forskningens
frihet?

Vi har pekt pa at vage mél pa institusjonsniva tillater den enkelte a
gjgre malene meningsfylte i forhold til eget arbeid. Dette betyr sannsynlig-
vis at hva som legges i malene vil variere fra person til person. Skal madlene
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gis et felles meningsinnhold vil forskjellige malforstaelser og dermed latente
konflikter komme til overflaten. Prisen for & formulere en forskningspolitikk
med felles mél kan derfor vaere gkt konfliktniva ved universitetene. Kon-
krete felles mélsettinger for universitetet vil lett kunne oppfattes som brudd
pé forskningens frihet og vil ventelig mgte motstand. Videre kan konflikt-
nivaet gke dersom forskningspolitikk ved universitetene innebarer en
styrking av det faglige lederskapet. En slik utvikling kan av enkelte oppfat-
tes som et tilbakeskritt i forhold til den demokratiseringsprosessen univer-
sitetene gjennomgikk pa 1970-tallet. Frykt for konflikter kan begrense
ledelsens forsgk pa a lage en forskningspolitikk ved universitetene. I et "lgst
koblet" system som universitetene ligger det ogsd ganske sterke tekniske
begrensninger i det & utvikle en forskningspolitikk i den forstand at mal
kobles til midler. Som papekt ovenfor vil ikke en slik mal-middel tankegang
vere velutviklet i en kompleks organisasjon som et universitet.

I et fragmentert system som et universitet med store avstander mellom
fag er det en stor utfordring & utforme forskningspolitiske felleslgsninger.
Vi har pekt pa at fagfeltene er mange og mangfoldige med til dels store
avstander mellom disiplinene. Er det mulig a ha en institusjonspolitikk nar
mer skiller enn samler? Spgrsmalet er: Hvordan utvikle en helhetlig politikk
for et lite helhetlig system? Eller er det slik at forskningspolitikken kan
virke som et bindeledd mellom ellers atskilte fakulteter og fagfelt? En
sentral politikk for forskningsspgrsmal kan ogsa bli mgtt ulikt av de ulike
fagene. Er det slik at de mest kapitalintensive fagene pa grunn av sin av-
hengighet til institusjonen, i stgrre grad enn andre fag gnsker en felles
forskningspolitikk velkommen? Eller giar denne dimensjonen snarere i
motsatt retning ved at de kapitalintensive fagene ut fra sin tiltrekningskraft
pa eksterne finansieringskilder kan betegnes som "rike" og dermed lite
avhengige av institusjonen, mens de "fattige" fagene derimot i stgrre grad
er avhengige av institusjonen i form av ressurser?

Som vist ovenfor setter en tradisjonell universitetsforstaelse begrens-
ninger for hvor langt universitetsledelsen kan ga i sitt arbeid med a utforme
forskningspolitikk pa institusjonsniva. Dette leder oss over til spgrsmalet
om dagens forskningspolitiske engasjement ved universitetene utfordrer
denne forstaelsen.
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9.3  Universitetenes forskningspolitikk - en utfordring for
tradisjonell universitetsforstaelse?

Forskningspolitikk ved universitetene er i et spenningsfelt fordi man med
politikk for forskningen ofte vil forsta styring av forskning, noe som er et
kontroversielt tema i grunnforskningsinstitusjoner som universiteter. Uro
omkring innfgring av virksomhetsplanlegging ved Universitetet i Oslo pa
slutten av 1980-tallet (Kyvik og Larsen 1993) og pagaende debatt om
effektiviseringsprosjektet ved samme universitet (Uniforum 11/95), viser at
det er konfliktpotensiale i slike endringsprosesser. Men kan det forsknings-
politiske engasjementet ved universitetene sa langt provosere tradisjonell
universitetsforstaelse? Hvilke omrader i universitetenes forskningspolitikk
med tilhgrende planer og tiltak utfordrer denne oppfatningen av universitetet
som organisasjon? Her md det papekes at universitetenes arbeid med &
utforme en forskningspolitikk pé institusjonsniva er et relativt nytt felt og
at det er for tidlig 4 trekke bastante slutninger, men tendenser kan papekes.
Nedenfor vil de ulike politikkomradene kort bli gjennomgatt for a se om og
pa hvilken mate disse kan bryte med tradisjonell universitetsforstaelse.

I den grad forskningspolitikk pa universitetene betyr & styre forskn-
ingens innhold er det klart at dette vil vere kontroversielt i en institusjon
hvor valg av forskningstema tradisjonelt har vert tillagt den enkelte ansatte.
Nar arbeidet sa langt ikke har skapt betydelig debatt eller motstand internt,
skyldes det blant annet at forskningspolitikk i betydning & bestemme hva det
skal forskes pa sd langt ikke har veert s@rlig framtredende. Likevel er det
element av styring av forskningens innhold i det forskningspolitiske ar-
beidet: Universitetene har pekt ut strategiske omrader for forskning som
synliggjgr hva institusjonen mener er prioriterte forskningsfelt framover.
Universitetsledelsen papeker imidlertid at slike prioriteringer vil skje i n@r
kontakt og dialog med fagmiljgene og at satsingsomrader er ment & utgjgre
en marginal del av universitetenes samlede forskningsinnsats.

Fagmiljger som opplever at deres forskningsfelt blir prioritert i form av
et satsingsomrade, forskningspris eller knutepunktfunksjon i Norgesnettet,
vil neppe protestere pa en slik satsing som kan bety gkte gkonomiske ram-
mer og gkt oppmerksomhet om deres forskning. Spgrsmalet er i stgrre grad
hvordan forskere som faller utenfor slike satsingsomrader reagerer, noe som
selvsagt avhenger av hvorvidt satsingen oppleves a skje pd bekostning av
eget fagfelt eller ikke. Reaksjoner vil med andre ord vere avhengig av
hvilke konsekvenser prioriteringene vil fa for eget fagomrade. Selv om
informanter pa sentralt niva oppgir at de opplever en skeptisk holdning i
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basisenhetene til utvikling av en institusjonspolitikk for forskningen, har
ikke arbeidet med 4 utforme en forskningspolitikk sa langt engasjert bredt
i fagmiljgene ved universitetene (jf. 7.2). Dette kan skyldes at store deler av
forskningspolitikken i hovedsak er pa planleggingsstadiet. Det er tegn til at
engasjementet vil stige nar politikken materialiserer seg i konkrete tiltak.
Eksempelvis medfgrte ikke innfgringen av en forskningspris som et forsk-
ningspolitisk virkemiddel ved UiO s@rlige kontroverser, men nar denne na
er satt i system og enkeltmiljger/-forskere rangert som mer "verdige" enn
andre blir det reaksjoner (Universitas 8.9.95). Dette viser at forsknings-
politikk i betydning ressursallokering fra sentralt nivda ved universitetene
utlgser reaksjoner internt.

Pa den andre siden kan det forskningspolitiske arbeidet ved univer-
sitetene ogsa vurderes som beskyttelsespolitikk for grunnforskningen. Den
frie grunnforskningen er blitt betraktet som truet (Skoie 1995) og det forsk-
ningspolitiske arbeid kan ses som et forsgk pa & verne om en truet art.
Uttalelser fra intervjupersoner i undersgkelsen peker i en slik retning. Flere
mener at nettopp arbeidet med a fa aksept for behov for grunnforskning og
behov i grunnforskningen er de store forskningspolitiske utfordringene
universitetene stir ovenfor. I et slikt lys vil forskningspolitikk ved univer-
sitetene vare a ikke styre forskningens innhold, men a forbedre forholdene
for & drive grunnforskning ved universitetene. Arbeidet med a bedre forsk-
ningens vilkar kan likeledes tolkes som et forsvar for det tradisjonelle
universitet. Evalueringsarbeidet internt pd universitetene kan betraktes som
motstyring i forhold til aktgrer fra eksternt hold som er engasjert i arbeidet
med a evaluere universitetsforskningen.

Som papekt innebarer universitetenes disiplinbaserte struktur at fag-
fellesskapet tilknyttet disiplinen har ansvar for kvaliteten pa undervisning
og forskning. Innebzrer universitetenes forskningspolitikk endringer pé
dette feltet nar institusjonen som sadan tar ansvar for kvalitet? Planene om
at universitetene pd institusjonsnivd ma ta stgrre ansvar for forskningens
kvalitet kan ses som en strategi som kan underkjenne de tradisjonelle peer-
review mekanismene. Selv om arbeidet har kommet kort, vil antageligvis
politikken basere seg pa peer-review ordninger, men at tiltak delvis blir
besluttet og iverksatt av ledelsen. Likeledes kan planer om & styrke det
faglige lederskapet ses som et brudd pa den enkelte forskers autonomi.

Forskerutdanning er det politikkomrade hvor universitetene har kom-
met lengst i arbeidet med & utvikle en institusjonspolitikk. P4 dette feltet er
det til og med grunnlag for 4 si at det er utviklet en samlet universitetspoli-
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tikk. Til tross for at man her har gétt lenger i & harmonisere tiltak enn pa
andre felt, ser det ut som om dette na er blitt et omrade uten store konflikter.

Randsoneaktiviteten ved universitetene er et annet tema som inngar i
universitetenes forskningspolitikk. Deler av universitetspersonalet er skep-
tiske til at universitetene har etablert programmer og sentra i randsonen, og
universitetsledelsen er per i dag relativt tilbakeholden nar det gjelder ytter-
ligere vekst i denne type aktivitet. Snarere er man opptatt av a fastsette
retningslinjer og prosedyrer i et forsgk pd a sikre seg et grep om denne
virksomheten. Randsoneaktiviteten i seg selv bryter med ordinar univer-
sitetsstruktur, men ndr denne fgrst eksisterer vil forsgk pa a styre den neppe
provosere. Tilsvarende kan man vere uenig i at Norge deltar i og bidrar med
midler til EUs rammeprogrammer for forskning, men nar dette er en realitet
vil det trolig vare i alles interesse at universitetsledelsen tar ansvar for a
gjore "spillereglene" i disse forskningsprogrammene kjent blant univer-
sitetsforskerne.

Som en oppsummering av denne gjennomgangen kan det sies at univer-
sitetenes forskningspolitikk pa den ene siden kan ses som et uttrykk for a
verne om det tradisjonelle universitetet, pa den andre siden inkluderes
politikkomrader som pa sikt kan utfordre denne oppfatningen. Hvordan skal
vi forstad at universitetsledelsen tar skritt som kan bryte med tradisjonell
universitetetsforstaelse?

I et forsgk pa 4 besvare spgrsmaélet om hvordan universitetene kan
utvikle en forskningspolitikk med elementer som kan bryte med etablerte
normer og verdier ved universitetet, tar vi utgangspunkt i politikkens hen-
sikter. Er formalet med universitetenes forskningspolitikk & styre internt i
universitetsorganisasjonen eller a pavirke omverden?

9.4  Forskningspolitikk som utenriks- eller innenriks-
politikk?

Her retter vi sgkelyset mot om det forskningspolitiske arbeidet ved univer-
sitetene har noe tyngdepunkt: Er forskningspolitikk etablert som et arbeids-
omrade ved universitetene for a styre forskningsvirksomheten internt ved
universitetene eller for & pavirke den nasjonale forskningspolitikken eller
Forskningsradets strategi? For a kunne besvare dette spgrsmalet er det viktig
a rekapitulere bakgrunnen for universitetenes gkte forskningspolitiske
engasjement (jf. kapittel 2). Dersom universitetene befinner seg i en tvangs-
situasjon med press fra ytre hold om & utvikle en institusjonspolitikk for
forskning, er det ogsa stgrre grunn til a anta at politikken er et svar pa
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eksterne forventninger og sédledes rettet mot omverden. Ulike krav fra
omgivelsene kan bety behov for en strategi internt for & hdndtere disse og
at denne strategien siledes i fgrste rekke er a forsta som utenrikspolitikk.
Framstdr i sa fall universitetenes forskningspolitikk som et alternativ, et
supplement eller en forlengelse/iverksettelse av forskningspolitikk fra
overordnet niva?

Forholdet til andre forskningspolitiske/-strategiske aktgrer er som vi har
sett et viktig tema i det forskningspolitiske arbeidet ved universitetene (jf.
kap. 6). En mate a betrakte det forskningspolitiske landskapet pa, er a
kategorisere forskningspolitiske aktgrer i fire sett deltakere som utgjgr ulike
kulturer (Elzinga og Jamison 1995). Med utgangspunkt i ulik institusjonell
tilknytning med pafglgende ulike tradisjoner, representerer disse kulturene
hver sine politiske og sosiale interesser som igjen gir seg utslag i forskjellig-
artet forskningspolitisk tenkning. For det fgrste kan det identifiseres en
byrakratisk kultur lokalisert i statlige organer og forskningspolitiske rad-
givningsorgan. Disse konsentrerer i hovedsak sin innsats mot administra-
sjon, koordinering, planlegging og organisasjon. I denne sammenhengen er
man i fgrste rekke opptatt av forskningens samfunnsmessige nytte. For det
andre den akademiske kultur bestdende av forskerne selv som er opptatt av
abeskytte de tradisjonelle vitenskapelige verdiene som autonomi, integritet,
objektivitet og kontroll over budsjetter s& vel som organisasjon. I tillegg
finnes det en tredje kultur som betegnes som en gkonomisk kultur relatert til
industri og neringsliv med fokus pa koplingen mellom vitenskap og indu-
striell innovasjon. Til slutt opereres det med en sivil kultur som i hovedsak
utgdr fra samfunnsbevegelser som eksempelvis miljgbevegelsen, og som er
opptatt av forskningens konsekvenser og hvordan forskningen kan brukes
i forhold til "sin" sak.

Oppbygging av forskningspolitisk engasjement kan ses som et resultat
av at omorganisering av forskningsradssystemet har endret forholdet mel-
lom de fire forskningspolitiske kulturene. Det tidligere grunnforskningsridet
NAVF fungerte pa mange mater som en forlenget arm for universitetene inn
i det forskningspolitiske beslutningssystemet ved at NAVF i hovedsak
representerte den akademiske kultur. Ved opprettelsen av Norges forsk-
ningsrad har man i mye stgrre grad samlet ulike kulturer i samme organisa-
sjon, og ulik forskningspolitisk tenkning synliggjgres. Universitetene med
sin forskningspolitiske kultur og tradisjoner er i denne sammenheng en av
flere aktgrer som ma konkurrere om oppmerksomhet og midler internt i
Forskningsradet. Som fglge av omorganiseringen er antall representanter fra
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grunnforskningsmiljgene i styringsorganene i forskningsradssammenheng
redusert og saledes blitt et knapphetsgode. Mens koordineringen mellom
ulike forskningskulturer tidligere skjedde pa departementsniva, er dette na
forutsatt a skulle skje pa forskningsradsniva. Med den nye forskningsrads-
strukturen har ikke universitetene den innflytelsen de mener de burde ha. Pa
institusjonsniva har universitetene i stor grad vert tilbakeholdne som forsk-
ningspolitiske aktgrer og arbeidet har i stor grad veart a reagere pa andre
aktgrers utspill. Intensjonen med a utvikle en forskningspolitikk ved univer-
sitetene er blant annet & snu pa dette forholdet. @kt forskningspolitisk
engasjement kan forstas som et forsgk pa a gjenopprette den innflytelsen
universitetsmiljgene hadde gjennom det tidligere NAVF. Som tidligere
nevnt gnsker universitetene 4 vere premissleverandgr og ikke bare en
hgringsinstans i forskningspolitiske sammenhenger (jf. 4.4).

Hvilke forhold er det sa universitetene gnsker a fa gehgr for i det nye
forskningsradssystemet? For det fgrste har forskningsprogrammer utviklet
seg til 4 bli den dominerende styringsmaten i norsk forskning og mye makt
og penger er konsentrert giennom programorganisering i Norges forsknings-
rad. Sett i forhold til Forskningsradets fordelinger av "frie" midler, er forsk-
ningsprogrammer en organisasjonsform som utfordrer universitetenes
prinsipper om at forskerne selv velger tema for sin forskning. Utviklingen
av forskningspolitikk pa universitetene kan derfor forstas som et svar pa
behov for a komme i inngripen med programorganiseringen samtidig som
man gnsker a oppna forstaelse for at frie prosjektmidler i forskningsrads-
systemet er viktig for universitetsforskningen. Etableringen av ett forsk-
ningsrdd har ogsa forsterket behovet for & synliggjgre grunnforskningen.
Universitetsledelsen ser at Forskningsradet er av betydning for universite-
tenes liv og virke, og gnsker derfor a vaere med pé a styre utviklingen av
norsk forskning framfor en situasjon hvor man ma tilpasse seg endringer
vedtatt pa annet hold. Deler av forskningspolitikken pa universitetsniva er
dermed 4 forstd som posisjonering overfor Forskningsradet og de andre
forskningspolitiske kulturene innbakt i dette systemet.

Utvikling av universitetsforskningspolitikk kan ikke ses uavhengig av
forskningspolitisk engasjement i sin alminnelighet. Det er ikke & forvente
atetpolitikkomrade som har vert nesten fraverende i andre sammenhenger,
skulle sté sterkt i en desentral og differensiert institusjon som et universitet.
Universitetenes hittil lave profil i forskningspolitiske saker ma derfor ses i
sammenheng med det politiske klima for gvrig. Vi ser na en utvikling mot
stgrre oppmerksomhet mot forskningspolitikk og forskningsstrategi pa
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departements- og forskningsradsniva (jf.2.4). Universitetenes gkte forsk-
ningspolitiske engasjement kan forstds ut fra en slik sammenheng. Nér
andre aktgrer gker sin forskningspolitiske innsats som blant annet har til
hensikt a styre universitetene, er det naturlig med en parallell utvikling ved
universitetene. Universitetene gnsker 4 vaere pa offensiven i den politiske
prosess og sgker a pavirke fgr beslutninger er tatt. Fra 4 vaere en reaktiv
forskningspolitisk aktgr, innser universitetene at de blir innhentet av end-
ringer i omgivelsene og dermed ma utvikle seg til & bli en proaktiv forsk-
ningspolitisk aktgr. Forskningspolitikk blir dermed et middel for & komme
i inngrep med beslutningstakere og vere med a legge premissene for utvik-
lingen. Det generelle politiske klima er med andre ord av betydning for det
forskningspolitiske engasjementet ved universitetene.

Selv om utvikling av forskningspolitikk ved universitetene er ment a
styrke universitetenes posisjon pa forskningspolitiske arenaer, ma forsk-
ningspolitikken ogsa forstés ut fra behov for & styre internt. Her er fglgende
moment sentrale: Etablering av aktivitet i universitetenes randsone i siste
halvdel av 1980-tallet medfgrte nye styringsproblemer for universitets-
ledelsen. Disse problemene var s@rlig akutte ved Universitetet i Oslo.
Utforming av en forskningspolitikk kan delvis tolkes som en reaksjon pa
erfaringene med randsoneinstitusjoner og et forsgk pa & unngé tilsvarende
problemer som fulgte i kjglvannet av veksten av denne type virksomhet.

Deter heller ingen tvil om at det siste tidret har betydd endrede ramme-
betingelser for universitetene. Fram til midt pd 1980-tallet gkte statlige
bevilgninger til universitetene for sa a stoppe opp. Samtidig med at veksten
i grunnbevilgningene stagnerte, gkte andelen ekstern finansiering sterkt (jf.
3.9). Med gkende grad av avhengighet av ekstern finansiering, befinner
universitetene seg i stgrre grad enn tidligere i en konkurransesituasjon pa
oppgave- og bevilgningsmarkedet. Siden universitetene mer enn fgr er blitt
en aktgr pa et forskningsmarked er det blitt viktigere for universitetene &
profilere en forskningsstrategi overfor potensielle forskningsfinansigrer.
Universitetenes utarbeiding av plandokumenter som eksempelvis arsplan og
strategiplan samt utpeking av satsingsomrader for forskning, kan forstas ut
fra et slikt perspektiv. @kt ekstern finansiering krever ogsa mer forsknings-
planlegging internt.

Universitetsledelsen framhever videre ngdvendigheten av at man pa
institusjonsniva tar pa seg stgrre ansvar for forskningen enn tidligere. Er
dette en selvpalagt strategi? Universitetene opplever at Forskningsradet
stadig overfgrer nye oppgaver og utvidet ansvar til universitetene. Vi har
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blant annet sett at universitetene overtar arbeidsgiveransvar for forsknings-
radsfinansierte stipendiater samtidig som "overrislingsfunksjonen" i forhold
til enkeltstdende forskningsprosjekt i stgrre grad overlates til universitetene
selv. Det har videre kommet signaler om at Forskningsradet gnsker at
institusjonene selv skal g inn og prioritere sgknader om midler fra fag-
miljgene til Forskningsridet. Dette er en utvikling universitetene ngdvendig-
vis ikke er uenige 1 eller motsetter seg, men det er heller ikke noe de velger
selv eller har mulighet til a reservere seg mot. Holdningen pa universitets-
hold varierer ogsé fra sak til sak. Overfgring av arbeidsgiveransvar for
forskningsradsfinansierte stipendiater er man i utgangspunktet positiv til
under forutsetning av at man finner fram til Igsninger for a finansiere det
fjerde éret for forskningsrddsstipendiater. Nar det gjelder signalene fra
Forskningsradet om at institusjonene skal ga inn og prioritere fagmiljgenes
sgknader om midler fra Forskningsradet, er holdningen langt mer negativ.

Ut fra ovennevnte er det grunnlag for a si at det er sterke krefter utenfor
universitetene som pavirker institusjonen i retning av a utvikle en forsk-
ningspolitikk. Universitetenes gkte forskningspolitiske engasjement kan
forstas som et forsgk pa a samle institusjonen i forhold til store utfordringer
fra eksternt hold. Selv om universitetene er under ytre press i denne sam-
menheng, er det ikke dermed sagt at universitetenes forskningspolitikk
framstar som et ekko av prioriteringer fra overordnete myndigheter. Nar vi
innledningsvis stilte spgrsmilet om universitetenes forskningspolitikk
framstdr som et alternativ, et supplement eller en forlengelse/iverksetter av
forskningspolitikk fra overordnet nivd, kan det vare grunn til 4 se nermere
pauniversitetenes plass i det offentlige system. Kan universitetene betraktes
som et subsystem innen offentlig forvaltning med pafglgende forpliktelser
i forhold til iverksetting av statlig politikk? Selv om universitetsloven og
bevilgninger over statsbudsjettet er offentlige rammeverk som univer-
sitetene ma forholde seg til og som skaper avhengighet til offentlige myn-
digheter, har universitetene tradisjonelt vart tillagt stgrre autonomi enn
andre offentlige institusjoner. Institusjonell autonomi har vert det berende
prinsipp i forholdet mellom stat og universitet. S@rlig forskningsvirksom-
heten har myndighetene vert tilbakeholdne med a styre. Selv om den insti-
tusjonelle selvstendigheten ikke betyr at universitetene er frikoplet fra det
offentlige system og ikke kan betraktes som gjennomfgringsorgan for statlig
politikk, har universitetene i langt stgrre grad enn andre offentlige institu-
sjoner muligheter til 4 paberope seg retten til ikke passivt a motta direktiver
fra myndighetene.

162



Til en viss grad kan noe av universitetspolitikken leses som et alter-
nativ, eller supplement om man vil, til politikk fra departements- og forsk-
ningsradsniva. Eksempelvis er universitetenes hensikt med a utvikle en
institusjonspolitikk for evaluering blant annet at man ikke gnsker ateksterne
aktgrer alene skal legge premissene for og styre denne virksomheten (jf.
3.5). Ser vi pd universitetenes satsingsomrader har disse sa langt i stor grad
gjenspeilet myndighetenes hovedinnsatsomrader. Men enkelte har ytret at
man ser det som naturlig at universitetenes satsingsomrader ogsa til en viss
grad kan framsta som motkonjunkturpolitikk i den forstand at man priori-
terer interne midler til forskning ogsa pa andre omrader enn det forsknings-
rad, departementer og andre sentrale finansieringskanaler framholder som
serlig viktige forskningsutfordringer (jf. 3.10) Det papekes i denne sam-
menheng at universitetene har en s@rlig forpliktelse for a tenke langsiktig
og av den grunn ma legge andre kriterier til grunn i utvelgelsen av innsats-
omrader enn andre aktgrer, selv om dette betyr at man i stgrre grad ma baere
finansieringsbyrden internt.

Forskningspolitikk vil ogsa ta sikte pa & lykkes pa forskningsmarkedet
og dette arbeidet vil bade bare preg av konkurranse og tilpasning til ekst-
erne forhold. Universitetenes anstrengelser for & komme i inngripen med
EU-forskningen har karakter av tilpasningspolitikk (jf. 3.7). Likeledes er
realiseringen av Norgesnettet et felt hvor universitetene i stor grad kan
betraktes som gjennomfgringsorgan for statlig politikk (jf. 3.8). Men iverk-
settingen av myndighetenes politikk skjer ikke uten at universitetene ytrer
seg. Universitetene har henvendt seg til myndighetene bdde om EU-forsk-
ningen og om utviklingen av Norgesnettet fordi universitetenes rolle i
arbeidet gnskes styrket. I slike sammenhenger er det ikke bare konkurranse
mellom universitetene pa den ene siden og andre forskningsaktgrer pa den
andre, snarere er situasjonen at de ulike universitetene konkurrerer med
hverandre; det forskningspolitiske arbeidet kan dermed ses som utvikling
av en "bedriftspolitikk". Forskningspolitikk betyr dermed ogsa politikk i
betydning kamp om forskningsmidler som ngdvendiggjgr tilstedevarelse pa
aktuelle politiske arenaer.

Som papekt er det ingen tvil om at universitetene har mottatt sterke
signaler og krav om endring fra statlig hold det siste tidret. Forsknings-
politikk ved universitetene kan med et slikt utgangspunkt betraktes som et
forsgk pa a hiandtere og kanskje til og med imgtega krav om styring fra ytre
hold. En slik tolkning understgttes av at grunnforskningens vilkar framheves
som et prioritert forskningspolitisk omrade ved universitetene (jf. 3.3).
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Som nevnt har ekstern finansiering fitt gkende betydning for univer-
sitetene og fagmiljgenes sgken etter midler fra eksterne finansieringskilder
kan dermed ses som en av flere begrunnelser for 4 utvikle en forsknings-
politikk. Pkning i denne type finansiering med pafglgende avhengighet av
slike midler, kan vre et incitament for & utforme en forskningspolitisk
plattform som har til hensikt & endre omverdens syn pa universitetene.
Forskningspolitikk kan i lys av dette ses som et middel til 4 skape et bilde
av universitetene slik sentrale finansigrer gnsker 4 se det og kan dermed
kategoriseres som symbolpolitikk snarere enn realpolitikk. Eller kanskje er
det riktigere 4 forstd denne delen av universitetenes politikk som et sym-
bolsk tiltak som brukes som et ledd i universitetenes realpolitikk?

Det er derfor grunnlag for 4 konkludere med at universitetenes forsk-
ningspolitiske arbeid er ment & vare et forsgk pa 4 pavirke andre aktgrers
forskningspolitikk, samtidig som det ogsa er et uttrykk for at man ser for seg
at man pd institusjonsnivd ma ta et stgrre ansvar for forskningen internt.
Forskningspolitikken kan betraktes som pavirkningsaktivitet overfor bade
eksterne og interne aktgrer. At bade utenriks- og innenrikspolitiske hensyn

sa vel som element av profilering og konkurranse er inkorporert i univer-
sitetsforskningspolitikken, kan fglgende uttalelse illustrere:

"Det er riktig & si at under dette arbeidet ligger et gnske om & markere
sterkere utad, men ogsa et gnske om a ta et sterkere ansvar innad for det
som er den tradisjonelle og typiske universitetsforskningen, altsa den
forskerinitierte forskningen som drives uten tanke pd umiddelbar an-
vendelse" (intervju).

Selv om forskningspolitikk ved universitetene bade har "utenrikspolitiske"
sa vel som "innenrikspolitiske" innslag, er det allikevel grunnlag for a si at
tyngdepunktetidet pagaende arbeideti hovedsak ligger pa eksterne hensyn.

9.5 Revidert universitetsmodell

Sa langt er universitetet som organisasjon beskrevet ut fra en internalistisk
vinkel. Et slikt perspektiv gir mulighet for a forstd de interne rammene
universitetsledelsen ma forholde seg til nar forskningspolitikken skal ut-
formes og utgves. Men dette gir ikke et fullstendig bilde av universitetet.
Det framgar klart av beskrivelsen om forskningspolitikk ved universitetene
i de forutgaende kapitlene at ledelsen ikke bare har vitenskapelig ansatte &
ta hensyn til, men ogsa en rekke andre aktgrer og forhold.
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Universitetet og omgivelsene

Selv om profesjonelle selvstyringsmekanismer star sterkt ved universitetet,
er organisasjonen ogsd gjennomtrengelig og responderer i forhold til poli-
tiske, gkonomiske og sosiale krav.

Universitetet kan betraktes som et ledd i et hierarki hvor forskningsrad
og departement i en viss forstand befinner seg pa niva over universitetet og
hvor universitetet er iverksetter av statlig politikk. Ledelsen ved univer-
siteteter den formelle "antennen" til eksterne aktgrer. Signaler som kommer
herfra er vanskelig & overse og ma pa et vis tas inn i institusjonen. Det er
ingen tvil om at det er sterke krefter utenfor universitetene som pavirker
organisasjonen i retning av a utvikle en forskningspolitikk. Universitets-
ledelsen har sterke aktgrer bade pa internt og eksternt hold, og arbeidet
sentralt i universitetet kan betraktes som balansekunst mellom interne og
eksterne hensyn. Ignorerer universitetet eksterne fgringer kan det medfgre
darlig klima mellom universitet og forskningsrad og universitet og departe-
ment, og i neste omgang muligens kutt i bevilgninger. Opererer man deri-
mot som en verhane i forhold til omliggende miljg, kan man forvente sterke
reaksjoner internt hvor normen om forskningens frihet star sterkt.

Gjentatte ganger har vi pekt pa at selvstyretradisjonen stér sterk i uni-
versitetet. Denne har sin basis i en sosial kontrakt mellom vitenskap og
samfunn som for grunnforskningen sin del har betydd at den skulle styres
ut fra internvitenskapelige kriterier. Enkelte mener at denne kontrakten er
i ferd med a bli sagt opp (Sejersted 1995). Ogsa grunnforskere og univer-
siteter ma na legitimere sin virksomhet ut fra nyttehensyn. Denne situa-
sjonen innebarer at den sosiale kontrakten mellom samfunn og vitenskap
ertil reforhandling. Kanskje kan universitetenes anstrengelser med & utvikle
en forskningspolitikk forstas som et forsgk pa a gjenopprette samfunns-
kontrakten. Gjennom & utforme en forskningspolitikk gnsker universitetene
a framvise evne til a ta ansvar for offentlig finansiert grunnforskning for pa
denne maten imgtekomme samfunnets krav til bruk av offentlige midler.

Den tradisjonelle universitetetsmodellen ma dermed modereres ved a
inkludere universitetets forhold til omverden. I tillegg skal vi nedenfor se at
det har skjedd vitenskapsinterne og organisasjonsmessige endringer ved
universitetet som gjgr at modellen bgr revideres.

Displinstrukturen ikke lenger eneradende

Vi har tidligere vist at forskning i regi av programmer og sentra i univer-
sitetets randsone har gkt det siste tiaret (jf. 3.9). Det betyr at vitenskapsut-
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viklingen i stadig stgrre grad skjer ved inter-disiplinar forskning (Kallerud
1992:23). Faglig differensiering i form av utvikling av nye sub-disipliner er
et fenomen som alltid har funnet sted i vitenskapen. Men den faglige ut-
vikling vi har vert vitne til i universitetenes randsone skiller seg fra vanlig
faglig/disipliner knoppskyting ved at den er inter-disiplin@r og ved at den
ikke organiseres innenfor den ordinre instituttstrukturen.

Utbygging av randsoneaktivitet har ikke skjedd uten problemer for
universitetene. Universitetsledelsen har til dels opplevd at de har fatt ansvar
for noe de ikke har tilstrekkelige styringsmulighet overfor. Kanskje er det
grunnlag for a si at universitetene rommer en type aktivitet som ikke om-
fattes av de samme mekanismene som styrer disiplinforskningen i universi-
tetsinstituttene, og at randsoneaktiviteten slik sett befinner seg i et styrings-
vakuum. Ut fra et slikt perspektiv kan forskningspolitikk ved universitetene
ses som et verktgy som i fgrste rekke er utviklet med tanke pa & hiandtere
aktivitet som faller utenfor den ordin@re strukturen, mens aktiviteten som
foregér pa instituttene fremdeles vil styres via strukturer som regulerer de
vitenskapelige disipliner. Som konsekvens av gkningen i inter-disiplinar
forskning i universitetets randsone gker kompleksiteten i organisa-
sjonsstrukturen, samtidig som disiplinens styrke samlet sett minsker. Uni-
versitetenes mate a forholde seg til denne situasjonen pa, er a utvikle en
politikk som er ment a gi ledelsen et visst grep om denne virksomheten.

En kollegial og en administrativ struktur - to systemer?

Framstillinger av universitetsorganisasjonen baserer seg ofte pa at univer-
sitetet bestar av en faglig og en administrativ organisasjon. Mens den ad-
ministrative organisasjonen fungerer etter tradisjonelle byrdkratiske prin-
sipper, baserer den kollegiale strukturen seg pé profesjonskriterier. En slik
framstilling av et parallelt system med en administrasjon bygd pa tradi-
sjonelle byrakratiske prinsipper og et profesjonsbasert systemide kollegiale
organ, fanger ikke hele universitetsvirkeligheten og blir en for enkel be-
skrivelse av universitetet som organisasjon. Mens hierarki og prosedyre er
sentrale stikkord for et byrdkrati, er kjernen i teorien om profesjonelle
byrakratier at de bestar av kolleger pa mer eller mindre samme niva. Perrow
(1986) imgtegar beskrivelsen av universitetsansatte som likeverdige med-
lemmer i en organisasjon og betegner denne oppfatningen som en myte.
Riktignok, skriver han, er det ingen klare kommandolinjer i et universitet,
men et utall av nivder og fora trar i kraft nar saker fremmes samtidig som
bade administrasjonen og kollegiale organ skal si sitt. Han vedgar at univer-
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sitetsorganisasjonen er preget av fraver av formelt hierarki, men skiller
mellom autoritet og status. Selv om det bare er mindre forskjeller i formell
autoritet i universitetsorganisasjonen, er det desto stgrre statusforskjeller
mellom ansatte, noe som er utslagsgivende nar beslutninger skal fattes. Ut
fradenne beskrivelsen framstar universiteter som komplekse organisasjoner
hvor det formelle og uformelle til dels stir i motsetning til hverandre, hvor
det apenbart finnes store statusforskjeller som utgjgr et uformelt hierarkisk
system og hvor bade administrasjonen og kollegiale utvalg behandler og
involveres i samme saker. Ser vi pa formelle prosedyrer som er et annet
sentraltkjennetegn ved byrdkratier, har heller ikke administrasjonen enerett
padenne karakteristikken. Medlemmer i kollegiale organ far raskt behov for
a utvikle prosedyrer blant annet for & gi tilsvarende saker lik behandling.

Hvordan blir sa forholdet mellom kollegiale og administrative struk-
turer nar det kollegiale system viser tegn til hierarki og utvikler prosedyrer,
trekk som tradisjonelt har vert forbundet med administrasjonen? I tradi-
sjonelle beskrivelser av profesjonelle byrakratier er konflikt mellom profe-
sjonelt og administrativt system forventet (Mintzberg 1984). Kanskje er
denne konfliktdimensjonen feilplassert? Kanskje er det mer dekkende &
snakke om niva i organisasjonen framfor to parallelle systemer? I fall dette
er en fruktbar tilnermingsmate, betyr det at akademisk personale som blir
valgt inn 1 kollegiale utvalg mgter en ny og annen virkelighet som gjgr at
krav og betingelser fra omverden blir tillagt stgrre betydning. Akademisk
personale i basisenheten blir ikke direkte konfrontert med press og forvent-
ninger fra eksternt hold, men forholder seg i fgrste rekke til fagfellesskapet.
Motsetningen blir dermed ikke i hovedsak mellom administrasjon og fag,
men mellom de ulike nivdene i systemet. Ledelsen utvikler felles interesser
uavhengig av om den er kollegialt eller administrativt basert, og uavhengig
av bakgrunn ser man behov for og ngdvendigheten av & sidestille akade-
miske méal med gkonomiske og sosiale mal. Stasted i organisasjonen har
betydning for oppfatningen av organisasjonen og dens forhold til om-
givelsene. Deltakelse i styringsorganene bidrar til at man ser at universitetet
vil kunne tape legitimitet og derigjennom ressurser om man kun aksepterer
internvitenskapelig styring. Valgt ledelse utvikler fellesskap med ad-
ministrativ ledelse fordi man mgter de samme krav og oppgaver som fram-
fores bade fra internt og eksternt hold. Rektoratets sentrale medspillere blir
administrerende direktgr og hans nare stab, tilsvarende fellesskap oppstar
for eksempel mellom lederen av forskningsutvalget og forsknings-
administrasjonen.
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De revideringer som er foretatt ovenfor viser at universitetet er en
kompleks organisasjon ogsa pa andre omrader enn det den tradisjonelle for-
staelsen av universitetene tilsier, hvor forskningens komplekse organiserte
virkelighet understrekes av en differensiert intern struktur.

9.6 Sammenfattende diskusjon

I forskningspolitiske diskusjoner er et av de "evige" tema om forskning
styres via eksterne eller interne kriterier. Det a utvikle en forskningspolitikk
pa institusjonsniva kan tolkes som et forsgk pa a kombinere ulike typer
styringssignaler. Pa den ene siden 4 mgte forskningspolitiske utfordringer
og pa den andre siden utgve disse uten at interne verdier overkjgres. I et
sliktlys kan forskningsadministrative avdelinger og forskningsutvalg tolkes
som "filtre" som regulerer hvilke typer pavirkning som far adgang til uni-
versitetsforskningen. Forskningspolitikk ved universitetene kan betraktes
som et forsgk pa a handtere og kanskje til og med imgtega krav om styring
fra ytre hold. Universitetene gnsker a vare pa offensiven i den politiske
prosess og sgker d pavirke fgr beslutninger tas. Universitetene innser at de
blir innhentet av endringer i omgivelsene uansett, og anser forskningspoli-
tikk som et middel for 4 komme i inngrep med beslutningstakere og veare
med pa a legge premissene for utviklingen.

Det er derfor grunnlag for a konkludere med at universitetenes forsk-
ningspolitiske arbeid er ment a vare et forsgk pa a pavirke andre aktgrers
forskningspolitikk samtidig som det ogsa er et uttrykk for at man ser for seg
at man pé institusjonsnivd ma ta et stgrre ansvar for forskningen internt.
Forskningspolitikken kan betraktes som pavirkningsaktivitet overfor bade
eksterne og interne aktgrer. Som vi har sett har politikken ogsa innslag av
symbolikk. En forskningspolitisk strategi kan bidra til 4 endre omverdens
oppfatning av universitetet.
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Universitetet i Trondheim

Universitet- og hggskole



De siste publikasjoner fra Utredningsinstituttet for
forskning og hgyere utdanning

Rapporter:

7/94 Werner Christie Mathisen:
Universitetsforskeres problemvalg - akademisk autonomi og styring
gjennom forskningsprogrammer

Rapporten gir fgrst en vitenskapssosiologisk drgfting av hvordan universitetsforskeres
problemvalg reguleres, med utgangspunkt i foreliggende litteratur og ulike teoretiske
tilnzerminger. Den gar ogsa inn pa debatten om i hvilken grad de akademiske institu-
sjoner ni utsettes for et sterkt og problematisk styringspress utenifra. Rapportens
empiriske del tar for seg to av de norske hovedinnsatsomradene. Beslutningsprosessen
bak disse blir gjennomgatt. Deretter belyses virkningene av innsatsomradet Ledelse,
organisasjon og styring (LOS) og programmet for Petroleumsrelatert naturvitenskapelig
grunnforskning (PNG) ved instituttene for statsvitenskap, fysikk og geologi ved uni-
versitetene 1 Oslo og Bergen. Rapporten inneholder ogsa resultater fra en spgrreskjema-
undersgkelse om universitetspersonalets erfaringer med og vurderinger av program-
forskning. Med utgangspunkt i programforskningen analyseres dessuten forskernes
vurderinger av og diskusjon om forholdet mellom vitenskap og samfunn mer generelt.

Kr 150,-

8/94 Statsbudsjettet 1995

En oversikt over bevilgningsforslag, nye stillinger og prioriteringer som bergrer uni-
versiteter, hggskoler, forskningsrad og institusjoner med forskning

I denne rapporten gir vi en oversikt over forslaget til statsbudsjett for 1995 med
hensyn til bevilgninger, nye stillinger og prioriteringer som bergrer universiteter,
hggskoler, forskningsrdd og institusjoner med forskning. Analysen er foretatt med
utgangspunkt i St.prp. nr. 1 (1994-95).

Rapporten belyser endringer i bevilgninger og prioriteringer innen forskning og
hgyere utdanning 1 forhold til fjorarets budsjett. Det er lagt vekt pa a gjgre tallene
sammenlignbare ved a korrigere for overfgringer mellom ulike kapitler og poster.
Omtale av nye tiltak og nye prinsipper og prioriteringer vies s&rlig oppmerksomhet.

Kr 70,-



9/94 Terje Bruen Olsen:
Norske doktorgrader i tall - med saerlig vekt pa tiarsperioden 1984-93

Den fgrste norske doktorgrad ble utstedt i 1817. Siden da er det avlagt nermere 6 000
doktorgrader 1 Norge. Serlig i de senere ar har "doktorgradsproduksjonen” vert stor.
Det utstedes na om lag 500 doktorgrader per ar. Dette er mer enn dobbelt si mange som
for ti ar siden.

I denne rapporten gir vi en oversikt over avlagte doktorgrader ved norske lerer-
steder. Materialet bygger pa Utredningsinstituttets register over norske doktor- og
lisensiatgrader. Vi ser ogsa pa doktorandenes kjgnn og alder, og pa tidsspennet mellom
embetseksamen og doktorgrad. Hele tidsrommet 1817-1993 er dekket, men hoved-
vekten er lagt pa tiarsperioden 1984-93. Doktorgrader blant forskerpersonalet gis
spesiell omtale.

Kr 70,-

10/94  Bjgrn Stensaker og Rita Karlsen:
A vurdere kvalitet?
En studie av den eksterne evalueringen i gkonomisk-administrativ utdanning

Denne rapporten er en viderefgring av det arbeidet som ble pibegynt ved rapporten: A
organisere kvalitet? (NAVFs utredningsinstitutt, Rapport 9/93).

Rapportens generelle del gjennomgar bakgrunn og metode for eksterne evalu-
eringer - Peer rewiev: Metoden settes inn i et stgrre utdanningsmessig og samfunns-
messig perspektiv, og ulike fordeler og ulemper ved metoden diskuteres. I et eget
kapittel gar man gjennom prosedyrer for utnevning og gjennomfgring av en ekstern
evaluering.

Rapportens spesielle del er en presentasjon av den eksterne evaluering som ble
gjennomfgrt ved evalueringen av gkonomisk-administrativ utdanning. Det drgftes
hvordan prosessen har forlgpt, samt at de sakkyndiges rapporter analyseres. I slutt-
kapittelet oppsummeres evalueringen av gkonomisk-administrativ utdanning: Hva kan
man laere av prosessen?

Kr 80,-

11/94  Kandidatundersgkelsen 1993
Kandidater med hgyere grad og DH-kandidater. Graduate Survey 1993.

For de nyutdannede kandidatene med hgyere grad tar det stadig lenger tid a fa arbeid
etter endt utdanning, og andelen arbeidsledige et halvt ar etter eksamen gker. Det er
imidlertid store forskjeller mellom utdanningsgruppene. Av de nyutdannede DH-
kandidatene har en hgy andel studier som hovedbeskjeftigelse et halvt ar etter eksamen.



Selv om mange pa denne maten utsetter sin inntreden pa arbeidsmarkedet er ledigheten
et halvt ar etter eksamen relativ hgy.

Personer som skal inn pa arbeidsmarkedet for fgrste gang vil vere sarlig fgl-
somme overfor endringer pa arbeidsmarkedet, oz undersgkelsen av de nyutdannede
kandidatene et halvt ar etter eksamen bidrar til & gi et bilde av situasjonen pa dagens
arbeidsmarked. I den foreliggende tabellrapporten presenteres omfattende statistikk fra
undersgkelsen av kandidatene. I rapporten "Utdanning og arbeidsmarked 1994" er
resultatene for de ulike utdanningsgruppene n@rmere omtalt.

Kr 80,-

12/94  Randi Sggnen:
Dynamisk treghet
Endringsprosesser i NAVFs rad for medisinsk forskning (RMF) 1975-1993

Rapporten retter sgkelyset mot fagpolitiske omstillingsprosesser i det tidligere Radet
for medisinsk forskning (RMF) i NAVE. Studien dekker perioden fra midten av 70-
tallet til begynnelsen av 90-tallet - til de fgrste spede erfaringer med etterfglgeren,
Omradet for medisin og helse (MH) i Norges forskningsrad i 1993.

Framstillingen beskriver og analyserer primert den helsefaglige omleggingen i
RMF - fra et fagrad hovedsakelig for de basale medisinske fag til et bredt helseforsk-
ningsrad. Hovedsiktemalet med studien er a vinne innsikt i graden av og betingelsene
for de fagpolitiske endringsprosessene.

I analysen blir RMF betraktet som en institusjon der fagradets mal og virkemidler
sa vel som dets historie, tradisjon, grunnleggende interesser og verdier blir viet opp-
merksomhet.

Kr 80,-

13/94  Erik Knain:
Sentre og randsoneinstitusjoner ved norske universiteter og vitenskape-
lige hggskoler

I de senere arene har det utfra forskjellige motiver blitt opprettet en rekke sentre og
institusjoner med nzr tilknytning til universiteter og vitenskapelige hggskoler. Enkelte
enheter er integrert i den ordinzre strukturen ved lerestedet, mens andre er klart adskilt
fra lzerestedet.

De enkelte lzerestedenes FoU-utfgrende randsoner er klassifisert etter tilknytnings-
form og ulike randsonekriterier. Rapporten beskriver trekk ved randsoneenhetenes
organiseringsformer, virksomhet, grunnbevilgninger og faglig personale.

En kort beskrivelse av de enkelte randsoneenhetene inngar i rapportens katalogdel.

Kr 80,-



14/94  Svein Kyvik & Olaf Tvede (red.)
Mobilitetsmgnstre blant norske forskere

Mange hevder at mobiliteten i det norske forskningssystemet er for lav. Det er for liten
utveksling av personale internt mellom de hgyere utdanningsinstitusjonene, mellom
universiteter og hgyskoler pa den ene siden og de frittstaende forskningsinstituttene pa
den andre siden, og mellom disse forskningsstedene og industri, nzringsliv og forvalt-
ning. I tillegg blir det hevdet at for fa forskere foretar lengre studie- og forsknings-
opphold ved utenlandske institusjoner.
I denne rapporten legger vi frem materiale som belyser viktige sider knyttet til
spgrsmal om mobilitet.
- I kapittel 1 ser vi pa hovedtrekk ved forskermobiliteten i perioden fra 1977.
- I kapittel 2 foretar vi n@ermere analyse av mobilitetsmgnstrene i perioden 1989-93.
- I kapittel 3 og 4 har vi undersgkt hvilken yrkesbakgrunn personalet i henholdsvis
universitets- og hggskolesektoren har.
- I kapittel 5 stiller vi spgrsmal om regional tilknytning - hvor en har vokst opp - har
betydning for mobilitetsmgnsteret - hvor en senere slar seg ned.
- I kapittel 6 undersgker vi omfanget av forskningsopphold og forskningserfaring
fra utlandet.
- I kapittel 7 ser vi nermere pa professor -II ordningen.

Kr 80,-

1/95  Hans Skoie, Thomas Nygaard og Randi Sggnen (red.)
Norsk forskning mot sekelskiftet - en seminarrapport

Norsk forskning pavirkes for tiden av en rekke nye impulser - ikke minst omorganise-
ringer bade pa det forskningsutfgrende- og det finansielle plan. De siste statsbudsjetter
vitner om kjgrligere vinder for forskning samtidig som studentgkningen fortsetter.
Norsk gkonomi er fortsatt preget av betydelig arbeidslgshet og en oljeproduksjon som
etter hvert vil ga nedover. Ogsa internasjonalt er impulsene andre - den kalde krigen er
over, globaliseringstendensene gker - det samme gjgr kampen mellom de store handels-
blokkene (USA, EU, Det fjerne @sten.) Tilsier denne utviklingen justeringer i hoved-
linjene i norsk forskningspolitikk? Dette spgrsmalet gnsket Utredningsinstituttet a sette
under debatt - ikke minst i lys av at Norges forskningsrad na ha lagt fram sin strategi-
plan for norsk forskning. Det skjedde ved et stort kveldsseminar ved Utredningsinsti-
tuttet 18.01.95

I denne rapporten publiserer vi innledningene fra 6 sentrale aktgrer i norsk forsk-
ning og et referat av debatten. I del II publiserer vi en del artikler og foredrag som
belyser seminarets hovedtema.

Kr 80,-



2/95  Lisbet Berg:
Examen philosophicum: Studietilknytning, innsats og resultat for ulike
grupper av begynnerstudenter ved Universitetet i Oslo

Hvordan er det a vaere begynnerstudent ved Universitetet i Oslo i fgrste halvdel av
1990-arene? Er det spesielle grupper av studenter som tilpasser seg universitetet bedre
enn andre? Gjennom en spgrreskjemaundersgkelse blant examen philosophicum
studentene ved Universitetet i Oslo hgsten 1993 har vi blant annet belyst fglgende
problemstillinger:

Har gkt konkurranse om studieplassene fgrt til at studenter som har foreldre med
hgyere utdanning klarer seg bedre enn andre pa universitetet? Gir dette seg eventuelt
utslag i resultatene til examen philosophicum?

Ikke alle examen philosophicum-studenter har sgkt eller fatt studieplass ved
fakultetet, og bare noen pabegynner fagstudiet fgrste semester. Skyldes ulik tilknytning
til universitetet ulike ambisjoner, preferanser og valg knyttet til evner, kjgnn, sosial og
geografisk bakgrunn? Eller er det fakultetenes ulike rammebetingelser med ulike
forventninger og ulikt faglig tilbud som styrer begynnerstudentenes valg om a pabe-
gynne fagstudiet eller ikke?

Hvor intensiv er studiestarten? Gir examen philosophicum et skjevt bilde av hvor
stor innsats et universitetsstudium krever? Er det gunstig & pabegynne fagstudiet
samtidig med examen philosophicum? Har studentenes tidsbruk sammenheng med
evner, kjgnn, sosial og geografisk bakgrunn, eller fakultetenes ulike rammebetingelser?

Kr 80,-

3/95 Nina Sandberg og Nils Vibe:
Alle kan ikke bli frisgrer
Sgkning og opptak til videregaende opplaring. Evaluering av Reform "94:
Underveisrapport varen 1995.

Utredningsinstituttet er sammen med seks andre forskningsinstitusjoner engasjert i
evalueringen av Reform 94. Instituttets arbeid er innenfor evalueringsomradene Dimen-
sjonering og kapasitet og Gjennomstrgmning og kompetanse. Evalueringsarbeidet er
planlagt a veere ferdig 1 1998.

[ denne underveisrapporten presenteres resultater fra analyser av undervisnings-
tilbud, sgkning og opptak til grunnkursene i videregaende skole for skolearet 1994-95,
det fgrste aret etter innfgringen av Reform 94. I tillegg ser vi pa det tilbudet som
planlegges for skoledret 1995-96.

Reformens mal om a gi all ungdom som gnsker det et tilbud om videregéende opp-
lzering innenfor tre gnsker ser ut til & vaere oppfylt. 94 prosent av 16-aringene fikk
innfridd sitt fgrstegnske om grunnkurs. Grunnkursene i1 musikk, dans og drama og i
idrettsfag hadde stgrst oversgkning blant 16-aringene, og bare 75 prosent kom inn her.

Innfgringen av rett til tre ars videregaende opplaring for de som kommer rett fra
grunnskolens 9. klasse har fgrt til at voksne sgkere kommer darligere ut etter inn-



fgringen av reformen. Dette forsterkes av at det har blitt foretatt en kraftig reduksjon
itilbudsomfanget. Det er s@rlig pa grunnkursene i helse- og sosialfag og formgivnings-
fag av 16-aringene fortrenger de voksne sgkerne.

Kr 90,-

4/95 Rolf Edvardsen:
Yrkesvalgmotiver
Resultater fra en undersgkelse om 16- og 18-aringers utdannings- og yrkes-
planer i 1991.

De unges motiver ved valg av utdanning og yrke er mange og sammensatte. Enkelte
motiver er felles for nesten alle. De fleste gnsker en sikker og varig jobb som skal vere
interessant og hvor de kan utnytte sine spesielle evner. Gode forhold til kolleger og
overordnede vektlegges ogsa av de fleste.

I tillegg er det trekk ved ulike jobber som enkelte tiltrekkes av, andre ikke. Noen
kan gnske a arbeide med tall. Andre vil lede og bestemme. Flere gutter enn jenter
gnsker a arbeide med maskiner og verktgy, mens flere jenter enn gutter gnsker a arbeide
med mennesker. Dette gjenspeiler seg i de unges yrkespreferanser.

Rapporten ser ogsa pa sammenhengen mellom fag som en liker best pa skolen og
yrkespreferanser, samt hvilke karakterer en oppnar i slike fag.

Kr 90,-

5/95 Ole Wiig:
Forskning og utviklingsarbeid. Bevilgninger over statsbudsjettet 1980-95

Siktemalet med rapporten er a gi en beskrivelse av hovedtrekk ved bevilgningene til
forskning og utviklingsarbeid (FoU) over det norske statsbudsjettet, og utviklingen i
disse. Rapporten omhandler perioden 1980-95, med hovedvekt pa arene fra og med
1983. Den er basert pa data fra analyser som arlig utfgres av Utredningsinstituttet for
forskning og hgyere utdanning og tidligere av Forskningsradenes statistikkutvalg.

Kr 80,-
6/95 Statsbudsjettet 1996

En oversikt over bevilgningsforslag, nye stillinger og prioriteringer som bergrer uni-
versiteter, hggskoler, forskningsrad og institusjoner med forskning

I denne rapporten gir vi en oversikt over forslaget til statsbudsjett for 1996 med
hensyn til bevilgninger, nye stillinger og prioriteringer som bergrer universiteter,
hggskoler, forskningsrdd og institusjoner med forskning. Analysen er foretatt med
utgangspunkt i St.prp. nr. 1 (1995-96).



Rapporten belyser endringer i bevilgninger og prioriteringer innen forskning og
hgyere utdanning 1 forhold til fjorarets budsjett. Det er lagt vekt pa & gjgre tallene
sammenlignbare ved a korrigere for overfgringer mellom ulike kapitler og poster.
Omtale av nye tiltak og nye prinsipper og prioriteringer vies s@rlig oppmerksomhet.

Kr 70,-

Annet:

Utdanning og arbeidsmarked 1995
Redaktgrer Jane Baekken og Thomas Nygaard

"Utdanning og arbeidsmarked" eren arlig rapport fra Utredningsinstituttet for forskning
og hgyere utdanning skrevet med serlig tanke pa a gi informasjon til utdanningsplan-
leggere, studie- og yrkesveiledere og andre radgivere for ungdom.

Rapporten tar opp aktuelle spgrsmal innen utdanning og arbeidsmarked og belyser
disse. Resultater fra undersgkelser utfgrt ved instituttet danner grunnlaget for analysene.

Arets rapportser bl.a. paendringeriunges utdannings- og yrkesplaner, situasjonen
for nybegynnerstudentene, kvalitetsbegrepet i hgyere utdanning, overgangsproblemer
fra utdanning til arbeidsmarked og den fremtidige tilgangen pa akademikere.

Kr 90,-

FoU-statistikk og indikatorer. Forskning og utviklingsarbeid. 1995

Dette er en tabell- og figursamling som inneholder statistiske opplysninger om norsk
forskning og utviklingsarbeid (FoU). Hovedtyngden av publikasjonen er viet resultater
fra den FoU-statistiske undersgkelsen for 1993 og bygger pa innsamlet materiale fra
FoU-utfgrende institusjoner i universitets- og hggskolesektoren, n@ringslivet og insti-
tuttsektoren. Undersgkelsene er basert pa internasjonale retningslinjer anbefalt av
OECD, og er blitt gjennomfgrt hvert annet ar siden 1963.

I tillegg er det denne gang tatt med anslag for FoU-bevilgninger over statsbud-
sjettet og statistikk over doktorgrader. Dessuten er det sammenstilt en del materiale fra
internasjonale databaser. Dette gjelder s@rlig opplysninger om FoU-ressurser fra
OECDs databank, men det er ogsa tatt inn enkelte bibliometriske data.

Gratis



FoU-statistikk 1993
Dette informasjonsbladet gir en oversikt over hovedtrekk ved den norske FoU-inn-
satsen. En mer detaljert og omfattende presentasjon av tallmaterialet fra undersgkelsen
finnes 1 tabellsamlingen "FoU-statistikk og indikatorer. 1995".

Gratis
R&D Statistics 1993-95
Engelsk versjon av informasjonsbladet "FoU-statistikk 1993".

Gratis

R&D-trends

Dette er et informasjonsblad fra Nordisk Industrifond som tematiserer ulike sider ved
den nordiske FoU-virksomheten.

No 1:1992: Nordic R&D Facing the Nineties
No 2:1992: Science and Technology Indicators for the Nordic Countries.
No 1:1994: R&D in the Nordic Countries 1991
No 2:1994 Industrial structure and R&D in the Nordic countries
No 3:1994 Nordic trade in R&D-intensive products
Gratis

Nordisk FoU-statistik for 1991 och statsbudgetanalys 1993

Nordisk Industrifond, NI rapport 7:1993.
Tabellsmalingen inneholder sammenlignende oversikter over forsknings- og utviklings-
arbeidet i Danmark, Finland, Island, Norge og Sverige i 1991.

De data som inngar i tabellsamlingen er samlet inn av de ulike nasjonale organer,
hvor Utredningsinstituttet er leverandgr av det norske materialet.

Gratis

[ tillegg foreligger gratis arsmelding med prosjektoversikt for 1994 samt komplett liste
over instituttets publikasjoner.

Abonnement pa samtlige rapporter gir 25 % rabatt.

Bestilling sendes:

Utredningsinstituttet for forskning og hgyere utdanning
Munthes gate 29

0260 Oslo

Telefon: 22 92 51 00
Telefax: 22 43 89 70



Universitetenes forskningspolitikk

Rapporten kartlegger og analyserer universitetenes arbeid med & utvikle en institusjonell
politikk for forskningen. Studien belyser politikkens innhold sa vel som de strukturelle
ordningene som er efablert for @ utvikle og mélbare forskningspolitikken. Universitetene
som forskningspolitiske aktarer og universitetenes forhold til andre forskningspolitiske
enheter er noen av temaene rapporten far opp.

| analysen sper vi om universitetene har utviklet en institusjonspolitikk for forskningen og
om det forskningspolitiske arbeidet utfordrer tradisjonell universitetsforstaelse.



