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Forord 

Denne rapporten er utarbeidet av NAVFs utredningsinstitutt på oppdrag fra Utvalget 
for gjennomgang av forskningsrådsstrukturen i Norge. Kapittel 4 om departement
enes bruk av FoU-prosjekter inngår i et oppdrag fra NAVF, hvor Rådet for 
samfunnsvitenskapelig forskning var initiativtaker. 

Rapporten er skrevet av utredningsleder Svein Kyvik (prosjektleder) og 
utredningskonsulentene Ingvild Marheim Larsen og Hanne Marthe Narud. De to 
sistnevnte har stått for hoveddelen av arbeidet. Stipendiat Åse Gornitzka og 
utredningskonsulent Ragnar Ytrehus har foretatt enkelte av intervjuene med 
departementsansatte. Utredningsleder Kirsten Wille Maus, utredningskonsulent Ole 
Wiig og utredningsassistent Bo Sarpebakken har framskaffet det FoU-statistiske 
materialet og kommet med nyttige kommentarer. 

Vi takker de enkelte departementene for velvillig bistand ved innsamling av 
datamaterialet. 

Del I av rapporten er også trykket som Vedlegg 2 i NOU 1991:24 Organisering 
for helhet og mangfold i norsk forskning. 

Oslo, august 1991 

Johan-Kristian Tønder 

Hans Skoie 
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Sammendrag 

Departementenes FoU-engasjement har antatt stadig nye former. For analytiske 

formål kan vi her skille mellom seks ulike former, som til dels også etterfølger 

hverandre i kronologisk orden. 

1. Grunnbevilgninger til universiteter og høyskoler.

2. Grunnbevilgninger til offentlige institusjoner med et betydelig innslag av FoU.

3. Grunnbevilgninger til forskningsråd.

4. Grunnbevilgninger til forskningsinstitutter.

5. Departementenes egne FoU-prosjekter.

6. Departementenes deltakelse i forskningsprogrammer i forskningsrådsregi.

Denne rapporten tar for seg de tre sistnevnte engasjementsformene. 

Bevilgninger til FoU 

Departementenes FoU-engasjement har fått en økende betydning over tid. De 

enkelte departementenes FoU-bevilgninger varierer imidlertid mye både mht. 

bevilgningenes størrelse og hvor stor andel disse midlene utgjør av det enkelte 

departements budsjett. I 1990 ble det bevilget anslagsvis 6,5 mrd. kr til FoU over 

departementenes budsjetter. Av disse sto Utdannings- og forskningsdepartementet 

for 2,8 mrd. kr, mens Justisdepartementet på den andre siden bevilget 4 mill. kr til 

FoU. Videre utgjorde FoU-midlene 50% av Næringsdepartementets totale budsjett, 

og bare 0, 1-0,2 % av Arbeids- og administrasjonsdepartementets, Familie og 

forbrukerdepartementets, Finansdepartementets, og Justisdepartementets totale 

budsjetter. 

Organisering og koordinering av FoU-virksomheten internt 

Departementenes varierende engasjement i FoU gjenspeiler seg i måten virksom

heten er organisert og samordnet på internt i de ulike departementene. I noen 

departementer er samtlige avdelinger engasjert i FoU-arbeid, i andre bare enkelte 

avdelinger. Departementene samordner dessuten den interne FoU-virksomheten på 

ulike måter. Det finnes ulike modeller i så henseende utover det som skjer gjennom 

den årlige budsjettprosessen: 

1. En avdeling, seksjon eller kontor behandler hovedtyngden av forskningssakene.

2. En avdeling, seksjon eller kontor har koordineringsansvar for departementets

FoU-engasjement.

3. En avdeling, seksjon eller kontor forvalter en felles disposisjonbevilgning til

FoU, som de andre avdelingene må søke om å få benytte.

4. Det finnes et eget koordineringsutvalg for FoU-saker.
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Disse modellene er rendyrket i enkelte departementer, men som oftest brukes de om 

hverandre. Et av departementene praktiserer alle fire koordineringsmodellene, mens 

fire departementer ikke bruker noen av dem. 

Forholdet til instituttsektoren 
Bevilgninger til instituttsektoren varierer mye mellom departementene. Dette gjelder 

både bevilgningenes størrelse og strukturen på bevilgningene. Noen felles 

bevilgningsstrategi fra departementenes side overfor instituttsektoren er ikke mulig 

å spore. Høyest grunnbevilgningsandel gir Forsvarsdepartementet, Landbruksdepar

tementet og Fiskeridepartementet. Bevilgningene går i hovedsak til egne institutter. 

Andre departementer satser mer på enkeltoppdrag i instituttsektoren. Programbevilg

ninger direkte til instituttene forekommer bare unntaksvis, disse midlene kanaliseres 

i hovedsak gjennom forskningsrådene. 

Med hensyn til styring via representasjon i instituttstyrer er hovedtendensen at 

departementene ikke ønsker å være representert direkte i instituttene de eier eller 

gir grunnbevilgninger til. Representasjon skjer gjeme indirekte via ytre etater eller 

departementet har kun observatørstatus. På denne måten søker departementet å skille 

bevilgningshensynet fra brukerhensynet. 

Departementene synes stort sett å ha et pragmatisk syn på spørsmålet om 

fristilling av instituttene; de ser både fordeler og ulemper ved en slik løsning for de 

departementstilknyttede instituttene. For stor markedsavhengighet og mangel på 

alternative finansieringskilder ble nevnt som mulige problematiske sider ved 

fristilling, mens større fleksibilitet og lydhørhet overfor omverden ble nevnt som 

mulige positive virkninger. 

Departementenes prosjektbevilgninger 
I 1989 bevilget departementene ca. 190 mill. kr til nærmere 650 prosjekter med 

FoU-innhold. Forskningsinstitutter er den institusjonstype som er den største 

mottaker av departementenes prosjektoppdrag både mht. antall prosjekter og 

bevilgninger. Prosjektene er spredd til et stort antall utøvende institusjoner, men det 

er allikevel en viss konsentrasjon i hvem som mottar oppdrag fra departementene. 

Enkelte institutter har av ulike grunner sterk tilknytning til ett eller flere departe

menter og mottar relativt mange prosjektoppdrag fra departementene, mens de fleste 

utførende institutter bare er oppdragstaker for ett prosjekt. Over halvparten av 

prosjektene er kommet i stand etter initiativ fra utførende institusjon. Hoveddelen 

av prosjektene som departementene ga bevilgninger til i 1989 faller inn under det 

samfunnsfaglige området. 

Prosjektmidler er i hovedsak ment å dekke departementenes egne FoU-behov og 

være en del av beslutningsgrunnlaget for departementene. Undersøkelsen viser 
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imidlertid at det er de mer generelle motivene som "kompetanseoppbygging" og 

"ajourføring av kunnskap" som dominerer framfor de mer spesifikke behov som 

"problemavklaring" og "beslutningsrettet bidrag". 

Deltakelse i forskningsprogrammer 

Departementenes deltakelse i forskningsprogrammer i regi av forskningsrådene har 

klart økt på 1980-tallet både mht. antall programmer og bevilgningenes omfang. I 

1990 bevilget departementene vel 300 mill. kr til over 80 slike programmer. Selv 

om samtlige departementer har økt sin programsatsing, er omfanget av departement

enes engasjement varierende. Olje- og energidepartementet og Miljøverndeparte

mentet bevilger desidert mest midler til programmer i forskningsrådsregi. 

Departementene er stort sett positive til programtanken generelt. Erfaringene fra 

departementshold når det gjelder innflytelse i programmene er varierende. 

Departementets innflytelse i kraft av at de som oftest er den mest betydningsfulle 

finansieringskilde er det de fleste legger mest vekt på, men styring via representa

sjon og dialog i programstyrer gir også en viss innflytelse. 

Til tross for at de fleste av departementene er positive til programvirksomhet i 

regi av forskningsrådene, ble det pekt på at denne aktiviteten ikke kan erstatte 

departementenes behov for prosjektmidler som skal dekke departementenes interne 

kunnskapsbehov. Den Økte programsatsing har derfor totalt sett ikke skjedd på 

bekostning av direkte prosjektstøtte fra departementene til forskningsutførende 

enheter, men kommet i tillegg til denne. Her er det imidle1tid forskjell mellom 

departementene. Landbruksdepartementet, Fiskeridepartementet og Næringsdeparte

mentet har alle hatt en betydelig økning i antall prosjekter, mens Olje- og 

energidepartementet og Miljøverndepartementet, som bevilger mye til programmene, 

har redusert antall prosjekter kraftig. 
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Del I: Departementenes finansiering og 

organisering av FoU-virksomhet 



1 Innledning 

Departementenes engasjement i forskning og utviklingsarbeid (FoU) strekker seg 
langt tilbake i tid. Det er imidlertid stor forskjell mellom de enkelte departement
enes rolle i så henseende. Enkelte departementer finansierte FoU virksomhet i det 
forrige århundre, mens andre først kom med i etterkrigstiden, og det i svært 
beskjeden grad. Departementenes FoU-engasjement har totalt sett fått en sterkt 
økende betydning over tid, og i 1990 ble det bevilget anslagsvis 6,5 mrd. kr til FoU 
over departementenes budsjetter. 

Departementenes FoU-engasjement har antatt stadig nye former. For analytiske 
formål kan vi her skille mellom seks ulike former, som til dels også etterfølger 
hverandre i kronologisk orden. 
1. Grunnbevilgninger til universiteter og høyskoler.
2. Grunnbevilgninger til offentlige institusjoner med et betydelig innslag av FoU.
3. Grunnbevilgninger til forskningsråd.
4. Grunnbevilgninger til forskningsinstitutter.
5. Departementenes egne FoU prosjekter.
6. Departementenes deltakelse i forskningsprogrammer i forskningsrådsregi.

Før første verdenskrig var departementenes FoU-engasjement beskjedent. I hovedsak 
besto det i generelle bevilgninger til Universitetet i Oslo, Norges landbrukshøyskole 
og Norges tekniske høyskole, til enkelte vitenskapelige institusjoner, samt til en 
rekke offentlige institusjoner som drev FoU-arbeid som en del av den totale 
virksomheten. Eksempler på slike institusjoner var Meteorologisk Institutt, Norges 
Geologiske Undersøkelse, Statistisk Sentralbyrå og Bergens Museum. 

I mellomkrigstiden økte dette engasjementet som et ledd i kampen mot de 
økonomiske nedgangstider. Særlig i den teknisk-industrielle samfunnssektor ble det 
bevilget midler til FoU-tiltak. I denne perioden ble de første forskningsinstituttene 
opprettet og spirene til et forskningsrådssystem ble lagt. 

I den første etterkrigstid - på slutten av 1940-tallet - oppsto så en ny fase i 
departementenes FoU-engasjement gjennom opprettelsen av NTNF under Industri
departementet, NAVF under Kirke- og undervisningsdepartementet, og NLVF under 
Landbruksdepartementet. Forskningsrådsetableringen innebar en betydelig økning 
i disse departementenes forskningsfinansiering og var et resultat av en ny tro på 
forskning som vekstfaktor i samfunnet. 

Den neste fasen kan kalles instituttetableringenes tidsperiode. Selv om enkelte 
forskningsinstitutter ble opprettet i mellomkrigstiden, var det først på 1950- og 60-
tallet denne utviklingen skjøt fart. Etableringene foregikk både i privat regi, i regi 
av forskningsrådene og av departementene selv. Årsakene til opprettelsen av 
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instituttene er mange, og det har også vært mye diskusjon om deres plassering og 

rolle innenfor det samlede forskningssystemet. Departementene støtter i dag et 

betydelig antall institutter finansielt, både egne og private (stiftelser), gjennom 

grunnbevilgninger og prosjektstøtte. 

En ny epoke i departementenes forskningsengasjement startet på slutten av 1960-

tallet - begynnelsen av 1970-årene med innføring av øremerkede midler til 

"forskning, utredning, forsøk m.v." for å dekke departementenes egne behov for 

forskningsbasert kunnskap. Også før den tid finner man eksempler på prosjekter 

som ble finansiert direkte av departementene. Det nye var at denne ordningen ble 

legitimert og satt i system, noe som resulterte i et betydelig antall prosjekter. Skoie 

(1985) har pekt på at en forskningspolitisk tenkning med vekt på følgende fire 

prinsipper kom til å bety mye for denne utviklingen: 

a) Sektorprinsippet. Det går i korthet ut på at departementene har ansvar for

finansiering og utvikling av forskning innen egen sektor. Rundt 1970 gikk enkelte 

inn for å opprette et eget forskningsdepartement, men regjeringen Bratteli slo i 1972 

fast at de enkelte fagdepartementer fortsatt skulle ha ansvaret for forskningen på 

sine respektive saksområder (Skoie 1984). 

b) Departementene som brukere av forskning. Det vokste etter hvert fram en

betydelig tro på at forskning kunne være et egnet virkemiddel også for departement

ene. De nye plan- og utredningsavdelingene som man hadde fått i nesten samtlige 

departementer i etterkrigsårene, ble i denne sammenheng viktige for utviklingen av 

slik tenkning og organisatoriske løsninger. I Langtidsprogrammet fra 1970-73 gikk 

regjeringen inn for at: "Forskning som grunnlag for de enkelte departementers 

planleggings- og kontrollvirksomhet kan vanskelig tenkes organisert tilfredsstillende 

uavhengig av departementet. Det må innarbeides i de enkelte departementenes 

budsjetter, midler til å finansiere slik forskning." 

c) Fleksibel FoU-finansiering. Prosjektsatsing ble i 1960-årene ofte framhevet

som et fleksibelt finansieringsprinsipp. Bindingen av relativt store midler til 

formålsrettede institutter - ikke minst til Institutt for Atomenergi - førte til et ønske 

om mer prosjektorientert FoU-satsing. 

d) Pluralistisk FoU-finansiering. Det ble ansett som gunstig at forskningen

kunne finansieres gjennom ulike budsjettkanaler. Institusjonenes basisbevilgninger 

representerte det såkalte Budsjett 1, mens finansiering via forskningsråd var Budsjett 

2 og departementenes oppdragsmidler var Budsjett 3. 

Etter hvert dukket det imidlertid opp en del kritikk mot departementenes bruk 

av prosjektmidler (Skoie 1985). Det ble bl.a. hevdet at veksten i disse midlene gikk 

ut over grunnforskningen ved universitetene, at prosjektenes faglige standard var for 

dårlig, at oppstykkingen av midler i mange små og kortsiktige prosjekter var 

uheldig. Videre ble det hevdet at prosjektfinansieringen direkte fra departementene 

førte til for lite kritisk forskning pga. selvdisiplinering fra forskernes side, og at den 
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fragmenterte og sektoriserte prosjektinnsatsen førte til manglende helhetssyn på 

samfunnets problemer. 

Kritikken mot de såkalte departementsmidlene eller prosjektmidlene ledet således 

over i den siste fasen i utviklingen av departementenes FoU-engasjement -

deltakelse i forskningsprogrammer i forskningsrådsregi. I 1983 besluttet regjeringen 

å koble forskningsrådene sterkere inn i behandlingen av forskningsdelen av 

departementenes oppdragsmidler. I forskningsmeldingen fra 1985 heter det at 

(Stortingsmelding nr. 60, 1984-85, s. 42): " ... detaljeringen og eventuell administrer

ing av prosjektmidler til forskning av betydning for sentraladministrasjonens 

saksområder overlates til forskningsrådene eller klareres av dem." Utpregede 

utredningsoppgaver skulle derimot håndteres som før av fagdepartementene. I den 

samme meldingen begrunnes omleggingen som følger (s. 67): 

Forskningsrådene bør være hovedkanaler for departementenes engasjement i 
forskning. Departementenes eventuelle representasjon i forskningsrådene må 
være knyttet til formidling av brukerinteresser på bestemte områder. Styrings
funksjonen bør i hovedsak være dekket ved tildeling av midler på sektorer, ved 
utformingen av programmer og gjennom oppnevningen av forskningsrådsmed
lemmer. 

Statsråd Lars Roar Langslet uttalte følgende i en konferanse i NAVF våren 1985 

(se Skoie 1985, s. 29): 

Vi har lange tradisjoner i vårt land for en høy grad av autonomi i forskning og 
vitenskap, og for at myndighetene ikke bør opptre som overordnet autoritet i 
spørsmål som har med faglig interesse og kvalitet å gjøre. I dag er riktignok 
fristelsen for politikere til å tråkke i forskernes bed større enn noen sinne, - dels 
fordi forskningen har fått større politisk betydning, men også fordi vi lytter til 
Sirene-rop fra mange forskere og forskningsinstitusjoner om klarere retnings
linjer fra myndighetene om hva man skal forske på. Regjeringen har også tatt 
skritt for å redusere muligheten for utidig innblanding. Jeg tenker i første rekke 
på omleggingen av systemet med forskningsmidler i departementet, der man nå 
i større grad vil kanalisere midlene gjennom forskningsrådene - og unngå å 
bygge opp miniforskningsråd i sentraladministrasjonen. 

Dette er bakgrunnen for det som etterhvert er blitt benevnt "Langsletdoktrinen" i 

norsk forskningspolitikk. Man skulle ha et klarere skille mellom fag og politikk-/ 

administrasjon ved å overføre forskningsdelen av departementenes bevilgninger til 

"forskning, utredning, forsøk m.v." til forskningsrådene. Vi har altså vært vitne til 

et ønske om en organisasjonsendring i tilknytning til forskningsinnsatsen; fra 

prosjektorganisering i departementene til programorganisering i forskningsrådsregi. 
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I motsetning til prosjekter som er av kortsiktig karakter, vil programmer i korthet 

si en bredere og mer langsiktig satsing. 

1.1 Problemstilling 

Av de seks formene for FoU-engasjement vi kan skille mellom, skal vi i denne 

rapporten konsentrere oss om de tre sistnevnte; forholdet til instituttsektoren, 

departementenes prosjektsatsing og departementenes deltakelse i forskningsprogram

mer i forskningsrådsregi. Dette utgjør de tre siste fasene i utviklingen av departe

mentenes FoU-engasjement og det er også disse tre støtteformene som har vært 

mest diskutert i den forskningspolitiske debatten de seinere årene. 

Institutter. Departementenes forhold til forskningsinstitutter er mangfoldig og til 

dels uoversiktlig, både med hensyn til finansieringsmodeller, styringsstruktur og 

kontaktmønstre. 

Spørsmålene om fristilling og finansieringsstruktur i instituttsektoren har blitt 

behandlet i de to siste stortingsmeldingene om forskning. Som hovedprinsipp er det 

slått fast at instituttene som eies av departementer og forskningsråd bør fristilles 

(Stortingsmelding nr. 60 (1984-85) s. 73). Omgjøring av forskningsrådseide og 

departementstilknyttede institutter til selvstendige stiftelser skulle bidra til å skille 

forskningsrådenes nasjonale ansvar fra forvaltningsansvaret for egne institusjoner, 

og departementenes forvaltningsansvar fra brukerinteressene. 

I den samme stortingsmeldingen som nevnt ovenfor understrekes behovet for en 

ryddig finansieringsstruktur i instituttsektoren og at dette bør skje ved at offentlige 

bevilgninger til FoU som skal fram til forskningsutførende enheter, deles inn i tre 

kategorier: Grunnbevilgninger, programbevilgninger og prosjektbevilgninger (s. 73). 

Disse retningslinjene videreføres i den neste forskningsmeldingen (Stortingsmelding 

nr. 28, 1988-89). Grunnbevilgninger skal ifølge denne benyttes til å bygge opp og 

opprettholde langsiktig forskningskompetanse, programbevilgninger skal koble 

forskningsaktiviteter til bestemte samfunnsmessige eller næringsmessige behov og 

innrettes mot kompetanseoppbygging, mens prosjektmidler skal benyttes til løsning 

av konkrete forskningsbehov. 

I kapitlet om departementenes engasjement i instituttsektoren skal vi konsentrere 

oppmerksomheten om to spørsmål spesielt: Det ene er bevilgningene fra departe

mentene direkte til instituttsektoren. Hvordan finansieres virksomheten ved 

instituttene? Det andre er departementenes forhold til instituttsektoren - hvordan ser 

de på styrings- og innflytelsesmulighetene? 

Prosjekter. På bakgrunn av den såkalte "Langsletdoktrinen" vil vi undersøke i 

hvilken grad det har skjedd en overføring av departementenes prosjektmidler til 

FoU til forskningsrådene. 
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Utover det å se på pengestrømmen til prosjektene og antall prosjekter, vil vi 

også kartlegge hvem som utfører prosjektene, hva som kjennetegner prosjektene 

mht. fagområde, initiativ, fordeling av midler, hvilke behov prosjektene er ment å 

dekke og departementenes medvirkning i disse. 

Programmer. Hvordan har departementene forholdt seg til signalene om økt 

programsatsing i regi av forskningsrådene? I hvilken grad har de fulgt de retnings

linjer som er gitt i nevnte meldinger, og hva er deres holdninger til disse? 

I tillegg vil vi i rapporten gi en oversikt over de totale bevilgninger til FoU i de 

enkelte departementene, samt en oversikt over hvordan departementene har 

organisert og koordinert FoU-virksomheten internt. 

1.2 Data og metode 

For å få en mest mulig fullstendig oversikt over departementenes FoU-engasjement 

har det vært nødvendig å bruke både kvantitativ og kvalitativ tilnærming. 

Oversikten over departementenes finansiering av forskning og utvikling bygger 

på data fra den nasjonale forskningsstatistikken og statsbudsjettanalysene i regi av 

Forskningsrådenes Statistikkutvalg. Når det gjelder departementenes organisering 

av FoU-engasjementet, deltakelse i forskningsprogrammer, samarbeidet med insti

tuttsektoren og premisser for å satse på enkeltstående prosjekter, er dataene hentet 

fra intervjuer i samtlige departementer. Et departement rommer ofte flere saks

områder, og sektororienteringen er i mange departementer gjennomført slik at 

departementets avdelinger/andre underenheter i praksis har ansvar for FoU i sine 

deler av departementets sektor. Dette innebærer at det i svært mange av departe

mentene har vært behov for intervjuer både på avdelings-, seksjons- og kontornivå 

for å få den nødvendige oversikten. Vi har tilsammen foretatt i underkant av 70 

intervjuer. Vi har kun sett på departementene, ikke på direktorater eller andre 

underliggende etater. 

Bare et fåtall av departementene har noen formulert forskningspolitikk som kan 

gjenfinnes i offentlige dokumenter. Andre departementer har internt utarbeidet visse 

prinsipper, f.eks. om hvordan forholdet til instituttsektoren bør reguleres. For mange 

departementers vedkommende synes imidlertid forskningspolitiske prinsipper å være 

svakt utviklet, og er gjeme overlatt til de enkelte avdelinger. Dette forholdet har 

hatt betydning for vår beskrivelse av de enkelte departementene (se Del Il). 

Informantene, som alle er personer med forskningsadministrative oppgaver, har i 

tråd med dette primært gitt uttrykk for holdninger og vurderinger som springer ut 

av tankegangen i de enkelte avdelinger. Enkelte informanter har imidlertid lagt vekt 

på å få fram departementets offisielle syn, mens andre primært har bragt fram egne 

meninger. Dette har ført til at for en del departementer har det vært vanskelig å gi 

et enhetlig bilde av FoU-virksomheten og holdninger til forskningspolitiske 

spørsmål. Samtlige informanter har derfor fått tilsendt et tidligere utkast til omtale 

15 



av sitt eget departements FoU-engasjement, både for kontroll av faktiske opplys

ninger og for en vurdering av vår sammenfatning av intervjuene. Vi har i stor 

utstrekning innarbeidet disse kommentarene. I enkelte tilfeller, hvor det er åpenbart 

at det er ulike syn mellom avdelinger om forskningspolitiske vurderinger og 

holdninger, har vi imidlertid latt denne uenigheten komme til syne. 

Regjeringsskiftene høsten 1989 og høsten 1990 medførte i tillegg til nye 

benevnelser på enkelte departementer også at flere av dem ble splittet opp og 

reorganisert. Dette har skapt komplikasjoner for vår analyse av departementene. 

Intervjuene ble stort sett foretatt høsten 1990 og avspeiler situasjonen slik den var 

på dette tidspunktet. Vårt tallmateriale er delvis hentet fra den nasjonale forsknings

statistikken, hvor de siste tilgjengelige data er fra 1989. Vi har derfor måtte legge 

departementsstrukturen i 1990 til grunn for beskrivelsen av departementenes FoU

engasjement. Problemer knyttet til endringer i departementsinndelingen gjelder i 

hovedsak for kapittel 3 om departementenes forhold til instituttsektoren og kapittel 

4 om departementenes prosjektinnsats. Her opererer vi med tallmateriale fra 1989, 

men benytter organisasjonsstrukturen i 1990. I et par sammenhenger har det 

imidlertid ikke vært mulig å innpasse 1989-tall i 1990-struktur, slik at vi har vært 

nødt til å bruke strukturen fra 1989. 

Et av formålene med vår undersøkelse har vært å få fram endringer i departe

mentenes FoU-virksomhet på 80-tallet, og vi har i den grad vi har hatt tilgang på 

sammenlignbare data, sett våre funn i relasjon til situasjonen i 1983. Disse 

tidspunktene representerer før og etter innføringen av "Langsletdoktrinen" og gjør 

det mulig å se i hvilken grad dette prinsippet har blitt tatt til følge av departement

ene. 

1.3 Oppbygging av rapporten 
Rapporten består av to deler: Del I (kapittel 1-6) gir en samlet vurdering av 

departementene. 

I kapittel 2 gis en oversikt over departementenes finansiering og organisering av 

Fo U-virksomheten. 

I kapittel 3 om instituttsektoren vil vi dels presentere tabeller som gir en oversikt 

over bevilgningene til instituttsektoren, dels konsentrerer vi oppmerksomheten om 

hvilke holdninger som kommer til uttrykk i departementene i forholdet til institut

tene. 

Kapittel 4 omhandler departementenes satsinger på enkeltstående prosjekter og 

deres begrunnelse for denne type engasjement. 

I kapittel 5 vil vi så konsentrere oppmerksomheten om departementenes satsing 

på programvirksomhet i regi av forskningsrådene. Dette gjøres ved å anslå mengden 

av midler som kanaliseres direkte til forskningsprogrammene samt ved å presentere 

en oversikt som viser hvor mange programmer de enkelte departementer er 
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involvert i. I kapitlet vil vi også gi et bilde av hvilke holdninger som kommer til 

uttrykk i departementene med hensyn til programsatsing i regi av forskningsrådene. 

Del Il gir en mer utdypende beskrivelse av det enkelte departement sett i forhold 

til de ulike problemstillingene som er behandlet i Del I. 
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2 Departementenes finansiering og 

organisering av FoU 

2.1 Bevilgninger til FoU 

Beregninger foretatt av Forskningsrådenes Statistikkutvalg viser at det i 1990 ble 

bevilget anslagsvis 6,5 mrd. kr til FoU over departementenes budsjetter. Det er 

imidlertid store forskjeller mellom departementene når det gjelder bevilgninger til 

forsknings- og utviklingsarbeid (Tabell 2.1). Utdannings- og forskningsdeparte

mentet var det klart "tyngste" FoU-departementet med en anslått bevilgning på ca. 

2,8 mrd. kr. Deretter følger Næringsdepartementet med nærmere 1 mrd. kr og 

Landbruksdepartementet med vel 500 mill. kr. Justisdepartementet var det desidert 

minste FoU-departementet med en samlet bevilgning på ca. 4 mill. kr. Nærings

departementet var det departementet hvor FoU-andelen av de samlede bevilgningene 

var høyest med 50%. Deretter kommer Olje- og energidepartementet med 27% og 

Miljøverndepartementet med 16%. Til sammenligning utgjorde FoU-andelen 0,1 -

0,2% av det totale budsjett i Arbeids- og administrasjonsdepartementet, Familie- og 

forbrukerdepartementet, Finansdepartementet og Justisdepartementet. 

Departementene finansierer FoU på svært ulike måter. For analytiske formål har 

vi skilt mellom 7 hovedkategorier: 

1. Universiteter og høyskoler

Utdannings- og forskningsdepartementet var i 1990 forvaltningsdepartementet til de

fleste universitetene og høyskolene i Norge som driver med FoU. I tillegg har

Landbruksdepartementet forvaltningsansvaret for Landbrukshøyskolen og Veterinær

høyskolen. Bortsett fra enkelte prosjektbevilgninger bevilger ingen departementer

særskilte midler til FoU ved disse institusjonene. Bevilgningene går til undervisning

og forskning samlet. FoU-delen framkommer i hovedsak som en anslått andel av

de totale utgifter basert på den del av arbeidstiden som det vitenskapelige personalet

bruker til forskning - i gjennomsnitt noe over 40 prosent.

2. Forskningsråd og fonds

Forskningsrådene sorterte i 1990 under 4 departementer - NAVF og NORAS under

Utdannings- og forskningsdepartementet (KUF fra 1991 av), NTNF under Nærings

departementet, NLVF under Landbruksdepartementet og NFFR under Fiskeridepar

tementet. Utover dette bevilger departementene midler til forskningsprogrammer i

forskningsrådsregi. Dessuten bevilger enkelte departementer midler til fonds som

på mange måter fungerer som miniforskningsråd innenfor avgrensete forskningsfelt.

18 



Tabell 2.1 Anslag over statlige FoU-utgifter1 i 1990 etter departement, og FoU-utgiftenes andel av det totale budsjett Anslagene er basert på SIII 
1990. 

Prosentandel Prosent av 
av departe- departe-
mentenes mentenes 

samlede FoU- totale bud-
Mill. kr. utgifter sjett 

Utenriksdepartementet 218 3.4 2.4 

Utdannings- og forskningsdepartementer 2816 43.5 12.1 

Kirke- og kulturdepartementet 30 0.5 1.3 

Justisdepartementet 4 0.1 0.1 

Kommunaldepartementet 141 2.2 3.7 

Sosialdepartementet 278 4.3 4.6 

Familie- og forbrukerdepartementet 23 0.3 0.2 

Næringsdepartementet 977 15.1 49.9 

Fiskeridepartementet 263 4.1 11.0 

Landbruksdepartementet 526 8.1 3.8 

Samferdselsdepartementet 47 0.7 0.3 

Miljøverndepartementet 329 5.1 16.0 

Arbeids- og administrasjonsdepartementet 12 0.2 0.1 

Finans- og tolldepartementet3 51 0.8 0.1 

Forsvarsdepartementet 445 6.8 2.0 
Olje- og energidepartementet 308 4.8 26.9 

Iotalt 6468 100.0 

Kilde: Statsbudsjettanalysene, Forskningsrådenes Statistikkutvalg. 

2 

3 

Inkluderer ikke Statens forretningsdrift, Industrifondet og Konsesjons- og Måravgiftsfondene. Beløpene inneholder ikke sentralt innbetalte 
innskudd til Statens pensjonskasse. 
Tippemidlene er inkludert under Utdannings- og forskningsdepartementet 
I beregningsgrumtlaget for Finansdepartementets budsjett er utenlandsk og innenlandsk gjeld inkludert. 



N 
0 

Tabell 2.2 Departementenes bevilgninger til forskningsråd i 1990. Mill. kr. 

NAVF N1NF 

Utenriksdepartementet 10,6 -

Utdannings- og forskningsdepartementet1 444,6 82,5 

Kirke- og kulturdepartementet 3,7 ·-

Justisdepartementet 0,5 -

Kommunaldepartementet 2,8 12,0 

Sosialdepartementet 15,2 -

Familie- og forbrukerdepartementet 1,2 -

Næringsdepartementet - 690,7

Fiskeridepartementet - -

Landbruksdepartementet - -

Samferdselsdepartementet - 3,4 

Miljøverndepartementet 38,6 17,5 

Arbeids- og administrasjonsdepartementet - -

Finans- og tolldepartementet - -

Forsvarsdepartementet - -

Olje- og energidepartementet 2,1 107,7 

Totalt 519,3 913,8 

Kilde: Rapport 10/90, NAVFs utredningsinstitutt 

NLVF NFFR NORAS 

- - 3,2 

50,8 - 73,6

- - -

- - 2,1 

- - 3,7 

- - 10,0 

- - 7;3 

- - 9,0 

- 151,6 -

94,2 - 0,2 

- - 2,3 

2,4 7,6 3,0 

- - 4,2 

- - 11,9 

- - 0,1 

11,6 1,0 8,0 

159,0 1(,(),2 138,6 

1 Tippemidlene er inkludert i bevilgningene fra Utdannings- og forskningsdepartementet og Kirke- og kulturdepartementet 

Totalt 

13,8 

651,5 

3,7 

2,6 

18,5 

25,2 

8,5 

699,7 

151,6 

94,4 

5,7 

69,l 

4,2 

11,9 

0,1 

130,4 

1890,9 



Tabell 2.3 Departementenes FoU-engasjement, etter hovedkategori for bevilgningsformål i 1990. 

Forskn. Institu- Dep. Øvrig 
Univ. og råd/ Forskn. sjoner prosjekt- innenlandsk 
høyskoler fonds inst. medFoU bevilgn. FoU Utlandet 

Utenriksdep. X X X X X 

Utdannings- og forsk-
ningsdep. X X X X X X X 

Kirke- og kulturdep. X X X 

Justisdep. X X X X 

Kommunaldep. X X X X 

Sosialdep. X X X X X X 

Familie- og forbrukerdep. X X X X 

Næringsdep. X X X X X X 

Fiskeridep. X X X X X 

Landbruksdep. X X X X X X X 

Samferdselsdep. X X X 

Miljøvemdep. X X X X X X 

Arbeids- og administra-
sjonsdep. X X X X X 

Finansdep. X - X X X 

Forsvarsdep. X X X X 

N I Olje- og energidep. X X X X X 



Tabell 2.2 viser at departementene samlet bevilget nærmere 1,9 mrd. kr til forsk

ningsrådene i 1990. Samtlige departementer bevilget FoU-midler til forsknings

rådene, men flesteparten (12 departementer) ga bevilgninger til bare ett eller to av 

forskningsrådene. Bare Miljøverndepartementet og Olje- og energidepartementet 

finansierte programmer ved samtlige forskningsråd. 

3. Forskningsinstitutter

En lang rekke forskningsinstitutter er knyttet til departementene på ulike måter.

Noen institutter er eiet av departementene, andre er stiftelser med grunnbevilgning

fra departementene. Dessuten gir departementene program- og prosjektbevilgninger

til forskningsinstitutter. Det er imidlertid flytende overganger mellom rene

forskningsinstitutter og andre enheter med betydelig innslag av FoU. Dersom vi

regner enheter med en FoU komponent på mer enn 40% som forskningsinstitutter,

oppgir 73 institutter at de mottok midler direkte fra departementene i 1989. 25 av

instituttene var eid av departementene. I tillegg mottok 20 andre institutter

grunnbevilgning fra departementene. Tilsammen mottok de 73 instituttene vel 1,1

milliarder kr. direkte fra departementene, hvorav ca. 940 mill. kr. var grunnbevilg

ninger. En detaljert oversikt over departementenes forhold til instituttene er gitt i

kapittel 3.

4. Institusjoner med FoU-engasjement

Departementene eier eller gir bevilgninger til en lang rekke institusjoner hvor

forskning og utviklingsarbeid utgjør en mindre del av institusjonenes totale

virksomhet. Eksempler på dette er Statistisk Sentralbyrå, Norges geologiske

undersøkelse og en lang rekke museer.

5. Departementenes prosjektbevilgninger til FoU

Alle departementene finansierer i større eller mindre grad FOU-prosjekter for å

belyse problemstillinger innenfor departementenes virkefelt. I 1989 finansierte

departementene til sammen 641 slike prosjekter. Utgiftene til disse prosjektene

beløp seg til ca. 190 mill. kr. En nærmere analyse av departementenes prosjekt

bevilgninger til FoU er gitt i kapittel 4.

6. Øvrig innenlandsk F oU

Departementene bevilger dessuten midler til FoU-virksornhet til en rekke

institusjoner og formål som ikke faller inn under de ovennevnte kategoriene. Det

kan f.eks. dreie seg om FoU-midler til Grunnskolerådet og Rådet for videregående

opplæring og som fordeles av disse rådene etter søknad. Et annet eksempel er

bevilgninger til statlige utviklingskontrakter.
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7. Utlandet

Enkelte departementer gir bevilgninger til internasjonalt forskningssamarbeid hvor 

Norge er deltaker, f.eks. æRN. I andre tilfeller gis det bevilgninger til FoU-arbeid 

og FoU-institusjoner i andre land, f.eks. i form av støtte til forskning i utviklings

land. 

Departementene har i varierende grad et FoU-engasjement som dekker alle disse 

områdene. Tabell 2.3 viser at bare to departementer - Landbruksdepartementet og 

Utdannings- og forskningsdepartementet - ga bevilgninger til FoU-formål innen 

samtlige 7 kategorier i 1990. 

Det enkelte departement har ikke samlet sine bevilgninger under et enkelt 

kapittel. Bevilgningene er som oftest spredd på en lang rekke kapitler og poster. 

Som regel er det heller ikke rene FoU-bevilgninger det er snakk om, men derimot 

bevilgninger hvor FoU-aktiviteten bare utgjør en del. Størrelsen på FoU-bevilgning

ene under hvert enkelt kapittel blir anslått av Forskningsrådenes Statistikkutvalg. 

Anslaget bygger i stor grad på resultater fra den siste FoU-statistiske undersøkelsen 

supplert med materiale fra statsbudsjettdokumentene og kontakter i departementer 

og underliggende institusjoner. 

I 1990 ble det bevilget midler til FoU over ca. 170 forskjellige kapitler i 

statsbudsjettet. Under de enkelte kapitlene blir bevilgningene dessuten dekket over 

en rekke forskjellige poster og underposter (Jf. oversikten over de enkelte departe

mentene i Del Il.) Flest kapitler med FoU fantes i Utdannings- og forsknings

departementet med 25, og i Sosialdepartementet og Landbruksdepartementet med 

ca. 20 hver. Færrest var det i Justisdepartementet med to. 

2.2 Organisering og koordinering av FoU-virksomheten internt 

Departementene er engasjert i FoU på svært ulike vis og dette gjenspeiles i måten 

FoU-virksomheten er organisert og samordnet i de enkelte departementer. I noen 

departementer er samtlige avdelinger engasjert i FoU, i andre departementer bare 

enkelte av avdelingene (Tabell 2.4). 

Departementenes FoU-midler kan grovt splittes i to kategorier: Generelle FoU

midler og midler til eget FoU-arbeid. Generelle FoU-midler brukes til å støtte 

forskning generelt uten tanke på at forskningsresultatene skal være anvendbare som 

beslutningsgrunnlag i departementets arbeid. Grunnbevilgninger til universiteter, 

høyskoler og forskningsråd kommer i denne kategorien. Programmidlene befinner 

seg i en gråsone. Midlene skal rettes inn mot bestemte behov innen sektoren, men 

det vil variere om det er departementets kunnskapsbehov eller samfunnsmessige 

eller næringsmessige behov som er utgangspunktet for forskningen. 

Midler til eget FoU arbeid i departementene skal derimot gi kunnskap som kan 

komme departementet til nytte i sitt arbeid og springer ut av de såkalte disposisjons

bevilgninger til "forskning, utredning og forsøk mv." til hjelp for å løse og belyse 
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departementenes forvaltningsoppgaver. Det kan imidlertid godt tenkes at forskning 

som har utspring i forvaltningens behov og er ment å brukes i departementets 

arbeid, ikke lar seg nytte. Derimot kan grunnbevilgninger gitt til universiteter og 

høyskoler gjerne munne ut i forskningsresultater som departementene bruker som 

beslutningsgrunnlag i sitt arbeid. Det er derfor ikke forskningens faktiske 

anvendelse som bestemmer hvilken kategori FoU-bevilgningen skal plasseres i, men 

intensjonene bak bevilgningen. 

Tabell 2.4 Antall avdelinger i departementene og antall avdelinger som er engasjert i FoU 
(1990). 

2 

Antall avdel- Antall avdel-
inger inger med FoU1 

Utenriksdep. 16 72

Utdannings- og forskningsdep. 6 5 

Kirke- og kulturdep. 4 2 

Justisdep. 7 2 

Kommunaldep. 6 6 

Sosialdep. 6 5 

Familie- og forbrukerdep. 5 4 

Næringsdep. 6 3 

Fiskeridep. 3 3 

Landbruksdep. 6 5 

Samferdselsdep.3 
5 3 

Miljøvemdep. 6 6 

Arbeids- og administrasjonsdep. 6 5 

Finansdep. 8 8 

Forsvarsdep. 7 2 

Olje- og energidep. 3 3 

Avdelinger som bare har et budsjettmessig koordineringsansvar på FoU-området er ikke 
medregnet. 

Utrednings- og planleggingsseksjonen har FoU-engasjement og inngår i dette tallet, men 
seksjonen er ikke underlagt en avdeling og antall avdelinger i UD som har FoU-arbeid 

er derfor egentlig 6. 
Samferdselsdepartementet har 4 ordinære avdelinger. I tillegg fungerer Internasjonalt 
sekretariat i praksis som en avdeling i departementet. 
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At disse to typene FoU-bevilgninger har forskjellige formål har implikasjoner for 

deres samordningspotensiale. 

Departementenes bevilgninger til såkalte generelle FoU-formål kan lettere 

samordnes siden intensjonene bak bevilgningene i det alt vesentlige er sammenfall

ende. Samordningsproblematikken knyttet til departementenes disposisjonsbevilg

ninger til FoU er mer kompleks. På den ene siden legger sektorprinsippet 

begrensninger på samordningsmulighetene. FoU-innsats skal som tidligere påpekt, 

ses i sammenheng med alternative virkemidler innen sektoren og ikke først og 

fremst med FoU-innsats på andre sektorer. 

De fleste departementene forsøker å koordinere FoU-virksomheten internt på en 

eller annen måte. Samordning foregår selvsagt i de årlige budsjettprosessene, men 

her tenker vi på den koordinering som finner sted gjennom det daglige arbeid i 

departementet. Det finnes ulike modeller i så henseende: 

1) En avdeling, seksjon eller kontor behandler hovedtyngden av forskningssakene.

2) En avdeling, seksjon eller kontor har koordineringsansvar for departementets

Fo V-engasjement.

3) En avdeling, seksjon eller kontor forvalter en felles disposisjonsbevilgning til

FoU, som de andre avdelingene må søke om å få benytte.

4) Det finnes et eget koordineringsutvalg for FoU-saker.

Disse modellene er rendyrket i enkelte departementer, men som oftest brukes de om 

hverandre. Ett av departementene - Miljøverndepartementet - praktiserte i 1990 alle 

fire koordineringsmodellene, mens 4 departementer - Arbeids- og administrasjons

departementet, Familie- og forbrukerdepartementet, Kirke- og kulturdepartementet 

og Utenriksdepartementet - ikke brukte noen av dem. 8 av departementene anvendte 

to eller tre av samordningsformene. 

I halvparten av departementene var hovedtyngden av FoU-sakene lagt til en

avdeling (Tabell 2.5). Dette gjaldt i særlig grad de to "tunge" FoU-departementene, 

Næringsdepartementet og Utdannings- og forskningsdepartementet (Kirke-, 

utdannings- og forskningsdepartementet i 1991). Disse to departementene har 

forvaltningsansvar for NTNF, NAVF og NORAS samt en rekke forskningsinstitu

sjoner, og har egne avdelinger som kun ivaretar FoU-saker. I andre departementer 

står plan- og utredningsavdelingene sentralt. 

Men selv om hovedtyngden av FoU-sakene i en del departementer er konsentrert 

til en avdeling, har vanligvis andre avdelinger i departementet også et FoU

engasjement. I slike tilfeller er av og til en avdeling, seksjon eller kontor i 

departementet tillagt et visst faglig koordineringsansvar for større eller mindre deler 

av departementets forskningsengasjement. En annen koordineringsmodell er å 

opprette en felles disposisjonsbevilgning til FoU i departementet som administra

sjonsavdelingen forvalter, og som de andre avdelingene må søke om å få benytte. 
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Tabell 2.5 Oversikt over departementenes måter å koordinere FoU-engasjementet (1990). 

Hoveddelen av FoU Faglig koord avd. Budsjettmessig Koordineringsutvalg 
i en avd. koord.avd. for FoU-saker 

Utenriksdep. 

Utdannings- og forskningsdep. X X 

Kirke- og kulturdep. 

Justisdep. X X 

Kommunaldep. - - X 

Sosialdep. X X X 

Familie- og forbrukerdep. 

Næringsdep. X X 

Fiskeridep. X X X 

Landbruksdep. - X 

Samferdselsdep. X X X 

Miljøvemdep. X X X X 

Arbeids- og administrasjonsdep. 

Finansdep. - X X 

Forsvarsdep. - X 

Olje- og energidep. X X X 



Fire av departementene anvendte i tillegg til en av de ovennevnte modellene et eget 

koordineringsutvalg for FoU-saker. Slike utvalg har imidlertid som oftest en svak 

stilling i den formelle og vertikalt organiserte avdelingsstrukturen i departementet. 

De har sjelden beslutningsmyndighet og må mer betraktes som organer for gjensidig 

utveksling av informasjon og diskusjon. 

Samordning av FoU-saker i departementene har ofte vist seg vanskelig. For de 

fleste departementenes vedkommende er det mer dekkende å tale om en avdelings

vis prioritering av forskningsoppgaver enn om departementets forskningspolitikk. 

Koordineringen synes å fungere mest effektivt i de departementene hvor hovedtyng

den av FoU-sakene er lagt til en egen avdeling. Problemet som kan oppstå ved en 

slik organisasjonsform er at FoU-sakene kan bli løsrevet fra de enkelte avdelingenes 

faglige virksomhet og får dermed liten betydning i departementets ordinære arbeid. 

Det er således et innebygget spenningsforhold mellom det å utforme en felles 

forskningspolitikk i et departement og de enkelte avdelingers spesielle sektoransvar 

hvor bruk av forskning bare er ett av flere virkemidler. Hver avdeling utvikler ofte 

ulike forskningsstrategier, tilpasset det arbeidsområde avdelingene er ansvarlig for, 

og influert av de departementsansattes bakgrunn og holdninger, samt forsknings

miljøenes organisatoriske og interessemessige innretning. 

2.3 Tverrdepartemental koordinering av forskningssaker 
I Norge er det slått fast at forskningspolitikken skal være sektororientert. Det vil si 

at anvendt forskning og utviklingsarbeid blir sett på som virkemidler på lik linje 

med andre tiltak for å utvikle en offentlig politikk innenfor de enkelte forvaltnings

områder. Anvendt forskning har ikke søken etter ny kunnskap som mål i seg selv, 

men er et middel til å nå andre mål. Det er da naturlig at spørsmål om bruk av 

forskning knyttes direkte til arbeidet med den sektorielle politikkutforming og ikke 

til et eget departement med ansvar for forskningssakene på andre departementers 

områder. 

Men dermed oppstår også et behov for å koordinere departementenes FoU

engasjement. Dette arbeidet foregår i 1991 innenfor følgende tre organer: 

- Kirke-, utdannings- og forskningsdepartementet

- Regjeringens forskningsutvalg

- Kontaktutvalget for forskning

Kirke-, utdannings- og forskningsdepartementet (KUF) har et særskilt ansvar for 

forskningspolitiske spørsmål og i den grad det finnes et "forskningsdepartement" i 

Norge ivaretas oppgavene av KUF gjennom dets forskningsavdeling. Denne 

avdelingen behandler spørsmål av generell forskningspolitisk karakter og er 

sekretariat for Regjeringens forskningsutvalg og Kontaktutvalget for forskning. 
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Avdelingen har et koordineringsansvar for forskningsspørsmål som gjelder flere 

departementer, råd og organisasjoner, er ansvarlig for å utarbeide regjeringens 

forskningsmeldinger, og samordner norsk deltakelse i internasjonalt forsknings

samarbeid. Ekspedisjonssjefen i Forskningsavdelingen er fonnann i Kontaktutvalget 

og sekretær for Regjeringens forskningsutvalg. 

Sammensetningen av Regjeringens forskningsutvalg kan variere. Utvalget består 

i 1991 av statsrådene for følgende departementer: Kirke-, utdannings- og forsknings

departementet (leder), Finansdepartementet, Fiskeridepartementet, Landbruksdeparte

mentet, Miljøverndepartementet, Næringsdepartementet, Olje- og energideparte

mentet og Sosialdepartementet. Andre statsråder har møtt i utvalget når forsknings

saker som angår deres departement blir drøftet. 

Kontaktutvalget for forskningssaker (tidligere Embetsmannsutvalget for forsk

ning) er opprettet som et interdepartementalt organ for forskningssaker i statsadmi

nistrasjonen og består av en embetsmann fra hvert departement. Kontaktutvalget har 

bl.a. forberedende møter om enkelte saker som skal opp i Regjeringens forsknings

utvalg. 

De fleste infonnantene i departementene mener at Kontaktutvalget for forskning 

fungerer relativt dårlig når det gjelder å samordne departementenes FoU-innsats. I 

den grad utvalget har noen effekt blir det pekt på at det er et møtested for 

infonnasjonsutveksling. Eventuelt samarbeid mellom departementene skjer direkte 

mellom de aktuelle departementene. Det ble påpekt at utvalget har en viss funksjon 

i forbindelse med utarbeidelsen av statsbudsjettet. 

De av departementene som har en relativt beskjeden FoU-innsats, mener at 

Kontaktutvalget er mest nyttige for og preges av de departementene som har egne 

forskningsråd eller store FoU-bevilgninger. 

2.4 Oppsummering 
Som vi har sett er det store forskjeller departementene imellom med hensyn til hvor 

store FoU-bevilgningene er og hvor stor andel disse bevilgningene utgjør av det 

enkelte departements budsjett. I 1990 ble det bevilget anslagsvis 6,5 mrd. kr til Fo U 

over departementenes budsjetter. Av disse sto Utdannings- og forskningsdeparte

mentet for 2,8 mrd. kr, mens Justisdepartementet bare bevilget 4 mill. kr til FoU. 

Videre utgjorde FoU-midlene 50% av Næringsdepartementets totale budsjett, og 

bare 0, 1-0,2 % av Arbeids- og administrasjonsdepartementets, Familie- og forbruker

departementets, Finansdepartementets og Justisdepartementets totale budsjetter. 

Bevilgningene er kategorisert etter fannål/type mottaker og det som er 

karakteristisk i denne sammenheng er at bortsett fra universitets- og høyskolesek

toren som kun fikk bevilgninger fra Utdannings- og forskningsdepartementet, 

Landbruksdepartementet og Sosialdepartementet, mottok de andre mottakergruppene 
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bevilgninger fra de fleste av departementene. Samtlige departementer bevilget 

midler til programmer i forskningsrådsregi. 

Departementenes varierende engasjement i Fo U gjenspeiler seg i måten virksom

heten er organisert og samordnet på internt i de ulike departementene. I noen 

departementer er samtlige avdelinger engasjert i FoU-arbeid, i andre bare enkelte 

avdelinger. Departementene samordner dessuten den interne FoU virksomheten på 

ulike måter. Det finnes ulike modeller i så henseende utover det som skjer gjennom 

den årlige budsjettprosessen: 

En avdeling, seksjon eller kontor behandler hovedtyngden av forskningssakene. 

En avdeling, seksjon eller kontor har koordineringsansvar for departementets 

Fo U-engasjement. 

- En avdeling, seksjon eller kontor forvalter en felles disposisjonsbevilgning til

FoU, som de andre avdelingene må søke om å få benytte.

Det finnes et eget koordineringsutvalg for FoU-saker.

Disse modellene er rendyrket i enkelte departementer, men som oftest brukes de om 

hverandre. Et av departementene praktiserer alle fire koordineringsmodellene, mens 

fire departementer ikke bruker noen av dem. 
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3 Departementenes engasjement 

i instituttsektoren 

3.1 Innledning 

I dette kapitlet skal vi konsentrere oppmerksomheten om to spørsmål spesielt: Det 

ene er bevilgningene fra departementene direkte til instituttsektoren. Hvordan 

finansieres virksomheten ved instituttene? Det andre er departementenes forhold til 

instituttsektoren - hvordan ser de på styrings- og innflytelsesmulighetene? 

I den første delen av kapitlet vil vi presentere tabeller som gir en oversikt over 

bevilgningene til instituttsektoren. I den andre delen konsentrerer vi oppmerksom

heten om hvilke holdninger som kommer til uttrykk i departementene i forholdet 

til instituttene. 

3.2 Bevilgninger 

Instituttsektoren 

Instituttsektoren i Norge er preget av stort mangfold, og består av en lang rekke 

offentlige og private institusjoner. De varierer fra rene forskningsinstitusjoner til 

såkalte institusjoner med FoU, dvs. institusjoner som har en annen hovedoppgave 

enn forskning. Det er ingen skarp grense mellom disse. I hovedsak kan institutt

sektoren klassifiseres i følgende fem hovedkategorier (Bjørnstad & Tvede 1985): 

1) Forskningsinstitutter

2) Institusjoner med FoU

3) Service-enheter for FoU

4) Midlertidige forskningsgrupper

5) Museer, fylkeskonservatorer, gallerier

Vi er her spesielt opptatt av hvilken finansieringsmodell departementene velger når 

de bevilger penger til den første av disse hovedkategoriene: Forskningsinstituttene; 

fordelt på basisbevilgninger, programbevilgninger og prosjektbevilgninger. 

Forskningsinstitutter omfatter enheter som har som hovedformål å drive 

forskning og utviklingsarbeid (FoU) og hvor dette er den vesentlige del av 

virksomheten. Innen instituttsektoren var det i 1989 128 institutter som oppga at 

FoU-komponcnten var 50% eller mer. Det kan imidlertid være en noe flytende 

overgang mellom det man kan kalle forskningsvirksomhet og utredningsvirksomhet. 

For å få med oss institutter som ligger i gråsonen mellom forskningsinstitutter og 

utredningsinstitutter, har vi også inkludert institutter som oppgir at FoU-komponen

ten lå mellom 40 og 50%. Bare seks institutter faller inn under denne gruppen, og 

vi slår den derfor sammen med forskningsinstituttene. Det gir oss 134 institutter 
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med en FoU-komponent på 40% eller mer. Vi kaller hele denne gruppen 
forskningsinstitutter. 

Siden vi er interessert i den konkrete samhandlingen mellom departement og 
forskningsinstitutt, inngår bare institutter med FoU-finansiering direkte fra 
departementene (ikke via ytre etater eller forskningsråd). 73 av de 134 forskningsin
stituttene hører hjemme i denne kategorien, hvorav tre er "gråsoneinstitutter" . 1 

Analysene bygger på opplysninger fra instituttene selv. Opplysninger om 
bevilgningene bygger dels på to spørreundersøkelser om instituttene, dels på den 
nasjonale forskningsstatistikken.2 

Et par forhold omkring dataene bør nevnes. Det er for eksempel ikke entydig 
hva en basisbevilgning er. Det kan være forskjell med hensyn til hva de ulike 
departementer og institutter legger i en basisbevilgning. Det viser seg for eksempel 
at tallene fra instituttene kan variere noe med tallene fra det enkelte departement. 
Det er heller ikke gitt at alle instituttene skiller like godt mellom hva som er 
programbevilgninger og hva som er prosjektbevilgninger. Noen oppfatter at det de 
selv søker støtte til fra departementene kan benevnes som forskningsprogrammer, 
mens det departementet tar initiativ til er prosjekter eller oppdrag. Andre mener 
begge deler er prosjekter. I en spesiell kategori kommer det som blir kallt 
"rammebevilgninger" til instituttene. I noen tilfeller kan dette dreie seg om 
rundsumsbevilgninger til instituttene uten spesielle føringer, noe som etter vår 
oppfatning må forstås som en type grunnbevilgning. I andre tilfeller grenser det opp 
til større "temasatsinger" av langsiktig karakter eller det vi ville ha kallt et 
forskningsprogram. Atter igjen kan det dreie seg om et knippe klart definerte 
prosjekter som ligger innenfor rammen av bevilgningen, altså en større bevilgning 

med klare øremerkinger. Hva som er det ene og hva som er det andre er altså i 

noen tilfeller et definisjonsspørsmål. Det bildet som avtegner seg under arbeidet 
med å kartlegge pengestrømmen til instituttsektoren gir et uoversiktlig inntrykk. 
Dette er forhold som må tas i betraktning når man tolker dataene. 

Tilknytningsform og finansieringsmodeller 

Stortingsmelding nr. 60 (1984-85) beskriver modellen for en tredelt finansierings
struktur i anvendt forskning som omfatter grunnbevilgninger, programbevilgninger 

2 

Opplysninger om hvilke institutter som er med i utvalget inngår som eget vedlegg 
i rapporten. 

Denne statistikken utarbeides av forskningsrådene og koordineres i regi av Forsk
ningsrådenes statistikkutvalg. Statistikken bygger på institusjonenes egne oppgaver; 
materialet samles inn ved hjelp av spørreskjemaer som hvert annet år sendes ut til 
alle FoU-utførende institusjoner i Norge. 
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og prosjektmidler. Grunnbevilgningene skal benyttes til å bygge opp og opprett
holde langsiktig forskningskompetanse. Programbevilgningene skal koble forskn
ingsaktiviteter til bestemte samfunnsmessige eller næringsmessige behov og 
innrettes mot kompetanseoppbygging. Prosjektmidler skal benyttes til løsning av 
konkrete forskningsbehov. 

Før vi går inn på de aktuelle midlene som instituttene oppgir å ha mottatt fra 
departementene i 1989, skal vi gi en oversikt over instituttenes tilknytning til det 
enkelte departement. 

Tabell 3.1 viser hvor mange forskningsinstitutter som var direkte underlagt de 
enkelte departementer, hvor mange som fikk grunnbevilgninger og hvor mange 
forskningsinstitutter som oppgir å ha mottatt midler direkte fra det enkelte 
departement i 1989. 

25 forskningsinstitutter var direkte underlagt 9 departementer. Flest forsknings
institutter var tilknyttet Landbruksdepartementet og Kultur- og vitenskapsdeparte
mentet. Flest grunnbevilgninger ga Kultur- og vitenskapsdepartementet (10 bevilg
ninger i 1989), mens Landbruksdepartementet ga 9 grunnbevilgninger dette året. 
Fire departementer ga ikke grunnbevilgninger til institutter; Finansdepartementet, 
Justisdepartementet, Samferdselsdepartementet og Utenriksdepartementet. 

Hvordan er så bevilgningsstrømmen fra departementene til forskningsinstitut
tene? 

Tabell 3.2 viser fordelingen av midler direkte til forskningsinstituttene fra 
departementene fordelt på grunnbevilgninger, programbevilgninger og prosjekt
bevilgninger. 

Hvis vi ser på totaltallene først, ligger Landbruksdepartementet på topp i 
bevilgninger til forskningsinstituttene i 1989 med over 240 mill. kr. Også Fiskeri
departementet og Forsvarsdepartementet bevilget betydelige midler til forsknings
institutter, med Miljøverndepartementet og Olje- og energidepartementet "hakk i 
hel". Lavest ligger Justisdepartementet og Finansdepartementet med henholdsvis 0,4 
og 2,2 mill. kr totalt i 1989. 

Hvis vi ser på fordelingen mellom type bevilgninger de berørte instituttene 
mottok i 1989, viser også bildet store variasjoner. Når det gjelder grunnbevilgning
ene, er det relativt store forskjeller mellom departementene i hvor stor andel denne 
utgjør av det totale beløpet instituttene oppgir å ha mottatt direkte. Høyest 
grunnbevilgning ga Forsvarsdepartementet, Landbruksdepartementet og Fiskeri
departementet. Nesten samtlige midler som gikk til forskningsinstituttene fra disse 
departementene var grunnbevilgninger til egne institutter. I en "mellomposisjon" 
ligger Kommunaldepartementet, der fordelingen var ca. 50/50 mellom grunnbevilg
ninger på den ene siden og program og prosjektmidler på den annen. Kommunal
departementet kanaliserte en betydelig sum til forskningsinstitutter, nærmere 90 
millioner kroner i 1989. 
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Tabell 3.1 Departementenes tilknytning og finansieringsform til forskningsinstitutter i 
1989. 

2 

Antall depar- Antall ikke- Til sammen Antall inst. 
tementseide eide inst. gr.bev. som mottar 

inst. (alle har som mottar midler pr. 
gr.bev.) gr.bev. dep.1 

Dep. for utviklings- - 1 l 7 

hjelp 

Finansdep. - - .. 4 

Fiskeridep. 2 - ,,,_ 6 

Forbruker- og 1 1 2 18 
adm.dep. 

Forsvarsdep. 3 - 3 6 

Justisdep. - - - 3 

Kirke- og under- 1 - X 10 

visn.dep. 

Kommunal- og 2 1 3 27 

arbeidsdep. 

Kultur- og viten- 4 6 10 16 

skapsdep. 

Landbruksdep.2 8 1 9 11 

Miljøvemdep. 1 4 5 27 

Næringsdep. - 2 2 10 

Olje- og energidep. - 1 1 12 

Samferdselsdep. - - - 3 

Sosialdep. 3 2 5 17 

Utenriksdep. - - - 6 

Sum 25 20 45 

Tallene viser antall enheter (institutter som selv oppgir å ha en FoU-komponent på over 
40%) de forskjellige departementer bevilget FoU-midler til direkte i 1989 uavhengig av 
type bevilgning (prosjekt, program eller grunnbevilgning). Opplysninger fra den 
nasjonale forskningsstatistikken. 
Statens forskningsstasjoner i Landbruket (SFL) er slått sammen i en enhet. Statens 
veterinære forsøksgard for småfe og Veterinærinstituttet er behandlet som to enheter. 

Som det går fram av tabellen har vi slått sammen program- og prosjektmidler. Dette 

skyldes at programmidlene utgjør en meget liten andel av bevilgningene. Kun fire 

institutter oppgir å ha mottatt bevilgninger direkte til programmer innen instituttene, 

resten er prosjektmidler. Grunnen til den beskjedne programinnsatsen er sannsynlig-
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vis at departementene bruker forskningsrådene som "mellomledd" for program

midlene. Dette bekreftes også av intervjuene med departementene, og vi skal 

komme litt nærmere inn på dette i neste punkt. 

Tabell 3.2 De samlede midler direkte fra departementene til forskningsinstitutter i 1989 
fordelt på bevilgningstyper, mill. kr. (N=73) Andel grunnbevilgning av 
totalbeløpet er oppgitt i parentes. 

Departement Grunnbevilg. Program/ Totalt (Andel gr.-
prosjekt bevilgning 

Dep. for utvik- 6.0 12.9 18.9 (32%) 
lingshjelp 

Finansdep. 0.0 2.2 2.2 (-) 

Fiskeridep. 175.6 8.0 183.6 (96%) 

Forbruker- og 11.6 5.7 17.3 (67%) 
adm.dep. 

Forsvarsdep. 153.1 0.6 153.7 (99%) 

Justisdep. 0.0 0.4 0.4 (-) 

Kirke- og under- 4.7 2.8 7.5 (63%) 
visningsdep. 

Kommunal- og 47.5 41.1 88.6 (54%) 
arbeidsdep. 

Kultur- og viten- 43.1 10.8 53.9 (80%) 
skapsdep. 

Landbruksdep. 224.6 19.0 243.6 (92%) 

Miljøvemdep. 127.1 17.4 144.5 (88%) 

Næringsdep. 10.2 4.1 14.3 (71%) 

Olje- og energidep. 86.9 21.0 107.9 (81%) 

Samferdselsdep. 0.0 5.9 5.9 (-) 

Sosialdep. 49.0 14.8 63.8 (77%) 

Utenriksdep. 0.0 4.1 4.1 (-) 

Totalt 939.3 174.7 1114.0 (84%) 

3.3 Departementenes forhold til instituttene 
Under dette punktet skal vi forsøke å gi en samlet framstilling av departementenes 

forhold til instituttsektoren - slik det avtegner seg etter intervjuer i de enkelte 

departementer. Hvordan er departementenes holdninger til institutter de har kontakt 

med? Mer konkret forsøker vi å kartlegge hvor bevisst departementene skiller 
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mellom ulike finansieringsmodeller og i tilfelle hvorfor de gjør et skille mellom 

bevilgningsformene til instituttene. Videre er vi opptatt av hvordan departementene 

ser på kontakten til instituttene og hvilke styrings- og innflytelsesmuligheter de har. 

Sist men ikke minst drøfter vi hvilke prinsipielle holdninger som gjør seg gjeldende 

i departementene til en fristilling av instituttene. Dette spørsmålet er isolert til å 

gjelde kun de departementer som er berørt av spørsmålet, det vil si de departe

menter som har forskningsinstitutter direkte underlagt seg. 

Drøftingen er basert på informasjon fra intervjuer foretatt i det enkelte 

departement med personer som har stått mer eller mindre sentralt i departementenes 

FoU-virksomhet. Vi henviser til rapportens metodedel for en nærmere redegjørelse 

for innsamling og bearbeiding av data. 

Styring og innflytelse 

Hvilke holdninger gjør seg gjeldende i departementene angående styrings- og 

innflytelsesmuligheter i instituttsektoren? Vi skal konsentrere oppmerksomheten om 

to typer innflytelsesmuligheter departementene har overfor forskningsinstituttene: 

Innflytelse ved representasjon og innflytelse ved finansiering. 

Når det gjelder styring via representasjon er hovedtendensen at departements

avdelingene ikke ønsker å være representert i styret ved institutter de eier eller gir 

grunnbevilgninger til. Departementet ønsker ikke å sitte "på begge sider av bordet", 

ble det sagt i en slik sammenheng; man ønsker å skille brukerhensyn og bevilg

ningshensyn. I hovedsak skjer representasjon derfor indirekte via ytre etater eller 

departementet har bare observatørstatus. I noen tilfeller er ikke departementene 

representert i det hele tatt, men oppnevner instituttenes styre. 

Når det gjelder styring via finansiering er ikke bildet så entydig. Noen departe

menter finansierer i stor grad FoU-aktiviteten gjennom oppdrag, mens andre gir en 

høy grunnbevilgningsandel (jf. Tabell 3.2). 

Når man stiller departementene spørsmål om hvor bevisste de er på å gjøre et 

skille mellom grunnbevilgninger, programbevilgninger og prosjektbevilgninger får 

man ikke entydige svar. Bevisstheten på å skille mellom ulike bevilgningstyper 

varierer veldig mellom de forskjellige departementer, samtidig som vilkårene for 

bevilgningene også i mange tilfeller er et forhandlingsspørsmål mellom departement 

og det berørte institutt. 

Noen departementer sier bevisstheten om å gjøre et slik skille er blitt større de 

siste årene, fordi man ønsker å ha større styring med midlene. Andre er mindre 

opptatt av en slik inndeling, og mener det er mer et definisjonsspørsmål hva som 

er det ene og hva som er det andre. Mange av intervjuene gir også inntrykk av at 

begrepene går noe inn i hverandre. Hovedinntrykket er at bildet er preget av 

mangfold og mangel på en enhetlig bevilgningsstrategi fra mange departementers 

side. 
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Nesten ingen departementer sier de gir programbevilgninger direkte til 

instituttene - disse går via forskningsrådene. Miljøverndepartementet og Samferd

selsdepartementet oppgir at de bevilger penger direkte til et par forsknings

programmer i instituttsektoren. Men det er allikevel nyanser i dette bildet. 

Kommunaldepartementet for eksempel, gir det de kaller rammebevilgninger til noen 

institutter. Disse bevilgningene er øremerket til spesielle forskningstemaer/grupper 

innen de berørte institutter, og kan sies å ligge i en "gråsone" mellom program, 

prosjekt og grunnbevilgning. Et annet eksempel er Olje- og energidepartementets 

store bevilgning til Institutt for energiteknikk, der deler av bevilgningen går til det 

man må kalle forskningsprogrammer innen instituttet. 

Departementene stiller seg allikevel ikke avvisende til tanken om å bevilge 

penger direkte til programmer i instituttsektoren. Særlig de som var skeptiske til 

eller hadde dårlig erfaring med programsatsing i regi av forskningsrådene, mente 

dette kunne sees som en mulig alternativ finansieringsmåte. Men mange intervju

objekter pekte på at det var en relativt "innarbeidet" tankegang at programmidler 

skulle gå gjennom forskningsråd - prosjektmidler til institutter. 

Grunnbevilgninger til instituttene gis i hovedsak for å opprettholde en 

kompetanse med særlig relevans for departementets/avdelingens sektoransvar. Noen 

departementer mente at forskningsrådene burde komme sterkere inn med basis

bevilgninger. Hovedinntrykket er at dette særlig gjelder departementer som 

kanaliserer mye midler til NTNF. Men noen kunne også tenke seg en ordning der 

UFO (KUF) hadde ansvaret for instituttene. 

Det generelle inntrykk er at departementene mener de har styringsmuligheter 

gjennom sin bevilgningspolitikk. "Vi kan styre hvis vi vil," ble det sagt i flere 

intervjuer. Men man ønsker å styre på et mer overordnet nivå gjennom grunnbevilg

ninger. Ingen departementer oppga at de hadde særlig øremerking av grunnbevilg

ningene. Derimot kunne detaljstyring skje på prosjektnivå - via konkrete oppdrag 

til instituttene - og da helst i dialog med instituttene. 

Flere departementer så en fare for at de mest "relevante" institutter - det vil si 

institutter hvis arbeidsfelt ligger tett opp til departementets sektoransvar - skulle bli 

for avhengige av markedet, og ønsket derfor en forholdsvis høy grunnbevilg

ningsandel til instituttene. Noen departementer forholder seg til ett eller to 

institutter, og ser seg selv som fremste bruker av den ekspertisen som ligger der. 

For å sikre at de "har et sted å gå" når de har behov for kunnskap på sitt spesielle 

felt, anser derfor departementsavdelingene at grunnbevilgninger sikrer oppretthold

elsen av en slik kompetanse. Særlig i tider hvor andelen oppdrag synker grunnet 

problemer i markedet, mente mange det var viktig å gå inn med basisbevilgninger 

i påvente av bedre tider. Dette leder inn på forskjellen mellom departementer som 

eier institutter og de som ikke eier institutter, og kan relateres til debatten om 

fristilling av instituttene. 
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Fristilling 

Hvilke holdninger gjør seg gjeldende i departementene når det gjelder fristilling av 

egne institutter? 

Fristilling av institutter fra departementer og forskningsråd har gjeme blitt sett 

i sammenheng med en økning av markedsorienteringen. En av begrunnelsene for 

dette har vært at instituttene skal bli mer økonomisk ansvarlige for egen drift og 

planlegging, samt generelt mer kostnadsbevisste. Ønsket har vært å skyve institut

tene nærmere markedet ved en slik frakobling (Bjørnstad 1986) .. De departementstil

knyttede institutter mottar tyngden av sin finansiering direkte fra departementene, 

og er derfor mindre avhengige av oppdragsmidler (Bjørnstad 1986; Bjørnstad & 

Tvede 1985). 

De fleste departementstilknyttede institutter har sin faglige tyngdepunkt innenfor 

anvendt samfunnsforskning. De er også langt på vei opprettet på offentlig initiativ. 

I tillegg faller større teknisk-naturvitenskapelige institutter som f.eks. Forsvarets 

forskningsinstitutt og en rekke institutter tilknyttet primærnæringene innunder denne 

tilknytningsformen (Stortingsmelding nr. 28 (1988-89) Om forskning). En del av 

de departementstilknyttede instituttene har også andre funksjoner i tillegg til 

forskningsvirksomheten, blant annet fungerer de som rådgivere for departementene 

i spørsmål som har å gjøre med deres sektoransvar, og de kan ha forvaltningsopp

gaver for sine departementer. Dette gjelder blant annet de fleste instituttene som 

driver landbruksforskning. 

Når vi stilte spørsmål i departementene om hvilke holdninger de har til fristilling 

av instituttene, kom de fleste inn på aspekter som nettopp hadde med markedet å 

gjøre. Det var delte oppfatninger om dette spørsmålet. Noen hadde få reservasjoner 

til en fristilling, mens andre var skeptiske. Vi skal i det følgende komme nærmere 

inn på hovedargumentene som ble brukt i den forbindelse. 

De fleste mente at en viktig forutsetning for fristilling er en alternativ, langsiktig 

finansieringsform. På spørsmål om hvilke konsekvenser departementene trodde en 

fristilling ville ha, var den største bekymringen knyttet til det å kunne opprettholde 

en kompetanse på relevante felter for departementet. Fristillingen har medført at en 

del institutter er blitt svært markedsavhengige. Dette har for noen institutters del ført 

til problemer med å opprettholde eksisterende kompetanse og særlig å utvikle ny 

kompetanse på relevante felter. Også studier foretatt av instituttsektoren på midten 

av åttitallet har pekt på disse problemene, spesielt når det gjelder de naturviten

skapelige instituttene (Bjørnstad & Selmer 1985). En del av de intervjuede viste til 

den omstilling de tidligere NTNF instituttene har måttet foreta som eksempler på 

en lite heldig utvikling. Få ønsket at deres institutter skulle bli "profesjonelle 

konsulentbyråer", der hoveddelen av FoU-innsatsen ligger på kortsiktig oppdrags

forskning. Mange departementer ser på sine institutter som en "kunnskapsbank" de 

kan gå å hente opplysninger eller ekspertise fra, når de trenger nødvendig 
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beslutningsunderlag. De betrakter instituttenes virksomhet som en beredskap, og ser 

en viss fare for at markedet skal styre instituttenes utvikling i for stor grad. 

Noen som ble intervjuet var videre bekymret for at instituttene ville få finansier

ingsproblemer fordi det ikke fantes andre naturlige oppdragsgivere enn departe

mentet selv. Landbruksdepartementet står i en særstilling her. Ingen av avdelingene 

som ble intervjuet i Landbruksdepartementet var positivt innstilt til fristillings

tanken. Både for næringen og for forskningen ville en fristilling ha negative 

effekter. Det ble pekt på at koblingen mellom forskning og næring tradisjonelt har 

vært og er tett i landbrukssektoren, og at en fristilling kunne føre til en fremmed

gjøring av forskningen. 

Dette er interessant sett i lys av tidligere undersøkelser av instituttsektorens 

finansierings- og organisasjonsstruktur (se Bjørnstad 1986). Landbruket trekkes fram 

som et eksempel på god brukerkontakt uten sterkt markedsorienterte eller styrte 

institutter: 

Når det er mulig for Landbruksdepartementet å forvalte og styre en forsknings

sektor av denne størrelse uten å bygge opp en stor sentral administrasjon internt, 
så ligger trolig noe av forklaringen i de sosiokulturelle særdrag som preger både 
forskerkulturen og forvaltningskulturen i landbruket. Denne kulturen gir 

grunnlag for en felles tankegang og for kollegiale beslutninger. Dette er en lang 

tradisjon, hvor også landbrukets økonomiske og faglige organisasjoner har spilt 
en betydelig rolle. Resultatet er en samarbeidskultur hvor man forstår hverandre. 

(Stokholm 1986: 62). 

Denne tette kontakten mellom forskning på den ene siden og organisasjoner og 

forvaltning på den annen, er kanskje spesielt aktuell innenfor landbruksektoren 

(Egeberg, Olsen og Sætren 1978). På mange måter kan det sees som et vellykket 

forskningspolitisk "segment". Men også noen andre departementer var godt fornøyd 

med kontakten til sine institutter, og hadde intet ønske om noen endring i 

eierstrukturen. Familie og forbrukerdepartementet for eksempel kunne ikke se noen 

grunn til å forandre på noe som "fungerte tilfredsstillende", som det ble sagt. 

Ganske mange som ble intervjuet mente at en fristilling kunne ha en del positive 

effekter. Fordelen kunne være både av faglig og administrativ karakter. 

Den faglige fordelen går på hensynet til forskningens relevans. 

Fristilling vil i mange tilfeller medføre større fleksibilitet fra instituttenes side. 

I noen departementer hadde man inntrykk av at systemet var preget av en viss 

treghet; instituttene var ikke flinke nok til å tilpasse seg brukernes krav. Et eierfor

hold kan med andre ord lett bli en sovepute for instituttene. Forskning på 

oppdragsbasis ville gjøre instituttene mer lydhøre overfor departementenes behov, 

fordi instituttene måtte konkurrere om midler. En del av de vi intervjuet var 
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tilhengere av å legge prosjekter ut på anbud mellom instituttene - spesielt prosjekter 
av mer kortsiktig karakter. Det tvinger instituttene til en større kostnadsbevissthet 
i tillegg til at de blir mer oppmerksomme på departementenes ønsker. Andre 
intervjuobjekter var skeptiske til slike "anbudskonkurranser", og mente det ville gå 
ut over kvaliteten på prosjektene. 

Den administrative fordelen ville bestå i å slippe driftsansvaret for instituttene -
mange oppfattet det som en unaturlig del av departementets oppgaver å ha ansvaret 
for driften av forskningsinstituttene. En fordel ved fristilling ville i tillegg være at 
man fikk skilt driftsinteressene fra brukerhensynet, og forholdet til instituttene ville 
dermed bli mer forretningsmessig. 

På den andre siden sikrer departementstilknytning en viss styring av instituttenes 
virksomhet. Man har instruksjonsrett overfor instituttene, og kan pålegge dem 
oppgaver som går utover det rent forskningsmessige. Men her igjen varierer bildet 
i ganske stor grad. Noen departementer mente de hadde vel så stor styring gjennom 
grunnbevilgninger de ga fristilte institutter som de bevilgninger de ga til egne 
institutter. Årsaken til dette mente man dels var historisk betinget, dels at det lå i 
grad av bevissthet om styring fra departementets side. Det er allikevel et generelt 
inntrykk at departementene er blitt mer bevisst sine styringsmuligheter overfor 
instituttene, selv om det også her kan variere mellom de enkelte avdelinger innen 
et departement. 

Hovedinntrykket er at de fleste departementer har et relativt pragmatisk syn på 
fristilling av instituttene. Det viktigste er ikke eierformen, mente mange, men 
finansieringsformen. Grunnbevilgninger sikrer instituttene en frihet som gir rom for 
langsiktig kompetanseoppbygging, mens oppdrag gjør at markedet får innpass. En 
kombinasjon av disse bevilgningstypene vil ha en ønsket effekt på instituttenes 
priori te ringer. 

3.4 Oppsummering 
Departementenes bevilgninger til instituttsektoren viser store variasjoner. Noen 
departementer gir høye grunnbevilgningsandeler, mens andre i stor grad finansierer 
FoU-aktiviteten gjennom oppdrag. Større programbevilgninger direkte til forsknings
instituttene er sjeldne, programmidlene blir i hovedsak kanalisert via forskningsråd
ene. Bevisstheten om å skille mellom ulike bevilgningstyper varierer fra en 
departementsavdeling til en annen, og bildet preges ikke av noen enhetlig bevilg
ningsstrategi. Allikevel mener de fleste som ble intervjuet at bevisstheten om styring 
av midlene er blitt større på siste halvdel av åttitallet, blant annet som konsekvens 
av de signaler som er kommet fra forskningspolitisk hold det siste tiåret. Det 
generelle inntrykk er at departementene mener de har styringsmuligheter gjennom 
sin bevilgningspolitikk, men det varierer i hvilken grad det foregår en faktisk 
styring av midlene. De færreste ønsker noen detaljstyring av grunnbevilgningene, 
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som i hovedsak blir gitt for å opprettholde og utvikle kompetanse på felter som 

ligger innenfor departementets sektoransvar. Flere av intervjuobjektene så en fare 

for at instituttene skulle bli for markedsavhengige, og ønsket derfor å sikre institut

tene via en høy grunnbevilgningsandel. 

Med hensyn til styring via representasjon i instituttstyrer eller råd, er hovedten

densen at departementene ikke ønsker å være representert direkte i institutter de eier 

eller gir grunnbevilgninger til. Representasjon skjer gjeme indirekte via ytre etater, 

eller departementet har kun observatørstatus. På denne måten søker departementene 

å skille bevilgningshensynet fra brukerhensynet. 

Når det gjelder spørsmålet om fristilling av forskningsinstituttene, ser departe

mentene både fordeler og ulemper ved det. Skepsisen var i hovedsak rettet nettopp 

mot for stor markedsavhengighet og mangel på alternative finansieringskilder, mens 

større fleksibilitet og lydhørhet ble pekt på som mulige positive effekter. Allikevel 

er hovedinntrykket at departementer som har institutter direkte underlagt seg - med 

et par unntak - har et relativt pragmatisk syn på fristillingstanken. Det vesentlige 

er ikke eierformen, men finansieringsformen. 
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4 Departementenes prosjektinnsats 

4.1 Innledning 
Vi har innledningsvis sett på de politiske signaler som ble gitt når det gjelder 

forvaltningen av departementenes prosjektmidler til forskning (kapittel 1). Som 

nevnt ga regjeringen i 1985 nye retningslinjer for departementenes bruk av 

prosjektmidler til forskning. Forskningsdelen av prosjektmidlene skulle overlates 

forskningsrådene eller klareres av dem. Departementenes styring av midlene skulle 

ivaretas ved at pengene skulle overføres med signaler fra departementene om hvilke 

områder de skulle benyttes innenfor (Stortingsmelding nr. 60, 1984-85). 

Med utgangspunkt i det som har blitt kalt "Langsletdoktrinen" stiller vi i dette 

kapitlet bl.a. spønnålet: Har antall prosjekter med FoU-innhold gått ned som følge 

av de endrede politiske signalene, og hvor mye brukte depa1tementene på FoU

prosjekter i 1989 sammenlignet med 1983? 

Våre data fra 1989 skulle være hensiktsmessige for å undersøke dette. I 1989 

hadde retningslinjene eksistert i så lang tid at omleggingen burde ha funnet sted. 

Sammenligningsgrunnlaget for vår undersøkelse er en tilsvarende prosjektoversikt 

fra 1983. Disse tidspunktene representerer før og etter innføringen av "Langslet

doktrinen" og gjør det mulig å se i hvilken grad endringene har blitt tatt til følge 

av departementene. 

Utover det å se på pengestrømmen til prosjektene og antall prosjekter, vil vi 

også kartlegge hvem som utfører prosjektene og hva som kjennetegner prosjektene 

mht. fagområde. Videre vil følgende spørsmål bli analysert: Hvem tar initiativ til 

forskningsprosjektene? Hvilke utførende institusjoner går pengene til? Hvilke 

motiver har departementene for å satse på enkeltstående prosjekter og på hvilken 

måte deltar de i prosjektene? Disse spørsmålene tar bl.a. sikte på å kartlegge 

hvordan departementene styrer de interne FoU-midlene som springer ut fra de 

såkalte disposisjonsbevilgninger til "forskning, utredning og forsøk m.v." til hjelp 

for å løse departementenes forvaltningsoppgaver. 

4.2 Data 

Opplysningene om departementenes FoU-prosjekter er innhentet via spørreskjemaer 

(se vedlegg) sendt til samtlige departementsavdelinger utifra den strukturen 

departementene hadde i 1990. Vi har fått svar fra samtlige departementer, slik at 

denne undersøkelsen gir et tilnænnet totaldekkende bilde av FoU-prosjektene i 

departementene. Av kapasitetshensyn var ikke Sosialdepartementet villig til å fylle 

ut skjema for hvert enkelt prosjekt departementet støttet i 1989, men vi har fått 

oversendt lister hvor en del av de opplysningene vi ønsket framgår. Når det gjelder 

de mer kvalitative vurderingene av prosjektene, mangler vi infonnasjon fra 
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Sosialdepartementet. Dette omfatter opplysninger om initiativtaker til prosjektene, 

hvilke behov de er ment å dekke og hvilken medvirkning departementet har hatt i 

det enkelte prosjekt. 

Vi har i tillegg foretatt intervjuer i alle departementene hvor premissene for å 

satse på forskningsprosjekter har blitt utdypet. 

Prosjektmidler til FoU er definert som bevilgninger som gis direkte til 

prosjekter. Slike midler skal omfatte kapitler eller poster hvor departementet selv 

avgjør hvilke prosjekter som skal støttes. 

Vår oversikt rommer bare FoU-prosjekter. Når vi henviser til departementenes 

prosjektinnsats henspeiler dette til FoU-prosjekter. Departementenes totale 

prosjektinnsats er større og rommer også andre typer prosjekter, men disse har vi 

valgt å holde utenfor denne oversikten. Det er imidlertid ofte problematisk å skille 

FoU-virksomhet fra arbeid som utredning, kartlegging, effektiviseringstiltak m.m. 

Hver departementsavdeling fikk oversendt definisjonen av forsknings- og 

utviklingsbegrepet og ble for hvert enkelt prosjekt bedt om å vurdere hvor stor 

FoU-andelen i det enkelte prosjekt er. En slik vurdering vil være skjønnsmessig og 

vanskelig å foreta. De ulike departementene kan ha tolket FoU-begrepet noe ulikt: 

noen kan ha lagt en streng norm til grunn, mens andre kan ha gitt prosjektene en 

sterkere forskningsprofil enn hva det faktisk er grunnlag for. Det er viktig å ha i 

minne at det er definisjonsmessige avgrensingsproblemer knyttet til begrepet "FoU

prosjekt." Hvorvidt departementene over tid har holdt en konsekvent linje i skillet 

mellom FoU og utredning er et åpent spørsmål. Vi har inkludert alle prosjekter som 

departementene selv har oppgitt inneholdt en FoU-komponent. 

FoU-prosjekter med utspring i bistandsavdelingene i Utenriksdepartementet 

skiller seg noe fra de øvrige departementenes prosjektinnsats. Generelt har 

prosjektmidler til FoU som formål å dekke departementenes egne behov for 

forskningsbasert kunnskap. Bare et begrenset antall av bistandsavdelingenes FoU

prosjekter har dette formålet. Den dominerende målsettingen med disse midlene er 

kompetanseoppbygging i utviklingsland. Videre gis bistandsmidlene i flere former 

og det kan diskuteres hva som faller inn under prosjektbegrepet. Den største delen 

av prosjektmidlene over bistandsbudsjettet utgjøres av bidrag til internasjonale 

forskningsinstitusjoner og programmer som arbeider med u-lands relaterte 

problemer. Her er FoU-bevilgninger til multilaterale organisasjoner utelatt. I samråd 

med bistandsavdelingene er et vidt prosjektbegrep lagt til grunn. Dette innebærer 

at bl.a. rammebevilgninger til enkelte FoU-institusjoner er inkludert. Disse befinner 

seg i en gråsone, men er definert som prosjekter fordi departementet legger føringer 

på hvilke temaer de skal benyttes innenfor. Andre typer støtteformer som f.eks. lønn 

til utenlandske gjesteforskere, er også inkludert. 
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I de seinere årene har særlig den direkte støtten til kompetanseoppbygging i u

land økt, som et nytt innsatsområde innen norsk bistand. I 1983 derimot gikk største 

delen av midlene til norsk utviklingsforskning. 

Videre tar spørreskjemaet opp hvilke behov det enkelte prosjekt er ment å dekke 

og hvilken medvirkning departementet har hatt i prosjektet. Svaralternativene om 

behovene bak prosjektene søker å skille de generelle behovene for kompetanseopp

bygging og ajourføring av kunnskap fra de mer spesifikke behov som problemav

klaring og beslutningsrettete bidrag. Når det gjelder medvirkning er svarmulighetene 

gitt utifra å kunne si noe om grad av deltakelse i det enkelte prosjekt. De ulike 

svaralternativene på disse to spørsmålene kan til dels overlappe hverandre og det 

er derfor åpnet for å kunne krysse av på flere svaralternativer. 

Prosjektmidler til forskning er kun en del av departementenes FoU-bevilgninger. 

Basisbevilgninger til U&H-sektoren, forskningsråd og forskningsinstitutter og 

bevilgninger til forskningsprogrammer er de viktigste utenom prosjektbevilgningene. 

De forskjellige departementetene kan ha varierende innsats på de ulike feltene. Et 

departements prosjektmidler behøver derfor ikke å være et uttrykk for departement

ets samlede FoU-engasjement. Et departement med relativt høye prosjektbevilg

ninger kan score lavt på andre kategorier bevilgninger, mens departement med lave 

prosjektbevilgninger kan kompensere for dette med andre typer engasjement. 

Bevilgninger til FoU-prosjekter må derfor sammenstilles med andre typer FoU

bevilgninger for å kunne si noe om departementenes totale FoU-engasjement og for 

å kunne sammenlikne de ulike departementene mht. størrelsen på det totale FoU

engasjementet. 

4.3 Oversikt over antall FoU-prosjekter i departementene 
I 1989 har departementene samlet oppgitt at de hadde 641 FoU-prosjekter (Tabell 

4.1). I 1983 oppga departementene at det tilsvarende antall prosjekter var 574.3 Vi 

har altså hatt en økning i antall prosjekter i denne perioden til tross for at vi utifra 

de politiske signalene kunne vente en nedgang. 

Departementet for utviklingshjelp ble først opprettet i 1984 og prosjekter over kap. 
165, kap. 166 og kap. 185 ble i 1983 administrert av NORAD og dermed utelatt. 
Bistandsmidlene til forskning som nå administreres av Utenriksdepartementet er 
med i denne oversikten og utgjør 117 prosjekter. Ingen av prosjektene fra 1989 er 
utifra kapittelbetegnelsen finansiert over de kapitlene som i 1983 ble utelatt. 
Prosjekter administrert av NORAD er også nå holdt utenfor. 
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Tabell 4.1 Antall FoU-prosjekter pr. departement i 1983 og 1989. 1990-struktur. 

2 

4 

Antall FoU-prosjekter 

Departement 1983 1989 

Utenriksdepartementet 601 147 

Utdannings- og forsknings-
departementet2 - 45 

Kirke- og kultur-
departementet' 12 10 

Justisdepartementet 9 3 

Kommunaldepartementet 73 46 

Sosialdepartementet 70 53 

Familie- og forbrukerdepartementet4 79 43 

Næringsdepartementet 5 31 

Fiskeridepartementet 8 28 

Landbruksdepartementet 6 22 

Samferdselsdepartementet 26 48 

Miljøverndepartementet 166 78 

Arbeids- og administrasjonsdepartementet - 59 

Finansdepartementet 2 10 

Forsvarsdepartementet 1 -

Olje- og energidepartementet 57 18 

Totalt 574 641 

Tall for FoU-prosjekter for Utenriksdepartementet fra 1983 inkluderer 3 prosjekter fra 
det den gang eksisterende Handelsdepartementet. 
Som sammenlikningsgrunnlag for 1983 har vi valgt antall FoU-prosjekter fra Kultur- og 
vitenskapsdepartementet. 
Som sammenlikningsgrunnlag for 1983 har vi valgt antall FoU-prosjekter fra Kirke- og 
undervisningsdepartementet. 
Her har vi sammenlikning med antall FoU-prosjekter fra det tidligere Forbruker- og 
administrasjonsdepartementet. For å få et mest mulig riktig bilde bør en sammenlikne 
tallet for Forbruker- og administrasjonsdepartementet fra 1983 med antall prosjekter 
både fra Familie- og forbrukerdepartementet og Arbeids- og administrasjonsdeparte
mentet (AAD). Denne sammenlikningen er imidlertid heller ikke helt riktig da AAD 
også består av en avdeling fra det tidligere Kommunal- og arbeidsdepartementet. 

I 1989 var det 55 kapitler i statsbudsjettet med prosjektbevilgninger til FoU, mens 

det tilsvarende tall for 1983 var 46. Det har med andre ord vært en svak økning, 
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men ikke noen markert utvikling i antall kapitler som kanaliserer midler til FoU
prosjekter.4 

Departementsstrukturen har gjennomgått omfattende endringer siden 1983, og 
sammenlikningen på departementsnivå må derfor gjennomføres med visse forbehold 
for en del departementers vedkommende. Vi sammenlikner de departementer med 
mest mulig lik struktur på de to tidspunktene. Endringer i prosjektinnsatsen på 
departementsnivå i perioden 1983-89 er varierende. Enkelte departementer har holdt 
seg relativt stabile, mens andre har hatt markert økning eller nedgang (se Tabell 
4.1). En tendens i materialet er at de tre næringsdepartementene (Landbruksdeparte
mentet, Fiskeridepartementet og Næringsdepartementet) alle har hatt en betydelig 
økning i antall prosjekter. I Landbruksdepartementets tilfelle står økningen i 
kontrast til uttalelser fra informantene. Her ble det framhevet at departementet ikke 
hadde noe stort behov for prosjektmidler. På den andre siden har vi Olje- og 
energidepartementet, Kommunaldepartementet og Miljøverndepartementet som utifra 
tallene har hatt en markert reduksjon i antall prosjekter. Det bi;sr imidlertid påpekes 
at en bør være forsiktig med å trekke for bastante konklusjoner om det enkelte 
departements variasjon i prosjektinnsats. Det kan forekomme prosentvis store 
endringer fra et år til et annet uten at dette innebærer noen stabil utviklingstendens 
i antall prosjekter. 

4.4 Innslaget av FoU i prosjektene 
Størstedelen av prosjektene er ifølge departementene "rene" FoU-prosjekter, dvs. ca. 
60% av prosjektene har 100% FoU-andel i prosjektene. Drøye 30% har delvis 
innslag av FoU, mens det for ca. 6% av prosjektene er usikkert hvor stor FoU
andelen er. Det forhold at prosjektene inneholder ulik andel FoU, må det tas hensyn 
til ved vurdering av tallene. 

4.5 Bevilgninger til FoU-prosjekter 
Samlet utgjorde bevilgningene fra departementene til FoU-prosjekter i 1989 ca. 190 
mill. kr. Omregnet til 1983-tall5, utgjør beløpet ca. 130 mill. kr. I 1983 var 
summen av alle departementenes FoU-prosjekter 81 mill. kr. Dette innebærer at 
prosjektbevilgningene reelt økte med 62% i en periode hvor de politiske signalene 
gikk inn for i større grad å kanalisere disse midlene til forskningsrådene. 

4 På grunn av store omlegginger i kapittelstrukturen i statsbudsjettet er det vanskelig 
å kartlegge om det har vært endringer med hensyn til hvilke kapitler som brukes 
til FoU-prosjekter. 

Omregningen er basert på konsumprisindeksen. 
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Tabell 4.2 Midler til FoU-prosjekter pr. departement i 1989. Mill. kr og i prosent av 

departementenes samlede prosjektmidler til FoU. 1990-struktur. 

Mill. kr Prosent 

Utenriksdep. 66,1 35 

Utdannings- og forskningsdep. 6,3 3 

Kirke- og kulturdep. 2,6 1 

Justisdep. 0,2 0 

Kommunaldep. 12,6 7 

Sosialdep. 10,0 5 

Familie- og forbrukerdep. 5,8 3 

Næringsdep. 8,1 4 

Fiskeridep. 14,1 7 

Landbruksdep. 7,5 4 

Samferdselsdep. 7,0 4 

Miljøvemdep. 33,6 18 

Arbeids- og administrasjonsdep. 11,0 6 

Finansdep. 2,9 2 

Forsvarsdep. - -

Olje- og energidep. 2,2 1 

Totalt 190,0 100 

Ved sammenlikning av FoU-prosjektenes andel av departementenes totale FoU

midler i 1983 og 1989, finner vi kun er svak økning. Det er derfor grunnlag for å 

slutte at prosjektmidlene til forskning har holdt seg stabile sett i relasjon til 

departementenes totale FoU-innsats, og at økningen dermed skyldes at FoU-midlene 

i departementene generelt har Økt og at prosjektbevilgningene har fulgt etter. 

Av Tabell 4.2 går det fram at Utenriksdepartementet hadde størst prosjektbevilg

ninger med 66, 1 mill. kr i 1989. Deretter kommer Miljøverndepartementet som 

tilsammen hadde prosjekter for 33,6 mill. kr. Miljøverndepartementets relativt store 

bevilgning er i tråd med den politiske prioriteringen av miljøvernforskning på 1980-

tallet. Fiskeridepartementet er det tredje største departement med hensyn til prosjekt

bevilgninger. Midlene her er i stor grad penger som brukes til FoU-prosjekter i 

forbindelse med gjennomføring av fiskeriavtalen. I den andre enden av skalaen har 

vi Forsvarsdepartementet som har oppgitt at de ikke bevilget midler til FoU

prosjekter i 1989. Videre går det fram av tabellen at Justisdepartementet har den 

laveste prosjektbevilgningen med 169 000 kr i 1989. I nedre sjikt finner vi også 
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Kirke- og kulturdepartementet, Finansdepartementet og Olje- og energidepartementet 

med bevilgninger til FoU-prosjekter i overkant av 2 mill. kr hver. De fleste av 

departementene har prosjektbevilgninger i størrelsesorden 5-12 mill. kr. 

Som vi ser er det et langt sprang fra Utenriksdepartementet til Miljøverndeparte

mentet. UDs store bevilgninger skyldes bistandsmidlene til forskning. Avdelingene 

underlagt bistandsministeren hadde 62,2 mill. kr til rådighet i 1989. For sammenlik

ningens skyld kan det nevnes at samme år hadde de tradisjonelle avdelingene i UD 

forskningsprosjekter for til sammen 2,5 mill. kr, mens avdelingene som faglig er 

underlagt handelsministeren hadde 1,4 mill. kr i prosjektmidler i 1989. 

4.6 Bevilgningenes størrelse 

Tabell 4.3 viser antall prosjekter etter beløpsstørrelse. De fleste prosjektene befinner 

seg i området under 300 000 kr. Hele 74% av prosjektmassen har bevilgninger i 

dette området. 

Tabell 4.3 Antall FoU-prosjekter etter beløpsstørrelse og hvor stor andel av prosjektene 
som befinner seg innenfor den enkelte beløpsstørrelse. 

Beløpsstørrelse Antall Prosent 

0 - 49 999 92 14 

50 000 - 99 999 128 20 

100 000 - 199 999 151 24 

200 000 - 299 999 104 16 

300 000 - 399 999 53 8 

400 000 - 499 999 23 4 

500 000 - 599 999 17 3 

600 000 - 699 999 12 2 

700 000 - 799 999 11 2 

800 000 - 899 999 5 1 

900 000 - 999 999 2 0 

1 000 000 - 1 999 999 27 4 

2 000 000 eller mer 13 2 

Totalt 638 100 

Ubesvart=5 
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Prosjektenes gjennomsnittlige bevilgning er i underkant av 300 000 kr.6 Tallet 

skjuler store forskjeller mellom departementene mht. bevilgningenes gjennomsnitt
størrelse. 

Størrelsen på de enkelte departementers gjennomsnittsbevilgning til prosjekter 
følger i stor grad rangeringen etter totale prosjektmidler, dvs. at de departementer 

som har store prosjektbevilgninger til forskning totalt bevilger relativt store summer 
til hvert av prosjektene, mens departementer med små samlede bevilgninger til 
forskningsprosjekter gir relativt beskjedne bevilgninger til det enkelte prosjekt. I 
Utenriksdepartementet, som bevilger mest til FoU-prosjekter, er den gjennomsnitt

lige prosjektbevilgning på ca. 450 000 kr. Justisdepartementet, som bevilger minst 
til FoU-prosjekter, har også lavest gjennomsnittsbevilgninger med 56 000 kr pr. 

prosjekt. Fiskeridepartementet og Miljøverndepartementet, som scoret høyt på 
rangeringen av departementenes totale prosjektbevilgninger, har også et høyt 

gjennomsnitt på sine bevilgninger med benholdvis 503 000 kr og 430 000 kr pr. 
prosjekt. De øvrige departementer har en gjennomsnittlig prosjektbevilgning i 
området fra 120 000 kr til 340 000 kr. 

4.7 Hvem utfører departementenes FoU-prosjekter? 
Tabell 4.4 viser at kategorien prosjekter som utføres av flere institusjoner i 
samarbeid mottar den største andelen av departementenes prosjektmidler. I 
"samarbeidskategorien" inngår alle typer institusjoner. Nest etter de samarbeidende 

institusjonene mottar instituttsektoren høyest andel av departementenes prosjektmid
ler. 

Forskningsinstituttene er den type institusjon som utfører flest av departement
enes prosjektoppdrag (Tabell 4.4). Universitetene og høyskolene mottar i underkant 
av 10% av departementets totale prosjektmidler. Industri og næringsliv mottar bare 

6% av departementenes prosjektmidler. Ulike offentlige etater er oppgitt som 
utførende institusjon for en betydelig andel av prosjektene. Det samme gjelder 
forskningsinstitusjoner i utlandet. Det er naturlig nok bistandsmidlene som i 

hovedsak kanaliseres til utenlandske forskningsinstitusjoner. 

Både i prosjekter hvor forskningsråd og ulike offentlige etater er oppgitt som 

utførende institusjon er det grunn til å tro at for enkelte av disse prosjektenes del 
er pengene kanalisert videre til andre som gjennomfører prosjektet. I slike tilfeller 

må den instans vi har fått oppgitt som utførende institusjon oppfattes som et 

6 
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Om bevilgningens størrelse samsvarer med prosjektets størrelse er usikkert. Det er 

sannsynlig at en del prosjekter oppnår støtte fra flere finansieringskilder og at 

prosjektet dermed er større enn det enkelte departements bevilgning. Våre data gir 

ikke grunnlag for å trekke noen slutninger om det enkelte prosjekts størrelse. 



administrativt mellomledd. Men det er også mulig at f.eks. et departement trekker 

til seg forskere på engasjement eller fast basis som har som oppgave å utføre 

enkelte av departementenes FoU-prosjekter. 

Tabell 4.4 FoU-prosjekter etter utførende institusjon i antall, i prosent av antall prosjekter, 
beløp og i prosent av de totale midlene. 

Antall 

Utførende institusjonstype pro- % Mill. kr % 

sjekter 

Universitet og høyskoler 71 11 18,7 10 

Forskningsinstitutter 210 33 47,3 26 

Forskningsråd1 3 1 0,3 0 

Departementer, fylker, 
kommuner, andre off. 109 17 24,3 13 

etater 

Ikke-offentlige 

organisasjoner 31 5 7,5 4 

Industri, næringsliv. 45 7 10,5 6 

Skoler 7 I 1,1 1 

Personlige prosjekter 31 5 2,3 1 

Utlandet 67 11 24,6 13 

Samarbeid 56 9 48,4 26 

Totalt 630 100 185,0 100 

ubesvart= 11 

For 3 av prosjektene er forskningsråd oppgitt som utførende institusjon. Tallet kan være 

et uttrykk for at forskningsrådene er koplet inn i behandlingen av prosjektene og at 

departementet dermed har fulgt opp Langsletdoktrinen i disse prosjektene. Både antall 

prosjekter og midler som går til disse er så marginale at disse "forskningsrådsprosjekt

ene" ikke bør tillegges noen særlig betydning i denne sammenhengen. 

Av Tabell 4.4 ser vi at det er relativt godt samsvar mellom andelen prosjekter og 

andelen prosjektmidler den enkelte institusjonstype mottar. Avvikene finner vi for 

kategorien personlige prosjekter og samarbeidsprosjekter. Enkeltpersoner uten noen 

oppgitt institusjonell tilknytning mottar 5% av det totale antall prosjekter, mens 

midlene til disse prosjektene utgjør kun 1 % av departementenes samlede prosjekt

midler. Ser vi derimot på prosjekter hvor flere institusjoner samarbeider er forholdet 

omvendt. Samarbeidsprosjektene utgjør kun 9% av det totale antall prosjekter, men 

pengene som går til denne kategorien utgjør 26% av de totale prosjektmidlene. 
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Dette viser at departementene er noe tilbakeholdne med å gå inn med støtte til 

såkalte personlige prosjekter, men at de heller ikke er avvisende. Derimot kan det 

virke som om departementene ser positivt på institusjonelt samarbeid. Behovet for 

Økt samarbeid mellom forskningsinstitusjoner har blitt framhevet i de siste 

stortingsmeldingene om forskning, og denne bevilgningsstrategien kan ses som et 

ledd i å stimulere slikt tverrinstitusjonelt samarbeid. 

Tabell 4.5 viser antall FoU-prosjekter i det enkelte departement fordelt etter type 

utførende institusjon. Fordelingen gir for flere departementer svært få enheter i hver 

kategori og vi vil derfor ikke trekke noen slutninger på dette nivået. 

Samlet sett er departementsfinansierte FoU-prosjekter spredd til svært mange 

forskjellige utførende institusjoner. De 641 prosjektene vi har registrert i 1989 

fordelte seg på ialt 326 ulike utførende institusjoner. I gjennomsnitt vil dette si 

under to prosjekter pr. utførende enhet. Et slikt snitt kan skjule stor variasjon mht. 

hvor mange departementsfinansierte prosjekter hver utførende institusjon har. 

Tabell 4.6 gir en oversikt over hvilke institusjoner som mottok flere enn 5 

prosjekter. Av denne tabellen går det fram at i 1989 hadde 16 av de utførende 

institusjonene mer enn 5 FoU-prosjekter finansiert av ett eller flere departementer. 

206 av totalt 641 prosjekter utføres av 16 av 326 institusjoner, dvs. at 32% av 

prosjektene går til 5% av de utførende institusjonene. På grunnlag av dette er det 

grunn til å hevde at til tross for at departementene i stor grad sprer prosjektmidlene 

til ulike institusjoner, er det også en viss konsentrasjon, dvs. at enkelte institusjoner 

brukes relativt hyppig. 

Dersom utførende institusjoner med flere departementsoppdrag i hovedsak får 

disse fra ett departement, er det grunn til å se om det er spesielle faglige og/eller 

organisatoriske forbindelseslinjer som bidrar til å forklare et slikt forhold. Vi vil her 

ta for oss de tre institusjonene som hadde flest forskningsoppdrag fra departement

ene i 1989. 

Transportøkonomisk institutt (TØI) var i 1989 det instituttet som hadde flest 

departementsprosjekter. Av TØis 31 departementsprosjekter var 24 finansiert av 

Samferdselsdepartementet. Tematisk ligger TØI og Samferdselsesdepartementet nær 

hverandre og TØI utgjør et miljø som det er naturlig for Samferdselsdepartementet 

å søke for å få dekket forskningsbehovet på sin sektor. Dette departementet var i 

sin tid en av stifterne av TØI. Tidligere hadde Samferdselsdepartementet et medlem 

i TØis styre, men nå er dette begrenset til at departementet oppnevner tre 

styremedlemmer. TØI er, som mange tidligere NTNF-tilknyttede forskningsinsti

tutter, nå en fristilt stiftelse. Finansieringsstrukturen endrer seg ofte med en slik 

fristilling og instituttene er ikke lenger garantert de samme grunnbevilgninger fra 

NTNF, men er mer avhengig av oppdragsinntekter. De relativt mange prosjektopp

dragene fra Samferdselsdepartementet til TØI kan derfor ses på som et ønske fra 

departementets side om å være med på å sikre et fristilt institutt stabil finansiering. 
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Tabell 4.5 Antall FoU-prosjekter etter departement og type utførende institusjon. 1990-struktur. 

Type utførende institusjon 

Univ./ Forsk. Forsk. Ulike Ikke Industri 
høysk. inst. råd off. off. nær.liv 

etater org. 

Utenriksdep. 23 27 - 7 1 8 

Utdannings- og 
forskningsdep. 4 9 - 6 13 -

Kirke- og kulturdep. 1 2 - 3 l 1 

Justisdep. 1 - - 1 - -

Kommunaldep. 3 22 2 6 1 3 

Sosialdep. 12 18 - 17 4 -

Familie- og 
forbrukerdep. 6 14 - 7 1 -

Næringsdep. 2 10 - 4 2 6 

Fiskeridep. - 8 - 11 - 7 

Landbruksdep. 2 16 - 2 2 -

S amferdselsdep. 4 29 - 1 4 5 

Miljøvemdep. 7 31 1 9 2 9 

Arbeids- og 
adm. <lep. 4 13 - 28 - 2

Finansdep. 1 4 - 3 - 1

Forsvarsdep. - - - - - -

Olje- og 
energidep. 1 7 - 4 - 3 

Totalt 71 210 3 109 31 45 

Skoler Person- Ut- Sam-

lige prosj. land arbeid 

- 7 54 15 

5 6 - 2 
- - - 2 
- - 1 -

- 3 - 5

- 1 1 -

2 7 2 1 
- - 1 6 

- 1 - 1 
- - - -

- 1 - 3 
- 2 3 14 

- 3 1 7 
- - 1 -

- - - -

- - 3 -

7 31 67 56 



Mellom TØI og Samferdselsdepartementet er det grunn til å hevde at det er 

tilknytningspunkter· både av faglig, organisatorisk og historisk karakter som bidrar 

til å forklare departementets hyppige bruk av dette forskningsinstituttet. 

Statistisk sentralbyrå (SSB) er en annen institusjon som brukes mye av 

departementene i Fo V-sammenheng. I motsetning til forholdet mellom Samferdsels

departementet og TØI, er det flere departementer som bruker SSB. Som et statlig 

forvaltingsapparat, er det nærliggende for departementene å henvende seg til SSB. 

Med andre ord kan en si at det er naturlig å bruke "egne" institusjoner. 

Tabell 4.6 Utførende institusjoner med mer enn 5 FoU-prosjekter på oppdrag fra 
departementene i 1989. 

Antall 
Utførende institutsjon prosjekter 

TØI 31 

SSB 26 

JORDFORSK 22 

Universitetet i Oslo 21 

Universitetet i Bergen 15 

BYGGFORSK 13 

SAF 13 

NIBR 9 

Sosialdepartementet 9 

NUPI 8 

CMI 7 

INAS 7 

Møreforskning 7 

Havforskningsinstituttet 6 

SINTEF 6 

Universitetet i Trondheim 6 

Totalt 206 

Landbruksdepartementet finansierer i stor grad Jordforsk sine "departementsprosjek

ter." Jordforsk er en stiftelse som mottar grunnbevilgning bl.a. fra Landbruks

departementet. Landbrukssektoren karakteriseres ofte av sterke bånd mellom ulike 

deler av systemet (Egeberg, Olsen og Sætren 1978), og en tett kopling mellom 

departement og forskningsinstitutt er derfor ikke overraskende. I tillegg er Jordforsk 
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relativt nylig fristilt fra NLVF, og Jordforsks prosjektmidler fra departementet kan 

være et uttrykk for at departementet ønsker å sikre instituttet en god finansiering. 

Vi har altså det samme forholdet som vi finner mellom Samferdselsdepartementet 

og TØI. 

4.8 Fagområde 
Departementene ble også bedt om å klassifisere det enkelte prosjekt etter 

dominerende fagområde. Tabell 4.7 viser hvordan FoU-prosjektene fordeler seg 

mellom de ulike fagområdene. Her går det fram at i 1989 ble over 60% av 

departementenes prosjektmidler til forskning og utvikling kanalisert til prosjekter 

av samfunnsvitenskapelig karakter. Den nest største gruppen av prosjekter er 

tverrvitenskapelige, dvs. at to eller flere fagområder inngår i prosjektet. Omlag 15% 

av prosjektmassen plasseres i denne kategorien. Deretter kommer teknologi som den 

tredje største gruppa med 10% av alle prosjektene. Det medisinske fagområdet er 

det desidert minste med 10 av i alt 631 prosjekter. 

Tabell 4.7 FoU-prosjekter i 1989 et ter fagområde. 

Antall % av alle 
prosjekter prosjekter 

Samfunnsvitenskap 395 62 

Humaniora 14 2 

Matematikk/naturviten- 30 5 

skap 

Medisin 10 2 

Teknologi 55 9 

Landbruksvitenskap 27 4 

Tverrfaglig 100 16 

Totalt 631 100 

Ubesvart-lU 

Mill. kr % av kr 

99,7 53 

1,6 1 

8,9 5 

2,1 1 

27,6 15 

10,6 6 

35,7 19 

186,2 100 
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� Tabell 4.8 Antall FoU-prosjekter i 1 989 etter departement og fagområde. 1990-struktur. 

Fagområde 
Samf. 
viten- Horna- Mat/ Medi- Tekno-
skap niora nat. sin logi 

Utenriksdep. 90 4 6 3 3 
Utdannings- og forskningsdep. 24 3 - - -

Kirke- og kulturdep. 7 1 - - -

Justisdep. 2 - 1 - -

Kommunaldep. 36 1 1 - 4
Sosialdep. 47 - - 6 -

Familie- og forbrukerdep. 40 - - - -

Næringsdep. 6 - - - 7 
Fiskeridep. - - - - 28 
Landbruksdep. 3 - 2 - -

Samferdselsesdep. 36 1 1 1 3 
Miljøvemdep. 21 3 18 - 9
Arbeids- og administrasjonsdep. 56 1 - - 1

Finansdep. 10 - - - -

Forsvarsdep. - - - - -

Olje- og energidep. 17 - 1 - -

Totalt 395 14 30 10 55 
uoesvan:....:lU 

Land-
bruks- Tverr-

fag faglig Totalt 

6 29 141 
- 17 44 

- 2 10 
- - 3 
- 3 45 
- - 53 
- 2 42 
- 18 31 
- - 28 

17 - 22
- 5 47
4 23 78
- 1 59
- - 10
- - -

- - 18
27 100 631 



Sammenliknet med 1983 har det ikke skjedd store endringer mht. fordelingen av 

prosjekter på fagområder. Den gang var ikke kategorien tverrfaglig benyttet - det 

gjør sammenlikningen noe problematisk. Det er mulig at antall tverrvitenskapelige 

prosjekter har økt utover på 80-tallet som følge av at tverrfaglighet har vært et 

honnørord i den forskningspolitiske debatten de seinere årene. Men det er også 

mulig at en tilsvarende andel av prosjektene ville ha falt innenfor kategorien 

tverrfaglig i 1983 om dette hadde vært et svaralternativ. Ser vi på tendensene i 1983 

var også samfunnsvitenskap det dominerede fagområde for departementsprosjektene 

den gang, hele 60% av prosjektene falt innen denne kategorien. Det er noe 

tilbakegang både for matematikk/naturvitenskap, medisin og teknologi, mens 

humaniora viser en svak økning og landbruksvitenskap holder seg stabil. Men disse 

endringene kan som sagt skyldes innføringen av kategorien tverrfaglig i 1989. 

I Tabell 4.8 har vi fordelt det enkelte departements prosjekter etter fagområde. 

Av tabellen går det fram at samfunnsvitenskap er det dominerende fagområde for 

de fleste departementene. Unntakene er i første rekke Fiskeridepartementet som har 

kategorisert alle sine prosjekter som teknologiske, og Landbruksdepartementet som 

naturlig nok betegner de fleste av sine prosjekter som landbruksfaglige. En del 

departementer bruker også merkelappen "tverrvitenskapelig" på sine prosjekter. Det 

er særlig Utdannings- og forskningsdepartementet, Næringsdepartementet og 

Miljøverndepartementet som har en stor andel tverrfaglige prosjekter. Miljøvern

departementet har også et relativt høyt antall matematisk/naturvitenskapelige 

prosjekter og er i tillegg det av departementene som har størst spredning av sine 

prosjekter på de ulike fagområdene. Miljøverndepartementet har som vi tidligere har 

sett, også størst spredning når det gjelder bevilgninger til forskningsråd (se kapittel 

2). 

4.9 Fordeling av prosjektmidler 
Departementene lyser bare unntaksvis ut prosjektmidler til forskning og utviklings

arbeid. Avdelingen for voksenopplæring og folkeopplysning i Utdannings- og 

forskningsdepartementet (KUF fra 1991 av) er et eksempel på en departements

avdeling som benytter offentlig utlysning av prosjektmidler til FoU. Offentlig 

utlysning av disse midlene var mer utbredt på begynnelsen av 1980-tallet. Flere 

informanter ga uttrykk for at enkelte departementer tidligere fungerte som 

miniforskningsråd og postkasse for prosjektsøknader - en rolle de har arbeidet for 

å komme vekk ifra. 

Til tross for manglende offentliggjøring, mottar alle departementer søknader om 

støtte til FoU-prosjekter fra eksternt hold. Det er tydeligvis kjent i forskningsmil

jøene at departementene har prosjektmidler til FoU. Dette formidles dels ved 

kontakt mellom departementene og forskningsmiljøene, dels gjennom jungeltele

grafen. Miljøene er ofte små og kontakten god slik at alle vet hvordan midlene 
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fordeles. Flere infonnanter påpekte at eventuelle endringer i departementets 

prioriteringer blir kjent i de eksterne miljøene som tilpasser seg raskt. 

Det er svært ulik pågang etter prosjektmidler mellom departementene. Noen 

mottar et stort antall søknader fra eksternt hold, mens det til andre departements

avdelinger heller unntaksvis kommer inn søknader. Hvordan søknadene blir 

behandlet varierer også fra departementsavdeling til departementsavdeling: enkelte 

forvaltningsområder mottar så få søknader at de om ønskelig har penger nok til å 

støtte alle, mens andre må avslå en stor andel fordi søknadene langt overstiger 

midlene til disposisjon. 

De avgjørende kriterier for om en prosjektsøknad blir innvilget, er prosjektets 

relevans og om det finnes penger. 

Vel så ofte som manglende midler blir pekt på som årsak til avslag, blir det 

framholdt at problemstillingen klart er det avgjørende når søknader blir vurdert. 

Mange av infonnantene påpekte at de mottar mange dårlige søknader, og at 

velbegrunnede søknader sjelden blir avslått. En infonnant i Olje- og energideparte

mentet uttalte: "Det primære er problemstillingene - hvis det er liten interesse i 

departementet for problemstillingene blir forslagene avslått. Er det stor interesse, 

kjemper vi for å få penger innen de fastsatte rammer." 

Det ble også nevnt at søknaders skjebne kan være avhengig av søknadstidspunkt 

og personlige faktorer. I denne forbindelse ble det pekt på at det å søke seint på året 

ofte ville falle uheldig ut - da er det ikke midler igjen. Videre vil en persons evne 

til å drive lobbyvirksomhet også kunne være avgjørende for utfallet. 

En del departementer fordeler prosjekter etter anbudsprinsippet, dvs. departe

mentene fastlegger tema for så å kontakte flere forskningsmiljøer som de mener er 

aktuelle. Forskningsinstitusjoners tilbakemelding i fonn av prosjektopplegg og 

kostnader vil være avgjørende for hvem som får oppdraget. På denne måten utvikler 

departementene et nettverk av institusjoner som de henvender seg til når de vil ha 

utført FoU-prosjekter. 

Anbudsfonnen brukes i den grad det finnes flere aktuelle miljøer. Det er ikke 

alltid tilfelle, og enkelte departementsavdelinger opplever at det er problematisk å 

finne forskningsmiljøer som har kompetanse på deres saksområde. Andre gir uttrykk 

for at det er opplagt hvilke miljøer en skal henvende seg til fordi det er så få. Ofte 

begrenser kontakten seg til ett institutt fordi kompetansen ligger der. En infonnant 

fra Miljøverndepartementet uttrykte det på følgende måte: "Som regel er det kun 

en institusjon som har den kompetansen vi etterspør, så valget gir seg selv - eller 

begrenser seg selv." 

4.10 Prosjektinitiativ 

I dette avsnittet skal vi gi en oversikt over hvem som er initiativtaker til prosjekt

ene: departement, utførende instans eller andre. Mange av infonnantene har i 
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intervjuene framhevet at de styrer sin FoU-innsats i større grad enn tidligere og at 

dette blant annet gir seg utslag i at de selv er initiativtaker til mesteparten av 

prosjektene. For å se om dette stemmer har vi bedt departementene oppgi hvem som 

var initiativtaker til hvert enkelt FoU-prosjekt de bevilget midler til i 1989. 

Tabell 4.9 viser at over halvparten av alle FoU-prosjektene i 1989 kom i stand 

etter initiativ fra utførende instans, mens departementene selv var initiativtaker i 

underkant av 1/3 av prosjektene. 8% av prosjektene er blitt til etter påtrykk fra 

andre enn departementene eller utførende institusjon. Hvem disse "andre" utgjør har 

vi ikke fullstendig informasjon om, men i en del tilfeller er det oppgitt at det er 

underliggende etater av departementene. Disse har et forvaltningsansvar som gjør 

at de har interesse av å få utført et prosjekt. En forklaring på at departementet 

finansierer prosjekter initiert av underliggende etat, kan være at disse ikke selv har 

FoU-midler og dermed henvender seg til overordnet departement for å få det til å 

betale eller at departementet er med og "spleiser" siden de også vil ha nytte av 

prosjektet. 

I intervjuene ga flere uttrykk for at stabil kontakt med enkelte forskningsmiljøer 

medfører at prosjektinititativ kan karakteriseres som et samspill mellom departement 

og utførende institusjon. Av tallmaterialet går det fram at dette er tilfelle for ca. 4% 

av prosjektene. 

Det er relativt store forskjeller departementene imellom mht. om de i hovedsak 

fungerer som pådriver eller "postkasse" i prosjektsammenheng. Finansdepartementet 

tok inititativ i 8 av 10 tilfeller i 1989, mens Justisdepartementet og Fiskerideparte

mentet ikke har oppgitt å være opphavet til noen av sine prosjekter i dette året. 

Relativt passive var også Utdannings- og forskningsdepartementet, Kirke- og 

kulturdepartementet, Familie- og forbrukerdepartementet og Næringsdepartementet. 

De resterende departementer tok initiativ til omlag 40% av sine prosjekter. 

Tabell 4.9 Prosjektinitiativ. Antall og prosent. 

Prosjektinitiativ Antall Prosent 

Departement 182 31 

Utførende institusjon 308 53 

Andre 45 8 

"Samspill"' 47 8 

Totalt 582 100 

uoesvart-=.JY (mang1enae svar tra �os1a10epartementet utruør )j) 

I denne kategorien inngår både initiativ tatt av departement og utførende institusjon med 
ca. 4%, departement og andre med ca. 2% og utførende institusjon og andre med ca. 1 % 
av prosjektinnsatsen. Spørreskjemaet hadde ikke disse kategoriene som egne svaralterna
tiver, men enkelte har på eget initiativ satt kryss i flere av rubrikkene. 
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4.11 Motiver for utvelging av prosjekter 
Her har vi til hensikt å kartlegge hvilke behov prosjektene var ment å dekke. Vi har 

skilt mellom fire ulike typer behov med åpning for å krysse av på flere svaralterna

tiver. Mange har benyttet muligheten til å fylle ut for flere av kategoriene; hvert 

prosjekt er i gjennomsnitt ment å dekke to ulike hensyn. Dette kan være en 

indikasjon på at motivene bak prosjektene til dels er uklare. 

Som vi ser av Tabell 4.10 dominerer de generelt formulerte behovene framfor 

de mer spesifikke og målrettede. For de omlag 580 prosjektene hvor dette 

spørsmålet er besvart, viser det seg at behovet for å øke/ajourføre kunnskap innen 

et spesielt saksfelt oftest blir pekt ut som motivet bak det enkelte prosjekt (67% av 

alle prosjektene). Behovet for generell kompetanseoppbygging er bakgrunnen for 

47% av prosjektene. Det er så et sprang til kategorien "behov for problemavklar

ing .... " som er hensikten med 24% av prosjektene. Behovet for "beslutningsrettet 

bidrag ... " er bakgrunnen for 20% av prosjektene. 

4.12 Kortsiktige eller langsiktige kunnskapsbehov? 
I intervjuene framhevet de fleste av informantene at prosjektinnsatsen i første rekke 

er ment å dekke departementenes kortsiktige kunnskapsbehov. Eventuelt ble det 

svart at prosjektene er ment å tilfredsstille både de kortsiktige og langsiktige hensyn 

og at det ikke er mulig å peke på noe enten eller her. Det er derimot ingen 

departementer som mener at det er de langsiktige behov som står i fokus. 

Tabell 4.10 Hvilke behov prosjektene er ment å dekke. Antall og prosent.1 

Generell kompetanseoppbygging 

Øke/ajourføre kunnskap innen et spesielt 
saksfelt 

Problemavklaring med henblikk på 
melding, plandokument osv. 

Beslutningsrettet bidrag med henblikk på 
bestemte lovgivingstiltak, bevilgnings
vurderinger osv. 

Annet 

mentet. 

Antall Prosent 

276 

391 

140 

118 

115 

47 

67 

24 

20 

20 

Siden det var mulighet til å krysse av på flere svaralternativer blir prosenten samlet over 
100% og summen av antall prosjekter langt flere enn de 580 der dette spørsmålet er 
besvart. 
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Flere understreket at programmene via forskningsrådene skulle ivareta de 

langsiktige behovene. Uttalelsene i intervjuene om de kortsiktige nyttehensyn som 

dominerende, virker noe inkonsistente sett i sammenheng med de funn vi har gjort 

om motivene bak prosjektinnsatsen i det statistiske materialet om prosjektene. Her 

kommer det fram at de dominerende motivene bak prosjektene er behovet for 

generell kompetanseoppbygging og å øke/ajourføre kunnskap, mens behovet for 

problemavklaring og beslutningsrettete bidrag scoret langt lavere. Det er naturlig å 

knytte langsiktige behov til kompetanseoppbygging og kunnskapsøking, samtidig 

som en forbeholder kortsiktige behov til problemavklaring og beslutningsrettede 

bidrag. 

4.13 Departementets eller ulike brukergruppers kunnskapsbehov 

i fokus? 
I intervjuene tok vi opp spørsmålet om det er departementets eller ulike brukergrup

pers kunnskapsbehov som står i fokus når prosjekter settes i gang. 

Departementsavdelingene svarte i hovedsak at det er ønsket om å få dekket 

departementets egne kunnskapsbehov som ligger bak prosjektinnsatsen. Det er 

unntak fra dette; enkelte avdelinger nedtoner sine egne behov til fordel for ulike 

brukergrupper som de oppfatter seg som representant for. Ifølge intervjuene er 

Avdelingen for voksenopplæring og folkeopplysning i UFD (KUF fra 1991) og 

Enheten for forskningsbistand i Bistandsprogramavdelingen i UD de som i størst 

grad setter brukergruppenes kunnskapsbehov i sentrum. Voksenopplærings

avdelingen i UFD (KUF) ser sitt arbeid i lys av generell fordelingsideologi og 

mener den har et spesielt ansvar for å fordele/spre kunnskap til den voksne delen 

av befolkningen. Dette gjelder også for FoU-prosjektene på området: departementet 

skal fungere som et kontaktledd mellom forskningsinstitutter og brukergruppene. 

Avdelingen er opptatt av at brukergruppene innen sektoren skal bli hørt og oppfatter 

seg som advokat for disse. For Enheten for forskningsbistand i Bistandsprogram

avdelingen i UD er formålet med bevilgningene forskningsbehov og kompetanse

oppbygging i u-land. Avdelingenes egne kunnskapsbehov er underordnet i denne 

sammenheng. 

Noe av denne ulikheten med hensyn til om det er departementets egne eller 

ulike brukergruppers kunnskapsbehov som styrer prosjektinnsatsen, kan forklares 

ved at enkelte departementer/avdelinger har klart definerte brukergrupper, mens 

andre til dels mangler slike. Men selv departementer med klare brukergrupper 

betrakter seg selv som fremste bruker av prosjektmidlene. 

I intervjuene berørte vi også spørsmålet om hvilken betydning den politiske 

dagsordenen har for prosjektinnsatsen. Hovedinntrykket er at politisk prioriterte 
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oppgaver tas til følge også i FoU-prosjekter, selv om dette ikke er vanlig for det 

totale antall prosjekter. 

4.14 Departementenes medvirkning i prosjektene 
Sett under ett er departementenes medvirkning i prosjektene i hovedsak begrenset 

til at utførende institusjon holder departementet orientert om prosjektets framdrift 

og resultater underveis. Denne oppfølgingsrutinen gjelder for 81 % av prosjektene 

(Tabell 4.11). Videre har departementene bidratt til å avgrense prosjekttemaet i om 

lag halvparten av alle prosjektene. 

Tabell 4.11 Departementenes medvirkning i FoU-prosjekter etter type medvirkning. 

Antall Prosent 

Bidratt til å avgrense 
prosjekttemaet 307 53 

Deltatt i konkret utforming 185 32 

Blitt holdt orientert 471 81 

Hatt løpende kontakt 196 34 

Annet 104 18 

epartementet 

Går vi over til sterkere grad av medvirkning som å delta i den konkrete utformingen 

av prosjektet og å ha løpende kontakt, delta i styringsgrupper o.l., er dette mindre 

aktuelle deltakelsesformer for de fleste av prosjektene. I ca. 30% av tilfellene har 

departementene deltatt i den konkrete utformingen av prosjektet. I 1/3 av 

prosjektene har departementene han løpende kontakt eller deltatt i styringsgrupper 

for hvert enkelt prosjekt. Mange prosjekter er relativt små og departementet finner 

det derfor ikke hensiktsmessig å bruke ressurser på aktiv oppfølging av denne type 

forskningsprosjekter. 

4.15 Departementenes begrunnelse for prosjektsatsing 
Departementenes syn på prosjekt versus programsatsing varierer i noen grad mellom 

departementene. Departementene har ulike erfaringer med programsatsing via 

forskningsråd og har dermed også forskjellige syn på om departementene bør ha 

prosjektbevilgninger til FoU og størrelsen på disse. 

De fleste har en pragmatisk holdning til skillet prosjekt - program og satser på 

å ha en kombinasjon av disse to formene. Flere uttrykker at det er til programmer 

hoveddelen av FoU-midlene skal kanaliseres, men at disse ikke kan erstatte behovet 

for prosjektmidler helt. Informantene i Fiskeridepartementet pekte på at det var 
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viktig å ha prosjektmidler for å kunne drive utadrettet virksomhet. Enkelte 

informanter framhevet at det er viktig for politikerne å ha prosjektmidler til 

disposisjon på budsjettet; prosjektmidler åpner for at politikere kan gjøre noe med 

sine markeringsbehov. Det å initiere forskning på et felt viser at det er vilje til 

handling. 

Informanter i Sosialdepartementet og Utenriksdepartementet uttaler at de har 

større nytte av prosjektene enn av programmene. En avdeling i UD uttaler bl.a.: 

"Avgrensete prosjekter har vanligvis større nytteverdi ved at de bidrar med konkret 

beslutningsrelevant kunnskap og derved tilrettelegger for et generelt høynet faglig 

kompetansenivå." 

På den andre siden befinner Miljøverndepartementet og Landbruksdepartementet 

seg. Miljøverndepartementet poengterer at departementet vil ha så få prosjekter som 

mulig, men at de er nødvendige i den grad departementet har behov for å få fram 

kunnskap raskt. Informanter i Landbruksdepartementet på sin side framhever at det 

ikke har noe særlig behov for prosjektmidler (dette til tross for at departementet har 

et betydelig antall prosjekter). Departementet har eget forskningsråd og egne 

forskningsinstitusjoner, og mener prosjektmidler bare vil skape ekstra administra

sjon. 

4.16 Oppsummering 
Direkte prosjektinnsats til FoU fra departementenes side har som vi har sett blitt 

opprettholdt til tross for at vi utifra de politiske signalene fra midten av 1980-tallet 

kunne forvente en nedgang. 

Departementene har i ulik grad fuJgt opp Langsletdoktrinen mht. endringer i 

prosjektinnsatsen. Olje- og energidepartementet, Miljøverndepartementet og 

Kommunaldepartementet har vært mest "lojale" mot retningslinjene fra 1985, mens 

Utenriksdepartementet og de tre næringsdepartementene (Landbruksdepartementet, 

Fiskeridepartementet og Næringsdepartementet) i minst grad har fulgt de politiske 

signalene i så måte. Igjen må det understrekes at antall prosjekter kan variere fra 

år til år i de enkelte departementer, og det bør derfor ikke trekkes for bastante 

konklusjoner på departementsnivå. 

Andre hovedfunn er at forskningsinstitutter er den institusjonstype som er den 

største mottaker av departementenes prosjektoppdrag både mht. antall prosjekter og 

bevilgninger hvis vi ser bort fra samarbeidsprosjekter. Prosjektene er spredd til et 

stort antall utøvende institusjoner, men det er allikevel en viss konsentrasjon i hvem 

som mottar oppdrag fra departementene. Enkelte institusjoner har av ulike grunner 

sterk tilknytning til ett eller flere departementer og mottar relativt mange 

prosjektoppdrag, mens de fleste bare er oppdragstaker for ett departementsprosjekt. 

Departementsprosjektene faller i stor grad innenfor det samfunnsvitenskapelige 

fagområde. Over 60% av prosjektene befinner seg i denne kategorien. Av endringer 

61 



på 80-tallet kan det nevnes at departementene i stor grad har gått vekk fra offentlig 

utlysning av prosjektmidler, men det er tydeligvis kjent i forskningsmiljøene at 

departementene disponerer slike midler, og alle departementer mottar søknader fra 

eksternt hold. Informantene i mange av departementene la vekt på at de styrer 

prosjektinnsatsen i større grad nå enn tidligere og er pådriver for igangsetting av 

nye prosjekter. Allikevel viser vårt materiale at over halvparten av prosjektene er 

kommet i stand etter initiativ fra utførende institusjon. Departementene sto som 

initiativtaker i bare omlag l/3 av prosjektene. Når det gjelder departementenes 

motiver bak prosjektene dominerer de generelle behovene som "kompetanseopp

bygging" og "ajourføring av kunnskap innen et saksfelt" framfor de mer spesifikke 

behov som "problemavklaring" og "beslutningsrettet bidrag." Departementenes 

deltakelse i prosjektene er oftest begrenset til at de blir holdt orientert om prosjektet 

og dets framdrift av utførende instans. 
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5 Departementenes deltakelse i 

forskningsprogrammer 

5.1 Innledning 

Vi skal i dette kapitlet ta opp departementenes deltakelse i forskningsprogrammer 

i regi av forskningsrådene. En konsentrasjon av forskning innenfor større 

programmer er ikke en ny tanke i norsk forskningspolitikk. Dels hadde man ideen 

til det for flere tiår tilbake, men ideene nedfelte seg først i regjeringsdokumenter 

tidlig på 80-tallet (se Mathisen, 1989 s. 3 og Narud & Søgnen, 1990 s. 43). Dels 

er ideen hentet fra utlandet, der satsingen omkring større hovedinnsatsområder lenge 

har vært et virkemiddel i forskningspolitikken (Wittrock & Lindstrøm 1984). Man 

kan altså snakke om en slags "smitte-effekt" internasjonalt. 

Programmer kan imidlertid være så mangt; alt fra hovedinnsatsområder til 

mindre "storprosjekter" med en relativt enkel organisasjonsstruktur. Til tross for stor 

variasjonsgrad mellom ulike typer programmer kan en vise til enkelte felles 

kjennetegn som vil prege de fleste programtiltak i større eller mindre grad (Søgnen 

1991): 
* Midlertidighet: Tidsavgrensethet.
* Kollegialitet: Interesserepresentasjon på tvers i styrende organer (i motsetning

til hierarkiske organisasjoner).
* Problemløsning: Programmene skal fremme nyskapende tenkning eller

virksomhet.
* Koordinering: Det skal foregå en koordinering av forskningen via programmet.

De ovennevnte punkter bør en ha for øye for å kunne gjøre et meningsfylt skille 

mellom FoU-programmer på den ene side og prosjekter på den annen. Forsknings

programmer er større satsinger som går over flere år med sikte på å belyse spesielle 

problemområder. De har sin bakgrunn blant annet i en stigende tiltro til forskning 

som middel til løsning av viktige samfunnsmessige problemer kombinert med en 

utbredt skepsis overfor de offentlige forskningsorganisasjoners evne til selv å greie 

og omstille seg til nye samfunnsmessige forskningsbehov (Foss Hansen 1991). Dels 

har det også vært et ønske om å bringe forskere sammen - en slags møteplass for 

forskere der det kan bygges opp faglige nettverk. Prosjekter er av mer kortsiktig 

karakter og springer ut fra de såkalte disposisjonsbevilgninger til "forskning, 

utredning og forsøk m.v." til hjelp for å løse departementenes forvaltningsoppgaver. 

Det er altså et spørsmål om styring av forskning via samling av departementenes 

midler i større programmer. "Departementenes midler bør så langt det er mulig 

samles i større programmer, for på den måten å få en mer effektiv bruk av 
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forskningsmidlene," heter det i Stortingsmelding nr. 28 (1988-89) (s. 91). Og det 

er et spørsmål om innflytelse i forskningen ved å skille mellom departementet som 

finansieringskilde og departementet som bruker. Spesielt blir forvaltningsdeparte

mentenes rolle trukket fram: "Også de departementer som forvalter forskningsråd, 

må skille mellom grunnfinansiering og annen generell finansiering av forskning på 

den ene siden, og departementets interesser som bruker på den annen." (s. 91). 

Hovedsignalene ble gitt i forskningsmeldingen fra 1985 (nr. 60), og de videreføres 

og konkretiseres i forskningsmeldingen fra 1989 (nr. 28) (se særlig s. 91-92). 

Dette reiser følgende spørsmål: 

Hvordan har departementene forholdt seg til disse signalene? I hvilken grad har de 

fulgt de retningslinjer som er gitt i de nevnte meldinger, og hva er deres holdning 

til det? 

Vi vil først konsentrere oppmerksomheten om departementenes faktiske satsing 

på programvirksomhet i regi av forskningsrådene. Dette gjøres ved å anslå mengden 

av midler som kanaliseres direkte til forskningsprogrammene samt ved å presentere 

en oversikt som viser hvor mange programmer de enkelte departementer er 

involvert i. Deretter vil vi gi et bilde av hvilke holdninger som kommer til uttrykk 

i departementene med hensyn til programsatsing i regi av forskningsrådene. 

5.2 Departementenes bevilgninger til forskningsprogrammer 

Analysene av det enkelte departement viser at det er store variasjoner i hvilken grad 

departementene engasjerer seg i større forskningsprogrammer. Tabell 5.1 gir en 

oversikt over de ulike departementers programinnsats i 1983 og i 1990. 

Samlet bevilget departementene omlag 315 mill. kr til forskningsprogrammer i 

regi av forskningsrådene i 1990. Den laveste programinnsatsen totalt sett har 

Forsvarsdepartementet med en bevilgning på 0,1 mill. kr til ett program i 1990. På 

den andre ytterkanten ligger Olje- og energidepartementet som kanaliserer en meget 

stor andel av sine FoU-midler til større programmer, i 1990 var bevilgningen på 

omlag 130 mill. kr. Miljøverndepartementet bevilger også omfattende midler til 

programmer i regi av forskningsrådene. 

Hvis man ser på utviklingen over tid er det ett likhetstrekk som preger 

departementene: Alle satser atskillig mer på programmer nå enn de gjorde tidlig på 

åtti-tallet. En av grunnene til dette er naturligvis de politiske signaler om nettopp 

å kanalisere forskningsmidler gjennom forskningsrådene. De fleste departementer 

var ikke involvert i programvirksomhet i 1983; midler ble bevilget direkte til 

institutter eller til prosjekter. Noen departementer satset imidlertid allerede i 1983 

på forskningsprogrammer i regi av forskningsrådene. Særlig gjelder dette 

Miljøverndepartementet, som hadde hele 40% av sine FoU midler bundet opp i 

forskningsrådene allerede dengang (Notat 2/82, NAVFs utredningsinstitutt, s. 34). 
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Tabell 5.1 Departementenes bevilgninger direkte til forskningsprogrammer i 1983 og 1990. 

2 

4 

Mill. kroner.1 

1983 1990 

Utenriksdepartementet - 13.8 
Utdannings- og forskningsdepartementet2 4.0 12.2 
Kirke- og kulturdepartementet - 3.7 
Justisdepartementet - 2.6 
Kommunaldepartementet3 1.1 18.5 
Sosialdepartementet - 25.2 
Familie- og forbrukerdepartementet4 0.3 8.5 
Næringsdepartementet5 

- 9.0 
Fiskeridepartementet6 

- -

Landbruksdepartementet7 - 0.2 
Samferdselsdepartementet - 5.7 
Miljøverndepartementet 18.1 69.1 
Arbeids- og administrasjonsdepartementet - 4.2 
Finansdepartementet 0.1 11.9 
Forsvarsdepartementet - 0.1 
Olje- og energidepartementet 49.7 130.4 

Totalt 73.3 315.1 

Tallene for 1983 er hentet fra Notat nr. 2/1983, NAVFs utredningsinstitutt. 1990-tallene er 
hentet fra Rapport 10/90, NAVFs utredningsinstitutt. Det er viktig å merke seg at tabellen 
inneholder opplysninger om midler som er øremerket fra departementene direkte til 
programmer i de forskjellige forskningsråd. Basisbevilgninger eller større rammebevilgninger 
til forskningsrådene, der forskningsrådene selv avgjør fordelingen av midler er derfor ikke 
inkludert. Departementenes totale bevilgninger til forskningrådene er oppgitt i tabell 2.2. 
Departementet har forvaltningsansvaret for NAVF og NORAS, og programmer som mottar 
midler via grunnbevilgningen til rådet er ikke tatt med i tabellen. Beløpet for 1990 er altså 
kun bevilgninger øremerket til spesielle programmer i forskningsrådene. For 1983 er tallene 
fra Kultur- og vitenskapsdepartementet lagt til grunn. 
For 1983 er tallene for Kommunal- og arbeidsdepartementet lagt til grunn. 
For 1983 er tallene fra Forbruker- og administrasjonsdepartementet lagt til grunn. 
Departementet har forvaltningsansvaret for NTNF og fordelingen på programmer skjer via 
grunnbevilgningen til rådet. Beløpet for 1990 inkluderer derfor ikke bevilgningen til NTNF, 
men kun midler til programmer i andre forskningsråd. 
Fiskeridepartementet har forvaltningsansvaret for NFFR og NLVF, og bevilger penger 
indirekte til forskningsprogrammer via grunnbevilgningen til rådet. Departementet øremerker 
således ikke midler til gitte programmer, men gir gjennom budsjettproposisjonen signaler til 
rådet hvilke forskningsområder som bør prioriteres. 
Landbruksdepartementet har forvaltningsansvaret for NLVF, og bevilger penger indirekte til 
forskningsprogrammer via grunnbevilgningen til rådet. Kap. 1138.70, Tilskudd til oppdrag 
innen miljøforskning, er ikke tatt med som programbevilgning. 
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Men også Kommunal- og arbeidsdepartementet, Kultur og vitenskapsdepartementet 

og særlig Olje- og energidepartementet kanaliserte midler til programmer i regi av 

forskningsrådene i 1983. Grad av bevissthet med hensyn til styringen av FoU

midler over tid kan derfor sies å ha variert betraktelig mellom departementene. 

Hvordan fordelte så programbevilgningene seg på de ulike forskningsråd i 1990? 

Tabell 5.2 viser hvor mange programmer de enkelte departementer bevilget penger 

til fordelt på de fem forskningsrådene i Norge. 

Tabell 5.2 Antall programmer departementene bevilget midler til 1990 fordelt på 
forskningsråd.1 

NAVF NORAS NTNF NFFR NLVF Sum 

Utenriksdep. 3 2 - - - 5 

Utdannings- og 1 2 - - - 3 
forskningsdep. 

Kirke- og kultur- 2 - - - - 2 
dep. 

Justisdep. 1 1 - - - 2 

Kommunaldep. 3 3 2 - - 8 

Sosialdep. 6 5 - - - 11 

Familie- og for-
brukerdep. 2 4 - - - 6 

Næringsdep. - 4 - - - 4 

Fiskeridep. - - - - - -

Landbruksdep. - 1 - - - 1 

Samferdselsdep. - 3 1 - - 4 

Miljøvemdep. 6 3 5 2 2 18 

Arbeids- og 
administra-
sjonsdep. - 3 - - - 3 

Finansdep. - 6 - - - 6 

Forsvarsdep. - 1 - - - 1 

Olje- og energi-
dep. 1 2 4 1 3 11 

Totalt 25 40 12 3 5 85 
K.uoe: 1<.apport lU/�u. NA v .t<s utreonmgsmst1tutt. 

Tabellen inneholder ikke opplysninger om forskningsprogrammer som får midler via 
grunnbevilgningen til de forskningsråd departementene har forvaltningsansvar for. Det 
er altså antall programmer departementene øremerker midler til som oppgis. 

66 



Miljøverndepartementet ga midler til flest programmer (18 stykker), fulgt av Olje

og energidepartementet og Sosialdepartementet som bevilget penger til 11 forsk

ningsprogrammer hver. Midlene fra de to førstnevnte departementene har også størst 

spredning; alle forskningsråd mottok programbevilgninger fra dem i 1990. NORAS 

er i meget stor grad bundet opp i programvirksomheten, dette forskningsrådet 

mottok programmidler fra alle utenom to departementer. Kontrasten er stor til 

NLVF og NFFR som kun mottok programmidler fra to departementer i tillegg til 

sine forvaltningsdepartementer. 

Det er en vesentlig forskjell på departementer som har forvaltningsansvar for 

forskningsråd og de som ikke har det. De fire departementene som har et slik 

forvaltningansvar; Utdannings- og forskningsdepartementet (KUF fra 1991 av), 

Næringsdepartementet, Landbruksdepartementet og Fiskeridepartementet, kanaliserer 

nærmest hele sin FoU-bevilgning til egne forskningsråd eller til egne institutter. 

Fordeling på programvirksomheten foregår i forskningsrådene, der det blir tatt 

hensyn til signaler departementene gir via Stortingsproposisjonen. Midlene er ikke 

øremerket til spesielle programmer på forhånd, slik tilfellet er når andre departe

menter bevilger penger til programmer i forskningsrådene. Det er et par unntak i 

Næringsdepartementet og UFD/KUF, som gir midler til noen få definerte 

programmer i NORAS og NAVF Qf. Tabell 5.2). 

Alt i alt viser materialet at det er skjedd endringer fra begynnelsen av åtti-tallet 

i departementenes bevilgningspraksis med hensyn til å satse på forskningsprogram

mer i regi av forskningsrådene. Men det er store variasjoner mellom de enkelte 

departementer. Noen er engasjert i mange forskningsprogrammer og kom med i 

"programtanken" på et relativt tidlig tidspunkt. Andre er kommet senere med i 

programsatsingen og er kun involvert i et fåtall programmer. Spørsmålet videre er 

derfor hvilke erfaringer de forskjellige departementer har i samhandlingen med 

forskningsrådene, og hvilke holdninger som kommer til uttrykk i departementene 

med hensyn til å satse på større forskningsprogrammer. 

To overordnete spørsmål vil stå sentralt: 
* Hva synes departementene om programtanken generelt?
* Hvilken innflytelse anser departementene at de har på forskningsprogrammene

i regi av forskningsrådene?

I det følgende søker vi å gi svar på de to spørsmålene ved en sammenlikning av de 

forskjellige departementer. Analysene baserer seg i hovedsak: på intervjurunder i 

departementene. Det henvises i denne forbindelse til de merknader som er gjort i 

kapittel 1 om innhenting av datamaterialet. 
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5.3 Departementenes syn på programtanken generelt 
Av intervjumaterialet synes det som om departementene har et noe delt syn på 
programsatsing i regi av forskningsrådene. De som ble intervjuet pekte på både 
positive og negative sider ved denne type FoU-innsats. Vi skal i det følgende drøfte 
dette litt mer i detalj. 

I all hovedsak stiller de fleste seg positivt til å satse på forskningsprogrammer, 
og synes det er en funksjonell måte å organisere forskningen på. Begrunnelsen for 
dette er dels av faglig karakter og dels begrunnes det ut fra administrative hensyn. 
Den faglige begrunnelsen går både på egenskaper ved departementet selv og på 
egenskaper ved forskningen som sådan. 

Et overveldende flertall av de som ble intervjuet mener departementene mangler 
den faglige komptanse til å foreta vurderinger av konkrete forskningsprosjekter som 
ligger under programmene. Forskningsoppgavene vil få en bedre kvalitetsvurdering 
i forskningsrådene, som sitter med den faglige ekspertisen. Tidligere sendte man i 
mange tilfeller prosjektsøknader ut til vurdering, nettopp fordi departementet ikke 
kunne vurdere kvaliteten og gjennomførbarheten av prosjektene. Idag er forsknings
rådene et profesjonelt mellomledd som ivaretar det faglige ansvaret. 

Når det gjelder egenskaper ved selve forskningen, ligger begrunnelsen dels i et 
ønske om konsentrasjon av forskningen og dels i et ønske om langsiktig satsing på 
kompetanse som departementet kontinuerlig kan dra nytte av. På mange måter ser 
man denne utviklingen som en naturlig konsekvens av de signaler som er kommet 
fra myndighetshold. Mange pekte på at departementenes forskningspolitikk tidlig 
på åttitallet hadde et noe "tilfeldig" preg; det var for liten bevissthet omkring en 
konsentrert og målrettet FoU-aktivitet. Programtanken representerer en endring i så 
måte - forskningsinnsatsen blir satt inn på konkrete områder av betydning for 
samfunn og forvaltning. Dette skjer ved å bygge opp "tunge" miljøer med kompe
tanse på områder som kan være til nytte for departementene i deres sektoransvar. 
Det var imidlertid delte oppfatninger om hvor godt forskningsrådene hadde lyktes 
med dette. Noen departementer mener at nytten av programsatsing også manifesterer 
seg på en annen måte. Ved å binde fagfelt sammen via programsatsing skapes en 
synergieffekt. Det er med andre ord visse stordriftsfordeler forbundet med det. 

Den administrative begrunnelsen for å se programsatsingen som en funksjonell 
måte å organisere forskningen på er kapasitetshensyn. Departementene ønsker ikke 
å være "miniforskningsråd"; de har hverken tid eller ressurser til å foreta omfattende 
vurderinger av forskningsprosjekter. I tillegg slipper man å være "arbeidsgiver" for 
enkeltforskere når man kanaliserer midlene via forskningsrådene. 

På den annen side finnes det også de som er skeptiske til denne form for satsing 
fra departementenes side. Særlig er det bekymring over at så omfattende midler er 
"ute og går" i systemet - uten at man riktig vet hva som kommer ut av det. "Hva 
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har vi igjen for denne satsingen", var et spørsmål som ble stilt av en del intervju

objekter. Særlig hensynet til relevans nevnes i denne sammenheng. Men også her 

trekkes administrative hensyn inn i bildet: Noen i departementene ser forsknings

rådene som et "tungvint mellomledd"; et ekstra byråkratisk ledd som kunne unngås 

ved å legge FoU-styringen direkte under forskningsinstituttene:. Det blir for mange 

aktører involvert i beslutningsprosessen. 

Kravet om relevans springer ut av hensynet til departementet som bruker. En 

del departementer ser seg selv som fremste bruker av den FoU de bevilger penger 

til gjennom forskningsrådene. Programmene skal bidra til å belyse spørsmål eller 

temaer utfra departementenes mer generelle kunnskapsbehov. Det blir derfor et 

spørsmål om hvilken nytte departementet har av pengeinnsatsen. Det synes å være 

en viss forskjell mellom departementene i denne sammenheng. De fleste mener at 

man får en del igjen via generell kunnskap som i seg selv er nyttig. Forskningen 

er en tilvekst til beslutningsgrunnlaget uten at den har noen direkte instrumentell 

nytte. Men flere i departementene synes det er for tidlig å uttale seg om hvilken 

konkret nytte de eventuelt har hatt av programsatsingen - programmene må først 

avsluttes. En aner en noe større skepsis til programtanken hos departementer som 

har kommet tidlig med i programsatsingen enn hos dem som har kommet inn på et 

senere tidspunkt. Dette kan skyldes at de har opparbeidet negative erfaringer etter 

flere års satsing på forskningsprogrammer. Noen mente programmene er blitt spredt 

på for mange prosjekter og miljøer, og at man derved ikke får bygget opp tyngre 

og konsentrerte miljøer slik intensjonene med satsingen var. Det virker også som 

om skepsisen til programtanken er noe større i "fragmenterte" departementer -

departementer som favner over et svært vidt felt - enn i departementer som har et 

snevrere sektoransvar. Det er sannsynligvis enklere å definere en forskningspolitikk 

i departementer med et mer enhetlig sektoransvar enn i departementer som i 

realiteten har ansvaret for flere sektorer. Det blir naturligvis avveininger i de enkelte 

fagavdelinger som i stor grad må ligge til grunn for FoU-satsingen i slike tilfeller -

og nytteaspektet blir sett i relasjon til avdelingenes egne behov for sektorkunnskap. 

Nytteaspektet reiser også en annen viktig problemstilling. Hva slags type 

forskning skal departementene gi bevilgninger til? Grunnforskning eller anvendt 

forskning? Flere av departementene er opptatt av at FoU skal være et virkemiddel 

på linje med andre virkemidler departementet har i arbeidet med å ivareta sitt 

sektoransvar. Programsatsingen skal bidra til løse oppgaver departementet selv er 

opptatt av - og resultatene skal være anvendbare. I intervjuene stilte derfor enkelte 

departementsansatte spørsmålstegn ved hensiktsmessigheten av å organisere 

forskningen i store programmer som gikk i regi av et grunnforskningsråd. 

Programsatsing kan lett bli løsrevet i forhold til departementsavdelingenes behov. 

Et problem som ble nevnt i den forbindelse var departementets interesser versus 

forskernes interesser. Forskningsmiljøene har ikke alltid interesse for de temaer 
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departementene ønsker å få belyst, eller de opplever ikke den type forskning som 

meriterende. Noen departementer følte også at enkeltforskere "definerer seg inn" 

under større programmer; de kommer inn i programmene med sine egne prosjekter 

og med grunnforskningsorienterte problemstillinger, som egentlig ligger fjernt fra 

departementets interesseområde. 

Det er ikke noe særnorsk fenomen at forholdet mellom forskningsverden og 

departementsverden til tider kan være motsetningsfylt. Dette er betegnet som 

forholdet mellom to "kulturer"; forskere og forvaltning har forskjellige interesser, 

forskjellig språk osv. Derfor har de også begrenset forståelse for hverandre. I 

hovedsak har denne "tokulturteorien" vært benyttet i forbindelse med forvaltningens 

eventuelle bruk av forskning (se Salomon 1985). Som begrep er den allikevel nyttig 

å ha i bakhodet også i vår sammenheng, fordi forholdet mellom kvalitet (meritering) 

og relevans er et spørsmål som har aktualitet allerede i initieringsfasen av 

programmene. Det som for forskere er interessante problemstillinger oppleves ikke 

alltid som relevante for departementene, og det som er relevant for departementene 

er ikke alltid "forskbart" - ei heller interessant - slik forskerne ser det. 

Mange pekte på at løsningen på denne interessekonflikten kunne ligge i bedre 

kommunikasjon mellom brukere og forskere. Forskningsrådene kunne benyttes som 

"møteplass" mellom produsenter og konsumenter av forskning, slik at man fikk en 

bedre dialog mellom forvaltning og forskere. Dette leder inn på neste punkt som 

skal drøftes; styring og innflytelse i programvirksomheten. 

5.4 Styring av programmene 
I hovedsak kan det gjøres et skille mellom tre typer styring av og innflytelse i 

forskningsprogrammer: 

1) Styring via finansiering.

2) Styring via dialog.

3) Styring via representasjon.

I) Styring via finansieringsformen

Styring via finansieringsformen er et spørsmål om grad av øremerking av midlene.

De fleste departementer har liten grad av direkte øremerking når de bevilger penger

til større forskningsprogrammer. Dette begrunnes med særlig to hensyn: For det

første sitter kompetansen i forskningsrådene. Forskningsrådene har større forut

setninger for å foreta faglige vurderinger av prosjekter og liknende under de enkelte

programmer enn departementene har selv. Den andre begrunnelsen er følgende:

Hvis departementet skulle detaljstyre forskningsmidlene via stor grad av øremerk

ing; hvorfor da bruke forskningsrådene i det hele tatt? Departementene gir allikevel

visse styringssignaler via bevilgningsbrevene som oversendes forskningsrådene. I
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de fleste tilfeller definerer departementene visse felter innen programmene hvor de 

særlig ønsker en innsats og hvilke temaområder de vil ha prioritert. 

De fire departementene som har et forvaltningsansvar for forskningsrådene 

kommer her i en spesiell kategori. Disse gir i hovedsak større grunnbevilgninger til 

sine respektive forskningsråd, og kanaliserer ikke en konkret sum direkte til et 

spesielt forskningsprogram (med et par unntak jf. Tabell 5.2). Fordelingen skjer i 

forskningsrådene på basis av signaler i Stortingsproposisjonen eller i dialog med det 

berørte departement. En slik "løs" fordelingsnøkkel kunne i prinsippet bety at man 

får mindre innflytelse på programvirksomheten. Dette behøver imidlertid ikke å 

være tilfelle dersom kontakten mellom departement og forskningsråd er tett. Særlig 

Landbruksdepartementet framhever kontakten med NLVF som både tett og 

uformell, og er svært godt fornøyd med den innflytelse man har i programmene. 

Også Fiskeridepartementet synes å ha god faglig kontakt med NFFR. 

2) Styring via dialog

Styring via dialog må sees i tilknytning til de innledende faser av programvirksom

heten, der planene for programmet blir formulert. Mange av dem som ble intervjuet

understreker betydningen av å være med på utarbeidelsen av programdokumentene,

der premissene blir lagt. Innflytelsen på programmet minker rimeligvis jo senere

man blir med i prosessen. Videre mener mange at spørsmålet om hvem som tok

initiativet til programmene er viktig for grad av styring. Der initiativet for

programmet kommer fra departementet selv, er innflytelsen størst. Det generelle

inntrykket er ellers at det ikke alltid er så lett å etterspore hvem som faktisk tok

initiativet til programmene; hvor den opprinnelige ideen kom fra. De fleste

intervjuobjektene svarer "både og" på spørsmålet om initiativet kom fra forsknings

miljøene eller fra departementene selv. Mange mener at programmene kom til "i

dialog" med forskningsmiljøene. Dette reflekterer på mange måter intensjonene i

Stortingsmelding nr. 28 (1988-89) Om forskning, der det heter:

En vellykket kanalisering av programmidler forutsetter en dialog mellom 
departement og forskningsråd. Forskningsrådene må ha kompetanse og vilje til, 
sammen med departementene, å utvikle forskningprogrammer og problemstil
linger som kan gi svar på det departementene har behov for kunnskap om. 
Generelt bør brukerne ha en relativt sterk innflytelse på defineringen av 

oppgavene, mens forskersiden har ansvaret for metodevalg og faglig gjennom

føring. Forskningsrådene må bidra til å skape bred kontakt mellom departement
ene som brukere av forskning og forskere som arbeider med relevante 
problemstillinger (s. 92). 
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Dette går inn på et aspekt vi berørte tidligere i dette kapitlet. En del departementer 

etterlyser forskningsrådene som arenaer; "møteplasser" for forskere og brukere. 

Særlig for bedre å kunne bli "hørt" av forskningsmiljøene; man bør i dialog med 

forskere definere relevante temaer i forhold til sektoransvaret. Flere departementer 

mener også at det er viktig å delta underveis i programprosessen. Ikke minst fordi 

dette gir departementet anledning til å justere prioriteringer og mål innen 

programmene. Dette leder inn på den tredje styringsmuligheten departementene har 

i programsammenheng: Styring via representasjon. 

3) Styring via representasjon

Styring via representasjon skjer ved at departementet eller avdelingen er representert

i programstyrer, utvalg eller liknende. Dette kan skje enten ved direkte representa

sjon eller ved representasjon via ytre etater.

Noen departementer er opptatt av å skille finansiering og representasjon for ikke 

å bli et "gissel" i programstyret. Olje- og energidepartementet og Miljøverndeparte

mentet for eksempel lar enten ytre etater eller avdelinger uten budsjettansvar 

representere departementet i programstyrer. På den måten søker man å skille 

bevilgningsansvar fra faglig ansvar. En annen brukt representasjonsform er 

observatørstatus i programstyrene. 

Departementene mener i stor grad at representasjon i programutvalg og liknende 

er viktig for å få innflytelse på programmene. Men det er noe delte oppfatninger 

både blant departementene og i de enkelte departementer i synet på hvilken 

innflytelse de faktisk har i forskningsprogrammene. Noen mener at de har nok 

innflytelse i det enkelte program - og føler at deres ønsker blir ivaretatt via den 

virksomhet som foregår i forskningsrådene. Mange synes å mene at dette er 

personavhengig. Noen mener at de oppnår tilstrekkelig god styring via representa

sjon - andre føler at de blir overkjørt av forskningsmiljøene eller at deres represen

tant rett og slett er blitt "sosialisert" inn i forskningsverden. Man har så å si glemt 

hvem man representerer; hvor man "kommer fra", for å bruke en spissformulering. 

Det mange opplever som et problem er tidsaspektet. Nesten alle som ble 

intervjuet mente de hadde for liten tid til å sette seg inn i programvirksomheten slik 

de skulle ønsket. Arbeidsmengden i departementene er stor, og ofte må andre saker 

prioriteres foran FoU-virksomheten. 

5.5 Oppsummering 
Så langt kan vi slå fast at alle departementer satser mer på programmer i regi av 

forskningsrådene idag enn de gjorde for ti år tilbake. Men det er store variasjoner 

mellom departementene i hvor omfattende denne satsingen er. Alt i alt må man 

konkludere med at departementene har et relativt positivt syn på programtanken 
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generelt, selv om det fra enkelte hold også er visse reservasjoner. De fleste som ble 

intervjuet opplever programsatsingen som en funksjonell måte å organisere 

forskningen på - både faglig og administrativt. Men det ble understreket at departe

mentene også selv har et stort behov for å disponere prosjektmidler til FoU-fonnål -

for å få løst departementets eller avdelingenes interne kunnskapsbehov. Noen 

departementsavdelinger kunne nok ha ønsket mer midler til det fonnålet. Det 

henvises i denne forbindelse til forrige kapittel, der departementenes premisser for 

å satse på FoU-prosjekter er blitt drøftet inngående. Når det gjelder styring av 

programvirksomheten mener departementene generelt at de har en viss innflytelse 

via representasjon og dialog, selv om det er delte oppfatninger om hvor stor denne 

innflytelsen er. Særlig ansees initieringsfasen som viktig, fordi premissene for 

satsingen legges der. Allikevel blir nok betydningen av å være finansieringskilde 

lagt mest vekt på. Dels fordi forskere "går dit pengene er". Men også fordi 

spørsmålet om videre finansiering av et forskningsprogram i siste omgang avgjøres 

av den som sitter på pengesekken. 
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6 Avslutning 

6.1 "Langsletdoktrinen" - er den fulgt? 

Innledningsvis har vi redegjort for den såkalte "Langsletdoktrinen". I korthet dreier 
denne seg om at departementene i større grad skulle trekke forskningsrådene inn i 

behandlingen av forskningsdelen av departementenes prosjektmidler. Signalene 
innebar at forskningsmidlene i større grad skulle benyttes til å finansiere forsknings

programmer i regi av forskningsrådene. Den generelle konklusjonen vi kan trekke 

av materialet er at departementene i hovedsak har fulgt de signaler "Langslet

doktrinen" gir når det gjelder økt programsatsing. Alle departementene satser mer 

på programmer i forskningsrådsregi enn de gjorde på begynnelsen av 80-tallet. Ser 

vi derimot på departementenes direkte prosjektsatsing viser våre data at "Langslet

doktrinen" bare er fulgt av enkelte departementer. Utifra de politiske signalene 

kunne vi her vente oss en nedgang, men vi har snarere vært vitne til en økning i 

antall prosjekter med en FoU-komponent. 

Tabell 6.1 viser forholdet mellom departementenes programmer i regi av 

forskningsrådene og direkte prosjektinnsats fra departementene i 1983 og 1989 målt 
i størrelsen på bevilgningene. Oversikten viser at det ble kanalisert mer midler til 

programmer enn prosjekter i 1989, men forskjellene er ikke så store som man kunne 

vente. Flere departementer har endog større prosjektbevilgninger enn program

bevilgninger. Forskjellene mellom de enkelte departementer mht. forholdet mellom 

program- og prosjektsatsing er relativt stor. Det ene ytterpunktet er Olje- og 

energidepartementet med store programbevilgninger og lite prosjektmidler, mens 

Utenriksdepartementet derimot har mye større prosjektbevilgninger enn program

innsats. 

Dette viser at det, ikke overraskende, er lettere å følge opp forskningspolitiske 

signaler ved å øke innsatsen på et område, enn ved å prioritere mellom ulike tiltak. 

Programsatsingen på 80-tallet har i de fleste departementene ikke skjedd på 

bekostning av prosjektmidlene, selv om programmidlene har hatt en mye større 
økning enn prosjektbevilgningen. Økningen i programmidlene er et resultat av 

økningen i de samlede FoU-utgiftene og ikke av nedgang i prosjektmidlene. 

Det er også et generelt inntrykk fra intervjuene at det i mange departementer 

synes å være behov for å opprettholde et visst omfang av egne prosjektmidler til 

FoU (se kapittel 4). Dette behovet synes også å ha blitt erkjent på sentralt 

forskningspolitisk nivå. I Stortingsmelding nr. 28 (1988-89) "Om forskning" omtales 
organiseringen og styringen av departementenes prosjektmidler. Her kan det anes 
en viss reversering i forhold til retningslinjene fra 1985. Følgende kommer fram i 
denne siste forskningsmeldingen: " .. vil det ofte være hensiktsmessig å kanalisere 

oppdragsbevilgninger direkte til forskningsmiljøene. Dette gjelder først og fremst 
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kortvarige prosjekter som har sammenheng med konkrete forvaltningsmessige 

problemstillinger. Slike oppdrag vil bidra til den ønskete nærhet mellom forsker og 

bruker" (s. 92). Dette kan tolkes som en modifisering av signalene fra 1985. 

Tabell 6.1 Departementenes bevilgninger til forskningsprogrammer og FoU-prosjekter i 
1989. Mill.kr. 1990-struktur. 

Departement Programmer Prosjekter 

Utenriksdepartementet 15,6 66,1 

Utdannings- og forsknings-
departementet 9,1 6,3 

Kirke- og kultur-
departementet 1,8 2,6 

Justisdepartementet 2,7 0,2 

Kommunaldepartementet 7,2 12,6 

Sosialdepartementet 13,2 10,0 

Familie- og forbruker-
departementet 6,7 5,8 

Næringsdepartementet 4,8 8,1 

Fiskeridepartementet * 14,1 

Landbruksdepartementet * 7,5 

Samferdselsdepartementet 4,0 7,0 

Miljøverndepartementet 58,2 33,6 

Arbeids- og administrasjons-
departementet 5,2 11,0 

Finansdepartementet 8,8 2,9 

Forsvarsdepartementet 0,5 -

Olje- og energidepartementet 108,1 2,2 

Totalt 245,9 190 

* Om Fiskeridepartementets og Landbruksdepartementets programinnsats, se kapittel 5.

6.2 Sektorprinsippet og departementenes FoU-engasjement 
Sektorprinsippet i forskningen betyr som tidligere nevnt at departementene har 

ansvar for forskning som faller inn under deres eget interesseområde. Bak dette 

prinsippet ligger bl.a. et ønske om instrumentell bruk av forskning og at forskning 

betraktes som et av flere virkemidler som kan tas i bruk for å oppnå departementets 

politiske målsettinger. 
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Et departement har i praksis ofte ansvaret for flere interesseområder. Siden 

forskning kun er ett virkemiddel som må avveies mot andre aktuelle virkemidler på 

området, er det naturlig at forskningssaker av betydning for departementets eget 

arbeid integreres i den enkelte avdelings arbeidsområde. Dette gjenspeiles også i 

måten FoU-virksomheten håndteres på i de fleste departementene. Det enkelte 

fagfelt som er organisert i en avdeling, seksjon eller kontor har ofte ansvar for FoU

saker innen sitt område og FoU-innsatsen blir bare i beskjeden grad sett i 

sammenheng med FoU-arbeidet i andre enheter i departementet. Vi kan utifra dette 

snakke om en desentralisert og fragmentert struktur og at sektoransvaret i 

heterogene departementer er omformet til et subsektoransvar innen departementene. 

Utifra virkemiddeltankegangen knyttet til sektorprinsippet er kanskje dagens 

subsektororientering en riktig måte å praktisere det på. En slik delegering av 

sektoransvaret til det enkelte saksområde innen departementet forutsetter imidlertid 

at hver enhet i departementet med FoU-saker har tilgang på en viss kompetanse i 

forskningspørsmål. 

Sektorprinsippet stiller krav til departementsansatte med FoU-arbeid som 

oppgave. De må både ha kompetanse til åformulere sine forskningsbehov og kunne 

bruke forskningsresultater. Jo mer oppsplittet og desentralisert FoU-innsatsen i 

departementet er, jo større sjanse er det for at enhetene som forskning skal inngå 

i, er så små at slik kompetanse neppe finnes. Det er derfor grunn til å spørre om 

departementenes desentraliserte organisering av FoU-virksomheten undergraver 

forutsetningene knyttet til sektorprinsippet. På den annen side vil sentralisering av 

FoU-virksomheten til en avdeling kunne føre til at FoU-sakene kan bli løsrevet fra 

de enkelte avdelingenes faglige virksomhet og dermed få liten betydning i det 

praktiske arbeidet i departementene. Det er således et innebygget spenningsforhold 

mellom det å utforme en felles forskningspolitikk i et departement og de enkelte 

avdelingers spesielle sektoransvar, hvor bruk av forskning bare er ett av flere 

virkemidler. 
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Del Il: De enkelte departementene 



Arbeids- og administrasjonsdepartementet 

1 Bevilgninger 
Arbeids- og administrasjonsdepartementet (AAD) ble opprettet 1 .1.1990. Departe

mentet består i hovedsak av økonomi- og personaldelen fra det gamle Forbruker

og administrasjonsdepartementet og Arbeidsavdelingen fra det gamle Kommunal

og arbeidsdepartementet. Dette vanskeliggjør både analysen og sammenligningen 

vår noe. Når vi nedenfor refererer til AAD, mener vi de avdelinger som i 1990 

utgjorde departementet. 

For 1990 er AADs FOU-utgifter anslått til 12 mill. kr, dvs. 0,1% av departe

mentets totale budsjett, og AAD er dermed blant de departementer som bevilger 

minst penger til Fo U. 

Grovt sett kan vi dele inn Arbeids- og administrasjonsdepartementets FoU

engasjement i tre kategorier; 1. AAD gir støtte til direkte finansierte, tidsavgrensede 

prosjekter, 2 .  departementet bevilger midler til Statskonsult, og 3. AAD gir støtte 

til tidsavgrensede programmer i regi av forskningsrådene. 

Oversikten som følger viser kapitler/poster med FoU på Statsbudsjettet for 1990 

etter hovedgruppe for utførelse: 

2. Forskningsråd/fonds

1500.21 Spesielle driftsutgifter. 

3. Forskningsinstitutter

1500.21 Institutt for samfunnsforskning 

1500.70 Senter for bedre arbeidsliv 

4. Institusjoner med FoU-engasjement

1509 Statskonsult. 

5. Departementets prosjektbevilgninger til FoU

1500.21 Spesielle driftsutgifter. 

2 Organisering og koordinering 
Arbeids- og administrasjonsdepartementet besto i 1990 av følgende avdelinger: 

- Administrasjonsavdelingen

- Arbeidsavdelingen

- Inntektsavdelingen

- Prisavdelingen

- Personaldirektoratet

- Forvaltningspolitisk avdeling

Samtlige avdelinger med unntak av Administrasjonsavdelingen er engasjert i FoU

virksomhet. 
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Ansvaret for forskningen på eget arbeidsområde hviler mye på den enkelte 

avdeling. Det finnes bare i liten grad sted koordinering mellom avdelingene, dog 

skjer noe slik koordinering og samordning gjennom den interne budsjettprosessen 

i departementet. Det blir ikke diskutert enkeltprosjekter i budsjettprosessen. 

De avdelingene som er engasjert i Fo U har en kontaktperson for forskning. Det 

kan være en egen utredningsleder som har ansvaret for dette, eller oppgaven kan 

være tillagt en annen som en del av dennes gjøremål. 

Arbeidsavdelingen er involvert i en rekke prosjekter, flere enn noen av de andre 

avdelingene. Avdelingen har en rammeavtale verdt anslagsvis 1 mill. kroner med 

Institutt for Samfunnsforskning (ISF). Denne deler de med Arbeidsmiljøavdelingen 

i Kommunaldepartementet. Avdelingen er videre engasjert i forskningsprogrammet 

om Arbeidsliv. 

Bortsett fra enkelte små midler som er registrert under Arbeidsdirektoratet blir 

all forsknings- og utredningsvirksomhet om arbeidsmarkedsspørsmål formidlet 

gjennom Arbeidsavdelingen. 

Tendensen i Arbeidsavdelingens FoU-engasjement går i retning av at færre 

prosjekter får mer støtte. Videre ser man i dag et sterkere engasjement fra de ansatte 

i avdelingen når det gjelder forskningen. 

Inntektsavdelingen arbeider en del med metodeutvikling i forbindelse med 

innsamling, organisering og analyse av data om levekår. Dessuten arbeider man 

innen feltet "forhandlinger". Dette arbeidet utføres dels innen avdelingen og dels 

ved forskningsinstitutter eller institusjoner med FoU. Avdelingen satser mye på 

enkeltprosjekter, men kan også engasjere seg i ekstern programforskning. 

Avdelingen tar selv, eller sammen med forskere initiativ til konkrete prosjekter. 

Avdelingen er orientert mot anvendt forskning, men også mot mer grunnleggende 

metodeutvikling og statistikk. 

Prisavdelingen yter støtte til noen få enkeltprosjekter innenfor eget område. I 

tillegg sorterer Prisdirektoratet under avdelingen. Ansvaret for forskningen ligger 

hos en person, mens arbeidet med forskningen er fordelt på saksbehandlere etter 

underområde. Avdelingen er orientert mot anvendt- og kunnskapsoppbyggende 

forskning i sitt FOU-engasjement. 

Personaldirektoratet er noe engasjert i forskning, da særlig i forbindelse med 

enkeltprosjekter. Personaldirektoratet er i sitt FoU-engasjement orientert mot både 

anvendt forskning og mer grunnleggende forskning. Det legges vekt på miljø

bygging rundt "egne" problemstillinger. 

Forvaltningsspolitisk avdeling yter støtte både til programforskning og til 

enkeltprosjekter, særlig innenfor feltet forvaltningsforskning. I tillegg sorterer 

Statskonsult, under avdelingen. Avdelingen er orientert både mot anvendt og mot 

mer grunnleggende forskning. Man legger stor vekt på oppbyggingen av kompe

tanse og etablering av miljøer rundt sitt område. 
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Departementet oppretter gjeme styringsgrupper for større prosjekter, blant annet 

med representanter for avdelingene og forskningsmiljøene. Departementet er videre 

representert i programstyrer. Innenfor programorganiseringen blir departementet ofte 

bare en av mange deltakere i beslutningsprosessen. På bakgrunn av dette føler man 

nok i departementet at man har bedre styring over direkte finansierte prosjekter enn 

over programmer i regi av forskningsrådene. Noen ser på den reduserte styrings

muligheten som et problem, mens andre mener at departementet ikke trenger å styre 

så mye her. 

Rammebevilgningen fra Arbeidsavdelingen til ISF ble først styrt veldig stramt, 

deretter gjorde man bevilgningen svært fri, og nå har man kommet frem til en egnet 

mellomløsning. Man har et tett samarbeid, og oppretter styringsgrupper rundt 

prosjektene. 

Oppsummeringsvis kan vi si at tre trekk er typiske for de endringer som har 

skjedd i 1980-årene; mer midler gikk i 1990 til forskningsprogrammer i regi av 

forskningsrådene, departementet hadde mer en følelse av et samarbeid med 

forskermiljøene, og departementet mente det fungerte mer som en selvstendig 

initiativtager til forskningen enn bare som "postkasse" for søknader. 

3 Forholdet til instituttsektoren 

Ingen forskningsinstitutter er underlagt Arbeids- og administrasjonsdepartementet. 

De institutter som var i det gamle Kommunal- og arbeidsdepartementet sorterer nå 

under kommunalavdelingen i Kommunaldepartementet. 

Arbeidsavdelingen, fra det tidligere Kommunal- og arbeidsdepartementet, gir 

midler til Institutt for samfunnsforskning (ISF) i henhold til rammeavtale. 

Bevilgningen i 1990 var på 0,5 mill. kr. Rammetilskuddet til ISF er i dag tilskudd 

til en rekke nærmere definerte prosjekter. Man har altså øremerket midlene i større 

grad enn tidligere. Mange av prosjektene er i dag evalueringstiltak. Departementet 

gir også driftstilskudd til Senter for bedre arbeidsliv (2.0 mill. kr i 1990). Det har 

også har vært noe kontakt med Institutt for sosialforskning (INAS), som mottar en 

del prosjektmidler fra departementet. 

Styring og innflytelse 

Departementet er ikke representert i instituttstyrer eller råd. (Arbeidsavdelingen 

hadde tidligere vararepresentant i INAS' styre.) 

Departementet gir ikke bevilgninger direkte til programmer ved noe institutt. I 

Arbeidsavdelingen mener man at departementet har god innflytelse på forsknings

temaene ved instituttene. Instituttene er rådgivere for departementet i faglige saker, 

og avdelingen oppfatter instituttene som lydhøre overfor departementets behov. 
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4 Deltakelse i forskningsprogrammer 
Departementet bevilget midler over følgende kapitler til disse forskningsprogram

mene i regi av forskningsrådene i 1990: 

1500.21 Forskningsprogram om arbeidsliv. NORAS. 0.4 mill. kr (sammen med 

Arbeidsmiljøavdelingen, Kommunaldepartementet). 

1500.21 Ledelse, organisasjon og styring (LOS). NORAS. 3.0 mill. kr. 

1500.21. Markeds- og distribusjonsforskningsprogrammet. NORAS. 0.8 mill. kr 

(sammen med Forbrukeravdelingen FFD). 

Arbeidslivsforskningsprogrammet ble ferdigstilt i 1990. 

Arbeids- og administrasjonsdepartementet går fra 1991 inn med midler til et nytt 

forskningsprogram, Ungdomsforskning. Det bevilges for 1991 0.2 millioner kroner 

fra AAD til dette programmet. 

Programtanken generelt 

Arbeids- og administrasjonsdepartementet synes å stille seg relativt positive til at 

deler av FoU-midlene blir kanalisert gjennom forskningsrådenes programmer. 

Fordelene med en slik organisasjonsform er gjeme av administrativ og faglig 

karakter, mens departementet nok føler at deres styring over forskningen blir noe 

svekket. Dette skyldes at det blir flere aktører involvert i beslutningsprosessen, men 

også at det blir mindre nærhet mellom departement og forskning i et program enn 

gjennom egne prosjekter. Denne nærheten vil igjen kunne påvirke både informa

sjonen om forskningen, og også selve bruken. Tross alt oppleves nok det 

blandingsforholdet departementet har i dag som relativt hensiktsmessig. 

Styring og innflytelse i programmene 

Departementet/avdelingene er representert i programstyrene for de programmene de 

er engasjert i. 

Gjennom sine representanter i programstyret søker departementet å argumentere 

for sitt syn og sine behov. Mer langsiktig vil man alltid kunne ta de videre 

bevilgninger opp til vurdering dersom man ellers ikke får gjennomslag for sine 

synspunkter. Midlene gis stort sett i form av rundsumbevilgninger, øremerking 

forekommer sjelden, men visse føringer kan legges i tilsagnsbrevet til forskningsråd

ene. I forbindelse med Arbeidslivsforskningsprogrammet ga man en generell 

bevilgning, noe som fra departementets side blir oppfattet som greit når bevilg

ningen er såvidt liten. Oppsummeringsvis kan man si at departementet gjeme skulle 

hatt større innflytelse over programforskningen. 

Hvordan tas så initiativet til programforskningen? Ser man for eksempel på 

Arbeidslivsforskningsprogrammet kom initiativet her fra det tidligere Kommunal

og arbeidsdepartementet. Innholdet i programmet var fastlagt allerede før 
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programstyret trådte i funksjon. Ellers kan initiativet komme fra ett eller flere 

departementer som mener de har et potensiale for et fruktbart programsamarbeid, 

eller fra forskningsrådene selv. 

Hvilken nytte ser så departementet i programforskningen? Det er vanskelig å si 

noe sikkert om det da programmene stort sett ikke er avsluttet. Det fremheves at 

man ikke har for høye forventninger til den direkte nytteverdien av programforsk

ningen. Det å finne frem til sentrale problemstillinger, bygge opp miljøer og drive 

mer grunnleggende forskning med lengre tidshorisont ser man i AAD som noe av 

det viktigste. Det direkte utbyttet av Arbeidslivsforskningsprogrammet er noe uklar, 

men det har i hvert fall fungert som en miljøbygger i forskningssektoren i Nord

Norge. 

Programsatsingen har en langsiktig horisont, og man forventer ikke så mye 

øyeblikkelig. Departementet mener det har et ansvar for forskningen innen sitt 

arbeidsfelt. Programmer blir sett på som en god måte å dekke dette ansvarsområdet 

på. 
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Familie- og for brukerdepartementet 

1 Bevilgninger 

Familie- og forbrukerdepartementet fikk sin organisasjonsform endret fra 1. januar 

1990. 4 av avdelingene fra det tidligere Forbruker- og administrasjonsdepartementet 

dannet sammen med den nye Enhet for produktsikkerhet det nye departementet, 

FFD. Fra 1991 er departementets navn endret til Barne- og familiedepartementet og 

det har også skjedd visse organisasjonsmessige endringer. 

I 1990 bevilget Familie- og forbrukerdepartementet anslagsvis 23 mill. kr til 

FoU. Dette utgjorde 0,2% av departementets totale budsjett. 

Familie- og forbrukerdepartementets FoU-midler gikk gjennom følgende tre 

kanaler: 

1. Ved støtte til direkte finansierte tidsavgrensede prosjekter.

2. Ved støtte til tidsavgrensede programmer i regi av forskningsrådene.

3. Ved finansiering av "underordnet" forskningsinstitutt, Statens institutt for

forbruksforskning (SIFO).

Sammenligner vi med 1983, da man uten unntak bevilget penger til enkeltprosjekter 

og instituttstøtte, finner vi at en del av FoU-midlene i 1990 ble kanalisert gjennom 

forskningsrådene til ekstern programvirksomhet. 

Oversikten som følger viser kapitler/poster med FoU på Statsbudsjettet for 1990 

etter hovedgruppe for utførelse: 

2. Forskningsråd/fonds

800.21 FFD, spesielle driftsutgifter. 

846.70 Familiepolitisk forskning, opplysningsarbeid m.v. 

847.70 Likestillingspolitisk forskning, opplysningsarbeid m.v. 

3. Forskningsinstitutter

854.63 Handlingsplan for barne- og ungdomsvernet. 

866. Forbruksforskning. (Statens institutt for forbruksforskning).

5. Departementets prosjektbevilgninger til FoU

800.21 FFD, spesielle driftsutgifter. 

820.73. Anvendt presseforskning og etterutdanning. 

846.70. Familiepolitisk forskning, opplysningsarbeid m.v. 

847.70. Likestillingspolitisk forskning, opplysningsarbeid m.v. 

856.70. Tiltak for barn og unge. 

866. Forbruksforskning.

6. Øvrig innenlandsk FoU

800.01.7 Styrer, råd, utvalg. 
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2 Organisering og koordinering 
Departementet besto i 1990 av følgende avdelinger: 

- Administrasjonsavdelingen

- Avdeling for barn, familie og likestilling

- Enhet for produktsikkerhet

- Forbrukeravdelingen

- Statens informasjonstjeneste

Samtlige avdelinger, med unntak av Administrasjonsavdelingen var engasjert i FoU

virksomhet. 

Ansvaret for forskningen er, mye på grunn av den tematiske spredningen, lagt 

til avdelingsnivået. Koordinering mellom avdelingene skjer i noen grad gjennom 

uformell kontakt, eller gjennom departementets budsjettprosess. 

Bare en av avdelingene har egen utredningslederstilling for FoU, men de fleste 

avdelingene har en person som har ansvaret for kontakten mot forskningen. Hvor 

stor del av kontaktpersonens arbeidsdag som brukes til forskningsrelaterte oppgaver, 

vil variere fra avdeling til avdeling. 

Avdelingen for barn, familie og likestilling yter støtte både til enkeltprosjekter 

og til programmer innenfor eget arbeidsfelt over kapittel 846 Familiepolitisk 

forskning, opplysningsarbeid m.v. 

Avdelingen er orientert mot anvendt forskning i sitt FoU-engasjement. 

Forbrukeravdelingens forskningsengasjement spenner over følgende områder: 

- Støtte til enkeltprosjekter innen eget område. Bevilgningen gis over kap 800.21

Forbruksforskning.

- Støtte til eksterne forskningsprogrammer, kap. 800.21.

- Statens institutt for forbruksforskning ligger under avdelingen. Bevilgningen gis

over kap. 866.

Markeds- og distribusjonsforskningsprogrammet fikk overført en del av oppgavene 

etter det nå nedlagte Fondet for markeds- og distribusjonsforskning (FMD). SIFO 

har stillingshjemler under departementets budsjett, og får driftstilskudd samme sted. 

Som tilbyder av oppdragsforskning stiller SIFO på lik linje med andre forsknings

institutter, - også i forholdet til forbrukeravdelingens forskningsengasjement. 

Forbrukeravdelingen har sett det som en viktig oppgave å bygge opp en FoU

kompetanse i ulike miljøer på feltet forbruksforskning. Hovedvekten har vært lagt 

på anvendt forskning. Avdelingen legger stor vekt på forskningens nytteverdi. 

Avdelingen har egen utredningsleder for FoU-saker. 

Statens informasjonstjeneste (SI) yter hovedsakelig støtte til enkeltprosjekter 

innen feltet anvendt presseforskning. SI definerer ikke seg selv som bruker av 

forskning. 
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Støtten blir gitt over kap. 820.73 Anvendt presseforskning og etterutdanning. Av 

midlene på denne posten går anslagsvis 20% til forsknings- og utredningsprosjekter. 

Avdelingen benytter seg av offentlig utlysning for å få inn søknader innenfor 

feltet anvendt presseforskning. Søknadene blir behandlet i Rådet for anvendt 

presseforskning, som fremmer innstilling overfor departementet. 

Statens informasjonstjeneste legger stor vekt på at forskningen skal være anvendt 

og på forskningens nytteverdi. 

Enhet for produktsikkerhet var bare engasjert i 2 prosjekter med FoU-innhold 

i 1989. Avdelingen tar midler til forskning over kap. 869 Produktsikkerhet (fra 

1991). 

Departementet har i prinsippet tre styringsverktøy i forbindelse med forskningen; 

1) økonomi, 2) dialog og 3) representasjon. Øremerking av midler er ikke vanlig,

men betydningen av å sitte på "pengesekken" er likevel viktig, særlig i forbindelse

med spørsmålet om videre finansiering. Dialogen finner sted både rundt egne

prosjekter og i forbindelse med programvirksomheten. Særlig viktig er den konti

nuerlige dialogen mellom departementet og forskningsmiljøene. Representasjon

relaterer vi her til styringsgrupper for prosjekter, programstyrer og til representasjon

i forskningsråd/-styrer. Vanligvis vil departementets gjennomslagskraft være noe

større på prosjektnivå enn på programnivå, noe som blant annet henger sammen

med antall aktører involvert i beslutningene.

De avdelingene som er engasjert i FoU-virksomhet, med unntak av Statens 

informasjonstjeneste, oppretter gjeme styringsgrupper for større prosjekter. SI er 

heller ikke representert i sitt rådgivende organ, Rådet for anvendt presseforskning, 

men har vært representert tidligere. Departementet er videre representert i 

programstyrer. 

Fra å være mye av en "postkasse" for søknader (FAD) har departementet utviklet 

seg til å bli mer av en bevisst forskningskonsument/-etterspørrer. 

3 Forholdet til instituttsektoren 

Fire av avdelingene fra det gamle Forbruker- og administrasjonsdepartementet 

(FAD) dannet i 1990 sammen med en ny enhet Familie- og forbrukerdepartementet. 

Derfor legger vi opplysningene om FAOs bevilgninger til instituttsektoren under 

dette avsnittet. 

I alt 18 forskningsinstitutter oppgir å ha mottatt midler direkte fra Forbruker- og 

administrasjonsdepartementet i 1989. Det samlede beløp fra departementet direkte 

til disse instituttene var i 1989 på 17.3 mill. kr. 

Følgende forskningsinstitutt var i 1990 underlagt Familie- og forbrukerdeparte

mentet: 

* Statens institutt for forbruksforskning (SIFO)
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Instituttets bevilgning fra Forbruker- og administrasjons-departementet var i 1990 

på om lag 12 mill. kr. 

Familie- og forbrukerdepartementet ga dessuten driftsstøtte til Barnevernets 

utviklingssenter i 1990. 

SIFO er underlagt Forbrukeravdelingen i det nåværende Barne- og familiedepar

tementet. Avdelingen mener departementet har god nytte av SIFO, spesielt i faglige 

rådgivningssaker. Forbrukerpolitikk er etter avdelingens syn viktig på den politiske 

dagsorden, og den fremste nytten ligger i å få tilbake rapporter fra instituttet som 

gir informasjon av forskningspolitisk karakter. 

SIFO blir karakterisert som et anvendt institutt som også har en grunnforsk

ningsprofil. Instituttet har eget doktorgradsprogram. 

I departementet sies det at SIFO har et bredt virkeområde, og det har skjedd 

store endringer de siste år. I St.prp. nr. 1 (1990-91) heter det (s. 66) "Overflyttingen 

til SIFO av forbruksforskningen ved Fondet for markeds- og distribusjonsforskning 

pr. 1.1.89, i tillegg til en økning av eksterne prosjektmidler, har gjort det mulig å 

utvide samfunnsforskningen til nye sentrale problemområder." 

Styring og innflytelse 

SIFO utfører det meste av sitt arbeid med midler fra den ordinære bevilgningen fra 

departementet. Grunnbevilgningen ligger på rundt 70-80%, noe som gir instituttet 

relativt stor frihet til å fastsette forskningstemaer selv. De resterende 20-30% er 

oppdragsmidler. Styringen av forskningsinnsatsen skjer gjennom oppdragsmidlene, 

sies det i Forbrukeravdelingen. Departementet har god, løpende kontakt med 

instituttet. Departementet oppnevner styret, men er ikke representert i styret i SIFO. 

Familie- og forbrukerdepartementet ga i 1990 ikke midler direkte til programmer 

ved SIFO eller noe annet institutt. 

Fristilling 

En fristilling av SIFO står ikke på departementets dagsorden, mener man i 

Forbrukeravdelingen. Så lenge ordningen med direkte tilknytning fungerer tilfreds

stillende, er det intet behov for endring. En fristilling vil ikke føre til noen gevinst 

for verken instituttet eller departementet, slik avdelingen oppfatter det. 

4 Deltakelse i forskningsprogrammer 
Departementet bevilget midler over følgende kapitler til disse forskningsprogram

mene i regi av forskningsrådene i 1990: 

800.21. Markeds- og distribusjonsforskningsprogrammet. (NORAS) 1.0 mill. kr. 

800.21. Pengesamfunnet/Kredittmarkedet. (NORAS). 0.6 mill. kr. 

846.70. Kvinnemishandlingsprogrammet. (NAVF). 0.7 mill. kr. 
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846.70. 

846.70. 

847.70. 

Sosioøkonomiske konsekvenser av nedgang i folketallet. (NAVF) 0.5 

mill. kr. 

Barneforskningsprogrammet. (NORAS) 3.9 mill. kr. 

Likestillingsprogrammet. (NORAS) 1.8 mill. kr. 

Fra 1991 gir departementet støtte til et allerede pågående program; Velferdsforsk

ning. Programmet foregår i NORAS-regi, og støttes med 0.4 mill. kr i 1991. 

Familie- og forbrukerdepartementet bevilget ikke spesielle midler til forsknings

programmer i 1983. 

Programtanken generelt 

Departementet har en relativt positiv holdning til at en del av midlene blir kanalisert 

inn i programmene i forskningsrådsregi. Departementet slipper på denne måten å 

være "arbeidsgiver" for enkeltforskere, søknader om støtte til forskning får en 

sterkere faglig vurdering og man binder fagfelt sammen og skaper synergieffekter. 

FoU-midlene blir på denne måten også en del av en større forskningsinnsats. Det 

blir imidlertid uttrykt ønske om å disponere en del midler til "eget bruk". Dette 

henger sammen både med tidsperspektivet på forskningen, og det forhold at 

departementet føler at de relativt sett har mindre innflytelse over forskningen 
innenfor programorganiseringen enn ved egne direkte finansierte prosjekter. 

Departementets bakgrunn for å gå inn og finansiere programmer har sin årsak 

i generelle problemstillinger og ønske om øket generell kunnskap, enn bare det å 

løse konkrete problemer. For dette siste ser departementet det som mer fordelaktig 

å finansiere enkeltprosjekter direkte. I tillegg legges det vekt på å bygge opp gode 

faglige miljøer rundt forskningen på sentrale arbeidsområder. 

Styring og innflytelse i programmene 

Departementet er representert i programstyrene for programmene departementet er 
engasjert i. 

Departementet har i prinsippet tre styringsverktøy i forbindelse med forskningen; 

1) økonomi, 2) dialog og 3) representasjon. Øremerking av midler til programmer

er ikke vanlig, men betydningen av å sitte på "pengesekken" er likevel viktig, særlig

i forbindelse med spørsmålet om videre finansiering. Dialogen finner gjeme sted i

forbindelse med representasjon til programstyrer og forskningsråd/-styrer i

forbindelse med programvirksomheten. Det er i disse fora departementet må øve sin

innflytelse.

Initiativet til programforskningen kan ta flere veier. Ser vi for eksempel på 

programmet "Kvinnemishandling", kom initiativet her fra flere departementer, 

samtidig som saken hadde en viss politisk oppmerksomhet. De fleste programmene 
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representerer felter det er "naturlig" for FFD å arbeide på, selv om ikke alltid deres 

område dominerer innholdet i programmene. 

Hvilken nytte ser så departementet i programforskningen? Generelt ser man på 

denne forskningen som nyttig, og har gjeme tatt den i bruk, uten at man direkte kan 

peke på resultatene. Programmene er stort sett ikke avsluttet, og det vil da være 

vanskelig å si noe sikkert om den konkrete nytten et program har for et departe

ment. Det å skape miljøer som kan arbeide frem problemstillinger blir sett på som 

sentralt. Man har i departementet ikke altfor store forventninger til forskningens 

direkte anvendbarhet. 
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Finans- og tolldepartementet 

1 Bevilgninger 
For 1990 er Finansdepartementets FoU-utgifter anslått til 51 mill. kr. Dette 

innebærer at 0, 1 % av Finansdepartementets utgifter er avsatt til forsknings- og 

utviklingsarbeid.1 

Oversikten som følger viser kapitler/poster med FoU på statsbudsjettet for 1990 

etter gruppe for utførelse: 

2. Forskningsråd/fonds

1600.21 Finans- og tolldepartementet. Spesielle forsknings- og utredningsopp-

drag. 

1637.70 EF, indre marked. Tilskudd. 

4. Institusjoner med FoU-engasjement

1620 Statistisk sentralbyrå.

5. Departementenes prosjektmidler til FoU

1600.21. Finans- og tolldepartementet. Spesielle forsknings- og utredningsopp-

drag. 

1637.21. EF, indre marked. Spesielle forsknings- og utredningsoppdrag. 

1638.21 Utredning av norsk klimapolitikk. 

7. Utlandet

1600.70.3. Finans- og tolldepartementet. Tilskudd. Nordisk skattevitenskapelige

forskningsråd. 

2 Organisering og koordinering 
Departementet består av følgende avdelinger: 

- Administrasjonsavdelingen

- Avgifts- og tollavdelingen

- Finansavdelingen

- Petroleumsavdelingen

- Planleggingsavdelingen

- Skattelovavdelingen

- Skatteøkonomisk avdeling

- Økonomiavdelingen

Beregningen er gjort utifra Finansdepartementets totale budsjett, dvs. at uten
landsk og innenlandsk gjeld er inkludert. 
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Alle avdelingene i departementet er engasjert i FoU-arbeid, om enn i noe varierende 

grad. Petroleumsavdelingen ble nedlagt seint 1990. Oppgavene som tidligere var 

tillagt denne avdelingen, inngår nå i andre avdelinger i departementet. 

Finansdepartementet har to generelle roller i sitt forskningsengasjement, nemlig 

gjennom utarbeidingen av langtidsprogrammet og lignende dokumenter (Plan- og 

utredningsavdelingen) og gjennom arbeidet med statsbudsjettet (Finansavdelingen). 

Administrasjonsavdelingen disponerer departementets forskningsmidler som går 

over kap. 1600.21. Dette innebærer at forvaltningen av departementets FoU-midler 

er sentralisert til denne avdelingen. Departementets fagavdelinger kommer med 

innspill overfor avdelingen for å få penger til FoU innen sitt saksfelt. Budsjettsek

sjonen i avdelingen har et generelt ansvar for koordinering av departementets 

forskningsengasjement på eget ansvarsområde. 

Økonomiavdelingen har et visst forskningsengasjement og har ansvaret for å 

følge opp Makroøkonomisk forskning innen LOS-programmet sammen med 

planleggingsavdelingen, samt enkelte prosjekter innen sitt fagområde via Statistisk 

Sentralbyrå, SAF og OECD. Avdelingen har også det overordnede fagansvar for 

Statistisk Sentralbyrå. 

Ved siden av sin overordnede rolle gjennom arbeidet med statsbudsjettet er 

Finansavdelingen engasjert i forskningsprosjekter på eget område. Denne type 

aktivitet er relativ beskjeden. I denne avdelingen er det planseksjonen som er 

engasjert i forskning. Avdelingen har ansvaret for prosjektene "Produktivitet stat" 

og "Effektivisering av kraftmarkedet". I det sistnevnt prosjektet ble ansvaret delt 

med Petroleumsavdelingen. 

For om lag 5 år siden hadde ikke Finansavdelingen noe forskningsengasjement 

overhode. Forskninginnsatsen i avdelingen har gradvis økt de seinere årene. 

De prosjektene som Finansavdelingen tidligere har tatt initiativ til kan oppfattes 

som områder som er tillagt andre fagdepartementer. Prosjektene inngår i feltet 

produktivitetsstudier som er av faglig interesse for Finansavdelingen. Fra 1991 har 

departementet satt i gang et produktivitetsforskningsprogram gjennom NORAS.

Men dels fordi ingen andre har tatt initiativ og dels fordi departementet trenger en 

egen vinkling på saksområdet, har Finansavdelingen selv tatt initiativ til et par 

prosjekter. På et seinere stadium i prosjektene har det hendt at ansvaret har blitt 

overført til andre departementer. 

Planavdelingen er engasjert i FoU-arbeid og har ansvaret for oppfølgingen av 

LOS-programmet "Makroøkonomisk forskning" og kontinuerlige prosjekter via 

Statistisk Sentralbyrå (SSB) sammen med økonomiavdelingen. Ansvaret for 

Velferdsstatsforskningsprogrammet i NORAS er også tillagt planavdelingen. Videre 

er avdelingen engasjert i enkelte prosjekter. 

Skatteøkonomisk avdeling er tillagt ansvaret for programmet om Skatteøkonom

isk forskning i NORAS, samt et par prosjekter i SSB. 
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Avgifts- og tollavdelingen og skattelovavdelingen deler ansvaret for programmet 

om økonomisk kriminalitet i NORAS, som er påbegynt i 1991. 

På departementsnivå skjer koordineringen blant annet gjennom budsjettseksjonen 

i administrasjonsavdelingen som har en koordinerende funksjon i forskningssaker. 

Samordningen internt i departementet skjer hovedsakelig i forbindelse med 

budsjettarbeidet. 

Videre opprettet departementet i 1987 en samordningsgruppe for forskningssaker 

hvor alle avdelingene er representert. Før 1987 var forskningen preget av å være lite 

samordnet. I samordningsgruppa kommer avdelingene med faglige innspill og den 

fungerer som rådgiver i forskningssaker i budsjettsammenheng. 

Internt i de enkelte avdelingene skjer samordningen på ekspedisjonssjefsnivå og 

gjennom budsjettbehandlingen. Samordning internt i de enkelte avdelingene varierer. 

Om slik koordinering skjer er personavhengig. I intervjuene har det blitt uttrykt at 

Planleggingsavdelingen har tradisjon for slik avdelingsintern koordinering. 

De ulike avdelingene påpeker at det har skjedd endringer i Finansdepartementets 

måte å styre forskningen på i løpet av 1980-tallet. Dette har blant annet bakgrunn 

i at departementet tidligere hadde lite FoU-engasjement, mens det nå har blitt en 

viktigere FoU-finansiør. Videre har departementet gjennom opprettelse av 

samordningsgruppa for forskningssaker, fått en plan for organiseringen av sitt FoU

engasjement. Det har også blitt pekt på at opprettelsen av NORAS er en faktor som 

har endret Finansdepartementets forhold til forskning. 

Finansavdelingens økte engasjement er tidJigere blitt påpekt, og utviklingen i 

denne avdelingen kan tjene som illustrasjon på endringene i departementets 

forskningsinnsats. Bakgrunnen for dette økte engasjementet er i følge intervjuer i 

avdelingen at stadig flere saker krever grundig teoretisk vurdering og forarbeid enn 

hva som var tilfelle tidligere. I denne utviklingen anser Finansavdelingen FoU

arbeid som sentralt. 

FoU har i økende grad blitt grunnlag for virkemiddelbruken på Finansdeparte

mentets område. Dette understrekes av følgende sitat fra budsjettproposisjonen for 

1989: "Finansdepartementet ser forskning og utredning som et nødvendig ledd i 

styring og planlegging innen departementets virksomhet" (s. 20). Under omtalen av 

post 1600.21 uttales: "Finansdepartmentet tar sikte på en mer målrettet satsing på 

forskning innen sitt forvaltningsområde" (s. 58). Budsjettproposisjonen har en egen 

omtale av forskning og her kommer departementets prioriteringer fram. Budsjett

proposisjonen blir således et styringsinstrument for Finansdepartementets FoU

virksomhet. 

Finansdepartementets formål med sin FoU-innsats er å øke kunnskapsgrunnlaget 

innen sitt ansvarsområde. Departementet anser det som viktig å ha god brukerkon

takt og brukerstyring og oppfatter seg som sentral bruker av departementets FoU

innsats. 
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Departementet har ingen generell utlysning av forskningsmidler som er bevilget 

over kap. 1600.21. Prosjektene kommer i stand ved at departementet tar kontakt 

med aktuelle forskermiljøer eller at det kommer interessante prosjektsøknader fra 

eksternt hold. Prosjekter settes i gang utifra aktuelle saker innenfor departementets 

område og dagsorden. Departementet mottar en del henvendelser fra ulike 

forskningsmiljøer om midler. Oppstart av nye prosjekter søkes i størst mulig grad 

ivaretatt gjennom den ordinære budsjettprosessen. 

3 Forholdet til instituttsektoren 

I alt 4 forskningsinstitutter oppgir å ha mottatt midler fra Finansdepartementet i 

1989. Det samlede beløp fra departementet direkte til disse instituttene var i 1989 

på 2.2 mill. kr. 

Ingen forskningsinstitutter er underlagt Finansdepartementet. 

Statistisk Sentralbyrå (SSB) mottok 260.5 mill. kr fra departementet i 1990 

(SIII). Det er en relativt liten andel av dette beløpet som kan sies å ha gått til FoU

formål slik det defineres her (se vedlegg til FoU-statistikk fra Forskningsrådenes 

statistikkutvalg). Av til sammen 856 årsverk i 1990 gikk 94 årsverk til fors

kningsvirksomhet (ca 11 %) og 80 til oppdragsvirksomhet (ca 9%). 

Finansdepartementet gir ikke grunnbevilgninger til andre institusjoner med FoU 

enn SSB.

I tillegg til SSB er Senter for anvendt forskning (SAF) i Bergen den instans 

departementet har mest kontakt med i instituttsektoren. SAF får stort sett 

enkeltstående utredningsoppgaver fra departementet. Kontakten med forskningsmil

jøene betegnes som god. Finansdepartementet har også kontakt med Norges 

Handelshøyskole, Universitetet i Oslo og Universitetet i Bergen. 

Viktige arbeidsområder for Forskningsavdelingen i SSB er videreutvikling og 

vedlikehold av økonomiske modeller og analysearbeid i tilknytning til dette, samt 

forskningsinnsats innenfor miljøøkonomi, skatteforskning og økonomiske modeller. 

Gjennom sitt overordnede fagansvar for etaten har særlig økonomiavdelingen i 

Finansdepartementet et nært forhold til SSB, mange av de ansatte er sosialøko

nomer, og det er tette faglige koplinger. 

Styring og innflytelse 

Finansieringen av SSB skjer både via grunnbevilgning og oppdragsinntekter. 

Institusjonen får også oppdrag indirekte via NORAS. Av St.prp. nr. 1 (1990-91) går 

det fram at: "SSB vil bli stilt overfor krav om økt egenfinansiering, blant annet i 

form av helt eller delvis finansiering av tilleggsstatistikk, -analyse og/eller forskning 

fra brukerne. Det forutsettes dessuten økt satsing på oppdragsvirksomhet" (s. 102). 

Statistisk sentralbyrå er underlagt Finansdepartementet administrativt, budsjett

messig og når det gjelder hovedprioriteringer, og det er et nært samarbeid mellom 
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departementet og byrået. Når det gjelder den praktiske utføring av de prioriterte 

faglige oppgaver, er SSB et uavhengig organ, og bortsett fra enkeltoppdrag, styrer 

Finansdepartementet byråets FoU-virksomhet i liten grad. Departementet kommer 

med synspunkter på langstidsplan (strategiplan) som SSB tar hensyn til. I tillegg 

omtales målene for forskningsavdelingen i SSB i Finansdepartementets budsjettpro

posisjon. Hovedprioriteringene i SSB behandles av regjeringen. Statistisk sentralbyrå 

har et eget styre, men departementet er ikke representert her. 

Finansdepartementet har representanter i styret i SAF - Bergen og SAF - Oslo. 

Finansdepartementet gir ikke forskningsoppdrag i form av programmer direkte 

til institutter. 

Fristilling 

Forskningsavdelingen i Byrået er et slags institutt, men SSB er også i stor grad et 

forvaltningsorgan for departementet, som skal betjene hele det norske samfunn med 

statistisk materiale. Flere informanter framhevet derfor at fristillingsdebatten ikke 

var aktuell for SSB. De ytringene som ble gitt om fristilling og valg av organisa

sjonsform, er derfor av mer generell og prinsippiell art. Det ble pekt på at det er 

uklart hva fristilling egentlig innebærer: Større frihet, men i hvilken form? Det ble 

henvist til at det offentlig oppnevnte Hermansenutvalget i sin innstilling konkluderte 

med at stiftelse ikke er en heldig form, det bør heller være forvaltningsorganer med 

særskilte fullmakter. Det skaper større klarhet i ansvarsforholdene, ble det 

framholdt. 

Det ble videre sagt at det bør bli færre institutter, det gir større mulighet for 

samordning og effektiv ressursutnyttelse. Sektorprinsippet har gått for lang, ble det 

sagt. Men instituttene må ha tilstrekkelige grunnbevilgninger for å sikre langsiktig

het, selv om det er vanskelig å angi hva som er riktig størrelse på en grunnbevilg

ning. 

4 Deltakelse i forskningsprogrammer 
Finansdepartementet bevilget midler over følgende kapitler til disse forskningspro

grammene i regi av forskningsrådene i 1990: 

1600.21. Det nye pengesamfunnet/kredittmarkedet. NORAS. 0,8 mill. kr. 

1600.21. Skatteøkonomiprogrammet. NORAS. 3,0 mill. kr. 

1600.21. Makroøkonomisk forskning innen hovedinnsatsområdet Ledelse, organi-

sasjon og styring (LOS). NORAS. 2,3 mill. kr. 

1600.21. Velferdsstatsprogrammet. NORAS. 1,2 mill. kr. 

1600.21. Energi og samfunn. NORAS. 0,2 mill. kr. 

1637.70. EFs indre marked - frivillige organisasjoner. NORAS. 4,4 mill. kr. 
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Alle programmene under Finansdepartementet skjer i regi av NORAS og dette 

forskningsrådet blir derfor oppfattet som departementets forskningsråd. 

I 1983 hadde ikke Finansdepartementet noen programmer i regi av forsknings

rådene. Det ble ikke satt i gang nye programmer i 1990. I 1991 er det etablert et 

forskningsprogram om produktivitet med en bevilgning på 2,3 mill. kr. Videre 

bidrar Finansdepartementet sammen med Justisdepartementet med å finansiere et 

forsk- ningsprogram om økonomisk kriminalitet via NORAS. 

Programtanken generelt 

Departementet mener selv at de har fulgt opp den såkalte Langsletdoktrinen ved at 

større deler av departementets forskningspott har blitt kanalisert via NORAS. 

Begrunnelsen for at disse politiske signaler har blitt fulgt opp er dels at departe

mentet synes det er en fornuftig strategi, dels at departementet må ta politiske 

signaler til følge. 

Alle avdelingene i Finansdepartmentet uttrykte seg overveiende positive om 

NORAS og oppfattet forskningsrådet som en "knagg" å henge forskningen på. 

Finansdepartementet oppfatter programorganisering som en funksjonell måte å 

organisere forskningsinnsatsen på. Men det framheves også at bakgrunnen for at 

departementet satser på programmer er at organisasjonsformen har vært fastsatt i 

Forskningsmelding 28 (1988-89) og at departementet ikke kan se bort fra slike 

dokumenter. Men det sentrale for avdelingen er forskningstemaene, ikke organisa

sjonsformen. I intervjuene ble det også understreket at det godt kunne tenkes at valg 

av organisasjonsform ville ha vært noenlunde den samme uten noen politiske 

signaler i denne retning. 

Planavdelingen framhever at programmer skaper en større kontaktflate enn 

prosjekter. Administrasjonsavdelingen og økonomiavdelingen påpekte begge at 

kanalisering av midler til forskningsprogrammer krever nærhet mellom departement 

og forskningsråd. Økonomiavdelingen uttrykte det på følgende måte: "Det er en 

fordel at Finansdepartementet ikke direkte er inne i forskningen, men skal 

departementet støtte forskning bør det være med i styringen." 

Administrasjonsavdelingen og finansavdelingen påpekte at synergieffekten av 

forskningen blir bedre når pengene går via forskningsprogrammer i NORAS.

Resultatene utnyttes bedre ved at de spres til flere miljøer og at de når fram til 

forskjellige brukere med sammenfallende behov. Finansavdelingen framhevet at 

programmer via forskningsrådene bedre kan sikre samordning og kontinuitet i 

forskningen enn om departementet hadde hatt alle midlene til egen disposisjon. 

Departementets forskningsinnsats blir mer på ad-hoc-basis. Kanaliseringen av 

forskningsmidler via programmer i forskningsrådene avlaster også departementet for 

arbeidsoppgaver. Forskningsadministrasjon er arbeidskrevende, og departementet ser 

ingen grunn til at slike oppgaver skal ligge i departementet. 
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Styring og innflytelse i programvirksomheten 

Departementets kontakt med de enkelte programmene er noe ulik. Styret i Velferds

statprogrammet ledes av en ansatt i Planavdelingen. Representasjonen her er spesiell 

i den forstand at han sitter i programstyret i kraft av sin person, ikke stilling. 

Lederen for Skatteforskningsprogrammet arbeider i Skatteøkonomisk avdeling i 

Finansdepartementet. I programmet "Det nye pengesamfunnet/kredittmarkedet" har 

departementet en representant i styret. 

Programmet om makroøkonomi under LOS er uten programstyre. Dette kompen

seres ved at avdelingen har kontakt med administrasjonen i NORAS og at byrå

sjefen ved utredningsseksjonen i Økonomiavdelingen sitter i en gruppe som 

behandler prosjektsøknader. 

Finansdepartementets innflytelse i forskningsprogrammene er avhengig av at 

departementet er representert i programmenes styringsgrupper. I intervjuene har det 

blitt påpekt at departementet av og til kunne ønske seg nærmere kontakt med 

sekretariatet i NORAS. Til tross for at programmet om makroøkonomisk forskning 

ble initiert av Finansdepartementet, var det dårlig kommunikasjon mellom NORAS 

og departementet i startfasen. Dette forholdet er rettet opp ved at det nå er nærmere 

kontakt mellom Finansdepartementet og administrasjonen i NORAS og at 

Finansdepartementet som nevnt, er representert i en gruppe som behandler søknader. 

Finansdepartementet benytter rundsumbevilgninger til forskningsprogrammene. 

Departementet har allikevel en viss styring over midlene: i enkelte tilfeller 

signaliserer departementet i tildelingsbrevet hva slags type forskning det vil ha, 

mens det andre ganger deltar i søknadsbehandlingen. 

Finansdepartementets rolle når det gjelder initiativet til de ulike programmene 

er noe varierende. Det er i enkelte tilfeller vanskelig å peke på hvor initiativet til 

programmet kommer fra - det er trolig et samspill mellom flere instanser. 

Men i et par av programmene har Finansdepartementet hatt en initierende rolle. I 

programmet om Makroøkonomisk forskning kom utspillet fra Finansdepartementet. 

Planen ble utarbeidet i departementet for så å bli oversendt NORAS. LOS-komiteen, 

som dette programmet sorterer under, hadde i utgangspunktet ikke prioritert denne 

type forskning, men omprioriterte sine satsinger og programmet ble innpasset her. 

Videre er Velferdsstatprogrammet utformet av en gruppe som var ledet av 

ekspedisjonssjefen i Finansdepartementets planavdeling. 

Finansdepartementet anser det som viktig å komme med i programplanene helt 

fra begynnelsen av. Departementet kunne ønske seg større innflytelse i program

mene, men føler nå at de er på rett spor i dette arbeidet. Departementets påvirk

ningsmuligheter i programmene er også avhengig av hvem som representerer 

departementet. 

I intervjuene kom det fram at programmet om skatteøkonomi har blitt brukt i 

direkte problemløsende arbeid i departementet. De øvrige programmene er for nye 
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til at nytten av disse kan vurderes. Det ble også påpekt at programmene sjelden er 

så konkrete at man kan trekke linjen fra forskning til beslutning. Administrasjons

avdelingen ga uttrykk for at NORAS kan være et mer aktivt organ når det gjelder 

formidling av forskning til departementet som et større systematisert mottakerappa

rat. Til nå har formidlingen vært svært personavhengig og er preget av tilfeldig

heter. For at nytten av forskningsprogrammene skal bli størst mulig for departe

mentet, er det nødvendig å ha en tilfredsstillende formidlingsform for forsknings

resultatene. 

Finansdepartementet ser NORAS som en samarbeidspartner. Flere av avdeling

ene mener også at det er viktig at forskningen opptrer i et nøytralt forum. Et sterkt 

direkte forskningsengasjement fra departementenes side vil være problematisk, og 

forskningsrådene kan bidra til å sikre forskningens nødvendige uavhengighet. 

Forskernes særinteresser i programmet i forhold til brukerinteressene blir ifølge 

departementet også bedre balansert ved å engasjere forskningsråd. Administrasjons

avdelingen uttrykte at "NORAS er ikke kun i lommene på forskerne." Dette kan 

tolkes som at NORAS klarer å skape balanse mellom oppdragsgiver og oppdrags

taker. Planavdelingen framhevet at forskningsrådene skal være et kontaktledd 

mellom forskere og brukere og at NORAS har ivaretatt denne oppgaven på en god 

måte gjennom sine brukerseminarer. Forskningsrådenes initiererende og evaluerende 

rolle ble også påpekt. 
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Fiskeridepartementet 

1 Bevilgninger 
Fiskeridepartementets totale FoU-utgifter beløp seg til 263 mill. kr i 1990. 

Sammenlignet med de øvrige departementer ligger Fiskeddepartementet i et 

mellomsjikt sammen med Olje- og energi-, Miljøvern- og Sosialdepartementet når 

det gjelder midler brukt til FoU. Andelen av det totale budsjettet som kan regnes 

som FoU-utgifter er relativt høy: 11 prosent i 1990. Fiskeridepartementet er et lite 

men forholdsvis "FoU-tungt" departement. 

Mesteparten av Fiskeridepartementets forskningsmidler går til Norges fiskeri

forskningsråd (NFFR) og til Havforskningsinstituttet. 

Oversikten som følger viser kapitler /poster med FoU på statsbudsjettet for 1990 

etter gruppe for utførelse: 

2. Forskningsråd/fonds

1022 Norges fiskeriforskningsråd. 

3. Forskningsinstitutter

1020 Fiskeridirektoratets institutter (Havforskningsinstituttet, Akvakultur-

stasjonene og Fiskeridirektoratets ernæringsinstitutt. 

1021 Drift av forskningsfartøyene. 

1022.47 Nybygg, Havbruksstasjonen i Tromsø. 

5. Departementenes prosjektbevilgninger til FoU

1000.11.5 Utredningstjenester

1040 Til gjennomføring av fiskeriavtalen.

6. Øvrig innenlands FoU

1060.11.6 Kystadministrasjonen - planlegging og undersøkelser.

7. Utlandet

1001 Deltakelse i internasjonale organisasjoner. Det internasjonale 

råd for havforskning (ICES). 

2 Organisering og koordinering 

Departementet består av følgende tre avdelinger: 

- Administrasjonsavdelingen

- Avdeling for havbruk, industri og eksport

- Ressurs- og utredningsavdelingen

Kontor for forskning og rettledningstjenesten ble opprettet i 1980. I 1990 ble det 

omgjort til Seksjonfor FoU. Seksjonen ligger i Administrasjonsavdelingen og står 

sentralt i organiseringen av Fiskeridepartementets FoU-engasjement. 
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Denne enheten har en koordinerende funksjon innad i departementet i 

forskningsspørsmål. Saker i tilknytning til NFFR og Havforskningsinstituttet er lagt 

til denne enheten. Seksjonen har også ansvar for samordning i forhold til de øvrige 

departementene, spesielt KUF. Den fungerer også som kontaktledd i forsknings

spørsmål vis-a-vis Fiskeridepartementets underliggende etater. En av begrunnelsene 

for at Kontoret for forskning og rettledningstjenesten ble opprettet var at det skulle 

ta seg av behovet for kontakt mellom fiskeriforskning og fiskerinæringen (St.meld. 

nr. 51 (1980-81)). Seksjonen for FoU har altså koordinerende funksjoner i forhold 

til næringen. Departementet har for øvrig god kontakt med næringen som kommer 

med innspill i FoU-saker. 

De to øvrige avdelingene, Avdeling for havbruk, industri og eksport og Ressurs

og utredningsavdelingen er sterkt involvert i FoU-saker som brukere. Sistnevnte 

avdeling har et mer systematisk brukerengasjement sammenlignet med den andre 

fagavdelingen. Bevilgninger til FoU er imidlertid Administrasjonsavdelingens ansvar 

gjennom FoU-seksjonen. Den interne samordningen av de enkelte avdelingers 

forskningsengasjement skjer fortrinnsvis gjennom uformelle samtaler. 

Opprettelsen av Kontor for forskning og rettledningstjenesten innebar en 

vesentlig endring av departementets organisering og engasjement i forskningsspørs

mål på 1980-tallet. Tidligere hadde Norges fiskeriforskningsråd liten forankring i 

departementet; departementets rolle var nærmest begrenset til gjennomgang av 

rådets budsjetter. Opprettelsen av dette kontoret markerte et større engasjement og 

initiativ i forskningsspørsmål fra Fiskeridepartementets side. Departementet har 

f.eks. kommet med initiativ og deltatt i langtidsplanleggingsprosessen i NFFR.

Omgjøringen til FoU-seksjon betyr en statusløfting av kontorets/seksjonens

funksjoner.

Departementet har en representant i Fiskeriforskningsrådet, og deltar i tillegg 

med observatør på sentralstyremøtene. NFFR er i følge vedtektene departementets 

rådgivende organ og Rådet brukes ofte på denne måten. I tillegg har departementet 

drøftingsmøter i forskningsspørsmål der politisk ledelse deltar samt ledelsen ved 

forskningsinstituttene, representanter for Administrasjonsavdelingen/FOU-seksjonen 

og fagavdelingene i departementet og representanter for NFFR. 

Departementet har to hovedformål med sitt FoU-engasjement: 

1. Forskning på ressurs- og miljøspørsmål knyttet til forvaltningen.

2. Næringsrettet FoU.

3 Forholdet til instituttsektoren 

I alt 6 forskningsinstitutter oppgir å ha mottatt midler direkte fra Fiskerideparte

mentet i 1989. Det samlede beløp direkte fra departementet til disse instituttene i 

1989 var på 183.6 mill. kr. 

Følgende forskningsinstitutter er direkte underlagt Fiskeridepartementet: 
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* Havforskningsinstituttet2 

* Fiskeridirektoratets ernæringsinstitutt

Den samlede bevilgning til de to instituttene var i 1990 på om lag 101 mill. kr. 

(eksklusive drift av forskningsfartøyene). 

Departementet har ingen andre forskningsinstitutter de gir grunnbevilgninger til. 

Sildeolje- og sildemelindustriens forskningsinstitutt og Hermetikkindustriens 

laboratorier får programbevilgninger fra NFFR og har til nå fått penger fra 

Næringsdepartementet gjennom Bransjeforskningsfondet. Ernæringsinstituttet er 

tilknyttet departementet indirekte gjennom Fiskeridirektoratet. 

En viktig endring i departementets forhold til fiskeriforskningen de siste årene 

er at Havforskningsinstituttet, som tidligere var underlagt Fiskeridirektoratet, nå er 

direkte knyttet til departementet. Havforskningsinstituttet står sentralt i forvaltnings

forskningen. Det er tett faglig kontakt mellom instituttet og departementet. 

Departementet er avhengig av at Havforskningsinstituttet gjør faste oppdrag for 

departementet, blant annet er dette nødvendig for å oppfylle de internasjonale 

forpliktelser som Norges medlemskap i Det internasjonale råd for havforskning 

(ICES) innebærer. Instituttets forskning og overvåkning er et nødvendig beslut

ningsgrunnlag for departementet, og det er derfor viktig for departementet å ha 

innflytelse over instituttets forvaltningsmessige problemstillinger. 

Havforskningsinstituttets forskningsprofil rommer spekteret fra grunnforskning 

på den ene siden til forsøks- og utredningsarbeid på den annen. Havforskningsinsti

tuttet har allikevel relativt lite grunnforskning, sies det i departementet, men noe 

finnes: Departementet har gitt penger til kompetanseoppbygging som har resultert 

i ca 25 Dr.Philos/Scientgrader i 1991. Til sammenlikning var antallet ca 3 i 1987. 

Instituttet er knyttet til det meste med hensyn til ressursforvaltning. Det er tett 

kobling mellom departement og institutt når det gjelder å gi faglige råd. (Eks: 

algeberedskap, radioaktivitet, miljø.) Informantene i departementet mener de har god 

nytte av Havforskningsinstituttet. 

Departementets kontakt med forskningsmiljøene er generelt god, kommer det 

fram av intervjumaterialet. Dels dreier dette seg om formalisert kontakt gjennom 

deltakelse i styrer og i forskningsråd. Det er også god kontakt med forskningsmil

jøer utenfor egen sektor, for eksempel med: Universitetet i Bergen, SINTEF, 

Universitetet i Tromsø, Norges Handelshøyskole og Christian Michelsens Institutt. 

2 Statens biologiske stasjon, Flødevigen inng§.r i Havforskningsinstituttet. 
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Styring og innflytelse 

Departementet skiller sterkt mellom ulike bevilgningsformer. Havforskningsinsti

tuttet har en høy grunnbevilgningsandel. Det er sjelden at departementet gir 

prosjektbevilgninger til Havforskningsinstituttet. Instituttet må gå til NFFR og 

konkurrere med andre om midlene. Alle søknader stilles likt i den sammenheng. 

Departementet har innflytelse over forskningstemaer ved Havforskningsinstituttet 

når det gjelder forvaltningsmessige problemstillinger. Instituttet er også forpliktet 

til å drive overvåkning. Departementet er ikke med i styret for Havforskningsinsti

tuttet, det har kun observatørstatus. 

Når det gjelder de ikke-departementseide institutter og de øvrige miljøene som 

driver fiskeriforskning har departementet bare indirekte innflytelse; departementet 

godkjenner NFFRs langtidsplan, som igjen er retningsgivende for de bevilgningene 

som gis til forskningsmiljøene. Her er det ikke snakk om detaljstyring. Alle 

bevilgninger til programmer ved instituttene skjer via NFFR. 

Fristilling 

Departementet har en praktisk, pragmatisk innstilling til spørsmålet om fristilling 

av instituttene. Fiskeridepartementet er opptatt av at tett kontakt kan sikres også på 

annen måte. En slik tett kontakt er departementet avhengig av - men har ikke tatt 

noe prinsipielt standpunkt for eller imot fristilling. Men det er viktig for departe

mentet at Havforskningsinstituttet er leveringsdyktig av faste oppdrag. Dette 

materialet er et nødvendig beslutningsgrunnlag for departementet. 

4 Deltakelse i forskningsprogrammer 
Fiskeridepartementet bevilger penger til forskningsprogrammer via sin samlebevilg

ning til Norges fiskeriforskningsråd. I NFFR er organiseringen av fiskeriforskning 

i programmer av nyere dato. I 1990 var det til sammen 12 forskningsprogram

mer/områder under NFFR. Tidligere ble forskningsmidlene fordelt via faggruppene 

i Rådet. 

Departementet øver innflytelse over fordelingen av programmidlene via de 

signaler som gis om hvilke tema NFFR bør prioritere. Tidligere øremerket 

departementet midler til de enkelte programmer. Det har man nå stort sett gått bort 

fra ettersom NFFR har vist seg å følge opp de signaler som kommer fra departe

mentshold. 

Programtanken generelt 

Departementet har egentlig lite å si om erfaringene med programvirksomheten som 

organisasjonsform - til det har denne organisasjonsformen fungert i for kort tid. 

Ikke desto mindre er departementet enig i at forskningsrådet skal forvalte program

pengene - det har ikke noe ønske om å opptre som forskningsråd. 
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NFFRs forskningsprogrammer faller i to kategorier, de næringsrettede program

mene og forvaltningsforsknings-programmene. Dette tilsvarer det todelte formål 

Fiskeridepartementet har med sitt forskningsengasjement. Store deler av forsknings

ressursene er bundet opp i den forvaltningsrettede forskning som følger av Norges 

ansvar for miljø- og ressursforvaltning i norske havområder. Dette gir begrensninger 

i mulighetene for å satse på næringsrettet forskning. 

Initiativet til forskningsprogrammene springer ut av en lang prosess knyttet til 

langtidsplanleggingen i NFFR - en prosess der det kommer innspill fra ulike hold 

og der departementet har tatt aktivt del. Dialog med forskerne og næringen er den 

dominerende prosedyre. Programmene Sjøpattedyrprogrammet, Flerbestandforsk

ning, Nord-norsk kystøkologi, Skadelige alger og Miljøvirkninger av havbruk er 

unntak i så måte. I disse tilfellene var det Fiskeridepartementet som tok initiativet, 

og programetableringen hadde et visst preg av å være Fiskeridepartementets 

"bestillingsverk". 

Styring og innflytelse i programmene 

Fiskeridepartementet er sterkest direkte engasjert i forvaltningsforskningsprogram

mene Sjøpattedyrprogrammet og Flerbestandsforvaltning. Departementet er repre

sentert i disse to programstyrene. I de næringsrettede programmene er departementet 

representert i ett programstyre og har observatørstatus i et annet. 

I utvelgelsen av departementets representanter er brukerperspektivet det domi

nerende: Departementets representanter velges ut på grunnlag av faglige tilknyt

ningspunkter til programmet. Når det gjelder departementsrepresentantens rolle i 

programstyret er denne også dominert av at departementet er med på et faglig 

grunnlag - som bruker. Representanten opptrer altså som et "sivilt" medlem av 

programstyret og stiller ikke i egenskap av representant for NFFRs forvaltnings

departement. 

I departementet oppfattes deltakelse i programstyrer som lærerikt og svært 

interessant. Departementsrepresentanten får tilgang til mye kunnskap som er nyttig 

i departementsarbeidet. 

Departementet mener det har kommet tidlig nok med i programmene - her er det 

primært snakk om departementet som bruker, dvs. i de departements- og direkto

ratsrettede programmene. NFFR har vært flinke til å trekke departementet med. 

Kontakten til programmene skjer gjennom representasjon i programstyrene eller 

ved at lederen av programmet kommer til departementet og orienterer om det. 

Departementet har også god uformell kontakt med forskningsprogrammene. 

Fiskeridepartementet mener at det har fått rimelig god innflytelse over programmene 

- departementet bør ikke ha større innflytelse.

Trass i at NFFRs programmer ikke har vært i gang så lenge synes departementet

at det har hatt nytte av programsatsingen: man får mye beslutningsrelevant 
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kunnskap igjen. Forskningsbasert kunnskap tillegges også økende vekt i forhold til

annen type "beslutningsinfonnasjon" i departementets arbeid. 
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Forsvarsdepartementet 

1 Bevilgninger 
For 1990 var FoU-utgiftene på Forsvarsdepartementets budsjett anslått til ca 445 

mill. kr, dvs. 2.0% av det totale budsjettet. Utifra størrelsen på bevilgningen er 

Forsvarsdepartementet sammenliknet med andre departementer, et av de tunge 

forskningsdepartementene. 

Oversikten som følger viser kapitler/poster med FoU på statsbudsjettet for 1990 

etter gruppe for utførelse: 

2. Forskningsråd/fonds

1710.11. Fellesinstitusjoner under Forsvarsdepartementet og fellesutgifter. Varer 

og tjenester. 

3. Forskningsinstitutter

1710. Fellesinstitusjoner under Forsvarsdepartementet og fellesutgifter. 

1730. Forsvarets overkommando med underlagte ledd. 

4. Institusjoner med FoU-engasjement

1730. Forsvarets overkommando med underlagte ledd. 

1740.11. Forvaltningsorganer. Varer og tjenester. 

1760.45.9. Nyanskaffelser av materiell og nybygg og nyanlegg. Store nyanskaf

felser. Ymse materiellutgifter. 

6. Øvrig innenlandsk FoU

1710. 71. Fellesinstitusjoner under Forsvarsdepartementet. Overføringer til andre.

Krigsinvalideforbundet. 

7. Utenlandsk FoU

1760.45.9. Nyanskaffelser av materiell og nybygg og nyanlegg. Store nyanskaf

felser. Ymse materiellutgifter. 

2 Organisering og koordinering 
Departementet består av følgende avdelinger: 

- Administrasjonsavdelingen

- Personell, organisasjon- og lønnsavdelingen

- Sikkerhetspolitisk avdeling

- Materiellavdelingen

- Bygge- og eiendomsavdelingen

- Plan- og budsjettavdelingen

- Presse- og informasjonsavdelingen

Til tross for at Forsvarsdepartementet har relativt store FoU-bevilgninger, er 

departementet som sådan lite engasjert i forskningsspørsmål. I 1989 hadde ikke 
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departementet noen FoU-prosjekter, og departementets eneste program sorterer 

under Personell, organisasjon- og lønnsavdelingen. 

Det er flere FoU-institutter og institusjoner med FoU innen forsvarssektoren, 

men det er kun Forsvarets forskningsinstitutt (FFI) som er direkte underlagt 

departementet ved Materiellavdelingen. De øvrige er alle underlagt Forsvarets 

Overkommando. Bruken av Forsvarets Overkommando som overordnet nivå for de 

fleste forskningsutøvende enhetene, forklarer departementets svake engasjement i 

forskningsspørsmål. I tillegg til at det er liten FoU-aktivitet med utspring i 

departementet, er det lille som er, spredd på de ulike avdelingene. Fagavdelingene 

har ansvaret for forskningen på sine respektive områder. 

1. personalkontor ved Personell-, organisasjons- og lønnsavdelingen er tillagt

koordineringsfunksjonen for departementets forskningsengasjement. Kontoret ble 

tillagt oppgaven i 1990 og på grunn av den korte tida saksområdet har vært tillagt 

avdelingen, har den liten oversikt over området og hva som skjer i de enkelte 

avdelingene. Så langt har de oppfattet departementets forskningsinnsats som så liten 

at det ikke er noe å koordinere. Før dette kontoret ble tildelt samordningsfunksjon

en, var det ingen koordinerende instans i departementet. Forskningsinnsatsen har 

vært lite systematisert i Forsvarsdepartementet, og personellavdelingens koordiner

ingsoppgave er et ledd i å forsøke å bedre på dette. 

Administrasjonsavdelingen i Forsvarsdepartementet har ansvaret for å utvikle 

interne styringssystemer. Det var i forbindelse med utarbeidelsen av virksomhets

plan for departementet at administrasjonsavdelingen tok initiativ til å gi personell

avdelingen en samordningsfunksjon for departementets forskningengasjement. 

Ledermøtene i Forsvarsdepartementet fungerer som et koordineringsforum i 

forskningssaker. Ledergruppen består av avdelingssjefer og blir ledet av departe

mentsråden. 

Som nevnt er FoU-institusjonene innen sektoren i hovedsak knyttet til Forsvarets 

overkommando. Dette innebærer at Forsvarsdepartementets styring av forskning 

stort sett går igjennom dette organet. Det er tette koplinger mellom Forsvarsdeparte

mentet og Forsvarets overkommando, og den gode kontakten betyr at om FoU

institusjonene er tilknyttet departementet eller overkommandoen ikke betraktes som 

spesielt viktig. 

Det er mange FoU-institusjoner på forsvarsektoren. Forskningen her er i 

hovedsak teknologisk orientert. Departementet ønsker mer samfunnsvitenskapelig 

vinkling på forsvarsforskning og har luftet disse tankene overfor NORAS.

Personellavdelingen kan ikke peke på betydelige endringer i styringen av 

forskningen de siste 7-8 årene, men mener at forskning har fått noe større 

oppmerksomhet og betydning for departementet. 
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3 Forholdet til instituttsektoren 

I alt 6 forskningsinstitutter oppgir å ha mottatt midler direkte fra Forsvarsdeparte

mentet i 1989. Det samlede beløp direkte fra departementet til disse instituttene var 

på 153,7 mill. kr. 

Følgende forskningsinstitutt er direkte underlagt Forsvarsdepartementet: 

* Forsvarets forskningsinstitutt (FFI)

Det ble budsjettert med 157,2 mill. kr til FFI i 1990. I tillegg kom en bevilgning 

til et nytt forskningsfartøy. 

Bortsett fra FFI som er direkte underlagt departementet, er de fleste forsknings

institusjoner og institusjoner med FoU på forsvarssektoren underlagt Forsvarets 

overkommando. Dette gjelder blant annet Forsvarets mikrobiologiske laboratorium. 

Institutt for forsvarsstudier (IFS) er underlagt Forsvarets høyskole. IFS mottok 

3.0 mill. kr fra departementet i 1990. Instituttet er under tilsyn av Rådet for 

forsvarsstudier som blant annet godkjenner årsmeldinger og årlige arbeidsprogram

mer. 

En betydelig andel av de midlene Forsvarsdepartementet har til disposisjon når 

det gjelder forskning og utvikling blir kanalisert til FFI. Instituttet er blitt brukt som 

rådgivende organ i faglige saker. Oppfatningen i departementet er at av forsknings

institusjonene i sektoren, er det kun FFI som driver med grunnforskning, de andre 

driver mest med utviklingsarbeid. I tillegg til den faste bevilgningen over 

statsbudsjettet, får IFS av og til oppdrag fra Forsvarsdepartementet. Det gjelder også 

andre institusjoner med FoU innen sektoren. Det er imidlertid uklart om alle 

prosjektene faller inn under FoU-begrepet. 

Styring og innflytelse 

Forsvarets forskningsinstitutt er som nevnt det eneste instituttet på forsvarssektoren 

som er direkte underlagt departementet. Forsvarsdepartementets begrunnelse for 

dette er blant annet at det er viktig for departementet å ha en styringsfunksjon 

overfor denne forskningen som for departementet er politisk viktig. Men personell

seksjonen oppgir at de ikke har benyttet seg av styringsmuligheten overfor FFI og 

at instituttet står svært fritt med hensyn til valg av forskningstemaer. Det er heller 

ikke utenkelig for departementet med en annen tilknytningsfonn. Departementet 

oppfatter kontakten med FFI som god. 

Forsvarsdepartementet gir ikke midler direkte til programmer ved instituttene. 

Fristilling 

Det er en pågående diskusjon om fristilling av FFI, men departementet har ingen 

fastlagt holdning til dette spørsmålet i dag. Etter departementets oppfatning er 

alternativet til dagens organisering at FFI blir underlagt Forsvarets overkommando, 
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som de andre FoU-instituttene. FFI har hele tiden hatt en fri stilling, opplyses det 

i departementet, og Forsvarsdepartementet har god kontakt med Forsvarets 

overkommando. Derfor er ikke spørsmålet om tilknytningsfonn spesielt viktig for 

departementet. 

4 Deltakelse i forskningsprogrammer 
Forsvarsdepartementet bevilget midler over følgende kapittel til ett forskningspro

gram i regi av forskningsrådene i 1990: 

1710.11 Ledelse, organisasjon og styring i Forsvaret. NORAS. 0, 1 mill. kr. 

Dette er det eneste forskningsprogrammet Forsvarsdepartementet har og har hatt. 

Programmet som startet i 1987, vil sluttføres i 1991. Det er heller ingen nye 

forskningsprogrammer på planleggingsstadiet. 

Programtanken generelt 

Programmet omfatter kun ett prosjekt og departementet har derfor ingen prinsipielle 

holdninger til denne organisasjonsformen i forhold til satsinger på enkeltprosjekter. 

Styring og innflytelse i programmet 

Forsvarsdepartementet har deltatt i alle faser av programmet: Departementet 

fonnulerte oppdraget og etablerte et eget koordineringsråd som fungerer som 

styringsorgan i programmet. Ekspedisjonssjefen i Personell-, organisasjon- og 

lønnsavdelingen er leder for rådet. De ulike forsvarsgreinene er også representert 

her. 

Forsvarsdepartementets representant i koordineringsorganet mener departmentet 

har hatt tilfredsstillende innflytelse i programmet. Departementet fastla at 

programmet skulle innebære en spørreundersøkelse blant befalet i Forsvaret, men 

har ikke lagt seg opp i forskernes arbeid med å utforme undersøkelsen. 

Departementet har ikke hatt kontakt med administrasjonen i NORAS i løpet av 

prosessen. Kontakten med programmet har gått via koordineringsrådet og direkte 

med forskerne ved Universitetet i Bergen. 

Nytten av programmet antas å bli god selv om det ikke er evaluert ennå. 

Resultatene vil bli brukt for å kontrollere om Forsvaret er på rett vei i spørsmål 

knyttet til ledelse, organisasjon og styring. 
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Justis- og politidepartementet 

1 Bevilgninger 

FoU-utgiftene på Justisdepartementets budsjett for 1990 er anslått til 4 mill. kr, dvs. 

0,07% av det totale budsjett. Sammenliknet med andre departementer har 

Justisdepartementet den minste FoU-bevilgningen. Justisdepartementet har også den 

laveste FoU-bevilgningen sett i prosent av det totale budsjettet. 

I motsetning til i 1983 hvor departementets forskningsmidler hovedsakelig gikk 

til finansiering av enkeltprosjekter, er nå det vesentligste av forskningsmidlene 

programbevilgninger. Dette henger selvsagt sammen med den politiske satsingen på 

større forskningsprogrammer de seinere årene. 

Departementets forskningsengasjement er i hovedsak basert på bevilgninger over 

kap. 400.21. I tillegg til forskningsformål var posten i 1990 ment å brukes til å 

finansiere EDB-utstyr, effektiviseringstiltak, forsøk, utredninger, økonomistyringstil

tak, personal- og lederutvikling og regelforenkling. 

Oversikten som følger viser kapitler/poster med FoU på statsbudsjettet for 1990 

etter gruppe for utførelse: 

2. Forskningsråd/fonds

400.21. Justisdepartementet. Spesielle driftsutgifter. 

6. Øvrig innenlandsk FoU

400.1.1. Justisdepartementet. Lønn og godtgjørelser. Organiserte stillinger. 

440.1.1. Politiet. Lønn og godtgjørelser. Organiserte stillinger. 

5. Departementenes prosjektmidler til FoU

400.21. Justisdepartementet. Spesielle driftsutgifter. 

7. Utlandet

430.70. Kriminalomsorg i anstalt. Tilskudd. 

2 Organisering og koordinering 

Departementet består av følgende avdelinger: 

- Plan- og administrasjonsavdelingen

- Kriminalomsorgsavdelingen

- Lovavdelingen

- Polaravdelingen

- Politiavdelingen

- Sivilavdelingen

- Utlendingsavdelingen

Det er bare Plan- og administrasjonsavdelingen og Kriminalomsorgsavdelingen som 

er engasjert i FoU. 
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Ansvaret for forskningssak.er er tillagt kontoret for administrativ utvikling under 

plan- og administrasjonsavdelingen, og departementets forskningsengasjement 

springer i hovedsak ut fra denne avdelingen. Alle departementets prosjekter i 1989 

sorterte under Plan- og administrasjonsavdelingen. Likeledes er ansvaret for 

Justisdepartementets forskningsprogram tillagt denne avdelingen. 

Departementet har i tillegg 3 ansatte forskere. Disse sorterer under kriminal

omsorgsavdelingen. Organiseringen av disse forskerstillingene er til revurdering. 

Internt i departementet fungerer plan- og administrasjonsavdelingen som 

koordinerende organ. Samordningen med forskerne i departementet er av mer 

uformell karakter. For noen år siden hadde departementet et internt råd for 

forskningssak.er som skulle koordinere departementets FoU-innsats, men dette var 

en lite vellykket ordningen som nå er avviklet. 

I budsjettproposisjonen for 1991 går det fram at forskning betraktes som et av 

flere prioriterte utviklingstiltak i departementet. Dette for å kunne "bedre 

departementets evne til å ivareta de sentrale departementsoppgavene og ledelsen av 

ytre etat ( .. )" Dette kan tolkes som at departementet betrakter forskning som et 

virkemiddel i sitt arbeid. 

Gjennom programstyring og samarbeid med NORAS har Justisdepartementet fått 

en mer bevisst holdning til departementets forskningsinnsats enn hva som var 

tilfelle for 7-8 år siden når engasjementet i hovedsak besto av mindre enkeltprosjek

ter. 

Programsatsing har også medført at forskningstemaene Justisdepartementet satser 

på har endret karakter; tidligere var det hovedsakelig rettsdogmatisk forskning, mens 

det nå er åpnet for mer samfunnsvitenskaplig forskning innen sektoren. 

Justisdepartementets styring av forskningsvirksomheten preges i følge Plan- og 

administrasjonsavdelingen mer av samarbeid og samspill med forskere og 

forskningsråd enn av diktat fra departementets side. 

Plan- og administrasjonsavdelingen har utarbeidet et programnotat for forskning 

hvor prioriterte forskningsområder framgår. Dette gjennomgås av statsråden som 

kan foreta omprioriteringer. Siden programsatsingen vil være av flere års varighet, 

er det på bruken av prosjektmidlene statsråden kan markere seg raskt. 

3 Forholdet til instituttsektoren 

I alt tre forskningsinstitutter oppgir å ha mottatt midler direkte fra Justisdeparte

mentet i 1989. Det samlede beløp direkte fra departementene til disse instituttene 

var på 0,4 mill. kr. 

Ingen forskningsinstitutter er underlagt Justisdepartementet og departementet gir 

heller ikke grunnbevilgninger til noen institutter. Departementet bevilger ikke midler 

direkte til programmer innen noe institutt. 
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Alt i alt er departementets engasjement i FoU-virksomhet på et meget lavt nivå, 

og kontakten med forskningsmiljøer innenfor instituttsektoren er tilsvarende liten. 

Av intervjuene går det fram at i den grad det er kontakt, skjer denne gjennom 

forskningsrådene NORAS og NAVF, og i liten grad direkte med forskningsmiljø

ene. 

4 Deltakelse i forskningsprogrammer 

Justisdepartementet bevilget midler over følgende kapitler til disse programmene i 

regi av forskningsrådene i 1990: 

400.21. Ledelse, organisasjon og styring (LOS) i justissektoren. NORAS. 2, 1 

mill. kr. 

400.21. Kvinnemishandling og incest. NAVF. 0,5 mill. kr. 

I 1983 finansierte ikke Justisdepartementet noen forskningsprogrammer. Dette har 

sammenheng med den lave programsatsingen generelt. 

Etter å ha sluttført et forprosjekt om økonomisk kriminalitet i 1990, er det 

foreslått å videreføre arbeidet gjennom et forsknings- og utviklingsprogram innen 

temaet i samarbeid med Finansdepartementet og NORAS fra 1991. 

Programtanken generelt 

Som det framgår av oversikten over Justisdepartementets forskningsprogrammer har 

departementet kontakt med to av forskningsrådene: NAVF og NORAS. 

Selv om Justisdepartementet har ett prosjekt via NORAS og ett via NAVF, 

betrakter departementet NORAS som hovednedslagsfeltet for sin forskningsvirksom

het. Grunnen til dette kan være at NORAS utifra sin anvendte profil blir oppfattet 

som "departementenes forskningsråd" og at programmet kanalisert via NORAS er 

en større satsing fra Justisdepartementets side enn NA VP-programmet. 

I budsjettforslaget for 1990 kommer det fram at regjeringens forskningspolitikk 

med å satse på større forskningsprogrammer via forskningsrådene ble tatt til følge 

av Justisdepartementet: "I 1986 ble det, i tråd med regjeringens forskningspolitikk 

etablert et samarbeid mellom NAVF og departementet om et forskningsprogram om 

kvinnemishandling og incest m.v." (s. 36). 

Justisdepartementets erfaringer med programorganisering så langt er at dette er 

en god organisasjonsform. Men departementet understreker samtidig at ordningen 

er for ny til at man kan si noe bestemt om programvirksomheten bortsett fra at den 

ser ut som en god modell.

Selv om mesteparten av departmentets FoU-midler de seinere årene har gått via 

programmer, ønsker departementet også å ha frie midler for å kunne satse på mer 

enkeltstående prosjekter. Departementet har en pragmatisk holdning til skillet 

mellom program- og prosjektsatsing. 
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Departementet har valgt å satse på programmer fordi det på denne måten 

kommer inn på strategiske forskningsområder. Justisdepartementets FoU-midler blir 

på denne måten en del av en større forskningsinnsats, noe som administrasjons

avdelingen i Justisdepartementet vurderer som fordelaktig i og med departementets 

relativt beskjedne FoU-bevilgninger. Videre vil programsatsingen med de påfølg

ende store programbevilgninger medføre at departementet får tilgang til de beste 

forskningsmiljøene. Departementet mangler kapasitet til å administrere forskning, 

og sekretariatene på programmene avlaster departementet for denne type arbeid. 

Justisdepartementets bakgrunn for å gå inn som finansiør i programmer er både 

departementets faktiske kunnskapsbehov og ønsket om å få belyst mer generelle 

problemer på departementets interesseområde. Departementet satser samtidig på 

muligheten for å få dekket spekteret fra langsiktige til kortsiktige kunnskapsbehov 

gjennom programmene. 

Styring og innflytelse i programmene 

I NA VP-programmet om kvinnemishandling og incest er Justisdepartementet 

representert i programstyret. Videre blir departementet løpende underrettet om 

framdriften i programmet og administrasjonsavdelingen karakteriserer kontakten til 

programmet som god. 

Justisdepartementet har valgt rundsumbevilgninger til programmene, men med 

innslag av premisser i tildelingsbrevet. På denne måten signaliserer departementet 

hvilke områder de prioriterer forskning på, og om disse helt overses har departe

mentet mulighet til å kutte bevilgningene i neste budsjettrunde. Departementet 

mener at bruk av øremerking ikke er ønskelig fordi en slik bevilgningsform ville 

ha fjernet grunnlaget for å bruke forskningsprogrammer. 

I samarbeid med NORAS og BI tok Justisdepartementet initiativ til programmet 

Ledelse, organisjon og styring i Justissektoren. Når det gjelder programmet om 

kvinnemishandling og incest kom initiativet fra flere departementer, samtidig som 

saken hadde betydelig politisk oppmerksomhet. 

På grunn av sin rolle som initiativtaker har departementet vært med i program

mene helt fra begynnelsen av. Departementet ønsker klart å være med i styrings

grupper tilknyttet programmet. Administrasjonsavdelingen uttaler det på følgende 

måte: "Det oppleves betryggende å være med i prosesser man selv har gitt penger 

til". 

Rapportene fra programmet om kvinnemishandling og incest blir lest, og 

forskningen er en tilvekst til beslutningsgrunnlaget selv om den ikke har direkte 

instrumentell nytte. Programmet har særlig hatt en funksjon når det gjelder å avlive 

myter om kvinnemishandling. Programmet om ledelse, organisasjon og styring i 

Justissektoren er som nevnt i oppstartingsfasen og det er derfor umulig å vurdere 

nytten av programmet nå. 
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Justisdepartementet benytter forskningsrådene til å utforme programmene og som 

referanseinstans i forskningsspørsmål. Justisdepartementet ser på forskningsrådene 

som samarbeidspartnere framfor konkurrenter om pengene. Dette må ses i 

sammenheng med den positive holdning departmentet har til programmer som 

organisasjonsmodell og departementets relativt beskjedne FoU-midler. Forskning er 

heller ingen stor sak i departementet og det er ikke knyttet stor prestisje til området. 
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Kirke- og kulturdepartementet 

1 Bevilgninger 
Kirke- og kulturdepartementet bevilget i 1990 30 mill. kr til FoU. Dette utgjorde 

1,3% av departementets totale budsjett. Sammenliknet med andre departementer var 

Kirke- og kulturdepartementets FoU-bevilgninger lave. 

Oversikten som følger viser kapitler/poster med FoU på statsbudsjettet for 1990 

etter gruppe for utførelse: 

2. Forskningsråd/fonds

340.71 Ungdomsformål. 

4. Institusjoner med FoU-engasjement

320.70 Kulturbygg. Norsk Teknisk museum. Norsk Folkemuseum. 

322 Billedkunst og kunsthåndverk. Nasjonalgalleriet. 

328 Museumsformål. 

329 Arkivformål. 

330 Andre kulturvernformål. 

6. Øvrig innenlands FoU-formål

320.71. Allmenne kulturformål. Lokale og regionale kulturbygg. 

323.79. Musikkformål. Ymse tiltak. 

340 Ungdomsformål. 

2 Organisering og koordinering 
Departementet besto i 1990 av følgende avdelinger: 

- Administrasjons- og økonomiavdelingen

- Kirkeavdelingen

- Kulturavdelingen

- Ungdoms- og idrettsavdelingen

Administrasjons- og økonomiavdelingen disponerer ikke egne FoU-midler. I 

motsetning til hva som er tilfelle i en del andre departement, har ikke administra

sjons- og økonomiavdelingen i Kirke- og kulturdepartementet noen samordnings

funksjon i forskningssaker. 

Kirkeavdelingen har ikke særskilte midler til FoU og bevilger heller ikke midler 

til forskning over andre kapitler. 

Kulturavdelingen har et visst FoU-engasjement gjennom et par prosjekter, men 

avdelingen disponerer ingen egne FoU-midler. Forskningsinnsatsen på det 

kulturpolitiske området er av mer sporadisk karakter og pengene hentes fra 

disposisjonsmidlene. Det har vært diskutert om avdelingen bør ha egne FoU-midler. 
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Statsrådene har hatt ulikt syn på dette. På embetsmannsnivå har det vært et visst 

ønske om egne midler uten at det har blitt arbeidet særlig aktivt for dette. 

Ungdoms- og idrettsavdelingen har også noe FoU-aktivitet. Forskningen i 

departementet er sektorisert i sterk grad og dette kommer godt til uttrykk i denne 

avdelingen. Arbeidet er desentralisert helt ned på kontornivå, noe som innebærer at 

ungdomsforskning og idrettsforskning opererer relativt uavhengig av hverandre til 

tross for tilhørighet i samme avdeling (Ungdoms- og idrettsavdelingen er fra 1991 

splittet opp ved at ungdomskontoret har flyttet til Barne, familie og forbrukerdepar

tementet). 

Idrettskontoret har ikke bestemte midler øremerket FoU, men bruker en del av 

tippemidlene til idrett til idrettsforskning. Kontoret er engasjert i enkelte prosjekter 

og et større forskningsprogram. 

Noe av budsjettmidlene under kapitlet "Ungdomsformål" brukes av Ungdoms

kontoret til FoU-virksomhet innen ungdomssektoren. Kontoret har både prosjekt

og programaktivitet. 

Det er ingen avdeling eller kontor i Kirke- og kulturdepartementet som har 

ansvar for å koordinere hele departementets totale FoU-engasjement. Det finnes 

heller ikke noe annet forum som samordner forskningssakene i departementet. Dette 

kan forklares utifra departementets lave forskningsinnsats og at det derfor ikke er 

behov for et slikt eget samordningsorgan. Koordineringen som foregår er knyttet til 

budsjettbehandlingen i departementet. De enkelte avdelingenes FoU-engasjement 

koordineres av ekspedisjonssjefen i den enkelte avdeling. 

De seinere års vektlegging på programsatsing har ofte medført endringer i 

styringen av FoU-innsatsen internt i departementene. Programsatsingen har ulikt 

gjennomslag i avdelingene i Kirke- og kulturdepartementet, og spørsmålet om 

endringer i styringen på 1980-tallet må derfor behandles avdelingsvis. 

Kulturavdelingen som ikke er engasjert i noen forskningsprogrammer, oppgir at 

det ikke har skjedd noen særlige endringer i avdelingens styring av FOU-virksom

heten på 1980-tallet. I 1970-årene fantes det egne FoU-midler i departementet, men 

disse forsvant fordi holdningen var at pengene skulle gå til forskningsrådene. Nå 

spør avdelingen seg om pengene burde blitt i departementet slik at de selv kan 

initiere forskning. Avdelingen understreker den politiske styringen av departement

ets midler. I siste runde i budsjettbehandlingen er prioriteringen hard og i en slik 

situasjon vil ofte forskningen være skadelidende. 

Idrettskontoret i Ungdoms- og idrettsavdelingen kanaliserte tidligere pengene til 

Norges Idrettsforbund og prosjekter i departementets regi, mens pengene nå går til 

NAVFs programstyre for idrettsforskning. 

I budsjettforslaget for 1991 går det fram at Ungdomskontoret vil fremme 

forskningsprosjekter på ungdomssektoren for å øke kunnskapen om ungdommens 

levekår, og departementet vil prioritere programmet om ungdomsforskning. 
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Ungdomskontoret opplyser at kontakten til de ulike forskningsmiljøene har økt og 

at kontoret benytter seg av disse i større grad enn tidligere. Kontoret lyser ut 

prosjektmidler til bruk for utviklings- og evalueringsarbeid i kommuner og 

fylkeskommuner. 

Bortsett fra Ungdomskontoret lyser ikke noen enheter i Kirke- og kulturdeparte

mentet ut FoU-midler. Departementet mottar allikevel enkelte søknader om 

prosjektstøtte. I det idrettsfaglige miljøet er det kjent at idrettskontoret satser sine 

midler på idrettsforskningsprogrammet i NAVF og departementet mottar derfor bare 

et lite antall søknader. Idrettskontoret prioriterer klart programmet framfor 

enkeltprosjekter, men i enkelttilfeller kan departementet gå inn med prosjektmidler. 

I Kulturavdelingen er det en vekselvirkning mellom at avdelingen tar initiativ til 

forskningsoppdrag og at den støtter prosjektsøknader som kommer fra eksternt hold. 

3 Forholdet til instituttsektoren 

I alt oppgir 10 institutter å ha mottatt midler direkte fra Kirke- og undervisnings

departementet i 1989. Det totale beløpet fra departementet direkte til instituttene var 

i 1989 på 7 ,5 mill. kr. 

Følgende forskningsinstitutter er underlagt Kirke- og kulturdepartementet: 

* Norsk-historisk kjeldeskrift-institutt

* Norsk lokalhistorisk institutt

I tillegg har departementet forvaltningsansvaret for en rekke statlige museer hvor 

FoU-arbeid er en del av virksomheten. 

Norsk-historisk kjeldeskrift-institutt sorterte under Kirke- og kulturdepartementet 

i 1990, og mottok 3.1 mill. kr fra departementet det året. I 1991 inngikk instituttet 

som en egen avdeling i Riksarkivet. 

Norsk lokalhistorisk institutt sorterte også under Kirke- og kulturdepartementet 

i 1990, og instituttet mottok 1.4 mill. kr fra departementet det året. 

Departementet gir ikke grunnbevilgninger til andre forskningsinstitutter. 

Kulturavdelingen har ansvaret for de to instituttene som er underlagt Kirke- og 

kulturdepartementet. Norsk-historisk kjeldeskriftinstitutt har til formål å gi ut norsk 

kjeldeskriftmateriale, til bruk for forskere og publikum. Norsk lokalhistorisk institutt 

skal fremme lokal- og regionalhistorisk arbeid. Rettledning og råd til de som driver 

med lokalhistorie, er også en viktig arbeidsoppgave for instituttet. 

Styring og innflytelse 

Departementet har som politikk ikke å øremerke midlene til instituttene - ramme

bevilgninger blir gitt. Det er også et prinsipp fra departementets side ikke å være 

med i styringsorganer i de departementseide instituttene. Derimot oppnevner 

departementet styret. 
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Departementet har ingen innflytelse på valg av forskningstemaer innen 

instituttene, går det fram av intervjuene. Det har heller ingen medvirkning på 

forskningen i museene. Når det gjelder kontakten til forskningsinstituttene skjer det 

uformelt, det varierer etter hvilke arbeidsområder den enkelte medarbeider har og 

hvilket kontor det er snakk om. Alt i alt har ikke departementet noe aktivt forhold 

til instituttsektoren, kontakten skjer via programstyrene i forskningsrådsregi. 

Departementet bevilger ikke midler direkte til programmer ved noen institutter. 

Fristilling 

Fristilling av instituttene har ikke vært noen sentral problemstilling i departementet. 

4 Deltakelse i forskningsprogrammer 

I 1990 var Kirke- og kulturdepartementet engasjert i et program om idrettsrelatert 

FoU. Programmet, som er administrert av NAVF, ble igangsatt i 1988. UFD 

øremerket 1,8 mill. kr av NAVFs grunntilskudd til programmet om idrettsforskning. 

Av tippemidlene øremerket idrettsformål, ble det bevilget et tilsvarende beløp av 

Kirke- og kulturdepartementet. 

I 1983 var det ingen forskningsprogrammer med utspring i departementets 

nåværende avdelinger. I 1990 ble det igangsatt et ungdomsforskningsprogram som 

Kirke- og kulturdepartementet er engasjert i. Programmet bevilges midler over 

kap. 340.71. Beløpet var i 1990 1,9 mill. kr og 2,0 mill. kr i 1991. 

Programtanken generelt 

Forskningsengasjementet i Kirke- og kulturdepartementet er i stor grad desentralisert 

til avdelings- og kontornivå, og de ulike enhetene må derfor behandles enkeltvis. 

Kulturavdelingen er ikke engasjert i noen forskningsprogrammer. Avdelingen 

påpeker at forskningsrådene har vært lite flinke til å komme med kulturpolitisk 

relevant forskning. Dette har departementet tatt opp med NAVF gjentatte ganger. 

Det er kun Ungdoms- og idrettsavdelingen som er involvert i forskningspro

grammer og følgelig bare denne avdelingen som har erfaringer med programmer 

som organisasjonsform. De to kontorene i avdelingen er engasjert i hvert sitt 

forskningsprogram. 

Ved å satse på NAVF-programmet om idrettsrelatert FoU, har Idrettskontoret 

fulgt opp de forskningspolitiske retningslinjene. Programsatsing er forøvrig en 

organisasjonsform idrettskontoret er enige i. Tidligere bevilget kontoret forsknings

midler til Idrettsforbundet, dette er nå avviklet til fordel for programvirksomheten. 

Bakgrunnen for programsatsingen fra Ungdomskontorets side er at det ønsker 

å stimulere og satse på ett større felt. Programmer er antatt å sikre kontinuitet og 

akkumulere kunnskap i større grad enn prosjektsatsing. Ungdomskontoret framhever 
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samtidig at programvirksomhet ikke er dekkende alene. Kontoret satser også på 

enkeltprosjekter som går mer direkte på kontorets oppgaver. 

Styring og innflytelse i programmene 

Kirke- og kulturdepartementet er medlem i styrene for begge de to programmene 

de er involvert i. I idrettsforskningsprogrammet er vervet tillagt ekspedisjonssjefen 

i Ungdoms- og idrettsavdelingen, men det er idrettskontoret ved byråsjefen som 

møter. Ekspedisjonssjefen i avdelingen er også medlem av styret i Ungdoms

forskningsprogrammet. Det framheves at det er viktig at ledelsen er representert slik 

at departementet deltar med så vide fullmakter som mulig. 

Initiativet til programmet om idrettsforskning kom fra NAVF. Departementet ble 

invitert til å utarbeide en innstilling om mulighetene for idrettsrelatert forskning 

sammen med NAVF. Idrettskontoret i Kirke- og kulturdepartementet har således 

vært med på programplanene helt fra planleggingsstadiet av. Departementet hadde 

en initierende rolle i Ungdomsforskningsprogrammet. 

Kirke- og kulturdepartementets politikk er å benytte rundsumbevilgninger til 

denne type formål, men det påpekes at deltakelse i programstyrer gjør departementet 

i stand til å følge midlene. Departementet betrakter det som spesielt viktig å være 

med på søknadsbehandlingen i programmet, og deltakelse i programstyret muliggjør 

dette. Idrettskontoret mener det får gjennomslag for sine synspunkter i program

styret. Arbeidet er preget av et godt samarbeid mellom departement og forsknings

råd selv om den løpende kontakten til programmet kunne ha vært bedre. I følge 

idrettskontoret skyldes dette at programmet ikke lenger har heltidssekretariat. I 

tillegg til å følge midlene, ser Idrettskontoret det som sin oppgave i programstyret 

å ivareta det brede spekteret, dvs. å påse at forskningen blir brukt til beste for hele 

idretten. 

Ungdomskontoret påpeker at det er spesielt viktig å være med på definering av 

programmets mål og problemstillinger. I og med at departementet har en represen

tant blant sju i programstyret er innflytelsen her begrenset. Det er manglende 

ressurser i departementet som hovedsakelig er begrensningen for å oppnå den 

ønskelige innflytelse i programmet, og det arbeides for å bedre på dette. Ungdoms

kontoret karakteriserer kontakten med programmet som god. 

Ungdomskontoret påpeker at det har hatt nytte av programmets resultater så 

langt som grunnlagsdata for videre analyse. Programmet har også skapt kontakt med 

ressurspersoner på feltet. 
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Kommunaldepartementet 

1 Bevilgninger 
Kommunaldepartementets utgifter til FoU for 1990 er anslått til 141 mill. kr. Det 

innebærer at om lag 3.7% av det totale budsjettet ble brukt til FoU-virksomhet. 

Kommunaldepartementets forsknings- og utredningsoppdrag over kapittel 500, 

post 21 - som omfatter FoU for alle departementets avdelinger - fordeles etter 

følgende inndeling (St.prp. nr. 1 1989-90, s. 49): 

- Forskningsprogrammer,

- instituttavtaler, og

- prosjekter av kortere varighet.

Bevilgningene over dette kapitlet var i 1990 på 18.3 mill. kr. I tillegg finansierer 

departementet forsknings- og utredningsvirksomhet over enkelte andre kapitler innen 

ulike programkategorier. 

Nedenstående oversikt viser kapitler/poster med FoU på statsbudsjettet for 1990, 

fordelt etter hovedgruppe for utførelse: 

2. Forskningsråd/fonds

500.21 Spesielle forsknings- og utredningsoppdrag. NAVF, NORAS og NTNF. 

536. 71.1 Arbeidsmiljø- og sikkerhetsforskning under NTNF. 

555.71 Tiltaksprogram for privat tjenesteyting i distriktene. 

3. Forskningsinstitutter

531 Statens arbeidsmiljøinstitutt (ST AMI). 

535 Arbeidsforskningsinstituttet (AFI). 

536.71.2 Tilskudd til Institutt for industriell miljøforskning under SINTEF (ISIM). 

536.74 Senter for Bedre Arbeidsliv (SBA). 

5. Departementenes prosjektmidler til FoU

500.21 Spesielle forsknings- og utredningsoppdrag. 

570.11.5 Statens byggtekniske etat. Varer og tjenester. Sakkyndig bistand. 

581.71.1 Tilskudd til utviklings- og informasjonsarbeid. Bomiljøutvikling. 

6. Øvrig innenlandsk FoU

551. 71 Tilskudd til bedriftsutvikling. 

552.64 Regional kompetanseutvikling. Tilskudd til utviklingstiltak i Nord-Norge. 

552.70

553.71

Regional utvikling. 

Tiltaksprogram for privat tjenesteyting i distriktene. 

2 Organisering og koordinering 
Kommunaldepartementet består av følgende avdelinger: 

- Plan- og administrasjonsavdelingen
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- Arbeidsmiljø- og sikkerhetsavdelingen

- Bolig- og bygningsavdelingen

- Distriktsutbyggingsavdelingen

- Kommunalavdelingen

- Innvandringsavdelingen

Alle avdelingene er involvert i FoU-virksomhet. Departementets ansvarsområde 

dekker mange felter, og dette gjenspeiles i departementets forskningsvirksomhet. 

Det er en avdelingsvis prioritering av forskningsoppgaver. De fleste avdelingene har 

egne kapitler/poster på statsbudsjettet, der deler går til FoU-virksomhet for å løse 

oppgaver som ligger innen deres eget sektoransvar. I tillegg har de FOU-aktiviteter 

som går over kapittel 500.21. De enkelte fagavdelingene har ingen/orme/le forskn

ingskoordinatorstillinger, men den avdelingsvise samordningen foregår ved at hver 

enkelt avdeling har egne "kontaktpersoner" med særskilt ansvar for FoU, som igjen 

har kontakt med Planavdelingen- og administrasjonsavdelingen. 

Plan- og administrasjonsavdelingen har en samordnende funksjon for departe

mentets FoU-aktivitet over kapittel 500.21 på statsbudsjettet. Fagavdelingene 

kommer selv med forslag til FoU-prosjekter, og Plan- og administrasjonsavdelingen 

foretar en fordeling i tråd med fagavdelingenes egne prioriteringer innenfor de 

finansielle rammer som er satt. Forskningsprogrammene faller også stort sett inn 

under kapittel 500.21. 

Arbeidsmiljø- og sikkerhetsavdelingen er en "tung" avdeling i FoU sammenheng. 

Avdelingen gir over kapittel 536 på statsbudsjettet grunnbevilgning til Institutt for 

industriell miljøforskning (ISIM) under SINTEF og til Senter for Bedre Arbeidsliv. 

I tillegg gis tilskudd til Arbeidsmiljø- og sikkerhetsforskning under NTNF. En 

vesentlig del av midlene går til drift av arbeidsforskningsinstituttene (AFI og 

ST AMI). Ett av hovedmålene er å bidra til en generell kompetanseheving innen 

selve sektoren. 

Bolig- og bygningsavdelingen bevilger - i tillegg til prosjekter over kapittel 

500.21 - midler til FoU over kapittel 581 på statsbudjettet. Det har særlig vært 

aktuelt med utvikling av prøveprosjekter i forbindelse med bomiljøutvikling i regi 

av Norsk byggforskningsinstitutt. For 1991 ble det satt av en egen post under 

kapittel 581 (post 79) på 2.5 mill. kr til "bolig og kommuner". Også over andre 

kapitler går det noe utrednings- og utviklingsarbeid, men FoU komponenten er 

svært varierende. Avdelingen oppgir selv at man tilstreber en bred prosess: FoU 

skal springe ut av virksomhetsplanleggingen. I praksis kommer forslagene til 

prosjektsatsing fra fagseksjonene i avdelingen, og avdelingsdirektøren i samarbeid 

med avdelingssekretariatet har det koordinerende ansvar for forslagene. 

Distriktsutbyggingsavdelingen finansierer sin FoU-virksomhet på tre forskjellige 

måter: Ved kapittel 500.21 på statsbudsjettet, gjennom virkemiddelevaluering og 
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ved virkemiddelkapitler. Når det gjelder de to siste punk.ter gis det tilskudd til 

regionale utviklingsoppgaver over deler av kapitlene 551, 552 og 553 på statsbud

sjettet. Det bør understrekes at kun mindre andeler av midlene under disse kapitlene 

går til FoU-virksomhet; avdelingen selv ser det som distriktspolitiske virkemidler 

med elementer av FoU. I hovedsak kan målet for virksomheten under kapittel 

552.70 deles i tre (St.prp. nr. 1 1990-91, s. 137): 

- utvikling og konsolidering av regional kompetansemessig infrastruktur.

- næringsrettede prosjekter med klar distriktsprofil og vesentlig nyhetsverdi.

- utrednings- og evalueringsprosjekter og informasjonstiltak vedrørende distrikts-

politiske virkemidler.

Det har vært gitt tilskudd til regionale forskningsstiftelser. Formålet med støtten har 

vært å samordne og styrke den næringsrettede forskningsvirksomheten på regionalt 

nivå, og styrke formidlingen av forskningsresultater med sikte på omstilling og 

videreutvikling av distriktenes næringsliv. Når det gjelder direkte prosjektstøtte, blir 

midler til disse i hovedsak kanalisert gjennom større programmer. Det er lagt opp 

til slik samlet satsing fordi dette vil gi større distriktpolitisk effekt enn enkeltpro

sjekter. Denne målrettede og konsentrerte satsingen har de siste årene vært knyttet 

til tre programområder som alle er knyttet til nasjonale satsingsområder: marin 

bioteknologi, anvendt informasjonsteknologi og ledelse, organisasjon og styring 

(LOS). Midlene forvaltes for det meste av fylkeskommunene og DU, bare i liten 

grad av departementet/avdelingen selv. De ovennevnte kapitler/poster dekker FoU

virksomhet som er prioritert ut fra avdelingens sektoransvar. Avdelingen selv ser 

det alt vesentlige av disse midlene som et ledd i støtte til distrikts-Norge. I tillegg 

har avdelingen FoU-virksomhet som er ment å dekke avdelingens eget kunnskaps

behov over kapittel 500.21 på statsbudsjettet. I DU-avdelingen har samordningssek

sjonen koordineringsansvaret for FoU-forslagene de tre fagseksjonene kommer med. 

Kommunalavdelingen har ingen særskilte kapitler for FoU, men initierer FoU 

aktiviteten via Planavdelingen over kapittel 500.21 på statsbudsjettet. Avdelingen 

får også dekket de interne utredningsbehovene over samme kapittel. Kommunal

avdelingen er en fagavdeling for kommunene og fylkeskommunene. FoU-engasje

mentet beveger seg innenfor særlig fire temaområder: Kommunaløkonomiske 

spørsmål, kommunaljuridiske spørsmål, kommuneinndelings-spørsmål og forholdet 

stat/kommune (styringsspørsmål). Avdelingen er for det første engasjert i 

hovedinnsatsområdet Ledelse, organisasjon og styringssystemer (LOS) via 

Frikommuneforsøkene. I tillegg kommer en del prosjekter som følger opp 

innføringen av det nye inntektsystemet i kommunene. For det tredje dekker FoU

innsatsen en del problemstillinger innen kommunal økonomi generelt. Forslag til 

FoU-satsing kommer fra alle tre seksjonene i avdelingen, og skjer via en intern 

prosess der ideer til prosjekter innhentes. Kontakten med Planavdelingen skjer via 
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lederen for samordningsseksjonen, som har koordineringsansvaret for FoU-sakene 

i avdelingen. 

Innvandringsavdelingen har et særlig ansvar for forsknings- og utviklingsarbeid 

om innvandrings- og minoritetsspørsmål. I avdelingen ligger også Kontoret for 

samiske spørsmål, som samordner departementets FoU-innsats på dette området. 

En hoveddel av forsknings- og utredningsmidlene over kapittel 500.21 rettes mot 

større programmer. I tillegg finansierer bevilgningen tiltak av direkte betydning for 

departementets løpende arbeid. Virksomheten omfattet i 1989 blant annet arbeids

marked, arbeidsmiljø, bolig, regionale spørsmål, kommunalforskning, samiske 

spørsmål og innvandrerspørsmål. Det ble også satt av midler til tidsbegrensede 

utredninger knyttet til departementets utredningssaker. I og med omorganiseringen 

i 1989 gikk deler av arbeidsmarkedsforskningen ut av departementet sammen med 

Arbeidsavdelingen. Departementets innsats vil bli knyttet til videreføring av 

forskning om arbeid og helse, likestillingsprogrammet, produktivitet i byggebransjen 

og om det norske samfunn og minoriteter. 

Bevisstheten omkring målrettet satsing og styring av FoU-virksomheten ble 

relativt tidlig formulert for KADs vedkommende; eksempelvis heter det i meldingen 

fra Hovedkomiteen for norsk forskning fra 1982: 

Fagavdelingene har vært og vil fortsatt være hovedaktørene i arbeidet med 
forskningssaker i departementet. Behandlingsmåten for forskningssaker har 

imidlertid variert noe fra avdeling til avdeling. Blant annet har det vært forskjell 

når det gjelder politisk klarering av de enkelte prosjekter ...... Fra 1982 skal 
imidlertid koordinering av forskningssaker styrkes på departementsnivå, særlig 
med hensyn til utforming av forskningsprogrammer og forskningspolitiske 

spørsmål. 

Av intervjuene går det fram at man tidligere var for dårlig til å definere forsknings

behovene. Forskerne kom selv med ønsker til departementet - og det ble stilt 

mindre krav til relevans fra departementets side. I dag ligger departementets egne 

behov som et premiss for å gi midler til FoU-prosjekter. Denne endringen skyldes 

særlig to forhold: På den ene side har det vært en generell bevisstgjøringsprosess 

rundt FoU-engasjementet i det offentlige. For det andre er midlene blitt knappere; 

det er med andre ord behov for å prioritere mer. 

Bevisstheten omkring målrettet satsing er altså blitt større, avdelingene mener 

selv de er blitt flinkere til å definere sine forskningsbehov. Men koordineringen på 

departementsnivå kan ikke sies å ha blitt vesentlig styrket. Selv om man tilstreber 

koordinering blant annet via Planavdelingen, nødvendiggjør de spredte arbeidsopp

gavene i departementet en avdelingsbasert forskningspolitikk. Dermed blir naturlig 

nok også FoU innsatsen spredt på flere ulike felter - ut fra hva den enkelte avdeling 
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ser som sitt spesielle sektor eller områdeansvar. Sammenlikner man med tidlig på 

åttitallet er det også blitt flere kapitler over statsbudsjettet med andeler av FoU. FoU 

virksomheten er ett av flere virkemidler for å ivareta avdelingenes sektoransvar. 

3 Forholdet til instituttsektoren 

I alt oppga 27 forskningsinstitutter å ha mottatt midler direkte fra Kommunal- og 

arbeidsdepartementet i 1989. Det samlede beløp fra departementet direkte til disse 

instituttene var i 1989 på 88.6 mill. kr. 

Følgende forskningsinstitutter er direkte underlagt Kommunaldepartementet: 
* Arbeidsforskningsinstituttet (AFI)
* Arbeidsmiljøinstituttet (ST AMI)

Kommunaldepartementet bevilget 17 mill. kr til AFI i 1990. Bevilgningen fra 

departementet til ST AMI i 1990 var på drøyt 31 mill. kr. 

Kommunaldepartementet samarbeider gjennom årlige rammebevilgninger med 

fire forskningsinstitutter. Bevilgningene til disse var i 1990: 
* Institutt for samfunnsforskning (ISF) 0.5 mill. kr. (Arbeidslivsforskning)
* Norsk institutt for by- og regionforskning (NIBR) 1 mill. kr (Kommunal- og

regionalforskning)
* Norges Branntekniske laboratorium (NBL) 1 mill. kr (Brannforskning)
* Norges byggforskningsinstitutt (NBI) 1 mill. kr (Bolig- og byggforskning)

Etter omorganiseringen av departementene i 1990, deler Kommunaldepartementet 

rammebevilgningen til ISF sammen med Arbeids- og administrasjonsdepartementet. 

I tillegg til disse spesielle instituttavtalene gir departementet grunnbevilgning til 

Institutt for industriell miljøforskning (ISIM). Bevilgningen til dette instituttet i 

1990 var på 2 mill. kr. 

Det er Arbeidsmiljø- og sikkerhetsavdelingen som har budsjettansvaret for de 

to departementseide instituttene AFI og ST AMI. Nærmere 90% av disse institutt

enes inntekter kommer fra departementet. Instituttene representerer en kompetanse 

avdelingen ønsker å opprettholde. Arbeidsmiljøforskningen trenger et omfattende 

ansvar fra statens side, mener man i departementet, da det mangler andre 

interessenter til denne type forskning. AFI driver utviklingspreget arbeid, mens 

ST AMI driver med alt fra grunnforskning til rene utredningsoppgaver. 

De fire forskningsinstituttene departementet har en rammeavtale med, gir tilgang 

på forskningsbasert ekspertise innen sentrale områder av departementets ansvar. 

Dette er en bevisst satsing, sies det i departementet, for å bygge opp langsiktig 

kompetanse på spesielle felter. 

Samme begrunnelse gjelder også for basisbevilgningen til ISIM. Det er et 

institutt som i hovedsak er oppdragsbasert, og som driver mye med utviklingspreget 
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arbeid med spesiell relevans for departementet. Basisbevilgningen gis for at ISIM 

ikke skal bli for avhengig av markedet, og er knyttet opp til kompetanseoppbygging 

på instituttet. 

Styring og innflytelse 

De forskjellige avdelingene i Kommunaldepartementet har noe forskjellige 

erfaringer og synspunkter på styring og innflytelse av instituttene de har kontakt 

med. 

Arbeidsmiljø- og sikkerhetsavdelingen har ansvaret for de to departementseide 

forskningsinstituttene AFI og ST AMI, og har også ansvaret for rammebevilgningene 

til ISF og ISIM. Tradisjonelt har man vært lite bevisst på en tredeling av 

finansieringsstrukturen når det gjelder departementets egne institutter. I avdelingen 

mener man at en større bevissthet omkring finansieringsstrukturen ville ha presset 

fram en bredere gjennomtenking av bruk av midlene. I den senere tid har man 

imidlertid tatt opp diskusjonen om styring og finansiering av instituttene. 

Avdelingen er ikke representert i AFI eller ST AMI, men har observatørrett i begge. 

Tidligere var man representert direkte, men dette ble endret fordi man ikke ville 

sitte på "begge sider av bordet". Departementet sitter i styret i ISIM, men ikke i 

ISF. 

Det er vanskelig å si noe om den konkrete nytte av instituttene, ifølge Arbeids

miljøavdelingen. Generelt mener avdelingen at man ikke er flinke nok til å 

nyttiggjøre seg av resultatene fra instituttene. Det har særlig å gjøre med at 

avdelingen fortsatt har mange tradisjonelle saksbehandleroppgaver, og er lite policy 

og utviklingsrettet. På den annen side har departementet et generelt sektoransvar for 

arbeidslivet. Derfor kan det være vel så viktig at aktører i· arbeidslivet har nytte av 

forskningen, slik avdelingen ser det. 

Boligavdelingen kanaliserer brorparten av pengene til Byggforskningsinstituttet 

(NBI), men det gis ikke grunnbevilgning. Avdelingen ser på dette som et problem, 

fordi nesten all byggforskning foregår ved NBI. Instituttet er en del av NTNF

familien, og driver også teknisk forskning. Det er imidlertid den samfunnsfaglige 

boligforskningen avdelingen har behov for. NTNF har ikke vært rundhåndet med 

hensyn til grunnbevilgninger, mener Boligavdelingen. Fordi instituttet har vansker 

med å skaffe oppdrag, er det dystre utsikter for å opprettholde kompetansen. Det 

blir korttidsprosjekter som dominerer. Etter Boligavdelingens oppfatning burde ikke 

departementet ha anvaret for grunnbevilgninger; det er et forskningsrådsansvar. 

Departementets strategi må bli å reise en slik problemstilling med sikte på å få en 

grunnbevilgning til boligforskningen. Avdelingen har et styremedlem i NBI. Det er 

en meget tett kontakt med instituttet, særlig med samfunnsavdelingen. 

Distriktsutbyggingsavdelingen er primært opptatt av samfunnsforskning. 

Avdelingen har et tredelt forhold til instituttsektoren. For det første gis det støtte til 
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regionale forskningsstiftelser i form av engangstilskudd. For det andre har 

avdelingen hatt en instituttavtale med NIBR sammen med Kommunalavdelingen. 

Forskningen på NIBR har tyngden på anvendt forskning, men med "slengere" mot 

grunnforskning, sies det i et intervju. Avdelingen ønsker imidlertid å si opp avtalen, 

for å kunne gi mer presiserte oppdrag. Departementet har finansiert tidsskriftet til 

NIBR og det ønsker man å fortsette med. Det betyr at en del av instituttavtalen blir 

videreført. For det tredje kjøper avdelingen prosjekter knyttet til sitt konkrete 

kunnskapsbehov. I slike tilfeller brukes uten unntak anbud. Enten initierer man da 

prosjekter eller de kommer i dialog med instituttene. Det dreier seg mest om 

evaluering av virksomheten, går det fram av intervjuene. Avdelingens prinsipielle 

oppfatning er at grunnfinansiering er en oppgave for forskningsrådene og ikke for 

departementene. Prosjekter fra departementene bør gå ut på anbud, da må institut

tene konkurrere om oppdragene. Ekspedisjonssjefen i Distriktsutbyggingsavdelingen 

er med i styret i NIBR. Avdelingen mener den har innflytelse på forskningstemaer 

i NIBR. Det gjelder også andre institutter avdelingen har kontakt med og bruker på 

oppdrag. Den fremste nytten av instituttene er på evaluering av virkemidler og 

programmer. 

Kommunalavdelingen gir ikke grunnbevilgninger til noen institutter. Avdelingen 

er særlig opptatt av kommunaløkonomiske problemstillinger og benytter flere ulike 

institutter. 

I alle avdelingene er det enighet om at man er blitt mer bevisst styringsrollen 

i departementet, selv om det er forskjell på hvordan det har gitt seg utslag i de 

enkelte avdelinger. Departementet gir ikke bevilgninger direkte til programmer 

innen instituttene. I en slags "gråsone" ligger allikevel de fire instituttene 

departementet har særskilte instituttavtaler med. Det er årlige bevilgninger som gis 

direkte til definerte programområder innen instituttene. Disse rammeavtalene kan 

på mange måter sies å falle midt mellom en slags grunnbevilgning og en 

programbevilgning. I Arbeidsmiljøavdelingen blir for eksempel bevilgningen til ISF 

omtalt som " ... et forsøk på å ivareta programformens langsiktighet." I den konkrete 

avtalen har man imidlertid spesifisert på prosjektnivå. Avtalene oppfattes som 

hensiktsmessige, langsiktige satsinger i departementet, som gir rom for konkrete 

resultater. Instituttavtalene er blandet, og hvorvidt disse avtalene skal oppfattes som 

en type basisbevilgning, programbevilgning eller prosjektbevilgning er et defini

sjonsspørsmål. 

Fristilling 

Departementet har ikke noe prinsipielt syn på spørsmålet om fristilling av egne 

institutter, og mener tilknytningsformen er avhengig av alternativene. I Arbeids

miljøavdelingen er man ikke fremmed for at andre tilknytningsformer kan være 

gunstige. En mulighet er at Kirke-, utdannings-, og forskningsdepartementet (KUF) 
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får et overordnet ansvar for instituttene. Erfaringsmessig medfører nåværende 

tilknytningsform en skjerming av instituttene, mener avdelingen. Men det er et 

åpent spørsmål om dette skyldes eierforhold eller finansieringsform. AFI og ST AMI 

er lite avhengige av omverden, og dette kan i visse tilfeller være et problem. Derfor 

bør departementet spørre seg selv om eierskap er den mest hensiktsmessige 

styringsformen. Avdelingen synes å ha merket at instituttene føler mer press nå enn 

tidligere, som et resultat av at debatten om eierform er tatt opp igjen. 

4 Deltakelse i forskningsprogrammer 
Departementet bevilget midler over følgende kapitler til en rekke programmer i regi 

av forskningsrådene i 1990: 

500.21 Yrkesmedisin og Belastningslidelser (NAVF) 1.5 mill. kr. 

500.21 Arbeidsprogrammet (NORAS) 0.5 mill. kr. 

500.21 Regional utvikling (NORAS) 0.2 mill. kr. 

500.21 Forskning for likestilling (NORAS) 0.8 mill. kr. 

500.21 Ledelse, organisasjon og styring særlig kommunalforskning (NORAS) 

2.4 mill. kr. 

500.21 

500.21 

536.71.1 

536.71.3 

Det norske samfunn og minoriteter (NAVF) 0.2 mill. kr. 

Videreføring 3B-programmet (NTNF) 3 mill. kr. 

Arbeidsmiljø- og sikkerhetsforskning (NTNF) 9 mill. kr. 

Arbeid og helse (NAVF) 0.5 mill. kr. 

De fleste programmene får bevilgninger over kapittel 500.21. Departementets totale 

budsjett for dette kapitlet var på 18.3 mill. kr i 1990, og programsatsing i regi av 

forskningsrådene utgjorde nærmere 50% (8.6 mill. kr). 

Kommunal- og arbeidsdepartementet var til forskjell fra de fleste andre departe

menter tidlig involvert i større forskningsprogrammer. I 1983 satset departementet 

på to større programmer i RFSPs regi (Arbeid i åttiåra og Byforskningsprogrammet) 

og i NTNF fantes SPS-programmet som ble avviklet i 1983. I tillegg ble det gitt 

tilskudd til et program for forskning og utredning om sikkerhet i petroleumsvirk

somheten på kontinentalsokkelen. 

Programtanken generelt 

Den største endringen i departementets styring av Fo U virksomheten de siste år har 

vært fra direkte prosjektstøtte til programmer i regi av forskningsrådene. Denne 

omleggingen av FoU-innsatsen begrunnes med at det er behov for en langsiktig 

satsing på visse områder og at det er viktig å skape faglige nettverk. Ut fra å ivareta 

disse hensyn har departementet stort sett et positivt syn på programtanken generelt. 

Men viktigheten av å se departementets FoU-engasjement i et todelt perspektiv 

understrekes. Man har på den ene side behov for å bygge opp tyngre miljøer med 
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relevant kompetanse. På den annen side trenger departementet konkrete oppgave

løsninger. 

For å ivareta det første hensynet, mener departementet at programformen er 

rasjonell. Forskningsrådene foretar faglige kvalitetsvurderinger som departementet 

ikke har forutsetninger for å gjøre selv. De er også strategiske og evaluerende 

organer, som ivaretar de mer helhetlige perspektiver. Departementet er ofte "for 

selektive i sin søken etter informasjon", blir det sagt i departementet. I tillegg 

fungerer forskningsrådene som en slags "garantist" for den uavhengige forskningen 

- det foretas en fri og uavhengig vurdering av problemstillingene. Dessuten ser

departementet forskningsrådene som en administrativ avlastning.

Men programsatsingen har to sider. I tillegg til en kvalitetsdimensjon finnes også 

en relevansdimensjon. Selv om kvalitet må komme først, bør begge disse aspektene 

ivaretas i forskningsrådene, mener departementet. Departementet etterlyser forsk

ningsrådene som arenaer; møteplasser for brukere og forskere. Særlig for bedre å 

kunne bli hørt av forskningsmiljøene. 

Når det gjelder de mer konkrete oppgaveløsninger, er etter departementets 

oppfatning enkeltprosjekter det beste. Da virker programformen tung og lite 

fleksibel; en omvei for å få det man vil ha. Også i en slik sammenheng blir ordet 

"møteplass" brukt; man bør i dialog med forskerne definere relevante temaer i 

forhold til sektoransvaret. Deler av departementet oppfatter forskersiden og brukersi

den som to forskjellige verdener; de tenker ulikt og tilhører forskjellige "kulturer". 

Derfor bør forskningsrådene være en arena for meningsutveksling og informasjon 

om faglige spørsmål. 

I deler av departementet er det også noe bekymring for hva man konkret får 

igjen av satsingen. Dette henger særlig sammen med hensynet til den politiske 

dagsorden. "Politikere skal ha svar i løpet av en fireårsperiode", ble det sagt i et 

intervju, og da blir kravet om anvendbare resultater viktig. 

De fleste avdelinger svarer imidlertid positivt på et spørsmål om de har fått noe 

igjen av beslutningsrelevant kunnskap fra programmer de har bevilget midler til. 

Distriktsutbyggingsavdelingen framhever særlig det regionale utviklingsprogrammet 

i NORAS, mens Kommunalavdelingen nevner Frikommuneforsøkene under LOS

programmet som spesielt vellykket. 

Styring og innflytelse i programmene 

Departementet er representert i programstyrene til de forskningsprogrammer det 

bevilger penger til. Man oppfatter seg i de fleste tilfeller som representant for 

avdelingen - og ikke departementet som sådan. Dette skyldes at departementet 

spenner over et bredt ansvarsområde, og avdelingene har derfor svært forskjellige 

oppgaver. Det ble også sagt at det i visse tilfeller er personavhengig hvilken rolle 

departementet har i programstyrene. 
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Alle avdelingene ser det som viktig å være representert i programstyrer og råd, 
men det er ulike oppfatninger av hvilken innflytelse man faktisk har i slike 
sammenhenger. Eksempelvis har Distriktsutbyggingsavdelingen gode erfaringer med 
programstyrene. Avdelingen har relativt klare forestillinger om hva den vil, og får 
i hovedsak gjennomslag for sine preferanser. Boligavdelingen derimot er mer 
betinget i sin oppfatning av hvilken innflytelse den har hatt i styresammenheng. 
Avdelingen mener at det hittil har vært relativt problematisk å bli hørt, og er også 
litt bekymret for hva man får igjen for satsingen. 

Den alminnelige oppfatning i departementet ser ut til å være at tidspunktet for 
deltakelse i programmet er viktig for grad av innflytelse. Å være med å legge 
premissene og å definere strategi og problemstillinger kan ofte være avgjørende for 
hva som kommer ut av programsatsingen. Det er imidlertid delte oppfatninger i 
departementet om kontakten til programmene underveis. Planavdelingen synes 
kontakten generelt har vært mangelfull, mens Distriktutbyggingsavdelingen har gode 
erfaringer på dette punkt. 

Departementet har valgt rundsumsbevilgninger som finansieringsform når det 
kanaliserer midler til forskningsrådene. Man ønsker ikke for stor grad av 
øremerking, men gir føringer via bevilgningsbrevene som sendes til programstyrene. 

Oppsummeringsvis kan man si at departementet som sådan ser et behov for 
langsiktig FoU kompetanseoppbygging i form av programsatsing i regi av 
forskningsrådene. Det blir sett som en investering over tid. Men man ser også et 
klart behov for å disponere FoU-midler til egeninitierte prosjekter. Det er et 
spørsmål om hvilken type kunnskap man etterspør. 
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Landbruksdepartementet 

1 Bevilgninger 

Landbruksdepartementets bevilgninger til Fo U er fordelt på en rekke kapitler og 

poster. For 1990 ble det bevilget anslagsvis 526 mill. kr til FoU-formål. Departe

mentet er den tredje største bidragsyter til FoU blant departementene, bare 

Utdannings- og forskningsdepartementet og Næringsdepartementet hadde en større 

FoU-bevilgning i 1990. FoU-midlenes andel av Landbruksdepartementets totale 

budsjett var i 1990 nærmere 4%. 

Det meste av midlene til forskning kanaliseres via departementets eget 

sektorforskningsråd eller direkte til departementets forskningsinstitutter. Landbruks

departementet har lite av egne prosjektmidler. 

Oversikten som følger viser kapitler/poster med FoU på statsbudsjettet for 1990. 

1. Universiteter og høyskoler

1100.30 Bygg, Norges landbrukshøgskole. 

1124 Norges landbrukshøgskole. 

1126 Norges veterinærhøgskole. 

2. Forskningsråd/fonds

1138.50 Norges landbruksvitenskapelige forskningsråd. 

1138.70 NLVF - Tilskott oppdrag innen miljøforskning. 

1150.54 Tilskott til Tiltaksnemda for småfe. 

1151.51 Tilskott til Utviklings- og investeringsfond for reindriften. 

3. Forskningsinstitutter

1104.70 Senter for jordfaglig miljøforskning (JORDFORSK) 

1111 

1130 

1132 

1134 

1136 

1137 

1150.71 

Veterinærinstituttet 

Norsk institutt for landbruksøkonomisk forskning. 

Statens plantevern. 

Statens forskningsstasjoner i landbruk (SFL). 

Norsk institutt for skogforskning. 

Statens veterinære forsøksgård for småfe. 

Norsk institutt for næringsmiddelforskning 

4. Institusjoner med FoU-engasjement

1103 Reindriftsadministrasjonen. 

1110 Statens frøkontroll. 

1110 

1110 

1112 

1146 

1104.70 

Statens planteinspeksjon. 

Statens landbrukskjemiske kontrollstasjoner. 

Veterinære laboratorium. 

Norsk institutt for jord- og skogkartlegging. 

Det Kongelige Selskap for Norges Vel. 

127 



1104.70 Norsk senter for økologisk landbruk 

1104.70 Nordiske jordbruksforskeres forening. 

1104.70 Stiftelsen Det Norske Arboretet-Milde. 

1104.70 Stiftelsen for samfunnsforskning. 

5. Departementets prosjektbevilgninger til FoU

1100.71 Særlige tiltak for kvinner i landbruket. 

1140.77 Tilskott til investeringstiltak i jordbruket. Planlegging, prosjektstøtte 

m.v.

1142.77 Skogens helsetilstand, insektsskader og skogsjukdomar.

1142.78 Andre tilskott.

1149.77 Veterinære forskningsoppgaver.

6. Øvrig innenlandsk FoU

1150.71 Tilskott til forsøksringar og forskning. 

1150.74 Tilskott til statskontrollerte settepoteter m.m. 

7. Utlandet

1104.70 Andre internasjonale organisasjoner. 

2 Organisering og koordinering 
Landbruksdepartementet består av følgende seks avdelinger: 

- Administrasjons- og økonomiavdelingen

- Landbruksavdelingen

- Jordbruksavdelingen

- Skogavdelingen

- Veterinæravdelingen

- Jord- og konsesjonslovavdelingen

Alle avdelinger bortsett fra Jord- og konsesjonslovavdelingen er engasjert i FoU

saker. 

Avdelingsinndelingen i departementet korresponderer i hovedsak med ulike deler 

av landbrukssektoren. Fagavdelingene har også ansvaret for den forskning og de 

forskningsinstitutter som er knyttet til de ulike delsektorene. De er nært knyttet til 

forskningen på sine fagfelt. Slik er Landbruksdepartementets FoU-engasjement og 

ansvar for forskning desentralisert. Sektorprinsippet er her gjennomført helt ned på 

avdelings- og kontornivå. 

Administrasjons- og økonomiavdelingen har et koordinerende ansvar for 

Landbruksdepartementets Fo U-engasjement. I denne avdelingen er det et eget kontor 

for rådgivning, fagutdanning og forskning. Avdelingen har ansvar for forsknings

budsjettet og de overordnede linjer i departementets forskningspolitikk, og den tar 

stilling til større forskningssaker. Norges Landbruksvitenskapelige forskningsråd 
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(NLVF) og Norges Landbrukshøyskole (NLH) er underlagt Administrasjons- og 

økonomiavdelingen. 

Landbruksavdelingen har ansvaret for "sitt" forskningsinstitutt, Norsk institutt 

for landbruksøkonomisk forskning. I tillegg har avdelingens nyopprettede kontor for 

distriktspolitikk og næringsutvikling et ansvar for samordning av FoU tilknyttet 

næringsutvikling og distriktspolitikk. 

Jordbruksavdelingen tar hånd om saker knyttet til Statens plantevern og Statens 

forskningsstasjoner i landbruk. Avdelingen har et nært forhold til disse instituttene 

og bruker disse mye. Statens plantevern fyller forvaltningsoppgaver for departe

mentet. I tillegg har denne avdelingen kontakt med JORDFORSK og MA TFORSK 

som departementet gir grunnbevilgninger til. Jordbruksavdelingen skiller seg fra de 

andre fagavdelingene ved at den i løpet av 1980-årene har fått flere midler til 

departementsprosjekter. En av grunnene til det er at behovet for kortsiktige 

prosjekter har økt i takt med sterkere politisk press for rask handling basert på 

forskningsresultater. 

Skogavdelingen er engasjert i skogforskningsspørsmål og har ansvaret for Norsk 

institutt for skogforskning (NISK). Avdelingen har i tillegg en godt utbygd 

kontaktflate med skogforskningsmiljøet ved NLH. 

Veterinæravdelingen har budsjett- og administrative saker angående Norges 

Veterinærhøyskole, Veterinærinstituttet og Statens veterinære laboratorier. 

Veterinærinstituttet er spesielt viktig for denne avdelingen. Som Statens plantevern 

ivaretar dette instituttet også forvaltningsoppgaver for departementet. 

Forskningen er altså organisert inn som en del av de enkelte avdelingers 

ansvarsområde, samtidig som man har en organisasjonsenhet som skal ivareta 

koordineringen på tvers av avdelingsgrensene. Den øvrige interne koordinering av 

forskningsspørsmål går gjennom linjeorganisasjonen. Dette gjelder både mellom og 

internt i avdelingene. 

Det har skjedd relativt få organisatoriske endringer i forholdet mellom 

landbruksdepartementet og forskningen i løpet av 1980-tallet. Fortsatt utgjør NLVF, 

de landbruksvitenskapelige forskningsinstituttene og høyskolene grunnpilarene i 

forskningssystemet, og alle er i relativt nær kontakt med departementet. 

I tråd med vedtektene for NLVF fungerer rådsforsamlingen i NLVF som 

eksternt rådgivende organ for departementet i forskningssaker. Kontakten mellom 

NLVF og departementet skjer også mye på uformell og personlig basis. Det er 

forøvrig en del av Administrasjonsavdelingens koordineringsansvar å skape tett 

kontakt mellom departementsavdelingene og NLVF. Avdelingen har tatt inititativ 

til møter mellom disse. Kontakten med forskningsrådet er imidlertid personavhengig 

og avhengig av den "tradisjon" som råder i de enkelte avdelingene. 
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Den største endringen har vært på et "mentalt" plan ved at et videre syn på hva 

landbruksforskning skal være har utviklet seg. Det har skjedd klare temamessige 

omprioriteringer de siste årene. I budsjettproposisjonen for 1990 het det: 

Forskinga ... har i stor grad hatt produktivitetsauke gjennom auka avkasting som 
hovudmål. Landbruksforskinga står overfor nye utfordringar og problemstillingar 
som krev markerte omstillingar. Forskinga skal skape og formidle kunnskap for 
ei framtidsretta naturforvaltning og for produksjon av mat og andre produkt og 
tenester som er basert på naturressursar. 

Departementet har, i samarbeid med forskningsinstitusjonene og NLVF, satset på 

å styre landbruksforskningen mer i retning av miljøforskning, forskning for 

næringsutvikling i bygdene, bygdepolitikk, kulturlandskapsforskning osv. Endringen 

fra "frie" forskningsmidler i NLVF til programsatsing har vært et ledd i dette. 

Likeledes har ressurser til hovedinnsatsområdene bioteknologi og havbruk vært 

prioritert. Den omstillingen som man nå er inne i viser hvordan det er mulig for 

departementet å være med å styre utviklingen av landbruksforskningen. 

I de siste årene har Landbruksdepartementets forskningsengasjement blitt mer 

relevant for andre departementer, og disse er kommet mer med i styringen av 

landbruksforskningen. Dette gjelder spesielt Miljøverndepartementet, men også 

Kommunaldepartementet (bygdeforskning), Olje- og energidepartementet (alternative 

energiformer og ENØK i landbruket) og Fiskeridepartementet (oppdretts- og 

genforskning). Samarbeidet med andre departementer skjer direkte fra departement 

til departement. 

I samfunnet generelt har oppmerksomheten mot landbrukssektoren og 

landbrukspolitikken økt på 1980-tallet. Dette har også hatt konsekvenser for 

landbruksforskningen. Den politiske dagsorden har i større grad vært med på å styre 

vektleggingen i landbruksdepartementets forskningsengasjement. Fra enkelte hold 

i departementet pekes det på at det har blitt et større press på forskningsinstitu

sjonene fra departementets side. Dette skyldes ikke bare økt bevissthet omkring 

landbruksforskningen, men også et større behov for forskningsresultater i 

departementets arbeid. 

Landbruksdepartementets forskningsinstitusjoner ble som alle andre statlige 

organisasjoner pålagt å innføre virksomhetsplanlegging innen 1990. Denne 

prosessen startet i 1987. Landbruksdepartementet har trolig vært det mest aktive 

departementet når det gjelder å bevisst bruke virksomhetsplanlegging og senere også 

målstyring i styringsforholdet mellom departementet og dets forskningsinstitusjoner. 

I det såkalte FR-prosjektet ( 1989-90) ble Veterinærinstituttet brukt som prøveinstitu

sjon på veien mot å utvikle mer målrettet planlegging og budsjettering i styrings

systemet. 
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3 Forholdet til instituttsektoren 

I alt 11 forskningsinstitutter oppgir å ha mottatt midler direkte fra departementet i 

1989. Statens forskningsstasjoner i landbruket (SFL) som består av 15 enheter 

regnes da som en enhet. Det samlede beløp fra departementet direkte til disse 

instituttene var i 1989 på 243.6 mill. kr. 

Følgende forskningsinstitutter er underlagt Landbruksdepartementet som i 1990 

bevilget til disse (SIII 1989-90): 

* Norsk institutt for landbruksøkonomisk forskning. 22.5 mill. kr.
* Statens Plantevern. 21.8 mill. kr.
* Norsk institutt for Skogforskning. 47.4 mill. kr.
* Statens veterinære forsøksgard for småfe. 3.8 mill. kr (nå sammenslått med

Veterinærinstituttet)
* Veterinærinstituttet. 42.3 mill. kr. (inkludert Statens veterinære lab.)
* Statens forskningsstasjoner i Landbruk (15 enheter). 80.6 mill. kr.
* Norsk institutt for jord- og skogkartlegging. 32.0 mill. kr.

Landbruksdepartementet har fra 1990 gitt en grunnbevilgning til JORDFORSK

(Senter for jordfaglig miljøforskning) sammen med Miljøverndepartementet. 

Instituttet ble opprettet sommeren 1989 etter en sammenslåing av Det norske 

myrselskap og Institutt for Georessurs og forurensningsforskning (GEFO). I 

Statsbudsjettet for 1991 heter det at Landbruksdepartementet og Miljøverndeparte

mentet er innstilte på å gi det nye instituttet basisbevilgninger på samme relative 

størrelse som den NIVA og NILU mottar (s. 61). JORDFORSK vil motta 5 mill. 

kr til oppdrag innen jordforskning i 1991 - herav vil 4 mill. kr være basisbevilg

ning. 

MATFORSK finansieres via offentlige avgifter på næringsmidler som går inn i 

et fond som administreres av Jordbruksavdelingen. Det er oppnevnt et styre for 

fondet. Fondet har et særlig ansvar for å bevilge penger til MA TFORSK. Pengene 

brukes i mindre grad på andre miljøer. 

De departementseide instituttene har både forvaltnings- og rådgivningsoppgaver 

og FoU-virksomhet. Departementet ser det som viktig å ha egne forskningsinsti

tutter på grunn av den anvendte forskningen. Men forskningsprofilen ved 

instituttene varierer fra registrering og utredning til anvendt forskning og 

grunnforskning. Instituttene fungerer ofte som rådgivere i faglige forhold. Slik 

rådgivningsfunksjon henger også sammen med instituttenes forvaltningsoppgaver. 

Instituttene sitter på kompetanse departementet har behov for, derfor er det også 

viktig med kontakt. Det er ikke særlig stor forskjell mellom den nytte man har av 

departementseide institutter versus de som mottar grunnbevilgning (Eks. JORD-
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FORSK), mener infonnantene i departementet. Instituttene er en beredskap for 
departementet, og nytten av dem er etter departementets oppfatning stor. 

Alt i alt har Landbruksdepartementet tett og åpen kontakt til sine institutter, og 
det er kort distanse mellom de ulike miljøene. Dette gjelder forskningsinstituttene 
som helhet og helt ned til de enkelte forskerne. Denne personlige kontakteffekten 
gir feedback til de som skal styre, konkluderes det med i intervjuene. 

Styring og innflytelse 

Departementet kan påvirke forskningstemaer ved instituttene gjennom budsjettene, 
virksomhetsplanlegging og oppnevning av styrerepresentanter. Departementet 
oppnevner styret til JORDFORSK, Statens Plantevern og SFL (noen av medlem
mene). Styrene skaper avstand til departementet og fungerer som buffer mellom 
departement og forskningsinstitutt, sies det i et intervju. 

De signaler som gis i departementets budsjettproposisjon og departementets 
vurdering av budsjettforslagene er og har vært de viktigste styringsredskapene 
mellom departementet og instituttene. Det har vært lite direkte styring. Alt i alt har 
det vært liten endring i finansiering og styring, men det går noe mer prosjektmidler 
gjennom jordbruksavtalen enn tidligere. For stiftelsene gjelder skillet mellom 
grunn-, program- og prosjektbevilgninger. For statsinstitusjonene dreier det seg stort 
sett om grunnbevilgninger. Landbruksdepartementet bevilger ikke midler direkte til 
programmer ved forskningsinstituttene. 

Departementet er med på den faglige prioriteringen, primært ut fra det 
fagavdelingene mener er viktig. Det er behov for forskning for å kunne forholde seg 
til politiske målsetninger. Instituttene følger i stor grad opp departementets signaler. 
Instruksjon og styring på forskjellige nivåer skjer via grunnbevilgning med signaler, 
definerte programmer og prosjekter. 

Det er skjedd en endring i den senere tid ved at muligheten for å komme inn 
med midler som viser raske resultater på kort sikt har økt. Politikken krever rask 
handling og presset mot forskningsinstituttene har økt, mener man i departementet. 
Midler til å kjøpe oppdrag er relativt nye, tidligere levde forskningsinstituttene mer 
sitt eget liv. Denne utviklingen understreker etter departementets oppfatning behovet 
for sektorprinsippet. Instituttene har dreid seg i den retning som departementet har 
ønsket; mot miljøspørsmål. 

Fristilling 

Ingen avdelinger kan egentlig sies å ha noe positivt forhold til fristillingstanken. I 
Skogavdelingen for eksempel, mener man at det er en klar fordel at Norsk institutt 
for landbruksøkonomisk forskning er departementseid. Avdelingen mener at 
konsekvensene av en fristilling ville vært mange. Blant annet ville det resultere i 
et fall i samlet forskningsvolum. Å legge den naturfaglige forskningen under andre 
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institusjoner, for eksempel universitetene, ville føre til svekket kontakt mellom 

næringen og skogforskningen - muligens en fremmedgjøring av forskningen. 

Av intervjumaterialet går det videre fram at det egentlig ikke har vært noe debatt 

eller drøftingstema innad i departementet hvorvidt instituttene skal fristilles eller 

ikke. NLVF derimot opererer med et klart fristillingsprinsipp, og de fleste av de 

gjenværende institutter er her mer serviceinstitusjoner for forskningen enn 

forskningsinstitutter. For departementets del har fristilling mer vært et tema som er 

blitt presset på departementet i den senere tid - sies det i et intervju. Det diskuteres 

derfor i dag internt, men det tas ikke noe initiativ til en fristilling. Hovedbegrunnel

sen for ikke å gå inn på noen fristilling er at disse instituttene ikke er rene 

forskningsinstitutter; de har også forvaltningsoppgaver. 

Departementet har så mange forskningsinstitutter, at fristilling vil innebære en 

omfattende endring. I departementet mener man at dette har å gjøre med historiske 

tradisjoner. Landbruksforskningen over hele verden er i stor grad sentralisert. Den 

enkelte bedrift kan ikke drive landbruksforskning - det er et statlig ansvar - og en 

fristilling ville gi finansieringsproblemer. 

4 Deltakelse i forskningsprogrammer 
Departementets engasjement i forskningsprogrammer er knyttet til de programmer 

som går i regi av NLVF. Det gis ikke bevilgninger til programmer under de andre 

forskningsrådene. Landbruksdepartementet praktiserer ikke øremerking av midler 

til gitte forskningsprogrammer, men gjennom budsjettproposisjonen gir departe

mentet signaler til NLVF om hvilke forskningsområder som bør prioriteres. 

Sammen med NL VFs Langtidsplan er dette det sentrale styringsinstrumentet. 

Departementet understreker at NLVF har vært flinke til å ta signaler fra departe

mentet når det gjelder hvilke programmer som skal etableres og prioriteres. Det er 

relativt små spenninger mellom NL VFs ønsker og departementets. 

Programtanken generelt 

NLVF har brukt forskningsprogrammer som organisasjonsform helt fra begynnelsen 

av 1980-tallet, og departementets generelle vurdering av denne form for organi

sering er overveiende god: Forskningsprogrammer fremmer tverrfaglighet og 

fleksibilitet. Det gjør det også mulig å styre forskningen i prioriterte retninger. 

Departementet mener at det er hensiktsmessig å la programmene være i regi av 

NLVF. Dette organet kan få til en skikkelig organisering og bidra til å koordinere 

de mange forskningsinstituttene. Departementet har ikke ønske om selv å opptre 

som forskningsråd og forvalte progammidler. 

Grunnholdningen er altså positiv, men fra ulikt hold i departementet er det visse 

motforestillinger mot programorganisering på bakgrunn av erfaringer som de 

forskjellige enheter i departementet har gjort seg. Fra enkelte hold i departementet 
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pekes det på at NLVF-programmene skaper et ekstra byråkratisk ledd som kunne 

unngås ved å legge programmene direkte under et forskningsinstitutt. Andre mener 

at programformen er avhengig at de som styrer programmet evner å se helheten og 

å koble seg fra personlige og institusjonelle interesser, noe som ikke alltid har vært 

tilfelle. I en av avdelingene har man merket seg at tema for forskningsprogrammene 

til tider virker aktualitetsavhengige og "moteriktige" og at det kan bidra til en slags 

"turbo-effekt" der både NLVF, forskningsinstitusjonene og Landbruksdepartementet 

tilpasser seg til det som er "in" i tiden. 

Motivene for å engasjere seg i forskningsprogrammer er dels knyttet til ønsket 

om å få økt kunnskap på felter som er viktige for sektoren generelt og dels mer 

direkte knyttet til departementets egne kunnskapsbehov. Landbruket står nå overfor 

mange nye utfordringer og landbrukspolitikken har etterhvert fått et utvidet 

ansvarsfelt som inkluderer arbeids- og bygdepolitikk. Departementet ser det derfor 

som en oppgave å ta et ansvar for å frambringe kunnskap på disse områdene. 

NL VFs forskningsprogrammer brukes til dette. I den sammenhengen er hele 

sektorens langsiktige kunnskapsbehov viktigere enn departementets egne behov. 

Programsatsingen har vært et ledd i den dreiningen som har funnet sted i løpet av 

1980-tallet innenfor landbruksforskning, spesielt mot miljøforskning, men også 

samfunnsvitenskapelige problemstillinger. 

Styring og innflytelse i programmene 

NLVF står fritt til å velge ut medlemmer til sine programstyrer. Departementet 

deltar i visse tilfeller i programstyrene for NL VFs forskningsprogrammer. Dette 

dreier seg stort sett om tilfeller der departementet har vært spesielt med på å initiere 

programmet, som for eksempel programmet "Kvinner i landbruket". Ved tyngre 

politisk styrte programmer er departementet sterkere med enn ellers, spesielt er det 

tilfelle med hensyn til satsingen på miljøforskning. Det hender at departementets 

ansatte også er involvert i programmene som observatører i programstyrene. 

Deltakelse i programstyrer er en kilde til innflytelse over forskningsprogram

mene. Departementet vurderer det imidlertid som like viktig å utøve innflytelse 

gjennom deltakelse i utforming og initiering av programmene. 

Samspillet mellom NLVF og departementet er helt sentralt når det er snakk om 

departementets påvirkning av forskningsprogrammene: innflytelse skjer ikke 

hovedsaklig via formaliserte forbindelser, men det dreier seg om personrelatert 

innflytelse. Departementet kan ha like stor innflytelse på denne måten, selvom det 

ikke er registrerbart. Departementet er generelt fornøyd med det gjennomslag det 

får i forskningsprogrammene; der departementet har behov for det, får det 

innflytelse. 

Det er ikke etablert faste avrapporteringsrutiner og systematisert kontakt med 

departementet i løpet av programprosessen. Kontakten er personbasert - det er 
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faginteressen som holder kontakten i gang. Kontakten med NL VFs forskningspro

grammer varierer dermed mellom departementsenhetene, avhengig av hvilke 

personer som befolker dem. 

På den formelle siden kommer Landbruksdepartementet i kontakt med 

forskningsprogrammer i sluttfasen, i og med at departementet møter i NL VFs 

rådsforsamling der forskningsprogrammene blir evaluert. 
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Miljøverndepartementet 

1 Bevilgninger 

For 1990 var Miljøverndepartementets bevilgninger til FoU anslå.tt til 329 mill. kr. 

Miljøverndepartementet er blant de mest FoU-tunge departementene. 16% av 

budsjettet for 1990 ble bevilget til FoU formål. 

Oversikten som følger viser kapitler/poster med FoU på statsbudsjettet for 1990 

etter gruppe for utførelse: 

1. Universiteter og høyskoler

1410.51 Bygg, Universitetet i Tromsø 

2. Forskningsråd/fonds

1410.51 Forskningsprogrammer. 

3. Forskningsinstitutter

1410.50 Basisbevilgninger til miljøinstituttene. 

1471 Norsk Polarinstitutt 

4. Institusjoner med FoU-engasjement

1427 Direktoratet for naturforvaltning (DN). 

1441.62 Statens forurensningstilsyn. Tilsyn med forurensningssituasjonen. 

1441.70 Statens forurensningstilsyn. Tilskudd til utredning og utvikling av 

miljøteknologi. 

1455 Statens kartverk 

1466 Riksantikvaren. 

5. Departementets prosjektbevilgninger til FoU

1400.21 Miljøverndepartementet. Spesielle driftsutgifter. 

1410.70 Stipendier til kvinnelige miljøvernforskere. 

1422.21 Naturvern og friluftsformål. Spesielle driftsutgifter. 

1448.21 Særlige tiltak mot forurensning m.v. Spesielle driftsutgifter. 

1450.21 Naturressursforvaltning. Spesielle driftsutgifter. 

1463.21 Regional og lokal planlegging. Spesielle driftsutgifter. 

1465.21 Kulturminnetiltak. Spesielle driftsutgifter. 

6. Øvrig innenlandsk FoU

1406 Miljøvernavdelingene i fylkene. 

1406.70 Tilskudd til kalking av vann og vassdrag. 

1448.70 Tilskudd til spesialavfallssystemet og miljøteknologi i industrien. 

1465. 78 Kulturminnefondet. 

1465.79 Samisk kulturminnevern. 

7. Utlandet

14 70 Internasjonalt miljøvernsamarbeid. 
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2 Organisering og koordinering 
Miljøverndepartementet består av følgende avdelinger: 

- Avdelingen for organisasjon og økonomi

- Avdelingen for internasjonalt miljøvernsamarbeid og polarsaker

- Avdelingen for vannmiljø

- Avdelingen for naturvern og kulturminner

- Avdelingen for regional planlegging og ressursforvaltning

- Avdelingen for luftmiljø og industri

Organiseringen av forskningssaker i Miljøverndepartementet kjennetegnes ved at 

hver avdeling har fagansvar, mens Avdelingen for organisasjon og økonomi har 

koordineringsansvaret for generelle forskningssaker, herunder budsjett. 

Alle avdelinger disponerer egne kapitler til FoU-virksomhet. Departementet 

skiller mellom forskningsmidler på den ene side og utrednings- og forsøksmidler 

på den annen. Det finnes en egen fellesenhet for hver avdeling der en saksbehandler 

koordinerer utredningsvirksomheten. Forskningen - som i stor grad er basisbevilg

ninger til miljøinstituttene eller midler til programvirksomhet - er tillagt en egen 

forskningskoordinatorstilling i departementet. Det har vært etablert en intern 

forskningsgruppe i departementet med representasjon fra alle avdelingene, der 

organisasjons- og økonomiavdelingen har hatt ledelsen. Gruppen har blant annet 

fungert som et kontakt- og samarbeidsorgan i forskningsspørsmål og har hatt som 

oppgave å gi innspill til budsjettet. Aktiviteten til gruppen har imidlertid variert, og 

man holder nå på med å reorganisere forskningskoordineringen i departementet. 

Departementets eksterne rådgivningsorgan i forskningssaker er Nasjonal komite 

for miljøvernforskning (NMF). Komiteen ble opprettet i 1987, og har som formål 

å fremme samarbeid mellom forskningsrådene for å sikre en helhetlig nasjonal 

forskningsinnsats innen miljøvernforskningen. I mandatet for NMF, som ble fastsatt 

av NAVFs styre i samråd med Miljøverndepartementet, heter det (skriv fra NAVF 

23.11.87 F.09.91.051): 

NMF skal ha et særlig ansvar for å koordinere den forskning som finansieres av 
Miljøverndepartementet, og bistå miljøvernmyndighetene gjennom planlegging 
og evaluering av miljøvernforskningen. 

Komiteen avgir rapport til NAVFs styre med orientering til de øvrige forskningsråd

ene og Miljøverndepartementet. Gjennom styret avgir NMF årlig rapport om sin 

virksomhet til departementet. 

Avdelingen for organisasjon og økonomi (OØ) har koordineringsansvaret for 

forskningsvirksomheten i Miljøverndepartementet. Forskningskoordinatorstillingen 
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ligger i Seksjonen for miljø- og økonomi. Avdelingen gir innspill til Nasjonal 

komite for miljøvernforskning. 

Departementets forskningsengasjement er som nevnt koordinert i en avdeling, 

mens departementets interne FoU-engasjement blir ivaretatt av den enkelte 

fagavdeling. Disse prosjektene initieres ut fra de enkelte avdelingers kunnskaps

behov. 

Avdelingenfor internasjonalt miljøvernsamarbeid og polarsaker står for mye av 

den internasjonale forskningskontakten. Avdelingen har samordningen mot EF og 

EFr A samt samarbeid innenfor Nordisk Ministerråd, OECD og ECE. I den nordiske 

gruppa for miljøvernforskning sitter representanter fra forvaltningen. Avdelingen har 

videre ansvaret for kontakten med Øst-Europa og STEP-avtalen i samarbeid med 

OØ-avdelingen. 

Avdelingen for luftmiljø og industri har tre fagseksjoner i tillegg til Felles

enheten: Seksjon for trafikk- og miljø, for klima- og energi og seksjon for 

industriforurensninger. Sammen med Avdelingen for vannmiljø står avdelingen for 

forvaltningen av forurensningsloven. Avdelingen kanaliserer mange prosjekter til 

NILU, som mottar en grunnbevilgning fra departementet. Sekretariatet for den 

interdepartementale klimagruppen for "Prosjekt for klimapolitikk" ligger i 

avdelingen. 

Avdelingenfor vannmiljø har et særlig ansvar for havforurensning, gjenvinning 

og forbrukersaker. I tillegg har avdelingen et ansvar for miljøvernsaker i landbruk 

og i fiskeoppdrett samt kommunale utslipp og vannressursforvaltning. Avdelingen 

har tre fagseksjoner som ivaretar disse områdene og avdelingen står for forvalt

ningen av forurensningsloven sammen med Avdelingen for luftmiljø og industri. 

Senter for jordfaglig miljøforskning (JORDFORSK), som er en egen institusjon ved 

Norges Landbrukshøyskole (NLH) mottar en del av sin basisbevilgning over 

avdelingens budsjett. I tillegg gis det "prosjektgarantier" til denne institusjonen. 

Mange prosjekter blir også lagt til NIVA, som mottar en grunnbevilgning fra 

departementet. 

Avdelingenfor naturvern og kulturminner består av tre fagseksjoner: Seksjonen 

for naturvern, Seksjon for kulturminner og Seksjon for friluftsliv og vannøkologi. 

Utredningsmidlene er knyttet til kunnskapsbehov man har innenfor disse fagområd

ene. Avdelingen bevilger blant annet Fo U-midler over kapittel 1465 i statsbudsjettet. 

Mange utredningsoppdrag går til NINA, som mottar basisbevilgning fra departe

mentet. "Lenkaprosjektet" (Utredning om den norske kystsonens egnethet for 

akvakultur) ligger inn under avdelingen, og det samme gjør "Prosjektet jordbruk og 

kulturlandskap, Nordisk ministerråd". 

Avdelingen for regional planlegging og ressursforvaltning (Planavdelingen) 

består av fire fagseksjoner: Lokal, areal, regional og kart- og miljødataseksjonen. 

Avdelingen arbeider mye med oppgaver innen regional planlegging og kartspørsmål. 
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Mange prosjekter kanaliseres til NIBR, som mottar basisbevilgning fra departemen

tet. Planavdelingen har ellers noe kontakt med NORAS ut fra den vekt samfunns

faglige spørsmål har for planleggingen. 

I likhet med andre departementer har forskningsinnsatsen i Miljøverndeparte

mentet gått i retning av større programmer. Men til forskjell fra de fleste andre 

departementer hadde Miljøverndepartementet hele 40% av midlene bundet opp i 

forskningsrådene allerede i 1982 (Notat nr. 2/82, NAVFs utredningsinstitutt). De 

resterende 60% gikk til departementets egne prosjektbevilgninger og til grunnbevilg

ninger til ulike institusjoner. Tidligere hadde man ikke en egen forskningskoordina

tor, og skillet mellom bevilgninger til større forskningsoppgaver og departementets 

eget utredningsbehov var ikke så skarpt som i dag. Departementet mottok en del 

søknader som ble vurdert av dets forskjellige avdelinger og etater. Noe formelt 

system for innhenting av faglige vurderinger av søknader eller prosjekter var ikke 

etablert. 

Den største endringen i departementets måte å styre forskningen på skjedde 

derfor ved opprettelsen av NMF i 1987. Komiteen er sammensatt av representanter 

fra de fem forskningsrådene, sentrale forskningsmiljøer og viktige brukere; herunder 

miljøvernforvaltningen. I tillegg til den koordinerende funksjonen som er nevnt 

tidligere, har komiteen også som oppgave å virke styrende på norsk miljøvernforsk

ning. Den skal skal ha en aktiv medvirkning i departementets budsjettarbeid, blant 

annet ved å komme med forslag til prioriteringer av og satsing på spesielle 

forskningsprogrammer. I 1989 ble det satt ned en prosjektgruppe som skulle utrede 

miljøforvaltningens forhold til NMF. I deres innstilling: "Retningslinjer for 

miljøverndepartementets behandling av forskningsspørsmål" fra 1989 heter det (s.6): 

Denne aktive rollen innebærer at komiteen meddeles en ramme, som den 

kommer med forslag til disponering av og eventuelle forslag til nye, prioriterte 
oppgaver i tillegg til. Departementet bør bare komme med overordnete 
styringssignaler i budsjettet. Komiteen trekkes med i behandlingen underveis, 

dvs. i strategidiskusjoner og ved endringer i rammene. 

På samme side heter det videre: 

Departementets styringsfunksjon dekkes gjennom arbeidet med budsjettet, ved 
tildeling av midler og gjennom oppretting av sine komitemedlemmer. 

Videre ses det som departementets ansvar å sørge for å formidle prioriterte behov 

til Nasjonalkomiteen. Det heter i innstillingen at dette bør skje på tre måter: 

- gjennom egne, årlige budsjettforberedende møter.

- gjennom samarbeid med NMF i departementets langtidsplanarbeid.
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- gjennom departementets deltakelse i Nasjonalkomiteens utarbeidelse av strategi

plan.

Prosjektgruppen mener videre at Miljøverndepartementet er forpliktet til å følge de 

råd Nasjonalkomiteen gir i forskningsfaglige spørsmål, men at prioriteringene også 

må avveies mot politiske prioriteringer. 

Oppsummeringsvis kan man altså dele Miljøverndepartementets forskningspoli

tikk i to deler: En større, koordinert FoU-innsats som i stor grad er styrt via råd og 

anbefalinger av en nasjonal komite. En mindre, intern FoU-innsats som er styrt av 

den enkelte avdelings kunnskapsbehov innen sitt fagområde. Departementet oppgir 

selv at det er blitt mer bevisst at FoU skal være et virkemiddel innenfor departe

mentets sektoransvar; FoU skal brukes planmessig sammen med andre virkemidler 

departementet har til rådighet. Når det gjelder forholdet til Nasjonalkomiteen mener 

departementet at komiteen har fungert godt i rådgivningssaker. Når det gjelder 

forholdet mellom departementet og komiteen mer generelt, avventer departementet 

den forestående evalueringen som skal foretas av komiteen i 1991. 

3 Forholdet til instituttsektoren 

I alt 27 forskningsinstitutter oppgir å ha mottatt midler direkte fra Miljøverndeparte

mentet i 1989. Det samlede beløp fra departementet direkte til disse instituttene i 

1989 var på 144.5 mill. kr. 

Følgende institutt er direkte underlagt Miljøverndepartementet: 

* Norsk Polarinstitutt

Norsk Polarinstitutt fikk bevilget 60.3 mill. kr fra Miljøverndepartementet i 1990. 

Av st.prp.nr.l (1990-91) går det fram at instituttets virksomhet fordeler seg på seks 

hovedområder, hvorav forsknings- og forvaltningsoppdrag samt forskningsservice 

utgjorde nærmere 70% av virksomheten i 1990 (s. 151). 

Miljøverndepartementet gir grunnbevilgning til følgende forskningsinstitutter: 

* Norsk institutt for vannforskning (NIVA)

* Norsk institutt for luftforskning (NILU)

* Norsk institutt for naturforskning (NINA)

* Norsk institutt for by- og regionsforskning (NIBR)

* Senter for jordfaglig miljøforskning (JORDFORSK)

Bevilgningene til de fire miljøinstituttene var i 1990: NIVA 18.5 mill. kr, NILU 

13.0 mill. kr, NINA 39.3 mill. kr, NIBR 12.5 mill. kr. 

JORDFORSK ble opprettet i 1989, og instituttet har mottatt grunnbevilgning 

fra departementet siden 1990. Bevilgningen til dette instituttet deler Miljøvern

departementet sammen med Landbruksdepartementet. Basisbevilgningen fra 
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Miljøverndepartementet i 1990 var på 3.8 mill. kr. Forslaget for 1991 er på 4 mill. 

kr. Hovedfinansieringen av instituttet skjer via oppdragsinntekter. 

Polarinstituttet er direkte underlagt Avdelingen for internasjonalt miljøsamarbeid

og polarsaker. Polarinstituttet har en direktoratfunksjon (utøvende oppgave) i tillegg 

til å ha en FoU-funksjon, men har ikke et forvaltningsansvar. 

Miljøverndepartementet ser de fire miljøinstituttene (NIVA, NILU, NINA og 

NIBR) som viktige institusjoner for å opprettholde og videreutvikle kompetanse 

innen miljøvernforskningen i Norge. Instituttene ble fristilt fra NTNF i 1986. I skriv 

fra Nasjonal komite for miljøvernforskning (1990) om: "Kriterier for tildeling av 

basisbevilgninger til miljøinstituttene" heter det: 

NMF mener at basisbevilgningene til instituttene vil, på linje med forsknings
programmene, være viktige virkemidler for å fremme kvalitativ og god 

samordnet miljøvernforskning. NMF ønsker å behandle bruken av og størrelsen 
på basisbevilgningene på samme måte som bevilgninger til forskningsprogram
mene (s. 2). 

En stor andel av departementets forskningsbudsjett er basisbevilgninger til insti

tuttene, som baseres på ulike kriterier: 

1) Forskerstøtte.

2) Nasjonale oppgaver instituttene skal ha for departementet.

3) Instituttprogrammer definert av Miljøverndepartementet (via NMF) i samarbeid

med instituttene. Dette dreier seg om kompetanseoppbygging innen definerte

temaområder med særlig relevans for departementet.

Departementet mener det er viktig å bygge opp og opprettholde kompetanse som 

kan dekke departementets kunnskapsbehov. Instituttene bidrar til å styrke 

departementets beslutningsgrunnlag. Instituttenes forskningsprofil går mot anvendt 

forskning, men via kompetanseoppbygging foregår det også en målrettet grunnforsk

ning. Den fremste nytte av instituttene har departementet ved at det bruker dem 

fortløpende der det trenger kunnskap. 

Styring og innflytelse 

Det heter i NMFs skriv fra 1990 at: "NMF ønsker ikke å detaljstyre forskningen på 

instituttene. NMFs virkemiddel i styringen er størrelse på bevilgningen" (s. 2). 

Videre påpekes det at eventuelle endringer i størrelsen på basisbevilgningene eller 

eventuelle føringer må komme gradvis. Basisbevilgningene til miljøinstituttene bør 

allikevel ikke økes på bekostning av forskningsprogrammene, heter det i notatet. 

Av intervjuene med de forskjellige fagavdelingene går det også fram at det 

gjøres et klart skille mellom ulike bevilgningstyper. Det er liten grad av bindinger 
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på grunnbevilgninger, og man legger liten vekt på å styre de fire miljøinstituttene. 

Det er imidlertid alltid en diskusjon om hvor høy grunnbevilgningen skal være. 

Departementet gir generelt ikke midler til programmer direkte til instituttene - det 

går via Nasjonalkomiteen. Et par unntak finnes allikevel ved Polarinstituttet. 

NINA mottar grunnbevilgning fra Avdelingen for naturvern- og kulturminner. 

I intervjuene med avdelingen sies det at man får dekket kunnskapsbehovet på sitt 

felt (naturvern) der. Også historisk har det vært et forhold mellom departement og 

institutt. Formelt sett er NINA nytt, det ble opprettet som en stiftelse som følge av 

en sammenslåing av forskningsdelen av Direktoratet for naturforvaltning (DN) og 

Økoforsk (NAVF). NINAs forskningsprofil har endret seg en del med tiden. I dag 

har instituttet en brukerorientert profil. På den ene side gis det rom for frihet 

gjennom grunnbevilgningene, på den annen side må instituttet ta på seg prosjekt

oppdrag. Avdelingen mener departementet har nytte av instituttet både innen rådgiv

ning og i andre faglige forhold. 

NIVA mottar grunnbevilgning fra Avdelingen for vannmiljø. NIVA er knyttet 

opp mot anvendt forskning. Avdelingen mener departementet har innflytelse på 

forskningstemaene, selv om grunnbevilgningene ikke inneholder klare øremerkinger. 

Man får det man ønsker via prosjektoppdragene. Størst nytte av instituttet mener 

departementet det har i faglige forhold. JORDFORSK får en grunnbevilgning som 

avdelingen deler med Landbruksdepartementet. Instituttet driver med anvendt 

tiltaksforskning som kan nyttes i praktisk jordbruk, og brukes bevisst til konkrete 

oppgaver. 

NIBR mottar grunnbevilgning fra Planavdelingen, og utfører oppdrag på felter 

som ligger inn under avdelingens ansvarsområde. Nytten av instituttet ligger først 

og fremst i avklaring av faglige forhold, blir det sagt. Avdelingen mener departe

mentet har innflytelse både via finansiering og representasjon. Planavdelingen har 

ikke noe ytre plandirektorat, og NIBR forholder seg derfor ofte direkte til 

Planavdelingen. 

Avdelingen for internasjonalt miljøsamarbeid og polarsaker gir direktiver via 

rammer til Polarinstituttet. Departementet ser instituttets forslag i forhold til egne 

prioriteringer, og sender et budsjettdirektiv tilbake til Polarinstituttet. I tillegg har 

instituttet andre midler (prosjekter) fra Miljøverndepartementet. Instituttet har også 

en del pålagte oppgaver av langsiktig karakter, som går av grunnbevilgningen. 

Når det gjelder departementets representasjon i instituttstyrer generelt, er den 

prinsipielle holdningen at den ikke skal skje direkte. Departementet er representert 

i instituttstyrer og råd via ytre etater: For eksempel via Statens forurensningstilsyn 

(SFI') eller Direktoratet for Naturvern (DN). Departementet har valgt representasjon 

via ytre etater for å unngå å bli "gisler", sies det i intervjuene. Planavdelingen er 

et unntak fra regelen, avdelingen har ingen ytre etater, og representasjon skjer 

derfor direkte. 
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Fristilling 

Departementets prinsipielle holdning går i favør av fristilling, sies det i intervjuet 
med Organisasjons- og økonomiavdelingen. Departementet ser fristilling som 
fordelaktig fordi departementet får et begrenset ansvar, og forholdet til instituttene 
blir mer forretningsmessig. 

Også de ulike fagavdelingene stiller seg stort sen positivt til frikoblingstanken. 
Flere av informantene mener at man gjennom grunnbevilgningene har gin 
instituttene en frihet som sikrer grunnforskningen, samtidig som markedet får 
innpass. Man kan hente fordeler fra begge disse "sektorene". Samtidig har 
departementet også en mulighet til å kanalisere penger til programmer. 

Noen informanter hadde også reservasjoner i forhold til en fristilling. Først og 
fremst ble det pekt på at de økonomiske forholdene kunne være ugunstige, slik at 
det blir en bjørnetjeneste for instituttene. Særlig i forhold til oppdragsgivere; hvor 
finner man dem? Et slik spørsmål er avhengig av hvilket felt det er tale om og 
hvilke muligheter det er for oppdrag. Det ble påpekt at de ansatte står friere med 
hensyn til stillingsstruktur når instituttene er frikoblet, men de kan få større grad av 
utrygghet. 

4 Deltakelse i forskningsprogrammer 
Departementet bevilget midler over følgende kapitler til en lang rekke programmer 
i regi av forskningsrådene i 1990: 
1410.51 
1410.51 
1410.51 
1410.51 
1410.51 
1410.51 
1410.51 
1410.51 
1410.51 
1410.51 
1410.51 
1410.51 
1410.51 
1410.51 
1410.51 
1410.51 
1410.51 
1410.51 
1410.51 

Helse, miljø og levekårsforskning (NAVF) 3.5 mill. kr. 
Forskningsprogram om kulturminnevern (NAVF) 4.0 mill.kr. 
Sur nedbørforskning (NAVF) 3.1 mill. kr. 
Klima- og ozonforskning (NAVF) 5 mill. kr. 
Nord-norsk kystøkologi (NAVF) 3.2 mill. kr. 
Fiskeforsterkningsforskning (NAVF) 1.0 mill. kr. 
Drift av NMF/disposisjonskonto. 4.6 mill. kr. 
Årsaker til og konsekvenser av algeoppblomstring (NFFR) 4.5 mill. kr. 
Miljøvirkninger av havbruk (NFFR) 3.1 mill. kr. 
Skogøkologi (NLVF) 1,0 mill. kr. 
Sur nedbør (NLVF) 1.9 mill. kr. 
Natur- og miljøvennlig tettstedsutvikling (NORAS) 0.9 mill. kr. 
Kartprogrammet (NTNF) 5.2 mill. kr. 
Miljøteknologi (NTNF) 6.5 mill. kr. 
Bedre bruk av vannressursene (NTNF) 1.5 mill. kr. 
Sur nedbør (NTNF) 5.0 mill. kr. 
Støy i ytre miljø (NTNF) 0.5 mill. kr. 
Miljøkvalitet og helse (NTNF) 3.1 mill. kr. 
Sur nedbørforskning (NLVF) 1.9 mill. kr. 
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1427.21 

1427.21 

1465. 

Fiskeforsterkningstiltak (NAVF) 1.7 mill. kr. 

Skogøkologi (NLVF) 0.5 mill. kr. 

Forskning for regional utvikling (NORAS) 0.5 mill. kr. 

Miljøverndepartementets bevilgninger til programmer i regi av forskningsrådene går 

i sin helhet over kapittel 1410.51 på statsbudsjettet. Budsjettet for kapittel 1410 var 

i 1990 på ca. 148 mill. kr, og av dette beløpet gikk om lag 60 mill. kr altså over 

40% - til programsatsing. Dette inkluderer drift av og disposisjonskontoen til 

Nasjonal komite for miljøvernforskning (St.prp. nr. 1 1989-90). 

Av miljørettet programforskning kanaliseres 52% via hovedinnsatsområdene i 

1990/91. (Rapport 10/90 NAVFs utredningsinstitutt). I 1990 ble det startet et nytt 

tiltaksrettet forskningsprogram om marin eutrofiering, og i 1991 er det foreslått å 

starte et nytt forskningsprogram om terrestrisk økologi på Svalbard og et program 

om "skog i endret miljø". Det er videre foreslått et nytt program om naturfor

valtning i kulturlandskapet og et nytt forskningsprogram om kommunal planleg

ging/lokal bærekraftig utvikling. 

Til forskjell fra de fleste andre departementer ble en betydelig andel av midlene 

fra Miljøverndepartementet kanalisert til forskningsrådene (NAVF og NTNF) i 

1983. 18.1 mill. kr gikk til programmer i regi av forskningsrådene dette året (Notat 

2/1983, NAVFs utredningsinstitutt). 

Programtanken generelt 

Departementet har i det alt vesentlige et positivt syn på at programvirksomheten går 

i regi av forskningsrådene. Dette begrunnes ut fra behovet for å ha en koordinering 

av langsiktig satsing. Men det er også rasjonelt ut fra administrative hensyn. Etter 

departementets oppfatning bør forskningsrådene nettopp være en koordinerings

instans for de ulike fagområdene departementet har ansvaret for, samt være et 

bindeledd mellom forskning og forvaltning. Forskningsrådene bør ha som oppgave 

å definere programområder, å peke på forskbare temaer samt å evaluere program

mene, mener våre informanter. 

Departementet mener at programsatsingen gir en bedre utnyttelse av pengene og 

forskningsressursene enn satsing på spredte enkeltprosjekter. Det gir muligheten for 

å belyse flere sider av et temakompleks, og utfra langsiktige behov gir program

mene kontinuitet i forskningen. Også ut fra tanken om å samle forskere fra ulike 

miljøer og ulike deler av landet, mener departementet at programorganiseringen er 

funksjonell. 

På den annen side er det også behov for midler til mer kortsiktige oppgaveløs

ninger. Derfor finner departementet den todelte FoU-organiseringen hensiktsmessig: 

En koordinerende instans i departementet som har ansvaret for den større, 

utadrettede FoU-aktiviteten, mens de enkelte fagavdelinger har ansvaret for kapitler 
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som skal dekke det interne FoU-behovet. I de større programmene har det lett for 

å bli mye grunnforskning; problemstillingene kan bli lite brukerrelevante. I 

prosjektene er det de anvendte problemstillingene som står sentralt. 

Et par av fagavdelingene har imidlertid et noe mer skeptisk syn på program

mene. Men det går ikke på programsatsingen generelt, som organisasjonsform, selv 

om det blir antydet at det kan være noe "tungvint" med så mange ledd når FoU skal 

organiseres. Det går mer på valget av ulike programmer. Ikke alle fagavdelinger har 

følt at deres behov er blitt like godt oppfylt via de programmer som er satt i gang -

noen fagområder har fått høyere prioritet enn andre. Disse avdelingene mener at 

dette delvis kan føres tilbake til Nasjonalkomiteen for miljøvernforskning, som har 

en aktiv rolle ved igangsetting og gjennomføring av forskningsprogrammene. Etter 

deres oppfatning svikter komiteen en del både på koordineringssiden og på formid

lingssiden. En har ikke følelsen av å få skikkelig tilbakemelding. Derfor står det 

i visse tilfeller noe uklart hva man faktisk får igjen for programsatsingen. 

Avdelingene stiller spørsmålet om det ville vært mer funksjonelt å satse på 

instituttsektoren. Programmene har også lett for å bli for grunnforskningsorientert, 

sies det i et intervju, og dette har konsekvenser for anvendbarheten av resultatene. 

Styring og innflytelse i programmene 

Når det gjelder styring og innflytelse i programmene, kan dette skje enten via 

finansieringen eller via deltakelse i programstyrer- og råd. 

Styring via budsjettene skjer ved at det kanaliseres midler til spesielle satsings

områder, men det er ikke snakk om øremerking. Hvis man skulle bruke stor grad 

av øremerking, ville forskningsrådenes funksjon bli borte, sies det i et par 

intervjuer. Dessuten er det en oppfatning i departementet at forskere vet best hva 

som er "forskbart", selv om dialogen iblant kunne vært bedre. Departementet har 

derfor ikke noen direkte innflytelse på midlene etter at de er bevilget til forsknings

rådene. En eventuell styring skjer via den representasjon man har i programutvalg. 

Departementet har en bevisst politikk når det gjelder representasjon. For å skille 

bevilgningsansvaret fra det faglige lar departementet seg representere via ytre etater 

i programstyrene, eller det har observatørstatus. Det er gjeme folk med spesielle 

forutsetninger og interesse for forskningssaker som sitter som representanter i 

programstyrene. I hovedsak er det folk i mellomsjiktet og på ekspedisjonsjefsnivå. 

De forskjellige avdelingene har et noe delt syn på hvor mye innflytelse man 

faktisk har via representasjon. De fleste avdelingene skulle ønsket større innflytelse 

i programmene, særlig på programutformingen gjennom representasjon i rådene. 

Men det er også en oppfatning at man mangler den faglige kompetanse i 

departementet for å kunne influere i tilstrekkelig grad på programmene. "Man har 

den innflytelse man kan forvente", blir det sagt i et intervju. Det er allikevel intet 
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ønske om å detaljstyre forskningen, noe som blant annet kommer til uttrykk i 

bevilgningspraksisen. 

Når det gjelder igangsettingen av programmer, kan det være vanskelig å 

etterspore hvem som konkret tok initiativ til disse, mener departementet. Det skjer 

gjeme i fellesskap - i dialog mellom forskningsmiljøene, forskningsrådene og 

departementet. Men tidspunktet for departementets engasjement i programplanene 

har mye å si for styringen av programmene, sies det i intervjuene. Det er viktig å 

komme tidlig inn i programprosessen, fordi grunnlaget for programmet legges der. 

Da gis det muligheter for å innrette mer av de forskjellige avdelingers virksomhet 

mot programmene. Og det har også konsekvenser for oppfølgingen av program

mene. Men selv om målformuleringsfasen er den viktigste, er det også viktig å være 

med underveis. Da har man anledning til å justere kursen på programmene. 

Alt i alt må man si at det er en positiv holdning til den delte bevilgningsmodel

len - prosjekter for å løse departementets interne kunnskapsbehov - programmer for 

å satse på mer langsiktig kompetanseoppbygging. Kritikken fra enkelte hold går mer 

på prioriteringen av programfelter, og på kontakten til Nasjonalkomiteen. Her er det 

imidlertid litt delte oppfatninger mellom avdelingene. I tillegg er det et relativt 

utbredt ønske om litt mer innflytelse på programmene underveis - man har ikke 

alltid følelsen av å bli hørt i styringssammenheng. 
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Næringsdepartementet 

1 Bevilgninger 

Næringsdepartementet er det av departementene som bevilger mest midler til 

anvendt forskning og utviklingsarbeid. Bevilgningene går i hovedsak til teknisk

industriell FoU. Størstedelen av midlene kanaliseres gjennom NTNF. Det nye 

Næringsdepartementet har fått tilført en del nye ansvarsområder i tillegg til det 

tidligere Industridepartementets. For FoU-virksomheten innebærer dette bl.a. at 

tilskudd til Norsk institutt for markedsforskning og NORAS er overført fra det 

tidligere Handelsdepartementet. 

Departementets engasjement i FoU-virksomheten anses som en viktig del av 

næringspolitikken. Departementet bevilget i 1990 anslagsvis i underkant av 980 

mill. kr. til forsknings- og utviklingsarbeid, hvorav ca. 2/3 ble bevilget til NTNF. 

Dette utgjorde om lag halvparten av departementets totale budsjett. Bare en liten del 

av disse midlene ble brukt til FoU av direkte betydning for departementets eget 

ansvarsområde i form av grunnbevilgninger til forskningsinstitutter, prosjekter og 

programmer. 

Følgende oversikt viser kapitler og poster med FoU på statsbudsjettet for 1990 

etter gruppe for utførelse: 

2. Forskningsråd/fonds
920.50 NTNF. 

922.51 

922.72 

Fondet til fremme av bransjeforskning. 

Tilskudd til NORAS-prosjekter. 

3. Forskningsinstitutter

922.70 Næringsøkonomisk Institutt. 

922.71 Tilskudd til Norsk institutt for markedsforskning. 

4. Institusjoner med FoU-engasjement

900.30 Nybygg Teknisk-merkantilt kompetansesenter 

931 Statens veiledningskontor for oppfinnere. 

934.73 Norges Byggstandardiseringsråd. 

938.70 Veiledningsinstituttet i Nord-Norge. 

941 Teknologisk Institutt. 

943 Norges geologiske undersøkelse. 

5. Departementenes prosjektbevilgninger til FoU

900.21 Spesielle driftsutgifter. 

922.52 Statlige utviklingskontrakter. 

6. Øvrig innenlandsk FoU

922.52 Statlige utviklingskontrakter. 

922.54 Kompetanseheving i SMB.
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922.74 Tilskudd til fransk-norske samarbeidsprosjekter innen teknologi. 

924 Romvirksomhet. 

936.11 Diverse reiselivstiltak. 

7. Utlandet

922.74 Tilskudd til fransk-norske samarbeidsprosjekter innen teknologi. 

924 Romvirksomhet. 

945 International Union of Geological Science. 

2 Organisering og koordinering 
Næringsdepartementet består av følgende avdelinger: 

- Administrasjonsavdelingen

- Forsknings- og teknologiavdelingen

- Juridisk avdeling

- Næringsøkonomisk avdeling

- Prosjekt- og tiltaksavdelingen

- Statsselskapsavdelingen

Det er stort sett Forsknings- og teknologiavdelingen, Næringsøkonomisk avdeling 

og Prosjekt- og tiltaksavdelingen som er engasjert i FoU-virksomhet. I tillegg har 

Administrasjonsavdelingen koordineringsansvar for bruk av departementets felles 

disposisjonsbevilgning (post 900.21) til forsknings- og utredningsvirksomhet. Denne 

ordningen er begrunnet med behovet for å få bedre sentral styring med hva 

departementets prosjektbevilgninger til FoU brukes til. Administrasjonsavdelingen 

har imidlertid selv ingen direkte kontakt med de eksterne FoU-miljøene. 

Forsknings- og teknologiavdelingen har hovedansvaret for FoU-sakene i 

departementet. Avdelingen har forvaltningsansvar for NTNF og Norsk Romsenter, 

foretar forsknings- og teknologipolitiske utredninger og analyser, arbeider med 

spørsmål knyttet til internasjonalt forskningssamarbeid innen Norden, OECD, EF, 

ESA og EUREKA, og likeledes med oppgaver i tilknytning til regionale kompetan

sesentra og teknologiavtalene med oljeselskapene. Avdelingen er bare i liten grad 

bruker av forskning i sitt eget arbeide. 

Næringsøkonomisk avdeling hadde i 1990 grunnbevilgningsansvar for to 

institutter; Næringsøkonomisk Institutt og Norsk institutt for markedsforskning. I 

tillegg bevilger avdelingen midler til flere forskningsprogrammer under NORAS.

Avdelingen har i ett tilfelle engasjert en forsker for å arbeide i departementet på et 

prosjekt. 

Prosjekt- og tiltaksavdelingen har to seksjoner, Tiltaksseksjonen og Reiselivssek

sjonen, som på ulik måte er engasjert i FoU-virksomhet. Tiltaksseksjonen er opptatt 

av spørsmål knyttet til teknologiformidling og ivaretar bl.a. departementets kontakt 
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med Teknologisk Institutt, Statens veiledningskontor for oppfinnere, Veilednings

instituttet i Nord-Norge og den fylkeskommunale veiledningstjenesten. Dessuten gir 

seksjonen støtte til enkeltprosjekter ved å søke om midler fra departementets felles 

disposisjonsbevilgning til forskning og utredning. Reiselivsseksjonen bevilger midler 

til et forskningsprogram om reiselivet under NORAS. 

Bortsett fra den felles disposisjonsbevilgningen foregår det ingen intern koordi

nering av departementets FoU-virksomhet, med unntak av det som skjer gjennom 

de årlige budsjettdiskusjoner. Næringsdepartementet har et heterogent arbeidsfelt. 

Det ble bl.a. gitt uttrykk for at Reiselivsseksjonen har større kontaktflater med andre 

departementer i FoU-saker enn med de andre avdelingene i Næringsdepartementet. 

Både på det formelle og uformelle plan bruker departementet NTNF og også 

Norsk Romsenter som rådgivende organer i forskningsspørsmål. Det er nær kontakt 

mellom departementet og disse to organene. 

Når det gjelder styringen av NTNF, er dette et forhold som ligger utenfor 

rammen for denne rapporten. 

3 Forholdet til instituttsektoren 

I alt 10 forskningsinstitutter oppgir å ha mottatt midler fra Næringsdepartementet 

i 1989. Det samlede beløp fra departementet direkte til disse instituttene var i 1989 

på 14.3 mill. kr. 

Ingen institutter er underlagt Næringsdepartementet. 

Departementet ga i 1990 grunnbevilgning til følgende forskningsinstitutter: 
* Næringsøkonomisk institutt (inngår fra 1991 i Stiftelsen for samfunns- og

næringslivsforskning) 8 mill. kr.
* Norsk institutt for markedsforskning (NIM) 2.5 mill. kr.

Styring og innflytelse 

Innflytelse på forskningstemaene skjer via budsjettproposisjonen, ved å legge 

føringer på basisbevilgningene i form av definerte områder departementet ønsker 

forskning på. Men det går fram av intervjuene at man styrer relativ lite. 

Opprinnelig eide departementet Industriøkonomisk institutt, men dette instituttet 

ble senere en stiftelse (Næringsøkonomisk institutt). Begrunnelsen for å fristille 

instituttet var at det lå for tett opp til departementet. Departementet ønsket at 

instituttet skulle gå ut på markedet for å finne oppdrag. Fra 1991 av er Nærings

økonomisk institutt integrert i Stiftelsen for samfunns- og næringslivsforskning. 

Den største nytten av instituttene som mottar grunnbevilgning ligger i deres 

kompetanse til å løse konkrete prosjekter og i at instituttene har reist kritiske 

spørsmål og tatt initiativ på egen hånd, blir det hevdet i departementet. 

Næringsdepartementet er vanligvis tilbakeholdne med å være representert i styrer 

for institusjoner det bevilger penger til, selv i de tilfeller departementet oppnevner 
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styrerepresentanter. Denne holdningen skyldes at departementet vil markere at 
institusjonene skal være selvstendige og at departementet skal unngå å komme i en 
gisselfunksjon. Departementet er derfor i liten grad representert i instituttstyrer eller 
råd lenger, selv om unntak finnes. 

Departementet opererer ikke med egne programbevilgninger til instituttene, men 
med prosjektbevilgninger. 

4 Deltakelse i forskningsprogrammer 

Departementet bevilget midler over følgende kapitler til følgende forskningspro- • 
grammer i 1990: 
922.72 Ledelse, organisasjon og styring (NORAS) 2.5 mill. kr. 
922.72 Markeds- og distribusjonsforskning (NORAS) 3.0 mill. kr. 
922.72 Energi og samfunn (NORAS) 1.0 mill. kr. 
922.72 Reiselivsprogrammet (NORAS) 2.5 mill. kr. 

Næringsdepartementet bevilget ikke spesielle midler til forskningsprogrammer i regi 
av forskningsrådene i 1983. 

Programtanken generelt 

I løpet av 80-årene har departementets eget FoU-engasjement endret seg i retning 
av å la en større del av midlene gå inn i forskningsrådsprogrammene. Både i 
Næringsavdelingen og Reiselivsseksjonen ble behovet for å bygge opp langsiktig 
forskningskompetanse på feltet i tillegg til å sette ut kortsiktige oppdrag sterkt 
understreket. Det ble imidlertid uttrykt at et problem med å gå gjennom forsknings
rådene er at det tar lang tid før programmene kommer i gang. Det er for mange 
nivåer som skal behandle og godkjenne programforslagene. Stort sett ble imidlertid 
forholdet til NORAS betegnet som bra. 

For Reiselivsprogrammets vedkommende var et viktig motiv for å etablere et 
eget forskningsprogram at kompetansenivået har vært for lavt på dette området. 
Formålet er å forsøke å styrke den generelle kompetansen på feltet og heve 
kvalitetsnivået på forskningen. Det ble uttrykt behov for å styrke de langsiktige 
kunnskapsbehov gjennom oppbygging av noen få gode miljøer. 

Samtidig ble det understreket at det er nødvendig at departementet har kontrollen 
over sine egne disposisjonsbevilgninger til FoU i den størrelsesorden de har i dag. 

Styring og innflytelse 
I alle de fire programmene Næringsdepartementet støttet i 1990 er departementet 
representert i programstyrene. Dette blir ansett som viktig for å få muligheten til å 
influere på forskningen. Departementet har imidlertid ikke øremerket bestemte beløp 
til enkeltprosjekter under programmene, men gått inn med rundsumbevilgninger. 
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Det ble uttalt at dersom man skulle øremerke midler, kunne departementet like 

gjeme ha holdt seg utenfor programmet og bevilget midler til enkeltprosjekter. 

Initiativet til to av programmene; Reiselivsprogrammet og Næringslosprogram

met kommer fra Næringsdepartementet, og departementet har således hatt større 

innflytelse på utformingen av disse to programmene enn på de to hvor initiativet 

kom fra NORAS. Når det gjelder Reiselivsprogrammet forelå det et programutkast 

fra departementets side før man henvendte seg til NORAS. Programforslaget er med 

enkelte endringer stort sett blitt fulgt. For dette programmets vedkommende føler 

departementet at det har hatt stor innflytelse både på den endelige programutform

ingen og også på utvelgelsen av de enkelte prosjektene. Dette skyldes nok i stor 

grad at departementet var godt forberedt gjennom utarbeidelsen av et programnotat. 

For de andre programmenes vedkommende ble det uttalt at selv om departe

mentet har hatt god innflytelse på utvelgelsen av enkelte prosjekter, kunne man 

ønsket en enda større innflytelse. 

Programmene er ellers for nye til at departementet kan uttale seg om nytten av 

programsatsingen for departementets egne kunnskapsbehov. Dette ville det være 

vanskelig å ha noen formening om før programmene er avsluttet. 
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Olje- og energidepartementet 

1 Bevilgninger 
For 1990 var Olje- og energidepartementets bevilgninger til FoU anslått til 308 mill. 

kr. Dette utgjorde ca. 27% av departementets totale budsjett. 

Departementets FoU-midler omfatter i hovedsak tre deler; energiforskning, 

forskning i tilknytning til petroleumsvirksomheten, og tilskudd til Institutt for 

energiteknikk. 

Oversikten som følger viser kapitler/poster med FoU på statsbudsjettet for 1990 

etter gruppe for utførelse: 

2. Forskningsråd/fonds

1822.70 Energiforskning, tilskudd. 

1825 Nordisk energiforskningssamarbeid. 

1840.71 Teknisk forskning, diverse undersøkelser for oljevirksomheten. 

1840.72 Økonomisk og samfunnsmessig forskning på oljeområdet. 

1840.74 Forskning og utvikling innen økt utvinning og reservoarteknikk. 

1840.75 Forskning og utvikling for alternativ bruk av naturgass. 

1890.21 Energiøkonomiseringstiltak m.v. - Spesielle driftsutgifter. 

3. Forskningsinstitutter

1820 Tilskudd til Institutt for energiteknikk (IFE). 

5. Departementets prosjektbevilgninger til FoU

1800.21 Olje- og energidepartementet. Særlige prosjekt og utredningsarbeider. 

1801 Oljedirektoratet. 

1840.71 Teknisk forskning, diverse undersøkelser for oljevirksomheten. 

1840.72 Økonomisk og samfunnsmessig forskning på oljeområdet. 

1890.21 Energiøkonomiseringstiltak m. v. - Spesielle driftsutgifter. 

6. Øvrig innenlandsk FoU

1885 Energi og vassdragsforvaltning. 

1890.21 Energiøkonomiseringstiltak m. v. - Spesielle driftsutgifter. 

7. Utlandet

1821 Deltakelse i Eurochemic. 

1825.21 Nordisk energiforskningssamarbeid. 

I tillegg til ovennevnte kapitler/poster anvendes avkastningen av konsesjonsavgifts

fondet (KA-fondet) i hovedsak til FoU-virksomhet. Søknader om bruk av KA

fondets midler kan fremmes overfor Norges vassdrags- og elektrisitetsvesen som 

tilrår bruk av disposisjonsposten overfor departementet. Totalt ble 43,5 mill. kr 

disponert fra fondet i 1990, inkludert rådighetsbeløpet på 6.5 mill. kr som er en 

disposisjonspost. En vesentlig del av dette beløpet går for tiden med til å støtte 
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forskningsarbeider og undersøkelser tilknytning til vassdragsreguleringer og 

kraftutbygging. 

2 Organisering og koordinering 

Olje- og energidepartementet består av følgende avdelinger: 

- Administrasjonsavdelingen

- Energi- og vassdragsavdelingen

- Olje- og gassavdelingen

Departementet gjør et skille mellom FoU bevilgninger som tar sikte på å dekke 

interne kunnskapsbehov - utredningsmidler - på den ene siden, og ren forsk

ningsvirksomhet på den annen. Alle tre avdelinger bevilger midler til FoU

virksomhet. I tillegg styrer Oljedirektoratet egne FoU-midler. 

Budsjett- og økonomikontoret i Administrasjonsavdelingen har ansvaret for 

koordineringen av utredningsmidlene eller Fo V-virksomheten initiert av avdelingene 

selv. Organiseringen av FoU-virksomheten skjer ved at kontorene innen de enkelte 

avdelinger kommer med forslag til prosjekter. Fagavdelingene får rammebevilg

ninger ut fra egen prioritert rekkefølge; man "kjemper" om en viss pott til fordeling. 

Midlene satt av til denne type FoU-virksomhet er små i forhold til de beløp som 

blir kanalisert til programvirksomhet. De er ment å dekke interne behov der departe

mentet selv er den sentrale brukeren. 

Forskning- og utviklingsseksjonen (FU) i Energi- og vassdragsavdelingen har 

hovedansvaret for Olje- og energidepartementets arbeid med FoU-saker. Bevilgn

ingsansvaret er i sin helhet lagt til FU-kontoret. Dette kontoret har blant annet 

forvaltningen og koordineringen av FoU-bevilgningen vedrørende offshoreteknologi. 

Kontoret har kontakt med de norske oljeselskaper om FoU, og har ansvaret for 

oppfølgingen av teknologiavtalene med oljeselskapene. Under kontoret ligger også 

FoU vedrørende nye energikilder, samfunnsfaglig FoU samt bilateralt og intemasjo

naltFoU-samarbeid om energispØrsmål. Også atomenergispørsmål og bevilgningene 

til Institutt for energiteknikk hører inn under Forsknings- og utviklingskontoret. Det 

gjør også miljøspørsmål knyttet til effektiv energiteknologi samt departementets 

arbeid med utdanning, spesielt innen petroleumssektoren. 

Departementets forskningsengasjement retter seg mot forskning for å utvikle ny 

teknologi og nye systemer for en mer økonomisk, sikker og miljøvennlig utnyttelse 

av energiressursene. Med unntak av støtten til Institutt for energiteknikk skjer 

departementets styring av FoU-bevilgningene først og fremst i form av en satsing 

på større programmer. Dette er også den største endringen som er skjedd mellom 

begynnelsen på 80-tallet og fram til i dag. 

OED har to eksterne rådgivende organer for forskningssaker som begge ligger 

i N orges råd for teknisk naturvitenskapelig forskning (NTNF). På petroleumssiden 
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har man Styringsgruppen for offshoreteknologi og på energisiden Komiteen for 
energiforskning. 

Departementet ser FoU som et virkemiddel i den langsiktige sektorpolitikken. 
Derfor retter FoU-midlene seg mot sektorens behov og i liten grad mot departe
mentets egne konkrete behov. Departementet har virkemidler som dekker nesten 
hele skalaen fra grunnforskning til demonstrasjon og informasjon. Hoveddelen av 
FoU-satsingen skjer mot teknisk forskning. Departementets mål med sin FoU
satsing er primært å utvikle teknologi og kompetanse som er viktig for den 
framtidige utnyttelse av energi- og petroleumsressurser. 

3 Forholdet til instituttsektoren 

I alt 12 forskningsinstitutter oppgir å ha mottatt midler direkte fra Olje- og 
energidepartementet i 1989. Det samlede beløp fra departementet direkte til disse 
instituttene var i 1989 på 107.9 mill. kr. 

Ingen institutter er direkte underlagt Olje- og energidepartementet. 
Departementet gir en grunnbevilgning til Institutt for energiteknikk (IFE), som 

mottar brorparten av de midler departementet kanaliserer direkte til instituttene. I 
tillegg til grunnbevilgningen mottar IFE også programmidler og prosjektmidler fra 
departementet. Eksempelvis er Haldenprogrammet (i OECD-regi) en stor 
programsatsing som går av bevilgningen til IFE, i 1990 beløp den seg på om lag 
28 mill. kr. I alt mottok IFE et tilskudd på 86.9 mill. kr fra Olje- og energidepar
tementet i 1990. 

Institutt for energiteknikk er en selvstendig stiftelse, men departementet har en 
nær tilknytning til instituttet, går det fram av intervjumaterialet. Departementet var 
i sin tid en av stifterne av IFE. Departementets satsing på dette instituttet er 
historisk betinget. Instituttet har en kompetanse departementet ønsker å opprett
holde, og i tillegg driver de energirelatert forskning. Instituttet gjør en del oppgaver 
som er myndighetsorientert, samtidig som det driver både grunnforskning og 
anvendt forskning pluss tjenester. Det er også brukt i ENØK-sammenheng - i 
opplysningssaker, og har dermed tatt over en oppgave som departementet selv 
hadde tidligere. I tillegg har IFE en del oppdrag og prosjekter som er øremerket, 
men mottar alt i alt lite av departementets utredningsmidler. Instituttet får 
bevilgningsbrev som det følger opp. IFE er det eneste institutt som mottar 
grunnbevilgning direkte fra departementet, andre grunnbevilgninger går via forskn
ingsrådene eller gjennom NVE (KA-fondet). 

Styring og innflytelse 

Grunnbevilgninger og programbevilgninger er det viktigste når det gjelder satsing 
på FoU, mener man i departementet. Grunnbevilgningen til Institutt for energitek-
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nikk er av generell karakter, uten mye bindinger. Gjennom NTNF får en rekke av 

SINTEF-instituttene også basisbevilgninger. 

Programsatsingen går i hovedsak via forskningsrådene. Når det gjelder 

bevilgningen til IFE er det imidlertid et par formelle øremerkinger til visse områder 

eller programmer innen instituttet. Ellers er det generelle føringer på temaene. Det 

er mange oppgaver knyttet til IFE som det er naturlig å støtte direkte, sies det i 

intervjuene, det hører ikke hjemme i NTNF. Men selv om tilskuddet går direkte fra 

departementet til instituttet, bes NTNF om å uttale seg om instituttets årlige 

budsjetter og regnskaper. De deler av tilskuddet som er sammenliknbare med NTNF 

forsøkes vurdert etter de samme kriterier som forskningsrådene bruker. Departe

mentet ser derfor ikke tilskuddet til IFE som noe unntak fra en ellers stor lojalitet 

overfor forskningsrådssystemet. 

Departementet mener allikevel at det er grunn til å stille spørsmålstegn ved 

forholdet mellom forskningsråd og institutter. Det er et spørsmål om det er 

funksjonelt med NTNF som et tredje byråkratisk organ mellom departement og de 

planlagte store FoU konsern. Det er en mulighet, sett fra departementets side, å gi 

et institutt eller andre fagmiljøer i oppdrag å administrere et program med visse 

gitte retningslinjer. Man har også direktoratene som sitter med mye fagkompetanse. 

Departementet mener også det er et tankekors at en del bransjer foretrekker å 

administrere sine programmer utenfor rådssystemet. 

Prosjektmidlene går stort sett til institutter departementet har direkte kontakt 

med, og som driver anvendt forskning og utviklingsarbeid. Om lag halvparten ligger 

innenfor samfunnsforskning. Departementet mener de har god nytte av disse 

instituttene, som gjør en betydelig utredningsinnsats som danner grunnlaget for 

proposisjoner og meldinger. 

Olje- og energidepartementet er ikke representert i instituttstyrer og råd. 

Kontakten med instituttene som mottar prosjektmidler er veldig variabel. Det er ikke 

så mye uformell kontakt, og departementet hadde gjerne sett at det kunne vært noe 

mer kontakt. Kontakten med IFE derimot er god, instituttet informerer departe

mentet og er meget lydhøre, opplyses det i departementet. Som kjøper og 

premissleverandør har departementet innflytelse på forskningstemaene; man kan -

hvis ønskelig - styre via bevilgningsbrevene. 

4 Deltakelse i forskningsprogrammer 
Departementet bevilget midler over følgende kapitler til disse programmene i regi 

av forskningsrådene i 1990: 

1822.70.1 Effektiv energiteknologi (NTNF) 28 mill. kr. 

1822.70.1 Effektiv energiteknologi (NLVF) 2.1 mill. kr. 

1822.70.1 Effektiv energiteknologi (NFFR) 1.0 mill. kr. 

1822.70.2 Nye, fornybare energikilder (NTNF) 9.5 mill. kr. 
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1822.70.2 Forskningsprogram om energirelatert naturvitenskapelig grunnforskning 

- ENG (NAVF) 1.8 mill. kr.

1822.70.2 

1822.70.3 

1840.71 

1840.72 

1840.75 

1890.21 

1890.21 

Nye, fornybare energikilder (NLVF) 8.0 mill. kr.

Energi og Samfunn (NORAS) 4.0 mill. kr.

Teknisk forskning, diverse undersøkelser for oljevirksomheten (NTNF)

44.6 mill. kr.

Olje og Samfunn (NORAS) 4.0 mill. kr.

Statlig program for utnyttelse av naturgass - SPUNG (NTNF) 20.0 mill.

kr.

Energiøkonomisering (NLVF) 2.5 mill. kr.

Energiøkonomisering (NFFR) 1.0 mill. kr.

Drift av Energiforsyningens Forskningsinstitutt (EFI) går ikke over statsbudsjettet, 

men over Konsesjons og Måravgiftsfondene. Bevilgningen i 1990 var på 5.2 mill. 

kr. 

Med unntak av bevilgningen til Institutt for energiteknikk, kanaliserer Olje- og 

energidepartementet brorparten av FoU-midlene til større forskningsprogrammer i 

regi av forskningsrådene. Hoveddelen av FoU-bevilgningene sikter mot teknisk 

forskning, og NTNF mottar derfor de største beløpene. For å sikre at resultatene fra 

forskningen i størst mulig grad nyttiggjøres kommersielt, blir det på en rekke 

områder stilt krav om betydelig finansiell og faglig deltakelse fra næringslivet i 

FoU-programmene. 

Olje- og energidepartementet bevilger penger til energiforskning over kapittel 

1822 på statsbudsjettet, mens forskning i tilknytning til petroleumsvirksomheten går 

over kapittel 1840. I 1990 gikk 58 mill. kr til energiforskning og om lag 90 mill. 

kr gikk til petroleumsrelatert forskning (St.prp. nr. 1 1989-90). 

Olje- og energidepartementet hadde ett forskningsprogram i regi av RFSP 

(NORAS) i 1983: Olje og samfunn. 

Programtanken generelt 

Departementet har et positivt syn på programtanken generelt. Det er omfattende 

midler som kanaliseres til forskning, og departementet mener at programmene sikrer 

en konsentrert, målrettet og langsiktig satsing av offentlige midler. Etter departe

mentets oppfatning er det viktig å bygge opp kompetanse på sektorer som ligger 

innenfor departementets ansvarsområde, og der markedet ikke finner det naturlig å 

gå inn i tilstrekkelig grad. Videre innebærer programorganiseringen også en 

koordinering av forskningen - i motsetning til mange små og fragmenterte 

prosjekter. Programorganisering i regi av forskningsrådene gir departementet bedre 

styringsmuligheter på et mer overordnet plan. Departementet har uansett ikke 

kapasitet til å styre på prosjektnivå. Men det er også et synspunkt i departementet 
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at programmer ikke bør vare "evig". I en tidlig fase - på felter der man ønsker å 

bygge opp et fagmiljø - er det viktig med offentlig satsing. Men på et senere 

stadium, når brukersiden kommer sterkere inn i bildet, bør markedet komme inn 

som hovedfinansieringskilde, mener en av våre informanter. 

Departementet mener at forskningsrådenes oppgave først og fremst bør være av 

rådgivende og utførende karakter, og at rådene bør styrkes på disse områdene. 

Departementet anser det for viktig med en god dialog om behov. Forskningsrådene 

bør være aktive pådrivere i forskningsspørsmål, med en faglig kompetanse som kan

veilede, initiere og følge opp de store programsatsingene. Derfor bør forskningsråd

ene også være en møteplass for brukere og forskere. 

På spørsmålet om hvor initiativet til programmene i hovedsak springer ut fra, 

blir det svart at de ofte kommer til i dialog mellom departement og forskningsråd. 

Departementet mener det er viktigst å delta i programformuleringsfasen; å være med 

å definere rammene for et program. Dette leder inn på departementets forhold til 

styring og innflytelse i programmene. 

Styring og innflytelse i programmene 

For å unngå å komme i en dobbeltrolle som bevilgende myndighet på den ene siden 

og faglig myndighet på den annen, har Olje- og energidepartementet som prinsipp 

at Forsknings- og utviklingskontoret ikke skal være representert i programstyrene 

annet enn som observatør. Departementet ser nytten av en slik deltakelse for å få 

førstehånds informasjon om FoU-aktiviteten. Representanter for fagavdelingene er 

med som brukere i styret for de to samfunnsfaglige programmene i NORAS (Olje 

og samfunn og Energi og samfunn) samt i enkelte av de "tekniske" programmene. 

Departementet mener det har mest innflytelse via bevilgningsbrevene. Men 

midlene øremerkes ikke; det er ikke noe ønske om detaljstyring fra departementets 

side. Det blir stort sett gitt sekkebevilgninger til forskningsrådene, men bevilg

ningsbrevene blir brukt bevisst for å skissere hvilke programmer departementet 

ønsker prioritert. Det hender også at departementet ber om at visse temaområder blir 

belyst. Den innflytelsen man har som bevilgende myndighet ligger først og fremst 

i mengden penger man kanaliserer til et program. Man kan skalere opp og ned 

satsingen på et program, men det er allikevel et relativt tregt styringsmiddel. 

Budsjettproposisjonen er ikke et godt styringsmiddel utover at den angir de 

generelle linjene, blir det uttalt i et intervju. 

Våre informanter mener at departementet stort sett har tilstrekkelig innflytelse 

i programmene, men at det av og til hadde vært ønskelig med bedre oppfølging av 

de overordnede prioriteringene fra NTNFs side. Det blir også uttrykt en viss 

bekymring særlig med hensyn til NTNFs omlegging av bevilgningsformen mot 

store, brukerstyrte programmer. I St.prp. nr. 1 (1990-91) heter det (s. 47): 
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Departementet ser mange positive sider ved en slik endring, men vil være 
spesielt opptatt av å sikre at dette ikke går ut over grunnleggende forskning og 

andre FoU-behov som myndighetene har et særlig ansvar for. Departementet vil 
også arbeide for å finne fram til en god organisering av den forskningen som 
ikke egner seg for den type brukerstyring. 

Grunnlaget for disse formuleringene fra departementets side kan føres tilbake til en 

viss misnøye med NTNFs manglende sektortenkning. Olje- og energidepartementets 

ønske om å satse på større programmer i forskningsrådsregi, har primært sin 

begrunnelse i at departementet ser FoU som et virkemiddel i sektorpolitikken. 

NTNF er knyttet til Næringsdepartementet, og ikke til sektorer innen Olje- og 

energidepartementets ansvarsområde. Det kan derfor av og til være uoverensstem

melser mellom NTNFs overordnete mål og Olje- og energidepartementets 

forskningsmål på f.eks. energisiden. Dette gjør at departementet føler trang til større 

innflytelse over disse programmidlene, mener våre informanter. Olje- og energi

departementet har en pragmatisk holdning til bruk av forskningsrådene, selv om det 

er relativt "lojal" overfor forskningsrådstanken. SPOR-programmet for eksempel 

kjøres utenom NTNF og det samme gjelder konsesjonsavgiftsfondet i 1989. Også 

etter omorganiseringen av forvaltningen av fondet, vil Norges Vassdrags- og 

elektrisitetsvesen (NVE) kjøre programmer. 
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Samferdselsdepartementet 

1 Bevilgninger 
Samferdselsdepartementets midler til FoU for 1990 er anslått til ca. 47 mill. kr. eller 

om lag 0.3% av departementets totale budsjett. Dessuten har flere ytre etater som 

sorterer under statens forretningsdrift og er knyttet til Samferdselsdepartementet stor 

FoU-virksomhet. Det gjelder spesielt Televerket, men også Norges Statsbaner og 

Postverket. Dersom disse etatene inkluderes i Samferdselsdepartementets midler til 

FoU, vil det samlede anslag beløpe seg til nærmere 350 mill. kr. FoU-virksomheten 

i de ytre etatene er hovedsaklig teknologisk orientert. Den policy-orienterte FoU

virksomheten som departementet finansierer foregår for det meste ved Transport

økonomisk Institutt (TØI), men også i en viss utstrekning ved SINTEF. 

Følgende oversikt viser kapitler og poster på statsbudsjettet for 1990 som 

inneholder FoU etter gruppe for utførelse: 

2. Forskningsråd/fonds

1300.51 Samferdselsforskning.

5. Departementenes prosjektbevilgninger til FoU

1300.11.4 Kontortjenester m.m.

1300.11.6 Utredningstjenester m.v.

1300.21 Spesielle miljøprosjekter m.v. i samferdselssektoren. 

6. Øvrig innenlandsk FoU

1300.60 Tilskudd til transportplanlegging m.v. 

1300.74 Tilskudd til utvikling av rasjonell transport for funksjonshemmede. 

1310.21 Sivil luftfart. Spesielle driftsutgifter. 

1320 Vegadministrasjon. 

2 Organisering og koordinering 
Samferdselsdepartementet består av følgende avdelinger: 

- Administrasjonsavdelingen

- Økonomiavdelingen

- Transportavdelingen

- Utredningsavdelingen

I tillegg kommer Internasjonalt sekretariat som i praksis fungerer som en avdeling. 

Det er i hovedsak Utredningsavdelingen og Transportavdelingen som er engasjert 

i FoU-virksomhet, og med Utredningsavdelingen som koordinator. Dessuten har 

Internasjonalt sekretariat en del prosjekter som angår internasjonale transportspørs

mål. 
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Utredningsavdelingen har to seksjoner som begge er engasjert i FoU-virksomhet, 

Plan- og utredningsseksjonen og Seksjon for trafikksikkerhet. Plan- og utrednings

seksjonen har koordineringsansvar for departementets FoU-engasjement. Seksjonen 

har også et hovedansvar for policy-saker på FoU-området. Seksjonen forvalter tre 

disposisjonsbevilgninger til FoU; post 1300.51 Samferdselsforskning, post 1300.21 

Spesielle miljøprosjekter m.v. i samferdselssektoren og post 1300.11.6 Utrednings

tjenester m.v. De andre avdelingene kan søke Plan- og utredningsseksjonen om å 

bruke av disse postene, men har i tillegg også muligheten til i mindre grad å trekke 

på enkelte av sine egne budsjettposter. Deler av bevilgningen på post 1300.11.6 

forvaltes av Seksjon for trafikksikkerhet. Denne seksjonen har til nå utelukkende 

brukt prosjekter i sitt FoU-arbeid. 

Seksjon for trafikksikkerhet er i stor grad bruker av forskning på feltet og har 

utarbeidet "Rammeplan for trafikksikkerhetsforskning" både for perioden 1985-88 

og for 1990-93 i samarbeid med Vegdirektoratet, TØI, SINTEF og Forsikringssel

skapenes trafikksikkerhetsutvalg. I det siste forslaget til rammeplan foreslås det at 

det bør opprettes et eget kontaktutvalg/programstyre for trafikksikkerhetsforskning 

med representanter fra berørte departementer, forskningsråd og forskningsmiljøer. 

I forslaget blir det påpekt at: "Med det overordnede ansvar Samferdselsdeparte

mentet har for vegtrafikken, er det naturlig at departementet også har det formelle 

samordningsansvaret for den langsiktige del av trafikksikkerhetsforskningen" (s.40). 

Transportavdelingen setter ut enkelte oppdrag i første rekke til konsulenter for 

å få bedre kunnskapsgrunnlag om ulike transportspørsmål, særlig knyttet til 

kostnadssiden. I et tilfelle ble en forsker engasjert for å arbeide i departementet med 

et prosjekt slik at departementet kunne ha sterk styring med prosjektet. Transport

avdelingen har en egen kvote av departementets felles disposisjonsbevilgning 

"Kontortjenester m.m." Transportavdelingen kan i tillegg søke om å få midler over 

posten "Utredningstjenester m.v." som forvaltes av Plan- og utredningsseksjonen. 

Avdelingen gir dessuten bevilgninger til fylkeskommunene hvor FoU-midler er 

innbakt, men bruken av disse styres lokalt. 

Fra slutten av 80-årene har Samferdselsdepartementet økt sitt FoU-engasjement 

kraftig, særlig gjennom bevilgninger til forskningsprogrammer i NTNF og NORAS.

I de senere år har det også vært ansatser til en bredere drøfting med hensyn til

ressursbruk og prioritering av forskningsfelt. Det har også vært en tendens til større 

tverrdepartementalt samarbeid om FoU-prosjekter. 

Det ble gitt uttrykk for at budsjettet er uryddig med hensyn til hvor forsknings

bevilgningene tas fra. FoU-midlene hentes fra mange underposter og FoU kan på 

denne måten bli en salderingspost. FoU-midlene burde synliggjøres på en bedre 

måte slik at en kunne få ryddigere prioriteringer i forhold til annen virksomhet. 

Samferdselsdepartementet har ikke noe eget rådgivende organ for forsknings

saker. Det er imidlertid nære relasjoner mellom departementet og TØI. Det holdes 
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årlige møter hvor behovet for FoU på feltet drøftes og hvor departementet får 

anledning til å influere på TØis forslag til arbeidsprogram. Enkeltpersoner hos TØI 

og ved SINTEFs avdeling for samferdselsteknikk blir i en viss utstrekning brukt 

som rådgivere i enkeltspørsmål på mer uformell basis. 

Det meste av forskningen på samferdselssektoren blir forøvrig finansiert av de 

enkelte samferdselsetatene. Departementet legger seg imidlertid ikke opp i etatenes 

engasjement på FoU-området. Det ble gitt uttrykk for at det stort sett var en grei 

funksjonsfordeling mellom departement og etater på dette området, men samtidig 

kunne dette av og til føre til manglende oversikt over hva etatene gjør på FoU

området. 

3 Forholdet til instituttsektoren 

I alt 3 forskningsinstitutter oppgir å ha mottatt midler direkte fra Samferdsels

departementet i 1989. Det samlede beløp fra departementet direkte til disse 

instituttene i 1989 var på 5.9 mill. kr. 

Ingen institutter er underlagt Samferdselsdepartementet. 

Departementet ga ingen basisbevilgninger direkte til institutter i 1989. 

Basisbevilgningen til Transportøkonomisk institutt (TØI) går gjennom NTNF. 

Formelt står Samferdselsdepartementet som en av stifterne av TØI. Kontakten 

mellom instituttet og departementet er tett. TØI er godt kjent med departementets 

behov for fakta og dokumentasjon. Denne tette kontakten har vært avgjørende for 

utformingen av departementets FoU-engasjement. 

Styring og innflytelse 

Departementet gir mange oppdrag til TØI, og har dermed relativt stor innflytelse 

på forskningstemaene. Samferdselsdepartementet gir penger direkte til to program

mer ved TØI, men det er et definisjonsspørsmål hva som kan kalles programmer 

og hva som kan kalles prosjekter, mener departementet. Departementet deltar i 

styringsgruppene for programmene. Det er klare føringer fra departementets side på 

hva midlene til disse programmene skal brukes til. Man har også mye løpende 

kontakt med instituttet, både formelt og uformelt. Både TØI og SINTEF blir brukt 

som rådgivere i enkeltspørsmål på mer uformell basis. Når det gjelder grunn

bevilgningen til TØI har ikke departementet særlig innflytelse på hvordan den blir 

brukt, fordi departementet ikke er representert i styret. Etter departementets 

oppfatning er grunnbevilgningen fra NTNF for lav. 

Departementet utnevner tre representanter til styret i TØI, men ingen av disse 

kommer i dag fra departementet. Det foreligger imidlertid ingen prinsippbeslutning 

om at departementet ikke skal være representert i styret. 
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4 Deltakelse i forskningsprogrammer 
Departementet bevilget midler til følgende forskningsprogrammer regi av 

forskningsrådene i 1990: 

1300.11.6 Ledelse, organisasjon og styring (LOS). NORAS. 0.2 mill. kr. 

1300.51 Satsingsprogram for samferdselsforskning. NTNF. 2.5 mill. kr. 

1300.51 Samferdsel og miljø. NTNF. 0.9 mill. kr. 

1300.51 Samferdsel og likestilling. NORAS. 0.4 mill. kr. 

1300.51 Program for kollektivtransport. NORAS. 1.7 mill. kr. 

Samferdselsdepartementet ga ikke spesielle bevilgninger til forskningsprogrammer 

i 1983. 

Programtanken generelt 

I Samferdselsdepartementet synes det å herske enighet om at det er en riktig strategi 

å satse på programmer i forskningsrådsregi, bl.a. for å kunne bygge opp kompetanse 

på feltet og utvikle langsiktige perspektiver på norsk samferdselspolitikk. Men det 

ble også uttalt at det er viktig at departementet selv har FoU-midler som det har full 

disposisjonsrett over. Dette blir begrunnet med behovet for særskilte utredninger i 

forbindelse med arbeid med viktige politiske saker i departementet, f.eks. 

langtidsplaner. 

Det synes imidlertid å være noe forskjellige synspunkter i departementet på hvor 

sterkt det selv skal forsøke å styre forskningsvirksomheten på samferdselssektoren. 

Det ble bl.a. uttalt at skal man få kritisk forskning på feltet er det viktig at den 

foregår på avstand fra departementet. 

Styring og innflytelse 

Alle programmene er knyttet til Utredningsavdelingen som har det budsjettmessige 

og faglige ansvaret for Samferdselsdepartementets engasjement. Avdelingen er 

representert i programstyrene for de tre programmene som den gir mest støtte til. 

Dette blir ansett som viktig for å kunne være med å legge premissene for 

utviklingen av programmene. Det ble også påpekt at representasjonsordningen gjør 

det lettere å formidle forskningsresultater inn i departementets eget beslutningssys

tem. 

Det siste programmet som er startet opp (Nasjonalt FoU-program for kollektiv

transport i NORAS) har Samferdselsdepartementet selv helt og holdent tatt 

initiativet til. Tre av programmene er initiert av NTNF og NORAS, mens et av 

programmene (Satsingsprogram for samferdselsforskning i NTNF) startet som et 

samarbeid mellom NTNF og departementet. For de av programmene som departe

mentet ikke har tatt initiativet til ble det uttalt at kommunikasjonen mellom 

departementet og programmene er litt for dårlig. 
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Samferdselsdepartementet gir rundsumbevilgninger til de tre programmene som 

departementet har satset mest på. For to av programmenes vedkommende (LOS og 

Samferdsel og likestilling) er bevilgningene øremerket fordi det her er konkrete 

prosjekter som er støttet. 
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Sosialdepartementet 

1 Bevilgninger 
Sosialdepartementets utgifter til FoU for 1990 er anslått til ca. 280 mill. kr 

(inkludert den medisinske forskningen som foregår ved sykehus og andre offentlige 

institusjoner). Dette utgjør 4.6% av departementets totale budsjett for samme år 

(inkludert folketrygden). 

Grovt kan man si at Sosialdepartementet finansierer FoU-virksomheten på tre 

forskjellige måter: 

1. Ved støtte til tidsavgrensede prosjekter og programmer.

2. Ved grunnfinansiering av forskningsinstitutter.

3. Ved finansiering av andre institusjoner som utfører FoU (sykehus o.l.).

Prosjektmidlene til FoU er i hovedsak samlet under tre kapitler (kap. 603, 641, 

701), men fagavdelingene bevilger også FoU-midler over andre kapitler. 

Nedenstående oversikt viser kapitler/poster med FoU på statsbudsjettet for 1990, 

fordelt etter hovedgruppe for utførelse: 

1. Universiteter og høyskoler

710 Rikshospitalet 

711 Statlig drift av institusjoner for ortopedisk kirurgi. 

713 Oslo Sanitetsforenings Revmatismesykehus (OSR). 

714 Det norske Radiumhospital. 

718 Tilskudd til universitetssykehus. 

720 Statens senter for barne- og ungdomspsykiatri. 

2. Forskningsråd/fonds

603.21 Utredningsvirksomhet m.v. (NORAS, NAVF) 

641.11.8 Utviklingsprogram for omsorgstjenesten (NORAS) 

778.62 Tilskudd til forebyggende tiltak i helse- og sosialsektoren (NAVF) 

778.70 Handlingsplan mot HIV-epidemien (NAVF) 

3. Forskningsinstitutter

621 Statens institutt for alkohol- og narkotikaforskning (SIFA). 

671 Norsk gerontologisk institutt (NGI). 

701.70 Forsøks- og effektiviseringsvirksomhet. Tilskudd til Norsk Institutt for 

Sykehusforskning. 

714 Institutt for kreftforskning. 

757 Kreftregisteret. 

4. Institusjoner med FoU-engasjement

770 Statens institutt for folkehelse (SIFF). 

771 Statens institutt for strålehygiene (SIS). 
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772 Statens rettstoksikologiske institutt (SRI). 

774 Statens helseundersøkelser (SHUS). 

5. Departementets prosjektbevilgninger til FoU

603.21 Utredningsvirksomhet, veiledning og forsøksvirksomhet. 

611.63 Handlingsplan for barne- og ungdomsvern. 

624.62 Handlingsplan mot stoffmisbruk. 

641.11.8 Utviklingsprogram for omsorgstjenesten og eldrerådet. 

641.60 Informasjons- og forsøksvirksomhet i sosialsektoren. Tilskudd til 

kommuner og fylkeskommuner til forsøksvirksomhet. 

701 Forsøks- og effektiviseringsvirksomhet. 

778 Andre forebyggende tiltak. Handlingsplan for forebyggende helsevern. 

6. Øvrig innenlandsk FoU

624.62 Tiltak for rusmiddelmisbrukere. Tilskudd til bekjempelse av narkotika

misbruk. 

670.71 Tiltak for eldre. Tilskudd til Fellesutvalget for forberedelse til pensjons

alderen. 

673.73 Tiltak for funksjonshemmede. Tilskudd til Rådet for tekniske tiltak for 

funksjonshemmede. 

2 Organisering og koordinering 

Departementet består av følgende avdelinger: 

- Administrasjonsavdelingen

- Sosialavdeling I

- Sosialavdeling Il

- Trygdeavdelingen

- Plan- og utredningsavdelingen

- Helseavdelingen

Alle avdelinger utenom Administrasjonsavdelingen er engasjert i FOU-virksomhet. 

Plan- og utredningsavdelingen har en samordnende funksjon for FoU i departe

mentet. De enkelte fagavdelinger har egne forskningskoordinatorer som har direkte 

kontakt med Plan- og utredningsavdelingen. I Sosialdepartementet finnes også en 

FoU-gruppe med representanter fra de ulike avdelingene. Gruppen var opprinnelig 

tenkt som et rådsorgan eller en styringsgruppe i FoU-arbeidet, men har i hovedsak 

fungert som et saksforberedende organ, spesielt for Plan- og utredningsavdelingen. 

Forskning er ett av fire hovedområder i avdelingen, og var en av begrunnelsene for 

å opprette avdelingen i sin tid. Man fikk en egen bevilgning til dette formålet, og 

avdelingen skulle selv initiere prosjekter samt følge opp resultater av forskningen. 

Plan- og utredningsavdelingen har bevilgningsansvaret for kapittel 603 på 

statsbudsjettet. Bevilgningene over dette kapitlet var i 1990 på 22.6 mill. kr. Til 
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sammenlikning var bevilgningene i 1983 på 7,4 mill. kr. Kapittel 603 dekker i 

prinisippet alle avdelingenes forskningsbehov, og i mange år var dette eneste 

bevilgningskapittel for FoU i departementet. I de senere år har imidlertid 

fagavdelingene også bygget opp egne FoU-bevilgninger over særskilte kapitler. Av 

intervjumaterialet går det fram at den relativt store spredningen av midler gjør 

koordineringen av FoU vanskelig. 

Sosialavdeling I disponerer sammen med Sosialavdeling Il en egen forsøks- og 

utviklingsbevilgning (kap. 641.60) i tillegg til forskningsmidler over kapittel 603. 

Avdelingen disponerer også midler over kapittel 778: Forebyggingsenheten (FE) og 

over kapittel 701: Effektivisering av helsesektoren (SME). I tillegg har avdelingen 

vært engasjert i flere handlingsplaner, blant annet for barne- og ungdomsvern og 

stoffmisbruk, hvor det har vært satt av midler til FoU virksomhet. 

Sosialavdeling li har flere FoU-bevilgninger: Handlingsplanen, generelle 

forskningsbevilgninger med flere underprogrammer og eldreomsorg med tilhørende 

programmer. Til sammen disponerer avdelingen i overkant av 50 mill. kr til FoU 

formål i 1990 (ikke 603-midler). I hovedsak kanaliseres disse midlene til forsøks

virksomhet på kommuneplan, men de kan også gå til avdelingens egne utredning

sbehov eller i visse tilfeller til forskningsprosjekter. 

Trygdeavdelingen har ikke egne FoU-midler, og aktiviteten finansieres med 

midler over kapittel 603 på statsbudsjettet. 

Helseavdelingen disponerer også 603-midler. I tillegg går det midler over 

særskilte kapitler som sorterer under Helseavdelingen: Kapittel 701 SME 

(effektivisering av helsesektoren) og kapittel 778 FE (forebyggingsenheten). SME 

ligger inn under Helseavdelingen og har et eget programråd som foretar priorite

ringer av midlene. FE har sekretariatet liggende i Helseavdelingen og gir midler til 

blant annet rusforskningsprogrammet i NORAS. FE er organisert i en tverr

departemental gruppe der også Helsedirektoratet er representert. Gruppen er ledet 

av departementsråden. Forebyggingsgruppen bevilger penger til Helsedirektoratet 

og andre etter forslag fra de enkelte avdelinger. 

For å få en effektiv og mer målrettet innsats på FoU området har virksomheten 

under de tre samordnete FoU-kapitler (kap. 603, 641, 701) de siste årene vært 

forsøkt kanalisert inn i sju satsingsområder: Statistikk som styringsmiddel, 

Personellsituasjonen, Barns oppvekstmiljø og levekår, Konsekvenser av desentra

lisering, Effektivisering av helse- og sosialtjenesten, Evaluering av trygdeordninger 

og Rusforskning. I St.prp. nr. 1 (1990-91) heter det (s. 35): 

De generelle erfaringene med bruk av slike satsingsområder i FoU sammmen

heng er positive. Det har forenklet arbeidet med styring og samordning av 
innsatsen mot mer målrettede og brukerorienterte prosjekter. 
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Videre heter det: 

Etter departementets vurdering bør FoU virksomheten konsentreres om færre og 
klarere avgrensete områder, og i sterkere grad ta hensyn til departementets 
arbeidsoppgaver. På bakgrunn av dette vil Fo U virksomheten framover bli 
konsentrert innenfor følgende tre lansiktige hovedområder: 
1. Utvikling av styrings- og informasjonssystemer.
2. Evaluering av tiltak og ordninger.
3. Effektivisering og utvikling av tjenester (forsøksvirksomhet).

I tillegg til den langsiktige FoU-virksomheten har departementet også opprettet flere 

spesielle innsatsområder av mer tidsavgrenset karakter: 

1. Effektivisering av helsetjenesten.

2. Forebygging.

3. Forskningsprogrammene.

Lenger ut i proposisjonen heter det (s. 36): 

Som en del av samordningen av departementets FoU virksomhet vil det årlig 
foran hovedfordelingen av midler tas stilling til hvilke konkrete problemstillinger 
departementet ønsker å få belyst innenfor hovedområdene. 

Det går også fram av proposisjonen at departementet de senere år har lagt om 

hovedinnsatsen fra støtte til enkeltstående prosjekter til større forskningsprogrammer 

administrert av forskningsrådene (NAVF og NORAS). 

Hovedinntrykket er at det er skjedd ganske omfattende endringer i departe

mentets bevilgningspraksis. Fra å fungere som "postkasse" tidlig på åtti-tallet, der 

departementet behandlet søknader som stort sett var initiert utenfra, blir nå 

betydelige midler kanalisert via forskningsrådene til større programmer. Tidlig på 

åttitallet fantes ingen fast regel for styring av departementets prosjektbevilgninger. 

Men man begynte å planlegge en viss styring på det tidspunktet. Eksempelvis heter 

det i meldingen Hovedkomiteen for norsk forskning utga i 1982: 

Den revurdering av disponeringen av prosjektmidlene som er nevnt ovenfor, vil 
trolig få virkning på departementets styring av den forskning som finansieres 
over prosjektmidlene. Departementet vil i større grad konsentrere ressursene om 
færre prosjekter på prioriterte felter av spesiell relevans for departementet selv, 
dvs. at bevilgningen nyttes til prosjekter som anses å være av direkte praktisk 
nytte og betydning for departementets arbeid innen helse-, trygde- og sosialsek
toren. En viss spredning på saksområdene vil imidlertid fortsatt være aktuelt. 

(Melding nr. 6 1982, s. 117.) 
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Fortsatt går betydelige beløp til enkeltprosjekter, men prosjektene er nå i hovedsak 

initiert fra departementet selv, og ut fra departementets arbeidsoppgaver. Fra 1991 

legges det opp til prioritering av hovedområder innen hvert kapittel etter forslag fra 

hver avdeling. Egeninitierte prosjekter under 603-midlene skal legges inn under 

definerte områder etter politisk fastslåtte prioriteringer. 

3 Forholdet til instituttsektoren 

I alt 17 forskningsinstitutter oppgir å ha mottatt midler direkte fra departementet i 

1989. Det samlede beløp fra departementet direkte til disse instituttene i 1989 var 

på 63.8 mill. kr. 

Følgende forskningsinstitutter er underlagt Sosialdepartementet: 

* NGI (Norsk gerontologisk institutt)

* SIFA (Statens institutt for alkohol- og narkotikaforskning)

SIFAs bevilgning over kap. 621 var på 5.2 mill. kr i 1990, mens NGI ble bevilget 

om lag 5.5 mill. kr. over kap. 671. 

I tillegg kommer Avdeling for helsetjenesteforskning under Statens Institutt for 

Folkehelse (SIFF) samt et basistilskudd på 2.9 mill. kr til Norsk institutt for 

sykehusforskning (NIS) i 1990. 

Sosialdepartementet bevilger også omfattende midler til medisinsk forskning ved 

universitetssykehus, ved somatiske og psykiatriske institusjoner, og ved andre 

statlige helseinstitusjoner hvor driften i sin helhet er finansiert over Sosialdeparte

mentets budsjett. 

Fra 1990 har Sosialdepartementet lagt om finansieringsstrukturen for NGI og 

SIFA i tråd med St.meld. nr. 28 (1988-89) "Om forskning", der Regjeringen tilrår 

at det for departementets tilknyttede forskningsinstitutter, utvikles en endret og 

treleddet finansieringsstruktur som består av en grunnbevilgning samt program- og 

prosjektbevilgning. I 1990 ble således 0.6 mill. kroner omdisponert fra grunnbevilg

ningene til NGI og SIFA. 

Instituttenes forskningsprofil er noe forskjellig. SIFA har historisk sett vært lite 

opptatt av departementets problemer, mener våre informanter, de er i hovedsak 

grunnforskningsorientert. Når departementet satte i gang rusforskningen, var mye 

av tankene å få til en omstilling på SIF A, programmet ble sett som et virkemiddel 

i den sammenheng. 

NGI på sin side har avlastet departementet på rådgivningssiden, men det er 

behov for styring, mener man i departementet. Det er et reelt problem at kompetan

sen ved NGI er for "smal" i forhold til utfordringene i omsorgstjenesten. 

Med NIS har departementet hatt mye kontakt omkring utviklingsoppgaver. 

Departementet oppfatter instituttet som lydhøre overfor departementets behov. 
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Departementet mener det er vanskelig å si noe entydig om den konkrete nytten 

departementet har av sine egne institutter. Det er også litt uenighet i departementet 

om dette spørsmålet. Noen av fagavdelingene er kritiske til de departementseide 

instituttene, og synes ikke de får nok igjen for pengene. Andre mener at departe

mentet ikke har god nok kompetanse til å vurdere forskningen ved instituttene. 

Styring og innflytelse 

Slik våre infonnanter ser det må departementet bruke budsjettet for å styre. Det er 

et uttalt ønske om en bredere kompetanse ved egne institutter. Finansieringsstruk

turen burde være tredelt (basis, program og prosjekt), og det offentlige må ha større 

krav til FoU-virksomheten. I 1990 skar man derfor i grunnbevilgningen til NGI og 

SIFA. Dette har fungert bra, mener man i departementet, instituttene har fått et 

incentiv til å sette i gang virksomhet innenfor områder som er prioritert av 

departementet. Det er et generelt inntrykk at man tidligere ikke har styrt midlene 

til instituttene i nevneverdig grad. Nå gjør man i større grad forskningspolitiske 

vurderinger og skriver premissene inn i budsjettet. Man har holdt igjen grunnbevilg

ninger og økt på prosjektsiden. Departementet har nesten uten unntak ikke gitt 

penger direkte til programmer ved instituttene. 

Fristilling 

Departementets prinsipielle oppfatning var engang at instituttene burde frikobles 

departementet. Frikobling ville gi en ryddigere behandling og skille brukerhensynet 

fra driftsinteressene. Departementet oppfatter ikke seg selv som å ha spesielle 

forutsetninger for drift. Men det er i dag delte oppfatninger om dette i fagavdel

ingene. Det blir sett på som et problem hvis instituttene orienterer seg for mye mot 

universitetene. Disse problemstillingene er nå i ferd med å bli tatt opp igjen i 

departementet. 

4 Deltakelse i forskningsprogrammer 
Departementet bevilget midler over følgende kapitler til disse programmene i regi 

av forskningsrådene i 1990: 

603.21 Forskningsprogrammet for helsetjenesteforskning HEMIL (NAVF) 3.8 

603.21 

603.21 

603.21 

603.21 

603.21 

mill. kr. 

Trygdeforskningsprogrammet (NORAS) 3.3 mill. kr. 

Barneforskningsprogrammet (NORAS) 1.0 mill. kr. 

Forskningsprogram om narkotikaforebyggende tiltak/rusmidler (NORAS) 

1.5 mill. kr. 

Forskningsprogram om mental helse (NAVF) 4.0 mill. kr. 

Likestillingsprogrammet (NORAS) 0.2 mill. kr. (Samfinansiert med flere 

andre departementer) 
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641.11 

778.62 

778.70 

Velferdsstatsprogrammet - omsorgsforskning (NORAS) 3.7 mill. kr. 

Forskningsprogram for forebyggende helsetiltak (NAVF) 3.0 mill. kr. 

Aids-forskning (NAVF) 3.0 mill. kr. 

"Forskningsprogram for forebyggende helsetiltak" kom til i 1990. Innsatsen på 

velferdsstatsprogrammet er betydelig styrket fra 1990, med delprogrammer om 

sosialhjelp og desentralisering av ansvaret for psykisk utviklingshemmede (HVPU). 

Departementet ga ikke spesielle bevilgninger til forskningsprogrammer i regi av 

forskningsrådene i 1983. 

Programtanken generelt 

I St.prp. nr. 1 (1990-91) definerer Sosialdepartementet følgende overordnete mål for 

den FoU-virksomhet som finansieres via prosjekt og programbevilgninger (s. 34): 

"Målet.. .. er å få et bedre kunnskapsgrunnlag for løsning av oppgavene som sosial-, 

helse og trygdesektoren står overfor." 

Av intervjuene går det fram at departementet ser et klart behov for FoU-satsing 

av mer langsiktig karakter, gjennom forskningsprogrammer i regi av forskningsråd

ene. Det er med på å vedlikeholde og bygge opp kompetanse på felter der 

departementet ønsker å få belyst generelle spørsmål innen sin sektor. Generelt deler 

departementet inn forskningen i brukerorientert forskning og overrislingsforskning, 

dvs. at forskningen brukes til å bygge opp en generell forskningsbase rundt et 

problemfelt. Departementet ser seg selv som representant for brukersiden av slike 

programmer, men mener at programstøtten likevel er et bidrag til overrislingsforsk

ningen på feltet. Særlig har departementet sett det som viktig å etablere et miljø 

rundt trygdespørsmål, som det var lite etablert kunnskap om tidligere. Trygdeforsk

ningsprogrammet ble derfor initiert fra departementet, og dette programmet ønsker 

departementet å videreføre på mer permanent basis. 

På den annen side har våre informanter også en del reservasjoner i forhold til 

programtanken. Programmer er langvarige og kan lett bli lite fleksible - det er 

vanskelig å snu prioriteringene underveis. Det kan også i noen tilfeller være 

vanskelig å se det matnyttige i slik satsing, mener noen av de vi intervjuet, nytten 

ligger på det overordnete plan ved at man får mer sektorkunnskap. Et annet trekk 

departementet ser med en viss bekymring på er graden av styring av programmene. 

Ved å overlate mye av midlene til forskningsrådene, mister man styring på hvilke 

problemstillinger som tilgodeses med forskningsmidler. Etter departementets 

oppfatning burde forskningsrådene være flinkere til å lage møteplasser mellom 

brukere og forskere. Departementet føler at det i en del tilfeller er vanskelig å bli 

hørt - at problemstillinger departementet selv mener er viktig å få belyst ikke finner 

gehør i forskningsmiljøene. Det kan være ulike grunner til dette: Dels at noen av 

de nye programmene tok opp nye temaer som ikke hadde noe etablert miljø fra før. 
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Men dels kan det også skyldes at forskere ikke finner det meriterende å forske på 

det som er interessant for departementet. I intervjuene beklaget man også at det var 

en tendens blant enkelte forskere til å "definere seg inn" under programparaplyen; 

forskere tar med seg sine prosjekter inn i programmene og fortsetter å forske på det 

de alltid har forsket på. 

Slik departementet ser det har man på den ene side behov for langsiktig og mål

rettet satsing, der særlig kompetanseoppbygging og kapasitet er to stikkord. 

Departementet ønsker heller ikke å være noe "miniforskningsråd". På den annen 

side er det et spørsmål om hvor mye man faktisk har igjen for denne satsingen; 

hvor nyttig er det som kommer ut av programmene for departementet selv? Etter 

departementets oppfatning ville eventuelle resultater først vise seg om noen år, blant 

annet i form av miljøer departementet kunne gå til som har bygget opp relevant 

kompetanse. 

Styring og innflytelse i programmene 

Departementet føler at det har to styringsmuligheter i programmene; via finansier

ingsmåten og via deltakelse i programstyrer og råd. 

Deler av departementet mener at den største innflytelsesmuligheten ligger i 

finansieringen; "pengene styrer prioriteringene", som det ble uttrykt. Når det gjelder 

finansieringen utkrystalliserer det seg to holdninger i departementet. 

På den ene side vil man ikke øremerke midlene i for stor grad; det er upopulært 

i forskningsrådene, som anser seg å ha det strategiske ansvaret for forskningen. 

Departementet ønsker heller ikke å styre FoU-virksomheten ned til minste detalj, 

blant annet av kapasitetshensyn - da ville bruk av forskningsrådene vært overflødig. 

På den annen side er det betydelige midler det er snakk om ute i systemet. De 

som finansierer må til en viss grad styre innsatsen. I dag gir man føringer via 

bevilgningsbrevene, men uten å detaljstyre virksomheten. I visse tilfeller mener 

departementet at det har for begrenset innflytelse i programmene; mer styring burde 

til for å sikre at man fikk noe igjen for pengeinnsatsen. 

For de ulike programmene er det opprettet egne programstyrer der departementet 

er representert. Også i synet på styring via representasjon er det delte oppfatninger 

i departementet. 

På den ene side ser man viktigheten av å ha en god representasjon på bruker

siden, for å kunne være med på programutformingen. Særlig er det viktig å delta 

i initieringsfasen. Men departementet har ikke forventninger om å styre det enkelte 

prosjekt innen et program; i et programstyre skal man kunne prege tema ut fra det 

departementet finner relevant. 

På den annen side kan man enkelte ganger lett fungere som et "gissel" gjennom 

representasjon i programrådene, fordi departementet representerer både brukersiden 

og på samme tid er finansieringskilde. Man blir fanget inn i systemet - og det kan 
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være lett å glemme "hvor man kommer fra". Det er i noen grad personavhengig 

hvor stor innflytelse departementet faktisk har - avhengig av hvordan den enkelte 

departementsrepresentant definerer sin rolle. 

Et viktig poeng som ble understreket var betydningen av å ha skriftlige 

dokumenter å forholde seg til. Departementet burde bestrebe seg på skriftlig å 

formulere sine ønsker i programdokumenter ol., fordi det på den måten ble en 

ryddigere iverksetting og initiering. I tillegg ville det være til hjelp for forvaltn

ingens representanter i senere programstyrer. 
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Utdannings- og forskningsdepartementet 

1 Bevilgninger 
Utdannings- og forskningsdepartementet (Kirke-, utdannings- og forskningsdeparte

mentet fra 1991) var det departementet som forvaltet mest midler til FoU, anslagsvis 

2.8 mrd. kr i 1990 (inklusive tippemidlene). Dette utgjorde ca. 12% av departe

mentets totale budsjett og tilsvarer mer enn 40% av de samlede FoU-midler for alle 

departementer. I første rekke skyldes dette at alle universiteter og høyskoler (unntatt 

NLH og NVH) får sine grunnbevilgninger over KUFs budsjett. Andre store 

forskningsbevilgninger over departementets budsjett er tilskuddene til NAVF og 

NORAS. 

Følgende oversikt viser kapitler/poster med FoU på statsbudsjettet for 1990 etter 

gruppe for utførelse: 

1. Universiteter og høyskoler

260 Universitetet i Oslo 

261 Universitetet i Bergen 

262 Universitetet i Trondheim 

263 Universitetet i Tromsø 

264 Norges handelshøyskole 

265 Arkitekthøgskolen i Oslo 

268 Norges idrettshøgskole 

269 Norges musikkhøgskole 

270 Nordisk høyskole for husholdningsvitenskap 

272 Sivilingeniør- og siviløkonomutdanning i regionene 

275 Distriktshøgskoler, sosialhøgskoler og andre høgskoler 

276 Pedagogiske høgskoler og musikkonservatorier 

278 Ingeniørhøgskoler og maritime høgskoler 

279 Regionale høgskolestyrer 

281 Bygg og fellesutgifter for universiteter og høgskoler 

282 Privat høgskoleutdanning 

2. Forskningsråd/fonds

245.21 Utdanningsforskning - NAVF og NORAS

281.21 Bygg og fellesutgifter for universiteter og høgskoler 

285.50 NAVF 

285.51 NORAS 

Vitenskapelige fond 285.70 

288.21 Europeiske vitenskapelige samarbeidstiltak - følgeforskning, NAVF

3. Forskningsinstitutter

285.70 Fridtjof Nansen-stiftelsen 
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285.70 

285.70 

287 

287 

287 

Institutt for fredsforskning 

Fagbevegelsens senter for forskning, utredning og dokumentasjon 

Norsk utenrikspolitisk institutt 

Instituttgruppa for samfunnsforskning 

Institutt for sosialforskning 

4. Institusjoner med FoU-engasjement

285.70 Private forskningsinstitusjoner 

295 Det norske meteorologiske institutt 

5. Departementenes prosjektbevilgninger til FoU

252.21 Utviklingstiltak i utdanningen 

279.70 Regionale høgskolestyrer. Til disposisjon for departementet 

281 Bygg og fellesutgifter for universiteter og høgskoler 

288 Europeiske vitenskapelige samarbeidstiltak 

6. Øvrig innenlandsk FoU

203 Skoledirektørene 

204 Rådet for videregående opplæring 

245 Utviklingstiltak i utdanningen 

208 Sakkyndige råd for høgskoler 

7. Utlandet

281.73

288

Tilskudd til internasjonale programmer 

Internasjonalt vitenskapelig samarbeid 

2 Organisering og koordinering 
Utdannings- og forskningsdepartementet besto i 1990 av følgende avdelinger: 

- Administrasjonsavdelingen

- Forskningsavdelingen

- Grunnskoleavdelingen

- Avdelingen for videregående opplæring

- Avdelingen for voksenopplæring og folkeopplysning

- Universitets- og høyskoleavdelingen

Samtlige avdelinger bortsett fra Administrasjonsavdelingen var engasjert i FoU

virksomhet. 

Grovt kan man si at departementet er engasjert i forskning på tre nivåer: 

Nasjonalt, med utforming og koordinering av en generell forskningspolitikk, 

sektorielt, med støtte til FoU for å belyse spørsmål av interesse for de enkelte 

avdelingenes forvaltningsansvar, og gjennom fastleggelse av ressursrammer til 

institusjonene i universitets- og høyskolesektoren, forskningsrådene NAVF og 

NORAS og en del samfunnsvitenskapelige forskningsinstitutter. 
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Forskningsavdelingen behandler spørsmål av generell forskningspolitisk karakter 

og er sekretariat for Regjeringens forskningsutvalg og Kontaktutvalget for 

forskning. Departementet har et særskilt ansvar for forskningspolitiske spørsmål og 

i den grad det finnes et "forskningsdepartement" i Norge ivaretas oppgavene av 

KUF gjennom dets forskningsavdeling. Avdelingen har ansvar for å koordinere 

forskningsspørsmål som gjelder flere departementer, råd og organisasjoner, og 

samordner norsk deltakelse i internasjonalt forskningssamarbeid. Ekspedisjonssjefen 

i Forskningsavdelingen er formann i Kontaktutvalget og sekretær for Regjeringens 

forskningsutvalg. 

Forskningsavdelingen har dessuten forvaltningsansvar for NAVF og NORAS, 

samt forskningsinstituttene NUPI og INAS. I tillegg gir avdelingen grunnbevilgning 

til en rekke forskningsinstitutter. 

Grunnskoleavdelingen bevilger midler til både "lokalstyrt" og "sentralstyrt" FoU. 

Den lokalstyrte bevilgningen blir gitt til skoledirektørene som deretter tildeler 

midler etter søknad fra de enkelte skolene i fylket. I tillegg disponerer grunnskole

avdelingen en egen bevilgning til sentralstyrt FoU, hvor det vesentlige blir 

kanalisert gjennom Grunnskolerådet. 

Avdelingenfor videregående opplæring bruker samme prinsippene for tildeling 

av FoU-midler som Grunnskoleavdelingen. Den lokalstyrte bevilgningen blir gitt til 

fylkesskolestyrene, mens den sentralstyrte bevilgningen stort sett blir kanalisert 

gjennom Rådet for videregående opplæring (RVO) som har koordineringsansvaret 

for utviklingsarbeidet i den videregående skolen. Avdelingen har en egen FoU

konsulent, men dette arbeidet er tillagt et for lavt stillingsnivå til at det kan foregå 

en effektiv samordning av FoU-sakene i avdelingen. Det er imidlertid ønske om å 

opprette en egen FoU-seksjon i avdelingen. 

Avdelingenfor voksenopplæring og folkeopplysning har forvalmingsansvaret for 

Norsk voksenpedagogisk institutt. Dessuten lyser avdelingen ut FoU-midler på 

prioriterte områder. 

Universitets- og høyskoleavdelingen ivaretar forvaltningsansvaret for universi

teter og høyskoler. Avdelingen fikk først i 1989 en egen bevilgning til FoU-formål. 

Tidligere var avdelingens holdning at universiteter og høyskoler selv burde initiere 

forskning om høyere utdanning. 

Det ble i 1990 opprettet et eget FoU-forum i departementet med representanter 

for samtlige avdelinger for å koordinere FoU-virksomheten. Ekspedisjonssjefen i 

Grunnskoleavdelingen er leder. Forumet har ingen besluttende myndighet i 

forskningssaker, men må mer oppfattes som et organ for drøfting og utveksling av 

informasjon. Departementet har ingen felles disposisjonsbevilgning til FoU 

prosjekter eller programmer. Grunnskoleavdelingen og Videregående avdeling har 

en felles post, mens Voksenopplæringsavdelingen og Universitets- og høyskole

avdelingen har hver sine poster til slike formål. Forskningsavdelingen har en egen 
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disposisjonsbevilgning for å utrede forskningspolitiske problemstillinger bl.a. i 

forbindelse med utarbeidelse og oppfølging av forskningsmeldingene. 

KUF er det eneste departementet som har en egen stilling på ekspedisjonssjef

nivå som vitenskapelig rådgiver. I stillingsinstruksen er oppgavene definert slik: 

"Departementets vitenskapelige rådgiver har til oppgave å holde kontakt med 

forskning av særlig betydning for departementets administrative arbeid i Norge og 

i andre land. Vitenskapelig rådgiver skal samtidig bidra til at slik forskning får den 

oppmerksomhet som kreves i departementets utredningsvirksomhet og løpende 

arbeid." Ved opprettelsen av stillingen ble det slått fast at vitenskapelig rådgiver 

skal ivareta departementets egne forskningsmessige brukerinteresser i samarbeid 

med fagavdelingene, mens Forskningsavdelingen skal ha ansvaret for den allmenne 

forskningspolitikken. 

Departementet har forvaltningsansvaret for universiteter, høyskoler og to 

forskningsråd, samt har det overordnede ansvaret for utformingen av norsk 

forskningspolitikk. Det ligger imidlertid utenfor rammene av denne rapporten å gå 

nærmere inn på disse saksfeltene. 

Det er i første rekke tre av avdelingene som tilhørte det tidligere Kirke- og 

undervisningsdepartementet - Grunnskoleavdelingen, Videregående avdeling og 

Voksenopplæringsavdelingen - som tradisjonelt har tatt i bruk FoU i departementets 

eget arbeid. Kirke- og undervisningsdepartementet utarbeidet på 80-tallet flere 

stortingsmeldinger om dette. I St.meld. nr. 76 (1981-82) "Om det pedagogiske 

utviklingsarbeidet i skolane og om forsøksverksemda i skoleverket i 1980-81" uttalte 

departementet at det ville legge fram meldinger om FoU-arbeidet til Stortinget annet 

hvert år, første gang i 1984. Dette ble fulgt opp med St.meld. nr. 79 (1983-84), 

tilleggsmeldingen St.meld. nr. 73 (1984-85) og siste gang med St.meld. nr. 45 (1987-

88) "Om forsking, forsøk og utviklingsarbeid i opplæringa".

Hovedretningslinjene for skoleutviklingsarbeidet i framtida ble lagt i St.meld.

nr. 79 (1983-84) med vekt på desentralisering av utviklingsarbeidet. Det ble klargjort 

hvem som skulle ta avgjørelse om hvilket FoU-arbeid som skulle drives, lokalt og 

sentralt, og hvilke organer som i kraft av faglig ekspertise skulle støtte dette 

arbeidet. Etter nedleggelsen av Forsøksrådet for skoleverket var det en forutsetning 

at midlene til FoU skulle ha minst samme omfang som før. 

Departementets interne organisering av sitt forskningsengasjement har også 

endret seg i løpet av 1980-årene. Tidligere var det åpen utlysning av skoleforsk

ningsmidler. En del av disse midlene er flyttet ut av departementet til Grunnskole

rådet og skoledirektørene, samt til Rådet for videregående opplæring og fylkesskole

styrene. En del av midlene er likeledes kanalisert gjennom Program for utdannings

forskning (PUF) som ble opprettet i 1987 av departementet og lagt til NAVF. I dag 

er det bare Voksenopplæringsavdelingen som praktiserer åpen utlysning av 

prosjekter. En annen endring er at Universitets- og høyskoleavdelingen har fått egne 
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FoU-midler fra 1989 av - en erkjennelse av at forskning og utredning om høyere 

utdanning har vært et forsømt felt. 

3 Forholdet til instituttsektoren 

På grunn av omorganisering av departementene i 1989/90 oppgir vi FoU 

bevilgningene til Kultur- og vitenskapsdepartementet 1989. 

I alt oppgir 16 forskningsinstitutter å ha mottatt midler direkte fra Kultur- og 

vitenskapsdepartementet i 1989. Det totale beløpet fra departementet direkte til disse 

instituttene var i 1989 på 53,9 mill. kr. 

Følgende forskningsinstitutter var i 1990 underlagt Utdannings- og forsknings

departementet: 
* Institutt for sosialforskning (INAS)
* Instituttgruppa for samfunnsforskning (ISAF)
* Norsk utenrikspolitisk institutt (NUPI)

* Norsk Voksenpedagogisk institutt (NVI)

Disse instituttene mottok til sammen om lag 33 mill. kr fra departementet i 1990. 

Utdannings- og forskningsdepartementet ga i 1990 dessuten grunnbevilgninger 

til følgende institutter: 
* Fritjof Nansens Institutt (FNI) 2.8 mill. kr
* Fagbevegelsens Senter for Forskning, Utredning og Dokumentasjon (FAFO) 1.3

mill. kr
* Institutt for Fredsforskning (PRIO) 6.4 mill. kr
* Institutt for samfunnsforskning (ISF) 2.8 mill. kr

Departementet gir ikke prosjektbevilgninger til instituttene som mottar grunnbevilg

ninger; disse instituttene utfører ikke forskning av direkte relevans for departe

mentet. Utdannings- og forskningsdepartementet ga ikke midler direkte til 

programmer ved noen forskningsinstitutter i 1990. 

Rådet for videregående opplæring (RVO) mottar midler fra Avdelingen for 

videregående opplæring, men driver mest med utvikling og forsøksvirksomhet. RVO 

har kontakt med ulike forskningsmiljøer, og bruker disse i evalueringer. Kunnskaps

grunnlaget er spinkelt for videregående skole, mener avdelingen, spesielt for 

yrkesopplæringsdelen. Her er det et hull i forskningsmiljøet, det finnes ingen med 

særskilt kompetanse på feltet. Det er et ønske fra avdelingens side å etablere miljøer 

på området i eksisterende institusjoner. 

Norsk voksenpedagogisk institutt er underlagt Avdelingen for voksenopplæring. 

Instituttet driver mest med anvendt forskning og utviklingsarbeid. Av intervjuene 

går det fram at nytten av instituttet kunne vært bedre. Etter avdelingens oppfatning 
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burde flere områder dekkes, men det er ikke kapasitet i instituttet til dette. 

Avdelingen satser mye på oppdrag, enten i egne institutter eller andre. 

Styring og innflytelse 

Forskningsavdelingen står ikke i brukerforhold til sine institutter. Dette preger 

styringen. Institusjonene har stor faglig frihet, og styringen er derfor hovedsaklig 

av forvaltningsmessig karakter. I et intervju med Avdelingen for voksenopplæring 

sies det at avdelingen har styringsmuligheter overfor Norsk voksenpedagogisk 

institutt, men har valgt å ikke bruke dem i særlig grad. Avdelingen møter som 

observatør i styret i NVI. 

Fristilling 

Departementet stiller seg i utgangspunktet ikke negativ til tanken om større grad av 

fristilling av de departementstilknyttede instituttene. Departementet avventer 

imidlertid NORAS' tilråding om instituttsektoren før man tar nærmere stilling til 

spørsmålet. 

4 Deltakelse i forskningsprogrammer 

Departementet bevilget midler over følgende kapitler til disse forskningsprogram

mene i regi av forskningsrådene i 1990: 

245.21 Program for utdanningsforskning (PUF). NAVF. 5.7 mill. kr. 

245.21 Ledelse, organisasjon og styring (LOS). NORAS. 4.3 mill. kr. 

245.21 Likestillingsprogrammet. NORAS. 0.2 mill. kr. 

281.21 Program for utdanningsforskning (PUF). NAVF. 2.0 mill. kr. 

Utdannings- og forskningsdepartementet bevilget 4 mill. kr til forskningsprogram

mer under forskningsrådene i 1983. 

Programtanken generelt 

De fleste i departementet synes ikke å ha store innvendinger mot selve program

tanken som organisasjonsform i FoU-saker. Det ble pekt på at det kunne være 

vanskelig for departementet selv å trekke ut den gode forskningen. Til det er 

forskningskompetansen i departementet for dårlig. Men samtidig ble det sterkt 

understreket at departementet har stort behov for selv å disponere rikelige midler 

til FoU-prosjekter. Det er imidlertid delte meninger om hvordan programorganiser

ingen fungerer i dag. Ikke alle i departementet er enige i at FoU-midler skal 

kanaliseres gjennom forskningsrådenes programmer. 
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Styring og innflytelse 

Program for utdanningsforskning (PUF) i NAVF kom i stand etter initiativ fra de 

to daværende utdanningsdepartementene. Fra 1990 sto UFO for finansieringen, med 

en grunnbevilgning fra Forskningsavdelingen og prosjektbevilgninger fra 

Grunnskoleavdelingen, Avdelingen for videregående opplæring og Universitets- og 

høyskoleavdelingen. Initiativet til de to andre programmene kom fra NORAS og 

NAVF. 

Det synes å herske noe ulike syn i departementet på denne måten å organisere 

sitt interne FoU-engasjement. Enkelte avdelinger føler at de får for liten innflytelse 

på utvelgelsen av prosjekter. Programsatsingen blir for løsrevet i forhold til 

avdelingenes behov. Det ble antydet at dette kunne skyldes at PUF var lagt til 

grunnforskningsrådet NAVF. Det ble hevdet at departementet har større innflytelse 

i NORAS. Her er departementets synspunkter blitt tatt til følge. Forskningsavdel

ingen, som har ansvar for departementets grunnbevilgning til programmet over 

NAVFs budsjett, har ikke lagt føringer på hvordan bevilgningen blir brukt. Denne 

avdelingen oppfatter seg da heller ikke som bruker av programmets resultater. 

Departementet foreslår fire representanter til styret i PUF fra brukersiden overfor 

NAVF (som oppnevner styret). En av brukerrepresentantene er departementets 

vitenskapelige rådgiver, og en annen arbeider i Grunnskoleavdelingen. De tre øvrige 

styremedlemmene utnevnes av NAVF. Bare en av de fire avdelingene i UFD som 

finansierer PUF er dermed representert i programstyret, og dette ble ansett som et 

problem i et par av avdelingene. 

Grunnskoleavdelingen og Videregående avdeling gir en felles bevilgning til 

LOS-programmet (Skole-LOS). Grunnskoleavdelingen er departementets represen

tant i en gruppe tilknyttet LOS som innstiller om tildeling av prosjektmidler. 
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Utenriksdepartementet 

1 Bevilgninger 

For det som i dag utgjør Utenriksdepartementet var de samlede forskningsbevilg

ningene i 1990 anslått til 218 mill. kr. Dette utgjør 2,4% av det totale budsjettet. 

Nær 80% av disse midlene stammer fra budsjettet til Departementet for utviklings

hjelp som i 1990 ble slått sammen med Utenriksdepartementet. Dette betyr at store 

deler av forskningsbevilgningen i UD er forskningsstøtte over bistandsbudsjettet 

(03-området). 

Oversikten som følger viser kapitler/poster med FoU på statsbudsjettet for 1990 

etter gruppe for utførelse: 

2 .F orskningsråd!fonds 

100.21. Utenriksdepartementet. Spesielle driftsutgifter. 

166.70.3. Tilskudd til bistandsrelatert forskning. 

3. Forskningsinstitutter

166.70.1. Forskning. Tilskudd til Chr. Michelsens institutt/ DERAP. (Bevilgningen

ytes gjennom NAVF) 

166.70.2. Det nordiske Afrikainstitutt. 

5. Departementenes prosjektbevilgninger til FoU

100.21. Utenriksdepartementet. Spesielle driftsutgifter. 

164.70. Forskning Nord/Sør-spørsmål. 

165.11. Evalueringer. 

166. Forskning.

6. Øvrig innenlands FoU

100.01. 7. Utenriksdepartementet. Nedrustningsutvalget.

130.11.5. Sjøfartsdirektoratet. Sakkyndig bistand.

7. Utlandet

105.80.1. Presse- og kulturformål. Stipend. Fulbrightavtalen.

106. Deltakelse i internasjonale organisasjoner.

150. Bilateral bistand - hovedsamarbeidsland.

150.72. Bilateral bistand - andre land. Tilskudd til Nicaragua. 

152. Regionale tiltak.

154.73. Særskilte støtteordninger. Faglig bistand, ikke underlagt konsentra-

sjonsprinsippet. Kina. 

164.70. Forskning Nord/Sør-spørsmål. 

166. Forskning.

167.70. Faglig bistand. Utdannings- og opplæringsstøtte. 

180.83. 

181. 

180 

Bilateral bistand administrert av internasjonale organisasjoner. 

Multilateral bistand under FN. 



Bistand via andre internasjonale organisasjoner.184.

189.70. Utvikling og nedrustning. Tilskudd til FNs institutt for nedrustnings

forskning. 

2 Organisering og koordinering 
Departementet består av følgende avdelinger: 

- Administrativ avdeling

- Fellesavdelingen

- Avdeling for Nordområde og ressursspørsmål

- Nord/Sør-avdelingen

- Avdeling for planlegging og utredning

- Politisk avdeling

- Presse- og kulturavdeling

- Protokollavdelingen

- Rettsavdelingen

- Utenriksøkonomisk avdeling I

- Utenriksøkonomisk avdeling Il

- Utenriksøkonomisk avdeling Ill

- Skipsfartsavdelingen

- Bistandsprogramavdelingen

- Bilateral bistandsavdeling

- Multilateral bistandsavdeling

Sju av enhetene er engasjert i FoU-virksomhet. 

Følgende avdelinger i Utenriksdepartementet er sentrale i FoU-sammenheng: 

Plan- og utredningsavdelingen har ansvar for forskning av politisk karakter 

innenfor det "tradisjonelle" UD-område. I tillegg til enkelte prosjekter, administrerer 

avdelingen programmet Norsk utenrikspolitikks historie. 

Utrednings- og planleggingsseksjonen som er faglig underlagt handelsministeren, 

har ansvaret for forskningssaker av utenriksøkonomisk karakter. Avdelingen har 

noen forskningsprosjekter og ett forskningsprogram. 

Nord/Søravdelingen har et visst engasjement innen sitt ansvarsområde. I 1989 

hadde avdelingen i alt 16 enkeltprosjekter. 

Enheten for forskningsbistand i Bistandsprogramavdelingen har ansvar for å 

utforme retningslinjer for støtte til utviklingsforskning i Norge, utviklingsland og 

i internasjonale organisasjoner, samt et forvaltningsansvar for de to førstnevnte 

oppgavene. 

I tillegg har følgende kontorer/avdelinger et visst forskningsengasjement: 
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Over Nedrustningsutvalgets budsjett, som administreres av 7. politisk kontor i 

Politisk avdeling, ytes det midler til forskning vedrørende verifikasjon av kjemiske 

våpen og kjernefysisk prøvestans ved henholdsvis Forsvarets Forskningsinstitutt og 

NORSAR. Forskningen foregår i tilknytning til Norges engasjement som observatør 

ved Nedrustningskonferansen i Geneve. 

Kontoret for forskning og teknologi i Utenriksøkonomisk avdeling I har ingen 

egne forskningmidler, men arbeider med samordning av norsk deltakelse i europeisk 

forskningssamarbeid med særlig vekt på EF, EFf A, Eureka og Cost. 

Multilateral avdeling støtter internasjonale forskningsinstitusjoner, særlig u

landsrelevant landbruksforskning og forskningsprogram, spesielt i WHO. 

Det nåværende Utenriksdepartementet består av det tidligere Handelsdeparte

mentet, Departementet for utviklingshjelp (DUH) og det "gamle" UD, og er et stort 

departement med et stort antall enheter. Dagens struktur minner mer om tre 

departementer som er stilt ved siden av hverandre enn en reell integrasjon av de 

opprinnelige departementene. Mangel på enhetlig preg kan blant annet forklares 

med at departementet har opprettholdt de tre ministerpostene. Mot slutten av 1990 

ble det satt i gang en reorganisering av departementet som er ment å bedre på disse 

forholdene. 

Handelsdepartementet gikk inn i UD 1.1.1988, mens Departementet for 

utviklingshjelp ble innlemmet i UD 1.1.1990. Følgelig er avdelingene underlagt 

handelsministeren i noe større grad integrert i UD enn bistandsavdelingene. Dette 

har også konsekvenser for departementets koordinering av forskningssakene ved at 

det er noe større kontakt mellom avdelingene under utenriksministeren og 

handelsministeren enn med bistandsavdelingene. Det generelle inntrykket er at pr. 

i dag er samordningen av forskningssaker internt i departementet beskjeden og av 

uformell karakter. 

Det finnes ikke noe kontor/enhet i departementet med ansvar for å koordinere 

hele UDs FoU-engasjement. Det har vært enkelte tilløp til å samordne mer, men 

disse forsøkene har ikke fått gjennomslag. Forrige regjering tok et initiativ for å 

bedre på manglende samordning, men regjeringsskiftet høsten 1990 har medført at 

dette ikke har blitt fulgt opp ennå. Departementet har videre gjennomgått stadige 

reorganiseringer, og mottakeligheten for endringer er derfor liten hos de ansatte pr. 

i dag. 

Bortsett fra enkelte unntak er det liten kontakt avdelingene i mellom. Det er 

ingen faste fora for de enhetene i departementet som er engasjert i FoU, og den 

samordningen som finner sted skjer på ad-hoc-basis eller i forbindelse med 

budsjettarbeidet. Plan- og utredningsavdelingen, som er underlagt utenriksministeren 

og Utrednings- og planleggingsseksjonen under handelsministeren, deler kap. 

100.21., og det er noe samarbeid om saksfordelingen mellom disse to enhetene. 

Utrednings- og planleggingsseksjonen har koordineringsansvar for "handelsavdeling-
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ene". Nord/Sør-avdelingen ligger tematisk nær bistandsavdelingene og disponerer 

også et kapittel over bistandsbudsjettet. Trass i dette er det svært lite samarbeid 

mellom disse delene av UD. Det er heller ingen form for koordinering mellom de 

tre ulike avdelingene under bistandsministeren. 

Det opprinnelige UD påpeker at de styrer forskningsvirksomheten i liten grad. 

Kapasitetsproblemer i departementet har som konsekvens at det ikke har skjedd noe 

vesentlig nytt når det gjelder styringen av forskningsområdet på 1980-tallet. De har 

en avventende holdning: de mottar enkelte søknader fra ulike eksterne miljøer som 

det av og til reageres på. 

Utrednings- og planleggingsseksjonen underlagt handelsministeren understreker 

at forskningsinnsatsen har endret karakter på 1980-tallet i den forstand at man på 

det utenriksøkonomiske området vet mer hva man er ute etter. Forskningen er rettet 

mot stadig mer klart uttrykte behov for faglig kunnskap og kompetanse. 

Når det gjelder forskningsstøtten over bistandsbudsjettet er denne behandlet i 

flere Stortingsmeldinger og innsatsen skal konsentreres om følgende tre felt: 

1) Støtte til norsk bistands-/utviklingsforskning.

2) Støtte til internasjonale forskningsinstitutter og -programmer.

3) Oppbygging av kompetanse i utviklingsland.

I St.meld. nr. 16 (1990-91) Om Norges samarbeid med utviklingslandene i 1989 går 

det fram at det er den siste av disse oppgavene som skal prioriteres. Av intervjuene 

kom det fram at denne målsettingen har vært vanskelig å få realisert pga. avstanden 

til forskningsmiljøene. Norske forskere er nær og opptrer i større grad som en 

pressgruppe. 

I 1982 ble Det rådgivende utvalg for utviklingsforskning opprettet. Utvalget 

skulle fungere som rådgiver overfor UD/NORAD om bruk av bistandsmidler til 

forskningsformål. Det skulle rådgi både om forskningsstøtte til den internasjonale 

forskningen, til norsk utviklingsforskning og til den begynnende støtten direkte til 

u-landenes forskning. Dette utvalget ble nedlagt ved opprettelsen av Departementet

for utviklingshjelp i 1984. Forskningsenheten beklager at det ikke finnes et råd

givende utvalg for den internasjonale støtten og for u-landsstøtten i dag. I

Stortingsmeldingen som nevnt ovenfor går det fram at "når det gjelder innsatsfelter

og former for framtidig bruk av bistandsmidler for å styrke den bistandsrelevante

norske utviklingsforskningen, skal departementet samrå seg med den nyopprettede

komiteen for utviklingsforskning under NAVF (NAU)."

Enheten for forskningsbistand i bistandsprogramavdelingen opplyser at den har 

forlatt støtte til individuelle forskere til fordel for direkte støtte til institusjoner når 

det gjelder støtten til u-landenes egen forskning. Tidligere vektlegging på 

individuelle prosjekter har sin bakgrunn i at det ikke fantes noen norsk tradisjon for 

å støtte u-landenes egen forskning da Departementet for utviklingshjelp ble 
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opprettet. For å bli kjent med u-landsinstitusjoner har det vært naturlig å begynne 

med støtte til avgrensede prosjekter og programmer. Departementet er nå i ferd med 

å inngå rammeavtaler med flere av de institusjoner som i noen tid har mottatt 

prosjektstøtte. Overgangen til institusjonell støtte innebærer at departementet inngår 

avtaler om treårig støtte til forskningsinstitusjoner i utviklingsland. Det må 

imidlertid påpekes at det ikke dreier seg om noen fullstendig overgang til 

institusjonsstøtte. 

Bistandsavdelingene skal ikke gi støtte til prosjekter som er initiert av norske 

forskere. Slik satsing skal gå via programmer i regi av forskningsrådene. Denne 

omleggingen fra individuelle prosjektsøknader direkte til bistandsforvaltningen til 

departementsfinansierte program i forskningsrådenes regi, skjedde i begynnelsen av 

1980-årene. Imidlertid har Nord-Sør/Ressursavdelingen opprettholdt den gamle 

ordningen med direkte individuelle prosjektsøknader. Avdelingen tilhører ikke 

bistandsavdelingene under bistandsministeren, men avdelingen administrerer 

budsjettposter over bistandsbudsjettet. 

3 Forholdet til instituttsektoren 

I 1989 var det samlede beløp fra Utenriksdepartementet og Departementet for 

utviklingshjelp direkte til forskningsinstituttene på 23 mill. kr. 

Ingen forskningsinstitutter er underlagt Utenriksdepartementet. 

Departementet gir grunnbevilgning til Det nordiske Afrikainstitutt. Bevilgningen 

i 1990 var på 1.9 mill. kr. UD gir også grunnbevilgning til CMI/DERAP. I 1990 

var denne på 6,3 mill. kr. UD dekker dessuten tre årsverk (rammeavtale for 

forskningssamarbeid) ved CMI. UD har nå tatt opp spørsmålet med KUF om 

overføring av ansvaret for grunnbevilgningen til KUF. 

Instituttene som departementet har kontakt med har en forskningsprofil som 

beveger seg fra grunnforskning, anvendt forskning til utviklingsarbeid. Departe

mentets fremste nytte består av resultater fra prosjekter som kan anvendes i 

utforming av holdninger og policy, sies det i et intervju. Forskningsinnsatsen på det 

utenriksøkonomiske og handelspolitiske felt har form av en oppfølging av 

målsettingen i Regjeringens forskningsmelding som fastslår et sektoransvar for de 

enkelte departementers forslag innen rammen av de respektive områder. Departe

mentets prosjekter gjenspeiler dets vide interesse i sentrale utenriksøkonomiske og 

utenrikspolitiske sektorer hvor det jevnlig er behov for fornyelse, økt kunnskap og 

styrket kompetanse, framholdes det i departementet. 

Styring og innflytelse 

Departementet bevilger ikke penger direkte til programmer ved instituttene. Pengene 

går stort sett direkte til instituttene via prosjektmidler, men det er noe forskjell på 

avdelingene her. 
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Avdelingenfor planlegging og utredning har brukt eller har kontakt med blant 

annet Norsk Utenrikspolitisk Institutt (NUPI), Institutt for fredsforskning (PRIO), 

Christian Michelsens Institutt (CMI), Fagbevegelsens Senter for Forskning, 

Utredning og Dokumentasjon (FAFO) og Fridtjof Nansens Institutt (FNI). 

Departementet har liten innflytelse på forskningstemaene, men det vurderes om 

samarbeide skal formaliseres. Avdelingen sitter i styret i NUPI. Avdelingen har 

uformell kontakt med forskere, sies det i intervjuene, men generelt er det for liten 

kontakt. Den begrenser seg stort sett til drøfting av søknader og tilfeldige treff på 

seminarer og liknende. Departementet framstår i slike sammenhenger som brukere 

av forskning. 

Utrednings- og planleggingsseksjonen er faglig underlagt handelsministeren. 

Departementet har innflytelse på områder som omfatter egne oppdrag, sies det i 

intervjuet med avdelingen. Man søker å styrke innflytelsen ved et samarbeide med 

Utdannings- og forskningsdepartementet (KUF) og med sektorovergripende 

prosjekter i samråd med andre departementer. Generelt mener imidlertid seksjonen 

at departementet har liten innflytelse på instituttenes totale valg av forsknings

temaer. 

Bistandsprogramavdelingen bidrar til driften av Det nordiske Afrika instituttet 

og CMI/DERAP. Kanaliseringen av midler til CMI/DERAP skjer via NAVF for å 

skape en viss distanse mellom departement og institutt. Dermed har også NAVF 

ansvaret for faglig oppfølging. Utenriksdepartementet har inngått avtaler med CMI 

om hvordan pengene skal brukes - og det er en årlig diskusjon om prioriteringer. 

Det er også en avtale om hvordan oppdrag skal finansieres. Ingen i Bistandsavdel

ingen sitter i CMis styre, derimot sitter Nord-Sør avdelingen i styret. Bistandsavdel

ingene har for øvrig rett til en representant, men har valgt å være representert ved 

en ekstern forsker. Når det gjelder Det nordiska Afrika instituttet har virksomheten 

ekspandert. Svensk UD oppnevner en forsker som norsk representant til dette rådet, 

men med en fra UD som vararepresentant. Bevilgningen øremerkes delvis til norske 

forskere og til stipendier, men det er ikke tematisk øremerking. Gjennom rådet kan 

man påvirke valg av forskningstemaer, sies det i departementet. Videre har 

avdelingen 3-årige avtaler med følgende institutter: 
* Norsk utenrikspolitisk institutt (NUPI). Pengene er tematisk innringet til

forskning om sørlige Afrika.
* Fredsforskningsinstituttet (PRIO). Pengene skal brukes til studier om etniske

konflikter.
* Senter for utviklingsstudier i Bergen (1 årsverk).

Temaene fastsettes i årlige samråd. Avtalene er inngått for å opprettholde kompe

tanse på områder som er viktige for departementet. Avtalene utgår i løpet av 1991. 

Det er uvisst hvorvidt avtalene vil bli forlenget. 
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4 Deltakelse i forskningsprogrammer 
Utenriksdepartementet bevilget midler over følgende kapitler til disse forsknings

programmene i regi av forskningsrådene i 1990: 

100.21. Handelsflåten i krig. (NAVF) Programmet sorterer under hovedinnsats

området Kultur- og tradisjonsformidling (KULT). 2,6 mill. kr. 

100.21. Norsk utenrikspolitikks historie. (NAVF). 1,9 mill. kr. Programmet er 

knyttet til KULT. 

166.70.3 

166.70.3 

166.70.3 

166.70.3 

Rekrutteringsprogrammet for utviklingsforskning for studenter og yngre 

forskere. (NAVF) 3,2 mill. kr. 

Befolkning, helse og utvikling. (NAVF) 3.0 mill. kr. 

Kvinner og utvikling. (NORAS) 1,4 mill. kr. 

Teknologioverføring fra i-land til u-land. (NORAS) 1,4 mill. kr. 

Rekrutteringsprogrammet for utviklingsforskning vil bli avviklet i 1991. 

Når det gjelder den videre programsatsing og for øvrig framtidig støtte til norsk 

utviklingsforskning, har den vært drøftet i UD og med NAVF/NAU i løpet av det 

siste året og et plannotat er behandlet av den politiske ledelse. Et delprogram i 

tilknytning til LOS-programmet er et av forslagene som skal drøftes videre med 

NORAS. 

I 1983 deltok ikke UD i noen forskningsprogrammer. Tre av fire av program

mene under bistandsavdelingene er nå evaluert. 

Programtanken generelt 

På statsrådsnivå prioriteres programmer. Men administrasjonen i de ulike 

departementsdelene har sprikende holdninger og praksis i denne forbindelse. 

Programmet Handelsflåten i krig faller inn under de utenriksøkonomiske 

avdelingenes arbeidsområde, mens Norsk utenrikspolitikks historie sorterer under 

Planleggings- og utredningsavdelingen. Programmene representerer noe nytt for 

disse departementsdelene i det de utgjør en større pengeinnsats på forskning enn 

tidligere. Hvert av programmene består av ett prosjekt og er i realiteten neppe en 

programsatsing i betegnelsens rette forstand. 

Planleggings- og utredningsavdelingen har ingen synspunkter på programorgani

sering som sådan - til det er erfaringene for få. Mangel på penger til forskningsfor

mål er bakgrunnen for at avdelingen kun har ett forskningsprogram. Budsjettene har 

i hovedsak bare tillatt mindre forskningsprosjekter. Som vist i kapittel 3 går ca 80% 

av UDs forskningsmidler til bistandsavdelingene. 

Plan- og utredningsseksjonen under handelsministeren ønsker ikke å overlate 

større deler av forskningsmidlene til forskningsrådene. Den lave programinnsatsen 

i "handelsavdelingene" skyldes at seksjonen prioriterer prosjekter framfor program

mer. Seksjonen mener at prosjekt som organisasjonsform bedre sikrer rasjonell 
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umytting av forskningsressursene, møter behovet for målrettet forskning og styrker 

kompetansenivået i avdelingene på en bedre måte enn hva programmene er i stand 

til. Prosjektene er videre mer mamyttige og kontrollen over midlene bedre enn hva 

som er tilfelle i programmer. 

Avdelingene under bistandsministeren har den største programaktiviteten, både 

mht. antall programmer og beløpene som er avsatt. Enheten for forskningsbistand 

i bistandsprogramavdelingen er i prinsippet enige i at forskningsmidler i stor grad 

bør overlates forskningsrådene. Men bistandsrelevant norsk utviklingsforskning 

finner seg ikke helt til rette i forskningsrådene: NORAS oppfattes som et "norsk 

fylkeskommunalt organ" med lite u-landsprofil. NAVF har en struktur, som etter 

Forskningsenhetens mening, skaper grunnleggede problemer for bistandsforsk

ningen: rådets disiplinstyring vanskeliggjør det tverrfaglige samarbeid som 

utviklingsforskningen ofte krever. 

Enheten for forskningsbistand oppfatter programorganisering som et lite entydig 

begrep, og synes av denne grunn at det er vanskelig å ha en klar holdning til denne 

organisasjonsformen. Enkelte av programmene har ifølge Enheten for forsknings

bistand fungert som postkasse for søknader fra ulike forskningsmiljøer, og resultatet 

har blitt spredd innsats framfor konsentrasjon om visse miljøer. Departementets 

behov for oppbygging av referansemiljøer har dermed ikke blitt tilfredsstilt. I en 

evalueringsrapport om programvirksomheten (UD: Evalueringsrapport 6.89) heter 

det om Teknologioverføringsprogrammet: "Programmet ble ikke noe program hvor 

helheten var mer enn summen av de enkelte prosjektene" (s. 73). Videre om 

programmet Kvinner og utvikling: "( ... ) bare til en viss grad si at programmet så 

langt har lyktes i å utvikle en breiere og mer sammensatt disiplinbasis for denne 

type forskning og kompetanse i Norge" (s. 41). 

Styring og innflytelse i programvirksomheten 

Enheten for forskningsbistand i Bistandsprogramavdelingen vektlegger betydningen 

av brukerrepresentasjon i programmene, men oppfatter ikke seg selv som bruker. 

Det er departementets øvrige avdelinger som skal bruke forskningen og som derfor 

bør sitte i programstyrene. Bistandsavdelingene er representert i styrer av alle 

programmene som de finansierer. Enheten for forskningsbistand peker ut ansatte i 

andre avdelinger til å representere departementet i programstyrene, mens de selv 

bare møter som observatør. Fagavdelingene bruker forskning i liten grad, og de er 

lite glade for å bli utkommandert til å delta i programstyrer. All reisevirksomheten 

og kapasitetsproblemer i departementet medfører at de ansatte ikke prioriterer denne 

type arbeid. 

Enheten for forskningsbistand oppfatter departementets innflytelse i program

styrene som heller beskjeden. Den løpende kontakten med programmet er heller 

ikke som den burde være - dette skyldes i første rekke forhold i departementet: 
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støtte til forskning ute prioriteres foran programvirksomheten og departementet har 

liten kapasitet i forhold til oppgavene. 

Motsetningen mellom departementets ønske om sterk brukerrepresentasjon og 

innsatsen i programstyrene illusteres av følgende sitat fra evalueringen av 

programmet Kvinner og utvikling: "Opprettelsen av denne svært brukerorienterte 

strukturen i utgangspunktet står i svært sterk kontrast til DUHs (Departementet for 

utviklingshjelp) manglende interesse i selve programperioden." Videre om DUHs 

ansattes rolle i programstyret: "Innad i programstyret var DUR-representantene i 

stor grad enkeltpersoner, snarere enn representanter for et departement som talte 

med en røst" (s. 58). 

Det tidligere DUH var med i utformingen av alle programmene. Her la departe

mentet ned stor arbeidskapasitet som nedfelte seg i omfattende programnotater og 

detaljerte mandater til styringsgruppene. På et seinere stadium i programarbeidet var 

departementet nærmest fraværende. Motsetningen mellom departementets deltakelse 

i forarbeidet kontra implementeringsfasen kommer fram av følgende sitat fra 

evalueringsrapporten: "DUH spilte en svært aktiv rolle i utforming av programnotat, 

kontrakt, mandat etc, og programmene var lagt opp innen en struktur som forutsatte 

aktiv brukerinvolvering. Dette står i slående kontrast til hva som skjedde etter at 

programmene kom i gang: Da abdiserte DUH frivillig som et departement med en 

interesse eller politikk. Gapet mellom planlagt struktur og faktisk brukermedvirk

ning forsterket programmenes problem" (s. 79). Dette forholdet kan forklares utifra 

at det er ulike avdelinger i departementet som deltar i de ulike fasene i program

mene: Enheten for forskningsbistand har utifra sitt arbeidsområde naturlig interesse 

for feltet; noe som nedfeller seg i stor arbeidsinnsats i forarbeidet til programmene. 

Når de ulike brukeravdelingene seinere skal overta arbeidet har ikke lenger 

forskningssaker prioritet. 

Evalueringsrapporten om DUHs programvirksomhet framhever at styringsgrup

penes arbeid må ses i lys av at programnotatene og mandatene gir svært liten frihet 

til styrene. Dette medfører at programstyrene i stor grad blir "søknads-administra

torer" med liten mulighet til å påvirke profilen på programmene. Videre er 

programmenes mandater snevre relatert til programmenes omfattende målsettinger. 

Bistandsavdelingene har benyttet rundsumbevilgninger til programmene med 

unntak av Rekrutteringsprogrammet hvor departementet øremerket midler til de 

ulike fagområdene. 

Utenriksdepartementets engasjement når det gjelder programmet Handelsflåten 

i krig består først og fremst i å bevilge penger til programmet. UD har ikke deltatt 

i noen styringsgrupper her. Når programmet i sin tid startet, ønsket ikke Handels

departementet å være representert i noen styringsgrupper. Programmet skal ende ut 

i et bokverk og departementet antar at programmets nytte vil vise seg i kompetanse

oppbygging på feltet. 
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I programmet om Norsk utenrikspolitikks historie er forrige ekspedisjonssjef ved 

Planleggings- og utredningsavdelingen medlem av programstyret med nåværende 

ekspedisjonssjef som varamedlem. Utover representasjonen i programstyret består 

UDs innflytelse i at departementet var med på å definere tema og at departementet 

nå har budsjettansvaret for programmet. "Norsk utenrikspolitikks historie" tok til 

etter inititiv fra Institutt for forsvarsstudier (IFF) som også er utførende institusjon 

av programmet. Nytten av programmet, som skal munne ut i et bokverk, er antatt 

å bli stor. 

Siden programmene Handelsflåten i krig og Norsk utenrikspolitikks historie bare 

består av ett prosjekt hver, er bevilgningene til programmene i realiteten øremerket. 
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Vedlegg 1: Liste over institutter som er med i undersøkelsen 

Agderforskning 

Alternativ framtid 

Arbeidsforskningsinstituttet 

Barnevernets utviklingssenter 

Christian Michelsens institutt (Avdeling for naturvitenskap og teknologi) 

Energiforsyningens forskningsinstitutt 

Fagbevegelsens senter for forskning, utredning og dokumentasjon 

Finnrnarksforskning 

Fiskeridirektoratets ernæringsinstitutt 

Forskningsstiftelsen ved Universitetet i Tromsø 

Forsvarets forskningsinstitutt 

Fridtjof Nansens Institutt 

Gruppen for ressursstudier 

Handelens forsknings- og utredningsinstitutt 

Havforskningsinstituttet 

Institutt for energiteknikk 

Institutt for epidemiologisk forskning, Kreftregisteret 

Institutt for forsvarsstudier 

Institutt for fredsforskning 

Institutt for kreftforskning 

Institutt for samfunnsforskning 

Institutt for sosialforskning 

Landbrukets forsøksringer 

Landbruksteknisk institutt 

Norsk institutt for næringsmiddelforskning 

Møreforskning 

NAVFs utredningsinstituttt 

N ord-Trøndelagsforskning 

Nordisk Samisk Institutt 

Nordlandsforskning 

Norges byggforskningsinstitutt 

Norsar - The Norwegian Seismie Array 

Norsk Etnologisk Granskning 

Norsk Gerontologisk Institutt 

Norsk Historisk Kjeldeskrift 

Norsk institutt for by- og regionforskning 

Norsk institutt for landbruksøkonomisk forskning 

Norsk institutt for luftforskning 
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Norsk institutt for markedsforskning 

Norsk institutt for naturforskning 

Norsk institutt for skogforskning 

Norsk institutt for vannforskning 

Norsk Lokalhistorisk Institutt 

Norsk Polarinstitutt 

Norsk Regnesentral 

Norsk Samfunnsvitenskapelig Datatjeneste 

Norsk Utenrikspolitisk Institutt 

Norsk voksenpedagogisk institutt 

Norsk-Historisk Kjeldeskriftinstitutt 

Næringsøkonomisk institutt 

Senter for anvendt forskning 

Senter for barneforskning 
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Deres ref.: SKfa'MMN 
1990/5-D 262 

�VEDLEGG 2 

NAVFs 
utredningsinstitutt 
Norges allmennvitenskapelige 
forskningsråd 

5. juli 1900>,

PROSJEKTBEVILGNINGER TIL FORSKNING, FORSØK OG UTREDNINGSAR
BEID I 1989. 

NAVFs utredningsinstitutt tar sikte på å utarbeide en oversikt over de prosjektmidler 
som departementene disponerer til forskning, forsøk og utredningsarbeid i kalender
året 1989. Instituttet har utgitt liknende oversikter tidligere, jfr. notat 3/1984 NAVFs 
utredningsinstitutt. 

Oversikten skal dekke bevilgninger som gis direkte til prosjekter, og skal omfatte 
kapitler og poster (eller deler av disse) hvor departementet selv avgjør hvilke 
prosjekter som skal støttes. Bevilgninger til institusjoner, forskningsråd og andre 
eksterne organer med egen beslutningsmyndighet skal derfor ikke tas med i 
oversikten. 

Vi ber Dem gi oss oppgaver på de vedlagte skjemaer over de samlede prosjekt
bevilgninger i 1989. Merk at det er ett skjema for hver prosjektbevilgning, slik at flere 
skjemaer vil måtte benyttes. 

Vedlagt følger også en oversikt over kapitler /poster som antas å ha blitt benyttet til 
prosjektmidler i 1989 - til hjelp for utfylling av skjema. Skulle andre kapitler/poster 
være aktuelle for Deres avdeling, ber vi Dem være vennlig å påføre også disse på 
spørreskjemaet. 

For det første ønsker vi en så fullstendig som mulig oversikt over de samlede 
prosjektbevilgninger til forskning, forsøk og utredninger i 1989. Vi har derfor sendt 
brev til hver enkelt avdeling i departementet. 

For det andre ønsker vi å vite hvor stor andel FoU et prosjekt inneholder. Vi er klar 
over at en vurdering av hvor stor FoU-komponenten er innenfor et prosjekt i mange 
tilfeller må bli noe skjønnsmessig. Vi ber Dem allikevel - ut fra Deres 
kunnskap om prosjektene - besvare spørsmål 7 i skjemaet. Vedlagt følger OECDs 
definisjoner av FoU i tillempet form slik det er blitt utarbeidet av FSU - til hjelp for 
utfyllingen av skjemaet. 

Adresse: 
Munthes gate 29 
0260 0SL02 

Telefon: (02) 55 67 00 
Telefax: (02) 43 89 70 

Bankgiro: 7038.05.26482 

Postgiro: 2 17 15 36 



For det tredje ønsker vi en kartlegging av hvilke behov forskningen i hovedsak er 
tenkt å dekke (spørsmål 8) samt hvilken medvirkning departementet har hatt i 
prosjektet (spørsmål 9). 

Vi håper departementet i likhet med tidligere undersøkelser vil være oss behjelpelig 
med opplysninger og ber om at skjemaene returneres innen: 20. august 1990. 

Eventuelle spørsmål bes rettet til utredningsleder Svein Kyvik eller utredningskon
sulent Hanne Marthe Narud, NAVFs utredningsinstitutt. Tlf.: 55 67 00. 

Med vennlig hilsen 
for NAVFs utredningsinstitutt 

Svein Kyvik 
prosjektleder 

Vedlegg: Spørreskjema 

Hanne Marthe Narud 
utredningskonsulent 

Oversikt over kapitler/poster 1989 
Vedlegg til FoU-statistikk 



NAVFs utredningsinstitutt 
Norges almenvitenskapelige forskningsråd 
Munthesgt. 29 
0260 Oslo 2 

juli 1990 

1990/S-D 262 

PROSJEKTBEVILGNINGER TIL FORSKNING, FORSØK OG UTREDNINGER I 1989 

Departement: ................... Avdeling ...................... . 

Kontaktperson i

departementet ................................................ . 

Kapittel/post ................................................ . 

1) Prosjekttittel ............................................ . 

2) Utførende institusjon ..................................... . 

3) Fagområde (kryss av for det dominerende fagområde)

1 Samfunnsvit. 2 Humaniora 
( inkl . økonomi) 

3 Matematisk/ 
naturvit. 

4 Medisin 
(inkl. odontol.) 

D D D 

5 Teknologi 

D 

6 Landbruksvit. 
(inkl. veterinærmed.) 

D 

7 Tverrfaglig (dersom prosjektet er tverrfaglig - spesifiser 
hvilke andre fagområder som er med). 

4) Bevilget beløp i 1989 .................................... . 

5) Prosjektets antatte varighet .............................. . 

6) Hvem tok initiativ til prosjektet?

1 Departementet 2 Utførende instans 

D D 

3 Andre 
(spesifiser) 

SE BAKSIDEN 

7) Hvor stort er innslaget av FoU i prosjektet?



1 Helt 2 Delvis 3 Intet 4 Usikkert 

D D D D 

8) Hvilke behov er prosjektet tenkt å dekke?
(Hvis prosjektet er tenkt å dekke flere behov, sett 1,2,3 og 4
i rubrikkene i stedet for kryss, avhengig av hvilke av kategori
ene som er mest dekkende for behovet. 1 er mest dekkende, 4 er
minst dekkende).

1 Generell kompetanseoppbygging 

2 Øke/ajourføre kunnskap innen et spesielt saksfelt 

3 Problemavklaring osv. med henblikk på melding, 
plandokument osv. 

4 Beslutningsrettet bidrag med henblikk på bestemte 
lovgivningstiltak, bevilgningsvurdering osv. 

5 Annet (spesifiser) 

9) Hvilken medvirkning har departementet hatt i prosjektet?
(Kryss av for alle aktuelle alternativer)

1 Bidratt til å avgrense prosjekttemaet 

2 Deltatt i den konkrete utformingen av prosjektet 

3 Blitt holdt orientert om framdrift, resultater ol. 
underveis 

4 Hatt løpende kontakt gjennom det meste av prosjektet 
for justering av problemstillinger, deltatt i 
referansegruppe, styringsgruppe ol. 

5 Annet (spesifiser) 

D 

D 

D 

D 

D 

D 

D 

D 



Departementenes Fo U-engasjement 

Rapporten gir en oversikt over departementenes FoU-engasjement. I 
1990 ble det bevilget anslagsvis 6.5 milliarder kroner til FoU over 
departementenes budsjetter. FoU-bevilgningene varierer imidlertid mye 
både mht. bevilgningenes størrelse og hvor stor andel disse midlene 
utgjør av det enkelte departements budsjett. 

Hovedvekten er lagt på forholdet til instituttsektoren, samt på 
utviklingen i departementenes prosjekt- og programbevilgninger. 




