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Forord

Foreliggende rapport er utarbeidet av NAVFs utredningsinstitutt pA oppdrag
fra NTNF. Rapporten er et ledd i NTNFs evaluering av ridets doktor-
gradsprogrammer. Arbeidet er utfgrt i perioden januar-september 1990.

Arbeidet er gjennomfgrt i nart samarbeid med et rddgivende utvalg
oppnevnt av NTNF. Utvalget har hatt fglgende sammensetning: prorektor,
professor Kjell Eimhjellen, NTH, forskningsdirektgr Stein Nilsen, Univ. i
Oslo, stipendiat Sven Haagensen, NTH, professor Inge Johansen, NTH,
rddgiver Kirsten Voje, NTNF, seksjonssjef Bjgrn Bjgrnsen, NTNF.

Rapporten er utarbeidet av utredningskonsulent Svein Olav Nés. Utred-
ningsleder Olaf Tvede har vart prosjektleder og lgpende veiledet og
kommentert arbeidet. Ogs& andre kolleger ved instituttet har bidratt med
nyttige kommentarer.

Oslo, oktober 1990
NAVFs utredningsinstitutt

Sigmund Vangsnes

Hans Skoie
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Sammendrag

Evalueringen

Denne undersgkelsen kartlegger ulike sider ved NTNFs stipendordninger
og lerestedenes doktorgradsprogrammer - sett fra stipendiatenes side.
NTNF gnsker et kostnadseffektivt program med hensyn til kvantitet og
kvalitet.

Stipendordningene

NTNFs doktorgradsstipender er av to hovedtyper: individuelle stipender
(opprettet 1977) og prosjektstipender (opprettet 1986). Fra 1986 ble
stipendene tredrige, mot to &r i perioden 1982-1985. De todrige stipendene
fungerte i stor grad som avslutningsstipender for kandidater som allerede
var i gang med doktorgradsarbeidet. De individuelle stipendene deles ut
av NTNF etter sgknad. Prosjektstipendene deles ut av ledelsen for det
prosjektet stipendene er tilknyttet. Begge stipendordningene forutsetter at
kandidatene er opptatt som doktorgradsstudent med godkjent studieplan ved
et av de aktuelle lzrestedene.

Stipender og stipendiater

Omfang
I perioden 1982 - januar 1990 ble det utdelt 482 Joktorgradsstipend fra
NTNF. I 1989 var det totale antall som mottok stipendmidler ca 300. Med
en kostnad pr. stipendiat pd ca. kr. 250.000 blir totalrammen for ordning-
ene ca 75 mill. kr. pr. &r (1989).

Det er utdelt et noe hgyere antall prosjektstipend enn individuelle
stipend for hele perioden 1982-1990 under ett. Kvinneandelen ligger godt
under 20 % og har vert fallende siden 1984.



Hvem blir stipendiat?
De fleste stipendiatene er mellom 25 og 30 4r ndr de pabegynner
stipendperioden. To av tre er gift eller samboende. To tredeler har vart
yrkesaktive i en periode fra de tok embedseksamen og til de pdbegynte
NTNF-stipendet.

60 % har en sivilingenigrgrad ndr de pabegynner stipendet, mens 30 %
er cand.scient./cand.real. De som fortsetter for & ta en doktorgrad har i
hovedsak gjort det godt ved tidligere eksamener. De som har eller har hatt
prosjektstipend har i gjennomsnitt dirligere karakterer enn de med
individuelt stipend.

Hvorfor bli stipendiat?
Det er hovedsakelig faglige interesser som er begrunnelsen for & begynne
som stipendiat/doktorgradsstudent.

Individuelle stipendiater har i allminnelighet sgkt stipened pd eget
initiativ. Prosjektstipendiater har i stor grad fatt tilbud om stipendiatstilling.
For prosjektstipendiatene er NTNF-stipendet for de aller fleste en mulighet
til & pdbegynne en doktorgrad. Blant de individuelle stipendiatene er
stipendet i stgrre grad en mulighet til & viderefgre et allerede pabegynt
eller planlagt arbeid. Det skyldes at mange individuelle stipendiater har
hatt todrig stipend (1982-1985). De todrige stipendene har i mange tilfeller
fungert som avslutningsstipender.

Arbeidsoppgaver og arbeidsvilkir

Larested

60 % av stipendiatene er tilknyttet NTH og 20 % Universitetet i Oslo.
De gvrige er ved andre norske universiteter eller i utlandet. Hoveddelen
av stipendiatene ved NTH har prosjektstipend, mens et flertall ved
universitetene har individuelt stipend. 40 % av stipendiatene utfgrer sitt
forskningsarbeid ved en annen institusjon enn l&restedet.



Prosjektene

Halvparten av stipendiatene holder pA med anvendt forskning, en firedel
arbeider med grunnforskning. Det er noe flere som arbeider med
eksperimentelle prosjekter enn teoretiske arbeider.

Avtaler og veiledning

Over 40 % av stipendiatene har ingen avtale med lerestedet som forplikter
dem til 4 fglge en bestemt progresjon i doktorgradsarbeidet. Den vanligste
formen for avtale er 4 avslutte til fastsatt tid. Forpliktende avtaler er mere
utbredt ved NTH enn ved universitetene.

Veiledningshyppigheten er varierende. Noe under halvparten har
regelmessig veiledning eller veiledning minst hver 14. dag, mens en
tilsvarende andel har sporadisk veiledning. N&r halvparten av stipendiatene
er "svart forngyd" eller "relativt forngyd" med veiledningen. En av fem
er "lite forngyd" eller "svart misforngyd".

Fire trekk ved veiledningsforholdene utpeker seg som spesielt problem-
atiske. Mange mener at veilederen ikke er dyktig nok pé det spesialfeltet
stipendiaten arbeider med, at veiledningen er for sporadisk, at veilederen
ikke er tilgjengelig nok eller at veilederen er for lite engasjert.

Undervisning

Det er store forskjeller i stipendiatenes vurderinger av undervisningen, selv
om et flertall er relativt forngyd. Obligatorisk fagdel og prosjektintegrert
opplering vurderes & gi stgrst faglig utbytte. Forelesninger, laboratorie/
programmeringsgvelser og brukerkontakt vurderes & gi mindre utbytte.

Forskningsarbeidet

Stipendiatene er stort sett godt forngyd med tilgangen pa ressurser av ulike
slag til sin forskning. Det som later til 4 vare det stgrste problemet for
mange er bistand fra teknisk hjelpepersonale.

I en totalvurdering av forsknings- og arbeidsvilkdr finner de fleste
stipendiatene dem "tilfredsstillende", "gode" eller "svart gode". Bare 12 %
mener at vilkdrene mé karakteriseres som "relativt darlige" eller "dérlige".
Kvinner er noe mindre tilfredse enn menn, prosjektstipendiatene er noe
mindre tilfredse enn de individuelle stipendiatene, og universitetstilknyttede
stipendiater er noe mindre tilfredse enn stipendiater ved NTH.




Faglige kontakter
Rundt en femdel av stipendiatene har faglig utenlandsopphold av varighet
minst en mdned i lgpet av stipendtiden. De som selv har vart utenlands
synes mulighetene er gode, mens de som ikke har reist, er mer kritiske.
Mer enn tre av fire stipendiater har deltatt en eller flere ganger ved
utenlandske faglige konferanser. En tredel av disse har aldri bidratt med
egne arbeider pd slike konferanser. De som bidrar med egne arbeider
finner vi oftest blant individuelle stipendiater, blant menn og universitets-
stipendiater. De samme mgnstrene for deltakelse med egne arbeider finner
vi ogsd ndr det gjelder norske faglige konferanser.

Publisering

Den hyppigst brukte publiseringsformen blant stipendiatene er rapporter
skrevet alene. En drgy firedel av stipendiatene som har avsluttet stipend-
tiden har publisert en eller flere artikler i et internasjonalt tidsskrift med
referee-ordning.

Forskerrekrutt og kvinne

Kvinner oppgir hovedsakelig og noe oftere enn menn faglige begrunnelser
for 4 pdbegynne et doktorgradsstudium. De har oftere enn menn fatt tilbud
om en stipendiatstilling, og stipendet har ofte vart avgjgrende for om de
skulle pdbegynne doktorgraden. Det er ingen vesentlige forkjeller pd
kvinner og menn ndr det gjelder vurderingen av veiledning og undervis-
ning, eller arbeidsform. Kvinnene deltar sjeldnere med egne faglige
arbeider pd konferanser, og de publiserer mindre hyppig sine forsknings-
resultater enn menn.

P4 spgrsmdl om kvinnelige og mannlige forskerrekrutters arbeids-
situasjon, peker de fleste kvinnene pa at kvinner oftere har mindre faglig
tro pé seg selv enn menn (71 %). Den stgrste gruppen av menn mener at
kvinner i stgrre grad er hemmet av omsorgsforpliktelser (54 %). Ogsa
kvinnene trekker i stor grad fram dette momentet. Forhold som hoved-
sakelig innebarer kritikk av selve forskningsmiljget far liten oppslutning
bdde blant kvinner og menn. Det er egenskaper og holdninger hos
kvinnene selv stipendiatene trekker fram.
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Gjennomfgring

Doktorgradshyppighet og tidsbruk
En tredel av alle stipendiatene har avlagt doktorgrad ved utlgpet av mai
1990. Det viser seg at n&r 90 % av de som har avsluttet stipendet innen
juni 1990, vil ha avlagt en doktorgrad ved utlgpet av 1990. Det innebzrer
en hgy gjennomfgringsgrad, men tidsbruken er lengre enn den normerte.

Stipendiater som ikke har hatt midlertidig avbrudd underveis i doktor-
gradsstudiet bruker i gjennomsnitt ca. tre og et halvt &r fra pdbegynt
doktorgradsarbeid til disputas. De som har hatt avbrudd bruker gjen-
nomsnittlig to 4r lengre tid. Det er imidlertid stor spredning i tiden
stipendiatene bruker. En tredel gjennomfgrer innen rammen av tre ér, og
en av fire bruker over fire r.

Det er store forskjeller mellom ulike faggrupper nir det gjelder gjen-
nomfgringstiden.

Hva kjennetegner de som bruker kort og lang tid?

Gode karakterer til embedseksamen er ingen garanti for gjennomfgring
innen de normerte rammer. Det ser ut til at de som har de beste
karakterene i gjennomsnitt bruker noe lengre tid.

Det er relativt store forskjeller i gjennomfgringstiden mellom indi-
viduelle stipendiater og prosjektstipendiater. En stgrre andel av de
individuelle stipendiatene gjgr seg ferdige innen 3 4r enn av prosjekt-
stipendiatene.

De som har hatt lengst yrkespraksis gjennomfgrer oftere innen rammen
av tre 4r enn de med kortere eller ingen praksis. Stipendiater pd enkelt-
prosjekter bruker noe lengre tid i gjennomsnitt enn de som jobber innen
et stort program. De som hovedsakelig arbeider individuelt bruker lengre
tid enn de som har gruppearbeid som del av sin arbeidsform.

En stgrre andel av kvinnene har midlertidig avbrudd i doktorgradsutdan-
ningen enn menn. N4r vi korrigerer for dette finner vi ingen forskjeller i
gjennomfgringstid mellom kvinner og menn.
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Learestedenes doktorgradsprogrammer
Det er mindre spredning i gjennomfgringstiden for stipendiater ved NTH
enn det er for de gvrige leresteder.

Det er generelt smé forskjeller i gjennomfgringstiden ndr vi sammen-
ligner stipendiater med ulik veiledningshyppighet. Vi kan se en viss
tendens til at de som har veiledning hver 14. dag eller oftere gjennomfgrer
pa kortere tid.

Det er en klar sammenheng mellom gjennomfgringstiden og stipen-
diatenes tilfredshet med veiledningen. De som er mest forngyd, bruker den
korteste tiden. Tilfredsheten varierer lite mellom menn og kvinner, mellom
de ulike lzrestedene, og mellom stipendiater med ulike stipendtyper.
Forskjellene finner vi ndr vi sammenligner ulike faggrupper.

Nar vi sammenholder stipendiatenes totalvurdering av sine arbeids- og
forskningsvilkdr med gjennomfgringstiden, finner vi en ganske entydig
sammenheng. De som vurderer forholdene som gode bruker kort tid, og
de som er mindre forngyd bruker lengre tid.

Erfaringer fra yrkeslivet

Hva slags arbeid gir stipendiatene til?
Vel 80 % av stipendiatene som har avsluttet stipendtiden er i ordinzrt
arbeid (ikke utdanningsstilling) p4 undersgkelsestidspunktet. De gvrige har
fortsatt ulike typer stipend, vit.ass. stilling eller er ikke yrkesaktive.
De fleste som er i ordin@r stilling er ansatt i instituttsektoren. En
femdel arbeider ved universitet/hgyskole, en av fire i privat naringsliv.
Det er forskning og utviklingsarbeid som opptar det meste av de
tidligere stipendiatenes tid i deres nye stilling. 60 % av tiden gir i
gjennomsnitt til dette.

Hva tjener de?

I gjennomsnitt tjener kandidatene nar 21.000 kr. pr. mnd. (1990). Menn
tiener mer enn kvinner, og individuelle stipendiater tjener noe mer enn
prosjektstipendiater. Dette gjelder selv om vi korrigerer for ulik lengde pa
kandidatenes yrkespraksis. De kandidatene som bruker mest av sin tid til
FoU (75 -100 % av tiden) tjener dérligere enn de som utfgrer mindre
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FoU. Lgnnsforskjellene kan i stor grad forklares ved ulikt lgnnsniva i
forskjellige sektorer.

Over halvparten av de tidligere stipendiatene mener at de ikke har
oppnddd hgyere lgnn pga. sin stipendiatbakgrunn. Det gjelder i stgrre grad
kvinner enn menn. De fleste stipendiatene mener at de har fitt en mere
interessant stilling som fglge av stipendperioden/dr.graden, og de finner i
hgy grad erfaringene fra stipendtiden relevante i sitt ndvaerende arbeid.

Stipendiatenes egne forslag

Halvparten av stipendiatene bidrar med egne forslag til forbedringer. De
fleste tar utgangspunkt i forhold som kan opprettholde og forbedre
doktorgradsutdanningens kvalitet. Kommentarene samler seg rundt noen
hovedproblemer: stipendtidens lengde og gjennomfgringstiden, gkonomiske
vilkdr, lerestedenes tilrettelegging av doktorgradsstudiet, krav til veiled-
ning, omfang og innhold i obligatorisk fagdel, pliktarbeidets omfang og
innhold, krav til faglig nivd pd doktorgradene og reisevirksomhet/kontakt
med utenlandske fagmiljger.

De viktigste anbefalinger”

* Det bgr utarbeides en avtale mellom l®rested, stipendiat og NTNF.
Avtalen bgr spesifisere plikter og rettigheter for alle parter.

* Det bgr gis mulighet for et avslutningsstipend pé inntil seks méaneder
slik at arbeid som er ner fullfgring kan avsluttes. Stipendet bgr deles
ut pd basis av grundig dokumentasjon om framdrift og status fra
stipendiat og veileder.

D' Vurderinger og anbefalinger stir for forfatterens regning. De er basert pi statistiske

analyser samt stipendiatenes egne vurderinger og forslag.
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Det bgr tillates at stipendperioden strekkes over fire &r med 75 %
lgnnsutbetaling fra NTNF og 25 % dekket ved relevant pliktarbeid ved
lerestedet eller annen vertsinstitusjon.

Ved godkjenning av studieplaner bgr lerestedene legge vekt pé faglig
kompetanse ved det enkelte institutt/avdeling, og stipendiatenes behov
for og den faktiske tilgjengeligheten av utstyr.

Valg av veileder til den enkelte stipendiat bgr vurderes grundig og i
samrdd med stipendiaten. Ekstern veileder bgr kunne benyttes i tillegg
nér faglige hensyn tilsier det.

Det bgr tilstrebes en tilstrekkelig bredde i kurstilbudet for obligatorisk
fagdel. Nasjonale eller nordiske kurstilbud i et samordnet opplegg
mellom lzrestedene vil bidde kunne bidra til forbedret kurstilbud og
kontakt mellom doktorgradsstipendiater nasjonalt og i Norden.

Drifts- og utstyrsmidler bgr vaere et ansvar som paligger NTNF og/eller
lerestedene/vertsinstituttene, og ikke stipendiatene. Vilkdrene bgr vare
de samme for prosjektstipendiater og individuelle stipendiater.

Pliktarbeidet bgr ikke overskride den fastlagte rammen (200 timer pr.
ar med 100 % stipend), og samtidig ha faglig relevans for stipendiatens
eget arbeid.

For & bedre rekrutteringen av kvinner bgr insitamentene for kvinner til
4 begynne pd et doktorgradsstudium styrkes. Tilbud om barnehage-
plasser og fleksible ordninger for & lette omsorgsansvar for barn er
tiltak som stipendiatene selv legger stor vekt pd. Prosjekter som lykkes
i 4 rekruttere kvalifiserte kvinner kan "premieres" ved & fa utvidet sine
rammer for stipendmidler.



1 Innledning

Foreliggende rapport er utarbeidet av NAVFs utredningsinstitutt p4 oppdrag
fra NTNF. Arbeidet er utfgrt i perioden januar-september 1990. Rapporten
er et ledd i NTNFs evaluering av rddets doktorgradsprogrammer, og skal
kartlegge stipendiatenes erfaringer med programmene.

Arbeidet er utfgrt i nert samarbeid med et rddgivende utvalg oppnevnt
av NTNF. Utvalget har hatt fgplgende sammensetning:

Prorektor, professor Kjell Eimhjellen, NTH
Forskningsdirektgr Stein Nilsen, Univ. i Oslo
Stipendiat Sven Haagensen, NTH

Professor Inge Johansen, NTH

Rédgiver Kirsten Voje, NTNF

Seksjonssjef Bjgrn Bjgrnsen, NTNF

Gruppen hadde sitt fgrste mgte 18.januar 1990, og har i alt avholdt fire
mgter. Gruppens sammensetning har representert erfaringer med stipend-
programmene sett fra sdvel stipendiatenes, lerestedenes og NTNFs syns-
vinkel. Deres kjennskap til systemet har vert av stor betydning for
undersgkelsen. Gruppens funksjon har vert rddgivende, slik at valg av
metode og framgangsméte er utredningsinstituttets ansvar. Det samme
gjelder konklusjoner og anbefalinger i rapporten.

1.1 Malsetning og evalueringsopplegg

Evalueringen av NTNFs doktorgradsprogrammer baserer seg p4 innsamling
av data fra to kilder: en spgrreskjemaundersgkelse blant ndvarende og
tidligere stipendiater, og en intervju-undersgkelse blant de ansvarlige for
doktorgradsutdanningen ved institusjonene. I tillegg kommer NTNFs egen
dokumentasjon av programmenes drift. Undersgkelsen skal kartlegge gode
og mindre gode sider ved programmene, med sikte pd & foreta endringer
som kan bidra til 4 forbedre utdanningen av doktorgradskandidater innen
det teknisk-naturvitenskapelige omrédet.
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Foreliggende rapport er utarbeidet pd grunnlag av spgrreskjemaunder-

spkelsen blant stipendiatene. Konklusjonene i rapporten er sdledes basert

pa

stipendiatenes egne perspektiv og erfaringer.

I mandatet for oppdraget heter det:

16

"NAVFs utredningsinstitutt skal foreta en evaluering av NTNFs
programmer for doktorgradsutdanning ved 4 gjennomfgre en spgrre-

skjemaundersgkelse av doktorgrads- og prosjektstipendiatene fra og med
1982."

"Alle stipendiater skal vare med, bdde nye og gamle. Starttidspunktet
skal vare nye stipendiater i 1982 (NTNF gikk i 1982 over fra 1-4rige
til 2-4rige stipend, og f.o.m. 1986 ble ordningen 3-&rig)."

"Hovedsiktemdl med undersgkelsen er som fglger:

1) en tilstandsrapport ved lerestedene, dvs. NTH og universitetene.
Undersgkelsen er derfor rettet mot bdde dr.ing. og dr.scient.
programmene.

2) Serlig viktig er det & kartlegge likheter og forskjeller mellom
stipendiater med individuelle doktorgradsstipend og de med pro-
sjektstipend som ogsd skal ha doktorgrad som siktemdl. Bl.a. er
forskjeller og likheter i utvelgelse og oppfglging interessant.

3) De ulike miljgenes "produktivitet” mht. doktorgradsprogrammet
(gjennomfgring, oppfelging, utbytte mv.) er ogsd viktig 4 fa
klarlagt.

4) Karriereaspekter og senere utbytte av en slik forskeropplaring er
ogsd viktig 4 kartlegge - i den grad det er mulig.

Forskjeller og likheter mellom mannlige og kvinnelige rekrutter er
viktig & kartlegge. Dette temaet bgr ogsd vare handlingsorientert; hvis
det er viktige forskjeller, hva kan eventuelt NTNF gjgre for 4 utjamne
forskjellene?"



Det er en klar mélsetning fra NTNFs side at man gnsker et kostnads-
effektivt program med hensyn til kvantitet og kvalitet. Med andre ord bgr
antall doktorander med en gitt gkonomisk innsats vare stgrst mulig,
samtidig som kvaliteten skal vare hgy.

Det er lett & se en mulig konflikt mellom disse mdlene. Skal man
begrense antall kandidater og gi hver enkelt bedre vilkér, eller skal man
utdanne et stgrre antall med mer begrensede midler til hver? Det er
lerestedene som definerer nivdet pd doktorgradsarbeidet. En doktorgrad
som er godkjent fra larestedet er i en forstand "god nok". Men kan
kandidatene nd dette malet med de gkonomiske og tidsmessige rammer
som stipendordningene fra NTNF setter?

Stipendtiden som NTNF bevilger til er bestemt ut fra hva l@restedene
normerer som studietid. Ut fra dette kan vi skille fem viktige problemfel-
ter:

1. Er kravene til faglig nivd for doktorgradene slik det er gnskelig? Er
dette nivdet tilstrekkelig entydig og klart definert?

2. Hvordan er forholdet mellom nommert studietid og forventet/gnsket
faglig nivd avpasset til hverandre?

3. Hvordan kan doktorgradsutdanningen organiseres slik at den faglige
kvalitet sikres, samtidig som det blir en effektiv gjennomfgring av
studiene?

4. Er de gkonomiske vilkdr fra NTNF tilstrekkelige?

5. Hvor mange doktorander gnsker man & uteksaminere pr &r i ulike fag?
Denne undersgkelsen vil hovedsakelig fokusere p4 problemomréidene 3 og
4. Punkt 5 har stor betydning for de gkonomiske rammer NTNF vil avse
til doktorgradsprogrammene, og mé inngé i en avveining mellom kvantitet

og kvalitet. En slik avveining m4 imidlertid basere seg p& en rekke hensyn
som faller utenfor denne rapportens ramme.
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Nér det gjelder problemomraddene 1 og 2 er de faglige kravene til en
doktorgrad noe som bgr avgjgres av fagmiljgene selv. Det er imidlertid
mye som tyder pa at det eksisterer uklarheter og inkonsistenser her. Vi vil
derfor i noen grad drgfte ogsd dette problemet.

Hovedfokus i rapporten er pd hvordan stipendiatene opplever situa-
sjonen som doktorgradsstudenter. Det gjgres sammenligninger av stipen-
diater med ulik bakgrunn, med ulik institusjonell tilknytning og med
tilknytning til ulike stipendordninger innen NTNF. Det er lagt vekt pé
hvordan stipendiatene vurderer organisert doktorgradsutdanning, oppfglging
fra lzrestedet og veiledning. Videre er de stipendiater som er ferdig med
stipendperioden spurt om hvilken nytte de har hatt av doktor-
graden/stipendperioden i sitt nye arbeid, og deres yrkeskarriere etter
avsluttet stipendperiode er sgkt kartlagt.

Undersgkelsen inneholder relativt omfattende opplysninger om stipend-
iatenes bakgrunn og arbeidsvilkdr i stipendperioden. Det er imidlertid et
problem & finne gode mél for hva et vellykket doktorgradsprogram er. Det
er s&rlig kvalitetsaspektet som er problematisk. Den viktigste mélvariabel-
en er derfor om den enkelte har tatt doktorgrad eller ikke, med en kontroll
for hvor lang tid som er brukt. I dette ligger den feilkilde at selve
kvaliteten pd forskningsarbeidene kan variere. Problemet med & definere
et tilfredsstillende kvalitativt nivd md ngdvendigvis overlates til fag-
miljgene, slik at avlagt doktorgrad blir vart resultatmdl sammen med tiden
som er brukt. I tillegg har vi sett pd stipendiatenes publisering og
deltakelse pd konferanser med egne faglige arbeider som et uttrykk for
den faglige standard. Yrkeskarriere etter avsluttet stipendperiode, og
verdien av erfaringene fra stipendtiden, kan likeledes gi et visst inntrykk
av nytten av utdanningen.

1.2 Spgrreskjemaundersgkelsen

Underspkelsen baserer seg pd et relativt omfattende spgrreskjema (se
vedlegg 2) som tar sikte p4 4 kartlegge stipendiatenes utdanningsvei fra
hgyere grad pd universitet/hgyskole via stipendperiode, eventuell dok-
torgrad og over i etterfglgende yrkeskarriere. Skjemaet er organisert som
en kronologisk gjennomgang av rekrutteringsveien, men med hovedvekt p
forholdene som doktorgradsstipendiat. Det legges vekt pd tidligere
yrkespraksis og forskningserfaring og hva som var avgjgrende faktorer nér
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det gjelder beslutningen om 4 pabegynne et doktorgradsstudium. Nir det
gjelder stipendperioden, tas bdde gkonomiske, personlige og faglige forhold
opp, samtidig som en spesiell oppmerksomhet er viet kvinnelige rekrutters
situasjon.

Spgrreskjemaet ble sendt til alle som har mottatt doktorgradsstipend fra
NTNF fra 1982 og fram til i dag. Mlgruppen er de som har hatt to- og
tredrige stipend. Enkelte har mottatt stipend for under ett ar, og er tatt ut
fra undersgkelsen. Videre mente noen som mottok henvendelsen at de ikke
hadde hatt stipend fra NTNF, og unnlot derfor 4 besvare spgrreskjemaet.
Disse er tatt ut fra undersgkelsen. Dette gir oss en samlet populasjon
stipendiater p4 482. Av disse har 384 returnert spgrreskjema i utfylt stand,
noe som gir en svarprosent pd 80. Kvinnene har i stgrre grad svart pé
henvendelsen enn menn, med svarprosenter pa henholdsvis 86 % og 78 %.

Det har ikke latt seg gjore & finne korrekt adresse til en del stipen-
diater. Disse har derfor ikke mottatt spgrreskjemaet. Nir vi tar hensyn til
dette, finner vi at 83 % av dem som har mottatt spgrreskjemaet, har svart.

Den hgye svarprosenten gjgr at undersgkelsen gir et pdlitelig bilde av
stipendiatenes situasjon. Den statistiske feilmarginen i prosentfordelingene
ligger p& pluss/minus ca. 2 prosentpoeng med 95% sikkerhet. Dvs. at den
sanne verdien i 95% av tilfellene vil vare den oppgitte prosentverdi
pluss/minus 2 %.

Valget av spgrreskjema som datakilde har bdde fordeler og ulemper.
Fordelen med spgrreskjema er at det innen de gitte rammer for evaluering-
en har vert mulig for alle stipendiatene & komme til orde. De representer-
er til sammen et stort reservoar av erfaringer. Gjennom spgrreskjemaene
blir en stor del av disse erfaringene samlet opp og systematisert, slik at
vi fir et heldekkende bilde av situasjonen. Sett i sammenheng med
intervjuene ved larestedene er det vir oppfatning at det blir tegnet et godt
bilde av doktorgradsprogrammene. Det hgrer ogsd med at spgrreskjema-
undersgkelser er en relativt billig undersgkelsesmetode som kan gjen-
nomfgres innen de tidsmessige rammer som gjelder.

Den stgrste ulempen med spgrreskjema er at svaralternativene blir
kategoriske og i noen tilfeller for lite nyansert. Dette er spkt kompensert
ved & benytte en del &pne svaralternativer der respondenten selv kan
presisere sin oppfatning, i tillegg til de forhdndsspesifiserte kategoriene.
Videre er det stilt &pne spgrsmaél til slutt med anledning til & kommentere
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spgrsmdlene og samtidig komme med forslag til endringer overfor bade
NTNF og lerestedene. Svart mange har benyttet seg av denne muligheten.
Videre er det et problem at undersgkelsen henvender seg til personer
med til dels svart ulike vilkdr. Det gjgr at noen stipendiater finner enkelte
spgrsmél vanskelige 4 besvare. Dette var problemer vi kjente til da
spgrsmalene ble utformet, og det er sd langt mulig forsgkt & ta hensyn til
de ulike grupper stipendiater. I analysene er ulike grupper studert for seg
der vi har funnet at det er store forskjeller pA kandidatenes situasjon.

1.3 Rapportens opplegg og presentasjon av resultater
De aktuelle stipender og vilkirene for dem er beskrevet i kapittel 2. Der
omtales ogsd de aktuelle doktorgradene.

I kapittel 3 gir vi en oversikt over hva slags bakgrunn stipendiatene
har. Vi ser pd stipendiatenes vei inn i doktorgradsstudiet, fra eventuell
vit.ass./stipendiat-bakgrunn via yrkespraksis og over i doktorgradsstudier.
Vi fokuserer pd stipendiatenes begrunnelser for 4 padbegynne en doktorgrad
og hvordan de har fatt stipend.

Kapittel 4 omhandler innholdet i doktorgradsstudiet. Her beskrives
stipendiatenes forskningsprosjekter og arbeidsvilkér, undervisningstilbud og
veiledningsforhold. Det er stipendiatenes egen vurdering av vilkérene som
danner utgangspunktet. Vi studerer hvordan disse varierer med stipendtype,
lerestedstilknytning, fag, arbeidsform og hva slags forskning den enkelte
holder pd med. Videre ser vi pd publisering av forskningsresultater og
deltakelse ved konferanser med og uten egne faglige arbeider. Kvinnelige
forskerrekrutters situasjon er viet s@rlig oppmerksomhet i dette kapitlet.

I kapittel 5 ser vi pd stipendiatenes gjennomfgringstid. Vi undersgker
hvordan gjennomfgringen varierer med ulike kjennetegn ved stipendiatene
som kjgnn, stipendtype, l&restedstilknytning, arbeids- og veiledningsvilkér
etc.

Kapittel 6 er viet de som er ferdige med sin stipendperiode og er over
i ordin®r yrkesaktivitet. Vi ser pd hva slags arbeidssteder de har gitt til,
om de bruker sin tid til forskning eller andre oppgaver, og om de har
nytte av erfaringene fra stipendperioden i sitt ndvaerende arbeid.

Stipendiatenes egne forslag og kommentarer er n@mmere beskrevet i
kapittel 7.
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I kapittel 8 har vi samlet vire vurderinger, konklusjoner og an-

befalinger.
Til slutt i hvert kapittel har vi laget et sammendrag av de viktigste

resultater og vurderinger. Et hovedsammendrag som ogsd inneholder de
viktigste anbefalinger er plassert helt fgrst i rapporten.

Tabeller med stor detaljeringsgrad er plassert i et eget tabellvedlegg.
Her finnes ogsd tabeller med tallgrunnlaget for noen av de viktigste
figurene.
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2 Doktorgradsprogrammene: beskrivelse

2.1 NTNFs doktorgradsprogrammer

NTNF tilbyr en rekke stipender. Hensikten er & bedre rekrutteringen til
forskning og & stimulere etablerte forskere til fortsatt kompetanseoppbyg-
ging innen NTNFs fagomréder, teknikk og anvendt naturvitenskap. Av
stipender som spesielt tar sikte pd 4 utdanne doktorgradskandidater finner
vi to hovedtyper: individuelle stipend og prosjektstipend. I tillegg kommer
stipender som spesielt tar sikte pd en forskerutdanning i utlandet finansiert
av utenlandske industribedrifter eller organisasjoner, samt NTNFs
rekrutteringsstipend for studier i utlandet.

Doktorgradsstipendene kan sgkes av realkandidater/sivilingenigrer som
er opptatt som dr.scient./dr.ing.-student med godkjent studieplan.

De individuelle stipendene deles ut for studier fram til en dr.ing.-grad
ved NTH eller dr.scient-grad ved norske universiteter. Stipendet har
tidligere kunnet benyttes ogsd mot gradene dr.philos. eller dr.techn., noe
det ikke lenger er anledning til. Den totale stipendperiode inklusive
universitetsstipend eller stipend fra andre kilder, er begrenset til 3 &r
medregnet plikttjeneste. Plikttjenesten er begrenset til 200 timer pr. dr. Den
er en del av doktorgradsprogrammene fordi den har en oppl@ringsfunksjon.
Stipendene deles ut for ett &r om gangen, men med tilsagn om stgtte i 3
ar forutsatt tilfredsstillende progresjon. Stipendet gis p& noenlunde
tilsvarende vilkdr som universitetsstipend. Sgknad om stipend stiles til
NTNF. Ordningen har vert i funksjon siden 1977. Fram til 1981 ble
stipendene tildelt for ett &r. Fra 1982 til 1985 ble de tildelt for to 4r, og
fra 1986 for tre ar.

Prosjektstipend er en ordning som kom i drift fra 1986. Den er et
tilbud til kandidater som vil kombinere et dr.scient./dr.ing.-studium med
et forskningsprogram som stgttes av NTNF. Fgr 1986 var en del dok-
torgradsstudenter tilsatt pd prosjekter stgttet av NTNF. Disse fikk fortsette
arbeidet som prosjektstipendiater ndr ordningen kom i drift.

Institutter eller bedrifter som sgker tilskudd til forskningsprogrammer
fra NTNF kan selv komme med forslag til stipendordninger knyttet til
programmet. N&r dette er godkjent, er det ledelsen for forsknings-
programmet som administrerer og tildeler stipendene. Det rapporteres til
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NTNF om driften av selve forskningsprogrammet, men i liten grad om den
enkelte stipendiat. Stipendene er treérige.

Rekrutteringsstipend deles ut til yngre kandidater som har fullfgrt sin
regulere universitetsutdanning, og som gnsker 4 arbeide i et godt
forskningsmiljg i utlandet i 1 til 2 &r. Stipend for studium fram til en
utenlandsk doktorgrad kan i enkelte tilfeller gis opp til 3 &rs varighet.
Studenter som arbeider med en norsk dr.ing./dr.scient.-grad kan gjennom-
fgre deler av studiet ved et utenlandsk universitet med stgtte fra disse
stipendene.

Ved tildeling av stipend tas det i fgrste rekke hensyn til kandidatenes
kvalifikasjoner. Det tas ogsa hensyn til det foreslatte studieopplegg og til
den betydning fagomradet har for norsk virksomhet. NTNF gnsker at flere
kvinner skal engasjere seg i teknisk/industriell FoU og oppfordrer kvinner
til 4 sgke. Dersom sgkerne har tilnzrmet like kvalifikasjoner, vil kvinner
bli foretrukket.

NTNF finansierte i 1989 bortimot 300 doktorgradsstipendiater. Med en
arlig kostnad for hver stipendiat pd rundt 250.000 kr anvendes ca. 75
mill. kr. pr. & (1989) til stipend for doktorgradsutdanning. For hele
perioden 1982 - januar 1990 er det delt ut 482 doktorgradsstipender fra
NTNF med en varighet p4 2-3 &r. Det er utdelt et noe hgyere antall
prosjektstipender enn individuelle stipend.

2.2 De aktuelle doktorgradene

NTNFs doktorgradsprogrammer tar sikte p4 4 utdanne doktorander med
gradene dr.ing og dr.scient. Dette er nye grader som ble innfgrt pd 70-
tallet, dr.ing. som den fgrste av de nye gradene i 1974. De nye gradene
ble innfgrt for 4 f& en organisert doktorgradsutdanning i Norge. Samtidig
beholdt man de gamle gradene dr.philos. og dr.techn. Ved NTH har man
nylig vedtatt & beholde dr.techn. som en grad p4 samme niv4 som dr.ing.,
men med en alternativ vei fram mot graden.

De nye gradene er bygget opp som strukturerte studieprogrammer hvor
kandidatene skal f& badde undervisning og veiledning. Bakgrunnen var
gnsket om en mer strukturert og effektiv forskerutdanning, inspirert av de
amerikanske og britiske Ph.D.-ordningene. I lgpet av en effektiv normert
studietid (2,5-3 4r) skal kandidaten gjennomfgre doktorgradsstudiet
inklusive en obligatorisk fagdel, skrive en avhandling og forsvare denne
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gjennom en doktordisputas. Medregnet pliktarbeid av normalt omfang (200
timer pr. 4r) skal det sdledes vare mulig & avlegge en ny doktorgrad i
lgpet av 3 &rs arbeid.

En hovedmalsetning med de nye gradene er altsd 4 redusere den tiden
det tar & utdanne en doktor. Det har ogsd vist seg & vare tilfelle. Mens
38 % av de nye gradene blir tatt innen 6 ir etter avlagt embedseksamen,
var det samme tilfelle for bare 8 % av de gamle gradene (se Bruen Olsen
1990). I gjennomsnitt har de som har tatt ny doktorgrad brukt 7 ar siden
avlagt embedseksamen. Dette er 6 &r kortere tid enn for de gamle grader.
For matematisk-naturvitenskapelige fag finner vi at antall &r fra embeds-
eksamen til doktorgrad i gjennomsnitt er 10 &r for de gamle gradene og
6 & for de nye. I teknologi er tallene henholdsvis 13 og 7 &r. (Tallene
gjelder for doktorgrader avlagt i perioden 1970-1989).

23 De ulike stipendtyper

NTNF-stipendene er bare en av flere muligheter for dr.grads-studenter til
4 f4 stgtte. Ogsd de gvrige forskningsrdd har stipendprogrammer. NTNF
vil hvis det er tvil om en aktuell sgknad sorterer under NTNFs fagomrad-
er, ta kontakt med andre forskningsrdd for eventuell overfgring av
spknaden. Derfor vil en sgknad om stipend vanligvis ikke bli behandlet i
mer enn ett forskningsrad.

Lzrestedene har dessuten sine egne stipendprogrammer rettet inn mot
forskerutdanning. Disse stipendene deles ut etter sgknad til det enkelte
lerested. Vilkdrene for doktorgradsstipendene er i hovedsak de samme
uansett finansieringskilde.

For & gi et inntrykk av hvilken stgrrelsesorden de ulike stipendprogram-
mene har, gjengir vi nedenfor en oversikt over stipendiater og vitenskape-
lige assistenter ved norske l®resteder. Tallene er hentet fra forsknings-
statistikk for 1987 ved NAVFs utredningsinstitutt (se tabell 2.1). Statistik-
ken skiller ikke mellom ulike typer stipend fra den enkelte finansierings-
kilde. Derfor vil tabellen omfatte enkelte stipendiater som ikke har tredrig
stipend rettet inn mot doktorgrad.
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TABELL 2.1 STIPENDIATER OG VITENSKAPELIGE ASSISTENTER VED
NORSKE UNIVERSITETER OG H@YSKOLER 1987.
FINANSIERT AV: VIT.ASS. STIPENDIAT SUM
NTNF 30 75 1.0
NAVF 132 260 392
NORAS 12 6 18
NLVF 13 53 66
NFFR 17 15 32
UN1V./H@YSKOLE 594 334 928
ANDRE 96 214 310
TOTALT 894 957 1 851

De fleste rekrutteringsstillingene (b&de stipendiater og vitenskapelige
assistenter) finansieres direkte over lerestedenes budsjett. NAVF yter det
stgrste antall av forskningsrddene, med NTNF som en god nummer to.
NTNF-stipendiatene utgjgr om lag 6 % av det totale antall stipendiater

(inklusive de vitenskapelige assistentene).
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3 Hvem blir doktorgradsstipendiat?

3.1 Beskrivelse av stipendiatene

I dette avsnittet skal vi gi en beskrivelse av bakgrunnen til stipendiatene,
samt en oversikt over tildelte stipender for perioden fra 1982 fram til
1990.

Vi ser av tabell 3.1 at det har vart utdelt noe flere prosjektsstipender
enn individuelle stipender i perioden 1982 - januar 1990. Svarprosenten er
noe hgyere blant de individuelle stipendiatene enn blant prosjektstipen-
diatene. Det er videre betydelig flere menn enn kvinner som har hatt
stipend. Blant prosjektstipendiatene utgjgr kvinnene 16 % og blant de
individuelle stipendiatene 18 %. Kvinneandelen har sunket over tid.
Kvinnene har i stgrre grad besvart vir henvendelse enn menn.

I figur 3.1 har vi fordelt alle stipendiatene som har besvart spgrre-
skjemaet etter hvilket &r de pdbegynte stipendperioden. Vi ser at det er
drene fra prosjektstipendet kom i drift (1986) og framover hvor vi har de
stgrste kullene stipendiater. Siden spgrreskjemaet ble sendt ut i februar
1990 er stipendiater som pdbegynner i 1990 i liten grad kommet med i
undersgkelsen.

8 stipendiater som omfattes av undersgkelsen har pdbegynt prosjekt-
stipend fgr 1986, da ordningen ble innfgrt. Disse har vart prosjektansatte
pé prosjekter stgttet av NTNF mens de har arbeidet med doktorgraden. De
gikk over pd prosjektstipend da ordningen ble innfgrt. I vare analyser blir
disse prosjektansatte behandlet som prosjektstipendiater.
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TABELL 3.1 ANTALL NYE STIPENDIATER DET ENKELTE AR ETTER
KJONN OG STIPENDTYPE, SAMT SVARPROSENTER OG

KVINNEANDEL.
I- P- PROSENT
AR STIP. STIP. TOT. KV. MENN KVINNER
1982 15 1 16 1 15 7
1983 13 0 13 2 11 15
1984 13 2 15 6 9 40
1985 23 5 28 8 20 29
1986 20 33 53 13 40 25
1987 50 49 99 15 84 15
1988 24 62 86 12 74 14
1989 14 46 60 11 49 18
1990 1 5 6 1 5 .
USPES. 3 5 8 1 7
SUM 176 208 384 70 314 18
SVAR-$% 81 78 80 86 78

POPULASJON 217 265 482 81 401 17

De fleste stipendiatene var mellom 25 og 30 4r da de pabegynte stipend-
perioden. 17 % var 25 &r eller yngre, mens noe under 10 % var over 35.
Vel to tredeler av stipendiatene er gift eller samboende i stipendiat-
perioden, og en av fire enslige. Ektefelle eller samboer er yrkesaktiv i to
av tre tilfeller, og er oftere akademisk utdannet enn ikke. Omtrent en
femdel av ektefeller/samboere er selv under utdanning. Nar 40 % av
stipendiatene har omsorgsansvar for egne bam mens de har doktor-
gradsstipend. Dette gjelder vel 40% av mennene og 30 % av kvinnene.
Av faglig bakgrunn er det sivilingenigrene som dominerer (se tabell
3.2) i det de utgjgr ner 60 % av stipendiatene. Ca. 30 % er cand.scient.
eller cand. real. 5 % har utenlandsk grad. Blant kvinnene er det vel 40 %
sivilingenigrer. Det er en noe hgyere andel med cand.real.-bakgrunn, og
et betydelig innslag med "annen grad" blant kvinnene. Dette er ulike
universitetsgrader, hvor s@rlig farmasi teller relativt mange kvinner.
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FIGUR 3.1 STIPENDIATER SOM OMFATTES AV UNDERSZKELSEN
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TABELL 3.2 H@ZYERE GRADS UTDANNING ETTER KJZNN. PROSENT.
MENN KVINNER SUM
SIV.ING. 61 41 58
CAND.SCIENT. 19 19 19
CAND .REAL. it 16 12
UTENLANDSK GRAD S 7 5
ANNEN GRAD 4 17 6
FLERE GRADER 1 0 1
SUM: 101 100 101
N= 311 70 381
TABELL 3.3 H@YERE GRADS UTDANNING ETTER TYPE STIPEND.
PROSENT .
INDIVIDUELT PROSJEKT-
STIPEND STIPEND SUM
SIV.ING. 47 67 58
CAND.SCIENT. 22 16 19
CAND.REAL. 19 ] 12
UTENLANDSK G 3 7 5
ANNEN GRAD 7 L5} 6
FLERE GRADER 1 1 1
SUM: 99 101 101
N= 175 206 381

Sivilingenigrer utgjgr den stgrste gruppen for begge stipendtypene, men er
mere dominerende blant prosjektstipendiatene enn blant de med in-

dividuelle stipend (se tabell 3.3).

Fagene ved universitetene som teller de fleste stipendiatene er
informatikk, biologi, kjemi og fysikk. Ved NTH har de fleste stipendiatene
bakgrunn fra: Avdeling for elektronikk og datateknikk, Kjemiavdelingen,
Bygningsingenigravdelingen, Maskinavdelingen og Avdeling for fysikk og
matematikk. (Se tabell 3.4).
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TABELL 3.4 ANTALL STIPENDIATER MED BAKGRUNN FRA ULIKE
FAG/AVDELINGER VED HZYERE GRADS EKSAMEN.

FAG/AVDELING ANTALL PROSENT
UNIVERSITET:
BIOLOGI 22 5.7
FYSIKK 17 4.4
GEOFYSIKK 3 0.8
GEOLOGI ) 2.3
INFORMATIKK 25 6.5
KJEMI 19 4.9
MATEMATIKK 12 3r 1
MEKANIKK 6 1.6
STATISTIKK ) 1.8
FARMASI 12 3.1
ANNET VED UNIV. 15 3.9
NTH:
ARKITEKT 2 0.5
BERG 18 4.7
BYGNINGSINGENI@R 30 1=a8
ELEKTRO- 0OG
DATATEKNIKK 73 19.0
KJEMI 40 10.4
MASKIN 30 7.8
FYSIKK OG
MATEMATIKK 28 il'x3
MARINTEKNIKK 4 1.0
PZKONOMI OG ADM. FAG 4 1.0
ANNET NTH 5 1.8
FLERE FAG 4 1.0
MANGLER DATA 1 0.3
SUM= 384 100.0

De som fortsetter studiene for 4 ta en doktorgrad har i all hovedsak gjort
det godt ved tidligere eksamener. Tre av fire vurderer selv sine karakterer
som bedre enn gjennomsnittet, og s& mange som en drgy tredel mener de
var blant de beste (se tabell 3.5). En stgrre andel av de med individuelt
stipend vurderer sine resultater blant de beste sammenlignet med
prosjektstipendiatene. Dette resultatet ser vi ngyere pd i tabell 3.6, hvor vi
finner gjennomsnittskarakter pd hovedoppgaven fordelt pd stipendtype og
lerested. Vi ser at de som har prosjektstipend i gjennomsnitt har dérligere
karakter enn de som har individuelt stipend. Forskjellen er mere markert
for stipendiater fra NTH enn fra universitetene.
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TABELL 3.5 KARAKTERVURDERING ETTER TYPE STIPEND FRA NTNF

INDIVIDUELT PROSJEKT-

STIPEND STIPEND SUM
BLANT DE BESTE 50 23 36
OVER GJ.SNITTET 35 45 41
GJENNOMSNITTLIGE 15 30 23
UNDER GJ.SNITTET 0 ] 0
KAN IKKE BESVARES 1 1 1
SUM: 101 100 101
N= 173 206 379
TABELL 3.6 GJENNOMSNITTSKARAKTER PA HOVEDOPPGAVE TIL
AVSLUTTENDE EMBEDSEKSAMEN ETTER LEFRESTED OG
STIPENDTYPE.
INDIVIDUELT PROSJEKT-
LERESTED: STIPEND STIPEND TOTAL
NTH 1,48 1,71 1,62
UNIVERSITET 1,41 1,53 1,45

3.2 Hvorfor stipendiat ?

For & kartlegge stipendiatenes vei inn i doktorgradsstudiet spurte vi om de
hadde hatt vit.ass.-stillinger tidligere, om de hadde hatt stipend fra andre
kilder og om de hadde yrkespraksis fgr de p&begynte NTNF-stipendet.
Svarene viser at den stgrste gruppen, vel 60 %, aldri hadde hatt noen
vit.ass.-stilling. Drgyt 10 % hadde vert vit.ass. i avsluttende fase av
hovedfagsstudiet og drgyt 15 % etter at embedseksamen var avlagt. En
femdel av stipendiatene opplyser at de har hatt stipend fra andre kilder
enn NTNF, og i alt 15 % av stipendiatene p&begynte sitt doktorgrads-
arbeid mens de hadde vit.ass.-stilling eller stipend fra andre. Det er sma
forskjeller pa prosjekt- og individuelle stipendiater nar det gjelder tidligere
stipend/forskningserfaring. Derimot er det en noe hgyere andel menn som
har hatt vit.ass.-stilling enn kvinner, og det er en hgyere andel av kvinnene
som har hatt stipend fra andre kilder.

Den vanligste rekrutteringsveien gir via en viss yrkesaktiv periode. To
tredeler av stipendiatene har vart yrkesaktive etter avlagt embedseksamen
fgr de pdbegynte doktorgradsstipendet. Her er det ingen forskjeller pa
stipendtypene, og andelen menn og kvinner som har veart yrkesaktive er
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like stor. Imidlertid har menn i gjennomsnitt vert yrkesaktive en lengre
periode enn kvinnene (ca 3,5 4r mot 2,5 &r).

Stipendiatene ble spurt eksplisitt om ndr de bestemte seg for 4 ta en
doktorgrad (se tabell 3.7). Omkring halvparten har bestemt seg etter en
yrkesaktiv periode, og en tredel sent i studiene. Prosjektstipendiatene ser
ut til & ha tatt denne beslutningen senere enn de individuelle stipendiatene.
Det er ogsa en relativt stor andel av prosjektstipendiatene som ikke har
reelle planer om & ta en doktorgrad (12 %). Tilsvarende forskjeller finner
vi mellom kvinner og menn: flere av mennene har bestemt seg etter en
yrkesaktiv periode enn av kvinnene, mens en stgrre andel kvinner enn
menn ikke har reelle doktorgradsplaner.

Manglende reelle planer om 4 ta en doktorgrad er egentlig et brudd
med forutsetningene for stipendene. Forklaringen kan ligge i flere forhold.
En mulighet er at stipendiater som ikke greier 4 gjennomfgre graden,
unnskylder nederlaget for seg selv ved 4 "late som" det aldri var menin-
gen 4 ta noen doktorgrad. En annen mulighet er at s@rlig prosjektstipend-
ordningen kan oppfattes som en ordin@r jobb, der milsetningen om 4 ta
en doktorgrad for enkelte kan vare uklar. I kommentarer fra noen
stipendiater vises det til at prosjektstipendet var eneste jobbmulighet. I en
slik situasjon kan det vare aktuelt & pdbegynne stipendperioden for 4 ha
meningsfylt sysselsetning, uten at mélsetningen om & ta en doktorgrad er
til stede.

TABELL 3.7 TIDSPUNKT FOR BESLUTNING OM A TA DOKTORGRAD
ETTER TYPE STIPEND FRA NTNF. PROSENT.

INDIVIDUELT PROSJEKT-

STIPEND STIPEND SUM

F@R STUDESTART 4 5 4
TIDLIG I STUDIENE S 2 4
SENT I STUDIENE 42 29 35
ETTER YRKESAKTIV PER. 46 52 49
IKKE REELLE DR.PLANER 3 12 8
SUM: 100 100 100

N= 176 206 382

Vi har ogsd kartlagt stipendiatenes begrunnelser for 4 pdbegynne et
forskningsstipend. Dette ble gjort gjennom & forhdndsspesifisere en del
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mulige begrunnelser, ved siden av en dpen kategori. Stipendiatene ble
bedt om & angi om hvert enkelt altemativ var svart viktig, middels viktig
eller lite viktig for dem. I tabell 3.8 viser vi hvilke kategorier som er
karakterisert som "svart viktig" fordelt etter kjgnn.

Vi merker oss fgrst at det 4 ta en doktorgrad ikke har vert en hoved-
begrunnelse. Vel 40 % av mennene og vel en tredel av kvinnene opplyser
at det 4 ta en doktorgrad var en svart viktig begrunnelse for 4 pdbegynne
et forskningsstipend. Det er de faglige interesser som ser ut til & ha vart
utslagsgivende. Den stgrste andelen av stipendiatene opplyser at muligheten
for 4 jobbe med et interessant prosjekt var svaert viktig for dem. Dette
gjelder i noe hgyere grad kvinner enn menn. Over halvparten av
stipendiatene ser muligheten til 4 f4 en interessant stilling senere som
svaert viktig, mens svart f4 legger vekt pd utsikter til en godt betalt
stilling. Heller ikke muligheten til 4 jobbe sammen med kolleger man
kjente fra fgr, ser ut til & ha hatt stor betydning.

Nér vi sammenligner begrunnelsene for & pdbegynne NTNF-stipendet
mellom individuelle stipendiater og prosjektstipendiater, finner vi stort sett
like fordelinger for de to gruppene (se tabell 3.9). Det er en noe stgrre
andel blant de individuelle stipendiatene som mener at det 4 ta en dok-
torgrad var en svart viktig begrunnelse, og det er ner 20 % av prosjekt-
stipendiatene som mener at det 4 fortsette sammen med kolleger har vart
svert viktig. Det gjelder under 10 % av de med individuelle stipender.

TABELL 3.8 BEGRUNNELSER FOR A PABEGYNNE ET FORSKNINGS-
STIPEND. ANDELER SOM HAR GITT KARAKTERISTIKKEN
"SVERT VIKTIG"™ FORDELT ETTER KJ@NN. PROSENT.

MENN KVINNER SUM

FOR A TA EN DOKTORGRAD 41 36 40
FOR A PR@VE MEG SOM FORSKER 31 43 33
INTERESSANT PROSJEKT 70 79 71
FORTSETTE SAMMEN MED KOLLEGER 12 20 14
FOR A FA EN INTERESSANT STILLING 51 63 53
FOR A FA EN GODT BETALT STILLING 5 6 5
ANDRE BEGRUNNELSER 19 16 18

N= 314 70 384

1) prosentene summerer ikke til 100 fordi det var anledning

til & besvare flere av spgrsmidlene samtidig.
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TABELL 3.9 BEGRUNNELSER FOR A PABEGYNNE ET FORSKNINGS-
STIPEND. ANDELER SOM HAR GITT KARAKTERISTIKKEN
"SVERT V'l[)KTIG" FORDELT ETTER STIPENDTYPE.

PROSENT.
INDIV. PROSJEKT-
STIPEND STIPEND SUM
FOR A TA EN DOKTORGRAD 47 34 40
FOR A PR@OVE MEG SOM FORSKER 38 29 33
INTERESSANT PROSJEKT 70 73 71
FORTSETTE SAMMEN MED KOLLEGER 9 17 14
FOR A FA EN INTERESSANT STILLING 55 51 53
FOR A FA EN GODT BETALT STILLING 3 7 5
ANDRE BEGRUNNELSER 19 17 18
N= 176 208 384

1) Prosentene summerer ikke til 100 fordi det var anledning
til & besvare flere av spgrsmalene samtidig.

Nér det gjelder rekrutteringsmdten til de to stipendtypene ser vi klare
forskjeller (se figur 3.2 samt tabell V 3.1). Bort i mot halvparten av de
som har prosjektstipend har fatt tilbud om stillingen, mens dette ikke fore-
kommer blant de individuelle stipendiatene. Sistnevnte gruppe har i allmin-
nelighet sgkt pd eget initiativ. For begge grupper har en relativt stor andel
blitt oppfordret til & sgke. Denne forskjellen i rekrutteringsmate kan vere
noe av forklaringen pa nivaforskjellene i de to stipendiatgruppene slik de
kommer til uttrykk gjennom karakterene. Mens de individuelle stipen-
diatene velges ut av en stor sgknadsmasse uten institusjonelle grenser og
med stor grad av konkurranse om stipendene, velges prosjektstipendiatene
ut fra en mer begrenset gruppe basert pd personlig kjennskap, institusjonell
tilhgrighet, spesielle faglige interesser o.a.
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FIGUR 3.2 HVORDAN DEN ENKELTE HAR FATT NTNF-STIPEND
ETTER STIPENDTYPE. PROSENT.

REKRUTTERINGSMATE
ETTER STIPENDTYPE

PROSENT

100%

5% [

(] S@KTE EGET INITIATIV
SN OPPFORDRET T. A SOKE
Il TILBUD OM STILLINGEN

50% [

25%

0%

INDIVIDUELT PROSJEKT
STIPENDTYPE

Tydelige forskjeller viser seg ogsd ndr det gjelder NTNF-stipendets
betydning for den enkelte stipendiat. Mens over 70 % av prosjektstipendi-
atene mener stipendet var viktig for 4 padbegynne doktorgradsarbeidet, er
det samme tilfelle for om lag halvparten av de med individuelt stipend (se
figur 3.3 og tabell V 3.2). Sistnevnte gruppe har i stgrre grad opplevd
stipendet som en anledning til & viderefgre et allerede pdbegynt arbeid,

eller det har hatt begrenset betydning fordi det eksisterer alternative
finansieringsmaéter.
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FIGUR 3.3 NTNF-STIPENDETS BETYDNING FOR DOKTORGRADS-
ARBEIDET ETTER TYPE STIPEND. PROSENT.

STIPENDETS BETYDNING
ETTER STIPENDTYPE
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INDIVIDUELT PROSJEKT
STIPENDTYPE

Dette betyr at prosjektstipendet er et godt virkemiddel for 4 trekke
personer inn i et doktorgradsstudium som ellers ikke ville tatt sikte pd en
slik grad. Det gir mulighet for & bruke dette stipendet aktivt for &
rekruttere grupper som i dag er underrepresentert, f.eks. kvinner eller
forskere som arbeider i industrien. Den utvidelsen av rekrutteringsgrunn-
laget som dette innebarer gir imidlertid til en viss grad ut over kvaliteten
pa de rekruttene som kommer inn, malt ved karakterer til embedseksamen.
Mange som trekkes inn pd denne mdten vil utvilsomt vare svart gode
"forskningsemner".
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Det er ikke noen ngdvendig sammenheng mellom denne kvalitets-
forskjellen (mélt ved karakterer) og kvaliteten pd de ferdig utdannede
doktorkandidatene. For det fgrste vil organisering av arbeidet og opp-
fglging av kandidatene vare av stor betydning for hvilket utbytte den
enkelte fir av doktorgradsstudiet. Motivasjonen hos kandidaten, og
interessen for den konkrete forskningsoppgaven er likeledes svert
avgjorende. Ved siden av de konkrete kunnskapene om hva som er gode
vitenskapelige metoder er evnen til 4 finne nye innfallsvinkler til et
problem, til & definere interessante problemstillinger og evnen til original
tenkning av stor betydning for forskningens kvalitet.

Sammenligning av hvordan kvinner og menn har fitt stipend viser at
kvinner i stgrre grad enn menn har fatt tilbud om en stipendiatssilling
(35 % mot 23 %). Menn har i stgrre grad blitt oppfordret til & spke, og
de har oftere sgkt pd eget initiativ. Siden det er blant prosjektstipendiatene
vi finner dem som har fétt tilbud om stilling, virker det som om prosjekt-
stipendet s@rlig bidrar til & rekruttere en del kvinner som ellers ikke ville
pabegynt en doktorgrad. Dette bekreftes nidr vi ser pd betydningen av
NTNF-stipendet for henholdsvis menn og kvinner (tabell 3.10). Blant
kvinnene svarer 74 % at stipendet har vart viktig for 4 pdbegynne et
doktorgradsstudium, mens dette gjelder S9 % av mennene. Vi mé
imidlertid huske at kvinneandelen ikke er hgyere for prosjektstipendet enn
for de individuelle stipendene.

TABELL 3.10 NTNF-STIPENDETS BETYDNING FOR DOKTORGRADS-
ARBEIDET ETTER KJ@NN.PROSENT

MENN KVINNER SUM
VIKTIG F. A PABEGYNNE 59 74 62
VIKTIG F. A VIDEREFQRE 24 16 22
IKKE AVGJORENDE 17 10 16
SUM: 100 100 100
N= 306 70 376

Som en fglge av de to stipendformenes organisering, finner vi at den
enkeltes doktorgradsprosjekt er utviklet av andre enn stipendiaten selv
langt oftere blant prosjektstipendiatene enn blant de individuelle stipen-
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diatene. Prosjektstipendene er jo nettopp knyttet til konkrete forskningspro-
grammer stgttet av NTNF, der det eksisterer en plan og madlsetning for
forskningen under programmet. For alle stipendiatene under ett er det
likevel den stgrste gruppen som har utviklet prosjektet selv i samarbeid
med andre. Dette er noe vanligere blant de individuelle enn blant
prosjektstipendiatene. Vi finner videre at den enkeltes prosjekt er del av
et stgrre program langt oftere for prosjektstipendiatene enn for de
individuelle (58 % mot 30 %). Dette er ogsd i trdd med forventningen ut
fra stipendenes organisering og formdl. Det er derfor noe uventet nir en
sdpass stor andel som 42 % av prosjektstipendiatene sier de jobber pa et
enkeltprosjekt som ikke er del av et stgrre program. Dette kan bero pa
ulike oppfatninger mellom stipendiat og veileder/prosjektledelse. En
forskningsoppgave for en stipendiat kan ligge innenfor et program uten 4
vare noe kjernepunkt i programmet. Dermed opplever ikke stipendiaten &
arbeide pd noe program. Et annet moment er sprdkbruken; NTNF deler
forskningen inn i programmer og prosjekter. Et prosjekt i denne forstand
kan imidlertid ha flere forskere tilknyttet.

Det er ingen forskjell p4& menn og kvinner ndr det gjelder tilknytning
til program versus enkeltprosjekt. Derimot har menn noe oftere enn
kvinner utviklet prosjektet selv, og kvinner jobber oftere enn menn pé et
prosjekt som er utviklet av andre.

3.3 Sammendrag og konklusjoner

Kapitlet gir en oversikt over hvor mange som har p&begynt stipend det
enkelte 4r, hva slags stipend det dreier seg om, stipendiatenes bakgrunn
og deres begrunnelser for & pdbegynne et doktorgradsstudium.

Omfang
I perioden 1982-januar 1990 ble det utdelt 482 doktorgradsstipender fra
NTNF av to og tre ars varighet. I 1989 var det totale antall som mottok
stipendmidler ca. 300. Med en kostnad pr. stipendiat pd ca. kr. 250.000
gir dette en totalramme for ordningene p& ca. 75 mill. kr. pr. &r (1989).
Det er utdelt et noe hgyere antall prosjektstipender enn individuelle
stipender for hele perioden 1982-1990 under ett. De individuelle stipen-
dene dominerte fram til 1987, men har avtatt i antall fra 1988 da prosjekt-
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stipendene kom i flertall. Kvinneandelen ligger godt under 20 % og har
veart fallende siden 1984.

Om lag halvparten har avsluttet stipendperioden, de gvrige er fortsatt
stipendiater.

Hvem blir stipendiat?
De fleste stipendiatene var mellom 25 og 30 4r da de pdbegynte stipend-
perioden. To tredeler var gift eller samboende.

60 % hadde en sivilingenigrgrad da de pabegynte stipendet, mens 30 %
var cand.scient./cand.real. De to sistnevnte gradene er mer vanlige blant
individuelle stipendiater enn blant prosjektstipendiater, hvor sivilingenigrene
dominerer.

De som fortsetter studiene for & ta en doktorgrad har i hovedsak gjort
det godt ved tidligere eksamener. De som har eller har hatt prosjektstipend
har i gjennomsnitt dérligere karakterer enn de med individuelt stipend.

En liten andel av stipendiatene har tidligere hatt vit.ass.-stilling eller
mottatt forskningsstipend fra andre enn NTNF. To tredeler av stipendiatene
vaert yrkesaktive i en periode fra de tok embedseksamen og til de
pabegynte NTNF-stipendet. Periodens lengde varierer svart mye, og er i
gjennomsnitt ca. tre &r.

Hvorfor bli stipendiat?
Stipendiatene har i de fleste tilfellene bestemt seg for & pdbegynne en
doktorgrad etter en yrkesaktiv periode, eller sent i studiene. Prosjekt-
stipendiatene har tatt denne beslutningen pa et senere tidspunkt enn de
individuelle stipendiatene.

Néar det gjelder begrunnelser for 4 ta en doktorgrad er det faglige
interesser som dominerer. Hverken maélet om en formell doktorgrad i seg
selv eller utsikter til hgyere lgnn har vert like viktig.

Individuelle stipendiater har i allminnelighet sgkt stipend p4 eget
initiativ, eller de har blitt oppfordret til 4 sgke. Prosjektstipendiater har i
stor grad fatt tilbud om stipendiatstilling, og er i mange tilfeller oppfordret
til & spke. For prosjektstipendiatene er NTNF-stipendet for de aller fleste
en mulighet til & pdbegynne en doktorgrad, og alternative finansierings-
muligheter finnes i liten grad. Blant de individuelle stipendiatene er
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stipendet i stgrre grad en mulighet til & viderefgre et allerede p&begynt
arbeid, eller de har andre mulige finansieringer for en doktorgrad.

Dette tyder pd at prosjektstipendene bidrar til 4 rekruttere forskere som
ellers ikke ville tatt sikte pd en doktorgrad. De individuelle stipendiatene
har i stgrre grad alternative finansieringsmuligheter.



4 Innholdet i doktorgradsstudiet

En hovedmadlsetning med undersgkelsen har vart & kartlegge stipendiatenes
arbeidsvilkdr under arbeidet med doktorgraden. Vi har derfor undersgkt
en rekke forhold vedrgrende prosjektets karakter, veiledning og opp-
fglgingsavtaler, undervisningstilbud, forskningsmiljg og forskningsressurser.
Det er videre fokusert p4 stipendiatenes publiseringsvirksomhet som et mél
pd faglig aktivitet, og mulighetene for utenlandsopphold. Kvinnelige
stipendiaters situasjon er viet s@rlig oppmerksomhet.

Det har ogsd veart vesentlig & sammenligne hvordan de ulike l&reste-
dene fungerer som utdanningsinstitusjoner for doktorander. Siden mange
stipendiater har sin daglige arbeidsplass utenfor lerestedene, er det viktig
4 se pd hvilke erfaringer stipendiatene har gjort nir de har hatt arbeids-
plass utenfor U&H-sektoren.

4.1 Institusjonell tilknytning, prosjekttyper og arbeidsform
Nesten 60 % av alle stipendiatene arbeider med en doktorgrad ved NTH
(se figur 4.1 samt tabell V 4.1 i tabellvedlegget). Disse sikter mot graden
dr.ing. Andelen av prosjektstipendiatene som er ved NTH er nar 70 %,
mens andelen av de individuelle stipendiatene som har tilknytning til NTH
er 46 %. Universitetet i Oslo er det andre lerestedet med en stor andel av
stipendiatene. Universitetsstipendiatene sikter mot dr.scient. Til sammen
har NTH og Universitetet i Oslo over 80 % av stipendiatene. Universi-
tetene har en stgrre andel av de individuelle stipendiatene enn av
prosjektstipendiatene.

Det stgrste antall stipendiater finner vi innen fagene informatikk,
elektronikk og datateknikk, mens relativt f4 arbeider med fagene biologi,
geologi/geofysikk/berg og bygningsfag (se tabell V 4.2).
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FIGUR 4.1 LERESTEDSTILKNYTNING ETTER TYPE STIPEND FRA
NTNF. PROSENT

LARESTEDSTILKNYTNING PROSJEKTSTIPEND
INDIVIDUELT STIPEND

NTH

Opp mot 60 % av stipendiatene utfgrer sitt daglige doktorgradsarbeid ved
lerestedet hvor graden skal avlegges (se tabell 4.1). Det er vanligere for
universitetstilknyttede stipendiater 4 ha opphold ved annen institusjon enn
det er for stipendiater ved NTH. Det er i liten grad forskjeller pd de to
stipendtypene ndr det gjelder hvor stor andel av stipendiatene som har
tilknytning til en institusjon utenfor lerestedet. Imidlertid har noe flere av
prosjektstipendiatene arbeidsplass i instituttsektoren enn hva som gjelder
for de individuelle stipendiatene (se tabell 4.2). Under 5 % av alle har
arbeidsplass i det private naringsliv, dette er vanligere blant de in-
dividuelle enn blant prosjekt-stipendiatene. Bare 1 % oppholder seg i
utlandet.
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TABELL 4.1 INSTITUSJON HVOR DOKTORGRADSARBEIDET UTF@RES
ETTER LERESTED. PROSENT

UNIV I PVRIGE UNIV

NTH OSLO OG UTLANDET SUM
VED LERESTEDET 64 46 53 58
VED ANNEN INSTIT. 34 54 43 40
FLERE ARBEIDSPLASSER 2 0 4 2
SUM: 100 100 100 100
N= 221 85 70 376
TABELL 4.2 SEKTOR FOR ARBEIDSPLASS ETTER STIPENDTYPE.
PROSENT
INDIVIDUELT PROSJEKT-
STIPEND STIPEND SUM
UNIVERSITET-H@ZGSK. 57 50 53
INSTITUTTSEKTOR 31 46 39
PRIVAT NERINGSLIV 7 3 5
UTLANDET 2 1 1
ANNET 2 2 2
SUM: 99 102 100
= 169 204 373

En av fire stipendiater jobber med prosjekter de har utviklet selv. Det
betyr at den vanligste prosjekttypen er prosjekter som stipendiaten har
utviklet sammen med andre, eller som er utviklet av andre fgr stipendiaten
kom inn i bildet. Noe under halvparten av prosjektene er del av et stgrre
program, mens resten er enkeltprosjekter.

Den dominerende arbeidsformen er individuelt arbeid. Arbeid i grupper
som hovedform gjelder under 2 % av stipendiatene. Kombinasjonen av de
to formene er vanligere; nar en tredel jobber slik. Denne kombinasjonen
forekommer hyppigst blant prosjektstipendiatene (41 %), mens de indivi-
duelle i tre firedeler av tilfellene jobber alene. Det er ikke nevneverdige
forskjeller mellom kvinner og menn ndr det gjelder arbeidsform. En
sammenligning av stipendiatenes arbeidsform etter hvilke fag de arbeider
med viser en relativt jevn fordeling mellom fagene, men med to unntak:
i biologi er det sarlig utbredt at stipendiatene arbeider individuelt, mens
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stipendiater som arbeider med kjemi i stor grad benytter en kombinasjon
av begge arbeidsformene.

Stipendiatene ble bedt om & karakterisere sin forskning ut fra to ulike
dimensjoner: 1) grunnforskning, anvendt forskning eller utviklingsarbeid,
og 2) om det dreier seg om et hovedsakelig teoretisk arbeid eller et
eksperimentelt arbeid. Om lag halvparten av stipendiatene karakteriserer
sin forskning som anvendt, og en firedel driver med grunnforskning (se
tabell 4.3). Under 10 % svarer at deres prosjekt er av typen utviklings-
arbeid. Som vi ser av totalfordelingen har mange av respondentene funnet
det vanskelig & gi en entydig karakteristikk av sitt prosjekt, og krysset av
for flere svaralternativer. Sammenligner vi de to stipendtypene, er det flere
av de individuelle stipendiatene som holder pd med grunnforskning enn av
prosjektstipendiatene. Sistnevnte karakteriserer hovedsakelig sine prosjekter
som anvendt forskning, og i noen grad som utviklingsarbeid.

Eksperimentelt arbeid er noe mer utbredt enn teoretisk arbeid. Det er
blant prosjektstipendiatene at eksperimentelt arbeid er mest vanlig. Blant
individuelle stipendiatene som driver anvendt forskning er et flertall pd
den teoretiske siden. Dette er motsatt for prosjektstipendiater innen anvendt
forskning.

TABELL 4.3 KARAKTERISTIKK AV FORSKNINGEN ETTER STIPEND-
TYPE. PROSENT
INDIVIDUELT PROSJEKT-
STIPEND STIPEND SUM
GRUNNFORSKNING 34 18 25
HERAV: TEORETISK (17) (4) (10)
EKSPERIMENTELL (17) (14) (15)
ANVENDT FORSKNING 49 53 51
HERAV: TEORETISK (29) (20) (24)
EKSPERIMENTELL (20) (33) (27)
UTVIKLINGSARBEID 4 11 8
HERAV: TEORETISK (1) (6) (4)
EKSPERIMENTELT (3) (5) (4)
FLERE SVAR 13 18 16
SUM: 100 100 100
N= 173 204 377
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Nér vi ser pd hva slags forskning stipendiatene pd ulike fag holder pé
med, er det tre faggrupper som s@rlig avviker fra gjennomsnittet (se tabell
4.4). I biologi er det s@rlig mange som arbeider med grunnforskning, i
bygningsfag er det s@rlig mange som arbeider med anvendt forskning og
i maskin/marintekniske fag er det relativt mange som driver utvik-
lingsarbeid. Det er ogsd store forskjeller mellom faggruppene nir det
gjelder om hovedvekten av arbeidet er teoretisk eller eksperimentelt (tabell
4.5). Stipendiater i biologi, kjemi og geologi/berg er spesielt eksperi-
mentelt orienterte, mens et flertall av stipendiatene i fysikk/matematikk/
statistikk og informatikk/data er teoretisk orienterte.

TABELL 4.4 FORSKNINGSTYPE ETTER FAGGRUPPE. PROSENT.
BIOLOG FYSIKK'GEOLOGIINFORM
MATEM. |BERG |DATA
GRUNNFORSKNING 77 35 32 24
ANVENDT FORSKNING 18 60 56 64
UTVIKLINGSARBEID 6 6 12 12
SUM: 101 101 100 100
N= i7 52 25 87
forts.
KJEMI IBYGNIN MASKIN|DIVERS|
TABELL 4.4 forts. MARINT SUM
GRUNNFORSKNING 38 5 17 33 31
ANVENDT FORSKNING 51 85 62 67 60
UTVIKLINGSARBEID 11 10 21 0 9
100 100 100 100 100
45 20 29 43 318
TABELL 4.5 TEORETISK ELLER EKSPERIMENTELT ARBEID ETTER
FAGGRUPPER
BIOLOG|FYSIKK|GEOLOG|INFORM
MATEM. |BERG |DATA
TEORETISK 12 60 36 66
EKSPERIMENTELT 88 40 64 35
SUM: 100 100 100 101
N= 17 52 25 87
forts.
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KJEMI |BYGNIN MASKIN'DIVERSl

TABELL 4.5 forts. MARINT SUM
TEORETISK 18 50 48 28 45
EKSPERIMENTELT 82 50 52 72 55
SUM: 100 100 100 100 100

N= 45 20 29 43 318

4.2 Oppfelging og veiledning

For at doktorgradsarbeidet skal bli mest mulig effektivt og fruktbart, er det
vesentlig at det finnes et apparat ved lerestedene som kan fglge opp og
veilede doktorgradsstudentene. Hvordan er tilbudene ved de ulike l&re-
stedene og stipendiatenes vurdering av oppfglgingen?

Stipendiatene ble spurt eksplisitt hva slags avtaler de hadde med
lerestedet ndr det gjaldt progresjonen i arbeidet. Spgrsmélet ble stilt med
spesifiserte kategorier for ulike typer avtaler, men med en dpen kategori
for andre avtaler. Det eksisterer i liten grad forpliktende avtaler mellom
lerestedene og doktorgradsstudentene (se tabell 4.6). Vel 40 % av
stipendiatene sier at de ikke har noen avtale. Ved Universitetet i Oslo
oppgir over halvparten av stipendiatene at de ikke har noen avtale.
Tilsvarende gjelder stipendiater ved de andre universitetene/ utenlandske
leresteder. Slike avtaler later til 4 vaere mer utbredt pd NTH. Det er serlig
forpliktelsen om & avslutte prosjektet til fastsatt tid som er aktuell, men
ogsa det 4 publisere resultatene av forskningen, samt seminarpresentasjon.
Alle disse avtaleformene er mindre utbredt ved universitetene, og s&rlig
ved Universitetet i Oslo. Den kanskje mest forpliktende formen for avtale,
4 levere delutkast til fastsatt tid, var benyttet i under 4 % av tilfellene ved
Universitetet i Oslo. Ved de gvrige universiteter/ utenlandske leresteder
og ved NTH ble denne avtaleformen benyttet i ca 12 % av tilfellene.

Oppfelgingen later til 4 vare noe bedre pd veiledningssiden. Ner 45 %
av stipendiatene sier de har hatt veiledning minst hver 14. dag, eller
regelmessig med lengre intervaller enn 14 dager (se figur 4.2, samt tabell
V 4.3). Noe flere av prosjektstipendiatene enn de individuelle har hatt slik
regelmessig veiledning. Oppunder halvparten av stipendiatene har imidler-
tid hatt sporadisk veiledning, og rundt 8 % har ikke hatt veiledning i det
hele tatt.
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TABELL 4.6 AVTALER/TIDSFRISTER ETTER LERESTED. ANTALL
SVAR I PROSENT AV TOTALT ANTALL STIPENDIATER
VED HVERT LERESTED.1)

UNIV I @VRIGE
NTH OSLO LERESTEDER SUM

INGEN AVTALE 35 52 48 42
AVSLUTTE FAST TID 43 23 27 36
DELUTKAST FAST TID 13 4 12 11
SEMINARPRESENTASJON 29 27 32 30
PUBLISERE RESULTATENE 28 22 32 28
ANDRE AVTALER 9 12 7 10
N= 221 86 73 380

1) Prosentene summerer ikke til 100 fordi det var anledning
til & krysse av for flere alternativer.

FIGUR 4.2 VEILEDNINGSHYPPIGHET. PROSENT
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FIGUR 4.3 VURDERING AV VEILEDNINGEN. PROSENT
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Stipendiatenes egen vurdering av veiledningen er svart varierende (se
figur 4.3). Na&r halvparten er svart forngyd eller relativt forngyd, mens
drgyt 20 % er lite forngyd eller svert misforngyd. Det er liten forskjell
pa de to stipendiatgruppene nér det gjelder vurderingen av veiledningen
(se tabell V 4.4).

Nér det gjelder lerestedene er det heller ingen vesentlige forskjeller i
veiledningsforholdene (se tabellene 4.7 og 4.8). Vi kan se en viss tendens
i retning av mindre hyppig veiledning ved universitetene enn ved NTH.
Stipendiatenes tilfredshet og mangel p4 sidan er imidlertid relativt jevnt
fordelt mellom institusjonene. Heller ikke mellom menn og kvinner er det
vesentlige forskjeller i veiledningen. Kvinner fir noe hyppigere enn menn
veiledning minst hver 14. dag (27 % mot 21 %), men de fér til gjengjeld
noe oftere sporadisk veiledning. Tilfredsheten med veiledningen viser
heller ikke noen tydelige forskjeller mellom kvinner og menn.
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TABELL 4.7 VEILEDNINGSHYPPIGHET ETTER LERESTED. PROSENT

UNIV I JVRIGE UNIV

NTH 0SLO UTLANDET SUM
MINST HVER 14. DAG 25 23 13 22
REGELMESSIG 22 19 24 22
SPORADISK 46 49 59 49
INGEN VEILEDNING 8 8 4 7
SUM: 101 99 100 100
N= 220 85 71 376

TABELL 4.8 VURDERING AV VEILEDNINGEN ETTER LERESTED.
PROSENT
UNIV I @VRIGE UNIV

NTH 0SLO UTLANDET SUM
SVERT FORN@YD 18 19 10 17
RELATIVT FORN@YD 30 26 41 31
BADE 0G 30 29 32 30
LITE FORN@YD 16 18 17 17
SVERT MISFORN@YD 6 7 0 5
SUM: 100 99 100 100
N= 218 84 69 371

Vurderingen av veiledningen varierer relativt mye mellom de ulike
faggruppene (se figur 4.4). Vi kan grovt dele fagene inn i to grupper etter
hvor mange av stipendiatene som er forngyd og misforngyd. Mest forngyd
er stipendiatene innen fagene fysikk/matematikk/statistikk/mekanikk,
geologi/geofysikk/berg samt kjemi. I alle disse fagene er vel halvparten av
stipendiatene relativt eller svart forngyde med veiledningen. Mest
misforngyd er stipendiatene som arbeider innen biologi, infor-
matikk/elektroteknikk/data, bygningsfag og maskin/marinteknikk. Innen alle
disse fagene er rundt en firedel av stipendiatene lite forngyd eller svert
misforngyd med veiledningen. Stipendiater i maskin/marinteknikk er
imidlertid delt i synet pd veiledningen, siden mange av dem ogsd er
relativt forngyd.

Dersom stipendiatene ikke synes at veiledningen har fungert tilfredstil-
lende, ba vi dem om & spesifisere hva problemene bestod i. Det ble gjort
gjennom 7 spesifiserte kategorier og en dpen kategori for andre forhold.
Det ble gitt anledning til & krysse av for flere forhold. Fire forhold
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utmerker seg som spesielt problematiske. For det fgrste opplever mange
at veilederen ikke er dyktig nok pd det spesialfelt stipendiaten arbeider
med. Mange pépeker dessuten at veildningen blir for sporadisk, at
veilederen ikke er tilgjengelig nok og at veilederen er for lite engasjert i
stipendiatens arbeid (se tabell 4.9). Det later ikke til & vere noe problem
at veileder stiller for store krav. Faktisk er det flere som opplever som et
problem at veileder stiller for sma krav.

FIGUR 4.4 VURDERING AV VEILEDNINGEN ETTER FAGGRUPPER.
PROSENT.

VURDERING AV VEILEDNING
ETTER FAG-GRUPPER

PROSENT

100%

T

75%

50% -

25% - S - . . .|

0%
BIOLOGI FYSJ/MAT. GEOLFAG DATAFAG KJEMI BYGG MASKIN Div.

FAG-GRUPPER

El SVART FORN. B REL FORNOYD
REL. MISFORN. [ SVART MISFORN.

RY BADEOG

50



TABELL 4.9 ARSAKER TIL AT VEILEDNINGEN IKKE HAR FUNGERT
TILFREDSSTILLENDE. ANDELER AV STIPENDIATENE
SOM HAR VERT MISFORN@GYD MED VEILEDNINGEN ETTER
LFERESTED.1)

NTH Uio ANDRE U SUM

V. IKKE TILGJENGELIG NOK 32 37 29 33
VEILEDN. FOR SPORADISK 44 30 41 40
V. IKKE DYKTIG NOK MIT FELT 41 50 50 45
V. FOR LITE ENGASJERT 31 30 21 29
KOMMUNIKASJONSPROBLEMER MED V. 10 15 12 11
V. STILTE FOR SMA KRAV 18 9 15 15
V. STILTE FOR STORE KRAV 0 2 3 1
ANDRE PROBLEMER 23 22 18 22
N= 114 46 34 194

1) Prosentene summerer seg ikke til 100 fordi stipendiatene
har besvart flere av spgrsmalene samtidig.

Det er relativt smd forskjeller mellom l®restedene ndr det gjelder
problemene med veiledningen. Det er noe farmre ved Universitetet i Oslo
som finner veiledningen for sporadisk enn ved de gvrige lerestedene, og
det er noe flere ved universitetene enn ved NTH som mener at veilederen
ikke er dyktig nok pa stipendiatens spesialfelt.

De problemene som her pdpekes, kan synes mulige 4 lgse gjennom
bedre organisering ved le®restedene. I den grad stipendiatene synes at
veileder er for lite tilgjengelig eller at veiledningen blir for sporadisk, kan
det g& an 4 stille opp faste regler for hvordan og hvor ofte veiledningen
skal finne sted. At veileder er for lite engasjert eller for lite dyktig pa det
aktuelle felt vil kunne avhjelpes s& langt det er mulig gjennom en ngyere
utvelging av veileder til det enkelte prosjekt. Det bgr nok unngds at
belastningen péd enkelte veiledere blir for stor. Samtidig vil veiledningen
kunne bli bedre, og oppgaven mere engasjerende, ndr veilederen selv
jobber med forskning som ligger ner opp til stipendiatens prosjekt. I den
grad det er mangel pa kvalifiserte veiledere pa et spesialomride ved et
lerested, bgr eksterne veiledere fra andre norske eller utenlandske
leresteder kunne benyttes.
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4.3 Undervisningstilbud

I forbindelse med doktorgradsstudiet finnes det undervisningstilbud som
kan vare obligatorisk eller frivillig, avhengig av hvilken grad det siktes
mot. Ved de nye doktorgradene er det vanlig & kreve en obligatorisk
fagdel tilsvarende 20 vekttall, eller ca. ett &rs arbeid. I spgrreskjemaet ble
en rekke mulige former for slike tilbud listet opp. Stipendiatene ble bedt
om & angi om det enkelte tilbud var aktuelt for dem, og i sd fall gi en
vurdering av det faglige utbyttet pd en skala fra 1 til 5. 1 betyr svart
godt faglig utbytte og 5 betyr svart darlig faglig utbytte. I tabell 4.10 har
vi beregnet gjennomsnittscore p4 denne skalaen for stipendiater ved de
ulike lzrestedene. Tallene er beregnet ut fra det antall stipendiater som har
ment tilbudet var aktuelt, og ogsd gitt en karakteristikk av den enkelte
kategori (se kolonnen N). De som mener at et spesielt tilbud ikke var
aktuelt for dem/ikke fantes, eller har unnlatt & fglge undervisningen, er
ikke tatt med i denne analysen.

P4 skalaen fra 1-5 er det relativt liten variasjon i vurderingen av de
ulike undervisningstilbudene, bdde ndr vi sammenligner ulike undervis-
ningstilbud og ndr vi sammenligner tilbudene ved ulike l®resteder. Totalt
ma vi si at de fleste er relativt forngyd, siden gjennomsnittscore for alle
kategoriene havner i den "positive halvdelen" av vurderingsskalaen. Det er
den tradisjonelle forelesningen som scorer lavest blant stipendiatene. Dérlig
utbytte av forelesninger gjgr seg gjeldende ved alle l®restedene. Bruker-
kontakt og laboratorie/programmerings-gvelser fir ogsd en déarligere
"karakter" enn flertallet av undervisningsformene. Sistnevnte er spesielt lite
populer ved Universitetet i Oslo, mens brukerkontakt scorer lavt ved de
gvrige universiteter (inkl. utlandet).

Av de spesifiserte tilbudene er det obligatorisk fagdel og prosjekt-
integrert oppl®ring som vurderes 4 gi det stgrste faglige utbyttet. Begge
disse formene er mere popul@re ved NTH og gvrige l@resteder enn ved
Universitetet i Oslo. Stipendiatene ved Universitetet i Oslo er jevnt over
mer kritiske til undervisningen enn stipendiater ved de gvrige lerestedene.
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TABELL 4.10 VURDERING AV FAGLIG UTBYTTE AV ULIKE UNDERVIS-
NINGSTILBUD ETTER LERESTED. GJENNOMSNITTSTALL
PA EN SKALA FRA 1 (SVERT GODT FAGLIG UTBYTTE)
TIL 5 (MINIMALT UTBYTTE) .

ANDRE
NTH UiO UNIV. SUM N

OBLIGATORISK FAGDEL 2,2 2,4 2,1 2,2 333
DOKTORGRADSPROGRAM 2,5 3,1 2,3 2,6 211
FORSKEROPPLERINGSKURS 2,5 2,6 2,6 2,5 98
SEMINARER, KOLLOKVIER 2,7 26 2,2 12,6 247
FORELESNINGER 3,3 3,3 2,9 3,2 2178
LABORATORIE/PROGRAMMERINGS-
@VELSER 2,6 -3,1° 2,7 2,7 135
PROSJEKTINTEGRERT OPPLERING 2,1 2,7 2,1 2,2 162
BRUKERKONTAKT 2,6 2,8 3,0 2,7 225
ANNEN UNDERVISNING 1,8 2,1 1,0 1,8 36

Det er imidlertid stor spredning mellom stipendiatene i vurderingen av
undervisningstilbudene. Noen er godt forngyd, andre mindre forngyd med
alle tilbudene. Denne spredningen kommer ikke fram i gjennomsnittstal-
lene.

Er det de samme personene som er misforngyd eller forngyd med alle
tilbudene, eller varierer vurderingen mye for den enkelte av de ulike
tilbud? For & besvare dette har vi laget en indeks som summerer "karak-
terene" den enkelte stipendiat har gitt for alle alternativene, og deretter
beregnet et gjennomsnittscore for den enkelte. Denne er beregnet ut fra
antall svar den enkelte har gitt, slik at vi unngér problemet med ubesvarte.
Vi finner da at nzr 30 % av stipendiatene har gitt en gjennomsnittscore
pd 2 eller bedre, mens bare 2 % har en gjennomsnittscore pa 4 eller
darligere. Ca 20 % har en gjennomsnittscore pd 3 eller dérligere. Det er
med andre ord enkelte stipendiater som er gjennomgiende forngyde og
andre som er gjennomgéiende misforngyde.

Vi har ogs& undersgkt om det er slik at spesielle grupper av stipen-
diater er forngyde eller misforngyde. Stipendiatene er delt i to grupper: De
som har en gjennomsnittscore over gjennomsnittet for alle, og de som
ligger under gjennomsnittet. De to gruppene har vi kalt henholdsvis
"forngyde" og "misforngyde".

Det viser seg 4 vere smd eller ingen forskjeller mellom grupper av
stipendiater nér vi deler dem inn p& denne méten. Vi har undersgkt om
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det er forskjeller pd kvinner og menn og mellom stipendiater med
prosjektstipend og individuelle stipend. Fordelingen av forngyde er lik
mellom disse gruppene. Nér det gjelder larested er det heller ingen
forskjell mellom NTH og universitetet i Oslo. Ved de gvrige leresteder
finner vi imidlertid en noe stgrre andel forngyde enn ved NTH og
Universitetet i Oslo (se tabell 4.11).

TABELL 4.11 VURDERING AV UNDERVISNINGSTILBUDET. STIPENDI-
ATER SOM HAR GITT EN GJENNOMSNITTSCORE OVER
GJENNOMSNITTET FOR ALLE (FORNGYDE) OG UNDER
GJENNOMSNITTET (MISFORNGYDE) . ETTER LERESTED.
PROSENT.

FORNGYD MISFORN@YD TOTALT N

NTH 513 47 100 218
Uio 51 49 100 85
ANDRE U. 61 39 100 66
TOTALT 54 46 100 369

For 4 f4 en oversikt over hva som er de mest aktuelle undervisnings-
formene ved l@restedene ble stipendiatene bedt om & angi dersom ett eller
flere av de spesifiserte tilbudene var uaktuelle for dem eller ikke fantes.
Vi ser at obligatorisk fagdel er noe som gjelder de fleste; bare 9 % finner
dette uaktuelt for dem (se tabell 4.12). Likeledes er den tradisjonelle
forelesningsformen en undervisningsform som er aktuell for de fleste.
Betegnelsen forskeroppleringskurs later til 4 vare lite dekkende for det
tilbudet stipendiatene fir. Over 60 % svarer at dette er uaktuelt for dem.
Relativt mange vil heller ikke karakterisere doktorgradsprogram som et
aktuelt tilbud.

Dette kan bero pd spriklige forhold, siden et flertall fglger et struktu-
rert (programmert) utdanningsopplegg ved & ta en obligatorisk fagdel. Vi
velger likevel & tro at det ligger realiteter i dette resultatet. Det er
nzrliggende 4 tolke et doktorgradsprogram som noe mer enn krav til
obligatorisk fagdel med tilbud om forelesninger eller annen undervisning.
Et program innebarer i tillegg et gjennomtenkt opplegg fra start til mal,
med klare mélsetninger om progresjon pa ulike stadier i utdanningsproses-
sen og med et apparat til & fglge opp kandidatene underveis. Dette var
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den uttalte mdlsetningen da man innfgrte de nye doktorgradene under
henvisning til internasjonale Ph.D.-ordninger, og med uttrykket dok-
torgradsprogram som betegnelse p4 den framtidige organiseringen av
doktorgradene. I dette perspektivet er det derfor en relativt stor andel av
stipendiatene som ikke finner doktorgradsprogram dekkende for det tilbud
de fér fra larestedet.

Ndr vi sammenligner de ulike l@restedene er det likheten i vurdering-
en av tilbudene som er det dominerende trekk.

Siden hoveddelen av et doktorgradsstudium er selve avhandlingen, var
vi interessert i om stipendiatene fant undervisningstilbudene/obligatorisk
fagdel relevante for sitt forskningsprosjekt. Drgyt halvparten av alle
stipendiatene mener at undervisningen er svart eller ganske relevant (se
figur 4.5 samt tabell V 4.5). Stipendiatene ved Universitetet i Oslo er
mere kritiske til undervisningens relevans enn ved de gvrige leresteder.

TABELL 4.12 ANDEL AV STIPENDIATENE VED DE ULIKE LERESTEDER
SOM HAR SVART AT SPESIFISERTE UNDERVISNINGS-
TILBUD IFFE FINNES ELLER ER UAKTUELLE FOR DEM.

PROSENT.
ANDRE
NTH UiO UNIV. TOTALT

OBLIGATORISK FAGDEL 3 13 22 9
DOKTORGRADSPROGRAM 34 47 33 37
FORSKEROPPLERINGSKURS 64 60 59 63
SEMINARER, KOLLOKVIER 33 21 18 28
FORELESNINGER 19 11 11 16
LABORATORIE/PROGRAMMERINGS-

ZVELSER 52 55 51 53
PROSJEKTINTEGRERT OPPLERING 46 55 37 47
BRUKERKONTAKT 26 42 36 32
ANNEN UNDERVISNING 8 5 5 7
N= 221 86 73 380

1) prosentene summerer ikke til 100 siden stipendiatene
har vurdert alle disse kategoriene.
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FIGUR 4.5 ORGANISERT UTDANNINGS RELEVANS FOR EGET
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4.4 Forskningsressurser

Drifts- og utstyrsmidler til doktorgradsstipendiatene er et delt ansvar
mellom l@restedet og NTNF. For de individuelle stipendiatene yter NTNF
en overhead pd 14 % til lzrestedet for & dekke driftsmidler. For prosjekt-
stipendiatene skal disse utgiftene dekkes over budsjettet til det prosjektet
de er tilknyttet. Stipendiatene benytter ellers eksisterende utstyr ved den
institusjon de arbeider.

For & f& en oversikt over hvordan stipendiatene selv vurderer tilgangen
pé forskningsressurser, ba vi om en vurdering av en spesifisert liste over
aktuelle alternativer. Stipendiatene ble bedt om & gi karakter fra 1 til 5 for
hvert av alternativene, der 1 betyr svert tilfredsstillende og 5 betyr svert
lite tilfredsstillende. Det var anledning til & spesifisere andre typer
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ressurser enn de forhdndsspesifiserte i en &pen kategori. I tabellene V 4.6
til V 4.8 (tabellvedlegget) har vi beregnet gjennomsnittscore for de ulike
typer forskningsressurser.

Hovedinntrykket er at stipendiatene er godt fgmgyd med de fleste
forhold som angdr ressurstilgangen til deres forskning. Alle svarkate-
goriene fir en karakter som ligger godt inne pd den "positive" halvdelen
av skalaen (se tabell V 4.6). Mest problematisk later stgtte fra teknisk
hjelpepersonale til 4 vere.

Nér vi sammenligner larestedene ser det ut til at stipendiater ved NTH
er noe mere tilfreds enn stipendiater ved de g@vrige leresteder (tabell
V 4.6). Det er imidlertid likheten mellom l&restedene som er det mest
sldende trekk.

Ser vi pd stipendiater som har sin arbeidsplass i ulike sektorer, finner
vi igjen den samme likheten (tabell V 4.7). Vi ser en viss tendens til at
stipendiater som jobber i det private naringsliv vurderer tilgangen pa
forskningsressurser som bedre enn de gvrige, med unntak for tilgangen pa
literatur/bibliotektjenester. Stipendiater som har arbeidsplass i U&H-
sektoren later til 4 vare noe mindre tilfreds enn de gvrige. Det er serlig
nér det gjelder laboratorieutstyr, forbruksmateriell til laboratoriet og bistand
fra teknisk hjelpepersonale at stipendiater i U&H-sektoren er mindre
tilfredse enn de gvrige.

Sammenligner vi stipendiatene etter hva slags forskning de holder pa
med, finner vi ogsd svart smé forskjeller. De som holder p4 med grunn-
forskning later til 4 vare noe mindre tilfreds enn de som holder pd med
anvendt forskning og utviklingsarbeid (se tabell V 4.8). Heller ikke
mellom de som jobber eksperimentelt og de som jobber teoretisk er det
nevneverdige forskjeller i vurderingen av tilgangen pa forskningsressurser.

Til tross for det positive helhetsbildet som framkommer av tilgangen
pé forskningsressurser ved slike gjennomsnittsbetraktninger, ma vi huske
at det finnes enkeltpersoner som lite eller svert lite tilfreds (se ogsd tabell
4.13). Disse finner vi ved alle leresteder, og vi finner dem for alle de
oppgitte svarkategorier.
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TABELL 4.13 ANDEL AV STIPENDIATENE SOM HAR KARAKTERISERT
ULIKE TYPER FORSKNINGSRESSURSER SOM LITE ELLER
SVERT LI?F TILFREDSSTILLENDE ETTER LERESTED.
PROSENT.

NTH Uio ANDRE TOTALT

PC/EDB-UTSTYR 8 13 12 10
KONTOR, ARBEIDSPLASS 6 3 0 4
LABORATORIEUTSTYR S 5 4 4
FORBRUKSMATR. LAB. 1 2 1 1
TEKNISK HJELPEPERSONALE 9 24 26 16
BIBLIOTEK/LITTERATUR 4 2 10 S
N= 221 86 73 380

1) Prosentene summerer ikke til 100 fordi det var anledning
til & gi en vurdering av flere svaralternativer samtidig.

4.5 Tidsbruk

For & f4 en oversikt over hvordan stipendiatenes arbeidstid fordeler seg pa
ulike aktiviteter, ba vi dem spesifisere ukens gjgremal som prosentandel
av total ukentlig arbeidstid. Siden gjgremdlene naturlig vil variere med
hvor langt i studiet den enkelte har kommet, har vi delt inn stipendiatene
etter hvor lang tid som gjenstdr av deres stipendperiode.

Det er analysearbeid, laboratoriearbeid og programmering som tar
stgrstedelen av tiden totalt sett (se figur 4.6). Denne typen arbeid opptar
mest tid i slutten av doktorgradsarbeidet og utgjér en gkende andel etter
hvert som arbeidet skrider fram. Veiledning og kurs er den aktivitet som
opptar mest tid i begynnelsen av doktorgradsarbeidet. Mot slutten gér
mindre tid til veiledning/kurs og mere til analyser m.v. og utskriving av
avhandlingen.

Pliktarbeid utgjgr bare 7 % av den totale arbeidstiden. Andelen er noe
hgyere i begynnelsen av stipendperioden enn mot slutten. Inntektsgivende
arbeid utgjgr ogsd en relativt beskjeden andel av stipendiatenes gjen-
nomsnittlige arbeidsuke; 6 %. Tid brukt til inntektsarbeid er svakt gkende
gjennom stipendperioden.

Lengden pd stipendiatenes arbeidsuke varierer en god del. Bare 3
stipendiater oppgir arbeidsuke kortere enn 35 timer. Mest iherdig er en
stipendiat som holder pd i 90 timer pr uke. Vedkommende kan ha fatt
spgrreskjema i en hektisk innspurtfase, siden spgrsmélet var rettet mot
arbeidstiden i ndvarende fase av studiet. Ner en femdel av stipendiatene
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oppgir at de arbeider 60 timer i uken eller mer. Gjennomsnittlig arbeids-
uke for alle er 49 timer, et tall vi m4 betrakte som hgyt sammenlignet
med de fleste andre jobber. Det korresponderer imidlertid godt med den
tidsbruk man har funnet for vitenskapelig ansatte ved universiteter og
hggskoler i tidligere analyser basert pd selvrapportering (Kyvik,1983).

FIGUR 4.6 FORDELING AV TOTAL UKENTLIG ARBEIDSTID PA
ULIKE OPPGAVER. GJENNOMSNITT FOR STIPENDIATER
I ULIKE FASER. PROSENT.

TIDSBRUK

BEGYNNELSEN HALVVEIS

ANALYSE 19

ANALYSE 36

UTSKRIVING 8

LESING 15 LESING 17

Rz ANNET 4 ./ ANNET 4

J NT-ARSEID 3 NTERRIRGT INNTARBEID 8
VEILED. KURS 40 PLIKTARBEID 11 ” PLIKTARBEID 8
VEILEDNING, KURS 16
SISTE HALVAR TOTALT
ANALYSE 41 ANALYSE 38
LESING 11 LESING 13
ANNET 1 ANNET 3

INNT.ARBEID 7 INNTARBEID 8

PLIKTARBEID 8 PLIKTARBEID 8
VEILEDNING, KURS 11 VEILEDNING, KURS 15

UTSKRIVING 21 UTSKRIVING 18
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4.6 Utenlandsopphold og faglige konferanser

Rundt en femdel av stipendiatene opplyser at de har hatt faglig utenlands-
opphold av varighet minst en méned i lgpet av stipendperioden. Drgyt
halvparten av de som har vart utenlands har oppholdt seg i USA, resten
har hovedsakelig vart i Europa. Svert f4 har vart i andre deler av verden.
Det er en noe hgyere andel fra universitetene som har vart i Europa
sammenlignet med NTH, men generelt er forskjellene mellom lzrestedene
smd. Likeledes er det liten forskjell mellom menn og kvinner ndr det
gjelder utenlandsopphold. Det er imidlertid en viss tendens til at de
individuelle stipendiatene reiser mer enn prosjektstipendiatene. Det er noe
vanligere blant de som driver teoretisk forskning & reise utenlands enn
blant de som holder pd med eksperimentelt arbeid.

Spgrsmélet om & gjennomfgre et faglig utenlandsopphold i lgpet av
stipendperioden henger bidde sammen med ¢@nskeligheten av et slikt
opphold og mulighetene for 4 gjennomfgre det. Vi spurte stipendiatene om
hvordan de vurderer mulighetene, og om hvilke problemer de ser som kan
vanskeliggjgre faglige utenlandsopphold.

Over en tredel av stipendiatene finner mulighetene for utenlandsopphold
begrensede eller dirlige (se tabell 4.14). Vurderingene er imidlertid
varierende. En tilsvarende andel karakteriserer mulighetene som gode eller
svart gode. Det er s@rlig de som ikke selv har vart utenlands som er
kritiske til mulighetene for 4 gjennomfgre et utenlandsopphold. De som
selv har vart utenlands, er stort sett godt forngyd med mulighetene og
vilkdrene.

Ser vi pd hvem som er forngyd og misforngyd, viser det seg at det er
liten forskjell mellom de to stipendiatgruppene. Kvinner er imidlertid noe
mindre tilfreds med mulighetene for utenlandsopphold enn menn, og
universitetstilknyttede stipendiater er noe mindre tilfreds enn de som tar
doktorgrad ved NTH. Det er ogsa en stgrre andel blant dem som er eller
har veart gift/samboende, som er misfongyd med mulighetene for
utenlandsopphold sammenlignet med de ugifte. Tilsvarende finner de som
har omsorgsansvar for egne barn det mere problematisk &4 fa til et
utenlandsopphold enn de som ikke har slikt omsorgsansvar.



TABELL 4.14 VURDERING AV MULIGHETENE FOR UTENLANDSOPPHOLD
ETTER OM STIPENDIATENE HAR HATT UTENLANDSOPP-
HOLD ELLER IKKE. PROSENT.

HAR VERT HAR IKKE VERT

KATEGORINAVN UTENLANDS UTENLANDS TOTALT
SVERT GODE 46 7 15
RELATIVT GODE 43 21 25
BADE 0G 4 23 20
BEGRENSEDE 4 36 29
DARLIGE 3 13 11
SUM= 100 100 100
N= 68 270 338

TABELL 4.15 PROBLEMER MED A FA I STAND UTENLANDSOPPHOLD.
PROSENTANDEL AV STIPENDIATENE SOM ER ENIGE I
DEN ENKELTE PASTAND. ETTER OM §FIPENDIATENE
HAR VERT UTENLANDS ELLER IKKE.

UTENLANDSOPPHOLD
TYPE PROBLEM JA NEI SUM
FINANSIERINGSORDNINGENE FOR DARLIG 22 30 29
FAGL.KONTAKTER I UTLANDET F. DARLIG 10 20 18
OPPFPLGING FOR DARLIG 4 21 18
ST@TTE TIL PRAKTISKE PROBL. F.DARLIG 3 8 7
FORMELLE/AVTALEMESSIGE HINDRE 1 3 2
NORDMENN FOR DARLIG KVALIFISERT 0 1 1
FAMILIERE PROBLEMER 10 31 27
ANDRE ARSAKER 6 10 9

N= 72 305 377

1) Prosentene summerer seg ikke til 100 fordi det var anled-
ning til & krysse av for flere svarkategorier samtidig.

P4 spgrsmdl om hva eventuelle problemer bestdr i, viser de fleste til for
dérlige finansieringsordninger og famili@re problemer (se tabell 4.15). Det
er s&rlig de som ikke selv har hatt utenlandsopphold som viser til
familizre problemer. Ogsd oppmuntring/oppfglging fra veileder og faglig
miljp oppleves som problematisk av mange. Likeledes mener mange at for
dérlige faglige kontakter i utlandet er problematisk. Svert fA mener at
formelle eller avtalemessige hindre er et problem. Det samme gjelder
pdstanden om at nordmenn betraktes som for darlig kvalifisert i de
relevante utenlandske miljger.
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En mer vanlig form for internasjonal kontakt er deltakelse pd kon-
feranser i utlandet. Over tre firedeler av stipendiatene har deltatt pd slike
konferanser mens de har vart stipendiater. Det er ingen klare forskjeller
pa hyppigheten i konferansedeltakelse hverken mellom stipendiatgruppene,
lerestedene eller mellom kvinner og menn. I gjennomsnitt har de
stipendiatene som har deltatt pd utenlandske konferanser vart pa drgyt to
konferanser hver (2,2).

Vi spurte ogsd stipendiatene om de selv pleier & delta med faglige
arbeider pd disse konferansene. Siden ferdigstillelse av faglige arbeider
er avhengig av hvor langt den enkelte har kommet i studiet, har vi basert
analysene pd dem som er ferdige med stipendperioden. Svarene fordeler
seg relativt jevnt pd de tre svarkategoriene ("alltid", "av og til", "aldri")
(se tabell 4.16). Det er noe mer vanlig alltid & delta med egne faglige
arbeider blant de individuelle stipendiatene enn blant prosjektstipendiatene.
Vi finner tilsvarende forskjeller ogsd mellom menn og kvinner; menn
deltar oftere med egne arbeider enn kvinner. 37% av mennene og 18 %
av kvinnene har "alltid" egne arbeider, mens 28 % av mennene og 41 %
av kvinnene "aldri" medbringer egne faglige arbeider. Det er ogsd noe
vanligere for stipendiater ved universitetene & medbringe egne arbeider enn
for stipendiater tilknyttet NTH (se tabell 4.17). Mer enn 45 % av stipen-
diatene ved Universitetet i Bergen, Universitetet i Trondheim (AVH) og
utenlandske l@resteder medbringer "alltid" egne arbeider.

Det er vanligere blant de som driver eksperimentell forskning & pre-
sentere egne arbeider ved utenlandske konferanser enn det er blant de som
driver teoretisk forskning (tabell V 4.9). Blant de som arbeider innen
grunnforskning deltar en stor gruppe "alltid" med egne arbeider, og en
annen stor gruppe "aldri" (se tabell V 4.10). Totalt later de anvendt
orienterte stipendiatene til 4 bidra med egne arbeider noe hyppigere enn
stipendiater innen grunnforskning og utviklingsarbeid.
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TABELL 4.16 DELTAKELSE MED EGNE FAGLIGE ARBEIDER VED
KONFERAN?FR I UTLANDET ETTER STIPENDTYPE.

PROSENT.

INDIVIDUELT PROSJEKT-
STIPEND STIPEND SUM
ALLTID 35 29 33
AV OG TIL 34 39 36
ALDRI 30 32 34
SUM: 99 100 100
N= 99 59 158

1) rabellen inkluderer bare kandidater som er ferdige med

stipendperioden.

TABELL 4.17 DELTAKELSE MED EGNE FAGLIGE ARBEIDER VED
KONFERAN?FR I UTLANDET ETTER LERESTED.

PROSENT.
@VRIGE
NTH Uio LERESTEDER SUM

ALLTID 30 28 45 33
AV OG TIL 33 45 33 36
ALDRI 37 28 23 3L
SUM: 100 101 101 100

N= 78 40 40 158

Y pabellen inkluderer bare kandidater som er ferdige med
stipendperioden.

Vi har ogsd undersgkt deltakelse ved norske faglige konferanser. Det er
ferre som har deltatt pd norske konferanser enn pd utenlandske. Ca. to
tredeler av stipendiatene har deltatt p4 konferanser i Norge. I gjennomsnitt
har stipendiatene deltatt ved to norske konferanser hver. Det er liten
forskjell i deltakelsen mellom menn og kvinner, ulike stipendtyper og
ulike la@restedstilknytninger. Ser vi pd stipendiatenes egne bidrag til
konferansene, er igjen de individuelle stipendiatene flinkere til 4 delta
med egne arbeider enn prosjektstipendiatene (se tabell 4.18). Universi-
tetstilknyttede stipendiater er noe mer aktive enn de som kommer fra
NTH, og kvinner deltar noe mindre hyppig med egne arbeider enn menn.

63




TABELL 4.18 DELTAKELSE MED EGNE FAGLIGE ARBEIDER VED KONﬂ
FERANSER I NORGE ETTER STIPENDTYPE. PROSENT.

INDIVIDUELT PROSJEKT-
STIPEND STIPEND SUM
ALLTID 47 38 44
AV OG TIL 29 36 32
ALDRI 24 26 24
SUM: 100 100 100
N= 85 55 140

1) rabellen inkluderer bare kandidater som er ferdige med

stipendperioden.

Tilsvarende hva vi fant for utenlandske konferanser, deltar stipendiater
med eksperimentelle prosejekter oftere med egne arbeider ogsd pa norske
konferanser enn hva "teoretikerne" gjgr (se tabell V 4.11). Det er ingen
klare forskjeller mellom stipendiater som arbeider med grunnforskning og
anvendt forskning ndr det gjelder deltakelse med egne faglige arbeider ved
norske konferanser. De som arbeider med utviklingsarbeid ser derimot ut
til 4 delta med egne arbeider mer sjeldent.

4.7 Publisering

For 4 kunne vurdere stipendiatenes faglige aktivitet n&rmere, har vi bedt
om en oversikt over antall publiserte, faglige arbeider. Arbeidene skulle
deles inn etter om de var skrevet alene eller sammen med andre, og om
de var publisert i internasjonale tidsskrifter med referee-ordning, eller var
av annen karakter ("rapport"). Hvordan er produktiviteten, mélt ved
publisering, fordelt mellom menn og kvinner, mellom l®restedene, etter
hvilken type forskning det arbeides med, stgmrelsen pa forskningsmiljget
og etter stipendtype?

Publiseringsaktiviteten vil naturlig variere med hvor langt i arbeidet den
enkelte har kommet. For de fleste vil hovedtyngden av publiseringen
foregd mot slutten av doktorgradsarbeidet. Derfor har vi sammenlignet de
som har avsluttet stipendperioden, og de som fortsatt er stipendiater, i
separate analyser. I tabellene nedenfor har vi bare inkludert de som er
ferdige med stipendperioden.

Den hyppigst brukte publiseringsformen er rapporter skrevet alene (se
tabell 4.19). Omtrent to tredeler av stipendiatene har publisert pd denne
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madten i lgpet av stipendperioden. Artikler i internasjonale tidsskrifter med
refereeordning stiller stgrre faglige krav enn rapporter, og det kan derfor
vare vanskelig 4 fA publisert en artikkel i et slikt tidsskrift. Noe under en
tredel av stipendiatene har publisert i slike tidsskrifter alene, mens nar
halvparten har publisert p4 denne miten som medforfatter sammen med
en eller flere andre.

Individuelle stipendiater publiserer noe oftere artikler i internasjonale
tidsskrifter med refereeordning alene enn prosjektstipendiatene. Sistnevnte
publiserer i stgrre grad sine arbeider i samarbeid med andre.

TABELL 4.19 ANDEL AV STIPENDIATENE SOM HAR PUBLISERT AR-
BEIDER HEP)ULIK PUBLISERINGSFORM. ETTER STI-

PENDTYPE.
INDIVIDUELLE PROSJEKT-
PUBLISERINGSFORM: STIPENDIATER STIPENDIATER SUM
ARTIKLER I REFEREE-

TIDSSKRIFT ALENE 32 22 28
ARTIKLER I REFEREE-

TIDSSKRIFT MED ANDRE 43 54 47
RAPPORTER ALENE 63 68 65
RAPPORTER MED ANDRE 37 63 46
N= 122 68 190

Kun stipendiater som har avsluttet stipendperioden er
inkludert i tabellen. Prosentene summerer ikke til 100 fordi
den enkelte stipendiat kan ha publisert arbeider med flere
enn en publiseringsform.

Menn publiserer noe hyppigere enn kvinner (se tabell 4.20). Forskjellen
gjelder stort sett alle publiseringsformer, men er spesielt utpreget for
artikler i internasjonale tidsskrifter med refereeordning.
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TABELL 4.20 ANDEL AV STIPENDIATENE SOM HAR PUBLISERT
ARBEIDER MEDlpLIK PUBLISERINGSFORM.
ETTER KJZNN.

PUBLISERINGSFORM: MENN KVINNER SUM
ARTIKLER I REFEREE-

TIDSSKRIFT ALENE 33 14 28
ARTIKLER I REFEREE-

TIDSSKRIFT MED ANDRE 49 42 47
RAPPORTER ALENE 67 58 65
RAPPORTER MED ANDRE 46 47 46
N= 147 43 190

D kun stipendiater som har avsluttet stipendperioden er

inkludert i tabellen. Prosentene summerer ikke til 100 fordi
den enkelte stipendiat kan ha publisert arbeider med flere
enn en publiseringsform.

Kandidater ved andre l®resteder enn NTH og Universitetet i Oslo ligger
hgyt i publiseringshyppighet for alle publiseringsformene (se tabell 4.21).
Der er sarlig stipendiater ved utenlandske l®resteder som har publisert
alene i referee-tidsskrifter (64 %). Men ogsd ved Universitetet i Trond-
heim (AVH) og Universitetet i Bergen publiseres hyppigere pd denne
méten enn ved NTH og Universitetet i Oslo. Stipendiater ved NTH ligger
nar gjennomsnittet for hele stipendiatgruppen for alle publiseringsformene,
mens de som er knyttet til Universitetet i Oslo ligger under eller pd gjen-
nomsnittet. Ved Universitetet i Oslo publiseres noe hyppigere i tidsskrifter
med refereeordning sammenlignet med NTH, mens NTH-tilknyttede
stipendiater i stgrre grad publiserer rapporter.
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TABELL 4.21 ANDEL AV STIPENDIATENE SOM HAR PUBLISERT
ARBEIDER MED ULI§)PUBLISERINGSFORH.
ETTER LERESTED.

ZVRIGE

PUBLISERINGSFORM: NTH Ui0 LERESTEDER SUM
ARTIKLER I REFEREE-

TIDSSKRIFT ALENE 24 29 38 28
ARTIKLER I REFEREE-

TIDSSKRIFT MED ANDRE 44 45 58 47
RAPPORTER ALENE 70 53 67 65
RAPPORTER MED ANDRE 48 34 56 46
N= 96 49 45 190

1 kun stipendiater som har avsluttet stipendperioden er

inkludert i tabellen. Prosentene summerer ikke til 100 fordi
den enkelte stipendiat kan ha publisert arbeider med flere
enn en publiseringsform.

Sammenligning av stipendiatenes publisering etter hvor de har sin ar-
beidsplass i stipendperioden, tyder p4 at det er stipendiater i institutt-
sektoren som oftest har publisert sine resultater (se tabell V 4.12). For-
skjellene er imidlertid ikke store mellom de ulike sektorene.

Stipendiatene som arbeider i miljger hvor det ikke finnes andre forsker-
rekrutter publiserer sjeldnere arbeider sammen med andre (se tabell 4.22)
enn de gvrige stipendiatene. Nir det gjelder arbeider publisert alene ligger
imidlertid denne gruppen stipendiater over gjennomsnittet for alle stipend-
iatene. For de som har andre forskerrekrutter i miljget ser vi at andelen
av stipendiatene som har hatt en artikkel i internasjonalt tidsskrift med
refereecordning gker med gkende stgrrelse pad miljget.

Stipendiater som arbeider med anvendt forskning og utviklingsarbeid
har i stgrre grad publisert rapporter enn de som holder pA med grunn-
forskning (se tabell V 4.13). Det ser s@rlig ut til & gjelde de som holder
pa med utviklingsarbeid, men analysen er basert pd et lite antall stipen-
diater innen denne forskningstypen. Denne gruppen har ogsé i svart liten
grad publisert i internasjonale tidsskrifter med refereeordning. Denne
publiseringsformen har relativt lik utbredelse blant grunnforskere og
anvendt orienterte forskere.

Det er beskjedne forskjeller ndr det gjelder publisering mellom
stipendiater som arbeider teoretisk og eksperimentelt (se tabell V 4.14).
Det ser ut til 4 vaere vanligere blant de som arbeider eksperimentelt &
publisere sammen med andre enn det er blant de teoretisk orienterte.
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TABELL 4.22 ANDEL AV STIPENDIATENE SOM HAR PUBLISERT
ARBEIDER MED ULIK PUBLISERINGSFORM. PFTER
ANTALL ANDRE STIPENDIATER I MILJZET.

ANTALL ANDRE STIPENDIATER I MILJ@ET:

PUBLISERINGSFORM: INGEN 1-5 6-10 OVER 10 SUM
ARTIKLER I REFEREE-

TIDSSKRIFT ALENE 33 21 28 39 28
ARTIKLER I REFEREE-

TIDSSKRIFT MED ANDRE 28 51 47 54 48
RAPPORTER ALENE 67 66 66 63 65
RAPPORTER MED ANDRE 22 51 53 44 47
N= 18 i3 47 41 179

1 kun stipendiater som har avsluttet stipendperioden er inklu-

dert i tabellen. Prosentene summerer ikke til 100 fordi den
enkelte stipendiat kan ha publisert arbeider med flere enn
en publiseringsform.

I tabell 4.23 ser vi n@rmere pd de produktive stipendiatene, dvs. de som
har publisert sine arbeider i en eller annen form. De som er ferdige med
hele sin stipendperiode har publisert flere artikler i gjennomsnitt enn de
som fortsatt er stipendiater. Forskjellen er stgrst ndr det gjelder artikler i
refereetidsskrifter som er skrevet alene. De produktive stipendiatene som
har avsluttet stipendperioden, har publisert 2,2 artikler hver, mens de som
fortsatt er stipendiater har publisert 1,2. Det er ingen forskjell i produk-
tiviteten til prosjektstipendiater og individuelle stipendiater ndr det gjelder
denne publiseringsformen.

For alle grupper stipendiater er det gjennomsnittlige antallet artikler
eller rapporter som er skrevet sammen med andre hgyere enn antall
skrevet alene. Rapporter er en mer hyppig brukt publiseringsform enn
artikler i internasjonale tidsskrifter med referee-ordning. Antall rapporter
skrevet alene ligger i gjennomsnitt pd rundt tre pr. stipendiat, mens tallet
ligger rundt fire for rapporter skrevet sammen med andre. Prosjekt-
stipendiatene som har avsluttet stipendperioden har i gjennomsnitt skrevet
flere rapporter enn de individuelle stipendiatene. Sistnevnte har imidlertid
et noe hgyere antall artikler i refereetidsskrift skrevet sammen med andre
enn prosjektstipendiatene. Individuelle stipendiater som ikke er ferdige
med stipendperioden har skrevet et noe stgrre antall rapporter i gjennom-
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snitt enn de individuelle stipendiatene som er ferdige med sin stipend-
periode. Denne forskjellen finner vi ikke igjen blant prosjektstipendiatene.

TABELL 4.23 GJENNOMSNITTLIG ANTALL PUBLISERTE ARBEIDER
ETTER OM STIPENDPERIODEN ER AY’SLUTTET, STI-
PENDTYPE OG PUBLISERINGSFORM.

AVSLUTTET STIP FORTSATT STIP

I- P- I- P-
PUBLISERINGSFORM: STIP STIP SUM N STIP STIP SUM N
ARTIKLER I REFEREE-
TIDSSKRIFT ALENE 2,2 2,1 2,2 54 1,2 1,2 1,2 20
ARTIKLER I REFEREE-
TIDSSKRIFT MED ANDRE 2,8 2,3 2,6 90 2,4 2,0 2,1 63
RAPPORTER ALENE 3,0 3,3 3,1123 3,1 2,9 2,9 97
RAPPORTER MED ANDRE 3,7 4,5 4,1 88 4,2 2,9 3,4 176

17 Gjennomsnitt er beregnet med basis i de som har publisert

innen hver publiseringskategori. N=antall stipendiater som
har publisert for hver hovedkategori og publiseringsform.

Vi har videre beregnet gjennomsnittlig antall publiserte arbeider etter
kjgnn, lzrested, hvilken sektor stipendiaten arbeider i og etter forsknings-
type (se tabellene V 4.15 - V 4.19). Her er gjennomsnittstallene beregnet
med basis i alle som har besvart publiseringsspgrsmélet. Det innebarer at
ogsd de som ikke har publisert noe arbeid p& en publiseringsform er
inkludert. Antall artikler for disse er satt lik O for den aktuelle publi-
seringsform.

Generelt ser vi da at menn i gjennomsnitt publiserer noe flere arbeider
enn kvinner, stipendiater ved andre leresteder enn NTH publiserer flest
artikler i tidsskrifter med refereeordning, at stipendiater i instituttsektoren
publiserer noe mer enn stipendiater i U&H-sektoren og at stipendiater i
private bedrifter skriver flest rapporter i gjennomsnitt. Det er smé
forskjeller pa publiseringen til grunnforskere og anvendte forskere nér det
gjelder artikler i referee-tidsskrifter, men de anvendt orienterte skriver et
stgrre antall rapporter enn grunnforskerne.

4.8 Stipendiatenes forsknings- og arbeidsvilkir

Stipendiatene ble bedt om 4 gi en karakteristikk av sine forsknings- og
arbeidsforhold sett under ett. Svarene viser at de aller fleste finner
arbeidsforholdene tilfredsstillende, relativt gode eller svart gode (se figur
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4.7, samt tabellene V 4.20 - V 4.22). Kun 12 % av stipendiatene mener
at forsknings- og arbeidsvilkdrene mé karakteriseres som relativt darlige
eller dirlige. Kvinner er noe mindre tilfredse enn menn, og prosjekt-
stipendiatene er noe mindre tilfredse enn de individuelle stipendiatene
(figur 4.8). De som har tilknytning til NTH er dessuten mere forngyd enn
de som er stipendiater ved universitetene. S&rlig synes mange stipend-
iater ved universitetet i Oslo & veare lite tilfreds med arbeidsvilkdrene
sammenlignet med de gvrige l@resteder (figur 4.9).

I tabell V 4.23 har vi underspkt hvordan stipendiatenes vurdering av
arbeidsvilkdrene varierer med hvilket fag de arbeider med. Det er relativt
store forskjeller mellom fagene. Vi merker oss at s@rlig mange innen
biologi er misforngyde, mens stipendiater som arbeider med fysikk/
matematikk-fag er mere forngyd enn de gvrige.

FIGUR 4.7 STIPENDIATENES VURDERING AV ARBEIDS- OG FORSK-
NINGSVILKAR. PROSENT
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FIGUR 4.8
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FIGUR 4.9

STIPENDIATENES VURDERING AV ARBEIDS- OG FORSK-
NINGSVILKAR ETTER LERESTED. PROSENT

100%

%

75%

50% [

25% [

0%

ARBEIDS- OG FORSKNINGSVILKAR
ETTER LAERESTED

PROSENT

DARLIGE

RELATIVT DARLIGE
TILFREDSSTILLENDE
RELATIVT GODE
SVAERT GODE

1000

NTH

UNIV. | OSLO @VRIGE LERESTEDER
LERESTED

71




4.9 Kvinnelige forskerrekrutters situasjon

Det er viktig 4 skille mellom situasjonen for de kvinnene som er kommet
inn i systemet, og hvordan de som stir utenfor forestiller seg situasjonen.
De som stir utenfor er de potensielle rekrutter, og kan eventuelt kan bidra
til 4 gke kvinneandelen. Denne undersgkelsen begrenser seg imidlertid til
dem som allerede har blitt rekruttert.

17 % av doktorgradsstipendene fra NTNF i perioden 1982-1989 har
gltt til kvinner. Kvinneandelen har vart synkende siden 1984.

Av utdanningsbakgrunn finner vi ferre sivilingenigrer blant kvinnene
enn blant menn. Kvinner har i mindre grad enn menn hatt vit.ass.-
stillinger, men har til gjengjeld oftere hatt andre stipend enn NTNF-
stipendet. Det er like mange av kvinnene som har vart yrkesaktive fgr de
pabegynte doktorgradsstipendet, men kvinnene har i gjennomsnitt hatt en
kortere yrkesaktiv periode enn menn. En mindre andel av kvinnene enn av
mennene har omsorg for egne bam mens de mottar stipend.

For kvinnene er stipendet i stor grad viktig for 4 pdbegynne et doktor-
gradsarbeid. Menn ser i stgrre grad stipendet som en mulighet til 4
viderefgre et pdbegynt arbeid, eller de har andre finansieringsmuligheter.
Kvinnene er ogsé i stgrre grad enn mennene tilbudt en stipendiatstilling.
Menn har oftere sgkt pd eget initiativ, eller blitt oppfordret til & sgke.

Kvinnenes begrunnelser for & pdbegynne et doktorgradsstudium dreier
seg hovedsakelig om faglige interesser. Viktigste grunn er at de har
muligheten til & arbeide med et interessant prosjekt (73 %). Muligheten
for 4 fa en interessant stilling senere kommer ogsa hgyt pa listen, sammen
med det & prgve seg som forsker. Bare 6 % legger vekt pd mulighetene
for en bedre betalt stilling senere.

Nér det gjelder arbeidsform, vurdering av veiledning og undervisning,
utenlandsopphold og konferansedeltakelse er det ingen vesentlig forskjell
pé kvinner og menn. Kvinner er imidlertid mindre tilfreds med muligheten
for utenlandsopphold enn menn. Kvinnene deltar sjeldnere med egne
arbeider pd konferanser enn menn, og de publiserer sjeldnere sine
forskningsresultater enn menn.

Kvinnene har betydelig oftere midlertidig avbrudd underveis i studiene
enn menn (se kapittel 5). Derfor er ogsd gjennomfgringstiden noe lengre
i gjennomsnitt for kvinner enn for menn. N&r vi sammenligner kvinner og
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menn som ikke har hatt avbrudd, finner vi ingen forskjeller i gjen-
nomfgringstid.

Mange av pistandene i spgrsmélene om kjgnnsforskjeller har fatt liten
tilslutning blant stipendiatene (se tabell 4.24). Péstandene som inneberer
at det er vanskeligere & vaere kvinne far stgrst oppslutning. De viktigste
forholdene som stipendiatene har erklaert seg enig i, er at kvinner i stgrre
grad enn menn er hemmet av omsorg (57 % av alle), at kvinner har
mindre faglig tro pa seg selv (44 %), at kvinner er mere faglig sjglkritiske
(30 %), at kvinner prioriterer andre ting enn forskning hgyere (27 %) og
at kvinner faglig m4 prestere mer for 4 bli akseptert (22 %). Disse fem
pastandene har fatt stgrst tilslutning blant bdde kvinner og menn. For
mennene sin del er rangeringen stort sett lik den som er gjengitt ovenfor.
Det er en betydelig stgrre andel av kvinnene som har erklert seg enig i
pastandene ovenfor enn av mennene. Flest kvinner mener at kvinner i
mindre grad har faglig tro pd seg selv enn menn (71 %), og at kvinner i
stgrre grad blir hemmet av omsorg/dobbeltarbeid (67 %).

De péstandene som har fatt stgrst tilslutning handler i stor grad om
kvinners sjgloppfattelse; at de har for liten faglig tro pd seg selv, at de
er faglig sjplkritiske, at de prioriterer annet enn forskning hgyere enn
menn. At kvinner i stgrre grad enn menn blir hemmet av om-
sorg/dobbeltarbeid ma ogsa sies & ligge nar en slik beskrivelse. Pastander
som inneb&rer en mer direkte kritikk av forskningsmiljget/lerestedet
kommer lenger ned pd listen bdde blant menn og kvinner. Det gjelder
forhold som at kvinner ma prestere mer for 4 bli faglig akseptert, at
kvinner blir vist mindre faglig tillit og oppmerksomhet og at kvinner i
stgrre grad er personlig ensomme i miljget enn menn.

Det er likevel en viss sammenheng mellom de ulike forholdene. Skal
kvinner f4 stgrre faglig tro pd seg sjgl er det viktig at de fir opp-
merksomhet, oppmuntring og blir vist tillit av fagmiljget.
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TABELL 4.24 PROSENTANDEL AV STIPENDIATENE SOM HAR ERKLZR%
SEG ENIG I DEN ENKELTE PASTAND. ETTER KJ@NN.

MENN KVINNER SUM

1 KVINNER FAR MINDRE FAGLIG OPPMERKSOMHET 10 23 12
2 KVINNER FAR MER FAGLIG OPPMERKSOMHET 8 3 7
3 KVINNER BLIR VIST MINDRE FAGLIG TILLIT 16 27 18
4 KVINNER BLIR VIST MER FAGLIG TILLIT 1 1 1
5 KVINNER HAR I MINDRE GRAD FAGLIG TRO

PA SEG SELV 38 71 44
6 KVINNER HAR I ST@RRE GRAD FAGLIG TRO

PA SEG SELV 1 0 1
7 KVINNER MA PRESTERE MER FOR A BLI

FAGLIG AKSEPTERT 20 31 22
8 KVINNER MA PRESTERE MINDRE FOR A BLI

FAGLIG AKSEPTERT 4 0 3
9 KVINNER ER MER FAGLIG SJZLKRITISKE 23 64 30
10KVINNER ER MINDRE FAGLIG SJPLKRITISKE 3 1 3

11KVINNER ER OFTERE ENN MENN OPPTATT AV

FAGLIGE PROBLEMER SOM BLIR LITE VERDSATT

AV DEN FAGLIGE ELITEN 6 19 8
12KVINNER ER SJELDNERE ENN MENN OPPTATT AV

FAGLIGE PROBLEMER SOM BLIR LITE VERDSATT

AV DEN FAGLIGE ELITEN 1 0 1
13KVINNER BLIR I ST@RRE GRAD HEMMET AV

OMSORG/DOBBELTARBEID 54 67 57
14KVINNER BLIR I MINDRE GRAD HEMMET AV

OMSORG/DOBBELTARBEID 0 0 0
15KVINNER PRIORITERER ANDRE TING ENN

FORSKNING H@YERE 25 39 27
16KVINNER PRIORITERER ANDRE TING ENN

FORSKNING LAVERE 1 0 1
17KVINNER ER I ST@RRE GRAD PERSONLIG

ENSOMME I MILJ@ET 11 23 14
18KVINNER ER I MINDRE GRAD PERSONLIG

ENSOMME I MILJ@ET 9 6 9
19ANDRE FORSKJELLER 7 11 8

N= 314 70 384

1 prosentene summerer ikke til 100 fordi det var anledning

til & krysse av for flere alternativer samtidig.

Det er som nevnt en mindre andel av mennene som gir tilsluting til de
fleste av padstandene sammenlignet med kvinnene. Et unntak er de forhold
som innebarer at det er lettere 4 vare kvinne, hvor andelen menn som
mener dette uten unntak er stgrre enn andelen av kvinnene. Ogsd blant
mennene er imidlertid andelene som har disse oppfatningene sma. 8 % av
mennene mener kvinnene fir mer faglig oppmerksomhet enn menn, og
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9 % at kvinner i mindre grad er personlig ensomme i miljget enn menn.

Et flertall av stipendiatene mener at det ikke er noen vesentlige
forskjeller pd kvinnelige og mannlige forskerrekrutters arbeidssituasjon (se
tabell 4.25). Denne oppfatningen er imidlertid mere utbredt blant menn enn
kvinner. De som mener det er forskjeller synes i et flertall av tilfellene at
det ikke er entydig lettere eller vanskeligere 4 vare kvinne enn mann.
Kvinnene synes noe oftere enn menn at det er vanskeligere & vare kvinne;
en av fem kvinner har denne oppfatningen.

Sammenligner vi stipendiater ved ulike l®resteder, er det en stgrre
andel av stipendiatene ved universitetet i Oslo som mener at det ikke er
vesentlige kjgnnsforskjeller enn det er ved de gvrige lerestedene (se tabell
4.26). Ved leresteder utenom Universitetet i Oslo og NTH er det noe
flere som mener det er vanskeligere vare kvinne enn gjennomsnittet for
alle lzrestedene.

TABELL 4.25 TOTALVURDERING AV KJZNNSFORSKJELLER BLANT
KVINNER OG MENN. PROSENT

MENN KVINNER SUM
INGEN STORE KJ@NNSFORSKJELLER 61 39 57
VANSKELIGERE A VERE KVINNE 13 20 14
LETTERE A VERE KVINNE 1 0 1
FORSKJELLER, MEN IKKE ENTYDIG
LETTERE ELLER VANSKELIGERE
A VERE KVINNE 24 39 27
FLERE SVAR 1 1 1
SUM: 100 99 99
N= 293 69 362
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TABELL 4.26 TOTALVURDERING AV KJZNNSFORSKJELLER ETTER
LERESTED. PROSENT.

NTH UiO ANDRE SUM

INGEN STORE KJ@NNSFORSKJELLER 55 63 58 57
VANSKELIGERE A VERE KVINNE 14 8 19 14
LETTERE A VERE KVINNE 1 1 0 1

FORSKJELLER, MEN IKKE ENTYDIG
LETTERE ELLER VANSKELIGERE

A VERE KVINNE 29 27 22 27
FLERE SVAR 1 1 0 1
SUM: 100 100 99 100

N= 209 83 67 359

4.10 Sammendrag og konklusjoner

Hvordan vurderer stipendiater i ulike fag, med ulike institusjonelle
tilknytninger og ulik bakgrunn forholdene som doktorgradsstudent? Hvor
og hvordan eksisterer det svakheter og sterke sider ved doktorgradsutdan-
ningen, slik stipendiatene selv opplever situasjonen?

Laerested

60 % av stipendiatene er tilknyttet NTH og 20 % Universitetet i Oslo.
Hoveddelen av stipendiatene ved NTH har prosjektstipend, mens et flertall
ved universitetene har individuelt stipend. 40 % av stipendiatene utfgrer
sitt forskningsarbeid ved en annen institusjon enn l®restedet,noe som er

vanligere for universitetstilknyttede stipendiater enn for stipendiater fra
NTH.

Prosjektene
De fleste prosjektene er utviklet av stipendiaten selv i samarbeid med
andre, eller de er utviklet av andre fgr stipendiaten kom inn i bildet. De
fleste arbeider individuelt, men ner en tredel arbeider i grupper i tillegg.
Prosjektstipendiatene arbeider oftere i grupper enn de individuelle
stipendiatene.

Halvparten av stipendiatene holder p4 med anvendt forskning, en firedel
arbeider med grunnforskning. Det er noe flere som arbeider med eksperi-
mentelle prosjekter enn teoretiske arbeider.
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Avtaler og veiledning

Over 40 % av stipendiatene har ingen avtale med lerestedet som forplikter
dem til & fglge en bestemt progresjon i doktorgradsarbeidet. Den vanligste
formen for avtale er & avslutte til fastsatt tid. Avtaler som innebarer en
forpliktelse til jevnlig 4 rapportere om resultater/framdrift er mindre brukt.
Forpliktende avtaler er mere utbredt ved NTH enn ved universitetene.

Flere av stipendiatene tar opp spgrsmélet om oppfglging i sine
kommentarer (se kapittel 7). De gnsker at oppfglgingen fra larestedet skal
bli tettere, og enkelte gnsker at NTNF skal komme sterkere inn nir det
gjelder & stille krav til bdde l@rested og student.

Veiledningshyppigheten er varierende. Noe under halvparten har
regelmessig veiledning eller veiledning minst hver 14. dag, mens en
tilsvarende andel har sporadisk veiledning. Nar halvparten av stipendiatene
er svart forngyd eller relativt forngyd med veiledningen. En femdel er lite
forngyd eller svert misforngyd. Det er ingen klare forskjeller mellom
lerestedene ndr det gjelder veiledningshyppighet og tilfredshet med
veiledningen. Heller ikke mellom stipendiater med forskjellig stipendtype
vurderes veiledningen forskjellig.

Mellom ulike grupper av fag ser vi imidlertid en del forskjeller. Flest
misforngyde stipendiater mht. veiledningen og utbyttet av den finner vi
innen biologi, informatikk/elektronikk/data, bygningsfag og maskin/
marineteknikk. Mest forngyd er stipendiatene innen fagene fysikk/
matematikk/statistikk/mekanikk, geologi/geofysikk/berg samt kjemi.

Fire trekk ved veiledningsforholdene utpeker seg som spesielt problem-
atiske. Mange opplever at veilederen ikke er dyktig nok p& det spesial-
feltet stipendiaten arbeider med, mange mener at veiledningen er for
sporadisk, at veilederen ikke er tilgjengelig nok eller at veilederen er for
lite engasjert. Det er smé forskjeller mellom lzrestedene nér det gjelder
disse problemene.

Undervisning

Alle stipendiatene sett under ett er relativt forngyd med undervisningen.
Slike gjennomsnittsbetraktninger dekker imidlertid over store forskjeller i
stipendiatenes vurderinger. Noen er godt forngyd, andre er mindre forngyd
med alle tilbudene. Obligatorisk fagdel og prosjektintegrert opplaring
vurderes 4 gi stgrst faglig utbytte. Forelesninger, laboratorie/program-
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meringsgvelser og brukerkontakt vurderes 4 gi mindre utbytte. Over
halvparten av stipendiatene mener at undervisningen er "ganske relevant"
eller "svart relevant" for den forskningen de selv holder pd med.
Stipendiater ved Universitetet i Oslo er jevnt over mer kritiske til
undervisningen enn stipendiater ved de gvrige lerestedene.

I sine kommentarer (se kapittel 7) reiser flere stipendiater spgrsmélet
om omfanget av den obligatoriske fagdelen er for stort. Spgrsmdlet knyttes
til den tiden som stdr til rddighet (tre &r) og mulighetene for & gjennom-
fgre bdde fagdelen og en avhandling av gnsket kvalitet og omfang pé
denne tiden. Det reises ogsd kritikk mot at kurstilbudet har for liten
bredde, og at godkjenning av eksterne kurs er vanskelig.

Focskningsarbeidet

Stipendiatene er stort sett godt forngyd med tilgangen pd ressurser av
ulike slag til sin forskning. Det som later til 4 vare det stgrste problemet
for mange er bistand fra teknisk hjelpepersonale.

Enkelte stipendiater reiser ogsa problemet med driftsmidler, og midler
til utstyr for spesielt krevende eksperimenter (se kapittel 7). Driftsmidlene
er for prosjektstipendiatenes del bevilget over det enkelte prosjekts
budsjett, og disse later i liten grad til & volde problemer. For de indi-
viduelle stipendiatene bevilges 14 % overhead til institusjonen. I enkelte
tilfeller blir en stor del av disse midlene fordelt fra lerestedenes sentrale
administrasjon.

Analysearbeid, laboratoriearbeid og programmering er de aktiviteter som
opptar det meste av stipendiatenes tid. Denne typen arbeid opptar en
pkende andel i lgpet av studietiden. Kurs og veiledning har relativt stort
omfang i begynnelsen av stipendperioden, mens analyser og utskriving f&r
en mere dominerende plass mot slutten. Pliktarbeidet utgjgr i gjennomsnitt
7 % av arbeidstiden, og annet arbeid som hovedsakelig er gkonomisk
begrunnet 6 %. Selv om tidsbruken til pliktarbeid i gjennomsnitt er
beskjeden, bruker rundt 15 % av stipendiatene 20 % eller mer av sin tid
pa pliktarbeid.

Innholdet i pliktarbeidet oppfattes som problematisk av enkelte
stipendiater (se kapittel 7). Problemet bestdr bl.a. i at stipendiatene
pdlegges pliktarbeid av ikke-faglig karakter, som f.eks. kopiering.
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Et spesielt problem nevnes av enkelte stipendiater som mottar "dif-
ferenslgnn" ved det forskningsinstitutt de har sin arbeidsplass. Dette er et
mellomlegg mellom stipendiet og en ordinar lgnn, og gjelder ofte forskere
som tar permisjon fra sin vanlige stilling for & ta en doktorgrad. Flere av
disse mgter forventninger om pliktarbeid som gjenytelse for "dif-
ferenslgnnen". Arbeidet er gjeme det samme som vedkommende gjorde i
sin ordinare stilling, og kan ligge fjernt fra avhandlingsarbeidet. Disse
stipendiatene etterlyser hjelp fra NTNF til 4 klarlegge plikter og rettig-
heter.

I en totalvurdering av forsknings- og arbeidsvilkdr finner de fleste
stipendiatene dem "tilfredsstillende", "gode" eller "svart gode". Bare 12 %
mener at arbeidsvilkdrene mé karakteriseres som "relativt dérlige" eller
"dérlige". Prosjektstipendiatene er noe mindre tilfredse enn de individuelle
stipendiatene og universitetstilknyttede stipendiater er noe mindre tilfredse
enn stipendiater ved NTH.

Ogsé mellom fag varierer vurderingen av arbeidsvilkar. Spesielt mange
er misforngyde innen biologiske fag, mens stipendiater som arbeider med
fysikk/matematikk/statistikk er mere forngyde enn de gvrige.

Faglige kontakter

Rundt en femdel av stipendiatene har faglig utenlandsopphold av varighet
minst en méned i lgpet av stipendtiden. De fleste reiser til USA. Det er
delte oppfatninger om hvorvidt mulighetene for utenlandsopphold er gode
eller ikke. De som selv har vert utenlands synes mulighetene er gode,
mens de som ikke har reist er mer kritiske. De som er eller har vert gift,
eller har omsorgsansvar for egne barn, er mer kritiske til mulighetene for
utenlandsopphold enn de gvrige. Det er finansielle og familizre problemer
som er problematisk for de fleste. Mangel p4 oppmuntring og oppfglging
betraktes som vesentlige moment s&rlig for de som ikke selv har vart
utenlands. De som har vert utenlands ser ut til & bruke noe noe lengre tid
pd gjennomfgringen av doktorgradsarbeidet i forhold til de gvrige.

Det er en relativt beskjeden andel av stipendiatene som har hatt uten-
landsopphold. I sine kommentarer etterlyser flere at vilkirene ma bli bedre,
serlig pd den gkonomiske siden (se kapittel 7). Stipendiatene viser til
betydningen av & opprette personlige faglige kontakter og betydningen av
4 opprettholde norske doktorgrader pd et internasjonalt niv4.
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Over tre firedeler av stipendiatene har deltatt en eller flere ganger ved
utenlandske faglige konferanser. En av tre har aldri bidratt med egne
arbeider pd slike konferanser. Det er visse forskjeller i deltakelsen med
egne faglige arbeider mellom ulike grupper stipendiater. De som deltar
hyppigst er kjennetegnet ved at de er individuelle stipendiater, de er menn,
de studerer ved et universitet, de driver med grunnforskning og de arbeider
hovedsakelig eksperimentelt. De samme mgnstrene for deltakelse med egne
arbeider finner vi ogsd nér det gjelder norske faglige konferanser.

Publisering

Den hyppigst brukte publiseringsformen blant stipendiatene er rapporter
skrevet alene. En drgy firedel av stipendiatene har hatt en eller flere
artikler i et internasjonalt tidsskrift med referee-ordning. Rundt halvparten
har publisert p4 denne méten sammen med andre. Universitetstilknyttede
stipendiater publiserer noe oftere i tidsskrifter med referee-ordninger enn
NTH-sitpendiatene. Hgyest i publiseringsfrekvens ligger imidlertid
leresteder utenom NTH og Universitetet i Oslo, hvor n®&r 40 % har
publisert i internasjonalt referee-tidsskrift alene.

Forskerrekrutt og kvinne

Kvinner oppgir hovedsakelig faglige begrunnelser for 4 pabegynne et
doktorgradsstudium. De har oftere enn menn fétt tilbud om en stipendiat-
stilling, og stipendet har ofte vaert avgjgrende for om de skulle pdbegynne
doktorgraden. Det er ingen vesentlige forkjeller pd kvinner og menn nér
det gjelder vurderingen av veiledning og undervisning, arbeidsform eller
deltakelse pd konferanser. Kvinner finner i stgrre grad enn menn mulig-
hetene for utenlandsopphold lite tilfredsstillende. Kvinnene deltar sjeldnere
enn menn med egne faglige arbeider pd konferanser, og de publiserer
mindre hyppig sine forskningsresultater enn menn. En stgrre andel av
kvinnene har midlertidig avbrudd i doktorgradsutdanningen. NA&r vi
korrigerer for dette finner vi ingen forskjeller i gjennomfgringstid mellom
kvinner og menn.

P4 spgrsmél om kvinnelige og mannlige forskerrekrutters arbeids-
situasjon, peker de fleste kvinnene p4 at kvinner oftere har liten faglig tro
pd seg selv enn menn (71 %). Den stgrste gruppen av menn mener at
kvinner i stgrre grad er hemmet av omsorgsforpliktelser (54 %). Dette
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synspunktet fir ogsa stor oppslutning blant kvinnene (67 %). Forhold ved
kvinnelige forskerrekrutters situasjon som legger ansvaret pé selve
forskningsmiljget, og i ikke pa kvinnene selv, far liten oppslutning bide
blant kvinner og menn.

Et flertall av stipendiatene mener at det ikke er noen vesentlige
forskjeller pa kvinnelige og mannlige forskerrekrutters arbeidssituasjon. De
som mener det er forskjeller, mener disse ikke entydig virker i favgr eller
disfavgr av kvinner. Kvinnene mener imidlertid i stgrre grad enn menn at
det er vanskeligere 4 vare kvinne.

De kvinnelige stipendiatene er relativt godt forngyd med sine arbeids-
og forskningsvilkér, selv om de sliter med manglende faglig selvtillit. De
har oftere avbrudd enn menn, hovedsakelig pga. barselspermisjon og om-
sorgsarbeid. En rekke stipendiater, bdde kvinner og menn, peker pé
behovet for spesialordninger som kan lette omsorgsansvaret for barn (se
kapittel 7). Forslagene inkluderer flere barnehageplasser, mulighet for
75 % stipend over fire &r (det er nd mulig etter sgknad til NTNF), og
forlenget stipendtid for & kompensere for faglige "oppstartingskostnader”
etter lengre avbrudd.

Vurderinger og anbefalinger

1. Fordelingen av stipendiatene pa leresteder far konsekvenser for hvor
mange kandidater som utdannes innen ulike fag og med ulike
dr.grader. Dette er en avveining NTNF bgr gjgre i trdd med nasjonale
rekrutteringsplaner og behovsanalyser.

2. Enkelte av stipendiatene foresldr at det utarbeides en avtale mellom
lerested, student og NTNF. Avtalen bgr spesifisere rettigheter og
plikter for alle parter, og inneholde en forpliktende plan for gjen-
nomfgringen av arbeidet. Avtalen bgr fglges opp av &rlige rapporter
om progresjonen i arbeidet, og om arbeidsvilkdr og oppfglging ved
lerested/forskningsinstitutt.
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Variasjonene i vurderingen av veiledningen mellom ulike fagmiljger
vil ha sammenheng med hvor sterke eller gode de enkelte miljgene
er. Det kan tyde pd at doktorgradsutdanningen prioriteres ulikt i de
forskjellige miljgene. Tilstrekkelig rekruttering er en forutsetning for
4 kunne vedlikeholde og videreutvikle gode fagmiljger. Lerestedenes
forskerakademier og fagmiljgene selv bgr derfor foreta en vurdering
av om det satses nok pd dette omridet.

Flere av de problemene stipendiatene pdpeker mht. veiledningen bgr
kunne avhjelpes gjennom en grundig vurdering ved valg av veileder
til den enkelte stipendiat. Stipendiatene bgr selv kunne delta i valget
av veileder, slik det allerede praktiseres ved enkelte leresteder. Ved
godkjenning av stipendiatenes planer for avhandlingen bgr det legges
vekt pd at den faglige kompetanse ved instituttet er tilstrekkelig til
4 silere god veiledning. I spesielle tilfeller bgr ekstern veileder kunne
benyttes.

Mulighetene for & gjennomfgre bdde fagdelen og en avhandling av
pnsket kvalitet og omfang pd den normerte tiden opptar mange
stipendiater. Enkelte gnsker den obligatoriske fagdelen redusert.
Avveiningen md i stor grad bero pd hvilket nivd man gnsker at
avhandlingen skal ha, og p4 hvor lang den normerte studietiden blir
fastlagt til.

Det reises laritikk mot at kurstilbudet har for liten bredde, og at
godkjenning av eksterne kurs er vanskelig. Med smd miljger pé
enkelte fagomrider bgr nasjonale eller nordiske kurstilbud i et
samordnet opplegg mellom flere l®resteder kunne bidra til &4 bgte pa
problemet.

Driftsmidler som fglger stipendiatene (overhead) skal dekke mer-
utgifter knyttet til deres arbeid. Midlene bgr i stgrst mulig grad
disponeres av det forskningsmiljg (institutt) hvor stipendiaten arbeider.



10.

11.

12,

Drifts- og utstyrsmidler bgr vare NTNF og/eller lerestedenes ansvar,
og ikke stipendiatenes. Ved spesielt utstyrskrevende eksperimenter bgr
lerestedet vurdere utstyrssituasjonen fgr godkjenning av stipendiatenes
studieplan.

Bruk av stipendiatenes tid til pliktarbeid av ikke-faglig art bgr ikke
forekomme. Pliktarbeidet bgr i stgrst mulig grad ligge nart opp til
den enkeltes forskning. Undervisning nevnes av mange stipendiater
som en type pliktarbeid som gir nyttige erfaringer.

Pliktarbeid ut over 200 timer pr. 4r er i strid med forutsetningene for
doktorgradsstipendene. Problemet bgr kunne lgses gjennom en avtale
mellom stipendiat, lerested/institutt og NTNF slik det er foreslatt
ovenfor.

Det bgr vare en oppgave for den sentrale studieadministrasjonen
(forskerakademiene) ved lerestedene 4 padse at visse minimumskrav
til arbeids- og forskningsvilkdr tilfredsstilles ved det enkelte institutt.
Gjennom en avtale mellom lzrested, stipendiat og NTNF, og &rlige
rapporter om framdrift og arbeidsvilkdr, kan ogsd NTNF fglge opp
at forholdene er tilfredsstillende.

En av fem stipendiater har hatt utenlandsopphold av lengre varighet,
noe som er lavt sammenlignet med andre fagomréder. Det bgr
vurderes 4 finne ordninger som i stgrre grad enn nd stimulerer til
utenlandsopphold. I lys av at de som selv har vart utenlands finner
vilkrene rimelig gode, kan det synes som om stgrre grad av
oppmuntring og oppfelging fra lerested og veileder vil vaere et nyttig
fgrste skritt.
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14.

15.
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Det er en hgy andel av stipendiatene som har deltatt pd ulike
konferanser. Relativt mange deltar imidlertid uten selv 4 legge fram
arbeider. Utbyttet vil i de fleste tilfeller vare stgrre ndr man deltar
med egne arbeider. Slike arbeider som presenteres pd konferanser er
videre en nyttig spore i arbeidet. Det bgr derfor vurderes om det skal
stilles krav om deltakelse med egne arbeider ved finansiell stgtte til
konferansedeltakelse. Alternativt bgr de som deltar med egne arbeider
prioriteres.

Publisering av forskningsresultater er ngdvendig for videreutvikling
av forskningen, og innebarer en kvalitetsvurdering nir man benytter
internasjonale fagtidsskrifter med referee-ordning. En forutsetning for
4 publisere i internasjonale tidsskrifter med refereeordning er at
arbeidene sendes inn til bedgmning. Det bgr vare en klar forventning
til stipendiatene om & gjgre dette. Innen rimelige grenser bgr spesielle
utgifter til slik publisering kunne dekkes av NTNF eller over det
enkelte prosjekt.

Manglende faglig selvtillit hos kvinnelige forskerrekrutter kan henge
sammen med at menn er i flertall i de fleste forskningsmiljger.
Situasjonen for kvinnelige forskerrekrutter vil kunne bli anderledes
dersom andelen kvinner i miljgene gker.

Kvinneandelen har vist en fallende tendens siden 1984. Siden
forbedret rekruttering av kvinner er en av maélsetningene ved
stipendprogrammene, bgr det arbeides for & finne fram til mer
effektive insitamenter for 4 gke rekrutteringen av kvinner.

Det bgr vurderes & bevilge midler til et gkt antall stipender ved
prosjekter som kan besette de nye stillingene med kvalifiserte
kvinnelige sgkere.



S Gjennomfgringstid: hva har betyd-
ning?

5.1 Gjennomfgringstid som effektivitetsmal

I dette avsnittet ser vi pd hvordan gjennomfgringstid varierer med
forskjellige kjennetegn ved stipendiatene. Gjennomfgringstiden, mélt som
tiden fra doktorgradsstudiet ble pdbegynt til eventuell doktordisputas finner
sted, kan betraktes som et mél pd hvor vellykket stipendprogrammene er
ndr det gjelder & frambringe nye doktorander. Denne tiden md ses i
forhold til normert studietid. Siden de fleste stipendiatene tar sikte pd en
av de "nye" doktorgradene dr.ing. og dr.scient. er normert studietid 3 4r.
Ved & undersgke om det er systematiske forskjeller pd ulike grupper av
doktorgradsstudenter, kan vi samtidig sirkle inn noen av de forhold som
pavirker programmenes effektivitet.

Gjennomfgringstiden kan tenkes malt pa flere méter. En mulighet er &
se pd tiden fra avlagt embedseksamen til avlagt doktorgrad. Da vil
varierende innslag av yrkesaktivitet fgr doktorgradsarbeidet pdbegynnes sla
ut. Det beste mélet er derfor tiden fra doktorgradsarbeidet p&begynnes til
doktorgraden avlegges (disputas), eventuelt korrigert for avbrudd. For de
stipendiater som har oppgitt at de pdbegynte doktorgradsarbeidet fgr de
fikk NTNF-stipend har vi regnet tiden fra arbeidet startet. De fleste av
disse har pdbegynt arbeidet mens de hadde en vit.ass.-stilling eller stipend
fra andre enn NTNF fgr NTNF-stipendet begynte & lgpe. For de gvrige
har vi regnet tiden fra NTNF-stipendet ble pbegynt.

Vi har sammenlignet gjennomfgringstiden til de som har hatt avbrudd
med de som ikke har for & finne ut hvor stor betydning avbrudd har for
dem det gjelder. Det er imidlertid smé forskjeller i totalfordelingene nér
vi sammenligner alle stipendiatenes gjennomfgringstid med gruppen som
ikke har hatt avbrudd. Siden avbrudd alltid vil foreckomme blant enkelte
av stipendiatene, har vi valgt & studere gjennomfgringstiden uten &
korrigere for avbrudd.

Analysene av gjennomfgringstid inkluderer de som har avlagt doktor-
grad samt de som har planlagt 4 disputere i 1990. Selv om det hersker en
viss usikkerhet med hensyn til om sistnevnte gruppe vil klare & gjennom-
fgre sin tidsplan, har vi vurdert denne usikkerheten som relativt liten. Det
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skyldes at disputasen er planlagt innen relativt kort tid. Stipendiater som
planlegger 4 disputere etter utlgpet av 1990 er utelatt fordi vi mener
usikkerheten ved tidsplanens holdbarhet blir for stor. Dette gir en gruppe
stipendiater p4& 190 hvor vi kan forvente pdlitelige opplysninger om
gjennomfgringstid. Av disse har 23 unnlatt & besvare spgrsmélet om
planlagt/faktisk disputasdato, slik at gjenstdende antall blir 167.

5.2 Avbrudd eller avslutning fgr tiden?

Stipendiatene ble spurt direkte om avbrudd eller avslutning fgr stipend-
tiden var ute. Med avbrudd menes da et midlertidig fraver fra doktor-
arbeidet pga. f.eks. barnefgdsel eller sykdom. Avslutning fgr tiden henviser
til et permanent brudd med doktorgradsarbeidet ved at man sier opp sin
stipendiatstilling og gir over i annen stilling fgr stipendtiden er utlgpt.
Under 5 % svarer at de har sluttet fgr tiden, mens drgyt 10 % har hatt
avbrudd (se tabell 5.1). B&de avbrudd og avslutning fgr stipendtiden har
gltt ut er betydelig mer utbredt blant kvinner enn menn. Likeledes er
avbrudd og for tidlig avslutning mer utbredt ved universitetene enn ved
NTH. Ved NTH har 10 % hatt avbrudd og 2 % sluttet fgr tiden, mens de
tilsvarende tall for Universitetet i Oslo er henholdsvis 17% og 10 %.
Forskjellene mellom stipendtypene er mindre. Noe flere av de individuelle
stipendiatene slutter fgr tiden, mens noe flere av prosjektstipendiatene har
avbrudd undervegs.
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TABELL 5.1 ANDEL AV STIPENDIATENE SOM HAR HATT AVBRUDD
ELLER SOM HAR SLUTTET F@R TIDEN. ETTER KJZNN

MENN KVINNER SUM
IKKE AVBRUDD 88 59 82
AVBRUDD 8 29 12
SLUTTET F@R TIDEN 4 9 5
BADE AVBRUDD OG SLUTT 0 3 1
SUM: 100 100 100
N= 300 69 369

5.3 Gjennomfgring og alder ved avlagt grad

Noe under en tredel av stipendiatene har avlagt doktorgrad (se tabell 5.2).
De resterende to tredeler er fortsatt i arbeid med graden, eller de har
avbrutt arbeidet. 30 % tar sikte pd 4 disputere i lgpet av 1990. Naturlig
nok har den store majoriteten av de som fortsatt har stipend ennd ikke
avlagt graden. Det er imidlertid s3 mange som 45 % av de som er ferdige
med stipendtiden som ikke har avlagt graden ennd. Av disse planlegger
imidlertid et flertall & disputere i lgpet av 1990. Vi ser videre at 40 % av
de som avslutter stipendperioden i lgpet av andre halvdel av 1990 ikke vil
ha avlagt graden i lgpet av stipendperioden. Det peker mot at for mange
stipendiater er stipendperioden for kort, eller at effektiviteten underveis i
studiene er for dérlig. Larestedenes og veiledernes reelle forventninger til
et doktorgradsarbeid vil ogsd virke inn; dette kan std i et visst mot-
setningsforhold til de normerte krav.

TABELL 5.2 AVLAGT DOKTORGRAD ELLER IKKE ETTER NAR STIP-
ENDPERIODEN AVSLUTTES. PROSENT

STIP ER STIPSLUTT STIPSLUTT STIPSLUTT

DISPUTERT: AVSLUTTET JUN-DES-90 I 1991 ETTER 1991 SUM
JA 515 8 0 0 32
NEI 45 92 100 100 68
(HERAV
DISP I 1990) (33) (52) (3) (0) (30)
SUM: 100 100 100 100 100
N= 166 65 58 15 304
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FIGUR 5.1 GJENNOMF@RINGSTID INNDELT I ETT-ARS INTER-
VALLER. ANDEL AV STIPENDIATENE SOM HAR GJEN-
NOMFZRT INNEN DET ENKELTE INTERVALL. PROSENT

GJENNOMFO@RINGSTID

PROSENT
100% T

75%

OVER 5 AR
4-5AR

3-4 AR
2-3AR
INNTIL2 AR

50%

100

25%

0%

Fordelingen pd gjennomfgringstid inndelt i ett-&rs intervaller framgér av
figur 5.1. Vi ser at det vanligste er 4 avlegge graden mellom tre og fire
ar etter at doktorgradsstipendet ble pdbegynt. Vel en firedel bruker mellom
to og tre 4r, mens en liten gruppe bruker to &r eller mindre. Vi finner
ingen de som har oppgitt at de pabegynte doktorarbeidet fgr de fikk
NTNF-stipendet i gruppen som har avlagt graden pa under to 4r. En av
fire stipendiater bruker over fire ar. I denne siste gruppen finner vi mange
som har hatt avbrudd undervegs. I absolutte tall er det likevel flere som
ikke har hatt avbrudd, som har brukt over fire ar.
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I gjennomsnitt bruker stipendiatene 45 méneder, eller knappe fire Ar,
fra de startet doktorgradsarbeidet til de disputerer (se tabell 5.3). Denne
tiden ligger godt over normert studietid p4 2,5-3 4r. De som ikke har hatt
avbrudd bruker i gjennomsnitt tre og et halvt &r fram til doktordisputas.
Tiden er lik for menn og kvinner. De som har hatt avbrudd bruker i
gjennomsnitt to &r lengre tid; fem og et halvt 4r. Avbruddene er i
gjennomsnitt lengre for menn enn for kvinner.

Nar vi kontrollerer gjennomfgringstiden med hvilket &r den enkelte har
disputert, ser vi ingen klare tendenser til endring i gjennomfgringstiden
over tid. Den er 42-43 mlneder for de som disputerte i 1987 og 1989,
men ligger nermere 50 méneder for de som disputerer i 1988 og 1990.
De som har disputert i 1986 eller tidligere har i hovedsak hatt stipend i
to &r. Dette stipendet fungerte i stor grad som et avslutningsstipend.
Dermed vil vdre data for gjennomfgringstiden til en viss grad under-
estimere tidsbruken for denne gruppen.

TABELL 5.3 TID FRA PABEGYNT DOKTORGRADSARBEID TIL DOKTOR-
DISPUTAS FOR STIPENDIATER MED OG UTEN AVBRUDD.
ETTER KJZNN. PROSENT

)

HAR HATT AVBRUDD1 IKKE HATT AVBRUDD

2)

M K TOT M K TOT SUM
INNTIL 3 AR . . (7) 36 (37) 35 34
INNTIL 4 AR, OVER 3 . s (21) 45 (47) 45 43
INNTIL 5 AR, OVER 4 : . (14) 10 (11) 10 10
OVER 5 AR . . (57) 11  (5) 10 14
SUM: . . (99) 102(100) 101 101
N= 9 5 17 123 19 142 167
GJENNOMSNITT, MND.: 72 61 68 43 42 43 45

1) Prosentfordelingene pa& kvinner og menn er utelatt fordi
prosentueringsgrunnlaget er for lite.

2) Totalsummen er stgrre enn summen av de to totalkolonnene
fordi vi mangler opplysninger om avbrudd for 25 stipendia-
ter.

Stipendiatenes alder ved avlagt doktorgrad kan brukes som en indikasjon
pa utviklingen i gjennomfgringstiden. Vi ser av figur 5.2 at alderen er
relativt stabil over tid. Det er en svak tendens til synkende alder; den var
over 35 8r i 1983 og ligger ned mot 30 i 1989. For 1990 ser vi imidlertid
en svak gkning igjen.
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FIGUR 5.2 GJENNOMSNITTSALDER VED DOKTORDISPUTAS ETTER
ARSTALL DISPUTERT.

GJENNOMSNITTSALDER
VED DISPUTAS

GJENNOMSNITTSALDER
40

30

10

1983 18 1986 1987 1988 1989 1990
ARSTALL DISPUTERT

Alderen ved avlagt grad varierer ogsd mellom fag, men forskjellene er
relativt smd (se figur 5.3). Hgyest ligger biologi og gruppen "diverse" med
en gjennomsnittsalder pd 35 &r. Lavest ligger kjemi med 31.
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FIGUR 5.3 GJENNOMSNITTSALDER VED DOKTORDISPUTAS ETTER
FAGGRUPPER

GJENNOMSNITTSALDER VED DISPUTAS
ETTER FAG

26 GJENNOMSNITTSALDER

BIOFAG MAT/FYS GEOFAG DATAFAG KJEMI BYGG MASKIN DIV.

FAGGRUPPER

5.4 Betydningen av faglige forhold og institusjonstilknytning
En hypotese er at de dyktigste stipendiatene, milt ved karakter pd
hovedfagsoppgaven, har en raskere gjennomfgring enn de som har gjort
det dérligere. Slik skillet mellom karakterene er gjort i tabell 5.4 fir vi
ikke bekreftet denne forventningen. Blant de som har best karakter er den
gjennomsnittlige tiden fra pdbegynt arbeid til disputas noe lengre enn for
de med dirligere karakterer.
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TABELL 5.4 TID FRA PABEGYNT DOKTORGRADSARBEID TIL DOKTOR-
DISPUTAS. ETTER KARARAKTER PA HOVEDOPPGAVE.
1,00 ER BESTE KARAKTER OG 4,00 ER DARLIGSTE.
PROSENT

KARAKTERER

1,00~ 1,26~ 1,51- 1,76~
1,25 1,50 1,75 4,00 SUM

INNTIL 3 AR 36 34 39 28 34
INNTIL 4 AR, OVER 3 39 39 46 46 41
INNTIL 5 AR, OVER 4 9 11 4 18 10
OVER 5 AR 16 17 11 9 15
SUM: 100 101 100 101 100

N= 44 65 28 22 159
GJENNOMSNITT, MND.: 46 46 40 44 45

Ogsad mellom lxrestedene er det klare forskjeller (se tabell 5.5). For de
som bruker inntil tre &r er fordelingen relativt lik, men men med en noe
mindre andel av stipendiatene ved NTH som disputerer innen tre ir enn
ved de gvrige lerestedene. Halvparten av stipendiatene ved NTH bruker
mellom tre og fire &r. Ved de gvrige lerestedene er det stgrre spredning
i stipendiatenes tidsbruk.

TABELL 5.5 TID FRA PABEGYNT DOKTORGRADSARBEID TIL DOKTOR-
DISPUTAS ETTER LERESTED. PROSENT

UNIV I @VRIGE

NTH OSLO LERESTEDER SUM
INNTIL 3 AR 31 38 34 33
INNTIL 4 AR, OVER 3 49 34 34 43
INNTIL 5 AR, OVER 4 8 11 11 10
OVER 5 AR 12 17 20 15

SUM: 100 100 99 101
N= 96 35 35 166
GJENNOMSNITT, MND. : 44 45 48 45

Det later til at utenlandsopphold bidrar til & forsinke doktorgradsarbeidet
noe. I tabell 5.6 har vi sett pd de stipendiatene som er ferdige med
stipendperioden, og som derfor har hatt anledning til 4 avslutte sin grad.
Det viser seg at stipendiater som har hatt utenlandsopphold i noe mindre
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grad enn de som har holdt seg hjemme har avlagt graden. Regner vi med
de som planlegger 4 disputere i Igpet av de resterende méneder i 1990,
blir imidlertid denne forskjellen visket ut. Det er derfor snakk om en
forsinkelse og ikke noe avbrudd som fglge av utenlandsopphold. Forsinkel-
sen vil kunne oppveies av eventuelle kvalitetsmessige og kontaktmessige
gevinster.

TABELL 5.6 STIPENDIATER SOM ER FERDIGE MED SIN STIPEND-
PERIODE ETTER UTENLANDSOPPHOLD OG AVLAGT DOK-
TORGRAD. PROSENT

UTENLANDSOPPHOLD

DOKTORGRAD : JA NEI SUM
AVLAGT 46 58 55
IKKE AVLAGT 54 43 45
(HERAV:

AVLEGGES I 1990) (40) (31) (33)
SUM: 100 101 100
N= 85 131 166

Det er store variasjoner mellom de ulike faggrupper ndr det gjelder
gjennomsnittlig gjennomfgringstid (se tabell V 5.1). Geologi/geofysikk/
berg ligger lavest med 40 mdneder, hgyest biologi med 57.

Som det framgér av tabell V 5.2 er et flertall av stipendiatene gift eller
samboende. Det er sma forskjeller i gjennomfgringstid mellom stipendiater
med ulik ekteskapelig status.

5.5 Betydningen av rekrutteringsvei

Stipendiater med ulik lengde pa yrkespraksis fgr de padbegynte doktor-
gradsarbeidet har til en viss grad forskjellig gjennomfgringstid (tabell 5.7).
Et hovedinntrykk er at stipendiater som har hatt kort eller ingen yrkes-
praksis oftere enn de som har hatt lengre praksis gjennomfgrer pd mellom
tre og fire 4r. Det er stgrre spredning i gjennomfgringstiden blant de som
har hatt lengst praksis. Det er den gruppen stipendiater som har hatt
praksis over 5 &r som har den korteste gjennomfgringstiden i gjen-
nomsnitt; ca et halvt &r mindre enn de gvrige. Det er ogsé en relativt stor
andel av de med lengst praksis som tar graden pd under to &r sammen-
lignet med de gvrige.
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TABELL 5.7 TID FRA PABEGYNT DOKTORGRADSARBEID TIL DOKTOR-
DISPUTAS ETTER ANTALL AR SOM YRKESAKTIV. PRO-

SENT
ANTALL AR YRKESAKTIV:

GJENNOMF@RINGSTID: 0 0-1 1-3 3-5 OVER 5 SUM
INNTIL 3 AR 27 21 38 46 45 34
INNTIL 4 AR, OVER 3 52 46 43 25 32 43
INNTIL 5 AR, OVER 4 13 8 8 0 14 10
OVER 5 AR 8 25 141! 29 9 14
SUM: 100 100 100 100 100 101
N= 60 24 37 24 22 167
GJENNOMSNITT, MND.: 45 48 45 47 40 45
TABELL 5.8 TID FRA PABEGYNT DOKTORGRADSARBEID TIL DOKTOR-

DISPUTAS. ETTER MOTTATT STIPEND FRA ANDRE ENN

NTNF .

STIPEND FRA ANDRE
JA NEI SUM

INNTIL 3 AR 38 32 34
INNTIL 4 AR, OVER 3 36 45 42
INNTIL 5 AR, OVER 4 7 11 10
OVER 5 AR 18 12 14
SUM: 99 100 100
N= 44 121 165
GJENNOMSNITT, MND.: 48 44 45

Mange av de som har hatt stipend fra andre enn NTNF har hatt anledning
til & pdbegynne doktorgradsarbeidet fgr perioden for NTNF-stipendet
begynte 4 lgpe. Derfor er det noe overraskende ndr den gjennomsnittlige
tidsbruken blant disse er hgyere enn for de som ikke har hatt annet
stipend (se tabell 5.8). Det er imidlertid en noe stgrre spredning i
tidsbruken for de som har hatt annet stipend sammenlignet med de som
ikke har hatt. Derfor er det ogsd en stgrre andel av de som har hatt annet
stipend som har gjennomfgrt p4 under tre &r enn det er blant de som ikke
har hatt annet stipend.

Det er smd forskjeller pd gjennomfgringstiden blant de som sgkte
stillingen pd eget initiativ og de som fikk tilbud om den eller ble
oppfordret til & sgke ndr vi ser pd gjennomsnittstallene (se tabell 5.9). To
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tredeler av de som har fétt tilbud om stilling har gjennomfgrt p4 mellom
tre og fire &r, noe som viser en betydelig mindre spredning i gjennom-
fgringstiden for denne gruppen enn for de gvrige. Blant de som har sgkt
pd eget initiativ er det n&r 40% som har gjennomfgrt innen tre 4r, mens
vel en firedel har brukt over fire &r.

TABELL 5.9 TID FRA PABEGYNT DOKTORGRADSARBEID TIL DOKTOR-
DISPUTAS ETTER HVORDAN DEN ENKELTE FIKK STIP-
END. PROSENT

TILBUD OM OPPFORDRET S@KTE PA
STILLINGEN TIL A S@KE EGET INIT. SUM

INNTIL 3 AR 1'7 35 39 34
INNTIL 4 AR, OVER 3 65 44 33 43
INNTIL S AR, OVER 4 16 10 7 10
OVER 5 AR 3 12 20 14
SUM: 101 101 99 101
N= 31 52 84 167
GJENNOMSNITT, MND.: 45 44 46 45

Andelen med individuelt stipend som gjennomfgrer innen tre 4r er
betydelig hgyere enn tilsvarende blant prosjektstipendiatene (se tabell
5.10). Noe av dette md tilskrives at mange individuelle stipendiater har
hatt to-arig stipend. Disse stipendiatene brukte i stor grad NTNF-stipendet
som et avslutningsstipend. N&r en femdel av de individuelle stipendiatene
bruker over 5 Ar.

Majoriteten av prosjektstipendiatene gjennomfgrer p4 mellom tre og fire
ar. En stor andel av prosjektstipendiatene som har avlagt doktorgraden har
vert prosjektansatte fgr de fikk stipend (kapittel 2). I gjennomsnitt bruker
prosjektstipendiatene to méneder lengre tid enn de individuelle stipend-
iatene.
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TABELL 5.10 TID FRA PABEGYNT DOKTORGRADSARBEID TIL DOKTOR-
DISPUTAS INNDELT I INTERVALLER. ETTER STIPEND-

TYPE

INDIVIDUELT PROSJEKT-

STIPEND STIPEND SUM
INNTIL 3 AR 44 18 34
INNTIL 4 AR, OVER 3 34 56 43
INNTIL 5 AR, OVER 4 5 17 10
OVER 5 AR 18 9 14
SUM: 101 100 101
N= 102 66 167
GJENNOMSNITT, MND.: 44 46 45

5.6 Betydningen av arbeidsform og prosjekttype

Stipendiater som tar sikte pd en dr.scient. og en dr.ing-grad bruker i
gjennomsnitt like lang tid pd 4 fullfgre sin doktorgrad (se tabell V 5.3).
Spredningen i hvor lang tid stipendiatene bruker er imidlertid noe stgrre
for dr.scient.-stipendiatene. Sarlig lang gjennomfgringstid finner vi hos
stipendiater som sikter mot andre grader. Det skyldes at dr.philos.-graden
som inngdr i denne gruppen har sarlig lang gjennomfgringstid (vel fem
ar i gjennomsnitt).

TABELL 5.11 TID FRA PABEGYNT DOKTORGRADSARBEID TIL DOKTOR-
DISPUTAS ETTER HVEM SOM UTVIKLET DOKTORGRADS-

PROSJEKTET

UTVIKLET AV UTVIKLET UTV AV MEG

MEG SELV AV ANDRE MED ANDRE SUM
INNTIL 3 AR 32 19 42 34
INNTIL 4 AR, OVER 3 37 56 40 43
INNTIL 5 AR, OVER 4 12 22 3 10
OVER 5 AR 20 3 16 14
SUM: 101 100 101 101
N= 51 36 80 167
GJENNOMSNITT, MND.: 47 45 44 45
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De som har utviklet sitt prosjekt selv, eller har deltatt i utviklingen
sammen med andre, har i stgrre grad avsluttet doktorgradsarbeidet i lgpet
av tre 4r enn stipendiater som arbeider med et prosjekt som hovedsakelig
er utviklet av andre (se tabell 5.11). Det er likevel ikke slik at det mest
effektive er 4 utvikle prosjektet helt alene. En firedel av de som har
utviklet prosjektet alene har brukt mer enn fire &r pd gjennomfgringen. De
som har utviklet prosjektet sammen med andre er den gruppen som i flest
tilfeller gjennomfgrer for det har gitt fire dr, og som i gjennomsnitt har
kortest gjennomfgringstid.

N4r det gjelder virkningen pd gjennomfgringen av at dok-
torgradsprosjektet er enkeltstdende eller del av et stgrre program, ser vi at
de som jobber med enkeltprosjekter noe oftere enn den andre gruppen
bruker over 4 &r (se tabell V 5.4). Det er likevel relativt smé forskjeller
mellom de to gruppene. Hovedtyngden av stipendiatene pd programmer
gjor seg ferdig pd mellom tre og fire &r.

Svert fA av stipendiatene har arbeid i gruppe som hovedform, og er i
analysen slatt sammen med de som bade arbeider individuelt og i grupper
(se tabell V 5.5). De som benytter seg av begge arbeidsformer ser i stgrre
grad enn de som jobber helt alene ut til 4 gjgre seg ferdig innen rammen
av fire 4r. De har dessuten en gjennomsnittlig tidsbruk som ligger en del
under de som hovedsakelig arbeider alene.

Stipendiater som arbeider med grunnforskning bruker i gjennomsnitt noe
lengre tid enn stipendiater innen anvendt forskning og utviklingsarbeid (se
tabell 5.12). Det er stor spredning i tidsbruken blant grunnforskerne, mens
det i de gvrige forskningstypene er mindre spredning i tidsbruken. En
tredel av stipendiatene innen grunnforskning bruker over fire &r, og hver
femte bruker mer enn fem &r. Nér det gjeler forskning som er henholdsvis
teoretisk og eksperimentell er forskjellene i tidsbruk svert sma (tabell
V 5.6).
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TABELL 5.12 TID FRA PABEGYNT DOKTORGRADSARBEID TIL DOKTOR-
DISPUTAS ETTER FORSKNINGSTYPE. PROSENT

GRUNN- ANVENDT  UTVIKLINGS-
FORSKNING FORSKNING ARBEID SUM
INNTIL 3 AR 36 37 (10) 35
INNTIL 4 AR, OVER 3 32 43 (80) 42
INNTIL 5 AR, OVER 4 12 7 (10) 9
OVER 5 AR 20 13 (0) 15
SUM: 100 100 (100) 101
N= 50 90 10 150
GJENNOMSNITT, MND.: 47 44 44 45

5.7 Betydningen av veilednings- og arbeidsvilkir

Forbedret veiledning var et av hovedpoengene ved innfgringen av de nye
doktorgradsordningene etter inspirasjon fra de internasjonale Ph.D.-
ordningene. Hensikten var bl.a. & bedre gjennomfgringsgraden og -tiden.
I tabell 5.13 ser vi hvordan gjennomfgringstiden varierer med ulik
veiledningshyppighet. Det er en klar tendens til at de som har veiledning
sd ofte som hver 14. dag gjennomfgrer pad kortere tid enn de som har
veiledning sjeldnere, eller ikke mottar veiledning i det hele tatt. Det er
imidlertid ingen store forskjeller pA dem som mottar veiledning regelmes-
sig sjeldnere enn hver 14. dag, sporadisk eller ingen veiledning.

TABELL 5.13 TID FRA PABEGYNT DOKTORGRADSARBEID TIL DOKTOR-
DISPUTAS ETTER VEILEDNINGSHYPPIGHET. PROSENT

MINST HV|REGEL- |SPORA— |INGEN |
VEILEDN | suM

14. DAG IMESSIG |IDISK

INNTIL 3 AR 40 31 31 33 34
INNTIL 4 AR, OVER 3 43 41 44 40 43
INNTIL 5 AR, OVER 4 10 13 9 7 10
OVER 5 AR 7 16 16 20 14
SUM: 100 101 100 100 101
N= 42 32 71 15 166
GJENNOMSNITT, MND.: 42 47 45 48 45
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Stipendiater som er forngyd med veiledningen bruker i gjennomsnitt
kortere tid pd doktorgradsstudiet enn de som er misforngyd (se figur 5.4
samt tabell V 5.7). I stipendiatenes vurdering vil veiledningens kvalitet
inngd som kriterium ved siden av veileders tilgjengelighet, veiledningshyp-
pighet etc. En slik tolkning av svarfordelingen styrker en oppfatning om
at veiledningen er av stor betydning for gjennomfgringen av doktorgrads-
arbeidet. Det er imidlertid en viss fare for at de som har brukt lang tid
skylder pa dérlig veiledning, mens den egentlige &rsaken f.eks. kan vere
svak innsats fra dem selv.

Det viser seg at stipendiater som i stipendperioden har sin arbeidsplass
ved et forskningsinstitutt i instituttsektoren bruker noe lengre tid enn de
som er knyttet til universitet eller hgyskole (se tabell 5.14). Stipendiater
i gruppen "andre" har i stor grad blitt ferdige p& mindre enn tre dr. Det
er serlig stipendiater i det private neringsliv som har kort gjennom-
fgringstid med et gjennomsnitt p4 36 maneder.

FIGUR 5.4 TID FRA PABEGYNT DOKTORGRADSARBEID TIL DISPU-
TAS ETTER VURDERING AV VEILEDNINGEN.
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TABELL 5.14 TID FRA PABEGYNT DOKTORGRADSARBEID TIL DOKTOR-
DISPUTAS. ETTER HVILKEN SEKTOR DOKTORGRADSAR-
BEIDET ER UTF@RT I. PROSENT

U&H INSTITUTT ANNET SUM

INNTIL 3 AR 34 26 56 33
INNTIL 4 AR, OVER 3 45 43 25 42
INNTIL 5 AR, OVER 4 10 12 6 10
OVER 5 AR 12 20 13 15
SUM: 101 101 100 100
N= 84 61 16 161
GJENNOMSNITT, MND.: 44 47 44 45
FIGUR 5.5 TID FRA PABEGYNT DOKTORARBEID TIL DISPUTAS

ETTER VURDERING AV ARBEIDS- OG FORSKNINGSVILKAR.
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I figur 5.5 har vi sammenholdt stipendiatenes totalvurdering av arbeids-
og forskningsvilkrene med gjennomfgringstiden (se ogsé tabell V 5.8).
Figuren viser en klar sammenheng: de som synes arbeidsvilkdrene er
dérlige, bruker lang tid, og de som synes arbeidsvilkdrene er gode ("svert
gode" eller "relativt gode") bruker kort tid. Gjennomsnittlig tidsbruk
varierer fra 38 méneder for de mest forngyde til 56 méneder for de mest
misforngyde.

5.8 Sammendrag og konklusjoner

Doktorgradshyppighet og gjennomfgringstid er blant de viktigste maél-
variablene i denne undersgkelsen. Normert studietid for de nye doktor-
gradene er tre ir, noe som reflekteres i lengden pd NTNFs doktorgrads-
stipender. Med vellykkede doktorgradsprogrammer vil vi forvente at et
flertall av stipendiatene avlegger graden innen denne tidsrammen. Hvordan
varierer gjennomfgringstiden med de ulike kjennetegn ved stipendiatene,
deres forskningsprosjekt og det forskningsmiljg de er tilknyttet?

Doktorgradshyppighet og tidsbruk
En tredel av alle stipendiatene har avlagt doktorgrad. Ytterligere en tredel
planlegger 4 avlegge doktorgraden i lgpet av det n@rmeste halve &ret.

Ner 90 % av de som har avsluttet stipendet innen juni 1990, vil ha
avlagt en doktorgrad ved utlgpet av 1990. Det innebzrer en hgy gjen-
nomfgringsgrad, men tidsbruken er lengre enn den normerte.

Av de som har avsluttet stipendperioden har vel halvparten avlagt
doktorgraden. Alle som har avsluttet en tre 4rs stipendperiode har i
prinsippe hatt muligheten til 4 avlegge doktorgraden med normert studie-
progresjon. 45 % av stipendiatene har fglgelig ikke avlagt noen doktorgrad
i lgpet av den normerte studietiden.

Blant de som avslutter stipendperioden i andre halvdel av 1990 er det
40 % som ikke planlegger & disputere innen utlgpet av stipendperioden.
Det er dermed rundt 60 % som vil ha gjennomfgrt innen rammen av 3 r
dersom de lever opp til sine planer. Det er en stgrre andel enn den som
gjelder for alle stipendiatene samlet, slik at det er en gkende andel som
klarer 4 gjennomfgre innen tidsrammen. Det er store forskjeller mellom
ulike faggrupper nir det gjelder gjennomfgringstiden.
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Enkelte stipendiater har hatt midlertidig avbrudd i stipendtiden, eller de
har sluttet fgr stipendtiden var ferdig. Avbrudd gjelder for 10 %, mens
5 % har sluttet fgr tiden. Det er mere utbredt med avbrudd blant kvinner
enn menn, og det er flere ved universitetene enn ved NTH som har hatt
avbrudd.

Stipendiater som ikke har hatt avbrudd bruker i gjennomsnitt ca. tre og
et halvt &r fra pdbegynt dr.grads-arbeid til disputas. De som har hatt
avbrudd bruker to &r lengre tid. Det er imidlertid stor spredning i hvor
lang tid stipendiatene bruker. En tredel gjennomfgrer innen rammen av tre
ar, og en firedel bruker over fire &r.

Det er et stykke igjen fgr reell studietid er nede pd den normerte.
Stipendtidens lengde, og indirekte den normerte studietiden, er det
problemet som opptar den stgrste gruppen stipendiater ndr de kommer med
egne forslag til forbedringer (se kapittel 7).

En tredel av stipendiatene som har avlagt doktorgraden har klart det
innen rammen av tre 4r, en andel som har gkt over tid. Det er en god del,
men ikke alle, stipendiatene som finner tiden for knapp.

Hva kjennetegner de som bruker kort og lang tid?

Gode karakterer til embedseksamen er ingen garanti for gjennomfgring
innen de normerte rammer. De som har de beste karakterene bruker i
gjennomsnitt noe lengre tid enn de gvrige. En forklaring kan vare at
stipendiater med gode karakterer til embedseksamen legger ambisjonsnivéet
hgyt for sitt avhandlingsarbeid.

Det er relativt store forskjeller i gjennomfgringstiden mellom indi-
viduelle stipendiater og prosjektstipendiater. En stgrre andel av de
individuelle stipendiatene gjgr seg ferdige innen 3 4r enn av prosjektstipen-
diatene. I gjennomsnitt er imidlertid ikke forskjellen sarlig stor. Det
skyldes at stgrstedelen av prosjektstipendiatene bruker mellom tre og fire
ar. For begge stipendtypene gjelder at en firedel av alle bruker over fire
ar.

To av tre stipendiater har vart yrkesaktive fgr de pdbegynte stipendet.
De som har hatt lengst praksis gjennomfgrer oftere innen rammen av tre
ar enn de med kortere eller ingen praksis. Stipendiater som har hatt annet
stipend eller vert vit.ass. fgr de fikk NTNF-stipend ser imidlertid ut til 4
bruke lengre tid enn de g¢vrige, til tross for at mange av dem har pabegynt
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dr.gradsarbeidet fgr de fikk NTNF-stipend. Det kan skyldes at arbeidet blir
forsinket av bl.a. avbrudd eller usikkerhet i forbindelse med skifte av
finansieringsordning.

Stipendiater som arbeider med et prosjekt som hovedsakelig er utviklet
av andre, gjennomfgrer i stor grad prosjektene innen fire ar; svart fa
bruker lang tid (over 5 4r). Blant de som selv har deltatt i utviklingen av
prosjektet er det flere som avslutter innen tre &r. Spredningen er imidlertid
stgrre innen denne gruppen, slik at det samtidig er flere som bruker lang
tid. De som jobber med enkeltprosjekter bruker noe lengre tid i gjen-
nomsnitt enn de som jobber innen et stort program. De som hovedsakelig
arbeider individuelt bruker lengre tid enn de som har gruppearbeid som
del av sin arbeidsform. De som arbeider med grunnforskning bruker noe
lengre tid enn de som holder pd med anvendt forskning og utviklings-
arbeid.

Relativt mange stipendiater tar opp programorganisering og betydningen
av sterke og tette miljger i sine kommentarer (se kapittel 7). Stipendiatene
kan da veilede og stgtte hverandre slik at utdanningen blir mer effektiv.

Stipendiater som har sin arbeidsplass i instituttsektoren bruker noe
lengre tid enn de gvrige. En 4rsak kan vare at mange av disse mottar
"differenslgnn" ved siden av stipendet (mellomlegget mellom ordi-
nar/tidligere lgnn og stipendet), og at dette gjgr at krav/forventninger om
pliktarbeid gker. Raskest gjennomfgringstid har de som har sin arbeidsplass
i det private neringsliv.

Veiledning og oppfolging

Det er mindre spredning i gjennomfgringstiden for stipendiater ved NTH
enn det er for de gvrige leresteder. Dette er stipendiater som sikter mot
dr.ing. Ved universitetene finner vi bdde en stor gruppe stipendiater med
kort gjennomfgringstid og en stor gruppe som bruker lang tid. Universi-
tetsstipendiatene sikter i hovedsak mot dr.scient (tidligere ogsd mot
dr.philos.).

Det er generelt smd forskjeller i gjennomfgringstiden ndr vi sammen-
ligner stipendiater med ulik veiledningshyppighet. Vi kan se en viss
tendens til at de som har veiledning hver 14. dag eller oftere gjennomfgrer
pé kortere tid enn de gvrige. Om veiledningen er "regelmessig, sjeldnere
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enn hver 14. dag", "sporadisk" eller om det ikke gis veiledning ser ut til
4 ha mindre betydning.

Det er imidlertid en klar sammenheng mellom gjennomfgringstiden og
stipendiatenes tilfredshet med veiledningen. De som er mest forngyd,
bruker den korteste tiden. Tilfredsheten varierer lite eller ingenting mellom
menn og kvinner, mellom de ulike l®restedene, og mellom stipendiater
med ulike stipendtyper. Forskjellene finner vi ndr vi sammenligner ulike
faggrupper. Mest forngyd med veiledningen er stipendiater innen fagene
fysikk/matematikk/statistikk/mekanikk, geologi/geofysikk/berg, samt kjemi.
Vi finner relativt store grupper misforngyde innen fagene biologi,
informatikk/elektronikk/data, bygningsfag og maskin/marinteknikk.

Svert f4 av stipendiatene har noen forpliktende avtale med larestedet.
Samtidig finner mange veiledningen utilstrekkelig. De som har veiledning
regelmessig minst hver 14. dag har en raskere gjennomfgring enn de
pvrige. I stipendiatenes egne forslag til forbedringer finner vi igjen béde
pnsket om tettere oppfglging fra lzrestedet og forbedret veiledning.
Likeledes er det mange stipendiater som finner undervisningen lite
relevant, og/eller de synes bredden i kurstilbudet er for darlig.

Nér vi sammenholder stipendiatenes totalvurdering av sine arbeids- og
forskningsvilkdr med gjennomfgringstiden, finner vi en svart entydig
sammenheng. De som vurderer forholdene som gode bruker kort tid, og
de som er mindre forngyd bruker lengre tid. Blant de forngyde finner vi
en stgrre andel menn enn kvinner, det er flere av de individuelle stipen-
diatene som er tilfredse enn av prosjektstipendiatene, og NTH-tilknyttede
stipendiater er mer tilfreds enn universitetstilknyttede. Det er ogsa store
forskjeller mellom fagene. Den stgrste andelen misforngyde finner vi innen
biologi, mens s@rlig mange er tilfredse med arbeids- og forskningsvilkér
innen matematikk/fysikk/statistikk/mekanikk.

Gjennomfgringstiden varierer med hva slags forskning den enkelte
holder p4 med. Variasjonene finner vi mellom fag, mellom grunnforskere
og anvendt orienterte forskere, mellom de som arbeider eksperimentelt og
de som arbeider teoretisk. Slike forskjeller peker i retning av en mer
differensiert stipendordning. Dette er noe som tas opp av flere av
stipendiatene. Det vises til individuelle forskjeller mellom ulike forsknings-
prosjekter og stipendiatenes private situasjon.
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Vurderinger og anbefalinger

1. Mange stipendiater mener at stipendtiden bgr forlenges med fra et halvt
til to 4r. Det begrunnes med henvisning til internasjonale faglige
standarder, og med at veileder stiller faglige krav uten 4 ta hensyn til
den normerte studietid. Det kan synes som om det er et klart behov for
mere entydige og samordnede retningslinjer for det faglige nivd og
omfang pé4 doktorgradene.

2. En rekke forhold av betydning for stipendiatenes gjennomfgring er det
naturlig 4 ta inn i en forpliktende avtale mellom lzrested og stipendiat.
En slik avtale bgr spesifisere hva som er lzrestedets ansvar og hva
som er stipendiatens plikter, ansvar og rettigheter. Tilsvarende avtale
bgr ogséd settes opp med eventuelle forskningsinstitutter som har dok-
torgradsstipendiater knyttet til ett av sine prosjekter. En slik avtale bgr
fglges opp med en framdriftsrapport hvert &r, slik at NTNF som
finansierende instans holdes orientert om progresjon og arbeidsvilkar for
stipendiatene.

3. Det bgr vurderes om arbeids- og forskningsvilkdr er tilfredsstillende i
det enkelte forskningsmiljp med sikte pd & forbedre stipendiatenes gjen-
nomfgring. Dette md i stor grad vare miljgenes eget ansvar. En slik
vurdering bgr foretas lgpende og vil kunne knyttes til en avtale mellom
lerested, stipendiat og NTNF.

4. Det bgr gis mulighet for et avslutningsstipend for & kunne gjennomfgre
et arbeid som nesten er ferdig. Stipendet bgr ha en varighet opp til
seks méneder og vare basert pd egen sgknad med grundig dokumenta-
sjon om framdrift og avslutningsplaner.

5. Det bgr tillates at stipendet strekkes over fire &r med 75 % lgnns-
utbetaling fra NTNF, og med de resterende 25 % dekket opp med
relevant pliktarbeid ved l@rested eller annen vertsinstitusjon. En slik
ordning vil gi bedre tid til modning hos kandidatene slik flere
etterlyser. Det kan lgse problemet med tidkrevende eksperimenter, og
det vil totalt sett kunne gi kandidatene mere tid til doktorgradsarbeidet.
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6 Yrkesaktivitet etter stipendperioden

Ved siden av gjennomfgringstid og spgrsmdlet om avlagt doktorgrad har
vi forsgkt & kartlegge stipendiatenes erfaringer i yrkeslivet som en
indikasjon pd effekten av stipendprogrammene. Analysene i dette kapitlet
omfatter de som har avsluttet sin stipendperiode. Denne gruppen skal
ideelt sett vere pd arbeidsmarkedet for & tilby sin kompetanse, eventuelt
ha skaffet finansiering pd annen méte dersom de ikke har avsluttet doktor-
gradsarbeidet. De som har avsluttet stipendperioden utgjgr halvparten av
alle stipendiatene.

Stipendiatene er spurt om hva slags stilling de innehar pr. i dag (varen
1990), om innhold og avlgnning i stillingen, og om hvordan de vurderer
erfaringene fra tiden som stipendiat i sin ndvarende jobb.

6.1 Hovedstilling i dag

Over 80 % av de tidligere stipendiatene er i arbeid i en annen stilling enn
som stipendiat (tilknyttet andre enn NTNF) eller som vit.ass. (se tabell
6.1). Det er imidlertid tydelige forskjeller pd prosjektstipendiatene og de
individuelle stipendiatene. Fgrstnevnte er i stgrre grad fortsatt i en
utdanningsstilling. Arsaken er at det de siste drene har vert utdelt flere
prosjektstipender enn individuelle stipender. Derfor er det en stgrre del av
prosjektstipendiatene som nettopp har avsluttet stipendperioden. Mange av
disse er i sluttfasen av doktorgradsarbeidet og har ikke disputert.

Det eksisterer ogsa visse forskjeller mellom kvinner og menn; noe flere
av kvinnene enn av mennene er fortsatt i utdanningsstilling (18 % mot
11 %). En noe stgrre andel av stipendiatene fra NTH er i en ordinzr
stilling sammenliknet med universitetstilknyttede stipendiater.

TABELL 6.1 HOVEDSTILLING ETTER AVSLUTTET PERIODE MED
NTNF-STIPEND. ETTER STIPENDTYPE
INDIVIDUELT PROSJEKT-
STIPEND STIPEND SUM
STIPENDIAT, VIT.ASS. 9 20 138
ANNEN STILLING 88 73 83
IKKE YRKESAKTIV 3 7 4
SUM: 100 100 100
N= 111 60 171
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Stipendiatenes arbeidsplasser tilhgrer i hovedsak tre sektorer: universiteter
og hgyskoler (U&H-sektor), instituttsektoren eller privat bedrift (se figur
6.1). Nar halvparten arbeider i instituttsektoren og en av fire i en privat
bedrift. Det er en stgrre andel av de individuelle stipendiatene som
arbeider i en privat bedrift enn av prosjektstipendiatene (27 % mot 18 %).
Prosjektstipendiatene har i stgrre grad gétt til instituttsektoren enn de
individuelle stipendiatene. Det er relativt smé forskjeller ndr det gjelder
valg av arbeidsplass kontrollert for kjgnn og lerested. Stipendiater fra
universitetet i Oslo gir noe oftere til private bedrifter enn stipendiater fra
NTH og gvrige leresteder. Sistnevnte arbeider noe oftere i U&H-sektoren.

Respondentene ble bedt om 4 angi innholdet i sitt ndvarende arbeid
ved & fordele arbeidstiden prosentvis pd ulike oppgaver (se figur 6.2).
Forskning og utviklingsarbeid er den dominerende aktiviteten. I gjen-
nomsnitt gar 60 % av tiden med til dette. Utredning opptar 14 % og en
like stor andel av tiden gir med til administrasjon og ledelse.

Det er svart fA som i liten grad bruker tid til FoU. En firedel av de
yrkesaktive bruker mindre enn 50 % av tiden til FoU. For 6 % utgjer
FoU 10 % eller mindre av arbeidstiden. Alt i alt m4 vi si at stipendiatene
i stor grad benytter sin forskerkompetanse nettopp til & drive forsknings-
og utviklingsarbeid.

FIGUR 6.1 ARBEIDSSTED ETTER AVSLUTTET PERIODE MED NTNF-
STIPEND. PROSENT.

TYPE ARBEIDSSTED

UNIV/H@YSK

INSTITUTT 20

46

ANNET
5
UTLANDET
3

OFF.SEKTOR ELLERS
3 PRIVAT BEDRIFT
24
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FIGUR 6.2 ARBEIDSOPPGAVER I NAVERENDE HOVEDSTILLING.

PROSENTANDELER I GJENNOMSNITT FOR DE YRKES-~
AKTIVE.
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Halvparten av de tidligere stipendiatene har en brutto ordinzr ménedslgnn
pa mer enn 20.000 kr. (vlren 1990) (se figur 6.3). Svart fi tjener mindre
enn 15.000 kr. Gjennomsnittslgnnen er nzr 21.000, omlag tilsvarende
lgnnstrinn 33 i staten. Lgnnen ligger i gjennomsnitt ca 2000 kr. hgyere for
menn enn for kvinner. Mens over halvparten av mennene tjener mer enn
20.000 gjelder det bare en firedel av kvinnene (se tabell V 6.1).

De som har hatt individuelt stipend tjener noe bedre enn de tidligere
prosjektstipendiatene (se tabell V 6.2). Dette gjelder selv om vi kontrol-
lerer for ulik lengde p& yrkespraksis. De som bruker den stgrste andelen
av sin tid pd FoU (75-100%) tjener darligere enn de som bruker mindre
tid til FoU.

FIGUR 6.3 ANDEL AV DE YRKESAKTIVE ETTER BRUTTO ORDINER
MANEDSL@NN I INTERVALLER. PROSENT

BRUTTO MANEDSL®NN

PROSENT

100%

75%

OVER 25 TUSEN
20-25 TUSEN

J 15-20 TUSEN
10-15 TUSEN
UNDER 10 TUSEN

.

50%

25%

0%
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FIGUR 6.4 GJENNOMSNITTLIG MANEDSL@NN ETTER SEKTOR FOR
ARBEIDSPLASS. 1990-KR.

BRUTTO MANEDSL®@NN
ETTER ARBEIDSSTED

- MANEDSLONN | TUSEN KR.

USH  INSTITUTT OFFENTL. BEDRIFT UTLANDET ANNET
ARBEIDSSTED

Lgnnsforskjellene kan i stor grad forklares med hvilken sektor den enkelte
arbeider i. Som vi ser av figur 6.4 varierer gjennomsnittslgnnen relativt
mye mellom sektorene. Hgyest ligger private bedrifter og kategorien
"annet" med nar 23.000 kr pr. mdned. De som arbeider i utlandet er nede

i 12.000, mens universiteter og hgyskoler ligger pd nar 19.000 kr. pr.
méned.

6.2 Vurdering av stipendiattidens betydning

Respondentene ble bedt om selv & vurdere om de mente at deres bakgrunn
som stipendiat og en eventuell doktorgrad har bidratt til at de har fétt en
bedre betalt stilling. Noe over halvparten mener at de ikke har fitt hgyere
lgnn (se figur 6.5), enten fordi de ikke har prioritert lgnn ved valg av
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arbeidssted, eller av andre grunner. Det er en stgrre andel av kvinnene
enn av menn som ikke har fitt hgyere lgnn, noe som s&rlig skyldes at
kvinnene ikke har prioritert lgnn (se tabell V 6.3). Blant de som har fatt
hgyere lgnn viser de fleste til at det gis lgnnstillegg i stillingen for
doktorgrad. Sveart f4 har jobber der det stilles formelle krav om doktor-
gradskompetanse.

FIGUR 6.5 ANDEL AV STIPENDIATENE SOM HAR FATT HOYERE
LZNN I SIN NYE STILLING. PROSENT

HOYERE LONN?

JA, LONNSTILL.DR.GR.
29

JA, PGA STIP.ERFAR.
8

JA, PGA. ANNET

8
JA, FORMELLE DR.KRAV
3

NEI, IKKE PRIORITERT
12

NEI, IKKE FATT
40
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FIGUR 6.6 ANDEL AV STIPENDIATENE SOM HAR FATT EN MERE
INTERESSANT JOBB SOM F@LGE AV STIPENDPERIODEN.
PROSENT

MER INTERESSANT JOBB?

JA | HOY GRAD

28

JA | NOEN GRAD
42 WW§§‘ NEI
: . : 3

NE!'I LITEN GRAD
13

BADE OG
13

P4 spgrsmdl om erfaringene fra stipendperioden og en eventuell doktorgrad
har medfgrt en mere interessant jobb, svarer over to tredeler at det er
tilfelle "i hgy grad" eller "til en viss grad" (se figur 6.6). Det er en noe
stgrre andel av menn som mener dette enn av kvinnene. Rundt 15 %
mener at de "i liten grad" eller "overhodet ikke" har fitt en mere
interessant stilling. Flere av prosjektstipendiatene enn av de individuelle
stipendiatene mener at de "i liten grad" har fitt en mere interessant
stilling.

Det er liten eller ingen forskjell i vurderingen nir vi sammenligner
stipendiater som har gétt til ulike typer arbeidsplasser. De som arbeider
lite med FoU mener sjeldnere at de har fitt en mere interessant stilling.
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Et stort flertall finner erfaringene fra stipendiat-tiden relevante i
ndvarende hovedstilling (se figur 6.7). N&r 60 % finner erfaringene "svart
relevante”, mens under 5 % svarer at erfaringene er "lite" eller "ikke
relevante". Kvinnene synes noe mer tilfredse enn mennene. Prosjektstipen-
diater og individuelle stipendiater vurderer verdien av erfaringene helt likt.
Det samme gjelder nd vi kontrollerer for den enkeltes arbeidssted. Enten
man jobber i U&H-sektoren, i et forskningsinstitutt eller en privat bedrift
finner man i allminnelighet erfaringene relevante.

FIGUR 6.7 ANDEL AV STIPENDIATENE SOM FINNER ERFARINGENE
FRA STIPENDPERIODEN RELEVANTE I SIN NAVERENDE
STILLING

ERFARINGER RELEVANTE?

SVART RELEVANT 58

IKKE RELEVANT 1
LITE RELEVANT 3

BADE OG 12

NOE RELEVANT 27

113



6.3 Sammendrag og konklusjoner

I dette kapitlet ser vi pd de tidligere stipendiatenes senere yrkeskarriere.
Gér de forskerutdannede kandidatene til forskning eller til andre arbeids-
oppgaver? Féar kandidatene uttelling i form av hgyere lgnn og mere
interessant arbeid? Er erfaringene de hgstet i stipendperioden relevante for
det arbeidet de senere gér til?

Hva slags arbeid gir stipendiatene til?
Over 80 % av stipendiatene som har avsluttet stipendtiden er i ordinart
arbeid (ikke utdanningsstilling). De gvrige har fortsatt ulike typer stipend,
har vitass. stilling eller er ikke yrkesaktive. De tidligere prosjekt-
stipendiatene er i stgrre grad fortsatt i en utdanningsstilling (vit.ass. eller
stipendiat) enn de individuelle stipendiatene. Stipendiater fra NTH er i
stgrre grad i ordinar stilling enn universitetsstipendiatene, og flere av
mennene enn av kvinnene er i ordinar stilling.

De fleste som er i ordinar stilling er ansatt i instituttsektoren. En av
fire jobber i privat bedrift og en av fem ved universitet eller hgyskole.

Det er forskning og utviklingsarbeid som opptar det meste av de
tidligere stipendiatenes tid i deres nye stilling. 60 % av tiden gir i
gjennomsnitt til dette. Svart fi driver ikke forsknings eller utviklings-
arbeid. For en av fire utgjgr FoU mindre enn 50 % av arbeidstiden, for
6 % utgjer FoU 10 % eller mindre.

Hva tjener de?

I gjennomsnitt tjener kandidatene nzr 21.000 kr. pr. mnd. (1990). Det
tilsvarer omtrent lgnnstrinn 33 i staten. Menn tjener mer enn kvinner, og
individuelle stipendiater tjener noe mer enn prosjektstipendiater. Dette
gjelder selv om vi korrigerer for ulik lengde p4 kandidatenes yrkespraksis.
De kandidatene som bruker mest av sin tid til FoU (75 -100 % av tiden)
tjener dérligere enn de som utfgrer mindre FoU. Lgnnsforskjellene kan i
stor grad forklares med ulikt lgnnsnivd i forskjellige sektorer.

Noe over halvparten av de tidligere stipendiatene mener at de ikke har
oppniddd hgyere lgnn pga. sin stipendiatbakgrunn. Det gjelder i stgrre grad
kvinner enn menn. Mange sier at de ikke har prioritert hgyere lgnn i sin
nye stilling. Bare en liten gruppe har stilling som stiller formelle krav om
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en doktorgrad. Et flertall av de som har fitt hgyere lgnn viser til at det
gis lgnnstillegg i stillingen for dr.grad.

De fleste av stipendiatene mener at de har fitt en mere interessant
stilling som fglge av stipendperioden/dr.graden. Det gjelder i stgrre grad
de som utfgrer mye FoU enn de som utfgrer mindre. De fleste finner ogsa
i hgy grad erfaringene fra stipendtiden relevante for sitt ndvarende arbeid.
Igjen er det de som bruker den stgrste andelen av tiden til FoU som
finner erfaringene mest relevante. Det er ingen forskjeller mellom ulike
typer arbeidssted nédr det gjelder disse vurderingene.
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7 Stipendiatenes kommentarer og fors-
lag

Om lag halvparten av stipendiatene i undersgkelsen bidrar med egne
forslag/lkommentarer ut over svar pd de kategoriserte spgrsmélene.
Kommentarene omhandler en rekke temaer med bdde ros og ris til NTNF
og larestedene. Det er kritikken som er dominerende. Rosen er i form av
generelle vendinger som at NTNFs doktorgradsprogrammer er bra, eller at
de gkonomiske vilkér er gode for yngre kandidater. I det fglgende er det
forslagene til endringer/forberdringer som vektlegges.

Av de forhold som tas opp kan vi skille ut noen hovedomrader som
svart mange av kommentarene samler seg rundt. Det gjelder stipendtidens
lengde og stipendiatenes gjennomfgring, de gkonomiske vilkdr, lzre-
stedenes tilrettelegging av doktorgradsstudiet, krav til veiledning, omfang
og innhold i obligatorisk fagdel, pliktarbeidets innhold og omfang, krav til
faglig nivd pd doktorgraden og reisevirksomhet/kontakt med utenlandske
fagmiljger. Enkelte stipendiater tar ogsd opp forskningspolitiske problemer
av mere generell karakter.

7.1 Gjennomfgring og stipendtidens lengde

Det er stipendtidens lengde som opptar de fleste stipendiatene nér de
kommer med forslag til forbedringer av stipendordningene. De aller fleste
som tar opp dette mener at tre ir er for kort stipendperiode, men med
ulike begrunnelser. En stor gruppe viser til at dagens opplegg for
doktorgradsutdanningen gjgr tre &r til for kort tid. Man henviser til at den
obligatoriske fagdel er for stor (ca. ett ars arbeid), til at pliktarbeidet tar
mye tid, til at det tar lang tid 4 planlegge og gjennomfgre et prosjekt som
ikke er en direkte viderefgring av hovedoppgaven til embedseksamen. Som
en av stipendiatene uttrykker det (vedkommende har selv avlagt doktor-

grad):

"Hvis man skal fullfgre en doktorgrad som ikke er en direkte videre-
fgring av hovedfaget, og samtidig ta teoricksamener tilsvarende 1 4rs
belasting, ha 200 timer pliktarbeid samt skrive en avhandling og noen
publikasjoner, har 3 &r en tendens til 4 bli i korteste laget..."
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En variant av kritikken mot stipendtiden er forslag om mere fleksible
stipendordninger m.h.p. tid. Det vises til forskningsarbeidets art (viderefgr-
ing av hovedfaget eller ikke, om prosjektet er ferdigsnekret pd forhdnd
eller ikke, om det kreves store eksperimentelle oppsett), personlige
forhold (familieforpliktelser, omsorgsansvar etc.) og forekomsten av
uforutsette problemer som gjgr at arbeidet tar lengre tid enn planlagt.
Mange foreslér at det gis avslutningsstipender (inntil 4 &r samlet studietid)
basert pa personlige sgknader slik at prosjekter som nesten er ferdige kan
avsluttes. En NTH-stipendiat som selv avla doktorgraden i 1990 uttrykker
dette standpunktet slik:

"NTNFs doktorgradsprogrammer er pA mange méter gode ordninger,
men i mange tilfeller blir den totale studietiden begrenset til 3 &r. I
mange tilfeller viser dette seg & vare for kort tid. For 4 f4 til dette pé
tre &r kreves effektivitet, ikke bare fra studentens side, men ogsa: 1. En
klart definert oppgave fra start av, 2. Effektivt og godt veilednings-
arbeid, 3. Et minimum av uforutsette hindringer/problemer. Det burde
derfor vare stgrre muligheter for utvidelse av stipendperioden, hvis
fornuftige grunner for dette foreligger."

En relativt stor gruppe viser til utenlandske doktorgrader (sazrlig ameri-
kansk Ph.D.) og mener at stipendtiden ma forlenges dersom de norske
gradene skal komme opp p et internasjonalt sammenlignbart niva. I denne
gruppen finner vi de som gnsker den lengste stipendtiden: 5 4r. Relativt
mange viser ogsd til at veileder legger krevende faglige hensyn til grunn
for ndr et doktorgradsarbeid kan avsluttes, og at veileders krav og
forventninger kommer i konflikt med lengden pd stipendet. Slik en av
stipendiatene uttrykker det:

"Onsker lengre stipendperiode da de fleste veiledere gir blaffen i det
antall &r som er normert som studietid for dr.scient.”

Det etterlyses ogsa et klarere arbeidsgiveransvar fra lerestedet eller NTNF
m.h.p. sykefravear, legehjelp etc.
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Det lanseres mange forslag for 4 rette opp det misforhold mange av
stipendiatene mener eksisterer mellom stipendtidens lengde og de krav
som stilles til innholdet i studiet. Ved siden av det som er nevnt ovenfor
om forlenget stipendperiode, foreslds en fleksibel periode med varierende
andel pliktarbeid (f.eks. 75 % stipend i fire &r med 25 % pliktarbeid). Et
tilsvarende forslag lanseres for smdabarnsforeldre/stipendiater med stort
omsorgsansvar.

Et flertall av forslagene gir imidlertid pd forbedrede opplegg ved
lerestedene med tettere oppfglging, plikt til & rapportere om framdriften,
redusert obligatorisk fagdel eller krav om avlagt eksamen fgr stipend-
perioden begynner 4 lgpe, samt redusert/ bedre regulert/ mere relevant
pliktarbeid. Mere om disse forslagene nedenfor.

Erfaringen med organisering av doktorgradsarbeidet i programmer later
til & vare god. Flere stipendiater foresldr utvidet bruk av pro-
grammer/grupper av doktorgradsstudenter for 4 gjgre gjennomfgringen mer
effektiv. Det understrekes ogsd at stipendiatene md knyttes til sterke
fagmiljger.

En stor gruppe stipendiater mener det md bli lettere & kombinere et
doktorgradsstudium med det & ha barn. Det hevdes at mange kvinner
dropper ut pga. omsorgsansvar, men problemet vil ogsd ha relevans for
mange menn. Av tiltak som foreslds er barnehageplasser, forhgyet stipend
til & dekke dagmamma-utgifter, lgnn under barselspermisjon. Det papekes
ogsd at det etter et avbrudd, f.eks. barselspermisjon, vil vare ngdvendig
med forlenget total stipendtid fordi det er oppstartingskostnader etter
avbruddet (man md oppdatere seg faglig). Det ytres ogsd gnske om en
ordning med redusert arbeidstid med forlenget total stipendtid for & gjgre
det mulig 4 ta seg av smd barn ved siden av.

Enkelte gir uttrykk for gnsket om forenklet saksbehandling. Sarlig
pekes det pd at behandlingstiden for stipender fra NTNF er for lang. Det
medfgrer at mange ser seg om etter andre jobber i mellomtiden, og i noen
tilfeller glr tapt som forskerrekrutt.

Det hersker en viss misngye med at det m sgkes stipend for ett &r om
gangen. Det pekes pa at det gir stor usikkerhet for stipendiatene. Videre
pekes det pa at et forskningsprogram som skal f4 prosjektstipendiater ma
vare tilstrekkelig langsiktig til at stipendiaten kan avslutte sin doktorgrad
innen prosjektet legges ned. Enkelte av prosjektstipendiatene har opplevd
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4 jobbe i ett eller to &r pd et prosjekt, for s& & oppleve at prosjektet
legges ned og finansieringen forsvinner.

Et relatert problem pdpekes av enkelte som mener mange institutter
bruker doktorgradsprogrammer som en del av basisfinansieringen av
institusjonen. De hevder at ledelsens policy er 4 skaffe s& mange
doktorgradsstipendiater som mulig for p4 den méten 4 fa forskningsmidler.
Dermed er det ikke stipendiatenes arbeidsvilkdr som stilles i fokus, med
sviktende opplegg som resultat. En del av dette bildet er at studenter
"presses"” til & pAbegynne en doktorgrad. Dette vil lett kunne bli umotiverte
stipendiater som i liten grad ser doktorgraden som noe reelt mal.

7.2 Okonomiske vilkir

Mange av stipendiatenes kommentarer relaterer seg til gkonomiske vilkér.
Den stgrste gruppen mener at stipendiatene avlgnnes for lavt, og henviser
til konkurransedyktigheten versus industri/n@ringsliv. Mange viser til at
vilkdrene i liten grad kan friste sivilingenigrer med noen &rs yrkespraksis
(og lgnnsansiennitet), en gruppe med erfaringer som kan vare svart
verdifulle i doktorgradsarbeidet.

Stipendiater ved NTH etterlyser en samordning av praksisen ved
hgyskolen med SINTEFs ordning. Stipendiater som fra fgr har ansettelse
ved SINTEF, blir i mange tilfelle utbetalt "differenslgnn", forskjellen
mellom ordinar arbeidsinntekt og stipendet, ndr de padbegynner sitt dok-
torgradsstipend.

Misngye med de gkonomiske vilkdr gjelder ogsd drifts- og utstyrs-
midler. Serlig stipendiater som skal gjennomfgre kostbare laboratorieforsgk
opplever problemer. En gruppe sier de md bruke mye tid (4-6 mnd.) pé
4 tigge industrien om stgtte til utstyr. Driftsmidler etterlyses ogsd, sarlig
midler som stipendiaten selv kan disponere eller delta i disponeringen av.
I dag bevilges "overhead" direkte til institusjonen ved individuelle stipend,
mens driftsmidler er inkludert i den totale prosjektrammen som prosjekt-
stipendiatene er knyttet til. Det later til & vare en viss misngye blant de
individuelle stipendiatene som synes de har lite drifts- og utstyrsmidler til
rddighet sammenlignet med prosjektstipendiatene.

Det foreslds ogsd at driftsmidler bevilges direkte til 4 Ignne teknisk
hjelpepersonale istedenfor 4 yte en generell "overhead". Det konkrete
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behovet for ulike drifts/utstyrsmidler vil imidlertid variere mellom fag og
institusjoner.

7.3 Lerestedenes tilrettelegging av doktorgradsstudiet
En stor gruppe stipendiater understreker at organisering og oppfglging av
doktorgradsstudiene mé forbedres vesentlig. Det pipekes at lerestedene mé
vare bedre forberedt til 4 ta imot nye doktorgradsstudenter enn de er i
dag. Mange gnsker ogsd at NTNF skal samarbeide tettere med lerestedene
om oppfglgingen av kandidatene. I dette ligger ogsd et gnske om mer
smidighet basert pd den enkeltes situasjon. Samtidig mener mange at det
bgr stilles klare krav til stipendiatene m.h.t. mélsetninger og planer. Det
foreslds at det lages klare ordninger for rapportering om framdrift, og at
det settes opp klare avtaler mellom stipendiaten, l&restedet og veileder.

En gruppe stipendiater etterlyser mer samarbeid/fleksibilitet/problem-
Igsning fra NTHs side. Sarlig gdr dette pd bedre kurstilbbud og god-
kjenning av eksterne kurs i den obligatoriske fagdelen. Dette problemet tas
ogsd opp av stipendiater ved universitetene som spesielt peker pd behovet
for godkjenning av internasjonale forskerkurs. Disse er ofte uten eksamen.

Det understrekes ogsd at det md stilles minstekrav til forskningsvirk-
somhet ved de institusjonene som skal fi doktorgradsstipendiater. Det
papekes at fagmiljget bgr vare av en viss stgrrelse. Enkelte gér sd langt
som 4 hevde at alle stipendiatene bgr vare knyttet til et lerested, og ikke
til noe forskningsinstitutt i instituttsektoren.

Mye av kritikken mot lzrestedene gir pd to konkrete forhold:
veiledningen og den obligatoriske fagdelen.

7.4 Krav til veiledning

En gruppe stipendiater mener det er ngdvendig i stgrre grad enn i dag &
stille krav til veileder ndr det gjelder interesser, evner og tid. Det ytres
gnske fra flere om at NTNF ma4 stille krav til veiledningens omfang og
innhold. Det foreslds 4 sette grense for hvor mange stipendiater en enkelt
veileder kan ha. Det foreslds konkret at NTNF bgr gremerke midler til
oppfglging/veiledning og planlegging av doktorgradsstudiet ved l@rested-
ene. Et annet forslag er 4 la stipendiatene selv f4 velge veileder, basert pa
problemer en prosjektstipendiat har opplevd. Flere stipendiater ytrer ogsa
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gnske om at eksterne/utenlandske veiledere kan benyttes ndr veilednings-
kapasiteten ved lzrestedet er begrenset.

7.5 Obligatorisk fagdel: omfang og innhold

En stor gruppe stipendiater gnsker at den obligatoriske fagdelen skal
reduseres i omfang. Alternativt foreslds det at stipendtiden forlenges. En
mulig praktisk lgsning som nevnes, er 4 kreve den obligatoriske fagdelen
avlagt fgr doktorgradsstipendet padbegynnes. Det reiser imidlertid et
finansieringsproblem for det aret arbeidet med fagdelen tar.

Mange gnsker ogsd at den obligatoriske fagdelen gjgres mere relevant
for stipendiatenes arbeid. Flere har opplevd at kursene de tilbys er de
samme som til embedseksamen. Siden mange av disse allerede er
giennomfgrt, gjenstdr kun perifere kurs som kan inngd i doktorgrads-
arbeidet. Stgrre fleksibilitet er et stikkord for flere av kommentarene, og
serlig er gnsket om godkjenning av eksterne kurs uttalt.

7.6 Pliktarbeidet: omfang og innhold

Det later til 4 vare en del frustrasjon over pliktarbeidet, bdde nir det
gjelder omfang og innhold. Mange ser ut til & bli pdlagt oppgaver de
finner lite faglig utviklende. En stipendiat skriver:

"Larestedene har en tendens til 4 utnytte stipendiater til 4 gjgre ikke-
faglige pliktoppgaver, f.eks. retting av eksamener (faglerers oppgave),
kopieringsoppgaver etc. Dette gir sterkt ut over forskningsoppgaven"

Generelt etterlyses pliktarbeid som tar utgangspunkt i stipendiatens
avhandlingsarbeid, og ikke i de fast ansattes behov for vikarhjelp.
Undervisning nevnes av flere som en l@rerik og utfordrende form for
pliktarbeid.

En relativt stor gruppe stipendiater etterlyser hjelp fra NTNF til & stille
opp en avtale med arbeidsgiver (lzrestedet eller forskningsinstitutt) for &
regulere og begrense pliktarbeidet og andre oppgaver stipendiatene blir
palagt. Sarlig ser dette ut til 4 gjelde stipendiater som har tilleggsfinansi-
ering fra egen arbeidsgiver (annen enn NTNF).

Det foreslds at stipendtiden kan varieres med varierende andel av tiden
brukt til pliktarbeid.
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7.7 Krav til faglig nivd pd doktorgraden

En kommentar som gir igjen hos flere er at NTNF bgr legge stgrre vekt
pa kvalitet og vitenskapelige kriterier enn kortsiktige nyttehensyn i sine
doktorgradsprogrammer. Det advares mot 4 bare telle antall doktorgrader
som effektivitetsmal. Sarlig bekymring vies prosjektstipendordningen og
de akademiske krav man stiller for tildelingen av stipend.

En stor gruppe viser til internasjonale doktorgrader og er bekymret for
nivéet pd de norske gradene. Det foreslds at de norske gradene skal gjgres
mer lik en amerikansk Ph.D. Det hevdes at tre 4r er for kort tid til 4 nd
et slikt nivd. Problemet med at mange stipendiater opplever et misforhold
mellom krav til faglig nivd (definert av veileder) og tid til ridighet
(normert studietid) er en del av dette bildet.

Ogsé andre forhold viser at stipendiatene er svart opptatt av kvaliteten
pa de norske doktorgradene og -programmene. Det ytres gnske om bedrede
muligheter for internasjonal kontakt, man gnsker forbedret samarbeid
mellom lzresteder i Norden og verden forgvrig, i tillegg til alle forslag
om forbedrede opplegg ved lerestedene.

Ikke alle er enige i at NTNF bgr komme sterkere inn og stille krav til
doktorgradsutdanningen. Enkelte mener at l®restedene selv skal definere
doktorgradsprogrammer med minst mulig innblanding fra NTNF. Det kan
tolkes som en stgtteerkl@ring til de akademiske kriterier i motsetning til
nyttehensyn som tillegges NTNF. En parallell finner vi hos de som gnsker
prosjektstipendene velkomne fordi disse deles ut av forskningsmiljgene
selv (prosjektledelsen) og ikke av "en byrdkrat". Et flertall av stipendiatene
later likevel til 4 se NTNF som en mulig alliert for 4 skape forbedrede
doktorgradsprogrammer ved l®restedene.

7.8 Reisevirksomhet og kontakt med utenlandske fagmiljger
Mange av stipendiatene bergrer internasjonale kontakter i sine kommen-
tarer. Man henviser til betydningen av internasjonalt anerkjente dok-
torgrader og gnsker samarbeid mellom l®restedene pa internasjonal basis.
Samtidig etterlyses forbedrede muligheter for stipendiatene til internasjonal
kontakt. Det gjelder deltakelse pd konferanser, internasjonal publiserings-
virksomhet og utenlandsopphold.

Enkelte mener at et utenlandsopphold i et anerkjent fagmiljp bgr vare
en obligatorisk del av doktorgradsutdanningen. Oppfordring til og bedre
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finansiering av utenlandsopphold etterlyses. Mange gnsker at NTNF skal
gjeninnfgre ordningen med finansiering til reiser/konferanser. Deltakelse
ved en utenlandsk konferanse pr. 4r stilles opp som et passende mail. Det
stilles samtidig opp som et mdll at stipendiatene en gang i lgpet av
doktorgradsutdanningen bgr legge fram et "paper" ved en internasjonal
konferanse. Det pdpekes dessuten at man i forbindelse med publisering i
en del utenlandske tidsskrifter pddrar seg utgifter som er vanskelige &
dekke av en ordinzr stipendiatlgnn.

7.9 Generelle problemer
Stipendiatene benytter anledningen til 4 ta opp en del forskningspolitiske
problemer som bare i noen grad bergrer doktorgradsutdanningen direkte.
Programerkl®ringer som "sats pd grunnforskningen" kan vare et eksempel.
Det advares mot 4 styre forskningen for sterkt gjennom programmer.
Likeledes forslds 4 sld sammen NTNF og NAVF. Dersom det i dette
utsagnet ligger et gnske om & samordne stipendordningene fra de to
forskningsrddene, reflekterer kanskje dette synspunktet en frustrasjon over
ulike vilkdr for stipendiater med forskjellig finansieringskilde, men samme
arbeidsplass.

Vi kan registrere en viss bekymring blant noen stipendiater for
omstendelige og arbeidskrevende sgknadsprosedyrer. Som denne stipen-
diaten skriver:

"NTNF bgr bruke internasjonal (Sverige/lUSA) bevilgningsmodell. Gi
penger til miljger og personer som dere har tro pd, og som har vist
resultater. Nye personer gis mindre de fgrste &rene til de evt. har bevist
at de kan produsere. Slik det er i dag er det &rlige budsjettjaget
ugunstig. Altfor mye ressurser blir lagt i 4 spke penger i stedet for 4
forske!! Dette gir mange delrapporter for sgknad om penger, men
tildels lite forskning - og da er pengene jo allikevel bortkastet."

Framgangsmiten over kan kanskje ha enkelte fortrinn ndr det gjelder
forskning i allminnelighet, men er neppe heldig nr det gjelder 4 utdanne
nye forskere. De skal jo gjennom doktorgraden nettopp vise at de kan
produsere et faglig arbeid av god kvalitet. Det er lite trolig at en reduk-
sjon i stipendet fgrste &r har noen heldig virkning pa rekrutteringen.
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7.10 Andre forhold
Enkelte er skeptiske til prosjekter i industrien, og henviser til "kjedelig
produktutvikling”. Andre mener at det bgr stilles klare krav til prosjekter
i industriell regi fgr det knyttes doktorgradsstipendiater til prosjektene.

Det uttrykkes ogsd bekymring for mangelen pd en teknisk karrierevei
i Norge uten & g& veien om personalansvar/ledelse. I dette ligger et
manglende insentiv for forskerne til & fortsette med aktiv forskning. Det
péstds ogsd at det i dag er gkonomisk ulgnnsomt & ta en doktorgrad fordi
man ikke i tilstrekkelig grad fir lgnnsgkning. Samtidig har man gjen-
nomfgrt en stipendperiode med relativt lav Ignn.

For 4 knytte doktorgradsstudentene n&rmere sammen og utveksle
erfaringer foreslds et arlig mgte for stipendiatene med faglige og politiske
diskusjoner.
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8 Anbefalinger og vurderinger»

8.1 Gjensidige forpliktelser

Tilfredsheten med larestedenes tilbud av undervisning, veiledning og
forskningsvilkdr varierer med stipendiatenes institusjonelle tilknytning,
etter fag og med ulike forskningsoppgaver. Dette fir ogsd konsekvenser
for gjennomfgringen.

Det anbefales utarbeidet en avtale mellom l&rested, student og NTNF.
Avtalen bgr spesifisere rettigheter og plikter for alle parter, og bgr
inneholde en forpliktende plan for gjennomfgringen av arbeidet. Avtalen
bgr felges opp av Arlige rapporter om progresjonen i arbeidet, og om
arbeidsvilkdr og oppfglging ved lerested/ forskningsinstitutt.

Mye tyder pd at doktorgradsutdanningen prioriteres ulikt i forskjellige
miljger. Rekruttering er en forutsetning for 4 kunne vedlikeholde og
videreutvikle gode fagmiljger. Larestedenes forskerakademier og fag-
miljgene selv bgr derfor foreta en vurdering av om det satses nok pé dette
omridet. Minimumskrav til forskningsvilklr, fagtilbud og veiledning bgr
inngd i avtalen mellom lzrested, student og NTNF. NTNF bgr legge vekt
pd miljgenes faglige standard ved tildeling av doktorgradsstipender.

8.2 Stipendlengde og gjennomfgringstid

Stipendiater som ikke har hatt avbrudd bruker i gjennomsnitt ca. tre og et
halvt 4r fra pdbegynt dr.grads-arbeid til disputas. De som har hatt
midlertidig avbrudd bruker to &r lengre tid. Det er stor spredning i hvor
lang tid stipendiatene bruker. En tredel gjennomfgrer innen rammen av
tre 4r, og en firedel bruker over fire &r.

Det er et stykke igjen fgr reell studietid er nede pd den normerte.
Stipendtidens lengde, og indirekte den normerte studietiden, er det
problemet som opptar den stgrste gruppen stipendiater ndr de skal komme
med egne forslag til forbedringer. Mange mener at stipendtiden bgr
forlenges med fra et halvt til to &r. Det begrunnes med henvisning til
internasjonale faglige standarder, og med at mange veiledere stiller faglige

Y Vurderinger og anbefalinger stir for forfatterens regning. De er basert pd statistiske
analyser og stipendiatenes egne vurderinger og forslag.
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krav uten 4 ta hensyn til den normerte studietid. Det kan synes som om
det er et klart behov for sterkere samordnede retningslinjer for det faglige
nivd og omfang pd doktorgradene.

Gjennomfgringstiden varierer med hva slags forskning den enkelte
holder pd med. Variasjonene finner vi mellom fag, mellom grunnforskere
og anvendt orienterte forskere, mellom de som arbeider eksperimentelt og
de som arbeider teoretisk. Slike forskjeller peker i retning av en mer
differensiert stipendordning. Dette er noe som tas opp av flere av
stipendiatene. Det vises til individuelle forskjeller mellom ulike forsknings-
prosjekter og stipendiatenes private situasjon.

Det bgr gis mulighet for et avslutningsstipend for & kunne gjennomfgre
et arbeid som nesten er ferdig. Stipendet bgr ha en varighet opp til seks
méneder og vare basert pd egen spknad med grundig dokumentasjon om
framdrift og avslutningsplaner.

Det bgr videre tillates at stipendet strekkes over fire &r med 75 %
lpnnsutbetaling fra NTNF, og med de resterende 25 % dekket med
relevant pliktarbeid ved larested eller annen vertsinstitusjon. En slik
ordning vil gi bedre tid til modning hos kandidatene, slik flere etterlyser
i sine kommentarer. Det kan ogsd lgse problemet med tidkrevende
eksperimenter, og det vil totalt sett kunne gi kandidatene mere tid til
doktorgradsarbeidet.

8.3 Veiledning

Flere av de problemene stipendiatene papeker mht. veiledningen bgr kunne
avhjelpes gjennom en grundig vurdering ved valg av veileder til den
enkelte stipendiat. Stipendiatene bgr selv kunne delta i valget av veileder.
Det praktiseres allerede ved enkelte leresteder, med rett for faglerer til
eventuelt 4 si nei. Ved godkjenning av stipendiatenes planer for avhand-
lingen bgr det legges vekt pa at den faglige kompetanse ved instituttet er
tilstrekkelig til 4 sikre god veiledning. I spesielle tilfeller bgr ekstem
veileder kunne benyttes i tillegg.

8.4 Obligatorisk fagdel

I sine kommentarer reiser flere stipendiater spgrsmllet om omfanget av
den obligatoriske fagdelen er for stort. Spgrsmaélet knyttes til den tiden
som stdr til rldighet (tre ir) og mulighetene for 4 gjennomfgre bide
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fagdelen og en avhandling av gnsket kvalitet og omfang pd denne tiden.
Spgrsmilet ma derfor i stor grad bero pd hvilket nivA man gnsker at
avhandlingen skal ha, og p4 hvor lang man mener den nomerte studie-
tiden bgr vare.

Det reises ogsd kritikk mot at kurstilbudet har for liten bredde, og at
godkjenning av eksterne kurs er vanskelig. Med smd miljger pa enkelte
fagomrédder bgr nasjonale eller nordiske kurstilbud i et samordnet opplegg
mellom flere leresteder kunne bidra til 4 bgte pd problemet.

8.5 Forskningsvilkir

Stipendiatene er stort sett godt forngyd med tilgangen p&d ressurser av
ulike slag til sin forskning. Det som later til & vare det stgrste problemet
for mange er bistand fra teknisk hjelpepersonale.

Enkelte stipendiater opplever problemer med driftsmidler. Driftsmidlene
er for prosjektstipendiatenes del bevilget over det enkelte prosjekts
budsjett, og disse later i liten grad til & volde problemer. For de in-
dividuelle stipendiatene bevilges 14 % overhead til institusjonen. I enkelte
tilfeller blir en stor del av disse midlene fordelt fra lerestedenes sentrale
administrasjon. Ofte kommer de i liten grad det aktuelle forskningsmiljg
tilgode. Midler som pd denne méten fglger stipendiatene bgr i stgrst mulig
grad disponeres av det forskningsmiljg (institutt) hvor stipendiaten arbeider.

Drifts- og utstyrsmidler bgr vere NTNF og/eller l@restedenes ansvar,
og ikke stipendiatenes. Ved spesielt utstyrskrevende eksperimenter bgr
lerestedet vurdere utstyrssituasjonen fgr godkjenning av stipendiatenes
studie- og forskningsplan.

8.6 Pliktarbeid
Pliktarbeidet oppfattes som problematisk av enkelte stipendiater. Problemet
for dem bestdr bl.a. i at stipendiatene palegges pliktarbeid av ikke-faglig
karakter. Slik bruk av stipendiatenes tid bgr ikke forekomme. Pliktarbeidet
bgr i stgrst mulig grad ligge n@rt opp til den enkeltes forskning. Under-
visning vurderes 4 vare relevant pliktarbeid som gir nyttige erfaringer.
Et spesielt problem nevnes av enkelte stipendiater som mottar "dif-
ferenslgnn" ved det forskningsinstitutt de har sin arbeidsplass. Dette er et
mellomlegg mellom stipendiet og ordinzr lgnn, og gjelder ofte forskere
som tar permisjon fra sin vanlige stilling for & ta en doktorgrad. Flere av
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disse mgter forventninger om pliktarbeid som gjenytelse for "dif-
ferenslgnnen”. Arbeidet er gjerne det samme som vedkommende gjorde i
sin ordinzre stilling, og kan ligge fiernt fra avhandlingsarbeidet. Disse
stipendiatene etterlyser hjelp fra NTNF til 4 klarlegge plikter og ret-
tigheter.

Pliktarbeid ut over 200 timer pr. 4r er i strid med forutsetningene for
doktorgradsstipendene. Problemet bgr kunne Igses gjennom en avtale
mellom stipendiat, l&rested/ institutt og NTNF slik det er foreslatt ovenfor.

8.7 VFaglige kontakter

Det er en relativt beskjeden andel av stipendiatene som har hatt uten-
landsopphold. I sine kommentarer etterlyser flere at vilkdrene mé bli bedre,
serlig pd den gkonomiske siden. Stipendiatene viser til betydningen av &
opprette personlige faglige kontakter og betydningen av & opprettholde
norske doktorgrader pa et internasjonalt nivd. Det bgr vurderes & finne
ordninger som i stgrre grad enn nd stimulerer til utenlandsopphold. I lys
av at de som selv har veart utenlands finner vilkdrene rimelig gode, kan
det synes som om stgrre grad av oppmuntring og oppfglging fra laerested
og veileder vil vare et nyttig fgrste skritt.

Det er en hgy andel av stipendiatene som har deltatt pd ulike
konferanser. Relativt mange deltar imidlertid uten selv 4 legge fram
arbeider. Utbyttet vil i de fleste tilfeller vare stgrre ndr man deltar med
egne arbeider. Arbeider som presenteres p&4 konferanser er videre en
nyttig spore i arbeidet. Det bgr derfor vurderes om det som en hovedregel
skal stilles krav om deltakelse med egne arbeider ved finansiell stgtte til
konferansedeltakelse. Alternativt bgr deltakelse med egne arbeider
prioriteres.

8.8 Publisering

Publisering av forskningsresultater er ngdvendig for videreutvikling av
forskningen, og innebazrer en kvalitetsvurdering nir man benytter inter-
nasjonale fagtidsskrifter med referee-ordning. En forutsetning for &
publisere i internasjonale tidsskrifter med referee-ordning er at arbeidene
sendes inn til bedpmning. Larestedene/veileder bgr her stille klare
forventninger og oppmuntre til at stipendiatene gjgr dette. Innen rimelige
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grenser bgr ekstrautgifter til slik publisering kunne dekkes av NTNF eller
over det enkelte prosjekt.

8.9 Rekrutteringsprofil

Fordelingen av stipendiatene pd l@resteder far konsekvenser for hvor
mange kandidater som utdannes innen ulike fag og med ulike dr.grader.
Dette er en avveining NTNF bgr gjgre i tdd med nasjonale rekrut-
teringsplaner og -analyser.

Det synes som om prosjektstipendene ofte bidrar til 4 rekruttere
forskere som ellers ikke ville tatt sikte p4 en doktorgrad. De individuelle
stipendiatene har i stgrre grad alternative finansieringsmuligheter, og har
oftere bestemt seg for 4 ta en doktorgrad pd et tidlig tidspunkt i utdan-
ningen.

Kvinneandelen har vist en fallende tendens siden 1984. Det er derfor
behov for ytterligere insitamenter for 4 gke rekrutteringen av kvinner.

Kvinner som allerede er stipendiater er relativt godt forngyd med sine
arbeids- og forskningsvilkdr, selv om mange sliter med manglende faglig
selvtillit. Kvinner har oftere avbrudd enn menn, hovedsakelig pga.
barselspermisjon og omsorgsarbeid. En rekke stipendiater, bdde kvinner og
menn, peker pd behovet for spesialordninger som kan lette omsorgs-
ansvaret for barn. Forslagene inkluderer flere barmehageplasser, mulighet
for 75 % stipend over fire ar (deltidsstipend kan allerede innvilges etter
sgknad til NTNF), og forlenget stipendtid for & kompensere for faglige
"oppstartingskostnader” etter lengre avbrudd.
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Tabellvedlegg Vedlegg 1

Til kapittel 3:

TABELL V 3.1 HVORDAN DEN ENKELTE FIKK NTNF-STIPEND ETTER
STIPENDTYPE. PROSENT

INDIVIDUELT PROSJEKT-

STIPEND STIPEND SUM
TILBUD OM STILLINGEN 1 47 25
OPPFORDRET TIL A S@KE 36 27 31
SZKTE PA EGET INIT. 63 27 44
SUM: 100 101 100
N= 175 204 379

TABELL V 3.2 NTNF-STIPENDETS BETYDNING FOR DOKTORGRADS-
ARBEIDET ETTER TYPE STIPEND FRA NTNF. PROSENT

INDIVIDUELT PROSJEKT-

STIPEND STIPEND SUM
VIKTIG F. A PABEGYNNE 52 71 62
VIKTIG F. A VIDEREF@RE 25 19 22
IKKE AVGJORENDE 22 10 16
SUM: 99 100 100
N= 173 203 376
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Til kapittel 4:

TABELL V 4.1 STIPENDIATENES TILKNYTNING TIL LERESTED ETTER
TYPE STIPEND FRA NTNF. PROSENT

INDIVIDUELT PROSJEKT-

STIPEND STIPEND SUM

NTH 46 69 58
AVH 6 2 4
UIo 217 19 23
UIB 10 4 )
UIT@® 2 3 3
ANNET 9 3 7
SUM: 100 100 100

= 175 205 380

TABELL V 4.2 OVERSIKT OVER STIPENDIATENE I UNDERSZKELSEN
ETTER FAGGRUPPER OG LERESTED. ABSOLUTTE TALL
OG PROSENT.

ANTALL
NTH UiO ANDRE SUM PROSENT

BIOLOGI 0 9 13 22 6
FYSIKK/MATEM/STATISTIKK/
MEKANIKK 15 25 18 58 145
GEOLOGI/GEOFYS./BERG 26 8 2 36 9
INFORMAT./ELEKTRONIKK/DATA 69 23 7 99 26
KJEMI 39 9 8 56 15
BYGNINGSFAG 22 0 s 23 6
MASKIN/MARINTEK 38 0 0 38 10
DIVERSE/UOPPGITT 12 12 28 52 14

SUM: 221 86 77 384 101

Tabell V 4.3 VEILEDNINGSHYPPIGHET ETTER TYPE STIPEND FRA
NTNF. PROSENT

INDIVIDUELT PROSJEKT-

STIPEND STIPEND SUM
MINST HVER 14.DAG 20 24 22
REGELMESSIG 17 26 22
SPORADISK 54 44 49
INGEN VEILEDNING 9 7 8
SUM: 100 101 101
N= 173 207 380
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TABELL V 4.4

FRA NTNF. PROSENT

INDIVIDUELT PROSJEKT-
STIPEND STIPEND SUM

SVERT FORN@ZYD 15 18 17
RELATIVT FORN@YD 33 29 31
BADE 0G 29 30 30
LITE FORN@YD 17 17 17
SVERT MISFORN@YD 5 5 5
SUM: 99 99 100
N= 168 206 374

TABELL V 4.5

ETTER LERESTED. PROSENT

VURDERING AV VEILEDNINGEN ETTER TYPE STIPEND

ORGANISERT UTDANNINGS RELEVANS FOR EGET PROSJEKT

@VRIGE
NTH UNIV. I OSLO LERESTEDER SUM

SVERT RELEVANT 15 7 23 15
GANSKE RELEVANT 40 34 34 38
BADE 0G 26 28 20 26
LITE RELEVANT 11 24 16 15
IKKE RELEVANT 8 7 i) 7
SUM: 100 100 100 101

N= 209 85 70 364

TABELL V 4.6

VURDERING AV TILGANGEN PA ULIKE FORSKNINGS-

RESSURSER ETTER LERESTED. GJENNOMSNITTSCORE PA

EN SKALA FRA 1 TIL 5, DER 1 BETYR SVERT TIL-

FREDSSTILLENDE OG 5 BETYR SVERT LITE TILFREDS-

STILLENDE.
NTH UiO ANDRE TOTALT N
PC/EDB-UTSTYR 1.7 2,0 1,9 1,8 362
KONTOR, ARBEIDSPLASS 1,6 1,6 1,8 107 372
LABORATORIEUTSTYR 1,9 1,9 2,0 2,0 234
FORBRUKSMATR. LAB. 1,07 1,5 1,9 1,7 170
TEKNISK HJELPEPERSONALE 2,2 2,9 2,9 2,5 272
BIBLIOTEK/LITTERATUR 1,7 1,6 2,0 157 371
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TABELL V 4.7 VURDERING AV TILGANGEN PA ULIKE FORSKNINGS-
RESSURSER ETTER HVILKEN SEKTOR STIPENDIATEN
HAR SIN ARBEIDSPLASS. GJENNOMSNITTSCORE PA EN
SKALA FRA 1 TIL 5, DER 1 BETYR SVERT TIL-
FREDSSTILLENDE OG 5 BETYR SVERT LITE TILFREDS-
STILLENDE.

U&H I-SEKTOR PRIVAT ANNET TOTALT N

PC/EDB-UTSTYR 1.8 1,8 1,9 2,0 1,8 356
KONTOR, ARBEIDSPLASS 1,7 1,6 1,3 1,7 1,6 366
LABORATORIEUTSTYR 2,1 1,8 1,8 1,8 1,9 232
FORBRUKSMATR. LAB. 1,9 1,6 1,3 1,1 1,7 167
TEKNISK HJELPEPERSONALE 2,6 2,4 2,3 2,3 2,5 270
BIBLIOTEK/LITTERATUR 1,8 1,6 2,0 1,6 1,7 365

TABELL V 4.8 VURDERING AV TILGANGEN PA ULIKE FORSKNINGS-
RESSURSER ETTER HVILKEN HVILEKEN TYPE FORSK-
NING STIPENDIATEN HOLDER PA MED. GJENNOMSNITT-
SCORE PA EN SKALA FRA 1 TIL 5, DER 1 BETYR
SVERT TILFREDSSTILLENDE OG 5 BETYR SVERT LITE

TILFREDSSTILLENDE.

GRUNN- ANVENDT  UTVIKL.-

FORSKNING FORSKNING ARBEID TOTALT N
PC/EDB-UTSTYR 2,0 1,7 1,6 1,8 303
KONTOR, ARBEIDSPLASS 1,7 1,6 1,7 1,7 313
LABORATORIEUTSTYR 1,9 2;0 1,8 1,9 189
FORBRUKSMATR. LAB. 1,9 1,6 1,7 1,7 138
TEKNISK HJELPEPERSONALE 2,6 2,4 2,3 2,5 224
BIBLIOTEK/LITTERATUR 1,7 1,8 1,8 1,7 312

TABELL V 4.9 DELTAKELSE MED EGNE FAGLIGE ARBEIDER VED KON-
FERANSER I UTLANDET ETTER OM FORSKNINGENlpR
TEORETISK ELLER EKSPERIMENTELL. PROSENT.

TEORETISK EKSPERIMENTELL

FORSKNING FORSKNING SUM

ALLTID 26 42 34
AV OG TIL 40 32 36
ALDRI 34 26 30
SUM: 100 100 100

N= 70 66 136

1) rabellen inkluderer bare kandidater som er ferdige med

stipendperioden.
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TABELL V 4.10 DELTAKELSE MED EGNE FAGLIGE ARBEIDER VED KON-
FERANSER1F UTLANDET ETTER FORSKNINGSTYPE.

PROSENT.
GRUNN- ANVENDT UTVIKLINGS-
FORSKNING FORSKNING ARBEID SUM
ALLTID 40 34 ( 8) 34
AV OG TIL 26 39 (58) 36
ALDRI 34 27 (33) 30
SUM: 100 100 (99) 100
N= 47 717 12 136

1) rabellen inkluderer bare kandidater som er ferdige med

stipendperioden.

TABELL V 4.11 DELTAKELSE MED EGNE FAGLIGE ARBEIDER VED KON-
FERANSER I NORGE ETTER OM FORSKNINGENIFR TEO-
RETISK ELLER EKSPERIMENTELL. PROSENT.

TEORETISK EKSPERIMENTELL
FORSKNING FORSKNING SUM
ALLTID 313 54 45
AV OG TIL 33 SH. 32
ALDRI 33 15 23
SUM: 99 100 100
N= 54 67 121

1 rabellen inkluderer bare kandidater som er ferdige med

stipendperioden.

TABELL V 4.12 ANDEL AV STIPENDIATENE SOM HAR PUBLISERT AR-
BEIDER MED ULIK PUBLISERINGSFOFF.
ETTER SEKTOR FOR ARBEIDSPLASS.

PUBLISERINGSFORM: U&H INST ANNET SUM
ARTIKLER I REFEREE-

TIDSSKRIFT ALENE 27 32 25 28
ARTIKLER I REFEREE-

TIDSSKRIFT MED ANDRE 46 45 58 47
RAPPORTER ALENE 60 73 63 65
RAPPORTER MED ANDRE 45 50 46 47
N= 101 62 24 187

D Kun stipendiater som har avsluttet stipendperioden er
inkludert i tabellen. Prosentene summerer ikke til 100 fordi
den enkelte stipendiat kan ha publisert arbeider av flere
typer.
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TABELL V 4.13 ANDEL AV STIPENDIATENE SOM HAR PUBLISERT AR-
BEIDER MED ULIK PUBLI?FRINGSFORM.
ETTER FORSKNINGSTYPE.

PUBLISERINGSFORM: GRUNN ANVENDT UTVIKL. SUM
ARTIKLER I REFEREE-

TIDSSKRIFT ALENE 33 30 7 29
ARTIKLER I REFEREE-

TIDSSKRIFT MED ANDRE 47 53 43 50
RAPPORTER ALENE 53 64 86 62
RAPPORTER MED ANDRE 38 50 64 47
N= 60 90 14 164

D Kun stipendiater som har avsluttet stipendperioden er

inkludert i tabellen. Prosentene summerer ikke til 100 fordi
den enkelte stipendiat kan ha publisert arbeider av flere
typer.

TABELL V 4.14 ANDEL AV STIPENDIATENE SOM HAR PUBLISERT AR-
BEIDER MED ULIK PUBLISERINGSFORM.ETTER OM
FORSK?FNGEN ER TEORETISK ELLER EKSPERIMEN-

TELL.
PUBLISERINGSFORM: TEORETISK EKSPERIMENTELL SUM
ARTIKLER I REFEREE-
TIDSSKRIFT ALENE 30 28 29
ARTIKLER I REFEREE-
TIDSSKRIFT MED ANDRE 39 62 50
RAPPORTER ALENE 65 59 62
RAPPORTER MED ANDRE 46 48 47
N= 83 81 164

D kun stipendiater som har avsluttet stipendperioden er

inkludert i tabellen. Prosentene summerer ikke til 100
fordi den enkelte stipendiat kan ha publisert arbeider av

flere typer.
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TABELL V 4.15 GJENNOMSNITTLIG ANTALL PUBLISERTE ARBEIDER MED
ULIK PUBLISERINGSFORM. ETTER OM STIPENDPERIOD-
EN ER AVSLUTTET ELLER IKKE OG ETTER STIPEND-

TYPE.
AVSLUTTET STIP FORTSATT STIP
I P= I= B=
PUBLISERINGSFORM: STIP STIP SUM STIP STIP SUM

ARTIKLER I REFEREE-

TIDSSKRIFT ALENE o,8 0,5 0,7 0,3 0,1 0,2
ARTIKLER I REFEREE-

TIDSSKRIFT MED ANDRE 1,4 1,4 1,4 1,2 0,8 0,9
RAPPORTER ALENE 2,2 2,5 2,3 1,9 1,9 1,9
RAPPORTER MED ANDRE 1,5 3,2 2,1 2,7 1,3 1,7
N= 108 62 170 41 110 151

TABELL V4.16 GJENNOMSNITTLIG ANTALL PUBLISERTE ARBEIDER MED
ULIK PUBLISERINGSFORM. ETTER OM STIPENDPERIOD-
EN ER AVSLUTTET ELLER IKKE OG ETTER KJ@NN.

AVSLUTTET STIP FORTSATT STIP
KVIN- KVIN-
PUBLISERINGSFORM: MENN NER SUM MENN NER SUM

ARTIKLER I REFEREE-

TIDSSKRIFT ALENE o,8 0,4 0,7 0,2 0,1 0,2
ARTIKLER I REFEREE-

TIDSSKRIFT MED ANDRE 1,4 1,4 1,4 0,9 0,8 0,9
RAPPORTER ALENE 2,5 1,6 2,3 2,0 1,2 1,9
RAPPORTER MED ANDRE 2,3 1,4 2,1 1,9 0,6 1,7
N= 132 38 170 132 19 151

TABELL V 4.17 GJENNOMSNITTLIG ANTALL PUBLISERTE ARBEIDER MED
ULIK PUBLISERINGSFORM. ETTER OM STIPENDPERIOD-
EN ER AVSLUTTET ELLER IKKE OG ETTER LERESTED

AVSLUTTET STIP FORTSATT STIP
PUBLISERINGSFORM: NTH UiO ANDRE NTH UiO ANDRE

ARTIKLER I REFEREE-

TIDSSKRIFT ALENE 0,5 0,8 1,0 0,2 0,2 0
ARTIKLER I REFEREE-

TIDSSKRIFT MED ANDRE 1,0 1,7 1,8 0,8 1,0 1,2
RAPPORTER ALENE 2,4 1,9 2,4 2,1 1,1 2,0
RAPPORTER MED ANDRE 1,9 1,3 3,5 1,3 2,0 2,9
N= 88 41 41 94 29 25
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TABELL V4.18 GJENNOMSNITTLIG ANTALL PUBLISERTE ARBEIDER MED
ULIK PUBLISERINGSFORM. ETTER OM STIPENDPERIOD-
EN ER AVSLUTTET ELLER IKKE OG ETTER SEKTOR FOR
ARBEIDSPLASS

AVSLUTTET STIP FORTSATT STIP
PUBLISERINGSFORM: U&H INST BEDR U&H INST BEDR

ARTIKLER I REFEREE-

TIDSSKRIFT ALENE 0,6 0,9 0,5 0,1 0,2 ;
ARTIKLER I REFEREE-

TIDSSKRIFT MED ANDRE 1,2 1,3 2,4 1,0 0,8 .
RAPPORTER ALENE 1,8 2,8 2,9 1,8 1,8 :
RAPPORTER MED ANDRE 1,5 2,9 3,8 1,3 2,2 .
N= 88 58 13 77 67 0

TABELL V 4.19 GJENNOMSNITTLIG ANTALL PUBLISERTE ARBEIDER MED
ULIK PUBLISERINGSFORM. ETTER OM STIPENDPERIOD-
EN ER AVSLUTTET ELLER IKKE OG ETTER FORSK-
NINGSTYPE

AVSLUTTET STIP FORTSATT STIP
PUBLISERINGSFORM: GRUNN ANV UTV GRUNN ANV UTV

ARTIKLER I REFEREE-

TIDSSKRIFT ALENE 0,8 0,8 0,2 0,2 0,2 0
ARTIKLER I REFEREE-

TIDSSKRIFT MED ANDRE 1,4 1,6 0,6 1,2 0,7 0,6
RAPPORTER ALENE 1,6 2,2 2,3 2,1 1,9 1,4
RAPPORTER MED ANDRE 1,4 2,7 1,5 2,2 1,7 0,5
N= 52 82 13 32 76 13
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Til kapittel 5:

TABELL V 5.1 TID FRA PABEGYNT DOKTORGRADSARBEID TIL DOKTOR-
DISPUTAS ETTER FAGGRUPPER. GJENNOMSNITT.

ANTALL ANTALL
MANEDER DOKTORANDER

BIOLOGI 57 10
FYSIKK/MATEMATIKK/

STATISTIKK/MEKANIKK 43 30
GEOLOGI/GEOFYSIKK/BERG 40 15
INFORMATIKK/ELEKTROTEKNIKK/DATA 43 45
KJEMI 48 19
BYGNINGSFAG 42 13
MASKIN/MARINTEKNIKK 43 16
DIVERSE/UOPPGITT 52 19
TOTALT 45 167

TABELL V 5.2 TID FRA PABEGYNT DOKTORGRADSARBEID TIL DOKTOR-
DISPUTAS ETTER EKTESKAPELIG STATUS I STIPEND-
PERIODEN. PROSENT

GIFT -
UGIFT SAMBOENDE SUM

INNTIL 3 AR 35 34 34
INNTIL 4 AR, OVER 3 44 42 43
INNTIL 5 AR, OVER 4 7 11 10
OVER 5 AR 13 14 14
SUM: 99 101 101

N= 45 120 165
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TABELL V 5.3 TID FRA PABEGYNT DOKTORGRADSARBEID TIL DOKTOR-
DISPUTAS ETTER TYPE DOKTORGRAD. PROSENT

DR.SCIENT. DR.ING. ANNET SUM

INNTIL 3 AR 40 32 14 34
INNTIL 4 AR, OVER 3 36 48 29 43
INNTIL 5 AR, OVER 4 12 7 14 10
OVER 5 AR 12 12 43 14
SUM: 100 99 100 101
N= 58 95 14 167
GJENNOMSNITT, MND.: 44 44 59 45

TABELL V 5.4 TID FRA PABEGYNT DOKTORGRADSARBEID TIL DOKTOR-
DISPUTAS ETTER OM DOKTORAVHANDLINGEN ER ET
ENKELTPROSJEKT ELLER DEL AV ET PROGRAM. PRO-

SENT
DEL AV STORT ENKELT-
PROGRAM PROSJEKT SUM
INNTIL 3 AR 31 35 34
INNTIL 4 AR, OVER 3 52 37 43
INNTIL 5 AR, OVER 4 8 11 10
OVER 5 AR 10 18 14
SUM: 101 101 101
N= 64 103 167
GJENNOMSNITT, MND.: 44 46 45

TABELL V 5.5 TID FRA PABEGYNT DOKTORGRADSARBEID TIL DOKTOR-
DISPUTAS ETTER HOVEDARBEIDSFORM - GRUPPEARBEID
ELLER INDIVIDUELT ARBEID. PROSENT

INDIVIDUELT BEGGE ARB.-

ARBEID FORMER SUM
INNTIL 3 AR 33 33 34
INNTIL 4 AR, OVER 3 38 54 43
INNTIL 5 AR, OVER 4 10 10 10
OVER 5 AR 19 4 14
SUM: 100 101 101
N= 113 52 165
GJENNOMSNITT, MND.: 46 42 45
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TABELL V 5.6 TID FRA PABEGYNT DOKTORGRADSARBEID TIL DOKTOR-
DISPUTAS ETTER OM FORSKNINGEN ER TEORETISK ELLER
EKSPERIMENTELL. PROSENT

TEORETISK EKSPERIMENTELL SUM

INNTIL 3 AR 38 31 35
INNTIL 4 AR, OVER 3 39 45 42
INNTIL 5 AR, OVER 4 9 9 9
OVER 5 AR 14 15 15
SUM: 100 100 101
N= 70 80 150
GJENNOMSNITT, MND.: 44 46 45

TABELL V 5.7 TID FRA PABEGYNT DOKTORGRADSARBEID TIL DOKTOR-
DISPUTAS ETTER OM STIPENDIATENE ER FORN@YD MED
VEILEDNINGEN. PROSENT

SVERT REL. BADE REL./SVERT

FORN@YD FORNZYD OG MISFORN. SUM
INNTIL 3 AR 34 45 28 18 32
INNTIL 4 AR, OVER 3 44 38 46 47 43
INNTIL 5 AR, OVER 4 15 11 6 5 10
OVER 5 AR 7 6 20 29 15
SUM: 100 100 100 99 100
N= 41 47 35 38 161
GJENNOMSNITT, MND.: 42 43 46 51 45

TABELL V 5.8 TID FRA PABEGYNT DOKTORGRADSARBEID TIL DOKTOR-
DISPUTAS ETTER TOTALVURDERING AV ARBEIDS-
VILKAR. PROSENT

SVERT RELATIVTlTILFR.— REL.DARL.

GODE |GODE STILL. |/DARLIGE SUM
INNTIL 3 AR 56 35 9 0 34
INNTIL 4 AR, OVER 3 36 47 44 50 43
INNTIL 5 AR, OVER 4 4 5 24 20 10
OVER 5 AR 4 14 24 30 14
SUM: 100 101 101 100 101
N= 50 66 34 10 160
GJENNOMSNITT, MND.: 38 45 53 56 45
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Til kapittel 6:

TABELL V 6.1 L@NN I NAVERENDE HOVEDSTILLING INNDELT I IN-
TERVALLER ETTER KJZNN. PROSENT

MENN KVINNER SUM
10000 ELLER MINDRE 0 3 1
MELLOM 10 OG 15 TUSEN 3 7 3
MELLOM 15 OG 20 TUSEN 43 61 47
MELLOM 20 OG 25 TUSEN 37 26 35
OVER 25 TUSEN 18 3 15
SUM: 101 100 101
N= 114 31 145

TABELL V 6.2 LONN I NAVERENDE HOVEDSTILLING INNDELT I IN-
TERVALLER. ETTER STIPENDTYPE. PROSENT.

INDIVIDUELT PROSJEKT-

STIPEND STIPEND SUM

10000 ELLER MINDRE 0 2 1
MELLOM 10 OG 15 TUSEN 1 8 3
MELLOM 15 OG 20 TUSEN 46 49 47
MELLOM 20 OG 25 TUSEN 35 38 35
OVER 25 TUSEN 18 8 15
SUM: 100 100 101

N= 96 49 145

TABELL V 6.3 VURDERING AV OM ERFARINGENE FRA STIPENDTIDEN
ELLER EN EVENTUELL DOKTORGRAD HAR MEDF@RT EN
BEDRE BETALT STILLING. ETTER KJ@NN

MENN KVINNER SUM

JA, FORMELLE DR.KRAV 4 3 3
JA, L@NNSTILL. DR.GR. 32 16 29
JA, PGA STIP.ERFARING S 19 8
JA, PGA ANNET 9 6 8
NEI, IKKE PRIOR.LONN 11 13 12
NEI, IKKE H@YERE L@NN 38 44 40
FLERE SVAR 1 0 1
SUM: 100 101 100

N= 115 32 147
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SPIrreskjema

Vedlegg 2
NAVFs utredningsinstitutt 1-3
Norges allmennvitenskapelige forskningsrad KONFIDENSIELT

Munthesgt. 29
0260 Oslo 2
Telefon: (02) 55 67 00

Evaluering av NTNFs doktorgradsprogrammer

Undersakelse av stipendiatenes bakgrunn, erfaringer og videre yrkeskarrriere

A. Bakgrunnssparsmal 2 Hvilket &r er du fedt? 19............ 5-6
3 Hvilket &r tok du examen artium/@kono-
1 Er du (Sett krysss) misk gymnas/allmennfaglig linje i videre-
4 gdende skole? 19............... 7-8
1 Mann 9
2 Kvinne (] Har ikke artium (Sett evt. kryss)
4 Hviken akademisk utdanning utover 5 Vted hvilket Icsrc;stﬁd I?: du denne
artium eller tilsvarende hadde du fullfert utdanningen? (Sett ett kryss)
da du bie tildelt NTNF-stipendet? (Sett
ett kryss og fyll ut &r for avsluttende
eksamen)
10 11-12 13
; (S:“g:dg‘scient 2;— = —=— ] Universitetet i Trondheim, NTH
3 Cond'reol R T 2 Universitetet i Trondheim, AVH
a Uflcnd Gt ' AT 3 Universitetet i Oslo
Spesifiser: - - - - 4 Universitetet i Bergen
5 [] Annet R VA 5 Universitetet i Tromsa
Spesifiser: = === 6 Annet, spesifiser:
6 ) hvilket fag har du tatt hovedfag (ved universitet ), ved hvilken avdeling har du spesialisert

deg (ved NTH)? Dersom du har utdanning fra universitet eller hagskole i utiandet. velg den
kategorien som passer best (Sett bare ett kryss).

Universitet
Hovedfag
14-15 NTH/utenlandsk teknisk hegskole
01 :J Astronomi Avdeling
02 1 | Biologi 1415
03 {1 Fysikk -
04 | | Geofysikk 31 [] Arkitektavdelingen
05 | | Geogrdfi 32 | | Bergavdelingen
06 1 | Geologi 33 | | Bygningsingenigravdelingen
07 L | Informatikk 34 || Avdeling for elektro- og datatekn.
08 | | Kiemi 35 | | Kijemiavdelingen
09 1 | Matematikk 36 | | Maskinavdelingen
10 I—| Mekanikk 37 | Avdfeling forfysikk og matematikk
1 Statistikk 38 Marinteknisk avdeling
— -
12 1 Farmasi 39 "] Avdeling for gkon./adm.fag
13 | | Annet.spesifiser_ _ _ _ _ _ __ 40 | | Annet,spesifiser




) Ja

2 Nei
Hvis ja. oppgi stipendtype., finan-
sieringskilde og varighet:
Stipendtypet — — — — — — — — — —

Finansieringskilde: — — — — — — — —

Antall méneder: _ __ __ __ __

7 Hvilken karakter fikk du pd hovedopp- 9 Hvordan vil du vurdere dine karakterer/
gaven? resuttater til avsluttende embetseksa-
Karakter:........cooevveenenceniennae 16-18 men i forhold til dine medstudenters?

(Sett ett kryss)
23

8 Dersom du fikk hovedkarakter ved
avsluttende eksamen, hva var den? 1 Blant de beste
Karakter:......ccccocevcveeniieennnns 19-21 2 Over giennomsnittet

22 3 Gjennomsnittlig
4 Under gjennomsnittet
[[] Fikk ikke hovedkarakter (Sett evt. 5 Blant de ddarigste
kryss) 6 Spersmdlet kan ikke besvares
fordi: __ __ __ __

B. Yrkespraksis og rekrutteringsbakgrunn

I dette avsnittet @nsker vi & belyse NTNF-sti- . -

pendiatenes bakgrunn ndr det gjelder yrkeser- 12 Dersom du har hatt vit.ass.-stilling eller

faring og kamiere som forskerrekrutt. Scerlig er vi forsknings/universitets-stipend fra andre
opptatt avom du har hatt andre rekrutterings- enn NTNF, pabegynte du ditt doktor-

stilinger (vit.ass., universitetsstipendiat 0.a.) fer gradsstudium/doktorgradsprosjekt i

du ble NTNF-stipendiat. Betegnelsene embets- denne stilingen? (Sett ett kryss)

studiet/embetseksamen benyttes som samle- 32

betegnelser for hovedfagstudiet, siv.ing.-stu- 1 D Jo i

: : . pdbegynt dato:

affeliaiibvarande: MNd.....ovvrrrarann, Al e

10 Har du hatt vit.ass.-stilling ved universitet g [:l Nei
eller hagskole ferduble NTNF-stipendiat?

(Sett kryss der det passer)
13 Var du yrkesaktiv i perioden fra du avia
24 embetseksamen til du fikk doktorgrads
1 D Ja. i avsluttende fase av embets- stipend fra NTNF, og i tilfelle hvor lenge?
studiet Se bort fra vit.ass.- og stipendiatstilinger
Antall maneder.................... 2526 her. (Sett ett kryss)
2 E] Ja, etter fulifert embetseksamen 37
Antall mdneder.................... 27-28
3 [JNei ! Nei
2 Ja
Antall maneder:................... 38-39

11 Har du mottatt forsknings/universitets-
stipend fra andre enn NTNF etter at du
ovl2% embetseksamen? (Sett ett kyss) 14  Var dette en fulltids beskjeftigelse eller

deltid? (Sett ett kryss)

40
1 Full tid
2 Deltid
3

Periodevis full tid. periodevis deltid




C. Hvorlor p4begynne stipendiatstilling/doktorgradsstudium?

15 Nd&rbestemte du deg for & ta en
doktorgrad? (Sett ett kryss)

41 41
1 For jeg begynte & studere 4 [] Etteratjeg hadde vaert yrkesaktiv
2 Tidlig i studiene _ I en periode
3 | lepet av hovedfaget/ 5 [:] Jeg har ikke hatt reelle planer om
avsluttende deler av studiet 4 ta en doktorgrad

16 I hviken grad vil du sl at hver av de felgende grunner var viktige for & pdbegynne et forsk-
ningsstipend? (Sett ett kryss p& hver linje)

Sveert Middels Lite
viktig viktig viktig
J 2 3
1 For & ta en doktorgrad 42 | | || [ ]
2 For & preve meg som forsker 43 | | ||
3 For & kunne jobbe med et interessant prosjekt 44 E
4 Fordi jeg kunne fortseite & arbeide sammen — — —
med dyktige kolleger jeg kjente fra for 45 [ | [ ] ]
5 For & & en Interessant stilling senere 46 | | - L
6 For & f& en godt betalt stiling senere 47 | | | -
7 Annet, spesifiser: 48 | L | L
50

17 Hvordan fikk du det NTNF-stipendet du

har i dag (har hatt)? (Sett ett kryss) 1 [] NINFstipendet var svaert avgior-

ende for min beslutning om &

49 pdbegynne doktorgradsstudiet
1 Jeg fikk tilbud om stipendet . .
2 Jeg ble oppfordret til & seke det 2 [J NNF-stipendet vor sveert avgier-
3 Jeg sekte stipendet p& eget ende for at jeg kunne viderefore
initiativ og avslutte et allerede pdbegynt
doktorgradsstudium
18  Hvilken betydning vil du tillegge NTNF- . .
stipendet n&r det gjelder din beslutning 3 [J NINFstipendet hadde ikke av-
om & ta en doktorgrad. og dine mulig- gierende betydning. jeg hadde
heter til & giennomfere gradsstudiet? tilbud om/store muligheter til & f&
(Sett bare ett kryss) finansiering fra andre kilder

D. Neermere om ditt NTNF-stipend og ekonomiske vilkar i stipendperioden

19 Hvor lang stipendperiode er du tildelt 22 Har du eller har du hatt andre inntekter
(har du hatt) fra NTNF? enn stipend fra NTNF ved siden av
ARtall ..., 51 NTNF-stipendet? (Sett ett kryss)

20 Nd&rpdbegynte du stipendperioden? 60
Mdned................ Al 52-55

][:INei

21  Ndr avslutter (avsluttet) du stipendperi- 2 D Ja
den? Maned................ Al 56-59




23  Hvis ja, hva slags inntekt er (var) dette? 25 Dersom du har (hatt) en ekstrainntekt
(Sett kryss i de rutene som passer) ved siden av stipendet, hva er (var)
arsaken til det? (Sett ett kiyss)
61  Stipend fra andre kilder
B 62 Arbeidsinntekt 69
63 Annet, spesifiser: — — —
1 [] Det er (van helt nedvendig av
___________ hensyn til min gkonomi
2 [] Det er (van til en viss grad ned-
vendig av hensyn til min gkonomi
24 Hvor mye utgjer (utgjorde) denne 3 |:| Arbeidet er (var) mer motivert av
ekstrainntekten brutto pr. maned? faglige utfordringer enn av gko-
nomi
Mdnedlig ekstrainntekt: — — — 64-68
4 [] Andre &rsaker, spesifiser: __
26 Vierinteressert i hvilken universitets- eller hggskoleinstitusjon du er tilknyttet (NTH: har resi-
densplikt), og skal avlegge doktorgrad ved. mens du har doktorgradsstipend fra NTNF.
Vennligst oppgi lcerested og institutt/fag (ved universitetet) eller avdeling (ved NTH). (Sett ett
kryss for institusjon, ett kryss for institutt/avdeling).
Leerested
70
- Universitetet i Trondheim, NTH
3 Universitetet i Trondheim, AVH
4 Universitetet | Oslo
5 Universitetet i Bergen
6 Universitetet i Tromsa
Annet,spesifiser. _
Universitet
nstitatt/fag
71-71 |
— Avdeling
01 { | Astronomi
02 | _| Biologi 71-72
03 | | Fysikk -
04 | Geofysikk 31 || Arkitektavdelingen
05 | Geografi 32 | | Bergavdelingen
06 | | Geologi 33 | | Bygningsingenigravdelingen
07 | | Informatikk 34 || Avdeling for elektro- og datatekn.
08 || Kjemi 35 || Kjemiavdelingen
09 Matematikk 36 Maskinavdelingen
10 [ | Mekanikk 37 [ | Avdeling for fysikk og matematikk
111 | Statistikk 38 | | Marinteknisk avdeling
12 | Farmasi 39 | | Avdeling for @kon./adm. fag
13 || Annet,spesifiser— — — 40 Annet.spesifiser _ _ _ _ _ __ _




27  Ved hvilken institusjon/institutt/avdeling 29 Hardu tatt doktorgrad? Hvis ja, ndr
har (hadde) du arbeidsplass mens du disputerte du? Hvis nei, ndr planlegger
giennomfearer (gjennomfarte) ditt dok- du & disputere?
torgradsprosjekt? (Sett ett kryss)
73 Mdned........ Al 75-78
! E] Samme sted som jeg er tikknyttet/
har residensplikt (samme sted som 30 Hvilken type doktorgrad har du tatt
foregdende sparsmal) eller planlegger du & ta? (Sett ett kryss)
2 [] ved annen institusjon (institutt/ 79
avdeling/bedrift)
Institusjonens navn: 1 Dr.scient.
_____________ 2 Dr. ing.
3 Dr. techn.
28 Hvilken sektor tilhgrer institusjonen du 4 Dr. philos.
har (hadde) som arbeidsplass i stipend- 5 Annet, spesifiser:__ __
perioden? (Sett ett kryss)
74 31 Hvis du ikke har tatt doktorgrad, hvor
1 Universitet/hagskole mange mdnedsverk regner du med at
2 Forskningsinstitutt utenom universi- du trenger for & gjere den ferdig?
3 tet/hogskole Antall maneder i.......ccovunn... 80-81
Privat nceringsliv
4 Utlandet 82
S Annet, spesifiser: __ __ D Jeg regner ikke med & aviegge
_____________ doktorgrad (sett evt. kryss)
E. Faglige forhold under doktorgradssiudiet
Sparsmdlene i dette avsnittet gjelder spesielt 34 Hvordan er (var) arbeidsformen p&
forholdene mens du har (hadde) stipend fra prosjektet? (Sett ett kryss)
NINF, og forhold vedrerende ditt arbeid med
doktorgradsavhandlingen i stipendperioden. 85
1 Hovedsakelig individuelt arbeid
2 Hovedsakelig abeid som mediem

32 Hvordan kom doktorgradsprosjektet du
arbeider (arbeidet) med i stipendperi-
oden i gang? (Sett ett kryss)

83

1 [] Det varihovedsak utviklet av
meg selv

2 [] Detvarihovedsak utviklet av en
eller flere andre

3 [] Det varutviklet av meg selv i
samarbeid med en eller flere
andre

33  Hvordan vil du karakterisere doktor-
gradsprosjektet? (Sett ett kryss)

84

1 [] Deter(van del av et starre forsk-
ningsprosjekt/program med flere
medarbeidere

2 [ ] Det er(van) et enkeltstbende
prosjekt jeg hovedsakelig ar-
beidet med alene

35

av en fast gruppe
3 [_]en blanding av individuelt arbeid
og medlemskap i en fast gruppe

Eksisterer (eksisterte) det avtaler/klare
tidsfrister eller andre former for forplikt-
ende oppfelging til & giennomfere
doktorgradsprosjektet til fastsatt tid, og
hva gikk disse i s& fall ut p&? (Sett kryss
ved alle altemativene som passer)

86 Ingen avtaler/tidsfrister
87 Avslutte prosjektet til fastsatt tid
(med innlevering av avhandling)
[C] 88 Levere delutkast til fastsatte
tidspunkter
D 89 Presentere resultatene p& semi-
narer/kollokvier
[J 90 publisere resultatene i tidsskrifter/
rapporter undervegs
[] 91 Andre avtaler, spesifiser; — — —




36 Hvordan vil du karakterisere prosjektets forskningskarakter?(Sett bare ett kryss)
Teoretisk Eksperimentell
92 92
Grunnforskning ] 2
Anvendt forskning 3 E 4 ﬁ
Utviklingsarbeid 5 6
37 | hvilken grad vil du si at du har (hadde) generelt faglig utbytte av ulike typer organisert
doktorgradsutdanning. kurs, fagemner etc. som du falger ( har fulgt)? Gi hvert av alterna-
tivene nedenfor karakterer fra 1 til 5, der 1 betyr svcert godt faglig utbytte og 5 betyr mini-
malt utbytte. Sett 6 dersom tiltaket er (var) uaktuelt for deg (ikke finnes), og 7 dersom du ikke
har fulgt undervisningen.
] 93 Obligatorisk fagdel
| 94 Organisert doktorgradsutdanning/doktorgradsprogram
|| 95 Egne forskeropplaeringskurs (enkeltstbende)
.| 96 Forskerseminarer/kollokvier
I | 97 Apne forelesninger/gjesteforelesninger
- 98 Laboratorie-/programmeringsavelser
I | 99 Opplcering integrert i prosjektet
I | 100 Kontakt med potensielle brukere av resultatene
| | 101 Annet,spesifser: _ _ __ _ _ _ _ _ _ __ _
38 I hvilken grad vil du si at tilbudene eller 39  Hvor ofte har du hatt faglig veiledning i
kravene om organisert doktorgradsut- stipendperioden? (Sett ett kryss)
danning/kurs/fagemner er (var) rele-
vant tor ditt doktorgradsprosjekt? (Sett 103
ett kryss) 1 Hver 14. dag eller oftere
102 2 Regelmessig. sjeldnere enn hver
14. dag
1 Svcert relevant 3 Sporadisk
2 Ganske relevant 4 Ingen veiledning
3 B&de og
4 Lite relevant
5 Ikke relevant 40  Er (var) du forn@yd med veiledningsord-
ningen? (Sett ett kryss)
104
] Ja, sveert forneyd
2 Ja. relativt fomayd
3 Bdde og
4 Nei. lite forn@yd
5 Nei, svaert misforngyd
41  Hvis veiledningen ikke fungerer (fungerte) tilfredsstilende, hva mener du er (var) &rsaken til

dette? (Sett kryss ved alle altemativene som passer)

105 Veileder var ikke tilgjengelig nok

106 Veiledningen ble for sporadisk/lite regelmessig

107  Veileder var ikke dyktig nok innen mitt spesialfelt

108  Veileder var for lite engasjert

109 Det oppstod kommunikasjonsproblemer mellom meg og veileder

110  Veileder stilte for smé& krav til meg

111 Veileder stilte for store krav tii meg

112 Annet,spesifiser _ __ __ _ _ _ _ _ _ e

—




42

43

Vi vil gjerne vite hvordan du vurderer tiigangen pd ulike typer forskningsressurser i stipend-
perioden. Hva er (var) problematisk og hva er (var) tilfredsstillende? Gi hvert av altemativene
nedenfor karakter pd en skala fra 1 til 5, der 1 betyr mest tilfredsstilende og 5 betyr minst til-
fredsstillende. Sett 6 dersom altemativet er (var) uaktuett for deg/ditt prosjekt.

113 pC/EDB-kapasitet

114 Kontor/arbeidsplass

115 Laboratorieutstyr

116 Kjemikalier/forbruksmateriell til laboratoriet

117 Bistand fra teknisk hjelpepersonale

118 Bibliotektjenester/litteraturtigang

119 Annet.spesifiser: — — — — — — — — o _

Omtrent hvor stor andel av din totale arbeidstid i stipendperioden vil du si at du bruker
(brukte) i en giennomsnittsuke til ulike aktiviteter. Dersom du fortsatt er stipendiat, gi et anslag
for tidsbruken i ndvaerende fase av arbeidet. Dersom du har avsluttet stipendperioden, gi et
anslag for hele perioden sett under ett. Vennligst fyll ut nedenstdende tabell.

Prosent
1 Litteraturstudier/litteratursek A 120-121
2 Analysearbeid/laboratoriearbeid/programmering — 122-123
3 Utskriving av avhandling T 124-125
4 Motta veiledning/felge kurs - 126-127
5 Pliktarbeid AT 128-129
6 Ekstra inntektsgivende arbeid S 130-131
7 Annet, spesifiser. — _ _ _
_____________________ T 132-133
SUM 100%
Antall arbeidstimer til sammen i en uke (anslag) — 134-136
44 Hvordan vil du karakterisere pliktarbeid- . . .
ets innvirkning p& ditt doktorgradsar- 46 Dersom stipendperioden ikke far passe
beid og din faglige utviking? (Sett ett lang. hvor lang ber den veere:
kryss
TS0 Antall &r............. MO 139-141
137
1 Det har hovedsakelig veert en
byrde o 47  Altialt, hvordan vil du karakterisere de
2 [] Det har bidratt positivt/gitt meg mulighetene du har (hadde) til & ut-
nye perspektiver/ideer fere doktorgradsarbeidet i stipendiat-
3 Det har ikke hatt innvirkning av stilingen? (Sett ett kryss)
betydning pd mitt eget forsknings-
arbeid 142
45 Hvordan vurderer du lengden p& NTNF- 1 Sveert gode
stipendet ditt i forhold til mulighetene til 2 Relativt gode
4 fulifere en doktorgrad? (Sett ett kryss) 3 Tilfredsstillende
138 4 Relativt darige
1 For kort 5 Darlige
2 Passe lang
3 Forlang
48 Hvor mange faglige konferanser, kongresser o.l. har du deltatt pd i lepet av stipendperi-

oden? Har du deltatt med egne faglige arbeider? Deltatt med egne faglige abeider?
(Sett ett kryss pd hver linje)

Konferanser/kongresser Antall Altid Av gg A

| Norge 143-144 145
Utenfor Norge 146147 148




49 Har duistipendiatperioden hatt faglig D 155 Ingen spesiell tilleggsfinan-
utenlandsopphold av lengre varighet siering
(en mdaned eller mer)? (Sett kryss der B 156 Tilleggsfinansiering fra NTNF
det passer) 157 Tileggsfinansiering fra andre
kilder
149  Nei
150 Ja.iEuropa 51  Hvordan vurderer du at dine muligheter
151 Ja,iUSA for et faglig utenlandsopphold av
152 Ja,iverden foravrig lengre varighet i stipendperioden er
(van)? (Sett ett kryss)
Antall maneder til sammen........ 163-154 158
1 Sveert gode
50 Dersom du i stipendperioden har hatt 2 Relativt gode
faglig utenlandsopphold. hvordan var 3 B&de og
dette finansiert? (Sett kryss der det 4 Begrensede
passer) 5 Darige
52 Dersom du mener mulighetene for & f& i stand utenlandsopphold av lengre varighet ikke
er gode nok, hva bestar problemene i? (Sett kryss der det passer)
159 Finansieringsordningene er for ddrlige
160 De faglige kontaktene til relevante utenlandske miljger er for darlige
161  Opmuntring/oppfelging fra veileder og faglig milje er for darlig
162 Stetten til & l@se praktiske problemer er for darlig
163 Det eksisterer formelle/avtalemessige hindre
164 Norske kandidater betraktes som for darlig kvalifisert i de relevant utenlandske
miljger
D 165 Familicere problemer lar seg vanskelig l@se (jobb for ektefelle, skolegang for bam
etc.)
(J166 Andre &rsaker, spesifiser: —  _ _ _ __ __ __ __ __ __
53  Vivil gjere vite mer om din faglige publiseringsvirksomhet i tiden som stipendiat. Oppgi et

anslag for hvert av alternativene nedenfor.

Antall
Publiserte artikler i internasjonale tidsskrifter med referee-ordning.
skrevet alene — — — 167-168
Publiserte artikler i internasjonale tidsskrifter med referee-ordning.
skrevet sammen med andre —_— — 149-170
Andre faglige arbeider, rapporter o.1. skrevet alene e s 179072
Andre faglige arbeider, rapporter o.l. skrevet sammen med andre 173174
F. Personlige forhold under doktorgradsutdanningen
54  Hva er (van) din ekteskapelige status i 55  Hva er (var) eventuell ektefelle/sam-
stipendperioden (eller i stersteparten av boers hovedaktivitet i stipendperioden
den)? (Sett ett kryss) (eller | starsteparten av den)? (Sett ett
175 kryss)
1 Ugift 176
2 Gift/samboende 1 Under utdanning
3 Tidligere gift/samboende 2 Yrkesaktiv med akademisk ut-
danning
3 Yrkesaktiv uten akademisk ut-
danning
4 Hjemmmevaerende
5 Annet, spesifiser:...........ccccevveriinne.




56 Har (hadde) du omsorgsansvar av betydning i stipendperioden? (Sett kryss der det passer)

177 Nei
B 178 Ja.foregnebarn: Antalli.......ccccuee...... 180
Fadselsdr:.........cc.ocveuenne 181-182
(1179 Ja. for andre

57 Hvordan synes du familieforhold og omsorgsansvar virker (virket) inn pd doktorgradsarbeidet
i stipendperioden? (Sett ett kryss)

183

Det virker (virket) positivt p& arbeidet

Det har (hadde) liten eller ingen betydning for arbeidet
Det gdr (gikk) til en viss grad ut over arbeidet

Det gdr (gikk) i stor grad ut over arbeidet.

Sparsmdlet er ikke relevant (ikke familie/omsorgsansvar)

b wN —

G. Vurderinger av kvinnelige forskertrekrutters situasjon

Vi ber om at bdde menn og kvinner besvarer sparsmdlene i defte avsnittet. Ved vurderingen ber
detlegges vekt pd situasjonen for stipendiater. Vi vil gierne ha din vurdering selv om det ikke er
eller har vaert noen kvinnelige forskerrekrutter i ditt naere forskningsmilje i det aktuelle tidsrom.

58 Nedenfor felger en del pastander om forskjeller pd kvinnelige og mannlige forskerrekrutters
situasjon | et forskningsmilj@. Vurder om du er enig i den enkelte pastand. (Sett kryss i de
rutene som passer)

184  Kvinner f&r mindre faglig oppmerksomhet

185 Kvinner far mer faglig oppmerksomhet

186 Kvinner blir vist mindre faglig tillit

187  Kvinner bilir vist mer faglig tillit

188 Kvinner har i mindre grad faglig tro pd seg selv

189 Kvinner har i starre grad faglig tro pd seg selv

|| 190 Kvinner mda prestere mer for & bli faglig akseptert

- 191 Kvinner md& prestere mindre for & bli faglig akseptert

|| 192 Kvinner er mer faglig sjalkritiske

193  Kvinner er mindre faglig sjelkritiske

| 1194 Kvinner er oftere enn menn opptatt av faglige problemer som blir lite
verdsatt av den faglige eliten .

D 195 Kvinner er sjeldnere enn menn opptatt av faglige problemer som blir lite
verdsatt av den faglige eliten

E 196 Kvinner blir i sterre grad hemmet av omsorg/dobbeltarbeid

197 Kvinner blir i mindre grad hemmet av omsorg/dobbeltarbeid

198 Kvinner prioriterer andre ting enn forskning hayere

199  Kvinner prioriterer andre ting enn forskning lavere

200 Kvinner eristerre grad personlig ensomme i fagmiljget

201 Kvinner eri mindre grad personlig ensomme i fagmiljget

202 Andre forskjeller, spesifiser: _ _ __ __ _ _

59 Hvordan vil du alt i alt vurdere arbeidssituasjonen for kvinnelige forskerrekrutter i det forsk-
ningsmiljiget hvor du arbeider (arbeidet) med ditt doktorgradsprosjekt sammenlignet med
mannlige rekrutters situasjon? Besvares av alle. (Sett ett kryss)

203

Det eringen vesentlige forskjeller p& kvinners og menns arbeidssituasjon

Det er vanskeligere & vcere kvinne enn mann

Det er lettere & vaere kvinne enn mann

Det er forskjeller, men ikke entydig lettere eller vanskeligere & vaere kvinne enn mann

HwnN —




60 Hvor mange forskerrekrutter er (var) det i det miljget hvor du arbeider (arbeidet) med ditt
doktorgradsprosjekt (utenom deg selv)?

204

[0 Ingen andre (Sett evt. kryss)
Antall kvinnelige rekrutter.............. 205-206
Antall mannlige rekrutter--............. 207-208

H. Neermere om avbrudd i stipendperioden

61 Har du hatt avbrudd | stipendperioden, eller har du sluttet som stipendiat fer tiden? (Sett ett
kryss)

209

! Nei
2 Ja, avbrudd
3 Ja, sluttet far tiden
62 Dersom du har sluttet i stipendiatstillingen far tiden, eller har tatt et avbrudd i doktorgradsut-
danningen, hva er (var) de viktigste arsakene til dette? Bruk gjeme eget ark.

] 210

63  Erdet noen spesielle forhold som kunne ha pdvirket deg til & fullfere doktorgradsutdan-
ningen? Bruk gjerne eget ark.

[d2n
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I. Yrkeskarmiere etter avsluttet stipendperiode
NB! Sparsmdl 64 til 73 besvares bare av dem som [kke er NTNF-stipendiater i dag.

64 Hvaslags hovedstiling har du | dag? (Sett ett kryss og angl eventuell stillingsbetegnelse)
212
1 E Stipendiat (ikke NTNF) eller vit.ass.
2
3

Ikke yrkesaktiv.  Hvorfor ikke?

65 Har du hatt andre stillinger etter stipendperioden?

Antall stilinger:................. 213
66 Dersom du fortsatt er stipendiat (ikke NTNF-stipend) elier vit.ass., hva er arsaken til det? (Sett
ett kryss)
214
1 Det er nedvendig for & fullfere min doktorgrad
2 Jeg foretrakk en slik stilling framfor de alternativene som var aktuelle
3 Jeg kunne ikke f& noen annen stiling
4 Annen, spesifser: _ __ _ _ _ _ _ _ _ __ __ __ _ _

67  Ved hva slags arbeidssted har du din ndvaerende hovedstilling? (Sett ett kryss)

215

Universitet/hagskole

Forskningsinstitutt utenom universitet/hagskole

Offentlig sektor foravrig (departement, kommune etc., ikke bedriff)
Privat eller statlig bedrift, Industriproduksjon

Privat eller statlig bedrift, serviceproduksjon

Utlandet, uansett type arbeid

Annet, spesifiser:
j Ikke yrkesaktiv

ONOOAWN =

68 Hva vil dusi er hovedinnholdet i denne stilingen? Angi et grovt anslag for hvor mange
prosent de ulike arbeidsoppgaver utgjer.

Prosent
Forsknings- og utviklingsarbeid 216217
Utredningsarbeid . 218-219
Undervisning - 220-221
Administrasjon/iedelse e 222-223
Annet, hva da? 224-225
SUM 100%

69 Hva erdin brutto ordinaere mdnedslenn i denne hovedstillingen pr. 15. januar 1990 (eksklu-
sive ekstrainntekter)? Alternativt, hvis du er leannet over Statens lennsregulativ, hvilket lanns-
trinn har du?

Kr. pr. mdned..........ccceevvveveiecnrenienenn 226-230
231-232




70 Mener du at din bakgrunn som stipendiat og eventuelt din formelle doktorgradskompe-
tanse har bidratt til at du har f&tt en bedre betatt stilling? (Sett bare ett kryss)

233
1 [] Jo. fordi det er en godt betalt stiling med formelle krav til en doktorgrad
2 | | Ja.fordidet gis lannstillegg i stillingen for doktorgrad
3 | | Ja.pd grunn av min bakgrunn som stipendiat
4 || Ja.p&grunn av andre forhold. Spesifiser. __
5 : Nei, fordi jeg har prioritert andre forhold enn Iann i ndvaerende stilling
6 || Nei, doktorgraden/stipendiatbakgrunnen har ikke medfert et heyere lannsniva for meg
71  Mener du at dine erfaringer fra stipend- 72  Synes du de kunnskaper og erfaringer
perioden og din formelle doktorgrads- du fikk i stipendperioden er faglig
kompetanse har bidratt til at du har fétt relevante for det arbeidet du utfgrer i
en mer interessant jobb? (Sett ett kryss) dag? (Sett ett kryss)
234 235
1 Ja, ihgy grad ] Sveaert relevante
2 Ja. til en viss grad 2 Noe relevante
3 B&de og 3 B&de og
4 Nei, i liten grad 4 Lite relevante
5 Nei. ikke i det hele tatt 5 Ikke relevante

73 Dersom kunnskaper og erfaringer du fikk i stipendperioden er lite relevante i ditt ndvcerende
arbeid. hvorfor? Bruk gjerne eget ark

[] 236

J. Merknader

74 Har duforslag til endringer/forbedringer som gjelder NTNFs doktorgradsprogrammer?
Hva ber etter din mening NTNF gjere, og hva ber Icerestedene gjere? Bruk gjerne eget ark.

[] 237

75 Har du merknader til noen av sparsmdlene eller andre tilleggsopplysninger? Bruk gjerne
eget ark.

[ 238




NTNFs stipendiater - en evaluering

Denne rapporten kartlegger ulike sider ved NTNFs doktorgradssti-
pend i teknologi og naturvitenskap og ved lzrestedenes doktorgrads-
programmer - sett fra stipendiatenes side.

Undersgkelsen tar for seg stipendiatenes utdanningsbakgrunn og
rekrutteringsvei, og legger szrlig vekt pd innholdet i doktorgradsstu-
diet. Veiledningsforhold, arbeidsvilkdr, arbeidsform og undervis-
ningstilbud kartlegges. Ulikheter i gjennomfgringstid, doktorgrads-
hyppighet og publisering belyses. Forskjeller mellom NTNFs to
stipendprogrammer fokuseres, likeledes situasjonen for kvinnelige
forskerrekrutter. Nytten av doktorgradsutdanningen i yrkeslivet er
ogsd kartlagt.

Stipendiatene kommer selv med viktige innspill til doktorgrads-
oppleggene ved lerestedene og utformingen av stipendprogrammene.
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