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Forord

I denne rapporten analyserer vi sentrale spgrsmdl knyttet til arbeids-
betingelser og lgnn i offentlig og privat sektor blant fem grupper av
hggskoleutdannede: Allmennl®rere, forskolelerere, sykepleiere, ingenigrer
og kandidater med gkonomisk - administrativ utdanning fra distriktshgg-
skolene.

I den offentlige debatt er det framsatt en rekke antakelser om nivéet pa
overganger fra offentlig til privat sektor blant hgyere utdannet personale,
og det er tidvis uttrykt bekymring over vanskelighetene med & rekruttere
denne typen personell, bdde nd og i framtiden. Nivéet pd overganger fra
offentlig til privat sektor er imidlertid lite dokumentert, og en har heller
ikke gode data om hva de ulike gruppene har 4 vinne pi slike overganger.

I rapporten tar vi sikte pd 4 besvare tre spgrsmal:

- Hvilke generelle arbeidsvilkdr byr de to sektorene pd for de fem

gruppene vi har studert?

- Hvor hgye er overgangsratene fra offentlig til privat sektor, og hva

pévirker nivdet pd overganger?

- Hva innebarer overganger fra offentlig til privat sektor - og hva

vinner de ulike gruppene rent lgnnsmessig pd overganger?

Rapporten er den andre delrapporten som bygger pd resultater fra
undersgkelsen av hggskolekandidater ti 4r etter eksamen, som NAVFs
Utredningsinstitutt giennomfgrte viren 1989. Tidligere foreligger rapporten
"Arbeid, omsorg eller videreutdanning?", rapport nr.2/90.

Undersgkelsen er foretatt i samarbeid med forskere fra Institutt for

Samfunnsforskning (ISF) og Institutt for Sosialforskning (INAS).
Forsker Marit Hoel, som ogsd er utredningsleder II ved NAVFs Utred-
ningsinstitutt, professor Ulf Torgersen (INAS) og forsker Oddbjgrn
Knutsen (INAS) har deltatt i planleggingen av undersgkelsen. Utrednings-
konsulent Liv Stgren har hatt ansvaret for gjennomfgringen av under-
spkelsen ved NAVFs utredningsinstitutt.

Utdannings- og forskningsdepartementet, Familie- og forbrukerdeparte-
mentet, Arbeidsdirektoratet, Kommunenes Sentralforbund, Norsk Syke-
pleierforbund og NAVF (ved basisbevilgning til instituttet) har finansiert
arbeidet med innsamling og klargjgring av datene til undersgkelsen.



Rapporten er skrevet av Marit Hoel (ISF/NAVF-U) og Ame Mastekaasa
(Institutt for Sosiologi/ISF), som er ansvarlige for analysene av overganger,
og Clara Ase Amesen (NAVFs Utredningsinstitutt), som er ansvarlig for
analysene av lgnnsnivd og lgnnsforskjeller. Marit Hoel har vert prosjekt-
leder for rapporten.
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1 Presentasjon av undersgkelsen

NAVFs utredningsinstitutt foretok varen 1989 en spgrreskjemaundersgkelse
blant fgrskolelerere, distriktshggskolekandidater med gkonomiske fag,
ingenigrer, sykepleiere og allmenl@rere som ble uteksaminert viren 1978.
Undersgkelsen er utfgrt som ledd i Utredningsinstituttets mélsetting om 4
overvake arbeidsmarkedet for personer med hgyere utdanning. Utdannings-
gruppene ble stilt en rekke spgrsmél om yrkesaktivitet med referanse til
uken 6-12 februar 1989, det vil si i og et halvt &r etter eksamen.
Yrkeshistorie, videreutdanning, barnefgdsler mm i lgpet av tidrsperioden
ble ogsd dekket i spgrreskjemaet. Bare for to av de fem utdannings-
gruppene ble det trukket utvalg, for de gvrige tre er utgangspunktet hele
poulasjonen. Alle DH-kandidatene i gkonomiske fag, fgrskolel@rere og
sykepleiere uteksaminert vdren 1978 fikk tilsendt spgrreskjema, men bare
halvparten av henholdsvis kvinnelige og mannlige allmennl@rere. Blant
ingenigrer var alle kvinnene med, for 4 sikre et s hgyt antall kvinner
som mulig i denne gruppen. Blant mennene ble ca halvparten trukket ut.
For & sikre at alle linjer/avdelinger ble representert ble utvalget av
mannlige ingenigrer stratifisert. Halvparten av mennene pa hver linje ble
trukket ut, for enkelte linjer med svart f4 kandidater ble det ikke trukket
utvalg blant mennene - alle ble med. Vi har beregnet vektene ut fra
stgrrelsen pa populasjonen til hver av hggskolegruppene og ut fra tallet pd
personer som svarte i hver gruppe. Dermed blir det ogsd korrigert for at
gruppene hadde noe ulik svarprosent. Svarprosenten var i gjennomsnitt 70.
I denne publikasjonen omtales respondentene som henholdsvis fgrskole-
lerere, sykepleiere, ingenigrer osv. ut fra den utdanningen de hadde
avsluttet vdren 1978, og uten at vi tar hensyn til at en del hadde skiftet
yrke eller for eksempel tatt videreutdanning eller ny utdanning etter 1978.
I vedlegg 2 finnes en oversikt over populasjon, utvalg, besvarte skjema og
vekter for veiing av resultater.




2 Avgang fra offentlig sektor

Overganger fra offentlig til privat sektor har vart gjenstand for betydelig
debatt og interesse bdde blant forskere og administratorer. En har antatt
at omfanget av slike overganger er knyttet til lgnnsnivdet i offentlig
sektor, som er antatt 4 ligge betydelig under lgnnsnivet i privat sektor.

Ledere i offentlige etater har ogsd uttrykt bekymring over den hgye
avgangsraten sarlig blant teknisk og adminstrativt personale. Fagforeninger
og profesjonsorganisasjoner for hgyere utdannet personale i utdannings-
helse og omsorgssektoren har pd sin side framhevet at nivdet pd over-
ganger kan vare skapt av mangel pd karrieremuligheter og lave lgnninger
blant ansatte i offentlig sektor.

Overgangsproblemer er i det alt vesentlige begrenset til de hgyere
inntektsnivder. Fagforeningenes forhandlingsstyrke i offentlig sektor har
bidratt til et jevnere inntektsnivd enn det en finner i privat sektor. Det
betyr ogsd at personer i samme type jobb jevnt over har samme lgnn,
uavhengig av bosted, mens forskjeller mellom urbane og rurale strgk er
betydelig stgrre i privat sektor.

Bekymringen over hgye avgangsrater fra offentlig sektor har i det store
og hele dreid seg om ansatte med hggskole- og universitetsutdanning, men
har vert lite dokumentert i form av analyser av det faktiske nivdet pé
overganger, eller hvilke krefter som kunne bidra til at avgangsrater ble
hgyere og mer bekymringsfulle for noen grupper enn for andre. I denne
rapporten tar vi sikte pd & presentere analyser av de gruppene av
hggskoleutdannede som inngdr i tidrsundersgkelsen. Vi antar at det
mgnster vi finner i disse gruppene er noks4 likt det en vil finne for en del
andre utdanninger pd samme niva.

I de péafglgende avsnitt tar vi for oss offentlig og privat sektor som
arbeidsmarked for de fem gruppene i undersgkelsen, dvs. fgrskolelrere,
allmennl@rere, DH-kandidater i gkonomiske fag, ingenigrer og sykepleiere.
Vi drgfter strukturelle trekk ved de fem utdanningsgruppene som er knyttet
til plassering i de to sektorene og naturlige kamerestiger og yrkesmulig-
heter for hver av gruppene.



3 Offentlig og privat sektor som arbeids-
markeder

I arbeidsmarkedslitteraturen skilles det ofte mellom bedriftsinterne og
yrkesinterne arbeidsmarkeder (Althauser og Kalleberg 1981). Mens
bedriftsinterne arbeidsmarkeder er begrenset til bestemte bedrifter, men i
prinsippet tilgjengelig for alle uansett yrkesbakgrunn, er de yrkesinterne
arbeidsmarkeder begrenset til bestemte utdanningsgrupper, med profesjo-
nene som det mest typiske eksemplet pé slike.

Yrkene i vdr undersgkelse forholder seg noe ulikt til disse typer av
markeder. Allmennlarere, forskolelerere, sykepleiere, og i noen mindre
grad ingenigrer, m4 beskrives som semiprofesjoner med et utbygget
yrkesinternt arbeidsmarked. @konomisk-administrative kandidater fra
distriktshggskolene og ingenigrer har i stgrre grad enn de andre yrkene
tilgang til bedriftsintern arbeidsmarkeder, men mé ogsd i stgrre grad
konkurrere om de attraktive posisjonene med folk med annen utdannings-
bakgrunn, bdde i offentlig og privat sektor.

Den offentlige sektor organsiserer og er arbeidsgiver for sd og si alle
de tjenester som utfgres av utdanninger som allmennlarere, fgrskolel®rere
og sykepleiere. @konomer og ingenigrer kan i stor utstrekning finne
arbeidsomrdder bdde innenfor offentlig og privat sektor.

Generelt er bedriftsinterne arbeidsmarkeder karakterisert ved fglgende
kjennetegn:

a) De beskytter og isolerer i noen grad arbeidstakerne fra etterspgrsel og
tilbudskreftene i arbeidsmarkedet.

b) De tilbyr jobbtrygghet og rettigheter knyttet til ansiennitet.

¢) De har veldefinerte jobbstiger.

Disse egenskapene finner en i offentlig sektor i noe varierende grad.
Ansatte i offentlig sektor behgver ikke frykte muligheten for permitteringer
eller konjunkturbestemte innskrenkninger. Ansiennitet er et dominerende
prinsipp for lgnnsfastsettelse, selv uten 4 bli forfremmet kan de fleste
ansatte se fram til lgnnsgkning. I noen tilfeller kan lgnnsgkninger vare
betydelige gjennom yrkeskarrieren.




I noe mindre grad finnes det ogsd jobbstiger i offentlig sektor:
Allmennlarere, fgrskolel@rere, ingenigrer og sykepleiere har klart definerte
karriereveier knyttet til organiseringen av de offentlige tjenester hvor
yrkene innglr. Stigene er minst utviklet for fgrskolelrere.

For sykepleiere, allmennl@rere og fgrskolel@rere inneb&rer avgang fra
offentlig sektor, ogsd at de forlater det yrket utdanningen i hovedsak er
rettet inn mot. For disse tre gruppene er offentlig sektor som arbeidsgiver
i en tilnermet monopolstilling nér det gjelder mulghetene for yrkesutgvel-
se. Fgrskolelzrerne, som i noen grad er sysselsatt i den private sektor (ca
20% av yrkesutgverne), fordi endel av barnehagene drives i privat regi av
stiftelser og ideelle organisasjoner med offentlig tilskudd, er ogsd her
underlagt regulativene fra det offentlige. Prinsipielt er det mulig &4 tenke
seg at fleksibiliteten i privat sektor kan va&re stgrre, og dermed sette
arbeidstakerne i en noe stgrre valgsituasjon ndr det gjelder valg av
arbeidsgiver.

Kandidater med gkonomisk administrativ utdanning og ingenigrer har
i betydelig grad tilgang til det offentlige arbeidsmarked, og i tillegg er det
utviklet en rekke bedriftsinterne arbeidsmarkeder i privat sektor hvor
gruppene rekrutteres. Tyngdepunktet i sysselsettingen er i privat sektor.
Karrieremuligheter for disse to gruppene mé kunne betraktes som gode i
begge sektorene, gjennom tilgangen pa ulike typer av interne arbeids-
markeder ogsé i den private sektor. Kandidater med gkonomisk-administra-
tiv utdanning har sysselsettingsmuligheter i et stort antall organisasjoner,
men md ofte konkurrere med personer med ulik utdanningsmessig
bakgrunn og arbeidserfaring.

En gjennomgang av strukturelle trekk ved disse fem yrkene viser altsd
at kostnadene ved 4 forlate den offentlige sektor er ulike: For allmenn-
lerere og ogsa i stor grad sykepleiere vil avgang fra offentlig sektor i stor
utstrekning innebazre at en forlater yrket. Dette er ikke tilfelle i samme
utstrekning for fgrskolel@rere, men her er overgangene mindre merkbare
ogsd pa andre méter, idet arbeidsplassene og jobbene de gir til i utstrakt
grad er definert og organisert pd liknenede méte som i offentlig sektor.
For ingenigrer er overganger til privat sektor en innlemmelse i det
arbeidsmarked som er mest typisk for yrkesgruppen, idet de fleste
arbeidsplasser og yrkesmuligheter er utbygget i denne sektoren. Ogsd for
DH-kandidater i gkonomisk-administrative fag er overgangene fgrst og
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fremt forbundet med en situasjon hvor stillingstrygghet er mindre og
konkurransen om karriereposisjoner betydelig hgyere, men hvor lgnns- og
karrieremulighetene hgyst sannsynlig overgér det som er mulig 4 oppné i
offentlig sektor.

I trdd med drgftingene ovenfor peker Baron, Blake og Bielby (1986)

pd noen mer generelle forskjeller mellom yrkesgrupper, som ogsd kan
anvendes pd vért materiale, nir det gjelder adgangen til yrkesinterne og
bedriftsinterne arbeidsmarkeder:

Kvinnedominerte yrker, (som i vart tilfelle f.eks. fgrskolelerere og
sykepleiere) har ikke i samme utstrekning som mannsdominerte yrker
(i vart tilfelle ingenigrer og DH-gpkonomer) utviklet bedriftsinterne
arbeidsmarkeder. For kvinneyrkene i vért utvalg blir konsekvensene i
denne retning moderert av det faktum at de har brukt forhandlings-
styrken som profesjonsorganisasjoner gir til & forhandle fram karriere-
muligheter innenfor den offentlige sektor.

Nér det gjelder mulighetene for opprykk og forfremmelse mer generelt,
finner vi ogsd visse forskjeller mellom yrkesgruppene. I vért datasett
finner vi at ingenigrer og DH- gkonomer i stgrre utstrekning enn de
andre gruppene har oppnddd lederposisjoner 10 4r etter eksamen.
Andelen som har lederposisjoner i offentlig sektor er lavest blant
allmennlerere (8%), hgyest for ingenigrer og DH- gkonomer (40%),
mens fgrskolelerer og sykepleiere ligger et sted mellom disse gruppene
(30%). Det er ikke noe en-til-en forhold mellom andelene i en gruppe
som har oppnaddd lederposisjone og faktiske opprykksmuligheter. Data
om hvor mange i hver gruppe som har oppnddd lederposisjoner kan
likevel gi et godt bilde av de relative karrieremuligheter nér vi
sammenlikner offentlig og privat sektor. For alle utdanningsgrupper
utenom sykepleierne er andelen som har lederposisjoner mellom 15 og
24 prosentpoeng hgyere i privat enn i offentlig sektor. For den
sistnevnte gruppen er forskjellene ubetydelige.

Vi ser altsd at gruppene har ulik tilgang og tyngdepunkt i den offentlige
vs. den private sektor. Privat sektor &pner generelt for stgrre karriere-
muligheter for alle grupper bortsett fra sykepleierne. Kostnadene forbundet
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med 4 forlate offentlig sektor er som vi har beskrevet overfor store for de
som har sitt yrkesinterne arbeidsmarked begrenset til denne sektoren: A
forlate sektoren er som oftest ensbetydende med 4 forlate yrket.

Ogsé andre forhold kan forklare at avgangsraten kan variere mellom
yrkesgruppene: Offentlig sektor kan jevnt over by pd noe mindre
karrieremuligheter, men kan for noen av gruppene tilby fordeler for dem
som ikke primart er opptatt av karriere og lgnn. Generelt ville vi vente
at den offentlige sektor tiltrekker seg personer som gir lav prioritet til
karriere, til fordel for f.eks. familieliv, og betydningen av slike forskjeller
i jobborientering skulle vare stgrst der hvor forskjellene er stgrst.

Selv om vi ikke har direkte mél pd karriereorienteringer, har vi
opplysninger som kan relateres til slike orienteringer. Det mest &penbare
mél pd karriereorientering er valget mellom deltids- og heltidsarbeid. Nér
det gjelder arbeidstidmgnstre er det store forskjeller bAde mellom kvinner
og menn og mellom utdanningsgrupper i vart materiale: I alle grupper er
kvinner oftere ansatt pd deltid enn menn. Og p& den andre siden: I fire av
yrkene (fgrskolelzrere unntatt) jobber menn oftere enn kvinner mer enn
heltid.

Vi finner ogsé sektorspesifikke forskjeller i arbeidstidsmgnstre: Deltid
er mer utbredt i offenlig sektor, og mest i yrker som har sitt yrkesinterne
arbeidsmarked i denne sektoren (hgyest blant sykepleiere og allmenn-
lerere).

Blant kvinner i tre av de fem yrkene finner vi et spesielt interessant
mgnster nér det gjelder sektorforskjeller: Blant DH- gkonomene er andelen
kvinner som jobber mer enn heltid i privat sektor like hgy som blant
menn, mens bare en liten andel bide blant kvinner og menn i offentlig
sektor i denne gruppen jobber mer enn heltid. Blant kvinnelige lzrere og
sykepleiere finner vi at andelen som jobber deltid reduseres med mer enn
50% blant ansatte i privat sektor, sammenliknet med offentlig sektor.

Nar det gjelder ansatte i lederstillinger finner vi betydelige forskjeller
mellom de fem gruppene. Blant fgrskolelerere og sykepleiere er s4 mye
som 28% av ledere i offentlig sektor i deltidsarbeid. I den private sektor
er 49% av fgrskolel@rere i lederstillinger deltidsansatte. Blant sykepleierne
reduseres andelen deltidsansatte i lederstillinger til 13% i den private
sektor.
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Blant DH-gkonomene i den private sektor jobber 49% av personer i
lederstillinger mer enn heltid, etterfulgt av ingenigrer , hvor 34% arbeider
mer enn heltid, og allmennl@rere, hvor andelen er 33%. I den offentlige
sektor er andelen som jobber mer enn heltid blant personer i lederstillinger
hgyest blant allmennl®rere, etterfulgt av ingenigrer.

I tr&d med diskusjonen overfor, ville vi forvente at kvinner er mindre
tilbgyelige enn menn til 4 forlate den offentlige sektor, og dette gjelder i
szrlig grad kvinner som har barn. A velge 4 fi barn (og antallet barn)
reflekterer til en viss grad en avveining av jobb- og familieinvolvering
(Hoel og Mastekaasa 1990). For kvinner med barn vil ansettelse i offentlig
sektor ha mange fordeler: Dette gjelder i s@rlig grad mulighetene for
deltidsarbeid. I tillegg vil mulighetene for & komme tilbake til samme
arbeid og arbeidssted jevnt over vare bedre i offentlig sektor.

Som vi har beskrevet overfor er mulighetene for en yrkeskarriere og
hgyere lgnn bedre i den private sektor. Samtidig er arbeidstidsmgnstrene
i privat sektor forskjellig fra arbeidstidsmgnstre i den offentlige sektor.
Den offentlige sektor gir betydelig bedre muligheter for & kombinere
familie og arbeidsliv. For to av yrkesgruppene, dvs. sykepleiere og
fgrskolelerere gir den offentlige sektor ogsd bedre muligheter for en
rimelig karriere i yrket, i s@rlig grad gjelder dette mulighetene for &4 ha
lederstillinger pd deltid.

Konklusjonen er: Den offentlige sektor gir rimelig gode vilkar karriere-
messig, s&rlig dersom en har valgt en livsstil hvor det 4 kombinere jobb
og familieliv er viktig.

Dersom vi skal oppsummere antakelser om overganger fra offentlig til
privat sektor ut fra drgftingen av strukturelle trekk ved yrkesgruppene som
er presentert overfor vil vi framheve fglgende: Generelt vil vi forvente at
DH-gkonomer og ingenigrer har hgyere overgangsrate fra offentlig til
privat sektor enn de andre tre yrkesgruppene i undersgkelsen, s&rlig fordi
deres yrkesinterne arbeidsmarked ikke er begrenset til den offentlige
sektor, men ogsé fordi lgnns- og karrieremuligheter er s& forskjellige i de
to sektorene.

Av de tre yrkesgruppene som i hovedsak er ansatt i den offentlige
sektor, er arbeidstidsmgnstrene blant allmennl@rerne det som likner mest
pé ingenigrer og DH- gkonomer. P.g.a. lgnnsmessige fordeler som generelt
er knyttet til den private sektor, vil vi forvente at denne gruppen er mer

13




motivert enn sykepleiere og fgrskolelerere til 4 forlate den offentlige
sektor. Sykepleiere har mindre muligheter for 4 kombinere lederposisjoner
med deltidsarbeid i den private sektor. Den utbredte tendensen til
deltidsarbeid i dette yrket, som ogsd gjgr seg gjeldende blant ansatte i
lederposisjoner, gjgr overganger mindre attraktive for denne yrkesgruppen,
sammenliknet med ingenigrer, l@rere og DH-gkonomer.

Fgrskolelerere har lite 4 vinne pd 4 g over til privat sektor. Ettersom
mange barnehager er private, venter vi ikke noe spesielt lav overgangsrate
blant fgrskolelererne. Overganger kan ikke forklares som en avveining
mellom familiehensyn og karrierehensyn, og betydningen av bam og
deltidsarbeid er derfor liten i forhold til de andre yrkesgruppene.

14



4 Jobbvarighet og periodeeffekter

En beslutning om overgang fra offentlig til privat sektor kan vare bestemt
av den ansattes sammenlikning av ndvarende lgnnsnivd, sammenliknet med
lgnnsnivéet i alternative jobber. Sannsynligheten for en overgang vil bli
bestemt av (1) hvor hyppig alternative jobber tilbys og (2) lgnnsnivdet i
disse alternative jobbene. Mer spesifikt: Overganger fra offentlig til privat
sektor bli bestemt av utbredelsen av jobber i privat sektor i motsetning til
jobber i offentlig sektor, og av de relative lgnningene i jobbene i privat
sektor. Det fglger av dette at overganger ogsé skal kunne forklares ut fra
disse to forholdene.

Vi har ingen informasjon om alternative sysselsettingsmuligheter for
individene i virt utvalg. Vi har imidlertid tilgjengelig aggregerte data om
utviklingen av offentlig og privat sysselsetting og lgnnsnivdet over tid,
slik at vi kan lage noen grove prediksjoner om sannsynlige periode-
effekter:

Forste del av 1980-&rene var karakterisert av betydelig vekst i den
offentlige sektor i Norge. Arene 1982 og 1983 var pi samme tid
karakterisert bdde av stagnerende sysselsetting og relativ hgy arbeids-
ledighet i den private sektor. Fra 1984 og framover gkte den private sektor
hurtig, og veksten i offentlig sektor avtok. Perioden endte i 1987 og ble
etterfulgt av en periode med restriktiv finanspolitikk og lavere etterspgrsel
etter arbeidskraft bdde i offentlig og privat sektor.

Sysselsettingstrender i de to sektorene kan tjene som en grov indikator
pa tilbudet av alternative jobbmuligheter. For oss er det ikke det absolutte
nivdet pd sysselsettingen som er av interesse, men den relative stgrrelsen
pa det offentlige og det private arbeidsmarkedet som er av interesse. Nar
den offentlige sysselsettingen gker relativt til den private sektor, kan en
vente en gkning i jobbmulighetene i denne sektoren, og vice versa.

Figur 1 viser den offentlige sysselsettingen som prosentandel av den
totale (dvs. den offentlige og den private) sysselsettingen i perioden 1978
til 1988. I trdd med den generelle periodeinndelingen vi beskrev overfor
finner vi at den relative stgrrelsen pd den offentlige sektoren gkte brétt
fram mot 1983, og ble etterfulgt av en periode med relativ stabilitet og
deretter en svak tilbakegang i 1987. I den utstrekning disse aggregerte
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dataene reflekterer relative sysselsettingsmuligheter, ville vi forvente at
overgangene var stgrst i perioden 1984 til 1987.

Figur 1: Sysselsetting i offentlig sektor som prosentandel
av total sysselsetting.
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Figur 2 inneholder data om relative lgnnsnivier for tre av de fem
utdanningsgruppene i vir studie, dvs. ingenigrer, lerere og sykepleiere.
Gjennomsnittslgnnene for ingenigrer ansatt i offentlige etater er uttrykt
som prosentandel av korresponderende lgnner i private bedrifter. Ettersom
sdpass fd lerere og sykepleiere er ansatt i privat sektor, er det ikke lett &
definere en meningsfull sammenlikning. I figur 2 blir l&rere og sykepleiere
sammenliknet med administrativt personale i private bedrifter.
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Figur 2: Lgnnsnivd for tre grupper av offentlig ansatte som
prosentandel av sammenliknbare yrkesgrupper i privat
sektor.
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Det generelle inntrykket vi fir av figur 2 er at lgnnsnivdet i offentlig
sektor er synkende. Dette gjelder s@rlig allmennl®rere og sykepleiere. Nir
det gjelder det relative lgnnsnivdet for ingenigrer i de to sektorene, blir
den nedadgéende trenden mindre tydelig. Mer spesifikt ser vi at de relative
lgnningene for ingenigrer ansatt i offentlig sektor ble forbedret fra 1981
til 1983. Som péapekt overfor var dette en periode karakterisert ved gkende
arbeidsledighet og synkende overskudd i privat industri. “

De lgnnsdata som er presentert her inneholder svart grove indikasjoner
pd periodevise variasjoner i utbredelsen av lgnnstilbud for de enkelte
ansatte i offentlig sektor. I den utstrekning ansatte i offentlig sektor
reagerer pd synkende lgnnsnivd i sektoren, kan vi forvente en generell
gkning i overgangsraten fra offentlig til privat sektor i perioden 1978 til
1988.

I tekniske termer skulle periodevise variasjoner i relative jobbmuligheter
og lgnninger vise seg som periode-effekter i vire data. Ettersom vi fglger
en spesiell kohort fra eksamen og fgrste jobb og framover, vil disse
periodeeffektene blandes sammen med den potensielle effekten av varighet
av_ansettelsen i den offentlige sektor.
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Teoretisk er det flere grunner til at avgangsraten skulle g ned over tid:
(1) Uobservert heterogenitet, dvs. at ansatte som generelt har stor
tilbgyelighet til & skifte arbeidsgiver slutter fgrst, og en gkende andel av
de som blir igjen er personer som generelt har lav tilbgyelighet til & skifte
arbeidsgiver. (2) Ansatte starter ofte i en jobb med begrenset informasjon
om hva jobben vil innebzre. Gjennom erfaring i jobben finner de ut om
tilpasning mellom arbeidstaker og arbeidsgiver er god eller darlig; de som
har déarligst tilpasning til jobb og arbeidsgivere slutter, og de som har
best tilpasning blir igjen. (3) Ettersom tiden gir og den ansatte far erfaring
i jobben, vil han/hun opparbeide ferdigheter som er spesielt verdifulle i
den aktuelle jobben, men som generelt er mindre brukbar i andre jobber.
Den ansatte vil derfor fi stgrre belgnning for de ferdigheter som er
utviklet hos den ndvarende arbeidsgiver.

Generelt vil alle disse teoriene om varighet fgre til at en forventer at
avgangsrater avtar raskt i begynnelsen, og deretter flater mer ut. I empirisk
forskning er tidsavhengigheten ofte representert ved en jevn og monoton
kurve. I vére data vil imidlertid vil varigheten i et bestemt arbeidsforhold
blandes sammen med periode-effekter. En vil derfor ikke forvente at
tidsavhengighet i avgangsraten er jevn eller monotonisk. Systematiske
avvik fra en slik kurve skal fortolkes som indikasjoner pa periode-
effekter. Dette gjelder sarlig gkning i i overgangsraten over tid, noe som
ikke kan forklares ut fra teorier om jobbvarighetens betydning for
overgangsratene.
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S Modell og hypoteser om overganger

For & beregne hvordan de uavhengige variablene pévirker overganger fra
offentlig til privat setkor bruker vi en slkalt diskret forlgpsanalysemodell
(Allison 1982). Det vil si at hvert individ i hvert ir observasjonsperioden
blir behandlet som en uavhengig observasjon, og sannsynligheten for
overgang til privat sektor i et gitt ar (P,) spesifiseres ved hjelp av logistisk
regresjonsmodell:

P, = 1/[1+exp(-B8X))]

Her er i=1,...,,N individer, t=1,...,T &r, og X er et sett uavhengige variabler
(innbefattet et konstantledd) som kan variere mellom individer og/eller &r.
Na@mere bestemt betrakter vi overgang til privat sektor som en funksjon
av utdanningstype, tid (&r), sentralitet, ansettelse i lederstilling, heltids/del-
tidsjobb, antall bam og kjgnn.

For flere av de uavhengige variablene kan det tenkes at effektene
varierer fra den ene utdanningsgruppen til den andre; derfor kunne det
vere gnskelig 4 beregne effektene separat for hver gruppe. Utvalgs-
stgrrelsen er imidlertid ikke tilstrekkelig til at slike gruppe-spesifikke
estimater blir rimelig sikre. Vi benytter derfor fglgende strategi: Fgrst
estimerer vi en basismodell der alle de uavhengige variablene antas 4 ha
identiske effekter i alle grupper. Vi tester sd for hver uavhengig variabel
om man ved 4 la effektene for denne variabelen variere oppnir en
statistisk signifikant forbedring i forhold til basismodellen.

Vi venter at antall barn skal ha betydning for overganger til privat
sektor bare for kvinner; denne variabelen er derfor bare definert for
kvinner (i teknisk forstand er variabelen satt lik null for alle menn).

Populasjonen vi studerer bestdr av dem som er ansatt i offentlig sektor
i desember et gitt 4r t. Vi regner det som overgang til privat sektor
dersom en person er ansatt i privat sektor i desember i 4r t+1. De som
ikke er sysselsatt p4 tidspunkt t+1 innglr ikke i beregningene.

Opprykksmuligheter innen et firma, og spesielt fortrinnsrett eller s&rbe-
handling av egne ansatte, er et av de viktigste kjennetegn pd et internt
arbeidsmarked. NA&r det gjelder overganger fra offentlig til privat sektor,
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skulle man vente at formfremmelsesmuligheter i offentlig sektor kunne ha
stor betydning.

Vi har ikke noe direkte mél pd de opprykksmuligheter individene i vart
utvalg stdr overfor pad forskjellige tidspunkter i karrieren. Som nevnt
tidligere er det imidlertid stor variasjon i opprykksmulighetene for de
forskjellige utdanningsgruppene. Videre har vi for hvert &r i obser-
vasjonsperioden informasjon om en person har fitt opprykk til en
lederstilling (i betydningen en stilling der man har som oppgave & lede
andres arbeid). I vdre analyser skal vi ta med denne variabelen som en
uavhengig variabel ndr vi ser pd overganger til privat sektor.

Det er imidlertid visse tolkningsproblemer knyttet til denne variabelen.
For det fgrste kan den lgnnsmessige avkastningen av en lederstilling
variere mye innenfor offentlig sektor, ikke minst mellom de forskjellige
utdanningsgruppene som inngdr i vdre analyser. Dette problemet blir
imidlertid i noen grad héndtert ved at vi for hver variabel tester om
effektene er signifikant forskjellige i utdanningsgruppene.

Mer problematisk er det at vi bruker en variabel som sier noe om
oppnddde forfremmelser og ikke forfremmelsesmuligheter. Mens for-
fremmelsesmuligheter kan ventes & redusere sannsynligheten for overgang
til privat sektor, er situasjonen mer komplisert ndr det gjelder oppnddde
forfremmelser. Avhengig av hvordan de ansatte er fordelt pad forskjellige
stillingsnivder p4 en arbeidsplass eller i en etat, kan det & ha blitt
forfremmet én gang gjgre videre forfremmelser mer sannsynlig eller
mindre sannsynlig. Og videre; erfaring i en lederjobb kan fgre til at en
arbeidstaker tilegner seg forholdsvis generelle ferdigheter, dvs ferdigheter
som ikke bare er nyttige i en bestemt sektor. Dette kan ha spesielt stor
betydning for de som ellers har en svart sektorspesifikk utdanning som
sykepleiere og allmennlarere.

Som vi har diskutert tidligere, er det vanskelig i vdre data & skille
mellom effekter av den tiden en person har vart ansatt i offentlig sektor
pd den ene siden og periodeeffekter, f eks effekter av variasjoner i
etterspgrselen etter arbeidskraft i privat sektor, pd den andre. Effekten av
varighet i en jobb eller i offentlig sektor m4 antas & bidra til en redusert
sannsynlighet for overgang til privat sektor, og denne reduksjonen vil
antakelig vare sterkest i de fgrste drene etter ansettelse i offentlig sektor.
Svak Ignnsutvikling i offentlig sektor ma pa den annen side ventes & fgre
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til gkende avgang fra offentlig sektor. Fram til ca 1983/1984 kan
imidlertid relativt sterk sysselsettingsvekst i offentlig sektor ha bidratt til
4 redusere avgang fra sektoren. Siden det med disse til dels motstridende
effektene er vanskelig & forutsi hvordan sannsynligheten for overgang til
privat sektor vil variere over tid, lar vi denne sannsynligheten variere
mellom tre perioder, 1979-81 (som vi bruker som basis eller sammenlik-
ningsgrunnlag), 1982-84 og 1985-88.

Sentralitet kan si noe om lokale eller regionale arbeidsmarkeder. For
offentlig sektors vedkommende er Ignnsnivéet (sdvel som andre ansettelses-
betingelser) omtrent de samme i hele landet. Jobbmuligheter og lgnnsniva
i privat sektor varierer pd den andre siden betydelig. Generelt er
lgnnsnivéet i privat sektor betydelig hgyere enn i offentlig sektor i sentrale
strgk; i mer perifere strgk er imidlertid lgnningene gjennomgéende hgyere
i offentlig sektor. Ferske analyser som riktignok er basert pd et relativt
lite datamateriale, tyder p4 at lgnnsnivdet i stgrre byer er 10 prosent
hgyere i privat enn i offentlig sektor; i mindre sentrale landkommuner er
imidlertid lgnnsnivdet i privat sektor omkring 6 prosent lavere i privat
sektor (Mastekaasa 1990). Vi venter derfor at overgang til privat sektor
skal vare mer utbredt i sentrale strgk.

Vi tar ogsd med variabler for deltid, kjgnn og antall barn, idet vi venter
at deltidsarbeidende, kvinner generelt og kvinner med bam spesielt, skal
vere mindre tilbgyelige til 4 forlate offentlig sektor.
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6 Data, resultater og diskusjon

Datasettet er basert pa retrospektive intervjuer med 2569 personer i fem
utdanningsgrupper. I analysen har vi behandlet gkonomer og ingenigrer
som en utdanningsgruppe av to 4raker: For det fgrste er gruppen av DH-
kandidater relativt liten. For det andre forventer vi at atferdsforskjellene
mellom disse to gruppene er smd i den sammenheng vi her analyserer. I
den fgrste analysen inkludere vi denne gruppen, samt utdanningsgruppene
allmennl@rere og sykepleiere.

Som beskrevet tidligere gir det relativt liten mening 4 anvende distink-
sjonen offentlig/privat for gruppen av fgrskolel@rere: Dette skyldes at en
relativt stor gruppe fgrskolel®rere er ansatt i private barnehager, som
drives etter de samme retningslinjer som barnehager i offentlig sektor, og
med samme lgnns- og stillingsstruktur. Overganger fra offentlig til privat
sektor gir for denne gruppen ikke resultater i form av lgnnsforbedringer
eller nye muligheter for karriereutvikling. Vandringer fra offentlig til privat
sektor og vice versa er dermed uttrykk for mer tilfeldige faktorer enn
tilfellet er for de andre utdanningsgruppene. I tabell 2 har vi gjennomfgrt
en separat analyse for gruppen fgrskolel@rere.

De uavhengige variablene som inngdr i analysene er: Allmennl®rere og
sykepleiere er dummyvariable som representerer to av utdanningsgruppene,
med gruppen Ingenigrer/DH-gkonomer som referansegruppe. Periode 2 og
periode 3 er dummyvariable som representerer henholdsvis perioden 1982-
1984 og 1985-1988, med perioden 1979-1981 som referansekategori. Grad
av sentralisering skiller mellom de fem stgrste byene og omrddene rundt
disse (kodet 0) og resten av landet (kodet 1). Arbeidstid er en dummy-
variabel hvor heltid er kodet 0 og deltid er kodet 1. Lederstilling er kodet
0 dersom en ikke har lederstilling og 1 dersom en har lederstilling. Kjgnn
er kodet 0 dersom respondenten er kvinne og 1 dersom han er mann.
Antall barn méller det faktiske antallet barn.

Arlige observasjoner er laget ved 4 registrere verdien pa hver variabel
i desember for hvert &r av observasjonsperioden. Det betyr at vi predikerer
ansettelsessektor (l=privat, O=offentlig) i slutten av hvert & ut fra
verdiene pd forskjellige uavhengig variabler ett 4r tidligere.
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Et viktig valg i spesifiseringen av en modell for overganger mellom
offentlig og privat sektor er om man skal anta a priori at de uavhengige
variablene har de samme effektene for alle utdanningsgruppene, dvs at det
er de samme sosiale prosessene som bestemmer overgangssannsynlighetene.
Ideelt sett kunne det ha vart gnskelig 4 la effekten av alle variabler
variere fritt mellom gruppene. Som nevnt ovenfor er det ikke minst grunn
til 4 anta overgang fra offentlig til privat sektor kan skyldes andre faktorer
blant fgrskolelerere enn i de andre gruppene. VArt utvalg er imidlertid
sdpass lite at separate estimater for hver utdanningsgruppe lett blir svart
usikre.

P4 bakgrunn av disse forholdene har vi valgt fglgende strategi. Vi
beregner separate estimater for fgrskolelererne. For de andre gruppene
antar vi i utgangspunktet (dvs vi har som null-hypotese) at effekten av de
uavhengige variablene er konstant fra gruppe til gruppe. For hver
uavhengig variabel gjennomfgrer vi imidlertid en statistisk test av denne
null-hypotesen. Narmere bestemt benytter vi en sikalt sannsynlighetsrate-
test (Allison 1982:20-21). Resultatene av disse testene tyder pad at to
variabler, tidsperiode og kjgnn, har forskjellige effekter i utdannings-
gruppene. For de andre uavhengige variablene kan nullhypotesene om
konstante effekter ikke forkastes. Vi har fglgelig spesifisert en modell
hvor koeffisientene for kjgnn og tidsperiode kan variere fra utdannings-
gruppene til utdanningsgruppe.

I tabell 1 presenteres estimater og standardavvik for denne modellen.
Det framgér av tabellen at koeffisientene for allmennl@rere og sykepleiere
er klart signifikante: Som forventet er sjansene for en overgang fra
offentlig til privat sektor betydelig lavere for disse to utdanningsgruppene
enn for DH- gkonomer og ingenigrer. Interaksjonseffekter mellom
utdanning og tid gjgr imidlertid at disse forskjellene mellom utdannings-
gruppene ikke er konstante over tid. Figur 3 gir en oversikt over hvordan
sannsynligheten for en overgang fra offentlig til privat sektor varierer i de
tre tidsperiodene for hver av utdanningsgruppene.
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Tabell 1: Logistisk regresjonsanalyse av sannsynligheten for
overgang fra offentlig til privat sektor blant DH-
kandidater, ingenigrer, allmennlarere og syke-

pleiere.
Effekt Estimat Standardavvik
Kontantledd -4,3765 0,2529
Periode 2 -0,6186% 0,2338
Periode 3 0,0487 0,1953
Sentralitet -0,3202%* 0,1320
Ledende jobb -0,2235 0,1763
Arbeidstid 0,0155 0,2343
Kjgnn 0,2049 0,2152
Ant. barn -0,3023%* 0,1314
Larer 1,4546%* 0,2331
Sykepleier 0,7965* 0,1532
Sykepl. * per 2 0,4542 0,4074
Larer * per 2 0,6129 0,5421
Sykepl.* per 3 0,0647 0,3588
Larer * per 3 1,1360%* 0,4417
Sykepl.* kjenn 0,3207 0,3637
Lerer * kjeonn 0,8814%* 0,3758

Koeffisienter merket med * er signifikante pa 0,05-niva

(2-sidig test).
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Figur 3: Sannsynlighet for overganger som en funksjon av

tidsperiode og utdanningstype:
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Figuren viser fglgende mgnster:

For ingenigrer/DH-gkonomer synker sannsynligheten for en overgang
fra forste til andre periode (dvs. fra 1979-81 og til perioden 1982-84).
Fra andre til tredje periode, dvs. fra perioden 82-84 til 1985-88, gker
sannsynligheten for en overgang sterkt.

For sykepleiere er det liten eller ingen variasjon i overganger fra
offentlig til privat sektor gjennom de tre periodene.

For allmennl@rere er overgangsratene svart lave i begge de to fgrste
periodene, men gker s sterkt fra andre til tredje periode.

Den synkende sannsynligheten for overgang fra offentlig til privat sektor
for ingenigrer/DH-gkonomer de fgrste &r etter eksamen stemmer godt
overens med teorier om jobbvarighet som er drgftet overfor. Den
péfglgende gkning i overgangssannsynlighet for denne gruppen, sével som
for allmennlarere kan imidlertid ikke forklares ut fra slike teorier. Det er
derfor hgyst sannsynlig at vi her stir overfor periodeeffekter.
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Resultatene tyder pd at for ingenigrer, DH-gkonomer og allmennl@rere
har privat sektor blitt mer attraktiv som arbeidsgiver i lgpet av 80-&rene.
I noe mindre grad kan dette ogsd gjelde for sykepleierne; ut fra teoriene
om effekter av jobbvarighet og uobservert heterogenitet skulle man nemlig
vente nedgang i overgangsraten. Ogsd en konstant overgangsrate, som
tilfellet er for sykepleierne, kan derfor gi en svak indikasjon pa at en har
4 gjore med periodeeffekter.

Tendensen til gkende overgang i perioden 1985-1988 er i trdd med
sysselsettingstrendene som ble presentert ovenfor i fig 1. Den sterke
gkningen i sysselsettingen i offentlig sektor stoppet opp i 1983, og
etterfglges av stabilitet i stgrrelsesforholdet mellom de to sektorene. Nér
det gjelder relative lgnninger for offentlige sysselsatte (jmfr. fig 2), er
forskjellene mellom de tre tidsperiodene mindre sldende, med f& unntak
(serlig i 1982 og 1983) er den nedadgéende trenden mer permanent.

Vi forventet ovenfor at privat sektor ville veere mest attraktiv i sentrale
strgk. Koeffisienten pd -0,34 innebzrer at den relative "risiko" for
overgang til privat sektor er omtrent 30 prosent lavere utenfor de store
byene.!

Betydningen av 4 ha en lederposisjon er ikke signifikant. Som vi
drgftet overfor, kan koeffisientene for denne variabelen vare pdvirket av
til dels motsatte effekter. P4 den ene siden kan forfremmelse til lederposi-
sjon innebare hgyere lgnn og det kan ogsd tjene som en indikasjon pé
framtidige karrieremuligheter i offentlig sektor. P4 den andre siden kan de
som har oppnddd lederposisjon ogsd vare mer attraktive for arbeidsgivere
i den private sektor, delvis som et resultat av erfaringer i ndverende
lederjobb. '

Vi ventet at deltidsansatte skulle ha en lavere turnover enn heltids-
ansatte. Resultatene gir ikke stgtte til en slik antakelse. P4 den annen side
er det en klar kjgnnseffekt ndr det gjelder overgangsraten: Menn har
hgyere sannsynlighet for 4 skifte sektor enn kvinner. Kjgnnseffekten
varierer sterkt mellom de ulike yrkesgruppene: Den er sarlig sterk for
allmennl®rere; her har menn tre ganger s hgy sannsynlighet for & skifte

! Koeffisienten omregnes til relativ risiko eller odds-forhold ved & eks-
ponensieres. F eks exp(-0,34)=0,71; den relative risiko for overgang til privat
sektor i mindre sentrale strgk er altsd ca 71 prosent av det den er i de store
byene.
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sektor som kvinner. Blant sykepleierne er kjgnnseffekten ogsa sterk, mens
den ikke er signifikant ndr det gjelder ingenigrer/DH-gkonomer. Nir vi
fortolker forskjeller mellom kvinner og menn, m4 vi ha in mente at vi
kontrollerer for effekten av det & ha bamn: Essensielt er det menn og
kvinner uten barn som er sammenlikningsgrunnlaget.

Antallet barn har klar selvstendig innvirkning p& overgangsraten blant
kvinner: Hvert barn reduserer relativ risiko for overgang med 25 prosent.

Overganger fra offentlig til privat sektor ser ut til & vare relatert til
lgnns- og karrieremuligheter i de to sektorene; b&de gkningen fra 1982-
84 til 1985-88 og forskjeller mellom store byer og mindre urbaniserte
omréder tyder pd det. I tillegg finner vi at kvinner, og spesielt kvinner
med barn, er mindre tilbgyelige til & forlate offentlig sektor. Det er
rimelig 4 tolke dette som et uttrykk for at kvinner, enten som fglge av
varige preferanser eller ut fra den spesielle livssituasjonen de befinner seg
i, prioriterer lgnns- og karrieremuligheter lavere enn menn.

En kan spesielt merke seg at sdvel variasjon over tid som forskjeller
mellom kvinner og menn er stgrst blant allmennl@rerne. Gjennom fgrste
halvdel av 80-tallet og blant kvinnelige allmennl@rere generelt i hele
perioden, er sannsynligheten for overganger svert lav. Det synes rimelig
4 fortolke det slik at overgang til privat sektor blant allmennl®rere er
sterkt karrieremotivert; de som er minst karrieremotivert forblir i offentlig
sektor.

Som vi drgftet overfor holdt vi fgrskolelererne utenfor analysen av
overganger fordi betydningen av en overgang er spesiell for denne
gruppen, i og med at barnehager i privat sektor stort sett tilbyr de samme
lgnns- og karrierebetingelser som barnehager i offentlig sektor. Vi har
gjennomfgrt en tilsvarende overgangsanalyse s&rskilt for fgrskolel@rerne
i tabell 2.

For fgrskolelererne finner vi ingen periodeekffekt, slik som tilfellet er
for allmennl@rere og ingenigrer/DH-gkonomer. Overgangsraten avtar over
tid, i tr&d med teorier om jobbvarighet. Fgrskolel@rere i lederstillinger har
mindre tilbgyelighet til overganger fra offentlig til privat sektor. Vi finner
en svak, men ikke-signifikant effekt av antallet barn, noe som er i trdd
med beskrivelsen overfor av problemene med & fortolke distinksjonen
offentlig/privat for denne gruppen.
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Tabell 2: Logistisk regresjonsanalyse av sannsynligheten for
overgang fra offentlig til privat sektor blant

fgrskolelarere.
Effekt Estimat Standardavvik
Konstantledd -2,8484 0,1589
Periode 2 -0,4221 0,2188
Periode 3 -0,4461% 0,2240
Sentralitet 0,2801 0,1764
Ledende jobb -0,6201~* 0,2393
Arbeidstid -0,0845 0,2354
Kjgnn -0,3811 0,3510
Ant. barn -0,2177 0,1183

Koeffisienter merket med *
(2-sidig test).

28

er signifikante p& 0,05-niva



7 Oppsummering og konklusjoner

I denne delen av rapporten har vi tatt opp i hvilken grad forskjeller i
yrkes- og karrieremuligheter mellom offentlig og privat sektor fgrer til
avgang fra offentlig sektor. Vi har ogsd sett pd hvordan forskjellige
grupper av ansatte i offentlig sektor reagerer pd disse forskjellene.

Vi fant at overgangsraten er betydelig hgyere for ingenigrer/DH-
pgkonomer enn for de andre tre utdanningsgruppene. Vi fant ogsd at
overgangsraten for sdvel DH-kandidater og ingenigrer som allmennl&rere
varierer over tid; det er en gkende tendens til overganger i siste halvdel
av 80- &rene. For sykepleierne finner vi ingen klar tendens til gkende
avgang, noe som tyder pd at denne gruppen, sammenliknet med DH-
kandidater, ingenigrer og allmennl@rere er mindre pdvirket av svingninger
i yrkes- og karrieremuligheter i privat sektor.

Flere kjenntegn ved personene i undersgkelsen pdvirker ogsd sannsyn-
ligheten for avganger fra den offentlige sektoren. Generelt finner vi en
hgyere overgangsrate blant menn, og en s&rlig lav overgangsrate blant
kvinner med bam. Kjgnnsforskjellene er sterkest blant allmennl@rerne.
Opprinnelig forventet vi en noe lavere overgangsrate blant personer som
arbeidet deltid i forhold til heltidsansatte arbeidstakere. Forskjellene er noe
mindre enn ventet. Dette kan skyldes at villigheten til & g& over fra deltid
til heltid ogsd blant kvinner er stgrre enn man vanligvis har antatt, men
kan ogsd skyldes at en i privat sektor har noe stgrre fleksibilitet i forhold
til arbeidstidsmgnstre ogs& for grupper med hgyere utdanning.

De sterke kjgnnsforskjellene i overgangshyppighet er imidlertid i
samsvar med vér antakelse om at offentlig sektor frambyr stgrre mulig-
heter for 4 kombinere familieliv og arbeid enn det som er tilfelle i privat
sektor. Mens den private sektor gir de enkelte arbeidstakere stgrre karriere-
muligheter, gir den offentlige sektor samlet et noe bedre tilbud til personer
med familieforpliktelser.

I neste del av rapporten analyserer vi n@rmere hva utdanningsgruppene
lgnnsmessig har 4 vinne pd overganger fra offentlig til privat sektor.
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8 Lgnn og sektor

Innledning

I denne delen av rapporten skal vi drgfte hvor mye de enkelte utdannings-
gruppene har & vinne pd en overgang fra offentlig til privat sektor. Som
tidligere antydet i denne rapporten antar vi at det fgrst og fremst er
ingenigrene og DH-kandidatene i gkonomiske fag som har mest & vinne
karrieremessig, og derved ogs& sannsynligvis lgnnsmessig, p4 en overgang
fra offentlig til privat sektor. Av. de tre resterende gruppene som er med
i undersgkelsen, vil vi som tidligere antydet anta at allmennl®rerne er de
som har mest 4 vinne karrieremessig og sannsynligvis ogsd lgnnsmessig
pa en overgang fra offentlig til privat sektor. Som mél pd lgnn benytter
vi brutto ordinzr ménedslgnn i hovedarbeidsforholdet (pr. februar 1989).
For de som arbeidet deltid har vi omregnet "deltidslgnn" til "heltidslgnn"2,
Selvstendig nazringsdrivende er ikke tatt med i denne analysen. Vi mi
presisere at nér vi her omtaler gruppene som "sykepleiere" eller "allmenn-
lerere”, s er det deres utdanning fra 1978 som karakteriseres, ikke hvilket
yrke de métte ha i 1989.

Tabell 3 viser at den gjennomsnittlige mdnedslgnna varierer sterkt med
utdanning. lkke uventet var det de tre utdanningene som fortrinnsvis er
rettet mot offentlig sektor som hadde det laveste lgnnsnivdet. Lavest
lgnnsnivd hadde fgrskolelererne med en gjennomsnittslgnn pa kr. 12 930.
Det er verdt 4 merke seg at fgrskolelererne ogsd hadde den laveste
spredningen i lgnn malt ved standardavviket. Som forventet var det en klar
tendens til lavere lgnnsniva i den offentlige sektor enn i den private sektor
innen de enkelte utdanningsgruppene. Unntakene var fgrskolelererne og i
en viss utstrekning sykepleierne som fikk omtrent samme lgnn i de to
sektorene. Dette er ikke et uventet resultat i hovedsak fordi fgrskolelererne
og sykepleierne som arbeider i privat sektor stort sett arbeider i private
barnehager og helseinstitusjoner drevet av ideelle organisasjoner pd non-
profit basis og med offentlig stgtte. DH-kandidatene i gkonomiske fag var
den gruppen som tjente relativt mest i privat sektor, men ogsd blant

?  Siden respondentene er bedt om & oppgi sin brutto ordinere ménedslgnn,
eksklusive overtid, har vi ikke korrigert lpnna for de som oppga at de
arbeidet mer enn heltid.
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ingenigrene og allmennl@rerne var lgnnsnivdet i privat sektor betraktelig
hgyere enn i offentlig sektor.

Tabell 3: Gjennomsnittlig manedslenn® for ulike utdannings-
grupper etter om de arbeider i privat eller offent-
lig sektor. Standardavvikene er satt i parentes.

I alt Privat Offentlig Offentlig i
% av privat
sektor
Fgrskolelarere 12 930 13 160 12 880 98
(1270) (1960) (1040)
DH-kandidater i 21 320 22 700 16 700 74
gkonomiske fag (6235) (6235) (3395)
Ingenigrer 19 210 20 410 15 950 78
(4295) (4130) (2780)
Sykepleiere 13 310 14 300 13 220 92
(1605) (2770) (1430)
Allmennlarere 14 020 18 170 13 690 75
(2360) (6060) (1295)

1) For de deltidsansatte har vi regnet om den legnnen de har

oppgitt til heltidslenn.

31



I dette avsnittetet er vi opptatt av hvor stor del av lgnnsforskjellen mellom
offentlig og privat sektor som kan tilskrives sektor og hvor stor andel som
kan tilskrives andre faktorer. Et fgrste ledd i denne analysen vil vare 4
finne fram til hvilke faktorer som forklarer variasjonene i lgnningene innen
hver enkelt av utdanningsgruppene. Dette skal vi gjgre ved hjelp av
regresjonsanalyse mellom lgnn og en rekke forklaringsvariable’. Nér det
gjelder kjennetegn ved personer, vil vi i denne analysen trekke inn kjgnn,
alder, antall méneder de totalt har veart sysselsatt i lgpet av 10 A&rs
perioden, arbeidstid, samt antall semestre med videreutdanning de har tatt.
Kjennetegn ved den enkelte jobb, ved siden av sektor, som kan ha
betydning for lgnna er; naring, om det er en lederjobb og bedriftens
geografiske beliggenhet med hensyn til sentralitet. (Detaljert definisjon av
de enkelte kjennemerker er gitt i vedlegg 1). Tabell 4 oppsummerer
resultatene fra denne analysen.

Konstantleddet (omregnet til kroner) gir uttrykk for hvor hgy lgnna
hadde vert for en person med fglgende kjennetegn: Mann, 35 4r gammel,
0 mlneders yrkeserfaring i 10 4rs perioden, jobber heltid, arbeider i
spredtbygd strgk, arbeider innen undervisning, helse eller personlig
tjenesteyting, er ikke leder og arbeider i offentlig sektor. For f. eks.
fgrskolelererne vil en slik person tjene kr. 12 259 pr. mdned. De andre
koeffisientene gir tiln@rmingsvis uttrykk for den prosentvise gkningen i
lgnn ved en enhets gkning i kjennetegnet. F. eks. vil lgnna gke med 0,1
prosent ndr antall maneder sysselsatt gker med en méned. Koeffisienten pa
0,076 for leder betyr at ledere fir 7,6 prosent hgyere lgnn enn ikke ledere.
R? justert sier hvor stor andel av de totale variasjonene i lgnna* som blir
forklart av faktorene som vi har tatt med i analysen.

Vi har benyttet logaritinen til minedslgnn som avhengig variabel. Fglgende

likning er estimert

InW=a+2IbX +e
der In W er den naturlige logaritinen til minedslgnna, a er konstantledd, b,
er regresjonskoeffisienter, X| er forklaringsvariabel nr. i og e er et stokastisk
restledd.

dvs egentlig logaritinen til lgnna
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Tabell 4: Regresjonskoeffisienter for de enkelte gruppene.

Variabler For- DH-kand, 1Inge- Syke- All-
skole- 1 @k. nie- plei- menn-
lerere fag rer ere lerere

Konstantledd 9,414** 9,208** 9,415%%x 9,373%* 9 ,42]1*x%

(omregnet til kr) 12 259 9 977 12 271 11 766 12 345

Kjenn (kvinner i
forhold til menn) -0,066** -Q,076 -0,086** -0,017 -0,004

Alder (1 forhold til
gj.sn.alderen 35 ar) 0,003** 0,006 0,004* 0,001 0,006%*

Antall mnd. syssel-

satt 1 perioden 0,001** 0,002 0,000 0,001** 0,001**
Antall semestre

videreutd. 0,011** 0,030** 0,010** 0,012** 0Q,006**
Arbeidstid mer

enn heltid 0,064** 0,059 0,040** 0,043* 0,033*x%
Arbeidstid mindre

enn heltid -0,007 -0,134 -0,060* -0,039** -0, 023**
Sentralitet

(1 forhold til
spredtbygd strek)

- tettsted -0,005 -0,688 0,069** 0,001 0,003
- mindre by -0,009 0,047 0,062** -0,018 -0,017
- storby -0,001 0,184** 0,156** 0,005 -0,026**

Nering (i forhold
til underv., helsev.,
personl. tj.yting)

- primer el.

sekundar - 0,217 0,102** 0,499** 0,151%x*
- vareh., samferdsel 0,029 0,105 0,061** 0,127** -0,041
- bank, finans. 0,165** 0,203 0,095*x* - 0,019
- offentlig adm. 0,102** 0,181 0,058** 0,138%*x% 0,051~*

Leder (leder i
forhold til
ikke ledere) 0,076** 0,147** 0,095** (Q,113%* 0,174**

Sektor (privat
i forhold til

off. sektor) 0,003 0,156* 0,158** 0,025 0,181**
Antall observas]. 375 95 778 276 554
R? justert 0,387 0,373 0,437 0,547 0,469

** sign. pd 0,5-niva, tosidig test.
* sign. pa 0,10-niva, tosidig test.
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P4 basis av regresjonsberegningene har vi foretatt beregninger av hvor
stor andel av lgnnsforskjellen mellom privat og offentlig sektor som
skyldes de ulike forklaringsvariablene®. Resultatene av disse beregningene
er oppsummert i tabell 5. Tabellen viser hvor stor andel av den totale
lgnnsforskjellen mellom offentlig og privat sektor som blir forklart av de
enkelte faktorene. For f. eks. fgrskolel@rerne vil 17 prosent av de totale
Ignnsvariasjonene mellom offentlig og privat sektor bli forklart av sektor
alene. Betrakter vi fortsatt fgrskolel@rerne, ser vi at kjgnn forklarer -16
prosent av lgnnsforskjellene mellom privat og offentlig sektor. Dette betyr
at kjgnn bidrar til & redusere lgnnsforskjellen mellom offentlig og privat
sektor. Siden de enkelte faktorene kan ha bade positiv og negativ
betydning for lgnnsforskjellene mellom de to sektorene, er det mulig &
komme ut med enkeltfaktorer som forklarer mer enn den totale lgnns-
forskjellen. Dette gjelder f. eks. ledervariablen for fgrskolel@rerne.

For hver variabel som innglr i regresjonen har vi beregnet forskjellen i
gjennomsnittlig verdi for privat og offentlig sektor. Denne differansen
multiplisert med regresjonskoeffisiente for variablen viser hvor mye av
forskjellen i méinedslgnna (logaritmen til m&nedslonna) som kan forklares av
forskjeller mellom privat og offentlig sektor i den variablen vi ser pé.
Matematisk kan dette utwrykkes ved falgende formel: b(X,-X,), der X‘, er
gjennomsnittsverdien for kjennemerke i for personer som arbeider i privat
sektor og X,, tilsvarende for offentlig sektor. Ved & gjgre det samme for
alle forklaringsvariablene fir vi en fullstendig dekomponering av forskjellen
ménedslgnn (logaritmen til méinedslgnna) mellom de to sektorene.

34



Tabell 5: Andel av total lgnnsforskjell mellom privat og
offentlig sektor som blir forklart av de enkelte
variablene.

Variabler Fgr- DH-kand. Inge- Syke- Allmenn-
skole- 1 gk.fag nigrer pleiere larere

Kjgnn -16 2 2 0 1

Alder -8 -2 -1 1 -2
Antall mnd.

sysselsatt =15 6 0 -10 -1
Antall

semestre

videreutd. -19 =7 1 -1 2
Arbeidstid 1 8 4 13 3
Sentralitet 1 23 9 2 -3
Nering 9 8 14 57 9
Leder 131 8 5 1 17
Sektor 17 54 66 37 74

Total lenns-
forskjell 101 100 100 100 100

Vi vil i det fglgende diskutere resultatene av beregningene for hver av de
fem utdanningsgruppene.

Forskolelerere

Tabell 3 viste at det ikke var vesentlige forskjeller i lgnn mellom de som
arbeidet i privat og offentlig sektor blant fgrskolelererne. Ansatte i
offentlig sektor tjente 98 prosent av det de som arbeidet i privat sektor
gjorde, og det synes derved & vare relativt lite 4 vinne pa 4 gé over fra
offentlig til privat sektor. Resultatene av regresjonsberegningene som er
gjengitt i tabell 4, synes & bekrefte denne antagelsen idet det 4 arbeide i
privat sektor ikke hadde signifikant innvirkning pa lgnna i forhold til det
4 arbeide i offentlig sektor. Betrakter vi de andre faktorene som vi regner
med har innvirkning pd lgnningene og som er med i analysen, ser vi at
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det & vare leder hadde en klar positiv innvirkning pd minedslgnna. Ledere
tjente 7,6 prosent mer enn de som ikke var ledere. Det m4 her nevnes at
avdelingsledere i barnehage ikke er definert som ledere. Dette medfgrer at
38 prosent av alle de fgrskolelererne som er med i denne lgnnsanalysen
var ledere. Fgrskolelererne som arbeidet innen offentlig administrasjon
eller innen bank og finansieringsvirksomhet hadde signifikant hgyere 1gnn
enn de som arbeidet innen undervisning, helse eller personlig tjenesteyting.
Imidlertid er antallet fgrskolelerere i disse na&ringene sdpass lavt at
resultatene er noe usikre. Arbeidsstedets sentralitet synes ikke 4 ha
betydning for lgnnsnivdet. Dette er ikke et uventet resultat siden fgrskole-
lererlgnningene er relativt ensartet over hele landet. Nesten alle person-
kjennetegn hadde signifikant innvirkning pa fgrskolelerernes lgnninger.
Noe overraskende reduserte det 4 vare kvinne lgnna med 6,6 prosent i
forhold til det 4 vere mann. Resultatet er overraskende fordi avlgnning
av fgrskolelerere er svart regulert, slik at det er liten mulighet for &
avlgnne kvinner og menn som gér inn i samme type stilling ulikt. En
sannsynlig &rsak er at menn og kvinner i en viss utstrekning gér inn i
ulike typer jobber, og at menn systematisk gir inn i bedre betalte jobber.
Bare 36 prosent av de mannlige fgrskolelererne som er med i analysen
jobbet i barnehage, mot 73 prosent av kvinnene. Gjennom ledervariablen
er det meningen 4 korrigere for stilling, men slik variablen er definert
skiller den ikke mellom lederstillinger pd hgyt og lavt nivd. Lgnna gker
med 0,3 prosent for hvert 4r eldre man blir etter fylte 35 &r, og med 0,1
prosent for hver méned yrkeserfaring i 10 &rs perioden. Videreutdanning
har ogsd positiv innvirkning pa lgnna idet den gker med 1,1 prosent for
hvert semester videreutdanning. A arbeide mer enn heltid medfgrer 6,4
prosent hgyere lgnn i forhold til det & arbeide heltid. Imidlertid var tallet
pé personer som arbeidet mer enn heltid si lavt, at resultatet mé betraktes
som usikkert. A arbeide deltid ga ingen signifikante utslag i lgnna.

Det kan virke noe sgkt & finne fram til hvilke faktorer som bidrar til
4 skape lgnnsforskjeller mellom fgrskolelerere i privat og offentlig sektor
nér lgnnsforskjellen er sé liten (ca 2 prosent). N4r vi likevel velger 4 gjgre
dette er det fordi vi gnsker 4 gjgre en fullstendig analyse for alle de 5
gruppene som er med i undersgkelsen. Ifglge tabell 5 forklarte sektor i seg
selv bare en liten del av lgnnsforskjellen mellom privat og offentlig sektor.
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Den klart tyngste forklaringsfaktoren var lederjobb. Personkjennetegnene
kjgnn, alder antall maneder sysselsatt i 10 &rs perioden og antall semestre
videreutdanning bidro alle til & redusere lgnnsforskjellen mellom privat og
offentlig sektor.

DH-kandidater i gkonomiske fag

Lgnnsforskjellene mellom DH-kandidater i offentlig og privat sektor er
meget store. Ansatte i offentlig sektor tjente bare 74 prosent av det de i
privat sektor gjorde. Det synes derved & vare mye & tjene pa en overgang
fra offentlig til privat sektor. Regresjonsberegningene (se tabell 4) viser
ogsa at de som arbeidet i privat sektor tjente 15,6 prosent mer enn de som
arbeidet i offentlig sektor®. Generelt m4 en kunne si at resultatene for DH-
kandidatene er mindre "skarpe" enn for de andre gruppene. Dette kan ha
sammenheng med at tallet p4 observasjoner er lite (ca 100 personer). Bare
3 av de andre forklaringsfaktorene som er med i analysen kan sies 4 ha
signifikant innvirkning pA DH-kandidatenes lgnninger. Det er et ledertillegg
pé 14,7 prosent og et storbytillegg pa 18,4 prosent (i forhold til spredtbyde
strgk). Videre er det et vidreutdanningstillegg pd 3,0 prosent pr. semester
videreutdanning.

Av den totale lgnnsforskjellen mellom offentlig og privat sektor
forklarer sektor alene litt over halvparten, dvs. 54 prosent, av lgnnsfor-
skjellen (se tabell 5). Overgang fra offentlig til privat sektor m4 derfor
anses som svart gunstig. Sentralitet forklarer nesten en fjerdedel, dvs 23
prosent, av lgnnsforskjellen. Dette er interessant, fordi det kan bidra til 4
vanskeliggjgre en av distriktshggskolenes mélsettinger, nemlig 4 skaffe
distriktene personell med hgyere utdanning. De andre faktorene forklarte
bare en mindre del av lgnnsforskjellen mellom DH-kandidater i privat og
offentlig sektor.

Ingenigrer

Lgnnsforskjellen mellom ingenigrer i privat og offentlig sektor er
betydelige. Ansatte i offentlig sektor tjente 78 prosent av det de i privat
sektor gjorde. Ogsé for ingenigrene syntes det & vaere mye & tjene pd en

¢ Resultatet er bare signifikant pd 10 prosents nivd, og sammenhengen synes

derved ikke & vere sd klar som pd forhind antatt.
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overgang fra offentlig til privat sektor. Regresjonsberegningene (se tabell
4) viser da ogsd at de som arbeidet i privat sektor tjente 15,8 prosent
mer enn de som arbeidet i offentlig sektor. A vzre leder hadde som
forventet en signifikant positiv betydning for lgnna. Ledere tjente 9,5
prosent mer enn ikke ledere. Nir det gjelder nzring si tjente alle som
arbeidet utenom undersvisning, helse og personlig tjenesteyting bedre enn
de som arbeidet i denne siste nzringsgruppen. Personer innen primer eller
sekundemeringene tjente relativt best. Denne gruppen hadde 10,2 prosent
hgyere lgnn enn de som arbeidet i undervisning, helse eller personlig
tjenesteyting. Arbeidsstedets sentralitet hadde en signifikant innvirkning pé
Ignnsnivéet, med hgyest lgnn for de som arbeidet i en storby. De som
arbeidet i sentrale strgk tjente 15,6 prosent mer enn de som arbeidet i
spredtbygde strgk. Kvinnelige ingenigrer hadde 8,6 prosent lavere lgnn enn
de mannlige ingenigrene. Om dette er uttrykk for kjgnnsdiskriminering
eller om det f. eks. kan vare uttrykk for at kvinner gir inn i andre typer
jobber enn det mennene gjgr, kan vi ikke med sikkerhet si noe om. Det
vi imidlertid vet er at det er en overrepresentasjon av kjemiingenigrer
blant kvinnene, og at kjemiingenigrer er en lavtlgnnsgruppe blant
ingenigrene. Ogsd for ingenigrene er det en tendens til at lgnna gker jo
eldre man blir og jo lengre videreutdanning man har. De som arbeidet mer
enn heltid tjente 4,0 prosent mer enn de som arbeider heltid, mens de som
arbeidet deltid tjente 6,0 prosent mindre enn de som arbeidet heltid.

Av den totale lgnnsforskjellen mellom ingenigrer i privat og offentlig
sektor forklarer sektor alene ca to tredjedeler, dvs 66 prosent (se tabell 5).
Overgang fra offentlig til privat sektor m& derfor anses som svart
lgpnnsomt for ingenigrene. En annen faktor, men pd langt nar sd viktig
som sektor, er nzring som forklarte 14 prosent av forskjellen mellom
privat og offentlig sektor. De andre forklaringsfaktorene forklarte bare en
liten del av den totale lgnnsforskjellen mellom privat og offentlig sektor.

Sykepleiere

Lgnnsforskjellen mellom sykepleiere i privat og offentlig sektor er noe
stgrre enn blant fgrskolelerermne, men pa langt nar sd stor som for DH-
kandidatene, ingenigrer og allmennnl@rere. Sykepleiemne i offentlig sektor
tjente 92 prosent av det de i privat sektor gjorde. Resultatene av regres-
jonsberegningene (se tabell 4) viser at det 4 arbeide i privat sektor ikke
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hadde signifikant betydning for lgnna. Av de andre faktorene som inngér
i analysen hadde det & vare leder som forventet en signifikant positiv
betydning for lgnnsnivdet. De som var i lederstillinger hadde 11,3 prosent
hgyere lgnn enn ikke ledere. Avdelingssykepleiere er da regnet som ledere.
Nér det gjelder nering hadde det 4 arbeide utenfor undervisning, helse og
personlig tjenesteyting en klar positiv betydning for lgnna i forhold til de
som arbeidet innenfor denne naringsgruppen. Det md imidlertid nevnes
at tallet p4 sykepleiere i disse n@ringsgruppene var svert lavt, slik at man
md veare forsiktig med & tolke resultatene for disse gruppene. Arbeids-
plassens sentralitet synes ikke &4 ha noen signifikant innvirkning pé lgnna.
Ser vi pd personkjennetegnene, sd hadde bdde antall maneder sysselsatt i
10 4rs perioden og antall semestre videreutdanning en positiv innvirkning
pA lgnna. A arbeide mer enn heltid, ga en hgyere lgnn relativt til de som
arbeidet heltid (4,3 prosent) mens det 4 arbeide deltid ga lavere lgnn (3,9
prosent) i forhold til de som arbeidet heltid.

Av den totale lgnnsforskjellen mellom sykepleiere i privat og offentlig
sektor, forklarte sektor alene i overkant av en tredjedel, nemmere bestemt
37 prosent (se tabell 5). Vi md dermed kunne sl& fast at sykepleierne pé
langt ner har det samme 4 hente ved en overgang fra offentlig til privat
sektor som f. eks. ingenigrene og DH-kandidatene, men mer enn
fgrskolelererne. N&ring er overraskende den enkeltfaktor som forklarer
mest av forskjellene mellom de to sektorene (57 prosent), men som
tidligere nevnt er tallet p4 observasjoner i n@ringer utenom undervisnig,
helse og personlig tjenesteyting svart lite, og resultatene usikre.

Allmennlarere

Allmennlerere i privat sektor tjente noe overraskende betydelig bedre enn
de som arbeidet i offentlig sektor. De som arbeidet i offentlig sektor tjente
bare 75 prosent av det de i privat sektor gjorde, og det kan derfor se ut
som om allmennlererne kan ha mye & tjene pa en overgang fra privat til
offentlig sektor. Resultatene av regresjonsberegningene (se tabell 4) viser
at de som arbeidet i privat sektor hadde 18,1 prosent hgyere lgnn enn de
som arbeidet i offentlig sektor. Dette tillegget for & arbeide i privat
sektorer er hgyere enn bdde det ingenigrene og DH-kandidatene fikk. Ser
vi p4 de andre forklaringsfaktorene som er med i analysen, hadde det &
vare leder en klar positiv innvirkning p4 ménedslgnna idet lederne hadde
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17.4 prosent hgyere lgnn enn ikke ledere. Allmennl®reme er derved ogsé
den gruppen som fir mest igjen for 4 vare ledere. Det md i denne
forbindelse bemerkes at det er fa lederstillinger, og at det stilles relativt
hgye krav for & oppnd lederstillinger blant lererne. Av jobbene innen
skoleverket er det bare rektor og undervisningsinspektgr som faller inn
under lederstillinger. Andelen ledere blant allmennl@rerne er da ogsd
betydelig lavere enn i de andre gruppene. Naring synes ikke 4 ha noen
entydig innvirkning p& allmennlerernes lgnninger. N4 ma det nevnes at
antall allmennlerere i naringsgruppene utenom undervisning, helse og
personlig tjenesteyting er meget lavt. Nar det gjelder sentralitet synes det
noe overraskende & vare et storbyfratrekk i lgnna idet de som arbeidet i
storby har 2,3 prosent lavere lgnn enn de som arbeidet i spredtbygde
strgk. Det er noe usikkert om det er elementer i lerernes lgnnssystem som
favoriserer lererne i spredtbygde strgk der skolene er smi. Ser vi pa
personkjennemerker sd blir lgnna signifikant hgyere jo eldre man blir (0,6
prosent) og jo flere maneder man har vart sysselsatt i 10 &rs perioden (0,1
prosent). Jo flere semestre videreutdanning, jo hgyere er lgnna (0,6 prosent
for hvert semester). Noe overraskende var lererne den gruppen som fikk
minst igjen lgnnsmessig for hvert semester videreutdanning. Det er
overraskende fordi larerne har et Ignnsystem som gir automatisk
lgnnsopprykk ndr man har fullfgrt et &rs videreutdanning. Muligens har vi
i vart materiale en del lerere som forlgpig bare har avsluttet en halvérs-
enhet, og dermed ikke har fatt lgnnsmessig uttelling. De som arbeidet mer
enn heltid hadde en hgyere lgnn enn de som arbeidet heltid (3,3 prosent),
mens de som arbeidet deltid tjente mindre (2,3 prosent) enn de som
arbeidet heltid.

Av den totale lgnnsforskjellen mellom allmennl@rere i privat og
offentlig sektor kan nesten tre fjerdedeler av lgnnsforskjellen tilskrives
sektor alene (se tabell 5). Dette viser at en overgang fra offentlig til privat
sektor synes & vare svart lgnnsomt for allmennlzrere.

Oppsummering og konklusjoner

Innledningsvis stilte vi spgrsmal om hvilke faktorer som pdvirket lgnns-
nivéet for de enkelte gruppene og hvor mye de enkelte gruppene hadde &
vinne pd en overgang fra offentlig til privat sektor. Resultatene viser en
klar tendens til at for yrkene som er rettet mot offentlig sektor, s hadde

40



ansiennitetsvariablene alder og antall méneder sysselsatt i 10 4rs perioden
signifikant innvirkning pa lgnna. For yrkene som er rettet mot privat
sektor synes disse variablene ikke & ha innvirkning pd lgnnsnivéet. Ellers
er det interessant & merke seg at arbeidsstedets sentralitet ikke har noen
innvirkning pd Ignnsnivdet for de yrkessgruppene som er rettet mot
offentlig sektor, med unntak av allmennl@rerne som hadde et storbyfra-
trekk i lgnna. For ingenigrene og DH-kandidatene var det en stor fordel
4 arbeide i storby i forhold til i spredtbygde strgk. Videreutdanning hadde
positiv innflytelse pd lgnnsnivd for alle utdanningsgruppene, det samme
gjelder lederjobber. Sektor hadde ikke signifikant innvirkning pa lgnns-
nivdet for fgrskolelererne og sykepleierne, men for alle de tre andre
gruppene var det lgnnsmessig en fordel 4 arbeide i privat sektor. Vére
beregninger av hvor mye sektor i seg forklarte av forskjellene mellom
privat og offentlig sektor, viser fglgende: Av de tre yrkesgruppene som
hovedsakelig er rettet mot offentlig sektor hadde fgrskolel@rerne ingenting
4 vinne Ignnsmessig pd en overgang fra offentlig til privat sektor.
Sykepleierne hadde heller ikke mye 4 tjene pd en overgang fra offentlig
til privat sektor, men dog noe mer enn fgrskolelererne. Allmennl@rerne
som hadde gitt over fra offentlig til privat sektor tjente overraskende mye
pd denne overgangen, faktisk tjente de like mye pd overgangen som
ingenigrene og DH-kandidatene i gkonomiske fag. Som papekt tidligere er
det sannsynligvis spesielt karrierebevisste allmennl@rer som har gétt over
til privat sektor, og det skjedde i en tid med spesiell stor etterspgrsel etter
arbeidskraft. Man md derfor vare forsiktig med & generalisere dette
resultatet til 4 gjelde allmennl®rernes generelle arbeidsmarkedsmuligheter
i privat sektor. Nér det gjelder de to yrkesgruppene som i hovedsak har
sitt arbeidsmarked i privat sektor, var det mye & vinne lgnnsmessig pd en
overgang fra overgang fra offentlig til privat sektor.
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9

Avslutning

I denne rapporten har vi tatt opp i hvilken grad forskjeller i yrkes- og
karrieremuligheter mellom offentlig og privat sektor fgrer til overgang fra
offentlig sektor. Vi har ogsé sett pd hvilke lgnnsforskjeller det er mellom
offentlig og privat sektor for disse gruppene.

Nér det gjelder overgangsratene, fant vi fglgende mgnstre:
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Ingenigrer og kandidater med gkonomisk-administrativ utdanning fra
distriktshggskolene hadde betydelig hgyere overgangsrate enn allmenn-
lerere, fgrskolelerere og sykepleiere.

Overgangsratene for ingenigrer, DH-gkonomer og allmennlarere varierer
over tid; det er en gkende tendens til overganger i siste halvdel av 80-
drene. For sykepleierme finner vi ingen klar tendens til gkende
overgang, noe som tyder pd at denne gruppen, sammenliknet med DH-
kandidater, ingenigrer og allmennl®rere er mindre pavirket av
svingninger i yrkes- og karrieremulighetene i privat sektor.

Generelt finner vi en hgyere overgangsrate blant menn enn blant
kvinner. Vi finner en s&rlig lav overgangsrate blant kvinner med bam.
Kjgnnsforskjellene er sterkest blant allmennlrerne.

Opprinnelig forventet vi en noe lavere overgangsrate blant personer som
arbeidet deltid i forhold til heltidsansatte arbeidstakere. Disse for-
skjellene er noe mindre enn ventet. Dette kan skyldes at villigheten til
4 gl over fra deltid til heltid ogsd blant kvinner er stgrre enn man
vanligvis har antatt, s@rlig nir dette kompenseres ved bedre karriere-
muligheter. Det kan imidlertid ogs& skyldes at en i privat sektor har
noe stgrre fleksibilitet i forhold til arbeidstidsmgnstre ogs& for grupper
med hgyere utdanning.



Det er likevel rimelig & tolke de betydelige kjgnnsforskjellene i overgangs-
hyppighet som et resultat av at offentlig sektor frambyr stgrre muligheter
for & kombinere familieliv og arbeid enn det som er tilfelle i privat sektor.

Innledningsvis stilte vi ogsd spgrsmdl ved hvor mye de enkelte
gruppene har & vinne rent lgnnsmessig p4 en overgang fra offentlig til
privat sektor. Analysene av lgnnsforkjeller mellom offentlig og privat
sektor viser fglgende:

- Fogrskolelererne har minst 4 vinne pa en overgang fra offentlig til privat
sektor. Dette henger sammen med at bamehagene i privat sektor er
organisert og drevet etter samme retningslinjer som kommunale barne-
hager; dette gjelder ogsd i lgnns- og personalpolitikken. Sykepleierne
har heller ikke mye 4 vinne pd overganger, men noe mer enn
fgrskolelererne. Allmennlarerne skiller seg her fra de to fgrstmevnte
gruppene; lerere som har gitt over til privat sektor i 10-&rsperioden,
har vunnet overraskende mye pd dette, faktisk er lgnnsforskjellene
mellom offentlig og privat sektor like store for allmenlerere som for
ingenigrer og DH- kandidater i gkonomiske fag. Mye tyder pa at det
er en selektert gruppe av lerere som har gitt over til privat sektor; i
tillegg stdr vi overfor en periodeeffekt, slik at funnene neppe lar seg
generalisere til en framtidig trend.

For ingenigrer og DH-gkonomer er overgangsratene hgye, og lgnnsforskjel-
lene mellom sektorene er store. Dette er i trdd med analysene vi gjorde
innledningsvis, der vi pekte pd at disse gruppene har et mer omfattende
arbeidsmarked i den private sektor, og ogsd stgrre karrieremuligheter.
Igjen kan man imidlertid ikke utelukke at lgnnsforskjellene i noen grad
kan avspeile seleksjonseffekter, dvs at privat sektor gjennomgiende
rekrutterer de mest produktive arbeidstakerne.

I de innledende bemerkningene til rapporten viste vi til den offentlige
debatt om personalpolitiske utfordringer ndr det gjelder framtidig
rekruttering til offentlig sektor. Mens administratorer i det vesentlige har
vert opptatt av mulighetene for & rekruttere og beholde teknisk og
administrativt personale, har s&rlig profesjonsorganisasjoner pekt pa
mulighetene for en stgrre avgang fra velferdsyrker dersom ikke lgnnsnivéet
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heves betraktelig. Denne rapporten gir neppe et fullgodt svar pd de
spersmél som er reist i debatten, men vi vil s@rlig framheve fglgende:
Nér det gjelder overganger fra offentlig til privat sektor, har dette for-
holdsvis begrenset omfang for andre grupper enn ingenigrer og DH-
pgkonomer. For allmennl@rere har det riktignok vart en betydelig gkning
i lgpet av den perioden vi har studert. Mer detaljerte analyser (som ikke
vises her) tyder pd at denne gkningen nd har flatet ut, men datamaterialet
er for lite til at vi kan uttale oss med tilstrekkelig sikkerhet om dette.

Ndr det gjelder det mer omfattende spgrsmdlet om avgang av arbeids-
kraft fra offentlig sektor, er overganger til privat sektor bare en del av det
totale bildet. Framtidige analyser av dette materialet vil belyse om det
reelle personalpolitiske problem en stdr overfor er at en blant velferds-
yrkene finner en stgrre avgang til ikke-yrkesaktivitet.
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Vedlegg 1

Oversikt over de enkelte variable som er tatt med i regresjonsbereg-
ningene:

Kjgnn (O=mann, 1=kvinne)
Alder (i forhold til gjennomsnittsalderen pd 35 &r)
Antall méneder sysslsatt i perioden
Antall semestre videreutdanning
Arbeidstid (to variable, med heltid som referansgruppe):
1) 1=mer enn heltid, O=ellers
2) 1=deltid, O=ellers
Sentralitet (tre variable med spredtbygd som referansegruppe):
1) 1=tettsted, O=ellers
2) 1=mindre by, O=ellers
3) 1=storby, O=ellers
Nering (fire variable med undervisning, helse eller personlig
tjensteyting som referansegruppe):
1) 1=primer eller sekund&mainger, O=ellers
2) l=varehandel, hotell og restaurant,samferdsel, O=ellers
3) 1=bank, finansiering, forsikring, eiendomsdrift og
forretningsmessig tjenesteyting, O=ellers
4) 1=offentlig adminiistrasjon, O=ellers
Leder: 1=leder, O=ikke leder
Sektor: 1=privat, O=offentlig
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Vedlegg 2

Populasjon, utvalg, besvarte skjema og vekter for veiing av resultater i
underspkelsen av hggskolekandidater 10 og et halvt &r etter eksamen.

Uteksa- Del av uteksami- (Vj=
minerte v 78 nerte v.78 i hver Besvarte Qj
An- Prosent av gruppene som var An- Pros. Pj)
tall (Q med i undersgkelsen tall (P) VEKT
1 Kvinnelige
ingenigrer 173 3,39 alle 115 4,5 0,753
2 Mannlige edb-
ingenigrer 92 1,80 1/2, dvs 46 35 1,4 1,285
3 Mannlige
maskiningenigrer 394 7,72 1/2, dvs 197 123 4,8 1,608
4 Mannlige elektro-
svakstrgm ing. 376 7.37 1/2, dvs 188 127 4,9 1,504
5 Mannlige elektro-
sterktregm ing. 174 3,41 1/2, dvs 87 52 2,0 1,705
6 Mannl. bygg/anlegg
ingenigrer 478 9,37 1/2, dvs 239 149 5,8 1,615
7 Mannlige kjemi-
ingenigrer 73 1,43 alle 43 1,7 0,841
8 Mannlige annen
ingenigrutdan. 27 0,53 alle 13 0,5 1,060
9 Kvinnelige
sykepleiere 628 12,31 alle 454 17,7 0,695
10 Mannlige )
sykepleiere 98 1,92 alle 73 2,8 0,685
11 Kvinnelige
forskolelzrere 948 18,58 alle 713 27,8 0,668
12 Mannlige
forskolelarere 75 1,47 alle 51 2,0 0,735
13 Kvinnelige
allmennlarere 812 15,92 1/2, dvs 406 275 10,7 1,488
14 Mannlige
allmennlarere 510 10,00 1/2, dvs 255 184 7,2 1,388
15 Kvinnelige dh.kand.
m/gkonomiske fag 56 1,10 alle 39 1,5 0,733
16 Mannlige dh.kand
m/@gkonomiske fag 187 3,67 alle 123 4,8 0,764
I alt 5101 100,0 3683 2569 100,0

Qj= Prosentandelen som de uteksaminerte i gruppe j utgjgr av det
samlede antall uteksaminerte (gruppene 1 - 16, vdren 1978).
Pj= Prosentandelen som de uteksaminerte i gruppe j utgjgr i utvalget.
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Vedlegg 3

Yrkesaktive hggskolekandidater 10 og et halvt &r etter
eksamen etter sektor for virksomhet. Prosent

Fgrskole- Dist- Inge- Syke- Allmenn- Alle
laerere riktsheg- nigrer pleiere larere grup-
skolekand. per
Kommu-
nal 70 7 8 39 79 42
Fylkes-
kommunal 8 4 4 43 5 1
Statlig 1 8 14 7 7 8
Privat eid
firma 3 15 4 1 2 3
Aksje-
selskap 2 57 66 4 6 30
Organi-
sasjon/
stiftelse 16 8 4 6 2 6
Tallet pa
personer
som svarte
(=100%) 660 156 631 470 425 2342
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NAVF's utredningsinstitutt

Norges allmennvitenskapelige forskningsrad

Munthesgt. 29, 0260 Oslo 2
Telefon (02) 55 67 00

Undersokelse av kandidater
10 og et halvt ar etter eksamen

PERSONALIA
1. Fedselsar: 19 ‘:D 5-17
2. Kjonn
18
1 Mann
2 Kvinne

3. Navaerende bostedskommune

>

5. Ihvilket fylke ligger skolen der du varen 1978 ble uteksaminert som ferskolelaerer?

Hjemstedskommune ved fylte 17 ar

Konfidensielt

Oslo, mars 1989.

Vedlegg 4

I l I []19—22

[ l I l:] 23-26

27-28

6.a. Vi vil gjeme vite om du har eller har hatt omsorgsansvar for bam i perioden fra sommeren 1978 til
februar 1989, og alderen til disse barma. HVIS DU HAR BODD SAMMEN MED BARNET SIDEN
FODSELEN, FYLLER DU BARE UT RUBRIKKEN FOR FODSELSAR.

Bamets fedselsar

(Arstall)
1. bam (eldste) 19 (13 29-30
2.bam 19 (17 35-3
3.bam 19 17 s1-42
4.bam 19 1 a7-48
5.bam 19 17 s3-54
6.bam 19 [ s9-60
7.bam 19 (17 6s5-66
8.bam 19 (I n-72

6.b. Hardu — eller har du hatt — eneansvar for bam etter sommeren 1978? Med eneansvar menes her

ogsa dagligomsorg ved delt foreldreansvar.

77

1 Nei
2 E Ja— Angi periode fra: AR 19 [T 78-79

19 [ s2-83
19 (1 e6-87
19 (17 90-91

Omsorg for bamet startet

(arstall)

19 (1 x1-32
19 [ a7-38
19 (17 43-4¢
19 17 a9-50
19 (17 s5-56
19 (1 61-62
19 (1 67-68
19 (1 73-74

Eventuelt: omsorg sluttet

(arstall)

19 (17 33-34
19 1 33-40
19 (1 45-46
19 (1 s1-52
19 (17 s7-s8
19 17 63-64
19 [ e9-70
19 17 75-76

(eventuelt) til: AR 19 [T eo-e

19 [ ss-8s5
19 [ es-89
19 17 92-93

O 94 I g5-96



YRKESAKTIVITET | UKEN 6. —12. FEBRUAR
7.a. Utferte du inntektsgivende arbeid av minst 10 timers varighet i uken 6.—12. februar 1989?

2
1 E Ja— SATILSEMB.
2 Nei— ZATIL SPM.7.b.

7.b. Om du ikke utfarte inntektsgivende arbeid av minst 10 timers varighet i uken 6.—12. februar: Har du
vanligvis slikt arbeid, som du da var midiertidig borte fra, pga. ferie, lannet svangerskapspermisjon,
sykdom eller liknende?

2/z
1 Jass ot T SR 2
2 Nei — ~=T!LS2M 17,

8. Haddeduiuken 6.—12. februar mer enn ett arbeidsforhold (ekstrajobb e.l.)?

23
1 Ja
2 Nei

9. Hva var din gjennomsnittlige ukentlige arbeidstid i februar i ditt hovedarbeidsforhold (det
inntektsgivende arbeid som du brukte mest tid pa)? Hvis du hadde mer enn ett arbeidsforhold, svar
ogsa for antall timer pr. uke du vanligvis arbeidet i ditt biarbeidsforhold.

Hovedarbeidsforholdet Bi-arbeidsforhold
2/¢
1 Mer enn heltid — angi prosent: D:I] 2/5-7 Antall timer pr. uke: D] 2/8-9
2 Heltid
3 O Deltid— angi % av heltid: [ ] 2r10-11

SVARENE PA SPM. 10-16 SKAL GJELDE HOVEDARBEIDSFORHOLDET | UKEN
6.—12. FEBRUAR 1989.

simea: Tl Ig T Tierder bzre de som i hovedarbeidsforholdet aroeidet 80 prosent etler mindre av full

N
0

4c. Andre car tit spm. 12.

TN

10. Hva er hovedarsaken til at du har redusert arbeidstid? (Sett bare ett kryss.)

n
~
=

2
Det har ikke vaart mulig & fa full stilling av den typen arbeid jeg ansker
Studier/skolegang ved siden av arbeidet
Vanskelig a kombinere heltidsarbeid med omsorg for bam
Belastende arbeidstidsordning
Har tilpasset arbeidstiden etter ektefelles/samboers arbeid
Omsorg for syke/gamle
Onsker & ha flere jobber som til sammen gir ca. full tid

NO U D WN =

0 oooouogouan

ANNEN ArSak, SPESIfISE .......ccccviieiiriierieiiettrieeseente st eereeeseeesae s et e s eseesentassseassnsssas D 213

@



11.

12.

Onsker du & oke arbeidstiden din i lepet av de naermeste 12 mndr?
24

1 Nei
2 B Ja, dersom jeg far: (sett inntil 2 kryss for det viktigste og nest viktigste av forholdene vi nevner
under, ettkryss i hver kolonne)

Viktigste Nest viktigste

forhold forhold
2/15 2/16
Bedre muligheter for/ billigere barnetilsyn ........cccccceeevvevcvernvenenne 1 1
Faerre fysiske belastninger i arbeidet 2 2
Faerre psykiske belastninger i arbeidet ............ceccoiveiiniiniennes . 8 8
Mindre turnus/skiftarbeid/ubekvem arbeidstid ..............cceceeueeeeen. 4 4
FIEKSItI ...ooociieereieeeeeeeeee et 5 5)
Heyere timelenn 6 6
AT 10rNOId, VK ..o eeess e e e 7 7 [ enr-:

Hva slags virksomhet/bedrift arbeider du i, f.eks. barnehage, grunnskole, entreprenerfirma,

somatisk sykehus, varehandel?
LT T Joneas

13.a. Erdenne virksomheten/bedriften....

2/24
Kommunal
Fylkeskommunal
Statlig
Et (privat eid) enkeltfirma (dvs. firma eid av en person)
Et aksjeselskap
En organisasjon, stiftelse eller liknende

o s WM —

13.b. Hvilken kommune ligger virksomheten/bedriften i?

LT T ] o

13.c. Hva er ditt yrke/stilling i denne virksomheten? ..............cooevviivininnennnninsinan,

14.

15.

16.

Gi en beskrivelse av arbeidsoppgavene dine, og fa fram om du er styrer i barnehage,
avdelingssykepleier e.l. 212931

(1] o

Nar begynte du i din navaerende stilling i denne virksomheter/bedriften?

A

r: Mnd:
19 2/35-36 ED 2/37-38

Arbeider du som selvstendig eller ansatt?

2/39
1 Ansatt
2 Selvstendig (herunder familiemedlem uten fast avtait lann)

Hva er din brutto ordinaere manedslenn (i hovedarbeidsforholdet), far skatt er fratrukket. Regn ikke
med ekstrainntekter (overtid, bijobber mm).

Kronerpr.mnd: ____ 5/40-z¢
Hvis du er lonnet etter statens regulativ, oppgi Isnnstrinn:

2/45-46 | GA TIL SPM, 23. | =



SPORSMAL 17-22 GJELDER DE SOM IKKE VAR YRKESAKTIVE (minst 10 timer) | UKEN 6.—12.
FEBRUAR 1989

17. Betrakter du deg hovedsakelig som...

2/e7

1 [ Studentskoleelev } —GATILSPM. 19.
2 Trygdet/pensjonist

3 Hjemmearbeidende

4 ) Arbeidsles ] — GATILSPM. 18.
S Annet

18. Hva vil du si er de to viktigste arsakene til at du ikke har inntektsgivende arbeid
(av gjennomsnittlig minst 10 timers varighet pr. uke)?

Arsak 1 Arsak 2

2/48 2/49

Ektefelles/samboers arbeid/utdanning binder meg til et bestemt sted ..... g1 (W
Onsker & vaere hjiemme hoS Dama .........ccceeceurererieeenuenenieneineeessensnnenene 2 g2
Ikke funnet tilfredsstillende barnetilsyn ..........cccccceeervicienns 3 a 3
Har ikke funnet arbeid/fatt avsiag pa jobber jeg har sekt ........ 4 g 4
Arbeidet som passer til min utdanning er sveert belastende S as
Arbeidet som passer til min utdanning har sveert ubekvem arbeidstid ..... 06 g6
Omsorgsplikter for syke/gamle ...........cccccevmeerienererscsceniercnsesceseeseeseseeeens a7 c} 7
Helsemessige Arsaker .............c.civienieeeeeenenneenieeneiressesessessensesesanenes g s 0O 8

2/50-51
ANGPE ATSEKEE, NVIIKE .cc.ecs e cre e sess s snesesese e seseseessssse de do [

19. Harduilepet av de siste to manedene forsokt & fa inntektsgivende arbeid?

2/52
1 Ja
2 Nei

20. Hardu planer om & ta deg inntektsgivende arbeid i lopet av de narmeste 12 mndr, eventuelt pa
visse betingelser?

2/53

1 Nei
2 E Har fatt inntektsgivende arbeid etter 12. februar
3 Ja, dersom: (sett inntil 2 kryss, ett for viktigste og ett for nest viktigste betingelse)

Viktigste Nest viktigste
betingelse betingelse

2/54 2/55

Jeg far bedre muligheter for/billigere barnetilsyn 1 g
Jeg far et arbeid med mindre psykiske eller fysiske belastninger

enn det som er vanligi yrket jeg er utdannettil .........c..coceeeereveeccreecnnene
Jeg far relevant arbeid
Jeg unngar ubekvem arbeidstid (kveld/natt/helger)
Jeg far fieksitid
Jeg far redusert arbeidstid .
Lennsnivaet i yrket jeg er utdannet til blir hoyere
Jeg far delta i kurs for & fomye/ "oppfriske” mine kvalifikasjoner .............

NN WM
@ N D AWM

2/%6~57

s [

O_Oononoann

©o

Andre betingelser, hvilke




21.

22.

Har du tidligere i perioden fra sommeren 1978 til 6. februar 1989 hatt inntektsgivende arbeid av
(gjennomshnittlig) minst 10 timers varighet pr. uke?

2/58
1 Ja
2 Nei

GATILS™M. 23,
GATILS®M. 22.

Har du tidligere i perioden fra sommeren 1978 til 6. februar 1989 forsokt a fa inntektsgivende arbeid?

2/59
1 Ja

2 Nei i — Z2Tie 3=t 35,

LEDERSTILLING

283.

Har du noen gang sokt en lederstilling?

Ja, jeg har sokt, fatt og tatt en lederstilling ................. O 20
Ja, jeg har sokt, fatt men ikke tatt en lederstilling ....... Oes:
Ja, jeg har sokt, men ikke fatt lederstilling ................. Oe2
Nei, jeg har aldri sakt en lederstilling ........................ Oes

SPORSMAL 24—-31 GJELDER YRKESAKTIVITET | PERIODEN FRA SOMMEREN 1978 TIL
12. FEBRUAR 1989.

24.

25.

HVIS DU BARE HAR HATT EN S™ _LING PA SAMME AFRBEIDSPLASS ETTER DEN UTZ %N
DU AVSLUTTET VARE?: "978 F= 2 TILUKEN 6.~ 12 FEBRUAR 1282 GARCL TIL 3= 22

Hvor mange forskjellige arbeidsplasser har du vaert ved i perioden fra sommeren 1978 til 12. februar
19897 Regn ogsa med den arbeidsplassen du er/var ved i uken 6.—12. februar. Regn bare med
hovedarbeidsforhold (ikke ekstrajobber) og arbeidsforhold som har vart minst 3 mndr i
sammenheng.

Med "arbeidsplass” menes f.eks. den enkelte skolen, sykehus (ikke bare avdeling), bedrift osv. Hvis
bedriften har avdelinger i flere kommuner eller pa flere steder, gjelder "arbeidsplass” avdelingen der
duer/var.

2/64-65
ED ANTALL ARBEIDSPLASSER

Dersom du ogsa regner med skifte av stilling pA samme arbeidsplass, hvor mange jobber har du da
hatti perioden fra sommeren 1978 til 12. februar 19897

2/66-67
D:] ANTALL JOBBER

NE

l l’l

‘



26. Vi vil gjeme vite litt om alle jobbene du har nevnti spm. 25, og ber deg for hver jobb gi den
informasjonen som vi sper om i skjemaet nedenfor. Perioder hvor du har hatt velferdspermisjon o.l.
og gatt tilbake til samme Jobb regnes ikke som skifte av jobb. Begynn med den ferste jobben du
hadde etter juni 1978 og ga fram til den siste du hadde, FOR den du eventuelt hadde pr. 12.
tebruar 1989. (Siden vi har fatt informasjon om jobb pr. 12. februar fra spersmaiene foran, skriver du
alea ikke opp denne jobben nedenfor.)

Begynt Sluttet

Ar Mnd Ar Mnd
JOBB (sett sett Kommune

maneds maneds arbeids- Yrke/

NR 19 nr.) 19 nr.) plassen & i stilling
« ) Lo Ol (LTI
2 L)L) L)L HEEN
(1] 1] (1 1 L
o L)L (LL]CL] (L]
s (o] el HEN
e L1 JLL] | LLJLCL] |
A EEREENIEEREE [
e [1J] (1] (1J [ HE
o [ [ | 1 (LT
o OO0 ] L] HER

Hvis du har hatt flere jobber, fortsett pA samme mate t.o.m. den siste jobben du hadde ter den du hadde
pr. 12. februar (eller t.o.m. den siste jobben hvis du ikke var yrkesaktiv pr. 12. februar).

A. Koder til bruk i feltene for vi<tigste arsak til deitidsarbeid.
(BRUK BARE EN AV KODENE FOR HVER (DELTIDS)JOBB.)

1= Det har ikke vaert mulig a fa full stilling av den typen arbeid jeg ensker
2 = Studier/skolegang ved sicen av arbeidet

3 = Vanskelig a kompinere heitidsarbeid med omsorg for barn

4 = Belastende arbe:dstidsorcning

5 = Hartilpasset arteidstider etter ektefelles/samboers arbeid

7 = Onsket & ha flere ,cbber sm tilsammen ga ca.full tid.

8 = Annen arsak



Sektor Arbeidstid (1) Huvis deltid, Viktigste Viktigste

1 = Kommunal/ 1 = Heltid angi prosent arsak til arsak til
fylkeskom. av heitld for deltid, sett startiny JOBB
2 = Statlig 2 = Deltid den aktuelle kode, se jobb, sett
3 = Privat jobben (1) under A kode, seunderB  NR.
(L)
O [ 0 M o =B
D ED D [:l m D m 2 :1:i-¢8
0 J D D [—[—I D m 3 z:a-73
D U:] D D E[j [:I m 4 z-:-98
ol [ [] (1] [] 1] 5 sx-2
[:] ED D D ED [:I Dj 6 < =25
O [ ] 11 (] (O SR
o [ [] (11 ~] 1] 8 oo
o O [] 1] ] 1] 9 ¢t
D U:] [:l [:l | | | l_] m 10 ¢4/°2---25
£=25
EcE=-30

B. Koder til bruk i feltene for viktigste arsak til 8 ﬁﬁnne i 'lobb nr2,3,40sv.
(BRUK BARE EN AV KODENE FOR HV JOBBSKIFTE)

1= Jobben for var midlertidig/et vikariaVengasjement

2 =t Matte slutte i tidligere jobb pga. innskrenkning eller nedleggelse

3 = Onsket en mer interessant og utfordrende jobb

4 = Hadde vaert uten inntektsgivende arbeid en periode, og matte skaffe meg ny jobb jobb

= Onsket jobb med en annen arbeidstid eller kortere arbeidsreise

6 Onsket jobb med bedre muligheter for forfremmelse

7 = Onsket jobb med bedre arbeidsforhold

8 = Fikk hayere lenn i den nye jobben.

9 = Hadde tatt videre/ny utdanning, som jeg kunne benytte i den nye jobben
10 = Fikk bedre muligheter til barnetilsyn ved & skifte jobb/arbeidssted
11 = Fiyttet fordi jeg ville komme nazrmere slektninger
12 = Flyttet pga ektefellens/samboerens arbeid/utdanning

13 = Flyttet for atatedre bomitjoetter tavere bokostnader

Note 1. Hvis du har hatt varierende arbeidstid i samme jobb, ansla et gjennomsnitt.




27. Har noen av de jobbskiftene du har referert i spm. 26 vaert skifte av stilling pA samme arbeidsplass?

1
O  _0Osse fra jobb nr... tiljobbnr... , frajobbnr... tiljobb nr... 5/60-67

Nei Ja, det gjaldt skifte fra jobb nr... tiljobbnr... , frajobbanr... til jobbnr... 5/52-59
2

28. Hvor mange ansatte er det pa... 5/68—71 5/72-75

—din navaerende arbeidsplass? EI:I:D — din nest siste arbeidsplass? EL—I:D

{F2r definisjon av arbeidsplass, se sporsmal 24:

29. | spersmal 26 ba vi om opplysninger om jobber du har hatt i perioden fra sommeren 1978 — februar
1989, som varte minst 3 mndr i sammenheng. Har du i perioder mellom eller etter jobbene du har
nevnti spm. 26 hatt kortvarige arbeidsforhold som varte mindre enn 3 mndr?

/76
D Ja
2 Nei

30. Hardu hatt permisjon fra din navaerende eller tidligere jobb(er) etter sommeren 1978 i minst 2 mndr?
Vitenker her bade pa lennet og ulennet permisjon.

s/T7
: Ja — GAT'LSPM. 21,
2 Nei — GA TIL SPM. 32.

31. Hvor mange mndr har du hatt permisjon, av arsaker som de vi nevner under?
RUND AV TIL NERMESTE HELE MND.

Antall mndr.
Lonnet OMSOrgSPerMISION ........cccciveeereeerererereereneeraersanecseesseeessnecsnnessesssneesaes 13 en-2
Ulennet OMSOrgSperMISION .........cccccerceuereceniesesereesesceneesesseeseesesnesseressesnenees (I 3-4
Studiepermisjon uten lenn ST s sansatosnsasetesentsntisentosnotastasstesentsassasbressats O s-s
Studiepermisjon med under halv Iann .............ccceceeieeirnrersrreneeereeesecaenes 4 7-s
VEmMePliKIENESEE ..........cceceeeeeeeeeereeeteeeteesreereeeseeeseesneesseesssesnnessssasssassanne 4 s-10
ANNEN PEIMISJON, SPESIISEN .....u.vvvrveeecsscesesesssesssssesssssssssssessssesssssssssasssaes 13 11-12 Oers

PERIODER UTEN YRKESAKTIVITET

32.a. Har dui perioder mellom eller etter jobber du har nevnti spm. 26 vaert helt uten inntektsgivende
arbeid av en varighet pa minst en mnd? (REGN IKKE MED PERIODER DU HAR OPPGITT SOM
PERMISJON | SPM. 31.)

6/14
1 Nei — GA TIL SPM. 35.
2 O Ja — GATILSPM. 32.b.

32.b. Hvilke perioder var dette, og hvor lenge varte de? Angi for hver periode arstall for nar perioden
startet, og antall mdr (avrundet) hver periode varte.
Periode nummer

1 2 3 4 5 6 7 8

Ar: v (O M O O O M O ss-x
Varigheti mndr: (1O (O O O OO OO M Odes-s




33.a. Sekte du arbeid for noen av disse periodene, dvs. var du arbeidsles?

6/47
1 Ja — GATILSPM.33.b.
2 Nei— GA TIL SPM. 34.

33.b. Hvilke av periodene nevnt i spm. 32.b. gjaldt arbeidssokingen, og hvor lenge varte arbeidslesheten i
hver periode?

Periode nummer
1 2 3 4 5 6 7 8

varighetiuker: LI [ JU I [ )T T JCL I ) L)L

6/48-""

34. Dersom du har veert uten inntektsgivende arbeid av andre grunner enn arbeidsloshet, hva var den viktigste
arsaken til dette? Kryss av for en av arsakene A til F for den perioden arsaken gjaldt.

Periode nummer
1 2 3 4 5 6 7 8
A. Skolegang/studier
B. Ulennet omsorg for bam .........ccceeeerunneens
C. Vemeplikttieneste .............

O bh W =

D. Langvarig sykdom/uferhet ..... 6rz-79
E. Sykdom i familien ..... cccccoeerreiiniceieeennee
F. Andre &rsaker .........cccceecceeeeneeseennecescenennens 6 DOems

EKTEFELLE/SAMBOER

35. Erdu...

7/1
Ugift — GATIL SPM. 20.
Gifysamboende = — GA TIL SPM. 36.

1
2
3 [ Separertskit 1 _, GATIL SPM. 40.
4 Enke/enkemann f

36. Hadde din ektefelle/samboer Inntektsgivende arbeld av gjennomsnittlig minst 10 timer pr uke
pr.12. februar 19897 Regn med arbeid som harvhun i uken 6.—12. februar 1989 eventuelt var
midlertidig borte fra.

7/2
1 Ja — GATILSPM.38.
2 Nei — GA TIL SPM. 37.

37. Hvavardin ektefelles/samboers hovedsakelige virksomhet i uken 6.—12. februar? (Sett bare ett
kryss)

73
Skolegang/studier
Verneplikt
Arbeid i hjemmet (uten lenn) | _, GA TIL SPM. 40.
Arbeidsles
Trygdevpensjonist
Annet: ... D T4

OO WwN =

38. Hva vardin ektefelles/samboers (hoved)yrke/stilling i uken 6.—12. februar? (Beskriv gjeme litt
av arbeidsoppgavene i stikkords form.) 1/5-7



39. Arbeider din ektefelle’samboer vanligvis heltid, mer enn heltid eller deltid? (Regn med eventuelt
lennet biarbeid.)

9

2
3

mn

Mer enn heltid —— Prosent av heltidsstilling:

Heltid

7/10-12

[LT]=

713-14

Deltid —————— Prosent av heltidsstilling: ....... [(T%

UTDANNING TIL FORELDRE OG EVENTUELL EKTEFELLE/SAMBOER

40. Hva er hoyeste fullferte utdanninag til...

Grunnskole/folkeskole (gjelder 7-arig til 9-arig skole)
Realskole ......
Fag/yrkesutdanning pa videregaende skoles niva (gjelder

fra ett til trearig yrkesskole, handelssk. o.l.)
Allmennfaglig linje ved videregaende skole (Qgynmas)

ektefelle/samboer

Din eventuelle

7/25 716

Utdanning pa hegskole- eller universitetsniva ...............ccceeeeevreececnne.
Vetikke

YRKESVERDIER / HOLDNINGER TIL FAG/'YRKESORGANISASJONER

Din far Din mor

mi
1

n

(o) I 6 I NN )

41. Ulike mennesker legger vekt pa forskjellige forhold ved en jobb. Nedenfor er en liste over ting folk tar
i betraktning i forhold til et arbeid. Vi er interessert i hvordan du vil vektlegge disse.
A: Hvilket forhold er viktigst for deg? Hva er nest viktigst?
B: Det kan kanskje vaere vanskelig a vurdere forhold ved arbeidet som lite viktige, men hvis du matte
velge, hvilket av de sju forholdene mener du er minst viktig? Og hvilket er nest minst viktig?
A B
Viktigst Nest Minst  Nest minst
viktigst viktig viktig
7118 7/°9 7/20 7121
Interessante arbeidsoppgaver ..............cccceeveereeenerneneene 1 1 1 1
En sikker og stabil arbeidsplass 2 2 2 2
Et godt arbeidsmilje 3 3 3 3
EngodIonn ...t 4 4 4 4
A gi hjelp og omsorg til andre mennesker ..................... ) 5 S 5
Stor grad av medbestemmelse .................. 6 6 6 6
Mulighet for karriere ..................... R 7 7 7 7
42.a. Erdu medlem av et fagforbund/en yrkesorganisasjon?
7122
1 E Ja — Navn pa forbundet/organisasjonen ................c.ceeeeeeesereenrenssessssessssseesseaes D:] 7/e3-2¢
2 O Nei— GATIL SPM.46.
42.b. Har du tillitsverv i forbundet/organisasjonen? Ja Nei
1 2
O [oes

42.c. Mener du ditt forbund ber veere . . . 7/26

—tilsluttet LO .....coceeeereeeeeeeeceeeeeeenes
—tilsluttet YS ...
—tilsluttet AF ...
—sta utenfor alle tre ..................

Spilleringen rolle ............cccceuunee
VELIKKE .....coveevrecieeniecieeceecenreeecnreennee

O hs W =



43.

45.

46.

47.

49,

Hvilket av de folgende altemativer dekker best din mening om hva ditt forbund ber legge vekt pa?
7127

1 At yrket er spesielt viktig for samfunnet og at szrtiltak ma til for & sikre tilgang og kvalitet
2 At yrkets utavere far slike vilkar som liknende yrker har sikret seg
3 Vet ikke

Nedenfor har vi formulert fire pastander som beskriver forholdet mellom ditt fagforbund/
din yrkesorganisasjon og myndighetene. Hvilken av dem dekker ditt syn best?
7128
Forbundet har veert aktivt, og myndighetene har tatt hensyn til kravene
Forbundet har vaert aktivt, men myndighetene har veert lite imgtekommende
Forbundet har vaert for lite aktivt, og det har fort til at kravene er blitt tilsidesatt
Forbundet har ikke vaert szerskilt pAgadende, men vilkarene vi har oppnadd er ikke sa verst
likevel

Hwn -

Vi har nedenfor presentert to oppfatninger om hvordan ditt fagforbund/din yrkesorganisasjon
ber arbeide for medlemmenes interesser. Hvilken av dem dekker ditt eget syn best?
7129

1 Det er bare forbundsledelsens jevne kontakt med myndighetene og langsiktige arbeid for &
pavirke dem, som gir varige resultater

2 Myndighetene tar bare hensyn til de faglige kravene dersom disse har statte i folkemeningen,
og derfor trenges det utadvendte aksjonsformer

3 Vet ikke

Mener du at grunnutdanningen for ferskoleleerere er i lengste laget, passe lang eller burde den vaere
lengre enn den eridag?
7/13C

| lengste laget

Passe lang, behaver ikke veere lengre enn na

Bor veere 1 ar lengre enn na

Bor vaere 2 &r lengre enn na

Ber vaere minst 3 ar lengre enn na

Vet ikke

DU HWN —

Oppfatter du lennen i ditt yrke som rettferdig i forhold til hva folk tjener i andre yrker? Vil du si at
lennener. ..

—en god del hayere enn den ber vaere? .............
— noe hayere enn den barvere? .............

— omtrent som den ber veaere? .......
— noe lavere enn den ber veere? ...........
—en god del lavere enn den bor vaere? ..............

Nar du vurderer lennen din som hay eller lav i forhold til andre, tenker du da pa noen spesielle

yrkesgrupper?
73R
1 Ja— Hvilke grupper? Nevn den viktigste og eventueit nest viktigste yrkesgruppe
13-35
2 Nei 7/36-38

Hva synes du ber vaere det viktigste hensynet nar lannsnivaet for din yrkesgruppe skal fastsettes?
7/39

Markedet, tilbud og ettersporsel

Utdanningsnivaet som kreves i yrket

Belastninger i yrket: slit, ansvar, stress

Det ber ikke veere vesentlige lennsforskjeller i det hele tatt

Vet ikke

o wNn -



50. Idetneste spersmalet nevner vi sju forskjellige forhold som folk mener er viktige for deres liv.
Selvielgelig er alle viktige, men vi er interessert i hvordan du vurderer disse forholdene.
A: Begynn med a velge det forholdet som viktigst for deg. Hvilket forhold er nest viktigst?
B: Det kan kanskje veere vanskelig & vurdere disse forholdene som lite viktige, men hvis du matte
velge, hvilket forhold mener du er minst viktig for deg? Og hvilket er nest minst viktig?

A B
Viktigst Nest Minst  Nest minst
viktigst viktig viktig
7/40 /47 7142 7143
EnGOOt S18A A DO.cucvuiaecucrsiosninisassnnsissdedsinssarsioesse chsames 1 1 1 1
Boker, kunnskaper, ideer ...........ccceceevereniiiineeinceeenncne 2 2 2 2
Respekt og anerkjennelse ............ccccocceeeeeecencnncccenne. 8 3 3 3
Nok penger til egne behow .........ccccccrveeceenirnenncnneneennes 4 4 4 ¢
Venner 0g sosialt SAMVEBY ........ccccocceeeeerinrininieseninnienes 5 S 5 3
A kunne utvikle egne skapende evner ......................... 6 6 6 6
Abruke tid og ressurser pa familie og de narmeste ...... 7 7 7 7

Nedenfor, i spersmal 51, 52 og 53 har vi satt sammen noen utsagn fra den politiske debatt. For hvert par
av utsagn ber vi deg om & gi uttrykk for hvorvidt du er helt enlig eller delvis enlg med utsagnet enten A
eller B gir uttrykk for.
Helt Delvis Helt Delvis
enlg enlg enig enlg
51. Asier: Bedriftseierne og aksjonzerene ber ha det avgjerende med med med med
ordet narviktige beslutninger i bedriften skal tas. Det er

de som har investert penger i bedriften og har A A B B
eiendomsretten.

Bsier: Det er arbeideme og funksjonarene som gjennom sitt
arbeid har skapt verdiene pa arbeidsplassen. De ber ! 2 3 4
derfor ha det avgjerende ordet i viktige beslutninger. a [1 a O -

52. Asier: Statlige reguleringer av naeringslivet er helt nedvendig
for at skonomien skal fungere til alles beste.

Bsier: For at ekonomien skal fungere il alles beste, ber det ! 2 3 4
ekonomiske liv fA utfolde seg friere, uten statlig a O A O
innblanding

583. Asier: For abeholde og utvikle velferdsstaten, ma vivaere
villige til & avgi en forholdsvis stor del av vare inntekter
til det offentlige i form av skatter og avgifter.

B sier: Det offentlige ber redusere sine utgifter til sosial velferd 1 2 3 4
slik at den enkelte kan beholde en storre del av sin [l I fol [
inntekt selv.

ETTERUTDANNING/VIDEREUTDANNING
54. Hardu behov for a fomye/utvide dine kunnskaper ved hjelp av etterutdanning?
Ja, ofte Ja, det hender Nei, det tenker jeg sjelden pa
1 3

2
O | 0 747

55. Hardu tatt noen utdanning, som pa heltid varer mer enn 4 mndr, etter den utdanningen du avsluttet
varen 1978? Regn ogsa med igangvaerende, ikke-avsluttet utdanning.
7/48
1 Ja— GA .'-5?‘: 3.3

2 Nei - = -

-5



56.a. Er dette en avsiuttet utdanning? Ja Nei
1 2
O 0 wag

56.b. Har denne utdanningen, eventuell noe av den, veert tatt pa deltid?
Heltidsutdanning vil sl minimum 30 timers undervisning/studier pr. uke.
7/50
Ja
2 Nei

56.c. Hvor mange mndr varte denne utdanningen? Hvis utdanningen ikke er avsiuttet: Regn varighet frem il
12. februar 1989. For deltidsutdanning, angi hvor lang tid utdanningen ville tatt hvis den var
tatt pa helitid.

Antall mndr: ED 7/37-52

56.d. Hva slags utdanning er dette? Oppgi grad/niva og linje eller fagomrade, eventuelt ogsa skolens
navn :

........................................................................................................................... [(II1I1]:as

56.e. Hva er hovedarsaken til at du har tatt denne etter/videreutdanningen? Sett bare ett kryss.
7/58

Sterre valgmuligheter med hensyn til jobb/lettere a fa jobb

Interesse for faget (onsket & spesialisere meg faglig/laere mer)

Gikk lei i arbeidssituasjonervfelte jeg var oppbrukt

Bedre lennsbetingelser

Bedre avansementsmuligheter

(UL SN Y RN AS I

57. Hardu tatt kurs eller utdanning av kortere varighet enn 4 mndr innen de fagomradene som vi
nevner under, etter den utdanningen du avsluttet varen 1978?

Ja, kurs av varighet: Nel
1-5 dager 1-3 uker 1—4 mndr ingen
Antall kurs Antall kurs Antall kurs  slike kurs

| 81~ D ge
66

Administrasjorn/ledelse/regnskap .............
Jus, rettslaere ............ccceveeciieriienes

Markedsforing/salg .......c.cccecevuervunenne
Historie/samfunnsvitenskapelige fag .
] o - | RN
Statistikk/bruk av EDB .........ccccoccvvivincnes
Pedagogikk/skolefag/undervisningsfag
Sykepleie/helsefag ..........cccoeveerivucirninnene
Tekniske fag ...............
Fagforeningskurs ....
Andre kurs, hvilke .........cccccovverviirivnncnnnns

Il

I

1t

SPORSMAL TIL FORSKOLEL/ARERE

58. Erdutilfreds med den fagutdanningen du har fatt, sett i forhold til de oppgavene du har mett som

ferskolelerer?
Ja, meget Ja, noksa Nei, noksa Nei, meget Vet ikke/
tilfreds tilfreds utilfreds utilfreds uaktuelt
? 2 3 4 5
i N ml 0 O on

59. Erdetnoen fag eller omrader du mener ber komme sterkere inn i ferskolelaererutdanningen?

972
1E J8 2 HVIIKE faG ..iiiitiieiieiiee sttt et s et eana et s s ea e srpae e s ED 93-4

20 Nei



60.a. Vil du anbefale andre 4 bli ferskolelaerer?

Ja, utvilsomt  Ja, sannsynligvis Usikker Neppe (sannsynligvis ikke) Nei
1 2 3 4 ]
& O 35 k! 0O 95

60.b. Hvis du har svart "nei" eller "neppe"” pa sparsmalet over: Kan du oppgi viktigste grunn i stikkords
form?

l [ l9/5—7

61. Hardu noen gang sokt arbeid uten tilknytning til ferskolelaereryrket, og har du eventuelt fatt slikt
arbeid?
Ja, jeg har sekt arbeid uten tilknytning til ferskolelareryrket, og fatt og tatt det .................. (BT
Ja, jeg har sekt arbeid uten tilknytning til forskolelaareryrket, og fatt men ikke tattdet ........ D s
Ja, jeg har sekt arbeid uten tilknytning til farskolelaereryrket, men aldri fatt slikt arbeid ...... 0o
Nei, jeg har aldri sokt arbeid uten tilknytning til farskoleleereryrket =1 5
62. Viharnedenfor listet opp en del saker som Norsk Leererlag kan arbeide for. Hvilken betydning har
det for deg som ferskolelerer at en far gjennomslag for disse sakene?
Sett et kryss for hver "sak”. Stor En viss Liten
betydning betydning betydning Vet ikke
1 2 3 <
Stor ekning av begynnerienn, mindre ekning av topplenn a a 0 2wz
Stor okning av topplenn, mindre ekning av begynneriann a a 0 =3
Bedre videreutdanningsmuligheter O | 0 0 e
Faarre bam pr. avdeling a 0o [ -~ 5
Kortere daglig arbeid a m| m] a 16
Lengre ferier .. jml ! m| 0 7
Ressurser til pedagogisk utviklingsarbeid a Im 0 J- =g
63. Erdufomayd medinnsatsen som gjeres for farskolelereme i Norsk Leererlag?
9z
1 E Ja, meget fomeyd
2 Ja, ganske fomayd
3 Nei, ikke fomayd. Grunn ..........cccocienieiiincscenncnncnnens D:] L-2
64. Styrere i bamehager er ofte opptatt av administrativt arbeid. Hva mener du om en ordning der
styreren blir frigjort til mer pedagogisk arbeid i bamehagen, ved at en person med skonomisk/
administrativ utdanning tar seg av administrasjon og mye av det praktiske arbeidet?
9/22
1 Det er en god og gjennomferbar ide.
2 Det er en god, men ikke gjennomferbar ide. Grunn 923-24
3 Det er en darligide. GIUNN ........c.cceeeiciieieneceecsinsetencccsne st a s ees 2526
65. BESVARES BARE AV PERSONER SOM HAR VERT STYRER ELLER AVDELINGSLEDER
| BARNEHAGE, MEN SOM IKKE LENGER ER | SLIKT ARBEID.
Kunne du tenke deg & ga tilbake til arbeid som styrer eller avdelingsleder i bamehage?
9rg7
1 Ja, angi QrUNN ......coiiiiieirreetennenessaesessaneesseseneesseenane 3/28-22
2 Nei, angi grunn . 3031
Til aile som har svart ja: Hva ville det viktigste enkelttiitaket som maétte gjennomferes for at du skulle
ga tilbake til yrket som avdelingsleder eller styrer i bamehage?
(1) o=



SPORSMAL TIL DISTRIKTSHOGSKOLEKANDIDATER MED OKONOMISK ELLER
SKONOMISK-ADMINISTRATIVUTDANNING

§8. Er dutittreds med den fagutdanningen du har tAtt, sett | forhold til de oppgavens du har mott som
distriktshagskolekandidat med ekonomisk eller skonamisk-adminisTativ utdarnig?

Ja. meget Ja. noksd Nei, noksd Nel, meget Vet Bda/

n:Hmds titfreds utithreds utiifreds uaktuelt
+ 2 3 4 5
ml o ] im] O

$8.a. Vi du anbefale andre 4 ta distrkiShegskoleudannirg | skanomaks eler skonumizk-gdministrative
fag?

Ja, utvilsomt  Ja, sannsynligvis Usikker Neppe (sannsyniigvis big) NS.I
1 2 3 4

(mi 1 jml £ 0 2

59.b Hvis du har svart “nei” eller "neppe” pd sparsmalet over: kan du oppgi viktigste grunn | stikkords

form? ~—
[T sss

SPORSMAL 60-63 BESVARES BARE AV DE SOM ER YRKESAKTIVE (6.—12 FEBRUAR 1989.) HVIS
DU IKKE EA YRKESAKTIV: ER DU FERDIG MED SPORRESKJEMAET — TUSEN TAKK FOR
INNSATSEN!

60. Kryss av for de arbeidsoppgavene som vanligvis tar mer enn 20 prosent (ca.) av arbeidstiden | din
navarende hovedstilling.

3

Regnskap, budsjett, inans 0.6 ...coweoceceemeeee ..
Revisjon
Salg, markedsfering
Statistikk, utredningsarbeid, saksbehandling ...
Forskning og utviking
Personatiorvaitning
Administrativ ledelse, mkiudert prosjekiledelse

Undervisning

_.

00000000 -
NEidweuo

61. Hadde du en forgjenger i din ndvaerende stilling?
33
1 Ja — 3aTiLSPM62.
2 Nei— GA TIL SPM.63.

€2. Hva var forgjengerens utdanning?
9/1a
Okonomisk wdanning fra videregiende skole
Annen utdanning p4 videregdende skoles nivi
Okonomisk utdarning fra bransjeskole/etatssiole
Bedriftsolonom, “stud.fag” eller annen ett-Arig vtdarving
To-4rs hagskoleutdanning | slonomizke eller skonomink-edministradve tag
3-4rig eller lengre skonamisk utdarming fra uversitsVtgsimis
Cnnon Uidanvirg fra universitethegsiale
et 3de

M NOWUBAE WN —

£3. Vivilgjerne vite pa hvilken mdte det arbeidet du har nd er vikiig for deg. Nederdor har vi saft opp ifte
utsagn, og ber deg for hvert utsagn a—h iTysse av for om dete er svaent viktig for deg, hoks4d viig,

ikke viktig eller om det e er akutelt.
s:-n vidig Noksd vikiig (kke vidig Umn
2 3

a) Arbeide med utfordrende skonomiska problemer n a n n ans
b) Fa mulighet til 4 arbeide med ledelse/admirsTasjon a ul a O e
c) Bidra til 21 bedriftervetaten tir rykie som fersiekiasses a ul a o
d) Bl gitt Klare, detaljerte instruksjoner for & gjare en jodbd a n fal jaJRT]
@) Arbeide i et hyggelig milje med godt samarbeid =] a n O 19
f) Publisere fagiige resuntater, {a et godt faglig omdemme a L L, O 2
g) Arbeide med problemer som har prakiisk nytte for bedriften —. (1 n n o
h) Resultatene av arbeidet har samfunremessig betydning .. 1. Tal a o 22




SPORSMAL TIL INGENIGRER

58. Erdutilireds med den fagutdanningen du har fatt, sett i forhold ti de oppgavens du har matt som

ingeniar?
Ja, meget Ja, noksd Nei, nolisd Nei, meget Vet ikke/
tilfreds titfreds utilfreds utiifreds uaktvel
1 2 3 4 5
al —Fl. ul (ml =0 on

§9.a. Vil du anbdefale andre 4 bli ingenier?

Ja, utvilsomt Ja, sannsynligvis Usikker Neppe (sannsynligvis ikke)  Nei
1 2 3 5

(WY Ll Ll 1

)~

)

§9.b. Hvis du har svant “nei” eller "neppe” pd sparsmdlet over: Kan du oppgi vikiigste grunn i stikkords

form?
(1] 5o

SPORSMAL 60-63 BESVARES BARE AV DE SOM ER YRKESAKTIVE (6.-12. FEBRUAR 1989.)
HVIS DU IKKE ER YRKESAKTIV; ER DU FERDIG MED SPORRESKJEMAET — TUSEN TAKK FOR
INNSATSEN!

60. Kryss av for de arbeidsoppgavene som vanligvis tar mer enn 20 prosent (ca.) av arbeidstiden i dn

navaarende hovedstilling.

1
Forskning og utvikling O 9s
Konstruksjon, testing, produksjon ..........cc.eweeeee O s
Teknisk service, reparasjon ......ccceeeeeeeme—... 0 7
Salg, markedsfaring O

Statistilk, Utredningsarbeid, saksbehandling ....... 0 s
Administrativ ledelse, inkludert prosjektiedeise ... O 10
Undervisning on

61. Hadde du enforgjenger i din nAvasrende stilling?
M2

1 P Ja —GATILSPM.62.

2 O Nei— GATIL SPM.63.

62 Hva var forgjengerens utdanning?
w13
Telqusk etatsutdanning
Annen utdanning pd videregdende skoles nivd
Tekniker (telnizk fagsioie, slemertmrisknisk skole)
Ingenior
Annen 2~ 3 irs tagskolantdarvey
Siviingenier
Annen universitetsutdarvirg
Vet ikke

OCONOL WA =

63. Vivil gjerne vite pd Nvilken mite det arbeidet du har nd er viktig for deg. Nedenfor har vi satt opp &tte
utsagn, og ber deg for hvert utsagn a~h krysse av for om dette er svaert viktig for deg, nolsd vikdig,
ikke viktig eller o det ikke er aktuelt.

Svasnt viktig Noksi viktig [kke vidig Uaiduelt
1

14
15
'8
7
18
19
2
2

a) Ardbeide med utfordrende tekniske problermer

b) Fa mulighet t & arbeide med ledetse/administrasjon
c) Bidra til at bedrittervetaten fir ryikie som ferstexiasses
d) Bli gitt kiare, detaljerte instuksjoner for 4 gjere en jobb
@) Ardeide i et hyggelig milje med godt samastend
f) Publisere fagiige resuitater, fi et godt faglig omdermmne ——...
g) Arbeide med problemer som har praktisk rytte for bedriften ...
h) Resultatene av arbeidet har samfunnameossig betydning —

bDobbbbbb»

PPPPPPPP
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SPORSMAL TIL SYKEPLE!ERE

58. Erdu tilfreds med den fagutdanningen du har titt, sett i forhold til de oppgavene du har matt som

sykeplsier?
Ja, meget Ja, noksa Nei, noksa Nei, meget Vet ikke/
tittreds tittreds utiltreds utitfreds uaktuelt
1 2 K| 4 S
a 1 jml B O o

59.a. Vil du anbefale andre 4 bli sykepleier?

Ja, utvilsomt Ja, sannsynligvis Usikker Neppe (sannsynligvis ikke)  Nei
1 2 3 4 S
jwi O n I O er

59.b. Hvis du har svant "nei” eller "neppe” pa spersmalet over: kan du oppgi viktigste grunn i stikkords

form?
(1] e

60. Har du noen gang sekt arbeid uten tilknytning til sykepleieryrket, og har du eventuelt fatt slikt ardbeid?

1
Ja, jeg har sakt arbeid uten tilknytning til sykepleieryrket, og fatt 0g tatt det .............cccccerercceceae Qe
Ja, jeg har sokt arbeid uten tilkytning til sykepleieryrket, og fatt med ikke tatt det . =8 §
Ja, jeg har sakt arbeid uten tilknytning til sykepleieryrket, men aldri fatt slikt arbeid a -
Nei, jeg har aldri sekt arbeid uten tilknytning til sykepleieryrket a =

61. Vi hartidligere i skiemaet sttt deg spersmal om skifte av arbeidsplass. Mange sykehusansatte
sykepleiere skifter av og til fra en avdeling til en annen. Hvis du arbeider — eller har arbeidet— pd
sykehus, vil vi gjeme vite hva slags sykehusavdeling(er) du har arbeidet ved i perioden f.0.m.
sommeren 1978 til 12. februar 1989. Vi vil ogsé gjeme vite i hvilken rekkefelge du har arbeidet ved
de ulike avdelingene. Svar ved & sette nummer under de avdelinger du har arbeidet ved, 1 under
den forste avdelingen etter viren 1978, 2 under neste type avdeling osv.

Hud- Bame Fedegyn) Med- Psyl- Knxg- Oreme-  Ane- inten-  Opers- Geriat- Amnet ..
avd. ovd. barsel smak stk Qisk hals stesi v son ek Gt

OO0 000000000000 0000 0000 00s=

LI' 2 Z=3VARES SARE AV DE SOM ER YRKESAKTIVE
)

EHha B
i85 12 FESSL

62. Hva slags arbeidstidsordning har du? Sett bare ett kryss.
9/33

Arbeid pa dagtid (mellom ki. 06 og ki. 18)

Bare eftermiddags/kveldsarbeid

Bare nattarbeid

Bare helgarbeid

2-skifts ordning (formiddag, ettermiddag/kveid)

3-skifts ordning, tumus med nattarbeid, hel- eller dagnkontinuerlig skiftarbeid

Annen arbeidstidsordning, spesifiser [—Ij W32-35

NOU A WA -

63. Erdu tifreds med den arbeidstidsordningen du har?

Verken tilfreds Sveert
Ja, sveert tilfreds Ja. noksa tilfreds eller utilfreds Noksa utilfreds utiffreds
1 2 3 4 S
m] n n n 0 96

64. Erduiditt daglige arbeid som sykepleier noen gang i tvil om hva som er ditt ansvarsomrade i forhold
til ansvarsomradet til annet helsepersonell? Hvor ofte hender det i sa fall at du er i tvil? Svar separat
for hver type helsepersonell vi nevner under.

Aldri eller  Av og til Ofte Sveert ofte Uaktuelt
sveert sjelden (ingen pa arb.plassen)
1 2 3 4 S
Hjelpepleiere a Il n o 0 937
Fysioterapeuter ..........ccccceeuuunene a (= o o O »
L@GOI .cunnrerececetececiceaineneens o [ml n n o »
Vemepleiere o o a a 0 «




SPORSMAL TIL LEERERE

§8. Erdutilfreds med den tagutdanningen du har fatt, seft i forhold til de cppgavene du har matt som

\mrer?
Ja, meget Ja, noksd Nei, noksd Nei, meget Vet kke/
tiltrecs tittreds utilfreds utiltreds uniami
4 2 3 4 S
[mi n n ml 0 an
59.a Vil du anbefale andre & bii lssrer?
Neppe .
Ja, utvilsomt  Ja, sannsynligvis Usikker (sanrsynigvis iie) Nei
= 2 3 4 S

C ml ml al 0O s2

59.b. Hvis du har svart "nei" eller "neppe"” pa spersmdlet over: Kan du oppgi viktigste grunn
stikkordsform?

1 se-

60. Kan du krysse av for de 3 faktorene som du mener vil ha sterst betydning for din Tivsel i leereryrkst?
SETT INNTIL TRE KRYSS.

s

Godt samarbeid med elevenes foreldre
Gode kollegiale forhold
Anerkjennelse og ros fra elever og foreldrene
Hove til & seke hjelp hos spesialister ndr vanskene dukker opp
Skolemotiverte og interesserte elever
Gode muligheter for selvstendig arbeid og Upraving av nye ideer
Demokratisk skoleledelse, have til 4 ta del i administrative avgjorelser
Anseelse og respekt for yrket i samfunnet
Gode akonomiske kar
Muligheter for fomyelse gjennom etterutdanningskurs o.l.

.

P uN L Bdom uo

0000000000

61. Har du noen gang sekt arbeid uten tilknytning til lereryrket, og har du eventuett fatt slikt arbeid?

Ja, jeg har sekt arbeid uten tilknytning til [areryrket, og fatt og tatt det 0 3%

Ja, jeg har sokt arbeid uten tilknytning til leereryrket, men aldri fatt slikt arbeid ...........ccccoeueerenenseeeee o
Nei, jeg har aldri sekt arbeid uten tilloTytning til leereryrkat 0o -8

62. Hvordan mener du at lereren ber fordele sin oppmerksomhet og tid mellom elevene?

9/°9
* Ber gi alle like mye tid og hjelp
2 Ber hjelpe de svakeste mest
3 Ber bruke mer tid pa 4 stimulere de dyktigste

63. HMHvilken elevgruppe far irealiteten mest av din tid?

2 Mellomgruppen

9720
C] E De flinkeste/dyktigste
] De svakeste

R

Hva mener du om vekten pa kunnskapstilegnelse i skolenidag?
Elr3)

. Det er alt for sterk vekt pa kunnskapstilegneisa

2 Det er noe for sterk vekt pa kunnskapstilegnelse

3 Det er passe sterk vekt pa kunnskapstilegneise

& Det er noe for liten vekt pa kunnskapstilegnelse

s Det er att for liten vekt pa kunnskapstilegnelse

65. Hva mener du om den vekt som i dagens skole legges pa at elevene skal leere seg 4 yte en jevn

arbeidsinnsats?
sr2

1 Alt for sterk vekt pa dette
2 Noe for sterk vekt pa dette
3 Passe vekt
¢ Noe for liten vekt
S Alt for liten vekt



Overganger fra offentlig til privat sektor
blant hggskoleutdannede

NAVFs utredningsinstitutt gjennomfgrte vdren 1989 en undersgkelse |
av fgrskolelarere, distriktshggskolekandidater med gkonomisk-admi- '
nistrative fag, ingenigrer, sykepleiere og allmennlarere, som alle var
uteksaminert sommeren 1978. Yrkeshistorie, karriereforlgp, videreut-
danning og lgnn var blant de temaer som ble kartlagt.

Denne delrapporten belyser nivaet p& overganger fra offentlig til privat
sektor, og faktorer som pavirker overgangsraten. Rapporten analyse-
rer ogsd lgnnsforskjeller mellom yrkesgruppene og lgnnsnivdet for
gruppene i de to sektorene ti &r etter eksamen.

s utredningsinstitutt
ges allmennvitenskapelige forskningsrad
Munthes gate 29, 0260 Oslo
Telefon (02) 55 67 00

Institute for Studies in Research and Higher Education
The Norwegian Research Council for Science and the Humanities
Munthes gate 29, 0260 Oslo, Norway



