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Forord

NAVFs styre nedsatte i mai 1987 et eget planutvalg for forskerrekruttering
med mandat 4 utarbeide forslag til handlingsplan for NAVFs forsker-
rekruttering den kommende femérsperioden.

I forbindelse med planutvalgets arbeid utfgrte NAVFs utredningsinstitutt
en omfattende spgrreskjemaundersgkelse blant alle som var nye i
vitenskapelig assistent- og stipendiatstillinger ved universiteter og hggskoler
i &rene 1971/72, 1978/79, 1984/85.

En oppsummering av de fgrste hovedresultater fra undersgkelsen er
presentert i selve Handlingsplanen (NAVF, 1988, Kapittel 5) sammen med
de virkemidler og tiltak planutvalget mener det er viktig 4 iverksette.
Analysene som den nevnte oppsummeringen er basert pé, presenteres i
bearbeidet og utvidet form i dette arbeidet.

Rapporten er utarbeidet av Olaf Tvede. Vedlegg 1 er utarbeidet av Ole-
Jacob Skodvin. Svein Kyvik, Kirsten Wille Maus, Ole-Jacob Skodvin og
Hans Skoie har bidratt med kommentarer.

NAVFs utredningsinstitutt
Oslo, mars 1990

Sigmund Vangsnes

Hans Skoie
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Sammendrag

Bakgrunn

P4 hele 80-tallet har spgrsmdl omkring forskerrekruttering sttt sentralt i
den norske forskningspolitiske debatten. Spgrsmélene har dels vert
kvantitativt, dels kvalitativt orientert. De kvantitative spgrsmalene har bl.a.
dreid seg om hvor mange forskerrekrutter Norge bgr satse pd og hvordan
antallet bgr fordeles mellom ulike fagomrader. De kvalitative spgrsmél har
bl.a. rettet seg mot: nye doktorgradsprogrammer og veilednings- og
opplaringsforhold.

Hovedproblemstillinger

Nér vi her setter n@rlys pd forholdene for forskerrekrutter, vektlegger vi
felgende problemstillinger, sett med forskerrekruttenes egne gyne:

1.
2.

Hvorfor har forskerrekruttene valgt & begynne som forskerrekrutt?
Hvordan er forholdene i rekrutteringsperioden mht. veilednings- og
opplaringsforhold, forskningsmuligheter?

Hvorfor fortsetter noen forskerrekrutter i forskningssystemet og andre
ikke? Hvordan henger dette sammen med forhold i og utenfor
forskningssystemet?

Hvilken nytte anser den enkelte rekrutt & ha av & gjennomgd en
forskerrekrutteringsperiode/forskeropplering?

Er det forskjeller mellom fagomrddene: humaniora, samfunnsvitenskap,
medisin, naturvitenskap, teknologi?

Er det forskjeller mellom mannlige og kvinnelige forskerrekrutter?
Hvordan er utviklingstrekkene for de senere &r? Har forholdene endret
seg for forskerrekruttene?



I denne rapporten er det de nye forskerrekruttene i drskullene 1978/79 og
1984/85 som legges under lupen (se Kap. 1 for definisjon og avgrensning).

Hvorfor bli forskerrekrutt?

Den stgrste gruppen forskerrekrutter har fatt sin interesse for forskning
vekket under hovedfagsstudiet eller de siste deler av sitt studium. En god
del har fatt den etter embetseksamen. Noen hadde den fgr de begynte &
studere eller fikk den tidlig i studiet.

Den langt viktigste grunnen til 4 begynne som forskerrekrutt er at selve
forskningsoppgavene synes interessante og utfordrende; det gjelder alle
fagomrader. Nesten hver tredje har begynt for & prgve seg som forsker og
like mange for & f4 med seg en god ballast for senere yrkeskarriere.

Kvinners forskningsinteresse vekkes oftere senere enn menns, under
siste delen av studiet og etter embetseksamen. For kvinner er hovedfags-
studiet viktigere enn for menn.

Forholdene i rekrutteringsperioden

De aller fleste, noe mer enn to av tre rekrutter, oppgir individuell jobbing
som sin viktigste arbeidsform; omtrent hver fjerde oppgir en blanding av
individuell jobbing og medlemskap i en fast gruppe. Som forskerrekrutt er
det uvanlig & jobbe hovedsakelig som medlem av en fast gruppe.

S4 vidt mange som mellom hver fjerde og hver femte forskerrekrutt
oppgir at de ikke har noen faglig veiledning eller oppl&ring i forbindelse
med sitt forskningsprosjekt. Hver femte savner en faglig veileder som er
interessert i deres prosjekt. Like mange synes det er for lite faglig
veiledning og oppmuntring i rekrutteringsperioden.

Den vanligste veilednings- og oppl@ringsméten er den individuelle.
Andre veilednings- og oppl@ringsmiter kan vanskelig karakteriseres som
vanlige - selv om hver tredje har deltatt p& forskerseminar/-kollokvier.

To av tre karakteriserer alt i alt sine muligheter til 4 utfgre forskning
som enten "svart gode" eller "relativt gode". Ganske f& er misforngyde,
en av ti mener mulighetene er darligere enn tilfredsstillende.



Svart mange finner i lgpet av rekrutteringsperioden ut at forskningsarbeid
er morsomt og interessant. Men ikke mer enn omtrent hver fjerde fgler seg
helt sikre pd at de egner seg som forskere.

Svert fA synes forskningsarbeid er for hardt og krevende, eller angrer
pd at de gikk inn i en rekrutteringsstilling.

Mannlige rekrutter synes oftere enn kvinnelige at de har meget god
anledning til faglig utvikling. Kvinnelige rekrutter synes oftere enn
mannlige at forskning er morsomt og interessant. Nesten dobbelt s& mange
kvinner som menn oppgir at de mangler en faglig interessert veileder, og
at de fér for lite veiledning og oppmuntring.

Hva fir rekruttene ut av rekrutteringsperioden?

Av forskerrekruttene i disse to kullene har to av fem tatt en doktorgrad
ved utgangen av 1989. Doktorgradshyppigheten er dobbelt s& hgy for
menn som for kvinner. Medisinerne og teknologene har spesielt hgy
doktorgradsandel; sarlig blant samfunnsviterne, men ogs& blant humanis-
tene har f4 tatt doktorgrad.

Hver femte har hatt et faglig utenlandsopphold av minimum en méneds
varighet. En del flere kvinner enn menn har hatt lengre, faglige utenlands-
opphold.

De fleste, tre av fire, har deltatt pA minst en faglig konferanse eller
kongress. Nermere to av tre har deltatt pd faglig konferanse i Norge,
nesten annenhver i Norden og i Europa og hver fjerde utenfor Europas
grenser. Kvinnelige relautter deltar noe oftere pa faglige konferanser og
kongresser enn mannlige.

To av tre har skrevet en eller flere faglige artikler, rapporter m.v. alene.
Annenhver har skrevet en eller flere artikler eller rapporter sammen med
andre. Vel tre av fem har publisert en eller flere artikler, enten alene eller
sammen med andre. Hver tiende rekrutt har ikke skrevet eller publisert
faglige arbeider, verken alene eller sammen med andre.

Faglig produktivitet, i form av skriftlige arbeider, viser fglgende.
Relativt sett har noen flere kvinnelige rekrutter skrevet minst ett faglig
arbeid, enten alene eller sammen med andre. I den mest hgyproduktive
gruppen er flere enn ni av ti menn.



Utviklingen i doktorgradshyppigheter

Sammenlikner vi de to rekruttkullene etter en like lang periode (her 5,5
ar som er ved utgangen av 1989 for det yngste kullet), viser fglgende seg.
Flere i det yngste kullet har tatt doktorgrad i lgpet av denne perioden.
Det gjelder alle fagomrdder med unntak av medisin - som er uendret.
Sarlig sterk er gkningen i naturvitenskap og teknologi. @kningen gjelder
for kvinner sd vel som for menn.

Det er de nye doktorgradene - dr.ing. og dr.scient. - som her s&rlig
sldr ut. Det er spesielt tydelig i naturvitenskap i det yngste kullet hvor
de aller fleste med doktorgrad har blitt dr.scient.

Doktorgrader og forskningsforhold

Et sentralt siktemdl er at rekruttene skal f4 anledning til & heve sin
kompetanse og kvalifisere seg til videre forskningsarbeid. Det har vart
vanlig 4 oppfordre rekruttene til 4 sikte seg inn mot en doktorgrad. Men
langt fra alle fullfgrer et doktorgradsarbeid. Hva gjgr at noen fullfgrer en
doktorgrad, andre ikke? Svaret kan bidra til forbedringer i doktorgrads-
program, i veiledning og i oppl@ring. Et fgrste svar kan vi f4 ved &
sammenlikne forskningsforholdene for dem med ulike typer doktorgrad.
Det viser seg da 4 vare visse forskjeller; de viktigste er de fglgende.

Dr.philos.ene utpeker seg ikke spesielt mht. de fleste veilednings- og
opplaringsforhold; de samarbeider forholdsvis ofte i forskerteam;
forholdsvis mange har deltatt pad spesielle forskeropplaringskurs; de som
har fatt faglig veiledning og opplering, er forholdsvis forngyde.

Dr.med.ene utpeker seg heller ikke for de fleste forholds vedkom-
mende. De har oftest samarbeid i forskerteam. Samtidig utgjgr de en
gruppe hvor bdde forskeroppleringskurs og doktorgradsprogram glimrer
med sitt fravaer. Dr.med.ene er oftere enn andre forngyd med utbyttet av
den faglige veiledning og oppl&ring.

Dr.ing.ene er spesielle pA den méten at szrlig mange - omtrent to av
tre - har deltatt pd egne program for doktorgradsopplaring; f4 har samar-
beid i forskerteam som oppl@ringsform. Mange av dr.ing.ene er godt
forngyd med utbyttet av opplaringen.
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Dr.scient.ene har oftest fatt individuell veiledning og deltatt pé
seminarer og kollokvier; hver tredje har deltatt pd egne program for
doktorgradsopplaring. Dr.scient.ene er de minst forngyde med utbyttet av
den faglige veiledningen.

Prosjektarbeidsform og veiledningsforhold

Blandingsformen av individuelt arbeid og gruppemedlemskap gir mest
veiledning og opplering: langt flere i denne gruppen fé&r faglig veiled-
ning, deltar pd forskerseminarer/-kollokvier, samarbeider i forskerteam og
har veiledning som en integrert del av sitt prosjekt. Rekruttene med den
blandete arbeidsformen vurderer oftere forskningsmulighetene som svart
gode. Disse rekruttene fir individuell veiledning like ofte som dem med
individuelle prosjekt.

Hvilket utbytte gir den faglige veiledning og opplaring? Nesten
annenhver rekrutt er "svert godt" eller "relativt godt" forngyd, mens nesten
hver femte er "relativt darlig" eller "dérlig" forngyd. Prosjektets arbeids-
form har stor betydning. De med en blandet arbeidsform som ogsd far
faglig veiledning/opplaring, er langt oftere forngyd med utbyttet enn
rekruttene med individuelle prosjekter.

Hvorfor fortsette i forskningssystemet?

Et poeng med en forskerrekruttstilling er at rekruttene skal fi anledning
til & kvalifisere seg til en forskerstilling og dermed kunne sgke forsker-
jobber. Ikke alle kvalifiserer seg. Og selv om en kvalifiserer seg, er en
ikke garantert forskerstilling. Mange forlater ogsd forskningen fordi de
gnsker & gjgre andre ting.

Den klart viktigste grunnen til at tidligere forskerrekrutter fortsetter
med forskning, er at arbeidet ansees interessant og stimulerende, to av tre
mener dette. Andre viktige grunner, som mellom hver tredje og fjerde
forsker trekker fram, er: god respons pa arbeidet fra kolleger eller andre,
en fri arbeidssituasjon, denne typen arbeid er hva en er trent til. Nesten
ingen har planer eller gnsker om 4 forlate forskning.

Er det forskjeller mellom mannlige og kvinnelige forskerrekrutter pa
dette punkt? Likheten er det dominerende trekk. Noen forskjeller er det,
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men disse er ikke store. Mannlige forskere legger noe stgrre vekt pa
friheten i arbeidssituasjonen, at arbeidet er interessant og stimulerende og
at arbeids- og forskningsvilkdrene er gode.

Hvorfor forlate forskningen?

De viktigste grunnene til 4 forlate forskningen er manglende utsikter til
fast stilling og sterke gnsker om et sikkert levebrgd. Dérlige lgnnsforhold
og darlige karrieremuligheter blir ogsd ofte trukket fram. Andre forhold
blir sjeldent nevnt.

Det er to forskjeller mellom menn og kvinner mht. begrunnelser for 4
forlate forskningssystemet. Menn vektlegger i stgrre grad lgnnsforhold,
mens kvinner i stgrre grad vektlegger trygghet og stillingssikkerhet.
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1 Innledning og problemstillinger

1.1 Innledning

P4 hele 80-tallet har spgrsmal omkring forskerrekruttering sttt sentralt i
den norske forskningspolitiske debatten. Spgrsmélene har dels veart
kvantitativt, dels kvalitativt orientert. De kvantitative spgrsmdlene har bl.a.
dreid seg om hvor mange forskerrekrutter Norge bgr satse pd og hvordan
antallet bgr fordeles mellom ulike fagomrader. De kvalitative spgrsmal har
bla. rettet seg mot: nye doktorgradsprogrammer, veilednings- og opp-
leringsforhold, nytten av forskeropplering ogsd i stillinger utenfor
forskersamfunnet, og nir i studielgpet studenter bgr motiveres for en
karriere innen forskning.

Spgrsmilene kan angripes fra ulike vinkler. En vinkling er & undersgke
lerestedenes synspunkter, en annen 4 trekke veksler pd erfaringene fra
andre land med annerledes universitets- og forskningssystem, en tredje &
se pa erfaringene til etablerte forskere, en fjerde & kartlegge forholdene for
dem som i dag er forskerrekrutter. Forskjellige vinklinger kan kombineres.

1.2 Hovedproblemstillinger og utkikkspunkt

Nar vi her setter narlys pa forholdene for forskerrekrutter, vil vi vektlegge

fglgende problemstillinger, sett med forskerrekruttenes egne gyne:

1. Hvorfor har forskerrekruttene valgt 4 begynne som forskerrekrutt?

2. Hvordan er forholdene i rekrutteringsperioden mht. veilednings- og
opplaringsforhold, forskningsmuligheter?

3. Hvorfor fortsetter noen forskerrekrutter i forskningssystemet og andre
ikke? Hvordan henger dette sammen med forhold i og utenfor
forskningssystemet?

4. Hvilken nytte anser den enkelte rekrutt 4 ha av 4 gjennomgd en
forskerrekrutteringsperiode/forskeroppl@ring? Hva fir de ut av denne
perioden?

S. Er det forskjeller mellom fagomrddene: humaniora, samfunnsvitenskap,
medisin, matematikk/naturvitenskap, teknologi?

6. Er det forskjeller mellom mannlige og kvinnelige forskerrekrutter?

7. Hvordan er utviklingstrekkene for de senere &r? Har forholdene endret
seg for forskerrekruttene?
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1.3 Bakgrunn

NAVFs styre nedsatte i mai 1987 et eget utvalg for forskerrekruttering
med mandat 4 utarbeide forslag til handlingsplan for NAVFs forsker-
rekruttering den kommende femdrsperioden.

I forbindelse med Planutvalgets arbeid utfgrte NAVFs utrednings-
institutt en omfattende spgrreskjemaundersgkelse blant alle som var nye
i vitenskapelige assistent- og stipendiatstillinger ved universiteter og
hggskoler i drene 1971/72, 1978/79, 1984/85. Undersgkelsen ble gjennom-
fort hgsten 1987.

En oppsummering av de fgrste hovedresultater fra undersgkelsen er
presentert i selve Handlingsplanen (NAVF, 1988, Kapittel 5) sammen med
de virkemidler og tiltak planutvalget mener det er viktig 4 iverksette.
Handlingsplanen foreld ferdig trykket hgsten 1988.

Analysene som den nevnte oppsummeringen er basert pd, presenteres
i bearbeidet og utvidet form i dette arbeidet.

1.4 Hva er en forskerrekrutt?

Forskerrekrutter er i prinsippet en fellesbetegnelse for personer ved
universiteter og hggskoler som er under oppl@ring som nye forskere.
Forskerrekrutteringsstillingene har fram til nylig kunnet bli delt i to
hovedgrupper: stipendiater og vitenskapelige assistenter. Tradisjonelt har
det gétt et skille mellom stipendiatstillinger og vitenskapelige assistent-
stillinger; stipendiatstillinger har hatt en sterkere utdannings- og forsknings-
komponent; de vitenskapelige assistentene har hatt langt mer pliktarbeid
og en mindre fri stilling til 4 drive egen forskning.

Ifglge nye retningslinjer fra Kultur- og vitenskapsdepartementet (fra
1986) skal skillet opprettholdes i framtiden, men trekkes p4 en annen
méte. Den organiserte forskerutdanningen skal knyttes til tilsetting i
stipendiatstilling, mens vitenskapelig assistentstilling tenkes brukt der det
er beliov for praktisk assistanse uten forskerutdanning. De gamle
vitenskapelige assistentstillingene skal gradvis erstattes av stipendi-
atstillinger og vil derfor bli mer innrettet mot forskning.

1.5 Operasjonell definisjon av forskerrekrutter
I forbindelse med handlingsplanen var utvalget spesielt interessert i de
senere 4rs utvikling og i forhold av mer framtidsrettet art bl.a. knyttet til
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nye doktorgrader og egne opplaringsprogram for forskerrekrutter. For
selve handlingsplanen ble derfor bare forskerrekruttene i A&rskullene
1978/79 og 1984/85 lagt under lupen. Men, hvordan skal en forskerrekrutt
konkret defineres?

Utfra de nye retningslinjene for vitenskapelige utdanningsstillinger fra
Kultur- og vitenskapsdepartementet (fra 1986) er det sarlig fglgende
grupper det er grunn til 4 kalle forskerrekrutter: forskningsradsstipendi-
ater, universitetsstipendiater, og vitenskapelige assistenter ansatt av
forskningsrdd med samme arbeidsbetingelser som stipendiater. Denne
definisjonen er brukt i handlingsplanen og ogsé her. (Se NAVF, 1988, ss.
33-34).

Operasjonelt vil dette si alle stipendiatene i &arskullene 1978/79 og
1984/85. 1 Aarskullet 1984/85 er dessuten vitenskapelige assistenter
finansiert av RNF (Radet for naturvitenskapelig forskning) i NAVF tatt
med fordi RNF var tidlig ute med & sikre tilsvarende arbeidsbetingelser
for stipendiater og vitenskapelige assistenter.

1.6 Spgrreskjema: utgangspunkt og innhold

Innholdet og utformingen av spgrreskjemaet har blitt til i skjeringspunktet
mellom en rekke hensyn og vurderinger. Planutvalget gnsket 4 fA belyst
en rekke spgrsmaél av relevans for sitt arbeid; tidligere forskning og under-
spkelser gir grunnlag for problemstillinger det er viktig 4 fglge opp;
sertifisering og rekruttering av nytt personell er et internasjonalt anlig-
gende, dvs. hvilke problemstillinger legges det vekt pé internasjonalt?; hva
er de forskningspolitiske signaler knyttet til forskerrekruttering; stabilitet
og endring som overordnete problemstillinger er det interessant & belyse
(vi har tre arskull med 6 4rs mellomrom); teknikker til & redusere kom-
pleksiteten i et datamateriale er det ogsa tatt hensyn til. Mer konkret tar
spgrreskjemaet utgangspunkt i fglgende:

1. Planutvalgets vurderinger og synspunkter.

2. Viktige forskningspolitiske dokumenter.
Searlig: St.meld. nr. 60 (1984-85).

3. Tidligere forskning og undersgkelser om forskere og forskerrekrutter.
Se sarlig: Lindbekk (1967), Lindbekk (1969), Kyvik og Voje (1984),
Tvede og Mathisen (1987).
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4. Annen relevant forskning/andre relevante undersgkelser.
Se serlig: Merton (1973), N&s (1986), OECD (1987), Vibe (1987),
Vaa og Nis (1985).

Spgrreskjemaet som ble benyttet, er vist i Vedlegg 3.

1.7 Datamateriale og svarprosenter

Rekruttene i undersgkelsen er hentet fra Forskerpersonalregisteret ved
NAVFs utredningsinstitutt. Registeret blir ajourfgrt hvert annet r. Dette
er grunnen til at vi opererer med 4rskull som dekker to 4r. Registeret
ajourfgres ved hjelp av opplysninger fra de forskningsutfgrende enhetene.

Ved NAVFs utredningsinstitutt fgres ogsd et doktorgradsregister som
omfatter alle som tar doktorgrad ved norske universiteter og hgyskoler.
Registeret oppdateres to ganger i 4ret p4 grunnlag av oppgaver fra
lerestedene. Rekrutteringsundersgkelsen er supplert med opplysninger om
avlagte doktorgrader t.o.m. 1989.

Svarprosenten i undersgkelsen er 78 %, totalt s& vel som for den
enkelte kohort; den er noe hgyere for stipendiatene enn for de vitenskape-
lige assistentene. Systematiske skeivheter i forhold til den definerte popu-
lasjonen ser ikke ut til 4 forekomme ut fra de variabler vi kan se frafall
i forhold til. Svarprosenten (78 %) tilsvarer omtrent hva som er vanlig ved
denne typen undersgkelser. (Se Vedlegg 1 for flere detaljer).

1.8 Om analysestrategi
Som det fremgdr av spgrreskjemaet er utgangspunktet for mange av
analysene at forskerrekruttene er bedt om 4 ta stilling til en rekke
péstander og si sin mening p4 en femdelt svarskala, fra helt enig til helt
uenig (se Vedlegg 3). Analysene vdre blir presentert i tabeller som viser
%-andeler som har erklert seg helt enig i den enkelte péstand.

Denne strategien for & presentere analysene er basert pd et gnske om
4 gi komprimerte, enkle og oversiktlige framstillinger av et svart omfangs-
rikt og detaljert datamateriale. Konsentrasjonen om 4 presentere svarkate-
gorien helt enig er gjort ut fra en gjennomgang og vurdering av de
faktiske svarfordelingene p& de fem kategoriene for den enkelte pastand.
Hovedinntrykket fra og mgnstrene i analysene forblir de samme.

19



2 Hyvorfor bli forskerrekrutt?

2.1 Hovedtrekk

Hva gjor at kandidater og nesten ferdige kandidater velger 4 begynne som
forskerrekrutter? Hva er grunnene? Hva slags forskningsinteresse har
rekruttene i utgangspunktet? NAir ble interessen for forskning vekket?
Hvilke gnskemadl har de for sin rekrutteringsperiode?

Synspunktene for hele gruppen forskerrekrutter finner vi i Tabell 2.1,
kolonnen for "Alle". Som nevnt foran viser tabellen %-andeler som har
erklert seg helt enig i den enkelte pastand. (Se ogsd Vedlegg 3, Spgrre-
skjema).

Hovedkonklusjonene er som fglger. To av tre oppgir at de i hgy grad
var forskningsinteresserte da de startet som rekrutt. Interessen for forskning
vekkes pd ulike stadier. Den stgrste gruppen har fatt sin interesse for
forskning vekket under hovedfagsstudiet eller de siste deler av sitt
studium. En god del har fitt den vekket etter embetseksamen. Noen hadde
den fgr de begynte & studere eller fikk den tidlig i studiet.

Hvorfor begynne som forskerrekrutt? Den langt viktigste grunnen er
at selve forskningsoppgavene synes interessante og utfordrende. Nesten
hver tredje har begynt for & prgve seg som forsker og like mange for &
fa med seg en god ballast for senere yrkeskarriere. Mange (38%) har ogsé
et gnske og klart mdl om &4 ta en doktorgrad i lgpet av rekrutterings-
perioden. Ellers er det verdt 4 merke at bare hver fjerde i utgangspunktet
har et klart gnske om & fortsette innen universitets- og hggskolesektoren.

Hvordan har forskerrekruttene kommet inn i en slik begynnerstilling?
Omtrent to av fem har begynt som forskerrekrutt uten 4 ha sgkt andre
jobber. De fleste, n@rmere halvdelen, har sgkt stilling pd eget initiativ.
Hver tredje har blitt oppfordret til 4 sgke og hver femte har fatt tilbud
om den aktuelle stillingen.

2.2 Forskjeller mellom fagomridene?

Er det forskjeller mellom rekruttene i de ulike fagomrddene? Er grunnene
og ¢nskene knyttet til 4 bli forskerrekrutt de samme? Vekkes interessen
for forskning pd forskjellige stadier?
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Det er interessante og markerte fagomrédeforskjeller (se Tabell 2.1).
De viktigste er som fglger. S@rlig humanistene er ofte forskningsinter-
esserte ndr de begynner som rekrutt; samfunnsviterne og teknologene er
det mest sjeldent - men allikevel godt over halvdelen er det. Nér
forskningsinteressen vekkes, varierer betydelig. Humanistene blir hoved-
sakelig interessert pd et av stadiene fgr embetseksamen; hver fjerde er
forskningsinteressert fgr de begynner 4 studere. Samfunnsviterne blir det
spesielt under hovedfagsstudiet, mens medisinerne blir det etter embets-
eksamen. Naturviterne fir ogsd ofte vekket sin forskningsinteresse under
studiets siste deler; nesten hver fjerde er forskningsinteressert fgr de
begynner & studere. For teknologene er sarlig de siste deler av studiet og
tiden etter avsluttet embetseksamen av betydning.

Den viktigste grunnen til & begynne som forskerrekrutt er i alle fagom-
rddene interessante og utfordrende arbeidsoppgaver. Et gnske om 4 prgve
seg som forsker er mest vanlig blant humanister, samfunnsvitere og
medisinere. Humanistene har i utgangspunktet oftest et klart gnske om &
fortsette innen universitets- og hggskolesystemet. Medisinere, naturvitere
og teknologer har sarlig ofte klare mal om 4 ta en doktorgrad i Igpet av
rekrutteringsperioden; humanister og srlig samfunnsvitere har det sjeldent.
Forskeropplaringstilbud og graden av klarhet i kravene til en doktorgrad
slar tydelig igjennom i forhold til de mél forskerrekruttene setter seg.

Méten en har kommet inn i rekrutteringsstilling pd, varierer mellom
fagomridene. Viktigst i alle fagomrdder er & ha sgkt stilling pd eget
initiativ. For samfunnsvitere, medisinere og naturvitere er en viktig méte
ogsd 4 bli oppfordret til 4 sgke. Det er bare blant humanister det er helt
uvanlig 4 f4 tilbud om stilling. A satse p4 rekrutteringsstilling uten & ha
spkt andre jobber forekommer ofte og er s@rlig vanlig blant naturviterne.
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Tabell 2.1 Grunnlaget for og grunner til & begynne i en
forskerrekruttstilling. $-andeler som har erklert seg
helt enig i hver enkelt pastand, etter fagomrade.

Pastand Hum. Samf. Med. M/N Tek. Alle
Jeg var i hegy grad

forskningsinteressert da

jeg startet i stillingen 84 57 71 66 59 67

Min forskningsinteresse:
1. hadde jeg for jeg

begynte & studere 24 7 9 23 14 16
2. ble vekket tidlig
i studiet 27 12 13 13 16 16

3. ble vekket under hoved-
fagsstudiet/de siste

deler av studiet 29 47 20 35 27 32
4. ble vekket etter

embet seksamen 20 15 3§77 9 21 19
Jeg begynte som vit.ass./
stipendiat:
1. for & prgve meg som

forsker 35 32 3i 28 18 29

2. fordi forskningsopp-
gavene syntes inte-

ressante/utfordrende 76 57 64 55 46 59
3. uten & ha sgkt andre

jobber 38 40 37 55 23 42
4, for & fa meg en fast

forskerstilling senere 5 13 5 13 2 10

5. med et gnske om &
fortsette innen
universitets- og

hegskolesektoren 51 30 19 20 7 24
6. uten a ha klare,
langsiktige yrkesmal 7 10 8 13 7 10

7. med et klart mal om
4 ta en doktorgrad

i legpet av perioden 27 15 55 38 52 38
8. ut i fra friheten i
arbeidssituasjonen 15 23 11 20 18 18

9. for & f4 med meg en
god ballast for
senere stillinger 16 32 37 25 36 29

Jeg begynte i denne
stillingen fordi:
1. jeg ble oppfordret

til & sgke den 24 38 33 38 18 32
2. jeg fikk tilbud
om stillingen 6 22 20 24 18 19
3. jeg sgkte stillingen
pa eget initiativ 67 42 48 40 39 46
(N) (55)__(60) (75) (128) (44) (362)
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2.3 Forskjeller mellom mannlige og kvinnelige forsker-
rekrutter?

Har mannlige og kvinnelige forskerrekrutter de samme grunner og gnsker

knyttet til 4 bli forskerrekrutt? Vekkes interessen for forskning p4 samme

eller forskjellige stadier?

Tabell 2.2 gir en systematisk sammenlikning mellom mannlige og
kvinnelige forskerrekrutter. Mellom hver fjerde og femte forskerrekrutt er
kvinne. Det er relativt flest kvinnelige forskerrekrutter i humaniora og
samfunnsvitenskap, hvor omtrent hver tredje rekrutt er kvinne, og farrest
i teknologi, omtrent en av ti. (Se Vedlegg 2, Tabell V2.1 og V2.2).

Hovedfunnet er likheten mellom gruppene mannlige og kvinnelige
forskerrekrutter - men med noen viktige forskjeller.

Kvinners forskningsinteresse vekkes oftere pd et senere stadium enn
menns, under de siste deler av studiet og etter embetseksamen. For kvinner
er s@rlig hovedfagsstudiet viktig - og viktigere enn for menn.

Det er en tendens til at kvinner oftere er forsknings- og universitets-
orientert enn menn: kvinnene er oftere forskningsinteresserte nir de
begynner som rekrutter, de synes litt oftere at forskningsoppgavene er
utfordrende, de har oftere gnske om & prgve seg som forskere og om &
fortsette innen universitetssektoren. Menn har oftere et klart mal om 3 ta
doktorgrad som rekrutt.

Kvinner har oftere blitt oppfordret til 4 spke rekrutteringsstilling. En
god del flere menn enn kvinner har ikke sgkt andre jobber.

Forskjellene mellom menn og kvinner bestdr i hovedsak ndr vi
kontrollerer for fagomridde, dvs. ndr vi sammenlikner mannlige og
kvinnelige rekrutter innen det enkelte fagomridet. Forskjellene mellom
fagomrddene bestdr fortsatt bdde for kvinnelige rekrutter og for mannlige.
(Se Vedlegg 2, Tabell V2.15).
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Tabell 2.2 Grunnlaget for og grunner til & begynne i en
forskerrekruttstilling. %-andeler av forsker-
rekruttene som har erklart seg helt enig i
hver enkelt pastand, etter kjgnn.

Kjgnn

Pastand Menn Kvinner Alle
Jeg var i hgy grad forsknings-
interessert da jeg startet
i stillingen 66 70 67
Min forskningsinteresse:
1. hadde jeg fer jeg begynte

4 studere 17 12 16
2. ble vekket tidlig i studiet 15 16 16
3. ble vekket under hovedfags-

studiet/de siste deler av

studiet 29 42 32
4. ble vekket etter embetseksamen 18 22 19
Jeg begynte som vit.ass./
stipendiat:
1. for & prove meg som forsker 27 36 29
2. fordi forskningoppgavene syntes

interessante/utfordrende 59 61 59
3. uten & ha sgkt andre jobber 45 35 42
4. for & f4 meg en fast forsker-

stilling senere 11 9 10
5. med et onske om & fortsette

innen universitets- og

hggskolesektoren 23 30 24
6. uten & ha klare, langsiktige

yrkesmal 9 11 10
7. med et klart mal om & ta en

doktorgrad i lgpet av perioden 41 27 38
8. ut i fra friheten i arbeids-

situasjonen 17 20 18
9, for & f4 med meg en god

ballast for senere stillinger 27 33 29
Jeg begynte i denne stillingen
fordi:
1. jeg ble oppfordret til &

sgke den 30 41 32
2. jeg fikk tilbud om stillingen 20 17 19
3. jeg sgkte stillingen pa

eget initiativ 46 47 46
(N) (281) (81) (362)
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2.4 Endringer i de senere ar?

Har det skjedd endringer de senere &r mht. grunner og gnsker knyttet til
4 bli forskerrekrutt? Ved 4 sammenlikne de to kullene, 1978/79-kullet
med 1984/85-kullet, kan vi besvare spgrsmélet. (Se Vedlegg 2, Tabell
V2.3). ;

Likheten mellom kullene er det helt dominerende trekk. Store for-
skjeller finner vi ikke. Grunnlaget for og grunnene til & begynne i.en
forskerrekruttstilling er i hovedsak de samme i dag som for n&rmere 10
ar siden.
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3 Forholdene i rekrutteringsperioden

3.1 Hovedtrekk

Hvordan er forskerrekruttenes veilednings- og oppl@ringsforhold? Er
forholdene gode nok? Hvordan vurderer rekruttene sine forsknings-
muligheter? Hvordan driver de sitt prosjektarbeid, alene eller som medlem
i gruppe? Hvordan vurderes forholdene i rekrutteringsperioden? Svarene for
hele gruppen forskerrekrutter finner vi i Tabell 3.1 og 3.2, i kolonnen for
"Alle".

De aller fleste, noe mer enn to av tre, oppgir individuell jobbing som
sin viktigste arbeidsform. Omtrent hver fjerde oppgir en blanding av
individuell jobbing og medlemskap i en fast gruppe. Som forskerrekrutt er
det uvanlig &4 jobbe hovedsakelig som medlem av en fast gruppe.

S4 vidt mange som nzrmere hver fjerde forskerrekrutt oppgir at de
ikke har noen faglig veiledning eller oppl®ring i forbindelse med sitt
forskningsprosjekt. Hver femte savner en faglig veileder som er interes-
sert i deres prosjekt. Like mange synes det er for lite faglig veiledning
og oppmuntring i rekrutteringsperioden.

Den vanligste veilednings-/oppl@ringsméten er den individuelle. De
andre veilednings- og oppl@ringsméitene kan vanskelig karakteriseres som
vanlige - selv om hver tredje har deltatt pd forskerseminar/kollokvier.

To av tre karakteriserer alt i alt sine muligheter til 4 utfgre forskning
som enten "svart gode" eller "relativt gode". Ganske fA er misforngyde,
en av ti mener mulighetene er darligere enn tilfredsstillende.

Forskerrekruttene ble ogsd bedt om 4 gi sine vurderinger av en del
vanlige oppfatninger om hva som ofte er forbundet med en rekrutter-
ingsperiode. Hovedfunnene er fglgende. Sva&rt mange sier at denne typen
arbeid viser seg morsom og interessant, og at de fir meget god anled-
ning til faglig utvikling. Men ikke mer enn omtrent hver fjerde fgler seg
helt sikre p4 at de i Igpet av rekrutteringsperioden finner ut at de egner
seg som forskere. F4 synes deres forskning er for universitets-/grunn-
forskningspreget. Svert fa synes forskningsarbeid er for hardt og krevende,
eller angrer pd at de gikk inn i en rekrutteringsstilling.
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3.2 Forskjeller mellom fagomradene?

Er forholdene de samme for forskerrekruttene i ulike fagomrider? Er
prosjektarbeidsformene og veilednings-/oppl@ringsforholdene forskjellige?
Vurderes forskningsmulighetene likt?

S@rlig humanistene, men ogsd samfunnsviterne, framstdr som indi-
vidualister i sin prosjektarbeidsform, mens medisinere, naturvitere og
teknologer langt oftere har en blanding av individuell jobbing og
medlemskap i fast gruppe (Tabell 3.1).

Humaniora peker seg ut som fagomrddet med darligst veilednings- og
oppl@ringsforhold for sine rekrutter. Annenhver humanist oppgir at de
ikke far faglig veiledning eller oppl@ring. Individuell veiledning er det
oftest medisinere og naturvitere som fir - selv om det ogsd er vanlig
innen de andre fagomradene, i den forstand at omtrent annenhver far det.
Uansett fagomrdde ma nok disse tallene vurderes som ugnsket lave i
forhold til mélsetninger om gkt kvalitet pd forskeroppl®ringen.

Spesielt samfunnsviterne deltar pd forskerseminarer og kollokvier -
teknologene omtrent ikke. Samarbeid i forskerteam forekommer hyppigst
blant medisinere og naturvitere. Egne program for doktorgradsoppl@ring
er det hyppigst teknologene som deltar p4, omtrent hver tredje.

Mulighetene til & utfgre forskning wvurderes forskjellig. Spesielt
medisinere vurderer ofte mulighetene som svart gode. Medisinerne og
teknologene vurderer oftest mulighetene som bedre enn tilfredsstillende.

Forholdene i rekrutteringsperioden vurderes ogsd forskjellig fra
fagomrdde til fagomride (Tabell 3.2). Medisinerne skiller seg ut ved at
de sarlig ofte synes at de har meget god anledning til faglig og personlig
utvikling og at de senere har hatt stor nytte av rekrutteringsperioden. I
tillegg er det medisinerne som mest hyppig finner at de egner seg som
forskere. Medisinerne er ogs& mest forngyd med den faglige veiledning og
oppfelging.

Teknologene skiller seg ut ved at svart f4 finner at de egner seg som
forskere, at s&rlig f& synes forskningsarbeid viser seg morsomt eller
interessant og ved at forholdsvis mange synes forskningen er for
universitets-/grunnforskningspreget.
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Tabell 3.1 Forholdene i forskerrekrutteringsperioden: arbeids-
form, veilednings- og oppleringsforhold, forsk-
ningsmuligheter. Forskerrekruttene etter fagomrade.
$-andeler.

Fagomrade
Forskningsforhold Huma- Samf. Medi- Mat. Tek- Alle
niora wvit. sin nat. nologi

Viktigste arbeidsform
Individuelt 96 80 60 56 68 69
Medlem fast gruppe 0 2 4 5 2 3
Blanding 4 17 36 38 30 28
Veilednings-/opplerings-
forhold
Ingen faglig veiledning/

opplering 51 25 16 14 23 23
Individuell veiledning 47 48 75 67 50 61
Forskerseminar/kollokvier 26 47 29 38 5 32
Samarbeid i forskerteam 2 8 33 32 9 21
Veiledning/oppl@ring inte-

grert i prosjektet 2 12 13 21 16 14
Egne forskeropplaringskurs 13 15 13 5 0 9
Eget program for doktor-

gradsopplering 13 18 3 19 36 17
Annet 9 7 4 5 2 5
Muligheter til a utfgre
forskning
Svaert gode 26 22 43 25 18 27
Relativt gode 29 37 27 39 55 37
Tilfredsstillende 26 23 20 28 16 24
Relativt darlige 18 13 7 5 9 9
Darlige -0 2 3 2 2 2
(N) (55) (60) (75) (128) (44) (362)
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Tabell 3.2

Vurderinger av forholdene i forskerrekrutterings-

perioden. %-andeler av forskerrekruttene som har
erklert seg helt enig i hver enkelt padstand, etter

fagomrade.
Fagomrade
Pastand Huma- Samf. Medi- Mat. Tek- Alle
niora wvit. sin nat. nologi

1. Jeg hadde meget god

anledning til faglig

utvikling 36 37 49 40 43 41
2. Jeg hadde meget god

anledning til egen

personlig utvikling 24 17 37 2:3 23 25
3. Senere i yrkeslivet har

jeg hatt stor nytte av

denne perioden 26 30 45 28 34 32
4. I lepet av perioden fant

jeg ut at jeg egnet meg

som forsker 24 20 29 23 11 22
5. Jeg synes at denne typen

arbeid viste seg morsomt/

interessant 62 $7 53 47 34 S
6. Jeg synes arbeidet ble

for universitets-/

grunnforskningspreget 0 0 4 3 16 4
7. Jeg savnet en faglig

veileder som var

interessert i det

jeg holdt pa med 38 33 11 14 21 21
8. Jeg synes det var for

lite faglig veiledning

og oppmuntring 42 32 15 14 16 22
9. Jeg synes denne typen

arbeid var for hardt og

krevende 4 3 7 2 2 4
10.Jeg angrer pa at jeg gikk

inn i en s8lik stilling 2 0 1 2 2 2
(N) - (55) (60) (75) (128) (44) (362)
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Humanistene og samfunnsviterne skiller seg ut ved at mange savner
en faglig veileder og at mange synes det er for lite faglig veiledning og
oppmuntring. Disse fagomradcnc' har flest som synes at forskningsarbeid
viser seg morsomt og interessant.

For naturviterne er det verdt 4 merke at de er av de mest forngyde
med den faglige veiledning og oppfelging.

3.3 Forskjeller mellom mannlige og kvinnelige forskerrekrutter?
Er forholdene forskjellige for mannlige og kvinnelige forskerrekrutter? Er
arbeidsformene pd prosjektene de samme? Hva med veilednings- og
opplaringsforhold? Er forskningsmulighetene like gode? Far mannlige og
kvinnelige rekrutter tilsvarende utbytte av sin rekrutteringsperiode?

Kvinner har oftere enn menn individuell jobbing som sin viktigste
prosjektarbeidsform og tilsvarende sjelden en blanding av individuell
jobbing og medlemskap i gruppe (Tabell 3.3). Denne forskjellen gjelder
for alle fagomrdder med unntak av samfunnsvitenskap; der er det flest
kvinner som har en blandet prosjektarbeidsform. (Se Vedlegg 2, Tabell
V2.16 for sammenlikninger av mannlige og kvinnelige rekrutter innen det
enkelte fagomréde).

For veilednings- og oppl@ringsforhold er likheten det dominerende
trekk, bortsett fra at mens hver tredje kvinne ikke fir veiledning/
opplaring, gjelder det samme bare for hver femte mann. Kvinnelige
rekrutter deltar noe oftere i spesielle forskeroppl@ringskurs og i andre
opplaringstiltak. Menn samarbeider oftere i forskerteam og fir deri-
gjennom veiledning og oppl&ring.

Det er sarlig kvinner i humaniora som ikke fir faglig veiledning og
opplaring, n@mere tre av fire. I medisin og teknologi er det ogsa flest
kvinner som ikke fir veiledning. I bdde samfunns- og naturvitenskap er
det ganske likt for menn og kvinner.

Individuell veiledning fir mannlige humanister langt oftere enn
kvinnelige, og kvinnelige samfunnsvitere og medisinere oftere enn
mannlige. Spesielle forskeroppleringskurs er det sarlig kvinnelige
samfunnsvitere og medisinere som deltar pd. Hver tredje mannlige
naturviter samarbeider i forskerteam, mens bare hver sjette kvinnelige gjgr
det.
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Tabell 3.3 Forholdene i forskerrekrutteringsperioden:
Arbeidsform, veilednings- og oppl@ringsfor-
hold, forskningsmuligheter. Forskerrekruttene

etter kjonn. $-andeler.
Kignn

Forskningsforhold Menn Kvinner Alle
Viktigste arbeidsform
Individuelt 65 80 69
Medlem fast gruppe 3 3 3
Blanding 31 17 28
Veilednings-/oppl&rings-
forhold
Ingen faglig veiledning/

oppla@ring 20 32 23
Individuell veiledning 61 59 61
Forskerseminar/kollokvier 33 27 32
Samarbeid i forskerteam 23 14 21
Veiledning/opplering inte-

grert i prosjektet 15 14 14
Egne forskeropplaringskurs d 16 9
Eget program for doktor-

gradsopplaring 16 17 17
Annet 3 12 5
Muligheter til & utfgre
forskning
Svert gode 29 24 27
Relativt gode 37 35 37
Tilfredsstillende 23 27 24
Relativt darlige 9 11 9
Darlige 2 1 2
(N) (281) (81) (362)

To av tre menn og nesten like mange kvinner karakteriserer sine
muligheter til 4 utfgre forskning som enten svart gode eller relativt gode.
I humaniora, medisin og teknologi karakteriserer de mannlige rek-
ruttene oftere enn de kvinnelige sine forskningsmuligheter som "gode/
svart gode". I samfunnsvitenskap er det omvendt. I naturvitenskap er det

ganske likt.
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Forholdene i rekrutteringsperioden vurderes ganske likt for mannlige
og for kvinnelige rekrutter - med noen unntak (Tabell 3.4). Mannlige
rekrutter synes oftere enn kvinnelige at de har meget god anledning til
faglig utvikling. Kvinnelige rekrutter synes oftere enn mannlige at
forskning er morsomt og interessant. Nesten dobbelt s& mange kvinner
som menn savner en faglig veileder som er interessert i deres prosjekt.
Og nesten dobbelt s& mange kvinner synes det er for lite faglig veiled-
ning og oppmuntring.

Ulikheter i vurderinger mellom mannlige og kvinnelige rekrutter i det
enkelte fagomridet viser seg spesielt for fglgende forhold (se Vedlegg 2,
Tabell V2.17). Mannlige rekrutter i humaniora og samfunnsvitenskap synes
langt oftere enn kvinnelige at de har meget god anledning til faglig
utvikling. Menn i humaniora og medisin synes langt oftere enn kvinner at
de i lgpet av rekrutteringsperioden finner ut at de egner seg som forskere.
Kvinner i samfunns- og naturvitenskap synes oftere enn menn at
forskningsarbeid viser seg morsomt og interessant.

Kvinnelige rekrutter i humaniora har tydelig srlige problemer i sin
rekrutteringsfase. Dette speiles ved at n@rmere tre av fire kvinner savner
en faglig veileder som er interessert i deres prosjekt. Like mange synes det
er for lite faglig veiledning og oppmuntring. For mannlige humanister er
de tilsvarende tall en av fire. I de andre fagomridene er det ubetydelige
forskjeller mellom menn og kvinner.
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Tabell 3.4 Vurderinger av forholdene i forskerrekrut-
teringsperioden. %$-andeler av forsker-
rekruttene som har erklert seg helt enig
i hver enkelt pastand, etter kjonn.

Kijgnn

Pastand Menn Kvinner Alle

1. Jeg hadde meget god

anledning til faglig

utvikling 44 32 41
2. Jeg hadde meget god

anledning til egen

personlig utvikling 24 28 25
3. Senere i yrkeslivet har

jeg hatt stor nytte av

denne perioden 34 28 32
4. I lgpet av perioden fant

jeg ut at jeg egnet meg

som forsker : 23 20 22
5. Jeg synes at denne typen

arbeid viste seg morsomt/

interessant 49 57 51
6. Jeg synes arbeidet ble

for universitets-/

grunnforskningspreget 4 5 4
7. Jeg savnet en faglig

veileder som var interessert

i det jeg holdt pa med 18 32 24T
8. Jeg synes det var for

lite faglig veiledning

og oppmuntring 19 32 22
9. Jeg synes denne typen

arbeid var for hardt og

krevende 4 1 4
10.Jeg angrer pad at jeg gikk
inn i en slik stilling 1 4 2

(N) (281) (81) (362)




3.4 Forskningsmiljg

Ofte utfgres forskning i forskningsgrupper eller gjennom samarbeid mellom
enkeltforskere, mens instituttet bare utgjgr et formelt rammeverk. I mange
tilfeller er forskningsgrupper undergrupper pé et institutt. Andre forskere
pa et institutt vil utgjgre viktige deler av det miljget forskerrekruttene
ferdes i - om de er tilsluttet en forskergruppe eller ikke. Samarbeidet med
andre forskere vil ventelig vare tettest i en forskergruppe. Hvordan
pévirker samarbeidsforholdene forskningen?

Nammere analyser viser at rekrutter med delprosjekt i et stgrre
forskningsprosjekt eller i et forskningsprogram som oftest har mer
kollektivt orienterte arbeidsformer enn rekrutter med enkeltstdende
prosjekter. Omtrent to av tre rekrutter pd stgrre forskningsprosjekt/forsk-
ningsprogram jobber enten individuelt kombinert med fast gruppemedlem-
skap eller som fast gruppemedlem, mens bare hver sjette rekrutt med
enkeltstdende prosjekt gjgr det samme - de andre fem jobber individuelt.

Halvdelen av rekruttene med slike kollektivt orienterte arbeidsformer
mener samarbeidet med de andre forskerne pd instituttet fungerer meget
godt. Det samme mener bare nesten hver fjerde med en individuell
arbeidsform. Kollektive arbeidsformer gjennom forskningsgrupper virker
m.a.o. positivt pd samarbeidsforholdene med andre instituttforskere.

Det er dessuten en meget klar sammenheng: jo bedre samarbeidet med
andre forskere pd instituttet er, jo bedre vurderes mulighetene til 4 drive
forskning. Forskningsmiljget har stor betydning, et godt miljg virker
gunstig pd forskerrekruttene - og et meget godt miljs virker enda bedre.
(Se Tabellvedlegget, Tabell V2.6).

En implikasjon er at forskningsgrupper eller miljger med gode
samarbeidsforhold eller som legger vekt pa & utvikle det, har klare fortrinn
i rekrutteringssammenheng; de har fortrinn det kan vare grunn til &
belgnne i program- og prosjektsammenheng.

3.5 Forskningsvilkir og infrastruktur

I forskningspolitiske debatter trekkes ofte fram en rekke konkrete forhold
som det hevdes pdvirker mulighetene til 4 drive god forskning. Dette kan
dreie seg om bla. vitenskapelig/teknisk utstyr, teknisk assistanse,
biblioteksforhold, kontor- og skrivehjelp. I denne undersgkelsen har vi ikke
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forspkt 4 kartlegge graden av slike konkrete problemforhold; vi har i stedet
lagt vekt pd rekruttenes mer generelle vurderinger.

Vére valg og avveininger har stgtte i tidligere undersgkelser. 1 en
undersgkelse fra 1981 ble rekrutteringspersonalet bl.a. bedt om 4 angi
hvilke forhold som medfgrer problemer mht. mulighetene til 4 drive
forskning. En rekke av de forhold som ofte har vart trukket fram som
problematiske, ble forelagt stipendiatene og de vitenskapelige assistent-
ene. Hensikten var & identifisere s&rlig problematiske forhold for
rekrutteringspersonalet, og i tillegg ogsd undersgke om dette kunne ha
sammenheng med bl.a. fagomrdde. De fire svaralternativene var, "store
problemer”, "noen problemer", "ingen problemer", og "ikke aktuelt".
Hovedfunnet var at bare et fitall rekrutter oppga at det enkelte, konkrete
forhold medfgrte "store problemer"” for deres forskning. Mangel pd forsk-
ningsmidler, kontor- og skrivehjelp, teknisk assistanse ble oftest vurdert
som forskningshemmende; men bare mellom 13 % og 16 % av rekruttene
vurderte dette som 4 innebzre "store problemer". (Se Kyvik og Voje,
1984).

Ser vi dette funnet i forhold til tiltak overfor forskerrekruttene, er en
konklusjon at konkrete problemforhold bgr lgses gjennom det arbeids-
sted/det institutt rekruttene er tilknyttet, eventuelt gjennom sgknad om
spesielle bevilgninger fra et forskningsrdd. Generelle tiltak for forsker-
rekrutter vil bety en betydelig ressursslgsing.

3.6 Endringer i de senere ar?

I de senere &r har forskeroppl@ring og forskerutdanning vart mye disku-
tert. Reformer er bdde planlagt og iverksatt. Har det skjedd endringer i
arbeidsformene péd prosjektene, i veilednings- og opplaringsforholdene, i
andre viktige forhold?

Det er en viss tendens til at arbeidsformen pd prosjektene gir i mer
individuell retning (Vedlegg 2, Tabell V2.4). Samtidig ser det ut til at
veilednings- og oppl@ringsforholdene er pd vei til & bli bedre: i det
ferskeste kullet er det farre som oppgir at de ikke fir faglig veiledning
eller opplaring; flere oppgir at de f&r individuell veiledning, deltar pd
forskerseminarer eller egne program for doktorgradsoppl&ring.

Vurderingene av mulighetene til & utfgre forskning ser ikke ut til 4 ha
endret seg.
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Forholdene i rekrutteringsperioden vurderes ganske likt - ndr vi tar
hensyn til at mange i det ferskeste kullet fortsatt er rekrutter og heller
ikke har vart det szrlig lenge (Vedlegg 2, Tabell V2.5). Slik sett er det
4 forvente at flere i det eldste kullet oppgir at de har hatt stor nytte av
rekrutteringsperioden, at de da fant ut at de egnet seg som forskere, at
de synes forskning er morsomt og interessant, og at flere, i ettertid, synes
det var for lite faglig veiledning og oppmuntring.
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4 Sentrale aktiviteter i rekrutterings-
perioden

4.1 Innledning

Sentrale forventninger og krav til forskerrekruttene er at de skal vare
faglig aktive og drive forskning. Dette kan nedfelle seg i milsetninger og
aktiviteter pa ulike vis. I de senere 4r og med nye doktorgradsprogram har
forventningene om 4 ta doktorgrad gkt. Faglige aktiviteter dreier seg ogsé
bl.a. om & offentliggjgre resultater av ens forskning, enten alene eller
sammen med medarbeidere, og om & delta pa faglige konferanser, kon-
gresser og seminarer i inn- og utland. A hente forskningsimpulser fra
utenlandske universiteter, hgyskoler og forskningssteder blir sett pd som
viktig. Vektleggingen av utenlandske kontakter og impulser har gkt i de
senere 4r. Internasjonale kontakter opprettholdes ofte pd individuell basis
nér de forst er etablert.

4.2 Hovedtrekk

Av forskerrekruttene i de to kullene har to av fem tatt en doktorgrad ved
utgangen av 1989 (Tabell 4.1). P4 intervjutidspunktet (1987) er omtrent
hver tredje fortsatt i rekrutteringsstilling. Hver femte har hatt faglig
utenlandsopphold av minimum en méneds varighet.

De fleste, tre av fire, har deltatt pA minst en faglig konferanse eller
kongress. Nermere to av tre har deltatt pd faglig konferanse i Norge,
nesten annenhver i Norden og i Europa og hver fjerde utenfor Europas
grenser.

To av tre rekrutter har skrevet en eller flere faglige artikler, rapporter
m.v. alene. Annenhver har skrevet en eller flere artikler eller rapporter
sammen med andre. Vel tre av fem har publisert en eller flere artikler,
enten alene eller sammen med andre. Hver tiende rekrutt har ikke skrevet
eller publisert noen faglige arbeider (se Tabell 5.6).

4.3 Forskjeller mellom fagomridene?

Det er betydelige forskjeller mellom fagomrddene (se Tabell 4.1).
Medisinerne og teknologene har spesielt hgy doktorgradsandel; sarlig blant
samfunnsviterne, men ogsd blant humanistene har fa tatt doktorgrad.
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Lengre faglige utenlandsopphold har samfunnsviterne hatt oftere enn
andre. Medisinerne og teknologene har sjeldent vart i utlandet pa lengre,
faglige opphold.

Ser vi pd deltakelse pa faglige konferanser, kongresser o.l., blir bildet
noe annerledes. Medisinerne er de flittigste konferansedeltakerne, i Norge
sd vel som i andre land. Naturviterne er de nest flittigste til 4 delta pa
konferanser i andre land enn de nordiske. Teknologene deltar alt i alt
minst pd konferanser, deres deltakelse pd konferanser i land utenfor
Norden er allikevel noe hgyere enn humanistenes og samfunnsviternes.

Offentliggjgring av forskningsresultater kan skje pd ulike madter og
gjennom kanaler som kan vare mer eller mindre offisielle. Slik rappor-
tering kan gjgres alene eller i samarbeid med andre. Tabell 4.1 viser
fordelingen pd slike kanaler. Som nevnt har ni av ti minst en faglig
rapport eller artikkel. Teknologene rapporterer mest sjeldent, medisinerne
oftest, de andre fagomraddene er ganske like slik sett.

Tabellen understreker den ulike publiseringspraksis. Humanistene og
samfunnsviterne er mest individualistiske, dvs. de skriver oftest alene.
Medisinerne skriver oftest artikler og rapporter sammen med kolleger.
Medisinerne publiserer ogsd mest i rekrutteringsperioden - maélt i antall
enheter.

4.4 Forskjeller mellom mannlige og kvinnelige forsker-
rekrutter?

Doktorgradshyppigheten er dobbelt si hgy for menn som for kvinner

(Tabell 4.2). En del flere kvinner enn menn har hatt lengre faglige

utenlandsopphold. Kbvinnelige rekrutter deltar noe oftere pd faglige

konferanser og kongresser.

Namere analyser av faglig produktivitet i form av skriftlige arbeider
viser at noen flere kvinnelige rekrutter har skrevet minst ett faglig arbeid,
enten alene eller sammen med andre. Disse analysene viser imidlertid ogsé
at i den mest hgyproduktive gruppen er flere enn ni av ti menn.

Tabell 4.2 tyder ogsd pa at flere kvinner enn menn skriver rapporter
alene, og at noen flere menn skriver rapporter sammen med andre.

Blir det fortsatt forskjeller mellom mannlige og kvinnelige forsker-
rekrutter ndr vi kontrollerer for fagomradde, dvs. ndr vi sammenligner
mannlige og kvinnlige rekrutter innen det enkelte fagomridet? Nermere
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analyser viser fglgende forskjeller. (For detaljer, se Vedlegg 2, Tabell
V2.18).

I alle fagomrddene har menn en langt hgyere doktorgradshyppighet
enn kvinner.

I humaniora deltar flere kvinnelige rekrutter pd konferanser og
kongresser; det viser seg s&rlig i forbindelse med konferansedeltakelse i
Europa utenfor Norden; annenhver kvinne, men bare hver femte mann
har her deltatt. Langt flere kvinner har deltatt pA mange konferanser. De
faglige produktivitetsmél vi bruker, tyder p4 at mannlige rekrutter noe
oftere har hgy faglig produktivitet, malt i antall rapporter og publika-
sjoner.

I samfunnsvitenskap har kvinnelige rekrutter langt oftere lengre faglige
utenlandsopphold enn sine mannlige kolleger. Flere kvinner har ikke deltatt
pd konferanser, og flere har deltatt p4 mange. Kvinner har oftere deltatt
utenfor Europa, mens menn oftere har deltatt i Europa utenfor Norden. De
faglige produktivitetsmél tyder pd at kvinnelige rekrutter noe oftere har
middels til hgy faglig produktivitet.

I medisin har menn en doktorgradshyppighet som er 2,5 ganger s8 stor
som kvinners. Mannlige medisinere har noe oftere hatt lengre, faglige
utenlandsopphold. Deltakelse pd faglige konferanser er ganske lik; noe
flere kvinner har deltatt i Norge, noe flere menn har deltatt i Norden
ellers. Flere menn har deltatt pA mange konferanser. De faglige produk-
tivitetsmal viser at mannlige rekrutter oftere skriver faglige arbeider
sammen med andre, og dessuten at langt flere menn er i den mest
hgyproduktive gruppen.

I naturvitenskap har kvinnene dobbelt sd ofte hatt lengre, faglige
utenlandsopphold. Flere kvinner enn menn har deltatt pd faglige konfe-
ranser; det gjelder alle konferansemdl med unntak av land utenfor Europa
hvor det er likt. Nir det gjelder faglige arbeider, viser det seg at alle
kvinnene har minst ett arbeid, mens hver ittende mann ikke oppgir noe
skriftlig arbeid; i den mest hgyproduktive gruppen er det langt flere menn.

I teknologi er det bare fem kvinnelige rekrutter; noen klare forskjeller
mellom mannlige og kvinnelige rekrutter kan ikke pdvises nér dette tas
hensyn dl.
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Tabell 4.1

Viktige faglige aktiviteter serlig knyttet til

rekrutteringsperioden. Forskerrekruttene etter

fagomrade. %- andeler.

Fagomrade
Faglige Huma- Samf. Medi- Mat. Tekno- Alle
aktiviteter niora vit. sin nat. logi
Doktorgrad ved
utg. 19892
Ja (%) 22 10 61 41 61 39
Lengre faglig
utenlandsopphold?
Ja (%) 26 33 12 21 14 21
Deltakelse faglige
konferanser,
kongresser m.v.
(minst en)
I Norge 54 63 71 67 43 62
I Norden ellers 36 35 65 35 23 40
I Europa ellers 31 27 65 47 36 46
Utenfor Europa 16 18 40 217 23 26
Ingen deltakelse 31 217 19 22 34 25
Faglige artikler,
rapporter, skrevet
alene
Ingen 11 13 41 47 39 34
1 -2 29 25 23 22 41 26
3 eller flere 60 62 36 31 20 40
Faglige artikler,
rapporter, skrevet
sammen med andre
Ingen 80 S5 29 44 57 49
1-2 16 35 9 27 32 24
3 eller flere 4 10 62 29 11 27
Publiserte artikler,
alene, sammen med andre
Ingen 47 52 24 36 71 42
1-2 20 20 11 26 14 19
3 eller flere 33 28 65 38 15 39
(N) (55) (60) (75) (128) (44) (362)
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Tabell 4.2

Viktige faglige aktiviteter serlig knyttet til

rekrutteringsperioden. Forskerrekruttene etter
kjenn. %-andeler.

Kignn
Faglige aktiviteter Menn Kvinner Alle
Doktorgrad ved
utg. 19892
Ja (%) 45 23 39
Lengre faglig utenlands-
opphold?
Ja (%) 20 26 21
Deltakelse faglige kon-
feranser, kongresser
m.v. (minst en)
I Norge 61 67 62
I Norden ellers 40 41 40
I Europa ellers 42 49 46
Utenfor Europa 26 26 26
Ingen deltakelse 26 21 25
Faglige artikler,
rapporter,
skrevet alene
Ingen 36 27 34
1 -2 25 30 26
3 eller flere 39 43 40
Faglige artikler,
rapporter, skrevet
sammen med andre
Ingen 48 56 49
1-2 23 26 24
3 eller flere 29 18 27
Publiserte artikler;
alene, sammen med andre
Ingen 43 37 42
1-2 17 27 19
3 eller flere 40 36 39
(N) (281) (81) (362)
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4.5 Om utviklingen i doktorgradshyppigheter

Foran har vi sett pd doktorgradshyppigheter for de to rekruttkullene samlet.
Ved utgangen av 1989 er det gjennomsnittlig 11,5 &r siden det eldste
kullet startet sin rekrutteringsperiode og 5,5 &r siden for det yngste. I de
senere 4r har det blitt innfgrt en rekke nye doktorgrader.

A fullfgre en doktorgrad er langsiktig arbeid. Ofte gir det mer tid enn
hva doktorgradsordningene stipulerer som forventet tidsbruk. Langt fra alle,
verken under de gamle eller nye doktorgradsordningene, fullfgrer et
doktorgradsarbeid.

A sammenlikne de to rekruttkullene ved utgangen av 1989 mht. dok-
torgradshyppighet vil innebygge en betydelig skjevhet - det eldste kullet
har hatt mye lengre tid til rddighet for 4 fullfgre sine doktorgrader.
Samtidig kan en slik sammenlikning gi antydninger om hvilket nivd mbht.
doktorgrader som det yngste kullet seinere vil nd.

Vi skal derfor foreta to sammenlikninger mellom rekruttkullene. Vi ser
pa statusen mht. doktorgrader ved utgangen av 1989 og nir rekruttkullene
har gjennomlgpt en like lang periode siden starten som forskerrekrutter.

De nye doktorgradsprogrammene legger opp til at kandidatene i lgpet
av en effektiv studietid pd 2,5 til 3 4r skal kunne gjennomfgre selve
doktorgradsstudiet, skrive avhandling og forsvare den gjennom en
doktordisputas. Mange av rekruttene har plikter i forhold til arbeidsstedet
slik at selve studietiden vil strekke seg over flere kalenderdr enn den rene,
normerte studietiden.

Vi har ikke her mulighet til & se pd den faktiske studietiden som er
brukt p4 en doktorgrad. Hva slags periode skal vi da velge for &
sammenlikne rekruttkullene? Péslag for et til to kalenderdr utover normert
studietid for nye doktorgrader kan vare viktig. Da vil vi ogsd kunne fa
tatt et visst hensyn til eventuelle ulikheter i gjennomfgringstid. A
sammenlikne kullene etter fire til seks 4r siden starten av rekrutterings-
perioden er derfor rimelig. Ndr vi i tillegg opererer med doble rekruttkull,
tilsier det at vi bgr strekke perioden noe.

Vi velger her 5,5 &r som lengden pd4 sammenlikningsperioden; for det
yngste kullet vil dette si utgangen av 1989. Perioden for & kunne ha tatt
bdde ny og gammel doktorgrad vil da vare rimelig lang. Se Tabell 4.3.

I det eldste kullet har mer enn halvdelen tatt doktorgrad etter 11,5 &r.
Medisin har den desiderte stgrste doktorgradsfrekvensen, mer enn fire av
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fem tar doktorgrad. Naturvitenskap og teknologi har ogsd hgye doktor-
gradshyppigheter, over 50%. Samfunnsvitenskap har sveart lav hyppighet,
bare hver sjuende har tatt doktorgrad. Menn har omtrent dobbelt sd hgy
doktorgradshyppighet som kvinner.

Sammenlikner vi de to rekruttkullene etter en periode pd 5,5 &r, ser
vi fglgende. Flere i det yngste kullet har tatt doktorgrad i lgpet av denne
perioden. Det gjelder alle fagomrdder med unntak av medisin - som er
uendret. Serlig sterk er gkningen i naturvitenskap og teknologi. @kningen
gjelder for kvinner si vel som for menn.

Det er de nye doktorgradene - dr.ing. og dr.scient. - som her sarlig
slar ut. Det er spesielt tydelig i naturvitenskap i det yngste kullet hvor
de aller fleste med doktorgrad har blitt dr.scient.

Forgvrig kan det nevnes at den fgrste dr.ing. i Norge ble kreert i 1975,
mens den fgrste dr.scient. ble kreert i 1979. (Se Olsen, 1988).

Det ser m.a.o. ut til at de nye doktorgradsordningene i naturvitenskap
og teknologi virker etter sin hensikt i den forstand at gkende andeler tar
doktorgrad. Men det er ogsé tydelig at de tidsrammene som er stipulert for
de nye doktorgradene, bare har blitt fulgt av ganske fa.

Dette kan skyldes samspill mellom flere faktorer. Om mél nds, er
avhengig av de standarder som settes. De krav og forventninger som rettes
mot rekrutter, og den oppfglging de f&r, har betydning for gjen-
nomfgringshyppighet og gjennomfgringstid. Dette kan spesielt gjelde
overgangsfaser for nye doktorgradsordninger. Manglende modeller og
rolleforbilder kan vare med pd & skape usikkerhet og gjennomfgrings-
problemer og dermed gkt tidsbruk.
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Tabell 4.3 Doktorgrader og doktorgradshyppigheter. Sammen-
likninger mellom de to rekruttkullene: ved ut-
gangen av 1989 og etter gjennomsnittlig 5,5 A&r
siden starten av rekrutteringsperioden.

1978/79-kullet 1984/85-kullet

1989 Etter 5,5 ar 1989/etter 5,5 ar

Kjennetegn

Alle 52 21 28
Fagomrade

Humaniora 32 7 11
Samf.vitsk. 14 0 6
Medisin 81 30 31
Mat .nat. 53 | 22 34
Teknologi 64 44 58
Kijgnn

Menn 58 24 3Si1
Kvinner 30 11 18

Det er ogsd et spgrsmdl om hva som skjer over en viss tidsperiode.
Forskning er preget av streben mot den hgye prestasjon. For & bruke en
analogi fra idrettsverdenen, det er et spgrsmél om lista gradvis legges
hgyere. Blir doktorgraden sett p4 som en prgve til idrettsmerket hvor
idealbestemte mdlsetninger og krav skal nés, eller som en rekordjakt, nye
prestasjoner skal overgd de foregiende? Hvis det siste er tilfellet, vil
gjennomfgringstiden gi opp.

I samfunnsvitenskap og humaniora er det tydelig at de nye doktorgrads-
ordningene ikke fungerer - i hvert fall ikke ndr det gjelder & fa avsluttet
doktorgrader innen en rimelig periode. Krav og forventninger, veilednings-
og oppfelgingsordninger er sannsynligvis for uklare og darlige.

Dette er ikke hele historien om doktorgrader i ulike rekruttkull og pé
ulike fagomdrder. I dette arbeidet er det sarlig stipendiater vi har rettet
oppmerksomheten mot. (Jf. Avsnitt 1.5 Operasjonell definisjon av
forskerrekrutter). Tradisjonelt har det gitt et skille mellom stipendiat-
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stillinger og vitenskapelige assistentstillinger mht. arbeidsforhold og
arbeidsbetingelser; stipendiatstillinger har hatt en sterkere utdannings- og
forskningskomponent; de vitenskapelige assistentene har hatt langt mer
pliktarbeid og en mindre fri stilling.

En nzrmere sammenlikning av doktorgradshyppighetene for stipendiater
og vitass.er i de tre rekruttkullene som inngdr i virt grunnlagsmateriale
(1971772, 1978779, 1984/8S) viser at stipendiater har en langt hgyere
doktorgradshyppighet enn vit.ass.er. Forskjellen er stgrst i det eldste kullet
(1971/72). Selv om den er noe mindre for det yngste kullet (1984/85), er
den fortsatt stor. Etter vel 5,5 ars rekrutteringstid har stipendiatene i det
yngste kullet over dobbelt sd hgy doktorgradshyppighet som vit.ass.ene.
(Se Tvede 1990a og 1990b).
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S Betydningen av ulikheter i forsknings-
forhold

5.1 Innledning

Det er forskjeller i hvordan forskerrekruttene har det i sin
rekrutteringsperiode; arbeidsformen varierer; veilednings- og opplarings-
forholdene er forskjellige; forskningsmulighetene vurderes ulikt; noen tar
doktorgrad, andre ikke. Viktige spgrsmadl blir dermed: Hvilken betydning
har forskjeller i rekruttenes arbeids- og forskningsforhold for de sentrale,
faglige aktivitetene i rekruttperioden, nemlig & offentliggjgre resultater av
ens forskning, 4 delta pd faglige utvekslinger gjennom konferanser, kon-
gresser, seminarer, og ikke minst, 4 sikte seg inn p4 en doktorgrad.
Spesielt i de senere &r har det vart en klar mélsetting at rekrutterings-
perioden skal innebare veiledning og opplaring.

5.2 Forholdet mellom prosjektarbeid og veiledning/oppleering
Hvordan er forholdet mellom den méten rekruttenes prosjektarbeid er
organisert og den veiledning/opplaring de fir? Sammenhengene mellom
prosjektets arbeidsform og veilednings-/oppl@ringsforhold, samt vurdering
av forskningsmuligheter er vist i Tabell 5.1. Arbeidsformen pa prosjektet
dreier seg om hvordan prosjektjobbingen hovedsakelig er/var: individuelt,
som medlem av en fast gruppe eller som en blanding. Antallet rekrutter
som var medlem av en fast gruppe, er si lavt, 11 stykker, at det vanskelig
kan trekkes konklusjoner.

Viktige forskjeller framstdr. Blandingsformen av individuelt arbeid og
gruppemedlemskap gir oftest veiledning og oppl@ring: langt flere har fétt
faglig veiledning, deltatt pd forskerseminarer/-kollokvier, samarbeidet i
forskerteam og hatt veiledning som en integrert del av sitt prosjekt.
Rekruttene i denne gruppen fér individuell veiledning like ofte som dem
med individuelle prosjekt. Disse rekruttene vurderer dessuten oftere
forskningsmulighetene som svart gode.
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Tabell 5.1 Betydningen av prosjektets arbeidsform for
veilednings-/opplaringsforhold og for forsk-
ningsmulighetene. Forskerrekruttene etter
prosjektets hovedsakelige arbeidsform. Pro-

sentandeler. -
Prosjektets arbeidsform
Forskningsforhold Indivi- Medlem Blanding Alle
duelt fast
gruppe

Veilednings-/opplerings-
forhold
Ingen faglig veiledning/

opplaring 30 (0) 8 23
Individuell veiledning 61 (46) 62 61
Forskerseminar/kollokvier 29 (46) 38 32
Samarbeid i forskerteam 7 (91) 50 21
Veiledning/opplaring

integrert i prosjektet 5 (55) 313 14
Egne forskeropplaringskurs 10 (0) 8 9
Eget program for doktor-

gradsopplering 18 (9) 15 17
Annet 7 (0) 2 5
Muligheter til & utfopre
forskning
Svart gode 23 (64) 36 27
Relativt gode 38 (9) 37 317
Tilfredsstillende 25 (27) 21 24
Relativt darlige 11 (0) 6 9
Darlige 2 (0) 0 2
(N) (248) ((11)) (101) (362)

Hvilket utbytte gir den faglige veiledning og opplaring? A fi veiled-
ning er ikke det samme som at en er forngyd med det en fir. Nesten
annenhver er "svart godt" eller "relativt godt" forngyd, mens nesten hver
femte er "relativt darlig" eller "dérlig" forngyd (se Tabell 5.2). Prosjektets
arbeidsform har stor betydning. De med en blandet arbeidsform som ogsi
far faglig veiledning/oppl@ring, er langt oftere forngyd med utbyttet enn
rekruttene med individuelle prosjekter.
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Tabell 5.2 Utbytte av faglig veiledning eller opplering
for forskerrekrutter som har fatt veiled-
ning/opplering. Etter fagomrade, kjenn, rekrut-
teringsdr og prosjektets arbeidsform. Prosent-
fordelinger.

Utbytte av veiledning/opplaring

Kjenne- Svart Rela- Tilfreds- Rela- Dar- Sum (N)
tegn godt tivt stillende tivt lig
godt darlig

Alle 18 28 37 16 d: 100 (258)
Prosijektets
arbeidsform
Individuelt 13 27 ‘ 37 22 2 101 (158)
Medlem fast

gruppe (46) (18) (27) (9) (0) (100) ((11))
Blanding 25 32 37 6 0 100 (87)
Fagomrade
Humaniora 13 38 38 i3 0 102 (24)
Samf .vitsk. 10 30 35 25 0 100 (40)
Medisin 30 23 36 11 0 100 (61)
Mat .nat. 115 27 39 16 3 100 (104)
Teknologi 21 34 31 14 0 100 (29)
Kignn
Menn 18 215 41 15 1 100 (207)
Kvinner 18 41 22 20 0 101 (51)
Rekr.ar
1978-79-

kullet 16 31 38 14 B | 100 (120)
1984-85~

kullet 20 25 36 17 1 99 (138)

Fagomridene imellom er det visse forskjeller mht. vurderingen av
utbyttet av den faglige veiledning (Tabell 5.2). Medisinerne og tekno-
logene har flest som er forngyd, naturviterne, humanistene og samfunns-
viterne famest. Forskjellene mellom fagomridene gjenspeiler til en viss
grad ulikheter i maten prosjekter vanligvis organiseres pad. Humanistene og
samfunnsviterne er de mest individualistiske. Slik sett er naturviternes
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manglende forngydhet med utbyttet av veiledningen uventet; som gruppe
betraktet er naturviterne de minst individualistiske i sin prosjektarbeidsform
(se Tabell 3.1). Nermere analyser viser at dette skyldes at naturvitere med
blandet prosjektform ofte er "relativt godt" forngyd med utbyttet, mens
naturvitere med individuell prosjektform ofte er "relativt darlig" forngyd.
Ser vi p4 forholdet mellom mannlige og kvinnelige rekrutter (Tabell
5.2), er kvinnene en god del oftere svart eller relativt godt fomgyd med
utbyttet av den faglige veiledningen. Dette til tross for at kvinnene
vanligvis er mer individualistiske i sin prosjektarbeidsform (se Tabell 3.3).
Na@mmere analyser viser at kvinner med individuelle prosjekter langt oftere
er forngyd med utbyttet enn menn med tilsvarende prosjekter.
Vurderingene for de to kullene er noksi lik (Tabell 5.2).

Mdéten prosjekter organiseres og gjennomfgres pé, har fglgelig betydning
for forskerrekruttenes utbytte av sitt prosjekt og sin rekrutteringsperiode.
Blandingsformen, dvs. bdde individuell jobbing og medlemskap i en fast
gruppe, gir oftere mer utbytte enn den rent individualistiske prosjektfor-
men.

5.3 Doktorgrader og forskningsforhold

Et sentralt siktemdl er at rekruttene skal fi4 anledning til & heve sin
kompetanse og kvalifisere seg til videre forskningsarbeid. Det har vert
vanlig & oppfordre rekruttene til & sikte seg inn mot en doktorgrad. Med
innfgringen av nye doktorgrader i de senere &r har oppfordringen mer géitt
over til & bli et krav eller en meget klar forventning. Men langt fra alle,
verken under de gamle eller nye doktorgradsordningene, fullfgrer et
doktorgradsarbeid. Hva gjgr at noen fullfgrer en doktorgrad, andre ikke?
Svaret kan bidra til forbedringer i doktorgradsprogram, i veiledning og i
oppl&ring.

Hvordan er sammenhengene mellom forskningsforholdene i rekrut-
teringsperioden og doktorgradshyppigheter? Virker ulike arbeidsformer og
veiledningsforhold mer eller mindre befordrende pd & gjennomfgre en
doktorgrad? En méite & studere sammenhengene pa er ved 4 sammenlikne
dem med og uten doktorgrad i de to rekruttkullene. Vi skal foreta
sammenlikninger i to steg. Fgrst sammenlikner vi alle med en doktorgrad
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med alle uten doktorgrad. Deretter sammenlikner vi rekrutter med ulike
typer doktorgrad med hverandre.

Fgrst, hva finner vi ndr vi sammenlikner rekrutter med og uten doktor-
grad med hverandre (se Tabell 5.3)?

Vi velger her & se pd alle som har avlagt en doktorgrad innen utgangen
av 1989. For det yngste rekruttkullet (1984/85) vil det da vare gjennom-
snittlig 5,5 4r siden de startet sin rekrutteringsperiode. Et hovedinntrykk
er den relative likheten, dvs. helt systematiske og store forskjeller finner
vi ikke. Men noen ulikheter framstir. De med doktorgrad har oftere hatt
blandete prosjekter, dvs. mer kollektivt orienterte samarbeidsforhold; de har
noe oftere fitt faglig veiledning/oppl®ring av ulike typer. Forskjellen er
stgrst for deltakelse i egne program for doktorgradsoppl@ring. De med
doktorgrad som har fitt faglig veiledning og opplaring, har oftere en
positiv vurdering av utbyttet enn dem uten doktorgrad.

Et problem er knyttet til en mer dyptplgyende fortolkning av Tabell
5.3. Kategorien "Med doktorgrad” inneholder alle typer doktorgrader,
norske som utenlandske. Er det forskjeller mellom ulike typer doktorgrad
mht. arbeidsformer og veilednings- og oppl&ringsforhold?

5.4 Forskjeller mellom ulike doktorgrader?

Tabell 5.4 sammenlikner forskningsforholdene for dem som har tatt ulike
typer doktorgrad. Gruppen "Annen doktorgrad" er sv&rt sammensatt, tre
dr.theol., fire dr.odont., tre dr.artium, en dr.oecon, to dr.techn., sju Ph.D.
og tre med annen, utenlandsk doktorgrad.

Noe overraskende er det at dr.ing. er den gruppen som oftest oppgir
at de har arbeidet pd individuelle prosjekter, og at de oftest har deltatt
pa egne program for doktorgradsopplering. Mht. blandete prosjekter, dvs.
bdde 4 jobbe individuelt og vaere med i en fast gruppe, er det smé
forskjeller (jf. ogsd Tabell 3.1).

Det er visse forskjeller mellomn doktorgradstypene. De viktigste er de
fglgende.
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Tabell 5.3

Forholdene i forskerrekrutteringsperioden:

arbeidsform, veilednings- og oppleringsfor-

hold, utbytte av veiledning/opplering.

Forskerrekruttene etter om de har tatt doktor-

grad innen utgangen av 1989,

veiledning/oppl@ring. %-andeler.

og om de har fatt

Doktorgrad

Forskningsforhold Med Uten Alle
Viktigste arbeidsform
Individuelt 62 74 69
Medlem av fast gruppe 4 2 3
Blanding 34 24 8
Veilednings-/opplarings-
forhold
Ingen faglig veiledning/

opplering 18 26 23
Individuell veiledning 65 58 61
Forskerseminar/kollokvier 34 30 32
Samarbeid i forskerteam 27 17 21
Veiledning/oppla&ring

integrert i prosjektet 18 12 14
Egne forskeroppla@ringskurs 8 10 9
Eget program for doktor-

gradsopplaring 25 11 17
Annet 6 5 5
Utbytte av faglig
veiledning/opplerin L)
Svert godt 26 12 18
Relativt godt 32 25 29
Tilfredsstillende 28 42 36
Relativt darlig 14 18 17
Darlig 0 2 1
(N) (143) (219) (362)

Merknad: (1) Gjelder dem som bade har fatt faglig vei-
ledning/opplaring og besvart spgrsmalet om

utbytte. N-ene er her 1lik:

112,

154 og 266.

51



Dr.philos.ene utpeker seg ikke spesielt mht. de fleste veilednings- og
oppl@ringsforhold; de samarbeider forholdsvis ofte i forskerteam;
forholdsvis mange har deltatt pd spesielle forskeroppl@ringskurs; de som
har fétt faglig veiledning og oppl®ring, er forholdsvis fomgyde.

Dr.med.ene utpeker seg heller ikke for de fleste forholds vedkom-
mende. De har oftest samarbeid i forskerteam. Samtidig utgjgr de en
gruppe hvor bdde forskeroppleringskurs og doktorgradsprogram glimrer
med sitt fraver. Dr.med.ene er oftere enn andre fomgyd med utbyttet av
den faglige veiledning og oppl&ring.

Dr.ing.ene er spesiclle pd den méiten at s@rlig mange - omtrent to av
tre - har deltatt p4 egne program for doktorgradsoppl@ring; f4 har samar-
beid i forskerteam som oppl@ringsform. Mange av dr.ing.ene er godt
forngyd med utbyttet av oppl&ringen.

Dr.scient.ene har oftest fatt individuell veiledning og deltatt pa
seminarer og kollokvier; hver tredje har deltatt pd egne program for
doktorgradsoppl&ring. Dr.scient.ene er minst forngyd med utbyttet av den
faglige veiledningen.
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Tabell 5.4

Forholdene i forskerrekrutteringsperioden for

rekrutter som har tatt doktorgrad innen
utgangen av 1989: arbeidsform, veilednings- og
oppleringsforhold, utbytte av veiledning/opp-
lering. Forskerrekruttene etter type doktor-
grad og om de har fatt veiledning.

Type doktorqrad”

Forskningsforhold Dr. Dr. Dr. Dr. Annen Sum
phil. med. ing. sci- dr.
ent grad

Viktigste arbeidsform
Individuelt 56 54 67 53 79 61
Medlem av fast gruppe 8 7 0 7 0 4
Blanding 36 39 33 40 21 34
Veilednings-/opplarings-
forhold
Ingen faglig veiledning/
opplering 24 14 13 13 33 19
Individuell veiledning 60 61 60 73 63 64
Forskerseminar/kollokvier 36 39 10 51 29 34
Samarbeid i forskerteam 40 43 7 37 8 27
Veiledning/opplering

integrert i prosjektet 8 18 13 30 13 17
Egne forskeropplarings-

kurs 12 7 0 3 21 8
Eget program for doktor-

gradsopplaring 8 0 63 33 17 26
Annet 12 0 0 7 4 4
Utbytte av faglig 2)
veiledning/opplering
Svaert godt/relativt godt 53 65 64 54 60 59
Tilfredsstillende 35 30 20 23 27 26
Relativt darlig/darlig 12 4 16 23 13 14
(N) (25) (28) (30) (30) (24) (137)
Merknader: 1) Gjelder alle som har en spesifisert doktorgrad.

2) Gjelder dem som bade har fatt faglig vei-
ledning/opplaering og besvart spgrsmalet om

utbytte. N-ene er her lik:

og 106.

17, 23, 25, 26, 15
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5.5 Forskningsforhold og andre faglige aktiviteter

De andre faglige aktivitetene vi har vart s&rlig opptatt av, er den faglige
produktiviteten i form av skriftlige arbeider og hyppigheten i deltakelse pa
konferanser. Sammenhenger mellom forskningsforhold og faglig aktivitet
kan studeres pd ulike vis. Vi har valgt & se pd forekomsten av ulike typer
faglige forhold innen ulike aktivitetsgrupper.

For 4 kunne gjgre det har vi utviklet to indekser, en indeks for faglige
arbeider og en indeks for konferansedeltakelse. Indeksen for faglige
arbeider er utarbeidet i to steg. Fgrst er de tre indikatorene péd faglige
arbeider summert (jf. Tabell 4.1), summen er deretter gruppert i fem.
Grupperingen er gjort ut fra en vurdering av den faktiske fordelingen og
for & gjgre undergruppene med faglige arbeider forholdsvis like store.
Indeksen for konferansedeltakelse er laget pd tilsvarende vis, fgrst er
antallet konferanser/kongresser i ulike land summert og deretter gruppert
i tre.

Sammenhengene mellom forskningsforhold og faglige arbeider er som
folger. (Se Tabellvedlegg, Tabell V2.7). De aller mest produktive peker
seg ut pd fglgende mater: de jobber oftere n@rt sammen med andre, bl.a.
ved 4 kombinere gruppemedlemskap med individuelt prosjektarbeid, og ved
4 samarbeide i forskerteam. Omtrent hver fjerde har veiledning og
opplaring som integrert del i sitt prosjekt. De er ogsd klart mest forngyd
med utbyttet av veiledning og opplaring.

De aller minst produktive viser seg & vare gjennomsnittlige pd alle
vis: ingen spesielle forhold peker seg ut. I de mellomliggende gruppene
mht. faglig produktivitet peker ikke noen forhold seg ut pé en klar og
entydig méte.

Sammenhengene mellom forskningsforhold og konferansedeltakelse er
som fglger (se Tabellvedlegg, Tabell V2.8). Gruppen som ikke har deltatt
pa konferanser, ser ut til & ha noe svakere veilednings- og opplarings-
forhold. Ikke noen av forholdene peker seg entydig ut som & virke
befordrende pa konferansedeltakelse.

5.6 Forholdet mellom faglige aktiviteter

Hvordan er sammenhengene mellom ulike faglige aktiviteter? Er de faglig
aktive pd et omrdde ogsa aktive pd andre omrdder? Er de med doktorgrad
mer aktive enn andre? Er det her forskjeller mellom ulike doktorgrads-
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typer? Er noen typer faglig aktivitet mer knyttet til bestemte doktorgrader
enn andre?

Hvordan er forholdet mellom ulike faglige aktiviteter, dvs. mellom
faglige arbeider og konferansedeltakelse (se Tabell 5.5)? Sammenhengen
er helt klar, de som er faglig aktive pA det ene omradet er oftere faglig
aktive pd det andre. Slik sett glr faglige aktiviteter hand i hand.

Tabell 5.5 Faglige arbeider og konferanse-/kongressdeltakelse.
$-fordelinger.

Faglige arbeider

Konferanse- Noen Middels Mange Svert
deltakelse Ingen (1-3) (4-6) (7-15) mange Alle
(over 15)
Lav (0) 50 33 20 17 15 25
Middels (1-4) 39 48 51 29 19 38
RHey (over 4) 11 19 30 54 66 37
Sum 100 100 101 100 100 100
(N) (36) (96) (77) (86) (67) (362)
Gamma 0,452

Pearson’s r 0,375

Hvordan er forholdet mellom ulike doktorgradstyper og andre faglige
aktiviteter (se Tabell 5.6)? Gruppen med doktorgrad har oftere faglig
aktivitet av begge typer enn dem uten. Dr.med.er skiller seg ut ved at
svert mange har svert mange faglige arbeider, og at mange har deltatt
pd mange kongresser. Dr.scient.ene er spesielle ved at nesten alle har
deltatt p4 minst en konferanse og har minst ett faglig arbeid.
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Tabell 5.6 Ulike typer doktorgrad ved utgangen av 1989 og fag-
lige aktiviteter i rekrutteringsperioden. %-for-

delinger.
Type doktorgrad
Faglig Dr. Dr. Die), DE. Annen Ikke
aktivitet phil. med. ing. sci- dr. dr. Sum
ent grad grad

Konferanse-
deltakelse
Lav (0) 24 21 20 3 25 30 25
Middels (1-4) 312 18 60 50 38 37 38
Hoy (over 4) 44 61 20 47 38 34 37
Faglige arbeider
Ingen 4 7 13 7 4 12 10
Noen (1-3) 8 7 43 17 8 32 27
Middels (4-6) 20 11 13 27 17 24 21
Mange (7-15) 28 4 23 30 33 24 24
Svaert mange

(over 15) 40 71 ) 20 38 9 19
(N) (25) (28) (30) (30) (24) (219) (362)
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6 Hvorfor fortsette i forskningssystemet?

6.1 Fortsette eller forlate forskningssystemet?

Et viktig poeng med en forskerrekrutteringstilling er at rekruttene skal fa
anledning til 4 kvalifisere seg til en forskerstilling og dermed kunne sgke
forskerjobber. Ikke alle kvalifiserer seg. Og selv om en kvalifiserer seg,
er en ikke garantert forskerstilling. Mange forlater ogsd forskningen fordi
de gnsker & gjgre andre ting.

Tabell 6.1 gir en oversikt over forskerrekruttenes status ved slutten av
1987, dvs. pd intervjutidspunktet. Den stgrste gruppen har gitt over i
annen forskerstilling, hver femte driver ikke lenger forskning, og omtrent
hver tredje er fortsatt forskerrekrutt.

De som har gétt over i annen forskerstilling, er srlig medisinere og
teknologer, menn og rekrutter fra det eldste kullet. Det er oftest human-
ister, samfunnsvitere, naturvitere, kvinner og de ferskeste som fortsatt er
forskerrekrutter. De som i stgrst grad har forlatt forskningen, er samfunns-
vitere, medisinere, teknologer og rekrutter fra det eldste kullet.

6.2 Hvorfor fortsette i forskningssystemet?

Hva er grunnene til at noen rekrutter har gitt over i andre forskerstil-
linger og andre forlatt forskningsarbeid? Hva er forskjellene mellom
fagomrddene? Er det forskjeller mellom mannlige og kvinnelige rekrut-
ter? Har det skjedd endringer i de senere &r?

Tabell 6.2 viser de viktigste grunnene til at tidligere forskerrekrutter
har gltt over i annen forskerstilling. To grunner forekommer sarlig ofte:
det var en stilling som ble sett utlyst, eller en stilling som vedkommende
ble tilbudt. Den klart viktigste grunnen til 4 fortsette med forskning, er at
arbeidet ansees interessant og stimulerende, to av tre mener dette. Andre
viktige grunner, som mellom hver tredje og fjerde forsker trekker fram, er:
god respons pd arbeidet fra kolleger eller andre, en fri arbeidssituasjon,
denne typen arbeid er hva en er trenet til. Nesten ingen har planer eller
gnsker om 4 forlate forskning.
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Tabell 6.1 Forskerrekruttene: %-andeler som har gatt over i
andre forskerstillinger, forlatt forsknings-
arbeid, eller fortsatt er forskerrekrutt. Etter
fagomrade, kjonn og rekrutteringsar.’)

Status, slutten av 1987
Kjennetegn Fortsatt Annen Ikke Sum (N)
forsker- forsker- forsker-
rekrutt stilling stilling

Alle 32 45 23 100 (362)

Fagomrade

Humaniora 36 46 18 100 (55)

Samf.vitsk. 32 42 27 101 (60)

Medisin 24 49 217 100 (75)

Mat .nat. 38 42 20 100 (128)

Teknologi 23 50 27 100 (44)

Kijenn

Menn 29 47 24 100 (281)

Kvinner 43 37 20 100 (81)

Rekr.ar

1978-79-kullet 5 65 31 101 (175)

1984-85-kullet 57 27 16 100 (187)

1) Merknad. Kategorien "Ikke forskerstilling" inkluderer 15

personer som enten ikke er yrkesaktive (7 stk.) eller ikke

passer inn i de to andre kategoriene av ulike grunner.

6.3 Forskjeller mellom fagomrédene?
Er det forskjeller mellom fagomridene for hvorfor forskerrekrutter har
gltt over i annen forskerstilling? Vektlegges de samme forhold? (Se Tabell

6.2).

Mht. grunner til & ha fatt annen forskerstilling er det noen interessante
fagomradeforskjeller. Ny stilling innen eget spesialfelt er sarlig vanlig for
samfunnsvitere - og noksd uvanlig blant naturvitere og teknologer. En
uventet ledig stilling er vanligst blant humanistene. Tilbud om ledige still-
inger forekommer svart ofte innen det teknologiske fagmiljget, mens det
i humaniora er helt uvanlig.
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Tabell 6.2 Tidligere forskerrekrutter som har gatt over i

annen forskerstilling. Vurderinger av grunner til
at en har denne forskerstillingen. %-andeler som
har erklert seg helt enig i hver enkelt pastand.
Forskere etter fagomrdde som forskerrekrutt.

Fagomrade
Pastand Huma- Samf. Medi- Mat. Tek- Alle
niora vit. sin nat. nol.

Grunnen til at jeg fikk
den hovedstillingen jeg
har i dag er at:
1. det var en stilling

jeg var noksa sikker

pa ville komme 18 15 19 6 (5) 12
2. det var en ny stilling

innen mitt spesialfelt 23 35 28 14 (16) 21
3. det var en stilling som

uventet ble ledig 32 20 8 13 (11) 15
4. det var en stilling

jeg sa utlyst 32 35 47 40 (32) 39
5. det var en stilling

jeg fikk tilbud om 9 25 22 33  (47) 28
Grunnen til at jeg er i
denne hovedstillingen i
dag, er at:
1. arbeidet er interessant/

stimulerende 73 70 67 57 (79) 66
2. arbeidet er godt lgnnet 5 10 17 16 (16) 14
3. det er dette jeg kan 41 15 28 24 (32) 27
4. arbeidssituasjonen

er fri 27 25 17 27 (47) 27
5. jeg tror ikke jeg kan

f4 like interessante

oppgaver andre steder 27 15 22 10 (26) 18
6. arbeids- og forsknings-

vilkarene er gode 18 5 25 19 (26) 19
7. jeg far god respons

pa mitt arbeid fra

fagkolleger 23 25 28 32 (42) 30
8. jeg far god respons pa

mitt arbeid fra andre 46 20 25 22 (42) 28
9. jeg synes det er en

prestisjefylt stilling 0 0 8 3 (0) 3
Jeg har planer eller
gnsker om a4 forlate
forsknings- og utviklings-
arbeid bare forholdene
ligger til rette for det 9 0 0 S (0) 3
(N) (22) (20) (36) (63) ((19)) (160)
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Mange av grunnene til 4 fortsette som forsker er forholdsvis like, men
det er ogsd noen forskjeller. De viktigste er fglgende. Naturviterne synes
noe sjeldnere enn andre at arbeidet er interessant og stimulerende og tror
oftere at de kan fi like interessante oppgaver andre steder. Teknologene
og medisinerne synes noe oftere enn andre at arbeids- og forsknings-
vilkdrene er gode, mens samfunnsviterne sjeldent synes det. Teknologene
er mest forngyd med responsen pa sin forskning fra fagkolleger. Humanis-
tene og teknologene er mest forngyd med responsen pd sin forskning fra
andre grupper.

6.4 Forskjeller mellom mannlige og kvinnelige forskerrek-
rutter?

Er det forskjeller mellom mannlige og kvinnelige forskerrekrutter for
hvorfor de gir over i annen forskerstilling? Vektlegger menn og kvinner
det samme?

Det er interessante forskjeller mht. grunner til & ha fitt annen forsker-
stilling (se Tabell 6.3). Kvinnene oppgir oftere at det er en stilling som
uventet ble ledig eller som de s& utlyst. Menn har oftere fétt tilbud om
stilling.

Ndr det gjelder grunner til 4 fortsette som forsker, er likheten mellom
menn og kvinner det dominerende. Noen forskjeller er det, men disse er
ikke store. Mannlige forskere legger i noe stgrre grad vekt pd friheten i
arbeidssituasjonen, at arbeidet er interessant og stimulerende, og at arbeids-
og forskningsvilkdrene er gode.
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Tabell 6.3 Tidligere forskerrekrutter som har gatt over i
annen forskerstilling. Vurderinger av grunner til

at en har denne forskerstillingen.
har erklert seg helt enig i hver enkelt pastand.

Forskere etter kjonn.

$-andeler som

Kjenn

Pastand Menn Kvinner Alle
Grunnen til at jeg fikk
den hovedstillingen jeg
har i dag er at:
1. det var en stilling

jeg var noksa sikker

pa ville komme 12 12 12
2. det var en ny stilling

innen mitt spesialfelt 22 18 21
3. det var en stilling som

uventet ble ledig 13 21 15
4. det var en stilling

jeg sa utlyst 36 49 39
5. det var en stilling

jeg fikk tilbud om 30 21 28
Grunnen til at jeg er i
denne hovedstillingen i
dag, er at:

arbeidet er interessant/

stimulerende 67 61 66
2. arbeidet er godt lgnnet 14 12 14
3. det er dette jeg kan 28 21 27
4. arbeidssituasjonen er fri 29 18 27
5. jeg tror ikke jeg kan fa

like interessante oppgaver

andre steder 17 21 18
6. arbeids- og forsknings-

vilkarene er gode 21 15 19
7. jeg far god respons pa

mitt arbeid fra fagkolleger 30 30 30
8. jeg far god respons pa

mitt arbeid fra andre 28 30 28
9. jeg synes det er en

prestisjefylt stilling 4 0 g
Jeg har planer eller gnsker
om a forlate forsknings- og
utviklingsarbeid bare forholdene
ligger til rette for det 4 0 3
(N) (127) (33) (160)
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6.5 Endringer i de senere ar?

Har det skjedd endringer i de senere &r mht. grunner til 4 fi en forsker-
stilling? (Se Tabellvedlegget, Tabell V2.9). En viktig forskjell mellom
rekruttkullene mé i utgangspunktet trekkes fram. I det eldste kullet er 19
av 20 ikke lenger i rekrutteringsstilling pa intervjutidspunktet (1987), i det
yngste bare 1 av 3 (se Tabell 6.1). Eventuelle ulikheter kan utjevnes nér
rekruttene i det yngste kullet fullfgrer sin rekrutteringsperiode.

En grunn er spesielt forskjellig. Hver fjerde i det eldste kullet har fétt
stilling innen sitt spesialfelt. Andelen for det yngste arskullet ma her
forventes & gke betydelig.

Likheten mellom kullene er det dominerende trekk ndr det gjelder
grunner til 4 fortsette i annen forskerstilling. Det yngste kullet synes noe
oftere at de fir god respons pa sitt arbeid fra fagkolleger, mens det eldste
i noe stgre grad synes de fir god respons fra andre. Forskjellene kan
dreie seg om endringer i forskerrollen over tid, etter hvert vender forskere
seg i stgrre grad mot et annet publikum og i noe mindre grad mot egne
fagkolleger.

6.6 Betydningen av doktorgrad

Hvilken betydning har en doktorgrad for hva slags arbeid en senere gir
inn i? Virker gode forsknmgsmuhgheter i rekruttperioden motiverende for
videre forskning?

Tabell 6.4 viser betydningen av doktorgrad. Vi ser her pd forholdene
pa intervjutidspunktet - i 1987. Langt flere med doktorgrad fortsetter med
forskning etter rekrutteringsperioden. Men ogsa blant dem uten doktorgrad
fortsetter flertallet med forskning.

Doktorgrad ser ikke ut til & ha betydning for hvilken del av forsk-
ningssektoren en fortsetter innen. For dem som ikke har fortsatt med
forskning, er det en viss tendens til at doktorander gér til den private
sektor.
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Tabell 6.4 Betydningen av doktorgrad for senere arbeid og
sektor en arbeider innenfor. Tidligere forsker-
rekrutter etter om de har doktorgrad pad intervju-

tidspunktet (1987).

Doktorgrad

(i 1987)
Type arbeid og sektor Med Uten Alle
Type arbeid i dag for
tidligere forskerrekrutter
Forskning 81 66 73
Ikke forskning 19 34 27
(N) (94) (122) (216)
Sektor for tidligere forsker-
rekrutter som i dag driver
forskning
U&H-sektor 66 64 65
Instituttsektor 15 14 14
Neringslivet 18 15 17
Ubestemt 1 7 4
(N) (76) (81) (160)
Sektor for tidligere forsker-
rekrutter som i dag ikke
driver forskning
Offentlig (50) 63 57
Privat (50) 37 43
(N) ((18)) (41) (61)

I Tabell 6.5 og V2.10 sammenlikner vi dem som har fortsatt som
forskere med dem som ikke lenger driver forskning mht. viktige forhold
i rekrutteringsperioden. I Tabell 6.5 belyses betydningen av arbeidsform
og forskningsmuligheter i rekrutteringsperioden. Likheten mellom de to
gruppene er det dominerende. En del flere av forskerne hadde individu-
elle prosjekter og har en mer positiv vurdering av forskningsmulighetene

i rekrutteringsperioden.
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Tabell 6.5 Forholdene i forskerrekruttperioden: arbeids-

form og forskningsmuligheter;

tidligere

forskerrekrutter etter type arbeid i dag.

Type arbeid i dag

Forskningsforhold Forskning Ikke FoU- Alle
arbeid

Viktigste arbeidsform

Individuelt 70 59 67

Medlem av fast gruppe 3| 5 3

Blanding 28 36 29

Muligheter til & utfgre

forskning

Svart gode 27 26 26

Relativt gode 40 33 38

Tilfredsstillende 22 28 24

Relativt darlige 9 13 10

Darlige 3 0 2

(N) (160) (61) (221)

Det er to klare forskjeller mellom forskerne og dem som har forlatt
forskningssystemet ndr det gjelder vurderingene av forholdene i relerut-
teringsperioden. Forskerne synes oftere at de fant ut at de egnet seg som
forskere, og at forskning er morsomt og interessant.

6.7 Sektor i forskningssystemet
Det norske forskningssystemet kan deles i tre, universitets- og hggskole-
sektoren (U&H-sektoren), instituttsektoren og naringslivet. Hva er viktige
grunner til at noen gér til en sektor, noen til en annen? Omtrent to
tredjedeler av tidligere forskerrelarutter som har fortsatt som forskere, er
i U&H-sektoren, og omtrent hver sjette i hver av de to andre (se Tabell

6.4).



Er det forskjeller mellom forskere i U&H-sektoren, instituttsektoren og

n&ringslivet mht. grunner til at en har forskerstilling der? Her er bide
likheter og forskjeller (se Tabellvedlegget, Tabell V2.11).

De viktigste grunnene til at en fikk forskerstillingen, er for:

1.

U&H-forskerne: en utlyst stilling, en stilling innen spesialfeltet eller
en stilling en fikk tilbud om,
instituttforskerne: en stilling en fikk tilbud om eller sa utlyst,

. n&ringslivsforskerne: de samme grunner som U&H-forskerne, men

langt flere fikk tilbud om stilling.

Mye er felles nér det gjelder grunner til 4 fortsette i forskerstilling. P4
enkelte omrdder peker U&H-forskerne seg ut, pA andre naringslivs-
forskerne; det gjgr ogsé instituttforskerne, men i en kanskje mer negativ
forstand.

. U&H-forskerne framhever spesielt fglgende: det er denne type arbeid

de kan, og de tror ikke de kan f4 like interessante oppgaver andre
steder.

Nearingslivsforskerne framhever spesielt ofte: de fir god respons pa
sitt arbeid fra bade fagkolleger og fra andre, og de er ogsd godt lgnnet.

. Instituttforskerne framhever sarlig ofte: de tror de kan f& like

interessante oppgaver andre steder.

Det kanskje mest bemerkelsesverdige er hvor mange flere na&ringslivs-
forskere som synes de fir god respons pa sin forskning - bide fra
fagkolleger og andre.
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7 Hvorfor forlate forskningen?

7.1 Hvorfor forlate forskningen?

I vére to rekruttkull har s§ vidt mange som hver femte forlatt forsk-
ningen. Andelen vil stige etter hvert som ogsd det yngste kullet blir ferdig
med sin rekrutteringsperiode. Hvorfor blir forskningen forlatt? Grunner til
det kan vi se av Tabell 7.1.

De viktigste grunnene som oppgis, er manglende utsikter til fast stilling
og sterke gnsker om et sikkert levebrgd. Darlige lgnnsforhold og dérlige
karrieremuligheter blir ogsd ofte trukket fram. Andre forhold blir sjeldent
nevnt.

7.2 Forskjeller mellom fagomridene?

Forskjeller er noe problematisk & pidpeke pga. ganske fi personer fra det
enkelte fagomridet. De viktigste grunnene vi har pipekt over, ser ogsi
ut til § vaere viktige innen det enkelte fagomrdde; teknologi er et unntak:
der er det ingen grunner som klart peker seg ut.

7.3 Forskjeller mellom menn og kvinner?
Har mannlige og kvinnelige forskerrekrutter forskjellige grunner til &
forlate forskningen? Vektlegger menn og kvinner de samme forhold? (Se
Tabellvedlegg, Tabell V2.12). Antallet kvinner som har forlatt forskning,
er forholdsvis lavt (15 stykker), slik at sikre konklusjoner vanskelig kan
trekkes.

Likheten i grunngivning dominerer. Det er to forskjeller. Menn
vektlegger i stgrre grad lgnnsforhold, mens kvinner i stgrre grad vekt-
legger trygghet og stillingssikkerhet.

7.4 Endringer i de senere ar?

Har det skjedd endringer i de senere &r? Gjentar historien seg? Eller er
det andre grunner til at rekrutter fra det yngste kullet forlater forsk-
ningen?
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Tabell 7.1 Tidligere forskerrekrutter som har forlatt forsk-
nings- og utviklingsarbeid. Vurderinger av grunner

til at de har gjort dette. %$-andeler som har

erklart seg helt enig i hver enkelt pastand. De
tidligere forskerrekruttene etter fagomrade som

forskerrekrutt.

Pastand

Huma-
niora

Fagomrade
Samf. Medi-
vit.

sin

Mat.

Tek-
nat. nologi

Alle

10

11
12

13

14

15.

16

. Legnnsforholdene var

for darlige (0)
Jeg kunne ikke se at

det ville bli noen

faste stillinger

innen rimelig tid (33)

. Jeg hadde ikke fast

stilling og matte ha
noe sikkert & leve av (56)

. Det var for mye

uregulert arbeidstid (0)

. Jeg gnsket mer faglig

utfordrende arbeidsoppg. (0)

. Karrieremulighetene i

forskningssystemet

var for darlige (11)
Jeg syntes forsknings-
arbeidet var for
virkelighetsfjernt (11)

. Jeg fikk ikke god nok

faglig stotte (11)

. Jeg syntes det faglige

miljget var for darlig (11)

.Jeg syntes mulighetene

for 4 drive aktiv forsk-
ning var for darlige (0)

.Jeg syntes karriere-

presset var for stort (0)

.Jeg syntes arbeidsformen

som forsker var for
isolerende (11)

.Jeg fikk ingen opp-

muntring eller stotte
til 4 bli varende i
forskningssystemet (11)

.Jeg syntes presset for

a4 skrive og publisere

var for stort (0)
Jeg fant ut at jeg ikke
var faglig god nok som
forsker (0)

.Familieforhold/omsorgs-

forpliktelser lot
seg ikke forene
med forskerrollen (22)

(40)

(47)

(33)
(7)
(13)

(40)

(0)
(0)
(7)

(0)
(0)

(7)

(0)

(0)

(7)

(13)

(37)

(32)

(47)
(5)
(5)

(16)

(5)
(5)
(5)

(S)
(0)

(16)

(5)

(0)

(0)

(11)

33

43

48

(S BV}

33

10

(3,]

10

19

S

(17)

(8)

(17)
(0)
(0)

(8)

(8)
(8)
(17)

(8)
(0)

(0)

(8)

(0)

(0)

(0)

29

34

41

9

(N)

£(9)) ((15)) ((19)) (21) ((12))

(76)
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Det ser ut som historien gjentar seg; de samme grunnene gir igjen og
ser ut til 4 bety omtrent like mye i hvert rekruttkull (se Tabellvedlegget,
Tabell V2.13). Forskjellene kommer sannsynligvis av at det yngste kullet
er sd vidt ferskt i forskningssystemet, og at mange av disse rekruttene
fortsatt er i sine rekrutteringsstillinger.

I en rekruttstilling av de typene vi her ser pd, vil en vanligvis ha en
rimelig jobbsikkerhet i mellom 3 og 5 4r. Slik sett ville vi forvente at
utsikten til faste stillinger og jobbsikkerhet vektlegges oftere jo lengre en
har vart rekrutt. Det er ogsd hva vi finner, andelene fra det eldste kullet
som har lagt vekt pd faste stillinger og sikker jobb er langt hgyere enn i
det yngste.

Tilsvarende prosesser ligger nok ogsd bak ndr relativt flere fra det
yngste kullet synes det er for isolerende & vere forsker; hva en liker og
hva en trives med, finner en forholdsvis fort ut.

7.5 Samme grunner for offentlig som privat sektor?

Hvor gér forskerrekruttene som forlater forskningen? Gir de til den
offentlige eller den private sektor? Tre av fem fortsetter i det offentlige,
resten gdr til privat sektor (se Tabell 6.4).

Er grunnene til 4 forlate forskningen de samme hos dem som gér til
privat sektor, som hos dem som gdr til det offentlige? Hovedinntrykket
er likheten i begrunnelser (se Tabellvedlegg, Tabell V2.14). To forskjel-
ler kan papekes:

1. En del flere i offentlig sektor legger vekt pad jobbsikkerhet: det ville
ikke bli faste stillinger innen rimelig tid, og det var ngdvendig 4 ha
et sikkert levebrgd.

2. Nesten ingen i offentlig, men hver femte i privat sektor framhever at

de ikke fikk noen stgtte eller oppmuntring til 4 bli verende i forsk-
ningssystemet.
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Vedlegg 1

Representativitet og svarprosenter
av Ole-Jacob Skodvin

1 Innledning

Hgsten 1987 ble det utfgrt en omfattende spgrreskjemaundersgkelse blant
alle som var nye i forskerrekruttstillinger, dvs. alle som var nye i
vitenskapelige assistent- og stipendiatstillinger, ved universiteter og
hpgskoler i 4rene 1971/72, 1978/79 og 1984/85.

Personene i undersgkelsen er hentet fra forskerpersonalregistret ved
NAYVFs utredningsinstitutt. Informasjon innhentes fra de forskningutfgrende
enhetene, dvs. undervisningsinstitusjonene, forskningsinstituttene osv. Siden
1977 har forskerpersonalregistret blitt ajourfgrt hvert annet dr. Hvis en
person registreres som ny i forskerpersonalregistret ved ajourfgringen i
f.eks. 1985, er vedkommende ny i sin stilling enten i 1984 eller i 1985.
Dette er &rsaken til at vi opererer med kohorter som dekker to Ar.

Hva er en forskerrekrutt?

Forskerrekrutter er i prinsippet en fellesbetegnelse for personer ved
universiteter og hggskoler som er under oppl@ring som nye forskere.
Forskerrekrutteringsstillingene kan deles i to grupper:

stipendiater og vitenskapelige assistenter. Tradisjonelt har det gitt et skille
mellom stipendiatstillinger og vitenskapelige assistentstillinger; stipendiat-
stillinger har hatt en sterkere utdannings- og forskningskomponent.

I fglge nye retningslinjer fra Kultur- og vitenskapsdepartementet (fra
1986) skal skillet fremdeles opprettholdes, men heretter trekkes pd en
annen mdite. Den organiserte forskerutdanningen skal nd knyttes til
tilsetting i stipendiatstilling, mens vitenskapelig assistentstilling tenkes
brukt der det er behov for praktisk assistanse uten forskerutdanning. De
gamle vitenskapelige assistentstillingene skal gradvis erstattes av stipendiat-
stillinger, og vil derfor bli mer innrettet mot forskning. De nye vitenskape-
lige assistentstillingene skal maksimalt utgjgre 10 prosent av rekrutterings-
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stillingene. Formelt sett skal likevel ogsd disse stillingene betraktes som
utdanningsstillinger. (Jfr. NAVFs handlingsplan for forskerrekruttering,
1988, s. 33).
Forskerrekrutteringsstillingene, eller de vitenskapelige utdannings-
stillingene, har tre hovedfinansieringsformer:
1. Rekrutteringsstillinger finansiert over universitetenes/hggskolenes
egne budsjetter. (48% av rekrutteringsstillingene i 1987).
2. Rekrutteringsstillinger finansiert av de fire forskningsrddene NAVF,
NLVF, NTNF og NFFR. (36% av rekrutteringsstillingene i 1987).
3. Reknutteringsstillinger finansiert av andre eksterne midler i forhold
til universitetenes/hggskolenes budsjetter. (16% av rekrutterings-
stillingene i 1987).

Den siste kategorien inneholder en rekke ulike finansieringskilder. Av
serlig stor betydning er: medisinske fonds og legater innen det medisinske
fagomradet; departementsmidler innen samfunnsvitenskap; na&ringslivet, og
da sarlig oljeselskapene, innen teknologi og naturvitenskap.

Definisjon og avgrensning av populasjon og utvalg
Hgsten 1987 ble spgrreskjemaer sendt i posten til alle som var nye i
forskerrekruttstillinger ved universiteter og hggskoler i drene 1971/72,
1978/79 og 1984/85. Det ble foretatt tre purrerunder.

I undersgkelsen innglr fglgende forskerrekrutteringsstillinger:
- forskningsrddsstipendiater,

universitets/hpgskolestipendiater,

vitenskapelige assistenter under forskningsrad,

vitenskapelige assistenter under universitet/hggskole,

andre tilsvarende stillinger med forskeroppl@ringsinnhold.

Studentstipendiater er holdt utenfor.
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Eksternt finansiert personell utenom NAVF utgjgr en spesiell gruppe i
forskerpersonalregistret. Gruppen omfatter en rekke ulike typer stillinger,
alt fra forskerstillinger og forskerrekruttstillinger til ikke-vitenskape-
lige/administrative stillinger. Det kan ofte vare vanskelig uten videre &
skille mellom stillinger i denne gruppen og enkelte grupper av stipendiater
og vitenskapelige assistenter.

138 spgrreskjema ble sendt til personer registrert som eksternt finansiert
personale i de aktuelle drene. 74 besvarte spgrreskjemaet. 32 opplyste at
de hadde forskerrekruttstipend i de aktuelle &rene; disse er tatt med i
undersgkelsen. 42 hadde andre typer stipendstillinger og er derfor ikke
med. De 64 personene som ikke besvarte, er holdt utenfor.

I tillegg har 21 personer gitt tilbakemelding pad at undersgkelsen ikke
passet for dem, fordi de hadde enten en forskerstilling eller en ikke-
vitenskapelig/administrativ stilling i den aktuelle perioden. Disse er ogsa
holdt utenfor.

P4 grunn av registreringsfeil i registret ma ogsd noen andre lukes ut.
Dette dreier seg om personer som har meldt fra at de ikke var nye i
forskerrekruttstilling i de aktuelle tidsperioder (37), samt personer som
oppgir at de fortsatt var student i de aktuelle periodene (27).

Med disse justeringene, blir den egentlige totalpopulasjonen p& 2363
personer. 1846 besvarte spgrreskjemaet; 517 har ikke besvart.

2 Hvordan er representativiteten?
I alt 517 personer, 22% av totalpopulasjonen, har ikke besvart spgrre-
skjemaet. Er det spesielle kjennetegn ved denne gruppen i forhold til dem
som har besvart? Forskerpersonalregistret inneholder en rekke opplysninger
som vi kan jamfgre de to gruppene med: kjgnn, stilling, kohort, fag-
omride og lerested.

Svarprosenten er pd 78%. Det er noe hgyere enn det som er vanlig for
denne typen undersgkelser med spgrreskjema i posten. Svarprosenten er
noe hgyere for menn enn for kvinner, se tabell V1.1.
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Tabell V1.1: Svarprosent etter kjenn

Menn Kvinner I alt
Besvart 79 76 78
Ikke besvart 21 . 24 22
I alt 100 100 100
(N) (1894) (469) (2363)

Rekrutteringsstillingene kan deles inn i fem hovedtyper; forskningsrads-
stipendiat, U&H-stipendiat, forskningsrdds vitenskapelig assistent, U&H-
vitenskapelig assistent og "annen, tilsvarende stilling". Sistnevnte
stillingstype er en samlekategori for dem som ikke passer inn i de andre.

Forskningsrddsstipendiatene har den klart hgyeste svarprosenten -84%,

mens stillingskategorien "annen tilsvarende stilling" har den laveste - 74%.
(Se tabell V1.2)

Tabell V1.2: Svarprosent etter stillingstype

Rekr.stilling % (N)

Forsk.rdd-stip 84 (293)
U&H-stip 79 (187)
Forsk.radsvit.ass| 77 (370)
U&H-vit .ass. 78 (1154)
Annen 74 (359)
Totalt 78 (2363)

Det er verdt 4 merke seg at svarprosenten for hvert av de tre arskullene
er den samme, nemlig 78%. (Se tabell V1.3)

Tabell V1.3: Svarprosenter etter kohort

1971/72 (N)

1978/79 (N)

1984/85 (N)

Totalt

78 (795)

78 (750)

78 (818)
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Bédde i det fgrste og det andre A4rskullet har mennene en noe hgyere
svarprosent enn kvinnene. I 1984/85-&rskullet er derimot svarprosenten for
kvinner og menn den samme. (Se tabell V1.4)

Tabell V1.4: Svarprosent etter kohort og kjgnn

Kjgnn 1972/73 (N) 1978/79 (N) 1984/85 (N)

Menn 78 (680) 80 (604) 78 (610)
Kvinner 76 (115) 72 (146) 78 (208)
Totalt 78 (795) 78 (750) 78 (818)

Svarprosenter etter kjgnn og stillingstype viser at med unntak av
kategorien "annen, tilsvarende rekrutteringsstilling”, har menn den hgyeste
svarprosenten. Den hgyeste svarprosenten finner vi blant mannlige
forskningsradsstipendiater med hele 86%, mens menn i "annen, tilsvarende
rekrutteringsstilling” har den laveste med 72%. Dette er vist i tabell V1.5.

Tabell V1.5: Svarprosenter etter kjonn og stilling

Rekr.stilling Menn (N) |Kvinner (N) Totalt (N)
Forsk.rad-stip 86 (231) 76 (62) 84 (293)
U&H-stipendiat 79 (158) 76  (29) 79 (187)
Forsk.rddsvit.ass. |78 (282) 75 (88) 77  (370)
U&H-~vit.ass. 79 (940) 74 (214) 78 (1154)
Annen, tilsvarende|72 (283) 82 (76) 74 (359)
Totalt 79 (1894) 76 (469) 78 (2363)

Svarprosenten for de ulike stillingstypene varierer noe etter kohort. Som
tabell V1.6 viser, er det relativt smd forskjeller mellom de ulike Arskulle-
nes svarprosent for forskningsrdds-vitenskapelige assistentene og U&H-
vitenskapelige assistentene, mens det er noe stgrre variasjon for de gvrige
stillingstypene.
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Tabell V1.6: Svarprosenter etter kohort oq stilling

1971/72 1978/79 1984/85 Sum

Rekr.stilling % (N) % (N) % (N)

Forsk.rad-stip. 90 (96) 83 (80)| 80 (117)| 84 (293)
U&H-stip. 77  (61) 75 (64)] 84 (62)| 79 (187)
Forsk.radsvit.ass.| 76 (116) 79 (131)| 76 (123)]| 77 (370)
U&H-vit.ass. 79 (402) 80 (370) 76 (382)| 78(1154)

Annen, tilsvarende| 66 (120) 72 (105)| 84 (134)| 74 (359)

Totalt 78 (7995) 78 (750)| 78 (818)| 78(2363)

Svarprosenten varierer noe mellom fagomradene. Teknologi har den laveste
svarprosenten, 74%, mens landbruksfag og medisin har de hgyeste,
henholdsvis 84% og 83%. (Se tabell V1.7)

Tabell V1.7: Svarprosent etter fagomréde1

Fagomrade Svarprosent (N)

Humaniora 76 (201)
Samfunnsfag 80 (507)
Mat./nat. 78 (764)
Medisin 83 (304)
Teknologi 74 (405)
Landbruksfag 84 (118)
Totalt 78 (2363)

I de ulike fagomriddene har menn stort sett hgyere svarprosent enn
kvinnene. Unntakene er samfunnsfag og medisin, hvor kvinnene har en
noe hgyere svarprosent, se tabell V1.8.

! Biblioteks- og fellespersonale (22 personer), samt personer det mangler
fagomrddeopplysninger for (32), er holdt utenfor. Summering av antall per-
soner i fagomrddene vil derfor ikke stemme med totaltallene, vist i den
nederste raden. Tisvarende gjelder for tabell V1.8 og tabell V1.9.
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Tabell V1.8: Svarprosent etter fagomrade og kjenn

Fagomrade Menn (N) Kvinner (N)

Humaniora 78 (134) 72 ( 67)
Samf . fag 80 (402) 82 (105)
Mat./nat. 79 (617) 72 (147)
Medisin 83 (218) 85 ( 86)
Teknologi 74 (376) 66 ( 29)
Landb.fag 86 ( 94) 75 ( 24)
Totalt 79 (1894) 76 (469)

Svarprosenten for fagomridene varierer noe etter kohort, se tabell V1.9.
Det er relativt sma variasjoner mellom de ulike kohortenes svarprosent
innen samfunnsfag og teknologi, mens det er stgrre variasjoner for de
andre fagomrédene.

Tabell V1.9: Svarprosent etter fagomrade og kohort

Fagomradde |1971/72 (N)| 1978/79 (N) [1984/85 (N)
Humaniora 74 (74) 70 (71) 84 (56)
Samf.fag 81 (175) 79 (164) 80 (168)
Mat./nat. 75 (203) 81 (241) 76 (320)
Medisin 86 (98) 80 (100) 84 (106)
Teknologi 75 (137) 75 (133) 70 (135)
Landb.fag 82 (47) 78 (40) 93 (31)
Totalt 78 (795) 78 (750) 78 (818)

Det er visse forskjeller i svarprosenten for de ulike l@restedene. De fleste
ligger omkring gjennomsnittet. Norges landbrukshggskole (NLH) har den
hgyeste svarprosenten - 88%, mens Norges Handelshgyskole (NHH) har
den laveste - 69%. Lerestedenes svarprosent er vist i tabell V1.10.
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Tabell V1.10: Svarprosent etter lerested’

Larested % (N)
Univ. i Oslo 81 (718)
Univ. i Bergen 80 (369)
Norges tekniske hggskole 7.5 (568)
Norges landbrukshggskole 88 (130)
Norges Handelshgyskole 69 ( 74)
Univ. i Tr.heim (ekskl. NTH)| 73 (131)
Univ. i Tromsg 84 (132)
Norges veterinarhggskole 70 ( 44)
Distriktshzgsko}er 81 ( 42)
Andre hggskoler 86 ( 35)
I alt 78 (2363)

Er det noen forskjeller i svarprosent mellom dem som pa intervju-
tidspunktet har sin arbeidsplass i forskningssektoren (dvs. U&H- og
instituttsektoren) og dem som har forlatt forskningssektoren? Svar kan vi
f4 ved 4 se hvem som fortsatt er i forskerpersonalregistret i 1987.

Det er ingen systematiske forskjeller i svarprosent mellom dem som
henholdsvis er i eller utenfor forskningssystemet pd intervjutidspunktet.
79% som er forskere ved utgangen av 1987, har besvart spgrreskjemaet,
mot 78% av dem som ikke er forskere. Blant "forskerme i dag", er
svarprosenten for menn 81% og svarprosenten for kvinner 73%. Tilvarende
tall for dem som i dag arbeider utenfor forskningssystemet, er 77% for
menn og 79% for kvinner. (Se tabell V1.11)

120 personer fra "utgdtte institusjoner”, dvs.institusjoner som ikke eksisterer
lenger pd grunn av nedleggelse eller sammensliing med annen institusjon, er
holdt utenfor. Summering av antall personer fra hvert enkelt lerested vil
derfor ikke stemme med totaltallene, vist i den nederste raden.

*  Omfatter Arkitekthggskolen i Oslo, Det teologiske Menighetsfakultetet, Norges

Idrettshggskole, Misjonshggskolen, Norsk l&rerakademi og Bednftsgkonomisk
institutt (BI).
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Tabell V1.11: Svarprosent blant henholdsvis forskere og
ikke-forskere pr. 31.12. 1987; etter kijgnn

Menn (N) Kvinner (N) Totalt (N)
Forskere 81 (833) 73  (251) 79 (1084)
Ikke forskere 77 (1061) 79  (217) 78 (1278)

De som er "forskere i dag" kan grovt sett grupperes i fire hovedstillings-
typer: toppstilling (professorer og dosenter), mellomstilling (mellomstil-
linger finansiert over universitetenes og hggskolenes budsjetter og eksternt
finansierte mellomstillinger), stipendiater og vitenskapelige assistenter.

Som det framgdr av tabell V1.12, har toppstillingsgruppen den klart
hgyeste svarprosenten - 86%. Det er relativt smé forskjeller i svarprosent
mellom de gvrige stillingskategoriene.

Ser vi pa svarprosentene etter kjgnn, finner vi i hovedsak at menn har
en hgyere svarprosent enn kvinner. Svarprosenten for kvinner i mellomstil-
lingsgruppen er forholdsvis lav.

Tabell V1.12: Svarprosent etter stillingskategori og kijenn pr.
31.12.87. Registrerte forskere i U&H- og instituttsektoren

Menn Kvinner Totalt
Stillingskategori % (N) % (N) % (N)
Toppstilling 86 (77) 88 (16) 86 (93)
Mellomstilling 80 (436) 67 (122) 77 (558)
Stipendiater 81 (166) 76 (71) 80 (237)
Vit.ass.er 79 (154) 76  (42) 78 (196)
Totalt 81 (833) 73 (251) 79 (1084)
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3 Sammenfatning og konklusjon

Kontroller

Det er foretatt grundig kontroll for & korrigere mulige registreringsfeil i
forskerpersonalregistret. Ngyaktige kontroller er foretatt for & fange opp
eventuelle feil i selve datamaterialet. En mulig feilkilde kan ligge i selve
behandlingen av spgrreskjemamaterialet ved koding og punching.
Stikkprgver av det kodete materialet avslgrte imidlertid ingen systematiske
feilkodinger. Kontroll av spgrreskjemamaterialet viste svart f4 punchefeil.
De viktigste bakgrunnsvariablene - kjgnn, stillingstype og fagomrade - er
dessuten ngye kontrollert for hver enkelt person.

Frekvensfordelingene for alle variablene er sjekket for & se at verdiene
er lovlige. Vi kan derfor anta at eventuelle kode- og punchefeil har et
beskjedent omfang.

I forbindelse med behandlingen av 4pne spgrsmdl ble alle innkomne
skjema spesielt vurdert med hensyn pa grundighet og fullstendighet i
utfyllingen. De aller fleste skjemaene (97,5%) er vurdert som & vare "godt
utfylt".

Alt i alt ma vi kunne konkludere med at kvaliteten pd datamaterialet
er god.

Svarprosenter

Forskjellene i svarprosenter etter ulike kjennetegn md i hovedsak
karakteriseres som relativt moderate. Det vil si at spgrreskjemaunder-
spkelsen gir et godt og representativt bilde av de tre Aarskull forsker-
rekrutter pd de saksomrddene som spgrreskjemaet er rettet mot.
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Vedlegg 2

Tabellvedlegg

Tabelloversikt

Tabell V2.1
Tabell V2.2

Tabell V2.3

Tabell V2.4

Tabell V2.5

Tabell V2.6

Tabell V2.7
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Forskerrekrutter etter fagomréde og kjgnn. Absolutte tall.
Forskerrekrutter etter fagomrdde og kjgnn. Relative tall.

Grunnlaget for og grunner til & begynne i en forskerre-
kruttstilling. %-andeler av forskerrekruttene som har
erklert seg helt enig i hver enkelt péstand, etter
rekrutteringsar.

Forholdene i forskerrekrutteringsperioden: arbeidsform,
veilednings- og oppl@ringsforhold, forskningsmuligheter.
Forskerrekruttene etter rekrutteringsar. %-andeler.

Vurderinger av forholdene i forskerrekrutteringsperioden.
%-andeler av forskerrekruttene som har erklart seg helt
enig i hver enkelt pdstand, etter rekrutteringsar.

Forskningsmiljgets betydning for forskerrekruttene.
Sammenhengen mellom samarbeidet med de andre
forskerne pd instituttet og mulighetene til 4 utfgre
forskning. Prosentfordelinger.

Forholdene i rekrutteringsperioden: arbeidsform, veiled-
nings- og oppla&ringsforhold, utbytte av veiledning/opp-
lering. Forskerrekruttene etter faglig produktivitet.



Tabell V2.8

Tabell V2.9

Tabell V2.10

Tabell V2.11

Tabell V2.12

Tabell V2.13

Forholdene i forskerrekrutteringsperioden: arbeidsform,
veilednings- og oppl@ringsforhold, utbytte av veiled-
ning/opplering. Forskerrekruttere etter konferanse-
deltakelse.

Tidligere forskerrekrutter som har gitt over i annen
forskerstilling. Vurderinger av grunner til at en har denne
forskerstillingen. %-andeler som har erklert seg helt enig
i hver enkelt pastand. Forskere etter rekrutteringsar.

Vurderinger av forholdene i forskerrekruttperioden. %-
andeler av tidligere forskerrekrutter som har erklert seg
helt enig i hver enkelt pastand. Tidligere forskerrekrutter
etter type arbeid i dag.

Tidligere forskerrekrutter som har gitt over i annen
forskerstilling. Vurderinger av grunner til at en har denne
forskerstillingen. %-andeler som har erklert seg helt enig
i hver enkelt pastand. Forskere etter sektor en arbeider
innenfor.

Tidligere forskerrekrutter som har forlatt forsknings- og
utviklingsarbeid. Vurderinger av grunner til at de har
gjort dette. %-andeler som har erklert seg helt enig i
hver enkelt pastand. Tidligere forskerrekrutter etter kjgnn.

Tidligere forskerrekrutter som har forlatt forsknings- og
utviklingsarbeid. Vurderinger av grunner til at de har
gjort dette. %-andeler som har erklert seg helt enig i
hver enkelt péstand. Tidligere forskerrekrutter etter
rekrutteringsér.
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Tabell V2.14

Tabell V2.15

Tabell V2.16

Tabell V2.17

Tabell V2.18
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Tidligere forskerrekrutter som har forlatt forsknings- og
utviklingsarbeid. Vurderinger av grunner til at de har
gjort dette. %-andeler som har erklert seg helt enig i
hver enkelt pastand. Tidligere forskerrekrutter etter sektor
de i dag jobber innenfor.

Grunnlaget for og grunner til & begynne i en forsker-
rekruttstilling. %-andeler av forskerrekruttene som har
erklert seg helt enig i hver enkelt pistand, etter
fagomrdde og kjgnn.

Forholdene i forskerrekruttperioden: arbeidsform, vei-
lednings- og oppl@ringsforhold, forskningsmuligheter.
Forskerrekruttene etter fagomrdde og kjgnn, %-andeler.

Vurderinger av forholdene i forskerrekrutteringsperioden.
%-andeler av forskerrekruttene som har erklert seg helt
enig i hver enkelt pdstand, etter fagomrdde og kjgnn.

Viktige faglige aktiviteter knyttet s&rlig til rekrutterings-
perioden. Forskerrekruttene etter fagomrade og kjgnn, %-
andeler.



Tabell V2.

1 Forskerrekrutter etter fagomrdde og kjenn.

Absolutte tall.

Human- Samf. Medi- Mat. Tekno-
Kjegnn iora vit. sin nat. logi Sum
Menn 38 42 57 105 39 281
Kvinner 17 18 18 23 5 81
Sum 95 60 75 128 44 362
Tabell V2.2 Forskerrekrutter etter fagomrade og kijgnn.

Relative tall.

Human- Samf. Medi- Mat. Tekno-
Kjenn iora vit. sin nat. logi Sum
Menn 69 70 76 82 89 78
Kvinner 31 30 24 18 11 22
Sum 100 100 100 100 100 100
(N) (55) (60) (75) (128) (44) (362)
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Tabell V2.3 Grunnlaget for og grunner til & begynne i en
forskerrekruttstilling. %-andeler av forsker-
rekruttene som har erklart seg helt enig i
hver enkelt pastand, etter rekrutteringsar.

Rekrutteringsar

Pastand 1978-79 1984-85 Alle
kullet kullet

Jeg var i hgy grad forsknings-
interessert da jeg startet
i stillingen 68 66 67

Min forskningsinteresse:
1. hadde jeg for jeg begynte

4 studere 13 20 16
2. ble vekket tidlig i studiet 18 13 16
3. ble vekket under hovedfags-

studiet/de siste deler av studiet 29 35 32
4. ble vekket etter embetseksamen 20 18 19
Jeg begynte som vit.ass./stipendiat:
1. for & prove meg som forsker 27 3, 29
2. fordi forskningsoppgavene syntes

interessante/utfordrende 61 57 59
3. uten & ha sgkt andre jobber 43 42 42
4, for & fa meg en fast forsker-

stilling senere 11 9 10
5. med et gnske om & fortsette

innen universitets- og hggskole-

sektoren 27 21 24
6. uten & ha klare, langsiktige

yrkesmil 10 9 10
7. med et klart mal om & ta en

doktorgrad i lgpet av perioden 37 39 38
8. ut 1 fra friheten i arbeids-

situasjonen 14 21 18
9. for & fa med meg en god ballast

for senere stillinger 25 32 29
Jeg begynte i denne stillingen fordi:
1. jeg ble oppfordret til & sgke den 33 32 32
2. jeg fikk tilbud om stillingen 19 20 19
3. jeg sekte stillingen pa

eget initiativ 47 44 46
(N) (175) (187) (362)
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Tabell V2.4 Forholdene i forskerrekrutteringsperioden:

arbeidsform, veilednings- og oppl@ringsforhold,
forskningsmuligheter. Forskerrekruttene etter
rekrutteringsdr. %$-andeler.

Rekrutteringsar
Forskningsforhold 1978-79 1984-85 Alle
kullet kullet

Viktigste arbeidsform
Individuelt 66 71 69
Medlem fast gruppe 3 3 3
Blanding 30 26 28
Veilednings-/opplarings-
forhold
Ingen faglig veiledning/

opplaring 27 19 23
Individuell veiledning 55 65 61
Forskerseminar/kollokvier 27 36 32
Samarbeid i forskerteam 21 2.1 21
Veiledning/opplering inte-

grert i prosjektet 16 13 14
Egne forskeroppleringskurs 9 9 9
Eget program for doktor-

gradsopple@ring 14 19 17
Annet 6 5 5
Muligheter til & utfgre
forskning
Svert gode 26 28 27
Relativt gode 38 35 37
Tilfredsstillende 20 27 24
Relativt darlige 11 7 9
Darlige 2 1 2
(N) (175) (187) (362)
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Tabell V2.5 Vurderinger av forholdene i forskerrekrutter-
ingsperioden. %-andeler av forskerrekruttene
som har erklert seg helt enig i hver enkelt
pastand, etter rekrutteringsar

Rekrutteringsar
Pastand 1978-79 1984-85 Alle
kullet kullet

1. Jeg hadde meget god

anledning til faglig

utvikling 39 43 41
2. Jeg hadde meget god

anledning til egen

personlig utvikling 28 22 25
3. Senere i yrkeslivet har

jeg hatt stor nytte av

denne perioden 43 22 32
4. I lopet av perioden fant

jeg ut at jeg egnet meg

som forsker 26 19 22
5. Jeg synes at denne typen

arbeid viste seg morsomt/

interessant 55 46 51
6. Jeg synes arbeidet ble

for universitets-/

grunnforskningspreget 4 4 4
7. Jeg savnet en faglig

veileder som var interessert

i det jeg holdt pa med 21 21 21
8. Jeg synes det var for

lite faglig veiledning

og oppmuntring 27 17 22
9. Jeg synes denne typen

arbeid var for hardt og

krevende 2 S 4
10. Jeg angrer pd at jeg gikk

inn i en s8lik stilling ) 0 2
(N) (175) (187) (362)
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Tabell V2.6 Forskningsmiljgets betydning for forsker-
rekruttene. Sammenhengen mellom samarbeidet med
de andre forskerne pd instituttet og mulighetene
til & utfgre forskning. Prosentfordelinger.

Muligheter til &
utfgre forskning

Samarbeidet med de andre
forskerne pd instituttet

Meget Middels Darlig Alle
godt godt

Svart gode 46 21 15 29
Relativt gode 39 41 28 38
Tilfredsstillende 12 28 38 25
Relativt darlige 3 8 21 10
Darlige 1 2 3 2
Sum 100 100 100 100
(N) (110) (172) (61) (343)
%-andel 32 50 18 100
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Tabell V2.7 Forholdene i forskerrekrutteringsperioden:
arbeidsform, veilednings- og oppl@ringsforhold,
utbytte av veiledning/oppl@ring. Forsker-
rekruttene etter faglig produktivitet.

Faglige arbeider

Forskningsforhold Noen Middels Mange Svart
Ingen (1-3) (4-6) (7-15) mange Alle

Viktigste arbeidsform

Individuelt 72 75 78 67 51 69
Medlem av fast gruppe 3 2 3 1 8 3
Blanding 25 24 20 31 42 28
Veilednings-/oppl&rings-
forhold
Ingen faglig veiledning/

opplaring 22 25 23 2. 22 23
Individuell veiledning 61 52 64 70 57 60
Forskerseminar/kollokvier 31 27 815 31 34 31
Samarbeid i forskerteam 25 14 9 21 43 21
Veiledning/opplering

integrert i prosjektet 11 13 13 13 22 14
Egne forskeropplarings-

kurs 8 7 9 10 9 9
Eget program for doktor-

gradsoppla@ring 14 24 12 20 9 17
Annet 0 2 9 8 5 5

Utbytte av faglig
veiledning/opplering

1)

Svaert godt 14 11 17 13 33 17
Relativt godt 29 24 26 35 17 26
Tilfredsstillende 39 37 33 28 35 33
Relativt darlig 18 26 21 20 14 20
Darlig 0 3 3 4 2 3
(N) (36) (96) (77) (86) (67) (362)

Merknader: 1) Gjelder dem som bade har fatt faglig
veiledning/opplaering og besvart spgrsmalet om
utbytte. N-ene er her 1lik: 28, 74, 58, 75, 58
og 293.

88



Tabell V2.8 Forholdene i forskerrekrutteringsperioden:

arbeidsform, veilednings- og oppla@ringsforhold,

utbytte av veiledning/opplaring. Forsker-

rekruttene etter konferansedeltakelse.

Konferansedeltakelse

Forskningsforhold Lav Middels Hey Alle
(0) (1-4) (over 4)

Viktigste arbeidsform
Individuelt 69 76 62 69
Medlem av fast gruppe L 4 4 3
Blanding 30 20 34 28
Veilednings-/opplarings-—
forhold
Ingen faglig veiledning/

opplaring 29 21 22 23
Individuell veiledning 57 62 64 60
Forskerseminar/kollokvier 27 32 36 31
Samarbeid i forskerteam 19 17 27 21
Veiledning/opplaring

integrert i prosjektet 17 15 13 14
Egne forskeropplaringskurs 6 7 13 9
Eget program for doktor-

gradsopplaring 12 25 13 17
Annet 4 5] 6 S
Utbytte av faglig )
veiledning/oppleringl
Svert godt 18 15 20 17
Relativt godt 32 28 21 26
Tilfredsstillende 34 35 32 33
Relativt darlig 15 21 23 20
Darlig 2 2 4 3
(N) (90) (137) (135) (362)

Merknader:1l) Gjelder dem som bade har fatt faglig veiledning/

opplaring og besvart spegrsmalet om utbytte.
N-ene er her lik:

68,

110,

115 og 293.
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Tabell V2.9 Tidligere forskerrekrutter som har gatt over i
annen forskerstilling. Vurderinger av grunner
til at en har denne forskerstillingen. %-andeler
som har erklart seg helt enig i hver enkelt
pastand. Forskere etter rekrutteringsar.

Rekrutteringsar
Pastand 1978-79 1984-85 Alle
kullet kullet

Grunnen til at jeg fikk
den hovedstillingen jeg
har i dag er at:
1. det var en stilling

jeg var noksd sikker

pa ville komme 14 7 12
2. det var en ny stilling

innen mitt spesialfelt 26 9 21
3. det var en stilling som

uventet ble ledig 15 16 115
4., det var en stilling

jeg sa utlyst 39 39 39
5. det var en stilling

jeg fikk tilbud om 29 25 28
Grunnen til at jeg er i
denne hovedstillingen i
dag, er at:

. arbeidet er interessant/

stimulerende 64 71 66
2. arbeidet er godt lgnnet 12 18 14
3. det er dette jeg kan 26 30 27
4. arbeidssituasjonen er fri 28 25 27
5. jeg tror ikke jeg kan fa

like interessante oppgaver

andre steder 17 18 18
6. arbeids- og forsknings-

vilkarene er gode 18 23 19
7. jeg f&r god respons pa

mitt arbeid fra fagkolleger 28 36 30
8. jeg far god respons pa

mitt arbeid fra andre 30 23 28
9. jeg synes det er en

prestisjefylt stilling 4 0 3

Jeg har planer eller gnsker

om & forlate forsknings- og

utviklingsarbeid bare forholdene

ligger til rette for det 3 2 3

(N) (116) (44) (160)




Tabell V2.10 Vurderinger av forholdene i forskerrekrutt-

perioden. %$-andeler av tidligere forsker-
rekrutter som har erklart seg helt enig i
hver enkelt pastand. Tidligere forsker-
rekrutter etter type arbeid i dag.

Type arbeid i dag

Pastand Forsknings- 1Ikke FoU- Alle

arbeid arbeid

10.

Jeg hadde meget god

anledning til faglig

utvikling 41 38
Jeg hadde meget god

anledning til egen

personlig utvikling 26 23
Senere i yrkeslivet har

jeg hatt stor nytte av

denne perioden 45 36
I lgpet av perioden fant

jeg ut at jeg egnet meg

som forsker 29 12
Jeg synes at denne typen

arbeid viste seg morsomt/

interessant 56 41
Jeg synes arbeidet ble

for universitets-/

grunnforskningspreget 3 8
Jeg savnet en faglig

veileder som var interessert

i det jeg holdt pa med 22 21
Jeg synes det var for

lite faglig veiledning

og oppmuntring 23 25
Jeg synes denne typen

arbeid var for hardt og

krevende 8 3
Jeg angrer pa at jeg gikk

inn i en slik stilling 2 5

41

25

42

24

52

22

24

(N)

(160) (61) (221)
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Tabell Vv2.11

Tidligere forskerrekrutter som har gatt over i

annen forskerstilling. Vurderinger av grunner
til at en har denne forskerstillingen.
$-andeler som har erklart seg helt enig i hver

enkelt pastand. Forskere etter sektor en

arbeider innenfor.

Forskningssektor
U&H- Insti- Nerings-
pPastand sektor tutt- Alle
sektor

Grunnen til at jeg fikk
den hovedstillingen jeg
har i dag er at:
1. det var en stilling

jeg var noksa sikker

pa ville komme 14 14 0 12
2. det var en ny stilling

innen mitt spesialfelt 24 9 22 21
3. det var en stilling som

uventet ble ledig 16 18 7 15
4. det var en stilling

jeg sa utlyst 41 41 22 39
5. det var en stilling

jeg fikk tilbud om 22 45 37 28
Grunnen til at Jjeg er i
denne hovedstillingen i
dag, er at:
1. arbeidet er interessant/

stimulerende 66 64 63 66
2. arbeidet er godt lennet 13 14 22 14
3. det er dette jeg kan 32 14 19 27
4. arbeidssituasjonen er fri 27 23 26 27
5. jeg tror ikke jeg kan fa

like interessante opp-

gaver andre steder 21 9 15 18
6. arbeids~ og forsknings-

vilkarene er gode 18 18 26 19
7. jeg far god respons pa

mitt arbeid fra

fagkolleger 23 36 56 30
8. jeg far god respons pa

mitt arbeid fra andre 20 27 59 28
9. jeg synes det er en

prestisjefylt stilling 3 0 7 3
Jeg har planer eller gnsker
om & forlate forsknings- og
utviklingsarbeid bare
forholdene ligger til
rette for det 3 4 3
(N) (104) (22) (27) (160)
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Tabell V2.12 Tidligere forskerrekrutter som har forlatt
forsknings- og utviklingsarbeid. Vurderinger
av grunner til at de har gjort dette. $-andeler
som har erklart seg helt enig i hver enkelt
pastand. Tidligere forskerrekrutter etter
kjenn.

Pastand Menn Kvinner Alle

1. Legnnsforholdene var

for darlige 33 (13) 29
2. Jeg kunne ikke se at det

ville bli noen faste stil-

linger innen rimelig tid 33 (40) 34
3. Jeg hadde ikke fast

stilling og matte ha

noe sikkert a leve av 38 (53) 41
4. Det var for mye
uregulert arbeidstid 5 (0) 4

5. Jeg gnsket mer faglig

utfordrende arbeids-

oppgaver 2 (20) S
6. Karrieremulighetene i

forskningssystemet

var for darlige 21 (33) 24
7. Jeg syntes forsknings-

arbeidet var for

virkelighetsfjernt 5 (7) 5
8. Jeg fikk ikke god nok

faglig stgtte 10 (7) 9
9. Jeg syntes det faglige

miljget var for darlig 10 (7) 9

10. Jeg syntes mulighetene
for & drive aktiv forsk-

ning var for darlige 3 (7) 4
11. Jeg syntes karriere-
presset var for stort 0 (0) 0

12. Jeg syntes arbeidsformen

som forsker var for

isolerende 10 (7) 9
13. Jeg fikk ingen oppmuntring

eller stotte til & bli

verende i forskningssystemet 10 (7) 9
14. Jeg syntes presset for a

skrive og publisere var

for stort 2 (0) 1
15. Jeg fant ut at jeg ikke

var faglig god nok som

forsker ; 2 (0) 1
16. Familieforhold/omsorgs-

forpliktelser lot seg

ikke forene med forsker-

rollen 10 (7) 9

(N) (61) ((15)) (76)
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Tabell V2.13

Tidligere forskerrekrutter som har forlatt

forsknings- og utviklingsarbeid. Vurderinger
av grunner til at de har gjort dette.
$-andeler som har erklert seg helt enig i hver

enkelt pastand. Tidligere forskerrekrutter

etter rekrutteringsar.

Pastand

Rekrutteringsar

1978-79
kullet

1984-85
kullet

Alle

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

Lgnnsforholdene var

for darlige

Jeg kunne ikke se at det
ville bli noen faste stil-
linger innen rimelig tid
Jeg hadde ikke fast
stilling og matte ha

noe sikkert & leve av

Det var for mye

uregulert arbeidstid

Jeg ensket mer faglig
utfordrende arbeidsoppgaver
Karrieremulighetene i
forskningssystemet

var for darlige

Jeg syntes forsknings-
arbeidet var for
virkelighetsfjernt

Jeg fikk ikke god nok
faglig stette

Jeg syntes det faglige
miljget var for darlig
Jeg syntes mulighetene

for & drive aktiv forsk-
ning var for darlige

Jeg syntes karriere-
presset var for stort

Jeg syntes arbeidsformen
som forsker var for
isolerende

Jeg fikk ingen oppmuntring
eller stotte til & bli
verende i forskningssystemet
Jeg syntes presset for a
skrive og publisere var
for stort

Jeg fant ut at jeg ikke
var faglig god nok som
forsker
Familieforhold/omsorgs-
forpliktelser lot seg

ikke forene med forskerrollen

25

41

25

10

10

12

37

22

33

155

19

29

34

41

(N)

(49)

(27)

(76)
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Tabell V2.14 Tidligere forskerrekrutter som har forlatt
forsknings- og utviklingsarbeid. Vurderinger
av grunner til at de har gjort dette.
$-andeler som har erklart seg helt enig i
hver enkelt pastand. Tidligere forskerrekrutter
etter sektor de i dag jobber innenfor.

Sektor

Pastand Offentliqg Privat Alle

1. Lgnnsforholdene var

for darlige 29 30 29
2. Jeg kunne ikke se at det

ville bli noen faste stil-

linger innen rimelig tid 38 30 35
3. Jeg hadde ikke fast

stilling og matte ha

noe sikkert a leve av 47 33 41
4. Det var for mye

uregulert arbeidstid 7 0 4
5. Jeg onsket mer faglig

utfordrende arbeidsoppgaver 7 3 S

6. Karrieremulighetene i

forskningssystemet

var for darlige 22 27 24
7. Jeg syntes forsknings-

arbeidet var for

virkelighetsfjernt 4 7 5
8. Jeg fikk ikke god nok

faglig stotte 9 10 9
9. Jeg syntes det faglige

miljget var for darlig 7 13 9

10. Jeg syntes mulighetene
for a drive aktiv forsk-

ning var for darlige 4 3 4
11. Jeg syntes karriere-
presset var for stort 0 0 0

12. Jeg syntes arbeidsformen

som forsker var for

isolerende 9 10 9
13. Jeg fikk ingen oppmuntring

eller stette til & bli

verende i forskningssystemet 2 20 9
14. Jeg syntes presset for a

skrive og publisere var

for stort 2 0 1
15. Jeg fant ut at jeg ikke

var faglig god nok som

forsker 0 3 1
16. Familieforhold/omsorgs-

forpliktelser lot seg ikke

forene med forskerrollen 11 7 9

AN) (45) (30) (75)
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Tabell V2.15 Grunnlaget for og grunner til & begynne i en
forskerrekruttstilling. %$-andeler av forsker-
rekruttene som har erklert seg helt enig i
hver enkelt pastand, etter fagomrade og kjgnn.

Fagomrade Huma - Samf. Medi- Mat.
pPastand niora vit. sin nat.
Kj;zsnn M K M K M K M K

Jeg var i hgy grad
forskningsinteressert da
jeg startet i stillingen 87 77 48 78 72 67 66 65

Min forskningsinteresse:
1. hadde jeg for jeg

begynte & studere 29 12 7 6 11 6 22 26
2. ble vekket tidlig
i studiet 32 18 10 17 14 11 128 17

3. ble vekket under hoved-
fagsstudiet/de siste

deler av studiet 21 47 45 50 16 33 36 30
4. ble vekket etter

embetseksamen 18 24 12 22 37 39 9 9
Jeg begynte som vit.ass./
stipendiat:
1. for & prgve meg som

forsker .32 41 29 39 26 44 29 26

2. fordi forskningsopp-
gavene syntes inte-

ressante/utfordrende 76 76 52 67 61 172 56 48
3. uten & ha sgkt andre
jobber 45 24 41 39 39 33 57 44

4. for & fa meg en fast

forskerstilling senere 13 18 14 11 7 22 13 9
5. med et gnske om & fort-

sette innen universitets-

og hggskolesektoren 47 59 26 39 18 22 21 13
6. uten a ha klare,
langsiktige yrkesmal 5 12 7 17 S A7 14 4

7. med et klart madl om
4 ta en doktorgrad

i lgpet av perioden 32 18 14 17 60 39 40 30
8. ut i fra friheten i
arbeidssituasjonen 13 18 29 11 5 28 20 22

9. for & f4 med meg en
god ballast for
senere stillinger 16 18 26 44 33 50 25 26

forts. neste side
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Tabell V2.15 Forts.

Fagomrade Huma- Samf. Medi- Mat.
pastand niora vit. sin nat.
Kj Znn M K M K M K M K

Jeg begynte i denne
stillingen fordi:
1. jeg ble oppfordret

til & sgke den 18 35 36 44 33 33 33 52
2. jeg fikk tilbud

om stillingen 8 0 21 22 19 22 26 17
3. jeg sgkte stillingen

pa eget initiativ 68 65 41 44 47 50 41 35
(N) (38) (17) (42) (18) (57) (18) (105) (23)

Merknad: Teknologi er utelatt pga. at det her bare er 5
kvinner.

97



Tabell V2.16 Forholdene i forskerrekrutteringsperioden:
arbeidsform, veilednings- og oppl@ringsforhold,
forskningsmuligheter. Forskerrekruttene
etter fagomrdde og kjgnn, %-andeler.

Fagomrade
Huma- Samf. Medi- Mat .
Forskningsforhold niora vit. sin nat.
M K M K M K M K

Viktigste arbeidsform
Individuelt 95 100 84 78 54 78 54 65
Medlem fast gruppe 0 = 2 - 4 6 5 4
Blanding S - 14 22 42 17 40 30
Veilednings-/
opplaringsforhold
Ingen faglig veiled-

ning/opplaering 42 71 26 22 14 22 14 13
Individuell

veiledning 53 35 45 56 72 83 67 70
Forskerseminar/

kollokvier 29 18 50 39 28 33 40 26
Samarbeid i forsker-

team 3 0 7 13 35 28 35 17
Veiledning/opplering

integrert i

prosjektet 3 0 10 17 16 6 19 30
Egne forskeropp-

leringskurs 11 18 10 28 9 28 6 0

Eget program for
doktorgradsopplaring 13 12 19 17 2 6 18 22
Annet 5 18 5 11 4

Muligheter til & utfgre

forskning

Svaert gode 29 18 21 22 44 39 26 22
Relativt gode 32 24 33 44 28 22 38 44
Tilfredsstillende 19 41 19 22 19 22 29 26
Relativt darlige 19 18 19 0 5 11 4 9
Darlige - - - 6 4 6 2 -
Uoppgitt - - - 6 - - 2 -
(N) (38) (17) (42) (18) (57) (18) (105) (23)

Merknad: Teknologi er utelatt pga. at det her bare er 5
kvinner.
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Tabell V2.17 Vurderinger av forholdene i forskerrekrutter-
ingsperioden. %-andeler av forskerrekruttene
som har erklart seg helt i hver enkelt pastand,
etter fagomrdde og kjenn.

Fagomrade
Huma- Samf. Medi- Mat.
Pastand niora vit. sin nat.

M K M K M K M K

1. Jeg hadde meget god

anledning til faglig

utvikling 45 18 41 28 49 50 41 35
2. Jeg hadde meget god

anledning til egen

personlig utvikling 26 18 14 22 35 44 22 26
3. Senere i yrkeslivet

har jeg hatt stor

nytte av denne

perioden 26 24 33 22 47 39 28 30
4, I lgpet av perioden

fant jeg ut at jeg

egnet meg som forsker 32 6 17 28 33 17 22 26
5. Jeg synes at denne

typen arbeid viste

seg morsomt/

interessant 63 59 52 67 54 50 45 57
6. Jeg synes arbeidet

ble for universi-

tets-/grunnforsk-

ningspreget 0 6 0 0 4 6 3 4
7. Jeg savnet en faglig

veileder som var

interessert i det

jeg holdt pa med 24 71 33 33 11 11 13 17
8. Jeg synes det var

for lite faglig

veiledning og

oppmuntring 29 71 31 33 14 17 14 13
9. Jeg synes denne

typen arbeid var

for hardt og krevende 5 0 2 6 9 0 <) 0
10. Jeg angrer pa at jeg

gikk inn i en slik

stilling 0 6 0 0 0 6 2 4

(N) (38) (17) (42) (18) (57) (18) (105) (23)

Merknad: Teknologi er utelatt pga. at det her bare er 5
kvinner.
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Tabell V2.18 Viktige faglige aktiviteter knyttet sarlig til
rekrutteringsperioden. Forskerrekruttene etter
fagomrade og kjonn, %-andeler.

Fagomrade

Faglige Huma- Samf. Medi- Mat.
aktiviteter niora vit. sin nat.

M K M K M K M K
Doktorgrad ved utg.
av_1989? Ja (%) 26 12 12 6 70 28 43 30
Lengre faglig uten-
landsopphold? Ja (%) 26 24 29 44 14 6 18 35
Deltakelse faglige
konferanser, kongresser
m.v. (minst en)
I Norge 53 58 64 61 68 78 66 74
I Norden ellers 37 35 36 37 68 56 33 43
I Europa 21 53 31 17 65 67 46 52
Utenfor Europa 16 17 14 28 40 39 27 26
Ingen deltakelse 34 24 24 33 19 17 24 13
Faglige artikler,
rapporter, m.v.,
skrevet alene
Ingen 8 18 17 6 44 33 47 48
1 =2 24 41 26 22 21 28 22 22
3 eller flere 68 41 Si7 72 35 39 31 30
Faglige artikler,
rapporter, m.v.,
skrevet sammen med andre
Ingen 79 82 55 56 21 56 45 35
1 -2 18 12 33 39 11 6 24 44
3 eller flere 3 6 12 6 68 38 31 21
Publiserte artikler:
alene/sammen med andre
Ingen 45 53 62 28 21 33 38 26
1 -2 19 24 12 39 Il 11 23 39
3 eller flere 36 23 26 33 68 56 39 35
(N) (38) (17) (42) (18) (57) (18) (105) (23)
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NAVFs utredningsinstitutt

Vedlegg 3

Konfidensieit

Norges alimennvitenskapelige forskningsrad

Munthesgt. 29, 0260 Oslo 2
TIf. (02) 55 67 00

Oslo. september 1987

Undersokelse av personer som var nye i vitenskapelig
assistent- og stipendiatstillinger ved universiteter og
hogskoler i arene 1971/72,1978/79 og 1984/85

Hvis du er i tvil om hvordan du skal svare eller ansker & gi mer utfyllende opplysninger, vennligst
skriv under Merknader pa siste side eller legg ved et eget ark. Mener du at denne
undersokelsen ikke skal omfatte deg, vennligst gi en na@rmere begrunnelse og returner denne

sammen med skjemaet til oss.

A. KONTROLLSPORSMAL
1. Erdu: Sett kryss.

0 Mann
O Kvinne

N —

2. Hvilket arerdu fodt? 19 ........... 6-7

3. Hvaslagsvit.ass.-/stipendlatstilling hadde du |
1971/72 (ev. 1978/79, 1984/85)?
Sett ettkryss.

forskningsradsstipendiat
universitets-/hegskolestipendiat
forskningsrads vit.ass.
universitets/hegskole vit.ass.
annen, tiisvarende stilling

Hva slags? (f.eks. fondsstipendiat,
prosjektleder)

O W =
noooaoae

4. Hvem finansierte denne stillingen?
(hvilket universitet; hvilket forskningsrad og
fagrad; departement; vitenskapelig fond;
naeringsliv; andre. Vaer mest mulig spesifikk)

5. Hvilket fagomrade var stillingen Innenfor?
Sett ett kryss.

humaniora

samfunnsfag/juridiske fag
medisin/odontologi
matematikk/naturvitenskap

teknologi

landbruksfag (inkl. veterinaermedisin)

DO EWwN =
ooooooe

6. Innen hvilken fagdisiplin var stillingen?
(f.eks. matematikk, sosiologl, norsk)

. Nar sluttet du i denne vit.ass.-/

stipendiatstillingen?
19 10-11

. Hvor lenge hadde du denne stillingen?

(oppgi antall ar tilsammen)

213 L]

10.

1.

[ IR g
0O 00oooao

12,

. UTDANNINGSBAKGRUNN

. Hvilket ar tok du examen artiunvekonomisk

gymnas/alimennfaglig linje | videregdende
skole? 19 .......cccoviniiinnns *4-18

Hvilken linje (gammel ordning) eiler hvilket
linjefag (ny ordning) var dette?

Hvordan vil du vurdere dine avsiuttende
karakterer | forhold til karakterene til de andre
elevene | klassen din? Sett ettkryss.

16

Mine karakterer var godt over gjennomsnittet
Mine karakterer var noe over gjennomsnittet
Mine karakterer var noksa giennomsnittiige
Mine karakterer var noe under gjennomshnittet
Mine karakterer var godt under
gjennomsnittet

Spersmalet passer ikke. Hvorfor ikke?

Hvilken akademisk utdanning utover artium
elier tilsvarende hadde du fullfort da du
begynte | vit.ass.-/stipendlatstllling?

(fyll ut: fag; grad; ar; navn pd universitet/-
hogskole)
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13.

Hvordan vii du vurdere dine karakterer/
resuitater til avsiuttende embetseksamen |

14. Har du tatt doktorgrad? Sett kryss.
18

forhold til karakterene/resultatene til de andre 1 O Nei
studentene som tok eksamen omtrent samtidig 2 0 Ja
med deg? Sett oft kryss.
17 Hvis ja, hvilket ar: 19 ................ 19-20
1 O’ Mine resultater/karakterer var godt over
gjennomsnittet i . ’
2 O Mineresultater/karakterer var noe over R‘plg c)!.oktorgrad. (t.eks. dr.scient, dr.philos,
gjennomsnittet bt
3 O Mine resultater/karakterer var noksa —
giennomsnittiige Sted/institusjon hvor doktorgraden er aviagt:
4 O Mine resultater/karakterer var noe under
gjennomshnittet
5 O Mine resultater/karakterer var godt under
gjennomsnittet
6 O Spersmalet passer ikke. Hvorfor ikke: (f.eks.
mag.art)
C. KARRIERE- OG YRKESOPPLYSNINGER
15. Hva er de fire viktigste stillingene du har hatt siden du avia embetseksamen?
Vennligst tyli ut spersmalet sa noyaktig som mulig.
Stillings- Begynte  Sluttet Sektor Hovedinnholdet
type/tittet 195 19..... (offentlig/, i stillingen
halvoffentl./ (se under)
privat)
3T S —— |
31 .. [

16.

(Hovedinnholdet i stillingen, f.eks.: forsknings- og utviklingsarbeid. administrasjon, forskningsadministrasjon,

teknisk; annet: hva da?)

Hvor mange ar tiilsammen har du hatt vit.ass.- og/eller stipendiatstilliing?

nz 1]

17.

N
w

[LSEASELN]
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o
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oo

>
>
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HVORFOR BEGYNNE | VIT.ASS.-/STIPENDIATSTILLING

Nedenfor foiger en del vanlige pastander og oppfatninger om hva som er grunniaget for 4 begynne i en
vit.ass.-/stipendiatstilling. Vurder | hvilken grad den enkeite pastand passet for deg da du begynte som

vit.ass/stipendiat. Sett bare ett kryss pa hver linje.

Jeg vari hoy grad forskningsinteressert da jeg
startet i stillingen ... aniaiii i

Min forskningsinteresse:
1. hadde jeg fer jeg begynte & studere
2. ble vekkettidligi studiet ................
3. ble vekket under hovedfagsstudiet de siste
deler av studiet ... e A
4. ble vekket etter embetseksamen ...................

Jeg begynte i denne stillingen fordi:
1. jeg ble oppfordret til & soke den ...
2. jeqg fikk tilbud om stillingen ........ i
3. jeg sokte stillingen pa eget initiativ ...................

Helt Delvis Bade Delvis Helt

enig enig og uenig uenig
2 3 : 5
(] (@] (@] a )
(@] (@] (@] (@] 3
(@] (@] (@] a 2
@] a a O o
(@] (€] a @] ]
@] a a a 3
a (@] a & 3
(@] (@] a a a




18. Nedenfor falger noen vanlige pastander og oppfatninger om hvorfor en velger et bestemt studium.
Vurder i hvilken grad den enkelte pastand passet for deg og ditt studievalg. Sett bare eftkryss pa hver

o0}
) G

linje.

Jeg valgte studium:
som grunniag for et praktisk/serviceorientert
yrke
. ut fra mine personlige interesser, ensker om
selvutviking 0.l ...
. ut fra en vurdering av arbeidsmarkedet/
framtidige jobbmuligligheter
ut fra mulighetene for en framtidig hay inntekt
. ut fra min interesse for samfunnsmessige/
politiske forhol@ .............cccceiviviiiiiiinie
. ut fra interesse for forskning/for & bli forsker

n

w

cnj 0

(o]

Heit Delvis Bade Delvis Helt
enig enig og uenig uenig
] 2 -3 ¢l -

0 @] = =3 |
@] 0 C = 3
0 @] m} ] =]
a 0 o a =
@] 0 C = =)
@] 0 z 3 o

. Nedenfor folger en del vanlige pastander og oppfatninger om hva som er viktige grunner for 4 begynne

i vit.ass.-/stipendiatstilling. Vurder i hvilken grad dén enkelte pastand passet for deg da du begynte
som vit.assJstipendiat. Sett bare ettkryss pa hver linje.

Helt Delvis Bade Delvis Heit
enig enig og uenig uenig
Jeg begynte som vit.ass /stipendiat: 1 2 = . -
37 1.for & prove meg som forsker ............cceieeeenenc 0 m} O m} d
2. fordi forskningsoppgavene syntes
38 interessante/utfordrende @] 0 [ | 0
39 3. uten & ha sokt andre jobber .. . 0 0 D 0 a
40 4. for & fa meg en fast forskerstilling senere . 0 m} [ a :
5. med et onske om & fortsette innen universitets-
41 og hegskolesektoren 0 a [ 0 a
42 6.uten & haklare, langsiktige yrkesmal ... . @] a (| @] 3
7. med et klart mal om & ta en doktorgrad i lepet
43 av perioden o a a = @] a
44 8. utifra friheten i arbeidssituasjonen ... @] a C a @]
9. for & fA med meg en god ballast for senere
45 SHIINGET ..o @] @] = a 0
E. FORHOLDENE | VIT.ASS.-/ 23. Hvordan var arbeldsformen pé prosjektet?
STIPENDIATSTILLINGEN fg'“ ettiryss.
1 O Det var hovedsakelig individuell jobbing
20. Hvordan wom hovedprosjektetduarbeldetmed. | 2 O Detvar hovedsakelig jobbing som mediem av
46 = enfastgppe =~
1 O Det varihovedsak utviklet av meg seiv b E:;v;:?eﬂa;fgr\‘?':;;r;dnlj\;:eﬂ fobbing og
2 O Det vari hovedsak utvikiet av envflere andre
Sile) E‘f’;‘;‘:;;mf:m“‘:::'::‘:em selvi 24. Hvis du hadde faglig velledning eller opplering
| forbindeise med dette prosjektiet, hva dreide
dette seg om? Sett kryss ved alle altemativer
21. Hvordan vil du karakterisere dette prosjektet? som passer.
Sett ottkryss.
47 50 O Ingen faglig veiledning eller opplepri
1 O Det var del av et starre forsknings prosjekt/ 51 0O .md'ﬁ"'gv,ibd,i:“ "
forskningsprogram 52 O Forskerseminarer/koliokvier
2 O Detvar et enkeltstdende prosjekt 53 O Samarbeid i forskartaam
54 O Veiledning/oppleering var integrert i prosjeidet
22. Hvor lenge var prosjektet planiagt & skuile 55 O Egne forskeropplaringskurs
vare? 56 O Eget program for doktorgradsopplaering
Antalldr: ..o 48 57 O Annet, spesifiser:




25.

26.

Hvis du hadde faglig veiledning eller opplaring,
hvilket utbytte vil du si du hadde av dette? Sett
ettkryss.

Sveert godt
Relativt godt
Tiltredsstillende
Relativt darlig
Darlig

Noud0a

Hvis dui en slik stilling hadde muligheter til &
velge mellom ulike typer veiledning/opplzring,
hva mener du ville gi storst faglig utbytte?
Rangeér fra 1 til 5, der 1 betyr storst utbytte.

[ individuell veiledning
[ Forskerseminar/kollokvier

i+ [J Samarbeid i forskerteam

fL] Egne forskeropplaeringsprogram/kurs

2 [ Annet, spesifiser: ...

27.

28.

Hvordan syntes du samarbeidet fungerte med
de andre torskerne pa det instituttet du
arbeidet? Sett ettkryss.

— Meget godt
O Middels godt
T Dartig

Alt i alt, hvordan vii du karakterisere de
mulighetene du hadde til 4 utfore
forskningsvirksomhet i stillingen? Sett ett
kryss.

o
5

ooaoa

Sveert gode
Relativt gode
Tiltredsstillende
Relativt darlige
Darlige

29.

AKTIVITETER | TILKNYTNING TIL VIT.ASS.-/STIPENDIATSTILLINGEN

Hvor mange faglige konferanser, kongresser o.l. deltok du pa da du var i vit.ass.-/stipendiatstlllingen?

Pleide du & delta med eller uten faglig arbeid?

Antall
(ca.)

Konferanser/kongresser

Deltagelse med faglige arbeider
Ett kryss for hver linje

Alltid Som oftest Sjelden Aldri
1 p) 3 4
INorge 66 ... 0 [m] [m] 0
I Norden ellers 68 . 0 a [m] 0
| Europa ellers 70 . [m] a m] a
Utenfor Europa 72 ... [m] [m] [m] a
30. Hadde du | vit.ass.-/stipendiatstlllingen faglig 31. Vivil gjerne vite mere om din

utenlandsopphold av lengre varighet (en
maned eller mer)? Sett kryss.
R

O Ja

" O Nei

Hvis ja,
hvorvar du:
(universitetet, land) ..

hvor {enge varte oppholdet:

(antall maneder) .............

hvem finansierte oppholdet:

hva dreide oppholdet seg om:

(f.eks. studieopphold, forskningssamarbeid.
spesielle kurser)

a)
b)
c)

d)

e)

publiseringsvirksomhet i tiden som vit.ass.-/
stipendiat. Oppgi et anslag tor hvert av
alternativene nedenfor.

Antall (ca.)
Faglige artikler, rapporter m.v.,
skrevet alene . . . Ti-78
Faglige artikler, rapporter m.v.,
skrevet sammen med andre ... 78
Populaervitenskapelige artikler,
rapporter skrevet alene ==-3C

Popuiarvitenskapelige artikier.

rapporter skrevet sammen med

andre S L -
Publiserte artikler. alene eller

sammen med andre . -4




32.

. VURDERINGER AV VIT.ASS.-/STIPENDIATPERIODEN

Nedenfor felger noen vanlige pastander og oppfatninger om hva som ofte er forbundet med en
vit.ass.-/stipendlatperlode. Vurder | hvilken grad den enkelte pastand passer for deg og dine

erfaringer. Sett bare eft kryss pa hver linje.

Helt Delvis Bade Delvis Helt
enig enig og uenig uenig
: 2 3 = 5

1. Jeg hadde meget god anledning til egen faglig

85 UVIKIING e a a a d i
2. Jeg hadde meget god anledning til egen

86 personiiguiVikiing ..............cco.coveieceriees a a a a D
3. Senere i yrkeslivet har jeg hatt stor nytte av

87 denne perioden ................ccccccooeveencineennens @] O a = 2
4. 1 lopet av perioden fant jeg ut at jeg egnet meg

88 SOM fOFSKEN ...........cooiiiiiiiiicicici s a a a i 3
5. Jeg synes at denne typen arbeid viste seg

89 morsomyinteressant ..o a a a B =
6. Jeg synes arbeidet ble for universitets-/

90 grunnforskningspreget .............ccccocccvieiiinnens a a a =] Z
7. Jeg savnet en faglig veileder som var

91 interessert i det jeg holdt pA med ..................... a a a [m] i
8. Jeg synes det var for lite faglig veiledning og

92 OPPMUNITING ..c.ieeiriieieentimaeieiereee e sieeeienseeas a a a a ol
9. Jeg synes at denne typen arbeid var for hardt

93 og krevende [m] a a a =

94 10. Jeg angrer pa at jeg gi a a a a i

33. | vit.ass.-/stipendlatperioden, var det ellers noe du savnet eller gjerne ville ha hatt mere av?

THIf@I@, RVA DAY .........iii et ettt ee ettt n st e e e net e
H. FORHOLD UTENOM ARBEIDET 37. Hvordan synes du famllieforhold og

wWn —-

35.

b W -

97
98
99

I VIT.ASS.-/STIPENDIATPERIODEN

. Hva var din ekteskapelige status | perioden

(eller | storsteparten av den)? Sett ottkryss.
95

O Ugift

O Gift/samboende

O Tidligere gif/samboende

Hva var eventuell ektefelles/samboers
hovedaktivitet | starste delen av perioden?
Sett ettkryss.

Yrkesaktiv/heltid
Yrkesaktiv/deltid
Under utdanning
Husarbeid i eget hjem
Annet

oDoooogR

. Hadde du omsorgsansvar av betydning |

denne perioden? Sett kryss.

O Nei

O Ja, forbam; antallbam: ...

O Ja, for andre (enn bam og eventuell ektefelle/
samboer)

omsorgsansvar virket Inn pa ditt
forskningsarbeld | perioden? Sett ett kryss.
100

Det virket positivt inn pa forskningen

Det hadde ingen betydning for forskningen
Det gikk til en viss grad utover forskningen
Det tok mye tid og krefter som jeg ellers
kunne brukt pa forskningen

Spersmalet ikke relevant

[T NYRW RN
0O O0ooo

I. ARBEID OG ARBEIDSFORHOLD
IDAG

38. Hvaslags hovedstilling har du i dag?
(stlllingens navivbetegnelse)




39. Hva slags arbeidssted er dette, og hva vil du si
er hovedinnholdet i stillingen? Sett kryss i de
aktuelle rutene.

101 O Universitet/hegskole

102 O Forskningsinstitutt

103 O Forskningsadministrasjon
104 O Offentlig virksomhet

105 O Administrasjon ellers

106 O Undervisning

107 O Heisesektoren

108 O Humanitaervkulturelt arbeid
109 O Naeringsliv

110 O Annet:hvada? ..........cccooeeenae
111 0O Ikke yrkesaktiv

Hvis du ikke eri inntektsgivende arbeid, hvorfor?

G4 i sa fall til Sporsmal 47.

40. Er stillingen fast eller tidsavgrenset?
Sett kryss.
112
1 O Fast
O Tidsavgrenset

~nN

41. | hvilken sektor er stillingen? Sett et kryss.
1443

O Offentlig sektor

O Halvoffentlig sektor

O Privat sektor

O Annet;hva ........

&N =

42. Hva er din brutto ordinare manedslonn i denne
hovedstillingen pr. 15. september 1987 (brutto,
eksklusive ekstrainntekter)?

Kr pr. mnd. (anslagsvis) .............ccococeveeieerienenes

Hvis du er lennet etter Statens lennsregulativ,
oppgi lennstrinn (NB. Gjelder ikke dem som
eventuelt er lonnet etter kommunale regulativer).
Lonnstrinn: ......c.c.cocieueieinene

©*98-120 I:D

43. Utforer du forsknings- og utviklingsarbeid
(FoV) i den hovedstillingen du na har?
Sett kryss.

121
10 Ja
2 O Nei

Ga til Spersmal 44
Hopp til Spersmal 47

J. SPORSMAL TIL DEM SOM | DAG UTFORER FORSKNINGS- OG

UTVIKLINGSARBEID (FoU)

44. Hvor stor del av den hovedstillingen du na har, dreier seg om forsknings- og utviklingsarbeid?

Gietanslagiprosent: ... %

"33723

45. Nedenfor folger en del vanlige pastander og oppfatninger knyttet til personer som driver forsknings-
og utviklingsarbeid. Vurder i hvilken grad den enkelte pastand passer for deg og den hovedstillingen

du har i dag. Sett bare ettkryss for hver linje.

Grunnentil at jeg fikk den hovedstillingen jeg har i
dag, er at:
1. det var en stilling jeg var noksa sikker pa ville

124 KOMME uiceniiivnesnongonse ieosnassasifanssnssssagivess sobh
125 2. detvar enny stilling innen mitt spesialfelt .........

126 3. detvar en stilling som uventet ble ledig
*27  4.detvarenstilling jeg sa utlyst ......... i
‘28 5. detvar enstilling jeg fikk tilbud om ...

Grunnen il at jeg er i denne hovedstillingen i dag,
er at:
arbeidet er interessant/stimulerende
arbeidet er godt lennet .
deterdette jeg kan ......
arbeidssituasjonen er fri
jeg tror ikke jeg kan fa like interessante
oppgaver andre steder
. arbeids- og forskningsvilkarene er gode ..
. jeg far god respons pa mitt arbeid fra
fagkolleger ...iuuiisimiitamitani. e bscserenssitossnnniiive
. jeg far god respons pa mitt arbeid fra andre ...
. jeg synes det er en prestisjefylt stilling .............

W W w N
L0 W

h§)

Lol S

@

W W W w w
~o ;! N
w0 N

w
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og utviklingsarbeid bare forholdene ligger til rette
for det

Jeg har planer eller ensker om 4 forlate forsknings-

Heit Delvis Bade Delvis Helt
enig enig og uenig uenig
3 2 z - 3
] ) ul ] ]
) ) O 0 3]
O ) - ] 3
) ) % - J
) ) = 3 i
O ) = = =]
O ) B & -
) @) B = ™
O ) = a 3
] O g 3 =
) ) c = =
O ) ] = =2
O ) ) - x)
a a = a =
@) [} 5 - 2,




46. Har du sokt stillinger som ikke direkte er knyttet
til forsknings- og utvikiingsarbeld?
Sett kryss.

139
1 O Nei
2 03 Ja

Vennligst ga direkte til Sparsmal 54.

K. SPORSMAL TIL DEM SOM | DAG IKKE
UTFORER FORSKNINGS- OG
UTVIKLINGSARBEID (FoU)

47. Hva siags stllling hadde du da du siuttet med
forsknings- og utviklingsarbeld (FoU)?
(Stillingens naviv/betegneise)

48. Var stillingen fast eiler midiertidig? Sett kryss.
140
1 0O Fast
2 0O Midlertidig

49. Nedenfor faiger en del vanlige pastander og oppfatninger om grunner til at folk forlater stillinger med
forsknings-/utviklingsarbeid. Vurder i hvilken grad den enkelte pastand passer for deg og din

situasjon. Sett bare ettkryss for hver linje.

. Lonnsforholdene var for darlige
. Jeg kunne ikke se at det ville bli noen faste

142 stillinger innen rimelig tid ............ccceeeevrinrinnens
Jeg hadde ikke fast stilling og matte ha noe

w3 sikkertaleve av ...
144 Det var for mye uregulert arbeidstid
Jeg onsket mer faglig utfordrende
125 arbeidsoppgaver ..
Karrieremulighetene i forskningssystemet var

[

w

o~

o

146 fordarlige .........cccccccceueee
7. Jeg syntes forskningsarbeidet var for

147 virkelighetsfjernt

“48 8. Jeg fikk ikke god nok faglig stette ...

149 9. Jeg syntes det faglige miljget var for darlig .......
0.

Jeg syntes mulighetene for & drive aktiv

5 forskning var for darlige

5'  11. Jeg syntes karrierepresset var for stort .
12. Jeg syntes arbeidsformen som forsker var for

152 isolerende
13. Jeg fikk ingen oppmuntring eller swne tlI abli
158 vaerende i forskningssystemet ............c.coeeiees

14. Jeg synes presset for & skrive og publisere

154 var for stort ..

15. Jegfantutat jegi

¥S5) forsker ............
16. Familietorhold/omsorgsforplikteiser lot seg

ikke forene med forskerrollen ...............ccccceueuue.

nok som

e var faglig g

156

Helt
enig

Delvis Bade
enig og

Helt
uenig

Delvis
uenig
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50. Er det noen spesielle forhold du mener vlile ha
oppmuntret deg tll & fortsette 4 arbelde |
forskningssystemet? Hvllke:

51. Hva vil du si om din ndvasrende jobb | forhold til
forskerjobben du forfot? Sett bare eftkrysa.

157
1 O Jeg tives mye bedre i denne jobben
O Jeg tives noe bedre | denne jobben
O Jeg tives omtrent like godt i denne jobben
O Jeg tives noe dirfigere | denne jobben
[u]

2
3
4
5 Jeg tives mye drfgere | denne jobben




52. Har de jobbforventningene du hadde da du
forlot din siste forskningsjobb, blitt oppfyit?
Settbare ettkryss.

158
1 0O Ja,iheygrad
2 O Ja,inoengrad
3 O Ja,iliten grad
4 O Nei, ikke i det hele tatt

53. Erdet noe du savner i din nye jJobb som du
hadde da du drev med forsknings- og
utviklingsarbeid? Hvada: ..............ccccccccveenne.

L. BAKGRUNNSSPGRSMAL

54. Hva var din hovedforsorgers yrke da du var 16
ar gammel? (Hovedforsorger er den person
som bidro mest til husholdningens inntekter):

55. Hvilken utdanning har dine foreldre/foresatte?
Sett kryss for det hoyeste nivaet som passer:

Mor Far
159 160
1 = O Utdanning pa folkeskoleniva
2 a O  Utdanning pa reaiskoleniva
3 D] O Utdanning pa gymnasniva
(bade allmenn og yrkesutdanning)
4 @] O Utdanning utover gymnasniva,
men ikke universitets/
hegskoleniva
5 (m] O Utdanning pa universitets/
hegskoleniva
6 @] O Vetikke

56. Hva slags bosted vokste du opp pa?
(det viktigste bostedet fram til du var 16 ar)
Sett ettkryss.
61
. Spredtbygd
Mindre tettsted (200-2.000 innb.)
Liten by (2.000-20.000 innb.)
Sterre by (20.000-100.000 innb.)
Oslo, Bergen, Trondheim med forsteder
| utlandet

ooonnno

o U IS N

57.

~

Hvilken del av landet var dette? Sett eft kryss.
162

~ O Nord-Norge

O Trendelag

O Seriandet

O Vestiandet

O Ostlandet

[CI AN N}

M. MERKNADER

58 Har du merknader til noen av spersmalene, eller andre tilleggsopplysninger? 8Bruk gjerne eget arx
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Nerlys pa forskerrekrutteringen

P4 hele 80-tallet har spgrsm&l omkring forskerrekruttering stétt
sentralt i den norske forskningspolitiske debatten. Spgrsmélene har
dels vart kvantitativt, dels kvalitativt orientert. De kvantitative
spgrsmélene har bl.a. dreid seg om hvor mange forskerrekrutter
Norge bgr satse pd og hvordan antallet bgr fordeles mellom ulike
fagomréder. De kvalitative spgrsmél har bl.a. rettet seg mot: nye
doktorgradsprogrammer og veilednings- og opplaringsforhold.

I denne rapporten settes nzrlyset pd forholdene for forskerrekrutter,
sett med forskerrekruttenes egne gyne: Fglgende problemstillinger
vektlegges: 1. Hvorfor har forskerrekruttene valgt & begynne som
forskerrekrutt? 2. Hvordan er forholdene for forskerrekruttene i
rekrutteringsperioden mht. veilednings- og opplaringsforhold, forsk-

ningsmuligheter? 3. Hvorfor fortsetter noen forskerrekrutter i forsk-
ningssystemet og andre ikke? Hvordan henger dette sammen med
forhold i og utenfor forskningssystemet? 4. Hvilken nytte anser den

enkelte rekrutt & ha av 3 .ennomgﬁ en fox’ske ekrutte }agperrode/
forslmmppm '5 Er det :

dene? 6. E fotskjel' ' " man “*'““*‘rﬁ kvin
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