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Forord

Med denne studien av annen fase i prosjektet "Sur nedbgrs virkning
pé skog og fisk" (SNSF) fglger NAVFs utredningsinstitutt opp sitt
arbeid med storprosjekter i norsk forskning. Tidligere er bl.a.
publisert en studie av Det Internasjonale Biologiske Program (IBP)
i Norge (Melding 1982:1) og en studie av fgrste fase i SNSF
(Melding 1986:4).

Hovedforfatter av studien er Nils Roll-Hansen som ogsé har gjort
mesteparten av arbeidet med intervjuing og annen innsamling av
materiale. Geir Hestmark har skrevet utkast til kapitlene 4, S, 7 og
9 samt deler av kapittel 3. Thomas Hansen har deltatt i innsamling
og bearbeiding av materiale.

Vi takker de mange personer som villig har stilt tid og materiale
til disposisjon. (Se oversikt over kilder, s. 152).

Oslo, februar 1990
NAVFs uwedningsinstitutt
Sigmund Vangsnes

Hans Skoie
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English summary

Close and intense interaction with politics is highly stimulating for
environmental science. But it also brings up questions of quality
control. How can we effectively discriminate against wishful
thinking and premature conclusions? How can we avoid being
carried away by political fashions without putting on scientific
blinkers? How should we organize environmental science to obtain,
as far as possible, dependable knowledge and sound guidance? A
clearer grasp of the interplay between scientific and political factors
in environmental research is not only intellectually desirable but
also has practical political importance.

The Norwegian acid rain project, SNSF', carried out in the years
1972-1980, was subject to lively public controversies conceming its
organization and steering as well as some of its main conclusions.
An earlier study (Roll-Hansen, 1986) examined the first phase of
the SNSF project, 1972 to 1976, from an organizational and science
policy point of view. On the basis of a research proposal from a
group of forest, water and air pollution scientists, two research
councils, NLVF (Agricultural Research Council of Norway) and
NTNF (Royal Norwegian Council for Scientific and Industrial
Research), established a joint project. The two councils set up a
small steering group which applied a rather strict model of

! The name of the project was "Sur nedbgrs virkning pa skog
og fisk", abbreviated SNSF, which means "Effects of acid
rain on forest and fish".



centralized goal-oriented project organization, inspired by techno-
logical-industrial research.

At the start of the project, in the spring of 1972, the main
emphasis was on possible damage to forest growth. This was
potentially and economically a much more serious problem than
damage to freshwater fish. In the autumn of 1972, public attention
was drawn to fish death in rivers and lakes in parts of southem
Norway and the emphasis of the project shifted accordingly. In
1973 the Ministry of the Environment took an active interest in
SNSF. Financial support from the Ministry made expansion to a
much larger project than the two research councils had planned
possible. From 1973 onwards the Ministry of the Environment was
a larger contributor to SNSF than the two research councils taken
together.

The Ministry of the Environment had general responsibility for
elucidating the effects of pollution. But there was also a more
specific reason for the strong interest in this case. At this time the
Ministry was engaged in diplomacy to establish intemational
conventions to limit the long-range transport of air pollution. Acid
rain provided a particularly striking example of the surprising and
sinister effects of pollution across large distances. The research of
the SNSF project was an important support for the efforts to
demonstrate to the intemational community the stark reality of
Scandinavian fish death caused by SO, emissions in England and on
the continent.

A main conclusion in this earlier study of the first phase of
SNSF was that the centralized and goal-oriented organizational
model was a main source of the conflict that developed in 1976.
From an administrative point of view the model worked well. It
was also well suited for creating a spirit of enthusiasm and cross-
disciplinary cooperation. But there were weaknesses on the
scientific side. Time limits and strict goal orientation tended to
exclude questions that were relevant to a satisfactory overall
handling of the scientific problems. As a result of this tendency, as
well as more accidental circumstances, soil processes were given



insufficient attention. In the first phase of SNSF conclusions were
based heavily on studies correlating the chemistry of precipitation
with the chemistry of lakes and rivers without considering interven-
ing processes in the soil.

In early 1976 a preliminary report from SNSF met sharp criti-
cism from some university scientists. The most active and persistent
critic was the geologist Ivan Rosenqvist who drew attention to the
inadequate study of soil processes. A report written by Rosenqvist
and published by NAVF (The Norwegian Research Council for
Science and the Humanities) in November 1976 precipitated a
political crisis for the SNSF project. In this report Rosenqyvist also
launched, without much evidence to support it, an altemative
explanation of acidification. He argued that the acidification of
rivers and lakes was caused by different use of the land leading to
changes in vegetation and soil. The Ministry complained that
Rosenqvist’s poorly founded criticism was irresponsible and
threatened its international diplomacy on conventions to limit the
long-range transport of air pollution. Rosenqvist replied that he just
wanted to save the Norwegian govemment from loosing face
intemnationally by presenting weak research results.

By the end of 1976 the extemal difficulties of the project had
reached the level of crisis when a new steering committee with
more will to entertain scientific questions took over. This led to a
reorganization and consolidation of the project under the leadership
of the new chairman of the steering committee, Lars Wallge.

The present study of phase two of the SNSF-project, 1976-1980,
focuses in particular on the political framework of the project and
the role of the mass media for the interaction between science and
politics. But it also includes some aspects of the project’s early
development that were not treated in the previous study. The heat
of the controversy was in large measure due to the political
sensitivity of the topic. In this situation it was difficult to distin-
guish scientific criticism from political opposition.

In March 1977 an "alternative report” to Rosenqvist’s was
presented at a press conference by the chairman of the steering




committee, Lars Wallge, and the Minister of the Environment, Gro
Harlem Brundtland. The conclusion was a sharp rejection of
Rosenqvist’s explanation of acidification. Their pointed statements
as reported by the press and television were perceived by Rosen-
qvist to be personally insulting. There was also a strong reaction
from many university scientists who found this an untimely attempt
at political intervention into scientific matters.

The opinion of the critics was that within the project there was
insufficient appreciation of the complexity of the problems and the
scope of basic research needed. To sort out the relative importance
of different causes and make useful predictions, more knowledge
was needed about the causal mechanisms. At first the project
leadership showed little ability to effectively meet and utilize the
scientific criticism.

After the unfortunate press conference, Lars Wallge, through
patient diplomacy, some reorganization, and the hiring of a few
new researchers, succeeded in establishing a dialogue between
Rosenqyvist and the SNSF groups. Among other things, this dialogue
contributed to the development of a model of how sulfate transport
through the soil could lead to acidification of lakes and rivers.

It should be stressed that most of the SNSF project was not
affected by the crisis and reorganization. Work on acid deposition,
water chemistry, fish physiology, and possible effects on forest
growth mostly continued along the same lines as before. This work
had a generally high standard and produced many valuable results.
As a whole, SNSF soon became intemationally recognized as a
pioneer project in acid rain research.

By the time it ended, in 1980, the SNSF project had succeeded
in consolidating the claim that acid rain was the dominant cause of
acidification and fish death in lakes and rivers in southem Norway.
In 1990 the great majority of specialists still agree about this
conclusion. Rosenqvist thus seems to have lost the debate on this
central point. Nevertheless, his ideas have proved more or less right
in a number of ways. For instance there was a tendency at first to
exaggerate the magnitude of the acidification. Later experiments

10



have also demonstrated that stopping polluted precipitation does not
necessarily lead to a quick decline in the acidity of rivers and
lakes. Rosenqvist has apparently also succeeded in demonstrating
that in some areas vegetation changes after the Black Plague in
the mid-fourteenth century caused acidification on the same order
of magnitude as has recently taken place.

In hindsight we can see how the criticism launched by Rosen-
qvist and others in many respects had a fruitful influence on acid
rain research. It was fruitful in spite of the turmoil and frustration
that it created in the short run, both within the SNSF project and
between the project and outside scientists.

The disruptive effect that presentation in the mass media can
have on communication between science and politics is described
and analyzed. Partly this results from an emphasis on controversy
and sensation which may sharpen conflicts, partly from the creation
of a distorted public image of the real situation. Selective reporting
by the mass media has, for instance, produced a biased public
perception of damage due to acid precipitation in Norwegian
forests. While the public got the impression that there was
widespread damage due to acid precipitation, in Norway as in
Central Europe, forest researchers said that they had not observed
such damage in Norway.

This split between public and expert opinion conceming forest
damage has mainly been a phenomenon of the post SNSF period,
the 1980s. But it has a background in SNSF. Here forest scientists
found no detrimental effects of acid rain on forest growth and to
some extent defended the views of Rosenqvist. The Norwegian
forest scientists were seen by the Ministry of the Environment, and
increasingly by the mass media, as minimizing the environmental
problems due to acid rain. In their own view they stated the facts
and their own best scientific judgement on the likelihood of forest
damage in Norway.

The study discusses the advantage that pluralistic and open
academic research can have over centralized and goal-oriented
projects in investigating questions where problems are not well
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defined, i.e., where basic research is needed to define them better,
or where the immediate political interest in the results is strong.
The importance of scientific autonomy in the face of public opinion
as well as the agencies that fund the research is emphasized. For
politically sensitive environmental issues the academic research
system may in general be more able to sufficiently differentiate
between science and politics than special institutions for applied
research.
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1 Innledning: forskningspolitiske hoved-
tendenser og vitenskapsteoretiske for-
utsetninger

Storprosjekter og mdlstyring i forskningssystemet er vart hoved-
tema. Vi fglger opp to tidligere studier av storprosjekter i norsk
biologisk forskning: Det intemnasjonale biologiske program (IBP) i
Norge (Roll-Hansen, 1982) og Sur nedbgrs virkning pd skog og
fisk (SNSF), fgrste fase 1972-76 (Roll-Hansen, 1986). I den
sistnevnte studien sto virkningene av kortsiktig malstyring i fokus.
Det gjaldt bdde virkningene innad i prosjektet og de forskningspoli-
tiske konfliktene som oppstod omkring det. En hovedkonklusjon var
at svikt i den faglige styringen var en hovedarsak til SNSF-
prosjektets krise i 1976-77 og at en vesentlig grunn til denne
svikten var den vekt som var lagt pd kortsiktig malstyring. Den
administrative ledelsen av prosjektet var derimot p4 mange maéter
forbilledlig.

I den foreliggende studien av annen fase i SNSF, perioden 1976-
80, vil vi forfglge spprsmélet om virkningen av den relativt
stramme madlstyringen som prosjektet ble underlagt. Samtidig vil
vi forskyve interessen mot de forskningspolitiske konfliktene
omkring prosjektet og massemedienes rolle i disse konfliktene. Vi
pnsker 4 belyse forholdet mellom de faglige begrensninger pro-
sjektet arbeidet under og de forventninger som ble stilt til det. Var
det en hovedkilde til vanskelighetene at noen av de sentrale
problemene ikke egnet seg for den angrepsméten man valgte? Var
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spprsmélene som prosjektet pretenderte & skulle svare pa til dels s&
omfattende og kompliserte, og sd uklart definerte at det var lite
som kunne oppnds innen den tidsfrist man hadde satt seg? Og vi
vil se p4 hvordan rammen av politiske forventninger virket pa
prosjektets utvikling. Urealistiske forvenminger er en klassisk kilde
til politiske konflikter om forskning. At SNSF gjennom rammene
for sin virksomhet var ner koblet til Miljgverndepartementets
arbeide for intemasjonale avtaler om begrensning av forurensning,
gjorde grenseoppgangen mellom politikk og vitenskap vanskeligere
enn vanlig. I hvilken grad og pa hvilke mdter var de politiske
forventningene arsak til det konfliktfylte forlgp som prosjektet fikk?
Vi vil ogsd se pd massemedienes fonnidling av resultater og
uenigheter. Var denne formidlingen tendensigs? Bidro den til
fruktbar 4penhet eller skapte den fordommer og ungdvendige
konflikter?

Hensikten med denne studien er altsd ikke & gi en balansert
fremstilling av SNSF-prosjektets viktigste vitenskapelige resultater.
Vi vil konsentrere oss om de trekk som vi mener er mest relevante
for de forskningspolitiske problemstillingene som er skissert i det
foregdende.

Mens studien av SNSFs forste fase 1a hovedvekt pd den inteme
styringen av prosjektet, vil denne studien av andre fase i stgrre grad
trekke inn forholdet til politikere, departementer og massemedier.
Den vil med andre ord se mer pd forskemes rolle og ansvar nir
det gjelder formidling og bruk av forskningsresultater, og pd den
praktiske bruk av resultatene. Forskningen om sur nedbgr har i
uvanlig grad vert gjenstand for offentlig oppmerksomhet. I en viss
utstrekning vil denne studien av SNSF-prosjektets andre fase ogsé
behandle den fgrste fase. Dels er det ngdvendig med en viss
gjentakelse for 4 gi en helhetsforstielse av prosjektet og dels
presenterer vi nytt stoff om den fgrste fasen.
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Et forskningspolitisk klimaskifte

Den tiltagende politisk-administrative malstyring av forskning som
har utviklet seg i 1970- og -80-4rene, stdr i skarp kontrast til en
generelt minkende tiltro til byrékratisk planlegging og styring av
samfunnet for gvrig. I samfunnsvitenskapelig teoribygging foregér
det idag en nedtoning av pretensjoner om 4 v&re praktisk nyttig.
Det hevdes at vitenskapen neppe har noen mulighet for 4 gi den
kunnskap som samfunnsplanleggeme har forutsatt, og drgmt om, de
siste par hundre 4rene. Den overordnede reguleringen mé derfor
skje ved etiske normer snarere enn gjennom vitenskapelig basert
planlegging og administrativ styring. (Se f.eks. Elster, 1989.)

Styring ut fra tradisjonelt innarbeidede normer om objektivitet,
saklighet, partipolitisk ngytralitet, osv. har vert betraktet som typisk
for vitenskapelig virksomhet.! Den aktuelle tendensen mot mer
byrékratisk styring er kanskje mer en konsekvens av intem
svekkelse og opplgsning av forskersamfunnets tradisjonelle norm-
grunnlag enn et resultat av bevisste gnsker om 4 styre forskningen
mot bestemte mal. Ofte er det forskere selv som setter i gang mer
byrakrati.

Hvorfor forskningen har v&rnt forsinket i forhold til andre
samfunnsektorer i utviklingen fra tradisjonell normstyring til
administrativ malstyring, er et interessant spgrsmdl. Hvordan henger
det sammen at det mange betrakter som selve spydspissen i
modemiseringsprosessen har hatt s& gammeldagse forutsetninger?
Kanhende stemmer det godt ved n@rmere betraktning. I var kultur
har troen pé en sikker og vidtrekkende vitenskapelig kunnskap om
samfunnets og naturens prosesser i de siste par hundre &rene vern
grunnlaget for planlegging og byrakratisk styring. Kombinert med
normstyring av vitenskapen legitimerte dette byrakratisk styring av
samfunnet. "Fagstyre" og "ekspertstyre" hadde positiv valgr i

1 Den amerikanske vitenskapssosiologen Robert Merton har gitt
en klassisk beskrivelse av et slikt sett med normer, nemlig

"universalism", "communism", "disinterestedness", "organized
scepticism" (Merton, 1973, pp. 267-278).
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velferdsstatens og samfunnsplannleggingens heroiske epoke i midten
av dette Arhundret> Hvis utviklingen av den vitenskapelige
kunnskapen selv skulle planlegges og styres som resten av
samfunnet ville det undergrave dens legitimitet som styringsgrunn-
lag.

Det oppgjgret med tradisjonelle normer for vitenskapelig adferd
som skjedde pa 1960- og 1970-tallet er ikke noe hovedtema i denne
studien. Men pd enkelte punkter vil vi knytte analysen av de
forskningspolitiske motsetningene i SNSF til den samtidige
debatten om forskningspolitikkens teoretiske prinsipper. Kritikken
av "objektivisme", "positivisme" osv. kunne brukes til 4 legitimere
politisk og byrékratisk styring av vitenskapen. (Se f.eks. Roll-
Hansen, 1985, 1987.) Slik kritikk hadde neppe noen direkte
betydning for utviklingen av SNSF-prosjektet. Men den intellek-
tuelle klimaendringen kunne heller ikke SNSF unngi 4 bergres av.

P4 tross av tvil og kritikk fra mange hold har prosjekter og
programmer i lgpet av de siste par artiene vokst til 4 omfatte en
stadig stprre del av den totale forskningsinnsatsen. I diskusjoner
omkring SNSF-prosjektet i fgrste halvdel av 1970-4rene ble det
f.eks. advart mot at malrettede prosjekter skulle f& for stor plass i
forskningssystemet da de lett ville komme til 4 svekke de perma-
nente fagmiljgene som har det helhetlige og langsiktige ansvaret.
(Se Roll-Hansen, 1986, s. 65.) I De stora programmenes tid, en
studie av det store svenske energiforskningsprogrammet som startet
i 1975, vises det hvordan dette programmet hadde sine forutset-
ninger i den samme generelle styrings- og planleggingsfilosofien
som fra 1960-4rene gjorde seg gjeldende som "programbudsjet-
tering", mm. Programmets svakheter skyldtes i stor grad en naiv
overfgring av denne filosofien til forskning. Ingen hadde spurt om
det egentlig trengtes et program, og maélsettingen var uklar og
sprikende - en velment samling av mange gode saker. Dette beredte

?  Se feks. A.-L. Seip (1989) og T. Nordby (1987) om hen-
holdvis den norske velferdstaten i mellomkrigstiden og
helsedirektgr Karl Evang.
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grunnen for en "policy drift" og vanskeliggjorde sdvel styringen
som den senere analysen av programmets feilslag, skriver de to
statsviterne Bjgm Wittrock og Stefan Lindstrgm (1984, se s&rlig
s.30-38). Liknende problemer gjorde seg gjeldende i det norske
IBP-programmet selv om dette ikke pd samme mditen hadde sitt
utspring i teknisk-gkonomiske problemer og et byrdkratisk miljp
(Roll-Hansen, 1982).

Et ferskt eksempel pd kritikk av prosjektmodellen, er en
evaluering av to storprosjekter i svensk gkologisk forskning,
"Doftsignaler fr kontroll av skadeinsekter" og “Akermarkens
ekologi". De ble utfgrt i rene 1979-1987 og kostet henholdvis 30
og 20 mill. svenske kroner. Tre finske forskere og forskningsadmi-
nistratorer som utfgrte evalueringen, kom til at selv sd sent som i
1980-4rene klarte man ikke & oppnd den faglige integring og
syntese som har vert et hovedmdl for storprosjektfilosofien
(J4rvinen et al.,, 1989, s.23.). De peker pd at organisering i
storprosjekter har sitt utspring i forskning der s®rlig kostbart
vitenskapelig utstyr eller infrastruktur gjgr en slik organisering
ngdvendig, f.eks. kjerne- og partikkelfysikk, vitenskapelige ekspedi-
sjoner til polarstrgk, eller prosjekter som krever koordinert innsam-
ling av data fra mange geografiske lokaliteter. At organisering i
storprosjekter i seg selv er en god ting sammenliknet med "normal-
prosjekter" av mer begrenset stgrrelse stiller de seg tvilende til.
Bl.a. er det problemer med en effektiv utnyttelse av den faglige
kompetansen som produseres fordi f.eks. doktorandene kommer i
store klumper med samme spesialisering (s.31). Tilbudet svarer ikke
til samfunnets etterspgrsel. Evalueringskomiteen mener ogsd at
utdannelsen innen storprosjekter tenderer til 4 gjgre doktorander
snevrere snarere en bredere i sine faglige perspektiver (s.32). I
praksis synes ikke storprosjekter 4 resultere i tverrfaglighet, slik
meningen var (s.36).

Et sentralt trekk ved den forskningspolitiske klimaendringen pa
1960- og 1970-tallet var en utvikling mot pragmatisme som bl.a.
viste seg i en utvisking av distinksjonen mellom grunnforskning og
anvendt forskning. Tildels, og s@rlig i samfunnsvitenskapelig
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influerte miljger, ytret den seg ved en ren avvisning av at dette
kunne vere noen fomuftig eller gyldig forskningspolitisk distink-
sjon. En viktig kunnskapsteoretisk forutsetning for denne utviklingen
var understrekningen av vitenskapens subjektive side.’ Tildels ble
denne tendensen s sterk at det knapt syntes 4 vere noe rom for
objektive konklusjoner i vitenskapen. Alt syntes 4 vare bestemt av
kulturell tradisjon og sosial pdvirkning, og meget vidtgdende
sosiologiske teorier om kunnskap fikk stor innflytelse. I tillegg til
subjektivismen kom innflytelsen fra en instrumentell fortolkning av
vitenskapelig kunnskap. En ensidig og misvisende forstdelsen av
naturvitenskapen som en instrumentell og malrasjonell tenkemdte
underordnet en teknisk sosial interesse fikk f.eks. stor utbredelse
giennom den tyske nymarxistiske filosofen Jirgen Habermas. Som
resultat av disse tendensene ble betydningen av teoribygging og
generell virkelighetsbeskrivelse og dermed grunnforskning undervur-
dert bdde nir det gjaldt styring av forskning og vitenskapens
virkninger i samfunnet. De nye oppfatningene kom blant annet til
uttrykk i en omfattende debatt om forskningsrddenes struktur og
rolle omkring 1970.*

Med utviskingen av distinksjonen mellom grunnforsking og
anvendt forskning var veien beredt for en overfgring til grunnforsk-
ningen av den mélstyringen som var tradisjonelt etablert innen
anvendt forskning. Igjen var virkningen kanhende mer indirekte enn
direkte. Det foregikk ikke noen madlbevisst underordning av
grunnforskningen under nye styringsprinsipper. Det var mer at
forstdelsen glapp ndr det gjaldt grunnforskningens egenart og
spesielle rolle bdde innen forskningssystemet og i samfunnet for

Representanter for en slik vitenskapsfilosofisk holdning er
f.eks. Peter Winch, Thomas Kuhn, Paul Feyerabend, David
Bloor. I Norge hadde vi f.eks. Ame Ness' lere om plu-
ralisme i vitenskapen slik den fremstilles i Hvilken verden
er den virkelige? (Oslo: Universitetsforlaget, 1969).

Se Skoie, 1984, kap. 3.2 "Ridsorganisasjonene pd dagsorden
i full bredde”, s. 69-82. Se ogsid Roll-Hansen, 1982, s. 70-
75 og 84-91.
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pvrig. Dermed mistet sdvel forskerme selv som de utenforstdende
- politikere, administratorer og offentlighet - en viktig forutsetning
for 4 kunne orientere seg i forskningspolitikken.

Grunnforskning og anvendt forskning

Distinksjonen mellom grunnforskning og anvendt forskning har
vert utsatt for mye kritikk i senere ar, spesielt fra samfunnsviten-
skapelig hold, og bruken i vitenskapsteoretisk og forskningspolitisk
litteratur har vist en tendens til 4 bli nglende og uklar. Men det er
verdt 4 merke seg at noen av de som er ivrigst etter 4 vise hvor
innholdslgs eller villedende distinksjonen er, finner det vanskelig &
la vere 4 bruke den.® P4 grunn av den utbredte uklarheten og fordi
distinksjonen er s viktig for den fglgende fremstillingen vil vi kort
peke pa noe av det som vi mener er vesentlig med den.

Den mest dpenbare forskjellen mellom grunnforskning og anvendt
forskning ligger i intensjonene. Den fgrste sikter hovedsakelig pa
4 skape ny vitenskapelig kunnskap, den andre pd & bidra til
Igsningen av praktiske problemer. Men denne forskjellen i inten-
sjoner ville vere vilkarlig og vanskelig 4 begrunne hvis den ikke
bygget pd en forskjell i innholdet av forskningen. Det er en
forskjell som gjelder bdde prosessen og produktet. Stort sett retter
grunnforskningen seg mot 4 utvikle generelle beskrivelser, grunn-
begreper og fundamentale prinsipper mens den anvendte forskningen
for det meste tar dem for gitt. I god grunnforskning arbeider man
nok med detaljer, men det skjer med generelle spgrsmdl for gyet.
At den anvendte forskningen ogsd pdvirker grunnforskningen og
forsyner den med sentrale, nye problemer, er i overensstemmelse
med den forskjellen jeg har skissert.

De vitenskapelige problemene i den anvendte forskningen er for
en vesentlig del sd spesielle at de ikke kan ventes 4 fa stor
betydning for den generelle utviklingen av begreper og teorier.

*  En nemere diskusjon av kritikk som har vart fremfort,
bl.a. i norsk sammenheng, finnes i Maus og Roll-Hansen,
1985, s. 14 ff.
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Grunnen til at det likevel er verdt 4 satse pd & lgse dem, er den
praktiske betydningen for n@ringsliv, helsestell, samfunnsplan-
legging, osv. Problemene i anvendt forskning er altsd jevnt over
mindre interessante vitenskapelig sett. Til gjengjeld kan de ofte
defineres klarere. Dermed gir de stgrre muligheter for styring
utenfra av personer som ikke er fageksperter. Der hvor formallet er
4 utvikle den generelle vitenskapelige innsikt, altsd den mest
langsiktige form for forskning, vil de fleste problemer i anvendt
forskning fa en lav prioritet. Derfor er det viktig for samfunnet 4
etablere institusjoner og prosedyrer som sikrer at den anvendte
forskningen blir tilstrekkelig effektiv og omfangsrik. I slike
sammenhenger er det naturlig 4 gi stor innflytelse til personer som
ikke er forskere. De er ofte flinkere til & hdndheve den anvendte
forskningens spesielle kriterium, relevanskriteriet, dvs. at samfunnet
skal ha praktisk nytte av virksomheten selv pd kort sikt.

En viktig funksjon for distinksjonen mellom grunnforskning og
anvendt forskning er altsd 4 klargjgre den faglige ekspertisens rolle
i styringen av forskningssystemet. N4r distinksjonen utviskes, eller
gjgres mindre viktig, blir det mindre klart hvorfor og hvordan
faglig ekspertise bgr brukes i styring av forskning. Eller mer
presist: N4r man tar distinksjonen alvorlig, leder det naturlig til et
differensiert styringssystem. Na&r den bygges ned, fir man lettere
ekstreme utslag. Det kan bli irrasjonell innblanding i vitenskapen
eller teknokratisk vold pd politikken, alt etter de rddende ideolo-
giske moter.

Vi understreket at begrepsparet grunnforskning / anvendt
forskning betegner polene i et kontinuerlig spektrum. Fra sam-
funnets synspunkt er det avgjgrende at de forsjellige typer forskning
fungerer godt sammen. "Akademisk drift", dvs. tendensen til &
foretrekke den teoretiske og langsiktige fremfor den mer praktiske
og kortsiktige forskning, er et klassisk problem i forsknings-
systemet. Grunnforskningen har, nir den beskyttes for godt mot
praktiske krav og utfordringer, en tendens til & isolere seg i sitt
akademiske "elfenbenstdm". I et forskningssystem som blir stadig
mer differensiert kan det va@re god grunn til & styrke de sentrale
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delene av spektret for 4 f4 helheten til 4 henge sammen. "Malrettet
grunnforskning” er ikke noe nytt begrep. Uttrykk som "strategisk
forskning" og "langsiktig kompetanseoppbygging" dekker noe av det
samme. Det betegner virksomhet som i stor grad er grunnforskning
men som likevel med rimelig sannsynlighet kan antas 4 bli praktisk
nyttig for bestemte deler av samfunnslivet.

Begrepsmessig representerer "strategisk forskning" og lignende
uttrykk en hybrid mellom grunnforskning og anvendt forskning.
Nar de engelske vitenskapssosiologene John Irvine og Ben Martin
(1984a, s. 2-5) uten forbehold beskriver "strategisk forskning" som
en type grunnforskning, s uttrykker det en tilslgring av begrepet
slik vi har forklart det ovenfor. At de ikke tar det klassiske
grunnforskningsbegrepet helt alvorlig, men n@nmest betrakter det
som et uttrykk for villedende ideologi, en "falsk bevissthet",
bekreftes av betegnelsen de bruker pd den gvrige grunnforskningen.
De kaller den "pure or curiosity-orientated research”. Ifglge det
grunnforskningsbegrepet vi har skissert, er det viktig at forskeme
ikke blir hindret av ekstem styring i 4 forfglge det de mener er
sentrale vitenskapelige spgrsmdl. I den forstand m4 de ha rom for
a fglge sin "nysgjerrighet”. Men selv i typisk grunnforskning er det
knapt forskerens egen nysgjerrighet som er den viktigste faktoren
i valg av oppgave. Valget bestemmes i hgy grad giennom diskusjon
med andre forskere, pd det samme sdvel som pa tilgrensende
omréder, om hva som vitenskapelig sett er de viktigste problemene
og hvilke det er best utsikt til 4 lpse. Slik kriterier er, eller bgr
iallfall vere, avgjgrende ndr et rdd for grunnforskning, som f.eks.
NAVF, prioriterer oppgaver og deler ut forskningsmidler. Ved &
definere en del av grunnforskningen som "strategisk forskning" og
betegne resten som "nysgjerrighetsorientert" er det lett 4 overse
disse vitenskapelige kriteriene som mange vil betrakte som det
viktigste i styring av grunnforskning.

Tilslgringen av forskjellen mellom grunnforskning og anvendt
forskning forsterkes av tendensen til 4 definere begrepene ut fra
hensikten med forskningen snarere enn ut fra dens resultater. Siden
forskemes egentlige hensikter er vanskelige 4 kontrollere, blir ofte
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finansieringskildens intensjoner hovedkjennetegnet pd hva slags
forskning man har med 4 gjgre. Men for en som gnsker 4 foreta en
rasjonell fordeling av forskningsmidler er det liten hjelp i en
klassifikasjon som fgrst og fremst uttrykker hans egne intensjoner.
Distinksjonen mellom grunnforskning og anvendt forskning m4 ogsé
bygge pa forskjeller i forskningens innhold, dvs. dens prosesser og
produkter, om den skal vare til noen hjelp for effektiv styring.

Tendensen til 4 basere seg péd subjektive (intensjonelle) definisjo-
ner av de forskjellige forskningsbegrepene er tydelig ogsd hos
Irvine og Martin (1984a, s. 4). Grunnforskningen har som maélset-
ting "more complete knowledge or understanding of the subject(s)
under study". Anvendt forskning sikter ogsd pA "new knowledge",
men rettes prim&rt mot "specific practical aims". Forskjeller i
forskningsprosessen eller i typen av kunnskap som produseres
kommer i bakgrunnen. Og nér det gjelder den rene grunnforsk-
ningen, "pure or curiosity-orientated research”, sd defineres den
negativt i form av intensjoner som ikke er tilstede. Den tar ikke
sikte pa "long-term economic or social benefits other than advance-
ment of knowledge" og gjgr ingen anstrengelser for 4 anvende
resultatene eller formidle dem til potensielle brukere. Det ikke mye
interessant forskning som foregdr s isolert som denne definisjonen
antyder. Og dermed blir "strategisk forskning" den viktige delen av
grunnforskningen.

Til forsvar for Irvine og Martin kan sies at de definisjoner som
legges til grunn for OECD-landenes forskningsstatistiske samarbeide
i atskillig grad lider av samme svakheter. De baserer seg mer pé
forskjell i mél enn pé forskjell i innhold (OECD, 1981, s. 54-54).
Uklarheten og den subjektive tendensen i de vanlige definisjoner av
forskjellige typer forskning er kanskje et resultat av de vanskelig-
heter som ikke-fagfolk har med & forstd de faglige spgrsmélene.
Forskningspolitikere og -administratorer mangler gjerne forsknings-
kompetanse og er hovedsakelig henvist til 4 nermme seg de faglige
spgrsmdlene indirekte. De sgrger for en systematisk innsamling av
fagfolkenes vurderinger. Hele systemet med kvantitative "science
indicators" som er utviklet i senere Aar, publiseringsfrekvenser,
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siteringsindekser osv., er et uselvstendig system som "snylter" pa
fagfolkenes vurderinger.

Irvine og Martin er klar over sin fundamentale avhengighet av
fagfolks vurderinger nir de evaluerer vitenskapelig kvalitet. De sier
uttrykkelig at "peer-evaluation must remain at the centre of
decision-making structures in basic science" (Irvine og Martin,
1984b, s. 90). Skjgnt fullt si klare pa dette punktet som den finske
vitenskapsfilosofen Illka Niiniluoto er de nok ikke. Han har
giennomgdtt den aktuelle kritikken av systemet med fagfelle-
vurdering ("peer-review") og forsgkene pd 4 modifisere det eller
erstatte det med nye systemer. Konklusjonen er at alternativene
enten bygger pd uholdbare relativistiske forestillinger eller rett og
slett er fantasifulle nye etiketter pd vel etablerte prinsipper. "I
believe that the hope for an externally controlled science policy is
to a large extent illusory". (Niniiluoto, 1986, s. 9).

Svensk revurdering av den instrumentelle forskningspolitikken
I svensk forskningspolitisk debatt har byrékratisering og ineffektivi-
tet i forskning vert knyttet til en gkende tendens til styring utenfra
pa ikke-vitenskapelige kriterier. Sverker Gustavsson, tidligere aktiv
i forskningspolitiske studier og senere statssekret®r for forskning og
hgyere utdanning, har kritisert en doktrine som han kaller ESP,
“enlarged science policy"”. Den sier at i et stgrre samfunnsmessig
perspektiv fgrer stor vekt pd de intemme faglige kriterier til et stiv-
bent og lite effektivt system utenfor demokratisk kontroll. Derfor
m4 den tradisjonelle faglige autoritet motarbeides og erstattes med
organer som representerer brede samfunnsinteresser. I motsetning til
dette mener Gustavsson at det som trenges for 4 gke forskningens
effektivitet og generelle nytte for samfunnet, er en styrking av den
relativt autonome grunnforskningen, noe som best kan skje gjennom
en utbygging av universitetene (Gustavsson, 1987).

Aant Elzinga, vitenskapsteoretiker i Ggteborg, har ogsd kritisert
ESP ("extended science policy"). Han er bekymret for et fenomen
som han kaller "epistemic drift", en forskyvning i kriteriene for god
vitenskap hvor tradisjonelle inteme kunnskapskriterier erstattes av
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gkonomiske og politiske hensyn. Den nye satsing pd langsiktig
kompetanseoppbygging og strategisk forskning som vi nd ser i
mange land, kan betraktes som en utvidelse av pragmatiske
nyttebetrakninger til ogsa 4 gjelde grunnforskningen (Elzinga, 1985,
s. 194). Det blir stadig viktigere, skriver Elzinga, 4 skille klart
mellom de kognitive og sosiale aspekter av vitenskapens vekst (s.
197). En slik sammenblanding av inteme og eksterne kriterier har
i visse situasjoner skadet kvalitetskontrollen av forskningen (s. 204).

Bade hos Gustavsson og Elzinga glr argumentasjonen i retning
av 4 styrke fagkunnskapens rolle i styringen av forskningen, eller
i det minste 4 gjgre det klart hvor den er avgjgrende for en effektiv
og fornuftig styring. De representerer en klar oppfatning av at man
i Sverige har gau for langt i retning av styring av forskningen ut
fra gkonomiske, politiske og andre generelle samfunnsmessige inte-
resser. Slike gnsker om 4 styrke grunnforskningen og universitetene
har ogs4 i senere 4r gitt seg utslag i det svenske statsbudsjettet.®

@nsket om 4 styrke grunnforskningen har i svensk forskningspo-
litikk fgrt til en sterkere differensiering av forskningsstyringen. Man
legger vekt pd at grunnforskningen og anvendt forskning er
forskjellige og derfor bgr styres pd forskjellig vis. Det fremgdr
f.eks. av Rune Premfors’ lille bok om Svensk forskningspolitikk
(1986). Han foretar en kritisk analyse av "den nya forskningspoli-
tiken" fra begynnelsen av 1980-tallet og glr selv inn for det han
kaller en "nygammal forskningspolitik”. Mens den "nye" forsknings-
politikken gikk inn for mer enhetlig og sentral styring av forsk-
ningen, gr Premfors inn for sterkere differensiering: Universitets-
forskningen og forskningsrddene bgr bli mer forskerstyrte, "sektors"-
forskningen (svarer omtrent til instituttforskning og departements-
finansiert forskning i Norge) bgr bli mer politisk styrt, og industri-
forskningen bgr bli mer markedsstyrt (Premfors, 1986, s. 119).

I Norge har gnsket om 4 styrke grunnforskningen forelgpig ikke
kommet til uttrykk pd en sd klar og gjennomtenkt mdte. Det er
vanskelig 4 frigjgre seg fra de forestillingene som Gustavsson,

§ Se f.eks. Forskningspolitikk, nr. 2, 1987, s. 7.
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Elzinga og Premfors kritiserer, og Sverige har et langt mer
velutviklet miljg for vitenskapsteoretiske og forskningspolitiske
studier.

Vitenskap og politikk

Hovedvekten i SNSF-prosjektet 14 pd anvendt forskning. Prosjektet
ble ectablet ved NTNF (Norges Teknisk-Naturvitenskapelige
Forskningsrdd) og NLVF (Norges landbruksvitenskapelige forsk-
ningsrdd). Grunnforskningsrddet NAVF deltok ikke. Hovedformalet
for Miljgverndepartementet, som raskt ble den stgrste finansierings-
kilden, var 4 skaffe kunnskap som var nyttig for den forvaltning og
politiske virksomhet som departementet var ansvarlig for. Ikke
minst kom behovet for kunnskap som kunne stgtte opp om arbeidet
for intemnasjonale avtaler mot forurensing til 4 bli viktig.

Men samtidig var den generelle kunnskapen om virkningene av
langtransporterte luftforurensninger sd svak at innslaget av grunn-
forskningsproblemer ngdvendigvis maétte bli sterkt. Det var fra
grunnforskningsmiljgene den skarpe kritikken etter hvert kom og
den gjaldt i stor utstrekning SNSF-prosjektets faglige forutsetninger
og sentrale problemstillinger.

Ogsé innenfor prosjektet fglte noen forskere at det tildels var
konflikt mellom vitenskapelige og praktisk-politiske kriterier. De
resultatene som harmonerte med den offentlige opinionen og stgttet
opp om myndighetenes politikk var mest velkomne, og ga det beste
grunnlag for stgtte til videre forskning. Dette gjaldt s®rlig skog-
forskeme.

SNSF-prosjektet, og forskningen om sur nedbgr mer generelt, er
et interessant eksempel pd hvordan beliggenheten pd skalaen fra
anvendt forskning til grunnforskning bestemmer hvilke styrings-
former som er effektive og fomuftige, eller overhodet mulige.
Eksemplet er ogsa egnet til 4 vise hvordan spenningen som fglger
med n@rheten til omstridte miljgspgrsmal, forsterker virkningene av
forskjeller i styringsform. I forskning pd politisk kontroversielle
spersmdl synes det ekstra viktig 4 holde distinksjonen mellom
grunnforskning og anvendt forskning klar.
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Eilif Dahl, professor i botanikk ved Norges Landbrukshggskole
og en av opphavsmennene til SNSF, har understreket forskjellen
mellom gkologi og laboratoriebiologi. Han har fremhevet gkolo-
gien som helhetstenkning i motsemning til den analytiske laboratorie-
biologien. Biologiens to tiln®rmingsmater, eksperiment og natur-
observasjon supplerer hverandre, men de kommer lett i konflikt hvis
ikke begge er riktig forstdtt. Her ser Dahl en hovedkilde til
konfliktene i norsk biologisk forskning fra IBP til SNSF og videre.
Det var en kamp om ressurser, om hvem som skulle f4 lov til 4
vokse. NAVF var, ifplge Dahl, dominert av den eksperimentelle
laboratoriebiologien og forstod seg ikke pa gkologi. Radet var lite
fremsynt og innsd ikke viktigheten av 4 utvikle gkologisk grunn-
forskning. Det forstod heller ikke den sosiale og politiske betyd-
ningen av disse storprosjektene.’

Selv om man kan hevde at Dahls synspunkt var noe ensidig og
at anklagene om sneversynt binding til laboratorieforskning passet
darlig pa de fremste kritikeme av SNSF, sd er det klart at oppfat-
ningen av gkologi som en vitenskapelig og sosial reformbevegelse
spilte en viktig ideologisk rolle. Spgrsmélet om helhetstenkning og
reduksjonisme var og er en hoveddimensjon i biologiens grunnlags-
debatt.

I konfliktene omkring SNSF spilte miljgvitenskapens normative
innhold en viktig rolle. Inspirasjonen fra miljgpolitiske visjoner var
sterk sdvel innenfor prosjektet som i Miljgvemdepartementet. At det
oppstod konflikter i forhold til en mer ngktemn vitenskapelighet var
naturlig nok.

7 Mer prinsipielle betrakminger finnes i Dahl, 1974 og Dahl,
1984. Implikasjonene for NAVFs forhold til SNSF blir
trukket i diverse avisinnlegg, f.eks., "-Forskningsrddet har
skapt forvirmng i @kologisk forskming", Arbeiderbladet, 6.
april 1977, og "Rosenqvist-rapporten og forskning", Arbeider-
bladet, 27. mai 1989, s. 6.
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2 Internasjonale forhandlinger og depar-
temental styring

Miljgvern var et sentralt politisk tema fra begynnelsen av 1970-
irene, sivel nasjonalt som intemnasjonalt. A ta vare pa naturen og
forbedre menneskers livsmiljg var en mélsetting som hevet seg over
ideologiske og nasjonale motsetninger og egnet seg s®rlig godt for
intemasjonalt samarbeide. Med FNs miljgvermnkonferanse i Stock-
holm i juni 1972 ble det markert at miljgpvern var i ferd med & bli
et hovedanliggende i intemasjonal politikk.

En hovedgrunn til at Miljgvemndepartementet engasjerte seg sé
sterkt i SNSF-prosjektet var det intemasjonale arbeidet for 4 fa
istand avtaler som kunne begrense luftforurensning over store
avstander. Dette internasjonale arbeidet vokste frem parallelt med
SNSF-prosjektet og ble inspirert av dets resultater. "Sur nedbgr" ble
et symbol for at luftforurensning ikke lenger var noe lokalt eller
nasjonalt problem. De skadene som forurensingen forirsaker kan
skje langt fra der hvor den produseres. Fiskedpden pd Sgrlandet i
Norge er et spesielt illustrerende eksempel p4 hvordan ett land blir
offer for en forurensning som hovedsakelig er produsert i andre
land og som det derfor ikke pa egen hand kan forhindre. Intemasjo-
nalt samarbeide er den eneste muligheten. For norske myndigheter
var det naturlig 4 kaste seg inn i arbeidet for 4 skape inter-
nasjonale avtaler for kontroll av denne typen intemasjonale
forurensninger.

I lgpet av perioden 1973-75 gkite Miljgverndepartementet sitt
finansielle bidrag til SNSF-prosjektet slik at det ble n@mnere
dobbelt sd stort som det samlede bidraget fra de to forsknings-
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rddene NTNF og NLVF. Som vist i studien av SNSF-prosjektets
forste fase uttrykte departementet i denne perioden gnsker om 4
konsentrere og forsere forskningen slik at man kunne f4 materiale
til & underbygge sin argumentasjon i kommende forhandlinger.
(Roll-Hansen, 1986, s. 54)

De to viktigste padriveme i Norges intemasjonale arbeid mot
luftforurensninger var Erik Lykke og Gro Harlem Brundtland.
Lykke som er statsviter av utdannelse ble ekspedisjonssjef i
Miljgpvemndepartementet da det ble opprettet i mai 1972 med ansvar
bl.a. for forskning og forskningskoordinering og for intemnasjonalt
arbeid. Han hadde tidligere vart engasjert i internasjonalt forsk-
ningssamarbeid og miljgvemarbeide i Utenriksdepartementet. Lykke
deltok bl.a. i forhandlingene som ledet til den sikalte Oslokonven-
sjonen om havforskningen.

I mai 1974 kom Lykke inn i styringsutvalget for SNSF-prosjek-
tet og spilte en aktiv rolle der helt frem til prosjektets avslutning
i 1980. Lykke var det eneste medlem av styringsutvalget som ikke
ble skiftet ut i 1976/77 ved overgangen fra fgrste til annen fase.

Gro Harlem Brundtland var miljgvernminister fra september 1974
til oktober 1979. Altsa fra godt fgor den store offentlige debatten
omkring prosjektet i 1976/77 nesten frem til dets avslutning. Sur
nedbgr ble snart en flaggsak for henne badde i det internasjonale
miljgvemarbeidet og ndr det gjaldt bruk av forskning som grunnlag
for en effektiv og fremtidsrettet miljgpolitikk.

Parallelt med intensiveringen av forskningen og det politiske
arbeidet vokste ogsd massemedienes interesse for sur nedbgr. Vi
skal se litt nermere pa et eksempel som illustrerer det ambivalente
forholdet mellom forskningen og massemediene.

Hgsten 1973 henvendte Fjemsynsavdelingen i NRK seg til SNSFs
forskningsleder, Lars Overrein, om mulighetene for 4 lage en film,
som ogsd var tenkt til eksport, om sur nedbgr-problematikken og
forskningen omkring den. Styringsutvalgets reaksjon var lite
entusiastisk. Man var bekymret for massemedienes tendens til 4 lage
sensasjonspregede og tendensigse fremstillinger og for at opplysnin-
ger kunne "komme pa avveie". Formannen, Per Hysing-Dahl,
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konkluderte med at forutsetningen for at SNSF kunne delta i
produksjon av en slik film mdtte vere "at man har meget presis
styring av den".!

P4 neste mgte i Styringsutvalget i desember samme 4r kunne
sekreteren, Hans Christensen, fortelle at NRK allerede var igang
med 4 lage programmet og hadde gjort opptak omkring svovelut-
slipp i Storbritannia og Ruhr-omrédet. En henvendelse fra NRK til
SNSF ville komme i Igpet av vinteren? Styringsutvalget var
fortsatt fast bestemt pd 4 ha "full kontroll med opplysninger om
prosjektet som presenteres i et slikt program”. @nsket om en slik
kontroll ble imidlertid klart avvist av NRK. Joumalisten som laget
programmet, Lars Sigurd Sunnand, opplyste at han "var ngdt til 4
kjgre pd med opptakene" og hvis Styringsutvalget stilte seg
avvisende ville han "gl til andre mindre autorative kilder". Etter
dette fant Styringsutvalget at det stod overfor et fait accompli og
bad Overrein om "4 gjgre det beste ut av situasjonen".?

Sunnand var vant til generell skepsis mot joumnalister blant
forskere, forteller han i et intervju i 1986. De forstdr ikke hva
joumalistikk dreier seg om og har en tendens til 4 veie sine ord pa
gullvekt som om det skulle vere faglige artikler. Han hadde et godt
kontaktnett og visste han kunne f4 tak i de opplysningene han
trengte selv om SNSF ikke ville samarbeide.*

"Og sd kom svovelregnet" var tittelen p4 programmet som ble
sendt i fjemsynet 21. august 1974. Fiskedgden i Norge ble satt inn
i en intermasjonal sammenheng. Programmet dpnet med Overrein
som fortalte at det var en klar sammenheng mellom nedfall av

Referat fra mgte 8/73 i Styringsutvalget, 18. september 1973,
s. 3.

*  Referat fra mgte 9/73 i Styringsutvalget, 13. desember 1973,
s. S.

* Referat fra mgte 6/74 i Styringsutvalget, 29. mai 1974, s.
4.

Telefonsamtale med Lars Sigurd Sunnand, 10. april 1986.
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svovel og fiskedgd. Kommentatoren Sunnand opplyste at fisken var
borte i flere tusen vann og at ytterligere tusener var truet. Han
forklarte ogsd at utvasking av n@ringsstoffer var en fare for skogen:
Det er "nok av tegn som tyder pa at skogen i store deler av Norge
kan komme i vanskeligheter" dersom utslippene fortsetter. Fra
England slapp man til en talsmann for Central Electricity Ge-
nerating Board som trodde at Norge ikke hadde noe & frykte og
fortalte at han samarbeidet med norske forskere om spredning av
svoveldioksyd. Bilder fra Ruhr-distriktet viste hvordan forurens-
ningen i hgyeste grad var et problem ogsd for landene som
produserte den. En miljgventalsmann fra Duisburg hevdet at
problemene var av en slik art at de maétte lgses internasjonalt.’

Programmet gjorde Styringsutvalgets tidligere skrupler til
skamme. Dette var god popularisering, en informativ og forstéelig
fremstilling av situasjonen s langt forskningen til da hadde forstétt
den. I et fjemsynsprogram var det ikke naturlig 4 g4 inn pd den
faglige uenigheten om de mulige virkningene av utvaskingen. Og
Rosengqvists ideer om at vegetasjonsforandringer var hovedarsak til
forsuringen av vassdragene var enda ikke lansert.

Selve transporten av forurensningene med luftmassene ble kartlagt
gjennom et stort intemasjonalt forskningsprosjekt (LRTAP - "Long
range transport of air pollution") hvor NILU (Norsk Institutt for
Luftforskning) spilte en sentral rolle (Ottar, 1975)°. Den offisielle
OECD-rapporten fra dette prosjektet ble fgrst lagt offentlig frem
sommeren 1977’, men hovedinnholdet hadde da allerede vert kjent
en god stund. Rapporten viste at stgrsteparten av de kjemiske
stoffer (sulfater, nitrater, osv.) som falt ned med nedbgr og som
stgvpartikler over Norge stammet fra industrien i Vest- og Mellom-

% Arkivopptak sett i NRK 28. oktober 1986.

¢ Forholdet mellom LRTAP og SNSF er kort beskrevet i
studien av SNSF, ferste fase (Roll-Hansen, 1986, bl.a. s. 19-
20).

" Se f.eks. Nature, 268 (14 July 1977), 92-93.
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Europa. Storbritannia bidro f.eks. med 1/2 til I/4 av det som kom
ned over Sgrlandet. Selv om det var et visst slingringsmonn og selv
om hele 50% av nedfallet ikke kunne fgres tilbake til noen bestemt
kilde, sd var det intemasjonal enighet mellom ekspertene nir det
gjaldt hovedmgnsteret i denne transporten. Senere har beregningene
som den gang ble gjort blitt modifisert og forbedret. Men grunnleg-
gende forandringer er ikke skjedd. LRTAP-prosjektet 1a altsd en
solid basis for alt senere intemasjonalt arbeide med langtransport av
luftforurensninger. Allerede i 1972 var dette arbeidet i god gjenge
og de skandinaviske forskeme fglte seg ovberbevist om at tilstrek-
kelig sikre og presise resultater ganske snart ville foreligge.

Men gjennomslagskraften av intemasjonale fremstgt for be-
grensning av langtransporterte luftforurensninger var selvfplgelig
ogsd avhengig av at skadevirkninger kunne belegges pd overbe-
visende méte. Og pé dette punktet var situasjonen mindre klar. Fra
skandinavisk side ble de gkologiske virkningene utenfor bebygde
omrader og dyrket mark serlig fremhevet. NAar det gjaldt korrosjon
av bygninger og andre materialer og helseskader pd4 mennesker,
skyldtes det i mye hgyere grad lokale forurensninger, og virknin-
gene var mye stgrre i de store industrilandene selv enn i Skandina-
via. Virkningene pa fisk og skog i de store tynt befolkede omra-
dene i Skandinavia skyldtes derimot, ifplge hypotesene, hovedsake-
lig forurensning som kom fra andre land. S& selv om disse
gkologiske virkningene dels hadde relativt liten @gkonomisk
betydning - fisken, og dels var meget usikre - skogen, si var det
naturlig at de fikk en sentral plass i den intemasjonale debattene og
forhandlingene. Her hadde man et klart tilfelle av forurensnings-
skader som s®rlig rammet langt borte fra kildene og hvor det
dpenbart krevdes intemasjonalt samarabeide for & lgse problemene.
Skandinaviske myndigheter hevdet at utslipp av forurensninger som
skadet miljget i andre land var et brudd pd intemasjonal rett.
Skandinavia betgd i denne sammenhengen fgrst og fremst Sverige
og Norge.

I 1974775 foretok Miljgvemminister Gro Harlem Brundtland
offisielle besgk i Storbritannia, Vest-Tyskland, @st-Tyskland og
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Tsjekkoslovakia®, for bl.a. 4 ta opp problemene med den sure
nedbpren med myndighetene i disse landene. I de norske masseme-
dienes behandling av sur nedbgr ble den intemasjonale karakteren
av problemet fremhevet og Norges forhandlingsarbeid stadig nevnt.
Etter massedgden av fisk i Tovdalsvassdraget varen 1975 var det
innslag i dagsrevyen med forskningssjefen i SNSF, Lars Overrein,
og miljpvernministeren, Gro Harlem Brundtland. Miljgvemministe-
ren fortalte at man systematisk samlet inn slike forskningsresultater
som kunne vise konsekvensene av den sure nedbgren for & bruke
dem i de intemasjonale forhandlingene. Man satset p4 en intemasjo-
nal konferanse sommeren 1976, hvor resultatene skulle legges frem.’
Samme dag ble det fra Miljgvemdepartementet lagt frem en
stortingsproposisjon om viderefgringen av SNSF-prosjektet.

For 4 forstd kontroversene omkring SNSF-prosjektet, og spesielt
konflikten om Miljgvemdepartementets engasjement, er det viktig
4 kjenne til prosjektets opprinnelse. Initiativet tii SNSF kom fra
forskere ved anvendte institutter innen landbruks- og miljgforsk-
ning.’® De la opp til et bredt og langsiktig program for undersgkel-
ser av virkningene av den langtransporterte luftforurensningen pa
naturen. Det var utmarken man hadde i tankene, innmarken fér i
alle fall sa store tilfgrsler av gjgdningsstoffer at luftforurensningen
bare blir for et mindre tilskudd 4 regne. Spesielt var man bekymret

Nevnt av Erik Lykke i intervju i Dag og Tid, nr. 64, fredag
25, august 1978, "Dei nordiske landa med felles framlegg til
aust/vest avtale om svovelutslepp"”.

Dagsrevyen, 9. mai 1975, videobénd i NRK fjernsynet. (Sett
av NRH 28. oktober 1986.) Gro Harlem Brundland uttalte
bl.a. fplgende: "Vi samler systematisk disse forskningsresul-
tatene for & kunne vise hva konsekvensene kan vere og si
vil vi bruke disse i forhandlinger med andre land ... ikke
minst i OECD."

En detaljert beshrivelse av starten pd prosjektet finnes i Roll-
Hansen, 1986, s. 24-47.
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for mulige virkninger pd skogen, og det var frykten for skader pé
skogen som fikk prosjektet i gang.'

Prosjektet ble etablert vdren 1972 i samarbeid mellom Norges
landbruksvitenskapelige forskningsrdd (NLVF) og Norges teknisk-
naturvitenskapelige forskningsrdd (NTNF). Etter initiativ fra NTNF
fikk det en sterkt sentralisert styringsform med et lite styringsutvalg
uten representasjon fra de deltagende institusjonene. Ganske snart
ble maélsettingen strammet inn, i trdd med "NTNF-modellen" for
teknologisk forskning. Man sgkte 4 formulere mélsettinger som
kunne nfes innen et bestemt og relativt kort tidsrom. Prosjektet fikk
navnet "Sur nedbgrs virkning pa skog og fisk". En viktig grunn til
forskyvningen av mdlsettingen fra hovedvekt pa skog til hovedvekt
pa fisk, var at forskeme trodde lite pd raske forskningsresultater,
eller raske virkninger, pd skogen. Nar det gjaldt fisken var det
derimot allerede en dominerende oppfatning at sur nedbgr var
hovedérsak til at fiskebestandene p4 Sgrlandet var blitt sd sterkt
redusert. Reorienteringen av prosjektet skjgt ytterligere fart da man
hgsten 1972 for alvor oppdaget "fiskedgden" i Agderfylkene og
Telemark. Den fremsto som en begrenset "gkokatastrofe".

Med den organisasjonsform og relativt stramme malstyring som
SNSF-prosjektet hadde fatt syntes det godt egnet til & levere
nettopp slik kunnskap som Miljgvemndepartementet trengte i sine
intemasjonale forhandlinger om begrensning av forurensning over
landegrensene. I lgpet av 1973 ble prosjektet sterkt utvidet ved
hjelp av midler fra Miljgvemdepartementet. Departementet gav i
dette dret 1,3 mill. kr. til prosjektet mens det fikk 0,9 tilsammen fra
de to forskningsrddene. Ndr prosjektet ble s& mye stgrre enn de to
forskningsrddene tenkte seg fra begynnelsen skyldtes det en
mélbevisst prosjektledelse som evnet 4 utnytte de muligheter som
fiskedgden og den voksende miljgbevisstheten gav.

W Serlig var aktiviteten stor pd Norsk Institutt for Luft-
forskning (NILU), Norsk Institutt for Skogforskning (NISK)
og Norsk Institutt for Vannforskning (NIVA).
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Miljgverndepartementets engasjement ble markert gjennom en
egen stortingsproposisjon (172, 1974/15) fremlagt i mai 1975. Her
ble det forutsatt at Miljgverndepartementet i perioden 1976-79
skulle bevilge 18 mill. til SNSF, eller nesten det dobbelte av de to
forskningsrddene NLVF og NTNF, med henholdsvis 3,6 og 6,4
mill.

Denne stortingsproposisjonen inneholdt en formulering av
prosjektets malsetting som kom til 4 bli sterkt omdiskutert:

"- Det opprinnelige siktepunkt, 4 skaffe underlagsmateriale for
videre forhandlinger om begrensning av SO,-utslippene i Europa,
er fortsatt prosjektets hovedformal.

Denne formuleringen stammet fra Hans C. Christensen. Han var
sekreter for SNSFs styringsutvalg frem til 1977 og var samtidig
sekreter for NTNFs komite for forurensningsspgrsmal. Sammen
med den daglige lederen av SNSF, forskningssjef Lars Overrein, og
formannen i Styringsutvalget, stortingsmann Per Hysing-Dahl,
dannet han en indre pédrivergruppe i ekspansjonen av prosjektet de
forste 4rene.'* Christensen var krumtappen i innfgringen av NTNF-
modellen i SNSF. (Roll-Hansen, 1986, s. 33). En innstilling fra
Styringsutvalget utarbeidet av Overrein og Christensen 14 til grunn
for stortingsproposisjonen. Teksten ble sd finpusset av Erik Lykke
under ferdigstillelsen av proposisjonen.’®

Stortingsproposisjonen viser hvor n@r prosjektet nd var blitt
knyttet til Miljpverndepartementet. For Styringsutvalget og prosjekt-
ledelsen var prosjektet nd i hgy grad et middel i tjeneste for de
intemasjonale forhandlinger om begrensning i SO,-utslippene i
Europa. Som nevnt hadde det skjedd en betydelig innsnevring av
madlsettingen i forhold til det opprinnelige initiativet fra forskerhold.
Samtidig ekspanderte midlene til prosjektet s sterkt i forhold til de

B Samtale med Hans Christensen, Oslo, 28.8.89.

3 Notat fra Hans Christensen til Nils Roll-Hansen, 3.10.89.

34



opprinnelige planer at forskeme, ogsd pd skogsiden, fikk sine
forventninger tilfredsstillet. Og selv om det var litt uvilje mot den
sterkt sentraliserte styringsformnen, kom det ingen sterke protester.

En evaluering av "organisasjonsmodellens virkemdte i SNSF"
som ble foretatt av underdirektgr Magne Stubsjgen fra NLVF og
avdelingsdirektgr Rolf Marstrander fra NTNF mot slutten av 1975
viser at det i forskningsmiljgene og i de forskningsadminiswrative
organer var bekymring over svak faglig styring og sterk innflytelse
fra Miljgpverndepartementet,' Kritikken ulmet lenge fgr den
offentlige diskusjonen begynte i slutten av november 1976.

I juni 1976 arrangerte Miljgverndepartementet i samarbeide med
SNSF en intemasjonal konferanse om sur nedbgr pd Gaustablikk i
Telemark. Hensikten med denne konferansen var 4 presentere de
forelgpige resultatene og skape intemasjonal aksept pa at langtrans-
port av luftforurensninger, spesielt SO,, var 4rsak til alvorlige
skader pa norsk natur, Derfor hadde man invitert representanter for
intemasjonale organisasjoner og for land som burde vere interessert
i problemet, en blanding av forskere og administratorer. Det ble
en virkningsfull presentasjon av de norske forskningsresultatene.
Deltakeme ble fraktet med helikopter til forsgksfeltene i Storgama,
Tovdal og Amli.'¢

¥ Nearmere beskrivelse i Roll-Hansen, 1986, ss. 58-66.

¥ De land som var representert var: @sterrike, Belgia, Canada,
Tsjekkoslovakia, Danmark, Vest-Tyskland, Finland, Frankrike,
Ost-Tyskland, Island, Irland, Italia, Norge, Sveits,
Storbritannia, USA og Sovjetsamveldet. Blant de internasjo-
nale organisasjonene finner vi WHO, UNESCO, OECD, EEC
og ECE. (List of participants. International conference on the
effects of acid precipitation. Telemark, Norway, June 14-19.
1976).

"Field excursion programme on June 17, 1976". International
conference on the effects of acid precipitation, Telemark,
Norway. SNSF-prosjektet.
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I sit innledningsforedrag oppfordret Miljgpvernministeren
deltakeme til 4 gi sin vurdering av effekten av den sure nedbgren."”
Og resultatet ble omtrent som arranggrene hadde hdpet. I rapporten
som oppsummerer konferansens konklusjoner heter det at: " ... the
disappearance of fish from freshwater lakes, streams and rivers in
certain regions was recognized as being strongly linked with
increased acidity due to acid precipitation"’®,

En rapport over de forelgpige resultatene fra SNSF ble publisert
i forbindelse med konferansen p4 Gaustablikk, og det var denne
rapporten (SNSF-prosjektet, 1976) som utlgste striden om prosjektet.
Et utkast var blitt lagt frem pd et mgte i Hurdal i februar 1976.
Utkastet ble tildels skarpt kritisert, bl.a. av Ivan Rosenqvist,
professor i geologi ved Universitetet i Oslo, og Johannes Kjensmo,
professor i limnologi samme sted. De hevdet at jordbunns- og vann-
underspkelsene tildels bar preg av sviktende faglig oversikt og
kompetanse. Kritikken ble fulgt opp etter mgtet, s@rlig av Rosen-
qvist som bl.a. tok den opp i NLVF hvor han var rddsmedlem. Han
henvendte seg ogsa direkte til miljpvernministeren med advarsler

"Opening statement by Gro Harlem Brundtland, Norwegian
minister of environment, at the international conference on
the effects of acid precipitation, Telemark, Norway, 15 June
1976." Miljgvernministeren fremhevet to presserende inter-
nasjonale spgrsmil som konferensen var innrettet mot:

"First: What is our general assessment of effects from
emissions of acid components, and in particular sulphur
dioxide ? Here, this conference can make an important
contribution.”

Secondly: What would be the advantages for the countries
within regions such as Europe and North America of a
harmonized policy for the control of these emissions ? This
issue cannot be dealt with within the framework of the
present conference, but will require the further consideration
of all governments."

*  "Report from the international conference on the effects of

acid precipitation. Telemark, Norway, June 1976", Ambio, 5
(1976), s. 200-201.
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om at prosjektets konlusjoner var sd svake vitenskapelig at det
kunne bli et alvorlig problem for Norge i de internasjonale
forhandlingene. **

Kritikken fikk imidlertid begrenset virkning pd den rapporten som
SNSF publiserte til mgtet pd Gaustablikk i juni 1976 og kritikemne
folte til dels at deres synspunkter ble neglisjert av prosjektets
ledelse. P4 politisk nivd i NTNF, NLVF og i Miljgvemdepartemen-
tet var det imidlertid vilje sl & gi kritikeme innflytelse. For
eksempel ble Ame Lgvlie, som var professor i zoologi ved
Universitetet i Oslo, ordfgrer i det naturvitenskapelige fagrddet i
NAVF og en av kritikeme p4 Hurdalsmgtet, satt inn i Styringsut-
valget i SNSF i juli 1976 for 4 representere grunnforskningen og
universitetene.?

Prosjektledelsen pa sin side fglte tydeligvis at den kritikken som
kom frem var for almen og upresis. Den var lite relevant for de
spprsmdl som det var mulig 4 besvare innenfor et kortsiktig
mélrettet prosjekt som SNSF.2' De "underliggende 4rsaksmekanis-
mer" hadde man f.eks. liten anledning til 4 g4 inn pd med de
palagte rammer. I et svar pd Rosenqvists henvendelser skrev
Styringsutvalget bl.a.:

"Nér det gjelder de forskningspolitiske aspekter De tar opp i
Deres brev, synes det 4 vere en viss meningsforskjell mellom
Dem og Styringsutvalget. Vi minner om at formdlet med
prosjektet er & gi best mulig veiledning for myndighetene med
hensyn til & bedpmme behov for intemasjonale tiltak mot
forurensende utslipp. I denne forbindelse m4 resultater kunne

¥ Mer detaljert beskrivelse i Roll-Hansen, 1986, ss. 67-79.

For n®rmere detaljer om forandringene i styringsutvalgets
samunenseming i 1976 se Roll-Hansen, 1986, s.80-81.

#  Se f.eks. brev til NLVF fra Styringsutvalget i SNSF, 10.
mars 1976, undertegnet av Hysing-Dahl.
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vere veiledende, selv om man ikke har klarlagt alle underlig-
gende 4rsaksmekanismer."%

P4 Hurdalsmgtet hadde Rosenqvist stadig referert til et stgrre
prosjekt, Numedalsprosjektet, finansiert av NAVF og stort sett utfgrt
av hovedfagsstudenter i geologi ved Universitetet i Oslo under
ledelse av Rosenqvist. I Igpet av en tidrsperiode, 1967-1976, hadde
man kartlagt geologien i Numedal, sdvel berggrunn som lgsavlei-
ringer, og man hadde bl.a. sett pd forholdet mellom nedbgr, geologi
og avlgpsvann. Resultatene fra Numedalsprosjektet var imidlertid
ikke publisert pd en systematisk og lett tilgjengelig méte. Lgvlie
bestemte seg for 4 fA Rosenqvist til 4 vise at resultatene i hgy grad
var relevante for SNSF.? Dette var opprinnelsen til den rapporten
som kom til & utlgse stormen omkring SNSF i november 1976.

Konferansen p4 Gaustablikk og rapporten som ble publisert i
forbindelse med den bidro mye til 4 sette SNSF-prosjektet og norsk
miljgvernpolitikk p4 verdenskartet. Umiddelbart fgr dpningen gav
Chemical & Engineering News, organ for American Chemical
Society, en grundig presentasjon av rapporten under tittelen
"Norway: victim of other nations' pollution". Arikkelen fortalte
ogsd at situasjonen ville bli "detailed graphically to an audience of
some 120 scientists and environmentalists from 30 countries meeting
this week ..." **).

Sur nedbgr var i ferd med & bli en stor sak ogsd i USA og
Canada og Sverige og Norge ble betraktet som foregangsland.

2 Brev til Rosengvist fra Styringsutvalget, 7. april 1976,
undertegnet av Christensen.

#  Samtale med Ame Lgvlie, Tgmte i Hurdal, 24. mai 1986.

"Norway: victim of other nations‘ pollution”, Chemical &
Engineering News, June 14 1976, 15-16.
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Senere pd hgsten publiserte Chemical & Engineering News en
lang spesialartikkel om sur nedbgr skrevet av Gene Likens*. Han
var zoolog, professor i gkologi og systematikk ved Comell
University i staten New York og hovedmann i det kjente Hubbard
Brook-prosjektet, en undersgkelse av biokjemien i et skogomride
i New Hampshire. Han hadde ogsd deltatt i konferansen pé
Gaustablikk. I denne artikkelen la Likens stor vekt pd & gjgre det
amerikanske publikum kjent med den forskningen som var utfgrt i
Sverige og Norge. Han ble etter hvert en viktig utenlandsk kontakt
for SNSF og deltok f.eks. intemnasjonalt i polemikken mot Rosen-
qvists synspunkter.

En tur til Norge for utenlandske pressefolk ble arrangert av
Miljgvemdepartementet og Utenriksdepartementet 23.-28. august
1976. England var utpekt som en hovedprodusent av den sure
nedbgren over Norge? og saken vakte atskillig interesse i britisk
presse. Omtalen var stort sett velvillig overfor Norge med en
presentasjon av diskusjonen mellom norske og britiske forskere om
hvor mye av forurensningen som kommer fra Storbritannia og
hvilken rolle den spiller for fiskedgden p4 Sgrlandet.”’

Gene E. Likens, "Acid precipitation”, Chemical & Engi-
neering News November 22, 1976, 29-44.

¥ Et eksempel pd hvordan det ble lagt spesielt vekt pi
Storbritannia finner vi litt senere pd hgsten 1976. I en artikkel
om "Pollution - Norway applies the acid test", i Journal of
Commerce, Liverpool, 8. oktober 1976, skrevet av Ron
Cocking, stir det fglgende:

"In a speech given to an expert Scandinavian - West
European group at Ratzeburg a few days ago, Mr. Erik
Lykke, director of Norway‘s Ministry of Environment, took
the unusual step of singling out the UK by name".

Brev fra den norske ambassaden i London til Utenriks-
departementet, 28. september 1976. Vedlagt to artikler:
"Norway‘s killer rain", The Sunday Times, 29. august 1976,
skrevet av Bryan Silcock. Og "Britain denies poisening fish",
The Observer, 26. september 1976, skrevet av Nigel Hawkes
"our science correspondent”.
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Norsk miljgvemnpolitikk fikk ogsd bredt oppslag i augustmnum-
meret av Environmental Science & Technology med miljgvernmini-
ster Gro Harlem Brundtland pd forsiden. Anledningen var den
norske miljgvernmeldingen som nettop var lagt frem, og det temaet
som s&rlig ble trukket frem var arbeidet med & begrense utslipp av
svoveldioksyd.?

Den intemasjonale forhandlingssituasjonen ble tilspisset hgsten
1976 og spesielt ble forholdet til Storbritannia vanskelig. Et lite
innblikk i tenkemdten hos britiske myndigheter fir man i et notat
fra det engelske CEGB (Central Electricity Generating Board) datert
7. desember. Den norske ambassaden i London hadde "underhdnden
fatt anledning til 4 ta fotokopi" og sendte den hjem til norske
myndigheter.”? Notatet forteller at rapporten fra OECD-prosjektet
om langtransport av luftforurensninger, som ganske snart vil bli
offentliggjort, viser at Storbritannia "will have to accept that a
fraction of the sulphate arriving over Norway originated in the
UK". Men forgvrig reiser notatet tvil om at virkningene er s akutte
og alvorlige og om den britiske andelen i skadene er fullt sd stor
som det hevdes fra norsk side. Notatet pdpeker spesielt at den
tidligere norske pastanden om en uheldig virkning pa skogen ikke
ble opprettholdt pd konferansen i Telemark i juni 1976. Men fgyer
til: "However, they claimed adverse effects on fish with renewed
vigour".

De britiske myndigheter fglte at Norge kjgrte urimelig hardt pd
sitt krav om rask reduksjon av svovelutslipp. "For them it is a
crusade”, stdr det i notatet fra CEGB, "the Norwegian Minister is

"Environemtal protection in Norway", Environmental Science
& Technology, August 1976, 732-734. Bladet opplyser at
artikkelen var skrevet av en nordmann: "@ystein Heen, chief
of a division in the Ministry of Industry. He is also member
of the Smoke Control Council."

¥ Brev fra den norske ambassade i London til Utenriks-
departementet, 15. desember 1976. Vedlegg: "Notes on the
effect of European pullutant emissions on Norway",
PL/DHL/AJC/GWB, 7 December 1976.
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insisting on an extreme policy”. Man ventet en livlig offentlig
debatt ndr OECD-rapporten ble offentliggjort og britiske myndig-
heter métte forberede seg pa 4 forsvare sine standpunkt om de ikke
skulle bli tvunget til forhastede beslutninger: "It will probably be
necessary to be prepared to support the British view-point very
strongly for a few months and steadily for a few years". Et
hovedargument for den avvisende britiske holdningen var at de
kostnadene som de norske kravene ville pdfgre Storbritannia var
urimelig store i forhold til de skadevirkningene som man kunne
vente 4 unngd. Notatet anslo at hvis de norske kravene skulle
gjennomfgres vil det koste Storbritannia og resten av Europa 500
000 pund sterling pr. reddet fisk!

I Storbritannia hadde man lang erfaring i 4 bekjempe luftforu-
rensninger. Problemet med industriforurensning av luften ble tatt
opp alvorlig pd begynnelsen av 1800-tallet. The Alkali Inspectorate
ble opprettet i 1860-4rene. Og ikke minst i tiden etter den annen
verdenskrig hadde man oppnadd store forbedringer nér det gjaldt
de mest 4penbare problemene med luften i de store byene.
Riktignok ser vi i ettertid at det fgrst og fremst var partikkelforu-
rensningen som var effektivt redusert, f.eks. den bergmte London-
tiken. Gassutslipp hadde tvert imot gket selv om de gamle plagene
ved dem ogsd var redusert. Ett viktig tiltak var hgye skorstener
som befridde lokalmiljget for hgye konsentrasjoner av svoveldiok-
syd og andre gasser. Men nd viste det seg altsd at gassen isteden
ble transportert i hgyere luftlag til andre land og gjorde skade der.
Den holdningen som de britiske erfaringene hadde utviklet var
imidlertid at luftforurensning er en av kostnadene ved det modeme
samfunnet og man ma4 ikke bli hysterisk over relativt sma skade-
virkninger. Fordeler og kostnader ma avveies ngktemt fgr man
beslutter dyre tiltak. (Ashby og Anderson, 1981). Det var naturlig
4 anvende erfaringene fra dette langvarige, mgysommelige og
fruktbare arbeidet ogsd pd den nye typen av langtransporterte
forurensninger som man nd stod overfor.

Situasjonen senhgstes 1976 var at Miljpvermndepartementet med
Gro Harlem Brundtland i spissen hadde satt inn store ressurser i
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kampen mot slkalt "sur nedbgr'. Det var satset politisk béade
intemnasjonalt og nasjonalt, og SNSF-prosjektet var et ankerfeste for
denne kampanjen. Betydelige ressurser var investert fra Miljgvemde-
partementets side i forventning om resultater som bekreftet
berettigelsen av de norske fremstgtene for intemasjonal regulering.
Det var en sak hvor bl.a. miljgvernministeren selv hadde satset mye
prestisie. Som vi har sett mgtte de norske initiativene seig
motstand hos de landene som var ansvarlig for utslippene, serlig
fra britisk hold, og situasjonen var ganske anspent mot slutten av
1976. Under slike omstendigheter kunne den kritikk av SNSF som
Rosenquist leverte lett f4 betydning for forlgpet av de internasjonale
forhandlingene.

Det var oppstdtt en situasjon hvor det var spesielt viktig, og
samtidig vanskelig, 4 holde vitenskapelige og politiske spgrsmaél fra
hverandre. P4 den ene siden hadde prosjektets ledelse engasjert seg
sterkt for den gode sak, dvs. kampen mot forurensning og miljggde-
leggelser. Det samme gjaldt mange av programmets forskere. Det
hersket et miljgpolitisk klima som forskeme lett lot seg rive med
av, og man kunne frykte en politisk slagside i prosjektet. P4 den
andre siden viste prosjektets ledelse liten evne til 4 mgte kritikeme
i en konstruktiv faglig debatt. En viktig grunn til dette var nok
bindingen til kortsiktige mél. Den gav lite rom for & ta opp
problemstillingenes forutsetninger og begrensningene i rekkevidden
av resultatene. Kritikeme mente f.eks. at drsaksmekanismene matte
klarlegges bedre fgr man med rimelig sikkerhet kunne utpeke den
sure nedbgren som hovedarsak til fiskedgden. Prosjektledelsen fglte
pd sin side at kritikken var for generell. Den gav ikke noe
konstruktivt bidrag til de begrensede mal SNSF hadde satt seg.

Mot slutten av 1976 var det bygget opp en spenning mellom
SNSF og grunnforskningsmiljget samtidig som det miljgpolitiske
program som SNSF var koblet til var inne i en trengt periode.
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3 Rosenqvists utfordring

Det var ikke Rosenqvists hensikt at hans rapport skulle bli
sensasjonsstoff i massemediene. Under henvisning til nasjonens
interesser forsgkte han 4 stanse et oppslag i Arbeiderbladet.! Men
i og med reportasjen og intervjuet i Arbeiderbladet om morgenen
fredag 26. november var SNSF-prosjektet ugjenkallelig trukket frem
pa den offentlige arena.

P4 mange punkter hadde Rosenqvists kritikk bred stgtie og
sympati i forskersamfunnet. Som vi har forklart i det foregdende
gav han til dels uttrykk for en kritikk som lenge hadde vert
tilstede. Og han bidro personlig mye til & utvikle og skjerpe den.
At debatten ble sa sterkt konsentrert om Rosenqyvists person skyldes
i stor grad massemedienes forkj@rlighet for enkle og skarpe
uttalelser. Hans personlige stil gjorde seg godt. Men denne
oppmerksomheten m4é ikke fa oss til & overvurdere hans betydning,
eller til 4 tro at han sto alene om kritikken.

I det fglgende vil vi stadig referere til Rosenqvist og hans
uttalelser fordi han var en frittalende og klar eksponent for idealer
og oppfatninger som er viktige og karakteristiske for forskersam-
funnet. Imidlertid gjorde hans egne tendenser til ensidighet,

Bekreftet bl.a. i samtale med Helge Rged, journalisten som
skrev reportasjen, 14. mars 1986. Poenget blir understreket i
PM fra L. Rosengqpvist til Statsrdd Gro Harlem Brundtland av
6. juni 1977.
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dogmatisme og en skarp personlig form at han ofte kom i konflikt
med forskerkolleger og ble stdende alene.

Summarisk kan vi si at utfordringen hadde konsekvenser pa tre
forskjellige plan. For det fgrste angikk den miljgvemnpolitikken, ikke
minst de utenrikspolitiske fremstgtene mot svovel- og annen
luftforurensning over landegrensene. For det andre bergrte den to
viktige nasjonale forskningspolitiske spgrsmdl, nemlig ekstem
styring og kontroll av forskningen, og grunnforskningens status og
rolle i forhold til anvendt forskning. Og for det tredje gjaldt den
arsaken til vassdragenes forsuring. Det var utfordringen pd dette
siste vitenskapelige plan som var den grunnleggende.

Rosenqvist gav selv sin rapport den tprt saklige tittelen: Bidrag
til en analyse av geologiske materialers buffervirkning overfor
sterke syrer i nedbgrsvann. Med eksempler fra Numedal. Det var
en slags lerebok i jordbunnskjemi og den inneholdt ingen eksplisitt
kritikk av SNSF. Men fremstillingen bygget opp til den hoved-
konklusjon at forsuring av nedbgren ikke kunne v&re hovedarsaken
til vassdragenes forsuring. Og Rosenqvist fremsatte som en
alternativ forklaring at forandring av vegetasjonen hadde fort til
forsuring av jordbunnen. Dette stod stikk i strid med SNSFs
konklusjon.

Det var forst og fremst denne alternative forklaringen og maten
den ble fremsatt og begrunnet pd som vakte forargelse blant
forskere innenfor SNSF. Den behandles fgrst pd de to siste sidene
i rapporten og fremstdr som en lite utprgvet og belagt hypotese.
Likevel hevder Rosenqvist ganske dogmatisk i sammendraget at
jordens forsuring pd grunn av vegetasjonsendring er hovedforkla-
ringen pa vassdragenes forsuring. "Betydningen av denne faktor er
fullstendig overveiende over den endring man har hatt i nedbgrens
surhet.” (Rosenqvist, 1976, s. 118).

Med denne pastanden provoserte Rosenqvist frem en offentlig
diskusjon om hvordan prosesser i jordsmonnet pdvirket vassdra-
genes surhet og hvorvidt dette hang sammen med vegetasjonsend-
ringer fordrsaket av nye driftsformer i landbruket. I debatten som
fulgte rettet Rosenqvist og andre dessuten kritikk mot prosjektets
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ledelse og mot Miljgvemdepartementet for den maten SNSF var
blitt styrt pa.

Det har vert en tendens til & overdrive rekkevidden av Rosen-
qvists kritikk bdde i samtid og ettertid. Den er gjeme blitt oppfattet
som en generell fordpmmelse av SNSF. I virkeligheten rammet den
bare en mindre del som angikk ett ledd i arsakskjeden fra luftforu-
rensning til fiskedpd, nemlig prosessene i jordbunnen. Selv om
péstanden om en &rsakssammenheng ville rase sammen om bare ett
ledd sviktet, sd var ikke det noen anklage mot den forskning som
var gjort innen andre deler av prosjektet. Det gjaldt f.eks. studier
av nedfall av forurensning fra luften, kartlegging og analyse av
vassdragenes kjemi, og undersgkelser av virkningen av det forsurede
vannet pd fisk og annet liv. P4 disse omriddene hadde prosjektet
allerede i 1976 lagt et godt grunnlag for resultater som kom til &
vinne internasjonal anerkjennelse. Riktignok hadde det i Hurdal vert
rettet kritikk ogsd mot noen av disse delene, men denne kritikken
ble ikke fulgt opp slik Rosenqvist gjorde og fikk liten betydning
for prosjektets videre utvikling.

I tilbakeblikk er det verd 4 merke seg at det var den jord-
kjemiske siden i prosjektet og den hovedansvarlige for denne delen,
Gunnar Abrahamsen ved NISK, som var mest direkte berprt av
Rosenqvists kritikk. Abrahamsen var i utgangspunktet jordbunns-
zoolog av spesialitet og métte altsd tilegne seg et nytt fagfelt
underveis i forskningen. Senere kom nettopp Abrahamsen og andre
forskere ved NISK til 4 utgjgre en minoritet innenfor SNSF som
hevdet at det var mye riktig i Rosenqvists synspunkter.

Under overskriften "Bombe fra geologi-professor: - Nedbgren
avgjor ikke surhet i vassdragene" pekte Aftenposten allerede i sitt
aftennummer 26. november pa sakens utenrikspolitiske side: "Dette
har vert en merkesak for Miljgvemndepartementet, og man har
konkludert med at virkningene er si store at de bergrer Norges
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diplomatiske holdning overfor andre land". Det ble dermed antydet
at hvis Rosenqvist hadde rett i sin hypotese, s forsvant en
vesentlig del av grunnlaget for Miljgvemdepartementets inter-
nasjonale fremstgt for begrensning av utslippene av svovel i
atmosferen. Det var forsdvidt nok til 4 skape alvorlige problemer
om Rosenqvists hypotese ikke kunne utelukkes men mdtie ansees
som et rimelig alternativ.

Rosenqyvist viste ingen politisk taktfglelse. Han understreket raskt
at allerede i mai var Miljgvemministeren blitt advart mot de store
svakhetene i den rapporten fra SNSF som skulle offentligjgres til
den intemasjonale konferansen i juni. "Jeg oppsgkte henne personlig
i Miljgpverndepartementet 14. mai i 4r", fortalte han til Aftenposten.’
SNSFs forelgpige resultater var et alt for ensidig grunnlag for
intemasjonale forhandlinger, hevdet Rosenqvist. "Det er farlig 4
bruke materiale som utenlandske vitenskapsmenn kan plukke fra
hverandre."* Miljgvermndepartementet bekreftet at Rosenqvist hadde
kommet med advarsler i mai.*

Miljgvermnminister Gro Harlem Brundtland beskrev fire méneder
senere hvordan "Rosenqvist-bomben" slo ned i det norske folk.
Beskrivelsen kan vel ogsd leses som en deltagerberetning om
hvordan man i Miljgverndepartementet opplevde situasjonen den
26. november, dvs. hvordan man s pd den politiske utfordringen:

? "Bombe fra geologi-professor: - Nedbgren avgjer ikke surhet

i vassdragene”, Aftenposten, aftennumuneret 26. november

1976.

*  "Professor Rosenqvist: - Negative kommentarer skyldes
misforstdelser”, Aftenposten, morgennummer, 27. november
1976.

"Kjemi-geolog bak omstridt rapport om sur nedbgr”, Na-
tionen, 4. desember 1976.

% "Miljevernstatsrdden fikk beskjed i mai: Sur nedbgr-forskere
skeptiske til prof. Rosenqvists teorier”, Aftenposten, 27.
november 1976. Uttalelser fra statssekretzr Tore Jarl
Christensen i Miljgverndepartementet og Per Hysing-Dahl,
formann i Styringsutvalget.
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"Budskapet matte klart oppfattes som fglger:

1) Hele kampanjen mot sur nedbgr savner ethvert grunnlag.

2) Norge er kommet i et underlig lys overfor andre land -
og har fart med uetterretteligheter.

3) Forskeme i sur nedbgr-prosjektet og Miljpverndeparte-
mentet svikter - faglig og politisk.

4) Regjering og storting har brukt betydelige skattemidler
p4 meget tynt grunnlag.

S) Rosenqvist vet bedre. Han er den som satt seg skikke-
lig inn i disse spgrsmdl. NTNF, NLVF - og en rekke
serigse forskere - ble plassert i skammekroken. De
holdt absolutt ikke maél.

Det mé vere klart at det var prosjektets og departementets plikt
ngye 4 gi gjennom pastandene slik de foreld."®

Sakens politiske brennbarhet ble ogsd demonstrert ved at en
talsmann for Norges Industriforbund uttalte at hvis Rosenqvists
opplysninger holdt stikk, burde det fgre til en nyvurdering av de
krav om rensing av svovelutslipp som var blitt stilt til industrien.’

Publiseringen av Rosenqvistrapporten var ikke i utgangspunktet
noe bevisst forsgk pd 4 fremme grunnforskningens og universi-
tetenes interesser, sier Ame Lgvlie, som var drifkraften i tiltaket.
Den direkte arsak til at Lgvlie la mye arbeide i 4 f4 Rosenqvist til
4 utarbeide sin rapport, var en kritisk bemerkning fra ekspedisjons-
sjef Lykke om den grunnforskning som NAVF stgttet, og som
Lykke mente ble publisert p4 en slik méte at den ikke kunne
anvendes. Som tidligere nevnt var det Lgvlies hensikt 4 vise at et

® Gro Harlem Brundiland: "Ingen kan kreve & ikke bli
motsagt”, Aftenposten, morgennummer, 26. november 1976.

7 "Sur nebgr-debatt kan gi nye krav", Aftenposten, 30. novem-

ber 1976.
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grunnforskningsprosjekt som NAVF i en &rrekke hadde stgttet med
beskjedne belgp, nemlig Numedalsprosjektet, hadde gitt resultater
som var relevante for SNSF. Hovedpoenget var best mulig & utnytte
arbeide som allerede var utfgrt ved Universitetet i Oslo. Ut fra dette
formdlet var rapporten noe skuffende. Den viste seg 4 inneholde
relativt f4 konkrete resultater fra de prosjektene NAVF hadde
stgttet. Den hadde mer karakter av 4 vare en kortfattet, noe
populer lerebok i jordkjemi.

Da rapporten fra Rosenqvist forst 14 p4 bordet var det i NAVFs
interesse at den ble brukt til & "markedsfgre” den ekspertise som
befant seg pd Universitetene og til 4 vise hvilken betydning
grunnforskningen har rent generelt, ogsa for prosjekter med direkte
praktiske siktemdl. Forordet til rapporten reflekterer ifglge Lgvlie
bdde den opprinnelige hensikten og det forskningspolitiske aspekt
som etter hvert ble viktig.

Lgvlies handlemdte var tydelig ogsd inspirert av enkle akade-
miske idealer om at sannheten bgr frem og at dpen diskusjon er en
god ting. Den publisiteten som rapporten fikk kom helt over-
raskende, sier han i tilbakeblikk. At det 14 noe spesielt sensitivt i
Rosenqvists dristige alternative hypotese om forsuring si han ikke.
"Hadde noen gjort meg oppmerksom péd den, ville jeg vel sagt:
Interessante tanker. De bgr frem i lyset."®

Situasjonen var slik at Rosenqvists rapport vanskelig kunne
unngd 4 bli et argument i den nasjonale forskningspolitiske debatt.
Universitetenes ekspansjon var stoppet opp i begynnelsen av 1970-
drene. Store midler ble nd kanalisert inn i anvendt forskning i
instituttsektoren og universitetsforskeme fglte seg undervurdert og
neglisjert. En debatt om grunnforskningens betydning foregikk ogsé
intemnasjonalt. Otto Bastiansen hgrte til dem som kjempet aktivt for
grunnforskningen pd denne tiden, og i et avskjedsintervju som
rektor ved Universitetet i Oslo trakk han frem Rosenqvists rapport.

3 Samtaler med Ame Lgvlie, Oslo, 24. oktober 1989 og
7. februar 1990.
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Den var "et eksempel pd grunnforskningens ngdvendighet som
korrektiv til anvendt forskning".*

Allerede dagen etter oppslaget i Arbeiderbladet utviklet Lgvlie
og Rosenqvist sine forskningspolitiske synspunkter i intervjuer med
Aftenposten. Lgvlie 1a vekt pa at isolasjonen mellom grunnforskning
og anvendt forskning madtte brytes og hevdet at denne saken
illustrerte hvordan man med utgangspunkt i tilsynelatende enkle
problemer i anvendt forskning ganske raskt kunne “stgte pé
vanskelige grunnforskningsproblemer som m4 tas i betraktning for
man kan gi en vurdering"".

Rosenqvist pekte pd det betenkelige i at et forskningsprosjekt
blir s& ner koblet til politiske formal. Han tok utgangspunkt i den
formuleringen i stortingsproposisjonen fra 1975 som vi tidligere har
sitert, om at prosjektets malsetting var "4 skaffe underlagsmateriale
for videre forhandlinger om begrensning av SO,-utslippene i
Europa". Dette kunne oppfattes som om forskemes oppgave er "&
skaffe ytterligere ammunisjon til forhandlingene", sa Rosenqvist, og
at de fglgelig bgr begrense seg til 4 se pd faktorer som trekker i én
reming. Et slikt mandat var meget betenkelig, hevdet han. Det
passer for en forsvarsadvokat som ikke har noen plikt til 4 legge
frem de forhold som taler imot klienten, men ikke for en viten-
skapsmann:

"For en vitenskapsmann mé det imidlertid vere et uakseptabelt
utgangspunkt 4 ha til oppgave 4 finne frem til resultater som
underbygger et forutinntatt syn. En vitenskapsmann skal trekke
frem alle de resultater som har relasjon til forskningsoppgaven.

% "Avskjedsintervju med rektor Otto Bastiansen", Nyt fra
Universitetet i Oslo, nr. 21, 14. desember 1976.

1 “Faglig isolasjon farlig for forskerne", Aftenposten, 27.
november 1976.
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Slik man kan oppfatte SNSF-prosjektets mandat, mener jeg dette
ikke er gjort.""

Rosenqvist var sterkt pd vakt mot politisk sensur. Da Miljg-
vemndepartementets informasjonssekreter , Per Torbo, uttalte at
departementet var "svert lite begeistret for at slike disputter som
dette kommer opp", og at Norge nd hadde fatt en darligere posisjon
i det intemnasjonale arbeidet'?, reagerte Rosenqvist skarpt. Han skrev
i brev til statsrdden at det forhdpentlig ikke var den generelle
mening i departementet at "vitenskapelig belegg for at den
forurensete nedbgr ikke er hoveddrsaken til fiskedgden, bgr
undertrykkes"".

Som nevnt var hovedpoenget i Rosenqvists faglige kritikk at det
er jordbunnen og ikke regnvannet som bestemmer kjemien i vass-
dragene. Mesteparten av det vannet som kommer inn i vassdragene
har vert i n®@r kontakt med jordbunnen, og det er bare via en
forandring i jordens kjemiske forhold at nedbgren kan plvirke
surheten i vassdragene. Hovedinnholdet i Rosenqvists rapport var
en fremstilling, en "modell", av de kjemiske prosessene som
bestemmer jordens surhet. Han s pd prosessene som foregdr i
jordsmonnet og han sd pd prosessene som tilfgrer eller fjemer
forskjellige kjemiske stoffer.

Madlet pd surhet, pH, er et uttrykk for konsentrasjonen av
hydrogenjoner (H+). Rosenqvist pekte pd at produksjonen og
forbruket av H+ i jordbunnen er mange ganger stgrre enn det som

"Professor Roseqvist: - Negative kommentarer skyldes mis-
forstdelser", Aftenposten, 27. november 1976.

2 “Professorrapporten om vére sure vassdrag: Svekker Norges
forhandlingsposisjon sier Miljgverndepartementet!" Tiden,
Arendal, 4. desember 1976.

Brev fra Ivan Rosengvist til Miljgvernminister Gro Harlem
Brundtland, 20. desember 1976. Kopi av brevet med vedlegg
ble ogsd sendt til direktgr Robert Major i NTNF, sml. brev
fra Rosenqyvist til Major av 22. desember 1976.
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tilfgres selv der hvor nedbgren er meget sur. Jordens evne til &
ngytralisere surhet (hydrogenjoner) er sd stor at det popul&re
forestillingen om at gkt surhet i regnet er drsak til gkt surhet i
vassdragene md vare helt feilaktig, sa Rosenqvist. @kningen i
surheten ma forklares ved at de kjemiske prosessene i jorden
forandres slik at hydroniumkonsentrasjonen gker.

Den eneste muligheten for en tilstrekkelig stor forandring av
jordkjemien som Rosenqvist kunne se var en forandring i vege-
tasjonen fordrsaket av forandringer i landbruket. Mindre beiting,
brenning, utslatter, lgvsanking og bedre skogskjgtsel, osv. hadde
bl.a. fatt skogen til 4 vokse til og gjort de gvre jordlagene over
store omréder mer humusholdige og sure. (Rosenqyvist, 1976, s.118.)

I en ny utgave av rapporten, ferdig i mars 1977, fgyet Rosen-
qvist til at gkt innhold av anioner i nedbgren, f.eks. sulfat, kunne
ha en viss virkning pd surheten i vassdragene." Men han var
fremdeles sikker pd at dette var av underordnet betydning. (Rosen-
qvist, 1977, s.101.) Som vi senere skal se ble jordkjemiske
modeller, konstruert i overenstemmelse med Rosenqvists generelle
betraktninger, men med hovedvekt pd gjennomstrpmmingen av
sulfat, et sentralt forskningstema i annen fase av SNSF-prosjektet.
De dannet en vesentlig del av den faglige kjemen i reorganiseringen
av prosjektet under Lars Wallges ledelse.

Rosenqyvists faglige kritikk av SNSF kan kort oppsummeres i to
krav om omlegging av prosjektet. For det fgrste métte jordkjemi bli
det sentrale tema. Her métte man sgke etter mekanismene som mest
umiddelbart forklarte forsumingen. Bare gjennom kjennskap til disse
mekanismene kunne man f4 et rimelig godt grep pd & forutsi
fremtidig utvikling og virkningen av eventuelle tiltak for & begrense
forsuringen. For det andre métte man satse pd 4 utforske altemative
hypoteser om forsuringens arsak, dvs. ikke minst pd 4 klarlegge

14

Dette var et poeng som Brynjulf Ottar, sjef for NILU had-
de bergrt i samtale med Rosenqvist, om et utkast til rap-
porten hans i oktober/november 1976. Se Roll-Hansen, 1986,
s. 88.
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virkningene av driftsomleggingen i landbruket. Etter hvert ble det
for Rosenqvist serlig viktig & gjgre vegetasjonshistoriske studier og
felge den langsiktige utviklingen i pH.

Som vi skal se i det fglgende fikk kritikken pd begge disse
punktene stor betydning for den videre utviklingen av prosjektet. At
gjennomslaget var mindre pd det andre punktet enn pa det fgrste
var naturlig nok. Vegetasjonshistoriske studier var ikke med i
prosjektets fgrste fase og med det kortsiktige perspektiv man hadde
var det vanskelig 4 passe inn helt nye problemstillinger. Prosjektet
skulle avsluttes ved utgangen av 1979. Selv om man var villig til
4 kutte ned pd andre deler av prosjektet var det rett og slett
vanskelig 4 f4 utfgrt fornuftige delprosjekter pd sd kort tid. At
tidsplanen skulle holdes hadde hele tiden vart et hovedpunkt for
prosjektledelsen. I tillegg til disse administrative betraktninger kom
faglige. Som det fremgikk av SNSFs svar pd Rosenqvists rapport
(se kapittel 5) ble dessuten hypotesen om vegetasjonsforandringer
som 4rsak til forsuringen noksa blankt avvist fra SNSFs side. Den
var for usannsynlig til & vere verd stgrre innsats, var budskapet.
Nar det gjaldt jordkjemien var det bred enighet om at den var
sentral og mdtte styrkes. Det hadde hele tiden vert meningen at
dette skulle vere et sentralt tema i prosjektet.'* Likevel var det ogsa
pa dette punktet atskillig motstand eller treghet ndr det gjaldt &
bearbeide og ta hensyn til de synspunktene som Rosenqvist hadde
lagt frem.

Det var ikke bare i massemediene at forestillingen om at surt
regnvann renner ut i elver og vann og gjgr dem sure fortsatte 4 gve
innflytelse. Rosenqvists pdstand om at jorden er et viktig mellom-
ledd og at den umiddelbare forklaringen pd forsuringen derfor mé

% Som vist i studien av SNSF-prosjektets fgrste fase hadde
uheldige tilfeldige omstendigheter bidratt til at denne delen
av prosjektet ble svakere enn opprinnelig planlagt. Se Roll-
Hansen, 1986, s.73-74. Et gammelt motsetningforhold mellom
Rosenqvist og Jul Lig, professor i jordbunnlere ved
Landbrukshggskolen og medlem av SNSFs styringsutvalg,
gjorde det dessuten vanskelig & rekruttere geologer fra
Blindem.
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ligge i kjemiske prosesser som foregdr i jorden, ble heller ikke
straks forstdtt ©g akseptert pd forskerhold.

For eksempel hevdet Nils Malmer, professor ved universitetet i
Lund og ekspert pd botanisk gkologi, at iallefall i grunnfjellsom-
rdder er det vannet som tilfgres sjger og vassdrag 4 regne som
overflatevann som "tdmligen vél aterspeglar nederbdrdens kemiska
karaktidr"'®, Malmer kom med denne péstanden i en uttalelse om
Rosengyvists rapport til Miljgvemdepartementet i Oslo, og Rosen-
qvist slo straks ned pd den: "Det er nettopp denne overtro som har
fort til den situasjon vi er i idag at man legger skylden for
elveforsuring ene og alene pd nedbgrsforsuringen. Dette punkt
krever forskning og er ikke gjenstand for tro.""

P4 tross av sterk pdgang fra massemediene var det i de fgrste
dagene etter Arbeiderbladets oppslag om Rosenqvists rapport ingen
representanter for ledelsen av SNSF som trddte frem offentlig med
faglige kommentarer. Telemark Arbeiderblad henvendte seg for
eksempel til SNSF-sekretariatet pA As og fikk kontakt med
assisterende forskningssjef Tollan som opplyste at man ikke hadde
noen kommentarer for gyeblikket, men ville komme med en
pressemelding senere. "I mellomtiden holder vi andre pusten og
venter", kommenterte avisen .

En uheldig omstendighet som bidro til usikkerheten hos SNSFs
ledelse var at man befant seg i en langtrukken overgangsfase fra ett
styringsutvalg til et annet. Emaringsforskeren, professor Nicolay
Eeg-Larsen, hadde overtatt formannsvervet etter Hysing-Dahl i

' Nils Malmer, "I. Th.Rosengvist: ‘Bidrag till en analyse av
geologiske materialers buffervirkning overfor sterke syrer i
nedbgrsvann‘ ", uttalelse til Miljgverndepartementet, datert
Lund, 4. januar 1977.

" Brev fra Rosengvist til Miljgverndepartementet, 25. januar
1977.

"Norsk professor med sensasjonsrapport: - Ikke sur nedbgr
som dreper fisk. Er kommet til stikk motsatt resultat av den
internasjonale konferanse i Telemark"”, Telemark Arbei-
derblad, 27. november 1976.
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slutten av oktober. Men Eeg-Larsen métte trekke seg av helbreds-
grunner og Hysing-Dahl kom tilbake for en kort tid mens man lette
etter en ny formann.” Funksjonsdyktigheten av SNSFs styrings-
utvalg var sterkt svekket i den kritiske perioden i november/dese-
mber 1976.

Fire dager etter at Arbeiderbladet tok hull p4 saken kom det en
pressemelding fra ledelsen for SNSF-prosjektet. Man holdt fast ved
konklusjonen om at sur nedbgr er hovedarsaken til at vannet blir
surt og fisken dgr ut pd Sgrlandet. Hovedargumentet var det sakalte
"regionale argumentet": Forsurningsomridet hvor fisken dgr "faller
i péfallende grad sammen med det omrdde som mottar de stgrste
belastninger av sur nedbgr". Dette omrddet var dessuten spesielt
sdrbart p4 grunn av tynt jordlag og bergarter med liten evne til 4
ngytralisere syre ved forvitring. Man henviste ogsa til at det var
pavist forsuring og fiskedgd i svenske og amerikanske omrdder med
tilsvarende belastning av forurensninger og liknende geologi. Rosen-
qvists alternative hypotese var ikke rimelig, hevdet pressemeldingen.
Hvordan skulle det for eksempel forklares at andre strgk i landet
med tilsvarende driftsomlegning og liknende geologi ikke hadde
opplevd forsuring og fiskedpd? Dessuten hadde Rosenqvist gjort
svert lite for 4 prgve hypotesen med empiriske data.®

I forhold til Rosenqvists presentasjon av endringer i landbruket
som den selvfplgelige forklaring pa forsuringen av vassdragene var
det siste punktet ganske tungtveiende. Han selv fremhevet jo sterkt
at det er forskerens plikt & lete etter data som kan motsi en
hypotese og ikke bare selektivt legge frem det som passer med den.

Men pressemeldingen hadde ogsd sine svakheter. Fantes det
egentlig i Norge regioner som hadde samme sure berggrunn, samme

¥ Referat fra mgte 15/76 i Styringsutvalget, 3. desember
1976.

¥ Pressemelding fra ledelsen av prosjektet “"sur nedbgrs virk-

ning pi skog og fisk" (SNSF-prosjektet). As, 30. november

1976. Hovedpunktene i pressemeldingen ble gjengitt bide i

Aftenposten og Arbeiderbladet dagen etter.
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sparsomme jorddekke og samme driftsomlegging i landbruket?
Rosenqvist klaget senere over at han aldri fikk svar pd hvilke
vassdrag man tenkte p4d.* Videre var SNSFs egen vekt pd “episo-
der" med syretilfgrsel ved mye sur nedbgr eller ved smelting av sng
med mye forurensning ogsd forholdsvis hypotetisk. Og det var litt
misvisende ndr det i pressemeldingen het at "SNSF-prosjektets
forskere har fgrst nd blitt kjent med rapportens innhold". Utkast til
rapportens kapitler hadde vert diskutert med Brynjulf Ottar og Ame
Semb ved NILU utover hgsten og den ferdige rapporten ble iallfall
oversendt Styringsutvalget fra NLVF 12. november med spgrsmél
om en uttalelse.? Overrein var kjent med utkast til forskjellige
kapitler i Rosenqvists rapport, men visste ikke om diskusjonen
mellom Rosenqvist, Ottar og Semb. For gvrig ventet han ikke at
Rosenqvist ville gd offentlig ut med sin oppfatning fgr det hadde
ver tid til faglige diskusjoner med ham. Etter at rapporten var blitt
kjent og Rosenqvist hadde gitt sine intervjuer med sterke pastander
om forsuringens 4rsaker fant Overrein at en offentlig konfrontasjon
med Rosenqvist hadde liten hensikt. Det ville bare gjort vondt
verre.®

Det var altsd Arbeiderbladets sensasjonspregede offentliggjgring
som fullstendig kullkastet forskermes forventning om hvordan
debatten skulle foregd. Rosenqvist selv gjorde som nevnt alvorlige
anstrengelser for 4 stoppe offentliggjgringen. Men da den fgrst var
skjedd kunne han ikke "nekte hverken Aftenposten eller andre

U PM fra Rosengvist til statsrdd Harlem Brundtland, 7.
juni 1977.
» Brev fra NLV til Styringsutvalget for SNF 12. novem-

ber 1976. Rosengvist hevder i et PM til Miljgvernmi-
nisteren, datert 6. juni 1977, at han under arbeidet med
rapporten sendte kapitlene ett for ett til sdvel NILU som
SNSF.

» Samtale med Overrein, 27. april 1989.
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aviser intervju, heller ikke TV og radio".* Og i disse intervjuene
gjorde han lite for 4 understreke at det dreide seg om en hypotese
som forelgpig var lite utprgvet.

Miljgverndepartementet holdt seg i denne omgangen utenfor den
offentlige debatten og mente det var forskermes oppgave fgrst 4
avklare saken. Noen grunn til 4 revurdere den diplomatiske
aktiviteten pa det daverende tidspunkt s man ikke. "De fleste land
er opptatt av 4 begrense SO,-utslippene ogsa av andre grunner", sa
statssekretzren.® Men bak kulissene ble det arbeidet intenst for
forst 4 danne seg et pdlitelig bilde av prosjektets faglige verdi og
demest etablere en handlekraftig ledelse. Fgrst deretter kunne det
bli aktuelt med et offentlig politisk utspill.

Slik debatten om SNSF kom til 4 utvikle seg, med Rosenqvists
noksd dogmatiske pastdelighet om at endringer i landbruket og ikke
sur nedbgr var hovedarsaken til forsuringen, hadde ikke eksemplet
lengre sd stor anvendelighet i debatten om grunnforskningen. Vel
kunne det reises rimelig tvil om at sur nedbgr var hovedarsaken, og
det kunne argumenteres for at bruksendringer var en altemativ
forklaringsmulighet som matte undersgkes grundig. Men forelgpig
var den iallfall svakt belagt, darligere enn hypotesen om den sure
nedbgren. Det var det vanskelig selv for Rosenqvist &4 bestride.
Derfor ble han snart stdende noksé alene i den offentlige debatten.
Dessuten drev Miljgverndepartementet og SNSF en ganske aktiv
kampanje overfor pressen med argumenter mot Rosenqvists
standpunkter. Den som ikke tok standpunkt ble betraktet som naiv.*

P4 det forskningspolitiske planet var det imidlertid fortsatt en
sterk og utbredt sympati for Rosenqvists sak i grunnforskningsmil-

PM fra Rosengvist til statsrid Harlem Brundtland 7. juni
1977.

"Rosenqvist-rapporten: - Forskeme mi avklare saken", Ar-
beiderbladet, 27. november 1976.

Samtale med Georg Parmann 12. januar 1987. Parmann hadde
hovedansvaret for stoffet om sur nedbgr i Aftenposten i 1976-
T
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joene. I et senere kapittel skal vi se hvordan denne sympatien brgt
frem etter pressekonferansen 9. mars der SNSF la frem sin
motrapport til Rosenqvist. Omstendighetene omkring presentasjonen
av motrapporten fikk mange til 4 fgle at forskningens frihet og
integritet var truet. Ngdvendigheten av en uavhengig forskning og
farene ved politisk styring ble da for en stund hovedtema i
debatten.
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4 Ny ledelse i SNSF

Allerede dagen etter at Arbeiderbladet, Aftenposten og NRK hadde
detonert "Rosenqvist-bomben", kontaktet Gro Harlem Brundtland sin
gamle venn fra gymnaset og medisinerstudiet, Lars Wallge, dosent
i informatikk ved Universitetet i Oslo, for 4 sgke rdd.! Hun forhgrte
seg om Rosenqvists faglige status: var han god? Hun gnsket & fa
noen til 4 se nermere pd den kontroversen som hadde oppstatt.
Kunne Wallge g igjennom det som fantes av rapporter og gjgre
seg opp en mening, se hvorvidt det var noe i Rosenqvists pastan-
der? Under en lunsj dagen etter diskuterte de saken nzrmere, 0g
Wallge tok pd seg det private rddgivningsoppdraget. Etter 4 ukers
lesning og etter 4 ha vert i kontakt med noen av forskerne i SNSF
avga han rapport. Fallet i fiskepopulasjonen virker reelt og
mgnsteret synes klart: sur nedbgr + uheldig geologi gir fiskedad.
Denne epidemiologiske betraktning svarte til det regionale argument
som SNSF-forskemne, s®rlig ved NIVA, hadde utviklet. For gvrig
hadde Wallge den stgrste respekt for Rosenqvists faglige kvalifika-
sjoner. Wallge oppfattet Rosenqvists kritikk av forskningsstrategien
i SNSF-prosjektet som langt pd vei berettiget. Men han ville ikke
slutte seg til Rosenqvists syn pd hoveddrsaken til forsuringen.

Noen dager etter at Wallge hadde avgitt denne rapporten, fikk
han forespgrsel fra Gro Harlem Brundtland om han kunne tenke seg
4 overta som formann i Styringsutvalget for SNSF.

Fremstillingen bygger her bl.a. pd samtale med Lars Wallge
10. november 1986.

58



Nar Wallge ble bedt om 4 overta som forann i Styringsutvalget,
var det rimeligvis flere grunner til dette. Det var utvilsomt svert
viktig at han hadde miljgvemministerens fortrolighet og tillit. Hun
gnsket 4 sette inn en leder "med styrke nok intellektuellt og
moralsk til & std imot presset fra kritikerne og ta et selvstendig
standpunkt"?, og hun mente Wallge hadde disse egenskapene.
Demest hadde Wallge i sin karriere markert vilje og evne til 4 vere
brobygger over fag-grenser. Han var selv bdde cand. med. og cand.
real.,, med doktorgrad i grenseomrddet mellom nevrofysiologi og
kybemetikk. Han underviste ved to fakulteter og var kjent for sine
gode samarbeidsevner, for sin evne til & skape et miljg. SNSF var
nettopp et tverrfaglig prosjekt med behov for en integrerende
ledelse.

En viss administrativ erfaring hadde Wallge fra oppbyggingen av
Institutt for Informatikk ved Universitetet i Oslo. Han hadde ogsa
tidlig engasjert seg i mer generelle forskningspolitiske spgrsmdl. I
debatten om Universitet i Tromsg, og spesielt spprsmélet om man
burde legge et medisinsk fakultet til Tromsp, hadde han lagt vekt
pd 4 skille mellom "interne universitets-argumenter” og "eksterne”
regionalpolitiske argumenter. Hvis hovedformalet var god forskning
og utdanning burde man satse pd utbygging i Oslo eller Trondheim,
ikke Tromsg. Hvis derimot diswriktsutbygging var en hovedhensikt,
kunne Tromsp vere det riktige, hevdet Wallge. "Problemet er om
vi mener & vinne igjen i distriktsutbygging det vi taper i universi-
tetsutbyggingen".” Hans sans for forskjellen mellom interne
vitenskapelige og eksterne politiske hensyn i forskningspolitikken,
og for at begge var relevante, var tydeligvis vel utviklet allerede pa
dette tidspunktet.

Etter det private rddgivningsoppdrag for Miljpvemministeren
hadde Wallge fatt god oversikt over SNSF-prosjektet. I et faglig rad

2 Samtale med Gro Harlem Brundtland 6. februar 1986.

? Lars Wallge, "Trondheim eller Tromsg". Aftenposten,

morgenutgaven (kronikk), 7. mars 1967.
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i Norsk Hydro hvor han deltok sammen med bl.a. Ivan Rosenqvist
og Eilif Dahl hadde det ogsd vart snakket litt om sur nedbgr i
Igpet av 1976. Wallge tilhgrte grunnforskningsmiljget ved Universi-
tetet i Oslo, og med ham som formann i Styringsutvalget ville dette
miljgets representasjon i SNSF bli ytterligere styrket. Det ville bidra
til & dempe kritikken fra den kanten. Wallge kom forgvrig utenfra
som en ny kost og hadde ingen bestemte interesser knyttet til
SNSF-prosjektet.

Fgr han tiltrddte konfererte Wallpe med Rosenqvist, som syntes
det var en god idé at Wallge tok jobben. Noen méneder senere
skisserte han selv i et brev til Rosenqvist sine motiver for 4 pata
seg oppgaven.

"Jeg tok pd meg jobben som formann i styringsutvalget fordi
noen mdtte pata seg oppgaven, fordi det trolig er en fordel at det
er en person tilknyttet Universitetet som gjgr det, og fordi jeg
tror det er en viktig oppgave 4 bringe denne saken i havn pé
anstendig vis. Det er ikke bare Universitetets anseelse, men hele
forskningens anseelse generelt som verkigy til 4 angripe proble-
mer i samfunnet og omgivelser som stir p4 spill".

Utnevnelsen av Wallge som formann i Styringsutvalget 6. januar
1977 var likevel ikke helt ukontroversiell. Professor Ame Lgvlie,
som allerede fra juli 1976 var bragt inn i Styringsutvalget for fase
II for & styrke universitets- og grunnforskningsmiljgenes representa-
sjon i prosjektet, arbeidet aktivt for Wallges kandidatur etter at det
var brakt p4 bane av Miljgvernministeren. Men i NTNF var det
tydeligvis delte meninger. Det ble presisert at Wallge ikke var
NTNFs representant i Styringsutvalget slik forgjengeren Hysing-
Dahl hadde vert. Som universitetsforsker representerte han ikke den
delen av forskningssystemet som stod NTNF nammest. Kanskje
syntes ogsd noen i NTNF at han i for stor grad bar preg av 4 vaere
departementets hdndplukkede mann og derfor ikke var den rette til

4

Brev fra Lars Wallge til Ivan Rosenqvist 12. mars 1977.
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4 holde den ngdvendige avstand mellom forskning og politikk.
Professor N.A. Sgrensen som allerede tidlig i 1976 hadde rykket
ut med skarpe angrep pd SNSFs binding til Miljgvemdepartementet
(Roll-Hansen, 1986, s. 68-69), og som senere kom i skarp konflikt
med Wallge om sur nedbgr-forskningen, var pa dette tidspunktet
medlem av NTNFs forurensningskomite. Oppnevnelsen av Wallge
som formann i Styringsutvalget fikk form av en felles utnevnelse
ved de to forskningsrddene og Miljgverdepartementet.

Ifplge den styringsmodellen som var etablert for SNSF hadde
Styringsutvalget vidtgdende fullmakter. Under Wallge ble disse
ytterligere styrket. Han fikk frie hender. Hvis han mente prosjektet
burde legges ned, ville Miljgvernministeren stgtte ham®. Maten
utnevningen av den nye formannen i styringsutvalget skjedde pa
bekrefter at Miljgvemdepartementet hadde fatt stor innflytelse pa
styringen av SNSF.

Dette betgd ikke at Miljgvemdepartementet forsgkte & pavirke
faglige vurderinger innenfor prosjektet. "Ingen var sd naive at vi
gnsket et bestillingsverk hvor fasiten var gitt." I de intemasjonale
forhandlingene ville alle resultater bli nddelgst prgvet av andre
lands eksperter.® De fleste forskeme innenfor prosjektet har i
intervjuer fremhevet at de aldri fglte seg under press til 4 nd
bestemte typer konklusjoner. De fglte seg fullstendig frie i forhold
til politisk patrykk fra departementet. Et unntak fra denne fglelsen
av full frihet finner vi hos skogforskeme. De kom til at skogen
forelgpig ikke var vesentlig skadet og de hevdet til dels kritiske
synspunkter pd tesen om den sure nedbgren som en altoverveiende
forklaring pa forsuringer.

Et hovedmal for det nye Styringsutvalget var 4 fd en bedre faglig
styring av prosjektet. Den rent administrative ledelsen av SNSF
var det som nevnt lite & utsette pd.

5 Samtale med Lars Wallge 10. november 1986.
¢ Brev fra Erik Lykke til Nils Roll-Hansen 23. mai 1989.
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Den faglige og politiske krisen som SNSF var inne i angikk
helheten snarere enn de enkelte delprosjektene. P4 en rekke omrader
var det allerede gjort arbeid som kom til & fd stor intemnasjonal
anerkjennelse og som bidro til 4 gjgre SNSF til et viktig pionerpro-
sjekt innenfor verdens miljgforskning. Det gjaldt f.eks. den
empiriske forsuringsmodellen for innsjger som Ame Henriksen og
andre forskere ved NIVA hadde utviklet, og det gjaldt undersgkel-
sen av nedfallet som NILU hadde hovedansvar for. Det hadde f.eks.
vist seg at nedfallet av stgv, sdkalt tgrravsetning, kunne vare
bortimot like stort som nedfallet i regn. Interessante resultater var
ogséd oppnadd anglende virkningene som pH og andre vannkjemiske
faktorer hadde pa fisk, av Helge Leivestad og Ivar Pors Muniz. De
omfattende og solide undersgkelser NIVA utfgrte ndr det gjaldt
regional vannkjemi la grunnlaget for at instituttet i dag har rollen
som Coordinating Center for overvéking av vannforsyning i en
rekke ECE-land. Ogsé jordbunnsundersgkelsene som var i gang ga
etter hvert resultater som vakte stor intenasjonal interesse. Et annet
verdifullt bidrag var Frode Berges bruk av kiselalger i bunnsedi-
menter for & kartlegge utviklingen av innsjgers surhet. Dette er
senere blitt en meget viktig metode intemasjonalt.

For de fleste enkeltprosjekters vedkommende var det derfor ingen
spesiell faglig krise i 1976/77. Heller ikke senere kom det noen
slik krise. Tvert imot fortsatte man stort sett det arbeidet som var
pabegynt og fgrte det frem til en avslutming som til dels ga meget
interessante resultater. Den lange listen av publikasjoner i intemna-
sjonale tidsskrifter med hgy prestisje, ikke minst Nature, er et
talende bevis pd at SNSF var vitenskapelig vellykket. Fra de
deltagende forskeres synspunkt var det snarere slik at de fglte seg
truet av en gkonomisk og politisk krise pd grunn av en kritikk som
ikke hadde noe med deres forskning 4 gjgre. De fglte at de pa helt
urimelig vis ble anklaget for & drive darlig forskning. Derfor ble
reaksjonen p& Rosenqvists rapport og det han hevdet i den
pafglgende debatten s8 sterk og s personlig engasjert.

Det var den faglige helhetsvurderingen som hadde sviktet. Den
syntetiske virksomheten som skulle sammenstille enkeltresultatene,

62



betrakte arsakskjeden som helhet og stille kritiske spgrsmdl til de
hypotesene man lanserte, var mangelfullt utviklet. Et resultat av
denne mangel pd syntetisk aktivitet var at prosjektet hadde et
alvorlig hull med hensyn til jordkjemi. Hullet bestod ikke bare i at
man manglet empiriske undersgkelser pd dette omridet, men like
mye i at man hadde tenkt dérlig gjennom de jordkjemiske prosesse-
nes plass i den 4rsakssammenhengen som man hevdet.

Wallge var fgrste gang til stede i Styringsutvalget 12. januar
1977. Her diskuterte man nok en gang arbeidsprogrammet for fase
II, og "det var enighet om at arbeidsprogrammet i stgrre grad maétie
reflektere de problemer som har vart oppe til debatt i forbindelse
med Rosenqvist-rapporten'’. Wallge presset pd for at SNSF-
prosjektet s langt det var praktisk gjennomfgrlig skulle ta opp
Rosenqvists faglige utfordring. I neste mgte ble dette presisert til
4 innebare en styrking av studier av buffervirkning, sngsmeltings-
episoder, systemanalyse/ modellbygging og sist, men ikke minst,
andre arsaker til forsuring®. Selv om man holdt felles front utad var
det betydelige motsetninger i forholdet til prosjektledelsen utover
véren 1977. En stund vurderte Wallge & skifte ut deler av ledelsen.
Han kom imidlertid til at en slik utskiftning ville vere psykologisk
uheldig i forholdet til forskeme som var engasjert i SNSF - det
ville se ut som om man kappet hodet av hele prosjektet.” Lgsningen
matte derfor bli en annen.

P4 et mgte i Styringsutvalget 25. mai 1977 "redegjorde forman-
nen for enkelte forhold som gjgr det gnskelig & styrke prosjektledel-
sen i fase II":

7 Referat fra mgte 1/77 i Styringsutvalget for SNSF-prosjektet,
12. januar 1977.

' Referat fra mgte 2/77 i Styringsutvalget for SNSF-prosjektet,
torsdag 3. februar 1977.

?  Samtale med Lars Wallge 10. november 1986.
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"Forskningsaktivitetene vil métte gjennomfgres til resultatstadiet
innenfor korte tidsrom, og tildels store og viktige forskningsopp-
gaver blir prioritert opp i forhold til fase 1. Den faglige styring
av prosjektet vil derfor stille store krav til prosjektledelsen.
Serlig vil oppgaver i forbindelse med vannkjemisk modellutvik-
ling kreve betydelig koordinerende innsats. Dertil kommer et gkt
publiseringspress, s@rlig mot slutten av fase II."'°

Lgsningen pd styringsproblemet ble 4 supplere den eksisterende
prosjektledelsen med en ny assisterende forskningssjef, "som vil
bli tillagt oppgaver med faglig styring av utvalgte sektorer av fase
II-programmet""!. P4 Wallges forslag ble H. M. Seip ansatt i denne
stillingen i mai 1977. De to hadde samarbeidet p4 Kjemisk institutt
og var dessuten bamdomsvenner.'?

Seip arbeidet ved Sentralinstituttet for Industriell forskning (SI).
Snart etter ble han ogsé professor II ved Kjemisk institutt, Universi-
tetet i Oslo. Seip var godt orientert om SNSF bl.a. gjennom sin
kollega ved SI, Gudbrand Lunde. Lunde var en sentral forsker
innen SNSF og hadde s&rlig arbeidet med organisk mikroforurens-
ninger. Skjgnt dette neppe var viktig for skader pd skog og fisk
hadde man gjort noen funn som vakte intemasjonal oppsikt.
Overrein var spesielt interessert i disse undersgkelsene og han
brukte dessuten Lunde som personlig radgiver i viktige saker.”

I november 1976 fikk Seip tilsendt Rosenqvist-rapporten fra
SNSF med gnske om kommentar. Rett fgr jul fikk han ytterligere
materiale. Seip syntes at Rosenqvists tanker var interessante og
viktige, men han pdpekte samtidig mangelen pa eksperimentelt

10

Referat fra mgte 4/77 i Styringsutvalget for SNSF-prosjektet,
onsdag 2S. mai 1977.

Referat fra mgte 4/77 i Styringsutvalget for SNSF-prosjeket,
onsdag 25. mai 1977.

2 Samtale med L. Wallge, 28. april 1989.

1 Samtale med L. Ovemein, 27. april 1989,



arbeide fra Rosenqvists side ndr det gjaldt de jordkjemiske
prosesser. Han syntes ogsd at hypotesen om at bruksendringer av
jorden skulle ha fgrt til forsuring var darlig belagt.’*

Ansettelsen av Seip som assisterende forskningssjef var et sentralt
element i strategien for 4 ta opp utfordringen fra Rosenqvist. Seips
hovedinnsats i prosjektet skulle nettopp komme til 4 bestd i
utviklingen av modeller for kjemiske prosesser i jord. (Se kapittel
7). Seip var forberedt pd problemer nir han tridte inn i ledelsen for
SNSF-prosjektet. Det viste seg imidlertid snart at samarbeidet med
resten av ledelsen gikk meget bra. SNSF hadde nd fatt et nytt
lederteam bestdende av Lars Wallge, Lars Overrein, Hans Martin
Seip og Ame Tollan. Viktige spgrsmdl ble gjeme avgjort gjennom
diskusjoner innenfor denne gruppen. Bl.a. forenklet man styrings-
strukturen i prosjektet ved & redusere betydningen til Prosjektutval-
get. Dette var et organ av deltagende forskere og hadde representert
det stgrste avviket fra tradisjonell NTNF-styringsstruktur.

I Igpet av knapt et 4r var ledelsen av SNSF blitt styrket med tre
personer med tilknytning til universitets- og grunnforsknings-
miljgene - Lgvlie og Wallge i Styringsutvalget, og Seip i prosjekt-
ledelsen. I november 1977 meddelte imidlertid Lgvlie Styringsutval-
get at han ba seg fritatt som medlem. Begrunnelsen var at med den
endrede sammensetningen av Styringsutvalget og prosjektledelsen
var det ni ikke lenger behov for hans ekspertise i Styringsutvalget.'
En ytterligere grunn som 14 under var nok at den rollen Lgvlie
spilte i tilblivelsen av Rosenqvists rapport og i debatten omkring
den, hadde skapt et spent forhold til deler av prosjektets ledelse og
mange av dets forskere.

" Samtale med HM. Seip, 23. januar 1987.

5 Referat fra mgte 7/77 i Styringsutvalget for SNSF-prosjektet,

tirsdag 1. november 1977.
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S Motrapporten

Da Arbeiderbladet satte offentlighetens lys p4 Rosenqvistrapporten
ble SNSF-ledelsen spurt om sin reaksjon. Det vil komme en
kommentar ved utgangen av dret, var svaret avisen fikk.! Den
nglende responsen fra ledelsen i SNSF bidro sterkt til det umiddel-
bare inntrykket i massemediene av at Rosenqvist stod sterkt, mens
SNSF-prosjektet og Miljgvemdepartementet stod svakt. Pressemel-
dingene som kom fra NILU,? Miljgvemndepartementet og SNSF° de
ne&meste dagene klarte ikke 4 slukke ilden.

P4 sitt mgte 3. desember 1976 diskuterte Styringsutvalget
situasjonen. Det var full enighet om det beklagelige i at man ikke
hadde fétt anledning til en faglig gjennomdrgfting av Rosenqvists
rapport for den ble trykket. "Dette kunne muligens ha dempet den
sensasjonspregede behandling rapporten har fatt i pressen”. N& var
det viktig 4 dempe gemyttene og skape en saklig debatt.

' "Vil ikke gi kommentarer”, Arbeiderbladet 26. november
1976.

Se "Fortsatt innsats ngdvendig for 4 finne virkningene av sur
nedbgr", Aftenposten, 30. november 1976.

Se f.eks. "Rosenqvist-rapporten et viktig bidrag i interna-
sjonalt arbeid", Aftenposten, 1. desember 1976. Se ogsd "Sur
nedbgr-forskere avviser Rosenqvist”, Arbeiderbladet, 1.
desember 1976.
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"Det var enighet om at man nd m4 sgrge for &4 skape et klima
for en ngktem, objektiv vurdering av rapporten, til tross for de
sterke fglelser som var oppstdtt pd grunn av Rosenqvists
behandling av saken. Det var videre enighet om at man bgr
konsultere eksperter utenom prosjektet, bade i inn- og utland, om
de spprsmdl som reises av Rosengyvist, i forbindelse med svar til
NLVF"*

I et orienterende brev til NLVF 6. desember 1976 skrev Overrein
at uttalelsen om Rosenqvists rapport skulle gis "pd grunnlag av
kommentarer som innhentes bade innen prosjektets egen forskerstab
og fra ekstem ekspertise. Denne grundighet i forarbeidet anses
pakrevet pd grunn av den publisitet saken har fatt i landets
massemedia og i utlandet". P4 grunn av disse nye omstendigheter
ville man komme til &4 overskride den frist som opprinnelig var
satt for uttalelsen - som fra nd av gikk under det uoffisielle navn
"motrapporten".® Styringsutvalget antok i desember 1976 at en
rapport til NLVF, NTNF og Miljgvemdepartementet kunne vare
ferdig i lgpet av februar 1977. Inntil en slik rapport foreld, valgte
SNSF-ledelsen bevisst 4 holde seg unna videre debatt i masseme-
diene. Overrein mente at en videre skarp offentlig debatt ville skade
bade "saken og prosjektet".®

Prosjektets ledelse 1a altsd stor vekt pa 4 levere et velbegrunnet
svar pd Rosenqvists utfordring. Det skulle vere et offentlig svar og
forsvar som skulle vise den vitenskapelige berettigelsen av SNSF-
prosjektet - dets grunnleggende arbeidshypoteser og dets forsknings-
strategi.

* Referat fra mgte 15/76 i Styringsutvalget, fredag 3. desem-
ber 1976.

3 Brev fra Styringsutvalget ved Overrein til NLVF, 6. desember
1976.

¢  Samtale med Lars Overrein 3. mars 1986.
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Ved 4 konsentrere seg sd sterkt om en "motrapport” skjerpet

SNSF det polemiske klimaet. Man markerte eksistensen av to leire -
SNSF og kritikemne. Arbeidet med motrapporten betgd en midler-

tidig avsporing av prosjektet, iallfall for ledelsen, som fikk hendene
fulle med 4 utarbeide motrapporten. Arbeidet ga riktignok en
anledning til 4 diskutere igjennom noen av de sentrale forutsetnin-
gene i SNSF-prosjektet, og dette fikk betydning for den videre
utforming og omforming av forskningsstrategien, bl.a. ble behovet
for en fundamental-forstdelse av de jordkjemiske prosesser klarere
innsett. Rosenqvists angrep og arbeidet med motrapporten fikk ogsa
en positiv sosial effekt ved at det ytre angrep styrket samholdet og
team-arbeidet blant medarbeideme i SNSF-prosjektet. Men den
polariseringen som oppsto ble en tvangstrgye for den intemne
debatten i SNSF. Da enkelte NISK-forskere, bl.a. Gunnar Abraham-
sen, begynte 4 hevde at Rosenqvists hypotese kunne ha atskillig for
seg, ble de til dels frosset ut som en isolert minoritet.

Behovet for 4 imgtegd Rosenqvists kritikk sd raskt som mulig,
gjorde at motrapporten kom til 4 fA preg av hastverksarbeid. Den
ble basert pd datamateriale som tidligere var publisert, men ogsa
pd sammenstilling av upublisert materiale fra ulike deler av SNSF-
prosjektet - materiale som senere skulle bearbeides videre i
fagrapporter og artikler.” Det var ikke tid til 4 utfgre ny forskning
med henblikk pd 4 imgtegd Rosenqvists pastander. Allerede dette
medfgrte problemer idet en hovedkomponent i Rosenqvists kritikk
jo nettop gikk ut pd at SNSF-prosjektet hadde neglisjert viktige
forskningsomrader (f.eks. jordkjemi). Man manglet derfor i SNSF
data som pd en effektiv mite kunne bekrefte eller avkrefte de
fremsatte altemativ-hypoteser.

Et stort apparat ble mobilisert under arbeidet med motrapporten.
Overrein og Tollan innhentet skriftlige og muntlige uttalelser fra
SNSF-medarbeiderne, mens Aastveit i Styringsutvalget trakk det

7 SNSF-prosjektet: Sur nedbgr og noen alternative kilder som

drsak til forsuring av vassdrag, Oslo-As, mars 1977.
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gvrige As-miljget med, bl.a. Eilif Dahl® Kredittlisten i den endelige
rapporten talte 35 personer, fra NLH, NISK, SNSF, NIVA, NR,
UiB, SI, MI, NILU, DVF, NVE/ I tillegg hadde man innhentet
uttalelser fra utenlandske forskere.'° Rapporten ble redigert og delvis
fort i pennen av Ame Tollan som pd dette tidspunkt var redaktgr
for SNSF-prosjektets rapportserie.

Ikke alle bidragsyteme til motrapporten var like begeistret over
slutt-resultatet. De fleste av personene i kredittlisten hadde bare fatt
konkrete del-spgrsmaél, og var ikke konsultert om utformingen av
den endelige versjon. Dermed fglte en del at de ble tatt til inntekt
for et helhetsstandpunkt de ikke hadde hatt kontroll over utformin-
gen av.!' I forordet i den endelige rapporten ble det imidlertid
presisert at de enkelte bidragsgivere naturligvis ikke kunne gjgres
"ansvarlige for rapportens formuleringer"."

Arbeidet med motrapporten var kommet godt i gang fgr det nye
Styringsutvalget tok over ved arsskiftet 1976-77. Den nye forman-
nen, Lars Wallge, var som allerede nevnt tilbgyelig til 4 ta
Rosengqvists kritikk vesentlig mer alvorlig enn den gamle prosjektle-
delsen. Overrein oppfattet imidlertid ikke situasjonen som noen
faglig krise. Dertil var sammenhengen mellom sur nedbgr og

¥ Samtale med Knut Aastveit 4. februar 1987

SNSF-prosjektet: Sur nedbpr og noen alternative kilder som
drsak til forsuring av vassdrag, Oslo-As, mars 1977, s. 156.
NR=Norsk Regnesentral, MI=Meteorologisk Institutt,
UiB=Universitetet i Bergen, DVF=Direktoratet for viltstell
og ferskvannsfiske, NVE=Norges Vassdrags og elekitrisitets-
vesen.

De viktigste var professor Nils Malmer, Avd. foér Ekologisk
Botanik ved Lunds Universitet, og professor Carl Olof Tamm,
Skogshogskolan, Avd. for Skogsekologi.

Samtale med Gunnar Abrahamsen, 29. januar 1987.

2 SNSF-prosjektet "Sur nedbgr og noen alternative kilder som

rsak til forsuring av vassdrag”, Oslo-As, mars 1977.
Forordet.
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fiskedpd for godt belagt. Hovedproblemet for SNSF-prosjektet
omkring A&rsskiftet 76-77, slik forskningssjefen sd dem, var mer
knyttet til utskiftingene i Styringsutvalget og til presset fra NTNF
om 4 fi forskning pd mottiltak mot sur nedbgr sterkere inn i
prosjektet.”® Tollan s4 heller ikke prosjektets vanskeligheter primarnt
som et resultat av faglige svakheter. To hovedproblemer var for
ham 4 fa utfgrt den ngdvendige forskningen hurtig nok og 4 mgte
den voldsomme offentlige fokuseringen pd prosjektet. Det siste tok
mye tid og krefter for prosjektledelsen.'*

Wallge sier han kom for sent inn i prosjektet til 4 pévirke
arbeidet med motrapporten i synderlig grad. Han fikk et ukast til
ferdig rapport pa bordet og maétte ta stilling raskt. Det var to ting
han hadde hatt lyst til & endre. Rapporten inneholdt et appendiks
med direkte kommentarer, tildels med et visst polemisk tilsnitt, til
punkter i Rosenqvists rapport. Wallge gnsket appendikset utelatt,
mente det var for skarpt formulert, men bl.a. Lykke og Lgvlie ville
ha det med. Hvilket det ble. Wallge gnsket videre 4 takke Rosen-
qvist i forordet, men dette ble bestemt avvist av bl.a. Lykke og
Tollan. Wallge sier i ettertid at han fglte ubehag ved 4 skrive under
pd noe han ikke hadde kontroll over.!* Men bordet fanget, og det
kom til & kreve store diplomatiske anstrengelser & dempte de
konflikter som ble bygget opp gjennom motrapporten og pressekon-
feransen.

Man kan ogsd spgrre seg hvorfor Lgvlie, som hadde fatt
Rosenqvist til 4 lage sin rapport, ikke forsgkte 4 dempe det
polemiske tilsnittet ved motrapporten. En grunn var nok forskjellen
mellom en akademisk debattkultur hvor fri og omsvgpslgs tale er
en dyd og en byrakratisk stil der nyansene veies og det gjelder &
ikke si noe som senere viser seg 4 vare galt. Lgvlies holdning
synes 4 ha vert at meninger og pastander burde frem, si fikk man

3 Samtale med Lars Overrein, 3. mars 1986.
¥ Brev fra Ame Tollan til Nils Roll-Hansen, 14. mai 1989.
5 Samtale med Lars Wallge, 10. november 1986.
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etterpd undersgke deres holdbarhet. Noen sensur ville han ikke
drive. Lgvlie s ikke klart hvor politisk ladet og eksplosiv situasjo-
nen var fgr etter pressekonferansen 9. mars.'* Wallge hadde
gjennom sin gode kontakt med den politiske ledelsen i Miljgvern-
departementet et betydelig bedre utgangspunkt for & vurdere
situasjonens politiske aspekter.

Motrapporten foreld ferdig trykt i mars 1977. Tittelen var Sur
nedbpr og noen alternative kilder som A4rsak til forsuring av
vassdrag. Rapporten hadde samme type omslag som andre rapporter
fra SNSF, men var ikke tilordnet kategori eller nummer i SNSF-
prosjektets formelle rapport-system. Forordet var signert Lars
Wallge, formann i Styringsutvalget og Lars N. Overrein, forsknings-
sjef.

Motrapporten var i sitt utgangspunkt ment 4 vaere en uttalelse til
NLVF, NTNF og Miljgverndepartementet om Rosenqvists rapport
Et bidrag til analyse av geologiske materialers bufferegenskaper mot
sterke syrer i nedbgrsvann. Swukturen i motrapporten métte derfor
i betydelig grad gjenspeile argumentasjonsstrukturen i Rosenqvists
rapport.

Sammenlignet med den S-siders pressemeldingen SNSF-prosjek-
tets ledelse hadde sendt ut 30. november 1976, brakte ikke den 156
sider lange motrapporten i mars 1977 egentlig mye nytt.

Rapporten inneholder en rekke argumenter av mer teknisk art,
bl.a. beregnet pd & tilbakevise Rosenqvists kritikk av madle- og
beregningsmetoder benyttet i SNSF-prosjektet. Det sentrale
motargument er likevel stadig det sdkalte regionale argument.
Motrapporten sgker videre & vise at den gradvise tilbakegang i
fiskebestanden i fjellvann i Rogaland, Vest- og Aust-Agder, og i
deler av Telemark i &rene 1950-1970 er historisk korrelert med ner
en fordobling av atmosferiske utslipp i Europa av svoveldioksyd i
samme periode. SNSF-prosjektets forskere la vekt pd at mye av
syretilforselen til vassdragene skjer i korte perioder, sikalte
"episoder”: sterk nedbgr om hgsten og smeltevann om véren utgjgr

6 Samtale med Ame Lpvlie, Oslo, 24. oktober 1989.
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kritiske perioder med gkologiske ekstrembetingelser for livet i
vassdragene i Sgr-Norge. Ekstrembetingelsene pdvirker reproduk-
sjonsmulighetene og skader fisk pa ulike utviklingsstadier."’

Nar det gjaldt Rosenqvists altemative forklaring pa forsuringen
av vassdragene - driftsomlegginger i jord- og skogbruk - sa
motrapporten:

"Det er grunn til 4 regne med slike kulturendringer som
forsuringsarsak i enkelte, lokale tilfeller, men en analyse av data
for forsuring sammenholdt med opplysninger om driftsomleggin-
ger gir ingen stgtte for Rosengvists hypotese som generell
forklaring pa regional forsuring i Sgr-Norge. Dette er en helt klar
og entydig konklusjon.

Til stgtte for denne konklusjonen ble fglgende momenter anfprt:

72

"1. Den sterkeste forsuring inntreffer pA Sgrlandet der seterbruket

aldri har vert s& omfattende som i Sgr-Norge forgvrig.
Forsuringen foregdr ogsa i innsjger med nedbprfelt der det
ikke har ligget setre som har kunnet pdvirke vannkvaliteten.
Det kan ikke spores noen sammenheng mellom nedlegging av
gardsbruk og regional forsuring.

. En ngye analyse av data fra Tovdalselvens nedbgrfelt samt

kommunene Nissedal og Fyresdal i Telemark viser at
forsuringen sldr s@rlig sterkt ut i de omrdder som har vert
minst pavirket av driftsendringer.

En analyse av de transporter av mobile metallkationer som
folger avvirkning av skog og den ioneakkumulasjon som
finner sted ndr trekapitalen gker i Aust-Agder og Nissedal-
Fyresdal viser at disse er sm4 sammenholdt med de syre-

" SNSF-prosjektet: Sur nedbgr og noen alternative kilder som

drsak til forsuring av vassdrag, Oslo-As, 1977, s. 42-52.



mengder som tilfgres fra atmosfe&ren og at dette moment
derfor ikke kan ha stor betydning.'®

Motrapporten 14 nd pé bordet. Det neste skritt var 4 presentere den
offentlig.

Samme kilde som note 17, s. 146.
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6 Pressekonferansen

Vepnet med motrapporten gikk SNSF og Miljgverndepartementet
ut for & mgte den politiske utfordringen fra Rosenqvistrapporten.
Utspillet, som skulle sl fast at millionene var vel anvendt og at
hovedkonklusjonen sto urokket, ble markert med en pressekonferan-
se 9. mars 1977. Den nye formannen i prosjektets styringsutvalg,
Lars Wallge, la frem innholdet i motrapporten, og miljgvernministe-
ren, Gro Harlem Brundtland, trakk de politiske konklusjonene.
Ngpkternt beskrevet kan pressekonferansen ha forlgpt omtrent som
fglger: Miljpvernministeren gnsket velkommen og overlot ordet til
Wallge som redegjorde for Rosenqvists rapport og SNSFs svar pa
den. Wallge tok for seg hovedpunktene i det han karakteriserte som
Rosenqvists verdifulle bidrag. Han la vekt pd de kjemiske proses-
sene i jorden fgr vannet nir vassdragene. Forvitring er viktig, sa
han, omlegginger i landbruket har skjedd og méd underspkes. Men
likevel, konkluderte Wallge, stdr det fast at langtransporterte
luftforurensninger er hovedarsaken til den forsuringen som gjgr at
fisken dgr ut pa Sgrlandet. Han fikk s spgrsmal om hva han mente
om Rosenqvists pastand om at en nedlagt seter betgd mer enn et
stort kraftverk i Storbritannia. Det er "tull", svarte Wallge, og
forklarte at han generelt hadde liten tro p4 at endringer i utmarks-
bruk var viktig. Etterpd overtok Miljgvernministeren og ble spurt
om hvordan hun si pa kritikken fra Rosenqvist. Vi har nd hgrt en
lang og saklig utredning fra Lars Wallge, sa hun. Han var meget
forsiktig. Som politiker synes jeg hele denne saken med fremleggin-
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gen av Rosengqvists rapport minner om en "kgpenickiade" og at den
er blitt blast opp til dimensjoner som den ikke fortjener.!

Wallges gjennomgéelse holdt seg, ifglge ham selv, n&r til notatet
som ble delt ut pd pressekonferansen? Ved nernnere betraktning
viser det seg at de siste fem sidene av notatet pd 9 sider rett og
slett er motrapportens "sammenheng og konklusjon" in ekstenso. Av
de fgrste tre sidene er omtrent en side klippet fra SNSFs presse-
melding av 30. november 1976 og like mye fra motrapportens
innledning. Selv om dette notatet respekterte Rosenqvists poenger
og bergrte flere av dem, s ble det gjort lite forsgk pad 4 forklare
hvorfor de var viktige for & oppklare &rsaksmekanismene bak
forsuringsprosessen. Formalet med notatet var 4 argumentere for at
"sur nedbgr" var hoveddrsak til fiskedgden og mot den alternative
hypotesen om at endringer i landbruket var hovedarsaken. Sével
strukturen i fremstillingen som formuleringen av de enkelte
punktene var i hgy grad styrt av denne hensikten. Ut fra notatet var
det derfor ikke lett for pressen 4 f4 tak pd det i Rosenqvists
kommentarer som var viktig og verdifullt for SNSF-prosjektet.

Ifglge avisreferatene dagen etter leverte de to et meget skarpt
angrep som levnet Rosenqvists rapport liten @re. "Rosenqvist-
rapporten holdt ikke faglige mal", erklerne Arbeiderbladet i sin
overskrift og fortalte at Wallge karakteriserte Rosenqvists uttalelser
som "tull".’> Ifglge Stavanger Aftenblad opplyste Wallge "at han

Denne korte skissen bygger hovedsakelig pd intervju med
Lars Wallge, 10. november 1986, sammenholdt med avis-
referatene.

1 Se feks. brev fra Wallge til Rosenqvist, 12. mars 1977.
Wallge skriver at "mesteparten av pressekonferansen var en
gjennomgdelse av" notatet til pressen. Notatet, "Utdrag av
SNSF-prosjektets rapport: Sur nedbgr og noen alternative
kilder som &rsak til forsuring av vassdrag”, er datert Oslo 9.
mars 1977 og undertegnet av Wallge og Overrein.

*  "Sur nedbgr likevel &rsak til forsuring - Rosengvist-
rapporten holdt ikke faglig mal", Arbeiderbladet, 10. mars.
1977.
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hadde lest Rosenqvistrapporten da den kom i hgst, og syntes at den
virket bdde logisk og riktig." Han trodde en grunn til at s mange
vitenskapsfolk hadde bifalt rapporten var at Rosenqvist var en
anerkjent forsker og at den ga et tilforlatelig inntrykk ved fgrste
gjennomlesning. "Etter 4 ha blitt trukket aktivt inn i arbeidet hadde
Wallge imidlertid oppdaget at rapporten ikke var holdbar, og han
var fristet til 4 karakterisere den som noe tull."* Ifglge Aftenposten
uttalte Miljpvemministeren : "Det er vanskelig 4 karakterisere
Rosenqvists utspill som annet enn en kgpenickiade." Og det ble
forgvrig hevdet at hele "diskusjonen omkring rapporten ma tas som
en parentes i forskningsarbeidet"’. "Rosengvists teorier om virk-
ningen av den sure nedbgren tilbakevist pd alle punkter”, fortalte
Nationen. "Bade forskere og politikere ble satt i skammekroken da
det norske folk for noen maneder siden fikk vite at millionbelgp
var kastet bort. Na viser det seg at dette var en kgpenickiade, og
vi kan fortsette forskningen om sur nedbgr pd et skikkelig grunn-
lag", sa miljgvemminister Gro Harlem Brundtland ifglge reportasjen
i Nationen.®

Den politiske bakgrunnen for det skarpe utfallet mot Rosenqvist
kom klart frem i Dagsrevyens intervju med miljgvernministeren
samme kveld. Reporteren Sunnand spurte om Rosenqvists rapport
hadde skadet arbeidet for internasjonal begrensning av SO,-utslipp.
Miljpvemministeren svarte at hun var redd motstandeme av
begrensning "har mottatt dette med glede" og at rapporten hadde
"skadet oppfatningen og begrunnelsen av den norske saken". Hun
fryktet ogsd at motrapporten bare i begrenset grad kunne rette opp
skaden fordi "kritikk si lett tas opp i massemediene og pd annen

*  "Sur nedbgr-rapporten blir kraftig tilbakevist. Sakdelig for
Norge, sier Miljgvernministeren", Stavanger Aftenblad, 10.
mars 1977.

"Miljgvernministeren: Rosenqvist-rapporten en ren kgpe-
nickiade", Aftenposten, 10. mars 1977.

"Motmelding fra SNSF-prosjektet. Tilbakeviser teoriene til
Ivan Rosenqvist," Nationen, 10. mars 1977.
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maite", mens det konstruktive svaret ikke er "like enkelt 4 bringe ut
pd tilsvarende vis". Eller med andre ord, sensasjoner spres mye
lettere enn ngkterne opplysninger.

Den forskningspolitiske rivaliseringen mellom grunnforskerne ved
universitetene og representantene for den anvendte forskningen ved
instituttene ble ogsd nevnt av Brundtland og Wallge pa pressekon-
feransen 9. mars. Ndr Rosenqvist ikke hadde tatt hensyn til alt det
tilgjengelige materialet i vurderingen av sin alternative hypotese og
ndr rapporten var blitt offentliggjort istedenfor fgrst 4 bli diskutert
i faglige organer "kunne ‘sgskensplid’ mellom forskere i universi-
tetsmiljp og forskere i utenforstdende forskningsinstitusjoner v&re
rsaken"’. Mange universitetsforskere fgler seg kanskje forbigitt,
sa Wallge, initiativet til prosjektet kom fra NTNF og NLVF og
det er forst i det aller siste at folk innen NAVF er kommet med i
arbeidet®.

Denne antydningen om NAVF‘s baktanker ble fulgt opp av en
lederkommentar i Stavanger Aftenblad. "Det er ytterst uheldig for
forskningens anseelse i Norge hvis en bruker eller misbruker
vitenskapelig kapasitet i en forskningspolitisk drakamp", skrev
avisen, "slik Rosenqvistrapporten er fremmet er det ting som tyder
pd at det mer har vert om 4 gjgre 4 sd tvil om kompetansen i et
serigst forskningsprogram enn 4 gd inn med supplerende fakta i en
vitenskapelig underbygd form".’

Ingen av disse avisene hadde imidlersid oppfattet den positive
siden i svaret til Rosenqvist, eller funnet den verd & referere,
nemlig at hans kritikk var et viktig bidrag til 4 bringe forskningen
om sur nedbgr fremover. Dette pd tross av at iallefall to av

" "Brundtland ut mot sur nedbgr-pastander”, (NTB), Agderpos-
ten, 10. mars 1977.

“Sur nedbgr-rapporten blir kraftig tilbakevist. Skadelig for
Norge, sier miljgvemministeren”, Stavanger Aftenblad, 10.
mars 1977.

®  "Uheldig forskningspolitikk", Stavanger Aftenblad, 12. mars
1977.
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joumnalistene, i Arbeiderbladet og Nationen, hadde fulgt saken ngye
i lengre tid og defor burde kjenne vel til de forskjellige sider ved
Rosenqvists rapport.”® N4r reportasjene oversé at den vitenskapelige
diskusjonen gjaldt flere forskjellige spprsmdl, er det nzrliggende &
tenke péd to forhold. Det fgrste er massemedienes generelle behov
for forenkling og skarpe standpunkter uten for mye forbehold. Det
andre er at pressekonferansens perspektiv var sterkt politisert og gav
liten plass for nyansene, fordi hovedhensikten var & forsvare
miljpvemministeren og SNSF snarere enn & gi allsidige opplysnin-
ger om hvordan problemet om virkningen av sur nedbgr stod. I
dette tilfellet er det rimelig & tro at den politiserte atmosferen spilte
en stor rolle. At ogsd forenklingsbehovet spilte inn er tydelig nok.
Lars Wallge forteller for eksempel at i et radiointervju ble hans
uttalelser om det verdifulle i Rosenqvists rapport klippet vekk". I
alle fall illustrerer episoden hvor lite egnet pressekonferanser og
massemedier kan vere som midler til 4 fgre en saklig diskusjon.

Ved 4 offentliggjgre motrapporten pd denne mditen bidro miljp-
vemministeren og formannen i Styringsutvalget til 4 gjgre mulighe-
tene for en allsidig og kritisk vitenskapelig diskusjon enda dérligere
enn de allerede var. I steden for & fplge den linjen som Styringsut-
valget var enig om i sitt mgte 3. desember - "4 skape et klima for
en ngkten, objektiv vurdering” - hadde man slatt olje péd ilden.
Spissformuleringene som ble brukt i karakteristikken av Rosenqvists
rapport og standpunkter ble ytterligere tilspisset av joumalistene.
Antydningene om at grunnforskningsmiljgene var mer interessert i
4 skaffe seg penger enn i 4 lgse problemene ble nok ogsd av
mange oppfattet som badde usaklige og provoserende.

1 Helge Rped refererte saken for Arbeiderbladet. Det var ham
som skrev den opprinnelige reportasjen som utlgste den
offentlige debatten den 29. november 1976. Bo Lilledal
Andersen refererte i Nationen. Georg Parmann som hadde
dekket den tidligere debatten for Aftenposten var ikke tilstede
pd denne pressekonferansen.

' Samtale med Lars Wallge, 10. november 1986.
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Arme Lgvlie rykket raskt ut med en uttalelse pd vegne av NAVF.
Krakteristikker som "kgpenickiade" og "tull", og Wallges antydning
om at Rosenqvists rapport var publisert av forskningspolitiske
grunner, gjorde dette ngdvendig. Som formann i Rédet for natur-
vitenskapelig forskning i NAVF erklerte Lgvlie at dette rddet tok
det fulle ansvar for at rapporten ble publisert. Man "gnsket 4 bidra
til 4 f4 frem grundige, faglige, solide og holdbare data som
grunnlag for de norske bestrebelsene” pd 4 f4 istand internasjonale
avtaler om begrensning av luftforurensninger. Fagrddet mente at
"det var viktig at Rosenqvists synspunkter og det materiale han
bygget disse pa ble kjent og vurdert av de ansvarlige myndigheter”.
Det gjaldt spesielt jordkjemien som SNSF av mangel pd ekspertise
hadde gitt en svak behandling. Debatten i massemediene kunne
man beklage. Men Lgvlie fant det tilfredstillende "ndr assisterende
forskningssjef i SNSF-prosjektet antyder at nettopp de problemer
Rosenqvist har tatt opp vil bli studert i det videre arbeidet". Til
slutt presiserte Lgvlie at fagrddet som sddant selvsagt ikke tok
stilling til Rosenqvists teorier, men handlet ut fra det prinsipp at
"kritiske synspunkter ofte er den beste spore til bedre og mer
serigst arbeid. Dersom man fglger n@rmere utviklingen av SNSF-
prosjektet tror jeg personlig, at man vil vere enig i at dette syn har
vist seg riktig."'* Lgvlie stgttet seg altsd pd hevdvunne prinsipper
om 4penhet og saklighet i vitenskapelig debatt. Spgrsmélet var bare
hvor langt de rakk i en konfliktsituasjon som var sterkt preget av
personlige og politiske interesser og av pdstander som manglet
presisjon.

P4 sin side understreket Rosenqvist at han slett ikke hadde gnsket
den offentlige debatten om virkningene av sur nedbgr: "Jeg mente,
og mener fortsatt at dette er problemer som kun egner seg for

2 "NAVF og ‘Sur nedbgr: Faglige motforestillinger bgr drgftes
for man forhandler. Kommentar fra professor Ame Lgvlie,
ordfgrer i R&det for Naturvitenskapelig Forskning", Aftenpos-
ten, 11. mars 1977. Samme innlegg ble trykket i Arbeider-
bladet 12. mars under overskriften "NAVF og Rosenqvistrap-
porten.
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diskusjoner pd et faglig plan."” Han hadde forsgkt & stoppe
offentliggjgringen i Arbeiderbladet, blant annet ved & ringe til
redaktgr Brunvand som avslo 4 fgye ham.' Men Rosenqvist 1a ogsa
selvsikkert til at hans hensikt hadde vert & hindre "intemasjonal
blamasje". Han hadde forgjeves prgvd 4 advare miljgvemministeren
om at SNSF'‘s konklusjon om &rsaken til forsuring og fiskedgd ikke
holdt stikk".

Rosenqvist reagerte sterkt pd uttrykket "kgpenickiade". Han
oppfattet det som en beskyldning om svindel. "Det er en sterk
pastand & stemple meg som svindler. Hvis Regjeringen mener at
en av dens embetsmenn er svindler, da fir den forsgke & anlegge
sak og avskjedige meg", sa Rosenqvist til Verdens Gang. I
gyeblikkets hete hadde han nok ogsd tenkt pd selv 4 anlegge
spksmdl, men fglte etter hvert liten lyst til "injuriesak mot en
statsrad".'®

Miljgvernministeren var rask til 4 beklage sin bruk av uttrykket
"kgpenickiade". Hun hadde aldri ment 4 si at Rosenqvists rapport
var svindel. De momentene som Rosenqvist hadde brakt inn i
debatten, "om forvitring og jordbunnsforhold", ville prosjektet se
nzmmere pa i neste fase. Det springende punkt var imidlertid at han
hadde gétt lenger og trukket "konklusjoner som det ikke er
dekning for", nemlig at SNSF-prosjektets konklusjon om arsaken til
fiskedpden er feilaktig. Dette var et hovedinntrykk av rapporten
som publikum og forskere satt igjen med og som det var ngdvendig

"Professor Ivan T.K. Rosenqvist: Min hensikt var 4 forhin-
dre en internasjonal blamasje", Aftenposten, 1l. mars 1977.

"Professor Rosenqvist etter kritikken: - Mener Regjeringen
jeg er en svindler?" Verdens Gang, 1l. mars 1977. Rosenqvist
forteller at han ogsd prévde & fé tak i tidligere statsminister
Trygve Bratteli, uten & lykkes.

"Professor Ivan T.K. Rosenqvist: Min hensikt var & forhin-
dre en internasjonal blamasje", Aftenposten, 1. mars 1977.

"Professor Rosenqvist etter kritikken: - Mener regjeringen
jeg er en svindler?" Verdens Gang, 1. mars 1977.
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4 korrigere, understreket miljgvernministeren’’. Riktignok hadde
denne konklusjonen en beskjeden plass i Rosenqvists rapport. Den
hadde karakter av et lgst begrunnet pdheng. Men som vi vil f4
ytterligere bekreftet i det fglgende var det en konklusjon som
Rosenqvist ofte fremhevet og som han stod, og fortsetter 4 st4,
steilt pa.

Wallge rykket ogsd ut for 4 korrigere pressereferatene: Jeg er
blitt "tillagt synspunkter og uttrykksformer som ikke er mine egne".
Han hadde ikke sagt at Rosenqvists rapport ikke holdt faglig mél.
Dessverre hadde han brukt ordet "tull" for & Kkarakterisere en
spissformulering fra Rosenqvist som ble presentert av en journalist.
Et "mer akademisk uttrykk" burde vert brukt, skrev Wallge. Som
miljpvermministeren forklarte han og opprettholdt han den sentrale
uenigheten ndr det gjaldt A4rsaksforholdet samtidig som han
understreket at Rosenqvists diskusjon av de jordkjemiske prosessene
var verdifull.'® Forgvrig mente Wallge at diskusjonen burde fortsette
i faglige fora og ikke i pressen. Det gjaldt sdvel den vitenskapelige
disklusjonen om 4rsakssammenhengen som den forskningspolitiske
diskusjonen om hvordan store anvendte forskningsprosjekter bgr
settes igang, organiseres og styres.'’

P4 tross av miljgpvermministerens raske beklagelse av uttrykket
"kgpenickiade" utlgste hennes utspill skarpe negative reaksjoner fra
mange hold. Verdens Gang mente dette var en sterk overreaksjon
pd at Rosenqvist hadde pdvist at Norge "overfor andre land har
operert med en forskningsrapport som man visste det var et stort

" "Miljgvernminister Gro Harlem Brundtland: Jeg mente ikke
at Rosenqvist var svindler”, Arbeiderbladet, 12. mars 1977.
Tilsvarende uttalelser kom i Verdens Gang og radioens
ukesluttmagasin samme dag.

8 "Spissformulering’ mot Rosenqvist beklages", Aftenposten,

15. mars 1977. Bare utdrag av artikkelen som Wallge sendte

til Aftenposten ble publisert.

¥ "Sur nedbgr-prosjekt", Arbeiderbladet, 15. mars 1977.
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hull i" %, Billedbladet N4 oversendte sin tradisjonsrike kaktus med
den oppfatning at "det mest tvilsomme i denne saken umulig kan
v&re professorens rapport, men maten miljgvemministeren kommen-
terer den pa"*. Aftenposten trykket leserinnlegg om at "Statsriden
bgr ga "=,

Fra forskersamfunnet ble det antydet, eller sagt rett ut, at
miljpvernministerens reaksjon viste en uheldig tendens til 4 blande
sammen politikk og vitenskap. At en forskningsrapport var
kontroversiell og politisk ubeleilig berettiget ikke til & karakterisere
den som svindel® Norsk Forskerforbund fant utfallet mot
Rosenqyvist beklagelig fordi det var blitt oppfattet som en beskyld-
ning om uhederlighet. "Forholdene m4 ikke f4 utvikle seg slik at
en forsker ikke tgr publisere sine resultater av hensyn til mulige
politiske reaksjoner". Ingenigr-nytt hadde merket seg at uttrykkene
"kgpenickiade" og "tull" var blitt beklaget, men var likevel
bekymret for politisk press pd forskningen. "Naturvitenskapelig
forskning som er avhengig av PR-fremstgt, masseopinionspdvirkning
og fremstdende politikeres ord for & overbevise om at sannhetskrite-
riet er mgtt, er pd forhdnd dpdsdgmt, selv om den kan leve en
stakket Lysenko-periode". Forskningen stiller krav om "nadelgs
kritikk pd objektivt grunnlag" av kollegers arbeide. Rosenqvist

"Nei men Gro da!" Verdens Gang, lederkommentar, 12. mars
1977.

2 “Ukens kaktus", NA, nr.l1, 19. mars 1977.

2  Lennart Frogner, "Statsrdden bgr gi!" Aftenposien,
aftenutgaven, 14. mars 1977.

¥ Se for eksempel: Professor Jens Erik Fenstad, "Rapporten en

‘kppenickiade*‘?" Aftenposten, morgenutgaven, 15. mars 1977;
Dr. philos. Olav H.J. Christie, "Om forskning og kgpenickia-
der", Aftenposten, morgenutgaven (kronikk), 16. mars 1977.

"Beklagelig utfall mot Rosenqvist”, Aftenposten, morgenut-

gaven, 19. mars 1977. Refererer pressemelding fra Norsk
Forskerforbund av 18. mars.
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hadde, i motsetning til mange andre, vist ansvar og véiget & ta pa
seg belastningen med 4 fremfgre slik kritikk. I tolkningen av disse
reaksjonene bgr man huske at en viktig del av bakgrunnen for
debatten var mange &rs fagkritisk virksomhet pd universitetene og
ved andre vitenskapelige institusjoner med stadige fremstgt fra
radikale studenter og yngre forskere for 4 bringe mer politikk inn
i den vitenskapelige virksomheten. Bidde blant forskere og blant
observatgrer av forskning var mange pd vakt mot uheldige former
for politisering.

Et mgte pad Blindem 17. mars med Overrein og Rosengvist som
innledere ble ikke den konfrontasjonen som de 400 tilhgrerne hadde
ventet.®® Rosenqvist var frittalende nok. Men Overrein valgte &
holde et "administrativt" foredrag hvor han beskrev SNSF-prosjektet
og dets hovedresultater uten 4 g4 nermere inn i de kontroversielle
problemstillingene. Mangelen pd vitenskapelig imgtegéelse gjorde
imidlertid et darlig inntrykk pd en pd forhdnd skeptisk innstilt
forsamling. Det ble av mange tatt som et ytterligere tegn pa at
prosjektet var svakt faglig fundert.?’ Men den unnvikende forsiktig-
heten var nok ogsa et uttrykk for SNSF-ledelsens gnske om 4 tone
ned personlige og politiske konflikter og f4 debatten over pa et
faglig plan. Lars Wallge sa at han hépet de siste dagenes diskusjon
ville fa alle som hadde kunnskaper om de forsurende prosessene til
4 arbeide sammen for 4 nd konkrete resultater. Formuleringen av
prosjektets hovedformdl fra stortingsmeldingen i mai 1975, at det
skulle "skaffe underlagsmateriale” for forhandlinger om begrensning

B “Faresignaler innen forskningen" Ingenigr-nytt, 25. mars 1977.
Lederartikkel signert Knut Endresen.

¥ "Debatten om sur nedbgr over pd det faglige plan", Affen-

posten, aftenutgaven, 18. mars 1977. Mgtet ble arrangert av

Norsk kjemisk selskap.

Dette inntrykket bygger dels pid egen tilstedevarelse ved
mgtet og dels pd et lydbdndopptak som H.M. Seip velvillig
har 1ant ut (NRH).
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av SO,-utslipp, ble kritisert i debatten, og Wallge var enig i at den
var uheldig.®

Et initiativ for 4 trekke nye folk inn i faglig diskusjon og
forskning om sur nedbgr ble tatt av Radet for natur- og miljgfag
ved Universitetet i Oslo. Mot slutten av mars ble det arrangert en
seminarserie med bred deltagelse fra sdvel SNSF som Universitetet.
Rosenqvist forspkte & styre diskusjonen p4 en maite som vakte
motvilje hos noen deltagere. Han ville at man skulle legge %l grunn
et sett fakta som han selv hadde formulert og som han ville at de
andre deltageme skulle underskrive pa. Motviljen skyldtes ikke s
mye innholdet i pastandene som det at Rosenqvist ville legge
premisser. Men de skrev til slutt under. De 2-3 mgtene var godt
besgkt med 2-300 tilhgrere og ble oppfattet som konstruktive.”

Néir det gjaldt den massive stgtten til Rosenqvist fra univer-
sitetsmiljget i Oslo uttalte Wallge snart etter pressekonferansen at
det "forbauser meg kraftig nér en rekke av mine universitetskolleger
har sterke faglige meninger om prosjektet, uten 4 ha lest en eneste
av de publikasjoner som er utgdtt av prosjektet og ofte ogsd uten
4 ha lest Rosengyvists rapport".*® Stemningen i Blindemnkjelleren var
utvilsomt opphetet og meningene var nok ofte tilsvarende bastante.
De innleggene som fant veien til avisene var imidlertid fgrst og
fremst opptatt av Rosenqvists rett til 4 legge sine oppfatninger frem
uten & bli utsatt for politisk press. Et kort innlegg av Jens Erik
Fenstad og en kronikk av Olav H.J. Christie konsentrerer seg f.eks.

"Debatten om sur nedbgr over pd det faglige plan”, Aften-
posten, aftenutgaven, 18. mars 1977.

¥  Samtale med Britt Hveem og Ola Glesne ved Ridet for
natur- og miljgfag, Universitetet i Oslo, 1l. mars 1987, ved
Thomas Hansen. Hveem arbeidet som sekreter for seminar-
serien. Ridets daglige leder Paul Hofset organiserte serien
og var mgteleder.

“Spissformulering mot Rosenqvist beklager”, Aftenposten, 15.
mars 1977. Intervju med Wallge.
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helt om dette poenget.** Det ble ogsd gitt stgtte til kritikken av
SNSF-prosjektet fra ledende fagfolk innen de relevante felter:

"Som konklusjon vil vi fastsld at det var riktig av Rosenqvist 4
pépeke faglige mangler ved SNSF-prosjektet. Det kan nok vere
uenighet om mindre deler av hans rapport, men i det alt
vesentlige mener vi den er korrekt. Den burde efter vir mening
derfor representere et betydelig bidrag for den videre planlegning
og gjennomfgring av SNSF-prosjektet."*

Rosenqvists hypotese om driftisomlegging og vegetasjonsforandring
som overveiende drsak til forsuringen av vassdragene nevnes ikke.
Man var vel klar over at den var for dérlig belagt til 4 gis den
sikkerhet som Rosenqvist hadde tillagt den, men unnlot 4 ta avstand
fra den. Imidlertid hadde Rosenqvists skriftlige konklujon n fétt en
betydelig modifisert form som ga langt mindre grunn til voldsomme
reaksjoner fra SNSFs side. I den reviderte utgaven av sin rapport
skrev han:

"...endring i floraen har endret jordartenes buffringsniva til langt
lavere verdier. Betydningen av denne faktor er fullstendig
overveiende over den endring man har hatt i nedbgrens surhet,
dvs. nedbgrens innhold av frie syrer. Derimot kan det klart vises
at om man gker nedbgrens totale joneinnhold, f.eks. ved
tilseming av slike mengder med ngytrale salter eller syrer, at det
betyr et vesentlig tilskudd til de jonemengder som var i nedbgren
tidligere, sd vil dette selv med konstant vegetasjon og husmus-

3% Se fomote 23.

2 “Sur nedbgr - fra et faglig synspunkt: Riktig 4 pepeke
mangler ved SNSF-prosjektet”, Aftenposten, 31. mars 1977.
Innlegget er undertegnet av: Per Jgrgensen, dosent (Geolo-
gi), Harald Bergseth, dosent (Jordbunnslere), Johannes
Kjensmo, professor (Limnologi), Egil Hesstvedt, professor
(Meteorologi).
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type eller husmusmengde kunne virke forsurende pd avrennings-
vannet." (Rosenqvist, 1977, s. 105)

Rosenqvist anerkjente altsd muligheten for at en gkning i sulfat i
nedbgren kan gi betydelig forsuring. Uenigheten kom etter hvert til
4 dreie seg om nettopp dette spgrsmdlet: Hvor mye har sulfatmeng-
den i nedfallet gkt og hvor stor forsuring kan en viss mengde sulfat
gi.

Det bgr pdpekes at Rosenqvist med nedbgrens "surhet" mente pH
mens SNSF-forskerne gjerne mente totalinnholdet av ioner. Etter
hvert ble alle klar over at det var ioneinnholdet og ikke pH som
var viktig for forsuringen. Likevel fortsatte man i stor utstrekning
4 snakke forbi hverandre slik at begge parter "hadde rett". Szrlig
ndr debatten foregikk for dpen scene viste det seg vanskelig 4
unngl dette.

Etter deltagelse p4 FN‘s vannkonferanse var miljpvemministeren
tilbake i landet og kunne "svare pd artikler og angrep i pressen".
25. mars sendte hun ut et svar pd pressemeldingen fra Norsk
Forskerforbund.® Miljgvernministeren inrgmmet igjen at hennes
forste svar hadde vert "for temperamentsfullt" og hun beklaget at
hun hadde brukt et ord som kunne oppfattes som svindel. Men gér
man ut med "kraftige pastander som det viser seg ikke holder mél,
ma man ogsé regne med 4 tile 4 f4 svar. Mitt inntrykk er da ogsé
at professor Rosenqvist godtar dette." Forgvrig mente hun at de
pastander som var fremsatt om "politiske motiver og politisk
styring" i denne saken "savnet saklig grunnlag". SNSF-prosjektet ble
intitiert av to forskningsrdd, NTNF og NLVF, og ikke av Miljg-
verndepartementet, argumenterte statsrdden.*

¥ "Svar fra statsrdd Gro Harlem Brundtland pd pressemelding

fra Norsk Forskerforbund”, sendt til Norsk Forskerforbund
med kopi til Prof. Jens Erik Fenstad og dr. phil. Olav H. J.
Christie, 25. mars 1977.

¥ "Gro Harlem Brundtland: - Ingen kan kreve & ikke bli
motsagt”, Aftenposten, morgenutgave, 26. mars 1977.
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Tonen mellom de to hovedmotstanderne var pa dette tidspunktet
innbitt. I et dobbeltintervju i billedbladet N4 stod Rosenqvist steilt
pa sin altemative hypotese mens Gro Harlem Brundtland hamret
unyansert pd at svaret var klart. Rosenqvist medga at den langtrans-
porterte luftforurensningen bidro litt til forsuringen. Han kunne
strekke seg til omtrent ti prosent. Men han holdt pd at det neppe
ville hjelpe nevneverdig for fisken om denne forurensningen
forsvant. Miljgvemministeren anerkjente pd sin side Rosenqvists
betraktninger over jordkjemien som “interessant forskning".** Om
miljpvemministerens forenkling var tvilsom fra et vitenskapelig
synspunkt, sd var den forstdelig ut fra et behov for & sld tilbake
den politiske utfordringen som Rosenqvists steile pastdelighet
representerte.

Et utfall fra professor Eilif Dahl bidro ogsd til & holde hgy
temperatur i konflikten. Dahl sa at med sin altemative forklaring
hadde Rosenqvist beveget seg ut over egen faglig kompetanse og
inn pd gkologiens omrdde. Det var ingen gkologer som stgttet
Rosenqvist, hevdet Dahl.* Han fyrte ogsd en kraftig salve mot
NAVF‘s hindtering av gkologi: "Norges almenvitenskapelige
forskningsrdd har for vane & skape forvirring hver gang dette
forskningsrddet fdr noe &4 gjgre med tverrfaglig gkologisk forsk-
ning".*”” Dahl si en sammenheng mellom NAVF‘s holdning til
SNSF og rddets, etter hans mening, meget uheldige hindtering av

¥ Konfrontasjon. Ukens mest spennende mgte. N& laget et

mgte mellom de to innbitte motstandeme Gro Harlem
Brundtland og professor Ivan Rosenqvist”, Nd, 2. april
1977.

"Professor Eilif Dahl sabler ned Rosenqvist-rapporten: ‘Ingen
pkologer som stgtter Rosenqvist'", Arbeiderbladet, 6. april
1977.

"- Forskningsradet har skapt forvirring i gkologisk forskning",
Arbeiderbladet, 6. april 1977.
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Det intemasjonale biologiske program (IBP) i avslutningsfasen noen
fa 4r tidligere.®

Bak kulissene arbeidet Lars Wallge mélbevisst for 4 legge forhol-
dene til rette for en konstruktiv vitenskapelig debatt, og for &4 f&
SNSF til 4 legge mer vekt pd de problemstillingene som Rosenqvist
hadde reist. Hans diplomati ledet frem til en felleserk&ring med
Rosenqvist hvor enighet og uenighet ble presisert og intrykket av
uforsonlighet dempet sterkt ned. "Den faglige uenighet som dette
notatet gjor rede for er ikke stgrre enn den ofte er i mange
vitenskaper". Standpunktene var tildels meget forsiktig formulert,
serlig fra SNSF's side. For eksempel mente Rosenqvist at den sure
nedbgrens bidrag til forsuringen for tiden var ca. 15% , mens SNSF
trodde at det var "en god del stgrre enn 15 prosent".* Denne
formuleringen var s forsiktig at det ved nemere betrakining blir
litt uklart om den sure nedbgren er hoveddrsaken. Med en si
forsiktig tone i debatten var det naturlig at massemediene mistet
interessen, et resultat som var helt i trdd med Wallges hensikter.*

¥ Striden om avslutningen av IBP er behandlet i Roll-Hansen,

1982. Dahls angrep pd NAVF ble besvart av ridets direktgr:
Adolf Sandbo, "Professor Dahl og forskningsridet”, Arbeider-
bladet, 19. april 1977.

% " . Uenigheten mellom SNSF og Rosenqvist overdrevet",

Aftenposten, 7.mai 1977. Arbeiderbladet trykket utdrag av
erkleringen S. mai.

“  Wallge fortalte i intervju 10. november 1986 at Aftenposten

holdt denne felleserkl@ringen for & vare lite interessant stoff.
Men avisen trykket den altsd i sin helhet , etter litt ngling.
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7 Faglig kursendring

Kritikken mot SNSF-prosjektet i 1976/77 fikk betydelig innflytelse
pa dets videre utvikling. Deler av forskningsvirksomheten ble lagt
ned, andre deler lagt om. Nye problemstillinger ble tatt opp.

Som sd mange nye kapteiner, fikk Lars Wallge snart erfare at
det er overraskende vanskelig 4 snu en stor skute i fart. SNSF-
prosjektet var stort, og omfattet mange "faste" poster. Store
omdisponeringer var praktisk talt umulig. Et annet moment som
hindret kursendringen, var den korte tiden som stod igjen fgr
avslumingen av prosjektet. Planene forutsatte at alle feltforsgk
skulle vare avsluttet i lgpet av vdren 1979. Resultatene burde
foreligge publisert vdren 1980. Da Wallge tiltrddte som formann i
Styringsutvalget hadde man derfor bare to og et halvt ar igjen for
datainnsamling. Man var i realiteten midt inne i en fase II av
prosjektet. Hvis nye delprosjekter overhodet skulle komme pd tale,
mdtte de kunne nd resultater i Igpet av et par 4r - kort tid i et
forskningsprosjekt som bl.a. var sd avhengig av sesongmessige
variasjoner i ulike miljpfaktorer.

Det var betydelig motstand i prosjektet mot 4 legge om forsk-
ningsstrategien for bedre 4 imgtekomme og imgtegd Rosenqvists
kritikk. En hovedgrunn var at man ngdig ville oppgi undersgkel-
ser som var godt igang og syntes 4 gi interessante resultater.
Dessuten oppfattet de fleste deltageme i prosjektet Rosenqvists
kritikk som temmelig destruktiv, med lite av konstruktive ele-
menter. F.eks. fant man f4 anvisninger pa hvilke undersgkelser som
burde gjgres, hvordan man burde g4 fram i fortsettelsen.
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Prosjektutvalget spilte en viktig rolle i prosjektets fgrste ekspan-
sive 4r. Det besto til 4 begynne med av prosjektledere og kontakt-
menn for de fire deltagende instituttene, NIVA, NILU, NISK og
NVE og representerte en fortsettelse av den samarbeidsgruppe som
hadde utarbeidet det opprinnelige prosjektforslaget. (Se Roll-
Hansen, 1986, s. 29.)' Ikke minst var Prosjektutvalget et idéforum
hvor nye delprosjekter ble utformet og diskutert. Men de viktige
beslutningene ble tatt av Styringsutvalget og etter at den mest
ekspansive perioden var over mistet Prosjektutvalget mye av sin
betydning. Et stort mgte med et utvidet Prosjektutvalg ble holdt pd
Tjpme hotell 27.-29. april 1977. Her ble sentrale problemstillinger
og delprosjekter gjennomgatt og diskutert. Bla. gjennomgikk
Kristian Bjor fra NISK situasjonen ndr det gjaldt virkninger pa
skogproduksjonen, mens Ivar P. Muniz fra Universitetet i Oslo
gjennomgikk resultater og problemer i fiskefysiologi®. Dette var
ogsa forste gang H.M. Seip deltok i prosjektets faglige mgter.

Wallge kom imidlertid snart til at Prosjektutvalget ikke hadde
utsikt til & bli noe godt styringsinstrument i den videre utviklingen
av SNSF. Prosjektutvalgets beslutninger ble hele tiden overprgvet
av Styringsutvalget. Og instituttsjefene hadde en tendens til 4 g
utenom Prosjektutvalget og ta direkte kontakt med prosjektledelsen
og Styringsutvalget ndr de ville si sin mening. Derfor fant Wallge
det riktig 4 avvikle Prosjektutvalgets rolle som styringsorgan®.
Wallge styrket det grep som den sentrale ledelsen hadde pa
prosjektets utvikling. Det var nok en ngdvendig forutsetning for 4
kunne gjennomfgre den omleggingen han gnsket.

Omstillingsprosessen skapte uvegerlig bde faglige og personlige
motsetinger. Motstanden mot omleggingen hadde forskjellige

En mer detaljert beskrivelse av Prosjektutvalget og dets
virksomhet finnes i Roll-Hansen, 1986, s. 34-35, 61-63.

*  Referat fra mgte i Prosjektutvalget, Tjgme hotell, 27.-29.
april 1977, 16 s.

3 Samtale med Lars Wallge, 10. november 1986.
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grunner. Bdde forskningssjef Overrein og styringsutvalgsmedlem
Aaastveit ble etter hvert kritisk til ressursbruken i gruppen som
arbeidet med systemanalyse, den sékalte SY-gruppen. Overrein
mente modellarbeidet gikk for mye i detalj, Aastveit syntes
utgiftene ble betenkelig hgye.* Lykke, Tollan og Overrein var imot
at man skulle prioritere pollen-analytiske studier av vegetasjonsfor-
andringer.

Rosenqvist foreslo studier som kunne kartlegge utviklingen av
vegetasjon og pH langt bakover til forhistorisk tid. Han foreslo
bl.a. at man skulle foreta detaljanalyser av borekjerner fra bunn-
sedimenter i sure innsjger. En hovedinnvending var at dette ikke
ville hjelpe til &4 forklare den raske forsuringen i modemne tid.
Rosenqvists forslag hadde rett og slett for liten relevans for
prosjektets formdl. Det ville bety en avsporing av tid og ressurser
som burde unngds.® Man hadde liten sans for Rosenqvists argu-
ment om at slike undersgkelser var en god prgve pé teorien om at
den sure nedbgren var hoveddrsak til forsuring og fiskedgd i de
siste artiene. Hvis det hadde vert perioder med sure vassdrag for
hundreder eller tusener av &r siden, métte det ha andre 4rsaker enn
sur nedbgr fra utenlandsk industri, hevdet han. Og med utgangs-
punkt i slike funn kunne man s eventuelt spgrre om tilsvarende
arsaker ogsd var virksomme i dag. Men et slikt geologisk perspek-
tiv p4 forurensningsspgrsmél fant flertallet i prosjektledelsen lite
relevant,

Istedenfor direkte studier av langsiktig vegetasjonshistorie satset
man mest pd studier av forandringer i utmarksbruken, serlig
beiting, over de siste hundre &rene. Dette skulle gi et bilde av
mulighetene for vegetasjonsforandringer. Noe arbeide med pollen-
analyser ble ogsa etter hvert gjort i forspksomrddet ved Storgama.

NTNF var kritisk til planene for fase II fordi omleggingen av
prosjektet ikke var radikal nok. Et "Arbeidsprogram og Budsjett

4 Samtale med Aastveit 4. februar 1987.
¥  Brev fra Ame Tollan til Nils Roll-Hansen, 14. mai 1989.
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for fase II 1977-79" var forelagt NTNFs komitee for forurensnings-
spprsmdl, hvor bl.a. SNSF-kritikeren Sgrensen var medlem. I en
uttalelse fra denne komiteen heter det:

"Komiteen finner at arbeidsprogrammet er kommet sd sent at
man har meget smad muligheter til 4 pdvirke de aktiviteter som
er programmert for 1977. Man slutter seg derfor til det frem-
lagte forslag til arbeidsprogram for 1977. Komiteen finner
imidlertid at det fremlagte forslag i for liten grad reflekterer de
problemstillinger som er blitt aktualisert ved de siste méneders
debatt omkring prosjektet. Komiteen forstdr de begrensninger
man har i muligheten for omkasminger i programmet si sent i
Igpet. Man er enig i at man bare tar opp problemstillinger hvor
man har en rimelig sannsynlighet for & fa resultater i lgpet av
resten av prosjektperioden. Man har notert seg at Styringsutvalget
tar sikte pd et til dels sterkt revidert progam for 1978-79, som
vil bli fremlagt til behandlingen av budsjettet for 1978. Komiteen
legger her s®rlig vekt pd vurderingen av andre Aarsaker til
forsurningen og pé betydningen av surhetsperioder for livet i
vann" .

Denne kritikken fra NTNF ble delvis besvart gjennom et nytt
forslag til budsjett og arbeidsplan presentert hgsten 1977. I dette
forslaget hadde modellarbeidet med jordbunnskjemi fatt en frem-
skutt plass. Jordbunnskjemien var allerede blitt styrket, bl.a. med
Ame Stuanes som arbeidet pA NISK sammen med Gunnar Abra-
hamsen. Det var imidlertid fremdeles et problem 4 fé tak i de rette
fagfolkene til 4 ta del i de jordbunnskjemiske studiene. Wallge
kontaktet Rosenqvist-miljget, men pa grunn av andre engasjementer,
og kanskje ogsa ut fra lojalitetshensyn, var det vanskelig &4 f4 noen
derfra til 4 arbeide innenfor SNSF-prosjektet. Ifglge Wallge ble det
lagt mye arbeid i 4 f4 med universitetsmiljgene, men stort sett fikk

¢ Brev fra NTNF ved Adm. dir. R. Major til Styringsutvalget
for SNSF-prosjektet ved L. Wallge, 9. mai 1977.
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man negativ respons - enhver hadde nok med sitt. NTNFs kritikk
var en stgtte til Wallges kursendring, men i praksis var det ikke
alltid like lett 4 fA gjennomfgrt endringer.’

Det var 4penbart mange grunner til den mangelfulle kontakten
mellom SNSF og grunnforskningsmiljget ved Universitetet i Oslo.
En viss rivalisering i forhold til anvendte institutter som NIVA
gjorde seg gjeldende. Universitetsforskerne var dessuten opptatt
med langsiktig forskning og var vanskelige 4 engasjere i intensive
anvendte prosjekter. Men det spgrs ogsd hvor store anstrengelser
SNSF egentlig gjorde for 4 fA dem med. Professor i limnologi
Johannes Kjensmo, en av hovedkritikeme p4 Hurdalsmgtet i februar
1976, ble for eksempel aldri spurt om han eller noen i hans miljg
var interessert i 4 delta. Og han diskuterte ikke kritikken av SNSF
med hverken Lars Overrein eller Lars Wallge.*

Rosenqvist-rapporten, og ogsd "motrapporten”, hadde klart
indikert behovet for en bedre forstdelse av de jordbunnskjemiske
prosesser, spesielt interaksjonen jord-vann: hva skjer med nedbgren
og dens innhold av ulike ioner pd veien gjennom vegetasjon og
jord? Er det jordens eller nedbgrens surhet som bestemmer surheten
pd vannet som renner ut i vassdragene? Det ble ikke lenger
oppfattet som tilstrekkelig bare 4 se p4 hva som gir inn i jorden
(via nedbgr) og hva som gar ut (via vassdrag), - man matte forsgke
4 titte inn i "den svarte boksen".” De mer presise 4rsakssammen-
henger i jordbunnens kjemiske systemer mditte kartlegges.

Behovet for slike studier hadde forsdvidt hele tiden v&rt innsett
av SNSF-prosjektets ledelse, men som tidligere vist hadde en rekke
uheldige omstendigheter forhindret utviklingen av denne delen av

7 Samtsale med Lars Wallge 10. november 1986.

*  Samtale med J. Kjensmo pd Universitetet i Oslo, 31. januar
1990.

Denne nyorienteringen kommer f.eks. klart til uttrykk i et
notat fra Lars Strand 23.5.1977: "Modell av jordbunns-
kjemiske prosesser".
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prosjektet (Roll-Hansen, 1986, s. 73-74.) Kritikken av prosjektet
hadde gitt et nytt og kraftig incitament til 4 ta opp arbeidet med
jordkjemien. Modellarbeidet pd dette feltet skulle komme til & bli
det nye samlingspunktet for SNSF-prosjektet i fase II.

Vi har ovenfor beskrevet hvordan H. M. Seip sommeren 1977
ble trukket inn som assisterende forskningssjef med spesielt ansvar
for den faglige utviklingen av SNSF-prosjektet i fase IL.'° Seip
hadde tidligere arbeidet med miljgkjemiske problemer, og rett fgr
han ble ansatt i SNSF-prosjektet var det ogsd meningen at han pa
SI skulle starte opp arbeid med simuleringsmodeller for kjemiske
prosesser. I SNSF-prosjektet ble han nd ansvarlig for koordineringen
av arbeidet med 4 utvikle simuleringsmodeller for jordbunnskje-
miske systemer.

I arbeidet med utviklingen av slike modeller kom prosjektets
systemanalytiske forskningsgruppe (SY-gruppen) til & spille en
sentral rolle. Denne gruppen var opprettet allerede i prosjektets fase
I og var ment 4 organisere SNSF-prosjektets virksomhet pa
omrédene databehandling, statistikk og modeller. I prosjektets fgrste
fase besto gruppen av K. Brustad, H. Dovland, E. Mohn, E. Stgren
og B. Wingard." I forbindelse med den kraftige opptrappingen av
arbeidet med modeller ble det hgsten 1977 vedtatt & utvide SY-
gruppen. I tillegg til de nevnte kom nd G. Abrahamsen, N.
Christophersen, J. Dahl, E. Gjessing, A. Njgs, H. M. Seip, A. Semb
og L. Strand med i gruppen.”? Tilsammen hadde man ni en sterk
tverrfaglig gruppe med kompetanse innen feltene jordkjemi,
hydrologi, vannkjemi, luftkjemi, skoggkologi, sedimentologi,
tracerteknikk, modeller/gkologiske modeller, statistikk og databe-
handling.

' Se kap. 4 "Ny ledelse i SNSF".

1 Se innkalling til mgte i SY-gruppen, Oslo 25.7.1977, ved Bo
Wingérd.

2 Se innkalling til mgte i SY-gruppen, Oslo 25.7.1977, ved Bo
Wingérd.
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SY-gruppens virksomhet ble delt opp i fire delprosjekter med
egne prosjektledere: 1) databehandling, 2) statistiske metoder, 3)
modeller, 4) sngsmelting. De tre fgrste typene arbeid var allerede
i gang da Wallge overtok. Han reorganiserte virksomheten i
gruppen og konsentrerte innsatsen om modellarbeid og sngsmelting
med Seip som leder. For Wallge var det et hovedpoeng 4 vise at
det fantes jordkjemiske mekanismer som kunne forklare en
vannforsuring av tilstrekkelig stgrrelse som et resultat av de
langtransporterte luftforurensningene. Rosenqvist hadde tvilt pa at
en slik mekanisme overhodet kunne finnes.

I det budsjettforslaget for fase II 1977-79, som ble presentert av
Styringsutvalget i april 1977, var utgiftene til modellarbeidet 1978
beregnet til 290.000 kroner.!* Regnskapet for 1978 kom til 4 vise
835.000 kr, dvs. nesten en tredobling av innsatsen.* Denne
gkningen ble kompensert med nedskjering av andre deler av SNSF.
Blant de store og kostbare deler av prosjektet som det ble kuttet
ned pd i fase II, var forspk med vanning av skog med svovelsyre
i ulike konsentrasjoner (e.g. feltet Nordmoen). Noen nedbgrfelter og
maledammer ble ogsd nedlagt.

Wallge fortsatte altsd tendensen til 4 satse pa fisk snarere enn
skog. Han forsterket den i wdd med Miljgvemdepartementets
interesse for kortsiktig nyttige resultater. I ettertid kan man si dette
var uheldig, etter at "skogdgden" er blitt hovedproblemet. Men i
gyeblikket var det naturlig 4 stramme inn slik Wallge gjorde, gitt
prosjektets kortsiktige malsetting.

Malsettingen for modellarbeidet i SY-gruppen ble formulert i to
punkter: 1) 4 gke forstdelse av den relative betydning som de
forskjellige prosesser i et nedbgrsfelt har for vannkjemiske forhold -
spesielt tenkte man pd virkninger av nedbgr og smeltevann,
vitringsreaksjoner, endringer av jordkjemi og biologiske prosesser;

13

SNSF-prosjektet. Arbeidsprogram og Budsjett for fase II,
1977-1979, s. 83.

“  SNSF-prosjektet. Arbeidsprogram og Budsjett 1979, s. 9.
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og 2) 4 undersgke modellenes nytte som verktgy for prognoser bl.a.
for konsentrasjoner av kjemiske komponenter i vann i typiske
norske nedbgrfelter under pévirkning av forurenset nedbgr. 1
hovedsak skulle man her legge vekt pd prognoser for et &r eller
mindre, men mulig anvendelse for langsiktige prognoser ble ogsé
vurdert.” For 4 belyse disse prosessene ville man kombinere
teoretiske og eksperimentelle metoder. Fgrst skulle tankemodeller
for beskrivelse av de mekanismer som pdvirker vannet pd dets gang
gjennom et nedbgrfelt konstrueres; deretter skulle disse testes og
korrigeres mot empiriske malinger (av nedbgr og avrenningsvann).,'®

Allerede tidlig p4 hgsten 1977 foreld en rekke forslag og skisser
til modeller som ble diskutert i SY-gruppen.”” Man tok utgangs-
punkt i hydrologiske modeller utviklet av Lundqvist i SNSF-
prosjektets fgrste fase.'® Fordi hydrogenioner kan inngd i en mengde
forskjellige kjemiske reaksjoner, er det meget vanskelig 4 fglge
deres vandring gjennom jorden. Rosenqvist hadde ogs4 reist tvil om

Se Rapport fra fellesmgte i SY-gruppen, 1. september
1977.

¥ Se H.M. Seip 7.9.77: "Notat om modellarbeidet innen SNSF-
prosjektet”. Se ogsd Rapport fra fellesmgte SY-gruppen 1.
september 1977.

" Lars Strand notat 22.6.77: "Modell for pH i nedbgr, jord,
avlgp"; ogsd 2.8.77: "Modell for pH i nedbgr, jord, avigps-
vann". John B. Dahl notat 24.6.77: "Undersgkelse av
avrenning av sur nedbgr fra et nedbgrsfelt ved hjelp av
radioaktive tracere". Gumnar Abrahamsens notat 12.7.77:
"Notat om virkninger av sur nedbgr pd vannkvaliteten av
vassdrag”. H. M. Seip notat 4.8.77: "Notat med forelgpige
planer i forbindelse med modellarbeide innen SNSF". Knut
Brustad og Nils Christophersen notat 26.9.77: "Notat: Skisse
av tankemodell som basis for hydrokjemisk modellvirksomhet
innen prosjektet".

*  Lundqyist, D., 1976. Simulering av det hydrologiske laretslgp.

Erfaringer fra Birkenes-feltet. SNSF-prosjektet, IR23/76.

Lundgqvist, D., 1977. Modellering av hydrokjemi i nedbgrs-

felter. SNSF-prosjektet, IR31/77.
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H*-innholdet i nedbgren kunne vere noen avgjgrende faktor for
forsuringen av vassdrag, bdde p.g.a. jordens bufferkapasitet - dens
evne til 4 ngytralisere bl.a. sur nedbgr - og fordi H*-omsetmingen
i jorden er av en stprrelsesorden som skulle bli lite influert av de
sammenligningsvis sm4 mengder H* som fgres inn i systemet via
sur nedbgr. Men som tidligere nevnt hadde han i den endelige
utgaven av sin rapport dpnet for muligheten av at et gkt innhold i
nedbgren av anioner som sulfat (SO, kunne "ha en viss virkning"
(Rosengvist 1977, s. 101).

Sulfat (men ogsd klorid og nitrat) er "mobile" anioner som
beveger seg lett gjennom de terrestriske deler av gkosystemet. Fordi
det i enhver lgsning ma eksistere en balanse mellom positivt og
negativt ladede ioner, vil en gkt anion-tilfgrsel og -utvasking ogsé
fgre med seg en gkning i kation-utvasking. Utvaskingen av
basekationer (og viktige planten®ringsstoffer) som kalsium og
magnesium vil gke, men det vil ogsd utvaskingen av det sure
kation H*. Sulfat-konsentrasjonen i nedbgr og avrenningsvann vil
derfor i betydelig grad innvirke pd utvaskingen av H'-ioner. Blant
annet av disse grunner valgte man i modellarbeidet i SNSF-
prosjektet 4 fokusere pd den andre komponenten i svovelsyren i den
sure nedbgren - sulfationene - snarere enn p4 H*-ionene. Dette ogsa
fordi de empiriske malingene fra SNSF-prosjektets forsgksfelter
viste at sulfat var den dominerende anion-komponent i bdde nedbgr
0g avrenningsvann.

En matematisk modell for sulfat-transport ble utviklet av Nils
Christophersen og Dick Wright. Christophersen var cand.real. i
kybernetikk fra Universitetet i Oslo, og hadde fgr han ble koblet
til modellarbeidet i SNSF-prosjektet arbeidet med modellering og
simulering av tekniske systemer ved Forsvarets Forskningsinstitutt.
Sulfat-transportmodellen ble konstruert pd grunnlag av data for
sulfat input-output i forsgksfeltet Birkenes i 4rene 1973-1978, og
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ble fplgelig kalt "Birkenesmodellen".”” Modellen dannet kjemen i
Christophersens doktorgradsarbeid. Modellen ble ogsd anvendt pa
resultatene fra Storgama-feltet.”® Det var en enkel modell som bare
dekket den sngfrie perioden av éret. Den ga darlige forutsigelser for
ar med utypiske nedbgr- og tgrkeperioder. Inngangsdata i modellen
var hovedsakelig mengde nedbgr pr. dggn, dggnmiddeltemperatur
og sulfatkonsentrasjonen i nedbgren. En datamaskin kunne si via
et sett differensialligninger regne ut simulert avrenning og simulerte
sulfatkonsentrasjoner i avrenningsvannet for sommerhalvéret.
Birkenesmodellens datamateriale var altsd input-output-malinger
(av sulfat etc.) Bare i liten grad kunne den betegnes som et forsgk
pa 4 trenge inn i den svarte boksen. Man tok utgangspunkt i de
tilgjengelige data fra SNSF-prosjektets fase I. At modellen ga
darlige prediksjoner under atypiske forhold, tydet pd at man i
begrenset grad hadde lykkes i 4 kartlegge de kausale mekanismer
i sulfat-transporten. Noe egentlig studium av de jordkjemiske
prosesser - f.eks. studier av likevekstforhold mellom ulike svovel-
forbindelser i jorden - inngikk ikke i arbeidet med modellen.
Plantenes n&ringsopptak og andre biologiske prosesser med
betydning for svovelomsetningen i jorden var likeledes utelatt fra
modellen.?’ P4 mange méter kunne denne modellen tenkes 4 vere
like dpen for kritikk av den type Rosenqvist hadde fgrt i marken.
Det ble postulert enkle korrelasjoner mellom sulfat-innhold i nedbgr
og i avrenningsvann, slik man i begynnelsen av SNSF-prosjektet

¥ Christophersen, N. & Wright, R. F., 1980: "Sulfate flux and
a model for sulfate concentration at Birkenes, a small forested
cathment in southernmost Norway". SNSF-project, IR
70/80.

*®  Dymbe, L. H. & Christophersen, N., 1980. "Modelling sulfate
concentrations in Streamwater at Storgama, souther Norway".
In. Drablgs, D. & Tollan, A. (eds.): Ecological impact of acid
precipitation, pp. 288-289, SNSF-project.

3 Et slikt arbeide ble fgrst tatt opp etter avslumingen av SNSF-

prosjektet. Se N. Christophersen: "Sur nedber”, Forsknings-

nytt, Nr. 1/2-1981, s. 38ff.
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implisitt hadde forutsatt en enkel korrelasjon mellom H*-innhold i
nedbgr og avrenningsvann.

Dreining i retning av en sulfat-modell for forsuring av vann og
vassdrag var en gradvis erkjennelsesprosess. I en artikkel skrevet
av H. M. Seip og A. Tollan tidlig i 1978 som et tilsvar p4 en
artikkel av Rosenqvist om altemnative 4rsaker til forsuring, spilte
ennd H'-innholdet i nedbgren en sentral rolle i argumentasjonen.
Det ble f.eks. pekt pd at de sureste innsjgene generelt finnes i de
omrider som har stgrst nedfall av H'. Konklusjonen pé artikkelen
var imidlertid at: "This does not mean that only the H* content in
the precipitation is of importance. Especially the increase in recent
decades in the content of mobile sulphate anions in precipitation
may have great consequences".? Sulfat-modellen var i ferd med 4
bryte igjennom.

Det ble gjort empiriske undersgkelser av tre typer: a) med
"felter" pd inntil ca. 1 m® i laboratoriet (lysimeterforsgk), b) med
naturlige felter i stgrrelsesorden 10-300 m? (minifelter) og c) med
felter pA ca. 1 km® Minifeltene skulle gi muligheter for testing av
modeller i naturen, men pé relativt oversiktlige, homogene omréader.
Minifeltene var altsd nye for fase II, og et av problemene man kom
til 4 mete i forbindelse med disse, var den korte tiden som gjenstod
for avslutningen av alt feltarbeide i SNSF-prosjektet. Det var
umulig 4 fi lange tidsserier med data fra minifeltene. A anvende
modellene p4 disse felter ble derfor ikke helt tilfredsstillende.

I arbeidet med 4 fplge vannet og de ulike opplgste ioner
giennom jorden ble det bl.a. benyttet radioaktive tracere. Dette ble
gjort i samarbeid med ekspertise fra Institutt for Atomenergi.*

2 H. M. Seip & Tollan, A.: "Acid precipitation and other
possible sources for acidification of rivers and lakes." The
Science of the Total Environment, 10 (1978) 253-270, s. 260.
Artikkelen er et svar pd Rosenqgvists artikkel: "Alternative
sources for acidification of river water in Norway." The
Science of the Total Environment, 10 (1978), 38-49.

B Heter nd Institutt for energiteknikk (IFE).
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Tracer-forsgkene var en viktig del av virksomheten pd minifeltene.
Forspkene bekreftet en av hovedforutsetningene i Birkenes-model-
len: sulfat er et "mobilt" anion.

Et annet moment som det hadde rddet usikkerhet om i diskusjo-
nen med Rosenqvist, var i hvor stor grad sngsmeltevann har kontakt
med jord og vegetasjon. Hvis det er slik at mesteparten av dette
vannet renner pd (den eventuelt isbelagte) overflaten av jorden og
derfra rett ut i vassdragene, vil nedbgrens eget innhold av H'-ioner
bli avgjgrende for hvor surt avrenningsvannet er. Hvis derimot ogsa
dette vannet - som det meste av regnvannet - gir gjennom jorden
for det renner ut i vassdragene, kommer man heller ikke her
utenom et studium av jordkjemien. For n@rnere 4 belyse dette
spgrsmdlet, ble det i fase II utfgrt en rekke laboratorie- og
felforsgk. Laboratorieforsgkene var tildels en viderefgring av
perkolasjonsforspk med r&humus utfgrt i fase I av SNSF-prosjektet.
En rekke forsgk ble ogsd satt i gang for 4 studere utvasking og
akkumulering av ulike ione-typer i forskjellige jordtyper og -skikt.
I disse forspkene forsgkte man ogsd 4 se pd forvitring og buffere-
genskaper i jorden. Forsgkene var ment 4 bidra til bedre tolkninger
av lysimeter- og feltutdersgkelser.

Et annet problemomrdde med betydning for jordkjemi og
jordkvalitet, var nedbrytingen av organisk materiale. I samarbeid
med Mikrobiologisk institutt ved NLH ¢nsket man i fase II av
SNSF-prosjektet & studere sopper som bryter ned tungt omsettbare
komponenter i strg og finne ut hvilken nedbrytende evne slik sopp
har under ulike miljgbetingelser, spesielt under varierende surhets-
grad i jorden.

En undersgkelse av fiskestatus i vassdrag som grenset opp til
omrader med stgrre eller mindre beitetrykk (assosiert med setring)
var utfgrt i fase I av SNSF-prosjektet. Undersgkelsen viste ingen
sammenheng mellom gkt fiskedpd og minsket beitetrykk. Tvert imot
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var fiskedgden stgrst i de hgyestliggende omrader hvor det aldri
hadde vert setring.*

Det rddet likevel atskillig usikkerhet om hvor store forandrin-
gene i landbruket hadde vert. I fase II engasjerte man derfor
historikeren J. A. Timberlid til 4 gjgre en stgrre studie av
forandringer i kulturlandskapet i kommunene Nissedal og Fyresdal
(Telemark), Amli, Bygland, Valle og Bykle (Aust-Agder), Aseral,
Fjotland og @vre Sirdal (Vest-Agder), Forsand, Hjelmeland, Ardal
og Suldal (Rogaland), tilsammen et omride p4 over 12.500 km?. Et
mindre hgytliggende omride, Njardarheim, ble valgt ut for spesielt
detaljerte undersgkelser® Et forsgk pid 4 korrelere data om
bruksendring med data om fiskestatus i vannene i en del av disse
kommunene, ga ingen klar sammenheng. Men man kunne heller
ikke utelukke at slike bruksendringer i enkelte omrdder kunne ha
hatt en viss betydning for en tiltakende forsuring av vassdrag.?® En
undersgkelse utfgrt av Drablgs og Sevaldrud pd fem felter i
Hedemark ga lignende resultater.”

Pollen-analytiske underspkelser av myrer i Storgama-omrédet i
Telemark indikerte imidlertid at det pad lang sikt hadde foregatt
store forandringer i vegetasjonen. For 5000 &r siden var omradet

SNSF-prosjektet: Sur nedbpr og noen alternative kilder som
drsak il forsuring av vassdrag. Oslo-As, 1977., s. 53-57.

¥ Timberlid, J. A.,: Ei historisk undersgking av utmarksbruket
i indre delar av Telemark, Agder og Rogaland. SNSF-
prosjektet IR69/80.

SNSF-prosjektet: Acid precipitation - effects on forest and
fish. Final report of the SNSF-project. SNSF FR 19/80, ss.
95-96. Ogsa Drablgs, D., Sevaldrud, I. & Timberlid, J. A.
Historical landuse changes related to fish status development
in different areas in southern Norway. -In: Drablgs, D. &
Tollan, A. (eds.): Ecological impact of acid precipitation,
SNSF-project, 1980, pp. 367-68.

7 Drablgs, D. & Sevaldrud, L: Forsuringstendensar, endringar
i bruk av utmark og sur nedbgr i uivalde omrdde i Nord-
Hedmark. SNSF-prosjektet IR59/80.

101




dekket av skog. Senere ble omrddet avskoget, antagelig pd grunn
av menneskelig virksomhet - brenning, beiting m.m. For 1700-
2000 4r siden var det blitt omtrent som idag. Men lyngsviing (for
4 forbedre beitet) hadde avtatt de siste 200-300 4r og beiting hadde
avtatt de siste hundre &r og dette hadde medfgrt forandring i
vegetasjonen. Omradet synes nd 4 vere i ferd med 4 vokse til
igjen.®® Spgrsmailet var om dette kunne ha bidratt noe vesentlig til
den forsuringen som var observert de siste par artiene.

I fase II ble SNSF-prosjektets internasjonale forskningssamarbeid
betydelig utvidet. SNSF ble betraktet som et pionerprosjekt i
utlandet. Fra norsk side var det ogsd gnskelig & foreta sammenlig-
ninger med forhold i andre land. I Skottland, f.eks., fantes omrader
hvor berggrunnen var den samme som i Sgr-Norge. Man hadde
ogsd store omrdder hvor skogen var gjenetablert pd gammelt
beiteland. Surheten i nedbgren var dessuten omtrent som over
Sgrlandet. Her foreld en ny mulighet for 4 teste Rosengvists
altemative forklaring. Varen 1979 underspkte Dick Wright og Ame
Henriksen fra NIVA i samarbeid med The Scottish Freshwater
Fisheries Laboratory forholdet mellom pH i 75 vann og 52 elver i
sgr-vest-Skottland og dekningsgraden av skog i nedslagsfeltet. 1 ett
omréde viste mélinger av ione-innholdet i avrenningsvann fra felter
uten skog og felter med delvis eller helt gjenetablert skogsdekke
ingen signifikante forskjeller. I et annet omrdde fant man imidlertid
at avrenningsvannet fra felter med skog generelt hadde lavere pH
enn vann fra felter uten skog.”

Et annet prosjekt av intemasjonal karakter besto i at et forsker-
team fra det engelske Central Electricity Research Laboratory
(CERL) studerte vannkjemi i Tovdalen fra august 1977 i samar-
beid med SNSF.

¥  Hgeg, H. L. En pollenanalytisk underspkelse i Storgamafeltet
i Nissedal. SNSF-prosjektet, IRS7/80.

¥  Wright, R. F. & Henriksen, A.: Regional survey of lakes and
streams in Southwest Scotland, April 1979. SNSF-project, IR
72/80. 1980.
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Det foreld i fase II et stadig press for 4 fa tatt opp nye temaer
innenfor SNSF. NTNF gnsket f.eks. at studiet av mottiltak mot den
sure nedbgrens virkning burde gis stgrre plass. SNSF-ledelsen mente
at slike studier heller burde utgjgre et eget prosjekt, eventuelt som
en viderefgring av SNSF-prosjektet etter fase II. For skogens
vedkommende var det jo ogsd hgyst usikkert om det overhodet var
ngdvendig med mottiltak. Og i alle fall var den gjenverende tiden
av SNSF-prosjektet for kort til at man pd tilfredsstillende mate
kunne fa studert effekten av eventuelle mottiltak.

Et annet spgrsmél som ble tatt opp i fase II var en eventuell
sammenheng mellom sur nedbgr og nedgang i skogsfuglbestanden.
Spersmalet var tatt opp i Stortingets kommunal- og miljgkomité i
1977. P4 en henvendelse fra Miljgvemdepartementet svarte SNSF-
prosjektet at man ikke ville prioritere slike undersgkelser:

"Vér ndverende viten om en eventuell sammenheng mellom sur
nedbgr og den nedgang i skogsfuglbestand som er observert
serlig i de sgrligste landsdeler, ble for 1-2 &r siden vurdert av
en faglig sammensatt komité nedsatt av SNSF-prosjektet.
Komiteens konklusjon var at det er uvisst om dagens svake
bestand har sammenheng med naturlige regelmessige svingninger,
eller er forarsaket av belastminger i miljget. En hypotese om sur
nedbgr som 4rsak kan hverken bekreftes eller motbevises.
Komiteen kom videre til at det ville vere uhyre vanskelig 4
isolere denne virkningen fra andre faktorer som har betydning pa
skogsfuglbestanden. Miljgforstyrrelser som skogsdrift og ferdsel
er nevnt som slike mulige faktorer. I lys av dette, har SNSF-
prosjektet ikke funnet 4 ville prioritere nye undersgkelser av sur
nedbgrs eventuelle virkning p4 skogsfuglbestanden”.*

% Brev fra Lars N. Overrein til Stortingets kommunal- og
miljgkomite, 28.11.1977. Arbeidet i SNSF-komiteen var
publisert som intern rapport (SNSF-prosjektet IR28/76): "Sur
nedbgrs virkning pd skogsfugl”, skrevet av N. Fimreite. I
februar 1978 fikk NISK/SNSF-prosjektet henvendelse fra
Direktoratet for vilt og ferskvannsfisk med forespgrsel om &
vere med i faglig rdd for et forskmingsprosjekt pa skogsfugl.
Brev til NISK/SNSF-prosjektet fra DVF 16/2-1978.
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Som vi flere ganger har understreket var det frykten for den sure
nedbgrens virkning pd skogen som hadde vart hovedmotivasjonen
for & sette SNSF-prosjektet igang. Direkte skader eller bare noen
prosents redusert tilvekst i skogen ville bety store gkonomiske tap
for skogbruksn@ringen. Etter som prosjektet skred frem ble det
klarere og klarere at man ikke hadde kunnet konstatere hverken
skader eller nedsatt vekst i skogen. Det var tvert imot mye som
tydet pd at nitratet i den sure nedbgren hadde en positiv gjgdslings-
effekt pd skogen.”

Det negative resultatet av skogunderspkelsene var opplpftende
for skogbruksnaringen. For politikere og embetsmenn opptatt med
intemasjonale forhandlinger om begrensning av svovelutslipp stillet
saken seg noe annerledes. Frykten for skader viste seg overdreven
ndr det gjaldt det gkonomisk sett mest betydningsfulle - skogene.
Her var det alts lite 4 hente nér det gjaldt argumenter til forhand-
lingene. Politikere og embetsmenn fglte seg kanskje ogsd litt lurt
ved at prosjektet hadde gitt inntrykk av at det var mulig 4 gi et
klart svar pd spprsmalet. Og sé viste det seg etterpd at grunnlaget
for et slikt lgfte var tynt. Det var en tendens til at ledelsen i SNSF-
prosjektet under offentlige fremtredener forsgkte & “strekke"
resultatene i retming av at skogen ogsa var truet - muligens. En del
av skogforskeme i SNSF-prosjektet fglte at dette av og til brgt med
normene for vitenskapelig redelighet. Disse reaksjonene var et viktig
element i den inteme konflikten som utviklet seg mellom forskere
ved NISK og prosjektledelsen.

Den sentrale gruppen av skogforskere med bl.a. Gunnar Abra-
hamsen, Bjgm Tveite, Richard Homtvedt, var den delen av SNSF
som stilte seg mest dpent til Rosenqvists kritikk, til tross for at de

" Se f.eks. Abrahamsen, G., Stuanes, A.O. og Tveite B.: -
Resultater viser at sur nedber neppe gir redusert tilvekst i
skogen. - Teknisk Ukeblad/Teknikk 127 &rg., nr. 29, 3. juli
1980.
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tildels hadde fAtt hard medfart av ham.” De hadde i utgangs-
punktet store forventninger til Lars Wallge som formann i Sty-
ringsutvalget. Ett bidrag som skogforskeme betraktet som viktig
var lysimeterforspkene. Disse syntes bl.a. 4 bekrefte Rosenqvists
poeng om jordens store bufferevne. Avrenningsvannet holdt en
temmelig konstant pH uavhengig av surheten i vannet man tilfgrte.
Disse forspkene ble s®rlig til 4 begynne med tatt lite alvorlig i
resten av prosjektet, f.eks. hos vannforskeme pAd NIVA. Men de ble
senere ett av utgangspunktene for minifelt-forsgkene som H.M. Seip
sto for. Etter hvert ble de konklusjoner som lysimeterforsgkene
antydet i stor grad bekreftet gjennom minifelt-forsgkene. Etter
SNSFs avslutning har NIVAs store RAIN-prosjekt pekt i samme
retning.*

Fra 1976/77 utviklet det seg en klgft mellom flertallet av
skogforskeme og forskningssjefen Overrein og hans n@mmeste
medarbeidere i SNSFs sentrale administrasjon. Begge disse gruppene
holdt til ved NISK p4 As. Skogforskemne omkring Abrahamsen kom
til 4 utgjgre en trengt minoritet som tildels fglte at de ble regelrett
ledd ut for sine oppfatninger. Diskusjonene gjaldt bl.a. stgrrelsen av
de forandringer i pH som hadde skjedd. NIVA-miljget trodde i
utgangspunktet pd forandringer i stgrrelsen 1,5-2 pH-enheter mens
Abrahamsen og Stuanes var enig med Rosenqvist i at den var langt
mindre, kanskje opp til 0,5 pH-enheter. Deres lysimeterforspk ble
betraktet med stor skepsis som laboratorieforsgk under kunstige
betingelser og med liten relevans for de naturlige forhold.*

% Tallfall en NISK-forsker sto pd den andre siden, nemlig Finn
Brekke. Etter 1976/77 gled han ut av SNSF.

¥ Her har man skjermet omrdder pd flere dekar mot surt regn
ved & bygge tak over og sd vannet dels med ngytral og dels
med sur nedbgr.

Ame Stuanes forteller at det var en ganske opprivende
opplevelse da han i sin tidlige periode i prosjekiet gang pd
gang deltok i intermmgter hvor det var to imot resten, han
selv og Abrahamsen. Telefonsamtale med Stuanes, 21. august
1989.
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Etter hvert ble det ogsi et anspent forhold mellom skogforskeme
og Wallge. Han fremsto for dem som en representant for det
bastante flertall i SNSF som ikke hadde tid til 4 ta motfore-
stillingene alvorlig. Wallge hadde i hgy grad sitt mandat fra
Miljgverndepartementet og motsetningene kom til 4 sette spor etter
seg i en manglende tillit mellom NISKs forskere og Miljpvemn-
departementet i sur nedbgr-forskningen etter SNSF-prosjektet.

En episode som illustrerer denne motsetningen mellom NISK-
forskere og prosjektledelsen, var opprettelsen av prgvefeltet Todalen
ved Kirvatn pd Nordmgre. Etter en befaring i august 1978
innvendte Abrahamsen og Stuanes at detie feltet ikke var egnet til
sammenligning med de vassdrag i Telemark og Agder som var
serlig sterkt rammet av forsuring. Feltet i Todalen var helt
annerledes enn f.eks. Storgama. Det hadde bratte fjell og smabreg-
ner i liene, i dalbunnen store sandavsetninger. P4 tross av protesten
ble feltet tatt i bruk. Begrunnelsen var dels at geologien slett ikke
var sd forskjellig fra Sgrlandsomradene, dels at en direkte sammen-
ligning med Storgama ikke var hensikten. En verdifull side ved
Todalenfeltet var en vannkjemi lik den man antagelig hadde pé
Sgrlandet fgr pavirkningen av sur nedbgr.*

I et intervju med Aftenposten 20. februar 1979 hevdet s Wallge:

"Todalen er et felt med god geologi som ligger ner opp til det
vi har i Agder og Telemark, det vil si at det er et felt som vil
vere fplsomt for forsuming. Omradet er i geologisk henseende
nermest identisk med det vi finner i Sgrlandsfylkene. I Todalen
og Fosen har vi ikke registrert problemer med forsurning av

¥ Fremstillingen bygger her pd samtaler med Gunnar Abraham-

sen 29. januar 1987, Ame Stuanes 15. september 1987, Lars
Wallge 28. april 1989, Ame Henriksen 25. august 1989, Ame
Stuanes 21. august 1989. Se ogsd Henriksen, A., og Lei-
vestad, H., Muniz, I.P., Raddum, G.G. og Skartveit, A.:
SNSF-prosjektet - Bakgrunnsmaterialet for valg av felt-
forskningsomrdde pd Nordvestlandet, 23-12-1977; Tollan, A.:
Feltforskningsomride, Mgre og Romsdal. Utkast til ar-
beidsplan, 30-12-1977.
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vann, og vi mener dette har ganske klar sammenheng med at det
er meget mindre syre i nedbgren i disse omradene".

Samme dag skrev Abrahamsen og Stuanes et temperamentsfullt
protestbrev til Styringsutvalget ved Lars Wallge hvor de gikk i
rettc med Wallges beskrivelse av Todalen. De pekte pa forskjeller
i berggrunn og jordsmonn og beklaget at prosjektledelsen stadig
neglisjerte sine egne jordbunnsforskere. De hadde trodd at prosjektet
nd "var kommet i en mer ngktern fase der man ogsa etter hvert tok
noe hensyn til jordbunnsforskemes resultater”. Og de mente at deres
egne synspunkter "pa jordas og geologiens betydning for vannkvali-
teten er forholdsvis representativ for norske jordbunnsforskere og
geologer". Abrahamsen og Stuanes hevdet at prosjektledelsens linje
gikk pa akkord med forskningsetikkens krav om fordomsfritt 4 sgke
sannheten. Upopul®re hypoteser ble undertrykt.

"Vi har hittil vert lojale overfor prosjektet ved 4 gi uttrykk for
vare meninger intemt. Prosjektets oppgave er 4 finne fram til
sannheten. Intemnt finnes det ulike oppfatninger av hva sannheten
sannsynligvis er, men alle (til og med vi) tror at sur nedbgr
antakelig md ha en eller annen effekt. Likevel er vér tro
uinteressant - var oppgave er 4 sgke sannheten, ikke 4 overbevise
"troende" skandinaver eller tvilende europeere. Vi har fglelsen av
at konsekvensene av dette syn ikke er akseptert i prosjektet.”

Noe svar pa dette brevet fikk Abrahamsen og Stuanes ikke.

Om man ser bort fra de saklige spgrsmal som var involvert si er
episoden i det minste et uttrykk for den spenning som var oppstatt
mellom forskere i NISK-miljget og prosjektets majoritet, inkludert
ledelsen med Wallge og Seip. Minoriteten fglte til tider at den
politiske innflytelsen var s sterk at det truet prosjektets vitenskape-
lige integritet.

For at ikke leseren skal danne seg et skjevt bilde av selve
forskningen i SNSF-prosjektet vil vi igjen understreke at meste-
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parten av det vitenskapelige arbeidet forsatte relativt ubergrt av den
omleggingen som Wallge iverksatte. Stgrstedelen av de resultatene
som SNSF ga, om man f.eks. maler dem i form av publikasjoner
i internasjonale tidsskrifter, kom fra delprosjekter som var i gang
for Wallge overtok og som ble lite influert av omleggingen. Fra et
forskningspolitisk perspektiv er det imidlertid de punkter der
kritikken fikk konsekvenser og det skjedde en omlegging, eller det
oppsto konflikter, som har s@rlig interesse.

En hovedhensikt med denne studien er 4 bidra til & klargjgre de
styringsmulighetene som foreligger ndr det gjelder forskjellige typer
av vitenskapelige oppgaver og hva slags betingelser som kreves for
at styringen skal fungere etter sin hensikt. De mange bidrag som er
kommet fra SNSF ndr det gjelder forsuringen av jord og vann samt
dens arsaker og virkninger har vert viktige sett fra et intermasjonalt
vitenskapelig synspunkt. N4r det gjelder sdvel kvalitet som
produktivitet er det liten grunn til 4 tvile p4 at SNSF stort sett har
holdt et solid internasjonalt nivd. Disse resultatene kan for si vidt
sies 4 svare godt til den brede og langsiktige maélsettingen som ble
skissert i spknaden som NLVF og NTNF mottok ved juletider i
1971. Om de svarer til den snevrere og mer kortsiktige malsetting
som Styringsutvalget pala prosjektet i 1972/73 og som var en viktig
forutsetning for Miljpverndepartementets store finansielle bidrag, er
derimot tvilsomt. De forskningspolitiske problemene som SNSF
seilte inn i hadde i hgy grad sitt utspring i uklarheter og motsigel-
ser ndr det gjaldt mélsettingen.
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8 Politikk omkring SNSF

Den store offentlige debatten om SNSF ebbet ut pd forsommeren
1977, men det betpd ikke at de politiske konfliktene omkring
prosjektet var slutt. Og det var de samme to temaer som fortsatte
4 bli debattert, p4 den ene siden resultatenes fortolkning og bruk og
pa den andre styring av forskningen.

Serlig var bruken av de vitenskapelige resultatene og den faglig
ekspertisen i de internasjonale forhandlingene om begrensing av
svovelutslipp et kontroversielt tema. De aller fleste var enige i
hovedmalsettingen, at utslippene burde begrenses.! Men noen
forskere fglte at resultatene tildels ble tpyd, redigert og presentert
pa en mdte som ikke var helt forenlig med tradisjonelle prinsipper
for faglig objektivitet, uavhengighet og integritet.

Et annet sentralt punkt i debatten var hvordan slike prosjekter
bgr organiseres og styres og hvilke prinsipper som skal legges til
grunn for dette. Hvor langt er det legitimt og fornuftig &4 styre
forskningen ut fra praktisk-politiske malsettinger? Det er klart at
man i anvendt forskning fra politisk side har rett til 4 kreve at
underspkelsene konsentrerer seg om bestemte spgrsmal som man
har behov for 4 f4 svar pd. Men det viser seg ogsd at pd felter
med stor usikkerhet nar det gjelder vitenskapelige vurderinger,
oppstdr det lett uenighet om hva som er faglig forsvarlige av-

! Nils A. Sgrensen hgrte til dem som ut fra gkonomiske
betrakminger, stilte seg tvilende til berettigelsen av de norske
initiativene.
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grensninger og problemstillinger. En slik situasjon stiller hgye krav
til faglig innsikt og dgmmekraft hos prosjektledelsen. Selv om
prosjektets faglige ledelse ble vesentlig styrket i lgpet av fgrste
halvér 1977, hadde man fremdeles konflikter av denne typen.

De to spgrsmdlene, om bruken av resultatene og styringen av
forskningen, henger selvfglgelig n@r sammen. De angdr begge
vitenskapens uavhengighet i forhold til politiske myndigheter. En
viktig del av begrunnelsen for vitenskapelig autonomi ligger i
prinsippet om at vitenskapsfolkene har rett og plikt til 4 fortelle
offentligheten sine vurderinger av hva som er vitenskapelig holdbart
i kontroversielle og viktige politiske saker. "Vitenskapens sosiale
ansvar" har man ofte kalt dette prinsippet. For at forskeme skal
kunne utgve denne funksjonen trenger de uavhengighet.

Da konflikten om SNSF nddde sitt hgydepunkt i 1977 hadde den
forskningspolitiske debatten i Norge i en drrekke v&rt preget av
kritiske synspunkter pd de virkninger som den modeme vitenskapen
og dens resultater har pAd samfunnet. lkke minst var naturvitenska-
pen og den teknologi som bygger pd naturvitenskapelig innsikt i
spkelyset som kapitalismens siamesiske tvilling. Ny-marxistisk
inspirert "kritisk teori" og "fagkritikk" preget det intellektuelle
klimaet ved universiteter og hgyskoler. I tillegg til denne intemnt
genererte idealistiske bevegelsen ble det ogsa lagt ytre press av mer
pragmatisk karakter pd den akademiske forskningstradisjonen for &
tvinge den ut av "elfenbenstdmet”. Et utbredt politisk gnske om
mer samfunnsrelevant vitenskap kom for eksempel til uttrykk i
reorganiseringen av NAVF ved arsskiftet 1969/70°.

Selv om de synspunktene som preget den generelle forsknings-
politiske debatten sjelden ble referert direkte til i debatten om
SNSF, var de en viktig del av rammen for den. Kritikken av
"elfenbenstdmet” svekket grunnforskningen og legitimerte anvendt

2 Se f.eks. Roll-Hansen, 1982, s.70-75. Her beskrives hvordan
de nye tendensene i styringen av NAVF virket inn pé
utviklingen av et annet stort program innenfor norsk
pkologisk forskning, nemlig IBP.
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forskning og sterkere politisk styring. Nar universitetsforskeme ofte
opptridte usikkert hang det sammen med en frustrerende ideologisk
situasjon som de hadde vanskelig for 4 orientere seg i.

I forrige kapittel, om den faglige omleggingen og utviklingen
av SNSF 1 prosjektets annen fase, har vi sett pd motsetninger som
gjorde seg gjeldende i faglige diskusjoner innenfor prosjektet. Det
var forst og fremst gruppen av skogforskere pd NISK som kom i
oppposisjon til andre deler av prosjektet og til prosjektledelsen.

I dette kapitlet skal vi se pd hendelser og diskusjoner som
foregikk utenfor selve prosjektet, men som var en viktig del av
den politiske rammen som det arbeidet og utviklet seg innenfor.
Det nordiske diplomatiske arbeidet for intemasjonale avtaler om
begrensning av svovelutslipp gikk jevnt fremover og stgttet seg
hele tiden pd SNSF-prosjektet. De tanker som politikere og
byrakrater gjorde seg om forholdet mellom vitenskap og politikk
var ogsd en viktig del av bakgrunnen for debatten om prosjektets
styring og organisering. Som et eksempel pd viktige holdnings-
forskjeller skal vi se pd to foredrag om forskningspolitikk, av
henholdsvis miljgvemminister Gro Harlem Brundtland og LO-
sekreter Bprre Pettersen.

Den endelige versjonen av OECD-rapporten om langtransport av
luftforurensinger ble offentliggjort sommeren 1977. Konklusjonen
om at Storbritannia var hovedkilden for den sure nedbgren over de
delene av Sgr-Norge som var hardest rammet av fiskedgden, fikk
en blandet mottagelse i Strobritannia. En liberal ukeavis som
Observer stilte seg ganske 4pen til de norske kravene om at nd var
det pA tide 4 gjgre noe som kunne begrense utslippene vesentlig’.
Det prestisjetunge naturvitenskapelige fagtidsskriftet Nature papekte
derimot at den gkonomiske belastningen for norsk neringsliv pé
grunn av fiskedgd var bagatellmessig sammenliknet med hva det
ville koste resten av Europa 4 stoppe utslippene, og stilte seg noksa
avvisende til kravet om at Storbritannia skulle ta ansvar for den

*  "Britain gets the blame for ‘acid rain’", Observer, 10. July

1977.
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sure nedbgren i Norge. Tidsskriftet gjorde rede for sitt standpunkt
i en leder under overskriften "Million-dollar problem - billion-
dollar solution". En artikkel i samme nummer beskrev og diskuterte
datagrunnlaget og beregningsmetodene som 14 til grunn for OECD-
rapporten. Den la vekt pd den betydelige usikkerhetsmarginen i de
resultatene som foreld®. Forfatteren som var ansatt i det britiske
miljpverndepartementet argumenterte for at mer forskning var
ngdvendig. Han konkluderte:

"Much more precise and detailed work is required if the
phenomenon is to be fully quantified, the report itself listing a
number of facets which require further investigation. These could
be taken into account by an Economic Commission for Europe
study, at present in a planning stage".

Nature gav altsd tydelig uttrykk for at det forelppig ikke fantes
rimelig grunnlag for & palegge britisk industri de store byrder som
Norge og Sverige forlangte.

Ekspedisjonssjef Erik Lykke sendte et innlegg til Nature hvor
han pekte pa at skadene fra svovelforurensning omfattet langt mer
enn fiskedpd. Det dreiet seg ogsd om skader pd menneskelig helse,
og pd vegetasjon, og om korrosjon av metaller, malte flater og
andre materialer. Kosmadene for & redusere utslippene ville
riktignok bli formidable, men det ville redusere skadene pd alle
disse omrddene og bedre naturmiljget i hele Europa, og virke
spesielt gunstig for befolkning og omrider nzrmest utslipps-
stedene®.

"Million-dollar problem - billion-dollar solution", Nature,
268, 17. juli 1977, s.89.

R.A. Barnes, "Sulphur deposit account”, Nature, 268, 17. juli
1977, s. 92-93.

Erik Lykke,"Europe versus itself", Nature, 269, 29. septem-
ber 1977, 5.372 (Correspondence).
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Slike argumenter var britene fortrolige med. Deres syn var
nettopp at det var disse typene av skader i Storbritannia selv som
var alvorlige og matte vere hovedbegrunnelsen for en eventuell
innsats for 4 redusere eller stoppe utslippene. Etter deres vurdering
var skadene i Skandinavia pd grunn av britiske utslipp sm4, for
ikke 4 si bagatellmessige, bdde i sammenligning med de hjemlige
skadene og i forhold til det en rensing ville koste. Dette var for
britene en god grunn til at de norske henvendelsene ikke kunne tas
serlig alvorlig.

Fra tidlig i SNSF-prosjektets historie fremmet Miljgverndeparte-
mentet gnsker om gkonomiske beregninger over skadevirkningene
av den sure nedbgren. Den svenske rapporten som ble fremlagt ved
FN'‘s miljpvemkonferanse i Stockholm i 1972 hadde noen tentative
beregninger som antydet at rvaretilgangen til den svenske trefored-
lingsindustrien kunne bli redusert med 7% dersom den sure
nedbgren holdt seg pa 1965-nivéet frem til r 2000 (Sweden‘s case
study, 1971, s.77-78). I Norge hadde Eilif Dahl hevdet muligheten
av betydelig stprre tap (Roll-Hansen, 1986, s.189). Fiskedgd og en
eventuell reduksjon i skogens tilvekst var de to typer av skadevirk-
ninger som var spesielle for Norge og Sverige. De andre skadevirk-
ningene mdtte ventes 4 vere stgrre i de landene som hadde de
stgrste utslippene. De nordiske fremstgtene for internasjonale
begrensninger kom derfor naturlig nok til 4 legge serlig vekt pa
skader p4 fisk og skog. Og siden skogen, som gkonomisk sett var
langt den viktigste av disse to naturressursene, ikke viste skader, ble
gkonomiske beregninger lite slagkraftige og kom ikke til 4 spille
noen viktig rolle for det diplomatiske arbeidet til norske og svenske
myndigheter.

Likevel fprte forhandlingene frem. En internasjonal avtale,
"Convention on long-range Transboundary Air Pollution”, ble
undertegnet i Geneve 13. november 1979. Dette var et viktig
giennombrudd i intermasjonal miljgrett - den fgrste avtale som pa
bred regional basis sgkte 4 regulere lufiforurensningen. I en artikkel
fra 1985 skrev Ame Tollan at det er bemerkelsesverdig at denne
avtalen ble godtatt og undertegnet pa et tidspunkt da mange av de
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vitenskapelige forklaringene som forbinder utslipp med virkninger
ble bestridt (Tollan, 1985, s. 621). Noe som betpd mye for de store
europeiske landenes holdning til kontroll med luftforurensning var
de nye skogskadene som viste seg pd kontinentet, serlig i Tysk-
land, i begynnelsen av 1980-4rene. Ndr avtalen ble til allerede fgr
dette skjedde, var en viktig grunn de typer skader som Lykke trakk
frem i sitt innlegg i Nature - korrosjon, helseskader, avlingsskader
m.m.

At sur nedbgr drepte fisk hgrte knapt til de tunge argumenter i
fgrste omgang. Men denne innsikten, som SNSF bidro til 4 styrke
og utbre, var likevel et spesielt dramatisk eksempel pd hvor
uventede og skumle virkningene av luftforurensning kunne vere.
SNSF hadde betydning ved at det hjalp til 4 sette internasjonale
luftforurensninger pa den politiske dagsorden. Prosjektet bidro til &
vekke den offentlige opinionen bdde i Norge og i andre land. P4
grunn av denne rollen som opinionsdanner og stgtte for politiske
forhandlinger i en god saks tjeneste, var SNSF uvanlig sensitivt for
kritikk av den typen Rosenqvist fremfgrte. Normer for akademisk
kritikk, "organized scepticism"”, som den amerikanske vitenskaps-
sosiologen Robert Merton kaller det, kom i konflikt med arbeidet
for den gode sak.

Selviplgelig gnsket ikke Miljgverndepartementet 4 legge press
pa forskeme for at de skulle komme til de konklusjoner som passet
det norske forhandlingsinitiativet. Selvfglgelig var departementets
representanter klar over at resultatene fgrst og fremst métte vere
riktige. Feilaktige konklusjoner ville bare skade saken pd sikt. Man
hadde imidlertid bygget opp et system hvor forskningen var s ner
koblet til politikken at det ble vanskelig & skille en vitenskapelig
kritikk av oppfatningen om drsaksforhold fra en politisk motarbei-
delse av kampen for et bedre miljp.

Disse betraktningene over SNSFs betydning for forhandlingene
som fgrte frem til den internasjonale avtalen vdren 1979 er
spekulative og forelgpige. Som pdpekt av Tollan kunne det vere
meget lererikt med en detaljert studie av bl.a. SNSFs betydning
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for den kunnskapsbasis som forhandlingene bygget pd. Det
prosjektet som utvilsomt hadde stor betydning var LRTAP, som
kantla langtransporten av luftforurensninger. SNSFs rolle er mer
uklar. Fra et forskningspolitisk synspunkt er det interessant 4 spgrre
om utbyttet sto i rimelig forhold til innsatsen, og om utbyttet ble
omtrent slik som det var rimelig 4 forvente den gang Miljgvem-
departementet startet sin satsing pd SNSF.

I kapittel 6 behandlet vi Forskerforbundets pressemelding under
Rosengvistdebatten varen 1977 og miljpvernministerens svar.
Forskerforbundet fryktet at politisk press kunne skremme forskere
fra 4 uttale seg offentlig, mens miljgvernministeren forsikret at dét
pd ingen mate var hensikten med hennes kritiske bemerkninger om
Rosengyvists rapport.

I november 1977 var miljgvemminister Gro Harlem Brundtland
en av hovedforedragsholdeme ved et seminar om norsk forsknings-
politikk som Forskerforbundet arrangerte®. Tittelen pA foredraget var
"Forskning, forvaltning og politikk - Noen refleksjoner omkring
oppgaver, roller og ansvar". Grunnlaget for hennes betraktninger var
det klassiske skillet mellom fakta og verdier, eller sak og vurdering
som det ogsd ofte er blitt kalt. Hun representerte altsd et noksa
tradisjonelt vitenskapssyn og var lite pd linje med den vitenskap-
skritikk som dengang var pA moten. Om de to hovedrollene,
forskerens og politikerens, sa hun:

"Det burde vere mulig i stgrre grad 4 skille mellom faktiske
kunnskaper, analyser av altemative konsekvenser - av det saklige
og objektive beslutningsgrunnlaget - som alle burde kunne gi sin

7 Brev fra Ame Tollan til Nils Roll-Hansen, 14. mai 1989.

' Seminaret ble holdt pi Lysebu 10. november 1977. Hoved-
forodragene er publisert i Norsk Forskerforbunds med-
lemsblad, Ting, 9 (1977), or. 3/4. Ved siden av foredragene
til Gro Harlem Brundtland og Be@rmre Pettersen holdt rektor
Bjarne Waaler ved Universitetet i Oslo foredrag om "Hvil-
ken plass og betydning bgr universitetet ha i norsk forsk-
ningsvirksomhet?"
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tilsluming til objektiviteten av - og det forvaltningsmessige skjgnn
som deretter kommer inn"®,

Som eksempel pd hvordan selv eksperter kan svikte nir det
gjelder 4 holde fakta og vurderinger fra hverandre nevnte mil-
jovemministeren abortdebatten. Her sd man hvordan: "Vitenskape-
lig sett, uriktige beskrivelser av de faktiske forhold blir viktige
elementer i opinionsdannelsen - og demmed for det politiske
beslutningsgrunnlaget". Det er derfor viktig at det er tillatt "4 pirke
ved ‘ekspertene’”, selv om det tildels blir "sett p4 som udannet -
om ikke det som verre er", fortsatte miljgvemministeren'’®. Hennes
argumentasjon og ordvalg i Rosenqvistdebatten varen 1977 passer
godt med at det bl.a. var denne rollen hun si seg selv i. Med
sunne fornuft og med stgtte i sin utdannelse som medisiner slo hun
ned pa det saklig uholdbare i Rosenqvists fremstilling."

Ved Forskerforbundets seminar understreket miljgvemministeren
at man métte bygge opp et system som gav de politiske myndig-
hetene en mest mulig objektiv forskningsinformasjon som grunnlag
for sine besluminger. Hun antydet at forskningsrddene i hgyere grad
burde spille en rolle som ridgivere overfor myndighetene. I saker
der det rar betydelig tvil, uenighet eller usikkerhet burde de kunne
"vere et organ for ‘kvalifiserte’ rad til forvaltning og politikk"'%,

I debatten etter foredraget ble det av et par talere reist spgrsmal
om det var riktig av et departement & engasjere seg sd direkte i et
forskningsprosjekt som Miljgverndepartementet hadde gjort i SNSF.
Ifglge Aftenpostens referat svarte statsrdden med "et engasjert
forsvar for sin handlemadte i saken". Blant annet hevdet hun at den

Gro Harlem Brundtland, "Forskning, forvaltning og politikk
- Noen refleksjoner omkring oppgaver, roller og ansvar”,
Ting, 9 (1977), s. 25-31, s. 28.

1 Samme sted, s. 29.

Se f.eks. dobbeltintervjuet med Gro Harlem Brundtland og
Ivan Rosenqyist i Nd, nr. 13, 2. april 1977, s. 64-67.

2 Samme sted, s. 31.
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omdiskuterte "formalsparagrafen” i stortingsmeldingen fra 1975 var
formulert av de to forskningsrddene som stod bak prosjektet. Hun
hadde selv reagert da hun sd den i forslaget til proposisjonen. Og
hva Rosenqvist angikk s hadde han ikke greid "4 skille mellom
fakta og politikk”, hevdet miljpvemministeren.*

I motseming til miljgpvemministeren knyttet sekreter Bgrre
Pettersen fra LO an til den gjengse kritikken av tradisjonell
vitenskapelig objektivitet.'* Hans hovedanliggende var forbedring
av arbeidsmiljget gjennom den nye arbeidmiljgloven. Hvordan
kunne man sikre seg at forskningen bidro mest mulig effektivt til
dette?

Pettersen mente at svaret 14 i 4 styrke en "sosialdemokratisk
forskningstradisjon" hvor forskeren velger & "dele plattform med
en politisk strgmning skapt av organisasjoner som representerer
hovedtyngden av norske arbeidstakere"'*. For fagbevegelsen matte
oppgaven vare "4 gve maksimal innflytelse pd den totale fors-
kningen i virt samfunn". Han kunne videre fortelle at "den ‘frie
forskning’ eksisterer ikke, den er et resultat av bevisst eller ubevisst
form for styring", og at "all forskning er et redskap, spgrsmélet er:
for hvem?" Man kunne gjeme si at "all forskning er politikk".'®
Som en konsekvens av slike synspunkter kunne man hevde at den
forskning som "ikke deler de sosialdemokratiske premisser” burde
henvises til "4 sgke sin stptte der hvor denne forskningen mener
den hgrer hjemme", og at den fikk satse pd at "de gruppene den
velger 4 anknytte seg til kan komme i posisjon til & styre f.eks.

"Min sti er ren", Aftenposten, morgenutgaven, 1l. november
1977.

Borre Pettersen,” Forskning og brukere av forskning -
Hvordan kan vi legge forholdene bedre til rette for at nye
grupper kan f3 kontakt med forskningsmiljget og bli delaktig
i bruk av forskning?", Ting, 9 (1977), s. 18-23.

¥ Samme sted, s. 2l

6 Samme sted, s. 20.
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forskningsbevilgninger." Pettersen ville ikke selv ga si langt, men
han mente det var et legitimt synspunkt.

Slike synspunkter pd forskningstyring kunne nok fremkalle
ramaskrik fra forskere og "snakk om politisk sensur, menings-
kontroll, angrep pd forskningens frihet og mye, mye mer". Men
Pettersen hadde tillit til at forskeme etter hvert ville innse at man
mdtte ta standpunkt til fordel for de politiske organisasjoner og
grupper "som er produktene av det norske folks ivaretakelse av
sine interesser og verdier"."’

Riktignok er det klart av innholdet i foredraget at det Pettersen
forst og fremst hadde i tankene var en anvendt arbeidsmiljgforsk-
ning hvis verdi ligger i at den virkelig fremmer visse vedtatte
praktiske maélsettinger. Men han uttaler seg som om de samme
prinsippene for politisk styring skulle gjelde noks& generelt for
forskning. @yensynlig hadde han liten sans for de forskjellene
mellom en mer og mindre politisk styrt anvendt forskning og en
grunnforskning styrt pd vitenskapelige premisser, som vi la vekt p
i innledningen til denne studien. Det synes klart at det vitenskaps-
synet som Pettersen hevdet legitimerte en ganske vidtrekkende
byrékratisk og politisk planlegging og styring av vitenskapelig
forskning generelt.

Det var ikke s rart at Aftenposten fglte seg kallet til 4 skrive
en leder som forsvarte "den frie, objektive forskning". Avisen
forklarte at selv om alle forskere kunne bukke under for sine
menneskelige svakheter sd gav idealet om objektivitet sammen med
den store frihet som de enkelte forskere har, et system som gjorde
at mange feil ble korrigert. "Dersom Bgrre Pettersens og LO‘s linje
skulle sld gjennom ville vi miste mye av denne mulighet for
selvkorreksjon innen forskningsmiljgene", skrev Aftenposten.'®

Y Samme sted, s. 23.

" "Politisert forskning?" Aftenposten, morgenutgaven, 1l. novem-

ber 1977.
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I et svar en uke senere trakk Pettersen seg tilbake fra sine mest
radikale forskningspolitiske posisjoner. Det hadde "lite sammen-
heng" med foredraget, forklarte han, og det var ikke riktig, slik
Aftenposten hevdet i sitt referat, "at LO gnsker & dirigere forsknin-
gen pé sine premisser og om mulig avskjere vitenskapelig debatt
om resultater som LO ikke ser seg tjent med".”

Miljgvemministem pé sin side var derimot tydeligvis innstilt pd
4 omsette sine prinsippielle betraktninger i praktisk politikk. Hun
opplyste pd Forskerforbundets seminar at det var oppnevnt et utvalg
som skulle vurdere Miljgverndepartementets bruk av forskning. Til
formann i dette utvalget ble utnevt formannen i styringsutvalget for
SNSF, Lars Wallge.?

SNSF-prosjektets eksterne kritikere holdt presset oppe gjennom
hele fase II. Professor N. A. Sgrensen fgrt en lengre korrespon-
danse med Miljgverndepartementet som pd sin side oppfordret
SNSF-prosjektet til & svare pa kritikken. Den faglige kjemen i
Sgrensens kritikk var at SNSF overvurderte den sulfatforurensning
som ble pafgrt Norge av industri og annen virksomhet i andre land.
Man undervurderte den mengden av sulfat som naturlig var tilstede
i nedbgr og tgrravsetninger, hevdet Sgrensen. (Dette er fremdeles
et relativt lite avklaret punkt som har betydning for resultatet av
begrensninger i utslippene.) Sgrensen gjorde imidlertid ikke selv noe
stprre empirisk arbeid og hans gjentatte innspill fikk etter hvert et
kverulerende preg.

¥  Beme Pettersen, "LO og forskningen", Aftenposten, 18.
november 1977.

¥  "@ket behov for forskning om miljg, utredning i gang",
Aftenposten, morgenutgaven, 12. november 1977. (?)
2 Se brev fra N. A. Sgrensen til miljgpvernminister Gro Harlem
Brundtland, datert Trondheim 12. april 1978; brev fra Ame
Semb til N. A. Sgrensen 2. mai 1978; brev fra miljgvernde-
partementet (v. S.E. Hammarqvist & M. Amestad) til SNSF-
prosjektet v/Lars Overrein, 1. august 1978; brev fra Ame
Semb til SNSF-prosjektet v/Overrein, 12. september 1978,
vedlagt NILUs "kommentarer til N. A. Sgrensens foredrag i
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Denne diskusjonen toppet seg med Sgrensens foredrag, "Politisk
avgrenset sektorforskning kontra fri, kritisk forskning - belyst ved
SNSF-prosjektet”, hold pd Norges Tekniske Vitenskapsakademis
Oslo-mgte 21. mars 1979.

I annonseringen av mgtet ble problemstillingen skissert pa
fplgende mate:

"Den sektor av norsk forskning som i de senere &r har fatt gket
sine midler i en sddan grad at det teller, er den forskning som
finansieres av fagdepartementer og andre offentlige myndigheter.
Det er utenfor tvil at denne forskning i overensstemmelse med
Hovedkomiteens forutsetninger er "samfunnsrelevant",

Problemet for forskningen og forskerne oppstdr derigjennom at
finansigren kan stenge forskningen innenfor den sektor som er
politisk aktuell og fortrenge de gvrige sektorer som rent viten-
skapelig sett mitte veere med i den totale problemlgsning.

SNSF-prosjektet - Sur Nedbgrs virkning pd Skog og Fisk - som
ved undfangelsen i 1972 var helt upolitisk, men som etterhdnden
er blitt dominant politisk, blir brukt som eksempel.”

Norsk Kjemisk Selskap 30. mars", brev fra SNSF-prosjektet
til miljgverndepartementet, 29. januar 1979; brev fra N. A.
Sgrensen til SNSF-prosjektet v/Overrein (vedrgrende SNSF IR
38/79); brev fra N. A. Sgrensen til Overrein, 20. mars 1979;
brev fra Overrein til N. A. Sgrensen 2S. april 1979, vedlagt
ekstern ekspertuttalelse fra prof. Erik Eriksson om den faglige
kvaliteten av SNSF IR 38/79); brev fra Overrein til N. A.
Sgrensen, 27. april 1979; brev fra N. A. Sgrensen til Overrein
7. juni 1979. - I brev fra miljgvemdepartementet til N. A.
Sgrensen, 9. februar 1979, gjorde departementet det klart at
de heretter ikke gnsket & lese Sgrensens kritikk av departe-
mentet og SNSF. Sgrensen svarte med brev til prosjekt-
ledelsen i SNSF, 2. april 1979, hvor han sd og si deponerte
sine innvendinger for ettertidens dom.

120



I et brev til professor Andreas Tonning som skulle lede mgtet
beklaget Erik Lykke at han ikke hadde anledning til 4 vere tilstede.
I steden ga han noen av sine synspunkter skriftlig. Blant annet
understreket han at det var NLVF og NTNF som hadde startet
SNSF og utformet malsetting og faglig opplegg:

"Det synes & vere ngdvendig 4 minne om at Miljpvemdeparte-
mentet ikke har deltatt i utformingen av SNSF-prosjektets
mélsetting og faglige opplegg. Dette var foretatt av de to
forskningsrdd som startet prosjektet, NLVF og NTNF. Etter
anmodning fra de to forskningsrdd trddte Miljpvemdepartemen-
tet pd et senere stadium til som en tredje bidragsyter til finan-
sieringen av prosjektet."

Lykke spurte retorisk:

"Har Miljgverndepartementets deltakelse i finansieringen av
prosjektet bidratt til 4 svekke prosjektet faglig eller til &4 gi det
en "politisk" slagside?"

Han svarte selv "et klart nei" pd dette spgrsmalet.

Som vist bdde i de foregdende kapitlene av denne studien og i den
tidligere studien av SNSFs fgrste fase (Roll-Hansen, 1986) er det
imidlertid klart at Miljpvermndepartementet hadde stor innflytelse pa
prosjektets utvikling og innhold. Det synes ogsd som virkningene
av denne innflytelsen til dels var uheldig. Malsettingen om 4 skaffe
underlagsmateriale for forhandlinger ble utformet av prosjekt-
ledelsen og ikke av forskningsrddene selv. I forhold tl inten-
sjonene hos de forskeme som tok initiativet til prosjektet, repre-
senterte den en innsnevring som var passet til Miljpvemndeparte-
mentets umiddelbare behov.

2 Brev fra ekspedisjonssjef Erik Lykke til professor Andreas
Tonning, 19. mars 1979.
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Sgrensens foredrag var mindre ngktemt enn annonseringen. Dette
preget ogsd den péafglgende debatten. Under overskriften "NTH-
professor med bredside mot offentlig styrt forskning" ble Sgrensens
foredrag referert i Aftenposten dagen etter. Han omtalte ifglge
avisreferatet departementsfinansiert forskning som "politisk infiltrert
forskning".

Hvis det var departementets mening 4 skaffe underlagsmateriale
til politiske forhandlinger, n&mmet dette seg, ifglge Sgrensen, "sterkt
en oppfordring til vitenskapelig prostitusjon". Departementets
politisering av SNSF-prosjektet var imidlertid ikke hans alvorligste
bekymring. "Jeg tror de fleste naturvitenskapsmenn deler badelege
Stockmanns vurdering at politiske sannheter hgyst lever i 18-20 ar."
Det som virkelig bekymret Sgrensen var at man kan ikke i revis
"sperre et forskningsprosjekt og forskningsgrupper innenfor et strikt
begrenset sektorfelt uten at forskningen og forskeme tar alvorlig
skade av det - uten at forskeme korrumperes”. SNSF-prosjektet
hadde bundet seg opp for mye til utforskingen av en enkelt av de
mulige forsuringsfaktorene: nedbgren. Det var uheldig, mente
Sgrensen, at denne A&rsaksfaktor var kommet inn i navnet pa
prosjektet. Han konkluderte med at det er "pd sin plass & tegne en
sgrgerand rundt hele prosjektet".

Lars Wallge, som ogsd var tilstede pd mgtet, hevdet at nér f.eks.
de jordkjemiske studier hadde vart forsgpmt i begynnelsen av
prosjektet, s& skyldtes dette forskeme mer enn politikemne. "Selv har
jeg fatt helt frie hender, og hovedtrekket er god forskning. Det er
ikke snakk om 4 produsere resultater som er bestilt pd forhdnd".
Wallge var enig i at mélsettingsformuleringen i stortingsproposisjon
nr. 172 (1974-75), som vi har nevnt et par ganger tidligere, var
uheldig. Men han avviste merkelappen "politisk infiltrert forskning",
og gikk langt i 4 avvise politisk innflytelse p& SNSF. "Jeg er
overbevist om at rammen for forskningen ikke har vert noe annet
enn 4 finne arsaker til gkt surhetsgrad og fiskedgd i vassdragene",
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sa Wallge ifplge Aftenpostens referat.® P4 grunn av Sgrensens
skarpe offentlige angrep som krevet et politisk effektivt svar inntok
han kanhende et mer firkantet standpunkt enn det som ville vert
naturlig i en vanlig akademisk debatt.

Den skarpe personlige tonen i de faglige konfliktene omkring
SNSF-prosjektet var pd ingen mite overvunnet védren 1979, etter
at Lars Wallge i to & hadde sittet ved roret. Som vi sd av
eksemplet i foregdende kapittel om prgvefeltet Todalen var det ogsé
tildels hpy temperatur ogsa pa de inteme debattene i prosjektet. Det
var ingen lett styringsoppgave Wallge hadde 4 hanskes med.
Kombinasjonen av sterke inteme spenninger, sterkt personlig
engasjerte angrep fra fremtredende forskere og et politisk brennbart
problemfelt gjorde at situasjonen fremdeles var labil.

Imidlertid virket Sgrensens beskyldninger om illegitim politisk
styring sannsynligvis mer til & styrke Wallges posisjon og hans
grep pé situasjonen enn til 4 svekke det. Man kunne med atskillig
grunn hevde at visse sider ved SNSF-prosjektet hadde ligget under
for uheldig "politisk" innflytelse. Men det var et resultat av
manglende erfaring med organisering og styring av anvendt
miljgforskning snarere enn av et gnske om en politisk dirigert
forskning. Det var neppe noen som bevisst forspkte 4 pdvirke
konklusjonene etter en bestemt politisk hensikt, slik Sgrensen
antydet. Og sével Wallge som hans politiske sjef, miljpvermministe-
ren, la stor vekt pd 4 holde vitenskapelige og politiske vurderinger
fra hverandre.

Miljpvernministerens foredrag ved Forskerforbundets konferan-
sen i november 1977 reflekterte sannsynligvis i hgy grad syns-
punktene i diskusjoner som hun og Wallge hadde fgrt om SNSF.
Wallge var tidlig klar over at tendensen til uklarhet i forholdet
mellom SNSFs politiske og vitenskapelige roller var et sentralt
problem. Og han gikk bevisst inn for 4 skape klarere forhold. Men
klokken kunne ikke skrus tilbake. Wallge ble ngdvendigvis

B Aftenposten torsdag 22. mars. Wallges innlegg ble referert
under tittelen "Forskernes feil, ikke politikernes."
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hengende med, og var ngdt til 4 forsvare, mye av de politisk ladete
forutseminger som var innebygget i den struktur og det personale
som SNSF hadde da han tok over.
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9 Prosjektets avslutning

Den administrative ledelse av SNSF-prosjektet var gjennom hele
prosjektperioden god. Dette gjaldt ogsd den vanskelige avslut-
ningsfasen.

Allerede sommeren 1977 foreld det fra Styringsutvalget et notat
om hvordan man tenkte seg 4 gjennomfgre avslutningen av SNSF-
prosjektet’. Kjemen i dette notatet var en tidsplan for avviklingen
av de ulike aktiviteter innenfor prosjektet. Selv om den 31.
desember 1979 var SNSF-prosjektets formelle avslumingsdato, tok
man sikte p4 en "myk" overgang med en gradvis nedtrapping av
aktivitetene fra sommeren 1979 til sommeren 1980. Tidlig i 1979
maitte man ha klarlagt hvilke av forskningsaktivitetene som skulle
fgres videre utover SNSF-prosjektet. Dette var viktig bl.a. for &
unngd avbrudd i kontinuerlige forsgksserier. I perioden 1977-79
drev derfor SNSF-ledelsen en betydelig planleggingsaktivitet for sur
nedbgr-forskning i 80-arene. Feltarbeide pd prosjekter som skulle
avsluttes med SNSF-prosjektet ble stort sett avsluttet varen 1979.
En del prgvefelter ble nedlagt, andre ble overdratt til enkelte av
forskmingsinstituttene som hadde deltatt i SNSF-prosjektet (f.eks.
NISK). Mye av det tekniske utstyret og installasjonene ble ogsa
overtatt av de enkelte institutter.

En viktig del av SNSFs viderefgring er Statlig program for
forurensningsovervéking som ledes av Statens forurensningstilsyn
og i hovedsak utfgres ved NILU, NIVA og NINA. Det har vert i

' Styringsutvalget 27.07.77: Notat vedrgrende avslutning av

SNSF-prosjektets fase II.
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drift siden 1981 og overtok store deler av SNSFs luft- og nedbgrs-
kjemiske stasjonsnett, flere av forspksfeltene, fiskebestandskart-
leggingen, de regionale innsjpunderspkelsene og det vannkjemiske
programmet.

Etter avslutningen av SNSF ble det gjort forgjeves forsgk pd &
etablere et formelt samarbeid om sur nedbgr-forskning mellom
forskningsrddene og Miljgpvemdepartementet. NAVF ivret sterkt for
et samarbeide mens NLVF og NTNF var tilbakeholdne. @yensynlig
hadde de brent seg p4 SNSF og ville opptre forsiktig. Etter at "de
nye skogskadene" utviklet seg i Tyskland i begynnelsen av 1980-
drene kom det imidlertid pdny fart i den norske forskningen pa
feltet. Og igjen var skogen det viktigste problemet. I april 1984 ble
det etter initiativ fra Miljgvemndepartementet opprettet en kontakt-
gruppe for sur nedbgr-forskning i Norge med Hans Martin Seip
som koordinator.?

I avslutningsfasen la Styringsutvalget stor vekt pd 4 beholde
prosjektpersonalet til publiseringen av resultatene var avsluttet. Man
stilte derfor lgnnsmidler til rddighet for ngdvendig resultatbearbei-
delse i forste halvdr av 1980. Disse midlene ble i hovedsak satt av
og overfgrt fra 1979-budsjettet. Ledelsen forhandlet ogsd med
arbeidsgivere om fleksible overgangsordninger til nytt arbeid for
prosjektets medarbeidere. Denne bevisste personalpolitikken gjorde
at bdde forsknings- og publiseringsprogrammene i SNSF-prosjektet
ble avviklet pa en ordnet méte og med beskjedne overskridelser av
de planlagte tidsfrister.

I den norske sluttrapporten finnes et kapittel om administrative
erfaringer fra SNSF-prosjektet. Den fglgende epilogen fra prosjekt-
ledelsen fremhever SNSFs rolle som pioner i utviklingen av
tverrfaglig og flerinstitusjonelt samarbeid.

"Et forskningsprogram som SNSF mdi bygge pd samhold og
fellesfglelse... Forskeme har vist stor vilje til 4 sette seg inn i
nye omrdder og 4 samarbeide over tradisjonelle faggrenser. For

*  Se In Natura (informasjonsblad for RNF), august 1984.
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mange har fellesskapet i SNSF-prosjektet vert forsterket ved
fglelsen av at vi arbeidet med en viktig og dagsaktuell oppgave
hvor tverrfaglighet og flerinstitusjonell forskningsinnsats var en
forutsetning. Denne type pionerforskning krever at det vises vilje
til & g4 nye og ofte usikre veier. Det ma finnes en fomnuftig
avveining mellom den tid som benyttes til planlegging, og
behovet for en rask utbygging av de operative ledd. Ved
tilbakeblikk vil en sikkert kunne peke pd enkelte mindre heldige
prioriteringer. Dette kan henge sammen med tidspress under
planleggingen, men mangel pa kvalifiserte forskere har ogsé spilt
inn, Erfaringene har vist at i utgangspunktet er sv&rt mange
interessert, ferre er i stand til 4 utforme konkrete forskningspla-
ner, og enda ferre kan frigjgres fra andre oppgaver. Det er derfor
klart at planlegging, prioritering og gjennomfgring, og ogsd den
endelige vurdering av et slikt forskningsprosjekt, ma ses pa
bakgrunn av de ressurser som til enhver tid er tilgjengelige."
(SNSF-prosjektet, 1980b, ss. 26-27).

Papekningen av at det er langt fra den uforpliktende interesse for
slikt samarbeide til en virkelig gjennomfgring inneb&rer et hint til
universitetsmiljgene. Mange sa seg interessert i et samarbeide, men
fa fulgte effektivt opp.

Avslumingsplanen fra 1977 bestemte ogsd at det mot slutten av
SNSF-prosjektet skulle arrangeres en stgrre konferanse hvor
prosjektets resultater skulle legges frem for et internasjonalt forum.
Sluttrapporten for prosjektet skulle ta hensyn til det som kom frem
pd konferansen. Med en slik konferanse gnsket man ogsd 4 gjgre
opp status for den intemnasjonale forskningen p4 feltet. Konferansen,
som fikk navnet "Intemational Conference on The Ecological
Impact of Acid Precipitation”, ble arrangert pd Park Hotel i
Sandefjord 11.-14. mars 1980, med ca. 300 deltakere fra 18 land.
Over 100 av deltakeme var fra USA eller Canada. Proceedings som
ble publisert fra konferansen inneholdt over 140 forskjellige bidrag
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fra en rekke land.® Bade utenlandsk og innenlandsk presse var
representert.

Konferansen bar preg av at diskusjonene nd var kommet inn i et
roligere leie, og de helt store kontroverser uteble. Blant foredrags-
holdere var ogsd Ivan Rosenqvist. Innleggene som ble holdt av
SNSF-prosjektets medarbeidere viste ogsd at man pi flere felter
hadde tatt hensyn til hans kritikk (se behandlingen av sluttrapporten
nedenfor). Men det ble ogsd lagt stor vekt pd 4 tilbakevise
Rosenqvists alternative hypotese for forsuring. Litt oppsikt vakte det
at skogforskerne fra NISK presenterte resultater og beregninger som
viste at selv om sulfatnedfallet opphgrte, ville pH i avrenningsvann
bare stige fra 4.2 til 4.4.* Dette stod i kontrast til andre forskere
som hevdet at den sure nedbgren hadde senket pH med mer enn 1
enhet.

Konflikten mellom deler av NISK-miljget og prosjektledelsen fant
ogsd nering i det "Conference summary" som innledet Proceedings
fra Sandefjordsmgtet. I denne oppsummeringen, som var skrevet av
F.T. Last, G.E. Likens, B. Ulrich og L. Wallge, kunne man bl.a.
lese: "There is also substantial evidence to indicate that acid
precipitation can significantly alter soil acidity..." (Last et al. 1980).
Dette hadde man etter Abrahamsens mening ikke belegg for &
hevde. Senere er det imidlertid kommet en rekke resultater som gir
stptte til dette utsagnet.’ Abrahamsen fplte ogsd at resultater fra
lysimeterforspkene ble neglisjert eller underkjent fordi de ikke
passet med hovedkonklusjonene.® NISK-miljget reagerte ogsd pa en

*  Se Drablgs og Tollan, 1980 .

Y Abrahamsen, G. & Stuanes, A. O.: "Effects of simulated rain
on the effluent from lysimeters with acid, shallow soil, rich
in organic matter". In Drablgs and Tollan, 1980, pp. 152-
3.

% Se f.eks. Hallbicken og Tamm, 1986.

¢ Brev fra Gunnar Abrahamsen til Lars Wallge, 16. desember
1980.
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pressemelding som prosjektledelsen i SNSF sendte ut i forbindelse
med Sandefjord-konferansen. P4 grunnlag av pressemeldingen skrev
dr.ing. Kari Blegen i Teknisk Ukeblad nr. 21, 1980 et referat fra
Sandefjord-mgtet og av SNSF-prosjektets resultater som NISK-
forskeme oppfattet som fortegnet. Blegens referat ble imgtegatt med
ett innlegg av Rosenqvist og ett fra Abrahamsen, Stuanes og
Tveite.” Skogforskeme hevdet, igjen med stgtte i sine eksperimen-
telle resultater, at det var meget vanskelig 4 forklare pH-forandrin-
ger pa over 0.5 ut fra jordkjemiske betraktninger. "Vi mener det er
galt av prosjektledelsen 4 se bort fra disse resultatene."

De endelige resultater av SNSF-prosjektet ble presentert hgsten
1980 i to sluttrapporter - en mindre sammenfaming pd norsk og en
stgrre rapport pd engelsk. Nar det gjaldt de to hovedspgrsmalene
som selve navnet til prosjektet inneholdt, nemlig virkningene pa
skog og fisk, brakte ikke SNSF oppsiktsvekkende nyheter. Prosjek-
tet tjente her fgrst og fremst til 4 bekrefte, presisere og utdype den
kunnskapen man hadde. Det ble bekreftet, som fiskeforskeme antok,
at serlig grreten var dgdd ut over store omrdder og at denne
prosessen fortsatt pagikk. Skogforskemes antagelse om at negative
virkninger pd skogen forelgpig var smad eller ikke-eksisterende, ble
ogsd bekreftet. Man fant ingen nedgang i skogens tilvekst.

Mangelen pd stgrre nyheter betgd ikke at dette var uviktige
resultater. For de politiske myndigheter var en slik konsolidering av
kunnskapen viktig. Man hadde nd et mer solid kunnskapsgrunnlag
for handling. Mer presis kunnskap om den aktuelle situasjon og
dypere forstdelsen av 4rsaksmekanismene ga et bedre utgangs-
punkt for 4 vurdere den fremtidige utviklingen.

Nir det gjaldt fisken hadde man vunnet bedre innsikt i de
fysiologiske mekanismene. Dette var et internasjonalt forskningsfelt,
og det norske SNSF ytet sine bidrag. Det viktigste fremskrittet i

7 L Rosengqvist: "Kari Blegens referat sterkt ensidig." Teknisk

Ukeblad, or. 29, 3. juli 1980: Abrahamsen, Stuanes og Tveite:
"~ Resultater viser at sur nedbgr neppe gir redusert tilvekst
i skogen.” Teknisk Ukeblad, nr. 29, 3. juli 1980.
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perioden, oppdagelsen av den giftvirkning som aluminium har, kom
imidlertid overraskende ogs4 for de norske forskeme i SNSF.?

For skogen var situasjonen annerledes. Her var ikke utgangs-
punktet pdviste skader, men muligheten for skader i fremtiden. Det
ble spekulert over hva utvasking av n@ringssalter kunne komme til
4 bety og om mulige mekanismer som kunne skade tr&mes rgtter
giennom forandring i jordbunnen.

Det var i forstdelsen av jordbunnens rolle i forsuringen av
vassdragene at man hadde gjort de stgrste fremskrittene i fase to av
SNSF. Dette var ogsd et felt hvor forskningen i SNSF gjorde seg
sterkt intemnasjonalt bemerket. Som vi har sett i tidligere kapitler
var disse resultatene i vesentlig grad et resultat av den omleggingen
som foregikk etter at Lars Wallge hadde overtatt som formann i
Styringsutvalget ved nyttdr 1977. Den sentrale personen ble snart
Hans Martin Seip. Men selve arbeidet var i hgy grad et teamwork
hvor en rekke personer fra forskjellige institutter tok aktivt del.

Det som stdr om mulige mekanismer for forsuring av vassdrag
i sluttrapporten gir et interessant bilde av hvor forskeme i SNSF-
prosjektet mente de nd stod:

"Resultater fremkommet innen SNSF-prosjektet og i mange andre
undersgkelser viser at surheten i avrenningen hovedsakelig
bestemmes av konsentrasjonen av mobile negative ioner (anioner),
jordens egenskaper (f.eks. basemetningsgrad) og avrennings-
mgnsteret. Det er imidlertid fremdeles ikke mulig 4 tallfeste
ngyaktig betydningen av forskjellige prosesser for forsurmingen
av vassdrag. Det kan vere hensiktsmessig 4 skille mellom tre
mulige mekanismer:
1. Forsumingen antas 4 vare en direkte effekt, dvs. en betydelig
del av nedbgren ndr vassdragene uten at lgste stoffer forandres
vesentlig.

¥ Samtaler med Ivar P. Muniz 17. oktober 1989, og med Ame
Henriksen 25. august 1989.

130



2. Forsumningen skyldes hovedsakelig gkning av mobile anioner,
spesielt SO,.

3. Forsumingen av vassdragene er en fglge av at jorden er blitt
surere. Forandringen i jorden kan vare fordrsaket av:
a. Sur nedbgr.
b. Andre faktorer (f.cks. vegetasjonsforandringer).

Med utgangspunkt i disse tre modellene og resultater, fgrst og
fremst fra SNSF-prosjektet, kan en trekke fglgende konklusjoner:

Ved kontakt med jord og vegetasjon forandres vannets innhold
av lgste stoffer betydelig under de fleste forhold. Den direkte
effekten er fplgelig liten selv om den ikke alltid kan neglisjeres.

Jordens egenskaper kan forandres som fglge av sur nedbgr.
Dette kan bidra til forsuming av vassdrag. Det er vanskelig 4
kvantifisere bidraget, men det er ikke sannsynlig at denne
mekanismen kan forklare en stgrre del av de observerte pH-
forandringene i vassdragene.

Selv om forandringene i bruken av omrddene ikke ser ut til &
forklare regional forsuming, er det sannsynlig at slike faktorer
bidrar i noen omréder.

En betydelig del av forsumingen av vassdragene synes 4 kunne
forklares ut i fra gkningen i konsentrasjonen av mobile anioner.
Det er fgrst og fremst gkningen i sulfat som er av betydning
siden stgrstedelen av nitrationene som fglger med nedbgren, blir
tatt opp i vegetasjonen i feltet og derfor ikke kommer ut av
avrenningen,

Ser en pd alt materialet som foreligger, synes det klart at
forandringen som har skjedd i nedbgrens sammensetning, har
spilt en viktig rolle for forsumingen av vassdragene. Imidlertid
er det ennd mye som stdr igjen fgr mekanismene er tilstrekkelig
klarlagt, og spesielt bgr en legge vekt pad 4 studere hvor raskt et
nedbgrfelt pavirkes av forandringer i nedbgrens sammensetning."”
(SNSF-prosjektet, 1980b, ss. 22-23)
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Hovedkonklusjonen i SNSF var altsd at gkt nedfall av "mobile
anioner", spesielt sulfat, var hovedarsaken til den regionale
forsuringen. Men her var fremdeles en rekke forbehold. Den direkte
effekten av sur nedbgr som ikke blir pdvirket av jord er "ikke
neglisjerbar" selv om den er liten. Jordforsuring fordrsaket av sur
nedbgr er en annen mulig drsak, men man tror ikke at dette kan
forklare noen "stgrre del" av forsuringen. Drifts- og vegetasjonsfor-
andringer er en tredje type av faktorer som sansynligvis "bidrar i
noen omrader"”. Av disse tre typer tilleggsfaktorer er det imidlertid
bare den siste som ikke forirsakes av sur nedbgr. Dermed syntes
pastanden om at sur nedbgr er den langt viktigste Arsak til
forsuringen av vassdragene vel etablert.

Usikkerheten ndr det gjelder den relative betydningen av de
forskjellige faktorene understrekes imidlertid ogsd mot slutten av
sitatet hvor muligheten for & forutsi den fremtidige utviklingen blir
bergrt. Det var svert viktig 4 f4 klarlagt virkningen av en reduksjon
i utslipp. Skulle man argumentere for begrensning trengtes det
kunnskap om hvor store effekter som kunne ventes av en bestemt
reduksjon. Det var slike spgrsmdl som ga stgtet til det forsgket som
NIVA har drevet pa Risdalsheia i Aust-Agder siden 1984. Her har
man skjemmet et stykke naturlig skog mot "sur nedbgr" for 4 se
hvor lang tid det tar fgr surheten avtar i det vannet som renner ut.

Dette forsgket har bl.a. demonstrert at jordsmonnet inneholder et
betydelig lager av svovel. Selv om man fjemer sulfatet fra nedbgren
reduseres sulfatinnholdet i avrenningen bare langsomt over en
arrekke. Det har ogsd vist seg at selv om sulfatmengden i avren-
ningen er betydelig redusert, til omkring halvparten, sd viser pH
liten eller ingen endring (Wright et al, 1988).

Selv om flertallet av forskere holder det for overveiende
sannsynlig at sur nedbgr har vert hovedérsak til fiskedpden i Agder
og Telemark, sd har Rosenqvist og Seip fortsatt sin dialog etter
SNSF-prosjektets avslutning. For eksempel publiserte de i 1986 en
felles artikkel under tittelen "Reduser svovelutslippene. Forsuring av
vassdrag - hvor stor er uenigheten?". Rosenqvist "legger stor vekt
pa at jordforsuring, f.eks. pd grunn av nydannet rdkumus, selv ved
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uendret nedbgrkjemi, mé fgre til vannforsuring”. Seip innvender at
det mangler overbevisende eksempler pd at "slike endringer alene
har fordrsaket vannforsuring”. Uenigheten ligger ikke i hvilke
drsaksmekanismer som er til stede i naturen men i 4 kvantifisere
deres relative betydning, skriver de to forfatteme. De er enige om
at svovelutslippene ma reduseres, men Rosenqvist mener dette vil
fa "forholdsvis liten virkning pd vann- og jordkjemi" (Seip og
Rosenqvist, 1986).

Rosenqvist arbeider fremdeles med 4 frembringe gode eksempler
pd forsuring som ikke skyldes sur nedbgr. Han har pdvist sterk
forsuring i et par norske smévann da landbruket forsvant midlertidig
etter Svartedauen pd 1300-tallet. Han henviser ogsd til svenske
undersgkelser av diatomefloraen i siste mellomistid som tyder pé
sterk forsuring i en periode for ca. 100 000 &r siden da gran, furu
og lerk vandret inn i det vestlige Sverige.® Rosenqvist har altsi etter
hvert funnet belegg for forsuring som sannsynligvis skyldes
vegetasjonsendringer. Hvor utbredt og betydningsfull denne og
eventuelle andre alternative mekanismer er, er imidlertid enda meget
usikkert.

Nar arbeidet med jordkjemien og Rosenqvists alternative forkla-
ringer fikk en s& dominerende plass i diskusjonene omkring
prosjektet har det sin gode grunn. Dette var det mest problematiske
leddet i arsakskjeden fra luftforurensning til fiskedgd. Her kunne
det reises tvil. Derfor var det sd viksg & avklare akkurat disse
punktene. For et anvendt forskningsprosjekt som SNSF, med en
kortsiktig malsetting, var det naturlig at dette ble hovedtemaet.
Demed er det selvfglgelig ikke sagt at de andre delene av
prosjektet produserte uinteressante vitenskapelige resultater. Men den
tilstramming av mélsettingen som Styringsutvalg og prosjektledelse
innfgrte i 1972/73, og som ble aksentuert da Miljgverndepartementet

® L Th. Rosengvist, "From rain to lake. Water pathways and
chemical changes". Foredrag ved European Geophysical
Society, XIV General Assembley, Barcelona 13-17 March
1989.
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trddte inn som den dominerende finansieringskilden i 1973/74 skjgv
dem til dels i bakgrunnen. Stort sett ble de imidlertid fgrt videre da
Wallge overtok for & ordne opp og hdndheve maélsettingen mer
konsekvent. Og pd lengre sikt har de sd utvilsomt sin store
betydning for forstdelsen av sur nedbgr-problemet.

Tilsammen ble det i SNSF brukt ca. 80 millioner kroner fordelt
pd bevilgninger fra NTNF, NLVF, Miljgverndepartementet og
egeninnsats fra de involverte forskningsinstitutter og vitenskapelige
institusjoner. Godt over 100 forskere og teknisk personale hadde til
forskjellig tid vert mer eller mindre involvert i prosjektet. Resulta-
tet var nesten 300 publikasjoner trykket som SNSF-rapporter eller
artikler i internasjonale fagtidsskrifter. Prosjektet hadde ogséd brakt
til veie en enomm datamengde om vassdragskjemi, nedbgrkjemi,
sngkjemi, nedbgrsmgnstre og -mengder, og regionale gkologiske
mgnstre (f.eks. i utbredelse av fisk). Disse data er blitt et viktig
referansemateriale for senere forskning pd feltet. Mange veier -
noen av dem blindveier - var prgvet og utforsket. For dem som
kom etter - forskerne pd sur nedbgr i 1980-4rene - var det lettere
4 ta seg frem.

Et annet spgrsmdl er om man i etterpdklokskapens perspektiv vil
si at dette var en fornuftig mite &4 satse pA med hensyn til de
korntsiktige praktiske og de mer langsiktige praktiske og vitenskape-
lige behov. Nir det gjelder de mer langsiktige resultater og
oppbyggingen av en norsk vitenskapelig ekspertise m& man spgrre
om ikke en langsommere opptrapping og mer permanent organise-
ring ville gitt stgrre utbytte. Hvis malstyring og programmer fér for
stor plass kan det lett undergrave den kontinuitet og lojalitet mot
tradisjonen som er en av forutsemingene for god vitenskap. P4 kort
sikt er det vanskelig & skille originalitet fra opportunisme og
legitime preferanser fra gnsketenkning.
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10 Avslutning: miljgforskningens politiske
dimensjon

Konflikten om SNSF-prosjektet nddde klimaks varen 1977. Utfal-
let mot Rosenqvist fra SNSF og Miljgverndepartementet pa
pressekonferansen 9. mars vakte indignasjon i grunnforsknings-
miljget hvor Rosenqvist hgrte hjemme. Serlig pd Blindem, men
ogsa andre steder, fglte mange at kritikken av Rosenqvist hadde fatt
en slik form at det truet hevdvunne prinsipper om forskningsfrihet
og forskeres rett til & uttale seg offentlig om faglige spgrsmal med
politisk relevans. Miljgverndepartementet pd sin side fglte at
Rosenqvist misbrukte vitenskapens prestisje i en utidig politisk
aksjon. P4 helt sviktende vitenskapelig grunnlag hadde han sadd tvil
om berettigelsen av det norske diplomatiske arbeidet for internasjo-
nale avtaler om begrensning luftforurensning. Og om det ikke
direkte var professorens hensikt & motarbeide det internasjonale
miljgvernarbeidet som den norske regjeringen drev, s hadde han
iallefall opptrddt pd en mate som var sd politisk uforstandig og
armogant at det trengte en irettesettelse. Begge sider mente med
andre ord at motparten blandet politikk og vitenskap pé en uheldig
madte.

Holmgangen mellom geologiprofessor Rosenqvist og Miljgvemn-
minister Gro Harlem Brundtland, som Billedbladet N4 arrangerte
ved ménedsskiftet mars-april i 1977, tegnet som nevnt et tempera-
mentsfullt bilde av to holdninger i kollisjon. For den ene var
vitenskapelig forskning en livsform. For den andre var det fgrst og
fremst et middel i den gode saks tjeneste. Professoren var bekymret
for den vitenskapelige vederheftighet og advarte mot forhastede og
forenklete konklusjoner. For ministeren var spgrsmaélet, nér det ble
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forenklet og satt pd spissen - slik man kanskje er ngdt til for 4
fA politisk gjennomslag - rett og slett: "Skader langtransport av
forurensning Norge?" Da Rosenqvist innvendte at "de forskjellige
drsakene og deres stgrrelsesorden burde vart undersgkt", svarte
ministeren at slike detaljer om de langtransporterte luftforurensnin-
gene "kan dere forskere gjeme krangle om", men "vi vet allerede"
at dette er skadelig. Professoren repliserte at han hadde bare gnsket
4 klare opp 4 spgrsmdlet om &rsakene og forgvrig forsgkt 4 "berge
ansiktet for Miljgpverndepartementet”. Mot slutten av samtalen var
ministeren mer forsonlig: "Den langsomme forsuringen ved
endringer i naturen er vi klar over. Men hva kan vi gjgre med
den? ..langwansporten av forurensninger er iallefall noe vi kan
gjgre noe med." Professoren holdt derimot stedig pd at sannheten
var viktig. Som gammel kystseiler hadde han lert én ting: "Det kan
synes lettere & mangvrere etter et falsk kart, der man har radert ut
grunner og skj&r og andre harde realiteter. Men det lgnner seg ikke
i lengden".!

Lars Wallges diplomati skapte dialog mellom SNSF og Rosen-
qvist, og han styrte SNSF i havn uten nye store kriser. Men
spenningsforholdet mellom Miljgverndepartementet og en del
forskemiljger forsvant ikke med Wallges overtagelse av styringen
i SNSF, og heller ikke med avslutningen av prosjektet. Som vist i
de foregdende kapitler ble den delen av SNSF som var s&rlig
engasjert i forskning pd jord og skog i betydelig grad isolert
innenfor prosjektet og kom ogséd i opposisjon til den nye ledelsen
med Wallge i spissen. Selv om det ogsi fantes personlige motset-
ninger, og selv om disse ble skjerpet under konflikten med
Rosenqvist i 1976-77, s& er det neppe tilfeldig at det var akkurat
her det oppstod motsetninger. Resultatene fra denne delen av
prosjektet var lite egnet til 4 stgtte opp om de norske forhandlings-
initiativene. De pekte tvert om i retning av at virkningen av den
sure nedbgren var mindre skadelig enn offentligheten forventet. For

' "Konfrontasjon. Ukens mest spennende mgte. Nd, 2. april

1977, s.2-5.
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det fgrste fant disse forskeme ingen skader pd skogen pd grunn av
sur nedbgr. Og det var nettopp frykten for skogskader som hadde
vert det viktigste utgangspunktet SNSF-prosjektet.? For det andre
var de stadig tilbgyelige til & gi Rosenqvist mye rett ved & hevde
at andre ting enn sur nedbgr kanskje ga viktige bidrag til vannfor-
suringen.

Forskjellen mellom det bildet som massemediene gav av den sure
nedbgrens virkninger og de vurderinger som NISKs spesialister pd
skogskader gav, kom til 4 toppe seg i midten av 1980-drene.
Mediene meldte om en katastrofal utvikling av skogskader i
Mellom-Europa og at den sure nedbgren nd truet de norske
skogene. I Sverige var det allerede begynt. Skogforskeme vant lite
gehgr nér de sa at meldingene om skadene i Mellom-Europa var
betydelig overdrevet, at skadene tildels hadde andre &rsaker enn
luftforurensning, at forurensningsnivéet var langt lavere i Norge, at
man forelgpig ikke hadde observert skader pd grunn av langtrans-
portert luftforurensning i Norge, og at det etter deres vurdering var
liten grunn til & vente slike skader pd kort sikt.

Det bildet som massemediene skapte preget ogsd politikemes
oppfatninger. 30. november 1985 skrev Aftenposten en leder under
overskriften "Britisk uskikk". Her fortelles det blant annet at
statsminister Willoch under sitt London-besgk tidligere i uken hadde
papekt overfor statsminister Thatcher at Storbritannia hadde mye
ansvar for den sure nedbgren som"gdelegger skog og fiskevann i
Norge".* Skogdgden ble av folk flest betraktet som et faktum ogsé
for Norges vedkommende. I 1986 utkom f.eks. boken "Om trer
kunne gréte", av den svenske joumnalisten Bo Landin, pd norsk med
forord av daverende miljpvernminister Sissel Rgnbeck. Boken
inneholdt 1gse pastander om at skogskader p grunn av sur nedbgr
allerde var &penbare i Norge og den gikk til skarpe angrep pd

?  Se Roll-Hansen, 1986, kapittel 2 og 3.

¥ "Britisk uskikk", leder, Aftenposten, 30. november 1985, s.
2.
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norske skogforskere som nektet 4 godta dette faktum.* S4 sent
som april og august 1989 hadde Arbeiderbladet og Aftenposten
temahefter om forurensning og annen miljggdeleggelse som fortsatte
den tendensigse fremstillingen nir det gjaldt skogskader. °

Helt mot slutten av 1980-4rene ble massemediens fremstillinger
av skogdgden noe mer ngktern. Det viste seg bl.a. at de sakalte
"nye skogskadene" i Tyskland, som hadde utviklet seg i begynnel-
sen av 1980-4rene, stoppet opp og holdt seg pa et stabilt nivd fra
1984/1985. Senere har tendensen snarere vart en forbedring enn en
forverring av den gjennomsnittlige helsetilstanden i de tyske
skogene, mAlt ved tettheten av baret i kronen.® Norske skogforskere
pekte pd at den norske skogens helsetilstand stort sett ble dérligere
etter som man kom nordover mens luftforurensningene var sigrst i
sgr. Da det ble meldt at noen norske registreringer av kronetetthet
hadde vist en klar nedgang fra 1984/85 til 1988, gav det utgangs-
punkt for nye medioppslag om at nd var skogdgden pévist i Norge.
I 1989 viste imidlertid de landsdekkende, systematiske undersgkelser
av kronetetthet, som var kommet igang i 1986, en liten nedgang fra
1986 til 1987, men praktisk talt stabilt nivd for 1987-1989.

*  Bo Landin (1986) Om trer kunne grdte (Oslo: Gyldendal),
se f.eks. s.97. For en kritisk anmeldelse se Nils Roll-Hansen,

"... en forsker som ikke vet noe", Forskningspolitikk, nr.1,
1988.

5 "Milje i fokus", sertrykk av Arbeiderbladet, april 1989.
"Forurensnings-Norge", A-magasinet, nr. 33, 19. august
1989.

¢  Se f.eks.: "Mythenreiches Waldsterben", Die Zeit, nr. 48, 25.
november 1988, s. 92. "Hie Waldsterben, da Waldwuchemn",
Die Zeit, nr. 47, 17. november 1989, s. 80. H. Schmidt-Vogt
(red.) (1989) Die Fichte. Bind II/2, (Hamburg og Berlin: Paul
Parey), s. 253-258.

" Se f.eks. Norsk Skogbruk, nr. 11, 1989. Ame Rgri,
"Skogenes helsetilstand er uendret siden i fjor", s. 4-5. Lars
Kristian Dahl, "Stabil situasjon pid de fylkesvise lokale
flatene"., s. 6-7. Dan Aamlid, "Smi forandringer i gjennom-
snittlig kronetetthet", s. 8-9.
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Spenningsforholdet mellom skogforskeme og massemediene har
avtatt og forholdet til Miljgverndepartementet har bedret seg i det
siste. P4 den ene siden er katastrofevyene som dominerte den
offentlige bevistheten i store deler av 1980-4rene i ferd med 4 bli
dempet. P4 den andre siden har skogforskernes representanter blitt
mer diplomatiske - p4 godt og ondt - i sine uttalelser. Forskeme
har dessuten festet seg ved bestemte punkter hvor de mener det er
klare muligheter for skader pd skogen i Norge. Det gjelder spesielt
ozon, hvor det er satt igang omfattende forskning. Mest truende pa
lengre sikt er det fremdeles at den sure nedbgren kan fgre til
utvasking av n&ringssalter med redusert tilvekst, mangelsykdommer,
og svakere generell vitaliet som fglge. Miljgverndepartementet har
ogs4 tatt lerdom av striden om SNSF. Man konsentrerer ikke hele
stgtten til sur nedbgr-forskning i ett stort prosjekt men finansiere
flere mindre forskergrupper med tildels motstridende vurderinger av
hvor truende situasjonen er.

Dérlig kommunikasjon, motsetninger og misforstdelser mellom
vitenskapelige eksperter pd den ene siden og offentlighet og
politikere pd den andre er et ubredt fenomen i miljgpolitkken. Det
er pd ingen méte noe spesielt for problemet sur nedbgr. Nedfallet
fra Tsjemobyl, lagring av radioktivt avfall i havbunnen og slammet
fra Titania i Jpssingfjord er andre aktuelle eksempler.

Mange forskere har uttrykt bekymring over en utbredt mangel pa
vitenskapelig vederheftighet i miljgpolitikken. "Skal miljgpvern styres
av pressgrupper?" spurte en annen professor i geologi nylig. Hvor
gér grensen for den makt som de frivillige miljgvermnorganisasjoner
bgr ha ndr det gjelder 4 legge press pd politikere og offentlige
etater og pdvirke beslutninger med stor gkonomisk rekkevidde?
Organisasjonene fgrer et sd sterkt ideologisk og emosjonelt
engasjement inn i debatten at det ofte blir vanskelig 4 fa til "en
saklig debatt om realitetene i de forskjellige miljgproblemene”. Knut
Bjgrlykke hadde bl.a. Bellonas aksjoner mot Titania i tankene: Her
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"trenges ikke aksjoner, men ngkteme vurderinger for 4 se om
skadene ved utslipp i havet er mindre enn ved lagring p4 land."®

Massemedienes tendens til 4 neglisjere en allsidig saklig
opplysning, som vi har sett for den sure nedbgrens vedkommende,
gdr igjen pd andre omrader. Og det har vist seg vanskelig 4 fa til
en fomuftig dialog om problemet. La oss se pd et eksempel: Med
TV-programmer om ozon og drivhuseffekt som umiddelbar
foranledning sendte styret i Norsk Fysisk Selskap i desember 1988
et brev til Kringkastingsrddet. Brevet hevdet bl.a. at informasjonen
om ozon og drivhuseffekt i NRK manglet "den vitenskapelige
balanse som bgr forlanges." Avslutningsvis oppfordret brevet til en
revurdering av ansettelsespolitikken i NRK "slik at grundig faglig
kompetanse blir vurdert pa like linje med journalistisk dyktighet". *

Om fysikemes henvendelse hadde litt preg av akademisk
arroganse sd svarte jounalistene med de belastende analogier. Ifglge
et intervju i Arbeiderbladet mente NRK-journalisten Petter Nome at
professorene i fysikk stod i fare for "4 gjgre det samme som de
folk i tredvedrene som mente man ikke madtie lage skremselspropa-
ganda om nazismen". A si at det godt kan vare noe positivt i
svekkingen av ozon-laget er "som 4 bergmme Mengeles betydning
for legevitenskapen", fortsatte han. "Og ndr kjemikere og fysikere
gdr ut og refser media har jeg lyst til & sparre: Hvem er det som
har servert rustningsindustrien med vapen?" Forgvrig viste han bl.a.
til at ett av de kritiserte programmene var blitt prisbelgnnet av en
jury av forskere. '°

Knut Bjgrlykke, "Skal miljgvern styres av pressgrupper?”
Aftenposten, morgennummer, 8. mai 1989, s. 10.

Brevet er gjengitt i Fra Fysikkens Verden, nr. 4, 1988, s.
103.

0 »Uansvarlig og farlig kritikk", Arbeiderbladet, 2. februar
1989. De samme analogiene med dem som bagatelliserte
nazismen og med Mengeles experimenter, samt henvisning
til vdpenforshning, finnes igjen i et innlegg av Torbjgm
Morvik og Petter Nome, "Forskere og slwemsler i TV",
Aftenposten, morgennummer, 3. februar 1989, s. 4.
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Massemedienes tendens til 4 gi en misvisende eller feilaktig
fremstilling av vitenskapelige nyheter er blitt gjenstand for en rekke
studier i senere 4r. Medisinsk vitenskap er godt stoff og har fglt
seg szrlig plaget.

Jay Winsten, som er informasjonsdirektgr ved Harvard School
of Public Health og har doktorgrad i molekyl@rbiologi fra Johrs
Hopkins University, har studert hvordan bedgmmelsen av nyh:ter
om vitenskapelige emner formes av forskjellige organisatoriske,
pkonomiske og profesjonelle forhold i mediebedrifiene. Han peker
pd konkurransen som en hoveddrsak til fordreining av nyhetene.
Man gir s langt man kan "innenfor sannhetens grenscr" for 4
tiltrekke publikums oppmerksomhet. (Winsten, 1985, s.9.) Forgvrig
mener han at mediene stort sett er bedre enn sitt rykte, og han
hevder at kilden til tendensigse fremstillinger ofie ligger pa
forskersiden. Respektable vitenskapelige institusjoner lar seg forlede
av sitt konkurransepress til 4 gi et alt for optimistisk inntrykk av
den praktiske verdien av sine resultater.

Mangel pd sammenheng er et problem som Winsten ogsi peker
pa. Mangel pa tid og plass, men ogsd en tvilsom anvendelse av
selve "nyhet"-modellen fgrer til et fragmentarisk bilde. Winsten
bewrakter imidlertid sine eksempler pd fordreining som “episoder”
og finner den generelle kvaliteten av de reportasjer som lages av
erfame vitenskapsjoumalister bedre enn ventet. Ingen av hans
tilfeller inneb&rer en si langvarig og systematisk fordreining i en
bestemt retning som vi ser i tilfellet med sur nedbgr og skogskader.

Den amerikanske vitenskapssosiologen Jonathan Cole har studert
hvordan det pa begynnelsen av 1980-tallet ble skapt en forestilling
om cholesterol som 4rsak til hjerteinfarkt. (Cole, 1988.) Det
fremstod som et medisinsk faktum men manglet ifplge Cole
grunnlag i den forskningen som var utfgrt. Som Winsten tar Cole
for seg sdvel forskemes som joumalitenes bidrag til den fordrei-
ningen av vitenskapelige resultater som skjer gjennom formidling
i massemediene. Han konkluderer med at man wenger mer effektive
feed-back mekanismer for fremme av presisjon og balanse i
vitenskapsnyheter.
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Selv om Cole ikke sier det uttrykkelig er det naturlig 4 lese ham
slik at han forutsetter en form for objektiv kunnskap som fordrei-
ningen kan bedgmmes ut fra. Han bruker imidlertid uttrykket
"scientific fact" p4 en si generell méte at det tilsynelatende
likestiller vurderinger hos vitenskapelige spesialister og legfolk.
Dermed blir det noe uklart hvor den mest objektive bedgmmelsen
er lokalisert. Han beskjeftiger seg lite med forskjellen pé de rollene
som vitenskapsfolk, joumalister og publikum av legfolk spiller i
prosessen. Uten et godt grep pd den "sosiale produksjon”" av
pélitelig kunnskap er det vanskelig klart 4 se den prosessen som
fordreier kunnskapen.

Dette spgrsmdlet om hvor man finner den pélitelige kunnskapen
er patrengende hos Dorothy Nelkin (1987), en annen amerikansk
vitenskapssosiolog. Hun forutsetter som en selviplge at noen
pastander er riktige og dekkende og andre gale og misvisende.
Hennes indignasjon over manipulasjoner med sannheten m4 forstées
slik at hun selv p4 mange punkter mener 4 ha et ganske godt grep
pd den. Og hennes kilde er tydeligvis vitenskapelige spesialister.
Samtidig understreker hun i noksa generelle vendinger vitenskaps-
folks updlitelighet ndr de uttaler seg om sitt fag, deres tendens til
4 ligge under for forskjellige typer sosiale og personlige interesser
og press. Hvordan skiller man mellom de pastander som er & stole
pa og de som ikke er det? Dette er et neglisjert problem i modeme
kunnskapssosiologi. Det er vanskelig 4 forme og bevare mekanismer
som kan rette opp skjevhetene uten at man har noenlunde klare
forestillinger om denne forskjellen.

Faren for at darlig kommunikasjon mellom vitenskap og
offentlighet fgrer til politiske beslutninger p4 et svikiende saklig
grunnlag er et gjennomgangstema i var studie. Spgrsmdlet angér
sdvel den vanlige politikken, dvs. beslutninger som angér den
almene gkonomiske og sosiale utvikling, som forskningspolitikken,
dvs. de beslutningene som angér forskningen spesielt. VAr diskusjon
av storprosjekiet SNSF har ikke minst dreiet seg om strukturelle
problemer ndr det gjelder forskningens organisering og styringssys-
tem. Men vi har ogsd pekt pd problemets ideologisk side. De
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dominerende forestillinger om hva vitenskap er og hvordan den
virker i samfunnet har avgjgrende betydning, serlig pa litt lengre
sikt. De virker bdde direkte pd var tolkning av innholdet og
relevansen av den kunnskap som forskere presenterer og indirekte
ved at de er hovedpremisser ndr vi skal organisere forskningen og
utforme dens styringssystem.

Strukturelle problemer i storprosjekter i miljgforskningen var det
sentrale temaet i studien av SNSF-prosjektets fgrste fase,' og emnet
er blitt utdypet i denne studien av prosjektets andre fase. Men som
understreket i innledningen har vi nd ogsd rettet interessen mot
prosjektets omgivelser og det stgrre samspillet mellom vitenskap,
massemedier og politikk som det inngikk i. Vi har vist at SNSF-
prosjektets vanskeligheter ikke bare skyldtes interne forhold, men
at de ogsd var et symptom pd mer generelle problemer i vért
forskningssystem og i samspillet mellom vitenskap og politikk.

Lars Wallge var ikke bare opptatt av 4 styre SNSF best mulig
i havn. Han var p4 samme tid ogsa engasjert i offentlig utredning
av generelle strukturproblemer innenfor miljgvemforskningen. I
november 1977 ble han ogsd formann i en komite som miljgvern-
ministeren nedsatte for 4 se pd "Miljgverndepartementets bruk av
forskning". Komiteen skulle bl.a vurdere "departementets kontakter
med forskningen" og "ulike tiltak som kunne gke miljgvemmyndig-
hetenes evne til 4 nytte forskning i sitt arbeid". (Wallge et al.,
1979, s.4.) Ved siden av Wallge selv hadde komiteen to andre
medlemmer med erfaring fra SNSF. Rolf Marstrander hadde vert
direktgr i NTNF med ansvar for miljgvemspgrsmal. Professor Lars
Strand var forsker ved NISK og hadde deltatt i SNSF, bla. i
gruppen for systemanalyse. Komiteens fjerde medlem, Hans Skoie,
var avdelingsleder ved NAVFs utredningsinstitutt og ekspert pa
generell forskningsorganisasjon og -styring.

I sin innstilling sa utvalget at pd den ene siden burde departe-
mentet styrke sin egen vitenskapelige kompetanse og pa den andre

' Roll-Hansen, 1986. Se serlig det avsluttende Kkapitlet,

"Dregfting av styringsmodellen”.
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mdtte man differensiere klarere mellom forskning og utrednings-
arbeid. Det siste er fgrst og fremst et middel i departementet
politiske og adminstrative arbeid og derfor naturlig nok underlagt
en stram styring fra departementets side. "De som driver forskning,
selv. om den er anvendt og malrettet forskning, m4 derimot ha
stgrre frihet og uavhengighet av departementet. Ogsd her er det en
skala. Dette punkt er selvfglgelig serlig viktig for forskning pa
kontroversielle omréder." Man burde med andre ord skape en
struktur som var bedre egnet til 4 differensiere mellom vitenskape-
lige og politiske vurderinger.

Utvalget pekte pd en rekke midler til & styrke den faglige
kompetansen i Miljgverndepartementet. Blant annet ble det foreslatt
at man knyttet til seg "en gruppe aktive forskere som er fagfolk pé
forskjellige aktuelle omrader. Enkeltvis eller som gruppe bgr disse
forskeme fungere som rddgivere for departementet i forsknings-
spprsmél”. (Wallge et al., 1979, s.5-6.) I ettertid er det kanskje blitt
enda klarere hvor viktig det er at departementet har god kontakt
med den mest avanserte kunnskap pa et omrade, dvs. at det baserer
seg pd rdd fra personer som enten selv er fremragende aktive
forskere eller har n@r kontakt med, og god innsikt i, den fremste
forskningen som paglr. At det i staben finnes personer som har sin
utdannelse, og eventuelt en forskerutdanning, innen de aktuelle
fagomradene, er ikke tilstrekkelig. Det kan ha uheldige konsekven-
ser om man i forskningsstyring og vitenskapelig rddgivning bygger
pa fagfolk som ikke er ajour med utviklingen i sitt fag.

I en drgfting av vitenskapens "kulturelle begrunnelse” hevder
Francis Sejersted at god forskning, og spesielt god grunnforskning,
skal vere med pd 4 legge premissene og sette grensene for den
mdlrasjonelle praktisk-politiske handling (Forskningspolitisk réd,
1988, s. 21). Det er altsd ikke en begrenset "kulturell" men i hgy
grad en politisk virkning av vitenskapelig forskning det er tale om.
Kulturargumentet inneb&rer at forskningen, iallfall grunnforsknin-
gen, ma gi plass for divergerende politiske oppfatninger. P4 den
mdten bgr den vare politisk. Derimot vil det vare forkastelig om
den politiseres i den forstand at den underordnes en bestemt politisk
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og praktisk mdlsetting. For det er nettopp gjennom en dpen og
saklig debatt mellom personer med forskjellige faglige og politiske
oppfaminger at vitenskapelig forskning bidrar til 4 legge premisser
for politikken. Sejersted har fgrst og fremst samfunnsvitenskap og
humaniora i tankene. Men naturvitenskapen har ogsd en slik
kulturell og politisk side. Miljgforskningen er et godt eksempel.

I det foregdende har vi sett pd hvordan var kunnskap om
virkninger av sur nedbgr er blitt utviklet innenfor trianglet viten-
skap, massemedier og politikk.

Massemedier 4¢————p  Politikk

Vitenskap

Massemediene har en ngkkelrolle i den offentlige meningsdannelse
som danner grunnlaget for politiske beslutninger. VAr analyse har
trukket frem konflikter i vitenskapens forhold til massemediene og
til politikken. Representanter for vitenskapen har hevdet at deres
rolle ikke er blitt respektert. Massemediene neglisjerer offentlighe-
tens behov for et korrekt og fullstendig bilde av situasjonen nér det
gjelder f.eks. sur nedbgr og andre miljgproblemer. De har ogsd
beklaget seg over styringssystemer som undergraver vitenskapens
almene kulturelle og politiske funksjon og hevdet at politiske
myndigheter til dels viser liten forstdelse for denne funksjonen.

I de foregdende kapitlene har vi sett p4 den offentlige menings-
dannelsen angdende virkningene av sur nedbgr. En mekanisme som
kan skape langvarige skjevheter i informasjonen er medienes
preferanse for stoff som "selger”. Den utbredte misoppfatningen om
store skader pd skogen i Norge pd grunn av sur nedbgr fra andre
land synes f.eks. & skyldes et utvalg av nyheter. Mediene har stort
sett funnet meldinger som peker i reming av slike skader mer
interessante enn de som ikke gjgr det.
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En annen utvalgsmekanisme som kan tenkes 4 trekke i samme
reming er en preferanse fra de organer som finansierer forskning for
de forskere og prosjekter som spesielt tar sikte pd 4 utforske
muligheter for en negativ utvikling av naturmiljget. I den fore-
géende fremstillingen har vi sett at norske skogforskere tildels fplte
at deres forskning var lite velkommen hos myndigheter og offentlig
opinion fordi den gikk imot de populzre fremstillinger om at
"skogdpd” pd grunn av sur nedbgr var en umiddelbar trussel mot
norske skoger.

Det er en del av vitenskapens sosiale ansvar 4 motvirke ulike
mekanismer som svekker samfunnets evne til & ta beslutninger som
respekterer eksisterende kunnskap. Evnen og viljen til 4 ta dette
ansvaret er imidlertid avhengig av autonomi i forhold til politiske
myndigheter og forskjellige pressgrupper. Jo mer avhengig forskerne
er av finansieringskilder med bestemte ideologiske oppfatninger og
politiske hensikter jo darligere blir de istand til & ivareta dette
ansvaret. En pluralistisk finasiering fra kilder med motstridende
ideologi og politiske hensikter vil neppe alene vere tilstrekkelig.
Forskeme m4 ogsd ha tilstrekkelig autonomi til at deres intellek-
tuelle lojalitet knyttes til en felles kommunikasjon og debatt bygget
pa vitenskapelige normer.

I studien av fgrste fase av SNSF-prosjektet (Roll-Hansen, 1986)
ble det pekt pd hvordan det skjedde en dreining mot stram
malstyring og prosjektorganisering ved oppstartingen av prosjektet.
Denne utviklingen skjerpet de politiske motsetningene og var en
hovedgrunn til den skarpe offentlige konflikten omkring SNSF i
1976-77. 1 den foreliggende studien av SNSF-prosjektets andre fase,
1976-1980, har vi lagt hovedvekt pa prosjektets politiske sider og
massemedienes rolle i samspillet mellom vitenskap og politikk. Vi
har spesielt fremhevet hvordan intensiteten i konflikten omkring
SNSF i stor grad skyldtes prosjektets nere kobling til arbeidet med
intemasjonale avtaler mot luftforurensning. Og vi har argumentert
for grunnforskningens fortrinn nér det gjelder &4 hindtere problemer
som pd samme tid er politisk brennbare og vitenskapelig uklare. Vi
har ogsa pekt pd mer langsiktig linjer i miljpforskningen og antydet
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at de problemene som slo ut i kontroversen om SNSF slett ikke er
Igst idag. Konflikten mellom miljgpolitikk og miljgvitenskap blusser
stadig opp pd forskjellige felter. For eksempel befinner begge
hovedkombattantene fra 1976/77 seg fremdeles i skyttergravene.

Ivan Rosenqvist forfglger i sitt 73. &r hypotesene om altemative
arsaker til forsuring med en stedighet som har frembragt mye
hoderysting og irritasjon bdde i vitenskapelige og politiske kretser.
Men anerkjennelsen av hans innsats i forskning om virkningene av
sur nedbgr har vokst. Det er noe av styrken ved grunnforskningens
dpne system for kunnskapsutvikling at kritiske personer kan spille
en viktig positiv rolle selv om de er ganske si originale, uregjerlige
og kantete i sin adferd. For den byrékratiske mélstyringsmodellen
er slikt fgrst og fremst sand i maskineriet.

Gro Harlem Brundtland har ogsd kommet tilbake til kontroversen
fra 1976/77, bl.a. i forbindelse med aktuell klimaforskning. Igjen
griper hun fatt i noen forskeres tvil pd at truslene er sd alvorlige
som det blir hevdet pa politikerhold. Det er "et stort dilemma" at
politikerne beskyldes for 4 skape ungdvendig frykt. Men sur
nedbgr-kontroversen kan tjene som historisk lerestykke: "Da vi pé
1970-tallet arbeidet for avtaler mot sur nedbgr var det en norsk
professor som brukte all sin tid pd 4 motarbeide var intemasjonale
innsats p4 omrddet." Hadde departementet den gangen latt seg
stoppe, ville sannsynligvis miljgsituasjonen idag vart langt verre
enn den er, hevdet Gro Harlem Brundtland i november 1989. "Selv
om det er viktig 4 ha en kritisk forskningsdebatt pd hgyt niv4, viser
dette hvor viktig det kan vere ikke 4 la seg stanse av tvilere".'

2 "Vi kan unngd stupet", Aftenposten, morgenutgaven, 11.

november 1989.
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