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Forfatterens forord

At denne rapporten er skrevet i jeg-form, betyr ikke at den eventuelle
@ren for arbeidet udelt bgr tilfalle forfatteren. Feil og mangler er deri-
mot undertegnedes eget ansvar. Det radgivende utvalg fortjener takk
for & ha bidratt konstruktivt og inspirerende gjennom alle prosjektets
faser. Kommentarene og diskusjonene dreide seg bade om undersg-
kelsens faglige kvalitet og forskningspolitiske relevans. Olaf Tvede
takkes for grundig og oppmuntrende veiledning. Mine instituttkolle-
ger Ellen Brandt, Karl Erik Brofoss, Robert Friedman, Svein Kyvik,
Nils Roll- Hansen, Hans Skoie, Randi Sggnen, Sue Ellen Walters og
Einar @degard har gitt verdifulle kommentarer til hele eller deler av
manuskriptet. Det samme har mine eksterne kolleger Hanne Foss
Hansen, Harald Jaming og Tove Thagaard.

Et stipendium fra Deutscher Akademischer Austauschsdienst finan-
sierte et to maneders studieopphold ved Forschungsschwerpunkt Wis-
senschaftsforschung, Universitét Bielefeld. Dette var av stor verdi for
den teoretiske bearbeidelsen av stoffet.

Sist, men ikke minst, takkes alle intervjupersonene som stilte sin
tid til disposisjon, og ledelsen ved de fire instituttene som tillot inn-
syn utenfra. Uten &penhet og velvillighet fra forskerne og instituttle-
delsen ville det ikke vaert mulig a gjennomfgre en slik undersgkelse
pa noen tilfredsstillende mate.
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Sammendrag

Rapporten handler om styring av forskning i den norske instituttsekto-
ren. Den begynner med & gjengi toneangivende synspunkter fra norsk
forskningspolitisk debatt pa 80-tallet. Hvordan tenker man seg at in-
stituttforskningens kvalitet og relevans best kan sikres?

Naér det gjelder forskningens kvalitet, anbefales velbrukte virke-
midler fra den akademiske forskningens kvalitetskontroll. Forvent-
ninger om mer publisering i internasjonale fagtidsskrift og gkt vekt pa
forskeroppl&ring ved hjelp av doktorgrader peker i den retning. Kon-
takten mellom institutt- og universitetsforskere foreslas styrket. Fors-
kersamfunnets egne tradisjonelle styringsmekanismer og kvalitetskri-
terier er tiltenkt en mer sentral rolle framover.

Markedet har blitt utpekt til & sgrge for at instituttforskningen blir
relevant for brukernes forskningsbehov. Det er riktignok snakk om en
modifisert markedsstyring. Grunn- og programbevilgninger skal sgr-
ge for at instituttene ikke overlates helt til markedet, og gi dem mu-
ligheter til & overleve som solide forskningsmiljger. Det har blitt ad-
vart mot at markedsavhengige samfunnsforskere kan forfalle til & bli
leverandgrer av nyttige argumenter for betalingsdyktige brukere, sn?
rere enn produsenter av god forskning. Forskningsradene er tildelt «a
viktig rolle som buffere mellom forskerne og departementale oppd-
ragsgivere. Hensikten er bade 4 sikre forskningens uavhengighet og a
fremme dens kvalitet.

Styringsformer
Etter gjennomgangen av synet pa instituttforskningen i 80-tallets
norske forskningspolitikk, fglger en redegjgrelse for ulike styringsfor-
mer. Et vidt styringsbegrep ligger til grunn for denne drgftingen, sty-
ring defineres som «pavirkning av aktgrers atferd». Undersgkelsen
baserer seg pa disse begrepene:

Byrakrati er en styringsform der formelt overordnede personer eller
instanser sender bindende meldinger til sine underordnede. Det dreier
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seg om formell, legal autoritet. Mediet er gjerne skriftlige meldinger,
i form av regler, direktiver eller planer.

Pa markedet foregar styringen ved at et antall aktgrer konkurrerer
om knappe goder. Goder og motytelser byttes fra medlemmer av en
kategori til medlemmer av en annen (produsenter og konsumenter).
Det er flere aktgrer, bade pa tilbuds- og etterspgrselssiden. Markeds-
begrepet begrenses til & gjelde gkonomiske transaksjoner. Mediet for
markedsstyring er penger.

Styring ved kultur dreier seg primart om styring ved normer og
verdier som er felles for, eller 1 hvert fall rettet mot, alle medlemme-
ne i en gruppe. Styringen er uformell, og foregér ofte ved internalise-
ring, dvs. normene aksepteres som gruppemedlemmenes egne.

Demokrati innebzrer apen og felles meningsdannelse. Denne fore-
tas ved diskusjon som gjerne (men ikke ngdvendigvis) munner ut i en
avstemning. Denne styreformen skjer (ideelt) nedenfra og oppover.
Mediet er felles bindende beslutninger.

Reputasjon er en styringsform der tildeling av belgnninger og opp-
merksombhet skjer i trdd med den faglige anerkjennelse en forsker (el-
ler en institusjon) oppnar. Dette er en styring som utgves kolleger i
mellom, i internasjonale fagfellesskap eller vitenskapelige felt (Whit-
ley 1984). Det er i stor utstrekning snakk om styring ovenfra; de som
allerede har anerkjennelse og posisjoner deler ut tilsvarende til yngre
eller enna ikke anerkjente kolleger. Det styres via faglig anseelse eller
kollegialt ry.

Styringsformen dialog/kunnskap betyr styring ved samtale, der ar-
gumenter framfgres og tas stilling til. Man sgker & komme fram til et
felles standpunkt, basert pa saklig argumentasjon. I motsetning til en
forhandlingssituasjon anvendes ikke trussel om sanksjoner. Avgjgrel-
sene er kunnskapsbasert. Vart foreliggende forrad av kunnskap be-
stemmer hvilke valg vi treffer og hvordan vi handler. Dette gjelder
ikke minst forskning, der saklig argumentasjon ma antas a spille en
sentral rolle.

Ved dialog/forhandling er det ogsa snakk om styring ved samtale,
men bruk av sanksjoner er ikke utelukket. Nar en interessekonflikt
eksisterer, og denne sgkes Igst uten faste og etablerte regler eller pro-
sedyrer, og to eller flere parter sgker a oppna enighet, kan man snak-
ke om forhandling.

Den generelle drgftingen i kap. 1 konsentrerer seg om de styrings-
formene som sarlig framheves i den forskningspolitiske debatten og
den relevante faglitteraturen.
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Reputasjon
I vitenskapssosiologisk teori antas at styring ved reputasjon i forsker-
samfunnet fremmer vitenskapelig kvalitet pa flere mater:

Den kanaliserer knappe ressurser (forskningsmidler) dit de far best
anvendelse, ved at de presumptivt dyktigste forskerne far mest, de
middelmadige far mindre, og darlige forskere far lite eller ingenting.
M.a.o.; de som fortjener mest, far mest. «Enerne» far ressurser til a
gjennomfgre sine prosjekter, fglge opp sine ideer og ta sine evner
maksimalt i bruk.

Reputasjonsstyringen fordeler faglig innflytelse slik at de presumptivt
beste forskerne far mest a si over sitt fags utvikling. Dette skjer bade
formelt, ved valg av fremragende forskere til faglige tillitsverv og
posisjoner med myndighet til & fordele midler og foreta forsknings-
messige prioriteringer, og uformelt. Styring ved reputasjon virker
kvalitetsfremmende fordi de beste forskerne framtrer som forbilder og
far autoritet til 4 sette kursen for andre forskere. Dermed kan de styre
disse 1 retning av interessante problemstillinger, solide metoder og
lgfterike teorier. Tidsskrift og institutter med hgy anseelse fungerer pa
en lignende mate, nemlig orienterende og sorterende. Reputasjon sty-
rer forskernes oppmerksomhet mot gode og vekk fra darlige bidrag og
bidragsytere.

Reputasjonsstyringen virker som et belgnningssystem, det motive-
rer forskerne til «a gjgre det rette pa den rette maten». Velger man a
forske helt pa tvers av det de etablerte fagfeller anser som interessant
og belgnningsverdig, risikerer man a ikke fa ressurser til videre forsk-
ning, eller a bli faglig utdefinert.

Kultur
Den kulturelle styringen forutsettes bl.a. & fremme vitenskapelig kva-
litet pa to mater:

Forskerne utvikler en egen «samvittighet» for hva som er gode
framgangsmater i arbeidet, og de far en «smak» som gjgr dem i stand
til a skille klinten fra hveten, bade hos seg selv og i det fagfeltet de
tilhgrer. Kvalitetskriteriene internaliseres.

Forskernes vitenskapelige nysgjerrighet og arbeidslyst dirigeres i
samme retning, dvs. innover i faget. Gjennom felles eller likeartet
sosialisering lzrer de seg de samme teoriene og metodene, og de
orienteres mot et felles sett av faglige emner og problemer. Poenget
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er at forskere ved a la seg lede av faginterne tradisjoner og oppfat-
ninger av hva det er verdt a forske pa, blir i stand til a utveksle kom-
petent respons med hverandre.

Dialog/kunnskap

Vitenskapelig kunnskap er offentlig kunnskap, tilgjengelig for kri-
tikk. Mange vil hevde at dette er et definitorisk kjennetegn: Kunnskap
som ikke har vert gjennom en apen og kollegial godkjennelsespro-
sess, er ikke vitenskapelig. I trdd med dette kan vitenskapen oppfattes
som et kommunikasjonsfellesskap. Forskerne n@rmer seg sannheten
kollektivt og selvkorrigerende gjennom en kontinuerlig dialog. De
enkelte vitenskapelige utsagn ma underkastes etterprgving i en apen
og fr diskusjon fgr de kan regnes som «sanne». | lgpet av forsk-
ningsprosessen er muligheten til a utveksle erfaringer og kunnskap
med forskerkolleger av stor betydning.

Marked

Markedet sikrer i prinsippet relevant forskning ved at kjgpekraftige
brukere far frambragt forskningsprodukter som tilsvarer det de etter-
spor. Forskerne vil konkurrere om a tilfredsstille denne etterspgrselen
best mulig. Det er imidlertid noen fundamentale problemer knyttet til
markedsstyring av forskningen. Langsiktige og generelle forsknings-
behov star i fare for a bli underprioritert. Fordi forskning har karakter
av et kollektivt gode, vil den enkelte bedrift lett underinvestere 1 tek-
nologisk forskning. Tross patentbeskyttelse kan andre bedrifter senere
tilegne seg mye av den informasjon en bestemt kunde har betalt for.
Det er dessuten betydelig usikkerhet og risiko knyttet til bestilling og
frambringelse av forskning. Jo mer grunnleggende og nyskapende
forskning det er snakk om, jo vanskeligere er det a forutsi resultatet
og kalkulere nytten pa forhand.

Case-studier

Fire institutter er studert: Arbeidsforskningsinstituttet (i teksten kalt
«Organisasjonsinstituttet»), Senter for industriforskning (omtalt som
«Datainstituttet»), Institutt for industriell miljgforskning («Innova-
sjonsinstituttet») og Teledirektoratets forskningsavdeling («Kommu-
nikasjonsinstituttet»). Ved de to teknologiske instituttene ble undersg-
kelsen konsentrert om en bestemt avdeling. De fire case-studiene ba-
serer seg i all hovedsak pa intervjuer med forskere, forskningsledere
og brukere. Case-studiene er ikke ment & vaere evalueringer av det
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enkelte institutt. De belyser hvordan forskningen i instituttsektoren
faktisk styres, og hvilke virkninger de forskjellige styringsformene
har pa forskningens kvalitet og relevans.

Virksombhetens art

De fire instituttenes virksomhet ma - ut fra det radende forsknings-
politiske begrepsapparat - i hovedsak karakteriseres som anvendt
forskning og utviklingsarbeid. Forskningen foregar ved siden av and-
re aktiviteter, som konsulentarbeid og kursvirksomhet. Formidlings-
og oppfglgingsarbeid er en vesentlig del av arbeidet. A kunne samar-
beide med andre forskere og brukere er viktig for instituttsektorens
forskere. Mye av samarbeidet foregar pa tvers av tradisjonelle fag-
grenser. Siden bade arbeidsoppgavene og de forventede ferdighetene
er annerledes for instituttforskerne enn universitetsforskere, kan man
si at instituttforskningens forskerrolle er en annen enn universitets-
forskningens.

Markedsstyring: Sterk og problematisk

Markedet viser seg a vere en meget sterk styringsform. Et markeds-
avhengig institutt er ngdt til & fglge markedets signaler - og preges
gjennomgripende av disse. Markedet fremmer utvilsomt relevant
forskning. Markedet er imidlertid en problematisk styringsform.
Case-studien av Senter for industri- forskning viser at det er vanskelig
a fa oppdragsgivere til 4 finansiere risikobetont og langsiktig forsk-
ning. Uten bevilgninger fra forskningsrddet NTNF ville det ikke vart
mulig & utfgre mye metodeutviklende og dristig forskning. Markeds-
styringen tenderer mot & dra instituttets virksomhet over til noe annet
enn forskning i streng forstand, nemlig utviklingsarbeid og til dels
konsulentvirksomhet.

Markedets etterspgrsel er usikker og skiftende. Kundenes sparsom-
het, dvs. at de er motvillige til & betale for mer enn det de selv er
sikre pa a fa nytte av, er det store problemet. Dette er felles for tekno-
logisk og samfunnsvitenskapelig forskning. Undersgkelsen bekrefter
saledes de teoretiske bekymringer for at markedsfinansiering er lite
adekvat i forhold til forskning som en s@regen vare.

Faren for pervertering av samfunnsforskningen, med produksjon
av de svar oppdragsgiver gnsker, synes beskjeden. Det kan vare fare
for at forskerne blir for forsiktige i sin skriftlige omtale av problema-
tiske forhold, men denne problematikken er ikke spesielt knyttet til en
markedsrelasjon mellom forsker og bruker.
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Mild byrakratistyring

Byrakrati er en mild styringsform sammenlignet med markedet. Det
departements- og etatstilknyttede instituttet styres i liten utstrekning
ved detaljerte direktiver fra de overordnede instanser. Eierne leverer
noen premisser for hva slags forskning instituttet skal prioritere, men
disse er av relativt generell art. Byrakratistyringen gir forskerne roms-
ligere tidsrammer og stgrre frihet i forhold til umiddelbare nyttekrav
enn det markedsstyringen gjgr. Fordi byrakratiseringen er sipass
mild, er det bade mulig og gnskelig a supplere den med andre sty-
ringsformer for a sikre forskningens relevans.

Pa de to statlige instituttene, Arbeidsforskningsinstituttet og Tele-
direktoratets forskningsavdeling, kommer kultur inn som en viktig
styringsform ved siden av byréakrati. Kultur kan sikre forskningens
relevans gjennom en brukervennlig verdi- og publikumsorientering
hos forskerne. Pa arbeidsforsknings-instituttet er den kulturelle sty-
ringen s&rlig sterk, og peker i retning av bredere brukergrupper enn
instituttets eierdepartement. Departementet har en forsiktig styrings-
filosofi med respekt for forskningens frihet.

Reputasjon er en problematisk styringsform i forhold til institutt-
sektorens s@rpreg og arbeidsoppgaver. Akademisk reputasjonsstyring
kan trekke instituttforskerne vekk fra sine brukergrupper og ivareta-
gelsen av deres forskningsbehov. Individuell vurdering og belgnning
av forskerne etter disiplinspesifikke kriterier kan undergrave samar-
beid i grupper - ofte pa tvers av fagskiller. Dermed kan reputasjons-
styring svekke en av forutsetningene for produksjon av god og nyttig
forskning i det lokale instituttmiljget.

Case-studiene tyder pa at styringsformen dialog/kunnskap i mindre
grad enn gnskelig gjgr seg gjeldende, bade internt pa instituttene og i
forhold til eksterne kolleger. 1 fglge mange av forskerne ved de fire
instituttene burde det vart mer av faglig responsutveksling og disku-
sjoner lokalt, og bedre tid til & fglge med i faglitteratur. Begge deler
kan bidra til & heve instituttforskningens kvalitet.

Dialog/forhandling er viktig som styringsform i forholdet mellom
forskere og brukere. Gjennom en dialogisk styring, til dels innenfor
rammen av relasjoner som strekker seg utover det enkelte prosjekt,
skjer det en bearbeiding og oppl@ring av brukermne. Som resultat av
denne prosessen far de gkt forstaelse for forskningens egenart og ver-
di. Forskerne bistar brukerne med a artikulere sine forskningsbehov.
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Instituttsektorens krysspress

Instituttsektoren befinner seg i et spenningsfelt mellom til dels mot-
stridende krav og forventninger. Markedsstyringen og reputasjons-
forskningen drar forskerne hver sin vei. Markedet etterspgr og belgn-
ner ofte noe annet enn god forskning ut fra forskningsinterne og disi-
plinspesifikke kriterier. Det er vanskelig & forene en utadvendt og
brukerorientert arbeidsstil med meritterende forskning i tradisjonell
forstand. Markedsrettet fleksibilitet kan svekke faglig kompetanseut-
vikling i dybden. Det er ikke lett & pleie bade vitenskapelige kontak-
ter og brukernettverk samtidig. Presentasjon av arbeider i internasjo-
nale fagfora er vanskelig & kombinere med formidlingsarbeid overfor
et norsk brukerpublikum.

Som svar pa krysspress og en rekke dilemmaer har det utviklet seg
tillgp til et tredje alternativ, mellom kommersielle og akademiske en-
sidigheter. Ved tre av instituttene er det utviklet belgnningssystemer
som tar hensyn bade til kvalitets- og relevanskriterier ved bedgmmel-
se av den enkelte forsker. Vurderingens tyngdepunkt varierer institut-
tene imellom, men ingen legger ensidig vekt pa enten brukersuksess
eller akademiske meritter. Man kan si at en belgnningspolitisk selv-
raderett er etablert, bade i forhold til eksterne vitenskapelige instanser
og brukerinteresser. Denne autonomien er ikke absolutt. Ved Senter
for industriforskning er forskerkarrierene i hgy grad avhengig av mar-
kedets dom, ved Arbeidsforskningsinstituttet har institutteksterne fag-
kolleger et viktig ord med i laget.

Hybridfellesskap

Utviklingen av hybridfellesskap er et viktig middel til & redusere in-
stituttforskningens krysspress. Av de fire instituttene er man ved Ar-
beidsforskningsinstituttet gatt lengst i & bygge opp og vare med i et
fellesskap som langt pa vei fungerer som et alternativ til de tradisjo-
nelle fagfellesskap, samtidig som det ogsa omfatter brukerinteresser.
Forskerne der orienterer og informerer seg faglig via andre kanaler
enn de disiplinspesifikke. De motiveres og inspireres av et problem-
lgsningsfellesskap der forskjellige fag og brukerinteresser er represen-
tert. Forskere og brukere fgrer en langvarig dialog og har visse ver-
dier felles, knyttet til forskningens betydning for reformer i arbeidsli-
vet. Det utveksles kommentarer til og utfgres kvalitetsvurdering av
forskernes arbeider innenfor rammene av dette hybridfellesskapet.
Samtalene og samarbeidet skjer ikke pa grunnlag av disiplinspesifik-
ke og rent forskningsinterne kriterier og tradisjoner. Avstanden mel-
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lom rene forskerkolleger pa den ene siden og oppdragsgivere pa den
andre siden reduseres.

Pa de andre instituttene finnes elementer av det samme fenomenet.
Forskemnes forhold til sine brukere utvikles ofte til noe mer enn en
avgrenset forretningsmessig forbindelse. Brukemne bearbeides til a bli
bedre og romsligere forskningskunder. Ved Teledirektoratets forsk-
ningavdeling gir tilknytningen til en bestemt etat grunnlag for et fel-
lesskap og en dialog mellom forskere og brukere. Forskerne knyttes
til sine brukerinteresser og mottar faglig informasjon og respons gjen-
nom etatens internasjonale samarbeidsfora. Ved Senter for industri-
forskning og Institutt for industriell miljgforskning mottar forskerne
ogsa faglig respons fra en del av sine oppdragsgivere.

Ved alle de fire instituttene er forskernes faglige nettverk og kon-
taktflate bredere enn de tradisjonelle fagfellesskap. Skillet mellom
forskere og andre kompetente personer er ikke sa skarpt, og disiplin-
grenser overskrides ofte. Forskningspolitisk teori og praksis bgr ta
hensyn til hybridfellesskapenes betydning for instituttforskningen. De
er viktige for ivaretagelsen av forskningens relevans og kvalitet, og
bidrar til & utvikle instituttsektorens identitet.

Forskningsradene og brukerkontakten

Forskningsradene utgj¢r en verdifull motvekt til markedsfinansie-
ringen ved to av de undersgkte instituttene. Pa det markedsavhengige
Senter for industriforskning er forskningsradsmidler ngdvendige for &
sikre langsiktig kompetanseoppbygging og for & hindre at instituttet
mister sin karakter av forskningsinstitutt. Det er pa den annen side
grunn til & advare mot at forskningsradene reduserer den direkte fors-
ker-brukerkontakt ved i for stor grad a tre inn som buffere mellom de
to gruppene. Forskningsradsstyring betyr hgye transaksjonskostnader
men lite respons for forskerne. Direkte forsker-brukerkontakt er ofte
lzrerikt for begge parter. Brukeme far gkt forstaelse av hva forskning
er og hvordan forskningsbehov bgr defineres gjennom narkontakt
med forskere. Hyppig kommunikasjon med representanter for bruker-
interesser gker sjansene for at forskerne tar hensyn til deres forsk-
ningsbehov. Ved a redusere den direkte kontakten mellom brukere og
forskere, vil de lzremulighetene som ligger i denne relasjonen svek-
kes. Bade av hensyn til forskningens relevans og kvalitet er det gns-
kelig & ha kvalifiserte og bevisste brukere.
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Innledning

Denne rapporten handler om den delen av det norske forskningssyste-
met som kalles «institutt-sektoren». Med det menes de FoU-utfgrende
institusjoner som befinner seg mellom universitetene og hggskolene
pa den ene siden, og naringslivets laboratorier pa den annen. Av de
totale utgifter til FoU gikk i 1985 34% til institutt-sektoren, mens
22% gikk til universitets- og hggskolesektoren og 44% til n®rings-
livets laboratorier (FSU 1987 A).

Enhetene i institutt-sektoren kan klassifiseres i fem hovedkatego-
rier:

1. Forskningsinstitutter

2. Institusjoner med FoU

3. Service-enheter for FoU

4. Midlertidige forskningsgrupper

5. Museer, fylkeskonsvatorier og gallerier.

Av de 217 enheter som institutt-sektoren omfatter, befinner 91 seg i
den fgrste kategorien, mens 65 befinner seg i den andre (NAVFs ut-
redningsinstitutt 1985:7).

Ifglge Forskningsstatistikken for 1985 gikk 55% av instituttsekto-
rens driftsutgifter til anvendt forskning, mens 36% gikk til utviklings-
arbeid og 9% til grunnforskning. Teknologi utgjorde det stgrste fag-
omradet, deretter fulgte matematikk- naturvitenskap og samfunnsvi-
tenskap. 42% av instituttsektorens utgifter ble i 1985 registrert i
naringslivsorienterte oppdragsinstitutter, mot 32% i departementents-
underlagte institutter (FSU 1987 B).

Hensikten med rapporten er & beskrive og vurdere hvordan insti-
tuttsektorens FoU-virksomhet styres. Denne drgftingen har et forsk-
ningspolitisk utgangspunkt og formal: Den bgr bidra til & bedre forsk-
ningspolitikkens kunnskapsgrunnlag.

Ved hjelp av fire case-studier vil jeg gi en bred beskrivelse av
hvordan FoU-virksomheten faktisk styres fra forskjellige instanser og
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ved ulike styringsformer. For a f& fram noe av mangfoldet i institutt-
sektoren, er to teknologiske og to samfunnsvitenskapelige institutter
valgt som studieobjekter.

I hver fagkategori har jeg plukket ut et frittstaende og markedsav-
hengig og et departements-/etatstilknyttet institutt. Dermed blir det
mulig & foreta sammenligninger langs to dimensjoner: fag og eieform.
Det er grunn til & spgrre om det er forskjeller i maten teknologisk og
samfunnsvitenskapelig forskning styres pa, og om de samme sty-
ringsformer gir seg ulike utslag i disse to typer forskningsmiljg. Ved
a studere to institutter som i stor utstrekning er markedsstyrt, og to
som i mindre grad er det, far jeg et godt inntak til & drgfte et fram-
tredende forskningspolitisk prinsippspgrsmal: Bgr mer av forsk-
ningsstyringen overlates til markedet?

Jeg har ikke til hensikt a gi noen absolutte og entydige svar pa slike
spgrsmal, men haper a bidra med nyttige momenter til den lgpende
forskningspolitiske debatten ved & peke pa noen konsekvenser av de
ulike styringsformene, slik disse gjgr seg gjeldende i de fire institut-
tene. Instituttene er valgt ut med sikte pa a vare mest mulig represen-
tative for sine respektive kategorier (jfr. Vedlegg 1).

I kapittel 1 refereres noen toneangivende synspunkter fra 80- tallets
norske forskningspolitikk. Jeg trekker sa fram noen sentrale begreper
og resonnementer fra vitenskapssosiologien. Disse sier noe om hvor-
dan forskning styres og kvalitetskontrolleres internt i forskersamfun-
net. Deretter gar jeg inn pd markedet som styringsform, og drgfter
markedets rasjonalitet i forhold til forskningen som en szregen vare.

Kapitlene 2, 3, 4 og 5 gjengir resultatene fra de fire case- studiene.
To av disse er ganske utfgrlige, mens de to andre er kortfattede. Til-
sammen burde disse gi et godt grunnlag for & drgfte hvordan ulike
styringsformer faktisk gjgr seg gjeldende, og hvordan de pavirker in-
stituttforskningens kvalitet og relevans. Drgftingen tar utgangspunkt i
de styringsformene kapittel 1 redegjorde for.

Vitenskapssosiologisk teori peker pa noen sentrale forutsetninger
for og virkemidler til & sikre forskningens kvalitet. Begreper og inn-
sikter derfra kan derfor synliggjgre problemer og svakheter ved maten
instituttforskningen i dag styres pa. At instituttforskningen eventuelt
ikke styres i overensstemmelse med sentrale vitenskapssosiologiske
(og forskningspolitiske) normer og kriterier, behgver imidlertid ikke &
vare dennes «feil». Det kan vare teorien og prinsippene det er noe
galt med. Vitenskapssosiologisk teori springer i overveiende grad ut
fra den akademiske forskningens virkelighet og selvforstaelse.
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Kanskje den forskningspolitiske debatten har en slagside: Institutt-
forskningen vurderes og diskuteres ut fra andres (akademiske) pre-
misser, og 1 for liten grad ut fra sine egne.

Ved a belyse instituttsektorens arbeidsbetingelser og oppgaver sett
innenfra, og ved 4 bringe fram erfaringer og synspunkter fra institutt-
forskerne selv, haper jeg & gi et bedre kunnskapsgrunnlag for videre
diskusjon. Bade vitenskapssosiologisk teori og forskningspolitiske
retningslinjer kan ha godt av & videreutvikles og revideres.

De foreliggende case-studier er brede og helhetsorienterte. Prisen
for et slikt bredt og eksplorerende opplegg er en begrenset mulighet
til 4 ga i dybden og gi fyldestgjgrende svar pa hvert enkelt av de
mange spgrsmal som tas opp. Instituttenes belgnningssystem kunne
f.eks. fortjene en egen grundig undersgkelse. Forholdet mellom bru-
kere og forskere likesa. I denne omgang far leseren presentert en
rekognosering og oversikt. S& far heller andre undersgke deler av
landskapet mer detaljert senere. De fglgende kapitler vil forhdpentlig
gi noen anvisninger om hvor det kan veare fruktbart & foreta etterfplg-
ende forskningspolitiske og vitenskapssosiologiske ekspedisjoner inn
i instituttsektorens landskap. Det er fortsatt nok av hvite flekker pa
kartet!

Bade teorien og empirien i denne rapporten har en viss slagside i
retning av «kvalitet» snarere enn «relevans». Det er flere forskere enn
brukere som er intervjuet. Det star mer om forskersamfunnets kvali-
tetskontroll enn brukernes relevanssikring i teorikapitlet. Denne
skjevheten springer ut av den forskningspolitiske debatten: Det synes
som om bekymringen for instituttforskningens kvalitet for tiden er
stgrre enn bekymringen hva relevansen angar.
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1 Hvordan bgr forskningen styres for
a bli god og nyttig?

I dette kapitlet vil jeg forst presentere noen forskningspolitiske vurde-
ringer og anbefalinger om hvordan instituttforskningens kvalitet og
relevans best fremmes. Deretter refereres sentrale elementer av vi-
tenskapssosiologisk teori om styring og kvalitetskontroll av forsk-
ning. Siden markedet er tiltenkt en dominerende stilling mht. & sikre
forskningens relevans i dagens norske forskningspolitikk, gar jeg sa
inn pa forutsetningene for markedsmessig rasjonalitet og s&rtrekkene
ved forskning som vare.

1.1 Forskningspolitiske tanker om hvordan god og nyttig
forskning fremmes

I det fglgende presenteres noen tanker fra 80-tallets Norge om hvor-
dan instituttforskningens kvalitet og relevans bgr fremmes. Jeg har
gétt gjennom noen sentrale og aktuelle forskningspolitiske utred-
ninger og uttalelser, for a se hvilke retningslinjer de angir for dette.
Jeg har trukket fram ideer og forslag som synes a ha en viss sammen-
heng. Tilsammen gir disse inntrykk av en viss forskningspolitisk
trend, en radende oppfatning av hvordan god og nyttig forskning kan
oppnas. Utvalget er litt selektivt, forsavidt som jeg har prioritert sita-
ter fra fremtredende forskningspolitikere, og sett vekk fra andre syns-
punkter som representerer avvik i forhold til inntrykket av hva som er
«radende politikk». Denne framgangsmaten er valgt for a fa et noen-
lunde enhetlig utgangspunkt for undersgkelsen.

1.1.1 Hvordan bgr institutiforskningens kvalitet sikres?

La oss fgrst se pa noen radende forestillinger om hvordan institutt-
forskningens kvalitet kan fremmes. I Forskningspolitisk rads uttalelse
om «Utvikling i instituttsektoren» (Forskningspolitisk rad 1985) an-
befales bl.a.:

22



«at forskningsinstituttene, universitetene og hgyskolene styrker sitt
faglige samarbeid og finner frem til samarbeidsformer som kan
virke faglig stimulerende for alle parter», og

«at forskningsinstituttene samarbeider om stgrre faglige oppga-
ver».

Man viser dessuten til virkemidler som omtales i Regjeringens forsk-
ningsmelding (St.meld. nr. 60 1984-85):

— gkte muligheter for studieopphold i utlandet

— gkt deltakelse i undervisning og veiledning is@r av hovedfagsstu-
denter og forskerrekrutter

— utvidet mulighet for bistillinger ved universiteter

— stgrre mobilitet mellom de ulike forskningsmiljger og mellom insti-
tusjoner, forvaltningen og na@ringslivet.

I Forskningspolitisk rads innstilling om «Forskningsrddene som stra-
tegiske og evaluerende organer» (Forskningspolitisk rad 1985) anbe-
fales bl.a. faglige evalueringer og gkt frihet for forskningen «til i
noen grad arbeide pa egne premisser». Man er bekymret for at fors-
kerstyringen kan komme i klemme mellom markedet og forskningsra-
denes «paternalisme». De sistnevnte bgr derfor legge «inn et abdika-
sjonselement i sin styring».

I en utredning om «forskning om sikkerhets- og fredsspgrsmal og
internasjonale forhold» (NOU 1985:17) gis en diagnose som kan ten-
kes a vare av relevans for instituttsektoren generelt (eller store deler
av den):

«Problemene knyttet til kompetanseoppbygging har trolig blitt
forsterket gjennom forskningsavledende motivasjonsmekanismer,
blant annet det forhold at et fagomrade med sa vidt stor politisk-
ideologisk appell tenderer til a tiltrekke seg kandidater som ikke
drives primeart av interesse for ny, vitenskapelig kunnskap og inn-
sikt, men som fgrst og fremst har et sterkt normativt engasjement i
saksfeltet. Det siste skader ikke ngdvendigvis evnen til god viten-
skapelig virksomhet, men det gir grunn til en viss bekymring for
forskningsmotivasjonen - ikke minst i miljger hvor forskningsin-
terne kvalitetsstandarder ikke er sterkt internalisert eller har en
trygg institusjonell forankring.

Disse interne mekanismene blir s&rlig interessante nar vi ser dem i
sammenheng med de forventninger og insitamenter som omgivel-
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sene utstraler. Forskere innen omrader med et stort offentlig all-
mennpolitisk engasjement - som spgrsmal knyttet til krig, fred og
nasjonal sikkerhet - er sterkt utsatt for et press og et belgnnings-
system som kan skade den egentlige forskningsinnsats. Fagmiljge-
ne pa dette feltet star overfor sterke ikke-vitenskapelige forvent-
ninger fra savel massemedia og allmenhet som fra aktualitetsorien-
terte brukere, oppdragsgivere og styringsorganer.» (s.51)

Utredningen peker pa at brukere, media og andre ikke- vitenskapelige
styringsorganer kan vurdere forskningen etter helt andre kriterier enn
vitenskapelige. Slike kriterier, som f.eks. offentlig synlighet «kan
vare ganske sterke, og kan friste fagmiljger bort fra vitenskapelig ar-
beid i egentlig forstand» (s. 52).

For & motvirke denne avledningsfaren anbefaler utredningen a
«styrke forskningsinterne kvalitetsstandarder og insitamenter til syste-
matisk og gjerne langsiktig forskningsvirksomhet». Som konkrete
virkemidler foreslas «sterkere premiering av dokumentert kompetanse
og kvalitativt god forskning. De viktigste belgnningsmekanismer er
trolig knyttet til tilsetting og opprykk i stillinger» (s. 53).

Essensen i det som na er referert, er at forskemettverk og forsker-
opplaring foreslas styrket, det anbefales mer utstrakt bruk av forsk-
ningens egne evalueringsmetoder og belgnningssystemer og forsker-
nes selvstyring bgr utvides. Ved disse midlene haper man & holde
vitenskapelige kvalitetskrav i hevd og forbedre instituttforskningens
kvalitet. Det dreier seg om tradisjonelle virkemidler, som primart
springer ut av en akademisk tradisjon. Dette er ikke sa underlig. Den
forskningspolitiske trend pa 80-tallet har i stor utstrekning vert en
«roll back» fra 70-tallets betoning av relevans og brukerstyring, tverr-
faglighet og problemorientering. Fordi mange i forskersamfunnet fgl-
te at forskningens integritet og kvalitet ble truet og svekket av sterke
krav om nytte og innblanding utenfra, vendes blikket na innover til
hevdvunne mater a sikre forskningens kvalitet pa. I det neste under-
kapittel vil jeg ta konsekvensen av denne trenden ved a se pa forelig-
gende teori om den akademiske forskningens styrings- og kontrollme-
kanismer. Det er ved hjelp av disse presumptivt «god forskning»
frambringes. Det synes & vare en utbredt forskningspolitisk oppfat-
ning at disse virkemidlene er effektive, og at de i stgrre grad bgr gjg-
res gjeldende ogsa overfor instituttsektoren.

Et praktisk uttrykk for dette finner man ved evaluering av institut-
ter. De mal pa forskningsmiljgets kvalitet som ofte benyttes, er bl.a.:
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— Antall forskere med doktorgrad

— Antall forskere med professor Il stillinger, veiledning av hoved-
fagsstudenter o.1.

— Antall publikasjoner i internasjonale fagtidsskrift.

For a fremme forskningens kvalitet anbefales gjerne mer av det oven-
nevnte. Man antar at forskerne blir bedre ved a ta doktorgrad, de
skjerper seg ved a publisere internasjonalt, de holder seg ajour ved a
undervise. En kan dermed si at det her er snakk om béade virkemidler
og kriterier.

(Eksempler pa de ovennevnte synspunkter finnes bl.a. i NoU
1987:29, Omorganisering av Havforskningsinstituttet, Evaluering av
Norsk institutt for vannforskning - NIVA. Rapport til NTNFs Komite
for forurensningsspgrsmal, 1985, GRS 626 og Instituttevaluering
T@I, NTNF/PA International Consultants A/S 1987.)

1.1.2 Hvordan bgr instituttforskningens relevans sikres?

For a fremme brukerrelevant forskning er kontakt mellom forskere og
brukere og innflytelse fra brukerne pa temavalg og definisjon av
problemstilling et utbredt virkemiddel, bade i teori og praksis.

En aktuell styringsform i denne sammenheng er markedsstyring. 1
Thulinutvalget (NOU 1981:30A) var man av den oppfatning at «Den
industrielle forskning ma ha utgangspunkt i bedriftenes vilje og evne
til & satse egne midler pa virksomheten.» (s. 132). «Hovedansvaret
for og styringen med produkt- og prosessutviklingen ma ligge i be-
driftene, fordi det er disse som kjenner behovene og markedsmulighe-
tene». Pa den annen side: «Etter utvalgets oppfatning vil det med den
struktur norsk industri har vere ngdvendig .. a gke omfanget av den
statlige stgtten til industriell forskning betydelig .» (s. 134). Man an-
ser at «Et hovedproblem i forskningsformidling er et generelt res-
sursknapphetsproblem pa brukersiden. De fleste bedrifter er for gko-
nomisk presset, for sma eller har for liten fagkompetanse til at de kan
vare aktive etterspgrrere/sgkere etter forskningsbasert kunnskap.»
(s. 141)

I forhold til instituttene er det her snakk om & kjgpe forskning i
privatfinansierte oppdrag, m.a.o. markedsformidlet brukerinnflytel-
se. I Utvalgets anbefalinger er det en meget modifisert markeds-
styring som foreslas: «En normal finansieringsstruktur for instituttene
burde vare 25 pst. grunnbevilgning fra NTNF, 25 pst. programfinan-
siering fra NTNF og 50 pst. oppdragsinntekter». (NOU 1981:30A
s. 12).
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En sterk tro p& markedet som styringsform overfor forskning gir
direktgr Haakon Sandvold, radsleder i-NTNF (fra 1985) uttrykk for i
et intervju. Som en kommentar til fristillingen av institutter, sier han:

«Na er markedet kontrollgr, og den kontrollen stoler vi pa. Insti-
tuttene ma selv syte for a dyktiggjgre seg pd markedet. Det gjgr
dem selvstendige, dynamiske og sterke. Jeg vil tro at dette vil vare
de langsiktige erfaringene. Man ma regne med noen fgdselsproble-
mer i en overgangsperiode. Men det er meg ukjent at det er stgrre
problemer pa dette feltet.» (Forskningspolitikk 3/87).

Det finnes lite av eksplisitt og prinsipiell argumentasjon for mar-
kedsstyrt forskning i offisielle utredninger og uttalelser. I praksis er
det primart markedet som er tiltrodd oppgaven & sgrge for relevant
forskning til industrien, med visse modifikasjoner. En undersgkelse
viser at de norske teknisk-naturvitenskapeligem FoU-institutter i gjen-
nomsnitt har en grunnbevilgningsandel pa 23%. (Dette er veiet gjen-
nomsnitt i forhold til driftsutgifter til FoU.) Ingen av de industrielle
oppdragsinstituttene har en grunnbevilgningsandel pa over 19%
(Bjgrnstad 1986).

I sin melding nr. 6 om «Organiseringen av forskningsvirksomheten
i Norge» gikk Forskningspolitisk rads forlgper (Hovedkomiteen for
norsk forskning 1982) inn for den finansieringsmodellen Thulin-
utvalget foreslo. Den mente at «en tilsvarende tre-delt finansierings-
struktur kan passe ogsa andre instituttgrupper, om enn med forskjel-
ling innhold mellom de tre delene» (s 35). I den forskningspolitiske
debatt er det senere hevdet at markedsfinansiering og styring av
forskning er mer adekvat for den naturvitenskapelige og teknologiske
forskningen enn for samfunnsforskningen.

Formannen i Forskningspolitisk Rad, Francis Sejersted, skrev i
1984 i en artikkel i Aftenposten (1. juni 1984) at:

«En bruker som henvender seg til et teknisk-industrielt forsknings-
institutt, vil rimeligvis vare interessert i sd god forskning som mu-
lig i relasjon til det problem han vil ha lgst. Slik er det imidlertid
ikke uten videre nar det gjelder samfunnsforskningens tjenester.
Bruker vil da kunne vare interessert i forskerens hjelp til a produ-
sere argumenter som sitt eget systems berettigelse. Det «svar»
kunden gnsker, vil vare gitt pd forhand, og om forskningen ikke
foregar innenfor et miljg trygt forankret i forskning pa forsk-
ningens premisser, kan det lett perverteres og lgpe oppdragsgivers
@rend.»
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I den samme artikkelen peker Sejersted ogsa pa at det er blitt mer
brukerstyring og mindre forskerstyring av forskningen pa de fristilte
institutter enn det Thulin-utvalget gikk inn for, og at nedgangen i
grunnbevilgningene er betenkelig. I et foredrag i Den Polytekniske
Forening 12. mars 1985 viste Sejersted til at ogsé for den teknisk-
naturvitenskapelige forskningen kan markedsfinansiering vare pro-
blematisk, fordi de potensielle brukere ikke alltid er interessert i a
kjgpe forskning:

«A arbeide for teknologisk fornyelse gjennom engasjement i forsk-
ning er ifglge sakens natur et hgyst usikkert prosjekt. Flere er dgmt
til & mislykkes, og selv om resultatet for samfunnet som helhet
ville vare bra, kan usikkerheten for den enkelte vare for stor. Da
kan det vare vel sa rasjonelt 4 rutinere seg pa grunnlag av gammel
teknologi.»

Til tross for denne papekning, synes det som om markedsstyring og
ner brukerkontakt vanligvis anses som mer problematisk for sam-
funnsforskningens vedkommende. Direktgren i Forskningspolitisk
rad, Tore Olsen, skrev saledes i arsmeldingen til et oppdragsforsk-
ningsinstitutt (GRS, Arsberetning 1984):

«Mens bedre inngrep med brukerne normalt vil bety en garanti for
kvalitet og relevans i den tekniske forskning, kan det for sam-
funnsforskningen bety det motsatte. Skal derfor denne forskningen
unnga & bli leverandgr av de argumenter brukeren gnsker, kreves
en viss avstand til brukeren. Dette argument kan bety at forholdet
mellom de tre delene ma forskyves mot stgrre grunnbevilgninger.»

Vi kan forelgpig trekke den konklusjon at markedsstyring er ansett
for en velegnet styringsform for a sikre instituttforskningens rele-
vans. For den tekniske og naturvitenskapelige forskningens vedkom-
mende blir denne styringsformen ogsé betraktet som brukbar hva
forskningens kvalitet angar, dog med modifikasjoner. Industrien har
en tendens til a «underbestille forskning», og oppdragsforskningen
medfgrer ofte en kompetansemessig slitasje som bgr kompenseres
ved grunnbevilgninger og programfinansiering. Disse midlene forut-
settes & gi forskerne anledning til & utvikle sin generelle vitenskape-
lige kompetanse og forfglge egne faglige interesser. Slitasjeproblemet
anses ogsa som aktuelt for samfunnsforskningens vedkommende,
men her kommer i tillegg et seregent problem inn: Markedet kan et-
terspgrre gode argumenter - men darlig forskning.
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For & motvirke de nevnte problemene knyttet til markedsstyring av
forskningen, er forskningsrddene tiltenkt en viktig rolle. De skal
kompensere for markedets underbestilling og kompetanseslitasje ved
a finansiere forskningsprogrammer av faglig utviklende karakter. De
skal gi rom for stgrre forskerstyring enn det markedet tillater, og leg-
ge stgrre vekt pa faglige kriterier i sin bevilgningspolitikk enn det
man kan forutsette at brukerne selv vil gjgre. De er tiltenkt rollen
somm en buffer mellom forskerne og brukeme for a redusere faren
for brukerstyrt pervertering av (samfunns)forskningen.

1.2 Om styring av forskning og ulike styringsformer

I denne rapporten er jeg opptatt av hvordan forskning styres. Noen
mener nok at de to begrepene «styring» og «forskning» ikke hgrer i
hop. Dette er i og for seg ikke s rart. Har man et bilde av «forsk-
ning» som en kreativ virksomhet n&rt beslektet med kunstnerisk ar-
beid, framstar «styring» som noe vesensfremmed. Man dikter da ikke
pa kommando? Det er noe odigst ved selve begrepet «styring» i sam-
menheng med en aktivitet som forskning, forstatt som ubundet sann-
hetssgken.

En oppfatning av vitenskapen som prinsipielt ustyrlig formuleres i
den klassiske forskningspolitiske debatten mellom marxisten Bernal
og liberaleren Polyani: «You can kill or mutilate the advance of scien-
ce, you cannot shape it» (Polyani 1962:62).

Et lignende syn gir en annen av feltets klassikere, vitenskapssosio-
logen Joseph Ben-David (1971:12) senere uttrykk for:

«Thus although societies can accelerate or decelerate scientific
growth by lending or denying support to science or certain parts of
it, they can do relatively little to direct its course. This course is
determined by the conceptual state of science and by individual
creativity - and these follow their own laws, accepting neither
command nor bribe.»

Bade Ben-David og Polyani har ikke desto mindre analysert styring
av vitenskapelig virksomhet, vel og merke den interne styringen. Det
er styring av forskningen fra instanser utenfor forskersamfunnet selv
sitatene retter seg mot, i et forsvar fgrst og fremst for den akademiske
grunnforskningens frihet.

Betegnelsen «styring» blir ofte reservert for den utenfrakommende
og ubehagelige styringen. Styringen innenfra, f.eks. gjennom den
forskningskulturen man er en del av, oppfattes og omtales i mindre
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grad som «styring». Fra en sosiologisk synsvinkel er en slik selvfor-
staelse fristende & angripe. Den kan lett tjene som en behagelig be-
skyttelse mot & problematisere og eventuelt reformere «tingenes na-
turlige tilstand». Det kjente og tilvante oppleves ikke som styring,
men som noe selvfglgelig og natumgdvendig.

For & kunne fange opp det mangfold av ulike pavirkninger forskere
og deres virksomhet formes av, bade innenfor forskersamfunnet og
utenfra, legger jeg et vidr styringsbegrep til grunn for denne under-
spkelsen. I et nyere dansk arbeid om organisering og styring av forsk-
ning defineres styring «bredt, simpelthen som pavirkning af aktgrers
adferd. Det vil sige pavirkning af individer, grupper samt organisa-
tioner» (Foss Hansen 1988).

Det er en fordel med et sa vidt begrep nar studieobjektet er forsk-
ning, fordi denne vanskelig kan tenkes styrt utelukkende ved formelle
organisatoriske virkemidler. En snever gkonomisk- administrativ til-
nzrming ville lett ga glipp av vesentlige faktorer, f.eks. betydningen
av den uformelle kollegiale kontakt og diskusjon.

Denne undersgkelsens begrepsapparat er en revidert utgave av en
gruppe danske organisasjonsteoretiske bidrag (Beck Jgrgensen & Lar-
sen 1982, samt Foss Hansen 1988). Bade i analysen av hvordan
forskning faktisk styres og diskusjonen om hvordan forskning bgr sty-
res er det fruktbart a skille mellom fglgende forskjellige styringsfor-
mer:

Byrdkrati

Dette er en styringsform der formelt overordnede personer eller in-
stanser sender bindende meldinger (beskjed, ordre) til sine underord-
nede personer eller organisasjons-enheter. Det dreier seg om formell,
legal autoritet. Styringen skjer ovenfra og nedover. Mediet er gjerme
skriftlige meldinger, i form av regler, direktiver eller planer.

Marked

Her foregar styringen ved at et antall aktgrer konkurrerer om knappe
goder. Goder og motytelser byttes i individuelle relasjoner, fra med-
lemmer av en kategori til medlemmer av en annen (produsenter og
konsumenter). Det er flere aktgrer, bade pa tilbuds- og etterspgrsels-
siden. I motsetning til de nevnte dansker begrenser jeg her bruken av
markedsbegrepet til gkonomiske transaksjoner. Mediet for markeds-
styring er penger.
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Kultur

Her dreier det seg primart om styring ved normer og verdier som er
felles for, eller i hvert fall rettet mot, alle medlemmene i en gruppe.
Styringen er uformell, og foregar ofte ved internalisering, dvs. nor-
mene aksepteres som gruppemedlemmenes egne. I sa tilfelle er «sam-
vittighet» mediet det styres via.

Demokrati

Her er det snakk om apen og felles meningsdannelse. Denne foretas
ved diskusjon som gjerne (men ikke ngdvendigvis) munner ut i en
avstemning. Denne styreformen skjer (ideelt) nedenfra og oppover.
Mediet er felles bindende beslutninger.

Reputasjon

Dette er en styringsform der tildeling av belgnninger og oppmerksom-
het skjer i trdd med den faglige anerkjennelse en forsker (eller en in-
stitusjon) oppnér. Dette er en styring som utgves kolleger i mellom, i
internasjonale fagfellesskap eller vitenskapelige felt (Whitley 1984).
Det er i stor utstrekning snakk om styring ovenfra; de som allerede
har anerkjennelse og posisjoner deler ut tilsvarende til yngre eller en-
na ikke anerkjente kolleger. Det styres via faglig anseelse eller kolle-
gialt ry.

Dialogl/kunnskap

Det tenkes her pa styring ved samtale, der argumenter framfgres og
tas stilling til. Man sgker 8 komme fram til et felles standpunkt, ba-
sert pa saklige argumenter. I motsetning til en forhandlingssituasjon
anvendes ikke trussel om sanksjoner. Avgjgrelsene er kunnskapsba-
sert. Vart foreliggende forrdd av kunnskap bestemmer hvilke valg vi
treffer og hvordan vi handler. Dette gjelder ikke minst forskning, der
saklig argumentasjon ma antas a spille en sentral rolle.

Dialogiforhandling
Det er ogsa her snakk om styring ved samtale, men bruk av sanksjo-
ner er ikke utelukket. Nar en interessekonflikt eksisterer, og denne
spkes lgst uten faste og etablerte regler eller prosedyrer, og to eller
flere parter spker a oppna enighet, kan man snakke om forhandling
(Lewicki & Litterer 1985).

I mange tilfelle kan det vere vanskelig a avgjgre om det er styring
ved dialog/kunnskap eller styring ved dialog/forhandling. Dette gjel-
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der sarlig i forholdet mellom forskere og oppdragsgivere. I overens-
stemmelse med de intervjuedes egen sprakbruk benytter jeg her ofte
betegnelsen «dialog». I slike tilfelle kan det vere misvisende bade a
framstille interaksjonen som dialog/kunnskap og dialog/forhandling.
Det forstnevnte gir forestillinger om styring ved ren argumentasjon,
det andre om «spill» og maktkamp. Det kan vare rimelig & operere
med en slags mellomkategori, for & unnga en tendensigs framstilling i
den ene eller annen retning. Det dreier seg her om kommunikasjons-
prosesser der saklige argumenter veier tungt, men det er ikke bare
fagkunnskap som teller. Det er ogsa to parters egeninteresser som
skal koordineres fgr og etter inngéelse av en kontrakt om & utfgre/
finansiere et prosjekt.

Det er viktig & vare oppmerksom pa at disse styringsformene ikke
bestandig opptrer i ren form. I virkeligheten mgter vi dem ofte i blan-
dingsformer. Noen eksempler fra vitenskapens verden kan antyde det:

Nar en tekst fgres opp pa pensum ved et universitet, skjer dette
som resultat av en beslutningsprosess med innslag av mange sty-
ringsformer:

Dialog/kunnskap: Saklig argumentasjon spiller forhapentligvis
en stor rolle! I den grad det eksisterer flere interessegrupper med
motstridende interesser (knyttet til f.eks. paradigmetilhgrighet)
ved instituttet, vil prosessen ogsa ha et forhandlingspreg. Tekstfor-
fatternes reputasjon er neppe uten betydning. Den lokale forsk-
ningskulturen legger premisser for hva slags tekster som er aksep-
table. Avhengig av hvordan det aktuelle universitet er organisert,
vil det vare stgrre eller mindre innslag av byrakratiske eller de-
mokratiske elementer i beslutningsprosessen.

Et forskningsrad for anvendt forskning bestar av representanter
for ulike brukerinteresser og forskere fra forskjellige fag. Utvik-
lingen av prioriterte temaomrader og tildeling av prosjektmidler
skjer under hensyntagen til flere slags kriterier:

Hvilke omrader har folkevalgte politikere valgt a prioritere, og
hva er pekt ut som sentralt gjennom departementenes planlegging
og direktiver? (Demokrati og byrakrati). Hvilke forskere og forsk-
ningsmiljger regnes for solide og stgtteverdige? Hvilke faglige
vurderinger og anbefalinger er tungtveiende? Gjennom diskusjo-
nen i de aktuelle radd og utvalg gjgr styreformen dialog/kunnskap
seg formodentlig sterkt gjeldende, men neppe uten innslag av for-
handlinger mellom representanter for forskjellige fag- og bruker-
grupper. (Reputasjon)
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I resten av dette kapitlet vil noen av styringsformene behandles rela-
tivt grundig, andre temmelig summarisk. Den selektive presentasjo-
nen er basert pd min oppfatning av den raddende forskningspolitiske
tendens og noen av vitenskapssosiologiens sentrale klassikere. Drgf-
tingen konsentreres om de styringsformene som for tiden er «i vin-
den» og som den relevante faglitteraturen legger mest vekt pa.

Ved a ta utgangspunkt i dominerende synspunkter fra norsk forsk-
ningspolitikk, kan forhapentligvis rapporten fa en debattskapende re-
levans. Jeg vil bruke case-studiene til & belyse den forskningspolitiske
fruktbarheten av de refererte anbefalinger.

Det kan virke noe underlig & legge sa stor vekt pa arbeidene til
noen av vitenskapssosiologiens klassikere, nar studieobjektet er norsk
instituttforskning. Det er jo den akademiske forskning, primert
grunnforskning innenfor universitetene, disse teoribidragene baserer
seg pa. Denne forskningen er blitt portrettert av vitenskapssosiolo-
gien, i motsetning til den type forskning som denne rapporten skal
handle om. Det er riktignok ikke gitt noen fullstendig og avsluttet
beskrivelse av den akademiske forskningens styringsformer og kvali-
tetskontroll, men her er det atskillig & bygge videre pa.

Den akademiske forskning har sine veletablerte metoder for koor-
dinering, kvalitetskontroll og belgnning. Bevisstheten om disse for-
midles overfor den enkelte forsker i lgpet av forskerutdanningen og
karrierens fgrste ar. Det dreier seg om systemer og prosedyrer (f.eks.
for formidling og vurdering av nye forskningsbidrag) som er prgvd ut
og har festnet seg i Igpet av flere arhundrer. Disse er analysert i sen-
trale vitenskapssosiologiske arbeider. Derfor vet vi en god del om
hvordan forskning styres og kvalitetskontrolleres innenfor rammene
av universitetsinstitutter, fagtidsskrift og internasjonale fagfellesskap.

Men hva med forskningen i den norske instituttsektoren? Blir den-
ne styrt svart forskjellig fra universitetsforskningen? Brukes de sam-
me virkemidlene til & stimulere og vurdere god forskning der? Eller
har man utviklet andre mater a fremme forskningens kvalitet pa? For
a si noe om instituttsektorens s@rpreg, og hva som eventuelt er pro-
blematisk nar det gjelder a oppna god forskning der, tar jeg utgangs-
punkt i det kjente og velprgvde. Vitenskapssosiologiens portrett av
akademisk forskning er en velformulert beskrivelse & holde den nor-
ske instituttforskningen opp mot.

Som vi tidligere har sett, bygger anbefalingene om hvordan insti-
tuttforskningens kvalitet bgr sikres, i stor grad pa velkjente metoder
med bakgrunn i universitetsforskningen. I det fglgende vil jeg ga litt
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bakenfor disse konkrete forslagene, og si no€ om deres teoretiske for-
utsetninger og kontekst.

Meningen med dette a gi leseren og meg selv en fruktbar méte & se
instituttforskningen pa, en «lesemate» for case-studiene. Innsikten i
hvordan akademisk forskning styres far oss forhapentligvis til a stille
noen gode spgrsmal. Dersom instituttforskningen ikke styres i trad
med de klassiske mater & fremme vitenskapelig kvalitet pa, er det
verd 4 merke seg. Avvik bgr identifiseres og diskuteres. Det ville
imidlertid vare overilet uten videre & fordgmme instituttforskningens
annerledeshet som «svakheter» eller «feil». Instituttsektoren har en
annen oppgave enn universitetssektoren. Den skal ikke primert vide-
refgre fagtradisjoner eller utvikle disiplinorientert teori, men utfgre
forskning av nytte for norsk samfunns- og naringsliv. Denne forsk-
ningen ma styres og vurderes med henblikk pa relevans for andre
utenfor forskersamfunnet. Det kan ikke tas for gitt at styringen for &
oppna kvalitet og styringen for a oppna brukerrelevans friksjonsfritt
lar seg kombinere. Kanskje ma den tradisjonelle kvalitetsfremmende
styringen modifiseres for ikke a kollidere med berettigede relevans-
krav? Ved a stille slike spgrsmal kan jeg bruke case-studiene til en
kritisk belysning av de akademiske styringsformene og virkemidlene.
Det er jo ikke sikkert disse er sa velegnede utenfor universitetet.

A drgfte styring av forskning pa universitetet er en oppgave for seg
selv. I det fglgende gis en skisse-aktig og kanskje litt skjev omtale av
hvordan akademisk forskning styres. Formalet er & peke pa hvilke
styringsformer som her - presumptivt - frambringer god forskning.
Framstillingen av dette er ikke basert pa noen undersgkelse av hvor-
dan forskningen ved norske universiteter pa 1980-tallet faktisk styres.
Jeg baserer meg pa generaliserende og syntetiserende tekster, med
klare innslag av det idealtypiske. Nar jeg legger stor vekt pa styring
ved reputasjon, er det i overensstemmelse med mange bidrag fra in-
ternasjonal vitenskapssosiologi, og ikke bare fra en bestemt retning.
Jeg bruker stgrre plass pa a redegjgre for denne styringsformen enn de
andre, bade fordi denne i mindre grad er kjent gjennom samfunnsvi-
tenskapelig allmenndannelse enn andre av styringsformene, og fordi
den ofte regnes som vitenskapens s@regne styringsform. Dermed er
det ikke sagt at forskningen styres bare ved reputasjon, eller at det
ikke finnes innslag av reputasjonsstyring ogsa andre steder, f.eks. i
kulturlivet.
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1.3 Forskersamfunnets kvalitetsstyring

Dette underkapitlet skal handle om hvordan forskningens kvalitet sik-
res - i lys av vitenskapssosiologisk teori. Det dreier seg her om en
kvalitetskontroll og kvalitetsstimulering som utfgres av forskersam-
funnets egne medlemmer, og prosesser som foregar i vitenskapens
sosiale system. Drgftingene begrenses ikke til kvalitetskontroll i sne-
ver forstand, men peker ogsa pa noen grunnleggende sosiale forutset-
ninger for produksjon av god forskning.

Mange vil nok innvende at framstillingen i det felgende ikke bare
er idealtypisk, men ogsa idealiserende. Jeg har bevisst lagt vekt pa a
fa fram de forskjellige styringsformenes antatt gode virkninger, slik
vitenskapssosiologien har beskrevet dem. Empiriske avvik og sty-
ringsformenes mulige perverteringer blir underbetont. Denne ideali-
seringen har forhdpentligvis en pedagogisk verdi: Leserne kan selv
vurdere i hvilken utstrekning den forskningen de kjenner til faktisk
styres i overensstemmelse med min beskrivelse, og om styringsfor-*
mene virkelig har de positive virkningene de tillegges. Eventuelle
diskrepanser kan bade vare en utfordring til selvransakelse - og en
kritisk diskusjon om vitenskapssosiologiens og forskningspolitikkens
teoretiske grunnlag. Om f.eks. en leser ved et norsk universitetsinsti-
tutt ikke «kjenner seg igjen» i beskrivelsen av reputasjonsstyringen,
kan dette tyde pa at norsk universitetsforskning i begrenset grad sty-
res ved reputasjon.

Hvorvidt dette innebrer at forskningen ikke er szrlig god - fordi
den ikke styres av prosesser og prosedyrer som antas & sikre vitenska-
pelig kvalitet - er noe som da bgr diskuteres. Er det andre mater a
styre forskningen pa som fremmer vitenskapelig kvalitet like bra som
reputasjonsstyringen, eller bgr norsk forskning i hgyere grad styres
ved reputasjon? Jeg overlater til andre & drefte dette for universitets-
forskningens vedkommende, men haper selv & dra i gang en debatt
om hvordan norsk instituttforskning faktisk styres, og hvordan den
bgr styres.

Forskning er ingen rutinepreget virksomhet. Selv om deler av den
vitenskapelige arbeidsprosess rutineres og mye av forskerhverdagen
gar med til rutinearbeid som laboratorieprgver eller behandling av
sparreskjemaer, vil det alltid vare et urutiniserbart element igjen. Det
ligger i forskningens vesen. Forskningen er produksjon av ny kunn-
skap, og originalitet regnes gjeme som et allment vitenskapelig kvali-
tetskriterium. Derfor kan det neppe tenkes standardiserte prosedyrer
for kontroll av forskning pa tilsvarende mate som for masseproduserte
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industriprodukter. Forskning bgr snarere sammenlignes med hand-
verk. Ved utgvelse av godt handverk er det i stor utstrekning snakk
om skjgnn og «taus kunnskap». «In the measure that goals of a task
are complex, sophisticated or subtile, then the assessment of the ade-
quacy of the fulfilment of those goals must be correspondingly so.»
(Ravetz 1971:295).

Forskere benytter seg ofte av metoder ingen eller fa utenfor faget
eller forskerfellesskapet selv behersker, og for 4 si at noe er et stykke
«solid» og «verdifull» forskning ma man ha et godt kjennskap til det
fag eller spesialomrade forskningen hgrer hjemme i. For & vurdere
om det forsker x gjgr i rimelig grad bygger pa foreliggende forskning,
og samtidig tilfgrer noe nytt i forhold til denne, kreves god kjennskap
til den aktuelle faglitteraturen. For a utfgre god forskning trenges et
sett av spesialiserte ferdigheter, omfattende kunnskaper og godt fag-
lig skjgnn. Tilsvarende gjelder vurderingen av hva som er god forsk-
ning.

Ogsa profesjonene kontrollerer sine yrkesutgveres arbeid innen
rammene av lauget selv, det er i stor utstrekning snakk om egen og
gjensidig kontroll. I motsetning til profesjonene mangler imidlertid
forskersamfunnet et formelt apparat for &8 desmme og straffe dem som
utfgrer virkelig darlig arbeid (Ravetz 1971).

1.3.1 Sryring ved reputasjon
I vitenskapssosiologien betraktes reputasjon som den s&regne og do-
minerende styringsform i forskersamfunnet. Styring ved reputasjon
vil si at «the need to acquire positive reputations from a particular
group of practitioners is the main means of controlling what tasks are
carried out, how they are carried out, and how performance is evalu-
ated» (Whitley 1984:25). Sitatet peker pa reputasjonsstyringens rele-
vans for hvordan vitenskapelig kvalitet sikres. Fgr jeg gar n@&rmere
inn pa dette, er det ngdvendig a si noe generelt om hva reputasjon er.

Reputasjon er den vitenskapelige anseelse eller det kollegiale ry en
forsker har. Man tenker seg at forskeres prestasjoner og fagkollegers
respons pa disse akkumuleres i en kapital av faglig anerkjennelse.
Denne knyttes til forskerens navn og utgjgr et sosialt vedheng til dette
(Bourdieu 1975). Reputasjonen er ikke uforgjengelig, den gdes der-
som man senere i karrieren leverer middelmadige eller darlige bidrag.
Gode bidrag belgnnes derimot med gkt anseelse.

Reputasjon kan betraktes som en slags «kredittverdighet» (Luh-
mann 1968). Denne «kredittverdigheten» oppnas ved kollegial aner-
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kjennelse. Det er i stor utstrekning snakk om et flytende og uformelt
gode. Fordi det ikke er s@rlig sosialt aktverdig a vare opptatt av re-
putasjon - det er edlere a snakke om «sannhetssgken for sannhetens
skyld» - blir den enkelte forskers reputasjonsmessige status ofte un-
derkommunisert. Det finnes imidlertid formaliserte tegn pa - og ele-
menter i - en forskers reputasjon: Professor eller 1.amanuensis-titler,
doktorgrader, @refulle vitenskapelige tillitsverv og publikasjoner i
®rverdige tidsskrift. Antall siteringer er en indikator som i stigende
grad benyttes internasjonalt, bade ved kollektive evalueringer og indi-
viduelle vurderinger knyttet til hgyere stillingsutnevnelser (Weingart
& Winterhager 1984). A vare etterspurt som gjesteforeleser, veileder
eller samarbeidspartner, tyder ofte pa hgy reputasjon.

«Kredittverdigheten» bestar i at man lettere far adgang til de res-
surser som kreves for d produsere nye forskningsresultater. De man
venter seg mye av, pa grunnlag av foreliggende bidrag, gis midler til
a levere flere og presumptivt interessante vitenskapelige arbeider.
Avansert vitenskapelig utstyr, assistenthjelp og forskningspermisjo-
ner er knappe goder som de antatt beste eller mest lovende talentene
far «lane» av sine institutter og forskningsrad. Disse far lane mer enn
gjennomsnittet av sine kolleger, og forsavidt pa bekostning av disse.
Dermed gker sannsynligheten for at de kan prestere noe nytt og inte-
ressant. Dette resulterer i forgket reputasjonskapital, som igjen blir
billetten til gode betingelser under senere innsatser ved forsknings-
fronten.

Dette kan illustreres ved & vise til den oppdiktede litteraturprofes-
sor Morris Zapps refleksjoner mens han nyter en av det akademiske
karrieresystems belgnninger (Lodge 1984:151):

«Of course, you had to be distinguished - by, for instance, having
applied successfully for other, similar handouts, grants, fellow-
ships and so on, in the past. That was the beauty of the academic
life, as Morris saw it. To them that had had, more would be given.
All you needed to do to get started was to write one really damned
good book - which admittedly wasn’t easy when you were a young
college teacher just beginning your career, struggling with a heavy
teaching load on unfamiliar material, and probably with the de-
mands of a wife and young growing family as well. But on the
strength of that one damned good book you could get a grant to
write a second book in more favourable circumstances; with two
books you got promotion, a lighter teaching load, and courses of
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your own devising; you could then use your teaching as a way of
doing research for your next book, which you were thus able to
produce all the more quickly. This productivity made you eligible
for tenure, further promotion, more generous and prestigous re-
search grants, more relief from routine teaching and administra-
tion. In theory, it was possible to wind up being full professor
while doing nothing except to be permanently absent on some kind
of sabbatical grant or fellowship. Morris hadn’t quite reached that
omega point, but he was working on it.»

Ved siden av bedre muligheter til selv & drive forskning, har forskere
med hgy reputasjon ogsa stgrre innflytelse over sitt fagfelt enn gjen-
nomsnittsforskeren. Den faglige anerkjennelsen innebarer autoritet
nar forskningsmessige prioriteringer foretas. Enkelte stemmer lyttes
mer oppmerksomt til enn andre nar det gjelder & peke ut interessante
og viktige problemstillinger. Gjennom sentrale verv og stillinger (i
forskningsradskomiteer, programstyrer o.1.) far de som er rike pa re-
putasjon avgjgre hvor forskningsmidler skal kanaliseres. Bade gjen-
nom sin sterke synlighet, ved a vere forbilder for yngre forskere, og
ved a inneha posisjoner der allokering av forskningens materielle res-
surser foretas, setter de reputasjonssterke forskere kursen for sine kol-
leger.

Ifglge det sakalte Matteus-prinsippet far forskere med hgy reputa-
sjon mer &re og oppmerksomhet (f.eks. siteringer) enn mer ukjente
kolleger dersom de publiserer arbeider av tilsvarende kvalitet (Merton
1973). Det forhold at noen navn er blinket ut som mer betydningsful-
le og fremragende enn andre via kollegers vurdering fungerer som en
sorterings- og orienteringsmetode. Dette blir sarlig tydelig hvis vi
med «navn» ikke bare tenker pa personer, men ogsa vitenskapelige
fora og institusjoner, f.eks. tidsskrifter og universiteter/institutter.

La oss konstruere et eksempel: En forsker vil sette seg inn i et felt.
Det kan vere en forskerrekrutt som vil legge grunnen for en god vi-
tenskapelig framtid, eller en allerede etablert forsker som vil skifte fra
et omrade til et annet. En rekke valg skal foretas:

Hvilke veiledere vil jeg ha nytte av? I tilfelle utenlandsopphold -
hvor kan jeg lere mye og fé interessante faglige kontakter? Hvilke
tidsskrifter bgr jeg konsentrere meg om? (Skal jeg fglge med i alle,
drukner jeg i informasjonsflommen.) Hvem er de sentrale persone-
ne pa feltet, hvem «mé» jeg forholde meg til? (Jeg kan ikke gé like
grundig inn pé alt som er skrevet og gjort, selv pa et relativt av-
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grenset fagomrade). Hvilket institutt er det mest spennende og lz-
rerike 4 ha arbeidsplass ved?

Alle disse valgene foretas neppe utelukkende ved reputasjonsmessig
vurdering, men reputasjon kommer utvilsomt forskeren til hjelp som
en kompleksitetsreduserende mekanisme pa flere punkter. Den enkel-
te forsker kan ikke foreta grundige selvstendige vurderinger av alle
slike spgrsmal. Man kan selvsagt bla i tidsskrifter og bgker, institut-
ters arsmeldinger og forelesningskataloger for a prgve a finne fram til
de personer, fora og institusjoner man vil fa mest faglig utbytte av a
oppsgke. Som medlemmer av forskersamfunnet har man imidlertid en
annen og mer tids- og arbeidsbesparende metode.

Hva mener kollegene? Hva er deres rangering av forskjellige insti-
tutter og tidsskrifter? Hvor synes de det skjer noe spennende? Hvem
regner de for «hete navn» - og hvem finner de det ikke bryet verdt a
beskjeftige seg med? Ved a lytte til det som sies i fagmiljget, obser-
vere kollegers valg av lektyre og faglige reisemal, lettes de faglige
valgenes kvaler. Reputasjon brukes som en indikator og et «veiskilt»,
fagfellesskapets mer eller mindre enhetlige vurderinger trer inn og fri-
tar den enkelte fra a skulle finne fram i forskningslandskapet helt pa
egen hand (Luhmann 1968, Merton 1973).

En sentralisert myndighet som gir anvisninger om hvor forskere
bgr hente informasjon, er en umulighet i forskningens verden (Luh-
mann 1968). Informasjonsmengden er for enorm. Det er dessuten
ikke gitt at de som engang befant seg i teten - og derfor var gode
informanter og veiledere - fortsatt befinner seg fremst ved forsk-
ningsfronten. Reputasjon anses derfor & vare en egnet mate a styre
forskning pa, p.g.a. dens sirkulere og flytende karakter. Selv om
faglig oppmerksomhet er et knapt gode, er det ikke snakk om en ab-
solutt konstant sum. Kommende stjerner kan - pa bakgrunn av lgfteri-
ke forskningsbidrag - gke sin anseelse uten at de eldre stjerner auto-
matisk ma miste en tilsvarende mengde. Det er snarere slik at de
gamle stjernene litt etter litt blekner, sammenlignet med de nyes ster-
ke utstraling. Reputasjon kan dessuten spesialiseres slik at eksperter
pa et felt under oppbygging kan fa sitt uten direkte a ta fra de etabler-
te. Derfor er reputasjon et innovasjonsgunstig medium (Luhmann
1968).

Forskere gir anseelse til hverandre. Noen har riktignok stgrre au-
toritet til a fordele anseelse enn andre. De som allerede er store navn
(innehar ®resbevisninger eller prestisjefylte stillinger) har mer a dele
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ut. De sitter sa a si i banken og kan gi andre kreditt. Men deres myn-
dighet og kapital baserer seg pa andres foregaende tildeling av repu-
tasjon til dem. Dersom de selv misbruker den reputasjonskapital de er
blitt overdratt, ved & dele den ut til slike som egentlig ikke fortjener
den, vil deres egen reputasjon etter en stund synke (Luhmann 1968).
Det er som med attester: En person som stadig gir middelmadigheter
glimrende attester, mister snart sin tillit som en troverdig utsteder av
attester. Attestene med vedkommendes underskrift synker i verdi.
Dermed vil personer som virkelig er glimrende, henvende seg til and-
re for & fa en verdifull attest. Vokterne av forskningsressurser og
vitenskapelige kvalitetsstempler blir m.a.o. selv bevoktet av forsker-
samfunnet forgvrig. Dette kan bade vere medlemmene av vedkom-
mende disiplin og nabodisipliners faglige ledere.

Den gjensidige kvalitetskontrollen innad i et vitenskapelig felles-
skap skjer ikke minst gjennom tidsskriftene. A fa noe publisert i et
godt ansett vitenskapelig tidsskrift, er et kvalitetsstempel.

Ved hjelp av kompetente konsulenter avgjgr redaksjonen om noe er
publiseringsverdig eller ikke. Svakheter oppdages og blir kanskje
korrigert av forskeren fgr et nytt forsgk pa a oppna publisering. (Hvis
denne ikke gar til et mindre strengt tidsskrift med bidraget, i hap om
at det vil slippe igjennom der). Tidsskrift som fgrer en streng kvali-
tetskontroll (bare slipper til virkelig gode bidrag) far en hgy status i
det aktuelle vitenskapelige fellesskapet. Det blir prestisjegivende a fa
publisert noe der. Dermed kan en ga ut fra at de gode forskerne vil
anstrenge seg for a fa sine beste ting inn i dem. Dette betyr igjen at
redaksjonen far mange gode artikler a velge mellom. Dermed stiger
tidsskriftet ytterligere i kurs blant lesergruppen. Det blir viktig a fglge
ngye med i dette organets spalter. Hvis redaksjonen derimot er slepp-
hendt og lar trivielle eller darlige artikler passere sitt nalgye, vil
tidsskriftets omdgmme bade blant lesere og skribenter synke. Det blir
mindre ettertraktet og meritterende a slippe til der, dyktige forskere
vil antakelig sende sine bidrag et annet sted (fgrst). Tidsskriftet risi-
kerer & ende som en sgppelkasse for artikler som kommer i retur fra
strengere redaksjoner. Ved «snillhet» eller korrupsjon vil et tidsskrift
undergrave sin egen posisjon som kvalitetsorgan og kvalitetskontrol-
lgr (Ravetz 1971).

Forskere utfgrer en kvalitetskontroll nar de eventuelt sjekker om
kollegers publiserte resultater stemmer og nar de vurderer om noe er
verdt a referer til i eget arbeid. Av det forskere leser, trekker de fram
noe som mer solid, interessant eller fruktbart, og bygger videre pa
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dette i sin egen forskning. Dette vises ved sitater og i litteraturhenvis-
ninger. Ideelt sett gar forskeren igjennom det som foreligger av rele-
vant litteratur, knytter an til det beste av denne, og lar det middelma-
dige eller darlige overlates til glemselen. (Dette er meget stilisert
framstilt. Det hender f.eks. at man refererer til darlige arbeider for &
kritisere dem). Forskeren evaluerer det som er produsert av tidligere
forskning. Samtidig blir forskerens bidrag igjen vurdert av etterfpl-
gende forskere pa det samme felt. Blir noe hyppig sitert og positivt
omtalt, stiger forfatterens reputasjon.

Ut fra det foregdende kan man anta at styring ved reputasjon i fors-
kersamfunnet fremmer vitenskapelig kvalitet pa flere mater:

A. Den kanaliserer knappe ressurser (forskningsmidler) dit de far
best anvendelse, ved at de presumptivt dyktigste forskerne far
mest, de middelmédige far mindre, og darlige forskere far lite
eller ingenting. M.a.o.; de som fortjener mest, far mest. «Ener-
ne» far ressurser til & gjennomfgre sine prosjekter, fglge opp sine
ideer og ta sine evner maksimalt i bruk. Dette har ikke bare med
fordelingen av materielle ressurser a gjgre.

Det er grunn til a tro at oppnaelse av hgy individuell reputasjon
i ung alder, f.eks. ved ansettelse i et velrennomert institutt, eller
positiv respons pa ens farste vitenskapelige publikasjoner, ogsa
gir seg utslag i form av gkte vitenskapelige ambisjoner . Man gar
lgs pa spennende og risikofylte oppgaver fordi omgivelsene gir en
tro pa at en er egnet til a lgse slike. Slik vitenskapelig selvtillit
kan - i likhet med dens motsetning, manglende selvtillit - ofte bli
selvbekreftende. Reputasjonen styrer siledes de belgnnede fors-
kere mot a bruke seg maksimalt, & satse hgyt for 4 na hgye mal,
mens andre fratas selvtillit og innsatsvilje til & satse pa annet enn
trivielle prosjekter, eller forlater forskningen. De utvalgte stimu-
leres til a publisere mer, de mindre heldige slutter etterhvert a
produsere. Dette er funksjonelt med henblikk pa vitenskapelig
kvalitet, forutsatt at tildelingen av selvtilllit og mistillit skjer pa et
berettiget/rettferdig grunnlag.

B. Reputasjonsstyringen fordeler faglig innflytelse slik at de pre-
sumptivt beste forskerne far mest a si over sitt fags utvikling. Det-
te skjer bade formelt, ved valg av fremragende forskere til faglige
tillitsverv og posisjoner med myndighet til & fordele midler og
foreta forskningsmessige prioriteringer, og uformelt. Styring ved
reputasjon virker kvalitetsfremmende fordi de beste forskerne
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framtrer som forbilder og far autoritet til d sette kursen for andre
forskere. Dermed kan de styre disse i retning av interessante
problemstillinger, solide metoder og lgfterike teorier. Tidsskrift
og institutter med hgy anseelse fungerer pa en lignende mate,
nemlig orienterende og sorterende. Reputasjonen styrer forsker-
nes oppmerksomhet mot gode og vekk fra darlige bidrag og bi-
dragsytere.

C. Reputasjonsstyringen virker som et belgnningssystem, det moti-
verer forskerne til «d gjpre det rette pa den rette maten». Velger
man & forske helt pa tvers av det de etablerte fagfeller anser som
interessant og belgnningsverdig, risikerer man ikke a fa ressurser
til videre forskning, eller a bli faglig utdefinert. En behgver ikke
ngdvendigvis ha hgy faglig anerkjennelse og kollegial anseelse
som noe viktig mal i seg selv for a la seg lede og forme av «repu-
tasjonslogikken», men denne regulerer mulighetene til & gjgre seg
gjeldende og utfolde seg som forsker. M.a.o.: Selv om det a for-
ske er den enkelte forskers overordnede gnske, og ikke det a na
hgy anseelse, er han eller hun «ngdt til» a forholde seg til kolle-
gers vurderinger og kriterier for a fa brukbare arbeidsbetingelser.
Motivene for & bli forsker kan variere betydelig, men som forsker
preges man av et systemspesifikt belgnningssystem og generali-
serte handlingsmotiver knyttet til dette.

Jeg har na gitt et rendyrket og idealisert bilde av reputasjonssty-
ringen. Dette kan kritiseres fra to synsvinkler:

A. Styres (den akademiske) forskningen virkelig pa denne maten?
B. Huvis sa er tilfelle, frambringer denne styringen god forskning?

A. Det er utvilsomt store variasjoner mht. hvordan forskningen sty-
res, bdde mellom ulike fag og fra land til land. Reputasjon er
ingen eneradende styringsform, den begrenses og modifiseres av
andre styringsformer.

Pa sma spesialomrader og i sma land begrenses reputasjonens
betydning. Et hierarki av tidsskrifter og institusjoner kan vanske-
lig oppsta pa felt med fa forskere. Pa slike felt reduseres ogsa
ngdvendigheten av reputasjon som en kompleksitetsreduserende
mekanisme; det er lettere a fplge med i hva alle kollegaene gjgr. I
et lite land er det mulig & bli den eneste ekspert pa et avgrenset
fagomrade. At fagmiljgene i et land er sma, gjgr at det blir fa a
konkurrere mot. Kanskje utvikles i stedet et faglig fellesskap og
vennskap som begrenser konkurransen.
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Hvis et land bade er lite og har en egaliter kultur, er det grunn
til a tro at reputasjonsstyringens betydning synker ytterligere. 1
det foregaende har jeg referert forskere fra USA, England, Frank-
rike og Vest-Tyskland. En foreliggende norsk undersgkelse (Tha-
gaard 1986) tyder pa at norske forskere ikke er sa opptatt av det
konkurrerende strevet for anerkjennelse som de forskerne bl.a.
amerikansk vitenskapssosiologi beretter om.

I det norske forskningssystemet begrenses reputasjonsstyringen
i forskningsradssammenheng av geografisk utjevningspolitikk og
kvotering. Universitetenes styringsordning kan neppe karakterise-
res som professorvelde. Personalpolitikken betoner stillingstrygg-
het og likhet sterkere enn ved amerikanske universiteter.

I noen fag er det mer ngdvendig med materielle ressurser for a
utfgre forskningen enn i andre. Noen vitenskaper har ganske en-
hetlige kriterier for hva som er god og belgnningsverdig forsk-
ning. I andre land er det i stgrre grad mulig a skape sin egen nisje,
f.eks. knyttet til lokale tradisjoner, spesielle skoleretninger eller
avgrensede spesialomrader med fa utgvere, og derved begrense
konkurransen.

Det kan veare store variasjoner i forskningskultur mellom ulike
disipliner. I samfunnsvitenskapene kan f.eks. politiske verdier og
sympatier virke begrensende péa reputasjonsstyringen og til dels
styre forskningen pa tvers av denne. Det vil dessuten vare indivi-
duelle variasjoner mht. i hvor stor grad man tilpasser seg den re-
putasjonsmessige styringen. I en fast universitetsstilling er det
mulig a forske ubgyelig videre i trad med egne interesser og prin-
sipper, selv om disse matte ga pa tvers av kollegenes dom. Straf-
fen er eventuelt & bli stiende uten publikum.

Spegrsmalet om hvor mye reputasjon gjgr seg gjeldende som
styreform, bgr gjgres til gjenstand for n@&rmere gransking. Kom-
parative undersgkelser pa tvers av fag- og kulturgrenser er pakre-
vet. Det er grunn til a tro at forskningen ogsa i Norge i gkende
grad vil underkastes reputasjonsmessig styring framover. Inter-
nasjonalisering av forskningen vil bryte ned den motstand som
ligger i lokale og egalit®re «lommer». Med USAs ledende rolle
pa svart mange fagomrader ma man regne med at ogsa andre
lands forskningssystem «amerikaniseres» gjennom gkt kontakt
med det internasjonale forskersamfunn.

Den Igpende forskningspolitiske debatt peker i retning av mer
meritokrati og mindre egalitet. Et eksempel pa dette er Lindqvist-
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utvalgets anbefaling om at i NAVFs fagrad «borde vetenskapelig
eminens och vetenskapligt omdgme vara viktigare urvalskriterier
an regional tilhorighet». (Forskningspolitisk Rad 1988:1, s. 74.)
Evaluering av forskning bygger i stor utstrekning pa - og vil anta-
gelig forsterke - reputasjonsstyringens prosedyrer og kriterier.

I romslige ekspansjonsperioder vil det antagelig skje mindre
reputasjonsstyring enn i innstramningsperioder. Nar noe bygges
opp og midlene flyter rikelig, er det lettere & vare egaliter, sam-
menlignet med perioder preget av strenge krav til forvaltningen av
knappe midler.

. Frambringes god forskning i den grad forskningen styres ved re-
putasjon?

Det er fristende & svare et tautologisk ja pa dette spgrsmalet.
Nar forskere kontrolleres og belgnnes av sine fagkolleger, blir re-
sultatet at den forskningen fagkollegene regner som best, stimule-
res og premieres. Men kan vi ga ut fra at forskerne i sin gjensidi-
ge kvalitetskontroll og belgnning av hverandre virkelig fremmer
den gode og hemmer den darlige forskning?

De vitenskapssosiologiske resonnementer som i det foregdende
er presentert, forutsetter at de enkelte forskere treffer sin dom
over kollegers bidrag pa basis av kunnskap og argumentasjon.
Dersom personlige sympatier og antipatier var utslagsgivende
f.eks. 1 fagtidsskriftenes redaksjoner eller i forskeres siterings-
praksis, ville forskningens system for kvalitetskontroll perverte-
res. Det ligger som nevnt en kontroll i at dersom et tidsskrift fgrte
en usaklig begrunnet redaksjonspolitikk, ville tidsskriftet selv
miste anseelse i forhold til andre fora. Dette forutsetter imidlertid
at det finnes andre tidsskrift med en sakligere og rettferdigere re-
daksjon, samt at forskerne som lesere er i stand til & foreta for-
nuftsbaserte vurderinger av hvor gode artikler publiseres.

Jeg har tidligere pekt pa at reputasjonens funksjon som kom-
pleksitetsreduserende mekanisme bestar i a frita hver enkelt fors-
ker fra hele tiden & matte foreta utfgrlig fornuftsbegrunnede valg.
Dette framstar na som noe paradoksalt. Dersom alle baserte seg
pa andres valg av hva som er viktige fora a fplge med i, interes-
sante bidrag 4 knytte an til o.s.v., ville rasjonaliteten i systemet
undergraves. Selv om vi ma la andre velge noe for og forut for
oss, kan vi aldri stole blindt pa disse forbestemmelsene. Vi ma ha
var kritiske vurderingsevne i beredskap. Reputasjonsstyringen
kan korrumperes innenfra, ved a totalisere seg selv.

43




Den kan dessuten korrumperes utenfra ved at ressursbevilg-
ninger, godkjennelse av publikasjoner og tildeling av @refulle
stillinger og verv treffes under hensynstagen til andre kriterier
enn slike som har med vitenskapelig kvalitet @ gjgre. Dette kan
f.eks. skje dersom personlige eller politiske sympatier og antipa-
tier far avgjgrende betydning. Dersom hg@y anseelse hos penge-
sterke grupper utenfor forskersamfunnet gir noen forskere ekstra
ressurser og faglige pavirkningsmuligheter, vil det likeledes vare
fare pa ferde. Det eksisterer visse normer for a motvirke at fors-
kere unndrar seg de vanlige prosedyrene for kvalitetskontroll og
ressursfordeling, noe jeg snart vil ga inn pa.

Det er naturligvis et viktig vitenskapssosiologisk og forsknings-
politisk relevant spgrsmal om forskersamfunnets elite er utpekt pa
et legitimt grunnlag eller ikke. Dreier det seg om et strengt og
reelt meritokrati, eller er det tilsynelatende meritokrati et skal-
keskjul for urettmessig tilegnede privilegier? Dette diskuteres
serlig i forbindelse med den sakalte matteuseffekten. Denne kan
kun forutsettes & vaere funksjonell med henblikk pa vitenskapens
kvalitet dersom meritokratiet er reelt. Det foreligger undersgkel-
ser som tyder pa at sa er tilfelle (Cole and Cole 1973), men disse
gir neppe noe endelig og absolutt svar.

Jeg har né antydet at forskningen hverken kan eller bgr styres ved
reputasjon alene. To andre styringsformer gjgr seg ogsa gjeldende i
forskersamfunnet og bidrar vesentlig til & sikre god forskning, nemlig
styring ved kultur og dialog/kunnskap.

1.3.2 Styring ved kultur

Merton har levert et grunnleggende bidrag til forstéelse av hvordan
kultur som styreform kan fremme vitenskapelig kvalitet med sitt ar-
beid om «vitenskapens etos» (1965:605). Med dette sikter han til
«that affectively toned complex of values and norms which is held to
be binding on the man of science».

Disse normene er ifglge Merton i vekslende grad internalisert av
forskerne og utgjer disses forskersamvittighet. De er ikke blitt kodifi-
sert, men kan leses ut av den moralske konsensus forskere uttrykker
gjennom sin praksis og gjennom fordgmmelsen av dem som ikke
overholder disse normene. Merton peker pé fire «institusjonelle impe-
rativer» som han kaller det - sentrale normer for & sikre at vart tilfang
av godkjent kunnskap kan gke. Vi har her 4 gjgre med normer som,

44



ifglge Merton, er felles for de forskjellige vitenskaper og kjenneteg-
ner vitenskap i forhold til andre former for sannhetssgking. Disse im-
perativene er: universalisme, kommunalisme, uegennytte og organi-
sert skepsis.

Universalisme betyr her at forskerens bidrag til sitt fag skal vurde-
res uavhengig av hans eller hennes personlige egenskaper eller sosiale
tilhgrighet. Om forskeren er kristen eller ateist, neger eller hvit,
hgyre-mann eller marxist, skal vare irrelevant nar det avgjgres om
vedkommendes funn kan godkjennes som gyldig kunnskap eller ikke.
Enhver form for partikularisme er bannlyst i vitenskapens verden.
Merton nevner nasjonalisme som en farlig trussel i denne sammen-
heng. Universalisme innebarer ogsa at vitenskapelige karrieremulig-
heter skal vare apne for talenter av alle slags befolkningsgrupper.

Med kommunalisme tenker Merton pa vitenskapelig kunnskap som
felles og offentlig eiendom. Hemmelighold utgjgr brudd pa denne
normen. Forskerens eiendomsrett begrenser seg til retten til anerkjen-
nelse og @re for sitt bidrag til den vitenskapelige utvikling. Nar ny
kunnskap er vunnet, skal denne kommuniseres, sa andre kan ta del i
den - og vurdere den.

Normen om desinteresse (eller uegennytte) betyr ikke at forskere
forventes a vare altruister, men at egeninteressen er underkastet en
streng institusjonell kontroll. Fristelsen til & oppna private fordeler
ved & legge fram falske resultater, holdes f.eks. i sjakk ved hjelp av
kollegenes kontinuerlige kritiske virksomhet, med etterprgving av
nye funn. At forskeren stadig ma sta til ansvar overfor sine kolleger,
gjor at: «The possibility of exploiting the credulity, ignorance and
dependence of the layman is thus considerably reduced». (Merton
1968:613).

Organisert skepsis innebarer upartisk og objektiv, empirisk og lo-
gisk undersgkelse av hva andre matte tro. Merton peker pa den kon-
fliktkilden som ligger her: i sin spgrsmalsstilling ved, og avdekking
av stadig nye lag av virkeligheten, vil vitenskapen lett stgte sammen
med andre institusjoner som representerer andre mater a forholde seg
til virkeligheten pa, f.eks. kirken.

I den grad disse normene faktisk etterleves, vil de ifglge Merton
bidra til & sikre forskningens ve og vel. I lys av det jeg tidligere har
skrevet om reputasjonsstyringen, kan den vitenskapelige etos betrak-
tes som et bolverk mot perverteringer av denne. Det er verdt & merke
seg den historiske konteksten til Mertons noe skjgnnmalende framstil-
ling av forskersamfunnets normative fundament: Gjennom sin ekstre-
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me politisering av vitenskapen hadde de tyske nazistene systematisk
angrepet dens frihet og autonomi i det som hadde vart en vitenskape-
lig stormakt. Dette kom bl.a. til uttrykk i kampanjen for en «arisk
fysikk». Ogséa i Sovjet ble vitenskapens selvstyre og frihet undermi-
nert - i marxismens navn.

Det har vart fgrt en omfattende debatt om hvor empirisk treffende
Mertons beskrivelse av «den vitenskapelige etos» er (se Mathisen 83
eller Foss Hansen 88 for en oversikt.) Denne rapporten er imidlertid
ikke stedet for & g& n@rmere inn pa disse spgrsmalene.

Sammenlignende studier av forskningskulturer, pa tvers av fag- og
landegrenser, er antagelig den beste maten & arbeide videre med a
undersgke verdier og normer blant forskere. Det er ikke minst grunn
til & granske kulturelle forskjeller mellom tradisjonelle universitets-
institutter og institutter utenfor universitetene.

Min oppgave her er 4 peke pa hvordan kultur som styreform kan
sies & bidra til oppnaelse av god forskning. Det er i denne sammen-
heng interessant a peke pa forbindelsen mellom normene om desinte-
resse og organisert skepsis og advarselen mot brukerpervertert sam-
funnsforskning. @nsket om «en armlengdes avstand» mellom sam-
funnsforskningens oppdragsgivere og utgvere springer ut av en be-
kymring for at den ubundne og fordomsfrie sannhetssgken trues der-
som bandene mellom de to partene blir for sterke. De to nevnte nor-
mene fordgmmer nettopp dannelsen av slike forbindelser utover vi-
tenskapen selv som truer dennes ubundethet og uhildethet. Sammen
med de to andre normene beskytter de den frie og uhemmede utveks-
ling og fordomsfrie vurdering av nye vitenskapelige funn.

Metodologier kan betraktes som normative systemer (Trangy
1986). Forskersamfunnet har noen allmenne metodologiske normer
felles, f.eks. om kontrollbarhet, konsistens, saklighet og originalitet.
Andre normer er mer fagspesifikke, og sosialt forankret i det enkelte
fagfellesskap. Det kan f.eks. gjelde normer for hva som er en interes-
sant sosiologisk problemstilling, eller hva som er et holdbart sosial-
gkonomisk resonnement.

Gjennom studiene og rekrutteringsperioden sosialiseres forskerne
til et sett av normer og kriterier for god forskning. Denne sosialise-
ringen gar ikke bare pa det metodiske. Det dreier seg ogsa om a skille
interessante problemer fra trivielle, fruktbare teorier fra grkeslgse
spekulasjoner, vesentlige bidrag fra slike det ikke er bryet verdt &
beskjeftige seg med. Man l@rer hvor fagets grenser gér, og hvilke
teoretikere og temaer som hgrer hjemme i fagets midte.
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Denne kulturelle styringen forutsettes a fremme vitenskapelig kva-
litet pa to mater:

A. Forskerne utvikler en egen «samvittighet» for hva som er gode
framgangsmater i arbeidet, og de far en «smak» som gjgr dem i
stand til & skille klinten fra hveten, bade hos seg selv og i det
fagfeltet de tilhgrer. Kvalitetskriteriene internaliseres.

B. Forskernes vitenskapelige nysgjerrighet og arbeidslyst dirigeres i
samme retning, dvs. innover i faget. Gjennom felles eller like-
artet sosialisering lerer de seg de samme teoriene og metodene,
og de orienteres mot et felles sett av forskningsmessige emner og
problemer. Normen om desinteresse sier jo dessuten at forskere
ikke skal skjele utover vitenskapen selv ved valg av forsknings-
tema (Storer 1966).

Poenget er at forskere ved a la seg lede av faginterne tradisjoner og
oppfatninger av hva det er verdt a forske pa, blir i stand til a utveksle
kompetent respons med hverandre. Hadde hver og en fulgt sine indi-
viduelle tilbgyeligheter eller latt seg fgre av forskjellige utenomvi-
tenskapelige interesser, ville det neppe oppsta noen felles faglig
grunn til a fgre dialoger pa. Den ene ville ikke forsta eller interessere
seg for hva den andre drev med. Det er grunn til a anta at da ville en
fundamental forutsetning for god forskning forsvinne. Hvordan for-
visse seg om at det en har gjort er bra eller darlig, at resultatene er
sanne eller falske, dersom ingen andre er i stand til - eller interessert i
- a ga det etter i sgmmene?

1.3.3 Styring ved dialog/kunnskap

Vitenskapelig kunnskap er offentlig kunnskap, tilgjengelig for kri-
tikk. Mange vil hevde at dette er et definitorisk kjennetegn: Kunnskap
som ikke har vart gjennom en apen og kollegial godkjennelsespro-
sess, er ikke vitenskapelig.

«Alle kan foreta observasjoner eller sette fram hypoteser, og hvis
de har rad, til og med fa dem utgitt. Men de teorier som blir fram-
satt ma overleve en periode hvor de blir ngye studert og testet av
andre, og de ma bli funnet sa overbevisende at de blir allment ak-
septert. Vitenskapens mal er rasjonell konsens over et videst mulig
omrade (Nerheim 1977:93).

I trad med dette kan vitenskapen oppfattes som et kommunikasjons-
fellesskap. Forskerne n@rmer seg sannheten kollektivt og selvkorri-
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gerende gjennom en diskursiv prosess. De enkelte vitenskapelige ut-
sagn ma underkastes etterprgving i en apen og fri diskusjon fgr de kan
regnes som «sanne».

Na er det riktignok et vitenskapsteoretisk stridsspgrsmal om viten-
skapelig kunnskap virkelig er sannere (mer objektiv og allmenngyl-
dig) enn andre former for kunnskap (Hacking 1981, Hollis and Luke
1982). Jeg kan ikke ga inn pa denne debatten her. En smule dogma-
tisk kan det likevel hevdes at dersom forskning har noe med sannhets-
sgken & gjgre, er det gode grunner til & anta at den frambragte kunn-
skap er sikrere og bedre desto grundigere diskusjoner den har gjen-
nomgatt. Det er vanskelig & tenke seg vitenskap bedrevet i enerom.
Samtalepartnere er ikke ngdvendigvis n@rv@rende og samtidige. Man
kan fgre en dialog med vitenskapelige forgjengere, og la sin forsk-
ning korrigere av etterkommere, men monologisk forskning er det
gode grunner til & betrakte som et tvilsomt fenomen.

I tilslutning til filosofen Schleiermacher (som sammen med bl.a.
Humboldt var en av grunnleggerne av det nyere tyske universitetsve-
sen) skriver Habermas (1987:96) at forskeren:

«Sosehr er in der Bibliothek, am Schreibtisch, im Laboratorium
alleine zu arbeiten scheint, so unvermeidlich sind seine Lernpro-
zesse eingelassen in eine Offentliche Kommunikationsgemein-
schaft der Forscher. Die wissenschaftlichen Disziplinen haben sich
in fachinternen Offentlichkeiten konstituert, und nur in diesen
Strukturen konnen sie sich ihre Vitalitat erhalten.»

Ifplge Habermas er vitenskapelige l&reprosesser avhengige av diskur-
siv strid som inspirasjonskilde og produktivkraft. 1 vitenskapelige
sammenhenger «star dgrene dpne» for en ny stemme og en overrask-
ende ny tanke.

Dette er selvsagt idealistisk formulert. Habermas’ begrep om et
ideelt kommunikasjonsfellesskap, der argumenter avgjgr hvem som
far rett i en samtale mellom prinsipelt likeverdige, er betydningsfullt,
ikke minst som ideal. Dette idealet star sentralt i den vitenskapelige
kultur (Trangy 1986). Det utgjgr et essensielt korrektiv til perverte-
ringer av reputasjonsstyringen. De beslutninger som ligger til grunn
for dannelsen av en forskers eller en institusjons faglige anseelse og
posisjon, bgr jo vare basert pa argumentasjon og kunnskap. Dette er
forutsetningen for at reputasjonsstyringen skal virke kvalitetsfrem-
mende. I dette poeng ligger samtidig et korrektiv til & absoluttere re-
putasjonsstyringens betydning innenfor vitenskapssosiologien.
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Det ser ut til at man lett kan glemme at reputasjonsstyringen er
avhengig av, og baserer seg pa, styring ved dialog/kunnskap. En vi-
tenskapssosiologisk teori som ikke redegjgr for dette, kan neppe dan-
ne utgangspunkt for kritikk av pervertert reputasjonsstyring.

Skillet mellom styring ved reputasjon og styring ved dialog/kunn-
skap framtrer na som noe uklart. Jeg vil skille mellom de to styrings-
formene ved & knytte begrepet om reputasjonsstyring til forskersam-
funnets kontroll og belpnning - ved formelle og uformelle metoder.
Reputasjonsstyringen skjer ofte «ovenfra og nedover», ved at de som
allerede er anerkjente (som f.eks. professorkompetente) tildeler andre
en slik anerkjennelse. Reputasjonsstyringen utgves ogsa ved at grup-
pen belgnner eller kontrollerer den enkelte, f.eks. ved a velge a sitere
vedkommendes bidrag eller ikke. Det er dessuten snakk om markeds-
lignende relasjoner; forskere etterspgr bestemte tidsskrift, leresteder
o.l.

Styring ved dialoglkunnskap utpves mellom likeverdige i en argu-
mentativ konfrontasjon. Her er den enkeltes status i prinsippet irrele-
vant. | det fglgende bruker jeg dette begrepet om uformelle diskusjo-
ner mellom fagkolleger (og andre).

Om betydningen av de uformelle kommunikasjonskanaler sier Zi-
man (1984:67):

«They are means by which speculative ideas, technical wheezes
and other «unpublishable» items of information diffuse through the
scientific community. They are often the means by which signifi-
cant new developments come to the knowledge of active research
workers, long before they can be formally published. At the most
immediate level of personal interaction, scientists usually spend a
great deal of time simply talking «shop», mulling over ideas, dis-
cussing possible interpretations, and generally stimulating each ot-
her to thought and action. As scientists in developing countries
well know, it is very difficult to carry out research in isolation,
without personal contact with scientific colleagues.»

Troen pa at faglig argumentutveksling har noe for seg som middel til
a styre forskningen/«gjgre forskningen bedre» har forskningsmessig
kommet til uttrykk i vitenskapssosiologiens interesse for forskernett-
verk som det sentrale forum for kunnskapsutveksling og faglig kom-
munikasjon (Hansen 1988).

Dette er et viktig supplement til fokuseringen pa de formelle kom-
munikasjonskanaler (tidsskrift). Forskere med n®rliggende prosjekter
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og faglige interesser - f.eks. knyttet til en bestemt teori, en metode
eller visse empiriske fenomener - er i dialog med hverandre. Prosjekt-
beskrivelser og arbeidsnotater utveksles og kommenteres. Pa konfe-
ranser og i mindre fora, ved personlig kontakt og telefonsamtaler hol-
der man hverandre ajour om fagfeltets Igpende utvikling, gir hverand-
re rad, kritikk og inspirasjon. Foreliggende undersgkelser tyder pa at
fraver av effektive forskernettverk kan svekke utviklingen av et
forskningsfelt (Crane 1972), og at det er uheldig for forskergrupper
ikke & vare med i det etablerte nettverket pa deres aktuelle felt (Col-
lins 1974).

Jeg har na redegjort for tre forskjellige styringsformer; reputasjon,
kultur og dialog/kunnskap. Ifglge vitenskapssosiologisk teori frem-
mer disse vitenskapelig kvalitet. De har det til felles at styringen fore-
tas av vitenskapelige fagfellesskap, dvs. grupper av forskere definert
ved tilhgrighet til en disiplin, subdisiplin eller et faglig spesialomra-
de. Dette er styringsinstansen, dvs. den sosiale enhet som utgver sty-
ringen. I praksis glir styringen gjennom de ulike styringsformer ofte
over i hverandre. Selv om det kan veare vanskelig a skille klart fra
hverandre de tre styringsformene som «benyttes» av den samme sty-
ringsinstans, er det fordelaktig a ha separate begreper for dem. Det
kan nemlig tenkes at andre styringsinstanser benytter seg av en eller
to av disse styringsformene, men ikke alle tre. Eller at en av de tre
styringsformene, som innenfor universitetene har virket godt sam-
men, viser seg a vare problematisk for instituttforskningens vedkom-
mende, uten at de andre to ngdvendigvis er det. Ved & operere med et
sdpass fingradert begrepsapparat kan diskusjonen om hvordan insti-
tuttforskningen faktisk styres og helst bgr styres, bli nyansert.

1.4 Relevans gjennom markedsstyring?
Richard Whitley legger i sin organisasjonsteoretisk funderte viten-
skapssosiologi sterk vekt pa at: (1984:12)

«Intellectual innovations are valued in this system of knowledge
production for their usefulness to researchers in producing more
innovation. This means that task outcomes have to fit in with the
aims and skills of others if they are to be highly regarded. ..
Research is valued to the extent that it affects, influences, and is
essential for others’ work to be successfully accomplished. Com-
petent but insignificant research may be published but will not lead
to positive and substantial reputations for intellectual achievments,
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and so the production of novelty is oriented to influencing and di-
recting the work of colleagues in the sciences.»

I de vitenskapelige fellesskap styres forskerne mot a arbeide med
problemstillinger av intern-vitenskapelig relevans. Ved sosialisering
innenfor disiplinenes rammer overfgres faginterne tradisjoner og kri-
terier for hva som er vesentlige og interessante problemer, og hva
som ikke er det. Gjennom dialogen med fagkolleger og tilegnelse av
det foreliggende kunnskapsforrad framtrer noen temaer som mer nar-
liggende og spennende enn andre. Forskersamfunnets belgnningssys-
temer premierer forskere som beskjeftiger seg med spgrsmal deres
egne fagkolleger er interessert i. Ved & besvare slike spgrsmal oppnar
man oppmerksomhet og anseelse - uttrykt bl.a. gjennom siteringer -
fra de andre i samme (sub-)disiplin.

Fra mitt synspunkt er dette poenget viktig, fordi det antyder at den
reputasjonsmessige styringen innad i de vitenskapelige fellesskap
kan virke dysfunksjonelt i forhold til forskningens relevans sett
utenfra (fra en brukerposisjon). Det som regnes for interessant innen-
for en internasjonal disiplin, er ikke ngdvendigvis interessant for bru-
kere i det norske samfunnet. Orienteringen mot faginterne publikum
kan lede forskerne vekk fra patrengende problemer ute i samfunnet.
Det er ikke ngdvendigvis slik, men det ville vare vitenskapssosiolo-
gisk naivt a ikke se en mulig konflikt pa dette punkt. Forskersamfun-
nets tradisjonelle motivasjons- og styringssystemer kan karakteriseres
som «innadvendte» (Mathisen 83). Det ligger et forskningspolitisk di-
lemma i at de metodene som i den akademiske forskning har sikret
forskningens kvalitet, kan veere kontraproduktive i forhold til ekster-
ne relevanskriterier.

For a oppna at forskningen i instituttsektoren blir nyttig for noen -
noe som er dens eksistensberettigelse - er det derfor ikke nok a styre
den med de tradisjonelle kvalitetsfremmende virkemidler (behandlet i
det foregaende) og overlate resten til seg selv. Det ma gjgres noe i
tillegg.

Det er grunn til & understreke at den interne styringen i de vitenska-
pelige fellesskap ifglge vitenskapssosiologisk teori fremmer bade god
og relevant forskning, og at dette er nart forbundet. A definere en
interessant problemstilling, eller finne fram til et spennende forsk-
ningsproblem, er et vesentlig aspekt ved det & vare en god forsker.
«A scientist who makes a poor choice of research problems can never
hope to produce valuable research results. . .» (Ziman 1987:93).
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Hva som er interessant og verdifullt, defineres innenfor (sub-) di-
siplinen. Disiplinkollegene belgnner det som er av verdi og interesse
for dem. Gjennom sosialisering og dialogen med fagkolleger peiles
forskningsinteressene inn mot problemer av felles interesse innenfor
det fagfellesskapet en tilhgrer.

A bryte med slike normer og kriterier kan vare ubehagelig. Ved a
velge problemstillinger ut fra hva andre enn fagkollegene bryr seg
om, f.eks. eksterne oppdragsgivere, risikerer en a fA merkelappen
«anvendt forskning» heftet pa seg. Dette innebarer lavere status, sett
med grunnforskningskollegenes gyne (Storer 1966).

Som korrektiv til den interne forskerstyringen har vi sett at marke-
det er populert som relevansfremmende styringsform. (Her og i det
fglgende betyr «relevant» vel a merke «relevant for brukerne».) Det
er lett a forsta dette ved a vise til hva Hernes (1984:113) refererer til
som generelle argumenter for etablering av markeder.

«Markeder sgrger for at gnskemal omsettes i handling. Produsen-
ter vil se det til sin fordel & tilveiebringe det som etterspgrres. . .
Her er det altsd konsumentene som er de viktigste aktgrer: de in-
struerer via markedet produsentene om hva som skal framstil-
les. .. Pa markedet har alle med noe & kjgpe for medbestemmel-
se. .. Konkurranse gjgr at produsentene ma yte goder og tjenester
som kan male seg med andre.»

Oversatt til et forskningspolitisk sprak: Markedet sikrer i prinsippet
relevant forskning ved at kjgpekraftige brukere far frambragt forsk-
ningsprodukter som tilsvarer det de etterspgr. Forskerne vil konkurre-
re om 4 tilfredsstille denne etterspgrselen best mulig.

Forestillingene om markedsmessig rasjonalitet bygger pa visse for-
utsetninger. Ifplge Hernes (1978:202) baserer neoklassisk gkonomisk
teori seg pa fglgende:

1. En har a gjgre med enhetlige aktgrer.

2. Aktgrene er rasjonelle.

3. Beslutningstagerne er fullt informert om sitt handlingsmiljg og
mulige alternativer.

4. Aktgrene har ingen kalkuleringskostnader.

5. Transaksjonene mellom aktgrene er kostnadsfrie.

Jeg vil ikke her ga inn pa de innvendinger som pa et generelt plan er
framfgrt mot disse forutsetningene - og dermed holdbarheten av det
teoretiske verk som bygger pa dem. Dette er en omfattende faglig
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debatt. Pa bakgrunn av det ovennevnte og andre vesentlige kjenne-
tegn ved ideelle markeder (dvs. markeder slik man forestiller seg dem
i sosialgkonomisk teori) kan man sette fram noen forutsetninger for at
markedet skal fungere godt i forhold til kjgp av forskning (dvs. frem-
me god og nyttig forskning).

1. Kundene ma ha erkjente behov for a kjgpe forskning og kunne
definere disse behovene.

2. Kundene ma vare informert om hvor forskning kan kjgpes og
kunne vurdere ulike alternativer mot hverandre.

3. Kundene ma kunne vurdere hvorvidt tilbudet fra forskersiden til-
fredsstiller egne forskningsbehov pa en (den mest) tilfredsstillende
mate.

4. Kundene ma vare interessert i a kjgpe god og nyttig forskning.

5. Markedet bgr (ogsa for kjgp av forskning) fungere upersonlig og
ngytralt, dvs. beslutte ut fra lgnnsomhetshensyn og ikke ta person-
lige s@rhensyn.

Som vi tidligere har sett, er forutsetning 4 delvis problematisert i den
forskningspolitiske debatt, i hvertfall hva etterspgrselen etter sam-
funnsforskning angar. Markedsstyringen blir imidlertid ogsa proble-
matisert i den gkonomiske faglitteraturen om teknologisk FoU. [ en
sammenfattende artikkel framhever Klette (1984) bl.a. at forskning
har karakter av et kollektivt gode. Det er ofte vanskelig a beskytte
eiendomsretten til forskning. Andre kan lett hgste fordeler av den
forskning en bestemt bedrift har investert i. Patenter gir ingen helt
tilfredsstillende beskyttelse av den privatfinansierte forskningens
eksklusivitet. Konkurrenter kan, ved a studere det nye produktet eller
patenten, tilegne seg mye av informasjonen. Kalleberg (1976:103)
formulerer konsekvensen av dette:

«Slik «lekkasje» vil kunne sette konkurrentene i en bedre gkono-
misk situasjon enn innovatgren, da disse vil kunne nyte innovatg-
rens frukter uten innovators tilsvarende utgifter.. . Dette forhold
tenderer mot 4 premiere imitasjon og ikke innovasjon».

Hirsch (1977:89)sier det slik i sin bok om markedets sosiale begrens-
ninger: «The market is inefficient at providing those collective goods
for which limitation or exclusion is impractical or costly».

Et annet problem ved markedsfinansiering av forskning er det som
gjeme kalles Arrows informasjonsparadoks. Som kjgper av FoU er
man alltid mer eller mindre uvitende om hva man kjgper. Dermed kan

53




man ikke bestille FoU optimalt ut ifra fullstendig informasjon. Klette
(1984:19) formulerer paradokset slik:

«Verdien av informasjon for en kjgper er ukjent inntil han/hun
kjenner innholdet, men da er informasjonen allerede mottatt kost-
nadsfritt. Dette fenomenet vil vare aktuelt i situasjoner hvor kun-
den har liten erfaring med og intuitiv forstaelse for forskningens
potensielle muligheter. Problemet vil derfor vare stgrre for foretak
som har en relativt liten teknologisk og vitenskapelig kontaktflate
og erfaringsbakgrunn. Resultatet kan bli at det vil mangle marke-
der for informasjon, pa tross av potensiell nytte hos brukerne. Vi-
dere vil disse markedene, i den grad de eksisterer, vanskelig kunne
bli effektive.»

Et tredje problem ved markedsfinansiering av FoU er det risikomo-
ment som i prinsippet alltid er knyttet til kjgp av denne s@regne va-
ren. Man kan ikke pa forhand forutsi resultatene av en FoU-prosess -
da hadde man allerede hatt dem! Denne usikkerheten er stgrst for
grunnforskningens vedkommende, derved vil ogsa tendensen til & un-
derinvestere i grunnleggende forskning vare s@rlig stor (Kalleberg
1976).

Jeg har na pekt pa noen problematiske sider ved markedsstyring av
forskning. Pa bakgrunn av de nevnte problemene er det ikke underlig
at en modifisert markedsstyring anbefales av bl.a. Thulin-utred-
ningen. En framtredende teknologihistoriker og gkonom trekker fglg-
ende konklusjon etter en gjennomgang av en rekke undersgkelser pa
feltet: (Rosenberg 1982:23)

«The government ought indeed to take whatever steps it can to
improve the functioning of the private market and the complex in-
centive system that is mediated through market forces. But such
measures, although eminently desirable, are not nearly sufficient.
For the production of new knowledge that underlies and shapes the
innovative process is, itself, very inadequately served by market
forces and the incentives of the marketplace.»

En annen styringsform som i praksis er mye anvendt fra brukersiden,
er byrdkrati. Blant samfunnsforskningsinstitutter har statlig/departe-
mental tilknytning til nd vart en dominerende eieform. Her er det
grunn til & anta at brukernes relevansstyring i stor utstrekning skjer
ved styringsformen byrékrati.
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Denne styringsformen synes imidlertid ikke & vare serlig populer
hos tidens toneangivende forskningspolitikere. Det er vanskelig a fin-
ne prinsipielle argumenter for byrakratistyring av forskning. Pa den
annen side kan man si at mye av den forskningspolitiske praksis fra
departements- og delvis fra forskningsradshold preges av byrakratiske
forestillinger om hva styring er, og hvordan den bgr forega (Over-
gaard 1987). Stikkord som antyder dette, er:

A. Hierarkisk styring, signaler sendes ovenfra og nedover til de ut-
fgrende forskere.

B. Styring ved definering av visse overordnede mal som gnskes
oppfylt, spesifisering av operasjonelle delmal, samt senere kon-
troll (evaluering) av om de pa forhand definerte mal er oppfylt av
dem som er tildelt midler og ansvar for a utfgre oppgavene.

Forskningsstyring ut fra en hierarkisk og instrumentell kommando-
modell synes i gkende grad a bli stilt spgrsmalstegn ved (Hole 1985).

1.5 Problemstillinger og innledning til case-studiene

Med bakgrunn i den foregaende presentasjonen av forskjellige sty-
ringsformer, vil jeg na definere noen problemstillinger. Case- studie-
ne skal tjene til a belyse:

A. I hvilken grad gjgr de nevnte styringsformene seg faktisk gjeld-
ende over forskningen i den norske instituttsektor?

B. Hvordan virker styringsformene inn pa forskningens kvalitet
og relevans?

A. Hvordan styres forskningen internt pa instituttene, fra brukersi-
den og gjennom kollegial kontakt utover instituttet selv? 1 hvil-
ken grad underkastes instituttforskningen kvalitetskontroll og sty-
ring gjennom de prosesser og prosedyrer jeg har beskrevet i dette
kapitlet? Hvordan fungerer instituttets eget belgnningssystem, og
hvordan orienterer den lokale forskningskulturen forskerne i spen-
ningsfeltet mellom akademiske disiplin-kolleger og brukerinteres-
ser? Ved hvilke styringsformer pavirkes forskerne av sine bruke-
re, og hvilken innflytelse har disse over den forskningen som ut-
fgres? Hvilken rolle spiller instituttenes ledelse mht. & bearbeide
signaler fra omgivelsene og foreta forskningsmessige priorite-
ringer internt? Hvordan er samspillet mellom ulike styringsfor-
mer, er det harmoni eller konflikt mellom dem?
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B. Hva er de forskjellige styringsformenes positive og negative kon-
sekvenser for forskningens kvalitet og relevans? De konkrete
forskningsproduktenes kvalitet og relevans skal ikke evalueres.
Jeg baserer meg derimot pa de intervjuede forskernes og bruker-
nes egne erfaringer med og vurderinger av de ulike styringsforme-
nes virkninger. Drgftingen vil bli noe spekulativ. Jeg resonnerer
med utgangspunkt i det empiriske materialet og noen generelle
antagelser om hvordan forskningens kvalitet og relevans frem-
mes. De fleste av disse antagelsene er presentert i dette kapitlet,
som f.eks. betydningen av forskernes lgpende dialog og gjensidi-
ge kvalitetsvurdering av hverandres bidrag. I tillegg ligger enkelte
mer alminnelige forutsetninger til grunn for resonnementene. Den
viktigste er at forskning er en tidkrevende aktivitet, og at knapp-
het pa tid derfor kan true forskningens kvalitet.

Bade kartleggingen av hvordan forskningen faktisk styres og vurde-
ringen av styringsformenes egnethet skal si noe om forskjeller og lik-
heter instituttene imellom. Ved a undersgke to teknologiske og to
samfunnsvitenskapelige institutter pa tilsvarende eller nzrliggende
forskningsfelt, tar jeg sikte pa a studere styringsformene komparativt.
Hvordan virker markedsstyringen i henholdsvis et teknologisk og
samfunnsvitenskapelig institutt? Hvilken betydning har ulike former
for ekstern kollegial kontakt i henholdsvis teknologiske og samfunns-
vitenskapelige, markedsstyrte og statlige institutter? Hvor forskjel-
ligartede er egentlig instituttene pa tvers av faggrenser og eieform? Er
det de samme problemene man sliter med over alt, eller tvert imot?
Hvordan er variasjonen nar det gjelder a finne lgsninger pa de - mer
eller mindre - felles problemene man star overfor i den norske insti-
tuttsektoren?

Valg av institutter kan presenteres i en firefeltstabell:

Samfunnsforskning Teknologi
Statlig X +
Markedsfinansiert + X

X betegner hovedcasene, + de to mindre case-studiene. I de to fag-
kategoriene har jeg valgt et institutt med en utbredt eie- og finansie-
ringsform som hoved-case. Ved a legge stgrst vekt pa et statlig sam-
funnsforskningsinstitutt og et markedsavhengig teknologisk institutt,
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blir typiske og forskningspolitisk aktuelle kombinasjoner av fag og
finansieringsform godt representert.

For at case-studiene ikke skal leses som evalueringer av bestemte
institutter, men snarere som beskrivelser av ulike institutttyper, er de
gitt fiktive navn. I et lite land er det likevel lett a finne fram til de fire
instituttenes reelle navn, ut fra den relativt detaljerte beskrivelsen som
gis. For a unngéd mer hemmelighetskremmeri enn ngdvendig, rgpes
identiteten her:

Il

Organisasjonsinstituttet
Datainstituttet
Innovasjonsinstituttet

Arbeidsforskningsinstituttet
Senter for industriforskning
Institutt for industriell
miljgforskning

Kommunikasjonsinstituttet = Teledirektoratets forskningsavdeling

De fire fglgende case-studier er, som leseren vil se, ikke helt like. To
av dem er omfattende og ganske grundige, mens to er mer summaris-
ke. I de to fgrste er framstillingen nyansert og utfgrlig, og jeg utvikler
noen resonnementer i forlengelsen av datamaterialet. 1 de to siste er
det mindre nyanser og resonnementer, det er mer lagt vekt pa a fa
fram noen hovedtrekk. De to siste har fgrst og fremst sin verdi ved a
gi en basis for visse sammenligninger.

Jeg har benyttet samme intervju-guide, og i hovedsak disponert
stoffet pa samme mate i de fire studiene. Jeg har imidlertid lagt vekt
pa a vare dpen og fleksibel i forhold til den ulike situasjonen institut-
tene befinner seg i. Noe er s@regent for det enkelte institutt. Det var
f.eks. naturlig & skrive mye om forskernes verdiorientering pa ett in-
stitutt, mens dette framsto som mindre rimelig & vie mye plass i be-
skrivelsen av et annet institutt. Moralske og politiske verdier gjor seg
i ulik grad gjeldende pa forskjellige institutter.

Beskrivelsen av instituttene er bred og helhetlig - men ikke altom-
fattende. Man méa bestandig velge ut noe pa bekostning av noe annet.
Det forrige kapittel angir ledetradene for det utsnitt av virkeligheten
som er foretatt.

Jeg vil undersgke hvordan brukemes relevansstyring faktisk fore-
gar i disse fire instituttene: Hvordan initieres og defineres prosjekte-
ne. Hvordan gér oppdragsgivere fram nar de skal velge et institutt og
formulere hva slags prosjekt de har behov for? Kunnskap om dette er
viktig for & kunne bedgmme i hvilken grad forutsetningene for rasjo-
nell markedsstyring er til stede. Hva slags respons gir oppdragsgiver-
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ne? Kan de tenkes a bli fomgyd med nyttig - men ikke serlig god -
forskning? Jeg gar serlig inn pa hvilken innflytelse brukerne har pa
ulike aspekter ved forskningen i de samfunnsvitenskapelige institutte-
ne, for & vurdere hvor reell den pastatte fare for pervertert samfunns-
vitenskapelig oppdragsforskning er.

Siden forskningsradene tiltros en gunstigere innflytelse pa forsk-
ningens kvalitet enn den direkte brukerstyringen, sammenligner jeg
forskernes erfaringer med styring fra henholdsvis forskningsrad og
oppdragsgivere. Styringen fra eierdepartement eller -etat analyseres.
Samtidig prgver jeg a fange opp andre former for brukerstyring og
relevanssikring enn de formelle og offisielt synlige. Kanskje den
forskningspolitiske debatten bgr berikes med et utvidet reportoire av
styringsformer?

Kapittel 1.3 ga et vitenskapssosiologisk utgangspunkt for a drgfte
kvalitetsstyring av instituttsektorens forskning. Dette utgangspunktet
er relativt akademisk. [ hvilken utstrekning underkastes instituttforsk-
ningen kvalitetskontroll ved tilsvarende prosesser og prosedyrer som
dem dette kapitlet pekte pa? For a kunne si noe om dette, ser jeg pa
forskernes publisering og annen deltagelse i sine respektive fagfel-
lesskap. Jeg gar ganske grundig inn pa instituttenes belgnningssys-
tem, og undersgker i hvilken grad de fungerer i overensstemmelse
med tradisjonelle vitenskapelige kriterier og metoder for & premiere -
og dermed oppmuntre - god forskning. Siden doktorgrader er «i vin-
den» som kvalitetsfremmende tiltak, blir forskerme spurt om deres
vurdering av dette.

Malet med undersgkelsen er a frambringe gkt kunnskap om hvor
velegnede ulike styringsformer er i forhold til instituttforskningens
egenart. Derfor legger jeg vekt pa a fa fram erfaringer og vurderinger
som kan problematisere virkemidlene og forutsetningene for & oppna
god forskning beskrevet i kap. 1. Ettersom mye av den vitenskapsso-
siologiske teori og den forskningspolitiske tenkningen springer ut av
universitetsforskningen, er det viktig & la instituttforskernes egne
synspunkter og erfaringer slippe til.

Hva slags motivasjon forskerne har for sin virksomhet, og hvem de
regner som sitt viktigste publikum, er viktige elementer i de lokale
forskningskulturer. Slike spgrsmal har forskningspolitisk relevans,
fordi de belyser i hvilken grad relevanskrav er integrert i instituttenes
indre liv og internalisert av den enkelte forsker. Nar det gjelder insti-
tuttmiljgenes evne til a framelske god forskning, er mulighetene for
lokal responsutveksling og faglige diskusjoner av vesentlig betyd-
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ning. Dette vil i s@rlig grad vare tilfelle dersom forskernes kontakt
med fagkolleger utover instituttet er begrenset. Fordi tid er en viktig
ressurs i vitenskapelig sammenheng, spgr jeg om forskernes opple-
velse av tidsfrister og tidspress. Engasjement og interesse anses gjer-
ne som forutsetninger for a utfgre god forskning, derfor spgr jeg om
hvordan prosjekttildelingen foregar. Hvordan en virksomhet bgr sty-
res og evalueres, er avhengig av virksomhetens art. Derfor blir fors-
kerne spurt hva de vil karakterisere sin egen og instituttets virksomhet
som, og hvor fruktbart de synes det radende forskningspolitiske be-
grepsapparat grunn-/anvendt forskning er.

Case-studiene bgr ikke leses som evalueringer av bestemte institut-
ter. Jeg har selv ikke gatt inn pa noen vurdering av hvor god og nyttig
den utfgrte forskningen er. Undersgkelsen konsentrerer seg om fors-
kernes arbeidsbetingelser og antatte forutsetninger for a oppna viten-
skapelig kvalitet og brukerrelevans. Nar enkelte uttalelser fra inter-
vjuede brukere er referert, skal disse kun tjene som et innspill til drgf-
tingen av de ulike styringsformenes egnethet. Nar det kommer fram
at tidsskriftspublisering og annen deltagelse i (internasjonale) viten-
skapelige fora er relativt begrenset for mange av forskernes vedkom-
mende, behgver det ikke bety at dette er darlige eller passive forske-
re. Det kan vare et tegn pa at de veletablerte vitenskapelige fora og
kommunikasjonskanaler ikke er like adekvate for instituttforskere
som for universitetsforskere. Konklusjonskapitlet tar opp noen slike
spgrsmal.

De intervjuede forskerne kommer for tre av instituttenes vedkom-
mende fra visse avdelinger og grupper. De er ikke ngdvendigvis re-
presentative for sine respektive institutter som helhet. Leseren bgr
vare oppmerksom pé dette.

Det blir kanskje vel mye fokusering pa problemer i de fire case-
studiene: Klager over for lite tid til & fglge med i faglitteratur, for
korte oppdrag til & komme med nyskapende forskning eller for lite
respons fra kolleger. Dette kan virke urettferdig overfor de enkelte
instituttene og deres oppdragsgivere. Det er ikke hensikten & henge ut
noen pa de etterfglgende sider. De instituttene som er undersgkt, ble
bl.a. valgt ut fordi de har et godt omdgmme pa sine spesialomrader
og blant brukergrupper. Nar deres problemer og konflikter avslgres,
bgr det ikke leses som om dette er darlige institutter.

Jeg har villet oppspore og utbrodere problemer som kan vare av
generell interesse. Forhapentligvis kan beskrivelsen av dilemmaer og
konflikter knyttet til f.eks. de studerte instituttenes belgnningssystem
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ha en pedagogisk verdi, bade for vitenskapssosiologisk og forsk-
ningspolitisk interesserte lesere. Jeg antar at mange andre institutter
star overfor tilsvarende dilemmaer og konflikter - i mer eller mindre
apenlys form.

Nér denne rapporten noen steder gjengir litt kritiske uttalelser om
forholdet mellom instituttforskerne og deres universitetskolleger,
skjer det ikke for & yppe til strid mellom de to sektorer av norsk forsk-
ning. Kap. 1 inneholder vurderinger og forslag om kvalitetshevende
tiltak som bl.a. dreier seg om gkt bruk av de kvalitetsmal og virke-
midler som universitetene lenge har benyttet. Det er viktig & vurdere
hvor adekvate disse er i forhold til instituttforskningens egenart. Der-
for legger jeg vekt pa a fa fram det som matte finnes av ulikhet og
uenighet mht. arbeidsform, arbeidsoppgaver og faglig orientering.
Hvis ikke slike forskjeller blir belyst og diskutert, kan instituttsekto-
ren risikere & havne i en forskningspolitisk prokrustesseng.

Det er et statisk bilde av de enkelte instituttene leserne far pa de
fglgende sider. Intervjuingen ble foretatt ved et institutt av gangen,
med pafglgende utskriving av delrapport. Rapporten om organisa-
sjonsinstituttet ble utarbeidet hgsten 1986. Pa datainstituttet ble in-
tervjuingen hovedsakelig foretatt mai 1987. Ved kommunikasjonsin-
stituttet og innovasjonsinstituttet ble intervjuene foretatt fgr og etter
arsskiftet 1987-88. Mange av de problemene case-studiene peker pa,
arbeider man i de aktuelle instituttene for & lgse. Man bgr derfor vare
varsom med a felle noen endelig dom over de enkelte instituttenes
svakheter eller mangler pa grunnlag av denne undersgkelsen. Mye
kan vare forbedret siden intervjuingen ble gjennomfgrt.

Til slutt en kort redegjgrelse for bruken av begreper i de fire case-
studiene:

Med «brukere» menes de representanter for brukerinteresser som
-pa en eller annen mate - opptrer aktivt (som styringsinstans) i for-
hold til forskningsinstituttene. «Brukere» omfatter her ikke de som
pa et eller annet (senere) tidspunkt kan ha nytte av et forskningspro-
dukt fra disse instituttene. Jeg benytter «bruker» som et bredt og
overordnet begrep. «Oppdragsgiver» er en underkategori av dette.
Her dreier det seg vanligvis om en markedsformidlet relasjon; opp-
dragsgivere betaler for & fa utfgrt et bestemt stykke forskning. Ved et
av de studerte instituttene er oppdragsgiverbegrepet ogsa benyttet om
andre enn dem som betaler med penger. Forskerne ved organisasjon-
sinstituttet gjennomfgrer en del prosjekter for en interessert motpart,
men med andre motytelser enn penger. Ofte dekkes materielle utgifter
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forbundet med forskningen, og man stiller seg til disposisjon som
forskningsobjekt. Enten oppdragsgiverne betaler med penger eller
ikke, er det snakk om en direkte relasjon og en avtale om et bestemt
prosjekt inngétt mellom forskere og brukere. Dette er en form for
brukerstyring. Brukere kan ogsa styre som eiere av et institutt. I et
tilfelle gjelder det et departement, i et annet tilfelle en etat. Brukere
kan dessuten styre gjennom representasjon i forskningsrad.

Av hensyn til anonymiseringen er betegnelsene «ledere» og «ledel-
sen» benyttet om innehavere av faglige og administrative lederstil-
linger pa ulike nivaer, fra gruppe- eller avdelingsleder og oppover til
instituttenes gverste leder.
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2 Organisasjonsinstituttet

2.1 Presentasjon av instituttet

Dette er et statlig, departementstilknyttet institutt. Pa det tidspunkt
da jeg foretok datainnsamlingen (1986) var instituttet en del av en
gruppe pa fire institutter med felles styre, men med egen instituttle-
delse. Fgr 1985 hadde instituttet (faglig og geografisk) veart fordelt pa
tre forskjellige avdelinger, som s& ble samlet under ett tak. Av insti-
tuttets inntekter kom i 1985 86% fra eierdepartementet, 5% fra NTNF
og 6% fra industri og annet nzringsliv.

Virksomheten ved organisasjonsinstituttet er organisert i 14 forsk-
jellige programomrdder. Disse samler prosjekter under en felles
«heading» og gir dem en mer langsiktig og generell ramme. Program-
omradene utgjgr faglige forankringspunkter og veivisere. De danner
basis for teoriutvikling utover det de enkelte prosjekter gir plass for.
Samtidig er de viktige sosiale enheter; fora for faglige diskusjoner og
beslutningsarenaer. Den enkelte forsker kan vare aktiv pa flere pro-
gramomrader, men er primart forankret pa ett av dem. Dette er insti-
tuttets gruppestruktur.

De forskjellige gruppene har en varierende grad av organisatorisk
fasthet. Av de intervjuede forskerne tilhgrer omtrent halvparten en
gruppe. Denne har et hgyt innslag av oppdragsvirksomhet og pro-
sjektansatte personer. (Dette er endret siden). I denne gruppen var det
mange sosialantropologer. Det var bred enighet om at dette var den
tetteste gruppen med hgyest innslag av formalisert styring. Gruppene
betegnes (av en forsker) som «semiautonome». I den gruppen jeg her
refererer til, treffes mange beslutninger pa dette nivaet: igangsetting
av nye prosjekter, fordeling av de enkelte forskernes tid og arbeids-
kraft pa ulike prosjekter, godkjennelse av ferdige rapporter. Gruppen
har eget budsjett og planleggingssystem. Gruppen ledes av en forsk-
ningsleder.
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Ved utgangen av 1985 besto instituttet av et FoU-personale pa 37,
derav 31 med universitets- og hggskoleutdannelse. 11 av disse var
kvinner. Det ble utfgrt 31 FoU-arsverk dette aret. Det var 22 ansatte i
faste stillinger, 15 ansatte i engasjementer og 9 stipendiater. I 1985
ble det utfgrt 53 forskningsprosjekter.

Virksomheten ved instituttet er som nevnt samlet under en rekke
stgrre programomrader. Av disse kan f.eks. nevnes «Bedriftsutvik-
ling, organisasjon og medbestemmelse», «Organisasjons- og arbeids-
former i statlig forvaltning og administrasjon», «Arbeidsmiljg», og
«Arbeid og lering».

Aksjonsforskning er instituttets «varemerke». Denne betegnelsen
kan med fordel brukes om de fleste enkeltprosjektene ved instituttet
og de programmene disse er samlet i. Dette gar fram av maten man
formulerer prosjekt og program pa. «Endring» og «utvikling» er ngk-
kelord. «Fremme», «pavirke» og «bedre» uttrykker aksjonsforsk-
ningsmalsettingen. Bedriftsutvikling og organisasjonsutvikling er det
sentrale arbeidsfelt. Deskriptive empiriske undersgkelser i mer tradi-
sjonell forstand og utvikling av generell sosial teori inngéar ogsa i
instituttets virksomhet. Slike aktiviteter av mer konvensjonell sam-
funnsvitenskapelig art er som regel koblet til aksjonsforskningen.

Instituttet ble opprettet i 1965. Dette skjedde med utgangspunkt i
det store samarbeidsprosjektet LO/NAF. LO og NAF ga i 1962 et
oppdrag til en gruppe forskere ved Institut for industriell miljgforsk-
ning ved NTH med det formal & undersgke industrielt demokrati. Un-
dersgkelsen skulle omfatte bade en gjennomgang av foreliggende er-
faringer med representasjon for de ansatte i bedriftenes styrende orga-
ner og eksperimentering med jobbutforming som grunnlag for gkt
medvirkning. Da Einar Thorsrud ble ansatt som instituttsjef ved det
nyopprettede API, fulgte ogsa flere av hans medarbeidere fra Trond-
heim med over.

Einar Thorsrud fortsatte a vere en meget innflytelsesrik person i
instituttmiljget til sin bortgang i 1985, ogsa etter at han i 1971 trakk
seg som instituttsjef. Hans innflytelse skyldes ikke minst gode karis-
matiske og pedagogiske evner. Forskere ble oppdratt av ham, de ble
hans «disipler». Dessuten var Thorsrud en mann med utmerket
kunnskap om og kjennskap til det norske samfunn. Hans vide kon-
taktnett - bade nasjonalt og internasjonalt - har veert en viktig ressurs i
oppbyggingen av instituttets forskningsprogram og kundegrunnlag.

Kjernen i forskningen ved instituttet har hele tiden vart «arbeid»
og «deltagerdemokrati». Det har imidlertid skjedde en utvikling mot
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gkt tematisk bredde. Flere sektorer av det norske samfunnet har blitt
trukket inn i instituttets forskning. Fra fokus pa bedriften har forsk-
ningen mer rettet seg mot regioner. En annen utviklingslinje gar mot
mindre forskerkontroll i den endringsorienterte virksomheten. Konfe-
ranseformen og dialoger for & bringe folk sammen og initiere end-
ringsprosesser er na svert viktige.

2.2 Forholdet til brukerne

I dette kapitlet dregftes relasjonene mellom forskere og brukere. Jeg
minner om at denne rapportens definisjon av «brukere» kun omfatter
dem som pa en eller annen mate opptrer aktivt overfor forskerne. (Jfr.
kap. 1.5) «Oppdragsgivere» gir jeg en noe bredere definisjon enn
vanlig i beskrivelsen av dette instituttet. Jeg lar det omfatte ogsa
andre enn dem som betaler full pris for et forskningsoppdrag. «Beta-
lingen» kan ogsa besta i at man dekker utgifter i forbindelse med et
feltarbeid, eller at man stiller seg til disposisjon som forsknings-
objekt. (Forskerne pa organisasjonsinstituttet har motforestillinger
mot betegnelsen forskningsobjekt, men jeg bruker den - i overens-
stemmelse med vanlig sprakbruk).

Ved organisasjonsinstituttet driver man hovedsaklig aksjonsforsk-
ning. I aksjonsforskning har relasjonen mellom forsker og forsknings-
objekt en spesiell karakter. Forskningsobjektet er nemlig aksjons-
forskningens mest umiddelbare bruker, og er ofte oppdragsgiver.

I aksjonsforskning er to relasjoner dermed flettet inn i hverandre.
Nér forskeren kommuniserer med sitt forskningsobjekt kommuniserer
hun ogsa med sin narmeste bruker, kanskje ogsa initiativtager til
prosjektet. Dette gir seg bl.a. uttrykk i at forskningsobjektet i lgpet av
prosjektet kan legge fram nye forskningsbehov. Nettopp fordi man er
blitt studert og har fatt nerkontakt med forskere, l&erer man mer om
hva forskning kan brukes til, og hvor de «forskningstrengende» pro-
blemene ligger. For forskerne er det en generell strategi a stimulere til
denne type l@ring. Utvekslingen av rapportutkast og respons pa disse
skjer ikke utenfor selve forskningsprosessen, den er snarere et sentralt
element i denne.

Relasjonen mellom forsker og bruker er ved aksjonsforskning pre-
get av stgrre n@rhet og intensitet enn i mye annen forskning. Bruk av
feltarbeid, som er en utbredt metode pa organisasjonsinstituttet, gj@r
at interaksjonen mellom forskeren og hans objekt blir mer langvarig
og bred, mindre spesifikk og avgrenset enn ved f.eks. surveyunder-
sgkelsen. Nar forskningsobjektet ogsa er oppdragsgiver, er det grunn
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til & tro at relasjonen til forskerne preges av dette. Dette er egentlig
for forsiktig formulert. Siden det meste av responsen pa hva forskerne
gjor kommer som en del av prosjektet, og ikke ved siden av eller
utenfor dette, er de to typer relasjoner - som analytisk ma holdes fra
hverandre - i hgy grad vevd inn i hverandre. Prosjektstyringen er i
liten grad en avgrenset prosess utenfor prosjektet selv, den er snarere
en sentral del av det.

2.2.1 Initiering av og beslutning om nye prosjekter
Organisasjonsinstituttet far mange henvendelser fra potensielle opp-
dragsgivere. Disse henvendelsene gar som regel til enkeltpersoner
ved instituttet. Bakgrunnen er ofte tidligere kontakt med vedkommen-
de eller kjennskap formidlet via andre brukere. Det er naturlig nok de
erfame forskerne som far flest slike forespgrsler. Derfor er det gjerne
gruppelederne eller hovedansvarlige for et programomrade som mot-
tar initiativ til nye mulige prosjekter.

Det kommer flere prosjektforespgrsler enn det organisasjonsfors-
kerne kan eller vil ta pa seg. Man har rad til a svare nei. Dette gjelder
serlig de fast ansatte forskerne, men ogsé de midlertidig tilsatte fi-
nansiert pa oppdragsmidler kan velge. Man ma ikke ta alt som byr
seg.

Hvor treffes beslutningen om a sette i gang et nytt prosjekt? Dette
skjer pa individ-, tildels gruppeniva. Instituttet som helhet kobles
vanligvis ikke inn. Siden de erfame forskere far flest henvendelser,
star disse ogsa mer sentralt i denne beslutningsprosessen enn de fers-
kere. Dette er imidlertid ikke bare et spgrsmal om alder, men vel sa
mye om hvor aktivt utadrettet man er, og hvilken faglig tillit man har
oppnadd.

Hva slags premisser legges til grunn ved beslutningen om eventuelt
a sette 1 gang med et prosjekt? Det blir vurdert hva som foreligger av
ledig tid og arbeidskraft. Hvor interessant forskning kan henvendel-
sen gi grunnlag for? Ligger denne innenfor instituttets kompetanse-
og arbeidsomrade? Denne bedgmmelsen skjer ikke pa noe helt statisk
grunnlag. Overveielser om hvor man vil va@re mht. kompetanse og
arbeidsfelt i1 framtiden, trekkes inn ved vurdering av hvilke prosjekt
man i dag vil sette i gang.

Ogsa etiske argumenter er relevante. En av seniorforskerne sier at
hun «sier nei til bedrifter jeg ikke synes er verdige». Med dette menes
at bedriftene ma vare villige til & fglge opp det som settes i gang
under forskningsfasen. Vedkommende setter dette som betingelse for
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prosjektavtaler inngés. Lojalitet overfor brukerinteresser og praktisk
reformvilje teller med ved beslutning om nye prosjekter.

Initieringen av nye prosjekter skjer i et vekselspill mellom forskere
og potensielle oppdragsgivere. Disse tar som nevnt initiativ pa bak-
grunn av arbeid forskere ved organisasjonsinstituttet har utfgrt tidlige-
re. Dette kan gjelde noe forskerne har gjort nettopp for a kvalifisere
seg til nye oppgaver pa et felt. Henvendelsene kan imidlertid ogsa ga
pé oppgaver forskerne betrakter som litt pa siden av det de helst vil
jobbe med. Da blir svaret kanskje et «nei». Eller man svarer «ja» for
a opprettholde en verdifull relasjon - som senere kan gi mer spennen-
de prosjekter.

Forskerne tar ogsa pa seg oppgaver av hva de betegner som forplik-
telser. Forpliktelsen gjelder arbeidsmiljginteressene til dem som kom-
mer med forespgrsel om forsker-assistanse, og tidligere forsknings-
objekter som vil fglge opp gamle eller sette i gang nye prosjekter.
Gamle «klienter» kan komme tilbake etter arevis med henvendelser
som ikke ngdvendigvis passer inn i dagens forskningsprofil. Det er
vanskelig a si klart hva som er eksternt versus internt initierte prosjek-
ter p.g.a. dette vekselspillet. Intervjuene tyder pd en hgy andel av
eksterne intitiativ, men disse er som regel kommet pa bakgrunn av
tidligere utspill fra instituttets egen side.

Persontildelingen pa prosjekter foregar etter en vurdering av dispo-
nibel tid, kompetanse og interesser. Det ser ikke ut til & vere noe
problem at forskerne ma jobbe med temaer eller metoder som de
egentlig ikke har s@rlig sans for. Et par av dem gir riktignok uttrykk
for at det man gjgr slett ikke er ulystbetont eller uinteressant, men at
det er andre forskningsinteresser som vanskelig lar seg realisere. Det
er ting man har lyst til & gjgre, men ikke far gjort. Det er verdt nar-
mere ettertanke at de to som tydelig uttalte seg slik, begge er kvinner
og opptatt av familierelasjoner i tilknytning til arbeidslivet og dets
organisering. En av dem antyder at det ikke er sa mange interesserte
kjgpere av forskning om dette emnet.

2.2.2 Tillit er viktig

De oppdragsgiverne jeg har intervjuet, har ikke foretatt noen systema-
tisk vurdering av de alternativene til organisasjonsinstituttet som be-
finner seg pa markedet for denne typen forskning. I et tilfelle hadde
oppdragsgiveren imidlertid gjennomsgkt konsulentmarkedet og prgvd
diverse firmaer uten a bli forngyd med det disse hadde a tilby. Man
hadde dessuten veart i kontakt med et annet forskningsinstitutt, men
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fatt inntrykk av at det ikke passet sa godt til oppgaven. En annen
oppdragsgiver gir ogsa uttrykk for at konsulentfirmamarkedet hadde
vart alternativet til organisasjonsinstituttet.

Hva konkurrerer man sa pa? M.a.o.: hvorfor har henvendelsen gatt
til dette instituttet, og ikke til et konsulentfirma eller et annet forsk-
ningsinstitutt? Det handler i hgy grad om d vere kjent. Instituttet har i
sin midte flere forskere med en hgy stjerne i arbeidslivet. Det dreier
seg om personer som lenge har markert seg gjennom forskning, orga-
nisasjonsutvikling og undervisning. Disse forskerne nyter en hgy
grad av tillit. Tilliten gér i noen tilfelle pa det formelt vitenskapelige,
knyttet til vedkommendes professor- eller doktortittel. Men dette
er neppe det sentrale. Viktigere er det at gjennom kurs, konferanser
og tidligere prosjekter er forskerne kommet pa talefot med en betyde-
lig kunde/brukergruppe.

Forskerne (srlig forskningsledere og seniorforskerne) satser syste-
matisk pa a bygge nettverk. Dette er et langsiktig, strategisk arbeid.
Man mangvrer seg inn i en posisjon hvor man kan fa interessante
prosjekter.

Man oppnar tillit pa bakgrunn av bidrag som brukere vurderer
som gode og nyttige. Forskere og brukere blir kjent med hverandre.
(Brukerne kommer raskt pa fornavn med forskerne). A oppna fortro-
lighet er essensielt. Det gjelder a vare fortrolig med et felt, en
bransje eller en type organisajon. A bli fortrolig med potensielle
oppdragsgivere faller ofte sammen med dette, fordi de kan vare sen-
trale aktgrer pa feltet.

Tilliten er i hgy grad basert pd personvurdering og personlig
kjennskap, eventuelt formidlet via et nettverk. Den gér ikke bare pa
de rent vitenskapelige merittene. A ikke vere partisk er et sentralt
element. Forskerne legger vekt pa a utvikle et godt og balansert for-
hold til alle arbeidslivets tre parter. (Arbeidsgiver, arbeidstagere og
myndigheter). De vokter seg for a bli trukket inn pa en bestemt side i
f.eks. profesjonsstridigheter inne i den organisasjonen de studerer.
Instituttet ma vokte seg for ikke a framstd som et myndighetsorgan,
men er samtidig underlagt et departement og avhengig av et godt for-
hold til dette.

A ikke drive sensasjonsmakeri er et annet element i den tilliten
forskerne ved organisasjonsinstituttet har opparbeidet seg. De legger
vekt pa a holde en lav mediaprofil for a kunne bli mgtt uforutintatt nar
de tropper opp pa en arbeidsplass. De fgler seg forpliktet av den tilli-
ten de nyter godt av nar de blir sluppet inn gjennom en bedriftsport.
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Dette innebzrer bl.a. at de vokter seg for & gi en blamerende framstil-
ling av sitt studieobjekt utad.

Man ma ha tillit for a bli vist tillit og for a fa anledning til a vise at
man er tilliten verdig. Forskerne fra organisasjonsinstituttet har en
god startkapital av tillit i ryggen, bygd opp av seniorforskernes are-
lange og mangfoldige innsats. Denne opprettholdes ikke bare ved &
utfgre prosjekter som er nyttige for brukerne. Det er ogsa snakk om a
pleie nettverk og dyrke kontakter, a mgtes i ulike sammenhenger og
holde gaende en dialog pa flere plan. Dette er et tidkrevende arbeid.

Organisasjonsinstituttet konkurrerer ogsa pa pris. Konkurrentene
er til dels konsulentfirmaer med betraktelig hgyere priser. Instituttet
kan ogsa pata seg oppgaver uten a kreve betaling fra brukerne, fordi
det er statlig finansiert med en hgy andel som grunnbevilgning.

At man kan utfgre oppgaver billig eller gratis, byr forskerne pa to
fordeler. Man har rad til a forske ogsa for andre enn pengesterke bru-
kere. Ut fra instituttets verdimalsetting og forskernes motivasjon for
sitt arbeid (se 2.4.2) er dette viktig. Man kan dessuten ta seg bedre tid
til prosjektene enn om prisen hadde vart hgy. Fordi instituttet er sa
mye rimeligere enn et konsulentfirma, tolereres lengre «leveringstid».
Forventningene gar mer i retning av a fa ny forstaelse enn kjappe
handlingsforslag.

Formidling av forskningsoppdrag skjer i utstrakt grad via en rykte-
bgrs. Norge er som kjent et lite land. Det er ofte kort vei fra en poten-
siell oppdragsgiver til den neste. A gi inntrykk av at man ikke lenger
er aktiv pa et felt, kan derfor fa store konsekvenser. Fgr man vet ordet
av det kan alle - med rette eller ikke - tro at forskerne ved instituttet
ikke lenger er interessert i en viss type oppgaver, fordi bruker X fikk
avslag pa en henvendelse.

Forskerne ved organisasjonsinstituttet legger mye arbeid i a pleie
kontakten med sine brukere. Instituttet nyter en hgy grad av tillit i
store deler av norsk arbeidsliv. En rekke langvarige forskerkarrierer
har lagt mye av fundamentet for denne tilliten, som er forholdsvis
personavhengig. Stabilitet i personalet er m.a.o. et av elementene bak
instituttets suksess mht. a oppna tillit hos brukerne. Den oppbygde
tillitskapital er sarbar overfor mye personalgjennomtrekk og nye ge-
nerasjoners inntog. Veteranenes forrad av tillit lar seg ikke uten vide-
re overfgre til nykommere. Disse ma introduseres og ledes ut i felten
av de erfarne forskerne, og under deres beskyttelse og veiledning et-
terhvert selv gjgre seg fortjent til tillit hos arbeidslivets parter.
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2.2.3 Brukernes innflytelse pd prosjektene

Intervjuene gir inntrykk av at prosjektenes problemstilling utformes i
dialog mellom forskere og brukere. Dette gjelder prosjekter som ini-
tieres gjennom direkte kontakt med en oppdragsgiver, mer enn pro-
sjekter som formuleres i sgknad til forskningsrad. De som henvender
seg til instituttets forskere, har ofte en temmelig vag ide om hva de vil
ha undersgkt. I sa tilfelle bidrar forskerne til & klargjgre denne. De
kan imidlertid ogsa ha mer presise forestillinger om hva forskerne
skal gjgre for dem, men forskerne vil kanskje gjgre noe litt annerle-
des.

I andre tilfelle er det forskerne som henvender seg til en organisa-
sjon for & foreta en undersgkelse av denne. Det er vanlig at de da
foretar en viss tilpasning av sine primare forskningsgnsker til det re-
presentanter for den aktuelle enhet har interesse av. I begge tilfelle er
det snakk om en dialog der begge parter «gir og tar».

Den ene part tar et initiativ, ofte pa bakgrunn av noe som tidligere
er gjort pa instituttet. Den annen part reagerer pa dette initiativet med
a foresla modifiseringer. Etter oppnadd enighet settes et prosjekt i
gang, men det kan godt hende at dette blir revidert underveis. Bruker-
ne kan f.eks. oppna gkt bevissthet om sine forskningsbehov underveis
i forskningsprosessen og som et resultat av denne.

Metodevalg

Det skjer ofte at oppdragsgivere blander seg inn i forskernes metode-
valg. De kan ha spesielle gnsker, disse gar helst i retning av spgrre-
skjema og tallfestede resultater. Bakgrunnen for dette er antakelig to-
sidig. Gjennom media far man lett det inntrykk at samfunnsforskning
er synonymt med bruk av spgrreskjema og prosenttabeller. Dette
framstar som de konvensjonelle metodene. Samtidig er kvantitative
data velegnet i pavirkningsgyemed, ikke minst gjennom bruk av avi-
ser og kringkasting. Tall synes mer effektive bade til a legitimere be-
stdende forhold (a la «9 av 10 trives pa jobben») og som padrivere til
endring («hver fjerde arbeidstaker ma fgrtidspensjoneres»).

En av forskerne formulerer seg slik: «A bruke metoder er 4 ha et
sett briller pa seg». Fordi forskningen hans skal belyse de problemene
folk pa en arbeidsplass strir med, synes han det er rimelig at represen-
tanter for denne arbeidsplassen far vere med pa a bestemme over
forskningsopplegget. Resonnementet bak er at skal noen ha hjelp til a
fa undersgkt sine egne problemer, bgr de trekkes inn i metodedisku-
sjonen, fordi hvilke metoder som velges far konsekvenser for hvilke
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problemer som blir belyst, og pa hvilken mate dette skjer. Konkret
kan dette gjelde utformingen av et spgrreskjema. Hvilke spgrsmal
skal med? Dette er av stor interesse ikke bare for forskeren, men ogsa
dem det forskes pa og for.

En av instituttets mest erfarne forskere har fglgende synspunkt pa
den begrensede friheten til & treffe suverene metodevalg: «Vi kan
ikke velge en hvilken som helst metode, men det ville vi heller ikke
gjgre. Vi bruker de metodene som er adekvate, og hvis de stgter pa
motstand, sa er de lite adekvate.» Dette ma ses i sammenheng med
tillitens betydning ved aksjonsforskning. Det kan ogsa betraktes som
et pragmatisk standpunkt hva angar forskerens autonomi og autoritet i
metodespgrsmal.

Forskerne ved dette instituttet benytter seg mye av feltarbeid, og
rammene for dette mé rimeligvis sanksjoneres av dem man forsker pa
og for. Pa den annen side er uformelle metoder vanskelig & sanksjo-
nere i serlig detalj. Den betydelige erfaring disse forskerne har i a
tilrettelegge (sam-)arbeidsformer og strukturere kommunikasjonspro-
sesser, gir dem dessuten spillerom og ressurser til & realisere egne
interesser.

De fleste mener nok at det metodiske opplegget primert er forsker-
nes ansvar, men at brukerne bgr trekkes inn i metodevalgsprosessen.
Dette gis ogsé en pedagogisk begrunnelse; brukerne leres opp til a
forsta mer av hva forskning er ved & diskutere metodespgrsmal. Sam-
tidig tvinges forskerne selv stadig til metodisk selvrefleksjon.

Forskningsresultatene

I forskningen ved organisasjonsinstituttet er det ofte slik at forsk-
ningsobjektet selv er den viktigste, eller i hvert fall den mest umid-
delbare brukeren. Derfor kommer brukeren inn som kommentator til
den beskrivelsen som gis av forskningsobjektet. Forskerne er natur-
ligvis interessert i a sikre seg mot feil og ungyaktigheter i den be-
skrivelsen de gir av undersgkelsens gjenstand. Som oftest gar nok
dette smertefritt.

Det er imidlertid ikke alltid forskerne og oppdragsgiverne har en
felles interesse av a fa fram s& mye sann kunnskap som mulig. Dette
gjelder problematiske forhold man ikke vil ha fram i lyset for 4 unnga
negativ reklame. «Ikke et ord blir endret» sier en av de intervjuede,
som ikke tror noen pa instituttet skriver noe annet enn det de egentlig
mener. «Jeg firer aldri pa noe» sier en annen.
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En av de yngre forskerne forteller om noe han har skrevet som ble
kuttet ut av en rapport etter krav fra klienten. Vedkommende syntes
dette var ganske problematisk. Det dreide seg om arbeidsforhold den-
ne forskeren opplevde som «ganske jevlige», og han beskrev det pa
sin méte. «Det ble vel litt for sterkt da, rett og slett.» Dette er en
temmelig fersk forsker med lite erfaring i rapportskriving. Det dreide
seg ikke om et rent brukerfinansiert prosjekt. Det var snarere ad-
gangen til felten som satte forskerne i en viss «takknemlighetsgjeld».

En av instituttets veteraner sier at «det er for lettvint a brette ut
andres problemer». Forskningen handler om menneskelige relasjoner,
og vedkommende forsker har alltid gatt 4pent ut med navnet pa den
bedriften som er blitt studert. Derfor er det rimelig & innga visse
kompromisser. Man bgr ta hensyn til de studerte personers integritet,
ved a gi beskrivelser som de kan akseptere. Pa den annen side ma
man selvsagt vokte seg for ikke bare a levere en ufarlig «saus». Bade
forskningsetiske og markedsmessige hensyn kan tilsi at ikke alt skal
sies med store bokstaver og formidles til hvem som helst.

Det ville vare galt & se oppdragsmarkedet som den avgjgrende fak-
tor bak det som finnes av forsiktighet pa organisasjonsinstituttet. De
fleste av forskerne har faste stillinger pa et budsjett finansiert av
KAD. Blant dem som finansieres pa et oppdragsmarked, gis det ogsa
uttrykk for at man har rad til a skaffe seg uvenner. Man far som nevnt
flere henvendelser om potensielle oppdrag enn man rekker a fglge
opp.

Viktigere er nok det sterke gnsket om a ha tillit hos arbeidslivets
parter. A ha slik tillit er essensielt for forskerne. Den utgjgr adgangs-
billetten til felten. Uten denne vil muligheten til & skaffe forsknings-
prosessens basale ravarer, nemlig forskningsobjekter og data, bli
drastisk redusert. Det dreier seg her om en adgangsbetingelse som ma
oppfylles uansett finansieringsform. Ogsa universitetsforskere ma ha
tillatelse fra bedriftsledelse og fagforening for a slippe inn pa en ar-
beidsplass. Enkelte av instituttets forskere pekte pa at de i sa henseen-
de har et fortrinn framfor sine mer akademiske kolleger. A innga
kontrakter og etablere klare spilleregler i forhold til forskningsobjek-
tene/brukerne er en del av handverket for disse forskerne. De utvikler
i fellesskap erfaringer og rutiner pa dette omradet, fordi hele forsker-
karrieren bestar i denne type forskning.

Det er snakk om flersidige tillitsrelasjoner. Forskerne ma forholde
seg til offentlige myndigheter, arbeidsgivere og arbeidstakere/fagfor-
eninger. Bildet kan bli atskillig mer komplisert pa arbeidsplasser med
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flere forskjellige yrkesgrupper og ulike fagforeninger. Instituttet er
dessuten i ferd med a utvide sitt fokus til & omfatte institusjoner i
arbeidsplassenes omgivelser. Forskere ma unnga at ikke noen av par-
tene oppfatter dem som allierte med en av dem. Dette er noe de leg-
ger mye arbeid og omtanke i.

Dette forhold skulle gjgre dem godt motivert for ikke a bli par-
tiske. Upartisk forskning er ikke uten videre ensbetydende med sann
forskning. Det er likevel interessant at det neppe kan sies a foreligge
noe entydig press fra markedet eller feltet for & vri sannheten i en
bestemt retning.

Det kan likevel vare grunn til & spgrre om det pa instituttet finne en
slags «forsiktighetskultur». Det er sikkert store variasjoner mellom
ulike felt og type bruker-relasjon. En av de intervjuede peker pa at
tanken pa a fa vaere med pa «neste runde», dvs. fa nye prosjekter og
anledning til & forske videre, gjor seg gjeldende i en del tilfelle. Sam-
tidig er det noen ganger fristende for den forsker som forvalter kon-
takten til en oppdragsgiver, a si fra om spesielt problematiske ting di-
rekte «pa tomannshand», framfor a ga apent ut med dem i rapportene.
Dette bgr ses i lys av den generelle tendens ved instituttet til & vaere
forsiktige overfor media og heller arbeide mer i det stille pa den en-
kelte arbeidsplass for & oppna konkrete forbedringer og utlgse aktivi-
tet blant de bergrte selv.

En av de yngre forskerne hevder at forsiktigheten utad formidles
innad 1 instituttet via seniorforskere/veiledere/gruppeledere (som
kontrollerer rapporten f@r de publiseres), og dessuten kan gjgre seg
gjeldende som selvsensur hos den enkelte forsker, eller i forskergrup-
pen.

Pa bakgrunn av delvis motstridende uttalelser er det vanskelig &
vurdere hvor utbredt forsiktighet/selvsensur er pa organisasjonsinsti-
tuttet, men det er fa som gir uttrykk for at de presses til (selv-)sensur
av ubehagelige forskningsresultater. Noen mener imidlertid at det fo-
rekommer overdreven eller fagetisk tvilsom forsiktighet mht. beskri-
velse av forskningsresultater i rapportene. Det er i den sammenheng
interessant a merke seg at de to som hadde konkrete eksempler pa
dette, beklager seg over darlige muligheter til & ta opp slike proble-
mer pa en apen og enkel mate. Skjer det en fortrengning av dette
problemkomplekset pa instituttniva? I sa tilfelle har vi & gjgre med en
forsiktighetskultur ogsd pa metaniva; gir instituttmiljget i liten grad
gir rom for a tematisere og diskutere de problemene to av forskerne
(begge enna ikke fast etablert og integrert) var opptatt av?
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De intervjuede oppdragsgivere gir uttrykk for at forskerne i hgy
grad innfrir deres forventninger. Dette gar bade pa deres evne til a
fange opp og ta inn over seg oppdragsgivernes forskningsbehov, og
formidling av resultater og generell samfunnsvitenskapelig innsikt un-
derveis i prosjektet. Forskerne omtales som «fleksible». Oppdrags-
giverne sier seg forngyde med den dialogen de har gatt inn i med fors-
kerne, bl.a. om utformingen av forskningsmetodene. Oppdragsgiver-
ne har sterke forventninger om egen nytte av prosjektene, enten de
betales eller ikke. Er det snakk om betaling, blir nytteforventningene
likevel mer framtredende, fordi det skal redegjgres for bruk av penger
til forskning innad i organisasjonen.

2.2.4 Forholdet til NTNF

Ved organisasjonsinstituttet utfgres bade egenfinansierte, oppdragsfi-
nansierte og forskningsradsfinansierte prosjekter. (De to sistnevnte
kategoriene var overrepresentert i en av instituttets grupper, som
halvparten av de intervjuede tilhgrer.) Det forskningsradet instituttet
har mest kontakt med, har til na vart NTNF. Dette gjelder serlig en
av instituttets grupper, og mange av mine informanter kommer fra
nettopp denne.

Noen av forskerne peker pa at NTNF-finansiering gir frihet. Med
dette tenkes pa muligheten til a ta opp ting som oppdragsgiver ikke er
sa interessert i. Forventningen om konkret egennytte kan vare meget
sterk ved privat brukerfinansiering. Samtidig far forskerne stgrre uav-
hengighet i forhold til den bedriften de studerer, enn om de skulle
vert finansiert av denne alene. NTNF- midler bidrar til & sikre forsk-
ningens distanse og balanse, hevder en av de intervjuede.

Dette er imdlertid diskutabelt. Flere viser til at n@ringsinteressene
er fyldig representert i de aktuelle NTNF- komiteene, og at de kan
opptre meget styringsivrige ogsa i disse foraene. Det framfgres en til
dels meget krass kritikk av hvordan deler av NTNF-systemet funge-
rer. Det settes spgrsmalstegn ved om alle beslutningstakerne har den
gnskede kompetanse, og mange har inntrykk av at sgknadsbehand-
lingen skjer kjapt og noe lemfeldig.

Denne kritikken kan ses som uttrykk for en kollisjon mellom to
forskjellige forskningskulturer. Dette er en tolkning noen av de in-
tervjuede forskerne selv antyder: NTNF er et forskningsrad preget
farst og fremst av industrielle interesser og orientert mot teknologisk
forskning og utviklingsarbeid. I denne forsamlingen er dynamikk, re-
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sultatorientering og fleksibilitet dominerende honngrord. Forskning
betraktes med den industrielle entreprengrs briller. Man er vant til a
se forskning som ledd i produktutvikling og teknologisk effektivise-
ring. En slik synsvinkel er ikke s@rlig adekvat overfor forskningen
ved organisasjonsinstituttet.

Kritikken er krass, men ikke uten nyanser. Den gjelder spesielt en
komite, og alle medlemmene av denne karakteriseres ikke pa samme
mate. (Etter at intervjuingen ble avsluttet, er denne komiteen nedlagt,
og saksomradet lagt inn under en annen komite). Jeg har kun inter-
vjuet et medlem av denne NTNF-komiteen, og fikk inntrykk av at
vedkommende arbeidet mye og samvittighetsfullt med sgknadsbe-
handlingen. Tendensen i forskernes uttalelser om deres kontakt med
NTNF-systemet er imidlertid s& tydelig og entydig at det ma ligge
noen problematiske felles erfaringer bak. Uansett hvor berettiget eller
«harsar» kritikken er, er det i seg selv et problem at dette forsknings-
radet har sapass lite legitimitet hos en del av «sine» forskere.

Oppdragsgiverne har heller ikke alltid noen adekvat forstaelse av
samfunnsforskningens egenart. De jeg intervjuet synes riktignok a
vare opplyste brukere av samfunnsforskning. En av dem la f.eks.
vekt pa at forstaelse (av hva som skjer i bedriften) var det produkt
forskerne leverte. En innblanding fra hans side ville ikke vare frukt-
bart for utviklingen av det seregne produkt forskningsbasert forstael-
se er.

Forskemne ved organisasjonsinstituttet legger stor vekt pa a lere
opp sine brukere. Det arbeidet er en integrert del av selve forsknings-
prosessen. De satser forsavidt ogsa pa a lere opp representanter fra
det aktuelle forskningsradet, men den l@ringen blir mer utvendig i
forhold til den Igpende forskningsvirksomheten. Den direkte daglige
kontakt med forskningsobjekt/oppdragsgiver gir et unikt inntak til
oppdragelse.

A spille direkte mot brukere gir mulighet til eksemplarisk forsk-
ningsformidling og utvikling av forstaelse for hva forskning er. Fors-
ker og oppdragsgiver har feltet felles. Ved problembelysning og bi-
drag til praktisk problemlgsning «vinner man oppdragsgiverne over
pa sin side». Et arbeidsfellesskap oppstar, der begge parter gir og tar
og larer hverandre opp.

Forskningsradsrepresentantene befinner seg over forskerne i en for-
valterrolle. A bearbeide dem har mer preg av lobbyvirksomhet enn
skapende forskningsarbeid. Det er en virksomhet man lett gar lei av.
Engasjementet fra rads-siden er kanskje ogsa mindre enn ute i feltet,
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der man har en egeninteresse av a fa prosjektet til a fungere, og en
selv kan oppleve virkningene av det.

Den direkte brukerkontakt er heller ikke uproblematisk. Ofte vet
oppdragsgiver pa forhand svert lite om hva forskning er, og mangler
erfaring i og apparat til & bearbeide forskning - i motsetning til et
forskningsrad. Likevel synes de fleste forskerne pa dette instituttet &
foretrekke den direkte brukerkontakt.

I den nevnte NTNF-komiteen skjedde det en klar styring ut fra gns-
ket om relevans. Komiteen definerte klart hva den ville prioritere, og
handhevet disse relevanskriteriene effektivt og strengt. Definisjonen
av relevante temaer ble fastlagt pa en mate som kunne vare proble-
matisk i forhold til interesser som selv ikke var representert i komi-
teen. Dette gjaldt sakalte «mykere» temaer, som ikke er direkte knyt-
tet til velorganiserte grupper.

2.2.5 Eierdepartementets styring

Departementets innflytelse som eier er begrenset. Departementets ar-
beid med instituttets budsjett har i liten grad skjedd ut fra premisser
om forskningsmessig prioritering. Det har dreid seg om a bevilge
midler for a holde instituttet vedlike, mer enn a styre det i noen be-
stemt retning. Budsjettarbeidet har vart «regnegvelser» og ikke en
bevisst forskningspolitisk prioriteringsprosess.

Fra departementets side har man derimot styrt mer aktivt som
oppdragsgiver for organisasjonsinstituttet. Da definerer man jo tema
og problemstillinger til forskerne ved institutet. Man gir dem ogsa
innspill i form av andre oppdrag enn de rent forskningsmessige. Det
kan vare snakk om & bruke dem som konsulenter i utviklingen av
departementets egne organisasjons- og arbeidsformer, eller a trekke
dem inn i utredningsarbeid knyttet til lovreformer. Slike oppgaver
kan generere ny forskning pa instituttet. Vanligvis er det imidlertid
omvendt; mer praktiske oppgaver kommer i etterkant av forskningen.

Det ma generelt sies at departementet har vert tilbakeholdent med
a styre forskningen ved organisasjonsinstituttet. Bade i departemen-
tet og pa instituttet selv gis det uttrykk for dette. Denne tilbakehol-
denheten har flere grunner.

En forsiktig styringsfilosofi er toneangivende hva forskning angar.
Jeg mgter en respektfull holdning til forskningens frihet hos de av
departementets tjenestemenn som s&rlig steller med forskningssaker
generelt og forholdet til organisasjonsinstituttet spesielt: Forskning
bgr ikke styres som en hvilken som helst annen virksomhet underlagt
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departementets ansvarsomrade. Denne holdningen har bade prinsip-
pielle og mer pragmatiske forankringspunkter. Forskningens frihet er
fortsatt aktede honngrord. Det strider mot forskningens vesen & skulle
bli styrt serlig aktivt utenfra/ovenfra. «Hvis forskerne skal legge seg
flat for politisk styring fra departementet, blir det ikke god forskning
av det. Forskning kan ikke styres fra noe departement.» Synspunktet
underbygges videre ved a peke pa at forskningens nytte for departe-
mentet faktisk er knyttet til en hgy grad av autonomi. «Forskernes
oppgave er a vaere uavhengige, a gi oss signaler.» En annen viser til
forskningens dagsordenfunksjon. Instituttet spiller en verdifull rolle
ved a ta opp nye problemer som senere kan bli viktige saker for myn-
dighetene. Det er nettopp forskernes oppgave a ligge i forkant. Man
wor ikke at «departementent er szrlig egnet til & si hva man skal
forske pa om 10 ar».

Det erkjennes at forskning er en virksomhet med langsiktige per-
spektiver og langsomt arbeidende mangvreringsmekanismer. Det tar
tid & bygge opp forskningskompetanse. Dette er ogsa en grunn for &
vise selvpalagt forsiktighet i styring av forskning fra departementets
side, far jeg hgre.

Man vil ikke si til forskerne at de far vare sa god a drive med det
og det bestemte emnet. Det anses likevel som legitimt & drive tema-
messig styring, ja det er fgrst og fremst slik styring det er legitimt &
drive. Mulighetene til & styre forskningsmessige temavalg pa organi-
sasjonsinstituttet har tross dette vart lite benyttet. Dette henger sam-
men med departementets egen forvaltningskultur. Jurister er den do-
minerende gruppen i departementet, mens instituttet representerer en
utpreget samfunnsvitenskapelig kultur. (De tre departementale
«forskningspolitikerne» jeg intervjuet, var alle samfunnsvitere med
sosiologi og statsvitenskap som fagbakgrunn.) Kulturbarrierer er en
faktor, men neppe den viktigste nar det gjelder a forklare lav styrings-
aktivitet overfor organisasjonsinstituttet. Viktigere er antagelig prio-
riteringen av arbeidsoppgaver i departementet. Det er i hovedsak liten
tid til @ stelle med forskning. Andre gjgremal star hgyere pa dags-
ordenen, og ma utfgres kontinuerlig. Forskningsspgrsmal er ikke
sentrale i departementets indre liv, og & arbeide med dem er ikke spe-
sielt ettertraktet eller meritterende i en typisk forvaltningskarriere.
Nar det blir lite penger & bruke pa forskning for departementet selv,
fordi forskningsmidler i prinsippet skal kanaliseres via forskningsrad,
blir dette et enda mer perifert og innflytelsesfattig omrade a jobbe
med.
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Lite kontakt med og en opplevelse av stor avstand til instituttet
peker seg ut som viktigste grunn til den lave styringsaktiviteten fra
departementets side. «Vi tenker ikke sa mye pa dem» er en uttalelse
som illustrerer dette. Den mangelfulle kontakten skyldes dels darlig
forskningsformidling fra instituttets side. Dette henger sammen med
instituttets sterke aksjonsforskningsprofil. Fra departementets side har
man et inntrykk av at instituttet «setter i gang mange prosesser, men
foretar for lite oppsummering». Mer skriftlig forskningsformidling et-
terlyses, bade av rent faglig og mer popular art.

Dette er synspunkter departementet har uttrykt overfor instituttet,
og man ser tegn pa at dette problemet er under bearbeiding. I den
forbindelse far jeg hgre hvor begrenset departementets representant
opplever sin egen myndighet og handlekraft i forhold til instituttet.
Man er glad for at forskerne selv synes a ville satse mer pa det gene-
relle formidlingsaspektet, for hadde de ikke gnsket a endre sin prak-
sis, «var det lite vi kunne gjort».

Problemet er at man i departementet rett og slett vet (for) lite om
det instituttet man eier. Blant dem som har veart lenge der, er det
riktignok utviklet gode personlige relasjoner med noen av instituttets
veteraner. En som har vert tre-fire ar i departementet, kan derimot si
at «vi nye her aner ingenting om det som skjer pa instituttet». Dette
tyder pa at instituttet er lite ivrig til & pleie kontakten med sine eiere.
«De tar oss for gitt - men det bgr de jo ikke!» Som eksempel pa dette
blir det nevnt at eierdepartementet ikke er representert i noen av refe-
ransegruppene knyttet til instituttets forskningsaktivitet. Andre depar-
tementer er derimot representert.

Fra departementets synsvinkel er forskerne pa organisasjonsinsti-
tuttet «darlige pedagoger». De er ikke flinke til & «markedsfgre seg».
Poenget er nok at forskerne satser lite pa kontakten med departemen-
tet. Det er ikke mitt inntrykk at de generelt er darlige pedagoger som
legger liten vekt pa & dyrke sine forbindelser. (Dette er ikke basert pa
noen systematisk evaluering, men pa intervjuer med noen bruker-
representanter og forskernes egne uttalelser om betydningen av det
utadrettede arbeidet).

At kontakten med departementet prioriteres lavt, er bare overrask-
ende ved fgrste blikk. Fordi denne relasjonen er (oppfattes som) stabil
og sikker, konsentreres oppmerksomhet og aktivitet i andre retninger.
Det legges stgrre vekt pa de usikre og potensielle brukere/kunder enn
dem man har et kontraktfestet forhold til.

Sett fra «moderdepartementet» er det mye rot pa instituttet. Man
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savner mer formalisert struktur, mer ryddighet og planlegging, mer
ledelse og malorientering. Hadde det vart mer av slike kvaliteter ved
instituttet, ville det veart lettere for departementet a forholde seg ak-
tivt (styrende) til det. I departementet henviser man til instituttets tid-
ligere spredte lokalisering som en del av arsaken til at instituttet har
vert vanskelig 4 ha med & gjgre. Man ser visse tegn til bedring.

Som antydet et annet sted (2.4.7) er denne kritikken ikke uten be-
rettigelse. At instituttet persiperes som rotete fra forvaltningen, har
sikkert ogsa med forskjell i organisasjonskultur a gjgre. Et statlig for-
valtningsorgan er preget av sentrale byrakratiske dyder, som nettopp
har med orden og formalisering a gjgre.

Men en organisasjonsform som i byrakratens gyne fortoner seg lite
hensiktsmessig, er ikke ngdvendigvis forkastelig i et forskningsmiljg.
Interaksjonen mellom to organisasjoner kan imidlertid vanskeliggjg-
res av slike forskjeller, som i seg selv kan vare naturlige eller fornuf-
tige. Aktgrer fra den ene organisasjon kan ha vanskelig for a gripe det
som skjer i den andre. En ulik eller uvant struktur framtrer som kao-
tisk og rotete, uten at dette behgver a oppleves som noe problem blant
den andre organisasjonens egne medlemmer.

Poenget er at en slik forskjell i organisasjonsform - mellom en-
byrakratisk og «anarkistisk» organisasjon - kan gjgre det vanskelig
for forstnevnte a styre over den sistnevnte. Fra organisasjonsinstitut-
tet far jeg bekreftet at departementet langt fra styrer med stramme
tgyler. Det er interesant at instituttets ledelse gnsker seg mer av signa-
ler fra departementets side. Ikke direktiver, men en dialog om hva
instituttet bgr prioritere i sin forskning. Det er snakk om gjensidighet:
«Departementet er vart ror - men et ror vi selv kan bruke. Departe-
mentet bgr vite mer om oss som er baten deres for 4 mangvrere oss dit
de vil».

Dnsket om at departementet skal involvere seg mer i instituttet, er
ogsa et hap om at departementet skal engasjere seg mer for instituttet.
Opptre som deres talsmann og stgttespiller utad. Tankegangen er at jo
mer departementet vet om instituttet, desto bedre kan det forsvare be-
vilgningene til det overfor finansdepartementet, og legge instituttrele-
vante premisser inn i de aktuelle forskningsradenes plandokumenter.
Det skinner igjennom at dette ikke gjgres godt nok i dag. Som forkla-
ring blir det antydet at departementet i dag ikke er godt nok organisert
i forhold til instituttet, noe man haper forvaltningens modernisering
vil bgte pa.

At instituttet sto midt oppe i en omorganiseringsprosess da inter-
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vjuingen ble foretatt, har antagelig forsterket inntrykket av lite kon-
takt og styring fra departementets side. Forholdene kan ha endret seg
siden.

2.3 Kontakt med universitetsmiljo og fagfellesskap
2.3.1 Faglig kontakt og fellesskap
Av instituttets forskere er nermere en tredjedel antropologer, og et
tilsvarende antall henholdsvis psykologer og sosiologer. Av de fors-
kerne jeg har intervjuet, utgjgr antropologer den stgrste faggruppen.
Disse har mye kontakt med moderinstituttet pa Blindern. Til sammen
kan de oppvise et betydelig omfang av forelesninger, veilednings- og
sensoroppgaver. De blir i stor utstrekning brukt av det universitets-
instituttet de er utdannet ved. De gir uttrykk for glede over @ ha den-
ne gode kontakten. Flere viser til at antropologi er et morsomt, artig
og trivelig fag (-miljg). Det er mye derfor de har og gjerne vil ha
sterke band til det. Faget gir gode muligheter for fabulering og spen-
nende sammenligninger. Faglige kontakter og vennekretser faller ofte
sammen. Faget oppleves ogsa som nyttig i forskningsvirksomheten
pa instituttet, men nytteaspektet er ikke den eneste grunn til at man
holder fagkontakten vedlike. Tid er det viktigste hinder for enda mer
faglig samkvem med de akademiske brgdre og sgstre, far jeg hgre.
Fagfellesskap framtrer likevel ikke som noen ren idyll. En som har
flere ar i universitetsstilling bak seg, betrakter seg selv som «uren»,
sett med universitetsinstituttets gyne:
«Jeg tror nok det finnes en del ideer om den hellige antropologiske
kjerne. Sa har du da grasoner utenfor der. Det a forlate det hellige,
akademiske Universitetsmiljg er nok i veldig mange gyne en de-
gradering.»

Degradering og bruddet med «det hellige» gar bade pa & drive an-
vendt forskning og pa det a drive forskning i Norge. Dessuten er skri-
vemadten pa instituttet et problem. «Det skal liksom ikke vare en boks
for den rene faglige beskrivelse, og sa en annen for popularisering.»
Man skriver for et annet og bredere publikum enn det antropologiske.
Denne forskeren har inntrykk av at det ut fra dette er vanskelig a me-
rittere seg for universitetstillinger ved hjelp av arbeider utfgrt pa orga-
nisasjonsinstituttet. Det kan ogsa vare vanskelig & spke om midler fra
det samfunnsvitenskapelige fagrddet i NAVF, fordi man da blir vur-
dert av sakalte rene antropologer, og lett faller igjennom pa deres kri-
terier.

Aten del av de aktuelle prosjektene er tverrfaglige, forsterker dette
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problemet. Sett med strenge antropologgyne kan man ogsa bli mis-
tenkt for & «<kompromittere metodene» ved aksjonsforskningen pa in-
stituttet, som en av de andre forskerne sier. Den forskeren jeg overfor
har referert, voktet seg for a bli oppfattet som kategorisk pa dette
punkt, og snakket ut fra antagelser. Disse gar igjen hos fagkollegene
pa instituttet, sa det er ikke noe helt subjektivt inntrykk vedkommen-
de har. Jeg far imidlertid hgre at holdningene er i ferd med & forandre
seg. Det er ikke lenger en forutsetning & dra pa feltarbeid i utlandet
for a bli en «skikkelig antropolog». Den gkende interessen for be-
driftskultur gjgr det mer legitimt & drive den type forskning organisa-
sjonsinstituttet representerer.

Blant de andre (sosiologer, psykologer og samfunnsfaglig orienter-
te sivilingenigrer) tillegges det rene disiplinfellesskap begrenset be-
tydning. Man er ikke rene disiplinforskere, og vil heller ikke vare
det. Flere uttalelser tyder pa at det ikke bare er blant universitetets
antropologer man har en litt ambivalent holdning til forskningen ved
organisasjonsinstituttet. Den kan nok regnes for interessant og spen-
nende, men ikke uten videre meritterende. Man havner lett litt i peri-
ferien av sitt opprinnelige fagfellesskap. En av veteranene sier at man
lenge har befunnet seg «litt pd grensen av det gode selskap». Som
nevnt blant antropologene kan dette vare i ferd med & endre seg ogsa
mer generelt. At det i fag som sosiologi og psykologi skjer en oriente-
ring mot og prioritering av organisasjonsutvikling, styrker interessen
for det instituttet driver med. Dermed skulle klgften til de akademiske
miljgene bli mindre. Tidligere erfaringer kan imidlertid ha festet seg i
holdninger som gjgr at forskerne er ekstra pa vakt mot «diskrimine-
ring» fra universitetshold.

Bortsett fra antropologene gar den vitenskapelige kontakten utover
instituttet selv i liten grad i retning av et bestemt universitetsinstitutt.
Den disiplin man er utdannet i, er ikke den viktigste faglige referanse-
ramme for forskerne. En av de intervjuede sier det slik: «Vi har ikke
noen problemstillinger som ikke gar pa tvers av fag.» Vedkommende
er ikke opptatt av om det han gjgr faller inn under hans eget fag (defi-
nert ved utdanning) eller ikke. Dette gjelder en samfunnsviter som
ogsa er interessert i visse teorier med hgy erkjennelsesteoretisk rele-
vans innen moderne naturvitenskap. En slik dpen og sgkende intellek-
tuell nysgjerrighet kan fgre visse problemer med seg: Det blir vanske-
lig & vite hva en skal fglge med i. Det blir vanskelig & sile ut det som
er mest interessant. Det hadde vart lettere «& grave et hull» innen en
enkelt disiplin. En viss begrensning ma til.
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«Den avgrensningen som jeg synes jeg ma ha for & kunne fungere,
den har jeg forst og fremst i forhold til en del av arbeidsmarke-
det... En sektor innenfor det norske samfunn som jeg fgrst og
fremst har tatt mél av meg til & skjgnne og gjgre noe med.»

En sektor av det norske samfunnet og aktgrene innenfor den overtar
m.a.o. mye av fagfellesskapets funksjon mht. intellektuell avgrens-
ning og prioritering for denne forskeren. I trdd med dette kommer
responsen pa hans faglige arbeid, bl.a. flere bgker, mer fra organisa-
sjoner og departementer enn fra et bestemt disiplinfellesskap.

De faglige nettverkene strekker seg utover landegrensene. Organi-
sasjonsinstituttet har gode internasjonale forbindelser. Det er verdt a
merke seg at de internasjonale kontaktene ikke er fagspesifikke. De er
heller ikke rent vitenskapelige. Det er snarer snakk om en «bevegel-
se». Forskerne som arbeider med tilsvarende problemer og metoder
utgjgr storparten, men personer fra internasjonale organisasjoner
(f.eks. ILO) og utenlandske storforetak er ogsd med pa adresselis-
tene. Den internasjonale kontakt forvaltes hovedsakelig av de mer er-
farne forskerne, men jeg har inntrykk av at alle far nyte godt av den,
og at dette er en bevisst holdning i instituttet. De eldre deler sine
kontakter med de yngre, og disse introduseres i det internasjonale
nettverket.

Jeg bruker - i trdd med flere av forskernes egen sprakbruk - beteg-
nelsen «bevegelse». Det dreier seg om en bevegelse for bedre ar-
beidsmiljg og demokratisering av arbeidslivet. Utgangspunktet er
miljget rundt Tavistock-instituttet og den sosiotekniske forskningstra-
disjonen. Sentrale personer herfra har vart knyttet til organisasjon-
sinstituttet. Nettverkene har siden utvidet og fornyet seg i forhold til
det faglige utgangspunktet. Ved f.eks. & studere deltagerlisten til
Einar Thorsruds minnesymposium i 1987, far man et bilde av stor
bredde i instituttets kontakter, bade hva nasjonalitet, institusjonstil-
knytning og fagbakgrunn angér. De internasjonale kontaktene brukes
aktivt til & kommentere og vurdere forskningen. Intervjuene tyder pa
at de tillegges stor vekt som publikum og samtalepartner.

2.3.2 Hva med doktorgrad?

Av de intervjuede har de aller fleste ikke noen doktorgrad. En eller to
har konkrete planer om doktorgradutdanning. Flere har gjort seg noen
tanker om de kanskje burde skaffe seg doktorgrad, mens andre ikke
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har planer i den retning. Det er prima&rt omgivelsene som trekker i
retning av i oppna denne formelle kvalifikasjonen. A ta doktorgrad
har en «kjgttstempeleffekt», som en av forskerne sa. Internt i insti-
tuttmiljget betyr dette stemplet lite. Hverken formelt eller uformelt
ser man noe s&rlig etter denne tittelen. Mens det virker som man ikke
uten videre far noe serlig belgnning for a ha tatt den, kan man ha
fordeler av a skulle ta den.

Doktorgradsplaner kan vere til hjelp i arbeidet med a «rydde seg
rom». De utgjgr en ytre ramme for tid og ro til & skrive noe stort og
sammenhengende: En barrikade mot de patrengende moralske krav i
instituttmiljget (jf. 2.4.6). Dette blir i hvert fall antydet som en mu-
lighet av en potensiell framtidig doktorand. Pa den annen side fortel-
ler en av dem som allerede har doktorgrad, at denne stort sett ble til
pé nattetid og i helger. Det er tydeligvis ingen automatikk pé dette
punkt, men snarere slik at vedkommende forsker selv aktivt ma bruke
doktorgradsplaner som et beskyttende skjold. En yngre medarbeider
som far et doktorgradsprogram forskningsradsfinansiert, representerer
forelgpig et klart unntak.

Incitamentet til & oppna doktorgrad ligger et annet sted. Hvis man
ikke vil bli pa instituttet hele livet, men skal konkurrere om andre
jobber, ikke minst pa universitetene, er en doktorgrad et klart fortrinn
- for ikke a si et krav. Man merker seg at andre orienterer seg mot
denne kvalifikasjonen, og ma forholde seg til det. En av forskerne
peker ogsa pa hensynet til det internasjonale forskerfellesskapet; «Det
er alltid bedre & kunne kalle seg noe som begynner pa D(oktor) enn pa
M(agister).»

A skulle ta doktorgrad oppleves med en smak av tvang. Det er den
harde, akademiske konkurransen som presser i den retning. Samtidig
er selve det & ta graden & gé& opp til «enda en eksamen» eller en
«ungdvendig eksamen». Og det vil man helst slippe. Kvier man seg
for a bli kontrollert av universitetskolleger man egentlig regner seg
for jevnbyrdig med? Noen sier at de gjerne kunne tenke seg a fa «ek-
vivalert» ting de allerede har gjort. Det kan jo bli problematisk (jf.
2.3.1), fordi dommeme ikke uten videre benytter samme malestokk
som en selv.

Dette er ikke bare et individuelt problem. En av lederne formulerer
seg slik:

«Det er klart at man l@rer mye av a ta en doktorgrad, men det er
ikke prisen verd hvis man skal bruke ti ar og bare gjgre det. Da blir
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man ikke naturlig knyttet til aksjonsforskning, tror jeg for eksem-
pel.. . Det har veart et veldig faglig og politisk engasjement i selve
oppgaven som har gétt foran store deler av den personlige karrie-
ren i instituttet. Det er jeg overbevist om, selv om det er unntak
der ogsa. Det er noen som har vert flinkere enn andre til a ta hen-
syn til seg selv, men det er klart at hvis doktorgraden blir en over-
ordnet malsetning, sa vil en fa individualisme og krangling. Hittil
sa har ikke det vart noe problem.»

Fra instituttets side er det m.a.o. to problemer knyttet til et eventuelt
kommende «doktorgradsrace». @kt vekt pa individuell merittering -
oppnadd gjennom en stor individuell avhandling - kan bryte ned det
faglige fellesskap og samarbeidet som utgjgr mye av instituttets kvali-
tet som forskningsmiljg (jf. 2.4.4). Samtidig vil instituttets identitet
kunne svekkes, fordi denne er sa nar knyttet til aksjonsforskning.
Aksjonsforskningsprofilen blir ikke uten videre verdsatt pa et univer-
sitet. Disse to momenter henger n&rt sammen. Undergraves den scer-
egne forskningsprofilen, forvitrer lett det lokale forskerfellesskapet.

Bak det vi ser av en viss ambivalens eller skepsis mht. rendyrket
akademisk merittering via doktortitler, ligger kanskje en redsel for a
miste reputasjonsmessig autonomi, dvs. friheten til  dele ut formelle
og uformelle belgnninger etter sine egne retningslinjer. Jo viktigere
doktorgrader blir i forskernes karriere, desto stgrre betydning far de
som deler ut denne akademiske anerkjennelsen. Jo mer forskerne
lengter etter a kunne kalle seg «doktor», desto mer vil de métte skjele
til hva deres universitetskollegaer mener om det de gjgr. Noe av moti-
vet for & oppna denne akademiske verdigheten er dessuten a8 komme i
betraktning ved universitetsstillinger. Dermed kan doktoraspiranter i
dobbelt forstand mistenkes for & se ut av huset i retning universitetet.
Jeg vil ikke med dette pasta at doktorander blir mistenkeliggjort, men
at en viss skepsis er forstaelig, sett fra instituttets synsvinkel. Pa den
annen side far det & ha medarbeidere med doktorgrad etterhvert en
forskningspolitisk signaleffekt, man teller jo gjerne slike titler ved
evaluering av forskningsinstitutter.

Det finnes alternativer til & oppna noen av de godene doktorgraden
gir. A skrive bgker kan i flere henseende utgjgre en funksjonell ekvi-
valent til en doktoravhandling. I samfunnsvitenskapelige miljger er
det nok fortsatt viktigst & ha «det ene store arbeidet» a vise til, selv
om dette ikke ngdvendigvis er premiert med en tittel. Ved a publisere
pa f.eks. Universitetsforlaget, far man grundig vitenskapelig respons
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pé det man skriver. Manus vurderes av kompetente forskere fgr de
eventuelt blir utgitt. Et bokprosjekt kan bidra til & samle tid og kref-
ter, og kanskje gi en viss beskyttelse mot sterke ytre krav. Fgrst og
fremst er det likevel et mal i seg selv a skrive bok. Flere av forskeme
omtaler bokskriving med gode fglelser. Boken representerer tydelig-
vis noe man gnsker seg mere av. Teoriutvikling og langsiktighet, ro
og konsentrasjon. Formidling til flere enn de aller nzrmeste. A skrive
for norske lesere blir forgvrig nevnt som en fagetisk forpliktelse av et
«bokmenneske».

Intervjuene tyder ikke pa noen sammenheng mellom det a ha dok-
torgrad(splaner) og vitenskapelig/teoretisk ambisjonsniva. En av in-
stituttets mest teoretisk interesserte forskere etterlyser mulige alterma-
tiver til den navarende doktorgradsordningen. Vedkommende tenker
da pa en ordning som kan formalisere kompetanse ut fra kriterier som
er mer adekvate i forhold til instituttets virksomhet enn fagspesifikke
akademiske vurderinger.

Et individuelt gradsystem er problematisk i et institutt hvor forsk-
ning i hgy grad er et kollektivt prosjekt. Det er tydelig pa dette insti-
tuttet at forskerne er flinke pa forskjellige mater og behersker ulike
aspekter av det som skal til for & produsere gode felles resultater.
Dette erkjennes apent i den gruppen vi s nzrere pa. Noen er f.eks.
flinke til & kommunisere med en viss gruppe personale i den organi-
sasjonen som skal studeres. Man har litt varierende kompetanseprofil
metodisk. Noen er spesielt flinke til & skrive, andre til & dra i gang
nye prosjekter. Disse forskjellige kvalitetene vil i ulik grad bli pre-
miert i en eventuell konkurranse om doktorgrader. Personer som gjgr
en stor innsats av felles betydning for gruppen, far ikke ngdvendigvis
noe uttelling for det i doktorgradssammenheng. A legge gkt vekt pa
individuelle akademiske grader i institutets egen belgnningspolitikk,
kan derfor fa konsekvenser som fgles urettferdige.

Som avsluttende bemerkning pa dette punkt kan det vare grunn til
a sporre: Representerer doktorgrad i dette forskningsmiljget en forma-
lisering av noe forskerne vil gjgre uansett? I forskningspolitisk sam-
menheng betrakter man gjerne doktorgrad som middel til & gjgre fors-
kerne mer vitenskapelig ambisigse - og en kvalitetskontroll. I tillegg
skal den selvsagt ha en opplaringsfunksjon. Dersom forskeme uan-
sett er faglig ambisjonsrike - ogsa i teoretisk lei, og har en sterk egen
drivkraft mot systematisering, generalisering, teori- og metodeutvik-
ling, er ytre ordninger muligens overflgdige. En bgr endog spgrre seg
om dette akademiske stempel ikke ogsa kan virke mot sin hensikt.
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Har man ingen tittel, er det desto viktigere a bevise sin vitenskapelige
kompetanse sa a si kontinuerlig. Laurbar kan det som kjent vare
fristende a hvile pa - ogsa i vitenskapelig sammenheng. Opplarings-
funksjonen ivaretas antagelig godt lokalt hva det aksjonsforsknings-
spesifikke angar.1 Kvalitetskontroll sgrger delvis instituttets karriere-
stige for, se 2.4.6.

Jeg har na trukket fram en del motforestillinger mot det a ta dok-
torgrad som kongeveien til a bli en god forsker - ogsa i instituttsekto-
ren. Med dette er ikke alt sagt. Doktorgradenes verdi, bade for den
enkelte og et fagfellesskap, er hermed ikke motbevist. Poenget er et-
ter min mening at en forskningspolitikk for instituttsektoren ogsa bgr
ta hensyn til de nevnte momenter. Kanskje kan doktorgradsordningen
bedre tilpasses den arbeidssituasjonen forskere ved f.eks. organisa-
sjonsinstituttet star oppe i?

2.4 Instituttmiljg og forskningskultur

2.4.1 Hva slags forskning?

Jeg spurte forskerne hva de mener om begrepsparet «grunnforskning»
- «anvendt forskning», og hvordan de eventuelt ville kategorisere sin
egen forskning ut fra dette. De fleste gir uttrykk for at de synes skillet
er ufruktbart og lite meningsfylt. En av dem som har vart lenge pa
instituttet, svarer slik:

«Nei, jeg synes na ikke at de begrepene passer noe serlig for, eller
er noe s&rlig relevante for var aktivitet. Det er biter av det vi gjgr
som du kan karakterisere som grunnforskning. For eksempel noe
av det som antropologene jobber med hos oss nar det gjelder ar-
beid - ikke arbeid, sa er jo det grunnforskning. Men samtidig sa
kan du ikke forske pa det der uten nzrmest a ga inn pa feltet og
delta i det. Vi fglger jo oljearbeidere og deres familier og bosteder
over tid, og ser hvordan denne utviklingen gar og hvilke gjensidige
vekselvirkninger som det far. Da féar vi ut helt anvendbare og an-
vendte ting. Selskapene, de ansatte og deres organisasjoner far et
grunnlag for & vurdere de oppleggene de har, de ordningene som
de bruker i personalpolitikken og forandringer som fglger. Sa jeg
synes ikke at nar du er pa det samfunnsvitenskapelige felt, at disse
skillene blir s@rlig interessante. Det er forskningsbiter i et utred-
ningsarbeid, og det er grunnleggende ting bade pa metode- og teo-
risiden nar det gjelder aksjonsforskning kan du si.»
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Det synes ikke a vare noen generasjonskonflikt i dette spgrsmalet. En
av de nyere forskerne pd instituttet gir fplgende svar: «Jeg synes at
det (begrepsparet) passer veldig dérlig pa det som vi driver. Det spgrs
om det er brukbart pa samfunnsforskning i det hele tatt».

Det er et sentralt poeng for forskerne ved organisasjonsinstituttet at
ved a arbeide konkret og praktisk med og for en bedrift eller institu-
sjon kan man, nettopp ved a vare utviklings- og endringsorientert,
komme pa sporet av generell kunnskap om organisering og sosial
endring. Overgripende teoretiske spgrsmal kan eventuelt besvares i
de gode anvendte prosjektene. Man kan n@rmest snakke om en type
sosiale eksperimenter. Disse er pa den ene siden malrettet mot be-
stemte brukerinteresser. P4 den annen side inngar de ofte i meget
langsiktige forskningsinteresser med sikte pa a utvikle forholdsvis ge-
nerell kunnskap. At jeg her bruker betegnelsen «forholdsvis gene-
rell», har a gjgre med den kunnskapsteori noen av forskerne ved insti-
tuttet har formulert: Den betoner nemlig den samfunnsvitenskapelige
kunnskapskarakter som «apen, lavt organisert og ofte svart lokalt
preget». (Gustavsen og Sgrensen 1982).

Synet pa det begrepsmessige skillet mellom grunnforskning og an-
vendt forskning er knyttet sammen med holdning til hvordan forsk-
ning bgr drives: Grunnforskning og anvendt forskning henger i sam-
funnsforskning neert sammen, og det bgr de gjpre. Etter 4 ha sagt at
han synes skillet begrepsmessig er lite fruktbart, sier en av forskerne:
«Jeg tror skillet bgr mykes opp.» Han haper at anvendte- og grunn-
forskningselementer i hans egen forskning henger sammen, og vil
gjerne veksle mellom dem. Han beklager at det er sapass vanskelig a
veksle mellom anvendt forskning og grunnforskning i Norge. Det er
for lite apenhet og fleksibilitet pa tvers av organisatoriske skiller mel-
lom universitet- og instituttsektoren, hevder han. Dette svaret er tve-
tydig. Etter a ha blitt avvist som lite fruktbare, anvendes jo begrepene
likevel. Det kan tyde pa at man anerkjenner en distinksjon mellom
ulike typer forskning, med noe forskning som mer grunnforsknings-
preget enn annen forskning, men uten a ville gjgre skillet for absolutt.
En av de intervjuede antyder at vi har a gjgre med et kontinuum. En
annen tolkning er at begrepsparet har et hegemoni, slik at det ikke er
til & komme utenom. Man bruker begrepene i mangel av noe bedre
alternativ.

Et annet skille trekkes fram i noen av intervjuene, nemlig skillet
mellom forskning pa den ene siden og noe annet, f.eks. konsulent-
virksombhet.
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«Av og til sd ma vi passe oss, slik at vi ikke begynner a lage kon-
sulentfirma her. Det blir jo bare anvendt, ikke forskning. Da blir
det radgivningsinstans, hvor du ikke kommer videre selv. Det blir
ikke noe nyskapning ut av det.»

Insisteringen pa & koble praktisk rettet og teoretisk orientert forskning
kommer ogsa til uttrykk i svarene pa et spgrsmal om hva som er den
fremste egenskap hos en god forsker ved instituttet. «Du ma vare
bade praktisk, iakttager, analytiker og strateg», sier en av instituttets
erfame forskere. En annen av dem peker pa kombinasjonen av teore-
tisk ®rgjerrighet og nitid feltarbeid som kjernen i instituttets «fors-
kerideal». Dette er krevende. «Mye sur jobbing skal til», fortsetter
hun, «men instituttet vil miste sin identitet hvis vi bare blir stuefors-
kere».

[ instituttets formalsparagraf (Vedtekter 1986) stir fglgende om
dets oppgaver:

«Instituttet skal bidra til utvikling av organisasjons- og ledelsesfor-
mer som styrker evnen til l@ring, nyskaping og omstilling samt
fremmer medbestemmelse og bedre arbeidsmiljg. Det skal drive
tverrfaglig, handlingsrettet forskning pa samfunnsvitenskapelig og
organisasjonsteoretisk grunnlag.

For & fremme denne maélsettingen skal instituttet arbeide med
forskning, utvikling, undervisning og informasjonsvirksomhet
samt internasjonal forskningsutveksling.»

I arsrapporten for 1985 star det at instituttet: «legger stor vekt pa
handling som integrert del av forskningen, ogsa kalt aksjonsforsk-
ning»,

I 1985 ble det utfgrt 650 bedriftsbesgk og det ble holdt 675 fore-
drag eller kurs av instituttets medarbeidere.

Blant instituttets oppdragsgivere finnes industribedrifter og offent-
lige institusjoner, organisasjoner/foreninger og departementer. In-
dustribedrifter utgjgr et tyngdepunkt i instituttets virksomhet, men of-
fentlige etater er de senere ar kommet sterkt inn pa instituttets ar-
beidsomrade. Dette kan betraktes som en naturlig fglge av trenden pa
arbeidsmarkedet, men henger ogsa sammen med faglig ekspansjon
fra forskernes side.

For a antyde spennvidden i instituttets virksomhet, henter jeg noen
setninger fra instituttets «Arsrapport 1986», der pagaende prosjekter
beskrives:
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«Prosjektet bestar i a beskrive og analysere organisasjonskulturen i
et stgrre konsulentfirma.» (Prosjektet) «tar sikte pd a aktivisere
grupper og organisasjoner i nzrmiljget i utvikling av oppvekst-
miljg for bam og ungdom».

«Prosjektet skal bidra til & forbedre arbeidsmater i systemutvikling
ved a forme utviklingsprosesser og designe nye systemer innen
kvinnedominert tjenesteyting i helsevesenet og reiselivsbransjen.»
«Gjennom plattformstudier pa et utvalg plattformer pa Ekofiskfel-
tet gnsker instituttet a utvide forstaelsen av forholdet mellom ar-
beidsorganisasjon, planlegging, ledelse og plattformkultur pd den
ene siden og sikkerhet, helse og arbeidsmiljg pa den andre siden.»

Det dreier seg, som vi ser, bade om a beskrive og forandre. Ogsa
instituttets publikasjonsliste er mangfoldig: Titler som: «Medvirkning
som endringsstrategi - Evaluering av arbeidsformer i et utviklings-
prosjekt i statlige virksomheter» og «Momenter til en strategi for be-
driftskunnskapsutvikling» vitner om det praktiske siktemalet med
mye av instituttets arbeid. Titlene «On the nature of boundaries» og
«Identitet, grenser, autonomi og avhengighet - stoffmisbruk som ek-
sempel» tyder pa at det ogsa er mulig & arbeide teoretisk pa instituttet,
eller & bruke prosjektempiri til teoriutvikling. Publikasjonslistene do-
mineres imidlertid av empiriske og praktisk rettede arbeider.

I 1985 ble det utfgrt 53 prosjekter ved organisasjonsinstituttet.
Prosjektbegrepet kan imidlertid ikke brukes uproblematisk for insti-
tuttets vedkommende. Selv om den enkelte forsker i Igpet av noen ar
kan ha vaert med pa forskjellige prosjekter, vil disse som regel inngad i
et mye mer omfattende prosjekt. Dette «prosjektet» dreier seg om a
forsta mer av en serskilt side ved norsk arbeids- og samfunnsliv. (Det
er her snakk om «prosjekt» i betydningen «overordnet formal som gir
retning og mening i pagaende aktivitet»). En gruppe har som felles
mal a frambringe kunnskap om den norske oljevirksomheten. De en-
kelte medarbeiderne har hver for seg og/eller sammen med gruppe-
kollegaer prosjekter om a arbeide empirisk og teoretisk med visse as-
pekter av oljevirksomheten, f.eks. ved & se den i sammenheng med
familielivet til de plattformansatte. Ulike prosjekter kan overlappe
hverandre. Denne sammenflettingen av enkeltprosjekt gir kontinuitet
i forskningen og faglig forankring for forskerne. Man fér anledning til
a forfglge interesser og fordype seg i temaer utover den tid et enkelt
prosjekt rommer. Dermed blir det anledning til begrepsutvikling og
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systematisk teoriarbeid. Det opparbeides en viss felles kompetanse pa
gruppeniva, noe som gjgr forskerne i stand til & utveksle kompetent
respons med hverandre.

2.4.2 Malsetting og motivasjon

Organisasjonsinstituttet har en klar verdiforankring i sin formals-
paragraf. Under overskriften «instituttets oppgaver» star fglgende a
lese (Arsrapporten 1985):

«Et utviklende og menneskeverdig liv og et kvalitativt bedre sam-
funn hgrer til de verdier instituttet legger til grunn for sin virksom-
het.

Formalet med denne type forskning er bade a bedre virksomhe-
tens evne til & utlgse produktive krefter i vid forstand og tilpasse
sin organisasjon til a Igse oppgaver under endrede forhold (eks.
marked og teknologi), samtidig som arbeidstakere sikres en rime-
lig grad av innflytelse og kontroll over sin egen arbeids- og livs-
situasjon.»

Jeg spurte forskemne hvilket formal de hadde med sin forskning, og
hvordan de oppfattet forholdet mellom sin egen motivasjon for a
forske og instituttets malsetting. P4 spgrsmalet «Hva vil du oppna
med din forskning?» fulgte i stor utstrekning verdirelaterte svar.

A bedre folks arbeidsforhold nevnes hyppig i svarene, samtidig
som det understrekes at arbeidslivet har en sentral betydning for men-
neskers velferd. Demokratisering er ogsa en viktig malsetting for
forskerne. Dette gjelder ikke minst kunnskapen selv. Lzring og selv-
refleksjon er framtredende honngrord. «Alle folk bgr vare sine egne
antropologer» sier en. «Folk skal ha sjansen til a forme sine liv, og
selv definere hva de synes er vakkert» sier en annen.

Det er variasjon i maten man uttrykker sin forsknings malsetting
pa, men de forskjellige formuleringene synes a peke mot en felles
verdikjerne, enten denne betegnes som «humanisme» eller «sosialde-
mokrati». (Dette innebarer her ikke noe partipolitisk standpunkt.)
Endringsaspektet ved forskningen betones. Samfunnsvitenskapen skal
vare grunnlag for forandring av arbeidsvilkar og samfunnsforhold.

Verdipremissene framfgres med et personlig engasjement som gir
tillit til at det ikke er kopierte floskler som serveres. Formuleringenes
variasjonsbredde underbygger dette, dessuten at de knyttes til egen
virksomhet.
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Selv om vi star overfor en felles og utbredt verdiorientering, synes
ikke denne a vare like godt befestet og dominerende hos alle. Det er
verdt 4 merke seg at blant de yngre (alders- og ansiennitetsmessig)
forskerne blir den personlige tilfredsstillelsen ved & drive forskning
og den rene vitenskapelige nysgjerrighet sterkere framfart.

Dette innebarer ikke ngdvendigvis at man tar avstand fra den nor-
mative malsetting som er gitt for instituttet. Det er faktisk bare en av
de intervjuede som uttrykker en viss skepsis overfor denne. Det gar
pa at han synes den er for bundet til aksjonsforskning i forhold til
andre former for forskning.

Forskernes verdiorientering har sterke historiske rgtter. Instituttets
fremste (nylig avdgde) veteran trekkes hyppig fram i denne sammen-
heng. Han har som l@remester og forbilde hatt stor betydning for
flere av forskerne. For de litt eldre har det i hgy grad vart et personlig
valg av eksistensiell karakter & bli forsker pa organisasjonsinstituttet.
Jeg far inntrykk av at for de yngre er det a vare forsker ved instituttet
noe mer «normalisert». Dette kan henge sammen med faser i institut-
tets utvikling: Fra en organisasjon ledet av karismatisk autoritet i ret-
ning av ledelse ved byrakratisk autoritet, for a sette det pa spissen.

Instituttets verdimalsetting bidrar pa ulike mater til & skape et pro-
duktivt forskningsmilj@. Den har flere viktige funksjoner:

1. Den er meningsskapende og motiverende. Forskning betraktes
gjerne som en aktivitet som krever hgy grad av egenmotivasjon
(Maslow 1977). God forskning frambringes neppe ved tvang eller
lgfte om ytre belgnninger. Det & forske ma i seg selv oppleves
som givende og lystbetont dersom det skal komme noe virkelig
godt ut av arbeidet. Samtidig vet vi - synspunktet trenger neppe
noen litteraturreferanse for a underbygges - at forskning ofte er en
slitsom prosess som byr pa mye motstand. Forskere i instituttsek-
toren har ikke universitetsforskerens frihet til a velge et emne etter
egen lyst. Forskerhverdagen pa organisasjonsinstituttet er ofte ma-
sete og oppkavet. Det er mye som skal gjgres - og alt er ikke like
lystbetont i seg selv.

Det er neppe noen dristig pastand at den sterke og levende ver-
dimalsettingen i organisasjonsinstituttet motiverer til 4 «sta pa»
utover det minimum som skal til for & levere akseptable forsk-
ningsprodukter.

Uten a ha spurt direkte om arbeidsinnsats og tidsbruk er jeg li-
kevel overbevist om at en rekke av forskerne ved instituttet har
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mer enn 37 1/2 timers arbeidsuke. Det er ikke snakk om gkono-
misk motivert overtidsarbeid, men snarere om kallsfglelse.

Man fgrer i praksis ikke timelister, men jobber gjerne mer enn
forutsatt i personalhdndboken, til dels ogs& utover arbeidsmiljg-
lovens rammer. Det er folk pa jobb om kveldene og i helgene.
Man tar med seg arbeid hjem. Alle gjgr ikke dette i like stor grad,
familiesituasjonen er en viktig faktor i denne sammenheng.

Nar jeg sier at en god del av instituttets medarbeidere arbeider
mer enn normalarbeidstid, henger dette sammen med maten man
er forsker pa. A vare forsker oppfattes som noe mer enn en jobb,
det er noe man er - ikke et arbeid man har. Det er mitt inntrykk at
mange leser en god del faglitteratur pa fritiden, men at denne le-
singen ikke er strengt instrumentell i forhold til pagaende prosjek-
ter. Bgkene i bokhyllene vitner om at man har en romslig ramme
for hva som er relevant litteratur. Flere av instituttets ansatte har
andre forskningsinteresser «pa si», som de dyrker periodevis eller
ved siden av de offisielle institutt-prosjektene.

. Verdimalsettingen bidrar til langsiktighet og kontinuitet i forsker-
karrierene. Den binder enkeltprosjekt sammen. Derved bidrar den
til generell kompetanseutvikling og motvirker lgsrevet prosjekt-
makeri. Det er péafallende hvordan flere av forskerne (delvis uopp-
fordret) i intervjuet forteller om sine overordnede og langsiktige
interesser og malsettinger. De har ting de «vil finne ut av», utvikle
teori om, skrive om. Det kan dreie seg om personlige «prosjekter»
som strekker seg over perioder pa 10-15 ar. Disse kunnskapsmale-
ne er knyttet til instituttets generelle malsetting og verdioriente-
ring, men ikke ngdvendigyvis i den skriftlige versjonen. Det er ikke
alle som gir uttrykk for langsiktige forskningsinteresser, men de
som snakker mest om det, er blant instituttets erfarne og sentrale
forskere. Jeg vil derfor tro at disse bidrar til & «sette kursen» ogsa
for andre, bl.a. ved at de initierer og definerer prosjekter (som
andre blir med pa) orientert mot de overordnede malsettingene. En
kan f.eks. vaere s&rlig interessert i en bestemt type yrke eller pro-
fesjoner, en bestemt type arbeid, eller koblinger mellom arbeid og
andre samfunnsmessige sferer. Mindre enkeltprosjekter blir teore-
tisk interessante fordi de inngar i og aktivt brukes til & si noe om
de mer generelle spgrsmal forskerne er opptatt av a finne svar pa.
Det er slett ikke slik pa alle oppdragsforskningsinstitutter.

. Verdimalsettingen binder forskerne sammen og skaper felles
identitet. Den fungerer som et felles faglig relevanskriterium.
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Den orienterer forskernes aktivitet i likeartet retning, og gjgr dem
dermed i stand til a utveksle gjensidig kompetent respons. Dette
gjelder nok f@rst og fremst i de enkelte programmene/gruppene,
men til en viss grad ogsa pa tvers av dem.

Poenget kan illustreres ved a forestille seg fravaret av en felles
orientering i retning av visse grunnleggende verdier og en over-
ordnet malsetting knyttet til dem. Hvis man ikke var noenlunde
samlet om en felles verdimalsetting, hva ville man da ha felles?
Noen har samme fagbakgrunn, men hverken en enkelt gruppe el-
ler instituttet som helhet kan samles under et felles disiplinflagg.
Et empirisk felt har man felles, forsavidt som hele instituttet pri-
mart er opptatt av «arbeid» og flere av de enkelte gruppene er
samlet rundt forskjellige sektorer av norsk arbeidsliv. Men ville
dette vert nok? Uten en samlende verdimalsetting ville man anta-
gelig statt igjen med en rekke (grupper av) empiriske enkeltunder-
spkelser, orientert i forskjellige retninger, avhengig av de enkelte
forskernes fagbakgrunn og spesialomrade. Instituttet ville i liten
grad hatt noen samlende egenart som skilte det tydelig ut fra andre
institutter som driver med forskning om arbeid.

Slik instituttmiljget nd faktisk er, har man noe a samles om
over fag- og empiriske sektorgrenser. Forskningsinteresser krysser
hverandre og mgtes rundt sentrale og verdiladde begreper som
«demokratisering» eller «lering». Fordi forskningen er orientert
mot visse felles mal, utvikles en felles eller i hvert fall delvis kon-
vergerende kompetanse, pa tvers av disiplin- og sektorgrenser.
Dermed far man en felles plattform a diskutere og veilede hver-
andre ut fra.

. Verdiorienteringen minsker tiltrekningskraften fra andre - bedre

betalende eller mer prestisjefylte - forskningsmiljger.

Noen av de intervjuede peker pa at det er nettopp endringsa-
spektet, muligheten for & bidra til konkrete forbedringer i arbeids-
og levekar, som gjgr institutet til et attraktivt og litt unikt sted a
vare. En av dem sier at hvis hun ikke hadde hatt visse moralske/
politiske «hemninger mot ren akademisk forskning», sa kunne hun
like gjerne vart pa et universitetsinstitutt eller Institutt for sam-
funnsforskning. Noen har tidligere sittet i universitetsstillinger.
Mange ville kunne oppnadd atskillig hgyere lgnn ved & ga over til
et konsulentfirma. Likevel har man et stabilt personale, og hard
konkurranse om instituttets faste forskerstillinger. Jeg tror dette
bl.a. henger sammen med moralske forpliktelser og reformiver



hos forskerne og instituttets formaning og lgfte til sine medarbei-
dere om & fa vare med pa & realisere et moralsk/politisk prosjekt
sammen.

Denne sterke moralske orienteringen og de dermed forbundne
langsiktige forskningsinteressene har en materiell/gkonomisk ba-
sis: Faste stillinger og lgnn uavhengig av oppdragsinntekter og
markedskonjunkturer har gitt rom for & utvikle en kultur og et fel-
lesskap som innebarer visjoner utover markedstilpasning og bud-
sjettbalanse. En (tidligere ganske sterk) skepsis mot det rent aka-
demiske la en barriere mot universitetenes individuelle meritte-
ringsjag. Sgkte man seg til og fikk man innpass pa organisasjons-
instituttet, sa hadde man tatt et definitivt skritt ut av «elfenbens-
tamet». Den holdningen er betydelig myknet opp nd, men den har
fungert som beskyttende ramme rundt utviklingen av en forsk-
ningskultur temmelig forskjellig fra den akademiske.

Det er interessant & merke seg at den forskningskulturen faste
stillinger og fraver av et sterkt markedspress har gitt rom for a
utvikle, ogsa har slatt rot i den gruppen der de fleste av forskerne
er oppdragsfinansiert. En forskningskultur er noe mer enn gjen-
speiling av ytre betingelser, den er ogsa en mate a forholde seg til
disse pd. Det er mitt inntrykk at ogsd forskerne i den mest opp-
dragsavhengige gruppen pa dette instituttet er atskillig mindre
markedsorientert enn forskerme pa mange oppdragsforsknings-
institutter. Med dette tenker jeg pa deres vilje til & definere lang-
siktige mal & orientere prosjektene ut fra, til a vri disse «innover»
mot de egne prioriteringene, framfor a satse sterkt pa tilpasning til
tendenser ute pd markedet.

2.4.3 Publikum og publisering
For a finne ut noe om hvem forskerne selv mener de skriver for, stilte
jeg folgende spgrsmal: «Hvem er ditt viktigste publikum?»

En av forskerne svarer at hun har en utopi om a skrive bade viten-
skapelig og folkelig. Det er «folk flest» hun har i hodet som lesere nar
hun skriver. Vedkommende innser at dette i praksis er en umulighet.

Det er likevel interessant at et slikt ideal finnes ved instituttet.

En annen besvarer spgrsmalet om hvem som er hennes viktigste
publikum pa denne maéten:
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«Det er den opplyste almennhet, folk som jobber i olje, oljeselska-
per, fagforeninger og andre forskere. Rekkefglgen er omtrent like-
gyldig. Det kan godt hende at jeg har glemt noe na...Myndigheter
ikke minst.»

En tredje svarer «at det er jo brukemne, og det er de som sitter med
pengesekken» (i forskningsrad og departement).

At brukerne har en framtredende plass i forskernes oppfatning av
sitt publikum, er ikke overraskende ut fra instituttets malsetting og
verdiorientering. A vare brukerorientert nar man skriver, synes &
vare en norm som i stor utstrekning er internalisert hos de enkelte
forskerne, men ikke helt motstandslgst. Fglgende svar tyder pa det:

«Jeg har lyst til a si de eksterne brukerne igjen, da... Men jeg tror
det interne publikum, selv om det er veldig lite, er viktig. Det er
veldig vanskelig for meg a si det der, fordi man har lyst til & si
brukeren hele tiden.» Vedkommende sier like etterpa at han «er litt
glad for & vere akademisk». Med «internt publikum» tenker han
pa forskerkollegaene ved organisasjonsinstituttet, men ogsa pa kol-
leger ved det universitetet hvor han tok sin eksamen. Det avhenger
av emnet hvilke av de to som er det viktigste.

En av forskerne skiller mellom hvem som er publikum underveis i
prosjektene og etter at de er ferdige. Underveis er brukerne (arbeidsli-
vets parter, organisasjoner og myndigheter) de viktigste, etterpa er
det fagfellesskapet - ofte internasjonalt - som er viktigst. Dette har a
gjore med behovet for & arbeide videre systematisk/teoretisk i for-
lengelsen av enkeltprosjekter, og hvem som er kompetent til a gi res-
pons pa slikt arbeid.

Hvor man publiserer utover instituttets egne publikasjoner, indi-
kerer hvem man forsker/skriver for. En opptelling av publiseringsdata
for 10 av de forskerne jeg har intervjuet i perioden 1981-85 gir fglg-
ende resultat: (To av forskerne hadde bare vart ansatt ved instituttet
halve perioden. En kan derfor si at jeg har malt produksjonen til ni
forskere over en fem-ars periode, m.a.o. 45 forskerarsverk.)

3 har skrevet bok i lgpet av denne 5-ars perioden. Jeg finner i alt 21
bidrag i bgker. (Her er bade norske og utenlandske bgker represen-
tert). Det var 10 bidrag til norske fagtidsskrift, men bare 3 i inter-
nasjonale. Det er publisert 20 artikler i popul&rvitenskapelige tids-
skrift og fag- og sektorblad (f.eks. «Renholdsnytt» og «Arbeidsmil-
j#»). 1 fglge instituttets «Arsrapport 1986» ble det dette aret publisert
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4 artikler i internasjonale fagtidsskrift blant de 26 forskerne. Det ble
publisert en rekke bidrag i bgker og norske tidsskrifter, men opplys-
ningene er litt ungyaktige. Tyngdepunktene i publisering synes a lig-
ge pa bidrag i bgker og norske tidsskrifter beregnet pa et bredere pub-
likum enn bare forskere. Det var ingen bidrag i Tidsskrift for sam-
funnsforskning dette aret.

Hva konferansedeltagelse angér, skilte jeg mellom konferanser og
seminarer i eget fag, tverrfaglige fora og fora for bade forskere og
andre. Det var noe lavere deltagelse i den fgrste gruppen enn i de to
siste, som la omtrent jevnt. Tallmaterialet om publisering, tidsskrift-
lesing og konferanse-deltagelse er lite og beheftet med usikkerhet.

2.4.4 Lokalt forskerfellesskap og responsutveksling
Sammenlignet med et universitetsinstitutt er forskningskulturen pa
organisasjonsinstituttet i fglge de intervjuede preget av mer gruppe-
arbeid og mer samarbeid.

Et lengre sitat belyser dette aspektet ved instituttmiljget:

«Jeg vil aldri vaere redd for at noen ville stjele ideene mine, og jeg
ville aldri vere redd for a presentere ting av skrekk for at noen
andre skulle ta det. For det fgrste sa er det noe med at det blir et
felles gods, at man faktisk bygger pa hverandre. Det er faktisk noe
som jeg synes er veldig positivt her, at for eksempel slik som nar
jeg har skrevet en rapport og diskutert den i gruppen, s kommer X
med masse ting, og sa trekker han ut en masse ting. Sa bruker han
de videre, slik at du far bandet til & rulle og ga. Jeg opplever at i
veldig stor grad, sa blir det et felleseie av ideer som du kan pa en
mate gse av. Og andre gir sitt bidrag til. Det har kanskje ogsa noe
med at du jobber s& mye sammen, for det er veldig vanskelig og
uinteressant a si at den tanken tenkte jeg, og den tanken tenkte
du... Nar vi far dette til & ga, sa er det virkelig ggy. Du kommer sa
mye lenger enn det som du gjgr alene.»

Vi far m.a.o. hgre at kunnskapsproduksjonen i hgy grad er en kollek-
tiv prosess, og at dette oppleves som effektivt og «ggy». Mye (meste-
parten) av forskningen ved instituttet foregar i grupper, og de inter-
vjuede gir i alt overveiende grad uttrykk for at dette er positivt.

At prosjektarbeidet oftest utfgres i grupper, betyr ikke at flere fors-
kere alltid er sammen om alle ledd i forskningsprosessen. Innslaget
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av individuelt arbeid innen rammene av et felles organisert prosjekt
kan vare betydelig. Det er likevel her det faglige samarbeidet har sin
mest konkrete forankring. Selv om kvalitetskontrollen av de publiser-
te rapporter i prinsippet er den enkelte forskers ansvar, har det dannet
seg en kollektiv praksis pa dette punkt. Sarlig i en av de to gruppene
jeg studerte, ble manus systematisk sirkulert fgr publisering i institut-
tets rapportserie. Denne ordningen sa ut til & fungere tilfredsstillende
for de fleste.

Det er imidlertid flere som synes de far for lite instituttintern res-
pons pé det de gjgr. Dette gjelder forskere utenfor den gruppen som
arbeider tettest sammen, og det gjelder erfame forskere. Det synes
ogsa som om mangelen pa tilstrekkelig faglig respons lettere rammer
teoretisk ambisigse arbeider og temaer som befinner seg utenfor insti-
tuttets tyngste arbeidsomrader. Det er lettest @ fa respons pa det dag-
lige arbeid, og s&rlig hvis man driver med ting mange andre pa insti-
tuttet ogsa forsker pa. Dette er i og for seg ganske selvfglgelig, men
likevel problematisk.

De erfarne forskerne er antagelig mer integrert i faglige nettverk
utenfor instituttet. De har skapt seg et navn og skaffet seg faglige
samtalepartnere utenfor sitt lokale forskningsmiljg. Derfor er det ikke
ngdvendigvis noe stort problem for dem selv at de i mindre grad nyter
godt av kollegial respons enn de ferskere forskerne. I en oppla@rings-
fase vil disse ha ekstra stort behov for kommentarer fra kolleger, fordi
forskeropplaring i stor grad foregar gjennom egen praksis og andre
forskeres/veilederes kritiske vurdering av denne. Det virker som om
dette prioriteres hgyt ved instituttet. Dette skyldes ikke minst den
s@regne metodiske profil; man ma lzre noe mer og annet enn det man
lerte pa universitetet for a bli en god forsker pé dette instituttets pre-
misser.

A fa faglig respons som forsker er en tosidig affzre. De som gir
deg respons mottar samtidig noe av deg. Lesingen setter spor etter
seg. Forutsatt at det man har gjort ikke er avskrekkende darlig, vil det
a bli lest gi innflytelse.

En meget erfaren forsker besvarer spgrsmalet om han far mye res-
pons fra institutt-kolleger pa ting han har skrevet, slik:

«Det varierer, men i helhet sa synes jeg det har vart skuffende lite,
egentlig. Jeg har vel produsert noksa mye, og noen kommentarer
har jeg fatt. Men det er fra en relativt liten gruppe... Du far det nar
du ber om det da.»

96



Senere fgyer han til at det er mer respons a fa nar man engasjerer seg i
interne diskusjoner om f.eks. instituttets vedtekter og organisering.
Vedkommende forsker savner mer kritikk eller dialog, serlig om
forskningens teoretiske og metodologiske aspekter.

Det er et par av dem jeg har intervjuet som nok er litt skuffet over
manglende faglig respons innenfor instituttets vegger. En side av sa-
ken er at disse neppe ville ha vondt av litt ekstra faglig stimulans fra
det miljget hvor de gar til daglig, selv om de har sine gode disku-
sjonspartnere andre steder. I en vitenskapssosiologisk og instituttpoli-
tisk sammenheng er det likevel viktigere a trekke fram et annet mo-
ment. Laring skjer ikke bare ved a fa korrigert sine «feil» av andre,
den skjer ogsa ved a ha forbilder. Dette instituttet har utvilsomt (hatt)
noen slike blant sine veteraner. S@rlig en av dem har satt kursen for
og lert opp andre. Men er det «glissent like under toppen»? Er det et
sjikt av meget erfarne og teoretisk ambisigse forskere som i for liten
grad far framsta som «forbilder» og veivisere, fordi de andre forsker-
ne ikke forholder seg aktivt nok til det de gjgr?

Flere av de intervjuede etterlyser et felles faglig forum for mer ge-
nerelle forskningsmessige og fagpolitiske spgrsmal. De savner en
bredere faglig offentlighet enn den de har i instituttets lokale fors-
kergruppe.

Instituttet har utvilsomt et potensiale for mer generelle faglige dis-
kusjoner som ikke utnyttes fullt i dag. En viktigere barriere er tid. Tid
til & diskutere med hverandre og forholde seg til hverandre som fors-
kerkolleger ogsa utover det pdgéende prosjektarbeid. Som en av fors-
kerne sier: «Det er et kjempefint miljg. Hvis man ikke bruker meste-
parten av tiden til feltarbeid og bruker det (miljget), s kunne man
kose seg.» «A kose seg« henviser her til faglige diskusjoner, ikke
minst pa tvers av de gruppene det daglige arbeidet er organisert i.

2.4.5 Faglige utviklingsmuligheter

Forskerne ble spurt om begrepet «kompetanseslitasje» er relevant for
deres situasjon, og om hvor gode mulighetene til a fglge med i eget
fag er.

Det er kun en av de intervjuede som sier at hun ikke opplever be-
grepet om kompetanseslitasje som personlig relevant. Dette er en
yngre forsker som leser mye faglitteratur i fritiden og befinner seg i
en oppleringssituasjon. Forskerne har i perioder darlig tid til a fglge
med i forskningslitteraturen, fordi selve prosjektarbeidet krever mye.
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Pa dette punkt hersker det stor enighet blant de intervjuede. Det er for
liten tid til G lese, selv om mange leser en god del i fritiden.

En av de intervjuede gér inn pa selve begrepet om kompetansesli-
tasje og problematiserer det: «Du sliter ikke ut det du kan - men far
du ikke fornyet deg.» Hun peker pa at man gjere lerer seg & arbeide
raskere og mer effektivt med rapportskriving. Dette er i seg selv bra,
men kan samtidig skyve noe annet til side: «Det blir en type tvetydig-
het i det a bli flink til & gjgre unna denne typen forskningsprosjekter
uten at du ngdvendigvis behgver a drive sa veldig god forskning.
Hvis du blir for flink til & gjgre slike forskningsprosjekter, sa kanskje
du glemmer det andre.» «Det andre» viser til forskning i mer teoretisk
forankret forstand. Dybden og perspektivrikdommen stér i fare for &
slites ned i en rask og effektiv forskerhverdag.

En annen av forskeme sier fglgende:

«Det forskningsarbeidet som jeg har gjort her, det har forsavidt
gatt rimelig bra. Men jeg merker jo en motsetning i forhold til a
holde meg pa hgyden i mitt eget fag og vare opptatt av hva som
skjer i den antropologiske fagdebatt. Fordi at man blir, iallefall
gjennom en slik runde som jeg har vart gjennom na, pa en méte
kjgrt ned ganske mye nér du driver kontraktsforskning. Du er hele
tiden ute i feltet, og det & for eksempel fa tid til a lese og tenke og
gruble og en del slike akademiske luksuser, det er det ikke alltid at
du féar.»

Forskemne etterlyser instituering av lesing og generell faglig videreut-
vikling. Det trengs planer for dette. Tid ma settes av i de enkelte
prosjekter, og medarbeidernes kompetanse fglges opp systematisk.
Den kompetanse instituttet kjgper inn fra universitetets eksamensbord
fortjener a vedlikeholdes og videreutvikles, hevdes det.

Det er i denne sammenheng verdt & merke seg at de som star for
opplaring og veiledning antagelig er spesielt hardt presset i forhold til
egen faglig videreutvikling. En av dem sier det slik:

«Jeg har selv synes at jeg kunne trenge en faglig fornyelse og litt
tid bade til a lese og til & oppsgke andre miljger litt og reise pa
konferanser og hva det matte vare. Det er det ikke tid til, fordi jeg
ma ogsa gjgre... liksom dekke alle trinn i forskningsprosessen.
Samling, bearbeiding avrapportering, mgtegaing, planlegging og
finansiering. Dette tar hele tiden ,dessuten veiledning av de nyan-
satte.»
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Spgrmalet om lesing og generell faglig videreutvikling er ikke bare et
individuelt anliggende. Om folk leser mye eller ikke, kan ogsa sies &
vare en egenskap ved et forskningsmiljg. En av de erfame forskerne
er skuffet over at det er for lite lesing i miljget. Dermed blir det heller
ikke noe miljg for a lese, eller et miljg til a lese i. En av de inter-
vjuede peker pa at hun personlig ikke far lest s mye, men det hadde
hjulpet hvis hun hadde «blitt holdt litt i nakken» av et krav om a lese i
miljget. P4 den annen side far vi hgre at det eksisterer flere mindre
lesegrupper, men det virker som om deltagelse i slikt i (for) stor grad
er avhengig av individuelt overskudd og tiltakslyst. A etablere et fel-
les faglig forum pa instituttet er et utbredt gnske.

2.4.6 Belgnning og konkurranse
Hva finnes av belgnningssystemer pa organisasjonsinstituttet? Det
formelle og materielle belgnningssystemet bestdr i en stillingsstige.
Instituttet opererer med stillingskategoriene forsker 1, 2 og 3. Det a fa
fast forskerstilling ved instituttet kan dessuten anses som en belgn-
ning. Det er mange interne sgkere til de utlyste forskerstillingene ved
instituttet. En forskerkarriere ved dette instituttet innledes ofte med
noen ar pa prosjektmidler fgr man (eventuelt) far en fast stilling.

Forskerstillingene er gitt ved hjemler fra departementet. Det er et
bestemt fast antall stillinger pa hvert niva av forsker 1, 2 3-stigen.
Dette gjgr at belgnningssystemet blir stivbent og kommer pa etterslep.
Flere av forskerne er kvalifisert for et hgyere stillingsniva enn det de
befinner seg pa. Ved overgang fra prosjektansettelse til fast ansettelse
risikerer man & ga ned i Ignn. Som prosjektansatt far man nemlig lgnn
etter kvalifikasjoner, mens man som fast ansatt ma vente pa ledig
plass i kvoten av stillinger pa det aktuelle kvalifikasjonsniva.
Vurdering av kompetanseniva skjer pa grunnlag av akademiske kvali-
fikasjoner. Prinsippet er at forskerne skal ha minst tilsvarende viten-
skapelige kompetanse som det kreves i universitetsstillinger pa
samme niva. (Forsker 3 = amanuensis, Forsker 2 = fgrsteamanuen-
sis, Forsker 1 = professor). I tillegg kommer instituttspesifikke krav.
Disse gar pa metodekjennskap og feltkunnskap. Forskerne ma
beherske aksjonsforskningsmetoder, siden disse utgjgr instituttets
faglige ryggrad. Dessuten ma de dokumentere gode kunnskaper om
norsk arbeidsliv, som er instituttets empiriske felt.

De to nevnte kriteriene gir anledning til & fgre en personalpolitikk
tilpasset instituttets egen forskningskultur. Dette er viktig, sett fra
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instituttledelsens synspunkt, fordi «folk som har kommet langt pa den
akademiske lgpebanen passer som regel darlig inn her.» Hvorfor?
«Det er fordi de vil bruke ar pa a sitte og gnukke pa data og skrive
rapporter mens verden gar videre uten deres deltagelse.» Det er viktig
a ha mest mulig kontroll over rekruttering og avansement selv, pa
grunn av forskjellen mellom den forskning instituttet driver og den
forskning som foregar ved universitetene. «Aksjonsforskning er nes-
ten 90 % feltarbeid og 10 % rapportering. I akademisk forskning s er
det omvendt. Du samler data i tre maneder, og sa sitter du i tre ar.»

Kvalifikasjonsbedgmmelsen foretas av en komite pé tre personer,
hvorav en skal vere ekstern, helst utlending. Komitemedlemmene ma
selv ha kompetanse pa minst det niva de skal bedgmme sgkere til.
Ved personsammensetningen prgver man ogsa a ta hensyn til sgker-
massens faglige sammensetning: «Vi vil at N.N. skal sitte der, fordi
det er s mange antropologer som sgker denne gangen.»

Ved internt opprykk kommer ansiennitet inn nér flere forskere er
funnet kompetente for 8 komme hgyere opp pa forskerstigen. Dette
begrenser forskerstigens betydning i konkurranse- og motivasjons-
sammenheng. Man «stér i kg» for & avansere, og avansement kan
komme langt pa etterskudd av erhvervet kompetanseniva.

Bortsett fra stillingsstrukturen er det lite som deles ut av belgn-
ninger pa dette instituttet. De jeg har intervjuet trekker ikke fram
noen bestemte incentiver, og benekter at studiereiser eller konferan-
sebesgk fungerer slik. Reisekassen er stor nok til stort sett a dekke det
man matte ha av velbegrunnede sgknader, far jeg hgre.

Flere av forskerne peker pa at forskningen er sin egen belpgnning.
«Det er en belgnning a ha blitt lert opp av...», sier en som har vert i
huset en stund. Vedkommende sier at belgnningen instituttet kan til-
by, primrt er muligheten til 4 jobbe med ting man er genuint interes-
sert i.

«Belgnningene dreier seg ikke om penger» sier en av de yngre fors-
kerne, og viser til at i konsulentbransjen er det helt andre inntekter.
Vedkommende mener at mye av belgnningen ligger i & drive med
prosjekter som gir forskerne en bedre forstaelse av verden rundt seg,
og en kontaktflate utover til brede forsker- og brukermiljger. Denne
unge forskeren synes organisasjonsinstituttet gir ham bedre mulighe-
ter til 4 jobbe med det han er interessert i enn universitetsmiljget, og
trekker fram tverrfagligheten som et av godene ved instituttet. A kun-
ne forandre pa ting (reformarbeid) trekkes ogsa fram som belgnning
av en annen.
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Det virker som et slikt syn er ganske utbredt. Det er pafallende at
man ma tenke seg om fgr man kan peke pa hva som er instituttets
belgnninger til sine forskere, og man er ikke helt stg i den terminolo-
gien belgnningssystemet er formulert i. Flere er usikre pa om forsker
1 eller 3 er gverst i hierarkiet.

Blant instituttets sivilingenigrer er det nok en viss tendens til fru-
strasjon over hvor lite man tjener sammenliknet med kullkamerater
andre steder. En av samfunnsviterne sier derimot: «Jeg vil mye heller
ha en jobb jeg liker, enn a tjene godt.» Jeg far inntrykk av at lgnn og
penger ikke er sa veldig viktig for de fleste.

Det virker ogsad som det er relativt lite konkurranse i institutt-
miljget. Det konkurreres i hvert fall mindre enn ved universitetene,
blir det sagt. En del av de intervjuede har tidligere sittet i universi-
tetsstillinger, og alle har jo ars erfaring som studenter i denne institu-
sjonen. Det er verd & merke seg at en av forskerne - med S ar i rekrut-
teringsstilling pa et universitetsinstitutt bak seg - hevder at fravaret
av sterk konkurranse pa instituttet gir «tid til a gjgre forskning som
man vil». Pa universitetet derimot, er det et sterkt publikasjonspress
som faktisk kan g utover kvaliteten i det som produseres, mener den-
ne forskeren. Det er m.a.o. ikke bare i instituttsektoren det er et sterkt
og problematisk tidspress.

En annen peker pa at det er et overraskende apent miljg pa institut-
tet (sammenliknet med universitetsmiljget). «Det er ikke meg og re-
sultatene mine... . Du har ikke det der med 4 sitte og holde pa ideene
sine, som det nok kan v&re andre steder.»

Det ville imidlertid vere galt & framstille forskermiljget ved organi-
sasjonsinstituttet som helt fritt for konkurranse. En av de yngre fors-
kerne sier det slik: «Det er en del kiving. . . Det er noe med a hevde
seg, bade pa huset og i felten. Mye krefter brukes - og misbrukes pa
det.» Om belgnningssystemet: «Noen er flinkere til & rydde seg rom
enn andre.» Dette med a «rydde rom« er essensielt.

Man konkurrerer forst og fremst om ressurser til forskning, fram-
for alt tid. Rolig og uforstyrret tid. Tid til tilbaketrekning og for-
dypelse. Tid til a utvikle teori og skrive bgker. Dette er ikke noen
selvfglge i et miljg hvor forskerne «lgper mye».

Hvoran oppnar man dette knappe godet? Det er i liten utstrekning
snakk om & fa det - det er snarere et spgrsmal om a ta det. «Man
rydder seg plass.» Hva avgjgr om den enkelte greier dette? Det er
vanskelig a gi noe klart svar. De intervjuede gir ikke uttrykk for at de
ser noe entydig prinsipp eller streng systematikk i denne sammen-
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heng. Deltagende observasjon over et lengre tidsrom kunne ha gitt et
bedre inntak til a si noe pa dette punkt. Ettersom forskemne selv er
profesjonelle organisasjonsanalytikere, skulle man kanskje vente at
de hadde pekt pa logikken bak spgrsmalet om hvem som fér ryddet
seg plass og hvem som ikke far det.

Er forklaringen rett og slett at det er et diffust og mangetydig feno-
men vi her stir overfor? Det er ikke noen eksplisitt og systematisk
instituttpolitikk pa dette punktet. Det synes heller ikke som om for-
melle akademiske kvalifikasjoner er det avgjgrende. Det er ikke slik
at de pa doktorgradsniva uten videre har bedre forskningsmuligheter i
form av f.eks. uforstyrret tid enn de pa magistergradsniva.

Hva er det da som teller? Personlighet, kanskje? Handler det om a
veare selvbevisst og «frekk» eller «hensynslgs» nok til a sikre seg selv
gode arbeidsvilkar? A kunne si «nei» til andre for 4 beskytte egen tid
og arbeidskraft? A greie & administrere og utnytte sin egen arbeidstid
effektivt? Dette er sikkert en del av bildet.

En av de intervjuede peker pa at det er «veldig mye moralske for-
pliktelser innad og utad» pa instituttet. Dette er noe jeg selv sitter
igjen med som et generelt inntrykk (jf. 2.4.2). Individer opplever mo-
ralske forpliktelser forskjellig. De fgler seg i ulik grad bundet av
dem. I et idealistisk miljg oppstar lett en slags selvutbytting, som be-
stdr i at jo sterkere en opplever forpliktelsene overfor organisasjonens
mal, desto mer ofrer en av egen tid og innsats. Det virker som om noe
slikt skjer pa organisasjonsinstituttet. Sagt pa en annen mate: Jo ster-
kere en er moralsk forpliktet, desto vanskeligere kan det bli & ivareta
egne faglige ambisjoner og interesser.

En slik forklaring passer godt med min observasjon om at gkende
formell faglig kompetanse ikke behgver & gi bedre muligheter til a fa
gjort «egne ting», f.eks. skrive bgker pa grunnlag av tidligere pro-
sjekter, i arbeidstiden. Det er rimelig & tenke seg at de eldre pa insti-
tuttet i stgrst grad vil fgle seg bundet av de moralske forpliktelsene.
Dette kan forklares bade i et alders- og generasjonsperspektiv. Alder:
Jo lengre tid man har tilbragt ved instituttet, desto mer vil en vare
sosialisert inn i og ha internalisert den lokale arbeidsmoralen. Hvis
ikke en har funnet & kunne akseptere denne, har det eventuelt vert
gode muligheter for a finne en annen jobb. Generasjoner: Jo tidligere
man ble rekruttert inn i organisasjonsinstituttet, desto sterkere var an-
tagelig kallsfglelsen og idealismen i instituttet ved rekrutteringstids-
punktet. Denne antagelsen bygger pa sma glimt av instituttets fortid
gjennom intervjuene, som tyder pa at instituttet i stgrre grad hadde
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preg av karismatisk bevegelse da enn na. Det er ikke lett & reproduse-
re og formidle videre en kallsfglelse og motivasjon som var sapass
person-tilknyttet nar den karismatiske lederen ikke lenger er til stede.
Selv om de yngre forskerne nok er mer opptatt av sin egen personlige
tilfredsstillelse ved a forske enn de eldre, og en av disse beklager seg
over at de yngre synes det omfattende feltarbeidet er en belastning, er
oppsmuldring eller forkastelse av instituttets verdigrunnlag og en mer
«egoistisk» motivasjon for a bli forsker der neppe noe patrengende
problem forelgpig. Poenget i denne sammenhengen er at de eldre
forskerne - som en tendens - antakelig er mer moralsk forpliktet og
bundet enn de yngre.

Det er en form for belgnning som ogsa arbeider i samme retning,
nemlig at veteranene ofte er de minst frie til & realisere egne malset-
tinger. Det gjelder den belgnning utenfra som ligger i & bli etter-
spurt av brukere. Som reaksjon pa prosjekter brukerne er forngyd
med, gis tre typer belgnninger:

A. Ros, positiv respons pa rapport og utfgrt arbeid forgvrig.
B. Invitasjoner til a holde foredrag, lede kurs o.1.
C. Henvendelser om nye prosjekter.

Jeg gir ut fra at etterspprselen regnes som belgnning av forskere. A
bli brukt er en bekreftelse pa at det man har gjort er brukbart. Hvem
vil ikke gjerne oppleve det? I klassisk vitenskapssosiologi betraktes
kompetent respons som et gode forskere stadig sgker (Storer 66).
Dette gjelder beskrivelser av det akademiske forskningssystem.

For forskere i instituttsektoren er andre publikum enn det internt
vitenskapelige av stgrre betydning, sammenlignet med universitets-
forskere. Dette er sa & si insituttsektorens berettigelse. Hvor stor
denne forskjellen er, er det vanskelig a si noe generelt om (se imid-
lertid 2.4.3.) Siden instituttforskerne skal produsere kunnskap som
ikke bare er sann, men ogsa nyttig for noen, bgr brukernes respons
vare viktig for dem.

A fa mange henvendelser (belgnning B og C) blir imidlertid fort
en ambivalent form for belgnning. «Man blir trukket ut i felten» er
en formulering som gar igjen pa organisasjonsinstituttet. En av fors-
kerne sammenligner seg med noen managere i USA, som hun har
lest om: «Nar de ble forflyttet til Florida, visste de ikke om det var
belgnning eller straff.» Det er mye av dette pa instituttet, far jeg
hgre. Noe som i utgangspunktet oppfattes som en @re, kan fort bli
en straff. Tid er en knapp ressurs, og nye forskere har mer av denne,
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fordi de far ferre henvendelser fra felten. Godt ry blant brukerne
straffer seg, i den forstand at det lett binder opp tiden. Som en av de
erfamne og travle forskeme sier det:

«Jeg personlig har kjempebehov for det fgrste & rydde bordet, slik
at jeg bare jobber med ett prosjekt. Ikke ta i mot noen sarlige eks-
terne henvendelser, og fa skrevet en del av de tingene ferdige som
jeg har i skuffen, og fa skrevet en bok.»

Det er ogsa en annen type ekstern respons som gjgr seg gjeldende.
Den anseelse man oppnar i andre vitenskapelige sammenhenger - ikke
minst pa universitetet - speiles nok inn i instituttmiljget. En av fors-
keme sier: «At jeg veileder hovedfagskandidater pa Blindern, for ek-
sempel. Det er noe som inngér i mitt omdgmme her pa huset. Det ma
jo bety at de synes han er flink nok pa Blindern.»

Instituttinternt flyter det en del uformelle belgnninger, nemlig fag-
lig anerkjennelse, respekt eller prestisje. Man har nok en viss range-
ring seg imellom. Det skjer antagelig en uformell sosial belgnning av
god forskning i instituttmiljget. Etter intervjuene & dsmme er det nep-
pe sa veldig stor interesse for a finne ut hvem som er glupest pa insti-
tuttet, men flere «har nok selv en rangering». Forskemne konkurrerer
om hverandres oppmerksomhet - ogsa pa organisasjonsinstituttet. Tid
til & snakke med hverandre er et knapt gode i et travelt miljg. At
kolleger tar seg tid til & diskutere med deg, eller lese og kommentere
skriftlige arbeider, kan fungere som en form for belgnning.

Jeg har mistanke om at de intervjuede forskeme selv overser en
form for premiering av de aktive og erfarne pa huset. Jo stgrre kon-
taktflate man har opparbeidet mot brukermiljger, desto flere henven-
delser og egne initiativmuligheter far man. Kapittel 2.2 pekte pa at
henvendelsene i stor utstrekning gar til individer, og at tillit er en
ngdvendig inngangsbillett til felten. Derved far de erfame forskerne,
og s@rlig de som har lagt mye tid og omtanke i brukerkontakten, en
slags dgrvokterfunksjon. De utgjgr et filter for henvendelser utenfra,
og besitter selv stgrre ressurser enn gjennomsnittsforskeren mht. a
realisere prosjektideer i samspill med omverdenen. Jeg vil derfor anta
at de utadvendte og aktive veteranene har stgrre innflytelse pa insti-
tuttets forskningsprofil enn den gvrige forskerstaben. De besitter mye
av ressurser instituttet har stort behov for, nemlig kontakter og tillit.
Og som forvalter av etterspurte midler, har man generelt et makt-
potensiale (Thompson 1971).

Pa den annen side har de som nevnt knapt med tid. De har mindre
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tid til a gjgre slikt som blir lagt merke til i akademiske sammen-
henger. Ut fra hva som tidligere er sagt om at ens faglige ry i univer-
sitetssammenheng smitter over pa det ry man har pa instituttet, blir
man tendensielt straffet for a legge ned mye krefter pa a pleie bruker-
kontakt. Tilbaketrekking til teoriarbeid og skriftlige produkter gir best
uttelling akademisk, og dermed gkt faglig anseelse pa instituttet. Be-
tyr dette at en slik profil gir stgrre autoritet ved vurdering av hva som
er vitenskapelig interessant eller godt fra en rent forskningsmessig
synsvinkel? Blir det dermed en tendens til at de brukerorienterte far
mest innflytelse over hva som i praksis lar seg realisere av prosjekter,
mens de mer akademiske har mest a si i diskusjoner om hva som er
interessant & drive med? Sagt pa en annen mate: De som legger opp
sin virksombhet slik at de fér uttelling pd Blindern, teller mest nar man
pa instituttet diskuterer hva som er god forskning - eller hvem som er
gode forskere, og derigjennom hvem som har mest rett til & trekke seg
tilbake fra skrivebordet. Det vil variere over tid hva det er stgrst
knapphet pa, henvendelser/oppdrag eller vitenskapelig anseelse utad.
Dette vil virke inn pa maktbalansen mellom de mer brukerorienterte
og de mer akademiske forskerne ved instituttet. Blir det viktig & gjgre
et godt vitenskapelig inntrykk pa forskningsrad, vil husets «akademi-
kere» fa en sentral plass. Blir det viktig a skaffe flere oppdrag, vil
tendensen ga i motsatt retning.

Jeg har na tillatt meg & spekulere litt, for a fa fram tendenser som
kanskje ligger mer eller mindre latent i instituttmiljget. Det er en
faktor som motvirker den antydede tendens til at aktiv brukeroriente-
ring straffer seg: Noen greier bade & vare aktive og lojale feltarbei-
dere og & merittere seg pa akademiske premisser. Noen av «akade-
mikerne» er blant de mest «brukervennlige». Prisen for dette er imid-
lertid hgy, nemlig at man «lar forskningen vare det sentrale i livet og
kreve mesteparten av dggnet». Tilvarelsen organiseres rundt forsk-
ningen. Helger og netter tas i bruk. Det er fare for at man sliter seg
ut.

De beste forskerne pa instituttets premisser er nettopp de som
greier begge deler, a vare endringsorienterte aksjonsforskere med
god feltkontakt og skriftlig produktive forskere med god akademisk
kontakt. Lgnnssystemet knyttet til forsker 1, 2 og 3- stigen skal i prin-
sippet premiere og motivere til innsats bade pa akademiske og bruker-
rettede premisser. Det virker ikke som Ignnsystemet har sa stor betyd-
ning. Dette kan bade skyldes at det er tregt (pa etterskudd) og at fors-
kemne ikke er sa opptatt av materielle goder.
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Na skjer det en moralsk styring, men denne er sannsynligvis minst
effektiv overfor dem som i stgrst grad hadde «fortjent» a bli truffet av
den. Det synes som om en mer tilbaketrukket akademisk orientering
er mest utbredt blant de forholdsvis yngre forskerne. Dette kan skyl-
des at de ikke er «sugd opp» av felten enna. Det kan imidlertid ogsa
reflektere en annen - mer varig profil. Kanskje de eldre forskerne
valgte & ga inn i instituttet pa et annet grunnlag enn de yngre? For 15-
20 ar siden var det (i samfunnsfag) lettere & fa en fast stilling ved
universitetet enn i dag. Derfor var det muligens et mer aktivt - for
ikke & si eksistensielt - valg a bli forsker ved organisasjonsinstituttet
den gang enn det er na. Uten a kunne dokumentere det, er det vel en
rimelig gjetning at for flere av de som har blitt rekruttert til organisa-
sjonsinstituttet de siste fem ar, er dette ikke ngdvendigvis drgmme-
jobben, men et alternativ til en universitetskarriere som vanskelig lar
seg realisere. Og verdiorientering og den brukervennlige moralen er,
som tidligere nevnt, relativt svakest forankret blant de yngre.

Pa denne bakgrunn kan det virke som instituttledelsen i liten grad
styrer forskerne ved & premiere dem som gjgr en god jobb pa institutt-
interne premisser. Forskerne belgnnes dels av brukerne og dels av
sine mer akademiske kolleger. Dermed trekkes de i to til dels mot-
stridende retninger, men i begge tilfeller - ut av huset.

Denne tendensen motvirkes av intern veiledning og kommentar-
virksomhet. Det ligger en faglig anerkjennelse i a fa veilederfunksjo-
ner, og en mulighet til & sette kursen for andre forskere. Begge deler
kan betraktes som belgnninger. Med ett unntak er imidlertid forsk-
ningsleder- og forskningsveilederrollen lite formalisert ved instituttet.
Det er dessuten en meget arbeidsbelastende rolle, som lett spiser opp
tid til egen kompetanseutvikling og faglig fordypelse eller fornyelse. 1
den forstand er det ogsa her snakk om en ambivalent form for belgn-
ning.

Det er tilsynelatende paradoksalt a vare opptatt av belgnnings-
systemer i et forskningsmiljg hvor forskningen i sa stor grad er sin
egen belgnning. Siden forskerne har en sterk indre motivasjon, skulle
det vere liten grunn til a bekymre seg. Jeg betrakter det likevel som
problematisk at et system forterer sine mest trofaste tjenere. Dette
kan kritiseres fra synsvinkelen rettferdighet. En sapass uformell for-
deling av goder (tid til & skrive ut «egne ting«) og byrder (slitsom
brukerkontakt) skaper lett ulikhet langs en personlighetsdimensjon.
Selvbevisste og selvhevdende menn kan sko seg pa mer ydmyke og
lojale kvinners bekostning.
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Det mangelfulle og usystematiske belgnningssystemet er dessuten
lite egnet til 4 styre forskningen. Dersom de forskerne som arbeidet
best pé instituttets egne premisser (som avviker noe fra universitets-
systemets kriterier for faglig kvalitet og relevans) ble belgnnet med
bedre muligheter til & forske videre, kunne dette ha en orienterende
funksjon i forhold til forskerstaben forgvrig. I dag kan prisen for d
greie a bli dyktig bade pa akademiske og brukerpremisser, som er
instituttets ideal, virke avskrekkende hgy. Derfor blir det fristende a
forskanse seg mer i ren akademisk retning, eventuelt satse pa bruker-
suksess uten 4 skjele til hva universitetskolleger matte mene om kva-
liteten pa det en gjgr.

2.4.7 Styrets og ledelsens rolle

Departementet har til na utgvet innflytelse pa forskningen ved organi-
sasjonsinstituttet gjennom a gi oppdrag (og a vare representert i en
NTNF-komite som bl.a. har delt ut midler til instituttets forskere),
ved a eie instituttet og kontrollere budsjettet, og ved at en departe-
mentsrepresentant i tre ar har vert styrets leder. Dobbeltrollen som
bestar i at styrets leder i departementet godkjenner «sitt eget» budsjett
er na avviklet, i trad med rolleinnehaverens eget gnske.

Styret har hittil hatt en vanskelig oppgave, fordi man har hatt an-
svaret for fire forskjellige institutter. Disse har spent over et vidt
fagomrade med hovedvekt pa medisinsk-naturvitenskapelig forsk-
ning. Det har ikke vert lett for styret a skulle representere og utgve
kyndighet pa alle fire institutters arbeidsomrade. Dette har preget
oppfatningen av styret og styrets egen selvforstaelse i retning av at
man ikke er noe faglig organ. Styret ma generelt sies & ha holdt en
lav profil mht. prioritering av forskningsfelt og oppgaver ved de un-
derliggende instituttene. Gjennom a legge nye stillinger til en bestemt
avdeling/et programomrade har departementet likevel innflytelse pa et
generelt plan. Denne innflytelsen utgves ogsa nar en stilling blir le-
dig. Det er her snakk om en innflytelse som til na har vart utgvet
bade via styrerepresentasjon og budsjettgodkjennelse i departementet
selv. Styrearbeidet har i liten grad gatt inn pd instituttets faglige
virksomhet. Styret har statt ganske fjernt fra den daglige virksomhe-
ten ved organisasjonsinstituttet. Arbeidet de siste arene har mye vart
konsentrert om den omorganiseringen som bl.a. innebzrer at organi-
sasjonsinstituttet na er blitt et selvstendig institutt. Styret har hatt fem-
seks mgter i aret. For styrets leder blir arbeidsmengden ved dette
vervet anslatt til ca en dag i uken.
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Ifglge de nye (midlertidige) vedtektene for instituttet (vedtatt 1987)
skal styret: «Pase at instituttet ledes, organiseres og finansieres pa en
hensiktsmessig mate i forhold til den malsetting og de oppgaver som
er gitt. . . og innenfor de rammer som fglger av instituttets status som
statsinstitusjon». Dette konkretiseres i fglgende punkter:

trekke opp hovedlinjen for instituttets virksomhet

vedta instituttets budsjettforslag

godkjenne instituttets virksomhetsplaner

avgi arlig rapport og regnskap for instituttets virksomhet

fastsette instituttets organisering innenfor den ramme som fglger

av disse vedtekter

— pase at instituttets virksomhet undergis en forsvarlig faglig vur-
dering

— behandle andre saker av betydning for instituttets virksomhet

— lvareta instituttets interesser utad.

Om styrets sammensetning sier vedtektene at:

«Instituttet ledes av et styre pd 8 medlemmer. Styremedlemmene
oppnevnes av Kommunal- og arbeidsdepartementet for 4 &r ad
gangen slik at halvparten av styret vekselvis skiftes hvert annet ar.
Ett medlem med varamedlem oppnevnes etter forslag fra hver av
de fglgende:

Landsorganisasjonen i Norge

Norsk Arbeidsgiverforening

Norges Teknisk Naturvitenskapelige Forskningsrad

RFSP/NAVF

Universitetet i Oslo

To medlemmer med varamedlemmer oppnevnes etter valg av og
blant ansatte ved AFI.

Kommunal- og arbeidsdepartementet oppnevner pa fritt grunnlag
et medlem som leder for instituttets styre samt et varamedlem.
Departementet oppnevner nestleder blant styrets gvrige medlem-
mer.

Styremedlemmer bgr ikke gjenoppnevnes mer enn en gang.
Kommunal- og arbeidsdepartementet kan delta pa styremgtene
med observatgr.»

Den daglige ledelse av instituttet er - i de midlertidige vedtektene fra
1987 - tillagt et kollegium pa fire personer. Av disse velges tre blant
det ansatte vitenskapelige personell. Den fjerde er en administrativ
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leder ansatt av departementet. De tre valgte representantene utpeker
en av seg som ordfgrer og utgvende leder. Dette vervet kan eventuelt
ga pa omgang. Intervjuingen ble foretatt like fgr den nye lederord-
ningen ble innfgrt. De fglgende avsnitt refererer til den gamle ledel-
sen, med en instituttsjef som utgvende leder.

Instituttets egen ledelse griper lite inn i tematiske prioriteringer.
Tidligere har forskningsprofilen vart fastlagt i de tre avdelinger insti-
tuttet var spredt pa. Styringen skjedde mye ved at instituttets vetera-
ner - 1 s@rlig grad Einar Thorsrud - satte en «miljgkurs», som de yng-
re fulgte opp. Det er tradisjon for at valg av forskningsprosjekt ikke
er noe rent individuelt anliggende, men noe som skal diskuteres kol-
legialt (uformelt).

Selv om instituttet na er samlet i ett hus og det skjer en integrering,
betyr ikke det at ledelsen vil spille en s&rlig sterkere rolle ved utfor-
mingen av forskningsprogram. Det skal fortsatt vere en betydelig
autonomi pa program/gruppe-niva. Det bgr vere mulig a flytte tyng-
depunktet forskningsmessig, men dette ma skje blant forskerne selv.
Styringsfilosofien er at det skal vare skikkelig ledelse pa program/
gruppeniva. Man ser det dessuten som viktig & fa en gjensidig pavirk-
ning mellom den sentrale instituttledelse og gruppeniva.

Vi far m.a.o. et bilde av et institutt der den forskningsmessige
prioriteringen i overveiende grad skjer nedenfra. Det er de enkelte
grupper av forskere som utformer sine program. I denne prosessen er
kontakten med «felten» viktigere enn signaler fra instituttledelse, sty-
re og departement. Forskningsbehov fanges opp og formuleres i dia-
log med gamle og nye brukere. Forskerne spiller en aktiv rolle i den-
ne dialogen, og har langsiktige forskningsgnsker, som de ser enkelt-
prosjektene i lys av. Det er snakk om en slags markedstilpasning,
men ingen passiv sadan.

Denne beslutningsprosessen er darlig egnet til & foreta ompriorite-
ringer mellom ulike temaomrader eller a sette helt nye felt pa dagsor-
den. Faren for en fragmentert konservatisme er absolutt til stede.
Narkontakten med felten kan gi en type n@rsynthet som gjgr at nye
forskningsbehov utenfor de eksisterende brukergruppenes horisont
vanskelig kan fanges opp. Hva med forskning om arbeidslgshet
f.eks.? Dette er et emne flere av forskerne har tenkt pa som viktig. . .
Fordi alle forskerne i sine respektive grupper er knyttet til egne planer
og brukerinteresser, var det den sentrale ledelse ved instituttet som
eventuelt matte ha bragt fram et slikt nytt tema. Dette har den ikke
hatt myndighet til. «Det vi har hatt av ledelse, kan ikke gripe inn i
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folks faglige prioriteringer eller gruppenes prioritering. Det er helt
umulig. Da har en ikke legitimitet.»

Instituttledelsens filosofi er at forholdet mellom forskerne og insti-
tuttledelsen bgr vare som forholdet mellom Gudbrand i Lia og hans
kone. Hun var som kjent tolerant og stgttet opp om sin mann - uansett
hvilken handel han gjorde. Dermed fikk han trygghet og frihet til a
innga de avtaler han til enhver tid fant fordelaktige. Selvtillit og tillit
til at man har instituttet i ryggen, er trekk ved forskeme instituttledel-
sen gjerne vil framelske.

Dette begrunnes med ngdvendigheten av & ha selvstendige og
handlekraftige medarbeidere ute i felten. Der dukker det opp en rekke
spgrsmal som ma besvares raskt. Klarering med institutt- (eller grup-
pe-)ledelsen tar tid. Situasjonen kan vere slik at en beslutning ma tas
pa sparket. Fglgelig trenger forskerne mandat til dette og trening i &
fatte egne beslutninger pa kort varsel.

2.5 Oppsummering og helhetlig vurdering

2.5.1 Dialogisk brukerstyring og tillitsskapende arbeid

Brukeme styrer forskningen ved organisasjonsinstituttet fra fgplgende
instanser:

A. Som oppdragsgivere - med eller uten betaling.
B. Gjennom representasjon i forskningsrad (NTNF).
C. Som eiere (Departementet).

Under A dreier det seg i hgy grad om styring ved dialog, enten opp-
dragsgiverne betaler eller ikke. (Den dialogen det her er snakk om, er
en mellomform i forhold til de to kategoriene «dialog/kunnskap» og
«dialog/forhandling». Et innslag av forhandling er det ved diskusjon
om kontraktsinngaelse, men det ville vere misvisende a legge hoved-
vekt pa forhandlingsaspektet, fordi dette er knyttet til konflikt og
sanksjoner. Det er jo ogsa snakk om gjensidig l&ring og felles inte-
resser knyttet til l&reprosessen.) For at en dialog skal komme i gang,
ma forskerne framfor alt ha tillit hos brukemne. Tilliten er basert pa
vurderinger av kvaliteten og relevansen av foregaende prosjekter, for-
midlet via ryktebgrs og nettverk. Tilliten er forholdsvis personav-
hengig, og knyttet til personer som har vart lenge pa instituttet og
skaffet seg en bred kontaktflate. Disse har gitt yngre disipler en start-
kapital av tillit & ga ut i felten med. Tillit produseres og reproduseres
ved et kontinuerlig balansearbeid i prosjektene, pa seminarer og gjen-
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nom ulike former for informasjonsformidling. Det gjelder ikke a
framsta som representant for en av arbeidslivets parter, eller som et
myndighetsorgan.

Oppdragsgiverne forventer a fa noe med egennytte ut av prosjekte-
ne, i s@rlig sterk grad nar de betaler for dem. De har som regel en
ganske vag ide om prosjektets problemstilling og design. Problemstil-
lingen defineres vanligvis i en dialog mellom forskere og brukere.
Oppdragsgiverne utgver ogsa innflytelse over metodespgrsmal. Dette
betraktes i hovedsak som legitimt og naturlig fra forskernes side, men
det er her snakk om medvirkning, ikke diktat. Hva forskningens re-
sultater angar, kan hensynet til brukerne medfgre en viss forsiktighet i
den skriftlige rapportering. Dette skyldes ikke ngdvendigvis deres
innflytelse som oppdragsgivere og hensyn til markedet av potensielle
framtidige oppdragsgivere. Ogsa takknemlighetsgjeld eller lojalitet til
forskningsobjektene som har stilt seg til disposisjon for forskerne,
kan tilsi varsom omtale av lite flatterende forhold.

At prosjektene spesifiseres i en dialog mellom forskere og opp-
dragsgivere/forskningsobjekter, gir forskerne anledning til & «lere
opp» sine motparter. Disse trekkes mer direkte og intenst inn i pro-
sjektstyringen enn om de bare skulle ha levert en bestilling som sa
ble ekspedert. Da oppdragsgiverne sjelden har en klar og detaljert
forestilling om hva de vil ha utfgrt, kan en dialogisk oppdragsspesi-
fikasjon betraktes som ngdvendig bdde for a sikre forskningens kva-
litet og relevans. Forskerne gir oppdragsgiverne en forstaelse av hva
forskning er og hva som skal til for & utfgre et godt forskningspro-
sjekt. Oppdragsgiverne formidler sine forskningsbehov bade i forsk-
ningsprosessens innledende fase, og underveis i prosjektet.

Dialogen mellom oppdragsgivere og forskere er en integrert del av
selve forskningsprosessen. Det er viktig & huske at i aksjonsforskning
er oppdragsgiver og forskningsobjekt ofte den samme. Som resultat
av a bli studert, oppnar forskningsobjektet stgrre selvinnsikt. Ner-
kontakten med forskere gir gkt innsikt i hva forskning er og kan bru-
kes til. Dermed kan nye forskningsbehov artikuleres underveis. Fra
forskernes side kan metode og «tillitsvinning» ga i ett. Tillit er en
forutsetning bade for a fa tak i interessante sammenhenger og data, og
a sikre oppdragsgivers interesse for a finansiere prosjektet, eventuelt
utvide det.

Oppdragsgivere velger instituttet pa grunnlag av egne og andres er-
faringer, eller en utprgvingsfase med et mindre (for-)prosjekt. Man
kan i denne sammenheng snakke om et institutts «brukeranseelse». 1
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denne inngar rent faglige kvaliteter, men ogsa noe annet. (Skjgnt
grensen mellom det «rent faglige» og «det andre» kan vare noe flyt-
ende.) Evne og vilje til & frambringe og formidle resultater brukerne
kan ha nytte av, star sentralt i denne sammenheng. «Ansvarlighet»
likesa, det tyder forskernes egen oppfatning av at det er viktig &
unnga skepsis grunnet store og sensasjonelle mediaoppslag pa.

Brukeme styrer i liten grad gjennom eierdepartementet (Styrings-
form: byrakrati.) Derimot gjgr brukerinteresser seg klart gjeldende
gjennom forskningsradet NTNF. De kritiske kommentarene til sgk-
nadsbehandlingen i NTNF rettet seg fgrst og fremst mot en bestemt
komite, som nylig er nedlagt. (Lagt inn under en annen komite.) Det
er imidlertid interessant at forskerne selv framhever verdien og betyd-
ningen av direkte brukerkontakt, selv om den kan ha sine problema-
tiske sider. Poenget er antagelig at en direkte dialog gir stgrre mulig-
heter for gjensidig tilpasning og lzring enn utarbeidelsen av en sgk-
nad som enten avslas eller innvilges. Dialogen gir forskerne anled-
ning til a tilfredsstille relevanskrav pa en mate de selv synes er faglig
interessant, fordi de selv er med pa a avklare brukernes gnsker. Disse
oppstar eller formes i samspill med forskerne selv. Potensielle opp-
dragsgivere lzres opp, og denne oppl&ringen inngar i forskningsstra-
tegien, f.eks. gjennom et forprosjekt eller et kurs. Forskningsradsre-
presentanter kan nok ogsa bearbeides, men da er det lobbyvirksom-
het. Her er spillerommet mindre, og det er mer snakk om et «ngdven-
dig onde».

Bearbeidingen av brukerne ute i felten er mer naturlig, legitimt og
lystbetont enn forsgk pa a pavirke medlemmer av en komite - vil jeg
tro. Det hgrer i hgy grad med i bildet at den direkte brukerkontakten
er vevd inn i, og delvis styrt og formidlet av en «bevegelse». Gjen-
nom denne og den dermed forbundne verdiorienteringen styres fors-
kemne i retning av brukemes relevanskrav.

Vi ser m.a.o. at oppdragsgivernes etterspgrsel ikke utgjgr noen
uavhengig stgrrelse som foreligger forut for kontakten med forskerne.
Pa den annen side styres forskerne ikke bare gjennom selve dialogen
med brukerne, men vel s& mye gjennom gnsket om a oppna eller opp-
rettholde brukeranseelse, og gjennom normative og sosiale band av
mer generell - prosjektovergripende - art.

Hvordan virker denne formidlede og generaliserte styringen inn pa
forskningens kvalitet og relevans? Jeg vil anta at dialogen gir bruker-
ne stgrre muligheter til & opptre som kompetente etterspgrrere av
forskning enn de ville hatt pa egenhand, fordi de leres opp av fors-
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kerne. Samtidig kan forskerne bearbeide dem, s& de identifiserer sine
forskningsbehov med noe som ogsa er forskningsmessig interessant.
At oppdragsgivere kan gi et ord med i laget ogsa i det metodiske opp-
legget, skulle virke positivt inn pa relevansen - f.eks. ved at de har
medinnflytelse over hva som skal sta i en intervjuguide. Samtidig kan
det - bade her og hva innflytelsen over forskningens resultater angar -
ligge en fare for tam eller harmlgs forskning. (Dette gjelder den delen
av forskningens sluttprodukt som bestar i publisering og formidling
overfor andre enn oppdragsgiver/forskningsobjekt.)

Ubehagelige problemer kan dempes ned, noe som utgjgr en fare for
forskningens kvalitet og integritet. (Selv-) sensur er neppe noe utbredt
fenomen pa instituttet. Det er likevel bekymringsfullt at dette proble-
met i beskjeden grad gjgres til gjenstand for dpen og systematisk
bearbeidelse i instituttmiljget.

Brukeranseelse og den vekten forskerne legger pa tillitsskapende
arbeid virker utvilsomt relevansfremmende. Brukerry er et medium
potensielle oppdragsgivere kan vurdere instituttet via, mht. hvor an-
vendbar forskning det er i stand til & levere. Forskemnes anstrengelser
for a pleie kontakten med og tilliten hos potensielle oppdragsgivere
vrir antagelig oppmerksomheten mot deres interesser. (Mens departe-
mentet bare «er der» og i liten utstrekning «vartes opp» av forskerne.)
Hvilke virkninger far denne styringen pa forskningens kvalitet?

En problematisk konsekvens av de aktive anstrengelsene for a til-
fredsstille brukerinteressene er at det blir mye «lgping». A si nei til en
henvendelse er risikabelt, da kan man nemlig gi et inntrykk - som
raskt formidles videre - av at man ikke er aktiv pa et felt lenger. Bl.a.
derfor far forskerme ved organisasjonsinstituttet (synes de selv) for
liten tid til & sitte ved sitt eget skrivebord. Problemet behgver ikke
bare & besta i dette, det kan ogsa vare betenkelig dersom forskerne
ikke synes de har rad til & vare kresne, dvs. prioritere henvendelser
utenfra ut fra hva som passer inn i deres egne faglige interesser. De
kan bli for redde for og fa for liten anledning til a ri egne kjepphester,
og dermed ivareta og utvikle spesialisert kompetanse.

Forskernes tilknytning til et problemlgsningsfellesskap bidrar ogsa
til deres brukerorientering. Bevegelsen for arbeidslivsreformer stabi-
liserer og generaliserer relevanskravene, og ved sin tilslutning til den-
ne internaliserer forskerne (i varierende grad) disse kravene. Dette er
imidlertid en for passiv framstilling av forskerne. Som medlemmer av
internasjonale nettverk bestdende av forskere og praktikere, er de med
pa a definere og revidere de relevanskriteriene som ligger forankret i
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problemlgsningsfellesskapet. Det foregar her en sammenfiltring av
forsker- og brukersynspunkter. Denne kan oppfattes som en politise-
ring av forskningen, eller vitenskapeliggjgring av (arbeidsmiljg-)poli-
tikken. Den ene siden ved formidlingsprosessen er at brukerinteresser
artikuleres og kanaliseres, de oversettes til et forskningskompatibelt
sprak. Den andre siden av prosessen er at forskerne vinner og «bin-
der» brukerrepresentanter gjennom engasjement og lojalitet, og un-
derlegger seg ny mark, dvs. nye temaer og problemomrader, for
forskningsmessig oppdyrking.

Datamaterialet gir ikke nok grunnlag for a si hvem som star ster-
kest - eller styrer den andre mest - i denne sammenhengen. Det er
ikke ngdvendigvis sa fruktbart a spgrre om dette heller. Snarere enn a
se det som et null-sum-spill, star vi her antagelig overfor en situasjon
hvor begge parter vinner noe ved a inngad et mer langvarig og brede-
re samarbeid enn det en serie avgrensede enkelt-prosjekter innebz-
rer. Oppdragsgivere oppnar mottagelighet og hjelpsomhet hos fors-
keme, ved at forskemne forut for det enkelte prosjekt er orientert mot
og motivert for & arbeide med deres problemer. Ved at formuleringen
av forskningsbehov skjer i et forum der ogsa andre forskere er med,
og fordi begge parter har noen felles mal og opparbeidet tillit til hver-
andre, kan forskerne oppna en mer generell oppl&ring av sine brukere
enn det som kan skje innenfor rammene av de konkrete prosjektene.
Brukernes relevanskrav kan bearbeides og samles opp i stgrre pro-
grammer eller en langsiktige innretning av forskningen mot bestemte
problemstillinger og perspektiver.

Jeg antar at denne formidlings- og generaliseringsprosessen saledes
kan fungere positivt bade mht. kvalitet og relevans. Forskerne oppar-
beider en stgrre grad av romslighet og talmodighet hos sine brukere,
mens disse oppnar resonnans og relevansorientert motivasjon hos
forskerne.

Denne medaljens bakside er kanskje en viss treghet i forhold til nye
forskningsbehov og andre potensielle oppdragsgivere? 1 problemlgs-
ningsfellesskapet og den dermed forbundne verdiorienteringen har vi
a gjgre med kultur som styringsform og «samvittighet» som medium.
Den normative styringen forplikter og stabiliserer. Men gjgr den sam-
tidig forskerne noe tilbakeholdne, eller endog skeptiske, i forhold til
nye forskningsbehov og oppdragsgivere, sarlig slike som ligger pa
tvers av eller perifert i forhold til de etablerte langsiktige forsknings-
interessene?
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2.5.2 Disiplin- eller problemlpsningsfellesskap?

Hvordan virker de vitenskapelige fellesskap forskerne ved organisa-
sjonsinstituttet er medlem av, styrende pa forskningen deres? Sty-
ringen fra de disiplinere fagfellesskap gjor seg gjeldende pé tre ma-
ter:

A. Gjennom reputasjon. Bade formelt og uformelt har akademiske
(faginterne) vurderinger og kriterier betydning for forskerne. Var
undersgkelse av belgnningssystemet og konkurransen forskerne
imellom peker pa det (se 2.4.6).

B. Gjennom kultur. Forskerne er - pa en til dels ambivalent mate
- knyttet til sine respektive disipliner. De er imidlertid ogsa knyt-
tet til en annen type faglig fellesskap, som omfatter representanter
for flere disipliner og andre enn forskere. («Bevegelse» eller
problemlgsningsfellesskap.)

C. Gjennom dialog/kunnskap styres forskerne, bade fra de disi-
plinspesifikke fagfellesskap og «bevegelsen».

En visse distanse til, endog motstand mot, akademias vurderinger av
hva som er god og interessant forskning, kan spores i forskernes utta-
lelser. Denne holdning er i ferd med & mildnes, noe som henger sam-
men med at .de akademiske miljgene apner seg mer bade for de te-
maene og metodene forskerne ved organisasjonsinstituttet arbeider
med. Det er likevel grunn til a drgfte dette fenomenet litt, med fare
for & tillegge det stgrre betydning enn det faktisk har i dag.

Forskernes skepsis til akademia har antagelig vart ngdvendig for a
etablere en egen faglig plattform, inkludert relevans- og delvis kvali-
tetskriterier som avviker noe fra universitetsmiljgenes: For a beskytte
seg mot kravene og premissene fra akademiske kolleger, for & hevde
en egen forskningskultur som annerledes - men ikke mindreverdig. Vi
kan betegne dette som forskansning. Den kan vare gunstig i forhold
til forskningens relevans, i det den legitimerer et problemvalg og en
formidlingsform som avviker fra universitetskollegenes. Universi-
tetsforskerne har generelt hgyere faglig prestisje. Det er snakk om en
beskyttende motkultur.

En motkultur beskytter, men kan ogsa isolere, f.eks. ved at faglig
kritikk eller inspirasjon fra universitetshold i utgangspunktet betraktes
som uinteressant. Det virker innlysende at en slik holdning er lite pro-
duktiv i forhold til forskningens kvalitet. En slik isolasjonisme finnes
utvilsomt enkelte steder i instituttsektoren, men for instituttmiljget
ved organisasjonsinstituttet er ambivalens en mer treffende karakteris-
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tikk. Det spgrs om ikke en viss ambivalens i forhold til mer akade-
miske fagfeller er en ganske fruktbar - og realistisk - holdning: Dob-
beltheten gjor at man er mottagelig for faglige innspill og vurderinger
utenfra, uten ngdvendigvis & underkaste seg disse, dersom de skulle
std i motstrid til brukerinteressene (hva relevanskriterier angar) eller
vare vanskelige a leve opp til utfra forskernes arbeidsoppgaver og
arbeidsbetingelser.

Jeg har tidligere pekt pa at det problemlgsningsfellesskapet forsker-
ne ved organisasjonsinstituttet er knyttet til, formidler og generali-
serer brukemes forskningsbehov. «Bevegelsen» trer ogsa inn som en
funksjonell ekvivalent til disiplinene mht. faglig avgrensning og
orientering, responsutveksling og faglig inspirasjon. Hvor godt ivare-
tar den de kvalitetsfremmende og kontrollerende oppgavene som van-
ligvis tillegges vitenskapelige fellesskap pé disiplin og sub-disiplin-
niva?

Man skulle tro at det ble mye oppmuntring og inspirasjon, men
kanskje litt for mye snillhet, i det verdiorienterte fellesskapet. Arbei-
det for en felles god sak er kanskje ikke sa lett & kombinere med
ngktern og streng kritikk av faglige svakheter? At problemlgsnings-
fellesskapet er internasjonalt og omfatter personer med ulik organisa-
torisk tilknytning og forskjellig faglig bakgrunn, reduserer imidlertid
faren for sneversynt selvgodhet og innelukkethet. Selv om man har et
felles verdigrunnlag, er det nok av ulike synpunkter og kritiske kom-
mentarer & bryne seg pa. Forskerne selv opplever ikke at lererik kri-
tikk er noen mangelvare, eller at de underlegges mindre strenge vur-
deringer, fordi om de deltar i noe annet enn et tradisjonelt fagfelles-
skap.

Hvem er mest kompetente til & vurdere forskningens kvalitet, fag-
feller eller andre medlemmer i problemlgsningsfellesskapet? Dette
spgrsmalet er det neppe mulig & gi noe klart og entydig svar pa.
Spersmalet bgr snarere omformuleres: Kompetanse til & forvalte hvil-
ke kvalitetskriterier? Disiplinenes kvalitetskriterier ivaretas naturlig-
vis best av framtredende representanter for disiplinforskningen. (Og
forskerne synes nok det er litt gjevt at noe av det de gjgr blir anerkjent
som godt og interessant av disse.) Pa den annen side: Det er jo ikke
instituttets primare oppgave a drive forskning med enkelte disipliners
faglige tradisjoner og dagsordener for gye. Derfor er ikke den respon-
sen man far fra akademiske enkeltdisipliner ngdvendigvis helt ade-
kvat i forhold til instituttets egen faglige profil og maélsetting.

«Bevegelsen» er i stgrre grad (oppfattet som) et «vi» enn de rene
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disiplinfellesskap. I forhold til universitetsinstitutter er det f.eks.
snakk om a merittere seg «pa andres premisser». Aksjonsforsknings-
ferdigheter er ikke fagspesifikke, og kan til dels vurderes ogsa av
andre enn forskere. Kjennskap til nye metoder og teorier pa aksjons-
forskningsfeltet formidles antagelig vel sa godt via et tverrfaglig og
ikke rent forskningsinternt fellesskap som disiplinspesifikke fagfel-
lesskap. I det fgrstnevnte er aksjonsforskningen et felles og sammen-
bindende element. I disiplinene er aksjonsforskning ett innslag blant
flere, og ikke ngdvendigvis et spesielt sentralt innslag. For a si det pa
mediasprak: I bevegelseskanalen sender man aksjonsforskningsrele-
vante programmer hele kvelden, mens disiplinkanalene ikke uten vi-
dere plasserer aksjonsforskningsprogram i beste sendetid. Dette er ik-
ke ment som noen anklage mot disiplinene, de har andre felles for-
pliktelser og sine publikum & ta hensyn til. Det er derimot ment som
et bidrag til a forsta hvorfor tilknytningen til bevegelsen er viktig for
forskerne ved organisasjonsinstituttet.

Det foregér en Igpende informasjons- og responsutveksling mellom
medlemmene av dette utvidede fagfellesskapet. Pa tvers av fag-
grenser, nasjonale grenser og yrkesgrenser utveksles nye ideer, kom-
mentarer til egne og andres arbeider og opplysninger om hva som
skjer hvor - bade faglig og i den virkeligheten forskerne har som sitt
felt.

2.5.3 Akademisk reputasjon eller brukervennlig verdiorientering?
Som vi tidligere har sett, er instituttets eget belgnningssystem modifi-
sert akademisk. Kompetanseniva fastsettes ut fra akademiske kriterier
pluss vurdering av metodiske ferdigheter og faktiske kunnskaper
knyttet til instituttets eget virkeomrade. Prosedyren ved stillingsbe-
dgmmelse er ganske lik den akademiske; den skriftlige produksjon
leses og vurderes av en bedgmmelseskomite. Pa grunn av de beg-
rensninger stillingshjemlene legger pa opprykksmulighetene, er det
formelle avansementssystemet lite effektivt.

I tillegg til den offisielle forskerstigen skjer det en uformell range-
ring og fordeling av goder og byrder pa instituttet. Jeg har ikke funnet
noen klar systematikk bak den uformelle belgnningsutdelingen, men
har tidligere presentert et resonnement omkring den. Akademisk re-
putasjon «flyter inn» i instituttmiljget, og har en viss styringseffekt
ved & fokusere oppmerksomhet og gi faglig autoritet til noen av fors-
kerne mer enn andre. Pa den andre siden er det ikke uten videre slik
at f.eks. en doktorgrad gir bedre arbeidsbetingelser enn en magister-
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grad. Det virker som om mot og styrke til & prioritere egne (skrive)-
prosjekter er ganske utslagsgivende. A ha doktorgradsplaner kan i
denne forbindelse vare nyttig, det gir legitimitet til ‘en viss tilbake-
trekking.

Hovedinntrykket er at instituttets forskere styres mer ved samvittig-
het (kultur) enn materielle og formelle belgnninger. Verdioriente-
ringen er sterk, forpliktelsene overfor brukerne likesa. At disse to
trekk ved instituttets forskningskultur er relevansfremmende, skulle
vare apenbart. Verdiorienteringen bidrar ogsa til forskningens kvali-
tet ved a virke motiverende og kontinuitetsskapende, og den fremmer
felles identitet pa tvers av fag- og prosjektgrenser, og gjgr derved
forskerne i stand til & utveksle kompetent respons (2.4.2). Det mo-
ralske/politiske engasjement far forskerne til a arbeide mye og enga-
sjert, og den retter forskningen mot brukernes kunnskapsbehov.

En ulempe ved den sterke forpliktelsen overfor brukerne, er at fors-
kerne stadig dras vekk fra skrivebordet. Den forskningen instituttet
har spesialisert seg pa, lar seg riktignok ikke utfgre bare ved skrive-
bordet, men det er ogsa ngdvendig 4 tilbringe tid der for & bearbeide
og videreutvikle forskningsresultater. Prisen for a oppfylle alle for-
pliktelsene overfor brukeme, og samtidig holde seg ajour og produk-
tiv i akademisk sammenheng, er hgy. Det er ikke bare takknemlig a
vare flink pa brukemnes premisser. Den belgnningen de deler ut,
nemlig nye forespgrsler og invitasjoner, kan det vare slitsomt a ta
imot. Det er ikke noe a undre seg over at enkelte, s@rlig blant de
yngre, fristes til a trekke seg litt vekk fra alle pliktene og heller lar
seg friste av mer akademiske sysler og belgnninger.

Hva ville skje hvis akademiske kvalitetsmal og belgnninger kom til
a spille en sterkere rolle ved instituttet?

I sa tilfelle kunne det bli vanskeligere & opprettholde den kollektive
arbeidsformen og den sterke brukerorienteringen. Det siste gjelder
serlig de fast ansatte og de som ikke er i gruppen med mye oppdrags-
virksomhet. Fordi det ikke er noe hgy markedsavhengighet og eierne
i beskjeden grad styrer, er den indre, kulturelle styringen mot bruker-
interessene desto viktigere. Denne kan undergraves av den akademis-
ke reputasjonsstyring, som premierer bidrag som fagfellene setter pris
pa, ikke ngdvendigvis hva brukeme finner nyttig. At akademisk repu-
tasjon primert tilfaller individer (i hvert fall de mer formaliserte ut-
trykkene for reputasjon, f.eks. doktorgrader) kan virke atomiserende,
ved at forskerne setter hensyn til egen merittering framfor gruppe-
samarbeidet. En ting er at selve det konkrete prosjektsamarbeidet
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kunne bli svekket. Noe annet er at et mer individualistisk og konkur-
ranseorientert milj¢ neppe er noen god grobunn for normative fg-
ringer. Disse forvaltes av det lokale forskerfellesskapet, og vil anta-
gelig ivaretas bedre desto sterkere (tettere) dette er. Verdioriente-
ringen kan betraktes som et slags kollektivt gode, som lett undergra-
ves dersom forskerne opptrer som egoistiske, reputasjonsmaksime-
rende aktgrer.

2.5.4 Styring nedenfra - ved kultur eller demokrati?

Tidligere ble instituttet i stor utstrekning styrt ved at en liten gruppe
med en karismatisk ledelse «satte kursen» for seg selv. Disiplene
fulgte i lzremesterens fotspor. En slik lederstil er det neppe realistisk
a opprettholde over s&rlig lang tid, i hvert fall ikke i noe stort institutt
(Mayntz 1985). Instituttet er i Igpet av de siste ti ar blitt stgrre. Ledel-
sen er na (1986) forsiktig med & gi forskerne direktiver eller foreta
noen samordnet forskningsplanlegging. Bortsett fra & styre gjennom
personalpolitikken, har ledelsen i hovedsak abdisert i forhold til de
enkelte forskernes og gruppenes faglige prioriteringer og deres rela-
sjoner med omgivelsene. Den desentralistiske styringsfilosofien over-
later det stort sett til forskerne og gruppene a sette sin egen kurs. Det
vil i praksis si & la mye av styringen skje ved hjelp av kulturen og
dialogen mellom forskere og brukere.

Ved at den enkelte forsker og gruppe gis god anledning til & forfgl-
ge sin egen kurs over lang tid, oppfylles to forutsetninger for forsk-
ningsmessig kvalitet; nemlig tid/langsiktighet og motivasjon.

Et problem ved den desentraliserte og kulturbundne forskningssty-
ringen er at fornyelse eller omstilling blir vanskelig d gjennomfgre.
Ledelsen har neppe myndighet til a sette nye temaer pa dagsorden,
bortsett fra ved nyrekruttering. Lojaliteten til etablerte brukerkontak-
ter og sterke forpliktelser pa et verdigrunnlag gjgr det tungt & «snu
kursen», selv om impulser fra internasjonale kontakter kan bidra til
dette. Jeg har fatt et visst inntrykk fra bruker- og forskningsradshold
av at instituttet ikke har vart s@rlig fleksibelt i forhold til enkelte av
80-tallets nye problemomrader. (Teknologiske innovasjoner og ledel-
se nevnes som eksempel pa dette. Det kan selvsagt diskuteres om in-
stituttet bgr ga inn pa slike felt, eller ikke).

Pa denne bakgrunn kan det imidlertid vare grunn til a etterlyse en
sterkere lederinstans, et ror som kan sgrge for at kursen justeres der-
som dette defineres som gnskelig. «Roret» behgver ikke ngdvendig-
vis vare en sterk leder. Et beslutningsdyktig og velinformert demo-

krati kan ogsa ivareta en slik oppgave.
119




3 Datainstituttet

3.1 Presentasjon av instituttet

Datainstituttet driver teknologisk forskning, i hovedsak med norsk in-
dustri som brukergruppe. Dette er et sakalt fristilt institutt, med pro-
sjektinntekter fra private oppdragsgivere og NTNF som de viktigste
inntektskildene. Instituttet er stort, i 1986 hadde det 375 medarbeide-
re, hvorav 215 var forskere. Brutto omsetning dette aret var 167 mill.
kr. Overskuddet utgjorde 7,9 mill. kr. Av driftsinntektene kom ca.
70% fra oppdrag for n®ringsliv og offentlig forvaltning i inn- og ut-
land. 10% var grunnbevilgning fra NTNF og ca. 20% inntekter fra
NTNF-prosjekter. Instituttet hadde 369 oppdrag i 1986.

Instituttet er organisert i tre fagseksjoner. Intervjuingen er foretatt i
en av dem. Denne er igjen delt opp i fem avdelinger. De intervjuede
forskerne befinner seg i tre av disse. Arbeidsfeltet i den seksjonen jeg
har studert, er informasjonsteknologi. Den omfatter n@rmere halvpar-
ten av instituttets forskere. Denne seksjonen har en noe hgyere andel
av NTNF-finansierte prosjekter enn instituttet som helhet. I det fglg-
ende gis noen nxrmere opplysninger om personalet i den utvalgte
seksjonen:

Av de 102 forskerne var 44 sivilingenigrer fra NTH, 41 har em-
betseksamen fra Universitetet i Oslo og 13 har utenlandsk utdanning.
Narmere en tiendedel av dem var kvinner. Gjennomsnittsalderen
blant de 102 forskerne var 36 ar (1987). Medianen var mellom 30 og
31 og modus var 28 ar. 4 av forskerne var sjefsforskere, 13 var se-
niorforskere, 3 hadde doktorgrad, 6 var i gang med doktorgradsstu-
dier. I 1986 forlot 4 forskere seksjonen. I 1987 var dette tallet 17. Av
de 21 forskerne som tilsammen forlot seksjonen disse to arene, ble 2
overfgrt til en annen seksjon ved instituttet, 1 gikk over til stilling ved
universitetet, 2 begynte i offentlig forvaltning, 6 gikk over til mindre
elektronikk/datafirma, 3 begynte som teknisk konsulent i firma utgatt
fra instituttet, mens 2 begynte i storindustri. De viktigste bransjene i
seksjonens prosjektportefglje var i 1986 og 1987: Oljeutvinning,
elektronisk industri, mekanisk/skipsindustri og programvarehus.

120



Gjennomsnittlig prosjektstgrrelse i 1986 og 1987 var henholdsvis 1
og 1,6 arsverk for de NTNF-finansierte prosjektene og i begge ar 0,5
arsverk for oppdragsprosjektene.

3.2 Forholdet til brukerne

Dette kapittelet tar opp spgrsmal som hvordan prosjektene ved insti-
tuttet initieres, hva oppdragsgiverne kan og vil finansiere, forskernes
tidsfrister og brukernes respons pa det de gjgr. «Brukere» er et videre
begrep enn «oppdragsgivere». I det fglgende er det oppdragsgivere
jeg skriver om. Dette er et frittstaende institutt med hgy oppdragsfi-
nansiering; brukerbehov kanaliseres primart via markedet. Brukerne
ma opptre som betalende oppdragsgivere i forhold til instituttet.

3.2.1 Initiering av og beslutning om nye prosjekter

Initiativet til nye prosjekter kommer bade fra forskere og oppdrags-
givere. Ofte formuleres prosjektet i en dialog mellom partene. Jeg har
inntrykk av at det oftest er fra forskersiden denne prosessen settes i
gang. Utviklingen synes a ga i retning av mer forskerinitiering, noe
som henger sammen med at markedet na oppleves som «gjerrigere».
«Det er slutt pa den tiden hvor industrien kom, jeg holdt pa a si, pa
dgren hver dag og tilbgd prosjekter.» (Jf. 3.2.4). At initiativet kom-
mer fra forskersiden, kan ogsa gis en mer generell begrunnelse:

«Jeg tror til og med det ma vare fra forskere. Det er forskerne som
vet hva som foregér, det er forskerne som kan teknologi, det er
forskerne som har ideene. Jeg pleier a si at hvis noen skal vente til
behovet er der, sa er det for sent, fordi at nar behovet er der, sa
skal man ha Igsningen. Det er ikke da man skal starte, det er da
man skal slutte.»

Synspunktets gyldighet blir imidlertid spesifisert:

«Selvfglgelig, det kommer an pa prosjektet, det kan jo vare pro-
sjekter som er forholdsvis lite nyskapende, forholdsvis rutine,
mindre saker kanskje. Da kan det jo vare at en avdelingsleder
f.eks. har vart i kontakt med en eller annen bedrift og det begyn-
ner a dukke opp muligheter, og det blir bearbeidet mer administra-
tivt. Da kan jo mange forskjellige egentlig bli satt pa som prosjekt-
leder. For spesielle nye saker, sann som dette prosjektet her, som
er helt nyskapning, sa ma det jo finnes en forsker som tar det som
sin baby og barer det frem. Det er ikke noe man blir palagt.
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Det er noe man tar seg til. Sa hadde man blitt palagt en oppgave

. s& hadde det vart mislykket i utgangspunktet. Det krever sa
mye energi og tanker og sant at det er ikke noe man bare gjgr fra
9'16.»

Denne forskeren har fglgende spissformulering som oppsumme-
ring: «Det ma jo vare dem som skal skape noe nytt som ma formulere
premissene for a skape noe nytt.»

Dette forhindrer ikke at denne forskeren kommuniserer aktivt bade
med instituttledelse og representanter for brukerinteresser i prosjekt-
utformingsfasen. Poenget hans er at beslutningsprosessen ma vare
basert pa den utgvende forskerens innsikt og skaperkraft. Evnen og
viljen til genuin kreativitet kan ikke mobiliseres per ordre.

Det ma ikke underslas at det er en meget erfaren forsker med hgy
formalisert kompetanse jeg her har referert. Pa spgrsmalet om nye
prosjekter md gjennom noen godkjennelsesprosedyre pa instituttet,
svarer han: «Nar det gjelder meg, sa er den svart formell da. Det er
liksom svert utidig om noen blander seg opp i, eller har noen syns-
punkter pa det som jeg trodde var fornuftig a gjgre.»

Yngre forskere gir oftere uttrykk for at initiativet til nye prosjekter
delvis kommer fra avdelingsledelsen, og at denne ikke bare har en
formell rolle som godkjennende instans. Seksjonsledelsen er ogsa in-
ne i bildet nar det gjelder a peke ut arbeidsomrader og samordne pro-
sjektforslag, serlig ved NTNF- sgknader.

Praksis varierer nok en del fra avdeling til avdeling. En av avde-
lingslederne sier at all innledende kontakt med oppdragsgivere gar
gjennom ham. Det gjgres bl.a. for a beskytte de enkelte forskerne
mot a bruke for mye tid og krefter pa kunder som aldri blir noe mer
enn potensielle, og for & unnga dobbeltarbeid overfor de bedriftene
man vil inn i. Seksjonsleder er ogsa med nar det dreier seg om nye
omrader under utvikling eller sterk oppbygging.

Valg av person til et gitt prosjekt er en annen side av initieringspro-
sessen. Faglig kompetanse og erfaring, ledig tid og interesse/lyst er
de faktorer ledelsen forholder seg til ved dette valget. Fglgende sitat
er representativt for hvordan forskerne opplever sin faglige valgfrihet:

«Jeg har ikke valgt hele tiden hva jeg skulle jobbe med, men jeg
har likt det jeg har jobbet med. Jeg tror ikke jeg kunne sagt bare:
na er jeg lei dette, na vil jeg over pa noe annet. .. Det er ikke ra
tvang, men ikke helt frivillig heller. Du ma ta hensyn til omgivel-
sene. Jeg skjgnner godt at situasjonen ma veare sann. Og hvis det
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var noe jeg brant veldig for, sa kunne jeg sikkert jobbet meg over
mot det.»

I stedet for «omgivelsene» nevner andre «markedet» eller «den gko-
nomiske situasjonen» som mulige begrensende rammer for friheten til
a jobbe med det man vil. De gkonomiske realiteter kan tvinge fors-
kerne til & arbeide med noe annet enn det de helst ville. Dette opple-
ves pa en annen mate enn a ta imot ordre. Men det gar jo an a bli
overbevist av en motiverende ledelse:

«Vi har en utmerket forskningssjef na som har en evne til a sette
gynene i deg og stille spgrsmal som gjgr at du . .. ser tilbake pa
dette med ordre, som gjgr at du tenker om igjen og finner ut at det
er kanskje noe du burde gjgre likevel, men det er ikke fordi han gir
en ordre, det er snakk om a fa deg til 4 innse at dette er ting som
ma gjgres. Men det er ingen her . . . det er ingen som er i n@rheten
av noe klage i den tiden jeg har vart her pa at det blir for sterk
styring.»

Fra et ledersynspunkt er man «veldig avhengig av hva folk vil selv.
For en mann er ikke tjent med a fa et prosjekt som ikke vil jobbe pa
det.» En avdelingsleder peker pa to forhold av betydning for hvor
styrbare forskeme er:

A. Dersom avdelingen har formulert en strategi, er det lettere a argu-
mentere for at noen bgr skifte felt.

B. Hvor godt ansett er avdelingslederstillingen? Tidligere var av-
delingslederstillingen lite ansett blant forskerne. Den ble betraktet
som rent administrativ og lite interessant. Dermed hadde man lite
autoritet i forhold til den enkeltes forsker. Det var «mening mot
mening» i spgrsmal om hva man burde arbeide med, f.eks. Ved-
kommende mener dette har bedret seg na. Vedkommende har for-
gvrig inntrykk av at de yngste forskerne er mest fleksible.

Den forklaringen han selv gir pa dette, er at disse ikke har noe spe-
sialomrade enna. Det har derimot de eldre, og de fgler seg mer usikre
i forhold til emner utenfor dette. En alternativ (eller supplerende)
forklaring kan vare at de yngre er mest mottagelige for ledelsens gns-
ker om hva de skal arbeide med, fordi det er stor forskjell i faglig
autoritet og anseelse mellom dem selv og ledelsen. Blant de erfarne
forskerne er denne forskjellen mindre, og kan eventuelt ga den andre
veien. (F.eks. seniorforsker med professorkompetanse versus avde-
lingsleder uten doktorgrad.)
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Jeg far ikke inntrykk av at det i dag er noe stort problem at forsker-
ne ma ta andre prosjekter enn det deres faglige kompetanse og inte-
resser skulle tilsi - selv om de ikke alltid har «fritt valg i gverste hyl-
le». De intervjuede virker rimelig forngyde pa dette punkt.

3.2.2 «Det gdr veldig mye pa bekjentskaper»

Bekjentskaper er viktige i initieringsfasen. Dette gjelder nok szrlig
nar forskerne vil inn pa nye omrader, eller pa felt hvor instituttet ikke
har noen etablert status som «det beste». Intervjuene vitner enstem-
mig om betydningen av personlige kontakter.

Verdien av et gode merkes s@rlig hvis man mangler det. En av de
ferskeste forskerne, som har studert i utlandet, er meget klar pa dette
punkt:

«Ja, det er absolutt viktig, det fgler jeg som en hindring, at jeg

ikke har sa mange kontakter forelgpig ut i bedrifter. Jeg tror det

gar veldig mye igjennom personlig bekjenskaper og kontakter du
har hatt tidligere. I og med at jeg har bodd i utlandet i s& mange 4r,
sa har jeg ikke opparbeidet meg sa stor kontaktflate.»

Vedkommende hadde ikke trodd pé forhdnd at dette var sa viktig. Har
man fgrst skaffet seg mange kontakter, utgjgr disse en ressurs a ta
vare pa. En annen av forskemne forteller at:

«Man vil aldri miste kontaktene sine. Og det er klart det vil alltid
vare en fordel & ha noen som man kjenner fra fgr, som inngangs-
port. ... Man ma hele tiden spinne videre, hele tiden vare pa jakt
og utkikk ... Kontakter ma man pleie.»

Det handler her om kontakter som midler til & fa gye pa og utvikle
muligheter for nye prosjekter. Disse kontaktene knyttes i de forskjel-
ligste sammenhenger. Det dreier seg bl.a. om tidligere kolleger som
na er gatt over til industrien, og personer man blir kjent med i fore-
ninger eller pd konferanser. Gjennom sportsaktiviteter eller i privat
sammenheng kan man bli kjent med personer som senere blir nyttige
dgrapnere. Gamle studiekamerater er gode & ha. Kanskje ringer en av
dem en dag, fordi han jobber i en bedrift hvor de har et teknologisk
behov eller problem, og tenker at dette er muligens noe han som na er
forsker pa institutt Y kan hjelpe meg med. Slike henvendelser fgrer i
noen tilfeller til nye prosjekter. Omvendt kan det for forskeren vare
fordelaktig a ta en uformell prat med den man kjenner fra NTH som
nd er ansatt i firma X. Sa kan man sondere terrenget og finne ut om
det er bryet verdt &4 g videre med en mer formell henvendelse.
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Det dreier seg mye om tillit ved kontakter om kjgp av forskning.
Jungeltelegrafen er viktig. Nar man har mange prosjekter som har gitt
industrielle resultater bak seg, far man «et veldig godt rykte i marke-
det». Men hva med dem som enna ikke har fétt vist hva de er gode
for? Her kommer bekjentskapene inn. De gir en startkapital av tillit.
Derfor virker det rimelig at de er spesielt betydningsfulle nar man gar
inn pa nye felt eller overfor bedrifter som tidligere ikke har vert
forskningskunder.

En av ledeme advarer mot a overdrive vennskapets betydning pa
oppdragsmarkedet: «Man (industrien) gir ikke bort penger for a vare
snill.» Dersom man ikke har noen kontakter inne i en bedrift, er det
selvsagt fullt mulig a ta et offisielt initiativ med en gang.

Fra ledelsen far jeg hgre at yngre forskere uten industrierfaring
«mangler credibilitet» overfor bedrifter som ikke kjenner instituttet
(eller forskningsmiljger generelt) fra fgr. For a oppna tillit hos slike
bedrifter, hender det man lgser oppgaver som har svart lite med
forskning a gjgre for «a vise at vi duger til noe». Dette er sma pro-
sjekter som ikke er kompetanseutviklende eller s®rlig spennende fra
et forskersynspunkt. De inngér imidlertid som viktige ledd i institut-
tets «misjonsvirksomhet», som gar ut pa a sannsynliggjgre at institut-
tet kan gjgre noe bedriftene har nytte av.

3.2.3 Brukernes styring og respons
Ofte har prosjektene en styringsgruppe. Pa de prosjektene NTNF
finansierer, oppnevner de ogsa en styringskomite. En av forskerne
som arbeider pa et slikt prosjekt, sier at han betrakter komiteen som
radgivende. Nér en bedrift er oppdragsgiver, pekes det ut en overord-
net som hovedansvarlig pa hver side. Prosjektets rammer og tidspla-
ner fastlegges og prioritering foretas i styringsgruppen eller pa hgyere
niva i bedrift og institutt. Forskningsarbeidet styres dessuten gjennom
den lgpende kontakten med pilotbedrifter (der det er aktuelt) eller
uformell kontakt med oppdragsgivere.

Forskerne er med pa & definere oppdragsgivernes behov. En av
dem sier det faktisk sa sterkt:

«I min forskning har jeg alltid tatt pa meg & definere oppgavene, ...
Jeg har alltid regnet med det som forsker at jeg skal vaere bedre
kvalifisert til & definere oppgavene som er av interesse for en bru-
ker, jeg skal skjgnne bedre hva en bruker har bruk for enn de gjgr
selv. Det er en del av mitt ansvarsomrade.»
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Dette er ikke noe typisk svar pa spgrsmalet om oppdragsgiverne selv
kan spesifisere sine gnsker, eller om forskerne ma hjelpe dem med
dette. Det er imidlertid svert vanlig at forskerne er med pa d definere
forskningsbehovene. En formulerer seg slik:

«Vi matte hjelpe til, ja. Vi var i stand til & definere, og sa litt
lenger enn dem. Men de hadde en formening om hva de trengte.
Vi har ideer om hvordan ting skal gjgres, som vi legger fram og far
aksept pa. Sann ma det vare. Ideer utvikles nar man begynner &
jobbe med noe.»

Kundene kjenner kanskje lite til den teknologien de har bruk for, eller
de vet ikke hvilke muligheter som foreligger. Det kan f.eks. vare
tilfelle at: «Bedriften har ikke tenkt pa at det gar an a bruke data-
maskiner til den type problemer i det hele tatt. Det er et behov der,
men de er ikke klar over at det eksisterer lgsninger pé det.» Derfor ma
forskerne gi mye informasjon fgr oppdragsgiver kan spesifisere hva
de trenger.

Vanligvis vet jo oppdragsgiverne hvilke problemer de vil ha Igst.
«Men for oss kan det jo da vare veldig lurt & pdpeke at gjgr man det
pa en annen mate, si kan det lgse en god del andre problemer.»

Vi far her et bilde av kunder som sjelden kan definere presist det
de vil kjgpe. Definisjonen av varens gnskede egenskaper utvikles i en
dialog mellom de to partene. Oppdragsgivere vet ikke hva de trenger
forut for og uavhengig av samtaler med forskerne om hva disse kan
tilby.

Hva slags respons far forskerne fra sine oppdragsgivere?

«Det gar lite pa det faglige. Oppdragsgiveren har ikke oversikt
over det jeg programmerer da, og oppdragsgiveren har sveart lite
peiling pa dette her, pa systemarbeid generelt. S& han er ikke i
stand til & vurdere hvordan jeg gjgr dette her, rent faglig, hvordan
dette ser ut innvendig. Men funksjonelt, sanne ting kommenterer
han. Assen det tar seg ut for den som skal bruke systemet.»

«Jeg kunne godt tenke meg en oppdragsgiver som hadde mer fag-
lig kompetanse, sann at vi kunne diskutere mer pa et faglig niva.»

Dette er en type erfaring. Brukerne kan vurdere prosjektets nytte og
relevans, men i liten grad selve det faglige innholdet. (Jf. 3.4.2)

Andre forteller derimot at oppdragsgiveren er en veldig god faglig
motpart, at han eller hun som representerer brukerinteressene, delvis
er a regne som en faglig kollega.
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«I dette tilfellet har de sterk faglig bakgrunn selv. Direktgren er en
av to faglige guruer her i landet, og har forskerbakgrunn fra fgr av.»

Den sistnevnte erfaring er typisk for en type prosjekter, far jeg hg-
re. I disse har forskerne nar kontakt med bedriftens tekniske avde-
ling, hvor det befinner seg atskillig faglig kompetanse. I andre tilfelle
leverer man ferdige tekniske lgsninger til bedrifter som ikke selv har
slik kompetanse.

Det er verdt & merke seg at «Veldig enkle prosjekter kan fa mye
ros, fordi industribedriften opplever a fa noe som virker. Man kan fa
ros fra industrien uten at det er faglig sterkt det man har gjort.» En
annen sier at «det kan vare darlig kvalitet pa et prosjekt uten at kun-
den oppdager det». (Med «dérlig kvalitet» tenkes her pa noe som ut
fra forskernes faglige kriterier er trivielt eller lite avansert.)

Det kan dessuten hende at oppdragsgivere gir respons pa andre ting
enn det forskerne synes de burde fa respons pa. Det kan f.eks. gjelde
produktets utseende og andre ting, som kan bety noe for salgbarhe-
ten, men «som ikke har s mye med det faglige innholdet i prosjektet
a gjgre».

Pa denne bakgrunn er det ikke sa rart at det i intervjuene kommer
enkelte gnsker om mer respons fra fagkolleger.

3.2.4 Hva er det kundene vil ha?

Fra debatten om den samfunnsvitenskapelige oppdragsforskningen
kjenner vi bekymringen for at kunden ikke alltid er ute etter god
forskning. (Jf. 1.1.2). Det finnes dem som heller vil kjgpe nyttige
argumenter enn uhildet og solid kunnskap. Har vi noe tilsvarende fe-
nomen for den teknologiske forskningens vedkommende? Eller deler
kjoper og selger her interessen for a framskaffe best mulig forskning?

De industrielle oppdragsgiverne er forsiktige og tenker kortsiktig
ifglge forskerne. «Det er klart at prosjekter med en stor grad av risiko
vil du ha vanskelig for a kunne fa finansiert.» En annen mener at:
«Industrien er ikke interessert i & finansiere forskning. En del av in-
dustrien er veldig skeptisk til forskning, ordet forskning, for a betale
veldig mye penger til sant som andre far utbytte av ogsa.» En tredje
peker pa at:

«Vare kunder vil ofte vare veldig produktorientert og ikke ha rad
til 4 tenke forskning, men ma tenke produkt. Og at de ofte kan bruke
forskningsorganisasjonene litt mer som konsulent.»

En forklaring pa dette kan vare at mange norske bedrifter mangler
tradisjon for bruk av forskning og forstdelse av hvilken betydning
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forskning kan ha. Viktigere er nok gkonomiske hensyn. En av nz-
ringslivets representanter i instituttets styre sier det slik: «Vi (den be-
driften vedkommende har en lederstilling i) ma passe pa at vi skal
overleve i morgen. Vi ma vare forsiktige i forhold til noe som even-
tuelt kan gi gevinst om ti ar.»

Forskerne opplever dette som liten vilje til & investere i forskning,
og et gnske om & fa inntjening pa kort sikt. En av forskerne forteller
at de av potensielle oppdragsgivere blir beskyldt for a vare for mye i
forkant. Mange bedrifter, som ofte selv er i en presset situasjon, pres-
ser pa forskerne for & fa raske resultater.

NTNF-midler er redningen. De gir mulighet til & utfgre forskning,
de gir armslag til  ta risiko og arbeide med en lengre tidshorisont enn
det industripengene tillater.

Det er variasjoner i dette bildet. Noen av de intervjuede er tilbake-
holdne med & generalisere, fordi de har vekslende erfaringer fra
forskjellige bransjer og ulike typer bedrifter. Noen mener markedet er
blitt mer restriktivt de senere ar - etter oljeprisfallet. Oljeselskapene,
som har vart blant de mest risikovillige, er blitt strengere med hva de
vil bruke penger pa. Det forplanter seg ogsa til andre (leverandgr-
bransjer).

Jeg far inntrykk av at markedet i stor grad presser forskerne i ret-
ning av prosjekter med mer utvikling enn forskning, til dels helt opp
mot konsulentvirksomhet. Dette kan utgjgre en fare for den faglige
kvaliteten. «For hvis jeg hadde fulgt alle disse sterke patrykninger jeg
har hatt .., s& hadde vi vert mye darligere faglig stilt.» Den erfarme
forskeren som sier dette, forteller at representanter for mange bedrif-
ter «vil jo veldig gjerne inn ogsa for & styre det vi har av NTNF-
penger da, til a gjgre ting som de trenger i morgen. Og ikke det som
vi vet at de wenger om 3 ar.»

Na vil neppe noen oppdragsgivere vare interessert i & kjgpe darlig
forskning. Derimot kan de gnske seg noe som er trivielt, sett fra et
forskersynspunkt. Er det ngdvendigyvis sa ille? De fleste arbeidstagere
utfgrer vel mer eller mindre hyppig oppgaver de vil karakterisere som
wivielle? En av forskerne hevder at:

«For hvert eneste oppdrag vi patar oss som ikke er faglig interes-
sant og faglig utviklende, si gr kompetansen pa min avdeling ned.»
Er dette en overdrivelse, en altfor dramatisk pastand? Hvis man vur-
derer kvaliteten relativt (til andre forskere i institutter med mer inte-
ressante oppdrag) gir pastanden mening. Og ma ikke forskning - i alle
fall forskning i streng forstand - egentlig vurderes slik? Man definerer
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gjerne forskning som produksjon av ny kunnskap, og snakker om
forskningsfrontens bevegelse framover. Blir ikke stillstand tilbake-
gang i et slikt perspektiv?

3.2.5 Tidsfrister

Av de intervjuede forskerne gir den ene halvparten uttrykk for at de
far rimelig bra tidsfrister pa prosjektene, mens den andre halvparten
ser tidsfristene som et problem. Det er bade meget erfarne og temme-
lig ferske forskere som opplever at tidsfristene kan vare problematisk
korte. Hadde det bare vart forskere med liten erfaring fra instituttet
som ga uttrykk for at dette var et gmt punkt, kunne en anta at det var
spgrsmal om a innarbeide gode arbeidsvaner og effektivitet i prosjek-
tarbeidet, eller & l&re & avpasse ambisjoner i forhold til ressurser. En
kunne ogsa ha mistenkt disse nykommerne for & ha en for akademisk
innstilling til hva forskning er i forhold til hva som er rimelig & ha i
instituttsektoren.

En av de forskerne som har vart lengst ved instituttet, forteller at
han i sin karriere bare har opplevd to ganger a ha tilstrekkelig stor
tidsramme pa prosjektene. «Det er en veldig tendens til at prosjektene
blir sma og kortsiktige. Av en eller annen grunn fgler man seg for-
pliktet til a love mer enn det egentlig er dekning for innen rammen,
og sa blir det bare tull av det.» Denne kommentaren er myntet pa
NTNF-finansierte prosjekter. Vedkommende mener ikke at industrien
gir mer tid pa sine prosjekter, men her er til gjengjeld mélsettingen
mer konkret og begrenset.

Uttalelsene fra en annen erfaren forsker peker i samme retning. «Pa
forhand er man alltid optimistisk, sa tidsfristene har jo en tendens til &

. at man sliter hardt for a klare dem. Det er s& mange andre ting
som forstyrrer underveis, man féar ikke gjort det man vil.» Som fglge
av slike erfaringer legger denne forskeren na inn stgrre marginer for
hvert ar, «for & vite at man kommer i havn».

P& spgrsmalet om det er forskjeller pA NTNF og industribedrifter
hva fastsettelse av tidsfrister angar, svarer denne forskeren:

«I NTNF-prosjekter sa har man en veldig stor mulighet til a styre
hvilke aktiviteter det er. Og de spesifikasjoner man har av prosjek-
tet er relativt grove. Man har en tendens til a prgve a skaffe mest
mulig inni dette prosjektet, og derfor far man knapp tid. Nar det
gjelder industriprosjektene, sa er det jo var oppgave egentlig a sgr-
ge for at man far tilstrekkelige rammer, s& vi kan gjgre tingene
forsvarlig.»
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Til det siste forteller han videre at industrien som regel har vanskelig
for & vurdere en rimelig tid pa et bestemt oppdrag. Det vi her far
hgre, skulle vel kunne gi forskeme et godt slingringsmonn, siden
oppdragsgiver sjelden kan vurdere om et arsverk er akkurat nok eller
ganske romslig? Det kan imidlertid hende at forskerne tar et prosjekt
selv om bedriften ikke er villig til & betale for hele den tiden som er
ngdvendig, og at Igsningen da blir a presse seg selv hardt - eller «sni-
ke» litt tid fra andre prosjekter.

Det blir ogsa sagt at a innfri tidsfrister er vanskeligst i de mest
forskningsorienterte prosjektene, nettopp fordi man her «beveger seg
i et helt nytt terreng og uplgyd mark.»

Om konsekvensene av for stramme tidsrammer sier en av de yngre
forskerne: «Det er sann at du vet du gjgr en darlig jobb. Du skal vise
fram resultat, og oppdragsgiver vil ha fram et resultat sa fort som
mulig, for sé lite penger som mulig.» Usikkerhet mht. hvor lenge et
prosjekt kan viderefgres, resulterer ifglge denne forskeren i at man
«gar en smalere vei» og sgker etter enkle og raskt oppnaelige lgs-
ninger. Dette gjelder et industrifinansiert prosjekt - i motsetning til
NTNF-finansierte, understreker han. NTNF gir nemlig litt rom for
metodestudier. Denne forskeren synes at det burde ogsa private opp-
dragsgivere gi rom for, «sa kunne vi ha funnet den optimale lgs-
ningen med en gang. Men det er ofte at det er kanskje den fgrste og
beste lgsningen som du ma implementere da.» Da hender det kanskje
at man senere ma ga tilbake til noe som i fgrste omgang ble forsgmt,
far jeg hgre. Intervjurunden tyder imidlertid ikke pa at dette er noe
s&rlige vanlig foreteelse.

3.2.6 NTNFs betydning
NTNF gir muligheter for mer langsiktig og forskningspreget virksom-
het enn de fleste private oppdragsgivere.

«Ja, det er klar forskjell. Forskjellen er jo at i NTNF- prosjektene
sa kan du gjgre, og det blir vel ogsa forlangt av deg, litt metoderet-
tet arbeid, og kanskje eksperimentere litt. .. Mer forskningsgehalt i
dette her. Det tillater ikke oppdragsgiveren, en privat oppdragsgi-
ver. Han vil ha produktet ferdig.»

[ denne uttalelsen er poenget satt pa spissen. Det er litt urettferdig a si
det sé& generelt, fordi det er forskjeller ulike fagfelt og bransjer imel-
lom. NTNF legger na sterk vekt pa a koble inn industrien i samfinan-
sierte prosjekter. Dermed blir skillene mellom forskningsrads- og

130



markedsfinansierte prosjekter mindre klart. Dette er en bevisst poli-
tikk fra NTNFs side, for & sikre relevansen av den forskning de gir
midler til.

Tendensen i intervjuene er likevel entydig pa dette punkt. Jeg far
hgre at NTNF-bevilgninger brukes til a bygge opp et teoretisk eller
metodisk grunnlag som senere fdr sin anvendelse i1 industrirettede
prosjekter. Et par av forskerne nevner ogsa NTNF- bevilgningene nar
vi kommer inn pa spgrsmalet om kompetanseslitasje og hvordan den
eventuelt kan motarbeides. Nar en av ledeme sier at «hadde vi ikke
hatt NTNF, matte vi hatt en annen profil», trekker han en konklusjon
som ligger i forlengelsen av de enkelte forskemes egne erfaringer. En
annen av ledemme framstiller de NTNF-finansierte prosjektene som
«kilden» for instituttets gvrige virksomhet. NTNF «lader opp batte-
riene».

Fra NTNF-hold far jeg hgre at de na utvikler en klarere rolledeling
mellom instituttene og universitetene, der grunnforskningsmidler i all
hovedsak kanaliseres til universitetene. Institutter som datainstituttet
bgr primeart drive anvendt og industrirettet forskning med et mellom-
langt tidsperspektiv. Det antydes at slike prosjekter bgr gi konkrete
resultater i lgpet av en 2-3 arsperiode. Grunnforskning er aktuelt i den
grad den er ngdvendig for & utfgre slik forskning.

Forskerne forteller at de féar lite oppfolging eller feedback fra
NTNF. Noen av dem synes dette er litt synd. De kunne godt tenkt seg
respons utover det man far i form av eventuelt nye bevilgninger. Den
sterkere industri-koblingen pa NTNF-prosjekter hjelper pa dette, me-
ner en av de intervjuede.

Fra NTNFs side bekreftes at deres respons til forskermne kan vere i
snaueste laget. Dette beskrives som et kapasitetsproblem. «Vi har jo
hundrevis av prosjekter.» Man vil gjerne utvikle en mer aktiv evalue-
ring av fullfgrte prosjekter, men har enna ikke funnet ut hvordan dette
best kan gjgres. Forut for prosjektene har det derimot oppstatt en
uformell dialog mellom representanter for forskningsradet og data-
instituttet. For at de skal unnga & skrive «bortkastede» sgknader, far
forskere og ledere signaler om hva som prioriteres. De far anledning
til & presentere egne prosjektideer for & fa hgre hvordan disse passer
inn i NTNFs strategi. Mitt intervjuobjekt understreker at det ikke er
snakk om noen forfordeling av instituttet.

En av de erfarne forskerne hevder at «NTNF har jo ikke sa veldig
mye kunnskap om det vi driver med. . . De vet bare at det er interes-
sant og avansert og at det er stor... (utenlandsk) interesse.» Ved
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narmere ettertanke kommer han imidlertid pa at NTNF bruker konsu-
lenter til & vurdere prosjektet, og at disse har faglig kompetanse pa
feltet. Det dreier seg her om personer fra et internasjonalt konsulent-
firma. Noen av disse har tidligere vart forskere, «de vet jo hva forsk-
ning er. . ., men de har vel egentlig drevet mer avansert systemutvik-
ling i sitt faglige arbeid tidligere, for de ble konsulenter». I forlengel-
sen av spgrsmalet om «dommernes» faglige status, nevner han at
forskning og utvikling henger nzrt sammen, og vender spgrsmalet
mot seg selv: «Det er vanskelig & si hva av det vi driver med som er
forskning, og hva som er utvikling.»

En representant for NTNF forteller at de bruker utenlandske res-
surspersoner i sgknadsbehandlingen. Disse kommer bade fra forsk-
ningsmiljger og industrien. Alle har en akademisk utdannelse. Mange
av dem har vart forskere, men de fleste befinner seg (antagelig) ikke
pa forskningsinstitusjoner. Det er en bevisst politikk - etter signal fra
industridepartementet - a trekke mange industrifolk inn som konsu-
lenter. P4 den maten vil man sikre relevans-kriteriene i sgknadsbe-
handlingen.

Det foregdende avsnitt gjelder en av NTNFs komiteer (Informa-
sjonsteknologi). Komiteen trekker opp rammene, men overlater sgk-
nadsbehandlingen til sekretariatet.

Betydningen av fristillingen fra NTNF kommenteres i 3.4.8.

3.2.7 Brukersynspunkter
Hva har avgjort valget av datainstituttet som forskningspartner fra
oppdragsgivernes side?

Instituttet har blitt vurdert bade utfra sin faglige kompetanse og
kvaliteter som institutt/miljg. Forskernes formelle kvalifikasjoner i
form av eventuell doktorgrad har ikke vart tillagt vekt av dem jeg har
intervjuet. At instituttet har gode internasjonale kontakter, har telt
med i vurderingen. At instituttets gkonomi er i orden (det gar med
overskudd), kan spille en viss rolle. Erfaringer og personlig kjenn-
skap til instituttet er utvilsomt av betydning.

Har man gode erfaringer med et institutt fra fgr av, utgjgr det et
fortrinn ved inngéelse av nye prosjektkontrakter. Dette dreier seg na-
turligvis om tillit, men ogsa om reduserte transaksjonskostnader. 1
arbeidet med & styre et prosjekt er det «viktig at det personlige
kjennskapet er godt. Man apner seg mer, unngar misforstaelser og
kan lgse problemer nir man kjenner hverandre.» Vedkommende
oppdragsgiver forteller videre at han etter en «famlende» startfase na
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har et meget godt samarbeid med datainstituttet. «Vil vi finne nye
partnere, ma vi regne med & bruke tid og krefter pa en ny innkjgrings-
fase. Det er viktig a etablere et godt forhold.»

To av de tre intervjuede oppdragsgiverne vurderte eventuelt a bru-
ke et konsulentfirma eller annet firma som driver med teknologisk
utviklingsarbeid i stedet for datainstituttet. Instituttet befinner seg
m.a.o. ikke pa noe rent forskningsmarked.

Ogsa fra oppdragsgiversiden gis det uttrykk for at prosjektene defi-
neres og styres i en dialog. En av representantene for oppdragsgiver-
ne sier det slik:

«Vi hadde ganske klart for oss hva vi gnsket, men visste ikke helt
hva det innebar. .. Forskerne satte seg ned og skrev en spesifika-
sjon av hva systemet skulle inneholde. Den var bra, og da rullet
det videre. .. Etter noen runder fikk vi definert et system. Noen til-
leggsspesifikasjoner kom med fordi forskerne kjente materien.»

En av oppdragsgiverne har selv bakgrunn som forsker, og tillegger
det verdi nar det gjelder & velge mellom ulike tilbud pa forsknings- og
utredningstjenester. En annen av oppdragsgiverne forteller at de selv
ogsa kommer med faglige innspill og kommentarer, noe forskerne
stort sett aksepterer.

Oppdragsgiverne beskriver instituttets forskere som fleksible. En
av dem ga en oppgave som la litt fjernt fra det feltet forskerne kjente
fra fgr, men etter en stund hadde de satt seg godt inn i det nye omra-
det. De var ogsa flinke til & holde tidsfrister. En annen sier at: «Det
har aldri kommet opp at det er ting de ikke er interessert i. Men vi vil
heller ikke sette banale oppgaver til instituttet.» Vedkommende inn-
regmmer likevel at oppdraget «kan vere trivielt som forskning betrak-
tet», men har ikke fatt inntrykk av at forskerne er frustrert p.g.a. det.
I den forbindelse viser han til at etter instituttets fristilling ma det
vare attraktivt pA markedet. Det var mer «forskning for forskningens
skyld» fgr, mens na «ser de pa oss som en kunde». Instituttet har
utviklet en sterkere service- og kundeorientering. Den tredje opp-
dragsgiver jeg har snakket med, sier at «de har vart flinke til & rea-
gere raskt pa vare innspill», og er «imponert over hvor raskt de greide
a implementere vare gnsker».

Mine brukerinformanter representerer tre forskjellige bransjer: olje-
utvinning, elektronisk industri og V(ann),V(arme), S(anitzr). Det
er verdt 4 merke seg at oppdragsgiverne selv ser en fare for at institut-
tet de har benyttet drives for mye over fra forskning mot utvikling.
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Dette kan «svekke instituttets kreativitet og evne til & komme med
nye ting pa lengre sikt», det kan skje at man «tgrker ut den kilden
man gser av». Forskernes uttalelser om at industrielle oppdragsgivere
stort sett opptrer forsiktig og kortsiktig pa FoU-markedet, bekreftes
langt pa vei fra «den andre siden av bordet». «Vi bruker vare penger
mer over mot produktutvikling. Forskning mé andre betale for.» En
aktiv innsats for a styre prosjektene mot egne behov er klart til stede.

3.3 Kontakt med universitetsmiljg og fagfellesskap

Dette kapittelet handler om forskernes forhold til sitt fagfellesskap.
Det tar opp deltagelse pa konferanser, publisering og faglig selvfor-
staelse. Hvilken interesse har forskerne av a ta en doktorgrad, og
hvilke muligheter har de til & gjgre det?

3.3.1 Faglig kontakt og fellesskap

De fleste av de forskerne jeg har snakket med, har ganske lite kontakt
med fagkolleger utenfor instituttet. De mest erfarne og etablerte fors-
kerne ser ut til & ha mest faglig kontakt utover instituttet. Blant dem
som forteller at de i liten grad er med i noe faglig fellesskap, er det en
halvdel som sier de savner mer slik kontakt og en annen halvdel som
sier de ikke gjgr det. To av de yngste skjgnner ikke helt hva det er
intervjueren er ute etter. Dette kan skyldes at spgrsmélene er formu-
lert med bakgrunn i akademisk forskning. Det kan ogsa henge sam-
men med at det tar tid a bli medlem av faglige nettverk. Som nevnt
var det «veteranene» som oppga a ha mest a gjgre med fagkolleger
utenfor huset.

For ikke & styre oppfangingen og beskrivelsen av det empiriske
materialet for strengt ut fra et begrep som kanskje er for snevert eller
lite adekvat i denne sammenheng, gikk jeg litt dpent og prgvende
fram i intervjuene. Betydningen av kollegialt fellesskap utover det
instituttet man arbeider pa ble eksemplifisert ved intervjuers egen
oppfatning av dette, f.eks. ved a si: «Som sosiolog vil jeg gjeme at
ogsa andre enn de jeg arbeider sammen med pa instituttet skal synes
det jeg gjor er interessant, og vil gjerne ha tilbakefgring fra fagkolle-
ger utenfor eget institutt for & f& vurdert kvaliteten i det jeg gjor.»

Pa dette svarer en forsker (cand.real.) at hun har inntrykk av at det
er mer kontakt pa tvers av instituttene blant sosiologer, og at man
legger nok mer vekt pa «a vare synlig» i det sosiologiske fagmiljget.

Hva har man av kollegial kontakt utover instituttet? Noen mgter pa
personlig og uformell basis gamle studiekamerater fra NTH eller
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Blindern. Man diskuterer litt fag og forteller hverandre hva man dri-
ver med. Denne type sosialt/faglig fellesskap omfatter folk fra forsk-
ning, utviklings- og konsulentmiljger. Skillene oppleves ikke som s
skarpe. En litt overraskende uttalelse om dette:

«Da vi var studenter var vi mye mer ngye pa om vi skulle drive
forskning eller utvikling, men jeg tror vi har funnet ut at det er mer
eller mindre de samme betingelsene uansett, egentlig. Fgler vi har
veldig mye samme jobb enten vi jobber i Tandberg eller her. Selv
om de jeg kjenner som jobber i industrien, de har ikke dette med &
skaffe penger, da.»

Noen har gode kontakter til et faglig nerliggende universitetsinstitutt.
En av disse har en professor Il-stilling, en annen har noe undervisning
og veiledning. En har hatt litt veiledning av noen «sommerstudenter»
fra NTH, og har god kontakt med et institutt der. Hver femte av sek-
sjonens forskere hadde veiledningsoppgaver for studenter i 1987.
Kun en har fast bistilling, mens «en handfull» har forelesningsavtaler.

Noen har internasjonale kontakter. Det virker som om reisemulig-
hetene er gode, bade mht. konferansebesgk og studieopphold i utlan-
det. Den enkelte forskers «reisekasse» er i gjennomsnitt ca. 9.000 kr.
To - tre av seksjonens 102 forskere vil til enhver tid befinne seg pa
lengre studieopphold utenlands.

Hvilken betydning tillegges den eksterne faglige kontakten?

En av forskerne legger vekt pa at siden datainstituttet skal vere et
bindeledd mellom den akademiske forskningen og industrien, sa bgr
man egentlig ha «et bein i begge leire». Da kan man stadig komme i
kontakt med nye forskningsresultater og trekke dem inn i eget arbeid
pa «riktig tidspunkt». (Den samme forskeren har tidligere i intervjuet
fortalt at potensielle oppdragsgivere synes instituttet er «for mye i for-
kant»).

En annen peker pa den gkonomiske siden: «Det at vi har en nar
kontakt med Universitetet, gjgr at vi kan fa grunnforskningsresultater
ut i industrien lenge fgr de er publisert. Det gir jo en kjempe konkur-
ransefordel.»

A ha internasjonale kontakter gir «en slags referansegruppe til inn-
holdet i det man driver med». Dette kommer tydelig fram i et av in-
tervjuene:

«Hvorfor synes du det er interessant at de driver med tilsvarende
ved MIT, kan du si noe om hva det betyr for deg?»
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«Jeg synes det er ggy & drive med ting som er litt nytt og som ikke
har vart gjort fgr, og nar jeg vet at det blir gjort pA MIT, sa far du
en sann. . . De driver stort sett med interessante ting, og de har litt
peiling pa det de driver med da. Sa det er liksom en bekreftelse pa
at det vi gjgr er relevant, synes jeg.»

En annen gir fglgende begrunnelse for internasjonal forskerkontakt:

«Databehandling er jo etterhvert blitt et veldig stort omrade. Du
kan si det er to slags kollegiale forhold hvor man treffer kolleger,
altsa folk som arbeider i samme yrke. Det ene er at man snakker
sammen pa et relativt lavt og uforpliktende plan og man snakker
med mange. Og det andre er at man virkelig diskuterer de faglige
tingene man er opptatt med for tiden, i detalj, og virkelig ma skjer-
pe seg for & vare presis. Blant de siste sa er det fa utenfor den
gruppen jeg arbeider med. Vi arbeider jo sammen om de samme
tingene og da er det selvfglgelig full dybde i diskusjonene. Men
kommer vi utenfor den gruppen s& ma vi til Amerika, hvor de til
dels er kommet lenger og til dels er kommet kortere.»

A delta pa internasjonale konferanser er et middel til & holde seg me-
todisk og teoretisk ajour, og ikke minst bli orientert om nye trender
innen fagmiljget, far jeg hgre.

Flere av forskerne synes det er vanskelig a delta aktivt, dvs. & leg-
ge fram ting selv, pa internasjonale konferanser. Tid nevnes som et
problem i denne sammenheng. En forsker peker pa at den gkonomis-
ke rammen for prosjektet han arbeider med, er sa trang at det ikke blir
plass til internasjonal faglig kontakt. Riktignok er det en del tid (100
timer i aret) til disposisjon for slike aktiviteter for medarbeiderne pa
denne avdelingen. De brukes imidlertid til andre ting, som interne
kollokvier og kurs pa Blindern, sier vedkommende. En annen ser en
utbredt kostnadstenkning som et hinder for mer ekstern kollegial kon-
takt. «Det er tilsynelatende uproduktivt a utdype sanne kontakter.»
Man ser lettest kostnadene.

En annen forklaring blir ogsa lansert:

«Sa tror jeg kanskje, jeg vet ikke om det kanskje er spesielt norsk,
at det er en sann barriere at en fgler at hvis en skal presentere noe,
sa ma det vare veldig flott, og s& fgler man at det er jo ikke alle
prosjekter som er sa banebrytende. Men nar en ser pa en del av det
som blir presentert ute, sa er det jo ikke sa skrekkelig banebryten-
de heller da. Kanskje en har litt hgye krav til seg selv.»
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En annen forsker utdyper dette poenget og innfgrer samtidig et skille
mellom to kategorier av fora: «Mer matematiske konferanser krever
mye tenkning. Det skal vaere godt, skal diskuteres fra alle bauer og
kanter. Pa den andre siden er det mer brukerfora hvor man burde kun-
ne legge fram mer overfladiske ting.» Om a presentere arbeider pa
rent faglige konferanser sier vedkommende: «A gjgre noe sint krever
fryktelig mye tid. Skal vi gjgre noe sént - da gar fritida! Jeg personlig
synes ikke det er sa viktig, er ikke sa fenget at jeg orker.»

Som et alternativ til forstaelsen av denne «beskjedenheten» ut fra
nasjonale s@rtrekk, kan det vare verdt a nevne at det er to kvinnelige
forskere som her er sitert. _

En av de forskerne som synes han i stor nok grad far presentert
forskningen sin for andre kolleger (han fgler selv at han er en av de fa
pa avdelingen som féar gjort det), forteller hvorfor det er viktig for
ham: «Du lerer mye faglig ved at du forbereder deg pa a presentere
noe. Du far en respons fra andre som du ellers ikke ville fatt.» Han
har féatt hgre at det er interessante tanker han har lagt fram, og at
andre har tenkt i samme retning - eller i litt andre retninger. Dette kan
eventuelt «gi oss noe, som kime til videre utvikling».

Jeg far inntrykk av at man legger mye arbeid i & gjgre en god jobb
nar man skal legge fram noe pa en konferanse. «Vi prgver alltid a
gjore det veldig profesjonelt, at vi skal vare blant de 10 % beste pre-
sentasjonene, sann at de husker at disse nordmennene, de kan dette de
kommer og forteller om, og tar tilhgrerne alvorlig.» Denne @rgjerrig-
heten er del av en holdning om at «alt fra instituttet skal det ligge
kvalitet i, uansett hva det er». Det innebrer bl.a. at man holder prg-
veforelesninger internt for noe legges fram ute.

Fra lederhold innrgmmes det at pa internasjonale konferanser som
er klart teori- og metoderettet, merker instituttets forskere at de fjer-
ner seg fra de akademiske miljpene. Det blir ansett for riktig, i den
forstand at teori- og metodeutvikling ikke er instituttets nisje. Alle er
interessert i metoder, far jeg hgre, men det er for 4 anvende dem. Pa
konferanser hvor det refereres ferskt fra forskningsfronten, blir det
ofte snakk om a vere i en tilhgrer/student-rolle. Pa mer applikasjons-
rettede konferanser er det derimot mer slik at man «bade tar og gir.»

P& grunnlag av det foregaende ser vi at den eksterne faglige kon-
takten ivaretar fglgende funksjoner:

1. Den sgrger for tilforsel av nye metoder og ny teoretisk kunnskap.
2. Den gir orientering om hvor fagfeltet beveger seg hen.
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3. Den gir en referanse for & bedgmme hva man selv holder pa med
og hvordan man ligger an.

4. Den gir respons pa kvaliteten i forskningen og en vurdering av om
det man forsker pé er faglig interessant.

5. Man larer av a presentere ting for fagkolleger, en ma skjerpe seg
faglig.

6. Det er gkonomisk fordelaktig a ha god forbindelse til mer akade-
miske miljger.

Ut fra vurderingen til en del av forskerne, er man i mindre grad enn
gnskelig integrert i faglig fellesskap.

3.3.2 Hva med doktorgrad?
Vel halvparten av dem jeg har intervjuet har gnsker eller planer om a
ta en doktorgrad. Ingen har det allerede. En av forskerne har en pro-
fessor 1I-stilling ved Universitetet.

Hvorfor kan mange tenke seg a doktorere? Forskerne betoner den
faglige egenverdien av prosessen fram til en doktortittel. En av dem:

«ser det som en veldig fornuftig mate a strukturere min egen fagli-
ge utvikling pa, ved at jeg her kan planlegge litt sann, eller at en
har litt tid til a ga litt dypere i en del ting enn et prosjekt krever.
For ofte sa vil du i et prosjekt klare deg med 4 lese to kapitler og sa
fa endel ideer i en bok, mens du ser det i et litt stgrre perspektiv -
sa kan du da forsvare & se helheten i det.»

Doktorgradsarbeid gir m.a.o. tid og legitimitet til stprre faglig dybde
og bredde enn det vanlige prosjektarbeidet. Det gir mer helhet over
forskningen. En annen sier at han gnsker faglig oppdatering og gjerne
vil drive mer forskningsorientert virksomhet. A sikte seg inn mot en
doktorgrad kan bidra til & realisere de malene, mener han.

Noen tror en doktorgrad vil gi dem litt stgrre faglig anseelse og
autoritet - og selvtillit. Tittelen tillegges liten betydning i forhold til
instituttets belgnningssystem, er forskernes inntrykk. En kan f.eks.
bli sjefsforsker uten & ha noen doktorgrad, og blir det ikke ngdvendig-
vis om man doktorerer. Om man har graden eller ikke, fér heller ikke
konsekvenser for arbeidsoppgavene. Den gkte faglige kompetansen
ervervet i forbindelse med doktorgradsstudiet kan imidlertid sla posi-
tivt ut i forhold til instituttets belgnningssystem, nevner noen. En
forsker trekker fram at doktorgrad er bra & ha hvis man vil sgke en
universitetsstilling. Og «en annen ting er at internasjonalt s er jo de
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man treffer pa «doctors», og s&@ kommer Mr. Ditt og Mr. Datt, og det
er jo ikke ordentlige forskere som ikke er titulert doctor sann som de
er ... De kan nesten ikke forsta at vi ikke er doktorer med det vi
driver med.»

For oppdragsgivere og eventuelt framtidige arbeidsgivere i indu-
strien spiller de akademiske titler liten rolle.

De fleste regner med at det er visse muligheter til a ta en doktor-
grad som forsker ved instituttet. Det er mye et spgrsmal om a fa nok
tid. NTNF har stipendieprogram for utenlandsstudier som ofte kobles
til et doktorgradsstudium, og legger stor vekt pa at flere forskere skal
ta doktorgrad. NTNF gir personlige doktorgradsstipend til sgkere fra
ulike miljger, og gremerker stgtte til doktorgradsarbeid innenfor stgr-
re prosjekter.

Fra instituttledelsens synsvinkel er det kostbart a gi forskerne mu-
lighet til & ta doktorgrad. Instituttet har en ordning som innebzrer at
man i stor utstrekning blir fristilt fra det vanlige prosjektarbeidet.
(Kravet er at 400 timer av et arsverk skal vare pa et prosjekt - resten
star til disposisjon for doktorgradsarbeidet). Forskerne far likevel
vanlig Ignn i denne perioden. Til gjengjeld far instituttmiljget nyte
godt av at noen forskere kan drive med metodeutvikling. Disse skaf-
fer kontakter og bidrar til at ogsa andre ved instituttet holder seg fag-
lig ajour. Instituttet har ikke selv tid og rad til & gi veiledning for
doktorgradskandidater. Dette far man ved universitetet.

3.3.3 Publisering

Av de ti intervjuede forskerne telte jeg publikasjonene til dem som
hadde vart ansatt mer enn tre ar ved instituttet. Av disse fem forskere
hadde en publisert internasjonalt (1 artikkel i fagtidsskrift + 3 «pro-
ceedings») i Igpet av de siste tre ar. De andre fire hadde «bare» artik-
ler i tidsskrift som Teknisk Ukeblad o.l. a vise til. Teknisk Ukeblad
er et slags fagtidsskrift for ingenigrer, men har ikke noen peer-review
prosedyre som siler bidragene. Tidsskriftet utgjgr dermed ingen vi-
tenskapelig domstol. Leserkretsen er atskillig videre enn et vitenska-
pelig fagfellesskap. Det er nettopp derfor artiklene i dette organ har
en annen funksjon, nemlig markedsfgring. Forskerne kommer med
flere uttalelser i den retning.

Seksjonens 102 forskere publiserte i 1986 30 artikler i anerkjente
fagtidsskrifter og 20 artikler i populare tidsskrifter. (Det siste tallet er
muligens for lavt, da ikke alle artikler i denne kategori ngdvendigvis
er registrert av instituttet). I 1987 forventes tallene a bli vesentlig
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hgyere. (I fgrste halvar var 29 artikler i fagtidsskrift og 50 populere
registrert).

Opplysninger om forskernes seminar- og konferansedeltagelse ty-
der pa at deres publikum ikke utelukkende er fagspesifikt og internt
vitenskapelig. Det er et relativt stort innslag av tverrfaglige semina-
rer, samt konferanser som ogsa omfatter andre enn forskere.

Hva leser forskerne? Blant de ti jeg har spurt om dette, kommer
fglgende tidsskrifter gverst: CAD - Computer Aided Geometric De-
sign, Teknisk Ukeblad og TU- data.

Publikasjonsfrihet betraktes gjerne som en sentral betingelse for
(den akademiske) forskningens kvalitet. Samtidig vet vi at forskning
utfgrt i industriens egne laboratorier eller pa oppdrag for bestemte
foretak ofte er beheftet med begrensede publikasjonsretter. (Heen 81)
Forskerne pa datainstituttet oppgir at de er underlagt visse restriksjo-
ner av sine oppdragsgivere. Pa den annen side er det ikke ngdvendig-
vis noen interessemotsetning pa dette punkt:

«Jeg tror det ofte er felles interesser av a publisere ting. Sa vi blir
bedt her pa huset om a publisere masse, og jeg tror oppdragsgiver
er veldig glad for at vi publiserer ting. For det er ofte at han vil
selge dette her videre.»

Det er ikke alltid forholdet mellom industriforskerne og deres private
brukerinteresser er like friksjonsfritt pa dette punkt. En annen av fors-
kerne sier:

«Han som vi jobber for na, som tidligere har jobbet her, har selv
jobbet mye internasjonalt. Han har sterke fglelser for, og ser nyt-
ten av & publisere. Men samtidig sa er han veldig redd for at ting
skal tas i bruk av andre. Det blir veldig fort et element av noe
sann, spesielt i det vi gjgr for spesielle oppdragsgivere. Men det er
alltid en del det kan vare naturlig & publisere uten at vi rgper for
mye. .. Sa jeg tror vi sier at mulighetene er rimelig bra.»

Forskernes uttalelser pa dette punkt kan oppsummeres med a fastsla
at visse publikasjonsbegrensninger foreligger, men at disse i liten
grad oppleves som noe problem.

Kanskje det ville blitt et problem hvis man publiserte mye mer?
M.a.o.: man unngar konfrontasjoner ved at det i dag publiseres rela-
tivt lite. Jeg tror det i denne sammenheng er viktig a huske pa at
NTNF generelt finansierer den mest forskningspregede virksomheten.
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Det er antagelig fgrst og fremst denne som gir grunnlag for vitenska-
pelige publikasjoner i internasjonale fagfora. Dette minsker spen-
ningen mellom kommersielle interesser av hemmelighold og viten-
skapelige behov for offentliggjgrelse. Publikasjoner i kjglvannet av
industrioppdrag har mer preg av markedsfgring - for begge parter.

3.4 Instituttmiljs og forskningskultur

Dette kapitlet handler om hvordan forskningen organiseres og styres
pa instituttet selv. Det instituttinterne samarbeidet, belgnningssyste-
mer og kvalitetskontroll er tre viktige momenter. Jeg géar dessuten inn
pa forskernes oppfatning av hvem som er deres viktigste publikum og
hva som er malet for den forskningen de utfgrer.

3.4.1 «Du kan ikke jobbe alene som forsker»
Forskningsvirksomheten ved datainstituttet foregér i stor grad som
gruppearbeid. De intervjuede forskerne har alle en positiv innstilling
til dette. En av dem sier det sa sterkt at «Du kan ikke jobbe alene som
forsker. Det nytter ikke. Jeg har gjort det en gang, men aldri mer.»
Den jeg har snakket med som jobber alene, sier at det gar greit, men a
jobbe sammen med andre «hadde vart bedre pa alle mater». Grunnen
til at vedkommende arbeider alene, er at prosjektet er for lite til a
vare flere om.

Hvorfor er det bedre & gd sammen om prosjektene? «Man har litt
forskjellige innfallsvinkler, men utfyller hverandre godt.» «Jeg synes
det er veldig inspirerende.» «Jeg vil ha hjelp til & vurdere egne tan-
ker, da kan man komme mye lenger mye fortere.»

Gruppearbeidet begrunnes ogsd med egen trivsel, men primart
med tanke pa forskningens kvalitet. En trekker begrepet «synergief-
fekt» fram. Ved at man utfyller hverandre faglig, hjelper hverandre
og diskuterer underveis, fremmer man forskningens effektivitet og re-
sultatenes kvalitet.

Intervjuene tyder pa et godt samarbeidsmiljg forskerne imellom,
ogsa utover selve prosjektgruppene. En av de ferskeste forskerne pa
instituttet sier at «folk er veldig apne», og det er mange av hans kolle-
ger som tar bryet med & sette seg inn i andres faglige problemer, far
jeg hgre. En annen, med noen ars erfaring bak seg, sier at «hvis det er
noen som har noen spgrsmal, kan jeg ikke huske at noen har nektet a
svare pa dem.» Forskerne bruker en del tid pa hverandre, selv om tid
er en knapphetsfaktor. Uttrykk som «teamand» og «samhgrighet» be-
nyttes for & beskrive samarbeidsforholdene. Det er verdt 4 merke seg
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at flere av forskerne trekker slike kvaliteter fram nar jeg ber dem vur-
dere hvor godt instituttet deres er.

Samarbeidet strekker seg i liten grad utover avdelingsgrensene, pe-
ker noen pa som en svakhet. Samtidig karakteriseres miljget som ungt
og uformelt, med mye kontakt pa det sosiale plan, ikke bare rent fag-

lig.

3.4.2 Kvalitetskontroll
Instituttets policy for kvalitetssikring blir slik formulert i et internt
notat:

«Det overordnede mal for instituttets kvalitetssikringssystem er a
bidra til at vart arbeid tilfredsstiller vare oppdragsgiveres behov og
forventninger, og at instituttets ressurser utnyttes effektivt. Enhver
aktivitet ved instituttet, dvs. bade FoU-aktivitetene, spesialtjenes-
tene og stgtteaktivitetene skal i det gyemed ha egne definerte mal,
og gis ressurser og betingelser som gjgr det mulig & na disse.

Aktivitetene skal underlegges to kvalitetskrav:

— Resultatene skal tilfredsstille de mal og kriterier som er satt for
aktiviteten.

— Arbeidet skal gjennomfgres i henhold til etterprgvbare effektivi-
tetskrav. Dette gjelder oppsetting av mal og utarbeidelse av pla-
ner savel som gjennomfgring av planer.

Den som utfgrer et arbeid, er ansvarlig for at den forutsatte kvalitet
oppnas, og skal pavise hvorvidt arbeidet og dets resultat tilfreds-
stiller kravene.»

Kvalitetssikringen er i stor utstrekning basert pa egenkontroll. Fors-
kemne skal kontrollere sitt eget arbeid og dokumentere kvaliteten. I
tillegg er en av avdelingens gvrige forskere «prosjektansvarlig» med
ansvar for a fglge prosjektet. Den prosjektansvarlige er ogsa ansvarlig
for kvalitetssikring. Alle prosjekter skal ha et fagrad. «Fagradet har
som oppgave a tilfgre prosjektet informasjoner og rad som pa et tid-
ligst mulig tidspunkt kan hindre feilsteg og oppdage feil og mangler
sa de kan rettes fgr konsekvensene av feilene blir for store.» Fagradet
bestar av prosjektansvarlig, prosjektleder og oppdragsgivers kontakt-
person, pluss eventuelt andre ressurspersoner.

I retningslinjene for kvalitetssikringsarbeidet sies det at dette ikke
skal «overstige verdien av den kvalitetsforbedring som oppnas».
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Seksjonen har en egen «kvalitetssekreter» som skal bidra til at
kvalitetssikringsarbeidet fungerer bra. Vedkommende legger stor vekt
pa forngyde kunder som mal for forskningens kvalitet. At kundene
kommer tilbake med nye oppdrag, er et tegn pa at de er forngyde. Ut
fra denne kvalitetsfilosofien kan et prosjekt betegnes som «godt» selv
om det utfgrte arbeidet ikke ngdvendigvis er av sa@rlig avansert natur.
«Ogsa en 2 CV-jobb kan ha kvalitet, dersom spesifikasjonene til-
fredsstilles.»

Flere av forskemne gir uttrykk for at det bgr arbeides mer med kva-
litetssikringen. Et problem med formaliserte systemer kan, slik en i
ledelsen formulerer det, vaere at «FoU er jo ikke noe standardpro-
dukt». En av forskeme sier at «Jeg tror ikke vi kunne satt noen kon-
trollinstans pa det vi driver med. Det er sapass nytt at vi matte i sa fall
forsket ut hvordan man skal kontrollere samtidig.» Ledelsen legger
vekt pa skikkelige prosjektdefinisjoner og god framdrift i prosjektar-
beidet som ledd i kvalitetssikringen.

At oppdragsgiver er fongyd, betraktes som et kriterium pa godt
utfgrt arbeid. «Kvalitetskontrollen, det er det i grunnen oppdragsgiver
som utfgrer, for a se om dette her funksjonerer.» En annen av fors-
keme sier det slik: «Kvalitet ... det er at vi skal lage noe som kan
brukes av andre.» Sagt pa en tredje mate: «Er kunden forngyd, og
produktet fungerer etter kriteriene, har vi grunn til & vere fomgyd.»

Om kunden er fomgyd, kan bl.a. merkes pa hvor mange spgrsmal
eller hvor mye garantiarbeid det kommer, dersom det dreier seg om et
nytt teknisk produkt som tas i bruk.

En av ledemne legger vekt pa at forngyde brukere er et ngdvendig,
men ikke tilstrekkelig, kvalitetskriterium: «Vi ma ha fatt til noe unikt,
noe som ikke er a fa i butikken. Vi ma ligge litt i spissen, og l&re noe
av prosjektet selv.» Det siste poenget utdypes ved a nevne at man
f.eks. bgr kunne skrive i fagtidsskrifter om det man har gjort i et pros-
jekt. En av forskene uttrykker seg litt desillusjonert: «Vi har egent-
lig ikke tid til & gjgre noe annet, sa hvis kunden har sagt seg forngyd,
er vi forngyd.» P& spgrsmal om det skjer en vurdering av hvor faglig
godt resultatet fra et prosjekt er, svarer vedkommende «Nei, fordi
hvis vi har fatt noe til a fungere, sa er det sapass bra i seg selv, at da
er det nok. Hvis vi har oppfylt alle kravene, da er det sa bra som det
kan, ut fra naverende (teknologiske) stadium.» Fra denne forskerens
synspunkt er tidsknapphet ofte problemet i forbindelse med kvalitets-
kontroll.

Dette gjelder szrlig dersom man er sent ute med et prosjekt, og det
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er andre oppgaver som venter. Denne uttalelsen bekrefter relevansen
av lederfilosofien om god prosjektplanlegging og framdrift som ledd i
kvalitetssikringen.

3.4.3 Lesing pa fritid

Det leses mye fag i fritiden til forskerne ved datainstituttet. Halvpar-
ten av dem vi har intervjuet, sier de leser mye eller mest utenom ar-
beidstiden. En sier klart fra at fritiden brukes til noe annet, for de
gvrige er det bade og. Noen har akseptert at mer enn en ordinr ar-
beidsuke ma tas i bruk i forskningens tjeneste: «Jeg arbeider veldig
mye mer enn arbeidstiden, det har jeg alltid gjort og det vil jeg alltid
gjore.» Vedkommende sier klart at «Lesing gar pa fritiden.» En an-
nen sier at han aldri har jobbet fra 0800-1600, og heller ikke har noe
gnske om det. Lesing skjer bade i arbeidstiden og utenom. En tredje
informant forteller at:

«Det er ikke sa lite fritid som gar med her for & holde seg oppda-
tert. En av arsakene til at vi star sa sterkt, er at vi holder oss opp-
datert, noe det ikke er avsatt midler til. 37 1/2 times uke er ikke
nok til & fglge opp alt sammen.»

Disse uttalelsene fra erfarne forskere tyder pa at instituttet bade far og
er avhengig av mer arbeidstid enn det strengt tatt betaler for. Alle
synes ikke at dette er like akseptabelt. Den jeg sist siterte mener at det
burde vert annerledes, «men vi har jo visse gkonomiske rammebe-
tingelser.

En av de yngre forskerne svarer fglgende pa spgrsmal om hun sy-
nes hun far nok tid pa prosjektet til a innfri egne krav om hva som er
faglig forsvarlig:

«Akkurat pa selve prosjektet synes jeg at jeg far gjort nok, men
synes ikke at jeg har nok tid utenom prosjektet til a holde meg
ajour rent faglig, for det skjer sa mye, og det er bgker jeg skulle ha
lest, og tidsskrifter som vi har pa sirk hele tiden pa avdelingen,
som jeg gjerne skulle ha hatt tid til. S& det er litt frustrerende.»

Pa spgrsmél om hvordan mulighetene til & fglge med i relevant forsk-
ning er, far jeg hgre at: «Det er veldig mye opp til oss selv, at vi
setter av tid til a lese tidsskrifter og fglge med litt.» Dette skjer delvis
i arbeidstiden, men da blir det mye et spgrsmal om & ha samvittighet
til lesing i forhold til & arbeide med prosjektet. Dermed brukes en del
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av fritiden. «Jeg tar jo med meg tidsskrifter ofte, og bgker og sann og
leser hjemme.» Vedkommende synes ikke det bgr vare slik at fritiden
skal brukes til a holde seg faglig ajour.

Mens flere finner det prinsipielt lite gnskelig - men ngdvendig - at
generell faglig oppdatering i stor utstrekning ma skje utenom arbeids-
tid, synes andre dette er greitt, for det er jo utfra personlig interesse
en gjgr det. Noen synes det er vanskelig & fglge med godt nok.

Det virker som om den travle forskerhverdagen pa datainstituttet
gjor det ngdvendig a ta kveldene til hjelp for de fleste. Det kan vare
mange mgter og telefoner som gjgr det vanskelig a sette seg ned og
lese noe sarlig i lgpet av dagen: «Jeg kunne godt tenkt meg & sitte
alene en time eller to i uka og fordype meg i artikler.» «Det er vans-
kelig a fordype seg. Du blir lgpt ned, det er telefoner.»

3.4.4 Respons fra instituttkolleger
Hvordan er miljget pa datainstituttet nar det gjelder a fa faglig respons
pa ting man har gjort?

Jobber man alene pa et prosjekt, kan det vere vanskelig. Da blir
man lett «sittende ensom» far jeg hgre. En erfaren forsker sier det
slik: «Folk som har sittet pa et-personsprosjekt har blitt veldig frust-
rerte. De kan gjgre en bra jobb, men det er ingen som interesserer seg
for dem, for de har jo bra inntjening og det gar bra.»

En av dem som er alene om et prosjekt, har inntrykk av at avde-
lingsledelsen «vet kanskje hvilket prosjekt du jobber pa, men det er i
grunnen alt». Riktignok far han faglig hjelp til konkrete oppgaver av
teknisk karakter, men legger vekt pa at: «Jeg kunne godt tenke meg
litt mer sénn faglig vurdering av det jeg gjgr.» Han forteller at kolle-
gene kanskje vet mer om hva han driver med enn ledeme, og at de er
tilgjengelige for rad om og vurderinger av det han holder pa med, i
hvert fall til en viss grad. Hovedsynspunktet er likevel at det skjer for
lite av faglig vurdering innad i instituttmiljget.

En som ogsa har dette savnet, gar inn pa hva som kan vare arsa-
ken. Det er et miljg for 4 kommentere hverandres arbeid pa instituttet,
mener hun. Likevel er forskerne for lite flinke til & gi hverandre feed-
back. «Det kommer an pa hvor presset folk fgler seg med inntje-
ningsprosenten.» Vedkommende tror det er mer snakk om penger ved
instituttet na enn for 3-4 ar siden, og i perioder blir det nok til at «en
tenker mer pa hvor mye har vi tjent na, istedenfor a tenke pa prosjek-
tene. Det blir litt pressituasjon.»
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Noen er mer forngyd pa dette punktet. En av de ferskeste pa huset
synes det er mange av kollegene som har tid og krefter til a sette seg
inn i andres problemer og kommentere andres prosjekter. En av vete-
ranene sier ogsa at hvis han ber om det, er det ikke noe problem a fa
noen til a lese og kommentere en fagartikkel han har skrevet.

Kanskje man er spesielt oppmerksom pa nybegynnemes behov for
stgtte i miljget? Kanskje er det ogsa lettest for de eldste a be andre om
a forholde seg til det de gjgr? De vet bedre enn andre hvem de bgr be
om kommentarer, og i kraft av deres erfaring og faglige autoritet blir
de sjelden avvist nar de ber om noe? Yngre synes kanskje det er smig-
rende & bli bedt om hjelp av dem.

3.4.5 Belgnning

Ifplge forskeme selv er det lite konkurranse dem imellom. Det kan
vare en viss konkurranse om interessante oppgaver, og enkelte er nok
mer opptatt av prestisje og skriftlig merittering enn andre, far jeg
hgre. Gruppene kan konkurrere om ressurser pa avdelingsplan. Ho-
vedinntrykket er likevel klart, nemlig lite konkurranse pa dette insti-
tuttet.

Det deles likevel ut noen belgnninger. Penger til & besgke interna-
sjonale konferanser er en form for belgnning noen av forskerne nev-
ner.

Noen nevner ogsa bonusordningen ved instituttet, dvs. en deling av
overskuddet. Siden denne ikke deles ut etter noen individuell diffe-
rensiering, synes jeg ikke det er rimelig & regne dette som et belgn-
ningssystem. Det er etablert en kollektiv belgnningsordning som gar
ut pa at den enkelte avdeling disponerer en viss andel av instituttets
overskudd selv, proporsjonalt med hvor mye den bidrar med til insti-
tuttets samlede overskudd. Disse pengene skal brukes pa en mate som
«gker avdelingens evne til & gjgre jobben sin», ved investeringer i
utstyr, reisevirksomhet eller annet.

Systemet for individuell lgnnsfastsettelse inneholder fglgende ele-
menter:

A. En kompensasjon for prisutvikling

B. Et ansiennitetstillegg

C. En justering basert pa en vurdering av medarbeidernes arbeids-
oppgaver og ytelser

D. En generell Ignnsnivajustering utover de som er angitt over
(sakset fra intemt dokument)
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Prinsippene for fastsettelse av lgnnsniva i henhold til punkt C blir
n&rmere bestemt slik (i internt dokument):

«Vurderingen av arbeidsytelser ma i stor utstrekning baseres pa
skjgnn og tar i forste rekke sikte pa & indentifisere dpenbare avvik
(positive og negative) fra det normale. Vurderingene skal si vidt
mulig gi uttrykk for vedkommendess ytelser i forhold til kolleger
det er naturlig & sammenligne med (lik personellkategori og erfa-
ring). Hovedelementer i vurderingen er:

a) Kvalitet og kvantitet av utfgrt arbeide

b) Bidrag til instituttets oppdragsaktivitet

c) Utgvelse av eventuelt linje- eller prosjektlederansvar

d) Bidrag til miljgoppbygging og til den faglige utviklingen av
medarbeidere

Det er viktig a merke seg at vurderingen skal skje pa grunnlag av
ytelser - ikke urealiserte kvalifikasjoner - og at den for a v&re nyt-
tig ma resultere i en grov kategorisering av medarbeidernes ytelser
i forhold til deres kolleger.»

Hvordan opplever forskerne dette systemet? De har inntrykk av at
faglige kriterier er med i bildet, men bare som en del av helheten. En
av de mer erfame forskerne sier det slik: «Det er en kombinasjon av
faglige og markedsmessige kriterier.» Det dreier seg om «hvilken
verdi vedkommende har for instituttet». En av de yngre sier: «Jeg tror
det gar litt pd om du klarer a fa i gang prosjekter og om du har mange
gode ideer. .. Det gar sikkert en hel del pa det faglige ogsa.» Ved-
kommende tror det er viktig at man har resultater og prosjekter a vise
frem. «Evne til & skaffe nye prosjekter» nevnes av en tredje, som tror
det ogsa gar pa «forskjellige former for initiativ og aktiviteter, selv-
stendighet og mer eller mindre vurdering av det faglige». Pa spgrsmal
om «det faglige» er ensbetydende med akademiske kriterier, svarer
denne forskeren benektende.

Forskerne gir uttrykk for at det er en blanding av faglige kriterier
og vurderinger av den enkeltes bidrag til instituttets gkonomiske
framgang som belgnnes. Dette er i overenstemmelse med hva de offi-
sielle retningslinjene legger opp til. Pa den annen side: Et par av de
intervjuede mener at kriteriene er uklare. De gnsker dessuten & bli
bedre informert om hvorfor de blir innvilget lgnnstillegg eller ikke.
Avdelingsledere vurderer den enkeltes innsats og avgir innstilling til
seksjonsleder. Mistanker om at personlige sympatier og antipatier er

147




med i bildet, er det vanskelig 4 unnga. A informere bedre om kriterie-
ne samt fyldigere tilbakemelding overfor den enkelte forsker, kan
kanskje gke dette belgnningssystemets effektivitet: Hvis man ikke vet
hvilke elementer i arbeidet man belgnnes for - hvordan kan man da
forbedre seg ytterligere i den retning ledelsen gnsker? Det noen av
forskerne opplever som uklarheter, avspeiler kanskje noe uavklart el-
ler motsetningsfullt i belgnningspolitikken. Hva skal telle mest, mar-
kedstekke og prosjekteffektivitet eller tradisjonelle vitenskapelige
kvalitetskriterier?

En av avdelingslederne har satt opp fglgende kriterier for sin vur-
dering av hvem som fortjener personlige tillegg: faglig dyktighet, in-
teresse, kreativitet, innsatsvilje, malrettethet og ryddighet, effektivi-
tet, samarbeidsvilje og selvstendighet. Disse stikkordene er samlet
under overskriften «faglig». I tillegg kommer «sosialt», konkretisert i
«deltagende» og «samarbeidende». Dessuten kan «forventninger» og
«spesielle ting» trekkes inn.

Kriteriene er mange - og litt diffuse. Det kan lett fgre til misngye
og gnisninger. P& den annen side: Det kreves mange forskjellige fer-
digheter i tillegg til de vitenskapelige for a bli en god forsker pa dette
instituttets premisser. Arbeidsoppgavene er vide og sammensatte. At
kriteriene for belgnning er sdpass vage, gjgr dem fleksible. De kan
dermed tilpasses markedets skiftende behov.

En av ledeme tror det kan vare en tendens til at «de som synes
best, blir best belgnnet». Dette kan f.eks. vare til ulempe for forskere
pa interne midler, som ikke synes sa godt. A f4 sine prosjekter omtalt
i den tekniske fagpresse er fordelaktig. Det fgrer ofte til henvendelser
utenfra. Potensielle framtidige oppdragsgivere ringer forskerne eller
ledelsen. Néar markedets interesse tennes, kommer signaler om dette
inn til instituttets ledelse. Ved vurdering av personlige Ignnstillegg er
det noen navn som pa denne maten er «brent inn pa netthinnen til
ledelsen».

Instituttet har ogsa en forskerstige. Inntil 10 % av forskerne i de
enkelte seksjonene kan utnevnes til sjefsforskere, og inntil 20% kan
bli seniorforskere. Denne ordningen skal vare en faglig karrierevei
(til forskjell fra den administrative) «der opprykk skal vare uttrykk
for anerkjennelse av faglig dyktighet». (Sitert etter internt dokument.)

Fglgende elementer for vurderingen er satt opp:

— Faglige og gkonomiske resultater av utfgrt arbeid

— Bidrag til markedsfgring og utvikling av instituttets oppdragsvirk-
somhet
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- Bidrag til miljgoppbygging og faglig utvikling pa felt som er vik-
tige for instituttet

Plassering av forskerne i stigen vurderes ved hvert arsskifte av en
gruppe bestdende av instituttets direktgr, seksjonssjefene og perso-
nalsjefen. I tillegg skal minst en av sjefsforskerne som kjenner de
aktuelle kandidatene, delta. Forskerne legger fram sine merittlister,
men ingen manusbunke. Vurderingen er mindre formell enn ved uni-
versitetet.

Faglig kvalitet og niva tillegges stor vekt, men er ikke enerddende
ved bedgmmelsen. Det tas ogsa hensyn til om kandidatene er miljg-
skapende, om de er dyktige til a fa ting kjent utad og bidrar til insti-
tuttets vekst. De skal dessuten ha vist faglig fornyelse. De ma greie &
ga inn pa nye forskningsfelt. Poenget er at forskerne ma ha evnen til
dreie seg mot markedets behov.

Ledelsen vil premiere dem som gjgr noe for instituttet. «A ha pro-
fessorkompetanse hvis du er en einstging hjelper ikke.» Den vil ikke
bruke forskerstigen til «& belgnne folk som ikke har noen framtid
her». Dette kan lyde hardt og hensynslgst. Men & bruke belgnnings-
systemet annerledes ville egentlig vere & lure folk, forsvares denne
politikken med. Man forsgker imidlertid ogsa & fa forskere som er
gode, men pa et lite etterspurt omrade, over pa et annet og mer mar-
kedsrelevant felt.

Begge belgnningssystemene er basert pa et vidt sett av kriterier, og
de forvaltes av instituttets egne. Dermed er det gode muligheter for a
premiere dem som fortjener det - sett fra instituttets synsvinkel.

Det kan trygt slas fast at instituttets belgnningssystemer ikke funge-
rer i trdd med rent akademiske prinsipper. Det er heller ikke me-
ningen. Belgnningssystemet er utformet og praktiseres med tanke pa
instituttets egen overlevelse og framgang. Markedet er den domstol
instituttledelsen fgrst og fremst forholder seg til. Det ma den - etter
fristillingen og med en grunnbevilgning pa 10%. Det virker dessuten
som om man har gjort en dyd av ngdvendigheten, ved a betone over-
skudd og markedssuksess sapass sterkt. (Se 3.4.7)

I forhold til instituttets interesser og malsetting er det utvilsomt
konsistent og funksjonelt & legge sterk vekt pd markedssuksess i be-
lgnningssystemenes evaluering av forskere.

En av instituttets veteraner sier klart fra om at penger ikke er sa sa
viktig for forskerne ved dette instituttet: «Det er ikke det som driver
dem, rett og slett. Hvis de vil ha penger, sa bare tar de jobb et annet
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sted.» Dette synspunktet blir implisitt underbygget i intervjuene med
de ferskeste forskeme. Disse vet nemlig lite om det lgnns- og belgn-
ningssystemet som praktiseres ved instituttet. Og det man vet lite om,
er man neppe s&rlig opptatt av.

Dette bgr ikke tolkes altfor idealistisk, som om vi her har & gjgre
med mennesker som lever for sin forskning og bare den. Det kan
imidlertid vare grunn til & holde fast ved det ovennevnte poeng. Leg-
ger man stor vekt pa hgy inntekt, er det andre arbeidsplasser som har
mer a tilby. Derfor skjer det antagelig en selvseleksjon ved sgkning til
instituttet. De, for hvem det faglige arbeidet i seg selv betyr mye,
rekrutteres. (Det dreier seg her om sivilingenigrer og universitetskan-
didater med fagkrets av relevans for bl.a. dataindustrien). Pa den an-
nen side: Forskeme ved datainstituttet tjener nok mer enn sine jevn-
aldrende universitetskolleger.

3.4.6 Malsetting og motivasjon
Datainstituttet har fglgende offisielle malsetting, sitert etter arsrappor-
ten for 1986:

«...fremme innovasjon basert pa utvikling og anvendelse av
avansert teknologi. Gjennom utvikling og salg av produkter og tje-
nester skal instituttet bidra til & dekke behovet innen n&ringsliv og
offentlig forvaltning for FoU, industriutvikling, teknologiske stu-
dier, avanserte konsulenttjenester og undervisning.»

I arsrapporten for 1984 var mélsettingen for virksomheten formulert
pa fglgende mate:

«A utfgre teknisk og dermed sammenhengende forskning og utvik-
ling til fremme av norsk n@rings- og samfunnsliv.

Gjennom samarbeid med brukere 4 formidle informasjon om
forskningsresultater, og & bidra til at forskningsresultatene blir nyt-
tiggjort.

Gjennom samarbeid med andre forskningsinstitusjoner & arbeide
for en hensiktsmessig utnyttelse av de samlede forskningsressur-
ser.

A bidra til medarbeidernes faglige utvikling og & dyktiggjore
dem for innsats innenfor og utenfor stiftelsen.»

En sammenligning av disse to sitatene antyder en dreining fra FoU til
innovasjon og et videre spekter av aktiviteter, der forskning bare er
ett element blant flere. At malsettingen na kalles «forretningsside» er
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et interessant lite tegn i tiden, og kanskje uttrykk for en viss endring
av organisasjonskulturen i trdd med den gkte markedsavhengigheten.

Ledernes vurderinger
En av lederne sier at det har skjedd en endring i industriell og kom-
mersiell retning fra 1984, da fristillingen fra NTNF ble gjennomfgrt,
og til i dag. Ledelsen har fokusert sterkt pa gkonomi. Dette er ngd-
vendig for & overleve pa et tgft marked og med hgye utgifter. Institut-
tet er stort og utstyrstungt. Markedet drar instituttet mot utvikling og
konsulentvirksomhet, og dette ma man tilpasse seg. «Svart fa kjgper
langsiktig forskning.» Instituttet er basert pa salg av tjenester, og «det
vi tilbyr ma dekke et behov noen har», som en annen av lederne for-
mulerer det.

I et planleggingsdokument for den seksjonen ved instituttet jeg har
sett n@rmere pa, er malsettingen operasjonalisert bl.a. i fglgende to
punkter:

«Industriell nyskapning og vekst:
Minst en ny bedrift skal etableres pr. ar basert pa var virksomhet.
Minst to nye produkter skal vare lisensiert/solgt til markedsfg-
ringsbedrifter pr. ar.

Minst 5 bedrifter skal aktivt ta i bruk systemer og/eller prototy-
per utviklet innen seksjonen.

Faglige resultater:
Alle stgrre prosjekter (>1 mill. kr) skal resultere i minst en pub-
likasjon og/eller foredrag. I 1987 skal dette utgjgre 40 publikasjo-
ner/foredrag, i 1988 er malet 60. I Igpet av en 2-ars periode skal
alle forskere ha bidratt til at dette resultatet nas.

Vi skal hvert ar ha initiert minst en dr.grads kandidat.»

Fra ledelsen gis det uttrykk for at det fgrstnevnte er det overordnede
malet. Den faglige kompetansen betraktes som middel til & na dette.
Selvsagt skal det forskerne driver med holde et hgyt faglig niva, men
«ting féar verdi fgrst nar de blir brukt». En representant for ledelsen
formulerer dette synspunktet slik: «Vi er ikke interessert i nobelpri-
sarbeider som blir liggende i skuffen.» En annen av lederne synes at
man lett forveksler mal og midler nar betydningen av doktorgrader og
internasjonale publikasjoner diskuteres. A publisere og doktorere kan
selvsagt vere fornuftig, men dette er ikke malet, hevder han. Anven-
delsesaspektet er det vesentligste. Det er instituttets oppgave a bidra
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til at ny teknologi kommer til effektiv anvendelse, versus a satse
mange penger pa oppbygging av kompetanse som kanskje ikke blir
brukt. «Det er ikke noe problem for oss & ta doktorgrader, men hvis
det var malet, kunne man like godt gitt penger til universitetene.»

En annen av lederne plasserer instituttet pa en skala fra fram-
bringelse av nye metoder og systemer til kommersialisering av disse.
Man vil bevisst plassere seg et sted mellom de to ytterpunktene. Der-
for sgker man i prinsippet ikke rene forskningsoppdrag. Rene meto-
deutviklingsprosjekter ma det argumenteres godt for, de aksepteres
kanskje dersom det kan pavises at det dreier seg om noe forskerne -
av hensyn til markedet - ma kunne om noen &r. (Da kan man bruke
instituttinterne midler, bl.a. av grunnbevilgningen, p& dem). Pa den
annen side er det heller ikke instituttets oppgave a drive med kom-
mersialisering av nye teknologier. Da kommer eventuelt instituttets
avlegger inn i bildet. Instituttet har dannet et eget selskap som har til
oppgave a utnytte kommersialiserbare resultater.

Operasjonalisering og implementering er to stikkord vi far for a
angi instituttets plass pa den nevnte skala. A omsette nye kunnskaper
i praktisk anvendelse er den sentrale oppgaven.

Identiteten er nart knyttet til & vaere industriens forskningsinstitutt.
At industrien i liten grad satser pa langsiktig forskning (jf. 3.2.4), er
for en av lederne ikke noe problem, snarere et signal om hvor virk-
somheten skal legges: «Hva industrien bruker penger til, skal vi
gjore.»

Det er antagelig forskjeller avdelingene imellom mht. hvordan ar-
beidsmengden deres er sammensatt. Noen er mer forskningspreget,
mens andre har stort innslag av konsulentpreget virksomhet.

Det er verdt & merke seg at & ga med et klart overskudd (10 %) er
en del av instituttets nava@rende malsetting. «Det er viktigere med 10
% overskudd enn en nobelprisvinner», far jeg hgre. Dette er ikke noe
uomtvistet motto, men det er tydelig at ledelsen legger sterk vekt pa
gkonomi. En av lederne gir en interessant begrunnelse for denne fo-
kuseringen:

«At vi har et godt gkonomisk resultat har med image & gjgre, og
muligheten for & fa oppdrag. .. Hvis vi har veldig mange doktor-
grader, men 20 millioner i underskudd, vil ingen snakke med oss.
Vi er i industriens verden, og vurderes ut fra det.»

Det kommer selvsagt ikke bare an pa gkonomi, fgyer denne lederen
til, men viser til at nar industri-ledere leser i avisen at et institutt har
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et godt eller darlig resultat gkonomisk, sa har det mye a si. Det er
ogsé andre grunner til at gkonomisk overskudd er fordelaktig; institut-
tet trenger avansert teknologisk utstyr for a holde seg i teten.

Det er ikke sikkert det jeg her far hgre fra ledelsen er helt riktig.
Uansett om de fleste potensielle oppdragsgivere faktisk tenker slik el-
ler ikke, er det interessant at man fra instituttets eget lederhold tror
kretsen av mulige kunder legger slik vekt pa de gkonomiske resultate-
ne. Denne oppfatningen av omverdenen blir konsekvensrik for insti-
tuttet selv. Man handler som om den var sann. Dermed preges insti-
tuttmiljget selv av en egenskap omgivelsene tillegges.

@konomiske resultater er lette 4 male. Vitenskapelig kvalitet lar
seg ikke pa samme mate uttrykke i en allmenn ekvivalent. Det er ikke
bare dette instituttets kultur som er preget av at argumenter som lar
seg formulere i kroner, gjerne far stgrre tyngde enn kvaliteter som
vanskelig lar seg kvantifisere. A ha malsettinger om antall doktorgra-
der, internasjonale publikasjoner o.l. er en motvekt. Men det er jo
pengene man lever av.

Forskernes motiver
Pa spgrsmalet «hva vil du oppna med din forskning?» gir ikke fors-
kerne ved datainstituttet utelukkende svar med en instrumentell vur-
dering av forskningen. De uttrykker heller ikke noen grunnforsk-
ningsideologi, men flere betoner at forskningen har en personlig verdi
for dem. Dette formuleres ikke szrlig hgystemt eller poetisk, men
kort og fyndig: «Jeg vil ha det ggy», eller mer akademisk; man vil
gjore noe som er interessant. Det er imidlertid ingen som sier de fors-
ker bare for 4 tilfredsstille egen nysgjerrighet eller kreative lyster.
Poenget er snarere at: «Det er morsomt & lage noe nytt som fungerer,
men enda morsommere & lage noe som andre kan bruke.»
Opplevelsen av forskningens gleder er koblet til det a gjgre noe
nyttig. Alle sier ikke dette like sterkt og tydelig, men tendensen er
der. «Jeg vil ta dette fagfeltet jeg er interessert i ut i industrien og la
det fa leve videre.»

En av de yngste forskemne sier:

«Jeg synes det er interessant a drive med ting som er helt nytt. Jeg
vil gjerne vare med pa utviklingen av nye ting. Det er den person-
lige delen av det, det synes jeg nok veier tyngst, men det er jo ogsa
det at jeg synes det er ok & utvikle systemer som vil vare nyttig i
praktisk bruk. Jeg synes det er interessant & veere med i spissen av

noe som skjer.»
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En annen av de yngre sier at:

«Drivkraften min er vel teknologi, jeg synes det er interessant a
jobbe med ny teknologi, det er spennende og jeg vil fa ting til &
virke. Dette at det er nytt i Norge, ligger vel kanskje i samme
bane. Dette med flerfaglig miljg, en samtidig kobling mot indu-
strien, det er ogsa en av mine drivkrefter.»

Disse to sitatene belyser - nettopp ved at de ulike momentene kommer
litt hulter til bulter - at skillet mellom personlig forskerlyst og tanken
pa resultatenes praktiske anvendelse ikke er tydelig atskilt. Gleden
ved a forske omfatter ogsa a se ting virke eller bli tatt i bruk. Kjarlig-
het til et fagfelt kan ogsa inkludere omsorg for at feltet skal fa utfolde
seg i praksis.

Tyngdepunktet ligger nok pé forskningens anvendelse og nytte.
Det er i hvert fall et par av de intervjuede som (nesten) bare fremhe-
ver det aspektet, mens det ikke er noen som bare er opptatt av forsk-
ningen som en verdi eller glede i seg selv. (Maten spgrsmalet stilles
pé kan selvfglgelig ha bidratt til dette, kanskje er man ogsa redd for &
avslgre et hedonistisk forhold til sin egen virksomhet?)

Forholdet til instituttets malsetting er for de fleste uproblematisk,
dvs. at samsvaret mellom denne og egne mal vurderes som godt eller
akseptabelt. Som tidligere nevnt setter instituttet industriens imple-
mentering av ny teknologi opp som det overordnede mal. Selve forsk-
ningen betraktes som et middel til & na dette malet. At forskerne ikke
opplever instituttets malsetting som fremmed eller lite dekkende i for-
hold til egne motiver, passer godt med min tolkning av forskernes
egen malorientering.

Det hgrer imidlertid med i bildet at et par av forskerne trodde man
drev mer med forskning ved instituttet fgr de begynte der.

3.4.7 Faglig selvforstaelse og publikum

Instituttets virksomhet karakteriseres som anvendt forskning og utvik-
ling. En av forskerne spgker med a kalle seg utvikler: «Av og til sa
fgler du at dagene gar med til alt mulig annet enn a sitte og tenke ut
noe lurt.» Hun synes ikke det er misbruk av tittelen & kalle seg fors-
ker, men har inntrykk av at fagfeller i dataindustrien gjgr mye av det
samme slags arbeid, og «de kaller seg jo utviklere». En annen sier at
han «har lyst til & bli forsker, drive med forskningsprosjekter». «Jeg
gnsker at vi i stgrre grad skal drive med forskning», sier en tredje.
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Det er m.a.o. en god del av instituttets virksomhet som forskerne
selv ikke vil kalle forskning. Spekteret er vidt. «Noe her kan vel nes-
ten tendere mot grunnforskning, mens noe er liksom mer konsulent-
preget.» Grunnforskning er det lite av, tyngdepunktet ligger nok mel-
lom anvendt forskning og utviklingsarbeid, ifglge mine informanter.

Et par synes det er litt vanskelig a kategorisere arbeidet ved hjelp
av begrepene grunnforskning, anvendt forskning og utviklingsarbeid.
En synes det er mer fruktbart & snakke om langsiktig versus kortsiktig
forskning. Noen prinsippiell forskningspolitisk motstand mot det rad-
ende begrepsapparatet finner jeg imidlertid ikke her, til forskjell fra
pa organisasjonsinstituttet.

Hva slags kriterier bgr anvendt forskning og utvikling vurderes ut
fra? Det er en som mener kvalitetskriteriet bgr vare sammenligning
med internasjonalt arbeid. En annen sier derimot at det han for tiden
driver med «er ikke forskning pa det niva som krever en internasjonal
presentasjon». Det dominerende svaret er at brukerverdien eller an-
vendbarhet er mélestokken for anvendt forskning. Svarene pa dette
spgrsmalet er ganske knappe. Det kommer mer fyldestgjgrende utta-
lelser om hva som kjennetegner en god «datainstituttforsker.»

En av instituttets mest erfarne forskere sier at: «Du kan vare en
god forsker pa Universitetet hvis du er helt ensidig opptatt av et fag-
felt, som man studerer til bunns. Du kan ikke vare en god forsker pa
instituttet her, uten at du er veldig mye mer utadrettet.» P4 instituttet
«arbeider man pa akademisk niva, men sluttresultatet er forngyde
brukere i stedet for en avhandling». For at brukerne skal bli forngyd,
ma en kunne kommunisere med dem: «Det er veldig viktig a kunne
lytte til brukeren», sier en annen forsker. Betydningen av a ha kon-
takter i og kjennskap til industrien betones. Det gjelder a se mulighe-
ter pa markedet.

Jeg far ogsa hgre at den fremste egenskap ved en god forsker pa
datainstituttet er «evnen til & jobbe i problemorienterte team, utnytte
sine faglige kunnskaper til 4 lgse konkrete problemer». En av de er-
farme forskerne sier at en god datainstituttforsker ma «vare sosial, for
vi har et veldig godt sosialt milj@, og en sterk teoretiker som ikke er
sosial, ville falt helt utenfor». Det er likevel viktig & vare faglig
ajour, og a ha koblingsmuligheter til akademiske miljger.

Kommunikasjon star fram som et ngkkelord. (Jf. 3.2.2 «Det gar
mye pa bekjentskaper» og 3.4.1 «Du kan ikke jobbe alene som fors-
ker».) Det er ngdvendig a kommunisere godt innad i instituttmiljget,
mot oppdragsgivere og andre fagmiljp, som en kan hente nye kunns-
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kaper og ideer fra. En av instituttets nye forskere, som har fatt meget
god kontakt med sin motpart og kollega pa oppdragsgiversiden, sier
at dette er viktig for hans videre karriere pa instituttet:

«Helt klart, det er noe av det viktigste vi gjgr, det a knytte kontakt.
Kommer borti veldig mye forskjellig, faglig bredt miljg her, far
drypp inn fra hele spekteret og samtidig far jeg faglig/industriell
erfaring her via ... og han som jobber der, og det a vare der ute i
bedriften, det ser jeg som det helt store ved & jobbe her. Jeg tror
ikke jeg er den forsker som sitter med likningene til kl 24.00 i min
lille krok. Jeg er ikke den typen, det tror jeg ikke det er s& veldig
mange av her.»

Dette sitatet indikerer at det ikke bare er ngdvendig & vare sosial og
kontaktrik for & fungere bra som forsker pa instituttet. Det blir ogsa
ansett som givende & arbeide sa utadrettet. Ngdvendigheten av kon-
taktbygging formidles tydeligvis raskt til nye forskere, men dette opp-
leves ikke som noe ngdvendig onde.

Forskningen er vevd inn i andre aktiviteter. Forskerrollen er brede-
re enn den tradisjonelle akademiske forskerrollen. «Det er ikke bare
det faglige det gar pa.» Det dreier seg ogsa om a lgse praktiske pro-
blemer for industrien. Dette er ikke alltid like spennende faglig, far
jeg inntrykk av. Samtidig oppleves anvendelsesaspektet veldig posi-
tivt (jf. 3.4.6). En av forskerne formulerer seg slik:

«Vi bestemmer ikke selv hva vi skal gjgre, men det er veldig til-
fredsstillende at det skal brukes, at noen har bruk for det. At det
blir brukt betyr mye mer enn bare a skulle sitte og bruke fantasien
sin. Jeg synes det er bedre, i hvert fall hvis man far nok penger til
a forske.»

De aller fleste oppgir at det er oppdragsgiverne og andre brukere som
er deres viktigste publikum. En av forskerne gjgr et skille mellom
NTNF-finansierte prosjekter og oppdragsprosjekter. I de ferstnevnte
«forsker du mer for deg selv og for kolleger og folk som er faglig
likestilt». En av husets erfarne forskere sier at det er viktig med begge
publikumsgruppene, «men vi lever jo av & selge, sa det er den siden
vi nesten méa ta mest hensyn til, selv om det er veldig ggy & sta fram
faglig og fa anerkjennelse». Mer representativt er fglgende svar: «Jeg
opplever at jeg forsker for mine oppdragsgivere.» Noen har en be-
stemt bransje i tankene som navarende eller gnsket framtidig publi-
kum. Et avslappet syn pa hvem som er eller bgr vere forskningens
publikum blir uttrykt slik:
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«Jeg forsker for de som skjgnner hvor klok jeg er. Det er selvopp-
fyllende det. De som ikke skjgnner hva jeg snakker om, de forsker
jeg ikke for. Det gar helt av seg selv. De er ikke villig til & betale
eller satse.»

Et annet sted i intervjuet har jeg spurt om hvor mye og hva slags
respons man far fra ulike publikumsgrupper. Svarene her synes a be-
krefte at oppdragsgivere er den dominerende publikumsgruppe.

Hovedinntrykket er en sterk anvendelses- og brukerorientering.
Det er verdt a merke seg at den i liten grad er spesifisert i s@rlig
detalj. A «hjelpe norsk industri» eller gjgre noe «til beste for samfun-
net» nevnes riktignok av noen. Denne apne holdningen mht.hvilke
nyttige formal en vil bidra til a realisere, utgjgr sikkert et fortrinn hva
markedsmessig fleksibilitet angar.

3.4.8 Styring fra instituttets ledelse, styret og NTNF

Instituttets sentrale ledelse oppfatter det som sin fremste oppgave &
bidra til faglig konsentrasjon og perspektiv. Dette skjer i n&rt samar-
beid med seksjonslederne. A eliminere ulgnnsomme aktiviteter og
vurdere nye satsinger kritisk er de to sentrale elementene i dette arbei-
det. Ngdvendigheten av en konsentrert forskningsprioritering under-
strekes. Beslutningsprosessen legger opp til det. Midler til interne
prosjekter bevilges etter vedtak fra seksjonsledere og direktgr. Forsla-
gene gar fgrst via avdelingslederne. Satsing ved bruk av egne penger
(bl.a. grunnbevilgning) skjer etter en overordnet og strategisk vurde-
ring av hvilke felt det er verdt a ga inn pa. En av ledemne peker pa at
instituttet totalt har store ressurser. «Tok man alle beslutninger pa
laveste niva, ville vi bli en samling av smabutikker.»

Hva er s& premissene for prioriteringen? Ledelsen fglger med i in-
ternasjonale faglige trender. «Hva er tendensene innen forskning om
materialteknologi?» Man prgver a velge ut omrader som instituttet har
gode faglige forutsetninger for, og som bedrifter kan vere villige til &
betale for. Det prioriteres m.a.o. ogsa ut fra markedshensyn. Av og
til hender det at fremragende forskere «genererer sitt eget marked».
Ledelsen anser det for viktig a kunne la slike talenter utfolde seg,
forutsatt at de kan arbeide adekvat i forhold til hva oppdragsmarkedet
krever. Mht. henvendelser utenfra sier man nei hvis instituttet ikke
har kompetanse eller kapasitet til oppdraget. Siden instituttet stort sett
ma arbeide aktivt overfor markedet, er det imidlertid ikke ofte at til-
bud avvises. «Det er i tilfelle mindre ting.»
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NTNF

NTNEF spiller en meget sentral rolle for instituttledelsens forsknings-
politikk. Ledelsen betegner innflytelsen fra NTNF som «veldig
sterk». Dette skyldes ikke direktiver, men forskningsradet «er jo en
kilde for finansiering, og det er ganske naturlig at det de produserer
av LTP-er og det vi oppfatter av signaler i personlig kontakt gjgr seg
gjeldende i vare planer». Definisjonen av instituttets satsingsomrader
er i stor grad sammenfallende med hva NTNF definerer som sine inn-
satsomrader. Dersom NTNFs prioriterte felt «faller sammen med noe
som er var styrke, vil du finne aktivitet der».

Ledelsen tar ikke bare imot signaler fra NTNF. Den prgver selv a
«vinne gehgr for det vi tror er interessant i framtiden». Det skjer gjen-
nom kontakt med komitemedlemmer. En viss innflytelse oppnas pa
den maten.

Ledelsen tror ikke fristillingen har betydd sa@ mye for de forsk-
ningspolitiske prioriteringsprosessene i henholdsvis instituttet og
forskningsradet og relasjonen mellom disse. Endring av komitestruk-
turen har vert viktigere, og fgrt til en sterkere konsentrasjon av virk-
somheten. Fordi grunnbevilgningen har sunket, opplever man at av-
hengigheten fra NTNF har gkt. (Fra 1982 til 1986 sank grunnbevilg-
ningen, bade i forhold til instituttets totale inntekter, og i forhold til
prisutviklingen.) De samlede bevilgningene har ikke blitt mindre,
men en stgrre andel av dem kommer na i form av prosjektmidler.
Instituttets ledelse kommenterer denne utviklingen ved a si at «flere
beslutninger er flyttet fra instituttet til forskningsadministrasjonen»
og at beslutningene er «sentralisert i stgrre grad enn tidligere». Stgrre
uavhengighet av NTNF gnskes.

A flytte myndigheten over en stgrre del av ressursene tilbake og
nermere forskemne igjen, blir av ledelsen ansett som en Igsning pa
instituttets stgrste naverende problem: At man ikke har anledning til
a satse dristig, dvs. ha rad til a tape eller vinne «noe som virkelig er
stort». Ledelsen understreker at instituttet selv har sterke incentiver til
a disponere sine ressurser ansvarlig, p.g.a. markedsavhengigheten.

Pa NTNF-hold har man forstaelse for at forskeme gnsker stgrre
autonomi, og at dette nok ville gi enkelte «ildsjeler» stgrre frihet til &
arbeide med ting de virkelig brenner for. Pa den andre siden synes
intervjuobjektet her at instituttet bgr utfordres til & prioritere sine akti-
viteter sterkere.
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Styret

Styret bestar av syv medlemmer. Av disse oppnevnes tre av Norges
Industriforbund, ett av Universitetet i Oslo og ett av NTNF. To av
styremedlemmene velges av og blant de ansatte.»Samtalepartner» og
«sandpastrgingsorgan» er to karakteristikker av styrets rolle i forhold
til instituttets ledelse. Ledelsen opplever ikke at styret griper sterkt
inn, eller har skarpe reaksjoner pa det den legger fram av planer og
prioriteringer. Styret gir signaler, men «har hittil vert fomgyd med
det de har vart presentert for».

En representant for styret sier at den viktigste oppgaven er & peke
ut (eventuelt avsette) administrerende direktgr, og a legge opp visse
hovedretningslinjer for arbeidet. Dette innbefatter diskusjon av forsk-
ningspolitiske prioriteringer: hvilke felt bgr instituttet satse pa, hvor
skal tyngdepunktet ligge? Administrasjonen legger fram premissene
for slike drgftinger, «men legger neppe fram ting man vet styret vil
reagere negativt pi. Administrasjonen vet hva som er gangbart.» Sty-
ret kommenterer forskningsmessige prioriteringer primart fra en mar-
kedsmessig og gkonomisk synsvinkel.

Mer konkret bestar styrearbeidet hovedsakelig i:

Ta stilling til instituttets strategiske planer
Budsjettbehandling

Budsjettkontroll

Prinsippielle beslutninger om forholdet til NTNF
Referatsaker

DA wN

Styret har 8-10 mgter i aret.

Tilsynelatende spiller styret en beskjeden rolle i forhold til instituttets
ledelse. Begrepet «antesipert reaksjon» kan korrigere denne framstil-
lingen noe: Selv om styret faktisk driver mye med sandpastrging, kan
vissheten om at det er der, ha betydning for datainstituttets innspill til
styret. Styret far innflytelse, nettopp fordi «administrasjonen vet hva
som er gangbart».

3.5 Oppsummering og helhetlig vurdering
3.5.1 Finansieringsform og oppgavestruktur
Datainstituttet er i hgy grad avhengig av markedet. Under en tiende-
del av inntektene kommer i form av grunnbevilgninger fra et forsk-
ningsrad. Over to tredjedeler av inntektene stammer fra kommersielle
oppdrag. Instituttet ma for a overleve gjgre noe norsk industri er villig
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til a betale. I denne forstand er markedet den viktigste domstolen for
instituttets forskning.

Oppdragskundene er i stor utstrekning ute etter noe annet enn
forskning i streng forstand. Det dreier seg mye om utviklingsarbeid,
men det er ogsa innslag av kunnskapsformidling og konsulenttjenes-
ter pa den dagsorden oppdragsmarkedet setter for instituttets forskere.
Instituttets ledelse retter virksomheten og instituttkulturen inn mot et-
terspgrselen. Anvendelsesaspektet (versus mer internfaglige perspek-
tiver) er sterkere betont i trad med den klare markedsorienteringen.
Fristillingen fra NTNF og lave grunnbevilgninger har gjort en slik
politikk ngdvendig.

Det er vanskelig & generalisere om markedet. Forskjellige bransjer
har ulike forutsetninger for og tradisjoner i & kjgpe forskningstjenes-
ter. Oljeprisfallet og ringvirkninger av dette har virket negativt inn pa
viktige kunders langsiktighet og risikovillighet. Dermed er noe fors-
kerne opplever som et generelt problem, antagelig blitt forsterket.
Markedet er motvillig til & betale prisen for egenskaper man vanligvis
forbinder med forskningens egenart.

Kortsiktighet og trange tidsrammer gir lite rom for f.eks. metodeut-
vikling pa oppdragsprosjektene. Pa prosjekter finansiert av NTNF er
det derimot mulig a bygge opp en generell kompetanse, som senere
kan gi avkastning i industrifinansierte prosjekter. Uten NTNF ville
det vart liten anledning til & utfgre forskning. NTNF utgjgr en betyd-
ningsfull motvekt til markedets drakraft i retning av utviklingsarbeid
og en veldig anvendt orientering.

Den navarende finansiering tvinger til relevans. Instituttet ma
innstille seg pa markedets etterspgrsel for a overleve. Forskerne ma
vare fleksible og kundeorienterte. Intervjuene med dem og brukerne
gir ogsa inntrykk av at de faktisk er det. Ledelsen prioriterer og plan-
legger forskningsvirksomheten med markedet for gyet. Forskningsfelt
bygges opp og avvikles ut fra signaler om hva industrien trenger og
vil betale for. Dersom «relevans» defineres som «overenstemmelse
med brukernes behov slik denne uttrykkes ved markedsmessig etter-
spersel», kan man vanskelig si noe annet enn at dette instituttets
forskningsprofil er meget «relevant». Forskerne gjgr i meget stor grad
hva markedet ber dem om a gjgre.

Relevans pa kort og lang sikt er ikke ngdvendigvis identisk. Indu-
striens kortsiktige politikk ved kjgp av forskning kan sla tilbake pa
den selv. Ved a sette opp handlelister ut fra den n@re framtids behov,
undergraver de enkelte bedriftene kanskje instituttets evne til a levere
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de forskningsvarer industrien vil trenge lenger ute i framtiden. Bedrif-
tenes forskningspolitiske n&rsynthet blir konsekvensrik for instituttet,
fordi dette er s& fglsomt for industriens etterspgrsel. Forskningsrads-
finansiering utgjgr imidlertid en motvekt. Spgrsmalet er om denne
motvekten er tung nok.

Hvordan virker markedsavhengigheten og den dermed forbundne
oppgavestrukturen inn pa forskningens kvalitet? Jeg kan bare indirek-
te antyde et svar. I hvilken grad er det god forskning markedet ber om
og premierer? Markedets kriterier faller ikke alltid sammen med tra-
disjonelle (intern-)vitenskapelige kvalitetskriterier. Forskningskjgpe-
rens kortsiktighet og forsiktighet harmonerer darlig med dristighet og
originalitet som sentrale vitenskapelige dyder. A vare mye «i for-
kant» er neppe noen svakhet i vitenskapens verden, men kan utvil-
somt vare det i forhold til markedet.

Har kundene alltid rett? De vil sikkert ikke v&re interessert i darlig
forskning, men kan se seg tjent med triviell forskning. Forskning som
lgser problemer som i vitenskapelig sammenheng er relativt trivielle
eller uinteressante, kan vare svart betydningsfull - og god i betyd-
ningen verdifull for en oppdragsgiver. Hva slags kriterier forskningen
skal bedpmmes etter, er et springende punkt. A kontrollere evalue-
ringen av en virksomhet er et godt utgangspunkt for a styre den. Insti-
tuttets ledelse gar langt i retning av a betone markedssuksess som kri-
terium pa forskningens kvalitet. Dermed «lgser» man problemet med
en eventuell spenning mellom hva markedet premierer og andre vi-
tenskapelige kvalitetskriterier.

3.5.2 Relasjoner mellom brukere og forskere
Vi har sett at bekjentskap og tillit er viktig ved inngaelse av oppdrags-
forskningskontrakter. Begge parter legger vekt pa a ha en klar og
forpliktende kontrakt som basis, men selve prosjektarbeidet styres re-
lativt uformelt. Premissene for prosjektet defineres gjerne i en dialog,
der forskerne bade veileder og tilpasser seg oppdragsgiverne.
Forskning er ikke en vare som foreligger nar kunden kommer. Jo
stgrre forskningsinnslaget er, desto vanskeligere er det pa forhand a
spesifisere hva man skal fram til. Hva som er en akseptabel lgsning,
avhenger bl.a. av hva som er mulig a fa til. Kunden har et problem,
men vet i begrenset grad hvordan dette kan lgses, eller hva som er
den beste mulige Igsningen. Derfor er det neppe fornuftig & spesifi-
sere hvilket forskningsprodukt man gnsker seg helt pa egen héand.
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Man trenger assistanse fra forskerne, og blir dermed avhengig av de-
res fleksibilitet og velvilje. Med «velvilje» mener jeg her forskernes
vilje til & g& inn pa brukernes behov og orientere seg etter dem. (I
motsetning til primert a forfglge egne faglige interesser under dekke
av ar gjgre noe som kundene har bruk for). Med «fleksibilitet» tenker
jeg pa deres evne til & utfgre anvendt og kundeorientert forskning. Til
dette kreves bade faglig bredde og praktisk legning og kompetanse.

Kundene ma overlate mye til forskernes skjgnn. De er avhengige
av en kompetanse de bare i1 begrenset grad kan kontrollere. Eksame-
ner og grader er et medium & undersgke kompetanse via. A orientere
seg ved hjelp av egne erfaringer og personlig kjennskap til miljger
og/eller personer er en annen metode. Det siste synes & vaere meget
utbredt ved datainstituttet. Forskerne selv tror «det gar mye pa be-
kjentskap», og intervjuer med brukere peker i samme retning. Pa bak-
grunn av det foregiende avsnitt er ikke det sa underlig. A fa tak i en
oppdragsforsker man kan ha nytte av, er spgrsmal om noe mer enn
rent faglige kvalifikasjoner. Dette «mer enn» gar bl.a. pa viljen og
evnen til & Igse kundens problemer, som kan vare praktiske og tri-
vielle sett med ambisigse forskergyne. Det gar ogsa pa evnen til &
overholde tidsfrister og kommunikative ferdigheter. Slike egenskaper
er eksamens/gradssystemer eller skriftlige anbud darlige til & for-
midle.

Forskerne ser betydningen av nettverk og bekjentskaper mht. a
skaffe oppdrag. Kontakter og samarbeidspartnere pleies med tanke pa
nye mulige prosjekter. Man retter sosial oppmerksomhet mot et sett
av potensielle oppdragsgivere, og gir ngdig slipp pa dem man har
kommet pa talefot med. Dette tillitsskapende arbeidet omfatter ogsa
sma oppdrag med minimal forskningsgehalt, oppdrag man patar seg
med sikte pa a gi oppdragsgiver gode erfaringer og tillit til at forsker-
ne kan brukes om igjen - forhapentligvis til stgrre og mer forsk-
ningspregede prosjekter.

Jeg vil anta at disse kontaktene og vedlikeholdet av dem bidrar til
gjore instituttets forskning relevant for industrien. Sammenlignet med
et (tenkt tilfelle av) anonymt og upersonlig marked der interaksjonen
var begrenset til formell inngaelse og oppfglging av oppdragskontrak-
ter, har man en bredere og mer permanent brukerkontakt. Gjensidig
lering og forstaelse fremmes. Dialogen mellom forskere og brukere
blir mer kontinuerlig.

Transaksjonskonstnadene reduseres pa begge sider av bordet der-
som partene kjenner hverandre, eller har erfaringer med hverandre.
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En kan ved en uformell prat finne ut om det er noe vits i & komme
med et formelt forslag og prosjektbeskrivelse til den annen part. Fra
forskersiden reduserer dette tiden som brukes til & utarbeide prosjekt-
ideer det likevel ikke er interesse for hos oppdragsgiver. Slik sett
skulle denne formidlingsméaten kunne fremme forskningens kvalitet,
ved at forskerne far mer tid igjen til & forske. (Dersom det ikke krever
like mye tid a pleie brukerkontakten.)

Pa den annen side: At det legges sapass stor vekt pa bekjentskap og
egne erfaringer, kan fgre til partikularisme. Far man et visst fortrinn
som forsker fordi man er kjent med en oppdragsgiver, vil dette fgre til
at jevngode forskere utenfor bekjentskapskretsen stiller med et visst
handicap. Forutsetter vi at det er like mange «meget gode» forskere i
de to kategoriene «bekjente» og «ikke bekjente» er det - logisk sett -
fare for at en «middels god» bekjent forsker foretrekkes framfor en
«meget god» men ikke-bekjent. Som nevnt er det imidlertid viktige
elementer i en oppdragsforskers dyktighet og egnethet som ikke kan
leses ut av vitnemal og rent akademiske merittlister. Hvilke alternati-
ver har da oppdragsgivere til a basere seg pa bekjentskap og erfa-
ringer - eventuelt formidlet via en ryktebgrs - nar en oppdragskontrakt
skal innledes? Ikke alle kontakter ender i en kontrakt. A gi gjennom
en uformell utprgvingsfase med mange mulige motparter, ikke bare
dem man pa forhand har tillit til, er kanskje en brukbar framgangs-
mate? Ulempen er at transaksjonskostnadene ville bli hgye. Det er
dessuten vanskelig & foreta en uformell avklaring med noen man ikke
kjenner.

I 3.5.1 sa vi pa hva markedet etterspgr, og vi har na sett pa hvor-
dan kontrakter inngas pa dette markedet. Et viktig punkt i forlengel-
sen av dette, er hva slags respons oppdragsgiverne gir. Selv om det
ikke sitter forskere pa den andre siden av bordet, kan man si at fors-
kerne til dels far faglig kompetent respons pa det de gjgr. Dersom
(utviklingsavdelingen i) en avansert teknologisk bedrift er oppdrags-
giver og eventuelt samarbeidspartner eller pilotbedrift, star forskerne
overfor personale som ikke ngdvendigvis adskiller seg s@rlig fra dem
selv hva faglig kompetanse og niva angar. Det er i denne sammen-
heng verdt & minne om at NTNF i stor utstrekning bruker andre enn
rent forskerpersonale som konsulenter ved spknadsbehandling. A ha
forskertittel synes ikke a vare en ngdvendig betingelse for a levere
faglig innsiktsfulle vurderinger av et prosjekt. I praksis aksepterer
forskerne ved dette instituttet andre enn forskere som faglige domme-
re. Det er imidlertid store variasjoner hva oppdragsgiveres faglige
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vurderingsevne angar. Det hender dessuten at oppdragsgivere gir
«skjev» respons i forhold til hva forskerne opplever som den faglige
essensen. Positiv respons fra brukersiden betyr ikke ngdvendigvis at
man har gjort noe forskningsmessig bra og interessant.

3.5.3 Delragelse i og opplering gjennom fagfellesskap

Forskeme ved datainstituttet har relativt liten kontakt med og aktiv
deltagelse i rent vitenskapelige fagfellesskap. Mange erkjenner ver-
dien ved a delta i slike, men anser det som krevende néar fritiden ma
tas i bruk for a fglge med i faglitteratur og holde innlegg pa interna-
sjonale vitenskapelige konferanser. Mer uformell kollegial kontakt
omfatter ogsa andre enn forskere. En godt innarbeidet lgnnsombhets-
tenkning og «markedsfgringsperfeksjonisme» kan virke som en hem-
sko mot a pleie vitenskapelige kontakter eller reise pa konferanser og
legge fram arbeider. Lgnnsomhets- og markedsfgringsorienteringen
synes imidlertid ogsa & virke positivt i denne sammenheng. Man ser
gkonomiske fordeler ved a ha nar kontakt med et universitetsmiljg,
og publisering har ofte felles markedsfgringsverdi for forskere og
oppdragsgivere.

Forskeme ser flere fordeler ved eventuelt a ta en doktorgrad. Den
faglige egenverdien av a gjgre dette star i fokus. Man ser relativt opti-
mistisk pa mulighetene for a ta en doktorgrad mens man er pa institut-
tet. NTNF fgrer nd en aktiv doktorgradspolitikk, og instituttet har en
ordning som skal gjgre det praktisk mulig a ta doktorgrad uten gkono-
miske tap for den enkelte. Hgy grad av fristilling fra vanlig prosjekt-
arbeid er kostbart for instituttet, men gir gevinster i form av metodisk
og teoretisk ajourfgring som ogsa kommer hele forskningsmiljget til
gode.

Intervjuene peker mot at deltagelse i vitenskapelige fagfellesskap
har kvalitetsfremmende effekter pa forskningen. A arbeide fram mot
en doktorgrad betraktes pa samme mate. Doktorgradsplaner er en ma-
te & organisere, systematisere og forsere integrering i fagfellesskap
pa. Formaliseringen kan vare ngdvendig for a gi tid og legitimitet til
generell kompetanseutvikling i en hektisk hverdag der all arbeidstid
skal timefgres.

Siden doktorgradsprosjekt er knyttet til instituttets gvrige virksom-
het og eventuelt finansieres av NTNF, skulle det vare liten fare for at
denne forskningen blir lite brukerrelevant.
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3.5.4 Kvalitetskontroll og belgnning

Kvalitetskontrollen er i stor utstrekning delegert til markedet. For-
ngyde kunder er et viktig kvalitetskriterium for instituttets forskere og
ledelse.

De to individuelle belgnningssystemene (personlig tillegg og fors-
kerstige) kombinerer faglige og markedsmessige kriterier. I begge til-
felle er beslutningsprosessen intern og kriteriene ganske vide og flek-
sible. Hgy faglig kompetanse som ikke gir avkastning i institutt-
miljget eller pd markedet, verdsettes lite. At beslutningsprosessene er
interne, gir instituttledelsen en hgy grad av belgnningspolitisk autono-
mi. Kriterienes noe diffuse bredde skaper rom for sterk markedstil-
pasning i anvendelsen av dem. Ledelsen har en bevisst holdning til
markedsorientert bruk av belgnningssystemene.

Jeg kan ikke se at kvalitetskontrollen eller belgnningspolitikken
fungerer kontraproduktivt i forhold til brukemes relevanskrav. (Had-
de man derimot hatt et rendyrket akademisk belgnningssystem, ville
det utvilsomt oppstétt spenninger i forhold til den anvendte brukero-
rienteringen). Tvert imot, belgnningssystemet virker ganske markeds-
konformt. Markedet griper styrende inn ogsa i den enkelte forskerkar-
riere. Faglige investeringer pa et felt det ikke (lenger) er etterspgrsel
etter, far forskerne liten premiering for.

Tar kvalitetskontrollen og belgnningssystemet godt nok vare pa
den forskningsmessige kvaliteten, eller er praksisen pa disse to omra-
dene egentlig mest giret inn mot forskningens relevans?

At oppdragsmarkedet presser forskeme i retning av det kortsiktige
og forsiktige, og at oppdragsgivernes evne til a foreta en kompetent
kvalitetsvurdering er meget varierende, gjgr at en utstrakt delegering
av kvalitetskontroll til kundene ikke er uproblematisk. P4 den annen
side: dersom instituttet utviklet produkter som fungerte darlig
(mangelfulle eller «svake» teknologiske lgsninger), ville dette fgr el-
ler senere bli avslgrt. Enten 1 instituttets egen kvalitetskontroll, eller
ved at eventuelle svakheter etterhvert apenbarte seg for (noen av)
oppdragsgiverne. Dette gar pa den «elementare» kvalitetskontrollen,
som angar resultatenes soliditet mer enn deres vitenskapelige kvalite-
ter i betydningen av & vare faglig interessante, «spennende» eller
«nyskapende».

Det er verdt a merke seg at de svar jeg far pa spgrsmélet om «den
fremste egenskap ved en god datainstituttforsker» harmonerer godt
med belgnningssystemene, i den forstand at forskerne her legger vekt
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pa andre kvaliteter i tillegg til de rent faglige. Dette kan tolkes som
tegn pa at instituttledelsens offensive bearbeiding av institutt-kulturen
har vert vellykket, ved at det brede sett av kriterier for hvem som er
en god forsker som belgnningssystemene opererer ut fra, er blitt godt
internalisert av forskerne selv. En annen tolkning enn denne mistenk-
somme er imidlertid vel sa rimelig: Forskerne har en realistisk oppfat-
ning av hva som kreves for & vare en god forsker i dette systemet,
basert pa egne erfaringer. Samstemmigheten pa dette punkt (bade
mellom nye og meget erfarne forskere, forskere med god kontakt til
universitetsmiljger og forskere uten slik kontakt), understreker at det
kreves mer enn hgy faglig kompetanse for a fungere godt som forsker
ved datainstituttet. Pa4 spgrsmalet om hva slags kriterier anvendt
forskning bgr bedgmmes ut fra, svarte de fleste av intervjuobjektene
«brukerverdi» eller «anvendbarhet».

Det hgrer med i bildet at akademisk orienterte forskere ogsé har
andre belgnningsmuligheter. Det kan dreie seg om professor II- stil-
linger, men ogsa engasjement som forelesere eller veiledere. Slike
oppgaver eller stillinger gir savel faglig anerkjennelse og stimulans
som et visst gkonomisk tilskudd. Selv om det er et lite mindretall av
forskerne som premieres pa denne maten, kan virkningen for fagmil-
joet vare stor. Det dreier seg formodentlig om personer med spiss-
kompetanse, og disse utgjgr verdifulle broer mellom instituttet og
grunnforskningsmiljger.

3.5.5 Faglig orientering og identitet

Forskernes motivasjon og publikumsorientering gar fgrst og fremst i
retning av anvendelse og oppdragsgivere. Publiseringspraksis og kon-
feransedeltagelse stemmer overens med forskernes egen oppfatning
av at de primart er anvendte forskere eller snarere «utviklere». Bén-
dene til fagfellesskap er farre og svakere enn bandene til markedet.
Kontakten med og oppmerksomheten mot oppdragsgivere er perma-
nent og intens, mens det a fglge med i og levere bidrag til vitenskape-
lige fora mer er et overskuddsfenomen for de mest ivrige og ener-
giske.

Den faglige identiteten, motivasjonen og orienteringen er neget re-
levansvennlig. Forskeme - kanskje s@rlig de yngre - ser ut til & vaere
fleksible og omstillingsvillige. Kanskje er de for fleksible? Forskerne
selv synes ikke & oppleve det som noe problem at de ma jobbe mye «i
bredden» og bevege seg over mot andre felt. (Dette oppfattes ikke
som «kompetanseslitasje», snarere tvert imot). En av dem nevner
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imidlertid «problemorientering» som et problem: «hvis vi er veldig
problemorientert. . . sa vil man miste litt av den faglige identiteten in-
nenfor et sant omrade internasjonalt sett». Vedkommende ser for lite
faglig publisering som en konsekvens.

Valg av person til prosjekt skjer mye etter vurdering av den enkel-
tes kompetanse og interesse. En slik politikk bidrar til faglig kontinui-
tet og fordypelse i den enkelte forskerkarriere. P4 den annen side er
fleksibiliter i forhold til etterspgrselen et sterkt n®rvarende krav.
Instituttet kan ikke satse lenge pa et omrade dersom det ikke er mar-
ked for det - eller NTNF gir stgtte til det. Kravet omgivelsene stiller
til omstillingsevne formidler instituttledelsen videre til forskerne bl.a.
via belgnningssystemene. For instituttet er det en risikobetont inve-
stering & bygge opp kompetanse pa et bestemt felt. Dersom markedet
ikke vil betale for den kompetansen som er bygd opp, ma aktiviteten
raskt bygges ned igjen, for & unnga for store tap. Denne risikoen for-
midles videre til de enkelte medarbeidere, ved at hgy spesialkompe-
tanse pa et bestemt felt gir lite karrieremessig uttelling pa instituttet
dersom dette feltet viser seg a bli lite markedsrelevant. Gitt institut-
tets pkonomiske rammebetingelser er dette en fornuftig politikk; den
bringer individuelle motivasjoner i overensstemmelse med den kurs
instituttet ma fglge for a overleve.

En fare ved denne belgnningspolitikken - og generelt instituttets
stramme styring av den faglige virksomheten mot det profitable - er at
det blir vanskelig og lite Iannsomt for den enkelte a utvikle en langva-
rig og intens tilknytning til et bestemt faglig spesialomrade. Noen vil
sikkert gjgre det selv om det er vanskelig og lite lgnnsomt. Men blir
de stimulert og stgttet til det av instituttet? Ledelsen kan vanskelig
gjore det - de ma tenke inntekter og overlevelse. Det er ikke ond vilje
som gjgr at avdelingsledere ma presse sine medarbeidere til a fglge
markedets signaler. Gjennom forskernes egne uttalelser har vi fatt
inntrykk av at de ikke dirigeres hit og dit, men at det er snakk om a
tilpasse seg markedsmessige realiteter.

Jeg fant en mulig tendens til at de yngre i mindre grad enn de eldre
forskerne faktisk brukte - og syntes det var rimelig & bruke - fritiden
til generell faglig ajourfgring og oppfglging av prosjekter, f.eks. for &
lage presentasjoner i fagfora.

Ved a se dette i sammenheng med at de yngste er de mest fleksible,
far jeg gye pa noe som kan bli et problem en stund fram i tiden. Vil
de nye forskergenerasjonene ved instituttet greie a utvikle solid faglig
forankring og dybde? Den markedskonforme fleksibiliteten, kombi-
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nert med sterkere grensesetting mht. hvor mye fritid en vil ofre pa
forskningens alter, gjgr det mindre sannsylig at slike egenskaper ut-
vikles na enn fgr. Nok et moment peker i tilsvarende retning: Forsker-
ne tvinges p.g.a. den gkte markedsavhengigheten til & vere jordnre
og konkrete problemlgsere i stgrre utstrekning enn fgr. Dette kan fa
den effekt at i pregende begynnerar ved instituttet sosialiseres forsker-
ne til problemlgsning i bredden framfor forskning i dybden, for a set-
te det pa spissen.

Inntrykket av at de erfarne og eldre forskeme er best integrert i
faglige nettverk, kan tolkes pa to mater:

A. I et alders- og karriereperspektiv: Det tar tid & arbeide seg inn i
faglige nettverk. De unge har ikke greid det ennd, men vil om
noen ar ha like god nettverksplassering som sine eldre kolleger.

B. Iet generasjonsperspektiv: De eldre hadde bedre tid og anledning,
eller var sterkere motivert til & skaffe seg faglig nettverk og delta i
faglige fora utenfor instituttet. Fordi de unge na har svakere mu-
ligheter og motivasjon, blir ikke de like godt vevd inn i bredere
faglig sammenhenger nar de blir eldre.

Jeg har ikke grunnlag for & pasta at B er hele forklaringen pa forskjel-
len i ekstern faglig deltagelse og kommunikasjon. Forklaring A refe-
rerer til et generelt - ikke instituttspesifikt - fenomen. Det er likevel
sannsynlig at B utgjgr en del av forklaringen. Deltagelse i faglige fora
og nettverk krever en viss kontinuitet og fordyping pa et bestemt felt.
De internasjonale vitenskapelige fellesskap er strukturert rundt smalt
avgrensede spesialomrader/ subdisipliner. Hgy faglig mobilitet og
begrensninger mht. bruk av fritid vil generelt ikke fremme deltagel-
sen i disse.

Doktorgradsforberedelse og opphold ved utenlandske forsknings-
institusjoner utgjgr naturligvis solide motvekter mot den problema-
tiske tendens som na er skissert. Fra instituttets synsvinkel er det hel-
ler ikke ngdvendig at alle forskerne er godt integrert i sine fagfelles-
skap. En viss arbeidsdeling har utviklet seg, der noen i hgyere grad
enn andre er «faglige motorer». Siden arbeidet i stor grad skjer i
grupper, far disse «motorene» positive ringvirkninger for andre fors-
kere. Jeg vil likevel tro det er en fordel for instituttet & ha mange slike
«motorer» med gode faglige kontakter, de virker som antenner for
nye impulser og trender.
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Pa den annen side: Erfarmne og velprofilerte forskere vil kanskje ha
mer fleksible og «anonyme» forskere rundt seg som disipler og stgt-
tespillere for egne ideer. . .

3.5.6 Markedstilpasset forsiktighet eller vitenskapelig dristighet?
Vi kan trygt karakterisere datainstituttet som et institutt gjennomsyret
av markedsstyring. Instituttet er avhengig av suksess pa et industrielt
oppdragsmarked for a overleve. For a tilpasse seg disse omgivelsene
og overlevelsesbetingelsene er markedskriterier i stor utstrekning
gjort gjeldende i den interne styringen av instituttets forskning. Dette
gjelder bade den faglige profilerings- og prioriteringspolitikken og
instituttets belgnningssystemer. Kvalitetskontrollen er delvis delegert
til markedet, og innrettet pa dettes premisser. Forskernes publikums-
orientering og publikumsstruktur har stgrre innslag av oppdragsgivere
enn fagfellesskap i tradisjonell forstand. Forskernes motivasjon er
primart industrirettet.

Det virker som om atskillig sensitivitet og fleksibilitet i forholdet til
markedets etterspgrsel er oppnadd, noe ledelsen har arbeidet meget
bevisst for etter fristillingen. Erfaringsbasert og personrelatert tillit er
et viktig parameter pa dette markedet.

Det er ikke uten videre forskning som etterspgrres, men vel sa mye
utvikling og delvis konsulentarbeid. Oppdragsgiverne har liten vilje
eller evne til & betale for langsiktig forskning. De erkjenner selv dette
som et - aktuelt eller potensielt - problem. Det er i denne sammen-
heng interessant at en av industriens representanter, knyttet til insti-
tuttet gjennom styreverv, gnsker seg flere «villstyringer» der.

Det er grunn til & reflektere litt over dette gnsket. Hvilke kar kan et
slikt markedsorientert institutt by «villstyringer«? En av de intervjue-
de, som i ung alder har skaffet seg en solid faglig posisjon pa institut-
tet, peker pa at mht. stillinger og ressurser er det romsligere der enn
pa universitetet. Han hevder at med energi og pagangsmot har det
vert mulig & bygge opp nye felt og realisere ting man brenner for
faglig - fgr markedets interesse har meldt seg. Pa den annen side har
jeg hgrt flere uttalelser om at nye teoretiske og metodeutviklende
prosjekt ganske raskt ma bevise sin markedsrelevans for a bli satset
pa.

Den forskeren jeg refererte til, tror ogsa det er vanskeligere a arbei-
de fram et nytt felt uten markedets stgtte na. Industriinteressene gjgr
seg sterkt gjeldende og etterlyser «mat for pengene». Produktoriente-
ringen er klarere. Det er trange kar for langsiktig oppbygging av kom-
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petanse, den nye kompetansen ma raskt bevise sin gkonomiske verdi.
Jo lenger en forsker har holdt pa med a utvikle noe som viser seg ikke
a bli innbringende, desto stgrre er tapet, sammenlignet med hva ved-
kommende kunne ha skaffet instituttet av inntekter i denne perioden.
Og inntekter trenger man - det er ngdvendig a tjene inn hundretusener
av kroner hver dag for & overleve som frittstidende institutt.

En av lederne framhever som instituttets stgrste problem at man
«ikke i tilstrekkelig grad har ressurser til & satse dristig og ha rad til &
tape eller vinne noe som er virkelig stort». Den navarende finansie-
ringsstrukturen gir ikke anledning til a satse radikalt pa «noe som er
vurdert til a ha liten sjanse for suksess». Ogsa i vitenskapens verden
er det gjerne slik at greier man a lgse de oppgavene det er liten sann-
synlighet for a lgse, far man etterpa de store gevinstene. Satser man
virkelig dristig, sa vinner man kanskje stort. Dette instituttet gir i da-
gens situasjon lite rom for vitenskapelig hgyrisikostrategi. Det er
snarere snakk om «minimax» (minimalisere sjansene for maksimale
tap).

Lav grunnbevilgning og hgy avhengighet av et marked med ngkter-
ne (lite dristige eller langsiktige) kunder, legger sterke fgringer pa
instituttets ledelse og forskerstab. En kundekrets som mye orienterer
seg etter erfaringsbasert og personrelatert tillit, er ganske krevende.
Man ma ofte gjgre noe annet enn forskning for & gi oppdragsgivere
erfaring for at instituttet kan utfgre noe nyttig og brukbart. Derved
kan man forhépentligvis f4 dem som kunder pa stgrre og mer forsk-
ningsbetonte prosjekter i neste omgang. Personkontakter pleies, virk-
somheten markedsfgres i popul@rvitenskapelige og brukervennlig
fora.

Pa den annen side: Grunnbevilgninger og prosjektmidler fra NTNF
gir muligheter for a bygge opp ny teoretisk og metodisk kompetanse.
Doktorgradsplaner (og ordninger som gjgre disse realiserbare), kon-
takt med universitetsmiljger og internasjonale fagfora gir vitenskape-
lige impulser og respons. Det er imidlertid spgrsméal om denne mot-
vekten til markedets drakraft i retning av praktisk malrettet og kort-
siktig virksomhet er sterk nok.

Denne oppsummeringen og drgftingen er konsentrert om markeds-
styringens konsekvenser. Markedet er den dominerende styringsform
pa dette instituttet, men er ikke eneradende. Forskningsradet NTNF
utgjer en viktig motvekt til det private oppdragsgivermarkedet. Hva
slags styringsform er det her snakk om? Uten & gi noe helt fyldestgjg-
rende svar, vil jeg karakterisere NTNFs innflytelse over forskningen
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ved datainstituttet som en blanding av flere styringsformer: Byrakrati,
reputasjon og dialog (bade dialog/kunnskap og dialog/forhandling).
Med «byrakrati» tenker jeg pa NTNFs rolle i et hierarkisk system der
forskningspolitiske signaler sendes ovenfra og nedover til forskerne,
og der midler tildeles for a brukes i trdd med pa forhadnd definerte
planer. De fleste midlene deles imidlertid ut etter en vurdering av
prosjekter, og her kommer styring ved reputasjon og dialog/kunnskap
ogsa inn i bildet. Anerkjente fagfolk vurderer forskernes sgknader og
tidligere prestasjoner. Samtidig er representanter for brukerinteresser
med og bestemmer i de enkelte komiteene der prioriteringene foretas.
Styringsformen dialog gjgr seg gjeldende, bade i diskusjonen mellom
forskerne og brukerrepresentantene, og i samtaler mellom personer i
NTNE- systemet og forskere/forskningsledere fra instituttet. De sist-
nevnte er neppe uten innflytelse over NTNFs politikk pa sitt eget fag-
felt. (Jf. 3.4.8)

Innad pa datainstituttet styres det bade ved byrakrati (ledelsens
fastsettelse av planer og prioriteringer) og ved tildeling av belgn-
ninger. Denne styringen star i vesentlig grad i markedsstyringens tje-
neste, og er tilpasset markedets kriterier og signaler. Det samme gjel-
der ledelsens bearbeiding av instituttkulturen, dvs. styring via kultur.
Derfor har jeg valgt & gjgre markedet til hovedtema i denne avslutten-
de drgftingen. Det er ogsa grunn til & peke pa at markedet kan virke
begrensende pé de andre styringsformene. Dette gjelder sarlig sty-
ringsformen dialog/kunnskap:

Lgnnsomhetstenking og knappe tidsfrister pa oppdragsgiverfinan-
sierte prosjekter oppleves av flere forskere som hindre i forhold til
lesing, faglige diskusjoner utover prosjektniva og aktiv deltagelse i
(«strenge») vitenskapelige fora. Hindrene er ikke absolutte. Det er de
som greier begge deler; bade kommersiell vellykkethet og faglig ut-
vikling og integrering i nettverk utover instituttets rammer. Betingel-
sene for denne kombinasjonen blir antagelig tgffere desto sterkere
markedsavhengigheten blir. Det er som regel ngdvendig med en ar-
beidsinnsats utover det markedet betaler for & holde seg godt vitens-
kapelig ajour og & utvikle en selvstendig faglig profil. Det er fristende
a si at de betalende oppdragsgivere til dels subsidieres av den enkelte
forskers faglige entusiasme og samvittighet. En antagelse om at den
faglige aktiviteten utover normal arbeidstid ogsd kommer noen av
prosjektene til gode, ligger til grunn for denne pastanden.

Poenget er ikke fgrst og fremst at oppdragsgivere kan ha fordel av
gratisarbeid, men at markedsstyringen forutsetter at andre styrings-
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former ogsa er virksomme. Hvis ingen av forskerne pa datainstituttet

hadde hatt interesse av - eller fglt seg kallet til - & «sta pa» utover pro-

sjektbetalt tid, ville de fulgt med darligere, hatt mindre faglig kontakt

med kolleger utenfor instituttets fire vegger, og med lavere sannsyn-

lighet greid & vere faglig nyskapende. Kvalitetsfremmende styring

| ved kultur og dialog/kunnskap kommer dem som kjgper forskning pa
markedet til gode, samtidig som markedet truer med G undergrave
disse styringsformene.
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4 Innovasjonsinstituttet

4.1 Presentasjon av instituttet

Innovasjonsinstituttet er en del av Sintef, Stiftelsen for industriell og
teknisk forskning ved NTH. Instituttet far en basisbevilgning fra
KAD, men finansieres i overveiende grad gjennom prosjektbevilg-
ninger fra bedrifter og forskningsrad.

Instituttets samlede inntekter var i 1987 7,5 millioner kr. Av dette
utgjorde grunnbevilgningen fra KAD 11%, bevilgningene fra forsk-
ningsrad (hovedsakelig NTNF) 44% og ulike oppdrag 35%. Bedrifter
og bransjeorganisasjoner sto for halvparten av oppdragene.

Ved arsskiftet 1986-87 hadde instituttet 21 ansatte. Av disse var 18
forskere. Sosiologer utgjgr den stgrste gruppen, noen har annen sam-
funnsvitenskapelig utdannelse (psykologi og sosialantropologi) og
noen har en kombinasjon av teknisk og samfunnsvitenskapelig utdan-
ning. Nermere halvparten av forskerne er kvinner.

Instituttets viktigste arbeidsomrader er teknologi og arbeid, ar-
beidsmiljg og arbeidstilknytning, organisasjon og ledelse og innova-
sjon og teknologispredning.

Organisasjon og ledelse

Innovasjonsinstituttet har en flat organisasjonsstruktur. Ledelsen be-
star av en instituttsjef og en kontorleder. Forskerne er ikke organisert
i noen faste grupper eller avdelinger.

Instituttet har et styre, som bestar av 7 medlemmer. Disse oppnev-
nes av Sintef, bortsett fra en representant for de ansatte. Styremed-
lemmene innstilles av NAF, Norges Industriforbund, LO, KAD,
NTH og AVH ved Universitetet i Trondheim. I instituttets statutter
star det at:

«Det tillegger styret spesielt a:

1. Fastsette retningslinjer og programmer for virksomheten, ta
standpunkt til foreslatte forskningsprosjekter og oppdrag, og
treffe ngdvendige avgjgrelser i spgrsmalet om prioritet mellom
de forskjellige arbeidsoppgaver.
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2. Ta ngdvendig initiativ i spgrsmal vedrgrende IFIMs gkonomi
og finansiering av driften.

3. Besgrge utarbeidet arsberetning og regnskap og forslag til
budsjett.

4. Forhandsgodkjenne ansettelser og avskjedigelser, og instrukser
for personalet. Alle ansettelser skjer i samrad med SINTEFs
administrasjon og gjennom denne. . .

5. Forhandsgodkjenne stgrre anskaffelser.

Styret kan delegere myndighet til instituttsjefen for ivaretakelse av
en del av ovenstdende oppgaver, ved generell instruks eller ved
spesielle vedtak.»

Ifglge instituttledelsen signaliserer styret hva som bgr vare insti-
tuttets profil. Dette gar pa hva slags marked man skal operere i, og
hvordan man synes instituttet bgr plassere seg i forhold til andre
fagmiljger. Styret engasjerer seg ogsa i instituttets rekrutteringspoli-
tikk, med vekt pa & sikre flerfagligheten. Styret fungerer samtidig
som en stgttespiller for instituttet. Det hjelper til med a skaffe kon-
takter i industrien og dermed potensielle oppdragsgivere. Styret har
ogsa bidratt med prosjektideer.

Et av styremedlemmene karakteriserer sitt verv som en «formell
posisjon uten s&rlig innflytelse bortsett fra i krisesituasjoner». Dette
er ikke negativt ment, «sé lenge det gkonomiske gar rundt, skal man
ikke blande seg sa mye inn». Initiativene kommer som regel fra insti-
tuttledelsen, og styret er primart en godkjennende instans, bortsett fra
at ordet «godkjenne» gir et overdrevet bilde av styrets rolle, far jeg
hgre. «Styring i tradisjonell forstand er det lite av». Styret gir imidler-
tid signaler om hvordan instituttets grunnbevilgning bgr brukes. Sty-
reformannen tas dessuten ofte med pa rad av ledelsen.

Internt styres forskningsvirksomheten i liten grad ovenfra og ned-
over. Selv om forskerne har et betydelig spillerom til a forfglge egne
interesser, er det de senere ar skjedd en aktiv omorientering mot nye
finansieringskilder og problemstillinger. Dette har skjedd som en kol-
lektiv prosess, med innslag av styringsformen demokrati.

4.2 Forholdet til brukerne

4.2.1 Initiering av og beslutning om nye prosjekter

Initiativ til nye prosjekter kommer bade fra forskerne og oppdrags-
givere, men det er nok flest av de egeninitierte. Ideer til nye prosjek-
ter oppstar ofte i forlengelsen av tidligere arbeider ved instituttet.
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Noen av forskerne har langsiktige forskningsinteresser de vil forfgl-
ge, mens andre mer betrakter seg som «handverkere». I det siste lig-
ger en fleksibel innstilling til hvilke temaer en kan tenke seg a forske
pa.

Enten det fgrste initiativ kommer utenfra eller innenfra, er det som
regel snakk om & utforme prosjektplanene nzrmere i en dialog mel-
lom forsker og oppdragsgiver. Et eksempel:

Det kommer en henvendelse fra en bransjeforening. En tidligere
forsker ved instituttet er drivkraften bak denne henvendelsen. Opp-
dragsgiver leverer noen temaer som gnskes forskningsmessig belyst,
men har ingen klart definert problemstilling. En gruppe med repre-
sentanter fra begge parter diskuterer ideen n@rmere. Forskerne lager
et utkast til prosjektbeskrivelse, og utformer forskningsdesign. Dette
blir godtatt.

I forhold til forskningsrddene er det mer tilpasning enn dialog. En
av forskerne, som har vridd sine egne interesser noe i retning av hva
et forskningsrad prioriterer, betegner dette som «en viss opportunis-
me, man er pent ngdt til det» (se imidlertid 4.2.3).

Henvendelsen utenfra gér stort sett til instituttledelsen. Denne sier
sjelden nei til potensielle oppdragsgivere. I stor utstrekning tar man
det man far av betalte oppdrag, det er en dyd av ngdvendighet. Det
hender oftere at ledelsen sier nei til internt initierte prosjekter, fordi
disse medfgrer forbruk av instituttets egne ressurser inntil eventuell
ekstern finansiering er sikret. Ellers rar det en romslig holdning til
hva som hgrer inn under instituttets arbeidsfelt. En av forskerne sier
det slik:

«Vi har i liten grad godkjennelse av ledelsen her. Prosjektene dri-
ves fram av engasjerte folk... Er med pa det meste, sa lenge det
er innenfor var malsetting, og den er ganske bred.»

Ogsa ved dette instituttet er bruk av nettverk og tillitsskaping viktig
for & skaffe oppdrag og forskningsobjekter. Bedrifter tar ngdig sjanser
med forskere de ikke synes de har grunn til & stole pa. Det er ikke
bare snakk om & ha personlig tillit, institusjonstilknytningen (SIN-
TEF/NTH) representerer en viss tillitskapital i forhold til industrien.
Ved a gjgre en god jobb overfor en bedrift - og dette omfatter ikke
minst & kommunisere godt og a fglge opp resultater utover skrivebor-
det - far man en startkapital til neste gang. Oppdragsgivere holder
neppe erfaringene med forskere for seg selv, enten disse er positive
eller negative. De kan antagelig ogsa spre seg til andre bransjer. In-
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formasjon flyter imidlertid den andre veien ogsa, forskerne fanger
opp nye problemstillinger og signaler om hva som skjer «ute i ver-
den» via sine brukemettverk.

Det er grunn til & peke pa at noen av de intervjuede betoner verdien
av personlig kontakt og nettverk ogsa i forhold til departementet og
forskningsrad (NTNF).

4.2.2 Brukernes innflytelse pa prosjektene

Representanter for oppdragsgiverne medvirker i varierende grad ved
utformingen av prosjektenes problemstilling. Forskerne aksepterer en
slik medvirkning, og noen av dem ser aktiv innblanding pa dette
punkt som gnskelig. Dette henger sammen med at oppdragsgiverne
blir engasjert i prosjektets framdrift og resultater nar de har vart med
pa & legge fundamentet for det. Dermed gker sjansene for god formid-
ling og anvendelse av den frambragte kunnskap.

Nar det gjelder metodevalg, er synspunktene pa brukerstyring mer
delte. Det er problematisk at oppdragsgivere kan be om a fa gjort ting
«raskt og billig» eller at «de skulle gnsket vi var pa sa mange bedrif-
ter som mulig». Det gjelder a fa mest mulig igjen for pengene for den
forskningsfinansierende part. Denne holdningen er det ikke lett a
héandtere i et oppdragsforskningsinstitutt. Man lever av sine kunder og
kan ikke gjgre seg altfor kostbar.

Forskemes egne krav om grundighet og soliditet kommer i klem-
me. Forskeme kan ogsa bli ngdt til a takle metodepreferanser i bes-
temte retninger fra sine oppdragsgivere, disse har gjerne en kvantita-
tiv slagside.

Tross slike problemer mgter jeg ingen prinsippiell avvisning av
brukermedvirkning i metodevalg. En av forskemne sier sogar at han
«prgver a gi brukeme innflytelse over metodevalg». Det gjelder
f.eks. utforming av intervjuguider. En annen av forskerne mener at
brukernes engasjement i metodespgrsmal er fint «sa lenge det har
form som en diskusjon der de gir uttrykk for sine synspunkt, og vi
star fritt til & ta hensyn til dem».

Forekommer sensur av ubehagelige resultater eller selvpalagt for-
siktighet av hensyn til oppdragsgiverne? De intervjuede gir uttrykk
for at dette ikke er noe stort problem. En av dem hevder at det snarere
er spgrsmal om vanlig hgflighet og regler for skikk og bruk at man
ikke bgr skandalisere og henge ut sine oppdragsgivere (som i mange
tilfelle er identiske med forskningsobjektene). Vedkommende arbei-
der med handlingsrettet forskning og utviklingsprosjekter, og ser det
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ikke som sin oppgave a publisere interne konflikter og problemer, til
dels av personlig art, i de bedriftene ha arbeider med. En annen peker
pa at «det er en fordel a ha den sjekken at det er noen der ute du ma
forholde deg til nar du skriver». Instituttledelsen prgver a gjgre spgrs-
malet om (selv)sensur av ubehagelige resultater til gjenstand for felles
diskusjon, med sikte pa a utvikle en generell standard. Krystallklare
regler kan det neppe bli snakk om i denne sammenheng. A be om
kommentarer til forelgpig rapportutkast er en utbredt praksis, a gi
muntlig tilbakemelding om ting det kan vare vanskelig a sette pa
trykk, er ogsa en mulighet.

4.2.3 Forskningsradenes rolle

Forskjellen mellom oppdragsgiverfinansierte og forskningsradsfinan-
sierte prosjekter er fgrst og fremst at de sistnevnte gir tid til a lese og
arbeide med teori. Nytteorienteringen er sterk ogsa i NTNF, blir det
sagt. «Pragmatisk og resultatorientert», er en karakteristikk av dette
forskningsradets linje. Forskerne vurderer den samfunnsvitenskapeli-
ge kompetanse i de aktuelle organer for sgknadsbehandling som va-
riabel. Brukervurderinger og nytteaspekter - ofte ganske kortsiktige -
er dominerende. En representant for NTNF gir uttrykk for at kvali-
tetskriterier tillegges sterkere vekt na enn fgr.

Ledelsen mener at til na har NTNF vist stgrre interesse for den
anvendte forskningens egenart enn NORAS. Ledelsen ser det som po-
sitivt at med NTNF kan man delvis gad inn i en dialog om utblinking
av prioriterte forskningsfelt. Dersom man far overbevist NTNF om
betydningen av en bestemt type samfunnsforskning, kan NTNF satse
pa a bygge opp et miljg over et lengre tidsrom og la forskerne utvikle
dette fgr det evalueres. En slik langsiktig miljgstgtte kan vere mer
adekvat enn rene kvalitetsbedgmmelser pa individuelt grunnlag, sett
fra dette instituttets synsvinkel. Ledelsen gir uttrykk for at det er en
antikvert modell for styring av forskning a forholde seg til enkeltfors-
kere, ikke miljger.

Det er interessant at to av forskerne kommer med en beklagelse i
forbindelse med forskningsradenes (gkende) rolle som buffer mellom
brukerinteressene og forskerne. En som i en arrekke har hatt et depar-
tement som oppdragsgiver, synes det har vart greit a ha direkte kon-
takt med dette. «De har jo fagfolk der, og deres evaluering av resulta-
tene har noe for seg.» Hun tror departementenes eget engasjement i
og finansiering av forskningen sikrer forskerne god kontakt med bru-
kernes forskningsbehov. Byrakratene bidrar dessuten til forskernes
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empiriske oppdatering pa det aktuelle problemomradet. Pa den annen
side: Departementene spgr ikke sa mye etter utvikling av teori. For a
oppna bade god brukerkontakt og en finansiering som gir rom for a
gjore ting «akademisk forsvarlig», etterlyser en av de intervjuede
mer sammenkobling mellom private oppdragsgivere og forsknings-
radsstgtte.

Fra en som arbeider pa et industrifinansiert prosjekt, far jeg hgre at
forskningsradene krever mer akkvisisjonsarbeid enn private opp-
dragsgivere. Forskningsradene har sterk styring pa hva de vil ha, «sa
vi ma jobbe veldig for a fa det som de vil». Fordi forskerne ma vise at
de kjenner den relevante litteraturen osv., legger de «altfor mye ar-
beid i en sgknad». Pa oppdragsprosjekter kreves det mindre tid til
sgknadsskriving. Pa den anne side skal kontakter pleies, men dette
gar i stor utstrekning inn som en del av selve prosjektet (forutsatt at
det kommer i gang).

Omtalen av «forskningsrad» i det foregaende avsnitt gjelder pri-
mart NAVF og NORAS. NTNF har til na ikke fungert som noe mer
faglig/akademisk organ enn departementene, hevder en av instituttets
erfarne forskere.

4.2.4 Brukersynspunkter

De intervjuede brukerrepresentantene framhever at forskerne pa inno-
vasjonsinstituttet er flinke til & kommunisere og fleksible mht. a ta
opp nye problemstillinger. De formidler resultater ogsa videre til and-
re enn sine oppdragsgivere pa en god mate, og de «lukter seg fram
til» hva slags forskning som etterspgrres pa markedet. De bergmmes
dessuten for sin evne til a holde tidsfrister. De har lert seg mye «sgk-
nadologi», og evner & bygge bro over kulturkonflikter i forhold til
teknologiske og industrielle miljger.

Fra det departement (KAD) som gir grunnbevilgningen, far jeg
hgre at denne i liten utstrekning brukes til & styre forskningsvirksom-
heten ved innovasjonsinstituttet. Det legges visse premisser for hvor-
dan grunnbevilgningen skal brukes, men dette skjer i samrad med in-
stituttledelsen. Fra departementets side vurderes den direkte bruker-
kontakten, bl.a. gjennom oppdrag, som verdifull. Den gir stgrre inn-
flytelse over prosjektene enn man far via forskningsrad.

Dialogen med forskeme gir ofte impulser og innspill til nytenk-
ning. Departementsrepresentantene betoner fleksibiliteten ved direkte
- og delvis uformell - brukerkontakt. Samtidig vedgar en av dem at
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forskningsradene nok i stgrre grad kan vurdere den vitenskapelige
kvaliteten. I departementet er det fgrst og fremst problemstillingenes
relevans og prosjektets nytteverdi som belgnnes.

4.3 Kontakt med universitetsmiljg og fagfellesskap

4.3.1 Fagfellesskap og publisering

Flertallet av de forskerne jeg har snakket med, har en del kontakt med
universitetsmiljget, og gir uttrykk for at denne er nyttig og verdifull.
Noen sitter i eksamenskommisjoner. En fordel ved dette er at man
«tvinges til a holde seg ajour med hva som er pensum i faget», en
annen at man holder faglig kvalitetskriterier vedlike, og «det kan
vere viktig i et oppdragsforskningsmiljg».

Universitetskollegenes forskningsinteresser gar i en annen retning,
sier flere av de intervjuede. Det bli ikke ngdvendigvis opplevd som
noe problem. En av forskerne peker pa at universitetsinstituttene
«ikke behgver a vare sa lydhgre overfor signaler om hva som foregar
ute i verden», sammenlignet med et oppdragsforskningsinstitutt. Kri-
teriene for hva som er interesante problemstillinger, er forskjellige.
En annen sier han opplever sine universitetsansatte fagfeller som
«daue og tunge pa dette feltet» (organisasjonsstudier). Vedkommende
viser til at de far sin lgnn uansett hva slags forskningsprosjekter de
driver med, og at de primart er orientert mot undervisningen i sin
egen disiplin.

Forskernes faglige nettverk omfatter medlemmer av flere disipli-
ner. Det er primart snakk om andre forskere, men i noen tilfelle ogsa
personer med forskningskompetanse som ikke sitter i noen forskers-
tilling. Det er fa fra det lokale universitet, men mange forskere fra
instituttsektoren, med i det faglige nettverket. Det er viktig a fa res-
pons fra disse pa om det man driver med er interessant og spennende.
Selv om man kan ha mer enn rene forskningsinteresser felles, har
fellesskapet i mindre grad karakter av en «bevegelse», sammen-
lignet med organisasjonsinstituttet.

Forskerne synes de har liten tid til 4 lese og skrive artikler, bortsett
fra nar de (eventuelt) sitter pa lange forskningsradsfinansierte pro-
sjekter. Familiesituasjonen kan begrense bruk av fritid til slik faglig
virksombhet.

«Tida blir pulverisert. I 1987 bestemte jeg meg for at jeg

skulle ha ei uke der jeg leste noen bgker. Den matte jeg vir-

kelig kjempe for & fa - den siste uka for jul... A lese sinn en
halvtime na og da blir det lite ut av.»
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Nar en forsker sier at «jeg leser bare det som er lystbetont», henger
dette sammen med at lesing foregar pa fritiden, og at det er grenser
for hvor mye vedkommende vil la jobben kreve.

Ifglge arsmeldingene for 1985, 1986 og 1987 publiserte instituttets
forskere fglgende eksternt i denne tre-arsperioden: 4 artikler i norske
fagtidsskrift, 4 artikler i utenlandske fagtidsskrift, 26 bidrag i bgker
(norske og utenlandske) og 22 artikler i popul@rvitenskapelige fag-
blader. I disse arene var det ansatt henholdsvis 15, 14 og 18 forskere
ved instituttet, tilsammen 47 arsverk er m.a.o. representert her.

4.3.2 Hva med doktorgrad?

Tre av forskerne har doktorgrad. De intervjuede forskerne har et posi-
tivt, men for fleres vedkommende noe passivt eller avventende, for-
hold til & skaffe seg en doktorgrad. Lysten til doktorgradsopplegg er
knyttet til behovet for ro og fordypelse, og a fa faglige utfordringer
utover selve prosjektarbeidet, eller mer faglig ballast enn det et ho-
vedfagsstudium har gitt. En doktortittel gir i dag knapt noen gkono-
misk uttelling pa instituttet, og har i fglge forskerne selv lite & si bade
internt i forskningsmiljget og i forhold til oppdragsgivere.

Ledelsen gir uttrykk for at formalisert forskerutdanning er viktig,
og at man vil satse mer pa dette framover. Dersom ikke instituttet far
gkt basisfinansiering, ligger det en kime til konflikt i at andre even-
tuelt ma bzre felles byrder pa oppdragsmarkedet for at noen doktor-
gradskandidater skal kunne skjermes tilstrekkelig. Doktorgrader har
blitt finansiert bade ved forskningsradsmidler og instituttets egne
midler.

En av de intervjuede sier hun godt kunne tenke seg «a vare ler-
ling» hos en erfaren forsker, med vekt pa tilegnelse av mer praktiske
(aksjonsrettede) forskerferdigheter. En motforestilling noen har mot
den navarende doktorgradsordningen, er at det blir et «ensomt lgp».

4.4 Instituttmilje og forskningskultur

4.4.1 Kvalitetskontroll og kvalitetskriterier

Det skjer i liten utstrekning noen formalisert kontroll av de enkelte
prosjektrapporter fgr disse forlater huset. Instituttet har en regel om at
flere skal ha lest et manus. Det er mye opp til forskerne selv a sgrge
for dette. Ledelsen ser gjerne at praktiseringen av denne rutinen skjer-
pes: For & unnga at umodne produkter slippes ut, bgr en annen av
forskerne - som er godt orientert om vedkommende prosjekt - lese og
godkjenne.
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Forskerne har nok sammenfallende kompetanse til at de kan kom-
mentere og vurdere hverandres arbeider. Faglig kommunikasjon ut-
over prosjektgruppene begrenses av tidsknapphet. I fjor skulle ca
70% av den samlede arbeidstiden (inkludert ferie) vare prosjektfort.
Rammene for de enkelte prosjektene er ofte trange, s de kan lett
kreve mer tid enn det oppdraget skulle tilsi. Arbeidssituasjonen opp-
leves som tgff. «Da kan du i hvert fall ikke gi timer til noen andre, for
at de skal komme inn og diskutere». En av forskerne som har vart
lenge ved instituttet, mener at det deles ut for lite ros og ris der.

Ifplge ledelsen er det en del usikkerhet knyttet til hva som skal
vare kvalitetskriteriene.

Forskerne kan ha litt forskjellige faglige referanserammer, av-
hengig av om de gar pa forskningsrads- eller oppdragsfinansierte
prosjekter. En av de intervjuede, som etter eget utsagn ikke har sa
mye akademiske ambisjoner og arbeider med et privatfinansiert pro-
sjekt, sier at :

«Hvis brukerne har nytte av det jeg gjgr, sa er det bra, da gjgr jeg
en nyttig jobb, og om det er en sosiologiprofessor et sted som sier
at det ikke er holdbar akademisk forskning, sa far na det vare, da
star jeg for det jeg gjgr innenfor de rammene vi har pa det konkrete
prosjekt.»

Denne uttalelsen er hypotetisk. Vedkommende forsker har ikke opp-
levd noe slik, men har en oppfatning av eget arbeid som

«ikke sa veldig avansert akademisk, men det er heller ikke det det
skal vaere. Men jeg skulle gjerne gjort det til det, hvis det hadde
vart midler, men jeg ma vare realistisk. Jeg kan ikke stille hgyere
krav til meg selv enn det som er realistisk & na.»

At det er en spenning mellom det man gjerne skulle hatt anledning til
a prestere, og det et prosjekt kan gi rom for, er poenget. Dette betyr
ikke at man gir avkall pa ethvert kvalitetskriterium, men det er grense
for hvor streng man har rad til & vere. Samtidig er det en institutterfa-
ring at forskningsmessig kvalitet ogsa gir markedsgevinst.

4.4.2 Faglige utviklingsmuligheter

«Hektisk» er en karakteristikk flere av forskerne bruker om sin hver-
dag. Noen av dem er med pa S-7 prosjekter i Igpet av et ar. Det gjen-
nomsnittlige antall prosjekter per person er i 1988 3,5. For de fleste
innebarer det at de arbeider pa ett stort prosjekt, og er deltagere i
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mindre omfang pé en del andre. En forteller at hun har skrevet 10-12
prosjektsgknader det siste aret. Disse spenner over et vidt omrade: fra
omsorg og farsrolle til innovasjonsstudier. Man er ngdt til raskt a set-
te seg inn i nye felt.

Mangel pa langsiktighet og kontinuitet i de enkelte forskerkarriere-
ne synes likevel ikke & vare noe stort problem. Flere forteller at de
enkelte prosjektene ligger innenfor det samme temaomradet, eller at
de har anledning til a forfglge egne forskningsinteresser gjennom dis-
se. Problemet er snarere at det ligger et ubearbeidet potensiale i
mange av prosjektene. En av de erfarne forskerne sier det slik:

«Det som har plaget meg mest er at det (jeg gjor) blir lgsrevet fra
det andre som finnes av kunnskap. At jeg ikke far anledning til -
hvis det ikke finnes litteratur direkte pa det jeg gjor - til & bruke
mer generell sosiologisk teori, altsd kombinere kunnskaper fra
forskjellige omrader.»

Ogsa mellom de enkelte forskerne - i instituttmiljget - ligger det mu-
ligheter som i dag ikke blir realisert:

«Det som er fruktbart og som jeg virkelig kan l@re noe av, det er
kontakten med de andre her. Jeg har faglig respekt for de som job-
ber her, og det er synd at det bare blir de jeg jobber i prosjekt
sammen med jeg far mulighet til a leere av og med. Vi skulle hatt
mulighet for stgrre diskusjoner nar det var temaer som var oppe pa
flere prosjekt. »

Om gruppearbeidet pa de enkelte prosjektene sier den samme forske-
ren:

«Jeg synes det er en kjempefordel. . . Flere tenker bedre enn en,
og vi kommer inn i en positiv spiral nar vi diskuterer. Vi skaper
noe sammen som ikke er inne i ditt hode, og ikke i mitt, men i
mellom oss. Det har vart gjort veldig mye fruktbart i dette rommet
med tavla og...»

En annen forsker peker pa at de fleste har samarbeid bakt inn i pro-
sjektene sine, men at det er vanskelig a etablere faglig samarbeid i
form av kollokvier f.eks. Tiden strekker ikke til, man far ikke forbe-
redt seg skikkelig.
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4.4.3 Belpnning og konkurranse

Det er ikke noe formelt belgnningssystem ved instituttet. Lgnnen fast-
settes etter ansiennitet. Permisjon tildeles etter tur. Man har ingen
s&rskilte stillinger som gruppeledere eller seniorforskere. Reiser o.1.
fordeles i prinsippet «sa likt som mulig» i fglge ledelsen.

En viss ulikhet blir det likevel, bl.a. fordi noen er bedre integrert i
internasjonale nettverk, og dermed blir hyppigere invitert enn andre.

Nar det gjelder uformell belgnning i form av anseelse eller faglig
prestisje, og kollegial innflytelse basert pa dette, er det delte me-
ninger blant dem jeg intervjuet, og det er vanskelig a si noe entydig.
Deler vi forskeme inn i to grupper, en «akademiker»gruppe og en
mer «brukerrettet» gruppe, er tendensen at den gruppen man selv ikke
tilhgrer, tillegges hgyest status og mest tyngde internt i miljget.

En av forskerne mener at det & kunne skrive gode prosjektsgknader
(til forskningsrad) og skriveferdigheter generelt, gir status. Han synes
dette er rimelig, forsavidt som skriveevne og tankekraft er nert for-
bundet, og forteller at han selv er blitt flinkere til & skrive etterhvert,
gjennom lering pa arbeidsplassen. Jeg far hgre at gode sgknadsskri-
benter ogsa skriver forskningsradssgknader til fordel for andre enn
seg selv. Den forskeren jeg na har referert til, beklager likevel at
«prosessuelle ferdigheter» ikke tillegges sa stor vekt. En annen av
forskerne tror derimot at «erfaring fra oppdragsforskning teller mest
ved autoritet og innflytelse her».

Fra ledelsens side bekreftes og begrunnes mistanken om at hgy
«forskningsradskompetanse» gir mest status og innflytelse. Til en
viss grad er dette en bevisst politikk. Bedriftsfinansiering er det pro-
blematisk a vare for mye avhengig av, dersom man vil sikre gode ar-
beidsbetingelser for (tid til) a utfgre forskning. Derfor satser institut-
tet pa gkt forskningsradsfinansiering, noe som ogsa er oppnadd i lg-
pet av de siste ar. «Det innebzrer oppmerksomhet péa skriving av
forskningsradssgknader og de personene som gjgr det godt.» Det
skjer en vektlegging av andre ferdigheter enn de som kreves for a
pleie brukerkontakt godt. Det er vanskelig a mestre begge rollene. En
som er mye ute i felten, far liten tid til & analysere og utvikle teori.
Teoretisk skolering og analytisk handlag er sentralt i forskningsrads-
sammenheng.

De forskerne som har forskningsradsfinansierte prosjekter, blir let-
tere skjermet for noe av det hektiske mas de oppdragsfinansierte ut-
settes for. Forskjellene pa dette punkt bgr imidlertid ikke overdrives.
Prosjektenes tidsramme er viktigere enn spgrsmalet om det er et de-
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partement eller forskningsrdd som finansierer dem. Enkelte av fors-
kerne er flinkere enn andre til & unnga administrative byrder, men det
er vanskelig & se noen systematikk pa det punktet.

Samtlige intervjuede beskriver instituttet som en arbeidsplass pre-
get av lite konkurranse. Ledelsen gir fglgende begrunnelse for frave-
ret av individuelle belgnninger:

«Personvurdering er et virkemiddel som ville vart gdeleggende for
samarbeidet her. Vi lever av a utnytte hverandres kunnskaper og
erfaringer. Jeg er redd for at barrierer ville oppsta ved a begynne
med belgnninger. Det ville ogsa lett bli noen stjerner som tenkte
og planla pa vegne av andre. Da blir man veldig sérbar.»

En arbeidsform som i stor utstrekning bestar av gruppearbeid og det
lave innslaget av konkurranse, bedgmmes stort sett som noe verdifullt
av de intervjuede forskerne. En motforestilling som reises (mer som
et spgrsmal enn en klar mening), er om ikke en flat organisasjons-
struktur uten individuelle kvalitetsvurderinger kan vare problematisk
i forhold til utgvelse av faglig autoritet og forskernes faglige utvik-
ling.

4.4.4 Hva slags forskning?

Begrepsparet «grunnforskning og anvendt forskning» forkastes ikke
som helt ubrukelig, men de intervjuede forskerne bruker det med for-
siktighet og forbehold. Det er vanskelig & anvende disse begrepene pa
samfunnsforskning, skillet mellom dem er ofte uklart, sier de. Ifglge
forskerne utfgres det mest anvendt forskning, men ogsa noe grunn-
forskning, ved instituttet. Virksomheten spenner vidt, fra meget nyt-
teorienterte utviklingsprosjekter til teoretiske arbeider. Brukerrettede
prosjekter kan samtidig ga inn som bidrag til teoriutvikling pa et felt.
(Det er her snakk om problemorientert snarere enn disiplinspesifikk
teoriutvikling).

Ledelsen presenterer et annet begrep: «strategisk forskning». Dette
begrepet indikerer hvor instituttet gnsker a plassere seg, et sted mel-
lom grunnforskning og anvendt forskning. Essensen i «strategisk
forskning» er at man ved & jobbe med samfunnsmessig viktige og nye
problemstillinger vil unnga forskningsmessig trivialitet. Ledelsen ten-
ker seg at det er en sammenheng mellom det a ga lgs pa nye og uplgy-
de felt, m.a.o. befinne seg i forkant mht. de spgrsmal som stilles, og
a finne svar og utvikle angrepsmater «som ikke er tygd drgv pa alt»,
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ellerm.a.o. a vaere i fronten ogsa teoretisk og metodisk. Denne forsk-
ningen skal vare rettet mot beslutningstagere.

Denne definisjonen er interessant. Den postulerer en sammenheng
mellom kvalitet og relevans, der «fornyelse» blir det formidlende og
felles element. Ved a gjgre noe nytt i samfunnet, kan man ogsa gjgre
noe nytt i forskningen. Samfunnsmessig fornyelse kobles til forsk-
ningsmessig fornyelse. Hvilket empirisk innhold dette begrepet har,
er et annet spgrsmal. Etter ledelsens egen mening driver instituttet
«nar det er pa sitt beste» noe strategisk forskning, mens stgrstedelen
karakteriseres som «anvendt forskning». En tredjedel av teknologi-
forskningen og en litt stgrre andel av instituttets kvinneforskning gis
denne positive merkelappen.

Pa spgrsmalet om «hva som er de viktigste forskjellene mellom
forskningsvirksomheten ved instituttet og ved universitetet», svarer
en av forskerne (som ogsa har en bistilling og tidligere har vart sti-
pendiat ved et universitetsinstitutt): «Du kan lettere overleve som mo-
noman og loner pa et universitetsinstitutt. Sosiale ferdigheter er vikti-
gere her. .. Du ma vare dyktigere til multitasking».

De andre forskerne er inne pa det samme forskjellige steder i in-
tervjuene. A pleie brukerkontakter, oppna tillit i de organisasjoner
som er forskningens objekt og malgruppe, og & bidra til at konkrete
sosiale endringsprosesser kommer i gang, er alt sammen vesentlige
elementer som er vevd inn i forskningsvirksomheten.

Nar jeg ber om stikkord for «den fremste egenskap ved en god in-
novasjonsinstituttforsker», svarer en av dem: «Du ma vere flink til &
danse.» Med dette noe overraskende svaret vil vedkommende peke pa
at sosiale evner er viktige & ha - i tillegg til de rent faglige kvalitetene.
Det & kunne «ha det trivelig i lag» bade internt og i forhold til omver-
denen (oppdragsgivere og forskningsobjekter) er vesentlige - og gle-
desfylte - aspekter ved arbeidet.

4.4.5 Malsetting og publikum
«Instituttets formal er a drive vitenskapelige undersgkelser og
studier som kan bidra til & gke kunnskap om og utvikling av norsk
arbeidsliv, i fgrste rekke om norsk industrielt miljg bade med hen-
syn til bedriftsinterne forhold og forhold mellom bedrift og sam-
funn.»

I tillegg til denne offisielle malsettingen, referert etter instituttets
arsmelding, finnes det et verdiladet «banner»: «Bekjemp Taylorisme
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og kvinneundertrykking!» Dette ble formulert i oppsummeringen av
et av de arlige instituttseminarene. En av de intervjuede forskerne
gir fglgende stikkord til spgrsmalet om forskningens mal: «A utlgse
menneskelige ressurser». En annen av forskerne sier at han «har et
slags politisk prosjekt» som rettesnor for forskningen, men dette er
ikke sa veldefinert.

En av instituttets veteraner er blitt mindre idealistisk og mer inst-
rumentell i sitt forhold til forskningen i lgpet av tiden pa instituttet.
«At kvinner og arbeidsfolk skal fa det bedre, er kommet i bakgrun-
nen. .. (Hva motivasjon angr). A virkelig sti pa slutter man med
etter noen ar.» Dette betyr ikke at man gjgr jobben sin dérlig, un-
derstreker vedkommende, men man blir flinkere til a sette grenser.
«Oppdragsgivere far det de har betalt for og ikke noe mer.» (Selv
om mye mer kunne vart gjort ut av prosjektet.) Det er verdt & merke
seg at denne erfarmne forskeren formulerte dette som generelle - og
ikke rent individuelle - erfaringer. «Flere av oss», «man» er to indi-
kasjoner pd dette. «Oss» og «man» viser til forskere som har vart
ved instituttet en god stund.

Hvem regner forskerne som sitt viktigste publikum? En av dem
svarer at hun bade vil forske for arbeidslivet - som skal ha nytte av
det man gjor - og hun vil at arbeidene skal bli godtatt eller «omtykt»
av faglige kollegaer. Ettersom forskerne ved instituttet beveger seg
en god del pa forskjellige felt, kan det faglige publikum skifte fra et
prosjekt til det neste. To av de andre forskerne avdekker i sine svar
en viss usikkerhet eller ambivalens pa dette punktet. Den ene sier at
han primert er opptatt av a utvikle kunnskap for fagkolleger, han vil
bidra til a bygge opp et fagfelt. Deretter kommer alle andre interes-
serte inn som publikum. «Men det er nok ikke sa stuerent a si dette»
legger han til. Den andre sier at han har nok ingenigrer og inge-
nigrstudenter som sitt viktigste publikum, p.g.a. emnene han har
forsket pa. Etter et oppfglgingsspgrsmal om han hadde gnsket seg
noen andre som publikum, kommer han til at: «jeg kanskje burde
henvendt meg mer til fagbevegelsen enn det jeg empirisk sett gjgr».

4.5 Oppsummering og vurdering

Utenfra styres forskningen ved innovasjonsinstituttet i fgrste rekke fra
oppdragsmarkedet og forskningsrad (NTNF og NORAS). Styrings-
formen marked gjgr seg m.a.o. sterkt gjeldende. Instituttet har en lav
grunnbevilgning, og forskerne «tvinges» derfor til a vere utadvendte
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og fleksible. Dette kommer til uttrykk i instituttets evne til a ta opp
nye og aktuelle problemstillinger - i trdd med markedets signaler.
Den sterke oppdragsavhengigheten gjgr forskerhverdagen hektisk, og
gir knapt med tid til generell kunnskapsutvikling. Prosjektenes fagli-
ge potensiale blir ofte ikke godt nok utnyttet p.g.a. stramme tidsfris-
ter. Det er ogsa et problem at oppdragskavet gir sterk slitasje Pé fors-
kerne. Flere av veteranene har forlatt instituttet de senere ar. A holde
pa erfarne forskere er gnskelig, bade pga. den tillits- og personav-
hengige brukerkontakten og utviklingen av fagmiljget internt. (Etter
at intervjuingen ble gjennomfgrt, har KAD fattet vedtak om gkt basis-
bevilgning, noe som har bedret instituttets gkonomi og arbeidsbe-
tingelser.)

A satse sterkt pa forskningsradsfinansiering er en viktig del av in-
stituttets strategi. Forskningsradsfinansierte prosjekter gir vanligvis
bedre faglige utviklingsmuligheter enn oppdragsprosjektene. Forsk-
ningsradsrelevante ferdigheter tillegges gkt vekt, men kommer ogsa
miljget som helhet (ikke bare de individene som har mest av dem) til
gode. Gjennom forskningsradene styres forskningen ved en blanding
av styringsformene byrakrati, reputasjon og dialog. (Dialog/kunnskap
med innslag av dialog/forhandling). Kvalitetsvurderinger og relevans-
hensyn forvaltes her av forsker- og brukerrepresentanter. Instituttle-
delsen arbeider for 4 komme vekk fra en rent individuell prosjektvur-
dering og styring. Forskere pa oppdragsgiverfinansierte prosjekter un-
derstreker at den direkte brukerkontakt er verdifull for begge parter.

Bruker- og forskernettverk er adskilte, og det er vanskelig & pleie
begge samtidig. Forskemes faglige kontakter gar mye pa tvers av di-
siplingrenser. Forskerne har visse verdier som de orienterer forsk-
ningen sin mot, men er i mindre grad moralsk styrt eller knyttet til
noen «bevegelse», sammenlignet med kollegene pa organisasjons-
instituttet. Det virker som om styringen fra oppdragsmarkedet sliter
ned en moralsk/idealistisk innstilling til forskningen.

Instituttet har en flar struktur, bade hva belgnning og styring angar.
Ved ikke a ha noe offisielt belgnningssystem, unngar (reduserer) man
en vanskelig balansering mellom «bruker-flinkhet» pa den ene siden
og akademiske meritter pa den annen. Et sterkere innslag av konkur-
ranse kunne dessuten true samarbeidet forskerne imellom. En hgy
grad av frihet og myndighet til de enkelte forskerne er instituttets svar
pa den sterke markedsavhengigheten. Innovasjonsinstituttet er av-
hengig av selvstendige forskere som kan fa i stand oppdragsgiverfi-
nansierte prosjekter og bygge ut kontaktnett som grunnlag for nye
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prosjekter framover. Instituttledelsen har begrenset kapasitet i denne
sammenheng, dens oppgave blir mer & bidra til utviklingen av den
langsiktige forskningsprofilen. En slik desentralisert styring inne-
barer fare for fragmentering. Denne faren motarbeides ved a legge
vekt pa godt samarbeid og en lederstil som stimulerer forskerne til a
engasjere seg i utviklingen av en felles forskningsprofil internt.
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5 Kommunikasjonsinstituttet

5.1 Presentasjon av instituttet

Kommunikasjonsinstituttet er knyttet til en statlig etat. Det utgjgr en
egen avdeling i et direktorat. Dette direktoratet omfatter ogsa en tek-
nisk avdeling. Denne avdeling er den dominerende representant for
instituttets brukergruppe.

Instituttet ledes av en direktgr, og er delt opp i fire forskningssekto-
rer. Hver sektor ledes av en forskningssjef. Sektorene bestar av forsk-
ningsgrupper med hver sine forskningsledere i spissen. Disse gruppe-
ne er ikke ngdvendigvis permanente, men kan opprettes og avvikles i
trad med skiftende behov. Det er en egen enhet for koordinering og
planlegging av forskningen, samt en administrativ enhet. De inter-
vjuede forskerne kommer fra en av de fire forskningssektorene, og
det fglgende bgr leses med det som forbehold.

Ved utgangen av 1986 hadde instituttet 197 ansatte, hvorav 112
forskere. Av disse var det 20 cand.real eller cand.scient, 84 sivilinge-
nigrer og 8 med annen akademisk utdanning. Under 5% av forskerne
var kvinner, men andelen er steget siden. Instituttets regnskap for
1986 var pa 132 millioner kr., hvorav 42 millioner gikk til eksterne
oppdrag i andre institutter og bedrifter. Inntektene kommer fra den
etaten man er en del av. Instituttet mottar ikke bevilgninger fra forsk-
ningsrad, og driver heller ikke med oppdragsforskning i vanlig for-
stand. Instituttet er inne i en ekspansjonsfase.

5.2 Forholdet til brukerne

5.2.1 Initiering av og beslutning om nye prosjekter

Initiativene til nye prosjekter kommer stort sett innenfra og nedenfra.
Det er enten forskerne selv eller deres ledere som utarbeider pro-
sjektplanene. Forskningslederne er sarlig aktive i grupper med
mange ferske forskere, da det kan vare vanskelig for nytilsatte og
nyutdannede a definere sine egne prosjekter. Ideene hentes fra for-
skjellige kilder: etaten man er tilknyttet og internasjonale organisasjo-
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ner denne er med i, andre forskningsmiljger man har kontakt med,
lesing av fagtidsskrift og egne foregaende prosjekter.

Nye prosjektforslag gar gjennom en godkjennelsesprosess oppover
i instituttets organer. Mindre prosjekter (under 400 timer) godkjennes
av forskningssjefene, etter fgrst & ha vert forelagt forskningsleder i
den aktuelle gruppen. Nér det er snakk om et stgrre prosjekt, bringer
forskningssjefene disse inn for et felles forum, der de sammen med
instituttets fagkoordinator diskuterer dem etter skriftlig og muntlig re-
degjgrelse fra den ansvarlige for prosjektideen.

Det er sjelden prosjektideer blir avvist i sluttfasen av denne proses-
sen. Rammene for hva som er et akseptabelt prosjekt, er ganske vide.
Dette henger sammen med at instituttets arbeidsomrade er s omfat-
tende. Forslagene skal ligge innenfor instituttets arbeidsomrade. Det
er ogsa mulig a fa akseptert rent metodeutviklende prosjekter.

Forskerne har m.a.o. god anledning til & fglge opp egne faglige
interesser pa dette instituttet. Dette synes a vare en bevisst lederfilo-
sofi. P4 spgrsmal om hvordan plasseringen av forskere pa de forskjel-
lige prosjektene foregar, svarer en av lederne at man gar mye etter
den enkeltes interesser. «En kan ikke tvinge folk til a gjgre godt ar-
beid pa felt de ikke er interessert i. Dette er ikke noen samlebands-
bedrift.» Forskernes uttalelser tyder pa at denne filosofien i stor ut-
strekning praktiseres. Prosjektene ma imidlertid vare av relevans for
etatens overordnede mal.

5.2.2 Brukerstyring

Det blir vanligvis oppnevnt styringskomiteer for prosjektene. 1 disse
er brukerne representert, dvs. representanter for den etaten instituttet
er tilknyttet. Styringskomiteene trer i funksjon nér prosjektet er god-
kjent i instituttets organer. De beskjeftiger seg med overordnede
spgrsmal som framdrift, tidsrammer, ressursbruk og hvilken retning
prosjektet skal ta. Faglig detaljstyring er det ikke snakk om, men fag-
lige prioriteringer star pa komiteens dagsorden. Brukerbehov kanali-
seres ofte via styringskomiteene, men det skjer ikke noen sarlig
streng styring ut fra disse. Forskerne har et visst spillerom til & utvikle
«elegante tekniske lgsninger» framfor a tilfredsstille umiddelbare
krav om nytte, men det varierer fra prosjekt til prosjekt hvor stort
dette er. En av lederne peker pa at denne romsligheten innebarer en
fare for at noen prosjekter blir av lite relevans for den aktuelle etaten.
Pa den annen side kan tilsynelatende «unyttige» prosjekter likevel gi
nyttig kompetanse pa lengre sikt.

190



«Romslighet» er ogsa et stikkord hva prosjektenes tidsramme
angar. En av forskerne, som holder pa med et forsinket prosjekt, for-
teller at styringskomiteen ikke har vert s ngye med tiden: «Det vik-
tigste har vert a holde malsettingen framfor tidsfristen». Han synes
han fér tid og frihet til & gjgre skikkelig arbeid. Fra ledelsens side gis
det imidlertid uttrykk for at gkonomien ikke er sa romslig som den
refererte uttalelsen kan tyde pa.

En annen mate forskningen styres i retning av brukerne pa, i tillegg
til styringskomiteene, er gjennom samarbeid og kontakt med andre
avdelinger i etaten. Koblingen til en slik (teknisk) avdeling blir van-
ligvis sterkere jo mer prosjektet n@rmer seg implementeringsfasen.
Resultatet av FoU-arbeidet overleveres avdelingen, som skriver spesi-
fikasjonene og star for den praktiske gjennomfgringen. Representan-
ter for teknisk avdeling kan ogséa gjgre seg gjeldende i initieringsfa-
sen. | uformelle diskusjoner har disse ofte et ord med i laget ved ut-
formingen av nye prosjektplaner. Hovedinntrykket er likevel at fors-
kerne star ganske fritt ved initieringen av nye prosjekter, og at de ikke
er avhengige av andre avdelingers interesse for a realisere sine forsk-
ningsinteresser, forutsatt at disse ligger innenfor de rammene som
etatens overordnede mal trekker opp.

«Men jeg tror de fleste har den holdningen at det de gjgr skal vare
til beste for etaten, og vil trekke inn de avdelinger som er interes-
sert i problemstillingen, enten gjennom samarbeid eller styringsko-
mite», sier en av lederne.

Brukerstyring skjer ogsa ved at instituttet organisatorisk er plassert
som en avdeling innen den etaten hvis forskningsbehov man skal tje-
ne. Instituttets direktgr er med i ledelsen for etaten. Denne er igjen
underlagt et departement. Slik er instituttet gjenstand for politisk sty-
ring fra departementet og gjennom etatsledelsen. Dette innebarer
knapt noen innblanding i faglige prioriteringer, men visse fgringer av
f.eks. distriktspolitisk art. Instituttets ledelse far signaler a rette seg
inn etter, bl.a. gjennom stortingsmeldinger. Kompetansen til a styre
forskningsvirksomhet fra politisk hold er begrenset. Personalpolitisk
har man vart ngdt til & akseptere en ansettelsestopp.

Ogsa over for dette instituttet gjgr brukerne seg gjeldende med gns-
ker om & fa Igst akutte problemer. Det hender forskerne ma ut og
drive «brannslukking». Ledelsen sgker bevisst & begrense omfanget
av denne for & unngé faglig fragmentering. Instituttet kan ikke ta sine
midler fra etaten som gitt for evig og alltid, det er avhengig av a
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bevise sin nytte overfor denne. En av lederne sier i denne forbindelse
at han tror det er vanskeligere pa oppdragsmarkedet: «Der er det ikke
sa homogene interesser ute og gar.» At alle har etaten som arbeids-
plass, gir forskere og brukere visse felles mal og en gjensidig kjenn-
skap og lojalitet til den annen part. Hans inntrykk er at etatens ledelse
«har en overordnet plan for hva de vil med oss». Denne er bl.a. basert
pa at begge kjenner til og er interessert i det samme fagfeltet.

Etatens oppgaver og instituttets finansieringsform gir ofte anled-
ning til & gjennomfgre store og langsiktige prosjekter, selv om et
press 1 retning av kortsiktige problemlgsningsarbeid er til stede. At
prosjektene initieres internt, at brukerinteressene til dels gjgr seg gjel-
dene fg@rst et stykke ut i prosjektarbeidet, og at man ikke er avhengig
a «fa solgt» hvert enkelt prosjekt, bidrar til & gi forskningen et vesent-
lig innslag av autonomi. Detaljstyring av instituttet «ovenfra» (fra etat
eller departement) synes i liten grad & finne sted. Hva er det da som
leder forskerne til & gjgre noe av relevans for etaten? For det fgrste
vet man at man er avhengig av etatens velvilje for a fa midler.

Bevilgningenes legitimitet er knyttet til at instituttet gjgr nytte for
seg. For det andre er det snakk om lojalitet. Forskerne lar seg styre
«frivillig», fordi de kjenner til og har forstaelse for etatens forsk-
ningsbehov. Disse internaliseres i vekslende grad hos den enkelte
forsker. Dette gar jeg inn pa i 5.4.5. For det tredje far man anerkjen-
nelse ndr man gjgr noe etaten har nytte av. En av forskerne peker pa
at man blir mer synlig hvis man frambringer noe etaten kan bruke.
Den anseelse vedkommende forsker da far hos brukerne, speiles til-
bake til instituttet. Profilering overfor etaten fgrer til profilering i in-
stituttmiljget. I den grad forskerne gjerne vil bli synlige, underlegges
de dermed en styring ved at synlighet oppnas via brukerens tilfreds-
het. A innstille seg pa kritieriene for & oppna brukeranseelse er en
mate & oppna lokal anseelse pa.

5.2.3 Brukersynspunkter

Jeg har intervjuet to representanter for (forskjellige avdelinger i) den
etaten kommunikasjonsinstituttet er tilknyttet. Disse to bekrefter inn-
trykket av at forskerne har en betydelig grad av frihet og selvstendig-
het i forhold til sine brukerinteresser. Det enkelte prosjekt initieres
vanligvis fgr brukerinteressene gjgr seg gjeldende via styringskomi-
teen. En av de intervjuede mener det hadde vart gnskelig med en
bedre dialog i - eller forut for - prosjektenes startfase. Dette kunne
gke brukernes interesse for forskningen bade underveis og nar resulta-
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tene foreligger. Dette gnsket om mer innflytelse betyr imidlertid ikke
at vedkommende i dag star uten pavirkningsmuligheter overfor fors-
kemne. I praksis er disse lydhgre og fleksible overfor etatens forsk-
ningsbehov, selv om de ikke behgver a vare det. Ved at instituttet
organisatorisk er underlagt etatens ledelse, kan man pdvirke forsk-
ningsmessige prioriteringer og planer pa et generelt niva. En av bru-
kerne peker ogsa pa at den felles etatstilknytningen og bedriftskultu-
ren gjgr at begge parter er «i hverandres bevissthet». «De identifiserer
seg med etatens perspektiv og vyer, og det preger deres ideskaping».

Begge brukerrepresentantene synes det er fordelaktig a ha sitt eget
institutt. En av fordelene er at etaten da far tilgang pa nye ideer den
ikke uten videre ville fatt dersom den hadde benyttet et frittstaende
oppdragsinstitutt med mange andre (kanskje konkurrerende) kunder.
Det a levere nye ideer er en av instituttets funksjoner for etaten. Den
ene brukerrepresentanten ser en hgy grad av frihet som et grunnlag
for denne funksjonen. Ved a veare relativt fristilt fra etatens daglige
virksomhet og kortsiktige kunnskapsbehov, kan instituttet holde seg i
forkant og bidra med nye innspill.

En konsekvens av det «faste forholdet» kan vare at etaten ikke vur-
derer forskerne pa samme mate som man ville gjort dersom forsk-
ningstjenestene hadde blitt kjgpt via markedet. Brukerne blir kanskje
ikke sa opptatt av a evaluere dem fgr og etter de enkelte prosjekt,
sammenlignet med direkte kjgp av oppdragsprosjekter.

5.3 Kontakt med universitetsmiljs og fagfellesskap

Hva forskernes faglige kontakter utover eget institutt angar, er det
meste knyttet til prosjektsamarbeid med andre institutter og det in-
ternasjonale samarbeidet gjennom den etaten man tilhgrer. (Det
dreier seg om deltagelse i komiteer og grupper innenfor Den interna-
sjonale teleunionen, den vest-europeiske post- og telekonferanse
m.m.) Dette samarbeidet fyller ifglge forskerne noen av de funksjo-
nene som vanligvis tillegges vitenskapelige fagfellesskap. Man far
feedback pa kvaliteten i eget arbeid, og det ligger korrektiv og stimu-
lans i & fa hgre hva andre gjgr. «Det gir motivasjon & se at andre
driver med samme problem», sier en av forskerne. Man far til dels en
faglig kompetent respons pa egen virksomhet, og kan plukke opp nye
ideer. Samarbeidet med utenlandske «sgsteretater» dreier seg mye om
standardisering. Det er ikke her snakk om rene forskerfora, men mg-
ter der faglige spgrsmal diskuteres, bl.a. fordi forskningen er relevant
for standardiseringsarbeidet.
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At denne type samarbeid engasjerer forskerne, szrlig de mer erfar-
ne, betyr imidlertid ikke at forskerne synes de har nok internasjonal
faglig kontakt. Flere av dem mener det burde vaert mer - s&rlig av
egne presentasjoner i internasjonale fora. Det skjer en strengere kvali-
tetsbedgmming i internasjonale fagtidsskrift, sier en av de intervjue-
de. Hvorfor blir det sa ikke nok av dette? En av de intervjuede mener
det skyldes at forskerne (han understreker at unntak absolutt finnes)
rett og slett ikke er nok i forkant, sammenlignet med den internasjo-
nale forskningsfronten. Arbeider med stor nytteverdi for etaten gir
ikke ngdvendigvis noen kompetanse det er interessant a presentere i
internasjonal faglig sammenheng. Instituttet sprer sin innsats for mye,
mener han. Dermed blir det ikke nok konsentrasjon til virkelig & vare
i teten pa noen utvalgte omrader. (Fra ledelsens synspunkt er en slik
konsentrasjon vanskelig a gjennomfgre, bade av personalpolitiske
hensyn og med tanke pa brukeretatens vide interesseomrade).

Vedkommende mener ogsa at ledelsen burde krevd mer av aktiv
internasjonal deltagelse, som f.eks. publisering i fagtidsskrifter. Nér
to av de andre sier at «vi er for beskjedne» og «vi er for passive» hva
presentasjoner utover instituttet selv angar, tyder ogsa det pa at det
ikke er nok & gi muligheter for slik aktivitet. Den kommer tydeligvis
ikke av seg selv, men ma inspireres og etterlyses fra ledelsens side.

I Norge kan det vare et problem at et egnet faglig forum ikke fin-
nes, eller at det ikke er noe stgrre fagmiljg pa det aktuelle feltet, far
jeg hgre. De intervjuede gir generelt uttrykk for at de har relativt lite
ekstern kollegial kontakt.

Hva forskerutdanning i form av doktorgrad angér, byr instituttet pa
praktiske muligheter for dette (Ignn under doktorgradsarbeidet), men
det er ifglge forskerne lite av inspirasjon og oppfordringer fra ledel-
sen. «Det er taust», og doktorgradene far heller ikke stor belgnnings-
messig betydning for den enkelte.

En del av forskerme (for tiden 15 personer) har kontakt med uni-
versitets- og hgyskolemiljger i form av undervisning og veiledning.
En av dem sier at han selv har hatt veldig stor glede av dette, og at
aktivt samarbeid med universitetet har bidratt vesentlig til oppbyg-
ging av instituttets faglige kompetanse. Vedkommende gir uttrykk for
at ledelsen aksepterer forskernes deltagelse i samarbeid med univer-
sitets- og hgyskolemiljger, men at den ikke er noen aktiv padriver i
denne sammenheng. Som forklaring peker han selv pa at belastningen
i form av arbeidstid brukt utenfor instituttet (og uten betaling til insti-
tuttet) kan bli stor dersom mange engasjerer seg slik. Fra instituttle-
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delsens side betraktes forskemes undervisning og veiledning bl.a.
som en mate a rekruttere lovende studenter pa, men denne virksom-
heten kan selvsagt ikke bli noen primar oppgave for instituttet.

Intervjuene tyder pa at det i liten grad er for trange gkonomiske
eller tidsmessige rammer som hindrer deltagelse i internasjonale vi-
tenskapelige fora. Forklaringen pa forskernes relativt fa bidrag til dis-
se er snarere forskemes egen vurdering av at det de gjgr ikke er sa
egnet til presentasjon der. Hvorvidt denne vurderingen er realistisk
eller et utslag av beskjedenhet, er det vanskelig for meg a avgjgre.
Hvis ledelsen stimulerte forskeme til a prgve seg mer i internasjonale
fagfora, ville instituttet fa en tilbakemelding pa dette.

Ifglge arsrapport 1980 publiserte de 112 forskemne dette aret 15 ar-
tikler i fagtidsskrift (i streng forstand), hvorav 14 i intenasjonale or-
ganer, og 23 i mer populare tidsskrift. Inndelingen ma tas med forbe-
hold, det som her ikke er kategorisert som fagtidsskrift, omfatter ikke
minst etatens eget tidsskrift av faglig karakter. Tallene gir imidlertid
en pekepinn om at forskemes bidrag til sine fagfellesskap i form av
vitenskapelige publikasjoner er relativt beskjedent.

5.4 Instituttmilje og forskningskultur

5.4.1 Kvalitetskontroll

Prosjekter godkjennes lederveien: fgrst av forskningsleder i den ak-
tuelle gruppen, deretter av forskningssjefen for den seksjon gruppen
hgrer hjemme i. I de tilfelle hvor det er en styringskomite knyttet til
prosjektet, skal rapporter ogsa godkjennes av denne ved avslutning.
Dette er den formelle prosedyren for kvalitetskontroll. Uformelt trek-
kes ogsa andre faglig kompetente personer, vanligvis blant institutt-
kollegene, inn for & kommentere.

Flere svakheter ved dagens system blir papekt: De som formelt er
ansvarlige, dekker ikke alltid det fagfeltet prosjektene tilhgrer like
godt. Det er opp til den enkelte forsker a be om kommentarer fra
andre kompetente personer. Dette gjgres ikke systematisk nok. Alle
forskerne er ikke klar over hva som foregar av kvalitetskontroll.

En av de yngre forskeme gnsker mer vurdering av det han gjgr.
Han synes forskerne har liten tid til og viser liten interesse for a sette
seg inn i andres arbeid. Det er for lite av faglig ros og ris. Man snak-
ker lite med hverandre utover prosjektgruppene. Dette skyldes ikke
negativ innstilling tror han, men henger sammen med at kompetansen
er spredt. Forskerne spesialiserer seg litt for mye pa hver sine omra-
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der. Nar kommentarer fra andre er mangelvare, ma man stole pa egne
kvalitetskrav og indre motivasjon som drivkraft. Ogsa en av lederne
sier at «mye er opp til forskernes faglige samvittighet».

Samarbeid med andre institutter, som det er pd mange av prosjekte-
ne, og tilbakemelding fra brukerne (nar man utplasserer nye produk-
ter i samarbeid med disse) nevnes som to bidrag til & sikre forsk-
ningens kvalitet.

Forskjellige virksomheter ma kvalitetskontrolleres pa ulike mater,
understreker en av lederne. Nye modeller og konsepter bgr publise-
res. Ved a sende artikler til internasjonale fagtidsskrift, far man en
prgve pa om man er i forkant av den faglige utviklingen (jfr. 5.3).
Kvalitet kommer ogsa til uttrykk gjennom hvor aktiv du er i det nors-
ke fagmiljget, peker vedkommende pa. Dette blir konkretisert til a
omfatte universitetsinstitutter, andre institutter i instituttsektoren og
norsk industri. «Fagmiljpet» omfatter primeert, men ikke utelukken-
de, forskere. Utviklere i datafirmaer hgrer ogsa med her, etter de in-
tervjuedes syn.

Jeg far hgre at hva kvalitetskontroll angar, er det en svakhet at in-
stituttet sjelden har direkte kontakt med sluttbrukerne. Arbeidsmaten i
forhold til etaten bestar vanligvis i at en annen avdeling innen etaten
overtar prosjektene nar de n@&rmer seg implementeringsfasen. Ulem-
pen ved denne arbeidsfordelingen er at forskerne ikke far noen klar
konfrontasjon med om det de har utviklet fungerer brukbart eller
ikke.

5.4.2 Hva slags forskning?

De intervjuede betegner virksomheten ved instituttet som anvendt
forskning og utviklingsarbeid, med visse innslag av grunnforskning.
Det ser ikke ut til a vare noen tendens over mot mer utviklingsarbeid.
Instituttet kan by sine forskere prosjekter av en stgrrelsesorden det
ikke er flust med pa det private oppdragsmarkedet.

Jeg mgter ingen kritikk av begrepene grunn- versus anvendt forsk-
ning og utvikling, men far hgre at «visse ting er det vanskelig & ka-
rakterisere som det ene eller det andre», og at de tre kategoriene «bgr
knyttes sammen».

Om hvordan disse ulike kategoriene forskning bgr vurderes, sier en
av forskerne at for utviklingsprosjekters vedkommende er overens-
stemmelse med brukerkrav kvalitetskriteriet. Nar det gjelder forsk-
ning, «kommer kvaliteten mer innenfra». Her er nyhetselementet et
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kvalitetskriterium. Om ideen man utvikler er nyttig og interessant a
arbeide videre med - for en selv eller andre forskere - er et annet tegn
pa vitenskapelig kvalitet.

Som anvendt institutt mad man ogsa tenke pa kostnadseffektivitet i
faglig sammenheng. Nye ideer kan ikke forfglges for sin egen del, de
ma lede fram til noe relevant for etaten, og resultere i praktiske for-
bedringer. Disse bgr vare sa store som mulig. Mye nytte versus litt
(eller usikker) nytte blir et kriterium. Dette innebarer en viss faglig
siling, ting med direkte nytte prioriteres. Det kan - men ma ikke -
vare en motsetning mellom dette og hva som rent faglig regnes som
interessant. (Jf. 5.2.2.)

En annen forsker formulerer seg slik: «I anvendt forskning og ut-
vikling er det de konkrete resultatene som er det viktige. I grunn-
forskning ma en ha et mer langsiktig perspektiv. Her er det evnen til &
komme fram til nye sannheter som er det viktige.»

En av ledemne sier at: «Jeg ville hatt et stgrre forskningsinnslag her
for a fgle at vi er mer i forkant av utviklingen og & vere med pa a
forme den.» Slik han ser det, er det mye opp til den enkelte a bestem-
me sitt eget arbeid. «De fleste har mindre forskningslegning enn de
burde ha». Dette henger bl.a. sammen med utdanningsbakgrunn. Si-
vilingenigrer dominerer i dette forskermiljget, og de er etter hans me-
ning mer «gjgre jobben folk» enn universitetskandidater.

Forskerlegning er imidlertid ikke noe man enten har eller ikke har
ved avsluttet universitets- eller hggskoleutdannelse. Det er ogsa
spgrsmal om hva instituttet gjgr med de medarbeiderne det rekrutte-
rer. Flere foregdende avsnitt (i 5.3) gir en pekepinn om at ledelsen
kanskje kan gjgre mer for & stimulere de ansatte til deltagelse i fors-
kerfellesskap og forskerutdanning.

Mye av virksomheten foregar som gruppearbeid, noe de intervjue-
de ser som positivt.

5.4.3 Faglige utviklingsmuligheter

Forskerne ved dette instituttet kan bruke minst 20% av sin arbeidstid
pa sin egen faglige utvikling. Mellom 70 og 80% av arbeidstiden skal
vare «prosjektfgrt». Det er tid til a lese fagtidsskrift o.1. i arbeids-
tiden, men fritiden tas ogsa i bruk til dette. Her er de individuelle
variasjonene store. En av de unge og ferske pa huset synes at det
kanskje er litt for «behagelig» og lite «malrettet». En annen i samme
kategori sier at: «Mange blir sittende og lese faglitteratur her ganske
lenge uten a bli dratt inn i konkrete prosjekter.» Selv synes han det er
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«kjedelig & lese uten mal med det», det har «liten hensikt a lese hvis
en ikke far brukt det». En av de erfarne forskerne forteller at institut-
tet gir gode muligheter til & fglge med, men at disse mulighetene kan
bli mer formelle enn reelle. «Jeg brukes til mye rart» (sitter i komi-
teer, brukes som radgiver av etaten o.l.). Derfor blir i praksis ikke
20% av arbeidstiden disponibel til egen faglig utvikling. Den totale
arbeidsinnsats blir tilsammen mer enn det den formelle arbeidstiden
skulle tilsi. Vedkommende forsker synes dette er akseptabelt, han har
jo selv «mangvrert seg inn i» den navarende arbeidssitusjoasjonen. A
fa bedre tid er et spgrsmal om bedre «selvbeskyttelse».

Tendensen er tydeligvis at de unge har mye frihet, mens de erfarne
suges opp av radgivning og ledelsesarbeid. Mulighetene til kurs- og
konferansedeltagelse, faglige reiser og studiepermisjoner betegnes
som gode. Det samme gjelder muligheten til & forfglge og falge opp
(ogsa utover selve prosjektene) egne faglige interesser.

5.4.4 Belpnning

Det er to belgnningssystemer ved instituttet: en forskerstige og en
ordning med personlige Ignnstillegg. Forskerstigen bestar av katego-
riene forsker 3, forsker 2 og forsker 1. Man begynner som forsker 3
ved ansettelse. Etter to til fire ar er det vanlig a rykke opp i forsker 2
gruppen. «De virkelige motorene» blir senere forsker 1. Opprykk
skjer pa grunnlag av sgknad. Ansettelser og forfremmelser foretas i
instituttets faglige lederkollegium (PK). Faglig kompetanse utenfra
trekkes ikke inn i kvalifikasjonsvurderingen. En av forskerne sier at
eksterne bedgmmere kunne nok bidra til uhildethet, men de ville ikke
vere i stand til 4 vurdere hvordan forskerne fungerer internt, og hvor
relevant deres arbeid er.

Hva er kriteriene for avansement i forskerstigen? En av lederne
plasserer instituttets belgnningspolitikk mellom universitetet og
industrien. Faglige kvaliteter og publikasjoner betyr mer pa universi-
tetet. Man blir ikke automatisk premiert for en doktorgrad - men de
som har denne er som regel dyktige, far jeg hgre.

Produktivitetskrav teller ogsa med. Ved opprykk til forsker 2 leg-
ger man, i tillegg til de faglige kvalitetene, vekt pa evne til & utfgre
selvstendig forskning. For a bli forsker 1 forventes det at man greier &
ta opp nye omrader og skape faglig miljg. Da far man betegnelsen
«faglig motor». At man gjgr ting av relevans for etaten, men ogsa
internasjonal publisering, teller i avansementssammenheng.

198



De personlige lgnnstilleggene deles ut to ganger i aret. Ordningen
ble innfgrt for 8 komme naermere den lgnn industrien kan by personer
med tilsvarende utdannelse. Kriteriene er satt opp i fglgende punkter:

— Faglig dyktighet og produktivitet

Evne til 4 Igse oppgaver (malsetting og resultatoppnaelse)
Innsatsvilje

Hva den-enkelte far til i forhold til sine forutsetninger
Personlig initiativ

Vurderingene foretas av instituttets forskningssjefer i samrad med
forskningslederne i de gruppene den enkelte tilhgrer. Kriteriene for
opprykk i stigen og tildeling av personlige lgnnstillegg er stort sett de
samme. Men den sistnevnte ordning brukes i mindre grad til a skille
mellom folk, det er mer snakk om en generell Ignnsheving.

Reiser, konferansebesgk o.l. fungerer neppe som belgnning. Det
virker som om forskerne far det de har faglig behov og begrunnelse
for.

5.4.5 Malsetting og publikum

I de offisielle formuleringer heter det at instituttets hovedinnsats er
rettet mot etatens «langsiktige mal». Mer konkret innebarer det: A) a
vurdere den tekniske utviklingen av relevans for etatens behov, og
informere etaten om denne. B) utvikle teknologi og metoder for eta-
ten, C) bidra til at etatens beslutningsunderlag for valg av teknologi er
best mulig.

Jeg har ikke registrert noen eksplisitte gnsker om a endre denne
malsettingen. Den stemmer overens med instituttets organisatoriske
tilknytning. Man lever av og forsker for etaten. Dette er instituttets
eksistensberettigelse. Noen av de intervjuede nevner ogsa «norsk in-
dustri» som malgruppe for instituttets virksomhet, men pa en tydelig
annenplass etter etaten.

Forskernes oppfatning av hvem som er som er deres viktigste pub-
likum og malgruppe, peker ogsa i retning av etaten. «Jeg vil vere til
nytte for var arbeidsgiver (etaten) og héaper resultatene av forskningen
blir til nytte for (etaten).»

En annen av forskerne setter resten av den etaten instituttet tilhgrer,
som den viktigste publikumsgruppen. Dernest kommer forskerkolle-
ger pa eget og andre institutter, og pa tredje plass internasjonale fag-
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kolleger. Den samme forskeren, som har vart over ti ar pa instituttet,
sier at nar det gjelder faktisk respons, kommer den farst og fremst fra
egne kolleger (internt). I denne sammenheng kommer brukerne og
internasjonale kolleger pa tredje plass. Han fgler behov for mer re-
spons, bade fra et rent faglig publikum (eksternt) og brukerne - dvs.
etaten og industrien.

Det er interessant at en av de yngre forskerne framhever som en
styrke ved instituttet at «vi har et skikkelig problem vi skal lgse: tilby
rimelige og bra tjenester til folk i Norge. Andre institutter har kanskje
ikke et skikkelig problem & lgse.» Som en svakhet ved instituttet nev-
ner han at «vi trenger ikke sta til ansvar for det vi gjgr i stor nok grad.
Det er mange fordeler ved stor frihet, men det er en ulempe at det blir
for slapt.» For a bgte pa dette gnsker vedkommende forsker seg en
bedre dialog med etaten.

En annen av de yngre forskerne legger vekt pa at han «vil gjgre noe
nyttig. Det er veldig tilfredsstillende.» At det akkurat blir etaten som
tar resultatene hans i bruk, er imidlertid ikke sa viktig. Poenget er at
tingene blir brukt, snarere enn av hvem. Denne uttalelsen illustrerer
hva en av lederne sier, om at forholdet til og kontakten med etaten er
«veldig variabelt». (Ment som en karakteristikk av relasjonens styrke
eller intensitet, ikke om den er positiv eller negativ.)

5.5 Oppsummering og vurdering
I dette instituttet foregar brukerstyringen formelt ved styringsformen
byrdkrati, idet instituttet administrativt er underlagt den statlige etat
det er en del av, og som igjen sorterer under et departement. Dette
innebzrer at instituttet legitimerer sin eksistens ved & vare nyttig for
denne etaten, men det er i liten utstrekning snakk om direktiver
ovenfra om hva man skal forske pa. Det dreier seg om styring ut fra
antesipert reaksjon, snarere enn detaljerte forskningsprioriteringer fra
etatens side. Det skjer dessuten en styring gjennom kultur, ved at
etatstilknytningen gir forskerne uformelle retningslinjer for hva som
er malet med deres forskning og hvem som er deres viktigste publi-
kum. Brukerne kommer ogsa inn i bildet som medlemmer av sty-
ringskomiteer for det enkelte prosjekt, men denne styringen er for-
holdsvis mild. (Styring ved dialog.)

Forskerne synes & ha romslige arbeidsforhold: relativt langvarige
prosjekter og muligheter til & forfglge faglige interesser utover kort-
siktige nyttekrav. Szrlig de yngre forskerne har dessuten tid til gene-
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rell faglig skolering og oppdatering innenfor arbeidstiden. Tross dette
er tilknytningen til internasjonale fagfellesskap ikke sazrlig sterk. De
erfame forskerne blir derimot integrert i etatens internasjonale samar-
beid. Dette fungerer delvis som en erstatning for vitenskapelige fel-
lesskap i tradisjonell forstand. Noen av de intervjuedes egne vurde-
ringer tyder imidlertid pa at dette ikke er noen fullgod erstatning hva
vitenskapelig kvalitetskontroll angar. Manglende selvtillit og moti-
vasjon kan vere arsak til et beskjedent antall bidrag i rent viten-
skapelige internasjonale fora. Ingenigrkultur versus universitetskultur
er en annen mulig forklaring. Jkende kontakt med studenter og fag-
kolleger gjennom veiledning og undervisning kan komme til & forand-
re pa dette.

Bade fra bruker- og forskerhold pekes pa at kontakten mellom fors-
kere og brukere med fordel kunne vart sterkere, med mer dialog mel-
lom partene under prosjektets faser - fra ideunnfangelse til implemen-
tering. Selv om forskerne er orientert mot og fleksible i forhold til
etatens forskningsbehov, virker det som om de yngre av dem delvis
befinner seg i et slags vakum. Dette henger sammen med svak bru-
kerkontakt og lite tilknytting til fagfellesskapene i tradisjonell for-
stand. (Den seksjon de intervjuede forskerne tilhgrer, er ny og har
forelgpig en mindre fastlagt fagprofil enn de andre seksjonene ved
instituttet. Ifglge ledelsen har gkonomien de siste arene blitt mindre
romslig, og forventningene om nyttige resultater fra brukere og sam-
arbeidspartnere stgrre.)

Med fare for & overdrive dette fenomenet, vil jeg tolke det som et
tegn pa at den beskyttelsen overfor sterke krav om direkte og kortsik-
tig brukernytte som instituttet har, gir en selvstendighet og frihet som
ogsa kan ha sine skyggesider.

Instituttets forskere har muligheter til a holde seg faglig i forkant,
og forsyne etaten med framtidsrettede teknologiske innspill. Samtidig
er det viktig a inspirere forskere til & bruke sine faglige muligheter
mest mulig aktivt, og slik inspirasjon vokser ikke fram av et sosialt
tomrom. Instituttledelsen utvikler na et eget «innfgringsprogram» for
at de unge raskest mulig skal sla rot i instituttmiljget. Sterkere kon-
takter utover instituttet selv, i retning av brukerne og/eller fagfelles-
skap, kan etter min mening ogsa tjene den samme hensikt.

Instituttet har et vidt arbeidsomrade, definert gjennom etatens vir-
kefelt og forskningsbehov. Den faglige bredden begrenser forskernes
evne til a utveksle respons og drive hverandre framover pa basis av
felles spesialkompetanse. En sterkere prioritering av noen felt pa be-
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kostning av andre er vanskelig a gjennomfgre. Det skyldes dels at
etaten gnsker et institutt med bredt virkefelt, men ogsa inteme hen-
syn. Ledelsen kan ikke prioritere hardhendt med markedet i ryggen,
den ma selv ta ansvaret og belastningene ved eventuelt & skj&re ned
pa et forskningsfelt mot forskernes egen vilje. Pa den annen side: at
etatens forskningsbehov kan dekkes i form av relativt store prosjekter
og med stgrre kontinuitet - sammenlignet med en rekke av rene opp-
dragsprosjekter - utgjgr en basis for faglig miljgskaping og konsen-
trasjon.
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6 Oppsummering og konklusjoner

I case-studiene beskrev jeg hvordan forskningen faktisk blir styrt pa
de fire instituttene og drgftet - szrlig i de to hovedcasene - de ulike
styringsformenes konsekvenser for forskningens kvalitet og relevans.
Det er na pa tide & samle noen trader fra undersgkelsen av de fire
instituttene, og vende tilbake til de generelle vitenskapssosiologiske
og forskningspolitiske spgrsmalene. Etter a ha studert to statlige og to
frittstaende og markedsavhengige institutter, skulle det na vaere mulig
a trekke noen konklusjoner om markedsstyringens konsekvenser. Ved
sammenligningen mellom meget markedsstyrte og lite markedsstyrte
institutter er det grunn til & spgrre om markedsstyringen virker for-
skjellig i institutter med ulik faglig profil. I den forskningspolitiske
debatt er det hevdet at markedsstyringen er mye mer problematisk for
samfunnsforskningen enn for den teknologiske forskningen (jf.
1.1.2).

I kap. 1 pekte jeg pa at mens markedet for tiden er forskningspoli-
tisk velsett som relevansfremmende styringsform, er byrédkratisty-
ringen mindre popul@r. Sammenligningen mellom de byrakratistyrte
og markedsstyrte instituttene skulle derfor vere av hgy forskningspo-
litisk relevans. Jeg drgfter disse to styringsformenes konsekvenser,
bade for forskningens kvalitet og relevans. Case-studiene viser at det
er en modifisert markedsstyring som gjgr seg gjeldende i instituttenes
forhold til sine kunder, og at kultur og dialog er viktige som rele-
vansfremmende styringsformer. Resultatene fra den empiriske under-
spkelsen kan dermed brukes til & korrigere og nyansere forestillingene
om hvordan forskningen innrettes mot brukernes behov. Den forsk-
ningspolitiske debatten kan berikes ved a ta hensyn til at ogsa andre
styringsformer enn marked og byrakrati faktisk fremmer den norske
instituttforskningens relevans.

I kap. 1 ble forskningens kvalitetsfremmende styringsmidler gjen-
nomgatt. Det dreier seg her om en styring som utgves forskerne imel-
lom. Jeg diskuterer i hvilken grad styringsformene reputasjon, kultur
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og dialog/kunnskap faktisk gjgr seg gjeldende pa de fire instituttene,
og hvilke konsekvenser de har.

Instituttenes belgnningspolitikk betraktes i lys av det tradisjonelle
akademiske belgnningssystem. Jeg peker pa viktige forskjeller, og
drgfter hvorfor de undersgkte instituttene faktisk har, og antagelig bgr
ha, en annerledes belgnningspolitikk enn den akademiske. Det viser
seg at det dilemmaet vitenskapssosiologisk teori har pekt pa, (jf. 1.4)
at forskningens kvalitetssikrende styringsmekanismer kan virke kon-
traproduktivt i forhold til forskningens brukerrelevans, er reelt og ak-
tuelt for den norske instituttforskningens vedkommende. Spgrsmalet
om hvilke kriterier instituttsektorens forskning skal vurderes etter,
henger nert sammen med dette dilemmaet. Kapitlet gir ikke selv noe
klart svar pa dette, men leverer et innspill til videre diskusjon.

Kap. 1.3 redegjor for hvordan kvalitetsfremmende styring foregér
innenfor rammene av disiplinspesifikke fagfellesskap - internt i fors-
kersamfunnet. Case-studiene behandler forskernes kollegiale kontakt
og deltakelse i faglige fora utover instituttene selv. Det er tydelig at
instituttforskernes kollegiale tilhgrighet og nettverk ikke er s& fagspe-
sifikke og forskereksklusive som de tradisjonelle disiplinfellesskape-
ne. P4 denne bakgrunn drgfter jeg i hvilken grad en annen type fel-
lesskap har overtatt disses betydning mht. & fremme god forskning.
Kan problemlgsningsfellesskap av den typen bl.a. forskerne pé orga-
nisasjonsinstituttet er knyttet til, sies & utgjgre en funksjonell ekviva-
lent til forskerinterne fagfellesskap? Dette spgrsmaélet er ikke bare av
vitenskapssosiologisk interesse. Det dreier seg ogsé om et forsknings-
politisk veivalg. Hva slags fora og nettverk gnsker man at institutt-
forskningen skal orienteres, kontrolleres og inspireres av?

Det er tydelig at markedet ikke kan std alene som instituttforsk-
ningens finansierings- og styringsform. Forskningsradsstyring er en
mate & supplere og modifisere markedsstyringen pa. Den direkte bru-
kerkontakt er grobunn for en annen slags modifisering av markeds-
styringen: Dannelsen av nettverk og fellesskap mellom forskere og
brukere. Disse to lgsningene sammenlignes med hverandre i slutten
av kapitlet. Som alternativ til rendyrket markedsorientering pa den
ene siden, og en akademisering av instituttforskningen pa den andre
siden, skisseres en tredje vei for instituttsektorens framtid.

For lesere med hap om & finne krystallklare konklusjoner og en klar
oppskrift for hvordan instituttforskningen bgr styres framover, vil
dette kapitlet by pa flere skuffelser. Den forskningspolitiske nyttever-
dien ligger vel s mye i pdpekningen av sentrale problemer og dilem-
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maer, som i konkrete anbefalinger. Rapportens brukerrelevans bestar
i & vare et forhapentlig konstruktivt innlegg i den forskningspolitiske
debatt. Kan den bidra til & utvide repertoaret av styringsformer i kom-
mende diskusjoner, vil mye vare oppnadd. A stimulere til mer tvisyn
er et gnske fra rapportforfatterens side. Bade den akademiske elitisme
og den kommersielle nihilisme har sine talsmenn. Begge grupper kan
trenge motforestillinger!

6.1 Hva slags forskning?

Alle de fire instituttene utfgrer forst og fremst anvendt forskning og
utviklingsarbeid. Det er riktignok noe problematisk & si dette om de
to samfunnsforskningsinstituttene. Her blir ikke skillet mellom grunn-
forskning og anvendt forskning anerkjent som s&rlig fruktbart. (Dette
gjelder sa®rlig organisasjonsinstituttet.) Uten & ga videre inn pa dette,
vil jeg likevel anta at grunnforskningsbegrepet i mindre grad er tref-
fende for hovedtyngden av forskningen pa organisasjonsinstituttet og
innovasjonsinstituttet enn begrepet anvendt forskning. Mens de to
teknologiske instituttene driver med teknisk utviklingsarbeid, driver
de to samfunnsforskningsinstituttene med bl.a. organisasjonsutvik-
ling.

Alle instituttene utfgrer forskning og andre aktiviteter. Det er inn-
slag av konsulentarbeid og kursvirksomhet bade pa de tekniske og de
samfunnsvitenskapelige instituttene.

Forskningsvirksomheten er vevd inn i andre aktiviteter. Dette er
kanskje tydeligst pa de to samfunnsforskningsinstituttene. I mange av
prosjektene er formalet & sette i gang sosiale endringsprosesser hos
studieobjektet (f.eks. en bedrift). Tillitsskapende arbeid er ofte et
viktig element i slike prosjekter (2.2.2). Bade for a oppna en opp-
dragskontrakt, og for & berede grunnen for selve prosjektgjennomfg-
ringen, er en aktiv bearbeidelse av oppdragsgiver og forskningsobjek-
tet ofte ngdvendig. A artikulere og operasjonalisere brukernes kunns-
kapsbehov star sentralt, s@rlig i prosjektenes fgrste fase, men ofte
ogsa underveis i forskningsprosessen.

Etter at et prosjekt er gjennomfgrt, skal (bgr) resultater formidles.
Opplaring av og foredrag for brukergruppene kan vare en viktig del
av forskernes arbeid. Ogsé pa de teknologiske instituttene er formule-
ring av forskningsbehov og nart samarbeid med brukere vesentlige
elementer i virksomheten.

Den anvendte forskningens berettigelse er a bli tatt i praktisk bruk -
pa et eller annet vis. Formidlings- og oppfplgingsarbeid er i hpyere
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grad en integrert del av arbeidet, sammenlignet med universitets-
forskningen. Forskningsprosessen utvides i begge ender, og denne ut-
videlsen framstar som naturlig og ngdvendig for forskerne. (Jf. opp-
fatningen av lite deltagelse i implementeringsprosessen som en
mangel, 5.4.1).

Arbeidets bredde kommer til uttrykk nar forskerne skal nevne «de
viktigste egenskaper ved en god forsker» - pa sitt eget institutt. I til-
legg til de rent faglige kvalifikasjoner, ma forskere i instituttsektoren
vere utadrettede og sosiale, de ma kunne kommunisere godt. Det
gjelder bade i forhold til brukerne, og internt pa instituttet. Mye av
forskningen foregar som gruppearbeid. Det er mindre av individuell
konkurranse forskerne imellom i instituttsektoren enn pa universite-
tene.

Samarbeidet mellom instituttforskerne gér ofte pa tvers av faggren-
ser, s@rlig pa de to samfunnsforskningsinstituttene. Prosjektene har
som regel et problem «ute i samfunnet» (industrien) som sitt utgangs-
punkt. Slike problemer har sjelden en disiplin noe monopol pa. Pro-
sjektets siktemal er vanligvis & bidra til den praktiske lgsningen av
konkrete problemer, samt a utvikle mer generell innsikt knyttet til
disse problemene. A bidra til de forskjellige disiplinenes teoretiske og
metodiske utvikling er ingen primar oppgave for instituttenes fors-
kere - selv om slike bidrag forekommer.

Ettersom bade arbeidsoppgavene og forventede ferdigheter er an-
nerledes for instituttforskere enn for universitetsforskere, er det grunn
til a si at vi har & gjgre med 0 ulike forskerroller.

Figur 6.1 Forskjeller mellom universitets- og instituttforskningen.

Universitets- Institutt-
forskning forskning
Forskningens art Grunnforskning Anvendt forskning og
utviklingsarbeid
Disiplinrettet Problemrettet
forskning forskning
Publikum Fagfeller Brukere og forskere
ogsa i andre fag
Arbeidsform Individuell Gruppearbeid
Konkurranse Samarbeid

Denne figuren summerer noen viktige resultater fra case-studiene. Fram-
stillingen er forenklende og stiliserende, den overdriver forskjellene mellom
universitets-og instituttforskningen.



6.2 Relevansfremmende styringsformer

6.2.1 Marked

Undersgkelsen av det meget markedsstyrte datainstituttet vitner om at
markedet er en sterk styringsform. Markedet kan betraktes som en
domstol. (Hemmes 1978). Markedet utgjgr datainstituttets viktigste
domstol. Ledelsen ma innrette seg etter markedets signaler og leve
opp til dets kriterier for suksess. Hvis ikke blir dommen underskudd,
i verste fall konkurs. Sanksjonene er klare og harde, slingringsmonnet
er lite. Eventuelle appeller om mildhet eller nide har liten sjanse for a
fgre fram - s@rlig etter fristillingen fra NTNF. Det er en bevisst poli-
tikk at dette instituttet skal vare avhengig av markedets dom, selv om
markedet na spiller en stgrre rolle enn det Thulin-utvalget anbefalte.
Instituttets ledelse formidler markedets tale innover i organisasjonen.
Belgnningssystem, kvalitetsvurdering og forskningskultur er preget
av dette.

Jeg kan vanskelig se annet enn at markedet fremmer relevant forsk-
ning pa datainstituttet. Oppdragsgiverne fér i stor utstrekning det de
vil ha. Hvis ikke ville instituttet neppe overleve. Markedet gir be-
skjed om hva betalingsdyktige brukere etterspgr, og dette gjgres gjel-
dende overfor den enkelte forsker, bl.a. gjennom belgnningssysteme-
ne. Men vet oppdragsgiverne hva de vil ha, og kan de vurdere om de
virkelig far det? Det er grunn til & underspke om de forutsetningene
for markedets rasjonalitet som tidligere er nevnt (1.4), faktisk oppfyl-
les her.

Det mest grunnleggende spgrsmalet er vel om oppdragsgiverne er
interessert i & kjgpe god og nyttig forskning. Fordi forskning har ka-
rakter av kollektivt gode og ma betraktes som en risikofylt investe-
ring, vil det vare en tendens til underinvestering i forskning. (Jf.
1.4.) Erfaringene pa datainstituttet bekrefter den gkonomiske teoris
bekymringer pa dette punkt. Dette kommer til uttrykk ved at det er
vanskelig a fa oppdragsgivere til & betale for risikobetont og langsik-
tig forskning. Markedsfinansieringen gir lite rom for teoretisk og me-
todisk utvikling - det ma stort sett forskningsraddet NTNF finansiere.

Markedet drar virksomheten over mot utvikling og til dels konsu-
lentvirksomhet. Jo mindre risikobetont og kollektivt-gode-preget
Fou-virksomheten er, desto lettere er det a fa markedet til & betale for
den.

I den forskningspolitiske debatt er det (jf. 1.1.2) uttrykt bekymring
for at markedets styring er spesielt problematisk for samfunnsforsk-
ningens vedkommende. Oppdragsgiverne kan nemlig ha nytte av dar-
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lig og tendensigs forskning, hevdes det. Dermed kan samfunnsforsk-
ningen perverteres. Studiene av organisasjons- og datainstituttet un-
derbygger i liten grad denne bekymringen. Forsiktighet i forhold til
resultater som kan sette oppdragsgiver i et uheldig lys forekommer
riktignok, men denne problematikken er ikke ngdvendigvis knyttet til
markedets oppdragsgiver- eller forskerrelasjon. Det kan ogsa vare
snakk om beskyttelse av et forskningsobjekt (f.eks. en bedrift), uan-
sett om denne selv betaler for a bli undersgkt eller ikke. Det er verd &
merke seg at forskerne ved de to samfunnsforskningsinstituttene be-
trakter aktiv brukermedvirkning i forskningsprosessen som berettiget.

Sparsomhet synes & vare et stgrre problem enn sensur fra
samfunnsforskningens oppdragsgivere. Disse er lite interessert i & be-
tale for annen kunnskap enn den de har bruk for selv. Dette er forstae-
lig nok: Som enkeltkunder er det ikke deres ansvar & besgrge og
bekoste utviklingen av mer generell kunnskap - som representerer et
kollektivt gode. Bedriftens eller organisasjonens midler skal forvaltes
pa en gkonomisk forsvarlig mate. Et gnske om a fa mest mulig av
egennytte igjen for pengene, kan f.eks. sla ut som forventninger om a
fa mye konkret kunnskap/mange data ut av prosjektet. Teoretisk ar-
beid i forbindelse med eller i forlengelsen av en empirisk under-
sgkelse er ikke den enkelte oppdragsgiver sa tilbgyelig til & ville fi-
nansiere.

Denne problematikken er ikke spesiell for samfunnsforskningen.
Bedrifter som presser pa for raskt a fa resultater fra forskerne, og ikke
vil betale for noe mer enn det de selv har umiddelbar nytte av, repre-
senterer et parallelt problem. A vare «i forkant» er ikke ngdvendigvis
fordelaktig, ifglge hva forskerne ved datainstituttet sier om en del av
sine kunder. Det er fristende a trekke en parallell mellom radikale
innovasjoner og radikal nytenkning. Enten det dreier seg om a utvik-
le et grunnleggende nytt teknisk eller samfunnsmessig konsept, kre-
ver nytenkning tid. «Forsiktighet» i betydning «sparsommelighet»
snarere enn «feighet» er et hinder. Samfunnsviterne far liten anled-
ning til & trekke veksler pa generell teori og selv & utvikle ny teori, og
teknologene lite ro til & bygge opp noe nytt, fgr oppdragsgivere vil ha
noe igjen for pengene.

Faglig ambisigse og dristige «villstyringer» far magert for pa mar-
kedets beiter. (Jf. 3.5.6) Dette utgjgr ikke bare en trussel mot forsker-
nes muligheter for faglig fornyelse og utfoldelse pa rent vitenskape-
lige kriterier. Forsiktigheten kan straffe seg. Oppdragsgiverne un-
dergraver datainstituttets evne til a levere virkelig nye teknologiske
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lgsninger og kunnskaper pa lengre sikt, fordi de i dag ikke synes de
har rad til & betale forskerne for a vare for mye «i forkant».

I teorien om markedets rasjonalitet forutsettes at markedet fungerer
upersonlig og ngytralt. Dette synes ikke helt a vare tilfelle, hverken
pa datainstituttets eller innovasjonsinstituttets oppdragsmarked. A ut-
vikle og bruke bekjentskaper som inngangsport til kontrakter, er
ganske vanlig. A skape tillit hos (potensielle) kunder er viktig, og
denne tilliten er ofte knyttet til personlig kontakt. Jeg vil ikke pasta at
personlige hensyn gér pa bekostning av gkonomiske interesser. Det er
snarere slik at disse sgkes ivaretatt ved hjelp av personlige relasjoner.
Hvorfor er det slik? Jeg tror dette henger sammen med at det er vans-
kelig a oppfylle de andre forutsetningene for et rasjonelt marked nar
varen er forskning. Forskningskundene ser seg tjent med a opptre an-
nerledes enn de i fglge gkonomisk teori skulle gjgre.

Forskningskjgpernes mulighet til & vurdere forskjellige alternativ
for kjgp av forskning mot hverandre, og deres evne til & finne den
best mulige tilfredsstillelse av sine forskningsbehov, er begrenset (jf.
1.4). Sett fra brukemes side er det antagelig fordelaktig a forholde
seg til forskere man kjenner fra fgr av, enten fra tidligere prosjekter
eller pa andre mater, f.eks. gjennom felles utdanningsbakgrunn. For-
di man i begrenset grad kan definere egne forskningsbehov, er det
fordelaktig & ha noen man «kan stole pa» som motpart.

Hvorfor er tillit sa viktig ved forskningens transaksjoner? Forsk-
ning er en spesiell vare. Det er snakk om & kjgpe noe som enna ikke
eksisterer. Forskningens vellykkethet vil fgrst (eventuelt) vise seg ved
et senere tidspunkt. Hvordan kan man da foreta rasjonelle valg? For
ikke a bli handlingslammet, ma man i en slik situasjon basere seg pa
tillit. Denne kan noen ganger bygge pa tidligere erfaringer (med sam-
me forsker eller institutt), disse gir likevel ingen helt fyldestgjgrende
begrunnelse for hvorfor det er fornuftig a foreta et tilsvarende valg
om igjen. Man ma pa en mate «overtrekke de foreliggende informa-
sjoner», og tilliten er til syvende og sist ubegrunnbar (Luhman 1973).

I en typisk tillitsrelasjon vil man heller ikke foreta grundige over-
pravinger eller omfattende kontroll av den man har tillit til. Gjgr man
det, er det snarere et tegn pa at tilliten mangler. Tillitens funksjon er
nettopp a erstatte krevende eller ugjennomfgrbare vurderinger (Luh-
man 1973). Den er av stor betydning som kompleksitetsreduserende
mekanisme. Personlig kjennskap er et utbredt grunnlag for tillit. Tillit
til personer er - for a si det med Parsons mgnstervariable - kjenneteg-
net ved en innstilling som er:
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Affektiv (i motsetning til affektngytral)
M.a.o.: Fglelser er med 1 bildet. Hvordan man liker eller trives med
en bestemt person, er ikke helt uvedkommende.

Diffus (i motsetning til spesifikk)
Det er ikke bare ett aspekt - det strengt faglige - som spiller inn.
Hvordan forskemme er & kommunisere med, er ogsa viktig.

Partikularistisk (1 motsetning til universalistisk)
De man kjenner har et visst fortrinn i forhold til andre, som ut fra
strengt objektive kriterier kan vere like gode. (Jf. 3.5.2).

Nar man har et tillitsforhold til bestemte mennesker, forholder man
seg til dem pa en annen méte enn i avgrensede og «kjglige» markeds-
relasjoner. At «det gar mye pa bekjentskaper» pa datainstituttet, er
ikke noe merkverdig. P& bakgrunn av de foregaende avsnitt er dette
meget forstaelig, som en mate & hanskes med en vanskelig vare pa.
Denne vurderes via de personene som skal levere den. Fagkjennskap
erstattes eller suppleres med personkjennskap. Drgftingen overfor
overdriver dette momentet noe - for & fa fram prinsipielt interessante
poenger. (Man kan ogsa ha tillit til instituttet som helhet, basert pa
dettes almenne renomme.) Forskningskunder kan ha konsepter eller
prosjektbeskrivelser 4 ta stilling til fgr en avtale eventuelt inngas. A
vurdere slike er imidlertid et krevende arbeid, vanskelig a utfgre for
ikke-fagfolk. Derfor kommer personkjennskap og tillit inn som viktig
supplement til denne typen vurderinger. Man tar stilling til konsepter
fra dem man har tillit til, og treffer valg etter en helhetsvurdering der
bade faglige og personlige aspekter teller med.

Jeg har na pekt pa hvordan personlig bekjentskap og tillit delvis
erstatter oppdragsgivers egne vurderinger av hvor forskning best kan
kjopes. Oppbygging av mer varige, tettere og bredere relasjoner enn
det markedsstyringen skulle tilsi, kan samtidig hjelpe forskerne med a
overkomme et problem jeg tidligere har veart inne pa. Potensielle
oppdragsgivere er ikke alltid interessert i a kjgpe forskning. Forsker-
ne ma hjelpe dem med & erkjenne sine behov for forskning, og over-
komme sin skepsis, bl.a. knyttet til forskningens risiko. En av de in-
tervjuede pa datainstituttet fortalte om «misjonsvirksomhet». Denne
bestar i at forskerne opparbeider tillit pa grunnlag av nyttige prosjek-
ter med lav forskningskomponent til senere a kunne fa oppdrag med
tyngre forskningsinnslag. Det er forgvrig verdt a merke seg at det
sitter en del tidligere forskere pa oppdragsgiversiden, som til dels
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kjenner forskningsinstituttene fra egen personlig erfaring. De kan
gjore tjeneste som forskningens talsmenn innad i sine bedrifter.

Transaksjoner om kjgp og salg av forskning er langt fra kostnads-
frie. Det er tidkrevende a komme fram til en oppdragsforskningskon-
trakt. A definere et forskningsprosjekt er & gjgre en del av arbeidet pa
det. A vurdere om det er et godt prosjektforslag man har liggende
foran seg, er heller ingen lett sak. Oppdragsgiver kan prgve a over-
komme sine begrensninger mht. & veie ulike tilbud mot hverandre,
f.eks. ved & bruke konsulenthjelp. A basere beslutningen pa tillit er
enklere og billigere. Begge parter kan ha fordel av reduserte tran-
saksjonskostnader. Nar man kjenner hverandre personlig, er det lett &
spare papirarbeid ved & ta en uformell orientering. Man kan raskt av-
klare om det er bryet verdt a ga videre.

I tillegg til & redusere transaksjonskostnader, kan bekjentskap og
utviklingen av sterkere og mer varige relasjoner til oppdragsgiverne
enn det man skulle forvente ut fra en ren markedslogikk, ogsa ha en
annen funksjon: | organisasjoner legger man vanligvis stor vekt pa a
redusere usikkerhet i forhold til omgivelsene (Thompson 1967). For
dataforskerne er bekjentskaper et middel til & redusere usikkerhet i
forhold til omverdenen av mulige oppdragsgivere. Ved a bruke og
bygge pa gode relasjoner til visse personer pa kundesiden, reduserer
man usikkerheten mht. hvem som eventuelt vil etterspgrre hva. Dess-
uten gker man sannsynligheten for interessante oppdrag fra en forsk-
ningsmessig synsvinkel. Misjonsvirksomheten gjgr det noe mindre
usikkert a drive den mest risikobetonte - og faglig spennende - delen
av FoU-virksomheten.

Nar man markedsfgrer seg og bygger opp tillit ved a utfgre oppdrag
som har en lav forskningskomponent, er det i hapet om a fa betalt for
mer forskningspregede oppgaver i neste omgang. Kanskje greier man
a lere opp flere til & skjgnne at investeringer i forskning kan vare
lgnnsomt. Dette er imidlertid en farefull strategi. Forsgk pa a bearbei-
de markedet pad denne méten, kan fgre til en mdl-middel-forskyvning.
Bearbeidingen kan ta mye tid og krefter. Vellykkethet pa de korte og
meget matnyttige prosjektene kan bli sa viktig at denne virksomheten
blir et vesentlig mal i seg selv. Inntektene fra den lite forskningspre-
gede del av prosjektportefgljen kan dessuten bli en betingelse for a
overleve gkonomisk.

Fremmer markedsstyring utadvendthet og brukerorientering? Fors-
kerne pa det mest markedsstyrte instituttet kan trygt karakteriseres
som meget kundeorienterte. Forskernes motivasjon og vekten pa a
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kommunisere som en viktig egenskap ved en god forsker peker i sam-
me retning. Det er imidlertid vanskelig a foreta noen klar sammenlig-
ning pa dette punkt. Forskerne pé alle fire instituttene framstar som
brukervennlige i sine svar pa spgrsmalet om motivasjon og publikum-
sorientering. Datamaterialet gir neppe grunnlag for & si hvilket insti-
tutt som har de mest brukervennlige forskerne, og en slik rangering er
kanskje ikke sd meningsfull uansett. Jeg tror det gir mer mening &
undersgke om brukerorienteringen har forskjellig karakter pa institut-
ter som styres pa ulike mater. Det er dessuten grunn til & understreke
at markedet ikke er det eneste effektive middel til a gjgre forskerne
brukervennlige!

P4 datainstituttet er brukerorienteringen generell og fleksibel, mens
den pa det etatstilknyttede kommunikasjonsinstituttet er mer spesifikk
og stabil. Forskerne pa det markedsavhengige innovasjonsinstituttet
framstar som mindre knyttet til spesielle grupper og bestemte malset-
tinger enn forskerne pa organisasjonsinstituttet. Det virker m.a.o.
som om markedet fremmer faglig mobilitet, eller snarere tvinger fram
omstillingsevne. Pa det relativt lite markedsstyrte organisasjonsinsti-
tuttet mgter jeg flere forskere med svert stabile og langvarige forsk-
ningsinteresser. Forskerne pa datainstituttet har mindre frihet til a
pleie spesialinteresser over tid, dersom disse ikke harmonerer godt
med markedets etterspgrsel. Dette behgver ikke a oppleves som noe
problem, siden forskernes egen motivasjon og malorientering er sa
apen og fleksibel - eller uspesifisert. Forskerne er sterkt anvendt ret-
tet, men har ikke noen spesielle preferanser mht. hva slags anvendel-
se, eller anvendelse for hvem. Denne fleksible holdningen kan vare
en internalisert apenhet i forhold til hva markedet til enhver tid etter-
spgr, men her kan det ogsa vare snakk om en forskjell mellom sam-
funnsvitere og teknologer. Begge forklaringsmatene har antagelig noe
for seg: Kravene og viljen til faglige omstillinger er antagelig stgrst i
de to markedsstyrte instituttene, sammenlignet med de to andre. Pa
innovasjonsinstituttet virker forskerne mer opptatt av a forske til for-
del for bestemte grupper enn pa datainstituttet, men de verdimessige
aspektene synes a bli utsatt for slitasje fra markedet.

Markedsstyring ser altsa ut til 4 gi mindre langvarige og kontinuer-
lige forskningslgpebaner. Ifglge tradisjonell akademisk tankegang om
vitenskapelig kvalitet er dette negativt. Man forestiller seg gjeme
langvarig spesialisering, det & forfglge et spor over lang tid, som for-
utsetning for virkelig 4 yte noe av vitenskapelig verdi. A spre seg
mye, eller & skifte raskt fra et felt til et annet, er neppe god tone i
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akademisk sammenheng. Pa bakgrunn av egne og andres undersgkel-
ser slar Ziman (1987 B:18) fast at: «Given the freedom to do so, the
natural tendency of most scientists is to concentrate for years on a few
problems in a narrow area of research.» Han peker pa at endringer i
personlige spesialomrader foregar svart langsomt og (1987 B:11):
«This persistence in their specialities is particularly noticeable in the
careers of very successful researchers, especially in academia.»

Noe som taler til den langvarige spesialiseringens fordel, er de mu-
lighetene denne gir for & knytte seg til (internasjonale) faglige nett-
verk. Det er vanskelig a fa god kontakt med eksterne kolleger og
anerkjennelse som en likeverdig samtalepartner for disse, dersom
man ikke har holdt pa innenfor et faglig spesialomrade en god stund.
(Jf. 3.5.5) Selv om det virker rimelig & kreve mer fleksibilitet fra
instituttforskere enn universitetsforskere, er det viktig a vare opp-
merksom pa en mulig motsetning mellom faglig fleksibilitet og kvali-
tet.

6.2.2 Byrdkrati

To av de undersgkte instituttene er (formelt) brukerstyrt ved styrings-
formen byrakrati. En sammenligning mellom data- og kommunika-
sjonsinstituttet kan belyse hvordan byrakratistyring virker i forhold til
markedsstyring. Hovedinntrykket er at byrdkrati er en mildere sty-
ringsform.

Byrakratistyringen innebzrer i liten utstrekning detaljerte direkti-
ver ovenfra og utenfra om hva man skal forske pa. Eierne leverer
noen premisser til forskerne, men disse er av relativt generell art. Det
er snarere snakk om styring ved antesipert reaksjon; kommunika-
sjonsinstituttet ville undergrave sin fortsatte eksistens dersom det ikke
ga etaten noe denne har nytte av. Det er mye opp til forskerne og
forskningslederne selv a definere prosjekter som tjener etaten.

Byrékratistyringen er rausere enn markedsstyringen, den gir fors-
kerne stgrre slingringsmonn og mer pusterom. Tidsrammene kalkule-
res mindre strengt enn fra oppdragsgiverne som betaler et spesielt
prosjekt. Nytten av de enkelte prosjekter evalueres neppe sa strengt
som pa et privat oppdragsmarked, det er mer den totale verdien ved a
ha instituttet knyttet til seg som teller.

Byrakratistyringen betyr at forskerne star overfor en mer enhetlig
og permanent bruker, sammenlignet med oppdragsmarkedet. Det er
lettere G utvikle en oppfatning av felles-interesse «over bordet» i en
slik relasjon. Brukerne har fordel av a ha et institutt som vil gi dem -
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og ikke den som for gyeblikket matte vere den mest attraktive kun-
den pa markedet - innspill i form av nye ideer. Fordi det er slik, kan
man til gjengjeld ta sjansen pa a la instituttet bruke en del av ressurse-
ne sine pa noe annet enn det umiddelbart matnyttige. Generell kom-
petanseutvikling og oppkomsten av nye ideer i forlengelsen eller pa
siden av det enkelte prosjekt, kommer tilbake til brukeren selv. Pa
markedet derimot, risikerer en genergs oppdragsgiver a subsidiere
instituttets neste kunde, som kan vare et konkurrerende firma. Skal
man opptre gkonomisk rasjonelt, ma man vare litt pa vakt mot dette.

Pa den annen side utgjgr rausheten en fare (sett fra brukersiden) for
at forskernes intellektuelle overskudd og tid til overs brukes pa aktivi-
teter av ren akademisk interesse. Byrakratistyringens romslighet kan
gi spillerom for forskning som er vitenskapelig interessant og meritte-
rende, men irrelevant for departementets eller etatens arbeidsoppga-
ver.

Styringen ved en brukervennlig kultur motvirker denne faren. Pa
kommunikasjonsinstituttet supplerer en slik kultur byra&kratisty-
ringen, og bidrar til a gjgre forskernes etatsorientering sterkere. For-
di den direkte brukerkontakten pa prosjektniva er noe svak, er den
kulturelle styringen antagelig meget ngdvendig. Gjennom tilhgrighet
til etaten og innslag av felles bedriftskultur knyttes forskerne til sine
brukerinteresser. Etaten er i deres oppmerksomhet som forskningens
malgruppe, selv om representanter for denne knapt kan tvinge hver
enkelt forsker til & gjgre noe nyttig.

Forskerne pa kommunikasjonsinstituttet utsettes ogsa for gnsker
om at de skal drive «brannslukking» for etaten. Det virker imidlertid
som om ledelsen her i stgrre utstrekning enn ved datainstituttet far
skjermet forskerne mot a gjgre mye av umiddelbar problemlgsning
med liten forskningsgehalt. Etatsfellesskapet gir kanskje forskerne
noe a sta i mot med, i likhet med hva jeg tidligere var inne pé. Etatens
representanter vet at det er sitt eget institutt de eventuelt sliter ned ved
a bruke det for mye til annet enn forskningsoppgaver. Er det stgrre
omtanke ute og gar her, enn hos en privat oppdragsgiver som har en
forretningsmessig relasjon til et oppdragsinstitutt? I det sistnevnte til-
felle kan jo oppdragsgiver rett og slett velge et annet institutt neste
gang, dersom et institutt skulle bli «slitt ned». I en markedsrelasjon
kan man neppe appellere til kundene om a vise omtanke og talmodig-
het pa tilsvarende mate som et etatseiet institutt antagelig kan.

[ beskrivelsen av forholdet mellom eierdepartementet og organisa-
sjonsinstituttet var jeg inne pa noe som antagelig er en viktig generell
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grunn til at byrakratistyringen er sd mild. Organisasjonsmessig av-
stand og kulturforskjeller mellom et forvaltningsorgan og en forsk-
ningsinstitusjon virker som bremser pa styringsaktiviteten. At mange
andre oppgaver enn styring av forskning stir (hgyere) pa dagsorden,
peker i samme retning. A styre forskningen i en institusjon som man
eier, krever en bevisst innsats. Prioriteres ikke dette arbeidet hgyt, vil
forskerne i stor utstrekning overlates til seg selv. Som oppdragsgiver
pa et marked derimot, styrer man enten man vil eller ikke. Potensielle
kunder gir et konsekvensrikt signal ogsa nér de lar vare & kjgpe et
oppdrag. Styring gjennom byrakrati krever en aktiv innsats. Man kan
riktignok ogsa styre gjennom a slgyfe eller kutte klart ned pa bevilg-
ningene til instituttet. A gjgre noe slikt er imidlertid en ganske dras-
tisk sak, sammenlignet med den anonyme styringen som utgves gjen-
nom ikke a bestille et prosjekt fra et bestemt institutt, eller ikke bestil-
le en bestemt type prosjekter. Det er (jf. problemer ved & omprioritere
nar man ikke har markedet & vise til, 5.5) lettere & styre hardt og
nadelgst gjennom markedet, nettopp fordi det er en upersonlig sty-
ringsform. For & motvirke denne «nadelgsheten» arbeider forskerne
med & modifisere markedsstyringen, som tidligere omtalt.

Representanter for organisasjonsinstituttets eierdepartement ga ut-
trykk for en forsiktig og respektfull oppfatning av hvordan forskning
bgr styres. De refererte synspunkter (2.2.5) tyder ikke pa noen stor
fare for at man i dette departementet vil presse forskerne til & levere
«skreddersydde» svar, eller nyttige argumenter, men darlig forsk-
ning. Na skal man selvsagt vare forsiktig med 4 stole blindt pa gode
erkleringer i intervjuer. Kombinasjonen av generelt lav styringsakti-
vitet overfor instituttet og synspunktet om at forskningens verdi for
departementet faktisk er knyttet til dens uavhengighet (evne til & gi
nye signaler utenfra), er likevel viktige motforestillinger mot redselen
for at byrakratistyrt samfunnsforskning gir pervertert samfunnsforsk-
ning.

6.2.3 Kultur og dialog

Hvor sterk kulturell styring kan virke, er organisasjonsinstituttet et
talende eksempel pa. Her peker den kulturelle styringen ikke mot
eierdepartementet som sadant, men mot en sammensatt gruppe av
representanter for arbeidslivet. Personer og grupper ute i arbeidslivet
synes a vare en viktigere styringsinstans enn de formelt overordnede
i departementet, ikke minst som normsendere. Disse formuleringene
er litt villedende. Det er ikke snakk om at styringssignaler sendes fra
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et bestemt «sted» uavhengig av og utenfor forskeme. Det er snarere
slik at forskerne selv er en del av det de styres gjennom, nemlig «be-
vegelsen«/problemlgsningsfellesskapet (jf. 2.5.1). Forskeme er i hgy
grad med pa & frambringe de forskningsbehovene de ser som sin opp-
gave a tilfredsstille.

Styringsformene dialog og kultur virker sammen. Forskere og
oppdragsgivere (som pa dette instituttet ikke alltid er betalende) fgrer
en dialog om utforming av prosjekter pa basis av visse felles verdipre-
misser, med demokratisering som et sentralt stikkord. De enkelte
prosjekter utfgres innenfor rammene av et bredere fellesskap og et
uformelt forskningsprogram. Jeg har tidligere (2.4.2) pekt pa hvilke
relevans- og kvalitetsfremmende funksjoner forskemes verdioriente-
ring ivaretar, og hvilke tilsvarende funksjoner fellesskapet mellom
brukere og forskere har: Forskeme orienteres mot brukemes forsk-
ningsbehov mer varig og dyptgripende enn tilfellet vanligvis er ved
enkeltstaende oppdragsprosjekt. Samtidig beskyttes de mot potensielt
relevansavledende reputasjonsstyring. Fordi enkeltprosjekt bindes
sammen av en mer varig brukerorientering og verdimalsetting, frem-
mes forskningens langsiktighet og mulighetene for kollegial utveks-
ling av kompetent respons. Opplaringen av brukerne innenfor ram-
men av et prosjektovergripende fellesskap med forskerne kan gjgre
dem til mer romslige og talmodige oppdragsgivere. Ved at brukerne
far stgrre forstaelse for forskningens egenart, og fordi organisasjons-
instituttet kan arbeide billig og delvis uten a kreve betaling, blir bru-
kerstyringen mindre aggressiv og hardhendt (kortsiktig nytteorientert)
enn det vanligvis er tilfelle i rene markedsrelasjoner. Det er ogsa
grunn til & tro at brukemne far stgrre evne til a hevde sine egne rele-
vanskrav nar de trekkes med i en dialog, og lres opp til a ha innfly-
telse pa et forskningsprosjekt.

En kultur kan forvitre. Bade en sterkere reputasjonsstyring fra aka-
demisk hold og gkt markedsavhengighet kan slite ned verdimalset-
tingen og samholdet omkring denne. P4 innovasjonsinstituttet sa vi
markedets slitasje (4.4.5), pa organisasjonsinstituttet faren for at aka-
demisk ambisigse ser «ut av huset». Det er antagelig vanskelig a opp-
rettholde en sterk kulturell styring over lengre tid. Det idealistiske
utgangspunktet kan kjennes fremmed for nye generasjoner av forske-
re. (Disse kan eventuelt utarbeide nye normative forpliktelser.)

En kultur kan ogsa stivne til. Den kan lukke seg om et sett av ver-
dier og en type problemstillinger som ikke lenger har sa sterk aktuali-
tet. Verdiene kan fa karakter av dogmer. Den normative styringen
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kan dekke over konflikter. Man kan fa darlig samvittighet for & erkla-
re seg uenig, kritikk kan framsta som manglende lojalitet.

En sterkest mulig dialog (dialog/kunnskap) utgjeér et ngdvendig
korrektiv. Kultur kan begrense; ved tabuisering og dannelse av selv-
folgeligheter foregar en «normativ innskrenkning». I et forsknings-
milj¢ kan noen temaer utdefineres som «skitne» eller uinteressante,
mens andre far en faglig-moralsk glorie rundt seg. Kulturen letter
kommunikasjonen ved at gmme samtaleemner defineres som upas-
sende, og at det skapes et sett av felles oppfatninger og meninger. En
bedriftskultur kan eksemplifisere dette. Enigheten om visse mal og
verdier letter samarbeidet medarbeiderne imellom.

Mot dette har Habermas (1981) pekt pa kulturens frigjgrende
funksjon. Gjennom verdi- og normdannende kommunikasjon kan
overleverte selvfglgeligheter tematiseres og problematiseres. Ved for-
nuftig argumentasjon kan urettferdighet kritiseres og fordommer av-
slgres. Ut fra det begrepsapparat jeg benytter, blir dette a kategorisere
som styring ved dialog/kunnskap. Pa et forskningsinstitutt kan en
apen og levende dialog korrigere og fornye den kulturelle styringen,
f.eks. ved at nye temaer defineres som viktigere enn de gamle kjepp-
hestene. En god dialog/kunnskap-styring internt pa instituttet kan
apne for dialog/forhandling med nye brukergrupper.

En dialog er i seg selv ikke tilstrekkelig for a fa realisert en faglig-
tematisk fornyelse pa et forskningsinstitutt. Det ma ogséa finnes et
beslutningsapparat som kan iverksette omprioriteringer. Dette behg-
ver ikke ngdvendigvis skje ovenfra. Ikke bare en leder, men ogsa et
allmgte, kan fatte bindende vedtak. Ved en flat organisering og stor
individuell frihet for den enkelte forsker er kollektiv kursomlegging
vanskelig a foreta innenfra, men markedet kan i slike tilfelle drive
fram dette (innovasjonsinstituttet). I et institutt med beskyttelse fra
markedets krav, med sterk kulturell styring og en desentralistisk sty-
ringsfilosofi (organisasjonsinstituttet), blir det lett grobunn for en viss
treghet i forhold til nye temaer og brukergrupper. Instituttenes styre
burde kanskje spille en mer aktiv rolle som padrivere og partnere i
diskusjoner om faglige (om-)prioriteringer.

6.3 Kvalitetsfremmende styringsformer

6.3.1 Reputasjon

Kapittel 1 beskrev det formelle og uformelle kontrollsystem som for-
utsettes a bidra til kvalitetskontroll i akademisk forskning. Hva med
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forskerne i instituttsektoren? Deltar de i og utsettes de for kontroll fra
dette systemet, eller befinner de seg utenfor det? La oss se pa publise-
ringsvirksomheten for a belyse dette.

Forskerne pa datainstituttet publiserte i 1986 gjennomsnittlig 0,29
artikler 1 anerkjente fagtidsskrift, forskeme pa kommunikasjonsinsti-
tuttet 0,13 artikler i tilsvarende fora. Jeg fant gjennomsnittlig 0,28
artikler 1 fagtidsskrift per forsker per ar pa organisasjonsinstituttet og
0,17 pa innovasjonsinstituttet. (Jf. 2.4.3 og 4.3.1). (De sistnevnte tal-
lene ma leses med forbehold. Ogsa noen bokanmeldelser er tatt med
her.)

Det er vanskelig a finne direkte sammenlignbare tall for norske
universitetsforskere, men disse publiserer utvilsomt mer i denne type
fora (Kyvik 1986, Thagaard 1986). Ifglge en undersgkelse om
Tidsskrift for samfunnsforskning som publiseringskanal, er det slik at
(Vaa & Berg 1987 : 41): «Universitetsansatte sosiologer, statsvitere
og antropologer henvender seg litt oftere med manuskripter enn de
som er ansatt i instituttsektoren, og de igjen, oftere enn de som er
ansatt ved de regionale hggskolene.» Antakelsesprosenten er like hgy
for instituttforskere som for universitetsforskere, men lavere for fors-
kere fra de regionale hggskoler.

Forskerne pa de teknologiske instituttene publiserer like mye eller
mer i popul&rvitenskapelige fora som i fagtidsskrift i streng forstand.
Forskerne pa de to samfunnsvitenskapelige instituttene publiserer mer
bade i popul@rvitenskapelige tidsskrift og bgker enn hva de gjgr i
fagtidsskrift.

Betyr dette at disse forskerne unndrar seg kollegial kontroll?

Opplysningene bgr tolkes i lys av fglgende:

A. Knapphet pa tid til & utarbeide bidrag til vitenskapelige fora.

B. Mange av prosjektene er av en slik art (praktiske og malrette-
de) at en vitenskapelig artikkel ikke er noe naturlig sluttprodukt.

C. Brukemytte og anvendelse anses som vel sa viktige kvali-
tetskriterier som at (internasjonale) fagkolleger er forngyd.

D. Publikumsorienteringen gar i relativt liten grad mot faginter-
ne kolleger.

A og B er det mulig - og kanskje gnskelig - & gjgre noe med, bl.a.
ved gkt forskningsradsfinansiering i de mest markedsavhengige insti-
tuttene. C og D peker pa et ngkkeldilemma for instituttsektoren: Er
det gnskelig at forskerne legger stor vekt pa a skrive for et mer all-
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ment publikum enn bare forskerkolleger, eller bgr instituttforskernes
publiseringspraksis vris mer i retning av internasjonale fagkolleger?

Jeg vil advare mot enkle og ensidige svar pa dette spgrsmalet. De
anerkjente (internasjonale) fagtidsskriftene spiller en uhyre sentral
rolle i forskersamfunnets kvalitetskontroll. (Jf. 1.3.1). Pa den annen
side: Man formes av sitt publikum. Dersom det & fa publisert mest
mulig i ledende fagtidsskrift blir et overordnet mal for norske insti-
tuttforskere, kan brukergruppenes forskningsbehov komme i bak-
grunnen eller bli betraktet mest som et «springbrett» for den egentlige
innsatsen overfor utenlandske kolleger. A presentere resultater og
perspektiver som de verdsetter, kan bli det primare mal, mens norske
brukere mer blir et «ngdvendig onde», som trengs for & finansiere
forskningen. Dette er selvsagt a sette saken pa spissen - men dermed
far vi gye pa en latent konflikt.

Kan det tenkes publiseringsformer som reduserer det nevnte dilem-
maet? Finnes det fora der brukerme og deres forskningsbehov er re-
presentert bade blant leserne og i redaksjonen - samtidig som begge
grupper er i stand til & by forskerne pa kompetent respons - og dermed
kvalitetskontroll? Bgker kan kanskje i stgrre grad fungere slik enn
fagtidsskrift, men det finnes ogsa faglige tidsskrift som ikke bare le-
ses av forskere. (Se forgvrig 2.3.2.)

Belgnningssystem

Pa tre av instituttene er det formaliserte belgnningssystemer. Ved or-
ganisasjonsinstituttet har man lagt seg n@rmest opp til universitetets
prosedyrer og kriterier. Det legges imidlertid vekt pa ferdigheter og
kunnskaper av spesiell relevans for instituttets virksomhet, i tillegg til
krav om faglig nivé pa linje med det som kreves pa tilsvarende stil-
lingsniva ved universitetet. Det formelle belgnningssystemet har en
begrenset betydning pa dette instituttet (se 2.4.6).

Pa de to teknologiske instituttene er belgnningssystemene mer
forskjellige fra universitetets, bade hva prosedyrer og kriterier angar.
Ingen utenfra instituttenes egne rekker trekkes inn i vurderingen. Nyt-
te og produktivitetskriterier teller med, kanskje srlig ved datainsti-
tuttet. Disse instituttene har - slik belgnningssystemene fungerer - en
hgy grad av belpnningspolitisk autonomi.

Selvstendigheten brukes bl.a. til 4 belgnne markedsorientert forsk-
ning (pa datainstituttet) og forskning av relevans for moderetaten (pa
kommunikasjonsinstituttet). Belgnningssystemet premierer relevant
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forskning ut fra henholdsvis markedets og etatens kriterier. De enkel-
te forskerne oppfordres dermed til & utvikle slik kompetanse og utfgre
slik forskning som trygger instituttets overlevelse, siden instituttene
er avhengige av henholdsvis markedets og etatens velvilje. At hgy
faglig kompetanse ikke ngdvendigvis gir uttelling i forskerkarrieren
pa instituttet, er klarest formulert pa datainstituttet. Poenget er nok at
fra instituttledelsens synsvinkel blir det en luksus & belgnne akade-
miske kvalifikasjoner som ikke gir noen uttelling pa det forsknings-
markedet man lever av.

Pa innovasjonsinstituttet har man ikke noe formelt belgnningssys-
tem. Dermed unngar ledelsen problemet med hva som skal gi mest
uttelling, brukervennlig relevans eller akademisk flinkhet. Fravaeret
av en offisiell politikk er ikke ngdvendigvis noen god Igsning. Pa or-
ganisasjonsinstituttet sa vi jo hvordan det uformelt skjer en fordeling
av knappe goder (tid og arbeidsro) som til dels géar pa bekostning av
de mest brukervennlige. Dessuten flyter anerkjennelse utenfra (fra
universitetsmiljgene) inn pa instituttet, og far en viss betydning ogsa
der. En egalitar struktur, enten ved fravar av belgnninger eller et lite
effektivt belgnningssystem, kan vare problematisk. A ikke ha et ef-
fektivt belgnningssystem selv, innebarer pa en mate a abdisere i for-
hold til belgnningsinstanser utenfor instituttet, eller a overlate kam-
pen om knappe goder til uformell kiving forskerne imellom.

Betyr dette at det er galt & vere egaliter? Spgrsmalet om likhet
eller premiering av flinkhet har i hgy grad a gjgre med sentrale poli-
tiske verdier. Denne undersgkelsen begrenser seg til & drgfte hvordan
forskningens kvalitet og relevans best kan fremmes. Det kan vare
gode grunner til & ga imot et gjennomfgrt meritokrati, selv om dette
muligens ville frambringe god forskning. Jeg vil her begrense meg til
a drefte belgnninger og konkurranse i et vitenskapssosiologisk og
forskningspolitisk perspektiv.

Det er grunn til 2 merke seg at godt kollegialt samarbeid framheves
som en verdi, og at mye av forskningen skjer som gruppearbeid pa de
undersgkte instituttene. Verdien av a forske i fellesskap er det enighet
om pa tvers av faggrenser. Frykten for at mer konkurranse - enten ved
et kapplgp mot doktortitler eller ved & innfgre et belgnningssystem -
skal bryte ned et godt samarbeidsmiljg, synes derimot a vare et sam-
funnsvitenskapelig s@rtrekk. Dette kan skyldes at samfunnsforskere
er «profesjonelt bekymrede», det inngar bl.a. i deres kompetanse &
studere ikke-intenderte konsekvenser av velmente tiltak. Det kan og-
sa henge sammen med at likhet og samarbeid betraktes som verdier
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innenfor den sosiologiske fagkultur (mange av de intervjuede sam-
funnsforskerne er sosiologer).

Det kan m.a.o. vare flere grunner til at samfunnsforskerne er mer
opptatt av en mulig konflikt mellom faglig samarbeid og konkurranse
enn teknologiske forskere. De sistnevnte tenker kanskje mer som sa
at det er mulig & fa bade «i pose og sekk». Det kan diskuteres om en
slik holdning er ngktern realisme eller naiv optimisme.

P& bakgrunn av refererte uttalelser, er det grunn til & hevde at: Jo
mer forskerme deler sine ideer, kunnskaper og ferdigheter med hver-
andre, jo mer produktivt blir miljget i gruppen / pa instituttet. Dersom
forskerne blir meget opptatt av a merittere seg individuelt, kan dette
tenkes a svekke miljgets intellektuelle produktivitet. Dette er savidt
jeg skjonner en generell (potensiell) konflikt - pa tvers av faggrenser.

Fra publikasjonsstudier (Kyvik 1986) vet vi at samfunnsforskere er
mer individualistiske i sin publiseringspraksis enn medisinske og na-
turvitenskapelige forskere. I de sistnevnte fag er teamarbeid generelt
mer utbredt. Jeg antar at dette i vel s hgy grad vil gjelde for teknolo-
giske forskere, siden samarbeidet henger sammen med den omfatten-
de bruken av teknisk utstyr i disse fagene. I samfunnsvitenskapene
har det (ennd) ikke dannet seg en tradisjon for felles forfatterskap.
«Selv om det er vanskelig & dokumentere, er det et inntrykk at det
fortsatt er et stgrre behov i samfunnsvitenskapene. . . for en tydelig-
gjoring av den individuelle prestasjon». (Kyvik 1986 : 557).

Er det altsa slik at de teknologiske forskerne i stgrre grad enn de
samfunnsvitenskapelige har lert seg & kombinere samarbeid med me-
rittering, og at disse derfor er mindre bekymret for at samarbeid og
konkurranse lar seg kombinere enn deres samfunnsvitenskapelige kol-
leger? At samfunnsforskere i stor utstrekning meritterer seg ved «det
ene store arbeid», mens naturvitvere og teknologer i stgrre utstrek-
ning kan oppna en doktorgrad pa grunnlag av en samling artikler -
hvorav noen kan vare skrevet sammen med andre - tyder pa at sa er
tilfelle.

Uansett hvordan forskerne greier & hanskes med den mulige mot-
setningen mellom & yte mye i et gruppesamarbeid og & merittere seg
individuelt (enten i forhold til instituttets karrierestige eller akade-
miske kolleger) gjenstar et generelt motsetningsforhold:

Dersom forskerne gjgr det som lgnner seg for dem individuelt, er
det fare for «underinvestering» i oppbygging og vedlikehold av et
godt instituttmiljp. Dette kan nemlig sies & veare et kollektivt gode.
Det er i denne sammenheng interessant at pa datainstituttet er «bidrag
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til miljgoppbygging» nedfelt som et kriterium a belgnnes for. Dette er
en mate a tvinge organisasjonens og individenes malsetting i samsvar
pa. Dermed motvirker man en fare for at enkelte av forskerne kon-
sentrerer seg om arbeid som gir individuell uttelling - f.eks. ved opp-
naelse av hgy akademisk kompetanse - og lar instituttmiljget seile sin
egen sjg.

@kt individuell konkurranse kan dessuten svekke muligheten til &
utvikle eller opprettholde en samlende og relevansfremmende visjon.
Det er grunn til 4 merke seg papekningen av at det individualistiske
universitetssystemet gir darlig grobunn for en felles og motiverende
visjon (Lgchen 1983). Ved eventuelt & bli likere universitetene hva
behovet for individuell merittering og markering angar, risikerer in-
stituttsektoren & overta noen av universitetsmiljgets skyggesider.

Reputasjonsstyring ivaretar generelt fglgende kvalitetsfremmende
funksjoner dersom den fungerer godt:

A. Knappe ressurser kanaliseres til dem som fortjener dem, ut fra
fagkollegenes vurdering. De presumptivt beste forskerne far
m.a.o. de beste arbeidsbetingelsene, og de stimuleres til a yte sitt
beste.

B. Samtidig far de innflytelse over forskningens videre utvikling, ba-
de formelt og uformelt. De beste blir ledere og forbilder for andre
forskere.

C. Forskere motiveres til & utfgre god forskning, fordi de vet at
deres framtid som forskere avhenger av om de gjgr det kollegene
definerer som godt eller ikke.

Hva B angar, ser det ut til at instituttene, formelt eller uformelt, har
sine lederskikkelser og forbilder. Det er pa den annen side en tendens
til at disse lett «suges opp» av etaten (pa kommunikasjonsinstituttet)
eller lojalitet til brukerne (pa organisasjonsinstituttet). De som i stgrst
grad gjgr noe som er bra og nyttig for instituttet og dets brukergrup-
per, risikerer a fa darligere arbeidsvilkar i den forstand at de far liten
tid til overs for egen forskning og faglig utvikling. De belpnnes pa en
mate som utgjgr en belastning i forhold til en fortsatt (tradisjonell)
forskerkarriere. Pa innovasjonsinstituttet blir veteranene «slitt ned».
Pa datainstituttet ser det derimot ut til at forskere som utmerker seg pa
instituttets premisser, blir tatt bedre vare pa.

Na kan man spgrre hvor mye annerledes det egentlig er pa universi-
tetene. Har ikke stipendiater en fredeligere tilverelse med bedre an-
ledning til uforstyrret forskning og faglig fordypelse enn professore-
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ne? Til gjengjeld belgnnes de sistnevnte pa andre mater: De kan fa
assistenter og studenter til & fglge opp sine ideer og arbeide pa pro-
sjekter de har tatt initiativet til. Forskningsfri og stipendier kan kom-
pensere for den administrative byrden. De blir synlige og far gjen-
nomslagsmuligheter for sine faglige kjepphester i det fagmiljget de
tilhgrer.

Uten dermed & ga inn for noen «elitedyrkelse» i instituttsektoren,
er det grunn til & spgrre hvordan denne delen av forskningssystemet
tar vare pa sine dyktigste og mest trofaste tjenere. Prisen for a oppna
bade vitenskapelig anerkjennelse og et godt omdgmme blant bruker-
ne, kan virke avskrekkende hgy. Sa hgy at det er fristende for yngre
kolleger a beskytte seg ved enten bare a bli brukervennlige, eller a
prgve a skaffe seg en akademisk nisje, i den grad instituttet gir visse
muligheter for dette. (Ved hgy grunnbevilgning eller forskningsrads-
finansiering).

Det bgr overveies om ikke instituttsektorens seniorforskere - uan-
sett om de har sine egne titler og Ignnsplasseringer eller ikke - med
fordel kunne fa noen flere av sine universitetskollegers goder. Der-
som instituttene hadde mer av ressurser og faglige pavirkningsmulig-
heter a tilby dem som virkelig mestrer kombinasjonen av kvalitet og
relevans, kunne det bety en klarere markering av instituttsektorens
egenart og en bedre realisering av dennes potensiale for a utfgre god
forskning - pa egne premisser. Med «egne premisser» mener jeg ikke
at instituttsektoren skal unndras allmenne vitenskapelige kvalitetskrav
om f.eks. konsistens og kontrollerbarhet. Poenget er at relevans - fra
et brukersynspunkt og ikke et disiplinspesifikt synspunkt - i forening
med vitenskapelig kvalitet bgr stimuleres og beskyttes. Brukergrup-
pene kan trekke gode instituttforskere vekk fra forskningen. Diagno-
sen i NOU 1985:17 (se kap. 1.1.1.) om at brukemnes forventninger
bl.a. overfor fredsforskningen kan trekke forskerne vekk fra «viten-
skapelig arbeid i egentlig forstand», er forsavidt i overensstemmelse
med case-studiene. Men instituttene kan ogsa ha et behov for a be-
skytte seg mot de forventninger de akademiske omgivelsene utstraler.
(Det sier ikke den nevnte NoU noe om.) Méten instituttenes lgnnssys-
temer er utformet pa, tyder pa at dette er et erkjent behov hos de
respektive instituttledelsene.

Det kan imidlertid gjgres mer for at instituttsektorens seniorforske-
re far faglige belgnninger i form av sabbatsar, muligheter for stu-
dieopphold utenlands o.l. Dermed kan man redusere faren for at de
ma velge mellom & bli mer administratorer enn forskere, eller even-
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tuelt sgke seg over til et universitets-/hgyskolemiljg for a fa bedre tid
til faglig videreutvikling. Det instituttene pa denne maten ville gi sine
beste og mest erfarne forskere, ville de selv fa noe viktig igjen for: En
klarere profilering i forhold til de kvalitetsvurderinger og de premie-
ringer andre instanser foretar, og bedre muligheter til 4 heve det fagli-
ge nivaet pa egne premisser. Utformingen av en slik belgnningspoli-
tikk bgr imidlertid ogsa ta hensyn til behovet for faglig samarbeid og
fellesskap forskerne imellom, og unngé & undergrave dette.

6.3.2 Kultur

Kapittel 1 skisserte hvordan styring ved kultur kan bidra til &4 fremme
god forskning. Na vil jeg fagrst ga tilbake til den sakalte vitenskape-
lige etos, og se instituttsektorens forskning i lys av denne.

Normen om kommunalisme understreker kunnskapens offentlige
karakter. Denne normen brytes noe pa datainstituttet, p.g.a. opp-
dragsgiveres gnsker om & sikre seg eksklusiv nytte av forskningsre-
sultatene. Dette skjer i relativt begrenset omfang. Ifglge instituttets
arsrapport for 1987 var 20 av 187 publikasjoner og foredrag unndratt
allmenn offentlighet. (Tallene gjelder den av instituttets seksjoner jeg
har studert.) Konflikten mellom publisering og hemmelighold reduse-
res ved at privatfinansierte oppdrag vanligvis er mindre publiserings-
verdige (i rent vitenskapelige fora) enn de NTNF-finansierte.

Normen om desinteresse utvides av noen til ikke bare a fordgmme
framleggelse av tvilsomme forskningsresultater i egen materiell inte-
resse, men ogsé forskning i en bestemt gruppes interesser. Case-stu-
diene gir ikke grunn til & péstd at noen forskere ved de undersgkte
instituttene forvrir sine resultater for 4 oppna gkonomisk gevinst eller
ideologisk gnskede konklusjoner. Ut fra den vitenskapelige etos kan
det imidlertid oppfattes som problematisk at forskere knyttes tett til
brukergrupper i et verdiladet fellesskap. Da er det fare for at bade
normen om desinteresse og normen om organisert skepsis brytes. l en
tett og forpliktende allianse mellom forskere og andre grupper kan det
danne seg grenser for hva forskeme tillates eller selv tillater seg &
underkaste fordomsfri granskning.

I lys av den vitenskapelige etos framstar den normative styringen
av forskningen ved organisasjonsinstituttet som problematisk. En lg-
sere kobling mellom forskere og brukere ville vare mer betryggende i
dette perspektiv. Jo kjgligere relasjonene mellom bruker og forsker
er, desto friere star sistnevnte til a stille kritiske spgrsmal og legge
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fram usminkede og kanskje ubehagelige sannheter. P4 den annen
side: Beskrivelsen av den vitenskapelige etos springer ut av den tra-
disjonelle universitetsforskningen, sett gjennom stiliserende og ideali-
serende briller. At instituttforskningen til dels bryter med noen av de
beskrevne normene, er ikke ngdvendigvis forkastelig. Det kan rett og
slett skyldes at den vitenskapelige etos ikke er s@rlig adekvat i for-
hold til instituttforskningens oppgaver og arbeidssituasjon. Case-stu-
diene tyder pa at instituttforskningen faktisk har - og egentlig bgr ha -
et annerledes normsystem enn universitetsforskningen. 1 stedet for en
norm som tilsier at man ikke skal orientere forskningen mot bestemte
grupper utenfor forskersamfunnet selv, har det utviklet seg en norma-
tiv styring rettet mot visse praktiske kunnskapsbehov. Motivasjonen
for a forske er knyttet til disse vitenskapseksterne behovene. En mo-
difisert vitenskapelig etos er formalstjenlig for a sikre forskningens
relevans, og en brukerorientert verdiorientering kan ogsa ha kvali-
tetsfremmende funksjoner, jf. 2.4.2. Ogsa andre steder enn i institutt-
sektoren kan det v@re grunn til & utarbeide en norm om relevans som
supplement til de normene Merton beskriver (Kjgrup 1985).

Et viktig aspekt ved en forskningskultur er at visse kvalitetskrav
internaliseres hos forskerne. Dermed blir ikke oppnéelse av vitenska-
pelig kvalitet bare et spgrsmal om ytre kontroll, det er ogsa snakk om
selvkontroll. Dersom de internaliserte kvalitetskravene slgves ned el-
ler fortrenges av andre krav, er det fare pad ferde. P4 datainstituttet
tilpasses kvalitetsvurderingen markedets krav. Pa innovasjonsinstitut-
tet ma forskerne avfinne seg med at de ikke far gjort alt de gnsker ut
av prosjektene sine. Resulterer dette i darlig forskning?

Jeg tror neppe forskerne mister sansen for hva som er et holdbart
argument eller evnen til & skille mellom gode og darlige metoder. Det
er derimot grunn til & tro at mange av dem avfinner seg med a utfgre
en del prosjekter som i universitetskollegers gyne er trivielle eller lite
interessante som forskning betraktet. Det er fare for at det utvikles en
«kjapphetskultur». Det kan rett og slett va@re behagelig a fire pa kra-
vene til a gjgre «nybrottsarbeid» eller noe «dyptplgyende» nar finan-
sieringsformen eller krav om «brannslukking» gir lite rom for slikt.
Det er ikke alle som er villige til a la fritiden va@re salderingspost. Det
er ikke alle som har anledning til det heller, p.g.a. familieforpliktel-
ser. Denne holdningen kommer bl.a. til uttrykk i forhold til aktiv del-
tagelse pa krevende vitenskapelige konferanser. Dette krever s& mye
at det kan vare greiest - eller ngdvendig - & la det vare.

Bak den problematikken jeg na har gatt inn pa, ligger spgrsmalet
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om hva som bgr vare kriteriene for kvalitet - eller hvilke kriterier
instituttforskningen skal vurderes ut fra. Bgr den vurderes ut fra de
samme kriteriene som universitetsforskningen, eller ma et annet sett
av kvalitetskriterier legges til grunn néar denne forskningen skal be-
dgmmes? Dette spgrsmalet er - savidt jeg vet - ikke besvart i noen
norske forskningspolitiske utredninger. Det er heller ikke lett a gi noe
klart svar. Dette er et problem for meg som forfatter av hervarende
rapport. Det har riktignok ikke vart hensikten a sette seg til doms
over hvor gode eller darlige de fire instituttenes forskningsprodukter
er. Jeg har ngyd meg med & gjgre visse betraktninger pa et slags
«meta-niva». Det vil si at jeg har gatt ut fra visse generelle antagelser
om hvilke betingelser som ma vare oppfylt for at god forskning skal
kunne frambringes, og jeg har studert prosedyrer for kontroll og sys-
temer for belgnning av god forskning. For den akademiske forsk-
ningens vedkommende er det relativt hgy grad av enighet om visse
indikatorer pa vitenskapelig kvalitet, f.eks. at arbeider aksepteres for
publisering i anerkjente fagtidsskrift, som gjerne er internasjonale.
Det synes ogsa & vare allment akseptert at det vi regner for god forsk-
ning er knyttet til egenskaper som bl.a. originalitet, fantasi og kreati-
vitet (Trangy 1986).

Vi har sett at mulighetene til a arbeide langsiktig, utvikle teoretiske
perspektiver, publisere og fglge med i aktuell faglitteratur i varieren-
de grad begrenses av instituttforskernes arbeidsforhold. Betyr dette at
de har darlig anledning til & utfgre god forskning?

En god del av det forskemne gjgr, er ikke forskning. Konsulent- og
kursvirksomhet og utviklingsprosjekter med et konkret og praktisk
siktemal mad bedpmmes etter andre kriterier enn forskning i streng
forstand. Ogséa prosjekter med beskjedne vitenskapelige kvaliteter -
forsavidt som de ikke bidrar med mye av genuint ny kunnskap - kan
vare gode. Det er rett og slett snakk om a oppfylle kundens behov for
en teknisk Igsning pa en solid og brukbar mate. «Godt handverk» kan
kanskje vare en passende betegnelse, ogsa for mye av det samfunns-
forskerne utfgrer. Men av «god forskning» kreves mer enn av «godt
handverk».

Dette «mere enn» er det vanskelig & sette noe godt navn pa. For
universitetsforskningen (grunnforskningen) er det et kriterium at man
flytter grenser i forhold til det som allerede foreligger av anerkjent
kunnskap innenfor en disiplin eller et spesialomrade. All universitets-
forskning er riktignok ikke like grensesprengende, men poenget er at
man bgr bidra med noe nytt og nyttig for kolleger i fuget, og oppnar
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anerkjennelse av disse i den grad man gjgr dette. Bgr dette vare et
mal ogsa for instituttforskningen?

Vi har sett at forskernes oppfatning av forskningens formal og hva
som kjennetegner en god forsker, er preget av brukerorientering og
utadvendthet. Kanskje det var rimelig & definere noen kvalitetskrite-
rier som tok vare pa dette, i stedet for & operere med relevanskriterier
pa den ene siden, og disiplinrelaterte kvalitetskriterier pa den annen
side?

Begrepet «strategisk forskning» er interessant i denne forbindelse
(jf. 4.4.4). Her kobles kriteriene for kvalitet og relevans med et krav
om & vere «fornyende» som felles og sammenbindende element. Ved
a ta opp «noe nytt» i samfunnet kan man ogsa virke faglig fornyende,
er tanken bak dette begrepet. Dersom instituttforskningen trenger eg-
ne honngrord, kan «strategisk forskning» vare et nyttig begrep. Det
kan neppe sies & vare noe mer enn et utgangspunkt, men et fruktbart
sadant. Ved a utvikle idealer som dette, kan instituttforskningen fa en
malestokk for forskning der bdde kvalitets- og relevanskriterier byg-
ges inn, og trekker i samme retning.

Slike begreper kan tjene til a redusere krysspresset mellom tradisjo-
nelle akademiske idealer og kommersielle realiteter. A utfgre «strate-
gisk forskning» kan veare en utfordring bade til & gjgre noe annet enn
det umiddelbart matnyttige og det disiplinspesifikt tradisjonelle. Ut-
viklingen av egne kriterier for hva som er god forskning er et viktig
ledd i dannelsen av en klarere identitet som instituttforskere.

Det jeg na har skrevet om verdien av egne honngrord for god insti-
tuttforskning, innebarer ikke at instituttforskningen bgr bedgmmes pa
helt andre premisser enn universitetsforskningen. Visse krav til god
forskning bgr betraktes som allment forpliktende, uansett hvilken
sektor av forskningssystemet man tilhgrer. Dette gjelder forskningens
kontrollerbarhet, konsistens, saklighet o.l. Dette kan kanskje beteg-
nes som minimumskrav, i den forstand at noe neppe regnes som ak-
septabel forskning dersom disse krav ikke tilfredsstilles. Utover disse
elementzre forutsetningene kommer et sett av kriterier som skiller
mellom hva som er interessant, spennende, nyvinnende - og hva som
ikke er det. I forhold til denne gruppen av kriterier for hva som virke-
lig er rosverdig forskning, er det ikke gitt at instituttforskningen bgr
fglge slavisk i universitetskollegenes fotspor.

Den kulturelle styringen innenfor et fagfellesskap bevirker en kon-
sentrasjon av intellektuell oppmerksomhet om visse emner, og gjgr
dermed forskerne i stand til & utveksle kompetent respons med hver-

227



andre. Samtidig hjelper den de enkelte forskemne til & oppna en av-
grensning og fokusering, den redder dem saledes fra & drukne i et hav
av informasjoner. Sarlig pa de to samfunnsforskningsinstituttene
orienterer forskerne seg i stor utstrekning pa tvers av disiplingrenser.
Det er ofte. fellesskap definert pa andre mater som gir dem intellek-
tuell identitet og fora for utveksling av informasjon og respons.

6.3.3 Dialogl/kunnskap

Pa alle instituttene gir forskemne uttrykk for at kollegial diskusjon,
bade internt pa instituttet og utover dette, er verdifullt. Mange gnsker
seg mer av faglige diskusjoner og kommentering av forskningspro-
dukter. Slike aktiviteter tillegges kvalitetsfremmende effekter.

Tidsknapphet framstar som det viktigste hinder, bade for kollegiale
diskusjoner internt og eksternt, og lesing av faglitteratur. Det virker
som om markedsavhengighet forsterker dette problemet; forskerne pa
datainstituttet er antagelig mer plaget av tidsmangel enn de pa kom-
munikasjonsinstituttet. Tid er imidlertid ikke den eneste faktor som
kan virke begrensende pa forskernes anledning til a delta i faglige
dialoger. Spredt faglig kompetanses kan ogsa vare et hinder, dette
synes a vare tilfelle pa det etatseide kommunikasjonsinstituttet. Mar-
kedsavhengighet kan gjgre det enklere a oppna faglig konsentrasjon -
forutsatt at instituttledelsen gar inn for det. Nedskj&ringer og omprio-
riteringer kan begrunnes med markedets harde tvang. | et mer «be-
skyttet» statlig institutt har ikke instituttledelsen p4 samme mate mar-
kedet i ryggen til a legitimere faglige omstillinger.

Mens markedet pa et gitt tidspunkt kan bevirke konsentrasjon om
noen utvalgte markedsgunstige omrader, og dermed fremme lokal ut-
veksling av kompetent respons, kan det over tid virke negativt inn pa
forskernes muligheter til & delta i faglige dialoger utover instituttets
rammer. Omstillingsdyktigheten pa instituttet kan gjgre forskerne sa
fleksible at de ikke oppnar noen varig og sterk forankring i faglige
nettverk spunnet rundt bestemte temaer. Jeg pekte pa faren for dette
ved datainstituttet. Intervjuene tyder ogsa pa at faren for dette er stgr-
re ved innovasjonsinstituttet enn ved organisasjonsinstituttet.

Vi har sett at reputasjonsstyring via disiplinspesifikke fora og insti-
tusjoner kan vare noe problematisk, sett fra instituttforskernes syns-
vinkel. Det er derfor grunn til & understreke det i og for seg trivielle
funn: mer dialogstyring er gnsket, ogsa med kolleger utenfra. Selv
om reputasjonsstyring og dialogstyring ofte er filtret sammen, er det
en vesentlig forskjell som bgr framheves i denne sammenheng: Repu-
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tasjonsstyring innebeerer et element av kontroll - ofte ovenfra og ned-
over - som dialogstyringen i prinsippet er fri for. En faglig samtale
mellom likeverdige er en ting, en evaluering der den ene underkaster
den andre sine kriterier, er noe annet. Pa organisasjonsinstituttet og
innovasjonsinstituttet kom dette relativt tydelig til uttrykk: Forskerme
har glede av faglig kontakt med bl.a. universitetsansatte kolleger,
men er delvis ambivalente til & underlegges kontroll fra disse og vur-
deres pa deres premisser.

Forskerne pa de to teknologiske instituttene gir ikke uttrykk for
noen tilsvarende ambivalens. Det er begrenset hvor mye tid de har til
a legge fram noe i faglige fora, eller det de gjgr er ikke alltid egnet til
a presenteres i strengt vitenskapelige sammenhenger. Dette synes i
stgrre grad a bli akseptert hos teknologene enn blant samfunnsforsker-
ne. Det er nerliggende a koble dette til den faglige selvforstaelsen.
Skillet mellom anvendt forskning og grunnforskning blir stort sett
godtatt blant de teknologiske forskerne, og det de driver med karakte-
riseres overveiende som anvendt forskning og utviklingsarbeid. Blant
samfunnsforskerne er det mer skepsis og til dels motstand overfor
dette begrepsapparatet. [ naturvitenskapelige og teknologiske fag er
det skjedd en tydligere differensiering mellom forskjellige typer
forskning, og dermed en avklaring av forholdet mellom grunnforske-
re (pa universitetet) og anvendte forskere (i instituttsektoren). I sam-
funnsfagene er det et stridsspgrsmal om skillet mellom grunnforsk-
ning og samfunnsforskning er adekvat eller ikke (Wille Maus og
Roll-Hansen 1985). Derfor kan forholdet mellom forskere med for-
skjellig institusjonell tilknytning og ulike arbeidsoppgaver bli mer
anstrengt: Det er ikke avklart om disse faktisk gjgr det samme eller
noe annerledes. Dermed er det ogsa uklart om man skal vurderes pa
tilsvarende mate eller ikke.

6.4 Disiplin- eller hybridfellesskap?

Case-studiene og den foregaende drgftingen har vist at bade bruker-
styring via markedet og tradisjonell reputasjonsstyring kan vare pro-
blematisk: Markedsstyring truer forskningens kvalitet, og den akade-
miske reputasjonsstyringen kan undergrave forskernes brukeroriente-
ring og instituttenes indre samhold. Som svar pé disse problemene ser
vi at begge styringsformene er blitt modifisert fra instituttenes side.
Ved bekjentskaper og alliansebygging blir relasjoner mellom forskere
og oppdragsgivere forvandlet til noe annet enn rene markedsrelasjo-
ner. Instituttenes belgnningssystem fungerer ikke i overensstemmelse
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med universitetenes prosedyrer og kriterier. Forskernes kontaktnett
og presentasjon av sine arbeider gar ofte pa tvers av og utenom de
etablerte vitenskapelige (disiplinspesifikke) kanaler.

I case-studien av organisasjonsinstituttet pekte jeg pa at forskerne
der er med i et utvidet fagfellesskap, som delvis utgjgr et alternativ
(en funksjonell ekvivalent) til de disiplinspesifikke forskerfellesskap.
Undersgkelsen av kommunikasjonsinstituttet viste noe lignende: Det
internasjonale samarbeidet gjennom den etaten instituttet tilhgrer,
ivaretar flere av de funksjoner som vanligvis tillegges fagfellesskape-
ne. Her foregar ifglge forskerne bade informasjonsutveksling og til
dels utveksling av faglig kompetent respons. Forskerne pa datainsti-
tuttet ga ogsa uttrykk for at det ikke utelukkende er forskere de aner-
kjenner som faglige diskusjonspartnere. Forskerne ved innovasjons-
instituttet opplyser at deres faglige nettverk omfatter medlemmer av
flere disipliner, i noen tilfelle ogsa personer som ikke sitter i forsker-
stillinger.

Det er variasjoner instituttene imellom mht. hvor forskereksklusive
og disiplinspesifikke de faglige nettverkene er. Forskerne ved de tek-
nologiske instituttene betoner tverrfagligheten mindre enn samfunns-
forskerne. Det kan skyldes at mange av dem (sivilingenigrer og uni-
versitetskandidater med informatikk hovedfag) har en bestemt anven-
delsesorientering innebygget i sin faglige spesialisering. Samfunnsvi-
terne er derimot anvendelsesorientert mer pa tvers av sin disiplinspe-
sifikke utdanning. Forskerne pa organisasjonsinstituttet og kommuni-
kasjonsinstituttet har sterkest tilknytning til en type utvidet fagfelles-
skap. [ begge tilfelle er dette knyttet til deres brukergrupper.

Ved a tilhgre en gruppe som omfatter bade fagkolleger og brukere,
utsettes man for mindre krysspress enn nar man pa den ene siden er
medlem av et disiplinspesifikt forskerfellesskap og pa den andre siden
star overfor brukere som man har en ren oppdragsrelasjon til. En om-
gir seg med en type faglige kolleger som har stgrre forstaelse for ens
egen relevansorientering enn det mange av ens disiplinkolleger pa
universitetet har, fordi en er med i et fellesskap dannet rundt visse
relevanskriterier. Spesialiseringen er f.eks. knyttet til en sektor i sam-
funnet eller en type teknologi.

Ivaretagelsen av relevanskrav og kvalitetskrav bringes sammen i
disse alternative fagfellesskapene. De to typer krav ivaretas av med-
lemmer innenfor samme gruppe. Denne bestar av fagfolk, dels fors-
kere, dels andre med relevant kompetanse. Disse kan gi forskerne
faglig inspirasjon, informasjon og respons pa det (tverrfaglige) feltet

230



gruppen er bygd opp pa. Samtidig ivaretas forskernes orientering mot
bestemte forskningsbehov og brukerinteresser, fordi disse ogsa er
representert i gruppen. Tekniske eksperter fra etaten, fagfolk i data-
industrien og konsulenter i organisasjonsutvikling kan eksemplifisere
dette. Dessuten gker antagelig sjansen for at resultatene av forskernes
arbeid virkelig blir tatt i bruk. Brukerrepresentanter blir mer forsk-
ningskompetente ved a ha nzr kontakt med forskere og andre fagfolk.

Stankiewicz (1979 : 7) hevder at: «The main bottle-neck in the
social utilization of science today is the limitations on the «absorption
capacity» of many of the potential and actual users». Han peker vide-
re pa at (1979 : 8): «The users absorption capacity depends largely on
their own ability to identify and articulate their goals and needs». Den
direkte bruker-forskerkontakten, som i problemlgsningsfellesskapet
forlenges, forsterkes og utvides til a omfatte mer enn det enkelte
prosjekt, tjener som «skole« for forskningsbrukere. Nar brukerne far
mer forskningsinnsikt, blir de ikke bare flinkere til & formulere sine
egne forskningsbehov. Det er ogsa grunn til a tro at de blir mer inte-
ressante som motparter for forskerne, i den forstand at de blir sam-
talepartnere - og ikke bare kunder.

Kanskje Pelz og Andrews (1976) resultater fra en omfattende un-
dersgkelse av «productive climates for research and development» er
relevante her? De kommer nemlig fram til at vitenskapelig produkti-
vitet fremmes av at forskere bade pavirkes av andre (bade forskere og
ikke-forskere) og selv kan pavirke dem de pavirkes av. Det er m.a.o.
fordelaktig bade a utsettes for og selv utgve innflytelse. Case-studiene
tyder pa at det er nettopp dette som skjer ved direkte bruker-forsker-
kontakt. Selv om samfunnsforskerne vil ha det siste ordet, har de ikke
noe imot a trekke brukere med i en dialog om prosjektutforming. Pa
kommunikasjonsinstituttet etterlyses mer direkte brukerkontakt. Pa
datainstituttet synes forskerne det er verdifullt & ha oppdragsgivere
som ogsa kan vare faglige motspillere - men det er ofte ikke tilfelle.

Det er, etter case-studiene a dgmme, en sammenheng mellom
langvarig og tett forsker-brukerkontakt og utviklingen av alternative
fagfellesskap. Pa organisasjonsinstituttet er det mer snakk om «beve-
gelse» enn pa innovasjonsinstituttet. Pa de to instituttene med hgyt
innslag av forskningsradsfinansiering derimot, er det mindre innslag
av alternativt fagfellesskap. Pa disse to instituttene (innovasjonsinsti-
tuttet og datainstituttet) finansieres langvarige prosjekter med utpreget
forskningskarakter i stor utstrekning (men ikke utelukkende) av forsk-
ningsrad. Organisasjonsinstituttet og kommunikasjonsinstituttet har
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en finansieringsform som gir muligheter for store prosjekter uten at
forskningsrdd ma inn i bildet. Her er ikke forskerne ngdt til & vere
dyktige pa forskningsradenes premisser for a fa finansiert store pro-
sjekter og teori- eller metodeutvikling. At forskerne pa datainstituttet
publiserer mer i fagtidsskrift enn forskerne pa kommunikasjonsinsti-
tuttet, kan henge sammen med at de fgrste legger vekt pa a leve opp
til forskningsradenes kriterier, internasjonal vitenskapelig publisering
er ett av dem. Det er grunn til & tro at dette orienterer forskerne mer i
retning av tradisjonelle vitenskapelige kanaler for kvalitetskontroll og
informasjonsutveksling - selv om markedet ofte trekker i motsatt ret-
ning - enn pa kommunikasjonsinstituttet. Der behgver man ikke a
leve opp til forskningsradskriterier.

Pa kommunikasjonsinstituttet og organisasjonsinstituttet kan deri-
mot representanter for brukerne (etaten eller bevegelsen) vare inne i
bildet som diskusjonspartnere ogsa pa store og ambisigse prosjekter
som peker utover umiddelbar brukernytte.

Poenget er at det ser ut til & vere en kobling mellom tett og direkte
brukerkontakt, fraver eller lite innslag av forskningsradsfinansiering
og utviklingen av en type sosiale enheter som bade representerer bru-
kerinteresser og overtar flere av de tradisjonelle fagfellesskapenes
funksjoner. Utviklingen av nettverk som integrerer bdde brukere og
forskere er et interessant forskningspolitisk eksperiment, som kan re-
dusere noe av det krysspresset instituttforskerne ofte utsettes for. Det
kan dessuten vaere meget tidkrevende bade a pleie bruker- og forsker-
nettverk atskilt fra hverandre.

Det er selvfglgelig grunn til & spgrre om problemlgsningsfellesska-
pene ivaretar alle de tradisjonelle vitenskapelige fagfellesskapenes
funksjoner like godt:

A. Motivasjon og inspirasjon er viktig! I en utredning om de so-
sialpolitiske forskningsinstitutter (NOU 1985:7) peker man pa betyd-
ningen av (s. 19-20):

«En egen identitet og yrkesetikk, «bransjefilosofi», «sense of
mission» osv. som innad og utad klart definerer og legitimerer mal
og rolle for den anvendte forskningen. Denne «myke» siden ved
organisasjonen ma antas & kunne vare avgjgrende for motivasjon
og arbeidsform og dermed for hva instituttene blir i stand til & bi-
dra med. Det bgr vere meningsfylt, intellektuelt utfordrende og
morsomt & vere ekspert i a takle de spesielle problemene den an-
vendte forskningen ma hanskes med. Spesielt er det behov for a fa
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frem s@rpreget i utfordringer, oppgaver og kompetansekrav i for-
hold til grunnforskningen.»

Disse forutsetningene oppfylles utvilsomt godt av problemlgsnings-
fellesskapene (jf. 2.5.2).

B. Tradisjonelle fagfellesskap leverer teoretiske og metodiske
kunnskaper og redskaper, de bidrar til forskeropplering og ajourfg-
ring ogsa utover de formelle studier. Problemlgsningsfellesskapene
overtar deler av disse funksjonene. De gir kunnskaper om hva som
skjer pa et «omrade» - f.eks. en sektor av samfunnslivet. De kan ogsa
formidle metodiske ferdigheter (knyttet til aksjonsforskning f.eks.) og
informasjon om nye faglige bidrag, men neppe utgjgre noen fullsten-
dig og fullgodt alternativ pa dette punkt.

C. Tradisjonelle fagfellesskap gjennomfgrer kvalitetskontroll, og
gir forskerne tilbakefgring om hvor gode deres arbeider er. Problem-
lgsningsfellesskapene vurderer forskningens relevans og delvis dens
kvalitet. Forskningskompetanse er representert, bade ved andre fors-
kere og fagfolk som ikke lenger sitter i noen forskerstilling. Grensene
mellom forskere og ikke-forskere kan vare uklare. (Jf. NTNFs bruk
av konsulenter som ikke alltid er forskere).

Det er mer formaliserte kontrollprosedyrer i de tradisjonelle viten-
skapelige fagfellesskap, og sterke tradisjoner for kritisk vurdering. Pa
den annen side kan kritikken herfra oppleves som sé streng at forsker-
ne unndrar seg den. Forskere kan vurdere terskelen for a presentere et
foredrag pa en vitenskapelig konferanse som sa hgy at de lar vare a
prave seg (jf. 3.3.1). Mer anvendelsesorienterte fora kan da vare mer
narliggende. Det er viktig at forskerne har egnede fora a legge fram
sine arbeider i utenfor sine egne institutter. Et bredere publikum enn
det lokale gker sjansene for en grundig og allsidig kvalitetskontroll.

D. Tradisjonelle fagfellesskap har kanaler for & spre ny kunnskap
ut til andre, primart via tidsskrifter. De alternative fagfellesskap har
andre fora. Det kan vare bgker, bransje- og sektortidsskrifter o.l.
Dessuten skjer det i begge typer fellesskap en betydelig uformell
spredning av kunnskap, via personlige nettverk. Den vesentlige
forskjellen er antagelig at de tradisjonelle fagfellesskap primert for-
midler ny kunnskap forskere imellom, mens problemlgsningsfelles-
skapene sprer den pa tvers av faggrenser og skillet forskere - brukere.

I denne rapporten har ulike styringsformer statt i fokus. Det kan
ogsa vare grunn til & diskutere hvordan ulike styringsinstanser vir-
ker. Hvilke sosiale enheter bgr forskningen reguleres og kontrolleres
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av? Jeg har vart inne pa dette fra brukersiden, idet forskningsrade-
nes, eierdepartementets/etatens og oppdragsgivernes mater a styre
forskningen pa har vart sammenlignet.

Det som i det foregaende er omtalt som problemlgsningsfellesskap,
kan knyttes til et begrep som brukes mye i nyere vitenskapssosiologi:
«hybridfellesskap». Med dette menes en gruppe av forskere, politi-
kere og byrakrater, samt representanter for ulike samfunnsmessige in-
teressegrupper. Disse samles rundt formuleringen av forskningspro-
gram og formidler eller «megler» mellom forskere og andre grupper.
De sgrger for kommunikasjon mellom det moderme samfunns spesia-
liserte subsystemer, som henholdsvis vitenskapen og det politiske
system. (Daele 1979).

Avslutningsvis kan det vare interessant a stille spgrsmalet om
forskningen i instituttsektoren bgr reguleres og kontrolleres innenfor
rammen av hybridfellesskap eller disiplinfellesskap. Det er neppe
fruktbart & stille spgrsmalet i form av et «enten- eller». A fore insti-
tuttforskningen 100% tilbake til disiplinenes kriterier og prosedyrer
for kvalitetskontroll og styring av forskning, er det nok ingen som gar
inn for. Det synes derimot a vare en tendens til a ville legge vekt pa
mer kontakt med universitetsmiljgene og oppl@ring gjennom doktor-
grader (jf. 1.1.1). Slike tiltak vil antagelig gke forskernes orientering
mot disiplinene, da universitetet som kjent er organisert etter disipli-
ner, og doktorgrader tildeles fra universitetsinstitutter. P4 den annen
side er det vel heller ingen som tenker seg at forskning kan eller bgr
foregd helt uten kontakt med disiplinenes institusjoner og fora. Noen
deler av instituttsektorens forskning egner seg bedre enn andre til pre-
sentasjon og vurdering i rene disiplinfora. Det kan imidlertid diskute-
res hvor tyngdepunktet av instituttforskernes kommunikasjon foregar,
hvilke kanaler og instanser som faktisk spiller den viktigste rollen i
dag, og hvilke som bgr ha mest a si: disiplinenes eller hybridfelles-
skapenes.

Det grunnleggende spgrsmal lyder egentlig: bgr vi akseptere den
betydning hybrid-fellesskapene alt har fatt pa mange forskningsfelt,
eller er dette noe som bgr motvirkes? Det er fristende & trekke en
parallell til markedsstyringen og modifiseringen av denne. Hybrid-
fellesskapene er en mate & modifisere biade brukerstyringen og sty-
ringen fra andre (institutteksterne) forskerkolleger pa. Skal slike mo-
difiseringer betraktes som ugnskede perverteringer av henholdsvis
den rene markedslogikk og styringen fra kolleger i vitenskapelige
disiplin-fellesskap? Det kan tenkes at hybrid-fellesskapene er mer
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adekvate enn de tradisjonelle disiplinfellesskap, fordi de er tilpasset
instituttforskningens egenart og bedre egnet til a beskytte og utvikle
denne. Case-studiene peker i denne retning, forsavidt som forskernes
kollegiale kontakt faktisk omfatter bade forskere og andre, og ofte gar
pa tvers av faggrenser.

En undersgkelse av hollandsk gkologi viser at det er vanskelig &
etablere en varig relevansorientering av forskningen mellom ren di-
siplinrettet grunnforskning pa den ene siden, og helt kortsiktig og
praktisk anvendt forskning pa den andre siden. For a fa til noe slikt,
mener Cramer (1988) at hybridfellesskap bgr betraktes som en mulig
organisatorisk Igsning. Disse kan sikre en varig og selvstendig tradi-
sjon for teoretisk forskning bedre enn kortsiktige byrakratiske bruker-
interesser, og dessuten belgnne relevansorientering bedre enn de
akademiske institusjoner. Parallellen til case-studiene skulle veare
apenbar.

Dersom man aksepterer at hybridfellesskap faktisk har, og bgr ha,
stor betydning for forskere i instituttsektoren, hvilke forskningspoli-
tiske implikasjoner far et slikt standpunkt?

A. Direkte brukerkontakt bgr bevares, ikke reduseres, fordi denne
legger et fundament for brede og varige band mellom forskere og bru-
kerrepresentanter. Forskningsradene bgr ikke bli en erstatning for den
direkte bruker-forskerkontakten, men snarere utgjgre et supplement.
Forskningsradene kan (overfor institutter som ikke har hgy grunnbe-
vilgning) bidra til at forskerne ikke blir for avhengige av umiddelbare
og kortsiktige FoU-behov. De bgr samtidig vokte seg for at forsker-
nes tid og energi bindes for mye opp i sgknadsarbeid, da dette lett
trekker dem vekk fra kommunikasjonen med brukergruppene.

B. Faglige kommunikasjonskanaler og fora utenom og pa tvers
av disiplinfellesskapene bgr stpttes og utvikles, som et verdifullt
supplement til disse. Er det mulig & sgrge for at kommunikasjonen i
hybrid-fellesskapene blir bredere og mer systematisk, og framelske
nye tradisjoner for kollegial kontroll her, ved siden av den intern-
vitenskapelige kvalitetskontrollen i de tradisjonelle fagfellesskapene?

C. Nettverk og «bevegelser» av forskere og brukere kan neppe
planlegges og dirigeres ovenfra og utenfra. Det er likevel grunn til &
vurdere: Pa hva slags forskningsfelt og ut fra hvilke forsker-bruker-
relasjoner er det sannsynlig og gnskelig at hybrid-felleskap vil oppsta
og bli betyningsfulle? Det er ikke alle mulige konstellasjoner mellom
forskere og brukere som er like gunstige utgangspunkt for god forsk-
ning. Sarinteresser bgr ikke fa anledning til a dominere og styre
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forskningen pa en tendensigs mate. Fellesskapene bgr ha en viss
bredde og allsidighet. Internasjonale forbindelser bpr oppmuntres
og stottes, bl. a. for a unnga snevre og provinsielle hybridfellesskap.

6.5 En tredje vei?
Hvilke konklusjoner av handlingsveiledende art kan vi nd trekke?
Case-studiene har vist at:

Markedet er en styringsform som tvinger til relevans og fleksibili-
tet. Markedet representerer samtidig en fare for at forskningsinstitut-
ter gar over til & drive med noe annet enn forskning, bl.a. fordi det er
risikofylt & investere i forskning. Markedets etterspgrsel er usikker og
skiftende. Kundenes sparsomhet, dvs. at de er motvillige til a betale
for mer enn det de selv er sikre pa a fa nytte av, er det store proble-
met. Dette er felles for teknologisk og samfunnsvitenskapelig forsk-
ning.

Faren for pervertering av samfunnsforskningen, med produksjon av
slike resultater som oppdragsgiver gnsker, synes beskjeden. Forsik-
tighetsproblematikken er ikke spesielt knyttet til en markedsrelasjon
mellom forsker og bruker.

Byrakrati er en mild styringsform sammenlignet med markedet.
Fordi byrakratiseringen er sapass mild, er det bade mulig og ¢nskelig
a supplere den med andre styringsformer. Pa de to statlige instituttene
kommer kultur inn som en viktig styringsform ved siden av byrakrati.
Kultur kan sikre forskningens relevans gjennom en brukervennlig
verdi- og publikumsorientering hos forskere.

Reputasjon er en problematisk styringsform i forhold til institutt-
sektorens s@rpreg og arbeidsoppgaver. Akademisk reputasjonsstyring
kan trekke instituttforskerne vekk fra sine brukergrupper og ivare-
tagelsen av deres forskningsbehov. Individuell vurdering og belgn-
ning av forskerne etter disiplinspesifikke kriterier kan undergrave
samarbeid i grupper - ofte pa tvers av fagskiller. Dermed kan reputa-
sjonsstyring svekke en av forutsetningene for produksjon av god og
nyttig forskning i det lokale instituttmiljget.

Den vitenskapelige etos modifiseres i instituttsektoren. Denne mo-
difiseringen fremmer forskningens relevans, ved at motivasjonen for
a forske blir knyttet til realisering av forskningsbehov ute i samfun-
net/industrien.

Styringsformen dialog/kunnskap gjgr seg i mindre grad enn gnske-
lig gjeldende bade internt pa instituttene og i forhold til eksterne kol-
leger. I fglge mange av forskerne ved de fire instituttene burde det
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vert mer av faglige responsutvekslinger og diskusjoner lokalt, og
bedre tid til & fplge med i faglitteratur. Det siste ma ofte skje utenfor
normal arbeidstid.

Dialog/forhandling er viktig som styringsform i forholdet mellom
forskere og brukere. Gjennom en dialogisk styring, til dels innenfor
rammen av relasjoner som strekker seg utover det enkelte prosjekt,
skjer det en bearbeiding og oppl®ring av brukerne. Som resultat av
denne prosessen far de gkt forstaelse for forskningens egenart og ver-
di. Forskerne bistar brukerne med a artikulere sine forskningsbehov.

Bade i case-studiene og tidligere i dette kapitlet har jeg pekt pa
hvilke motstridende forventninger instituttforskerne star overfor. Den
norske instituttsektorens framvekst i etterkrigstiden skjedde uten noen
klar modell som ledestjerne. Det var uklart hva som skulle vere de
prim@re mal, og hvilket forhold man skulle ha til universitetene
(NOU 1981:30B). Instituttforskningen befinner seg pa mange mater i
et spenningsfelt mellom ulike premissleverandgrer og domstoler. A
leve med spenninger er ikke ngdvendigvis noe negativt. Det kan tvert
imot virke kreativt & utsettes for ulike impulser og ha kontakt med
forskjelligartede miljger. En undersgkelse av forskere og deres orga-
nisatoriske miljg tyder pa at det er produktivitetsbefordrende & veksle
mellom flere virksomheter enn bare forskning, og a bade gi og motta
signaler fra andre om hvilke oppgaver en skal utfgre (Pelz & Andrews
1976).

Pa den annen side: Det er neppe bare ved politisk deltagelse (stem-
megivning) at krysspress kan virke handlingslammende, eller fa per-
soner til & trekke seg tilbake fra dem som skaper inkonsistens. Uten
dermed a ga inn for at enhver dissonans bgr fjernes, vil jeg avslut-
ningsvis skissere en mate a redusere instituttsektorens krysspress pa.
Det som na lanseres, er ikke undertegnedes forskningspolitiske opp-
finnelse. Jeg framstiller - i en rendyrket og forsterket form - noe som
finner sted i dagens norske instituttforskning.

Instituttene har sine svar pa konflikter og problemer de utsettes for.
Bade fra ledernes og forskernes side er det utviklet strategier for a
hanskes med instituttforskningens dilemmer. Et tredje alternativ er i
ferd med a vokse fram, mellom instituttsektorens Skylla og Kharyb-
dis. Hvordan greie seilasen mellom kommersialismens dragsug og
den akademiske reputasjonsstyringens skarpe tenner?

Som vi tidligere har sett, er det ved tre av instituttene utviklet be-
Ignningssystemer som tar hensyn bade til kvalitets- og relevanskrite-
rier ved bedgmmelse av den enkelte forsker. Vurderingens tyngde-
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punkt varierer instituttene imellom, men ingen legger ensidig vekt pa
enten brukersuksess eller akademiske meritter. Man kan si at en be-
lpnningspolitisk selvraderett er etablert, bade i forhold til eksterne
vitenskapelige instanser og brukerinteresser. Denne autonomien er
ikke absolurt. Ved datainstituttet er forskerkarrierene i hgy grad av-
hengig av markedets dom, ved organisasjonsinstituttet har institutt-
eksterne fagkolleger et viktig ord med i laget.

En strengt akademisk forskningspolitikk (bl.a. fra forskningsrade-
nes side) kan redusere instituttenes belgnningspolitiske selvstyre.
Dersom doktorgrader og pulikasjoner i internasjonale fagtidsskrift blir
viktige & vise til overfor forskningsrad eller evalueringskomiteer, blir
instituttene ngdt til & stimulere forskemne til & oppna slike kvalifikasjo-
ner. Instituttenes belgnningssystem ma da eventuelt legge stor vekt pd
den vurderingen instanser utenfor instituttet (doktorgradskomiteer og
tidsskriftsredaksjoner) har foretatt. Sterk avhengighet av markeds-
finansiering kan ogsa undergrave instituttenes evne til 4 fgre en selv-
stendig belgnningspolitikk. Det kan framstd som en gkonomisk ufor-
svarlig luksus & premiere kvalifikasjoner som ikke gir rask og sikker
inntjening for instituttet.

En uinnskrenket belgnningspolitisk selvraderett er neppe a anbefa-
le. Det ville gi spillerom for egenradige instituttledere til & definere
vitenskapelig kvalitet og relevans etter eget forgodtbefinnende. Dette
skjer ikke ved de studerte instituttene. Det kan derimot vare et pro-
blem at markedsavhengigheten gir for liten anledning til & premiere
vitenskapelig virksomhet som ikke gir umiddelbar kassagevinst. Det-
te kan gd utover bade forskningens kvalitet og relevans pa lengre sikt
Gf. 3.4.5).

Pa den annen side: Dersom man i sterk grad underlegger institutt-
forskerne de tradisjonelle akademiske prosedyrer og kriterier for vur-
dering av god forskning, kan disse oppmuntres til & utfgre forskning
som er av stor interesse for fagkolleger, men av mindre interesse for
brukerne. Vitenskapelig reputasjon oppnas ved a gjgre noe ens viten-
skapelige kolleger har nytte av. (jf. 1.4).

Begrepet om «strategisk forskning» er interessant, fordi det utgjgr
et forsgk pd & kombinere hensynet til vitenskapelig kvalitet med bru-
kemnes relevanskrav. Det orienterer forskerne mot & gjgre noe som
bade kan virke faglig og samfunnsmessig formyende. Det har brodd
bade mot ren «brannslukkingsvirksomhet» og faglig tradisjonsbundet-
het. Representanter for instituttforskningen bgr arbeide videre med
dette begrepet, og sgke a utvikle klarere kriterier 8 bedgmme sin egen
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virksomhet etter. Samtidig bgr man ta bedre vare pa sine egne senior-
forskere, og paskjgnne og framheve dem som mestrer kombinasjonen
av kvalitet og relevans. Diskusjoner om egnede kvalitetskriterier bgr i
stgrre utstrekning skje i samarbeid mellom de enkelte institutter. Slik
kan en felles hgyere bevissthet om egen identitet utvikles, samtidig
som faren for lokal bornerthet eller anvendelse av opportunistiske
kvalitetsbegreper reduseres: Dersom kvalitetskriterier bare diskuteres
og forvaltes internt pa det enkelte institutt, kan disse lett tillempes den
etterspgrsel man til enhver tid star overfor. Det kan lede til kommer-
siell nihilisme, dvs. at man gir oppdragsgiverne det de vil ha, og for-
kaster alle andre vurderinger av hva som er god og verdifull forsk-
ning.

Hybridfellesskapene representerer tillgp til & overskride skillet - for
ikke & si motsetningen - mellom brukergrupper pa den ene siden, og
fagkolleger pa den andre. Representanter fra begge leire samles, og
danner noe som er et «hverken - eller», og i heldige tilfelle kan ivare-
ta bade kvalitets- og relevansfremmende funksjoner pa en fruktbar
mate. For at denne nye typen fag- og brukerfellesskap skal fungere
godt med henblikk pa forskningens kvalitet, bgr den bygges ut videre
med fora for offentlig og kritisk diskusjon av vitenskapelige bidrag.
Disse kan utgjgre et verdifullt supplement til fagtidsskrift og vitenska-
pelige konferanser bare for forskere pa den ene siden, og publisering
med preg av markedsfgring pa den annen side.

I tilknytning til hybridfellesskapene kan en markert verdimalset-
ting for forskningen utvikles og vedlikeholdes. I hvilken utstrekning
dette skjer, avhenger av hva slags forskning som foregar, og hvilke
oppdragsgivere man star overfor. Fredsforskning, miljgvernforskning
og kvinneforskning er felt der utvikling av en brukervennlig verdi-
orientering hos forskerne er sannsynlig. Det vil ikke ngdvendigvis
gjelde alle forskerne ved et bestemt institutt. Allianser pa tvers av
instituttgrenser og ulike subkulturer pa det samme institutt kan godt
tenkes.

Som jeg tidligere har pekt pa (2.4.2), kan verdimalsettingen bidra
positivt bade til forskningens relevans og kvalitet. Likevel kan det
veere grunn til a advare mot ensidig normativ styring av forskning mot
en bestemt gruppe, s&rlig hvis forskerne ogsa er pkonomisk avhen-
gige av denne gruppen. Faren for at forskningen blir snever (relevant
kun for den ene gruppen) og tendensips (produksjon av nyttige argu-
menter) bgr motarbeides ved bredt sammensatte hybridfellesskap
hvor en apen og intens dialog foregar. Det er verdt a merke seg at
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brukergruppen ved organisasjonsinstituttet omfatter mer enn en av
arbeidslivets parter - og mer enn en sektor eller bransje. Den gko-
nomiske tryggheten ved departementsfinansieringen gir styrke til ikke
a la brukerinteressene fa noe systematisk overtak i forsker-brukerre-
lasjonen, samtidig som departementet selv styrer forskningen i be-
grenset utstrekning. At man kan pata seg oppdrag billig eller even-
tuelt gratis, gjor at ikke bare kjgpesterke grupper kan melde seg som
brukere.

Det jeg na har beskrevet som instituttsektorens «tredje vei» mellom
akademisk nostalgi (tilbake til tradisjonelle akademiske kriterier og
prosedyrer for & styre og kvalitetskontrollere forskningen) og kom-
mersiell nihilisme kan illustreres slik:

Figur 6.2 Alternative veier for instituttforskningen.

Figuren gir en forenklet framstilling av ulike tendenser i instituttsek-
toren selv og den forskningspolitikk som bergrer denne. Den skisserer
ulike svar pa det krysspress instituttene befinner seg i. Det jeg kaller
«den tredje vei», er et forsgk pa a unnga det problematiske ved de to
ytterste alternativene. Det er ikke bare et spgrsmal om & balansere
mellom fallgruber, men ogsa om a bevare og utvikle en egenart som
hindrer at instituttsektoren blir et sted for inngaelse av halvhjertede
kompromisser.

Akademisk Den tredje Kommersiell
nostalgi vei Nihilisme
Belgnnings- Akademisk Belgnnings- Markeds-
politikk reputasjon politisk suksess
autonomi og
balansering
Kvalitets- Akademiske «Strategisk Markeds-
kriterier kvalitets- forskning» kriterier
kriterier
Institutt- Vitenskapelige Hybrid- Brukemett-
eksterne fagfellesskap  fellesskap verk
nettverk
Publikasjons-  Internasjonale  Hybridfora Brukerfora
kanaler fagtidsskrift
Forsknings- Den viten- Modifisert og  Ren nytte- og
kultur skapelige etos  brukervennlig  bruker-
etos orientering




En av betingelsene for et levedyktig tredje alternativ er begrenset/mo-
difisert markedsstyring - eller en mild byrakratistyring. Dersom mar-
kedsavhengigheten er sterk, blir det neppe rom for & utvikle noe annet
enn det markedet umiddelbart etterspgr. All tid og energi ma brukes
pa a oppna markedssuksess, delta i brukerfora, o.s.v. Case-studiene
av to byrakratistyrte institutter tyder pa at byrakrati er en styringsform
som gir forskerne stgrre slingringsmonn. Dermed er det ikke uteluk-
ket at byrakratistyring i visse tilfelle kan kreve s mye «brannsluk-
king» at det ikke blir noe overskudd og selvstendighet igjen til & ut-
vikle en forskningskultur som peker utover tilfredsstillelsen av kort-
siktige relevanskrav.

Forskningsradsstyring kan bade hemme og fremme utviklingen av
det skisserte tredje alternativ, avhengig av hva man velger a definere
som gnskelig. Ved & fgre en politikk som bygger pa akademiske ret-
ningslinjer, kan man vanskeliggjgre framveksten av instituttforsk-
ningens egen identitet og en ny type faglig fellesskap som stgtter opp
under denne. Ved & akseptere utviklingen av et tredje alternativ som
naturlig og @nskelig, kan forskningsrddene derimot spille en rolle
som fgdselshjelper og veileder. De kan bl.a. se det som sitt ansvar
a unnga sekteriske hybrid-fellesskap, og ved sine bevilgninger gi in-
stituttene og forskerne en gkonomisk og faglig trygghet og styrke som
gjor dem myndige nok til ikke a bli underdanige i forhold til sine
brukere.

Direkte eller forskningsrddsformidlet
brukerkontakt?

I den forskningspolitiske debatt blir det hyppig advart mot den direkte
brukerstyring, enten denne skjer via byrakrati eller marked som sty-
ringsform. To av case-studiene har vist at forskningsrddene spiller en
viktig rolle som supplement og motvekt til markedsstyringen. Det kan
likevel vere grunn til noen motforestillinger. A begrense markedssty-
ringen synes helt ngdvendig for & hindre at forskningsinstituttene blir
noe annet enn forskningsinstitutter. Denne begrensningen av mar-
kedsstyringen kan imidlertid ogsé oppnas ved en hgy grunnbevilg-
ning. Hva kjennetegner sa forskningsradenes styring - og hvorfor er
ikke denne ngdvendigvis a foretrekke framfor direkte brukerkontakt?

A. Forskningsradsstyring gir hgye transaksjonskostnader for fors-
kerne. Det skal mye arbeid til for & skrive en god sgknad, og
usikkerheten er stor. Uformelle avklaringer for & redusere tran-
saksjonskostnadene og usikkerheten, et hjelpemiddel som fors-
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keme ofte benytter overfor oppdragsgivere, er i mindre grad legi-
timt her. Ventetiden fra sgknad er skrevet til den eventuelt er inn-
vilget, kan ogsa betraktes som en administrativ kostnad for et in-
stitutt.

B. Forskningsradsstyring gir mindre respons og diskusjonsmulighe-
ter for forskerne, sammenlignet med mange oppdragsgiverfinan-
sierte prosjekter. Det er ikke alltid slik, men ofte betrakter fors-
kemne oppdragsgiver som en interessant motpart som gir bade ver-
difull inspirasjon og informasjon.

C. Forskningsradsrepresentanter er ikke ngdvendigvis mer faglig
kompetente enn oppdragsgivere. Variasjonene er store, bade
blant oppdragsgiverne og i forskningsraddenes sammensetning og
bruk av konsulenter.

D. Forskerne kan lere opp sine oppdragsgivere, gjennom en intens
dialog og/eller langvarige relasjoner. Det skjer en gjensidig bear-
beiding og styring. Fra et forskningsrad styres man «ovenfra og
ned».

E. Forskningsradene opererer ut fra en individualistisk oppfatning
av forskere og deres kvalifikasjoner. Dette kan vare lite adekvat
overfor forskere med en kollektiv arbeidsform, og instituttet som
prosjektansvarlig part.

Disse kritiske kommentarene kunne selvsagt nyanseres. De er noe
urettferdige - fordi variasjoner og unntak overses. Forskningsradene
synes selv & vare oppmerksomme pa noen av problemene, og arbei-
der til dels med a redusere dem. Det er likevel grunn til a understreke
disse farene og ulempene ved utvidet forskningsradsstyring. Den
forskningspolitiske debatten har litt for ensidig konsentrert seg om
den direkte brukerstyringens skyggesider.

Ved a redusere den direkte kontakt mellom brukere og forskere, vil
de leremulighetene som ligger i denne relasjonen svekkes. Bade av
hensyn til forskningens relevans og kvalitet er det gnskelig a ha kvali-
fiserte og bevisste brukere. Tidligere undersgkelser tyder pa at depar-
tementene er for passive og svake som oppdragsgivere og forvaltere
av forskning, snarere enn for mye styrende (Mathisen 1983B, Statens
Rasjonaliseringsdirektorat 1986:7, Tvede 1985). Dersom den person-
baserte og prosjekttilknyttede kontakten erstattes av kontakt via forsk-
ningsrad, kan departementene svekkes ytterligere som etterspgrrere
av forskning. Direkte forsker-brukerkontakt er ofte lererikt for begge
parter. Brukeme féar gkt forstaelse av hva forskning er og hvordan
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forskningsbehov bgr defineres gjennom n&rkontakt med forskere.
Hyppig kommunikasjon med representanter for brukerinteresser gker
sjansene for at forskerne tar hensyn til deres forskningsbehov. (Busch
and Lacy 1983).

Avslutning

Jeg har na trukket en rekke konklusjoner om hvordan de ulike sty-
ringsformene virker inn pa forskningens kvalitet og relevans. Kon-
klusjonene baserer seg pa de fire case-studiene. Instituttsektoren er
mangfoldig. Det faglige spekteret er bredt. Variasjoner mht. institut-
tets stgrrelse, brukergruppens sammensetning, arbeidsoppgaver og
arbeidsform er stor. Dette kapitlets generelle utsagn gjelder ikke ngd-
vendigvis alle institutter i de ulike kategoriene. Det er ikke sikkert
alle departementer styrer sine institutter like mildt som organisasjons-
instituttets eierdepartement. Det er andre typer marked enn det data-
instituttet opererer pa.

I metodekommentaren redegjgr jeg for valget av institutter til case-
studiene.

En del av leserne synes kanskje organisasjonsinstituttet virker spe-
sielt eller atypisk hva verdiorientering og brukervennlighet angér. Det
er utvilsomt mange samfunnsvitenskapelige institutter som ikke har
en like klar verdimalsetning og en like sterk brukerorientering. Andre
institutter har kanskje tillgp til eller elementer av det som s&rpreger
forsker-brukerrelasjonen pa organisasjonsinstituttet. Verdimalset-
ningens og problemlgsningsfellesskapets styrke og betydning er noe
rendyrket og kanskje overdrevet i min beskrivelse. Dette er gjort i
pedagogisk og debattskapende hensikt. Kvalitative undersgkelser skal
ikke gi grunnlaget for statistiske generaliseringer, men hjelpe til med
a fa gye pa og forsta karakteren og betydningen av sosiale fenomener.
At ikke alle institutter har et like sterkt hybridfellesskap rundt seg
som organiasjonsinstituttet, gjgr ikke analysen av dette uinteressant.
Et velutviklet tilfelle av hybridfellesskap kan gi innsikt som hjelp til
a forsta ogsa de mindre utviklede tilfellene.

Flere bidrag fra nyere vitenskapssosiologi tar opp tilsvarende feno-
mener, og drgfter utviklingen av allianser mellom forskere og brukere
og i hvilken grad det er oppstatt funksjonelle ekvivalenter til disiplin-
fellesskapene i ikke-akademisk forskning (Bunders and Leydesdorff
1987, MacRae 1987, Sutton 1984).

Nar det gjelder markedsstyringens konsekvenser, gjgr de proble-
mene som er papekt i studien av datainstituttet, seg antagelig ikke like
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sterkt gjeldende pa alle andre markeder. Variasjonene i tid og rom
kan vare store. Noen av problemene skyldes s@rdrag ved det norske
forskningsmarkedet. Kapittel 1.4 tyder imidlertid pa at visse proble-
mer knyttet til' markedsfinansiert forskning er av mer generell art.

Dette kapitlets utsagn av generell art gjgr ikke krav pa universell
gyldighet. Jeg synes likevel det er fruktbart a betrakte dem som inn-
spill til en mer generell teori om ulike styringsformer og deres egnet-
het overfor forskning som styringsobjekt.

Hvor generell en slik teori bgr ta sikte pa - eller har muligheter for -
a bli, har jeg selv ikke noe godt svar pa. Det vil tiden vise. Denne
rapporten begrenser seg til & foreta visse tentative generaliseringer,
samt & oppfordre leserne til & vurdere hvor allmenngyldige disse er.
Lignende undersgkelser av andre institutter, og systematiske reflek-
sjoner fra dem som kjenner instituttsektoren gjennom egen erfaring,
kan underbygge eller undergrave mine konklusjoner av mer generell
natur.

En pagaende undersgkelse (Thagaard 1988) tar for seg to av de
samme instituttene som her er undersgkt, samt to andre institutter fra
instituttsektoren, og stiller flere av de samme spgrsmalene som nzr-
varende rapport. De forelgpige resultatene fra Thagaards prosjekt
stemmer i stor utstrekning overens med min beskrivelse av organisa-
sjonsinstituttet og datainstituttet. At departementet blander seg lite inn
i forskningen ved AFl/organisasjonsinstituttet, at prosjektene define-
res i et samspill mellom brukere og forskere der forskerne star sterkt,
at det er lite styring fra dette instituttets ledelse, og at det er for liten
tid til faglige diskusjoner ved instituttet, er noen av Thagaards funn.
Hun peker ogsa pa konfliktene mellom kravene til kvalifisering in-
nenfor aksjonsforskning og i forhold til tradisjonelle akademiske mal.
Thagaards undersgkelse av SI/Datainstituttet peker i samme retning
som min egen framstilling av markedsstyringens styrke og noen av
dens problematiske konsekvenser.

Det er viktig & foreta komparative undersgkelser av markeder for
forskning og ulike typer forsker-brukerrelasjoner. Under hvilke be-
tingelser dannes allianser mellom forskere og brukere? Hva slags stra-
tegier for & moderere markedsstyringens problemer utvikles i forskjel-
lige relasjoner og situasjoner? Hva er forutsetningene for at hybridfel-
lesskapene skal fungere positivt bade i forhold til forskningens kvali-
tet og relevans? Hvordan bgr hybridfellesskapene vare sammensatt
for & fremme en god balanse mellom forskningsmessig kontinuitet og
fleksibilitet, fordypelse og fornyelse? Disse spgrsmalene bgr bade
diskuteres i forskningspolitiske debatter og behandles i vitenskaps-
sosiologisk forskning framover.
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Vedlegg 1: Metodekommentarer

Denne rapporten bygger pa case-studier av fire institutter. Hvordan
ble disse valgt ut?

Utgangspunktet var at to samfunnsvitenskapelige og to teknolo-
giske/naturvitenskapelige institutter skulle studeres, hvorav to fritt-
staende og markedsavhengige, og to departementstilknyttede. | hver
fagkategori skulle begge de to eieformene vare representert. Hensik-
ten med dette var a undersgke om de to eieformene har forskjellige
virkninger i institutter med ulik faglig tilknytning.

To av case-studiene er grundige og omfattende, mens de to andre
er mer summariske og primart av interesse som ledd i sammenlig-
ninger. De to «hovedcasene» kan i stgrre utstrekning sta pa egne ben,
og brukes for a fa innsikt i instituttsektorens egenart og problemer.
Da beskrivelsen av de to «sammenligningscasene» bygger pa farre
intervjuer og er mindre grundig utarbeidet enn «hovedcasene», er jeg
relativt forsiktig med a trekke bastante komparative konklusjoner.

I overenstemmelse med hva som faktisk er en utbredt kombina-
sjon av fagtilknytning og eieform i norsk instituttsektor, ble et depar-
tementseiet samfunnsfaglig institutt og et frittstdende og markedsav-
hengig teknologisk institutt valgt som de to hovedcasene.

Ved valg av institutter innenfor disse to gruppene, prgvde jeg a
finne fram til noen som var mest mulig representative. (Representati-
vitet i statistisk forstand er det ikke snakk om.) Av hensyn til det
komparative perspektiv lette jeg etter institutter som ikke var unike pa
sitt felt. Slike som hadde et faglig «nabo-insitutt», men med motsatt
eieform, ble foretrukket. Jeg gnsket dessuten institutter med relativt
brede brukergrupper som hovedcases. Dette for a fa belyst instituttene
utenfra fra mer enn en synsvinkel. Det er ogsa lagt vekt pa a plukke
ut institutter med god anseelse bade blant brukere og andre forskere.
Tanken bak dette var at institutter som regnes for vellykkede kanskje
kan ha noe «a lare bort». De kan ha funnet interessante lgsninger pa
problemer som hele instituttsektoren star overfor. Ved a velge velren-
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nomerte institutter unngar man problemet med at det kan virke stig-
matiserende a skulle bli studert, noe som eventuelt ville fgrt til skep-
tiske eller lukkede intervjuobjekter. (Velrennomerthet som et krite-
rium for valg av cases ble nevnt i introduksjonsbrevet til instituttle-
deme.) Av praktiske grunner ble det bestemt at hovedcasene burde
ligge i Oslo.

Ved a velge Senter for industriforskning som et av hovedcasene,
fikk jeg et institutt som er klart stgrre enn gjennomsnittet for norske
FoU-institutter innenfor teknologi/naturvitenskap. Jeg valgte a foku-
sere undersgkelsen pa en av dette instituttets seksjoner, seksjon for
informasjonsteknologi. Dermed ble Teledirektoratets forskningsavde-
ling et naturlig valg som etatstilknyttet (departementseid) institutt a
sammenligne med. Begge disse driver med forskning som hgrer
hjemme under et av hovedinnsatsomradene i norsk forskning; infor-
masjonsteknologi.

Arbeidsforskningsinstituttet (tidligere Arbeidspsykologisk institutt)
ble valgt som det andre hovedcaset. Dette er noe stgrre enn gjen-
nomsnittet for samfunnsvitenskapelige forskningsinstitutter. Institutt
for industriell miljgforskning ble valgt som et mer markedsstyrt sam-
menligningscase. Begge disse to befinner seg pa et hovedfelt innen
norsk samfunnsforskning: Studier av arbeidsmiljg og arbeidslivets
organisering. Instituttenes virkefelt ligger nart opp til et av hovedinn-
satsomradene for norsk forskning; ledelse, organisasjon og styring.

De utvalgte instituttene har sin virksomhet pa store og viktige om-
rader av norsk forskning. De er neppe utypiske i den forstand at de
enten er svart anvendelsesorientert eller meget akademiske, sammen-
lignet med de fleste andre av instituttsektorens enheter. De er alle
veletablerte - med mange ars erfaring bak seg. Et av dem er et sakalt
«fristilt», tidligere NTNF-tilknyttet institutt.

Selv om jeg haper a ha gitt et mest mulig treffende bilde av de fire
instituttene, er hensikten primart & si noe om hvordan ulike styrings-
former virker. Bortsett fra ved det minste instituttet - IFIM - kommer
de intervjuede medarbeiderne fra bestemte avdelinger ved institutte-
ne. Intervjuene er foretatt under en avgrenset tidsperiode i institutte-
nes historie. Ett av dem - Arbeidsforskningsinstituttet - befant seg
midt i en omfattende omorganiseringsprosess. Beskrivelsen av de en-
kelte instituttene er derfor av noe begrenset gyldighet: Det er variasjo-
ner innad i instituttene (mellom forskjellige avdelinger), og institutte-
ne endres over tid. Derfor advares det mot a lese case-studiene som
evalueringer. Case-studiene er ikke ment som domsavsigelser over
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det enkelte institutt, men som ledd i en drgfting av hvordan institutt-
sektorens forskning faktisk styres, og hvordan den bgr styres.

Undersgkelsens datagrunnlag er i all hovedsak intervjuer. Intervju-
guider for forskere og forskningsledere gjengis i vedlegg 2. Intervju-
guidene ble ikke fulgt slavisk, men var et retningsgivende utgangs-
punkt for samtale.

Lydbandopptager ble benyttet ved forsker-intervjuene, og utskrift
av intervjuene ble brukt som grunnlag for de enkelte case-studiene.
Intervjuene med instituttsjefer, styremedlemmer og brukere ble fore-
tatt uten lydbandopptaker. Dette for & unngd at intervjuobjektene
skulle binde seg opp i offisielle uttalelser og la vere a snakke apen-
hjertig. Jeg ansd denne faren som mindre for forskernes vedkommen-
de. Disse er i utgangspunktet ikke representanter for andre enn seg
selv.

Utkast til omtale av det enkelte institutt ble sendt til alle de inter-
vjuede med tilknytning til dette. Innkomne kommentarer ble vurdert
og innarbeidet i den endelige versjonen.

Blant forskerne ble intervjuobjekter valgt ut i samrad med institutt-
ledelsen etter fglgende kriterier: Begge kjgnn, ulike aldre og ansienni-
tetsniva, forskere med ulik fagbakgrunn og pa forskjellige stillings-
niva skulle vere representert. Dessuten ba jeg om a fa forskere med
forskjellig legning og forskningsorientering med i utvalget, bade
«akademikere» og «brukerorienterte». Utvalget av forskere er ikke
ngdvendigvis statistisk representativt for instituttene som helhet.
Poenget med de nevnte kriteriene er a sikre at et bredt spekter av
erfaringer og synsvinkler kommer til orde.

Brukerinformantene ble valgt ut blant dem de intervjuede forskerne
hadde kontakt med, slik at jeg kunne fa forskere og brukere til & for-
telle om det samme prosjektsamarbeidet - fra hvert sitt stasted. Det er
lagt vekt pa a fa forskjellige kategorier av brukere med, f.eks. repre-
sentanter for ulike bransjer.

I fglgende tabell oppgis antallet intervjuer innenfor de forskjellige
kategoriene.

Kategoriene «brukere», «forskningsradsrepresentanter» og «styre-
medlemmer» er slatt sammen, da det viste seg a vere et empirisk
sammenfall her. En av de intervjuede hadde f.eks. bade erfaring som
styremedlem og oppdragsgiver for et av instituttene.
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Teledir.

forsknings-

AFl1 SI IFIM avdeling Sum
Forskere 12 10 5 4 31
Forskningsledere 2 4 1 2 9
Forskningsrads-
representanter,
styremedlemmer
og brukere 6 S5 4 2 17
Sum 20 19 10 8 57
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Vedlegg 2: Intervjuguide - Forskere

0. Personlige opplysninger

Alder

Utdanning

Antall ar ved instituttet

Erfaring (antall ar) fra forskning andre steder, evt. annet arbeid
Stillingskategori

Avdelingstilknytning

Hvilke(t) prosjekt arbeider du med na?

I. Initiering

1.

Hvordan ble ditt navaerende hovedprosjekt initiert? (internt eller
eksternt?)
Er det vanligvis slik prosjektene du har vaert med pa initieres?

. Hvordan behandles nye prosjektforslag? (inteme og eksterne)

Beslutningsprosedyre.

Bruk fgrst ndvarende prosjekt som eksempel.

Er det vanligvis slik det har skjedd i din praksis her?
Hvor kommer ideer og initiativ til prosjekter fra?
Névarende prosjekt.

Er det din erfaring at det vanligvis har skjedd slik?

. Hvordan skjer persontildeling pa prosjektene?

Naverende prosjekt - vanligvis.

. Har du vert ngdt til & arbeide med prosjekter du har liten sans

for? (tematisk, metodisk, perspektiv)

. Hva synes du om dette?

Hvorfor ble det slik?

I1. Brukerkontakt
A. Med bakgrunn i ndverende hovedprosjekt:
7. Hvordan er kontakten med oppdragsgivere (evt. andre brukere)
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organisert?
Evalueringsrutiner?
Uformell kontakt?



8. Hva slags kommentarer far du fra oppdragsgivere/brukere?

Gar det mye pa det faglige innhold? Er det mye diskusjon om
form og formidling?

Er de nart knyttet til oppdragsgiverens egne interesser - evt.
faglig bakgrunn?

Hvor grundige og velfunderte er kommentarene?

Far du mye (nok) respons fra oppdragsgiverne?

B. Generelle synspunkter pd brukerstyring:

9

10.

11.

12.

13.

I11.

14.

15.

16.
17.

Hvor representativt er det du nd har fortalt i forhold til dine
gvrige erfaringer som forsker pa instituttet?

Sml. typer av oppdragsgivere, vurder styring via forskningsrad
versus direkte forsker- oppdragsgiverrelasjon.

Er det et problem at oppdragsgiverne gnsker spesielle resulta-
ter?

Hva er dine erfaringer mht. brukernes evne til a definere nyttige
og interessante prosjekter? Navarende prosjekt - generelt.

Hva er eventuelt manglene/hindrene i denne sammenheng?
Legger du mye arbeid i & oversette brukernes problemstilling til
et faglig interessant og forskbart prosjekt? Hvordan foregar
denne oversettelsen? Problemer/konflikter i den forbindelse?
Har du kontakt med brukere pa andre mater enn som oppdrags-
givere - hva betyr eventuelt det for din forskning? (kan f.eks.
vere via konsulent-arbeid). Navaerende prosjekt - generelt.
Hvordan er vanligvis forholdet mellom den tiden prosjektet far
tildelt og det du regner for gnskelig av hensyn til den faglige
kvalitet? Hvordan fattes beslutning om eventuell overskridelse
og ekstra tilskudd fra instituttets side?

Er det noen sammenheng mellom hvordan et prosjekt initieres
(internt eller eksternt) og hvordan det blir styrt?

Kontakt med fagfellesskap

Hvordan synes du forholdet mellom din utdanningsbakgrunn,
egne kvalifikasjoner og ambisjoner og din navarende forsk-
ningsaktivitet er?

Hva slags - og hvor mye - kontakt har du med fagkolleger uten-
om ditt eget institutt? Hvor arbeider disse?

Hvilken betydning har dette for din egen forskning?

Skulle du gjerne hatt mer kontakt - evt. hva slags? Hva er i
sa fall hindre for & realisere slike gnsker?
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18.

19.

20.

21.

IV.

22.

23.

24.

25.

26.

217.

28.

29.
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Hvordan er dine muligheter til & fglge med i relevant forskning
innen faget - i det som skjer utenfor instituttet?

Hvordan vurderer du selv din forskning i forhold til sentrale
miljger og strgmninger i ditt fag? Hvordan tror du andre (f.eks.
ved universitetene) vurderer det du gjgr? (Tema, metode,
form). Navarende prosjekt - generelt.

Synes du at du i tilstrekkelig grad far presentert din forskning
for fagkolleger utenom instituttet? Hva slags respons far du?
Hva er eventuelt problemet mht. a presentere og fa respons pa
det du gjgr?

Har du planer om doktorgrad e.l.?

Hvilken betydning har dette for deg?

Hvordan er mulighetene til dette?

Instituttmiljg

Arbeider du mest alene eller i grupper? Hva synes du om det?
Arbeider du med flere prosjekter samtidig? Hva synes du om
det?

Er det generelt mye samarbeid mellom forskerne pa ditt institutt:
Om selve prosjektene? Utenom disse?

Er det mye konkurranse dere imellom? Hvordan ytrer det seg?
Hvilke konsekvenser far det for forskningen?

Far du mye (gode) kommentarer og rad fra instituttkolleger, dis-
kuterer du din forskning mye med dem?

Hva kunne eventuelt gjgres bedre pa dette punkt - er det bestemte
faktorer som hemmer den interne diskusjon og det faglige samar-
beid?

Hvordan er kvalitetskontrollen fgr et forskningsprodukt pub-
liseres internt eller eksternt?

Er det mye uenighet mht. kvalitetsbedgmmelse?

Hvem har raderett mht. publisering?

Hvilke belgnningssystemer har man ved instituttet - hvordan
fungerer de? Konflikter eller uenighet i den forbindelse?

Hvem treffer avgjgrende beslutninger mht. belgnning?

Hvordan synes du forholdet mellom respons og vurderinger
utenfra (fra brukere og fagkolleger) og respons og belgnning fra
instituttets stab og ledelse er?

Hvilke (hvor gode) muligheter har du til a fglge opp egne faglige
interesser utenom eller i forlengelsen av prosjektene?



V. Forskningskultur

30.

31.

32.

33-

VI.
34.

35.

36.

37.

38.

39.

Vil du si at selve forskningsvirksomheten ved instituttet er mye
forskjellig fra forskningen ved universitetet?

Hva bestar de viktigste forskjellene i? (Fa fram evt. personlige
erfaringer!)

Stilles det andre krav til en forsker ved ditt institutt enn ved et
universitet? Hva bestar forskjellene i, hvor store er de?

Hva synes du om begrepsapparatet grunnforskning, anvendt
forskning, utredning/utviklingsarbeid?

Synes du det er - eller bgr vare forskjellige kriterier for hva som
er god forskning - ut fra skillet mellom grunnforskning, anvendt
forskning og utredning/utviklingsarbeid?

Vil du karakterisere din egen virksomhet hovedsakelig som:
Grunnforskning? Anvendt forskning? Utredning? Utvikling?
Veksler du mellom disse kategoriene?

Hva synes du er den fremste egenskap veden god . . . .. forsker?
(instituttets navn)

Hva tror du flertallet av dine kolleger mener om dette?

Avslutning

Vil du karakterisere ditt institutt som godt, sammenlignet
med andre? Hvorfor? Hva bestér fortrinn eller svakheter i?

Hva skal til for at forskningen ved ditt institutt kan bli en-
da bedre?

Hva vil du oppna med din forskning?

Hvordan er forholdet mellom denne motivasjonen og det du
na gjor til daglig? Hvordan er forholdet mellom din moti-
vasjon for a forske og instituttets malsetting?

Hvem er ditt viktigste publikum?

Burde det vart noen andre?

Er begrepet kompetanseslitasje relevant for deg? Hvordan?
Hva er den beste méten 4 unngéd den pa?

Ut fra din kjennskap til undersgkelsens problemstilling, er
det noe mer du synes jeg burde ha spurt om?
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Spgrreskjema — supplement til intervjuguiden.
1. Bortsett fra instituttrapporter, hva har du publisert de fem siste éar,
i hvilke fora?

Tittel: Publisert i:

2. Hvilke konferanser og seminarer har du deltatt pa de tre siste ar?

I eget fag: Tverrfaglige:

Forskere og andre:

3. I hvilke fora har du selv holdt innlegg - foredrag e.l. de fem siste
ar?

Internt-faglige: Tverrfaglige:

For andre enn forskere:

4. Hvis du skal nevne de tre tidsskriftene som er viktigst for din fag-
lige utvikling og ajourfgring, hvilke er disse?

1. 2. 3.

5. Har du hatt studieopphold eller v&rt gjesteforsker ved noen annen
institusjon de fem siste arene?

Hvor? Tidsrom:

6. Har du tillitsverv eller er aktiv medarbeider i noen faglige fora?

Hvilke?
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Mellom akademia og marked

Styring av forskning i instituttsektoren

Siden 1983 har NAVF's utredningsinstitutt hatt et program for studier
av forskning i instituttsektoren. Tidligere publikasjoner har bl.a. gitt
en beskrivende oversikt over forskningsenhetene i instituttsektoren og
tatt for seg finansieringsforholdene. En katalog over alle enhetene er
ogsa utarbeidet.

Den foreliggende rapporten baserer seg pa case-studier av fire forsknings-
institutter med forskjellig faglig og organisatorisk tilknytning. Pa
bakgrunn av en forskningspolitisk og vitenskapssosiologisk redegjgrelse
for ulike styringsformer, drgftes styring av forskning i instituttsektoren.
Hva er forskernes og forskningsledernes erfaringer med og synspunkter
pa den styringen instituttene er underlagt fra oppdragsgivere,
forskningsrad og andre instanser?

Hvilke konsekvenser har de forskjellige styringsformene for forskningens
kvalitet og relevans? Seertrekk ved instituttsektorens arbeidsbetingelser
og instituttenes forskningskultur beskrives. Rapporten peker pa behovet
for a utvikle en forskningspolitikk mer i trad med instituttsektorens
egenart.
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