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Forord

Det finnes mye kunnskap om hva slags supplerende materiale leererne bruker og
hvor mye de kopierer. Derimot foreligger det mindre kunnskap om hvorfor lee-
rerne kopiere, samt leerernes holdninger til hvorfor de bruker kopier - enten pa-
pir- eller digitalt format.

Pa oppdrag av Kopinor har Nordisk institutt for studier av innovasjon, forsk-
ning og utdanning, NIFU gjennomfgrt en kvalitativ studie av laereres motivasjon,
holdninger til og kunnskap om bruk av kopier i grunnopplaringen. Rapporten
presenterer funn basert pa fokusgruppeintervjuer med i alt 21 leerere ved atte
skoler i seks fylker.

NIFUs prosjektteam har bestatt av Rannveig Rgste, Karin Vaagland og Sabine
Wollscheid, sistnevnte har veert prosjektleder.

NIFU takker alle deltakende skoler, spesielt leererne som har stilt opp til in-
tervju. Forfatterne gnsker dessuten a takke Roger Andre Federici og Vera

Schwach som har statt for den interne kvalitetssikringen av rapporten.

Oslo, 30.4.2018

Sveinung Skule Roger Andre Federici
direktgr forskningsleder
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Sammendrag

[ flere tidr har leerere brukt supplerende materiale for eksempel papirkopier, i
undervisningen ved siden av andre laeremidler (Ipsos Media CT, 2016; SSB,
1983). I Norge reguleres denne kopieringen av «Kopieringsavtale for kommuner
og fylkeskommuner» (Mgnsteravtale). Kopinor gjennomfgrer jevnlige undersg-
kelser om hvor mye leerere i Norge kopierer, og hvordan denne kopieringen for-
deler seg pa tradisjonell fotokopiering fra trykte publikasjoner og digital kopie-
ring i form av utskrift, nedlastning og skanning.

Selv om man vet ganske mye om lzaereres kopiering og bruk av ulike supple-
rende materiale, foreligger det relativt lite kunnskap om arsakene til kopiering
og holdninger blant laererne til den. Det er bakgrunnen for denne studien som
retter sgkelyset mot grunnene til at leerere i grunnoppleeringen bruker kopier og

andre former for supplerende materiale i undervisningen.

Metode

Vi har gjennomfgrt en kvalitativ studie basert pa fokusgruppeintervjuer med 21
leerere ved atte skoler i ulike fylker. Intervjuene ble gijennomfgrt som halvstruk-
turerte intervjuer. Gruppedynamikken i et fokusgruppeintervju gjgr at den/de
som intervjuer i stgrre grad kan fokusere pa de viktigste problemstillingene, og
slik fa frem variasjoner og ulike holdninger blant deltakerne. I tillegg kan dyna-
mikken i en eksplorerende studie bidra til at man far frem nye perspektiver. Da-

tamaterialet i denne studien ble analysert ved bruk av tematisk analyse.

Hovedfunn

Studien viser at laererne vi intervjuet ved de atte skolene har sveert ulik kunn-
skap om Kopinoravtalen (Mgnsteravtalen). De aller fleste hadde hgrt om Ko-
pinor, men kunnskap om hva Kopinor og Kopinoravtalen er, varierte. Mange for-
talte om en plakat som de tidligere hadde pa kopirommet. Noen fa kjente Kopi-
nors forvaltningsrolle for kopieringsavtalen. Imidlertid visste alle hva opphavs-

rett handler om. Noen fa fortalte at de har hgrt om Kopinoravtalen pa skolen,
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men av intervjuene fremkom det at skoleledelsen stort sett hadde informert lite
eller ingenting om avtaleverket.

Laererne strekker seg langt for a gi elevene den undervisningen de trenger, og
de kombinerer standard leereverk med supplerende materiale - bade i papir og
digitalt formalt. Det & kopiere, synes de fleste, «er helt ngdvendig» for a tilby den
undervisningen som de gnsker.

Begrepsforstaelsen nar det gjelder bruk av supplerende materiale er sterkt
knyttet til papirkopiering. Nar vi spgr om hva laererne forbinder med begrepet
kopiering nevner mange «kopimaskinen». Kopiering er en handling som er naert
forbundet med arkene som kommer ut av kopimaskinen. Lzererne forteller om
mange konkrete eksempler knyttet til for eksempel «skanning av laerebgker»,
«utskrift av hefter fra leeringsportaler» og «nedlasting av bilder». De synes imid-
lertid 4 vaere lite bevisste om begrepet kopiering knyttet til disse eksemplene.

I grunnskolen benyttes det i all vesentlighet standardverk i form av trykte lee-
rebgker som suppleres med engangsbgker og lesehefter. I tillegg forteller lzerer-
ne om en utstrakt bruk av kopier i form av ark og hefter. Dette supplerende ma-
terialet henter de fra andre leerebgker og fra digitalt tilleggsmateriale som kom-
mer fra forlagene, digitale leeringsarenaer og fra nettet generelt. Digitalt materia-
le vises frem pa den digitale tavlen i klasserommet, og benyttes ogsa i noe grad
pa skolenes klasseromsett med PCer.

I videregdende skole forteller lezererne generelt om en mer utstrakt og sam-
mensatt bruk av supplerende materiale. Laererne som underviser i fag under sta-
dig forandring forteller om en noe stgrre bruk av supplerende materiale, sam-
menlignet med fag som er mer konstante i innhold. Leerere i kreative og praktis-
ke fag forteller ogsd om en utstrakt bruk av supplerende materiale, som for ek-
sempel i design og arkitektur og teknikk og industriell produksjon. Tilsvarende
forteller leerere i sma spesialfag om et behov for bruk av supplerende materiale,
pa grunn av generelt manglende laeremateriale.

Supplerende materiale brukes i en rekke ulike situasjoner. Generelt uttrykker
leererne at de bruker supplerende materiale nar dette er ngdvendig. Samtlige ut-
trykker ogsa at supplerende materiale er helt ngdvendig, fordi eksisterende lee-
rebgker er utilstrekkelige. Laerebgkene dekker ikke alle temaer eller gar ikke
dypt nok ned i temaer. Laerebgkene blir ogsa fort utdaterte i forhold til nye kom-
petansemal og endringer i samfunnet. Flere leerere uttrykker at det er vanskelig &
velge et standardverk som dekker alle behov og at innkjgp av leerebgker er kost-
bart. Ved noen av skolene forteller leererne ogsa om valg av supplerende materia-
le som leeremiddel i noen fag, fordi det oppfattes som et bedre og rimeligere al-
ternativ. Leererne forteller ogsd om utstrakt bruk av supplerende materiale for a
tilpasse undervisningen, bade for hgyt og lavt presterende elever. Larebgkene

fungerer bra for vanlige elever, men ikke for de flinke og de svake elevene. Mange
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av laererne forteller ogsa om sammensatte problemer for eksempel med tanke pa
kultur, sprak, lese- og skrivevansker samt psykiske problemer blant elever. De
forteller om utstrakt bruk av varierte oppgaver for 4 handtere disse utfordringe-
ne, for eksempel ved bruk av leerebgker fra andre nivaer, leeringsmateriale fra
Utdanningsdirektoratet tilpasset ulike nivaer, og tidligere eksamensoppgaver.

Generelt uttrykker leererne et stort behov for variasjon for at undervisningen
ikke skal bli for ensformig og kjedelig. I ungdoms- og videregaende skole betoner
ogsa lererne et stort behov for oppdatert undervisningsmateriale og et generelt
behov for a bruke «elevenes sprak» for & na frem med opplaeringen. Laererne som
ble intervjuet, uttrykker ogsa gjennomgaende at mye av materialet de benytter,
var selvlaget, og at de kombinerte materiale fra ulike kilder. Bruk av supplerende
materiale er ogsa knyttet til elevarbeider i klasserommet, som bruk av samtale-
partner, gruppearbeid og stasjonsundervisning.

I samtlige av intervjuene sier leererne at digital kompetanse er en viktig fer-
dighet. I fglge leererne, blir digitalt materiale benyttet i stor grad for a forberede
undervisningen. Supplerende materiale blir ogsa i stor grad tilgjengeliggjort digi-
talt og delt ut til elevene i form av papirbaserte kopier. Det fremkommer at laererne
i vart datamateriale har fi gjennomtenkte forestillinger nar det gjelder sammensatt
bruk av digitalt materiale i undervisningen. Dette gjelder ogsa leererne ved det vi om-
taler som de digitale skolene i denne undersgkelsen. Vi ser at det kan vaere en utford-
ring for leererne & manevrere seg i jungelen av ulike digitale kilder som benyttes i opp-
leeringen, og at denne utfordringen er knyttet til forstaelsen for & handtere de ulike kil-

dene.
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1 Innledning

1.1 Bakgrunn

[ flere tidr har leerere brukt supplerende materiale i undervisningen, i tillegg til
standard leeremidler (Ipsos Media CT, 2016; SSB, 1983). I Norge har vi et eget av-
taleverk som regulerer bruk av supplerende materiale i offentlige skoler, i Kopie-
ringsavtale for kommuner og fylkeskommuner (Mgnsteravtale). Avtalen er frem-
forhandlet mellom KS og Kopinor.!

Kopinor foretar jevnlig undersgkelser om hvor mye laerere i Norge kopierer.
Undersgkelsene har bidratt til god oversikt nar det gjelder omfang av kopiering
og hvordan den fordeler seg pa fotokopiering fra trykte publikasjoner og digital
kopiering i form av utskrift, nedlastning og skanning. For eksempel viste en un-
dersgkelse av Ipsos Media CT (2016) at 50 prosent av deres utvalg av leerere i
grunnskolen oppga at de hadde brukt fotokopier de siste syv dagene i arbeidet
sitt, mens 45 prosent av deres utvalg av leerere i grunnskolen oppga at de hadde
kopiert eller lastet ned materiale fra internett.

Derimot foreligger det relativt lite kunnskap om hvorfor lerere bruker sup-
plerende materiale. Denne studien retter sgkelyset mot leererens motiver og
holdninger knyttet til bruk av kopi og dessuten deres bevissthet om regelverket

for kopiering.

1.2 Begrepsavklaring og avgrensning

Med materiale eller innhold mener vi i denne studien standardlereverk som lze-
rere bruker i undervisning. Standardleereverk kan veere bade trykte lzerebgker
og digitale leereverk (f.eks. Kikora). Denne rapporten handler om supplerende
materiale som leerere bruker i tillegg til standardleereverk. Supplerende materia-
le omfatter ulike typer materiale som, i form av bruk av kopi eller kopiering - en-
ten digitalt eller analogt (pa/fra papir).

1 http://www.Kopinor.no/avtaletekster/kopieringsavtale-for-kommuner-og-fylkeskommuner-2018
[Nedlasting: 27.04.2018]
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I Kopieringsavtale for kommuner og fylkeskommuner (Mgnsteravtale), heretter
omtalt i kortform Kopinoravtalen, omfatter kopiering «fotokopiering og digital
kopiering, herunder skanning, lagring og a ta utskrift. Videre innbefattes eksemp-
larfremstilling ved avtegning og avskrift». Med kopi definerer Kopinoravtalen
«ethvert eksempel som er fremstilt ved kopiering».2

[ rapporten opererer vi med fire typer av kopiering: 1) analog - analog: kopie-
ring fra papir (f.eks. leerebgker) til papir, dvs. fotokopier; 2) analog - digital: ko-
piering fra papir til digital (f.eks. skanning); 3) digital - analog: kopiering fra digi-
tale kilder til papir (f.eks. utskrifter); 4) digital - digital: digitale kopier (f.eks. di-
gitale bgker), (se figur 1). Dette for & skille mellom ulike typer av kopiering, og
fordi vi antar at leerere ved analoge skoler i stgrre grad bruker trykte kopier,

mens de ved digitale skoler i stgrre grad bruker ulike former av digitale kopier.

analoge skoler digitale skoler
analog —analog analog — digital
digital - analog digital - digital

Figur 1: Typologier av supplerende materiale (kopier)

Var tilneerming er basert pa Farinosi et al. (2016) studie av digital og analog le-
sing og skriving blant studenter. Studien viser at det kan skilles mellom to resep-
sjonsmodi nar studenten velger flate, det vil si skjerm eller papir. Studien kon-
kluderer med at bade digital og analog skriving og lesing har sine fordeler og
ulemper, og at studentene velger den modusen som passer best i den aktuelle si-

tuasjonen.

2 Se kapittel 3 - definisjon §3: http://www.kopinor.no/avtaletekster/kopieringsavtale-for-
kommuner-og-fylkeskommuner-2018, nedlastet 27.04.2018.
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Med digitale skoler mener vi skoler som har vedtatt strategier om a innfgre
digitale laeremidler i form av infrastruktur som f.eks. iPad og Cromebook til ele-
vene. Analoge skoler definerer vi som skoler som bruker trykte leerebgker som
standard laereverk og supplerende materiale i papir. Vi ser var kategorisering
som en idealtypisk inndeling, og forventer at kopieringen ved de fleste skolene
skjer i et kontinuum mellom analog og digital.

Laererne som inngar i var studie, underviser ved skoler som, i stgrre eller
mindre grad, har vedtatt strategier om a bruke digitale verktgy. Med dette som
bakteppe antar vi at leerernes valg av supplerende materiale er forankret i en
tradisjon med utstrakte bruk av trykte fotokopier, men at denne maten a bruke
og tenke kopier p3, er under endring pa grunn av en digital satsing i mange sko-

ler. Med dette som utgangspunkt tar denne studien for seg fglgende temaer:

e Laerernes forstaelse av begrepet kopiering og hva bruk av supplerende materiale
innebaerer.

e Laerernes praksis og arsaker til at de bruker kopiering som supplerende materiale.

e Larerens holdninger til bruk av kopi.

e Laerernes og elevenes digitale kompetanse.

1.3 Kunnskapsstatus

Delkapittel 1.3 gir noen eksempler pa norske og internasjonale studier som om-
handler faktorer relatert til lezereres bruk av supplerende materiale og digital
kompetanse. Eksempelvis indikerer noen norske undersgkelser at bruk av leere-
midler og supplerende materiale varierer mellom leerere i grunnskolen og i vide-
regdende. Forskjellen er szerlig fremtredende for trykte (papirbaserte) fotoko-
pier hvor en undersgkelse fra Ipsos Media CT (2016) viser lavere tall for leererne
i videregaende. Her svarte 29 prosent av informantene at de hadde brukt fotoko-
pi de siste syv dagene. For grunnskolen var tilsvarende tall 50 prosent. Mens for-
skjellene i leereres bruk av kopi mellom de to skoleslagene var relativ store for
fotokopiering, var forskjellene mindre for digitale kopier. I undersgkelsen oppga
45 prosent av informantene i grunnskolen og 43 prosent av informantene ved de
videregdende skolene at de kopierte eller lastet ned materiale fra internett. Ved
begge skoleslagene svarte omtrent en tredjedel at de pleide a skrive ut materiale
fra nettet. Prosentandelen var henholdsvis 36 prosent for grunnskolen og 34
prosent for videregdende skole. En tredjedel oppga at de kopierte materiale fra
internett og limte det inn i et annet dokument (Ipsos Media CT, 2016).

Bruk av digitale og ikke-digitale (analoge) leeremidler i grunn- og videregaen-
de skole har blitt undersgkt i flere andre studier. I undersgkelsene av Waagene
og Gjerustad (2015) og Gilje et al. (2016) finner forskerne tydelige forskjeller i
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bruken av leeremidler mellom de to skoleslagene. Waagene og Gjerustad (2015)
viser at flere laerere i grunnskolen enn i den videregdende skolen sier at de i ho-
vedsak bruker trykte (papirbaserte) laerebgker som de supplerer med digitale
leeremidler. [ den andre studien, Med Ark & App, finner Gilje et al. store forskjeller
mellom grunnskole og videregdende skole (Gilje et al., 2016). Denne studien
kombinerer kvantitative data fra en leererundersgkelse med kvalitative casestu-
dier.

Nar det gjelder valg av leerebgker, viser studiene at leererne i videregaende
skole har stgrre autonomi i valg av leeremidler, enn leerere i grunnskolen. Begge
studiene peker pa at leerere i grunnskolen i hovedsak velger papirbaserte laere-
midler og supplerer dem for eksempel med digitale laeeremidler. Med tanke pa ar-
saker for valg av supplerende materiale, viser Gilje et al. (2016) at grunnskolelze-
rere supplerer med andre leeremidler og ressurser i undervisningen nar de me-
ner at den papirbaserte leereboken ikke dekker kompetansemalene. I viderega-
ende skole synes ulike laeringsressurser, dvs. standardlereverk og supplerende
materiale, ha en mer lik status i leerernes planlegging av undervisning. Her er det
store forskjeller mellom fagene i bruken av digitale og ikke-digitale laeremidler -
papirbaserte leeremidler/bgker. Mens bruken av digitale lzeremidler er hgy, for
eksempel i engelskfaget, ser den ut til & veere relativt lav i matematikk (Gilje et al.
2016).

En studie som omhandler informasjonsferdigheter har sammenlignet norske
leererstudentenes og sykepleierstudentenes leeringsprosess for a bli kompetente
i det & handtere informasjon. Studien malte begynnerstudentenes egenvurdering
og leeringsutfall i informasjonsferdigheter i de fgrste manedene av hgyere utdan-
ning. Studentene svarte pa en spgrreundersgkelse pa to tidspunkter: fgr biblio-
tekets kurs i informasjonsferdigheter og etterpa. I tillegg leverte de inn et manu-
skript som krevde referansehenvisning. Spgrsmalene i undersgkelsen gjaldt spe-
sielt kildevurdering, kildehenvisning og plagiatproblematikk. Resultatene viste
signifikante gkninger i studentenes informasjonsferdigheter ved det andre male-
tidspunkt, spesielt nar det gjaldt kildehenvisning.

Til tross for sin begrensning viser studien noen interessante forskjeller, nem-
lig at sykepleierstudentene - pa tross av at de var pa samme kompetanseniva
som lererstudentene, kjente seg tryggere enn leererstudentene i handteringen av
informasjon. Egenvurderingen viste at sykepleierstudentene var 15 prosentpo-
eng mer trygge enn leererstudentene nar det gjaldt kildevurdering. Studien viste
ogsa at sykepleierstudenten kjente seg mer trygge enn laererstudenter nar det
gjaldt & unnga plagiat og bruk av referanser. Likevel var de faktiske ferdighetene
blant sykepleierstudentene ens med leererstudentenes (Nierenberg, 2017). Po-
enget her er at hvordan du verdsetter dine egne informasjonsferdigheter kan pa-

virke hvordan du faktisk handterer kildemateriale, opphavsrett og plagiat i ar-
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beidslivet. Nar det gjelder leerere, kan informasjonsferdigheter dreier seg om
hvordan de handterer deling av kilder som dokumenter - mellom kollegaene og
med elever.

En studie beslektet med dem om lzerernes bruk av materiale, dreier seg mer
om generell kompetanse i handtering av informasjon: En etnografisk studie ved
to ungdomsskoler i Storbritannia indikerte at leerere var kompetente i & handtere
informasjon og at dette syntes & veere mer av et resultat av personlig interesse i
informasjonshandtering og dens rolle for undervisning enn knyttet til faktorer
relatert til skolens organisering eller strategi for kompetanseheving (Merchant &
Hepworth, 2002).

En kanadisk studie om faktorer som antas a pavirke fremtidige leerernes bruk
av IKT, viste et interessant mgnster nar det gjaldt kjgnn. Til tross for at kvinner
og menn oppfattet seg som like kompetente, oppfattet menn seg mer kompetente
nar det gjaldt «deling av informasjon» fra internett som var relatert til undervis-
ning. Kvinner derimot oppfattet seg mer kompetent nar det gjaldt 4 respektere
opphavsrett og privat informasjon pa nettet. Ifglge forfatterne trengs det mer
forskning for & underbygge disse resultatene (Simard & Karsenti, 2017).

1.3.1 Aspekter som informerer analysen

Gjennomgangen av litteraturen fgrte til fglgende refleksjoner:

o Skoleslag: Laxrere i videregdende skole har generelt hgyere frihet i valg av
metode og materiale. Vi forventer at de gjgr mer bruk av ulike typer innhold

og supplerende materiale sammenlignet med lzerere i grunnskolen.

¢ Alder/ansiennitet: Yngre leerere (med kortere ansiennitet i skolen) antas a
bruke digitalt innhold i stgrre grad enn ikke-digitalt innhold (fotokopi), og an-
tas a skille seg fra sine eldre kollegaer.

e Fag: Det antas at supplerende materiale (kopier) er viktigere for noen fag enn
for andre fag.

o Digitalisering: Det antas at skolens overordnete strategier, med tanke pa

bruk av digitale verktgy i undervisningen, har noe 3 si for hvordan laerere

bruker og forstar ulike type innhold.
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2 Data og metode

2.1 Fokusgruppeintervjuer

Funnene i denne rapporten er basert pa data fra halvstrukturerte fokusgruppein-
tervjuer med leerere ved barne-, ungdoms- og videregaende skoler. Fokusgruppe-
intervjuer ble fgrst brukt i forbrukerforskning for a kunne forsta valgene som
mange forbruke gjgr i sammenheng med de valgene andre i samme sosiale grup-
pe gjgr (Bogardus, 1926; sitert i: Robson, 2011).

Fokusgruppeintervjuer byr pa mange fordeler. Metoden er effektiv for & samle
inn mye data om komplekse problemstillinger. Gruppedynamikken i et fokus-
gruppeintervju kan bidra til at den som intervjuer i stgrre grad kan fokusere pa
de sentrale problemstillingene og pa a fa frem variasjon og samspill i holdninger
blant deltakerne. Ut over det kan man anta at deltakerne opplever intervjusitua-
sjonen som trygg og behagelig. I tillegg kan gruppedynamikken i en eksploreren-
de studie bidra til at det kommer frem nye synspunkter og perspektiver, som
man ellers ikke ville ha fatt. En viktig begrensning med fokusgruppeintervjuer er
antall spgrsmal. Som regel er det ikke mulig & stille flere enn ti hovedspgrsmal
(Robson, 2011).

2.2 Rekruttering av skoler og larere

Arbeidet med a rekruttere deltakende skoler og leerere til denne undersgkelsen
foregikk i perioden fra 5. februar til medio april 2018. Alt i alt kontaktet vi 122
skoler: 28 videregaende skoler, 30 ungdomsskoler og 64 barneskoler.
Rekrutteringen var en totrinns prosess: Fgrst ble skolene ved rektor kontaktet
av oss; deretter ble lzererne kontaktet gjennom rektor. Skolene og rektor ble fgrst
kontaktet via e-post. I e-posten beskrev vi kort studiens formal var, og at vi kom
til & kontakte skolen innen kort tid. Etter noen fa dager ble de aktuelle skolene

fulgt opp, enten via telefon eller ny e-post.
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Tabell 1: Skoler som ble kontaktet, etter skoleslag

Skoleslag Antall Antall Antall Antall
kontaktet nei ikke svart positive svar

Barneskole 64 22 38 4

Ungdomsskole 30 14 14 2

Videregaende 28 19 7 2

Totalt 122 55 59 8

Noen rektorer svarte allerede nei til deltakelsen etter fgrste henvendelse. Mange
skoler takket nei, da vi kontaktet dem for andre gang. Arsaker var blant annet
konkurrerende forespgrsler, eller at det var for tidkrevende. Noen skoler ga ogsa
inntrykk av at de gnsket at lzererne ikke skulle bruke tid pd denne typen oppga-
ver. Hgyt tidspress blant leerere som palegges administrative oppgaver i gkende
grad, omtales i forskningslitteraturen (f.eks., Cameron, 2005; Skaalvik & Skaalvik,
2017) og er nok en viktig forklaring til at mange skoler takket nei. Flere skoler vi
kontaktet oppga ingen spesiell grunn. [ andre tilfeller gnsket rektor d veere med,
men fikk ikke laererne med pa laget.

Med tanke pa dikotomien analog - digitale skoler som vi gnsket a studere i var
undersgkelse gnsket vi opprinnelig & rekruttere for hvert skoleslag, to digitale
skoler, altsa skoler som hadde bestemt seg for og hadde en strategi om a bruke
digitale verktgy, og en analog skole som ikke hadde noen bestemt strategi om a
bruke digitale verktgy. Siden rekrutteringen ble mer tids- og ressurskrevende
enn fgrst antatt, valgte vi en justering i samrad med oppdragsgiver.

Inndelingen analog - digital bgr ogsa ses pa som en idealtypisk inndeling, den
gjenspeiler ikke den faktiske situasjonen. I praksis ser vi at skolene i vart utvalg
kan beskrives som hybrider, de kombinerer bruk av digitale og analoge leeremid-
ler. Tabell 2 beskriver de atte skolene med informasjon om skoleslag, digitalise-

ringsgrad (analog-digital), geografi og antall informanter

Tabell 2: Utvalg og fordeling av skoler etter skoleslag, type og geografi

Skoleslag Analog-digital Geografi/fylke Informanter
Skole 1 BS1 Analog @stfold 3
Skole 2 BS2 Analog Akershus 2
Skole 3 BS3 Analog Akershus 2
Skole 4 BS4 Analog Akershus 1
Skole 5 us1 Digital Buskerud 3
Skole 6 us2 Analog Vest-Agder 3
Skole 7 VGS1 Digital Hedmark 3
Skole 8 VGS2 Digital Oslo 4
Totalt 21
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Det endelig utvalget ble atte skoler med totalt 21 lzerere. Vi fikk etter hvert
mange lignende svar pa vare spgrsmal og oppnddde dermed en metning («data
saturation») etter d ha intervjuet leerere ved atte skoler. Flere intervjuer vil der-

med ikke ha tilfgyd vesentlig nye synspunkter eller perspektiver.

2.3 Datainnsamling og analyse

Intervjuene ble gjennomfgrt som halvstrukturerte intervju og med en semistruk-
turert intervjuguide som underlag. Intervjueguiden ble oversendt oppdragsgiver
for gjennomlesing og deretter diskutert - med mulighet for innspill (vedlegg 1).
Etter de fgrste to intervjuene mgttes ogsa prosjektgruppen for refleksjon rundt
analysen; deretter ble det gjort noen mindre justeringer i intervjueguiden.

En semistrukturert intervjuguide brukes i praksis fgrst og fremst som en hus-
keliste og fglges ikke slavisk. I noen tilfeller bevares spgrsmalene i samtalen med
informanten, uten eksplisitt oppfelging med spgrsmal skissert i intervjuguiden.
To forskere var tilstede ved fokusgruppeintervju. Den ene, seniorforskeren, had-
de hovedansvar for & lede intervjuet. Intervjuene ble tatt opp pa band, og fors-
kerne tok ogsa notater.

De fleste fokusgruppestudiene bruker en type innholdsanalyse, som for ek-
sempel tematisk analyse (Wilkinsen, 2011) for & analysere datamaterialet. De
sentrale temaene i den foreliggende studien, som ble analysert, er: 1) leerernes
begrepsforstaelse knyttet til bruk av supplerende materiale; 2) atferd og drsaker
knyttet til bruk av supplerende materiale; 3) holdninger til bruk av supplerende
materiale; 4) digital kompetanse (blant leerere og elever). For 4 besvare hver av
de fire temaene ble det stilt flere underspgrsmal til hvert tema.

[ vedlegg gis en beskrivelse av datamaterialet vart, intervjuene med de 21 lee-
rerne ved de atte skolene. Beskrivelsen inkluderer en kort beskrivelse av infor-
mantene og demografiske opplysningen som alder, utdanning, ansiennitet, kjgnn

og undervisningsfag.

2.4 Metodediskusjon

Styrken i en eksplorativ studie er at den gir en nyansert beskrivelse av temaene i
laerernes hverdagskontekst. Gjennom fokusgruppeintervjuer som omfattet flere
leerere per skole fikk vi utdypet og kontrastert utsagn fra den enkelte lzerer med
kollegaer ved samme skole. Etter & ha intervjuet ved atte skoler, si vi et gjentatt
mgnster av svar - og antar dermed at vi nddde en informasjonsmetning: Flere in-
tervjuer ville trolig gi mer, men ikke vesentlig annerledes data.

Likevel har studien noen begrensninger som er viktige a ha i mente, nar resul-

tatene tolkes. Funnene i denne studien er basert pa et strategisk utvalg av skoler
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og er derfor ikke ngdvendigvis representative for samtlige skoler i Norge. De gir
likevel et rikt tilfang til & forstd hvordan og hvorfor laererne bruker supplerende
materiale.

Nar det gjelder rekrutteringen av skoler, kan vi ikke se bort fra en viss selek-
sjonsskjevhet, et kjent og typisk problem innenfor samfunnsforskning. Vi kan an-
ta at skoleledere som hadde informert sine ansatte om Kopinoravtalen, generelt
var mer positive til & delta i studien. Det kan ha pavirket deltakelse og svarene.
Samtidig kan det hende at disse leererne ikke representerer majoriteten av lae-
rerne ved skolene, men muligens ble valgt ut av rektor som et positivt eksempel,
fordi de kjente Kopinoravtalen. Siden vi ikke har intervjuet skoleledere, er dette

en antakelse som vil kunne utdypes i en senere undersgkelse.
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3 Hovedfunn

Kapittel 3 presenterer hovedfunnene. Det fgrste delkapittelet tar for seg leerernes
begrepsforstaelse av kopiering (3.1), deretter presenteres arsaker og situasjoner
knyttet til bruk av supplerende materiale (3.2), far vi ser nzermere pa suppleren-
de materiale i forhold til (lzerernes og elevenes) digitale kompetanse (3.3). Det
siste delkapittelet tar for seg leerernes holdninger til bruk av kopi og supplerende
materiale og kjennskap til Kopinoravtalen (3.4).

3.1 Leerernes forstaelse, hva kopi er

Dette kapittelet legger frem hva lererne legger i begrepet kopiering, i form av
bruk av ulike typer supplerende materiale, som for eksempel fotokopier og kopi
av digitalt materiale. Kapitlet tar utgangspunkt i deres fortellinger om hva slags
innhold de pleier & bruke i en vanlig skolehverdag, av bade standardleereverk og
supplerende materiale. Videre ser vi nzermere pa hvorvidt det er forskjeller mel-
lom ulike fag og mellom ulike skoleslag, samt om skolen har en digitaliserings-

strategi.

3.1.1 Bruk av kopi

Assosiasjoner til «kkopimaskin»

Pa spgrsmalet om hva leererne legger i begrep som «a kopiere», eller det «a bruke
kopi av trykt eller digitalt materiale» gir flere av vare informanter uttrykk for at
de har assosiasjoner til kopimaskinen i kopirommet. Noen sier at slike begrep
kan forstdes som kopi av papir eller bilder - pa en kopimaskin, dvs. (papirkopi el-
ler) fotokopi i tradisjonell forstand. Dette kommer tydelig frem i et intervju ved
en barneskole (BS1) der begrepsforstaelsen blant leerere synes a vere knyttet til
kopier av trykt materiale og kopimaskin.

Ved noen skoler hadde laererne en bredere forstaelse av disse begrepene: «alt
som er 3 gjenbruke informasjon» som denne leereren (BS1) sier ved a gi noen ek-

sempler («fra nett til nett; fra nett til papir osv.»).
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Ved en ungdomsskole (US1), der man nylig hadde innfgrt iPad, synes forstaelsen
av begrepet fremdeles a veere knyttet fotokopier. En laerer viser til bilder som
hun lagrer og sa kopierer over til papir. En av annen leerer uttrykker en lignende
forstdelse i utsagnet: «ga til kopimaskin for & ta kopi». Spesielt en laerer gir ut-
rykk for at hun og de to kollegaene hennes (fortsatt) tar mye papirkopier. Som
hun sier: «Det er vi som kopierer kanskje mest [...], de andre redder mer regn-
skogen.» (US1).

Ved en annen skole viste utsagn til informantene til skillet mellom «3 kopiere»
og «a skanne» (US2). Dette skillet nevnes ogsa av lererne ved en annen barne-
skole, i tillegg til det «a skrive ut fra en nettside» (BS3).

Nar det gjelder begrepet «digitale kopier» synes laerere generelt a veere mer
usikre pa definisjonen. Vi kommer tilbake til dette i delkapittel om «digital kom-

petanse».

Forskjeller mellom fag og skoleniva

Nar det gjelder ulike fag, fant vi forskjeller i begrepsforstaelsen mellom larere i
teoretiske og praktiske fag: En leerer ved en videregdende skole (VGS1), som un-
derviste i design, arkitektur og kunst, nevner i sammenheng med kopibegrepet
begrepet «reproduksjon». Det blir tydelig at kopibegrepet kan forstaes pa for-
skjellige mater, Forstdelsen henger sammen med grunnen til at lezereren kopierer,
for eksempel om det handler om en skisse som skal kopieres opp mange ganger
(reproduksjon) eller om en artikkel.

Andre laerere brukte disse begrepene pa en annen mate. Ved en annen videre-
gaende skole (VGS2), der leererne underviste i praktiske fag og i norsk, brukte
dessuten mer konkrete begrep som «a laste ned fra nettet», <hente materiale fra
portaler, utskrifter, ark, stoff pa nettet, opplysninger om kilde m.m.»; det vil si at
de refererte primeert til «digitale former» av kopi.

Forstéelsen for kopiering i grunnopplaringen er ikke like klart knyttet til szer-
skilte fag, siden leererne her underviser i mange eller alle fag. Det fremkom ogsa
sma forskjeller i bruk av supplerende materiale i de ulike fagene. De fleste av lze-
rerne vi intervjuet snakket imidlertid mye om bruk av supplerende materiale i
basisfagene matematikk og norsk, og i mindre grad nar det gjaldt sprakfagene,
naturfag og samfunnsfag, og sveert lite om de praktiske/estetiske fagene. Denne
ulikheten skyldes ikke ngdvendigvis at det er en forskjell i bruk av supplerende
materiale mellom fagene i grunnopplaeringen, men simpelthen en forskjell i
oppmerksomheten knyttet til de ulike fagene.
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Hovedfunn fra dette delkapittelet:

e Mange lerere assosierer begrep som «kopi» og «a kopiere» med bruk av kopima-
skin.

e Bruk av digitalt materiale i skolen har fgrt til et stgrre mangfold av supplerende
materiale.

e Begrepsforstdelsen blant lzerere synes a variere mellom ulike skolenivaer.

e Pad videregaende niva synes leerere a ha en smalere begrepsforstaelse, da knyttet
til de fagene de underviser i.

e P3a grunnskoleniva synes leererne a ha en bredere forstaelse av disse begrepene
pa tvers av fag. Samtidig er den grunnleggende forstaelsen av kopi fgrst og fremst
knyttet til betydningen av fotokopi eller papirkopi.

e Alternative begrep som ble brukt er «reproduksjon» og «gjenbruk av informa-
sjon», og laererne utrykker en bevissthet knyttet til konkrete eksemplarer som

«nedlastning av bilder» og «skanning».

3.1.2 Bruk av materiale

Nar det gjelder ulike typer materiale leerere bruker i sin skolehverdag, fant vi va-
riasjon blant leerere mellom ulike skoleslag. Leererne i grunnskolen ga uttrykk for
at de i hovedsak bruker standardleereverk. Laererne i de to videregdende skoler,
derimot, synes i stgrre grad enn leerere i grunnskolen a bruke supplerende lee-
remidler og materiale. Dette funnet understgttes av tidligere forskning om bruk
av leeremidler i skolen (Gilje et al., 2016; Waagene & Gjerustad, 2015).

Leerere i grunnskolen

Samtlige leerere ved barneskolene som ble besgkt i denne undersgkelsen, fortel-
ler at de benytter standardlaereverk i undervisningen.

Nar det gjelder bruk av materiale, understreker en laerer ved en skole (BS1) at
det nesten ikke er noe forskjell fra da hun selv gikk pa skolen, og nevner bgker,
kladdebgker, teoribgker og standardleereverk. Leerernes papeker at skolen har
vedtatt 4 bruke ett standardlereverk. De beskriver det som vanskelig & endre
valget, bade fordi leereverket fglger barna gjennom trinnene, og fordi det er
vanskelig 4 enes om et annet standardlaereverk. De papeker at alle har sitt favo-
rittleereverk, og at alle leereverk har sine mangler. Laererne sier at spgrsmalet om
leereverk er vanskelig siden lezerebgkene er i stadig utvikling. En leerer poengte-
rer: «Hvis vi starter med noe i fgrste trinn, ma vi fortsette med det hele veien.».

Laererne pa smatrinnet forteller at de bruker mye hefter, da saerlig knyttet til
tilpasset lesing. I tillegg skiller laererne mellom engangs- og flergangsbgker. Ved

noen av barneskolene refererer de til at engangsbgker brukes frem til tredje
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trinn, mens det brukes flergangsbgker fra fjerdetrinn, med kladdebok ved siden
av. Nar det gjelder bruk av flergangsbgker, snakker leerere pa denne barneskolen
om & kopiere flergangsbgker (BS3). Som en sier: «Vi kopierer noen ganger hele
lesehefter, dersom vi mangler noen eksemplarer», og utdyper: «Det gar i perio-
der. Det kommer an pa hvilket tema, og hvor gode bgkene er i akkurat det temaet
nar vi skal oppna et kompetansemal. Nar leererboken dekker lite, s ma vi sup-
plere». En annen leerer i samme intervjuet tilfgyer: «Vi har arlige tema over hele
skolen, og da er det ikke alltid bgkene dekker sa bra, for eksempel om vann [...]».

Laereren ved en annen skole (BS4) forteller at hun pleide & bruke materialet
«Forskerfgtter og lesergtter», utviklet av Naturfagsenteret i naturfag. Hun fortel-
ler at skolene i denne kommunen ikke hadde laerebgker i natur- og samfunnsfag,
noe som laererne sa var for dyrt for skolen. Samtidig synes denne lzereren at lee-
rebgkene var altfor darlige og utdaterte. Laereren argumenterer for at hun valgte
dette undervisningsopplegget siden det hadde en forskningsbasert laeringstil-
naerming, og at hun hadde sett noen positive resultater.

Ifglge informantene ved en annen skole (BS1) gnsker skolen seg flere digitale
lzeremidler. De har per i dag ett klassesett med PCer. Den ene leereren utrykker at
han/hun har stor tro pa at en utvidet bruk av digitale leeremidler ville bidratt til
radikale endringer i bruk av leeremidler. Denne laereren er kritisk til sitt eget for-
bruk av kopier, fordi papirforbruket blir sa hgyt.

En leerer ved en digital ungdomsskole (US2) sier at han bruker OneNote for
det aller meste, og han opplyste at mange av de trykte leerebgkene ved skolen er-
stattes av iPad, bade for skriving og lesing. Laereren viser til standardlaerebgker
og sier at det tas bilder av sider for a distribuere dem. Dette gjelder for trykte lee-
rebgker, som i dette tilfelle blir brukt pa en ny mate. En kollega, som underviste i
norsk for elever med et annet morsmal, pdpeker at hun bruker mye leerebgker, i
tillegg til iPad. Vedkommende understreker at hun «kopierer veldig mye, fordi
leerebgkene er ikke godt nok» og legger til at man egentlig burde skrive noe selv,
siden leerebgkene for mottakselever ikke dekker behovet for disse elevene. Etter
leerernes vurdering er disse bgkene enten for barnslig eller for vanskelig. Hun
sier at hun fotokopierer mye fra andre leerebgker, og hun papeker at hun har
mindre erfaring med digitale verktgy. Den tredje leereren ved denne skolen som
underviser blant annet i matematikk og naturfag, refererer til standardleerebo-
ken til hver elev med supplerende digitale ressurser — bade for laerere og elever.
Denne leereren viser i tillegg til iPaden og bruken av ulike apper, for eksempel
Power Point, iTod og Geogebra. Det ble synlig at lzerernes individuelle preferan-

ser for & bruke lzeremidler spiller en rolle nar de velger supplerende materiale.
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Hovedfunn fra dette delkapittelet:

e Nar det gjelder bruk av materiale i grunnskolen benytter alle skolene i utvalget
standardlzerebgker.

e For 3 supplere med annet innhold, kopierer de fra andre lzerebgker og fra digitalt
materiale.

e Pa barnetrinnet skiller lzerere mellom ulike typer materiale som kladdebgker, teo-
ribgker, engangsbgker og flergangsbgker.

e Ved digitale skoler skannes (tas bilder av) standardlerebgker for deretter a bli
distribuert.

Leerere i videregaende skole

[ dette avsnittet ser vi pa bruk og valg av innhold - bade standardlaerermidler og
supplerende materiale - ved to videregdende skoler, som enten tilbyr studiefor-
beredende eller yrkesfaglige utdanningsprogrammer. Bruk og valg av innhold og
lzeremidler synes & veaere pavirket av fagets egenart, i tillegg til leerernes indivi-
duelle preferanser, noe som kommer serlig til syne pa skolen med vekt pa stu-
dieforberedende programmer (VGS1).

Maten laererne bruker og sammenstiller ulike typer innhold kan beskrives
med et eksempel fra en leerer som underviste i geografi pa en internasjonal linje,
fransk og engelsk samfunnsfag. Nar det gjelder geografi, synes leereren a kombi-
nere standardbok og supplerende ressurser pa en god mate. Hun understreker at
hun lager mange oppgaver selv ved & hente bilder og animasjoner og samtidig
varierer bruken av disse. Hun papeker at boken er utgangspunktet, men at hun
«Kkrydrer» for a ta inn annet materiale eller egne bilder. Samtidig understreker
denne leereren at hun md velge ut innhold fra andre kilder enn (den britiske) lee-
reboken, seerlig fra nettet, for 4 kunne undervise geografi etter den norske leere-

planen. Som hun sier:

Jeg [er] ngdt til d plukke. Isbreer finnes ikke i boken, da md jeg hente det fra net-
tet. Og alt om Norge md jeg hente pd nettet. Den britiske boken er litt vanskelig
d lese, det er litt hgyere nivd i England. Jeg bruker masse animasjoner fra youtu-

be: vaer og vind, vulkanisme, plateteknonikk osv.

Nar det gjelder «samfunnsfaglig engelsk»,3 papeker den samme laereren at hun
nesten ikke hadde dpnet boken. Boken kunne vedkommende kun bruke kun for

historie som utgjgr en liten del av leereplanen. Denne lzereren nevner i tillegg at

3 Samfunnsfaglig engelsk er et programfag i VG3. Faget handler fgrst og fremst om samfunnsfaglige
forhold i Storbritannia og USA. https://www.udir.no/kl06 /ENG4-

01/Hele/Kompetansemaal /samfunnsfaglig-engelsk [Nedlasting: 20.04.2018]
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elevene har full tilgang til internett pa eksamen som skulle speile undervisning-
en. Hun understreker betydningen av dagsaktuelle saker i undervisningen av
samfunnsfaglig engelsk og hun tilfgyer at internett er et fantastisk hjelpemiddel,
men at det kan vaere utfordrende for laerere i 4 viare oppdaterte pa alt.

Bruk av innhold og supplerende materiale synes d veere mer analog i franskfa-
get, der bruk av bok og nettressurser synes a innta er mer sentral rolle. Laereren
forklarer at det ikke trengs en helt ny, oppdatert bok i fransk. Tempo i undervis-
ningen fremstilles av denne laereren i & veere mindre dynamisk enn i engelsk
samfunnsfag. Som hun sier: «A g sakte frem». Vedkommende synes derfor at
innholdet i fransk ikke ngdvendigvis ma veere oppdatert til enhver tid slik som i
samfunnsfaglig engelsk. I tillegg brukes det nettsider, for eksempel, oppskrifter
pa franske retter, og nar elever skal arbeide i gruppe.

Standardlaereverk synes derimot & vaere fraveerende i kunstneriske fag. Laere-
ren i design og arkitektur understreker at de bruker «bgker og media som sup-
plement» og at alle oppgaver lages selv. Han gir utrykk for at elevene skal bli
produktutviklere, det betyr at de skal «produsere ting som skal ut i samfunnet»
og legger til at det ma «bruke eksempler pa det som finnes og er relevant», noe
som ikke eksisterer i noen leerebgker, men ma hentes inn. Vedkommende nevner
i tillegg at de bruker mange bilder, og at de ser pa «bilder som sprak». Han utdy-
per: «Vi ma veaere veldig kritiske nar vi bruker bilder. For bilder gir faringer, og
eleven skal utfolde seg og lage sitt eget uttrykk.»

Laereren i service og samferdsel refererer til bade standardlerebgker og nett-
ressurser i bade gkonomi og samferdsel. Nar det gjelder markedsfgring nevner
vedkommende for eksempel nettsidene til de bedriftene som elevene skal besg-
ke, og logoer og merker av bedrifter - for intern bruk.

Ved den andre videregdende skolen vi besgkte, med vekt pad yrkesfaglige pro-
grammer (VGS2), synes bruk av materiale a veere mer styrt av behovet for 3 til-
rettelegge undervisningen for elevenes behov. Ved denne skolen synes tilgangen
til supplerende innhold a vaere helt ngdvendig i undervisningshverdagen.

En leerer som underviste i programfaget restaurant- og matfag og en annen
som underviste i teknikk og industriell produksjon, fremhever at skoleelevene er
veldig mye pa nett, og at de oppfatter alt som er noen ar gammelt, som fullsten-
dig utdatert: «[Det] blir som en gammel stensil». De ma bruke deres medier «for
a kunne snakke til dem, for 4 nd dem.» Laereren i restaurant- og matfag papeker
ogsa at leerebgkene er gammeldagse og utdaterte i forhold til nye krav pa lere-
planen, spesielt pa ernaeringssiden, hvor kravene har endret seg mye og fort.

En laerer som underviste i norsk pa tvers av de ulike programfagene, forteller
at hun bruker standardleereverk i tillegg til PC. I tillegg til lzerebok brukte hun
mye materiale fra nettet, dvs. forskningsartikler og tidsskriftsartikler og In-

stagram. Hun henter mye fra ulike leeringsportaler, og understreker at hun selv
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leser mye og finner materiale i bgker som hun har hjemme, for eksempler novel-
ler. Hun legger til at hun tar kopi av disse novellene. Samtidig nevner hun at hun

legger til rette for noen elever med lese- og skrivevansker ved at de far lydbgker.

Hovedfunn fra dette delkapittelet:

e Laerere som underviser i fag med emner under stadig forandring synes i stgrre
grad a bruke supplerende materiale, enn dem som underviser i fag som i mindre
grad er i endring.

e Leererei kreative og praktiske fag forteller om utstrakt bruk av supplerende mate-
riale for & fa mest mulig oppdatert og relevant innhold i undervisningen.

e Leerere i de mindre sprakfagene synes a ha manglende tilgang til gode standard-

leereverk og synes derfor a vaere sarlig avhengige av supplerende materiale.

3.2 Arsaker og situasjoner knyttet til bruk av supplerende
materiale

Delkapittel 3.2 skal besvare spgrsmalet om hvorfor leerere bruker supplerende
materiale for egen forberedelse til undervisning, kompetanseheving og deling

blant kollegene og i undervisning.

3.2.1 Egen forberedelse og kompetanseheving

Egen forberedelse til undervisning

Nar det gjelder egen forberedelse til undervisningen, nevnte laerere ulike type
innhold, som varierer ogsa i forhold til ulike type fag.

Ved de videregdende skolene nevner laerere i sprakfag gamle laerebgker, for
eksempel i norsk, hvor de finner dikt, (VGS1), eller egne bgker hjemme som de
tar kopi fra, for eksempel kopi av en novelle (VGS2). Gamle leerebgker i kunsthis-
torie som supplement og til forberedelse nevnes ogsa av en laerer som undervi-
ser blant annet i design og arkitektur (VGS1).

Ved en ungdomsskole (US1) fant vi tydelige forskjeller mellom laererne. Laere-
ren i norsk, KRLE og spansk sier at han setter seg «foran PC for a finne fagstoff».
Vedkommende viser til Youtube der han finner materiale for a lage oppgaver; og
at han repeterer for seg selv der det er ngdvendig. Kollegaen hans papeker at hun
kanskje i stgrre grad bruker lezerebok og sa supplerer med andre type innhold, i
de tilfellene boka ikke dekker temaet godt nok.
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Ved en av barneskolene har vi intervjuet en helt ny utdannet leerer. Vedkom-
mende forteller at hun bruker OneNote og planlegger timene sine kun digitalt.
Ukeplanen legger hun ut pa den digitale leereplattformen men kopierte den opp
for elevene (BS3).

Kompetanseheving: Deling av materiale

Flere nyere studier understgtter betydningen av kollektiv eller kollegabasert
kompetanseutvikling fremfor individuell kompetanseutvikling. [ en oppsumme-
ring av forskning pa laerernes kompetanseutvikling konkluderes det med at sko-
len som leerernes arbeidsplass er den beste konteksten for deres leering
(Postholm, 2012). I tillegg argumenteres det ogsa for en positiv sammenheng
mellom antall lzerere som deltar i kompetanseutvikling og betydningen for kom-
petanseutviklingen pa skoleniva (Buczynski & Hansen, 2010). Samtidig fremhe-
ves betydningen av egne kollegaer med samme fagbakgrunn for leerernes laering
(Postholm & Waege, 2016).

Hvordan og hvorfor leerere deler materiale synes a variere mellom skolene,
men mest mellom laerere, avhengig av om de underviser i stgrre fag med mange
kollegaer pad samme skole eller sma fag med fa kollegaer pa samme skole. For-
skjeller i delingskulturen viser seg ogsa mellom skoler med ulik organisasjons-
struktur med hensyn til fag og trinn. En fersk studie om laerernes kollegiale
hjelpsomhet med IKT i undervisning og deres forbedringsbestrebelser for ek-
sempel fant at tydelig ledelse henger sammen med lzerernes kollegiale hjelpsom-
het med IKT i undervisning (Elstad & Christophersen, 2018).

Leererne ved de fire barneskolene vi besgkte, ga alle utrykk om en god de-
lingskultur pa skolen. Ved en barneskole (BS1) gir leererne tydelig utrykk for at
de deler mye mellom kolleger, noe som de oppfatter «skolen er veldig flink pa».
Samtlige leerere forteller at de deler mye mellom kollegaer pa samme trinn, der
de har samme lekser og liknende. Deling av gode eksempler, for eksempel opp-
gaver, med kollegaer pa samme trinn ble ogsd nevnt pa en annen barneskole
(BS2); i tillegg nevner leerere at de pleier a overrekke gode eksempler til leererne
som skal overtar trinnet i det kommende aret. Deling av materiale pa trinn og litt
i faggruppe ble ogsa nevnt av leererne i de to ungdomsskolene. En av disse (US1)
forteller at de ble tipset om matematikkmaraton som de fant pa Kikora, men inn-
rgmmer samtidig at de ikke er «flinke nok» til 4 dele.

Ved den tredje barneskolen (BS3) forteller begge informanter derimot at de
«jobber tett sammen» med en kollega pa samme trinn; de papeker at de deler
fagark og gamle opplegg som kan gjenbrukes med kollegaen. Samtidig under-
strekes det at de har ulike klasser som trenger ulik tilrettelegging — bade faglig og
sosial. Ut over det refererer leererne ved denne skolen til et ukentlig felles lee-

ringsmgte der man gjerne deler tipps om gode nettsider og litteratur. Pa den sis-
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te barneskolen nevnte leereren vi intervjuet, at hun hadde kurset sine kolleger i
undervisningsopplegget «Forskerfgtter og lesergtter», utviklet av Naturfagsente-
ret (BS4).

Noen lzerere i sma fag med fa kolleger ser ut til & dele mindre pa samme skole
men heller med kollegaer fra andre skoler eller i nettverk utenfor skolen. En lee-
rer i kunst og arkitektur viser til deling av innhold med kollegaer fra andre skoler
i samme nettverk der man ble invitert til (VGS1). Denne laereren viser samtidig til
samarbeid med en annen lzerer med en annen, men beslektede bakgrunn i filmvi-
tenskap, som viste vedkommende en nettside - en database med filmmanus - der
elevene kunne ta tekst for a lage en liten filmsnutt. En annen kollega pd samme
skole som underviser sprakfag og geografi, refererer til tett kontakt med andre
fagleerere og tverrfaglig samarbeid. Ved den andre videregdende skolen (VG2)
med vekt pa yrkesfaglige programmer synes Kollegasamarbeid i & veere mer
fragmentert, spesielt nar det gjelder leerere i programfagene.

Deling av materiale mellom kollegaene synes ogsa a vare ulikt mellom analo-
ge og digitale skoler. Ved de to ungdomsskolene som kan beskrives som delvis
digitaliserte, viste leererne til leeringsplattformer, for eksempel it's learning og
sharepoint, for a dele dokumenter. De peker pa den «evige diskusjonen» om a bli

flinkere, men nevner samtidig andre muligheter som e-post og dropbox.

Hovedfunn fra dette delkapittelet:

e Kollegasamarbeid og deling av innhold synes a veere mest utbredt i barneskolen.

e Leaererne synes a dele digitalt materiale i noen grad, gjerne gjennom mer etablerte
kanaler som e-post og Dropbox.

e Leaerere pa videregaende niva synes & dele med fagkollegaer bade innenfor og

utenfor skolen.

3.2.2 Arsaker knyttet til bruk av supplerende materiale
«En hverdag uten kopiering er helt umulig»

De fleste leerere vi snakket med synes a veare «glad i 4 kopiere» ellers synes det
er «kjekt med en kopi», i ulike sammenhenger. De angir ulike arsaker og situa-
sjoner, til hvorfor de velger a bruke supplerende materiale eller innhold, og disse
situasjonene synes a variere i noen grad mellom lerere i grunnskole og videre-
gaende skole.
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Manglende alternativer

Mange av leererne som ble intervjuet, at de bruker supplerende materiale i tilfel-
ler hvor det ikke finnes materiale i standardverket.

Ved en videregaende skole nevner leerere at de bruker supplerende materiale
seerlig for tverrfaglige prosjekter, der det ikke finnes laerebgker som er oppdater-
te (i henhold med dagsaktuelle hendelser i samfunnet) eller som viser gode ek-
sempler (i markedsfgring) (VGS1). Ogsa ved andre skoler og i andre fag indikerer
leererutsagn at de brukte supplement pa grunn av et manglende standardlaere-
verk.

Ved en ungdomsskole (US2) papeker leererne at de bruker supplerende mate-
riale i mat og helse. Der har de ikke leereverk, og derfor kopiert de opp et hefte
som de delte ut til elevene. Ved en annen ungdomsskole (US1) understreker en
leerer at de «kopierer veldig mye», siden leerebgkene ikke var gode nok. Hun
fgyer til at man egentlig burde skrive noe selv, siden leerebgkene ikke dekke be-
hovet for elevgruppen som vedkommende underviser.

Ved en barneskole (BS3) understreker en leerer at de trenger & supplere i na-
turfag i forhold til kompetansemalene «rapportskriving» og «forsgk». Hun pape-
ker at hun matte sgke opp «forsgk» digitalt selv. Vedkommende etterlyser en di-
gital nettside. En laerer ved en annen barneskole (BS4) papeker at skolene i den-
ne kommunen ikke hadde lzerebgker verken i naturfag eller samfunnsfag. Laerer-
ne hadde bgker som de benytter i forberedelse til undervisningen. Ifglge denne
leereren er imidlertid leerebgkene «altfor darlige og utdaterte», og at skolen visst

ikke hadde rad til 4 kjgpe inn bgker i disse fagene.

Mer variasjon i undervisningen
«Litteratur fra utgdtte laerebgker er ofte meget relevant.»

Andre sier at de velger ulike type supplerende innhold for & gjgre undervisning-
en «mer levende og relevant» (VGS1), mer interessante for elevene (US1) og
mindre ensformige (BS1).

Ved en ungdomsskole (US1) forteller en leerer at han valgte stoff fra en lokala-
vis fremfor leereboken for & gjgre undervisningen mer interessant og relevant.
Ved en annen ungdomsskole (US2) nevner laererne, at han, bruker Ukenytt, med
ferdig oppkopiert quiz og bruker nyheter generelt, for a holde elevene oppdatert
i samfunnsfag, for eksempel nar det gjelder forhold mellom Korea og USA. Disse
leererne understreker at elevene samtidig synes 4 vaere mer motiverte, at de sy-

nes «det er ggyere» nar de bruke nytt materiale.
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(Bedre) alternativer til lsereverk
«Vi skal jo veere avantgarde pd hver ting vi foretar oss [...].»

Mens supplerende materiale i noen tilfeller synes a bli brukt som erstatning for
manglende leerebgker, brukes det i andre tilfelle tilsynelatende som et bedre og
mer oppdatert alternativ til leerebgker.

Ved en barneskole (BS2) refererer en leerer til kopiering av hele lesehefter for
tilpasset lesing pa smétrinnet. Ifglge denne leereren mangler skolen tilstrekkelig
antall hefter, og det kjgpes heller ikke flere. Ved en annen barneskole (BS4) ut-
trykker leereren hvorfor hun synes det var ngdvendig & kopiere. Hun mener at
hefter som kopieres opp, er en bedre lgsning for skolen enn a kjgpe inn dyre og
darlige leerebgker. Hun synes kopierte hefter er bade billigere, bedre og oppda-
terte.

Ved en ungdomsskole (US1) papeker en leerer som underviser elever i en mot-
taksklasse, at leerebgkene inneholder for lite grammatikk slik at hun ma a sup-
plere med materiale fra andre bgker. Hun nevner at mottakselevene ikke har s
gode digitale ferdigheter, derfor velger hun papirkopier fremfor digitalt materia-

le.

Tilpasset undervisning

«Jeg bruker mye kopier ndr elevene trenger det»

Muligheten til & tilpasse undervisningen til spesielle elevgrupper synes a vere en
viktig forklaring til at leererne ved ulike skoleslag velger supplerende materiale
fremfor standard lereverk. Laerere vi intervjuet tar i denne sammenheng opp
elever med sammensatte problemer som handler om kulturforstaelse, sprakpro-
blemer, analfabetisme, lese- og skrivevansker og dessuten noen med psykiske
problemer. Disse leererne som tar opp tilpasset undervisning, har elever i mot-
taksklasse (US1), «teorisvake» elever i yrkesfaglige utdanningsprogrammer
(VGS2), men ogsa hgyt og lavt presterende elever pa barne- og ungdomstrinnet
(BS1, BS3; US2).

Ved en barneskole (BS1) beskrives supplerende materiale som helt ngdvendig
i undervisningen for 3 tilpasse den til elevenes ferdigheter. Skolen fremstar som
en skole som tar elevtilpasset undervisning serigst. En leerer forteller om en
gruppe flinke elever i matematikk hvor han er ngdt til & hente ut oppgaver for
syvende trinn, mens resten av klassen er pa sjette trinnet. Laereren synes det er
lite hensiktsmessig & hente ut oppgaver fra det standard lereverket som de skal

ha neste aret. S& han gar inn pa Utdanningsdirektoratets nettsider for 4 hente ut
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manualer som passer for nivaet til de ulike elevene. Han sier: «Jeg printer ut dis-
se heftene. Det blir jo mye ark!».

Ngdvendigheten til & supplere standardlaereverk i noen fag (naturfag) og for a
tilpasse spesielle elevgrupper (de svake) ble ogsa tematisert ved en annen bar-
neskole (BS3). Som denne lareren sier: «[I] naturfag trenger vi a supplere; ele-
vene har mye behov for & skrive pa et ark», og utdyper senere i intervjuet: du ma
supplere litt med Kkopi [...] Multi er en bok med ett niva; jeg prgver a tilpasse til
de svakere elevene.

Ved en ungdomsskole (US2) papeker en leerer at matematikk boka fungerer
bra for vanlige elever, men ikke for de flinke. Denne laereren viser til at mange
elever trenger «rike oppgaver», og at hun derfor sgker etter gamle eksamens-
oppgaver pa nettet. Hun synes at mange leerebgker ikke har gode nok oppgaver
som lar elevene «reflektere», slik at man er ngd til 4 lage dem selv. Dette gjelder
sarlig de svake elevene som ofte har lese- og skrivevansker.

Ved en videregidende skole med yrkesfaglige programmer (VGS2) snakker de
fire lzererne engasjert om hverdagen sin. To leerere, som underviser i program-
fag, forteller om sin lange erfaring og hvordan undervisningssituasjonen har for-
andret seg over tid. Begge gjentar flere ganger den motlgsheten som preger yr-
kesfaget, i form av de mange praktiske utfordringene med skoleelever som
egentlig ikke vil gd pa skolen, dem som star i fare for & droppe ut, ikke vil lese,
har glemt igjen bgkene hjemme, osv. Samtidig kritiserer de ikke elevene for a
veere slappe og late(!). Disse to leererne synes & ha et reelt gnske om 3 hjelpe ele-
vene til 4 leere, til 8 komme seg gjennom, besta videregdende og slik veere bedre
rustet for arbeidslivet. En leerer i elektrofaget programfag papeker: «Mine elever
vil ikke lese, ikke noen ting. Jeg har [...] de som ikke vil g pa skole, og ofte med
store utfordringer. Det & apne en bok er veldig vanskelig. Og de far ikke med seg
hva jeg sier. Jeg tegner selv og legger ut bilder til dem.» (VGS2). Kollegaen sup-
plerer med a fortelle at han hadde holdt pa med ekstraundervisning for noen ele-

ver, og at han ma finne oppgaver som er tilpasset deres behov.

For @ na kompetansemalene
«[...] det har blitt mer behov for kopi, ndr jeg tar utgangspunkt i Kunnskapslgftet.»

Flere grunnskoler refererer til kompetansemal nar de snakker om grunner til &
bruke supplerende materiale.

Ved en barneskole forteller en leerer at hun ma ta utgangspunkt i kompetan-
semal nar hun bygger opp undervisningen, noe som tilsynelatende har fgrt til gkt
«behov for kopiering». Hun har jobbet i skolen siden 1986, og hun sammenligner

situasjonen i denne tiden med i dag. Hun papeker at pensum var «en bok» i 1986
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som man fulgte fra a til & og at behovet for kopiering har gkt pa grunn av Kunn-
skapslgftet (BS3).

Poenget er at lzerebgkene ikke inneholder det som trengs, for eksempel i for-
hold til temaene som det skal undervises i, ble ogsd nevnt ved en annen barne-
skole (BS2).

Ved en ungdomsskole indikerer lzererutsagn forskjeller mellom fagene, og om
leereverk var oppdatert eller ikke. De papeker til ngdvendigheten til & supplere
med innhold fra andre steder i samfunnsfag, der man har relativt gamle bgker, i
motsetning til norsk, der man har et relativt nytt leereverk i trdd med kompetan-
semalene (US2).

Egenprodusert materiale

«Jeg lager mye oppgaver selv. [...] Henter bilder, henter animasjoner, men prgver d

variere det. Utgangspunktet er boken, og sd krydrer jeg det»

Ved alle skolene forteller leererne at de lager eget materiale ved & kombinere uli-
ke typer innhold.

Ved videregaende skoler gjelder dette serlig for sma og spesialfag, ogsa om-
talt som «nyskapende» av en leerer ved en videregdende skole vi besgkte (VGS1).
Bade leereren i kunstneriske og kreative fag og leereren i markedsfgring, salg og
ledelsen forteller at de lager store deler av materiale selv ved & hente bilder og
lage oppgaver. Lereren i kunstneriske og kreative fag sier at han i 98 prosent av
undervisningssituasjoner lager materialet selv. Vedkommende understreker at
alle oppgavene er unike, og han tilfgyer: «vi skal jo veere nyskapende». Sin kolle-
ga som underviser i markedsfgring refererer til en undervisningssituasjon i fjor
der elevene skulle lage en bedrift, der de hentet ut alt materiale fra nettet. Sup-
plement synes i disse tilfellene & vaere et bedre alternativ til leereverk.

[ barneskolen handler det & produsere eget materiale om a kopiere innhold fra
ulike bgker og fra nett for a lage egne tema eller faktahefter. Laererne refererer til
ulike temaer ved skolen, og at noen temaer er ikke er dekket av standard leere-
verk, for eksempel tema om dinosaurer (BS2). Ogsa ved en annen barneskole re-
fererer laererne til egenprodusert materiale som kopieres. En leerer forteller at
hun lager mange ting, og hun nevner et eget laget arbeidsark om bronsealderen

som kopieres opp til elevene (BS3).

Gruppearbeid

Gruppearbeid og prosjektarbeid nevnes som typiske situasjoner, der leererne ofte
supplerer med annet materiale. Dette gjelder serlig leerere ved en videregdende

skole med primeert studieforberedende utdanningsprogrammer.
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En franskleerer ved denne skolen papeker at elevene bruker for eksempel bil-
der fra nett i gruppearbeid. Vedkommende gir utrykk for at hun synes at bilder
fra nettet kan veere et godt utgangspunkt, for «at elevene skal snakke sammen og
bruke spraket». Ogsa hennes kollega som underviser i markedsfgring papeker at
hun pleier & bruke trykte kopier med bilder fra nettet til gruppearbeid, og hun
fgyer til: «da er det kjekt med en kopi» (VGS1).

Andre situasjoner

Ved en barneskole (BS1) sier leererne at de bruker supplerende materiale ved
stasjonsundervisning, mens de sier at de bruker standard lzereverk i vanlig klas-

seromsundervisning.

Ved en videregdende skole (VGS1) sier laererne at de bruker mest digitale kopier
i stedet av papirkopier. Samtidig gir utrykk for at papirkopier kan vaere en god
mate for «a holde trddenv», at elevene ikke forsvinner helt bak PC-en, som de sier.
En leerer ved denne skolen nevner i tillegg at hun pleier a kopiere dikt fra gamle
leerebgker. «Da far jeg de diktene som jeg vil ha», som hun tilfgyer. Disse leererne
er sveert engasjerte, og fortellingen deres kan gi inntrykk at valg av supplerende

materiale er ogsa et resultat av egne preferanser.

Leererne angir fglgende forklaringer for a velge supplerende materiale:

e pagrunn av manglende alternativer

e for avariere undervisningen

e som et bedre alternativ til standardlaereverk
e for a tilpasse undervisning

e for a nd kompetansemalene

o for a lage sitt eget materiale

e igruppearbeid

e istasjonsundervisning

3.3 Supplerende materiale og digital kompetanse

Informasjons- og kommunikasjonsteknologi i skolen har veert et viktig satsings-
omrade i Norge de siste tidrene. I 2006 innfgrte Regjeringen gjennom Kunn-
skapslgftet digital kompetanse som en av fem grunnleggende ferdigheter som
barn og unge skal tilegne seg gjennom opplaeringen. Innfgringen av digital kom-
petanse som en femte basisferdighet har medfgrt sentrale endringer i leereplaner
og rammeverk, og en rekke nye utfordringer for den enkelte skole, skoleeier og

myndigheter for & omsette denne ferdigheten til praksis i opplaeringen (Tgmte
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m.fl. 2013; Sjaastad et al. 2017). I denne studien ser vi pa forholdet mellom lee-

rernes og i forstaelsen og bruk av supplerende materiale.

3.3.1 Profesjonsfaglig digital kompetanse og supplerende materiale
Digital kompetanse defineres som:

[...] summen av enkle IKT-ferdigheter, som det a lese, skrive og regne, og mer
avanserte ferdigheter som sikrer en kreativ og kritisk bruk av digitale verktgy og
medier. IKT-ferdigheter omfatter det d ta i bruk pro-gramvare, sgke, lokalisere,
omforme og kontrollere informasjon fra ulike digitale kilder, mens den kritiske
og kreative evnen ogsd fordrer evnen til evaluering, kilde-kritikk, fortolkning og
analyse av digitale sjangrer og medieformer. Totalt sett kan digital kompetanse
dermed betraktes som en meget sammensatt kompetanse.

(St. meld. nr. 30, 2003-2004, s. 48).

Senter for IKT i utdanningen har introdusert begrepet profesjonsfaglig digital
kompetanse for a fremheve den serskilte kompetansen i laererens profesjonsut-
gvelse i oppleeringen av digitale kompetanse som den nye basisferdigheten. I
2017 utviklet Senteret et rammeverk som skal bidra til & utvikle et begrepsappa-
rat for digital kompetanse. Dette rammeverket fremhever hvor mangeartet og
komplekst digital kompetanse handteres som basisferdighet i laererens profe-
sjonsutgvelse, for eksempel i leererens ferdigheter i bruk av digital teknologi, for
innholdet i faget, i veiledning av elevenes bruk av digitale arenaer. Var studie
frembringer mange eksempler pa nettopp denne bredden i den profesjonsfaglige

digitale kompetansen, i bruk og holdninger til supplerende materiale.

Supplerende materiale fra mange digitale kilder

[ intervjuene forteller lzererne om e mange eksempler pa digitale kilder som de
benytter som supplerende materiale. Samtlige forteller om informasjon som inn-
hentes og benyttes i forberedelse av undervisning, bruk av materiale fra leerings-
arenaer, bilder som benyttes i eget materiale, animasjoner og filmer som brukes
til & visualisere og demonstrere.

Samtlige skoler i vart utvalg har interaktive tavler. Tavlene finnes stort sett i
hvert klasserom. Laererne forteller at de bruker de interaktive tavlene til d vise
frem digitalt materiale som de finner i arbeidet med a forberede undervisningen,
samt i arbeidet med selve undervisningen, til & sgke opp og vurdere informasjon
i fellesskap med elevene i klasserommet. Flere av lzererne pa smatrinnet forteller
at de ofte sgker opp konkret informasjon som barna lurer pa. En lzerer sier for
eksempel: «Her om dagen lurte noen elever pa hva en oksehai er for noe, da

googlet vi, og fant det» (BS2).
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Alle leererne oppgir at de finner mye informasjon fra generelle nettsider, bade
i forberedelse til og i selve undervisningen. Et gjentakende utsagn i intervjuene
er: «Jeg finner mye pa nettet». Mange laerere nevner ogsa spesielle nettsteder der
de finner mye materiale.

I alle intervjuene forteller ogsa leererne om supplerende materiale fra digitale
laeringsarenaer. Hvilke arenaer som benyttes varierer, men flere nevner Salaby,
NDLA og Utdanningsdirektoratets nettsider. De fleste bruker ogsa digitalt til-
leggsmateriale tilknyttet standard leereverkene som finnes pa forlagenes nettsi-
der. Et fatall av vare informanter melder om bruk av digital programvare, som
for eksempel Kikora og Geogebra.

Leererne sier at de skriver ut ark og hefter fra ulike nettsider og digitale lee-
ringsarenaer og deler dem ut i klasserommet. Dette for at elevene skal lese selv
og gjgre oppgaver pa arkene. Dette materialet bestar i stor grad av eksisterende
hefter som hentes og skrives ut i sin helhet fra digitale leeringsarenaer. Leererne
opplyser ogsa om hefter som de lager selv, det er materiale som den enkelte lee-
rer finner og setter sammen i hefter for temaer i undervisningen, for eksempel
som nevnt om dinosaurer, isbreer og dikt.

Nar vi samler sammen de mange eksemplene pa bruk av supplerende materia-
le i oppleaeringen, sa fremgar det at materiale kommer fra en rekke ulike digitale
kilder. Likevel synes leererne i intervjuene a veere lite bevisst om ulikheten i disse
digitale kildene, og hva denne ulikheten innebaerer for lovlig bruk av materiale.
Det uttrykkes for eksempel fa betraktninger om forskjellen mellom 4 benytte ma-
teriale fra en generell nettside og materiale fra digitale leeringsarenaer. Bruk av
digitalt materiale er i stor grad ogsa papirbasert. Noe som har en sammenheng
med manglende tilgang til IKT som verktgy og leeringsmiddel ved mange av de

skolene vi besgkte.

Begreper om digitale kopier

Mangelen pa betraktninger knyttet til digitale kopier star i kontrast til de mange
refleksjonene som uttrykkes i intervjuene om egen bruk av papirkopier. Generelt
fremgar det av intervjuene at bruk av digitalt materiale ikke forstas som kopier.
Med kopier tenker vare informanter pa papirbasert materiale.

Nar vi spgr helt konkret om digitale kopier, og om det er forskjell pa & kopiere
fra trykt versus digitalt innhold far vi fa og vage svar. De fleste sier lite eller ing-
enting. Mens andre uttrykker det slik: «Det er det samme: kopiering er kopie-
ring». En av vare informanter sa klart: «Digitale kopier. Det har jeg tenkt lite
over. Hva er det?» (BS4). Utsagn som det siste, kan tyde pé at det er lite bevissthet
om digital kopiering, og at det stér i sterk kontrast til en innarbeidet bevissthet knyttet
til papirbaserte kopier. En lerer ved en av barneskolene sier: «Jeg tenker ikke sa mye
over det nar det er digitalt.» (BS1).
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Begrepsforstaelsen av digital kopiering ser ogsa ut til & vaere neaert knyttet til
bruk av papirkopiering. Laererne som ble utspurt, er generelt raske til & nevne
begrepet utskrifter nar vi spgr om digital kopiering. De forteller om ark og hefter
som de skriver ut og deler ut til elevene, mens de tar i liten grad opp bruk av digi-
tale kilder i form av nedlastet og lagret materiale og bruk av e-bgker.

Riktignok kan det lave omfanget av digitale kilder henge sammen med en for-
holdsvis lav tilgang til digitale leeremidler ved skolene i utvalget. Leererne ved de
digitale skolene forteller i stgrre grad om bruk av digitale kilder og distribuering
av digitalt materiale til elevene. Ved den ene videregaende skolen (VGS2) som vi
besgkte, hadde de nettopp innfgrt iPad som laeringsmiddel. Her forteller leererne
at de legger ut materiale pa leeringsplattformer. En leerer sier for eksempel: «Jeg
bruker It’s learning. Jeg legger ut kopier av bgker som jeg har hjemme, noveller,
dikt, aviser og forskningsartikler, s kan elevene ga inn og lese.». En annen laerer
forteller: «Jeg bruker mye OneNote for & dele oppgaver med elevene. Oppgavene
scanner jeg inn fra gamle leerebgker eller bruker oppgaver som jeg har digitalt
fra fgr.» Denne skolen har tilgang til e-bgker, i tillegg til standard laerebgker. Lae-
rerne forteller at de forelepig bruker standard leerebeker og iPad parallelt.

Laererne ved ikke-digitale barneskoler forteller ogsa om en dobbel bruk av
materiale, i form av distribuering av lekseplaner og beskjeder til elever og fore-
satte. Samtlige av disse laererne forteller at skolen bruker digitale plattformer
som It’s learning og FEIDE, men at de i tillegg: «skriver ut lekseplaner og beskje-
der pa ark som sendes hjem som ranselpost, for at alle skal fa det med seg. Mange
foreldre liker & ha lekseplanen pa kjgleskapet» (BS4).

Ved de videregdende skolene er kommunikasjonsvirkeligheten annerledes.
Flere av laererne sier at det er viktig a treffe elevene pa deres arena, og flere bru-
ker sosiale medier for & kommunisere med elevene. En lzerer ved en digital vide-
regaende skole (VGS2) sier: «Na kan jeg sende melding til elevene pa iPad’en. Det

funker. Fikk aldri med seg beskjedene i timene.»

Hovedfunn fra dette delkapittelet:

e Leaerere bruker supplerende materiale fra mange digitale kilder.

e Larerne skiller i liten grad mellom bruk av supplerende materiale fra ulike digitale
kilder.

e De synes a veere lite bevisste knyttet til bruken av materiale fra ulike digitale kil-

der.
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3.3.2 Elevenes digitale kompetanse og kildekritikk

Alle lererne uttrykker at det er sveert viktig at elevene far erfaring med bruk av
digitale verktgy og medier i grunnoppleeringen. Samtidig har de ulike tilneer-
minger til hva denne digitale kompetanse innebzerer for eleven. Variasjonene
kommer seerlig til uttrykk nar vi undersgker leerernes oppfatninger om elevenes
forstaelse av kildekritikk. Tilneermingen er til dels knyttet til variasjoner mellom
skolenivaer og fag, og til hvordan den enkelte leerer omsetter ferdigheten i prak-

sis.

Tilnaerming til digitale kilder i grunnopplaeringen

Laererne som underviser pa smatrinnet sier at de vektlegger forstdelse av kilde-
bruk lite, fordi de oppfatter at elevene ikke er modne nok. De fleste sier at: «Det
er for tidlign. Noen av laererne trekker ogsa frem at det er vanskelig. Leererne
fremhever vanskeligheten szerlig nar det gjelder bruk av bilder. En laerer beskri-
ver det slik: «Det med bilder er spesielt vanskelig. De sender jo bilder til hver-
andre hele tiden. Vi har na jobbet litt med & lage oppgaver, hvor elevene skulle
lage presentasjoner, de fikk da erfare at ikke alle bilder kunne kopieres og limes
inn, og lurte pa hvorfor. Slik fikk elevene en laerende tilnzerming til det med bil-
debruk.» (BS1).

Samtidig som leererne beskriver elevenes bildebruk som uriktig, innrgmmer
de at de selv er darlige til & oppgi kilde til bilde i undervisningen: «Nei, jeg gjor
nok ikke det. Jeg vet jeg burde gjgre det mer sa elevene fikk en bevissthet rundt
det.» Selv om leererne opplever at elevenes digitale kompetanse er umoden pa
smatrinnet, sa forteller leererne at de forsgker a bringe kildekritikk gradvis i un-
dervisningen. Dette gjgres serlig i bruk av sgk og vurdering av informasjon. Ved
en av barneskolene uttrykker en laerer for eksempel: «Alle har et forhold til
Wikipedia. Men her om dagen sa en elev at vi har jo ogsa leksikon pa nett. Og at
det var bedre a bruke. Da ble jeg glad. Jeg har da Klart & leere de noe da!» (BS1).

Samtlige av leererne i barneskolen understreker at kildekritikk er en viktig del
av opplearingen, pa det klassetrinnet der det kommer inn pa leereplanen: «Nar vi
skal skrive oppgaver i 6. og 7. trinn er dette med kildehenvisninger veldig viktig.
Det snakker vi mye med elevene om.» (BS4).

Ved en barneskole (BS3) forteller en laerer som underviser i 7. trinn om at de
fleste elever i klassen hennes ligger innenfor den kritiske grensen med tanke pa
digital kompetanse. Hun sier at mange elever i 7. trinn har egen datamaskin eller
nettbrett hjemme, og papeker at mange elever «ligger foran» henne nar det gjel-
der digital kompetanse. «Fint, & kunne spgrre elevene» sier hun.

P3 ungdomsskoletrinnet uttrykker leererne bekymring over elevenes lave

kompetanse i bruk av PC. De forteller at det er mange som har problemer med a
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lage et dokument pa Word og Excel. Nar det gjelder sosiale medier derimot sa

kan elevene mye.

Tilnaerming til digitale kilder i videregaende oppleering

Forskjellene i leerernes oppfatninger om elevenes leeringsutbytte blir szerlig
fremtredende pa videregdende niva, nar vi spgr leererne om deres tilnaerming til
kildebruk og kildekritikk i oppleeringen.

Ved en av de videregdende skolene uttrykker en laerer som underviser i
kunstneriske fag at digital kompetanse betyr a «[...] & finne frem i en digital ver-
den, kunne ulike program, og kunne bruke sosiale medier». Denne laereren ut-
trykker ogsa at «[...] det er viktig a skrive Kilder, pa bilder og pa artikler. Opp-
havsrett er en viktig del av det kreative studiet» (VGS1).

En annen leerer ved den samme skolen som underviser i sprakfag understre-
ker: «det er kjempeviktig at 3. klasse nd oppgir alle kilder, sa de ikke blir tatt i
plagiat pa eksamen. De ma kunne henvise i teksten til kilden.» Disse to leererne er
enige om viktigheten av digital kompetanse, men deres forstaelse av begrepet er
knyttet til faget.

I intervju med leererne ved en yrkesrettet videregdende skole fremgar det at
de md innta en annen tilnaerming til saken. En av leererne uttrykker: «Elevene er
ikke der. De forstar ikke dette. Jeg tror ikke de tenker pa at det er noen som har
skrevet boka» (VGS2). Disse laererne forteller at de pleier a fortelle hvor de hen-
ter supplerende materiale fra, og forsgker a hjelpe elevene til a forsta forskjellen
pa gode og darlige kilder. En norsklaerer ved den samme skolen forteller at hun
gir elevene i oppgave a bruke tre sekundeerkilder i en norskinnlevering. Leereren
sier at hun understreker overfor elevene at de ma gjgre seg forstatt med korrekt

kildebruk og at de kommer til & fa om det pa eksamen.

Hovedfunn fra dette delkapittelet:

e Oppfatninger om elevenes digitale kompetanse er tett knyttet til skoleniva.
e Laererne uttrykker at elevene har lite laeringsutbytte av kildekritikk i smaskolen.
e Pa videregaende niva er det ulike oppfatninger om elevenes laeringsutbytte knyt-

tet til kildekritikk. Det ser ut som dette varierer mellom fag.
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3.4 Holdninger til bruk av kopi

«Det er utrolig mye vi fdr kopiere. Det er helt fantastisk»

Uttalelser i intervjuene tilsier at leererne ved ulike skoler har ulike holdninger til
bruk av kopi og ulik kjennskap til Kopinoravtalen.

Ved en videregdende skole (VGS1) gir alle tre laerere uttrykk for at de kjenner
Avtale om kopiering. Laererne gir noen konkrete eksempler om den prosentande-
len de kan kopiere, og hva de kan kopiere, for eksempel noveller og vitenskapeli-
ge artikler. Kunnskap om avtalen knyttes til eksempler fra egen undervisning. En
leerer refererer til egne forelesninger om opphavsrett i nettverket sitt, laerepla-
nen samt et foredrag pa skolens bibliotek, mens en kollega nevner et plakat om
Kopinor ved kopimaskin i tillegg til informasjon fra ledelsen. Leererne understre-
ker at de er «strenge» ndr de underviser elevene «i copyright»4, og de referer
samtidig til andsverksloven som de synes «er ganske tydelig». Ved denne skolen
synes laererne det er fantastisk hvor mye de kan kopiere. I tillegg understrekes
betydningen av & kunne dele, siden skolen er en «kunnskapsbedrift», som en lae-
rer legger til. Vart datamateriale indikerer at denne skolen kan ha vart den enes-
te, som hadde fatt oppdatert informasjon om Kopinoravtalen fra ledelsen.

Ved en ungdomsskole (US1) viser leererne noen kjennskap til Kopinoravtalen.
De nevner et plakat pa veggen, og sier at de hadde blitt informert av ledelsen for
lenge siden. Samtidig nevnes at det har blitt mindre kopiering pa papir pa grunn
av innfgringen av iPad. Ngdvendigheten av & bruke supplerende innhold, for ek-
sempel papirkopier, lovlig, ble nevnt. Som en laerer poengterer: «Det hadde ikke
fungert ellers; da hadde alle elever matte bruke mange bgker».

Ved en barneskole (BS3) synes leerere a ha inngdende kunnskap om avtalen,
noe som vises frem ved at de refererer til detaljene og bruker eksempler fra egen
undervisning. En leerer refererer til lovlig prosentandel, men papeker at hun
bruker denne prosentandelen til & kopiere opp arbeids- eller engangsbgker, noe
som vedkommende tydeliggjgr er «litt feil».> Hun synes prosentandelen nar det
gjelder kopiering fra leerebgker er grei, men gir samtidig utrykk for at kopiering
er dyrt med tanke pa behovet for a lage eget opplegg og materiale. Denne laere-
ren viser til en periode der man matte logge seg inn for & ta enkle kopier og refe-
rerer til folelsen & vaere «overvaket». Begge laererne vi snakket med ved denne
skolen var tydelige pa at «det var helt ngdvendig a ta kopi» for & oppna kompe-

tansemal, og at man ikke ville komme i mal uten & kopiere. Den andre lzereren

4 Dette er begrepet leererne brukte. Det korrekte juridiske begrepet pa norsk er opphavsrett.
5 Ifglge §15 tillater avtalen ikke: kopiering av arbeidshefter, eller annet tryt materiale til engangs-
bruk [...]
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som var relativt nyutdannet, ga samtidig uttrykk for at hun «gnsker a komme
bort fra kopieringen [pa papir]». Nar det gjelder opphavsrett, nevner den ene lze-
reren at hun har et spesielt forhold til denne, siden hun selv spiller i band og lage
later. Den andre, nyutdannede leereren hadde hgrt om Kopinor og opphavsrett
ved hgyskolen.

Ved en annen videregdende skole med yrkesfaglige utdanningsprogrammer
(VGS2) ga leererne inntrykk av at de forbinder Kopinor bare med kopimaskin og
papirark. En leerer synes a huske at han hadde lest om dette for flere ar siden, og
papeker at dette liksom ikke var sa aktuelt lenger. Vedkommende tilfgyer at inn-
loggingen pa nettsiden var tungvint, spesielt nar man hadde glemt passordet, noe
som ogsa stgttes av en annen laerer. Pa oppfglgingsspgrsmalet om de forbinder
Kopinor med kopimaskinen, svarer laererne entydig ja, samtidig synes de at
«denne tiden er forbi» siden, elevene ikke gnsker «disse arkene uansett». Det var
derfor ikke noe poeng i a dele de ut. Ved denne skolen er det helt tydelig at ledel-
sen ikke har informert og oppdatert lzererne om Avtale om kopiering.

Ved en barneskole (BS1) viser leererne til Avtale om kopiering i kopirommet,
noe som man ikke snakker om i skolen. Som denne lareren sier: «Alle som bru-
ker kopirommet kjenner til det.» En kollega, som er inspektgr, presiserer at dette
ikke var noe som ble kommunisert. Vedkommende papeker at de hadde prgvd a
begrense bruk av kopi «man skal ikke slgse med ark», men anerkjenner samtidig
avhengigheten av kopiering. Disse laerere snakker her hovedsakelig om papirko-
pier. Nar det gjelder opphavsrett, hadde alle leerere hgrt om dette, men var usik-
re pa i hvilken sammenheng. En av de tre leererne hadde hgrt om det pa etterut-
danning i IKT. Det viste seg ogsa at skolen ikke hadde informert om opphavsrett
og Avtale om kopiering.

Ogsa ved to av de andre barneskolene nevner laererne at de har hgrt om dette,
men at de ikke kjente detaljene. De papeker at avtalen er ganske omfattende, og
de sier at det er mye som kan kopieres, ifglge denne avtalen (BS2). Et viktig mo-
ment som trekker seg frem, spesielt pa barnetrinnet, er der leereren papeker at
det er mest egenprodusert materiale de printer ut - i motsetning til kopier av lze-
rebgker eller lignende.

Ved en annen skole (US2) kjente lzererne hverken til Kopinor eller avtalen. In-
formantene vi snakket med, var leerere med kort ansiennitet. Muligens hadde
rektor informert om dette fgr de begynte a jobbe som lzerer. De fleste av vare in-
formanter refererte til lengre tid tilbake, der de hadde blitt informert om avtalen.

I noen av intervjuene hadde leererne forberedt seg, fordi de skulle vaere med i
et intervjue om kopiering, noe som kan forklare ulikheter i kjennskapet til Ko-

pinoravtalen.
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Andre faktorer rundt kopiering

Selv om denne studien ikke har eksplisitt undersgkt andre rammefaktorer rundt
bruk av supplerende materiale ved skolen, som for eksempel kommunens og
skolens gkonomi og skolens organisasjon, har vi funnet noe interessante mgnstre
i datamaterialet vart. For eksempel indikerer utsagnene til flere leerere i vart ma-
teriale at skolen og kommunene har darlig gkonomi, noe som kan ha pavirket lee-

rernes valg og holdninger til kopiering.

Hovedfunn fra dette delkapittelet:

e Larerne har ulik kjiennskap til Kopinoravtalen og opphavsrett.

e Forskjellene kan ha ulike arsaker. For eksempel har noen av leererne fatt informa-
sjon av rektor, mens andre oppgir a ha fatt begrenset informasjon.

e Det er ogsa mulig at informantene i studien hadde forberedt seg til intervjuene —

ved at de i forkant ble forspurt av rektor om deltakelse.

41 e Rapport2018:14



4 Konklusjon

4.1 Hovedfunn

Denne studien viser at leererne vi intervjuet ved de atte skolene har sveert ulik
kunnskap om Kopinor og Kopinoravtalen. De aller fleste leererne hadde hgrt om
Kopinor, men deres innsikt i hva Kopinor er, varierte. Flere sa at de hadde hgrt
om Kopinor tidligere. Noen fa uttrykte kjennskap til at Kopinor forvaltet avtalen.
Alle visste imidlertid hva opphavsrett handlet om. Mange fortalte om en plakat
som tidligere hang pa kopirommet. Av intervjuene fremgikk det ogsa at skolele-
delsen hadde informert lite eller ingenting om avtaleverket.

Studien viser at leererne strekker seg langt for a gi elevene den undervisning-
en de trenger. De kombinerer standard leereverk med supplerende materiale -
bade i papirformat og digitalt. Det & kopiere, er ifglge de fleste, helt ngdvendig for
a tilby den undervisningen som de gnsker a gi.

Begrepsforstaelsen for supplerende materiale er tydelig knyttet til papirko-
piering. Da vi spurte hva lererne konkret forbinder med begrepet kopiering,
nevnte mange «kopimaskinen». Kopiering er en handling som er neert forbundet
med de arkene, som kommer ut av kopimaskinen. [ noen av intervjuene blir ogsa
andre begreper nevnt som «reproduksjon» og «gjenbruk av informasjon». Flere
leerere viste til konkrete eksempler som skanning av leerebgker, utskrift av hefter
fra leeringsportal» og nedlastning av bilder». De konkrete eksemplene ble imid-
lertid sjeldent fulgt opp av en bredere forstdelsen av kopiering som omfavner
bade analoge og digitale kopier.

Holdningen til kopiering fremstar som neert knyttet til eget bruk av supple-
rende materiale. Her fant vi noen tydelige forskjeller mellom ulike skolenivaer og
fag. Forskjellene knyttet til fag er imidlertid liten i barneskolen hvor laererne un-
derviser pa tvers av fag, eller i mange fag. Forskjellene i lzerernes holdninger til
kopiering ma ogsa ses i sammenheng med ulike strategier ved den enkelte skole
og/eller i kommunen. Dette gjelder for eksempel valg av standardverk som pa-
virkes av kommunens gkonomi. Det er likevel noen mgnstre som trer frem. I
grunnskolen benyttes det i alt vesentlige standardverk i form av trykte laerebg-

ker. Standardverket suppleres med engangsbgker og lesehefter. I tillegg foregar
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det en utstrakt bruk av kopier i form av ark og hefter. Dette supplerende materia-
let hentes fra andre leerebgker og digitalt tilleggsmateriale fra forlag, digitale lee-
ringsarenaer og fra nettet generelt. Digitalt materiale vises frem pa den digitale
tavlen i klasserommet, og benyttes ogsa i noe grad pa skolenes klasseromsett
med PC-er.

Lzererne ved den ene digitale ungdomsskolen vi intervjuet, bruker mange digi-
tale kopier, seerlig i form av skanning fra standard leerebgker som distribueres til
elevenes iPad. Det var imidlertid, sa vidt vi forstod, lite bruk av digital program-
vare utviklet for digitale skoler.

[ videregaende skole har leererne en mer utstrakt og sammensatt bruk av sup-
plerende materiale. Laerere som underviser i fag der gyldig kunnskap forandres
raskt, benytter oftere supplerende materiale, til sammenligning med fag der gyl-
dig kunnskap endres langsommere. Derfor tyr leerere i et fag som samfunnsfaglig
engelsk hyppigere til supplerende materiale, enn dem som underviser i fransk og
elektrofag. Laerere i kreative og praktiske fag, slike som design og arkitektur,
teknikk og industriell produksjon gjgr ogsa utstrakt bruk av supplerende materi-
ale. Tilsvarende viser vart datamateriale et behov for bruk av supplerende mate-
riale i sm3, spesialfag, fordi leererne generelt mangler lzeremateriale.

For 4 oppsummere: supplerende materiale brukes i en rekke, ulike situasjo-
ner. Leererne bruker supplerende materiale ndr de mener det er ngdvendig, og
mener det er et helt ngdvendig tilskudd. Det skyldes at eksisterende leerebgker
er utilstrekkelige. De dekker ikke alle temaer, eller gar ikke tilstrekkelig i dybden
i temaer. Laerebgkene blir ogsa fort utdaterte i forhold til nye kompetansemal og
endringer i samfunnet. For flere leerere er det vanskelig a velge et standardverk
som dekker alle behov. Dessuten er innkjgp av leerebgker kostbart for skolen og
kommunen. Ved noen skoler velges ogsd supplerende materiale som laeremiddel
i noen fag, supplerende materiale oppfattes som et bedre og rimeligere alterna-
tiv.

Leerere gjgr utstrakt bruk av supplerende materiale for a kunne tilpasse un-
dervisningen, bade for hgyt presterende og lavt presterende elever. Leerebgkene
fungerer bra for vanlige elever, men ikke for de flinke og svake elevene. Mange
leerere star overfor sammensatte problemer nar det gjelder kulturforstaelse og
sprakmestring, lese- og skrivevansker og psykiske problemer. De pleier a bruke
varierte oppgaver for a hanskes med disse sammensatte utfordringene, blant an-
net ved a bruke leerebgker fra andre nivaer, lezeringsmateriale fra Utdanningsdi-
rektoratet tilpasset ulike nivaer og tidligere eksamensoppgaver.

Vi noterte oss at leerere generelt uttrykte et stort behov for variasjon, for a
motvirke at undervisningen blir for ensformig og kjedelig. | ungdoms- og videre-
gdende skole synes det 3 vaere et stort behov for oppdatert undervisningsmateri-

ale og et generelt behov for & «snakke elevenes sprak» for a na frem med opplee-
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ringen. Leererne sa at mye av materialet de benyttet er selvlaget og at de hentet
og kombinerte materiale fra ulike kilder. Bruk av supplerende materiale var ogsa
knyttet til elevarbeid i klasserommet, som for eksempel gruppearbeid og sta-
sjonsundervisning.

[ samtlige intervjuer uttrykte leererne at digital kompetanse er en viktig fer-
dighet. Samtidig fremkommer det at oppfatninger om hvordan denne ferdigheten
bgr omsettes som profesjonsfaglig kompetanse og til daglig praksis for en mal-
rettet og mangeartet oppleering i klasserommene. Digitalt materiale blir benyttet
i sveert stor grad i forberedelsen til undervisningen, ifglge leererne. Det blir ogsa i
stor grad tilgjengeliggjort digitalt og delt ut til elevene som papirbaserte kopier.
Nar det gjelder bruk av supplerende digitalt materiale synes leererne a veere lite
beviste. Dette star i stor Kontrast til laerernes bevissthet knyttet til bruk av papir-
baserte kopier. Vi ser at manglende bevissthet knyttet til disse begrepene kan
skyldes at lzererne fremdeles har fa begreper som tydeliggjor bruk av digitalt ma-
teriale og bruk av ulike digitale kilder. Det gjelder ogsa for leererne ved digitale
skoler i denne undersgkelsen. Vi ser at det kan vaere en utfordring for leereren a
mangvrere i jungelen av digitale kilder som benyttes i oppleaeringen, og at det kan
skyldes at det fremdeles er fa begreper som tydeliggjgr hva og hvordan digital
kompetanse skal omsettes som basisferdighet. Vi ser ogsa at mangelen pa begre-

per kan resultere i usikkerhet om lovlig bruk av supplerende materiale.

4.2 Videre forskning

Den manglende begrepsforstaelsen knyttet til kopiering og digitalt materiale kan
skyldes at IKT i skolen fremdeles er noksa nytt. Samtidig bruker samtlige av de
leererne som ble intervjuet digitalt materiale i stor grad bade i forberedelse av
undervisningen og ved bruk av digitale tavler. Det kan se ut til at bruk av digitalt
materiale sa langt ikke har nedfelt seg i en bevissthet om at ulike typer gjenbruk
av digitalt materiale (skanning, lagring og a ta utskrift) faktisk er kopiering og re-
gulert av et avtaleverk. Denne manglende bevisstheten kan ha konsekvenser som
ulovlig kopiering og/eller stor usikkerhet knyttet til gjeldende regler for kopie-
ring.

Denne studien gir et bilde av hvordan og hvorfor leerere ved atte skoler i Nor-
ge bruker supplerende materiale i undervisningen. Skolehverdagen er under sta-
dig forandring og flere og flere skoler er i ferd med a innfgre digitale verktgy i
undervisningen. Dette vil pavirke bruken av supplerende materiale. Det ville ha
veert interessant a fglge opp denne undersgkelsen med en studie av bdde laereres
og elevers bruk av kopi og supplerende materiale i en undervisningssituasjon -

over tid, for & fa en enda dypere forstaelse.
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Tabeller og figurer

Tabell 1: Skoler som ble kontaktet, etter skoleslag

Tabell 2: Utvalg og fordeling av skoler etter skoleslag, type og geografi ...............

Figur 1: Typologier av supplerende materiale (KOPIier) ...nenmnensensesssenens
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Vedlegg 1: Intervjuguide

Intervjuguide — Laerernes motivasjon og holdninger til kopiering
Hvem vi er og studiens formal:

NIFU (Nordisk institutt for studier av innovasjon, forskning og utdanning)
har fatt i oppdrag av Kopinor a undersgke hvordan leerere bruker ulike type
innhold i skolen (bruk av kopier, nedlastning av material) og hva slags behov
leerere har for tilrettelegging eller bruk av ulike type innhold.

Vi gnsker med dette a fa en forstielse om hvordan undervisningen kan forbe-
redes og gjennomfgres, om bruk av undervisningsmateriell som skolen har
som hovedlitteratur, og om bruk av supplerende material. Vi skal derfor be-
sgke totalt 9 skoler bade i Oslo og utenfor Oslo i lgpet av mars 2018, og deres
skole er en av disse.

Hva innebaerer dette?

Dere har blitt valgt ut av rektor for dette gruppeintervju som varer omtrent
en time. Vi gleder oss med a snakke med dere.

Vi lurer pa om vi kan benytte lydopptaker, slik at det blir lettere for oss & fgl-
ge samtalen i mgtet og kunne hgre gjennom samtale etterpa. Alle personopp-
lysningen vil behandles konfidensielt og kun forskere i prosjektet vil ha til-
gang til datamaterialet. Innsamlet data vil ikke under noen omstendighet bli
presentert pa en slik mate at det er mulig & spore den enkelte deltaker. Data
vil bli slettet senest 01.09.2018.

[ tilfelle dere @nsker det kan vi sende sluttrapporten (spgr etter e-
postadresse).

Frivillig deltakelse

Vi informerer om at det er frivillig & delta i studien og at dere kan trekke dere
nar som helst uten & oppgi noen grunn.
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Bakgrunn

Hvilket fag er det, dere i hovedsak underviser i?

Hvor lenge har dere veert pa denne skolen/ jobbet som leerer?

Hvor har dere tatt utdanning? (ved universitet; leererskole; hgyskole)

Begrepsforstaelse: Laerernes forstaelse om hva bruk og kopiering/ bruk
av innhold innebzrer

1

2)

Hvilke typer lazeremidler/ material pleier dere 3 bruke i en typisk/ vanlig sko-

lehverdag)?

a) Standard leereverk dere bruker i undervisning? Fra hvilket forlag?

b) Supplerende leeremidler/ ressurser? (andre lerebgker, tavle, PC/ nett-
brett, kladdebgker, utskrift etc.)

Hva legger dere i begrepene a kopiere/ a bruke kopi av trykt eller digitalt
material? Hva tenker dere om disse begrepene? [0BS FUNGERTE IKKE SA
BRA!]

Atferd og arsaker knyttet til bruken av innhold

3)

4)

5)

6)

7)

Hvordan forbereder dere undervisningen? Kan dere beskrive typiske si-
tuasjoner der dere bruker innhold?

a) Til egen forberedelse (EVU)

b) Til undervisningen

Kan dere beskrive typiske mater dere bruker innhold som del av forbere-

delsen for undervisningen? (for ulike fag)

a) fotokopiering av bgker/avisartikler o.l. til papirutskrift (analog - ana-
log)

b) scanning av trykt material (analog - digital)

c) digitale kopier (kopi av digitalt innhold) (digital - digital)

d) kopier av digitalt material (bgker; avisartikler) til utskrift (digital -
analog)

Nar dere gjgr dette: Hvordan formidler dere dette til elevene?

a) Pleiere dere a fortelle elevene hvor (XXX) opphavspersonen og stoffet
er hentet fra?

Nar det gjelder elevene: Hvordan vil dere si bruker de ulike typer inn-

hold?

a) Standardleerebgker/ -leereverk

b) Innhold fra nettet

Hvordan deler dere innhold fra nettet
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a) Undervisning;
b) EVU
c) Deling blant kolleger

8) I hvilke situasjoner/ fag bruker dere innhold til & supplere standardleere-
verk?

9) Hvorfor supplerer dere med kopiert innhold i fag X eller situasjon y?
a) Kvaliteten til leerebgker (for & nd kompetansemalene)?
b) Autentisk material/mer tidsrelevant
c) Mer variasjon i undervisning
d) Elevsentrert undervisning
e) Egen kompetanseheving

10) Er det forskjell mellom denne situasjonen og nar dere bruke vanlige lze-
remidler (standard leereverk)? (siste skoledag; for prgver etc.)

11) Hender det at dere lager undervisningsmateriale selv, og i sa fall i hvilke
situasjoner lager dere undervisningsmateriale selv? [LEGG MERKE TIL
FAGFORSKJELLER]

a) Hvor stor del av undervisningsmaterialet lager dere selv?
b) Hvorfor lager dere undervisningsmaterialet selv?

12) Hva tenker dere om hvordan det er a ha tilgang til lzeremateriell utover
standard lzereverk?/ Hvor viktig er det for dere a ha tilgang til material ut
over det som skolen allerede kjgpt inn?

a) Tilgang til ikke-digitale kilder (f.eks. bgker, aviser, tidsskriftartikler)
b) Tilgang til digitale kilder som tekst, film, musikk (internett)

Holdninger til bruk av kopi/ digital kompetanse

13) Kjenner dere til avtalen med Kopinor?/ Hva vet dere om denne (forklar
hvis ngdvendig: Avtale om kopiering av opphavsrettslig beskyttet mate-
riale i skolene)
a) Hva innebarer denne avtalen?
b) Hvordan har dere fatt kunnskap til denne avtalen?

14) Hvor har dere hgrt om Kopinor og opphavsrett?
a) Leererutdanning
b) Etter- og videreutdanning
c) Egetinitiativ
d) Rektor/ intranett
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15) Hvordan opplever dere d kunne bruke innhold lovlig i praksis?
a) Hvordan opplever dere at avtalens innhold pavirker deres praksis?

16) Vil dere si at det er noe forskjell pd & bruke /kopiere fra trykt og digitalt
innhold?

17) Hva tenker du at det er greit & kopiere? (Viktig a formidle at det er lov &
kopiere)

18) Har du hgrt om opphavsrett? (Forklaring: Opphavsrett verner littereere,
vitenskapelige og kunstneriske verk gjennom bestemmelser i andsverk-
loven og med det baerende prinsippet om opphavsmannens enerett til
verket? (forklar hvis ngdvendig)

19) Synes dere at det er greit & forholde seg til opphavsrett eller gjgr den det
vanskeligere & jobbe som laerer?

Elevenes evne til digital kompetanse (kildekritikk, personvern og opp-
havsrett)
20) Hva legger dere inn i begrepet digital kompetanse?

21) Opplever dere at elevene har digital kompetanse? Hvorfor er det viktig?

22) Pa hvilken mate legges det til rette i undervisningen at elevene skal bli
digitalt kompetente?
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Vedlegg 2: Skoler og informanter

Skole Skoletype Informantgruppe (antall; kjgnn; fag; utdanning; ansiennitet)
1 VGS1 3 informanter: 2 kvinner 1 mann
Digital K1: engelsk samfunnsfag; geografi og fransk; lektor; leerer i over 25 ar
skole K2: gkonomi og administrasjon; markedsfgring; hgyskole; leerer i ca. 15 ar
M1: design og arkitektur, foto og grafiske teknikk og visuelle kunstfag; hgyskole; undervist i cirka
17 ar
2 VGS2 4 informanter: 2 kvinner; 2 menn
Digital K1: restaurant- og matfag; praktisk erfaring fra sitt fagomrade; under etterutdanning
skole K2: norsk; utdannet litteraturviter; under PPU
M1: elektrofag; praktisk erfaring fra sitt fagomrade; under PPU
M2: teknikk og industriell produksjon; praktisk erfaring fra sitt fagomrade; under etterutdanning.
3 uUs1 3 informanter: 2 kvinner, 1 mann
Digital K1: norsk samfunnsfag; norsk for elever i mottaksklasse; hgyskole; leerer i ca. 7 ar
skole K2: kropps@ving, matematikk og naturfag; hgyskole; lerer i 25 ar
M1: norsk, KRLE, spansk; hggskole; leerer i ca. 14 ar
4 us2 3 informanter: 1 kvinne, 2 menn
Analog K1: matematikk; samfunnsfag; KRLE; mat og helse; hggskole lzerer i 6 ar
skole M1: matematikk; gym; samfunnsfag; friluftsliv; fysisk aktivitet; hggskole; leerer i ca. 2 ar
M2: norsk; KRLE; mat og helse; gym; trafikk (valgfag); hgyskole; ca. 8 ar som laerer
5 BS1 3 informanter: 2 menn, 1 kvinne
Analog M1: kontaktleerer; matematikk og KRLE; hgyskole og mye ekstrautdanning innenfor IKT; ca. 14 ar
skole som lerer
(12 ar ved en ungdomsskole)
M2: inspektgr; fgr kontaktleaerer til februar 2018; underviste i alle fag bortsett fra musikk, mat og
helse; Leererutdanning med fokus pa norsk; deretter etterutdanning i spesialpedagogikk; na:
personal og ledelse og organisasjonspsykologi; leerer i ca. 14 ar.
K1: kontaktleerer; alle fag pa smaskoletrinn; hgyskole; etterutdanning i IKT og flerkulturelt arbeid;
leererica. 9 ar.
6 BS2 2 informanter: 2 kvinner
Analogskole  K1: lzerer i alle fag pa smaskoletrinnet; utdannet fgrskolelzerer med pabygg; ca. 15 ar som (fgrsko-
leleerer)
K2; lzerer pa mellomtrinnet; alle fag med unntak av sprakfagene; hgyskole; leerer i ca. 25 ar.
7 BS3 2 informanter: 2 kvinner
Analog K1: mest pa 4. trinn: matematikk, norsk, naturfag, KRLE, samfunnsfag, gym; nyutdannet lzerer;
skole siden 2017; hgyskole; jobbet i skolen siden 2009
K2: mest pa 7. trinn; norsk, matematikk, samfunnsfag, naturfag, gym, svgmming, mat og helse; ca.
32 ar som lzerer; hgyskoleutdanning; universitetsutdanning i spesialpedagogikk, sprak- og lesevei-
leder
8 BS4 1 informant: 1 kvinne
Analog K1: underviser i alle fag ved smaskoletrinn; utdannet fgrskolelaerer, i ferd med a avslutte master-
skole grad i pedagogikk; har jobbet som lzerer i cirka 20 ar.
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