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Forord

Denne rapporten presenterer en eksperimentell analyse av utviklings-
trekk pa det norske arbeidsmarked. Den gir et supplement til institut-
tets utdanningsprognoser ved a trekke inn andre typer arbeidsmar-
kedsvariable og den gir et grunnlag for & se arbeidsmarkedet for hgye-
re utdannet personell i sammenheng med det gvrige arbeidsmarked.

Prosjektet har vart stgttet av Radet for forskning for samfunnsplan-
legging og Finansdepartementet. Det har inngatt som et ledd i forar-
beidet til Regjeringens Langtidsprogram for 1986-1989. Det er ogsa
et ledd i forberedelsene til sluttrapporteringen fra forskningsprogram-
met '’Arbeid i 80-ara’’ i regi av Radet for forskning for samfunns-
planlegging (NAVF).

Rapporten er utarbeidet i fellesskap av fgrstelektor Tom Colbjgrn-
sen ved Universitetet i Bergen, som har vart engasjert ved instituttet,
og avdelingssjef Knut Arild Larsen.

Oslo, desember 1984

NAVF’s utredningsinstitutt

Sigmund Vangsnes
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1 Samlet vurdering

Formal
Dette prosjektet har to formal.

For det fgrste gnsker vi & avdekke forutsetninger for en utvikling
der full sysselsetting gar sammen med sterk gkonomisk vekst og gkt
vekst innenfor helse- og sosialvesen, utdanning og kultur. Vi vil ana-
lysere hvilke omstillinger som kreves i arbeidslivet og utdannings-
systemet. Forutsetningene for & oppna full sysselsetting under lav
gkonomisk vekst er ikke drgftet i denne rapporten.

For det andre skal vi beregne hvordan ulike baner for den gkono-
miske utvikling fram mot ar 2000 vil pavirke jobbinnhold og arbeids-
markedets virkemate. Hensikten er blant annet & avdekke eventuelle
malkonflikter mellom gkonomisk vekst og et godt arbeidsmiljg.

Analysen sier ikke noe om g¢nskeligheten av sterk gkonomisk
vekst. Ved a kartlegge vekstens forutsetninger og virkninger er det
var hensikt & gjgre det lettere a ta stilling til om vekst er gnskelig,
og hvis sa er tilfelle, hvordan den kan oppnas. 1 prinsippet kan rap-
porten like mye vare en advarsel som en oppfordring til vekst. Vart
formal er a gjgre det lettere & vite hva man eventuelt er tilhenger eller
motstander av.

Vekstens hindringer

Full sysselsetting og sterk gkonomisk vekst krever rikelig tilgang pa
kompetanse som kan tilpasse ny teknologi til norske forhold. Videre
krever det sterk motivasjon for omstilling, s®rlig i norsk industri.
Disse forutsetninger ma oppfylles samtidig som antall arbeidsplasser i
industrien gradvis gar tilbake.

Kompetansenivaet kan heves ved omskolering og etterutdanning,
bade pa arbeider- og funksjon@miva i bedriftene. Den raske tekno-
logiske utvikling gj¢r det dessuten ngdvendig a slippe til nyutdan-
nede.



Den naturlige avgang pa personell ved dgd og ordinzr pensjone-
ring vil imidlertid i liten grad gi opphav til et nyrekrutteringsbehov
siden antall arbeidsplasser vil synke. Samtidig som mange likevel vil
starte sin yrkeskarriere i industrien, ma det ga en strgm av personer ut
av industrien og over i andre n@ringer. Det ma skje en utskifting av
personell.

I et alternativ med oppsving i den gkonomiske veksten viser det seg
f.eks. at hvis andelen av de ansatte i industrien som er i aldersgrup-
pen 16-24 ar skal vere den samme i 1990 og ar 2000 som i 1980, ma
netto 80 000 ansatte som var i industrien i 1980 over i andre nce-
ringer innen 1990. Av de som er i industrien i 1990 ma om lag
100 000 over i andre nzringer innen ar 2000.

En mindre avskalling av personell enn dette vil antakelig bety at
andelen unge i industrien vil bli redusert. Mulighetene for a starte sin
vrkeskarriere i industrien vil bli mindre. Men selv om omstillingene
til andre naringer da blir mindre, blir antakelig behovet for omskole-
ring og fornyelse av kompetanse desto stgrre. Motivasjonen for om-
stilling blir like fullt et ngkkelpunkt.

To motivasjonsfeller kan hindre omstillinger i produksjonslivet:

For det fgrste overflgdighetsfrykt, som bunner i at man kan bli ar-
beidsledig, eller degradert til en uinteressant retrettstilling i bedriften
ved omlegging av produksjonen.

For det andre rettighetstap, som innebarer at laneordninger og an-
siennitetsbaserte lgnnstillegg og opprykksmuligheter ikke kan overfg-
res mellom bedrifter.

Mobiliteten hemmes ogsa av barrierer i arbeidsmarkedet. Anset-
telseskriterier, interne arbeidsmarkeder og profesjonalisering lukker
mange jobber for apen konkurranse, og hindrer dermed overflytting
og utskifting av ansatte.

Veksten kan kvele seg selv. For ved rask vekst og utbygging av
velferdsstaten skapes det flere jobber der det stilles strenge utdan-
ningskrav. Dermed skapes et mer lukket arbeidsmarked, og den mo-
bilitet som er ngdvendig for ytterligere vekst hindres.

Vekstens dilemmaer

Sterkere gkonomisk vekst skaper mulighet for raskere utbygging av
velferdsstaten. Vare analyser viser ogsa at sterkere vekst vil skape
flere jobber der arbeidsmiljpet er bedre. Men samtidig forutsetter gkt
pgkonomisk vekst en relativt drastisk overgang av personer fra industri
til andre naringer. En gkonomisk utvikling som skaper et fundament
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for a styrke velferdsstaten, kan skape nye klienter gjennom utstgting
av industriarbeidere fra arbeidsmarkedet.

Ogsa utdanningssystemet star overfor et dilemma. Pa den ene siden
ma en vare forsiktig med a skjzre ned utdanningskapasiteten for ut-
danninger som er orientert mot offentlig virksomhet, dersom en vil
muliggjore vekst i undervisnings-, helse-, sosial- og kultursektoren.
Pa den annen side kan den navaerende utdanningskapasitet for de of-
fentlig rettede utdanninger medfgre overproduksjon hvis veksten
uteblir.

Et annet dilemma er spgrsmalet om rekrutteringsbehovet i under-
visnings-, helse-, sosial- og kultursektoren skal mgtes ved a utdanne
unge folk, eller om man skal oppjustere betydningen av erfaring fra
andre naringer, for eksempel industrierfaring, slik at omstillingene
fra industri til tjenesteyting kan ga lettere.

Produktiviteten avgjgr

Fremtidens jobber for ulike typer utdannet personell er sterkt av-
hengig av produktivitetsveksten i norsk naringsliv og hva veksten
brukes til. Et oppsving i produktivitetsveksten vil skape gkonomiske
muligheter for & gke veksten i antallet jobber innen kultur-, undervis-
nings-, helse- og sosialsektoren og innenfor offentlig administrasjon.
Det vil ogséa gi grunnlag for stgrre privat forbruk og dermed gkt et-
terspgrsel etter tjenester fra samferdselssektoren, hotell- og restau-
rantnzringen, varehandel, personlig tjenesteyting, forretningsmessig
tjenesteyting m.v.

Men en slik produktivitetsvekst vil ogsa fjerne mange jobber, sr-
lig i norsk industri. I et langsiktig perspektiv ma vi regne med at an-
tall industriarbeidsplasser gér tilbake. Dette skyldes at avsetningsmu-
lighetene for industriprodukter ute og hjemme neppe vil gke like raskt
som produktiviteten.

Ut av industrien

Okt produktivitetsvekst i industrien vil kreve tilgang pa personer med
nye kunnskaper og ideer. Hvis det skal bli plass til disse, ma det
antakelig skje en betydelig avskalling av personer med foreldet eller
galt innrettet kompetanse fra norsk industri. Dette kan ramme bade
arbeidere og funksjonarer. [ praksis vil det skje ved innskrenkninger
og ved nedleggelse av deler av produksjonen eller hele bedrifter.
Samtidig vil nye enheter bli dannet hvor personer med den nyttigste
utdanning og erfaring blir ansatt.
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Produktivitetsvekst og omstillinger er antakelig en forutsetning for
trygge arbeidsplasser i industrien. Dette betyr imidlertid ikke at ar-
beidsplassene til alle dem som i dag er i industrien blir trygge. Pro-
duktivitetsvekst og omstillinger forutsetter tvert imot en betydelig ut-
skifting av personell.

Hvor apent er arbeidsmarkedet?

I mange nazringer er det et betydelig innslag av interne arbeidsmarke-
der. Dette betyr at de som allerede er ansatt i en bedrift eller etat har
et fortrinn fremfor sgkere utenfra i konkurransen om ledige stil-
linger - enten pa grunn av ansiennitet, intern opplaring eller med-
lemsskap i bestemte fag- eller yrkesorganisasjoner. 40 prosent av de
ansatte i norsk arbeidsliv hadde i 1982 fatt sin jobb ved internt opp-
rykk eller bekreftet at det var vanlig med interne opprykk pa arbeids-
plassen. Vel 60 prosent av de ansatte innen offentlig administrasjon
og forsvar, og omlag halvparten av de ansatte i samferdsel og i bank-
og forsikring og forretningsmessig tjenesteyting var i en slik situa-
sjon.

Profesjonalisering kan ogséa lukke arbeidsmarkedet ved at det stil-
les rigide formelle utdanningskrav ved besettelse av jobber. I alt 34
prosent av de ansatte oppga i 1982 at det var ngdvendig & ha en helt
bestemt utdanning for a fa deres navarende jobb. 21 prosent oppga at
utdanningskravene var fastsatt ved lov eller av offentlige myndighe-
ter, mens 13 prosent rapporterte at arbeidsgiver gjorde det pa eget
initiativ. Profesjonalisering fundert i offentlig vedtak er mest utbredt i
undervisning, helse- og sosialvesen, kulturell tjenesteyting, offentlig
administrasjon og forsvar.

I teorier om det etter-industrielle samfunn er det vanlig a anta at
hgy utdanning vil vare et viktigere ansettelseskriterium jo stgrre inn-
slag det er av servicen®ringer. Vare analyser viser at dette ikke alltid
er tilfelle. Innen f.eks. personlig tjenesteyting er det fortsatt svart
viktig & ha tilknytning til bedriften via slekt eller bekjente for a fa
jobb.

Det er ogsa verdt & merke seg at nettverkstilknytning er av en viss
betydning ogsd i de mest utdanningsorienterte nceringer: Omtrent
hver femte yrkesaktive i bank og forsikring, forretningsmessig tje-
nesteyting, undervisning, helse- og sosialvesen oppgir at det var av
stor eller noen betydning & ha tilknytning til bedriften via slekt eller
bekjente.
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»Overtrykk’’ pa arbeidsmarkedet for teknologer

Det har vert hevdet at det pa arbeidsmarkedet trengs en rikelighet pa
teknologer for & oppna omstillinger og nyskaping i norsk industri. Det
trengs et overtrykk pa kjelen’’. Prosjektet gir en begrunnelse for
dette: Hvis det skal skje en kompetansehevende utskifting av perso-
nell i enkeltbedrifter, kreves det noen d skifte inn som har en mer
fremtidsrettet kompetanse enn de som er ansatt fra for. Antakelig har
oppfatninger om mulighetene for a fa ansatt nye stor betydning for
om en faktisk forsgker a fomye staben. Et visst “overtrykk’’ pa ar-
beidsmarkedet for teknologer kan derfor vere selve grunnlaget for en
utskiftingsprosess, hvis dette altearnativet er gnskelig. Den tilgang pa
teknologer i drene fremover som nd er planlagt, synes & gi et visst
’overtrykk’’, men om det er passe stort i forhold til & oppna et opp-
sving i den gkonomiske vekst, er usikkert.

Den utskiftningsprosess som kan stimuleres av et slikt ’’over-
trykk’’, har imidlertid den virkning at *’overtrykket’’ forplantes til de
tjenesteytende nzringer i form av en mer eller mindre ufrivillig over-
gang av personell fra industri til tjenesteyting.

Veksten bedrer arbeidsmiljget

Vi har undersgkt virkningen av gkonomisk vekst pa utbredelsen av
jobber med selvstendighet, medbestemmelse, l&ringsmuligheter, va-
riasjon i jobben, samt mulighet for sosial kontakt med kolleger eller
kunder/klienter. Analysene viser at neringsutviklingen har liten be-
tvdning for utbredelsen av slike jobbkjennetegn. I den grad det er
noen sammenheng vil sterk gkonomisk vekst og gkt offentlig konsum
fgre til flere jobber med et godt organisatorisk arbeidsmiljg. Det er
saledes ingen malkonflikt mellom vekst og denne typen jobbinnhold.

Organisasjonsmegnsteret bade fremmer og overlever vekst
Overgangen til et tjenesteytingssamfunn bidrar i liten grad til en
oppsplitting av organisasjonsmensteret pa arbeidstakersiden i norsk
gkonomi. Arbeiderklassens andel av de sysselsatte svekkes noe og vi
far en gkende andel i *’mellomlagene’’, grupper som saksbehandlere
og sjefer i offentlig administrasjon, ansatte innen forskning og under-
visning og personer engasjert innen helse- og sosialvesenet. I noen
grad vil denne utviklingen stimulere organisasjonene utenfor LO.
Men ogsa LO organiserer en stor del av mellomlagene. Den vik-
tigste virkningen av naringsutviklingen pa arbeidstakerorganise-
ringen er derfor at sammensetningen av LO’s medlemsmasse ogsa i
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fremtiden endres i retning av ansatte i de tjenesteytende naringer.
Rekrutteringsgrunnlaget blir en stadig mer ’’tjenesteytende arbeider-
klasse’’ samt grupper innen mellomlagene. Industriarbeidernes andel
av medlemsmassen vil antakeligvis synke drastisk fram til ar 2000.
At nzringsutviklingen ikke stimulerer en oppsplitting av organise-
ringen pa arbeidstakersiden er antakelig gunstig for den gkonomiske
vekst. Dette vil gjgre arbeidstakersiden mer orientert mot & gjgre
samfunnskaka stgrre enn av a skaffe den enkelte gruppe et stgrre styk-
ke. Omstillingspolitikk blir viktigere enn omfordelingspolitikk.
Naringsutviklingen bidrar til & bevare LO som paraplyorganisa-
sjon. Dette gjgr at LO kan virke som et instrument for & skape gjen-
nomslag for at industrierfaring er en kvalifikasjon som ma tillegges
vekt i personalpolitikken i de tjenesteytende nzringer. Dette er anta-
kelig ngdvendig for a skape gkonomisk vekst og full sysselsetting.

Vekst fremtvinger ikke endret kjgnnsdeling

Hgy gkonomisk vekst kombinert med hgy vekst i velferdsstaten kre-
ver i liten grad endringer i den tradisjonelle kjgnnsdelingen pa ar-
beidsmarkedet. Kvinners yrkesdeltaking kan da fortsatt gke samtidig
som det blir sterk vekst i sektorer med hgy kvinneandel av sysselset-
tingen. Hvis hgy vekst heller kombineres med en sterkere satsing pa
privat forbruk, kan det bli ngdvendig med endringer i kjgnnsdelingen
for a oppna full sysselsetting, men et slikt alternativ er ikke studert.
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2

Formal og bakgrunn

2.1 Formal og motivasjon
1 dette prosjektet skal vi belyse tre problemstillinger:

)

2)

3)

Dersom man gnsker sterk gkonomisk vekst og gkt offentlig innsats
innenfor velferdssektorene; hva forutsetter dette av mobilitet mel-
lom na&ringer? Hvor er det behov for nyrekruttering og utskiftning
av arbeidskraft? Hvilke kvalifikasjoner vil bli etterspurt? Er ar-
beidsmarkedet apent nok til at overflyttinger kan finne sted mel-
lom na@ringer uten at det oppstar arbeidslgshet? Disse spgrsmalene
knytter an til forutsetningene for gkonomisk vekst.

Hvilke virkninger har veksten? Vil den skape flere jobber med et
godt arbeidsmiljg@? Hvordan vil veksten virke inn pa arbeidsmarke-
dets struktur - vil det bli flere interne arbeidsmarkeder og mer pro-
fesjonalisering? Vil utdanning bli en viktigere sorteringsmekanis-
me? Hva skjer med medlemsgrunnlaget til organisasjonene i ar-
beidslivet? Vil sterk vekst kreve endringer i fordelingen av jobber
mellom kvinner og menn?

Hvordan virker veksten tilbake pa sine egne forutsetninger? Vil
den skape barrierer i form av interne arbeidsmarkeder og profe-
sjonalisering, slik at den mobilitet som er ngdvendig for & oppna
ytterligere vekst hindres? Uttrykt annerledes: Vil veksten kvele
veksten? Og hvilke dilemmaer vil oppsta: Er det mulig & oppna
sterk gkonomisk vekst uten at noen stgtes ut av arbeidsmarkedet
gjennom de ngdvendige omstillinger? Vil det bli vanskeligere a
oppna andre prioriterte malsettinger, for eksempel et godt arbeids-
miljg?

Figur 2.1 illustrerer de problemstillingene vi skal belyse. Vi vil un-
derstreke at modellen ikke er ment a gi et fullstendig bilde av alle
forutsetninger for og virkninger av gkonomisk vekst og full sysselset-
ting. Vi tar fgrst og fremst sikte pa a belyse sider ved arbeidsmarke-
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det som er relevante i denne forbindelse. Spesielt vil vi peke pa at vi
ikke har analysert den geografiske dimensjonen ved omstillingspro-
sessene pa arbeidsmarkedet.

Figur 2.1 Vekstens forutsetninger og virkninger

FORUTSETNINGER VIRKNINGER
— Ny teknologi — Jobbinnhold
— Utskiftning, — Kompetansebehov

Sterk gkonomisk
vekst og full
sysselsetting

overflytting og
nyrekruttering av
arbeidskraft innen
og mellom n&ringer
- Apcnhel i
arbeidsmarkedet

[

— Ansettelseskriterier

| — Profesjonalisering

— Interne arbeidsmarkeder

— oppslutning om ulike
organisasjoner

- Kjonnsdeling

Motivasjon for
og barrierer
mot omstilling

[}

Et viktig motiv bak prosjektet er & knytte sammen gkonomi og sosio-
logi. Vi vil forsgke & vise hvordan sosiologisk og gkonomisk innsikt i
arbeidsmarkedets virkemate kan bringes inn i den nasjonale gkono-
miske planleggingen. Samtidig vil analysen demonstrere hvordan
nasjonale gkonomiske rammebetingelser kan ha betydning for mer
avgrensede fenomener pa arbeidsmarkedet.

For & besvare spgrsmalene stilt over skal vi benytte oss av en gko-
nomisk planleggsmodell. I tilknytning til arbeidet med utformingen
av den gkonomiske politikk, lages jevnlig langsiktige makropkono-
miske perspektiver. Disse har betydning bade for opplegget av poli-
tikken pa kort sikt (Finansdepartementet 1983) og som grunnlag for
langsiktige sektorplaner. Vi vil her ta utgangspunkt i langsiktige mak-
ro-gkonomiske perspektiver som er laget ved hjelp av den sékalte
MSG-modellen (Multi-Sectoral-Growth). Dette er en matematisk for-
mulert modell av Norges gkonomi som ble utformet av Leif Johansen
ved Sosialgkonomisk institutt i Oslo i slutten av 1950-arene (Johan-
sen 1960). Den er siden videreutviklet i Statistisk Séntralbyra (Bjerk-
holt et.al.1983) og brukes i den langsiktige planlegging i Norge
(Schreiner og Larsen 1984). Modellen fordeler en pa forhand gitt ut-
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vikling i samlet sysselsetting pa 32 naringssektorer. For 24 av sekto-
rene skjer tildelingen av ressurser ut fra bedriftsgkonomiske Ignnsom-
hetskriterier. For de offentlige sektorer, utenriks sjgfart og oljevirk-
sombheten styres utviklingen mer direkte av modellbrukeren. For hver
beregning med modellen ma det ogsa gjgres forutsetninger bl.a. om
naringenes konkurranseevne i betydningen evne til & gke produktivi-
teten og til a eksportere eller konkurrere med importerte varer.

I denne rapporten skal vi benytte MSG-modellen for to formal.
Dels kan den avdekke forutsetningene for en bestemt utvikling. Vi
stiller da fglgende spgrsmal: Dersom vi skal oppna full sysselsetting
sammen med sterk gkonomisk vekst og gkt offentlig konsum, hvilke
omstillinger vil det kreve i nzringsstrukturen og utdanningssystemet?
Modellen brukes her som et planleggingsverktgy, og ikke som et
prognoseredskap. Vi vil altsd ikke ansld hva som mest sannsynlig
kommer til & skje, men identifisere betingelser og hindringer for a
oppna full sysselsetting sammen med ny vekst i gkonomien. Model-
len vil ogsa bli benyttet for konsekvensberegninger. Dersom en be-
stemt gkonomisk utvikling inntreffer, hvilke virkninger vil denne, via
endringer i n@ringsstrukturen, ha for jobbinnhold og arbeidsmarke-
dets virkeméte?

For a kartlegge sammenhengen mellom nzringsutviklingen og uli-
ke typer jobber, har vi benyttet intervjuundersgkelsen '’ Variasjoner i
arbeidsvilkar 1982°°, som er utfgrt innenfor RESP’s forskningspro-
gram Arbeid i 80-ara’’." Metoden gér ut pa & beregne hvordan
naringene er sammensatt langs aktuelle jobbkjennetegn, og deretter
kople disse opplysningene til MSG-modellens anslag pa den fremtidi-
ge neringsutviklingen. Pa denne maten kan vi antyde noe om fremti-
dens jobber.

2.2 Tidligere analyser basert pA MSG-modellens beregninger
for naringsutviklingen

MSG-modellens beregninger har muliggjort en rekke analyser av ut-

viklingstrekk i vart samfunn som har sammenheng med endringer i

naringsstrukturen. Et hovedformal med MSG-modellen er a belyse

nzringsutviklingen under gkonomisk vekst. Det har derfor vert lagt

stor vekt pa a utnytte denne egenskapen ved modellen.

" Denne intervjuundersgkelsen er hovedsakelig knyttet til Tom Colbjgrnsens pro-
sjekt om ’’Ulikhetsskapende prosesser i arbeidslivet’” (Colbjgrnsen 1981). Den
delen som angar ansettelser, opprykk og oppsigelse er laget i samarbeide med Knut
Arild Larsen.
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Samtidig med den fgrste publiserte perspektivanalyse basert pa be-
regninger med MSG-modellen (Finansdepartementet 1969) ble det
publisert en analyse av naringsutviklingens virkninger for etterspgr-
selen etter ulike typer arbeidskraft (Thonstad 1969). Det ble bade la-
get et regneeksempel hvor de ulike typer arbeidskraft utgjorde en fast
andel av den samlede sysselsetting over tiden, og et eksempel med en
trendmessig utvikling i disse andelene. Resultatene antydet et over-
skudd pa velutdannet arbeidskraft frem mot 1990, men usikkerheten
ble sterkt understreket.

Dette arbeidet ble senere viderefprt ved NAVF’s utredningsinsti-
tutt. 1 Kobberstad (1976) ble det lagt et grunnlag for en langsiktig
videreutvikling av slike utdanningsanalyser. Eriksen (1978) utarbei-
det reviderte beregninger som syntes a bekrefte en tendens til over-
produksjon av velutdannet personell frem til 1990. En har ogsa eks-
perimentert med a innfgre flere typer arbeidskraft i produktfunksjone-
ne for den enkelte n@ring (Eriksen og Kjglberg 1981).

Senere har en med et forbedret datagrunnlag ajourfgrt beregninge-
ne for tilbud og etterspgrsel etter de mer tradisjonelle metoder med
fast eller trendmessig utdanningsstruktur i hver nzring. En fant at
tendensen til overproduksjon av personer med hgyere utdanning sy-
nes & vaere overvurdert i de tidligere analyser (Larsen 1982).

I en analyse for det sakalte Tempoutvalget, som vurderte tempoet i
oljeutvinningen i Norge, se NOU (1983a), ble behovet for sivilinge-
nigrer vurdert spesielt. Etableringen av oljesektoren i norsk gkonomi
medfgrte en alvorlig knapphet pa sivilingenigrer og dette medfgrte
naturlig at kapasiteten i ingenigrutdanning ble et viktig politisk spgrs-
mal. Beregningene basert pa MSG-modellen, som gikk 30 &r inn i
fremtiden, tydet imidlertid pa at knappheten var midlertidig og at den
eksisterende utdanningskapasitet neppe ville begrense veksten i olje-
sektoren eller i gkonomien som helhet (NAVF’s utredningsinstitutt
1983).

I de siste ar har en utviklet en ny modell for etterspgrselen etter
arbeidskraft hvor substitusjonselastisiteter mellom de ulike typer ar-
beidskraft er bygd inn (Larsen 1985).

Det er videre laget flere analyser for a belyse de regionale virk-
ninger av ulike MSG-forlgp. 1 Finansdepartementet (1970) er det la-
get beregninger ut fra MSG-modellens anslag for sysselsettingsutvik-
lingen i de enkelte sektorer pa nasjonalt niva. En har stort sett forut-
satt at de enkelte n@ringer vil ha samme utvikling i de enkelte regio-
ner som for riket. Konklusjonen var at det sa ut til & bli en fortsatt
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tendens til konsentrasjon om @stlandet. En revidert analyse ble laget i
regi av Arbeidsdirektoratet (1971), hvor beregningene ogsa ble vur-
dert av fylkesarbeidskontorene. Her ble det regnet med fortsatt sterk
vekst i Oslo/Akershus.

[ de senere ar er det utviklet en regional krysslppsmodell (Skog-
lund 1980). Modellen er ment & kunne brukes i tilknytning til MSG.
Som input trenger den bl.a. utviklingen i etterspgrselskomponentene
pa nasjonalt niva. Denne har bl.a. veart utprgvd av en arbeidsgruppe
nedsatt av Miljgverndepartementet (Transportgkonomisk institutt
1983). Igjen viser analysen en utvikling med sterk geografisk sentrali-
sering.

[ Schreiner og Skoglund (1984) er modellen brukt til & analysere de
regionale virkninger av oljevirksomhet i Nord-Norge.

[ Langtidsprogrammet for 1974-1977 var miljgproblemene i fokus.
I en spesialanalyse ble nzringsutviklingens betydning for mengden av
forurensende utslipp (Fgrsund og Strgm 1973) analysert ved a forut-
sette et konstant forhold mellom produksjonen og omfanget av for-
urensninger i den enkelte sektor. En fant da bl.a. at utslippene av
svovel, nitrogenoksyder og bly til luft ville bli omkring dobbelt sa
hgye i 1990 som i 1970 hvis ikke det ble gjort noe med utslippskoeffi-
sientene. Analysen er videreutviklet i Fgrsund og Strgm (1974).

Gjennom 1970-arene var det betydelig politisk oppmerksomhet
knyttet til de sosiale kostnader ved omstillinger i neeringslivet. Det
ble utviklet en omstillingsindikator som fgrste gang ble presentert i et
paper til ECE’s seminar om *’factors of growth and investment poli-
cies: an international approach’’ (Larsen 1976). Indikatoren malte
nedgangen i sysselsettingen i de nzringer som hadde nedgang i fem-
ars intervaller frem til ar 2000. En lignende indikator er senere ut-
viklet ved Industrigkonomisk I[nstitutt (Gjerum og Holm 1982) og be-
nyttet i Perspektivgruppas rapport for & vurdere alternative vekstbaner
i forhold til hverandre (NOU 1983b). I alle analysene ser det ut til at
omstillingstempoet mellom MSG-sektorene synker fremover mot ar
2000.

[ Larsen (1976) ble ogsa naringsutviklingen og omstillingstempoet
sett i sammenheng med beregninger av naturlig avgang fra sysselset-
tingen i de ulike nzringer. Hgy naturlig avgang som fglge av dgd og
pensjonering kan lette nedtrappingen av sysselsettingen i en n&ring.
Pa den annen side kan eldre som mister jobben ha vanskeligheter med
a skaffe seg nytt arbeid. Denne analysen ble ogsa trukket inn i Lang-
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tidsprogrammet 1978-1981 (Finansdepartementet 1977). Se ogsa Lar-
sen (1981).

Etter hvert har den politiske interessen beveget seg bort fra kostna-
der ved for store n@ringsmessige omstillinger og over til en bekym-
ring for at de n&ringsmessige omstillingene ikke gar raskt nok ut fra
en vurdering av langsiktige markedstendenser og Ignnsomhetsindika-
torer. Projeksjoner fra Perspektivgruppas rapport ble derfor brukt ‘i
Nasjonalbudsjettet for 1984 (Finansdepartementet 1983) for a vise at
industrisysselsettingen de senere ar er redusert langt raskere enn det
som vil vere forenlig med oppnaelse av mal knyttet til sysselsetting
og utenriksgkonomi. Omstillinger i industrien blir sett pa som et vir-
kemiddel for a sikre en gnsket industriutvikling.

Lignende spgrsmal er analysert i studier av oljesektorens betydning
for norsk gkonomi. Leveransene til oljesektoren og bruken av oljeinn-
tektene har betydelige virkninger pa norsk n@ringsstruktur (Finansde-
partementet 1974, Bjerkholt et. al. 1982 og NOU 1983a).

I en studie for Stiftelsen for Industriutvikling (1984) har ogsa LO
og Industriforbundet utnyttet n@ringsberegningene fra MSG-model-
len til a forsvare en aktiv nasjonal industripolitikk.

MSG-modellen er ogsa blitt brukt som grunnlag for prognoser for
etterspgrsel etter elektrisk kraft (Statistisk Sentralbyra 1980). En per-
manent inter-departemental arbeidsgruppe er dannet for & koordinere
beregningene. Dette er kanskje det omradet hvor beregninger basert
pa MSG-modellens n&ringsfremskrivninger har hatt stgrst politisk be-
tydning. I den siste versjonen av MSG-modellen er energi bygget inn
som selvstendig variabel i modellen (Longva et. al. 1980, Bye 1984).

En har ogsa forsgkt a belyse virkningene av n@ringsutviklingen for
arbeidsmiljpet (Eriksen, Thonstad og Qvigstad 1978). Igjen har me-
toden vart a ansléa forholdet mellom aktivitetsnivaet i den enkelte sek-
tor, i dette tilfellet malt med samlet sysselsetting, og omfanget av de
forhold en er interessert i. En har sett pa yrkesskader, forskjellige ar-
beidstidsordninger og lange fravar fra hjemmet i forbindelse med ar-
beidet. Analysen tydet bl.d. pa en sterk gkning i sysselsatte med ube-
kvem arbeidstid, forarsaket av sterk vekst i tjenesteytende n@ringer.

2.3 Var bruk av MSG-modellen

Var analyse viderefgrer arbeidet med a studere virkninger av
MSG-modellens n@ringsperspektiver. I tillegg til & analysere syssel-
settingsutvikling og rekrutteringsbehov i ulike n@ringer, vil vi belyse
fglgende forhold:
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For det fgrste jobbinnholdet, n&rmere bestemt mulighetene for
selvstendighet, medbestemmelse, egenutvikling og sosial kontakt
med andre 1 arbeidet.

For det andre vil vi se pd hva som bestemmer hvem som far jobbe-
ne, hvorledes dette varierer mellom n@ringer, og hvorledes n&rings-
utviklingen vil pavirke utbredelsen av ulike prosesser pa det norske
arbeidsmarked i drene fremover. Vil n@ringsutviklingen fremme en
mer lukket lagdelingsstruktur? Vil det &pne arbeidsmarkedet for-
trenges av interne arbeidsmarkeder og profesjoner? Vil ferre jobber
bli besatt etter apen konkurranse i markedet? Vil dette i sin tur svekke
mulighetene for fortsatt vekst?

For det tredje vil vi se pa organisasjonenes rolle. Hensikten er &
belyse hvordan n@ringsutviklingen vil pavirke oppslutningen om LO
kontra andre arbeidstakerorganisasjoner. Vil vi fa en vekst i *’mel-
lomlag’’ som organiserer seg i egne forbund for a fremme sine inte-
resser?

For det fjerde vil vi studere det kjgnnsdelte arbeidsmarked. Hen-
sikten er a belyse om utviklingen av nye jobber vil kreve endringer i
den tradisjonelle kjgnnsdelingen pa arbeidsmarkedet.

Vi vil understreke noen usikkerhetsmomenter som knytter seg til
analysen.

For det fgrste er det flere problemer knyttet til MSG-modellen og
dens forutsetninger. Disse er behandlet grundig andre steder, og vi
skal derfor ikke ga n@rmere inn pa dem her (NOU 1983b). Vi vil
allikevel minne om at slike usikkerhetsfaktorer vil ligge under resulta-
tene av vare analyser.

For det andre vil innholdet i fremtidens jobber ogsa vare bestemt
av andre forhold enn neringsutviklingen. Parallelt med forskyv-
ninger mellom n&ringer kan for eksempel tekniske endringer og poli-
tiske beslutninger pavirke jobbinnholdet. Vare analyser begrenser seg
til & kunne si noe om hvilke konsekvenser ulike n@ringsbaner isolert
sett vil fa for arbeidsmarkedet.

Vi vil ogsa understreke at vare analyser ikke sier noe om gnskelig-
heten av sterk gkonomisk vekst. Ved & kartlegge vekstens forutset-
ninger og virkninger er det var hensikt & gjgre det lettere a ta stilling
til om vekst er gnskelig, og hvis sa er tilfelle, hvordan den kan opp-
nas. | prinsippet kan rapporten like mye vare en advarsel som en
oppfordring til vekst. Vart formal er a gjgre det lettere 4 vite hva man
eventuelt er tilhenger eller motstander av.

I neste kapittel skal vi beskrive to gkonomiske utviklingsbaner.
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Det ene (lavt alternativ) bygger pa lav vekst i gkonomien helt frem til
ar 2000, sammen med en varig demping av veksten i offentlig syssel-
setting. Den andre banen (hgyt alternativ) er basert pa en sterk pro-
duktivitetsvekst, s@rlig i 1990-arene. Det forutsettes ogsa at inn-
strammingspolitikken i offentlig sektor blir begrenset til 1980-arene.
Velferdssektorene undervisning, helsestell og sosialvesen antas a gke
sterkt mellom 1990 og ar 2000.

Begge alternativene forutsetter full sysselsetting pa noe sikt. En
slik forutsetning innebzrer imidlertid ikke ngdvendigvis at dette er en
sannsynlig utvikling. I var analyse har den fglgende funksjon: Ved &
studere utviklingsbaner som leder frem mot full sysselsetting, og
problematisere forutsetningene om bl.a. omstilling som slike baner
bygger pa, kan modellene sette oss pa sporet av hindringer for a na
dette malet. For eksempel: Dersom barrierer i arbeidsmarkedet hind-
rer omstillinger, sd kan vi ikke oppna bade full sysselsetting og rask
pkonomisk vekst. Eller: Dersom man ikke vil akseptere store omstil-
linger, sa kan full sysselsetting i beste fall bare oppnas ved en lavere
veksttakt. Forutsetningen om full sysselsetting tjener altsa kun analy-
tiske formal; den er ikke ment & vaere en prognose.

Vi vil ogsa fremheve at vi bare ser pa ro alternative utviklingsba-
ner. Disse fokuserer s@rlig pa usikkerheten knyttet til den fremtidige
vekst i produktivitet og offentlig sysselsetting. Dette er forhold av
sentral betydning for fremtidens jobber. Men det er klart at en lett
kunne laget andre interessante utviklingsbaner, f.eks. med sterkt fall i
oljeprisene, sterkere vekst i privat forbruk, sterk kapitaleksport etc.
For drgfting av slike alternativer vises til NOU (1983b) og til Larsen
(1981).

Til slutt vil vi understreke at vare metoder og empiriske data om
arbeidsmarkedet er vel sa viktige som vare beregninger for perioden
frem til ar 2000. Pkonomiske utviklingsbaner ma stadig revideres i
lys av ny informasjon og nye vurderinger. Analyser utfgrt utenfor
planleggingsmiljgene, som i vart tilfelle, vil vanskelig kunne vare
helt ajour med de nyeste makrogkonomiske perspektiver. For & bringe
kunnskap om arbeidsmarkedets struktur inn i den makrogkonomiske
planlegging, bgr derfor planleggere selv lage nye beregninger av den
typen vi her presenterer.

Vi har tilrettelagt data og metoder. Na er det opp til planleggere &
bruke dem!
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3 Den gkonomiske og tekniske
utviklingen

Vi baserer vare beregninger pa to makrogkonomiske utviklingsalter-
nativer utarbeidet i Finansdepartementet; et lavt og et hgyt alternativ
for den samlede gkonomiske veksten. Alternativene er publisert i Ol-
je- og energidepartementet (1984).

Det lave alternativet innebarer en gjennomsnittlig arlig vekst i
BNP pé 1,3 prosent fra 1980 til ar 2000. Det bygger pa en forutset-
ning om lav vekst i OECD-omradet (1,5-2 prosent) og realprisfall
frem til 1990 pa raolje. Deretter antas en gradvis gkning. Det er lagt
til grunn en lav produksjonsbane i petroleumssektoren slik at 63 mill.
tonn nas i ar 2000.

Det hgye alternativet gir en gjennomsnittlig arlig vekst pa 2,7 pro-
sent fra 1980 til ar 2000. Veksten i OECD-omradet er her satt til om
lag 3 prosent pr. ar. Dette stimulerer etterspgrselen etter olje og bidrar
til at raoljeprisen gker igjen etter 1985 slik at prisnivaet malt i norske
kroner i ar 2000 reelt sett blir nermere 50 prosent hgyere enn nivaet i
1983. Produksjonen gker til 100 mill. tonn i &r 2000.

Eksporten av tradisjonelle varer og tjenester vokser i lavt alternativ
med ca. 1,5 prosent pr. ar og i hgyt alternativ med ca. 1,6 prosent .
Siden det er forutsatt stgrre innenlands bruk av oljeinntekter i det
hgye alternativet, regner en der med stgrre tap av markedsandeler enn
i det lave. Men dette oppveies av at eksportmarkedene vokser raske-
re.

Det lave alternativet gir en vekst i privat forbruk pa 1,5 prosent pr.
ar fra 1980 til ar 2000. Veksten gker over tiden. I det hgye alternati-
vet er det en vekst pa hele 3,8 prosent pr. ar fra 1980 til ar 2000.

Offentlig forbruk har ogsa en lav vekst i det lave alternativet, pa
rundt 2 prosent pr. ar. Veksten er avtakende over tiden. I det hgye er
det imidlertid forutsatt et oppsving i veksttakten til 4,3 prosent pr. ar.
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I 1990-arene kommer raten opp i hele 5,1 prosent som er omtrent som
i 1970-arene (5,2 prosent). Dette alternativet innebazrer at innstram-
mingspolitikken i offentlig sektor blir begrenset til 1980-arene.

Tabell 3.1.1 Tilgang og bruk av varer og tjenester 1980, 1990, 2000.
Milliarder 1980-kroner. Alternativ L og H.

Alternativ L Alternativ H
1980 1990 2000 1990 2000

Bruttonasjonalprodukt 283 338 370 374 482
Offentlig forvaltning 39 49 60 53 86
Bedrifter 244 289 310 321 396

Herav utenom
oljevirksomhet og

utenriks sjgfart 190 214 248 238 307
— Eksportoverskudd 17 19 5 7 -42
Eksport 135 170 184 180 212
Import 118 151 179 173 254

= Innelands tilgang
pa varer og tjenester 266 319 365 367 524
Bruttoinvesteringer" 80 102 109 113 121
+ Offentlig forbruk 53 65 78 74 122
+ Privat forbruk 133 152 178 180 281

Innelands bruk av
varer og tjenester 266 319 365 367 524

D Medregnet lagerendring

I begge beregningene er det lagt til grunn en noe svakere vekst i yr-
kesdeltakingen for kvinner enn en forlengelse av trenden fra siste
halvdel av 1970-arene skulle tilsi. I trad med forutsetningen om den
hgyere gkonomiske veksten, har en i det hgye alternativet lagt til
grunn en noe raskere sysselsettingsvekst enn i det lave alternativet.
Sysselsettingsanslagene bade i det hgye og det lave alternativet er
dessuten basert pa en gking i omfanget av deltid og en reduksjon i
normalarbeidstiden. Bl.a. er det forutsatt reduksjon i normalarbeidsti-
den pr. uke med 2Y% time frem til ar 2000.

Begge de to beregningsalternativene innebarer fortsatt rask tekno-
logisk utvikling. Beholdningen av maskiner og utstyr vil vokse sterkt,
samtidig som enhetene vil bli skiftet ut flere ganger frem til ar 2000.
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Tabell 3.1.2 Tilgang og bruk av varer og tjenester 1980, 1990, 2000.
Gjennomsnittlig arlig prosentvis vekst. Alternativ L. og H.

Alternativ L Alternativ H
1980 1990 1980 1980 1990 1980
-1990 -2000 —2000 -1990 —2000 —-2000

Bruttonasjonalprodukt 1,8 0,9 1,3 1,8 2,6 2ai]
Offentlig forvaltning 23 2,0 2.2 3.1 5,0 4.0
Bedrifter 1,7 0,7 1,2 2,8 2,1 205

Herav utenom
oljevirksomhet og

utenriks sjgfart 1,2 1,5 1,3 2,3 2,6 2,4

— Eksportoverskudd
Eksport 2,3 0,8 1,6 29 1,6 23
Import 25 1,7 2.1 3.9 3.9 3.9

= Innelands tilgang
pa varer og tjenester 1,8 1,4 1,6 3,3 3,6 3.4
Bruttoinvesteringer" 25 07 1,6 35 0,7 2,1
+ Offentlig forbruk 2,1 1,8 2,0 34 351 43
+ Privat forbruk 1,3 1,6 1,5 3,1 4,6 3,8

Innelands bruk av
varer og tjenester 1,8 1,4 1,6 33 3,6 34

" Medregnet lagerendring

Hver gang en enhet skiftes ut, er det ngdvendig a investere i det beste
som finnes pa verdensmarkedet. Dette krever en tilgang pé personell
som kontinuerlig kan tilpasse ny teknologi til norske forhold.

Begge alternativene forutsetter at edb-teknologien tas i bruk pa
bred basis i norsk n&ringsliv, bade i industrien og i de tjenesteytende
naringer. Det er imidlertid usikkert hvor sterk produktivitetsvekst
som vil komme ut av dette. De to utviklingsbanene kan oppfattes som
a representere et hgyt og et lavt anslag for hvor mye produktivitets-
vekst en kan oppna ved hjelp av ny teknologi.

Vi har i dette prosjektet ikke vurdert i hvilken grad den teknologis-
ke utvikling vil pavirke jobbenes innhold, bortsett fra de virkninger
som er med i beregningene med MSG-modellen.
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4 Sysselsettingsutviklingen

4.1 Antall arbeidsplasser

Vi har i analysen fordelt n@ringene i /0 grupper som fremgar av ta-
bell 4.2.1. Tabellen viser ogsa hvordan de sysselsatte fordelte seg pa
de ulike gruppene i 1980. Vi har gnsket a gruppere n@ringene blant
annet etter hva slags arbeidsmarked som er karakteristisk for den en-
kelte nering. Vi har derfor tatt utgangspunkt i Stinchcombes narings-
gruppering (Stinchcombe 1978) slik denne er presentert i Engelstad
(1983). Denne naringsgrupperingen er utarbeidet med sikte pa a
fange inn ulike mobilitetsmgnstre og lgnnsforhold. Av datamessige
grunner har vi mattet benytte en forenklet versjon av Stinchcombes
gruppering som baserer seg pa Standard for n&@ringsgruppering pa to-
siffer niva. Vi har ogsa gjennomfgrt enkelte andre endringer, noe som
er nermere diskutert i Vedlegg 1.

Sysselsettingsutviklingen er vist i tabellene 4.1.1-3 for hvert av de
to makrogkonomiske alternativene. Vi har holdt familiearbeidskraft
uten fast avtalt Ignn utenom. Vi har fgrst laget en tabell for personer
16-69 ar med inntektsgivende arbeid i 100 timer eller mer pr. ar. Der-
etter har vi beregnet tabell 4.1.1 ved a trekke ut familiearbeidskraft.
Dette betyr mest for prim@rnaringene. Metoden for a trekke ut fami-
licarbeidskraft har vart a beregne denne arbeidskraftens andel av de
sysselsatte i hver naring (16 ar og over) i tabell 11, Folketellingen
1980, hefte I1. Vi har sa antatt at disse andelene vil gjelde ogsa for
aldersgruppen 16-69 ar og at de vil vare uendrede frem til ar 2000.

For noen av fremskrivningene trenger vi tall separat for antall an-
satte, se tabell 4.1.4. Denne har vi laget ut fra tabell 4.1.1 ved & anta
at de ansatte utgjgr en fast andel av de sysselsatte i de ulike nzringer.
Ogsa her har vi brukt tabell 11, Folketellingen 1980, hefte 11.

Hovedtrekkene i sysselsettingsutviklingen i det lave alternativet er
— fortsatt tilbakegang i prim@&rnaringene samlet sett.
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— tilbakegang i industri. Det skjer en forskyvning fra bransjer domi-
nert av smabedrifter til bransjer dominert av store bedrifter, se ved-
legg 1 for n@rmere presisering. I begynnelsen av 1980-arene har
industrisysselsettingen gatt betydelig ned. Beregningene inneb&rer
at industrien nesten makter a gjenopprette et sysselsettingsniva som
i 1980 i Igpet av 1980-drene og a holde dette helt til ar 2000.

— stabil utvikling i bygge- og anleggsvirksomheten.

— vekst 1 samferdsel. I de underliggende tabeller er det lite vekst i
kraft- og vannforsyning. Veksten kommer i sektorer som landtrans-
port, lufttransport, post- og telekommunikasjoner

— fortsatt vekst i bank og forsikring og i forretningsmessig tjeneste-
yting (’’engineering’’, ’consulting’’ etc.)

— fortsatt vekst i undervisning, helse- og sosialvesen, kulturell tjenes-
teyting. Merk at dette omfatter bade utviklingen i den private og
den offentlige del av disse sektorene.

— fortsatt vekst i offentlig administrasjon og forsvar sett under ett.

— fortsatt vekst i renovasjon og rengjgring og personlig tjenesteyting
sett under ett.

— fortsatt vekst i varehandel og hotell- og restaurantvirksomhet.

Det hgye alternativet avviker fra det lave ved at produktivitets-

veksten er hgyere samtidig som den gkte inntektsveksten i dette alter-
nativet medfgrer en annen sammensetning av etterspgrselen etter va-
rer og tjenester enn i det lave alternativet. For det fgrste er det forut-
satt at inntektsgkningen vil bli brukt til en betydelig styrking av ’’vel-
ferdssamfunnet’’, dvs. sektorer som undervisning, helse- og sosialve-
senet. For det andre styrkes veksten i offentlig administrasjon (forsvar
har samme utvikling i de to alternativene). For det tredje vris etter-
spgrselen i gkonomien i retning av tjenesteytende n&ringer som vare-
handel, hotell- og restaurantdrift, samferdsel etc.
I de naringer der den gkte produktivitetsvekst er sterkere enn gk-
ningen i markedsveksten, vil sysselsettingen bli mindre enn i det lave
alternativet. Dette gjelder i prim&maringene, smaindustri og storin-
dustri, bygge- og anleggsvirksomhet, bank- og forsikringsvirksomhet
(ikke forretningsmessig tjenesteyting), og personlig tjenesteyting. De
gvrige n@ringene far stimulert sin sysselsetting.

Sysselsettingen i industrien gar mest tilbake i det alternaiivet der
industrien er ’’flinkest’’ til & gke produktiviteten. En skulle imidlertid
kanskje tro at da ville konkurranseevnen vare best og sysselsettingen
tryggest. Men i beregningene er det forutsatt at industrien bade i 1990
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Tabell 4.1.1 Sysselsatte” etter nzring 1980, 1990, 2000.
100 personer. Alternativ L. og H.

Alternativ L Alternativ H
1980 1990 2000 1990 2000

. Prim@zrn@ringene 1218 1044 895 1035 850
2. Smaindustri 1564 1340 1204 1181 688
3. Storindustri 2610 2690 2803 2445 1864
4. Bygge- og anleggs-

virksomhet 1554 1624 1602 1610 1291
5. Varehandel, hotell-

og restaurantdrift 3470 3791 4053 4131 433]
6. Samferdsel, kraft-

og vannforsyning 1934 2285 2653 2317 2729
7. Bank- og forsikring,

forretningsmessig

tjenesteyting 1022 1260 1514 2223 1426

8. Undervisning, helse-

og sosialvesen,

kulturell tjenesteyting 4065 4597 5171 5135 7519
9. Offentlig admini-

strasjon og forsvar 1476 1624 1753 1727 2366
10. Renovasjon og

rengjgring, personlig

tjenesteyting 588 669 857 675 752

Alle n@ringer 19501 20924 22505 21479 23816

" Personer 16-69 ar med inntektsgivende arbeid i 100 timer eller mer. Personer som arbeider i
familievirksomhet uten fast avtalt lgnn og som verken er eier eller medeier i virksomheten, er
ikke med.

og ar 2000 har akkurat passe konkurranseevne til & produsere det vi
har forutsatt. 1 det lave alternativet blir kostnadene akkurat passe
hgye til at industrien kan produsere til konkurransedyktige priser.
Hvis kostnadsnivaet i virkeligheten blir hgyere, kan dette sla ut i lave-
re sysselsetting i industrien-og arbeidslgshet pa nasjonalt niva.

Det hgye alternativet illustrerer at produktivitetsveksten blir raske-
re. Da muliggjgres ogsa en hgyere reallgnn. Men for a fa til dette
scenariet ma en akseptere en raskere nedgang i sysselsettingen i in-
dustrien. Hvis dette hindres, vil en ikke fa realisert den gkte produkti-
vitetsvekst og heller ikke fa grunnlag for den reallgnnsvekst som er i
det hgye alternativet.

Altsa: Forutsetningen for en hgyere reallgnnsvekst enn i det lave
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Tabell 4.1.2 Sysselsatte etter nzring 1980, 1990, 2000.
Prosentvis fordeling. Alternativ L og H.

Alternativ L Alternativ H
1980 1990 2000 1990 2000
1. Prim@zrn&ringene 6,2 5,0 4,0 4.8 3,6
2. Smaindustri 8,0 6,4 St 5,5 2,9
3. Storindustri 13,4 12,9 12,5 11,4 7,8
4. Bygge- og anleggs-
virksomhet 8,0 7,8 7,1 7S 5,4
5. Varehandel, hotell-
og restaurantdrift 17,8 18,1 18,0 19,2 18,2
6. Samferdsel, kraft-
og vannforsyning 9,9 10,9 11,8 10,8 11,5

7. Bank- og forsikring,

forretningsmessig

tjenesteyting 5,2 6,0 6,7 =7 6,0
8. Undervisning, helse-

og sosialvesen,

kulturell tjenesteyting 20,8 22,0 23,0 239 31,6
9. Offentlig admini-

strasjon og forsvar 7,6 7,8 7,8 8,0 9,9
10. Renovasjon og

rengjgring, personlig

tjenesteyting 3,0 3,2 3,8 3,1 3,2

Alle n@ringer 99,0 100,1 100,0 99,9 100,1

alternativet er bl.a. en produktivitetsvekst som innebzrer at en méa
akseptere en raskere nedgang i industrisysselsettingen.

Spgrsmalet er imidlertid i hvilken grad denne nedgangen innebazrer
at industriarbeidere og -funksjon@rer ma ga over i andre nazringer.
Vil det oppsta store omstillingsproblemer slik at de som ma forlate
industrien, istedenfor a ga over i andre nzringer i stor grad vil ende
opp i arbeidslgshet? Er arbeidslgshet prisen noen ma betale for at
samfunnet forgvrig kan oppleve gkt produktivitetsvekst, gkt real-
lgnnsvekst og trygging av velferdssamfunnet? Dette er et av de spgrs-
malene vi vil vurdere i det fglgende.
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Tabell 4.1.3 Sysselsatte etter n@ring. Absolutt endring 1980-2000 og pro-
sentvis fordeling av den absolutte endring. Alternativ L og H.

@kning 100 personer Prosentvis fordeling

L H L H

1. Prim&maringene - 323 — 368 -10,8 - 8,5
2. Smaindustri - 360 - 876 -12,0 -20,3
3. Storindustri 193 - 746 6,4 — 173
4. Bygge- og anleggs-

virksomhet 48 — 263 1,6 - 6,1
5. Varehandel, hotell-

og restaurantdrift 583 861 19,4 20,0
6. Samferdsel, kraft-

og vannforsyning 719 795 23,9 18,4

7. Bank- og forsikring,

forretningsmessig

tjenesteyting 492 404 16,7 9.4
8. Undervisning, helse-

og sosialvesen,

kulturell tjenesteyting 1 106 3454 36,8 80.0
9. Offentlig admini-
strasjon og forsvar 277 890 9,2 20,6

10. Renovasjon og
rengjgring, personlig
tjenesteyting 269 164 9,0 3.8

Alle n@ringer 3 004 4 315 100,2 100,0
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Tabell 4.1.4 Ansatte" etter nzring 1980, 1990, 2000. 100 personer.
Alternativ L. og H.

Alternativ L Alternativ H
1980 1990 2000 1990 2000
1. Prim@zrn@ringene 438 375 321 372 305
2. Smaindustri 1501 1286 1155 1133 660
3. Storindustri 2563 2641 2753 2401 183l
4. Bygge- og anleggs-
virksomhet 1329 1388 1370 1376 1103
5. Varehandel, hotell-
og restaurantdrift 3202 3497 3739 369 3995
6. Samferdsel, kraft-
og vannforsyning 1798 2124 2467 2154 2537
7. Bank- og forsikring,
forretningsmessig
tjenesteyting 952 1174 1411 1139 1328

8. Undervisning, helse-

og sosialvesen,

kulturell tjenesteyting 3967 4486 5046 5011 7338
9. Offentlig admini-

strasjon og forsvar 1476 1624 1753 1727 2366
10. Renovasjon og

rengjgring, personlig

tjenesteyting 503 571 732 576 643

Alle nzringer 17729 19 166 20 747 19 585 22 106

Y Personer 16-69 ar med inntektsgivende arbeid i 100 timer eller mer. Personer som arbeider i
familievirksomhet uten fast avtalt l#nn og som verken er eier eller medeier i virksomheten, er
ikke med.

4.2 Rekrutteringsbehovet
1 det lave alternativet er det en gkning pa vel 300 000 ansatte fra 1980
til &r 2000. Samtidig vil over 510 000 personer av de som var ansatt i
1980 vaere dgde eller pensjonerte i ar 2000. Det betyr at det er et netto
rekrutteringsbehov pa over 810 000 ansatte i 20-ars perioden 1980-
2000.
I det hgye alternativet gker antall ansatte med knapt 440 000 perso-
ner. Rekrutteringsbehovet blir da pa rundt 950 000 personer.
Rekrutteringsbehovet beregnet pa denne maten vil bli dekket av til-
gangen pa ungdom som kommer ut pa arbeidsmarkedet i 1980- og
1990-drene samt av gkte yrkesfrekvenser for kvinner. Forutsetninger
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om dette ligger inne i de beregninger for tilbud av arbeid som ligger
til grunn for MSG-beregningene.

Vi gnsker a ansla hvordan dette rekrutteringsbehovet vil fordele seg
pa neringer i 1980- og 1990-drene. Vi understreker at vi ikke har som
mal a beregne det samlede rekrutteringsbehov i de ulike nzringer
men bare behovet for " nykommere’’ pa arbeidsmarkedet. Den delen
av rekrutteringsbehovet i en n@ring som dekkes av netto tilgang fra
andre n&ringer gnsker vi a holde utenom

Beregningene er vist i vedlegg 4. Resultatene er vist i tabellene
4.2.10g4.2.2.

Det ma understrekes at dette er et scenario laget ut fra rimelighets-
betraktninger. Spesielt bygger det pa forutsetningen at rekrutterings-
behovet i sektor 7, 8 og 9 ikke bergres av nedgangen i industrisyssel-
settingen.

De beregninger som er foretatt innebrer at det er muligheter for
nykommere péa arbeidsmarkedet i alle nzringer. Den sterke tilbake-
gangen i arbeidsplasser i industrien byr imidlertid pa spesielle proble-
mer. Vare antakelser innebarer at det i industrien i hgyt alternativ gar
en nettostrgm av personer fra industrien til andre n@ringer som fglge
av farre arbeidsplasser i 1980-arene pa 31 700. Fra sjgfart og bygge-
og anleggsvirksomhet kommer en nettostrgm ri/ industrien pa 4 900
personer. Det er mulig for 29 300 personer a starte sin yrkeskarriere i
industrien i 1980-4rene.

I det hgye alternativet i 1990-arene er nettostrgmmen fra industrien
som fglge av farre arbeidspiasser anslatt til 65 400 personer. Syssel-
settingsnedgangen er da drastisk. Fra sjgfart og bygge- og anleggs-
virksomhet kommer det en nettostrgm pa 8 200 personer. 20 900 per-
soner starter sin yrkeskarriere i industrien.

Den utviklingen som er skissert for *’industribefolkningen’” ma vel
sies a vare relativt traumatisk. For det forste er det et dpent spgrsmal
om det er mulig a gjennomfgre den nedtrapping av sysselsettingen
som er skissert i sosialt akseptable former. Hvis ikke kan vi oppleve
’redningsaksjoner’’ som vil hindre en produktivitetsvekst som i det
hgye alternativet. For det andre er det slik at selv med den utstrgm-
ming som skjer i vare beregninger, vil det skje en vesentlig ’’forgub-
bing’’ i industrien.
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Tabell 4.2.1 Rekrutteringsbehovet blant ansatte 1980-2000.

100 personer. Alternativ L og H.

Alternativ L

Alternativ H

1980 1990 1980 1990
-1990 -2000 -1990 -2000
. Prim@rn&ringene 38 42 35 29
2. Smiindustri 163 199 113 55
3. Storindustri 331 524 180 154
4. Bygge- og anleggs-
virksomhet 276 285 240 158
5. Varehandel, hotell-
og restaurantdrift 564 683 665 377
6. Samferdsel, kraft-
og vannforsyning 521 622 493 444
7. Bank- og forsikring,
forretningsmessig
tjenesteyting 314 373 279 189
8. Undervisning, helse-
og sosialvesen,
kulturell tjenesteyting 953 1214 1 478 2 981
9. Offentlig admini-
strasjon og forsvar 325 386 428 896
10. Renovasjon og
rengjgring, personlig
tjenesteyting 106 221 96 120
Alle n@ringer 3591 3549 4 007 5403
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Tabell 4.2.2 Rekrutteringsbehovet blant ansatte 1980-2000.
Prosentvis fordeling. Alternativ L og H.

Alternativ L Alternativ H
1980 1990 1980 1990
-1990 -2000 -1990 -2000

1. Prim@maringene 1,1 0,9 0,9 0,5
2. Smaindustri 4,5 4.4 2,8 1,0
3. Storindustri 9,2 LS 4.5 2,9
4. Bygge- og anleggs-

virksomhet 1,7 6,3 6,0 2,9
5. Varehandel, hotell-

og restaurantdrift 15,7 15,0 16,6 7,0
6. Samferdsel, kraft-

og vannforsyning 14,5 13,7 12,3 8,2
7. Bank- og forsikring,

forretningsmessig

tjenesteyting 8,7 8,2 7,0 3,5

8. Undervisning, helse-
og sosialvesen,

kulturell tjenesteyting 26,5 26,7 36,9 55,2
9. Offentlig admini-
strasjon og forsvar 9,1 8.5 10,7 16,6

10. Renovasjon og
rengjgring, personlig
tjenesteyting 3.0 49 2.4 2,2

Alle n@ringer 100,0 100,1 100,1 100,0
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4.3 Mot et informasjonssamfunn?

De to utviklingsalternativene innebarer vekst i det vi kunne kalle in-
formasjonssektoren i gkonomien, dvs. virksomhet som har til hensikt
a produsere, lagre og formidle informasjon. I lavt alternativ gker an-
delen av timeverkene i gkonomien som er utfgrt i informasjonsvirk-
somhet fra 24 prosent i 1980 til vel 26 prosent i ar 2000. I hgyt alter-
nativ gker andelen til 31 prosent, se tabell 4.3.1.

Det er sa@rlig innenfor sektorer preget av offentlig forvaltning at
sysselsettingen i informasjonsvirksomhet vokser. Dette gjelder szrlig
undervisning og forskning og offentlig administrasjon.

I bedriftsdelen av gkonomien skjer det mindre vekst. Det er regnet
med effektivisering i informasjonsformidling innen sektorer som gra-
fisk, post, tele og finansieringsvirksomhet. Samtidig er det vekst i
informasjonsproduksjon, s@rlig innen sektoren forretningsmessig tje-
nesteyting.

Tabell 4.3.1 viser hvilke typer virksomhet vi har regnet med i in-
formasjonssektoren. Naringsgrupperingen i analysen setter grenser
for hvor skarpt vi kan avgrense informasjonsvirksomhet. Vi har ikke
med informasjonsbehandlende deler av nazringer hvor annen type
virksomhet er hovedformalet, f.eks. informasjonsbehandling i indu-
stribedrifter. Dette bidrar til en undervurdering av informasjonsvirk-
somhetens omfang og vekst.

I motsatt retning trekker imidlertid det faktum at informasjonssek-
torene i tabell 4.3.1 omfatter annen virksomhet enn informasjonsbe-
handling, f.eks. vedlikehold. Vi har ikke grunnlag for a si noe om i
hvilken grad disse momentene oppveier hverandre.

Resultatene kan tyde pa at et post-industrielt samfunn ikke f@rst og
fremst er et informasjons-behandlende samfunn, slik enkelte har
spadd. Knapt 1/3 vil vare engasjert med informasjonsarbeid i ar 2000
under hgyt alternativ. Men selv om de fleste ikke har arbeid innen
slik virksomhet kan informasjon bli en viktigere kilde til makt og sty-
ring. Det & ha adgang til informasjon, samt kunne handtere informa-
sjonsteknologi, kan gi opphav til stgrre maktforskjeller enn hva tilfel-
let er i dag.
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Tabell 4.3.1 Sysselsettingen i informasjonsvirksomhet 1980, 2000.

Alternativ L. og H.

1000 arsverk” Prosent
1980 & 1980 2090
L H L H
Informasjonssektorer 360,2 397,5 488,3 23,9 26,2 30,8
Sektorer preget av
offentlig forvaltning 215,8 229,7 327,5 14,3 15,1 20,6
Kommune- og statsadm. 108,6 1149 159,2
Forskning 8,7 9.4 15,2
Utdanning 83,6 89,1 131,3
Film, kringkasting 6,6 7,9 9,6
Bibl. og museer 3,0 3,0 4.4
Religigs virksomhet 5,3 5,4 7,8
Bedrifter m.m. 144,4 167,8 160,8 96 11,0 10,1
Grafisk industri 24,2 21,7 24.4
Post og tele 36,4 36,8 32,6
Bank og forsikring 40,2 55,4 45,6
Eiendomsdrift 3,3 2,9 3,3
Forretningsmessig
tjenesteyting 39,2 49,7 53,3
Ideologiske og kulturelle
organisasjoner 1,1 I8 1,6
Ovrige sektorer 1148,8 1 121,51098,5 76,1 73,8 69,2
1 alt 1 509,0 1 519,0 1 586,8 100,0 100,0 100,0

" Bestar av et konstant antall timeverk.
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5 f&penhet i arbeidsmarkedet:
ansettelseskriterier, profesjonalise-
ring og interne arbeidsmarkeder

S.1 Innledning

Skal omstillinger finne sted, ma arbeidsmarkedet vere dpent i den
forstand at det er mulig & bevege seg mellom ulike jobber. I dette
kapitlet skal vi diskutere hvordan ansettelseskriterier, interne arbeids-
markeder og profesjonalisering kan hindre mobilitet, og hvordan den
gkonomiske utvikling pavirker utbredelsen av slike barrierer. Gjen-
nom dette kan vi ogsa klargjgre om en sterk gkonomisk vekst vil kve-
le seg selv ved a skape et mer lukket arbeidsmarked.

Et klassisk spgrsmal i sosiologisk lagdelingsanalyse er hvorvidt
jobber fordeles etter tilskrevne eller ervervede egenskaper. Tilskrev-
ne egenskaper har individet selv ikke herredgmme over, de tildeles
uavhengig av egen vilje. Eksempler pa dette er kjgnn, og sosial status
i den familien en person fgdes inn i. Ervervede kjennetegn er et resul-
tat av den enkeltes egne handlinger og valg, og kalles ogsa for opp-
nadde egenskaper. Utdanning er et godt eksempel pa et ervervet kjen-
netegn.

En hovedtese i lagdelingsanalysen er at det er en sammenheng mel-
lom neeringsutvikling og rekrutteringskriterier: Utviklingen fra et
jordbrukssamfunn til et teknologisk avansert industri- og servicesam-
funn vil ledsages av gkt vektlegging pa ervervede egenskaper (Blau
og Duncan 1967, Hemmes og Knudsen 1976, Rogoff Ramsgy 1977,
Featherman og Hauser 1978). Mens tradisjonelle samfunn kjenneteg-
nes av at ressurser og ferdigheter overfgres direkte fra foreldre til
barn, vil moderne samfunn vare meritokratiske i den forstand at det
legges stor vekt pa utdanning og evner som grunnlag for rekruttering
og belgnning. Dette antas & bunne i at ferdigheter som kreves i mo-
derne samfunn ikke kan utvikles og overfgres innen familien. I stedet
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kreves mer spesialisert utdanning fra skoleverket og praksis i arbeids-
livet. Samtidig vil personlige bekjentskaper og familietilknytning bli
mindre viktige kanaler for informasjon om den enkeltes egenskaper,
mens formelle kriterier i form av vitnesbyrd, attester og sertifisering
vil fa tiltakende betydning. Slike tendenser antas a bli forsterket et-
terhvert som samfunnet utvikler seg til a bli mer og mer dominert av
servicenaringer (Featherman og Hauser 1978:13).

| denne rapporten skal vi ta utgangspunkt i tesen om at utviklingen
mot et servicesamfunn vil forsterke tendensen til at posisjoner tilde-
les etter meritering, og serlig etter utdanning. Ved & koble opplys-
ninger om rekrutteringskriterier innen ulike n@ringer til alternative ut-
viklingsbaner for sysselsettingen, vil vi belyse om sterk gkonomisk
vekst vil fremme en mer meritokratisk lagdelingsstruktur.

Nert beslektet med denne problemstillingen er spgrsmalet om vi
far stgrre dpenhet ved besettelse av posisjoner: Fér flere anledning til
a delta pa lik linje i konkurransen om jobbene? I lagdelingssosiolo-
gien har dette veart studert ved a undersgke hvor fastlast en persons
framtid er, gitt den sosiale status vedkommende fgdes inn i. Empiris-
ke studier fra flere land tyder pa at sammenhengen mellom familie-
bakgrunn og eget yrke ser ut til a ha blitt noe svakere parallelt med
utviklingen mot et servicesamfunn. En slik tendens har blitt observert
av Featherman og Hauser i USA (1978:309), av Erikson i Sverige
(1984:57), og av Hermes og Knudsen i Norge (1976:68). Sosial bak-
grunn har fortsatt betydning, men den gjgr seg gjeldende mer indirek-
te via utdanning og evneniva. Totalt sett ser familiebakgrunn ut til a
ha avtakende innflytelse, noe som ofte hevdes a innebzre at vi beve-
ger oss mot en mer apen lagdelingsstruktur: Hva slags yrke en selv
oppnar blir mindre avhengig av hvor en kommer fra, og mer bestemt
av hva en selv vil.

I nyere arbeidsmarkedsforskning har en imidlertid trukket fram
andre mekanismer som kan hindre dpen konkurranse om jobbene, og
derved skape nye former for barrierer i lagdelingsstrukturen. Beteg-
nelser som ’’balkanisering’’ og ''nyf@ydalisme’’ er blitt lansert for a
beskrive en teigdeling av arbeidsmarkedet der enkelte grupper ser ut
til & ha skaffet seg eiendomsrett til jobbene sine. To kilder til eien-
domsrett blir s@rlig trukket fram: Bedriftstilknytning og sertifisering
av ferdigheter. Det fgrste gir opphav til interne arbeidsmarkeder, det
andre til profesjonsdannelse. Vi skal na beskrive disse fenomenene
n&rmere.

Interne arbeidsmarkeder henspeiler pa at de som allerede er ansatt
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1 bedriften har et fortrinn framfor sgkere utenfra i konkurransen om
ledige stillinger i foretaket - enten pa grunn av ansiennitet, intern opp-
lzring, eller medlemsskap i bestemte fag- eller yrkesorganisasjoner
(se Colbjgrnsen 1985, for en begrepsdiskusjon). Et eksternt arbeids-
marked eksisterer nar interne sgkere i utgangspunktet stiller helt likt
med sgkere utenfra. Det interne og eksterne arbeidsmarked er forbun-
det med hverandre gjennom sakalte ’’adgangsporter’’, dvs. apne job-
ber som leder inn i et internt marked.

Interne arbeidsmarkeder kan gi de ansatte et bedriftsborgerskap
med visse rettigheter hva gjelder lgnns- og karriereutvikling. Over tid
vil det vokse fram tradisjoner og normer i bedriften som regulerer
hvordan lgnn og opprykk skal fordeles etter opplaring, ansiennitet og
fagforeningsmedlemsskap. Disse vil kunne fa en selvstendig kraft i
forhold til tilbuds- og etterspgrselsforhold i markedet, understgttet
som de er av institusjonelle ordninger og normer. For eksempel vil
ansiennitet eller intern oppla@ring kunne fgre til opprykk, selv om det
finnes eksterne arbeidstakere som kunne gjort jobben bade bedre og
billigere. Forsgk pa forbigaelse av en intern sgker vil kunne rokke
ved et etablert nettverk av relasjoner mellom ledelse og ansatte, og
pafgre bedriften store konfliktkostander. Interne arbeidsmarkeder vil
saledes reguleres av en rettighetslogikk. Dette i motsetning til ekster-
ne markeder der tilbuds- og etterspgrselsforhold vil vaere langt mer
dominerende.

Kort sagt; gjennom rettigheter knyttet til et bedriftsborgerskap kan
bedriftens ansatte skaffe seg fortrinn til visse jobber i bedriften. Be-
settelsen av disse unndras dermed i stgrre eller mindre grad fra apen
konkurranse i markedet. Ansettelseskriteriene i interne arbeidsmarke-
der ser ut til & favorisere de med lang utdanning og stabil yrkeshisto-
rie, og menn omfattes oftere av slike ordninger enn kvinner (Col-
bjgrmsen, 1985).

Empirisk forskning tyder imidlertid pa at det ikke bare er en fordel
a vare ansatt i et internt arbeidsmarked (Colbjgmsen 1985). De ret-
tigheter som opparbeides i bedriften kan riktignok gi fortrinn framfor
sgkere utenfra, men samtidig bindes man sterkt til €n bedrift: rettighe-
tene kan vare vanskelige a ta med seg til andre arbeidsplasser. Inter-
ne arbeidsmarkeder kan fungere som tilfluktsrom mot press fra mar-
kedsmekanismen, men dermed fungerer de ogsa som feller som hind-
rer de ansatte i & presse lgnnsgkninger ut av en gunstig ekstern mar-
kedssituasjon.

Selv om de individuelle fordelingsvirkninger av a vare i et internt
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arbeidsmarked ikke ser ut til a v@re sa store, kan slike ordninger ha
betydning for omstillingsevnen og effektiviteten i gkonomien. Nar
lgnns- og karriereutvikling blir avhengig av et bedriftsborgerskap i
stedet for opparbeidelse av konvertible markedsressurser, kan resulta-
tet bli stgrre kostnader forbundet med a skifte arbeidsgiver. Og der-
som det hersker en viss uklarhet i bedriften om hvilke kriterier som
skal legges til grunn ved opprykk, apnes det for at slike spgrsmal blir
bedriftspolitiske konflikter, der det & spille pa interne nettverk og
bygge allianser blir viktig: Intrigemakeri, sladder og bruk av tid til
pavirkning av innflytelsesrike personer kan i sa fall svekke det pro-
duktive klima. Den enkelte kan stimuleres til a styrke sine kontakter
og bedriftspolitiske ressurser framfor & dyktiggjgre seg i arbeidet. En-
delig kan interne arbeidsmarkeder hindre utskiftinger i arbeidsstokken
dersom dette er ngdvendig for & gjennomfgre omstillinger.

Pa den annen side kan interne arbeidsmarkeder ogsa virke effektivi-
tetsfremmende. Forhandlinger kan fungere godt som informasjons-
systemer. Jobbtrygghet og ansiennitetsregler kan skape et gunstig kli-
ma for at arbeidstakere l@rer bort sine ferdigheter til hverandre, og
interne opprykksordninger kan vare effektive motivasjons og kon-
trollsystemer. Erfaringer fra Japan, der bedriftsborgerskapet kanskje
er satt mest i system, tyder ogsa pa at muligheten for teknologisk
endring og innovasjon er gode i interne arbeidsmarkeder.

Kort sagt: Vi vet forelgpig lite om de totale effektivitetsegenskape-
ne til interne arbeidsmarkeder, eller til det som noe spekulativt kan
kalles for et rettighetsgkonomisk system. Interne arbeidsmarkeder
kan hemme vekst som krever overflytting av arbeidskraft mellom
bedrifter. Nar det gjelder interne omstillinger er bildet mer tvetydig.
Pa den ene side kan jobbtrygget og ansiennitetsregler gjgre det min-
dre risikofylt for arbeidstakerne & delta i endringer. P4 den annen side
kan slike ordninger hindre utskifting av arbeidskraft dersom omstil-
linger krever en annen kompetansemessig sammensetning.

Profesjonalisering henspeiler pa sammenhengen mellom besittelse
av en bestemt utdanning og retten til a utfgre en oppgave. Dannelse
av profesjoner, som er det organisatoriske uttrykk for den gruppen
som besitter utdanningen, kan begrense den apne konkurransen om
jobbene dels ved at adgangen til den aktuelle utdanningen begrenses
og reguleres, dels ved at personer som ikke kan dokumentere formelle
ferdigheter utestenges fra de aktuelle jobbene.

Profesjonalisering kan skape konflikter i arbeidsmarkedet ved at
personer med en bestemt utdanning forsgker a skaffe seg enerett til
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jobber som tidligere ogsa kunne erverves ved praksis i yrkeslivet. Pa
den maten innsnevres jobbmulighetene for personer med lav utdan-
ning. I den grad det vil bli et overskudd av akademikere i drene som
kommer kan det bli"en tiltakende konflikt om retten til visse jobber.
Dette kan for eksempel arte seg som en strid om hvorvidt etatsutdan-
ning eller universitetseksamen skal kvalifisere for visse jobber, slik vi
na ser et eksempel pa i diskusjonen mellom jurister og etatsutdannede
innen politiet.

Det har ogsa reist seg kritiske rgster mot a overlate lgsninger av
menneskelige og sosiale problemer til spesialister som skaffer seg
monopol pa & hdndtere dem. Graden av egenkontroll med situasjonen
kan svekkes hos de som har problemene, samtidig som lokalsamfunn
og personer kan passiviseres fordi muligheten for egen problemlgs-
ning fjemmes. Det kan ogsa bli en tiltakende tendens til klientisering i
samfunnet ved at trygg sysselsetting for spesialistene forutsetter
klientisering av andre.

Fra et arbeidsmarkedssynspunkt har det ogsa vart hevdet at profe-
sjonalisering forer til lite effektiv utnyttelse av samfunnets arbeids-
kraft. Personer som reelt sett kan utfgre en jobb forhindres fra a gjgre
det fordi de mangler formelle kvalifikasjoner. Pa den annen side kan
profesjonalisering sikre at oppgaver utfgres etter en viss kvalitetsmes-
sig standard, blant annet ved at profesjonene har sine egne normer for
yrkesetikk, og kan iverksette sanksjoner mot de som setter seg utover
dem.

Vi ser det ikke som var oppgave a skille mellom var og vind i
debatten om profesjonenes rolle. I stedet skal vi undersgke hvordan
alternative gkonomiske utviklingsbaner vil péavirke utbredelsen av
profesjonelle arbeidsmarkeder i arene som kommer.

5.2 Ansettelseskriterier
I dette avsnittet skal vi undersgke hvordan ansettelseskriterier varierer
mellom naringer, og hvordan dette endrer seg over tid. Hensikten er
blant annet & undersgke om ytterligere vekst i servicenringene vil
forsterke bruken av meritokratiske ansettelseskriterier. Vil det for ek-
sempel bli viktigere & ha en bestemt utdanning med gode karakterer,
og mindre viktig a ha tilknytning til bedriften via slekt eller bekjente?
Vi vil ogsa undersgke hvorvidt ansettelseskriteriene faktisk har endret
seg i etterkrigstiden.

Fremgangsmaten er denne: I intervjuundersgkelsen *’Variasjoner i
arbeidsvilkar’’ er respondentene bedt om a angi hvilken betydning
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ulike momenter hadde da de fikk sin fgrste jobb etter endt utdanning i
skoleverket: Var det av betydning a ha nyttig fagutdanning, ha gode
eksamensresultater, gjgre godt inntrykk ved personlig intervju, vare
blant de fgrste som meldte seg til en ledig jobb, samt ha tilknytning til
bedriften via slekt eller venner? Ved a undersgke hvordan slike anset-
telseskriterier varierer mellom naringer, kan vi fa et inntrykk av hvil-
ke naringer som er mest *’meritokratiske’’.

Deretter skal vi belyse den utvikling som faktisk har funnet sted
over tid. Ved fgrst a skille mellom de som fikk sin fgrste jobb for og
etter 1970, og deretter sammenligne disse to gruppene, kan vi fa en
grov indikasjon péd hvorvidt bruken av ulike ansettelseskriterier har
endret seg. Dersom vi observerer en slik endring kan dette dels skyl-
des forandringer i selve nzringsstrukturen, og dels skyldes at det har
skjedd endringer innen naringer.

For & belyse virkningene av gkonomisk vekst pa den framtidige
utbredelse av ulike rekrutteringsmekanismer, skal vi til slutt belyse
konsekvensene av de to gkonomiske utviklingsbanene som ble skis-
sert i kapittel 3. Denne analysen vil forutsette konstant bruk av anset-
telseskriterier innen naringer, og vil derfor bare fange opp eventuelle
endringer som skyldes forandringer i de enkelte n@ringenes vekst-
me@nster.

Det knytter seg flere problemer til den analysestrategien vi her har
valgt. For det fgrste kan respondentene vare ufullstendig informert
om hvilke kriterier arbeidsgiveren faktisk brukte da de fikk sin fgrste
jobb. Vi vil tro at det er lettere a vurdere hvilken betydning spesifikke
krav til utdanning og eksamensresultater har, sammenlignet med mer
vage kriterier som personlig framferd under intervju. Det kan altsa
knytte seg stgrre usikkerhet til den siste typen informasjon. Dette kan
fgre til at vi overvurderer bruken av meritokratiske sammenlignet
med mer vage kriterier. Siden problemet burde gjgre seg gjeldende
like sterkt i alle n@ringer og til alle tider, burde det imidlertid ikke
skape problemer for sammenligning mellom nazringer eller over tid.

For det andre kan det vare stgrre skjevheter i de rapporterte anset-
telseskriteriene for de som ble ansatt fgr 1970. Jo lengre tilbake i ti-
den vi gar, desto flere av dem som startet sin karriere da er pensjoner-
te eller dpde 1 1982. Det kan tenkes at dette fgrer til en underrepre-
sentasjon i vart utvalg av sarlig slitsomme og ufgrhetsskapende kar-
rierer, for eksempel av de som har arbeidet i prim&rna&ringene. Re-
sultatet av dette kan bli at vi undervurderer det omfanget ikke-meri-
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tokratiske kriterier hadde tidligere, og at vi derfor kan undervurdere
den gkende betydning utdanning har relativt sett.

Tabell 5.2.1 og 5.2.2 viser andelen yrkesaktive i 1982, og som
samtidig var Ignnstakere i sin fgrste jobb, som vurderer ulike forhold
for a ha vart av henholdsvis stor eller noen og stor betydning for at
de fikk sin fgrste jobb etter fullfgrt utdanning. Ser vi fgrst alle nee-
ringer under ett tyder resultatene pa at relevant utdanning er viktig for
hva slags jobb man far. Det & vare blant de fgrste som melder seg,

Tabell 5.2.1 Prosentandelen av de yrkesaktive i 1982 som vurderer ulike
forhold til a ha vart av ’STOR eller NOEN’’ betydning for at
de fikk sin fgrste jobb."” Etter n@ring.

Hadde Hadde Gjorde Var Hadde  Annet
nyttig gode godt  blant de tilknyt-
fagutd.  eksa- inntrykk fgrste  ning til
mens- ved som  bedriften
resul- person- meldte via slekt
tater lig seg el.
intervju bekjente
. Prim@rn&ringene 34,6 24,5 53,1 38,8 39,2 20,5
2. Smaindustri 37,0 29,6 51,5 34,0 36,7 13,4
3. Storindustri 46,2 458 60,9 36,6 31,7 159
4. Bygge- og anleggs-
virksomhet 45,1 34,5 61,2 38,6 28,9 13,3
5. Varehandel, hotell-
og restaurantdrift 40,1 46,2 70,2 31,4 38,8 8,8
6. Samferdsel, kraft-
og vannforsyning 41,8 48,4 56,4 37,1 30,4 17,7
7. Bank- og forsikring,
forretningsmessig
tienesteyting 75,0 72,2 74,1 15,9 21,6 17,1
8. Undervisning, helse-
og sosialvesen,
kulturell tjenesteyting 70,3 65,3 46,6 28,7 17,5 16,4
9. Offentlig admini-
strasjon og forsvar 55,4 66,7 57,6 23,2 26,0 10,2
10. Renovasjon og
rengjgring, personlig
tjenesteyting 39,5 30,2 61,6 34,5 35,2 11,1
Alle n&ringer 51,7 50,6 57,7 31,6 28,7 14,5

" Beregnet med utgangspunkt i spgrsmal 83, 100, 121, 123 og 127 i intervjuundersgkelsen

«Variasjoner i arbeidsvilkar 1982».
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eller ha tilknytning til bedriften via slekt eller bekjente, ser ut til a
vare av minst betydning. Alt i alt tyder derfor resultatene pa at meri-
tokratiske kriterier har vart de viktigste, om enn langt fra de eneste,
faktorer som har ligget bak rekrutteringen.

Imidlertid er det flere nyanser i dette bildet. For det fgrste er det
slaende at bare 18,8 prosent mener at gode eksamensresultater var av
stor betydning for at de fikk jobben. For det andre er det store varia-
sjoner mellom nzringene nar det gjelder betydningen av meritokratis-
ke kriterier. Utdanning betyr mest innen bank og forsikring, forret-

Tabell 5.2.2 Prosentandelen av de yrkesaktive i 1982 som vurderer ulike
forhold til & ha vart av *’STOR”’ betydning for at de fikk sin
fgrste jobb. Etter nzring.

Hadde Hadde Gjorde Var Hadde  Annet
nyttig gode godt  blant de tilknyt-
fagutd. eksa- inntrykk fgrste  ning til

mens- ved som  bedriften
resul-  person- meldte via slekt
tater lig seg el.
intervju bekjente
1. Prim&maringene 26,9 8,2 20,4 16,3 27,5 154
2. Smaindustri 20,0 6,1 23,7 234 26,5 12,2
3. Storinduswi 34,2 17,7 29,2 21,1 18,6 10,8
4. Bygge- og anleggs-
virksomhet 34,1 16,7 30,6 16,9 19,3 9,3
S. Varehandel, hotell-
og restaurantdrift 24,4 16,4 26,7 11,7 27,6 7,6
6. Samferdsel, kraft-
og vannforsyning 25,9 14,0 17,9 17,2 19,0 12,8
7. Bank- og forsikring,
forretningsmessig
tjenesteyting 45,5 28,9 30,6 4.9 12,5 11,8

8. Undervisning, helse-

og sosialvesen,

kulturell tjenesteyting 55,1 26,1 17,4 15,0 8,6 122
9. Offentlig admini-

strasjon og forsvar 35,6 28,3 25,3 10,5 16,0 6,8
10. Renovasjon og

rengjgring, personlig

tjenesteyting 22,1 7,0 27,9 20,7 2,3 6,9

Alle nzringer 35,9 18,8 23,7 15,8 18,3 10,7
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ningsmessig tjenesteyting, undervisning, helse- og sosialvesen, samt
kulturell tjenesteyting. Her er det samtidig av minst betydning a ha
tilknytning til bedriften via slekt eller venner. Bildet er annerledes for
prim@rmaringene, smaindustri, varehandel, hotell og restaurantdrift,
renovasjon og rengjgring, samt personlig tjenesteyting. Det er fgrst
og fremst her det er av betydning a vare koplet pa et nettverk. Men
ogsa her er det viktig hva slags utdanning man har.

Alt i alt tyder dette pa at tradisjonell sosiologisk lagdelingsanalyse

gir et for enkelt bilde av hvordan rekrutteringskriteriene varierer mel-
lom naringer. Servicen®ringer er ikke alltid meritokratiske - innen
personlig tjenesteyting er det fortsatt viktig a vaere koplet pa de rette
nettverk. Det er ogsa verdt a merke seg at nettverkstilknytning er av
en viss, om enn langt mindre betydning i de mest meritokratiske nz-
ringer: Omtrent hver femte yrkesaktive i bank og forsikring, forret-
ningsmessig tjenesteyting, undervisning, helse- og sosialvesen oppgir
at det var av stor eller noen betydning a ha tilknytning til bedriften via
slekt eller bekjente.
Tabell 5.2.3 - 5.2.6 gjgr det mulig & gi en grov indikasjon pa utvik-
lingen over tid. Ser vi fgrst pa totaltallene observerer vi en markert
tendens til at betydningen av utdanning har gkt. Av de som fikk sin
farste jobb for 1970 oppga 32,2 prosent at nyttig fagutdanning var av
stor betydning, mens 48,3 prosent mente at det var av stor eller noen
betydning. Av de som kom inn pa arbeidsmarkedet etter 1970 var de
tilsvarende tall henholdsvis 40,4 prosent og 55,8 prosent. Samtidig
har det vert en viss, om enn ikke like sterk nedgang i betydningen av
nettverk. Nar meritokratiske kriterier har blitt viktigere ser dette séle-
des ikke ut til & ha fatt motsvar i en tiltakende nedgang i viktigheten
av a ha tilknytning til bedrifter via slekt eller kjente.

Hva s& med utviklingen innen naringer? Tabellene 5.2.3 og 5.2,4
antyder at utdanning har hatt gkende betydning i prim&maringene,
industrien, bygge- og anleggsvirksomhet og samferdsel. I bank og
forsikring far utdanning mindre betydning. I disse tilfellene er det en
forskjell i andelen pd mer enn 5 prosentpoeng. For byrakratisk og
profesjonell tjenesteyting har utdanning betydd mye hele tiden.

Tabellene 5.2.5 og 5.2.6 gir et noe annet bilde. For prim&ma-
ringene og bygge- og anleggsvirksomheten ser vi at andelen som til-
legger utdanning stor betydning, har gkt enda raskere enn andelen
som tillegger utdanning stor eller noen betydning. Motsatt for indu-
strien hvor denne andelen har vart nesten uendret. For varehandel,
hotell og restaurant, undervisning, helse- og sosialvesen og kultursek-
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toren var det liten endring i andelen som tilla utdanning betydning,
men andelen stor betydning har gkt. For samferdsel var det en gkning
i andelen som tilla utdanning betydning pa 18,5 prosentpoeng. Men
gkningen i andelen som tilla utdanning stor betydning var bare pa
10,6 prosentpoeng.

Summerer vi dette opp, synes det som om utdanning har fétt gkt
betydning s&rlig i prim&rn&ringene, bygge-og anleggsvirksomhet,
samt samferdsel, kraft- og vannforsyning.

Tabell 5.2.3 Prosentandelen av de som startet i sin fgrste jobb fgr 1970 som
vurderer ulike forhold til & ha vart av *’'STOR eller NOEN"’
betydning for at nettopp de fikk jobben. Etter n®ring.

Hadde Hadde Gjorde Var Hadde  Annet
nyttig gode godt  blant de tilknyt-
fagutd.  eksa- inntrykk fgrste  ning til

mens- ved som  bedriften
resul-  person- meldte via slekt
tater lig seg el.
intervju bekjente
1. Prim@rna&ringene 25,8 21,4 53,6 50,0 40,0 227
2. Smaindustri 32,8 32,3 50,8 31,1 36,5 7,4
3. Storindustri 43,4 42,3 58,7 34,0 32,7 143
4. Bygge- og anleggs-
virksomhet 40,4 30,0 574 37,5 234 17,1
5. Varehandel, hotell-
og restaurantdrift 39,5 52,1 68,1 32,5 38,3 9,8
6. Samferdsel, kraft-
og vannforsyning 33,7 41,6 56,8 446 393 220
7. Bank- og forsikring,
forretningsmessig
tjenesteyting 82,2 73,3 854 12,2 20,0 158

8. Undervisning, helse-

og sosialvesen,

kulturell tjenesteyting 69,0 70,1 50,0 32,3 18,7 15,5
9. Offentlig admini-

strasjon og forsvar 55,2 63,6 56,1 28,1 25,4 11,9
10. Renovasjon og

rengjgring, personlig

tjenesteyting 39,5 31,0 61,0 28,6 279 5,7

Alle n&ringer 48,3 50,3 58,3 329 297 14,1
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Tabell 5.2.4 Prosentandelen av de som startet i sin forste jobb i 1970 eller
senere som vurderer ulike forhold til a ha vert av *’STOR eller
NOEN’’ betydning for at nettopp de fikk jobben. Etter n@ring.

Hadde Hadde Gjorde Var Hadde  Annet
nyttig gode godt  blant de tilknyt-
fagutd. eksa- inntrykk f@rste  ning til

mens- ved som  bedriften
resul- person- meldte via slekt
tater lig seg el.
intervju bekjente
1. Prim@maringene 47,6 28,6 52,4 23,8 38,1 17,6
2. Smaindustri 444 250 52,8 394 37,1 250
3. Storindustri 49,5 50,0 63,6 39,6 304 179
4. Bygge- og anleggs-
virksomhet 51,4 40,5 65,8 40,0 36,1 8,8
5. Varehandel, hotell-
og restaurantdrift 41,0 36,8 73,3 29,7 39,5 7,4
6. Samferdsel, kraft-
og vannforsyning 52,2 57,4 55,9 27,9 18,8 11,9
7. Bank- og forsikring,
forretningsmessig
tjenesteyting 67,4 71,1 63,6 19,5 23,3 18,4

8. Undervisning, helse-

og sosialvesen,

kulturell tjenesteyting 71,5 61,1 43,6 25,7 16,4 17,2
9. Offentlig admini-

strasjon og forsvar 559 72,7 60,6 12,9 273 6,9
10. Renovasjon og

rengjgring, personlig

tienesteyting 395 29,5 62,2 40,0 42,2 16,2

Alle nzringer 55,8 51,0 57,1 30,0 27,3 14,9
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Tabell 5.2.5 Prosentandelen av de som startet i sin fgrste jobb fgr 1970 som
vurderer ulike forhold til & ha vart av *’STOR”’ betydning for
at nettopp de fikk jobben. Etter naring.

Hadde Hadde Gjorde Var Hadde  Annet
nyttig gode godt  blant de tilknyt-
fagutd. eksa- inntrykk ferste  ning til

mens- ved som  bedriften
resul- person- meldte via slekt
tater lig seg el.
intervju bekjente
1. Prim@maringene 12,9 3,6 28,6 14,3 26,7 18,2
2. Smaindustri 20,3 6,5 279 21,3 28,6 5,6
3. Storindustri 33,0 15,4 30,8 20,4 18,7 9,2
4. Bygge- og anleggs-
virksomhet 27,7 149 34,0 12,5 12,8 12,2
5. Varehandel, hotell-
og restaurantdrift 21,8 20,2 21,6 11,4 26,7 8.8
6. Samferdsel, kraft-
og vannforsyning 21,3 13,5 20,5 22,9 24,7 14,6
7. Bank- og forsikring,
forretningsmessig
tjenesteyting 44,4 222 31,7 49 11,1 13,2

8. Undervisning, helse-

og sosialvesen,

kulturell tjenesteyting 52,4 32,3 18,8 15,5 12,0 12,0
9. Offentlig admini-

strasjon og forsvar 35,8 27,3 21,2 14,1 17,9 6.8
10. Renovasjon og

rengjgring, personlig

tjenesteyting 20,9 48 244 19,0 209 5,7

Alle nzringer 322 19,2 246 160 19,6 104
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Tabell 5.2.6 Prosentandelen av de som startet i sin fgrste jobb i 1970 eller
senere som vurderer ulike forhold til & ha vert av *’STOR”’
betydning for at nettopp de fikk jobben. Etter n@ring.

Hadde Hadde Gjorde Var Hadde  Annet
nyttig gode godt  blant de tilknyt-
fagutd. eksa- inntrykk forste  ning til

mens- ved som bedriften
resul- person- meldte via slekt
tater lig seg el.
intervju bekjente
1. Prim@&maringene 47,6 14,3 9,5 19,0 28,6 11,8
2. Smaindustri 19,4 5,6 16,7 27,3 22,9 25,0
3. Storindustri 35,5 20,5 27,3 22,0 18,5 12,8
4. Bygge- og anleggs-
virksomhet 429 18,9 26,3 229 27,8 5,9
5. Varehandel, hotell-
og restaurantdrift 28,2 10,5 34,7 12,2 28,9 5,9
6. Samferdsel, kraft-
og vannforsyning 31,9 14,7 14,7 10,3 11,6 10,2

7. Bank- og forsikring,

forretningsmessig

tjenesteyting 46,5 35,6 29,5 49 14,0 105
8. Undervisning, helse-

og sosialvesen,

kulturell tjenesteyting 57,5 20,5 14,5 14,5 55 124
9. Offentlig admini-

strasjon og forsvar 35,3 30,3 33,3 319, 12,1 6,9
10. Renovasjon og

rengjgring, personlig

tjenesteyting 233 9,1 31,1 22,2 333 8,1

Alle n&ringer 40,4 18,3 22,6 15,6 16,7 11,0
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Tabell 5.2.7 Prosentandelen av de som starter i sin fgrste jobb i periodene
1980-1990 og 1990-2000 som vurderer ulike forhold til a vare
av ’STOR’’ eller av ’STOR eller NOEN"’ betydning for at
nettopp de fikk jobben. Alternativ L og H.

Hadde Hadde Gjorde Var Hadde  Annet
nyttig gode godt  blant de tilknyt-
fagutd. eksa- inntrykk forste  ning til

mens- ved som  bedriften

resul-  person- meldte via slekt

tater lig seg el.

intervju bekjente

«STOR eller NOEN »
betydning
Fgrste jobb fgr 1970 48,3 50,3 58,3 329 29,7 14,1
Fgrste jobb 1970-1982 55,8 51,0 57,1 30,0 27,3 149
Alternativ L
1980-1990 56,1 53,1 57,9 28,4 26,7 13,8
1990-2000 559 52,8 57,9 28,8 269 14,1
Alternativ H
1980-1990 58,2 548 56,3 27,0 254 13,6
1990-2000 62,7 59,2 52,0 25,1 22,1 14,2
«STOR » betydning
Fgrste jobb fgr 1970 32,2 19,2 24,6 16,0 19,6 10,4
Forste jobb 1970-1982 40,4 18,3 22,6 15,6 16,7 11,0
Alternativ L
1980-1990 40,2 19,1 23,3 139 16,2 10,4
1990-2000 39,9 18,9 23,5 14,2 16,3 10,5
Alternativ H
1980-1990 42,5 194 226 132 14,7 10,2
1990--2000 47,0 21,0 20,6 12,6 11,0 10,6

Ser vi pa utviklingen framover under de to gkonomiske utviklings-
banene, viser tabell 5.2.7 at lavt alternativ bare vil ha ubetydelige
virkninger pa bruken av ulike ansettelseskriterier. Derimot vil hgy
vekst fgre til en markert oppgang i antall jobber der nyttig fagutdan-
ning vil bety mye. Samtidig vil det skje en nesten like sterk nedgang i
betydningen av a ha tilknytning til bedriften via slekt eller bekjente.
Denne utviklingen vil hovedsakelig vare drevet fram av den sterke
veksten i undervisning, helse- og sosialvesen, kulturell tjenesteyting
og offentlig administrasjon. Og selv om det samtidig skjer en vekst i
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renovasjon, rengjgring og personlig tjenesteyting, sa er ikke dette nok
til & hindre at utdanning far gkende betydning i hgyt alternativ.

En slik utvikling gjgr det fristende a spekulere omkring velferdssta-
tens paradokser. En gkonomisk utvikling som trygger velferdssam-
funnet gjennom vekst i sosial- og helsevesenet, gjgr det samtidig
vanskeligere & fa jobb for dem som ikke har den ngdvendige spesial-
utdanning. Dermed kan det ogsa se ut til at sterk gkonomisk vekst
sammen med gkt offentlig aktivitet undergraver seg selv ved at det
blir flere utdanningsmessige barrierer mot mobilitet. I neste avsnitt
skal vi utdype dette ved a belyse omfanget av profesjonalisering.

5.3 Profesjonalisering

Profesjonalisering henspeiler som nevnt pa hvorvidt det kreves en helt
spesiell fagutdanning for & fa en jobb. Slike utdanningskrav kan dels
fastlegges gjennom lov og av offentlige myndigheter, dels av ar-
beidsgiver pa eget initiativ, og dels av fagforeninger. Dataene viste at
fagforeningene i svart liten grad bidrar til & lukke jobbene pa denne
maten. Bare 3,8 prosent av respondentene oppga at dette var tilfellet.
Vi skal derfor konsentrere oss om de to fgrstnevnte alternativene. Det
er imidlertid viktig a va@re oppmerksom pa at fagforeningene kan pa-
virke omfanget av profesjonalisering indirekte ved a pavirke offentli-
ge myndigheter og/eller arbeidsgivere.

Tabell 5.3.1 viser i hvilken grad det kreves en helt spesiell fagut-
danning innen hver enkelt nzring, og i hvilken grad dette er fastlagt
av offentlige myndigheter eller arbeidsgiver. Vi gjgr oppmerksom pa
at dette skillet kan vare problematisk i enkelte tilfelle, srlig i offent-
lig sektor, der offentlige myndigheter samtidig er arbeidsgivere. Da-
taene viser at profesjonalisering fastlagt av offentlige myndigheter er
stgrst innen undervisning, helse- og sosialvesen, og kulturell tjenes-
teyting, fulgt av offentlig administrasjon og forsvar. Bank, forsikring
og forretningsmessig tjenesteyting har stgrst innslag av arbeidsgiver-
bestemte utdanningskrav.

Tabell 5.3.2 viser prosentandelen av de ansatte med ulike fagut-
danninger som oppga at den fagutdanningen de har var ngdvendig for
a fa jobben. Denne prosentandelen kan oppfattes som et enkelt mdl
pad hvor profesjonaliserte de enkelte utdanninger er. Tabell $.3.2 vi-
ser denne andelen for ulike fagfelt (Statistisk Sentralbyra 1973). I
vedlegg 5 er profesjonaliseringsgraden i de ulike utdanningene vist
mer detaljert.

Vi ser at det er s@rlig hgy grad av profesjonalisering for utdan-
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Tabell 5.3.1 Ansatte i 1982 med jobber hvor det var ngdvendig a ha en helt
spesiell fagutdanning for a fa jobben, etter naring og etter
hvem som har bestemt at utdanningen er ngdvendig. Prosent
av ansatte i den enkelte n&ring.

Utdanningskrav bestemt av

Lov eller arbeidsgiver
offentlige pa eget
myndigheter initiativ

1. Prima&rna@ringene 6,5 12,9
2. Smaindustri 1,8 10,0
3. Storindustri 3,7 17,6
4. Bygge- og anleggsvirksomhet 14,1 20,0
5. Varehandel, hotell-

og restaurantdrift 4,1 12,3
6. Samferdsel, kraft-

og vannforsyning 23,3 8,1
7. Bank- og forsikring,

forretningsmessig tjenesteyting 11,9 33,3
8. Undervisning, helse-

og sosialvesen,

kulturell tjenesteyting 47,2 7,9
9. Offentlig administrasjon

og forsvar 36,9 8,1
10. Renovasjon og rengjgring,

personlig tjenesteyting 8,8 11,3

Alle nzringer 21,3 12,6

" Kalkulert pa bakgrunn av spgrsmal 84 og 85 i intervjuundersgkelsen «Variasjoner i arbeids-
vilkar 1982».

ninger innen undervisning og helsevern. Utdanninger innen admini-
strasjon, gkonomi, samfunnsvitenskap og jus, og innen fagfeltet tje-
nesteyting og forsvar er minst profesjonalisert. De gvrige fagfeltene
ligger pa et mellomniva.

Vi ser ogsa at de offentlig bestemte utdanningskravene dominerer
der hvor det er hgyest profesjonaliseringsgrad.

Tabell 5.3.3 viser at profesjonaliseringsgraden gker betydelig med
utdanningsnivaet og at denne tendensen har sitt opphav i de offentlig
bestemte utdanningskrav. De arbeidsgiverbestemte utdanningskrav er
faktisk hgyest pa gymnasniva II. Det er her snakk om yrkesfaglige
utdanninger som elektriker, bilmekaniker, snekker etc.
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Tabell 5.3.2 Profesjonaliseringsgraden” for utdanninger innen ulike fagfelt.

Offenlig  Arbeidsgiver-

Fagfelt I alt bestemt bestemt
Humaniora og estetikk 52,8 36,1 16,7
Undervisning® 108,0 104,0 4.0
Administrasjon, gkonomi,

samfunnsvitenskap og jus 34,8 12,4 22,4
Industri, handverk, teknikk,

naturvitenskap 52,9 21,4 31,5
Samferdsel 59,4 50,0 9,4
Helsevern 85,7 81,0 4,8
Jordbruk, skogbruk og fiske 42,3 15,4 26,9
Tjenesteyring og forsvar 25,8 20,3 5,1

" Prosentandelen av ansatte med en bestemt fagutdanning som oppgir at denne fagutdanningen
var ngdvendig & ha for & fa jobben.

¥ Nar prosenten blir over 100, skyldes det at noen lerere har mer utdanning enn det som ble
krevd. Vi har brukt opplysninger om personenes hgyeste fullfgrte utdanning og har derfor
mistet noen personer i prosentueringsgrunnlaget. Dette er en feilkilde ogsa for de andre
utdanningene i tabellen. Tallene ma tolkzs med forsiktighet.

Tabell 5.3.3 Profesjonaliseringsgraden” for utdanninger pa ulike nivaer.

Offenlig  Arbeidsgiver-

Fagfelt I alt bestemt bestemt
Gymnasniva | 37,5 20,4 17,1
Gymnasniva Il 52,6 25,1 27,4
Universitets- og

hggskoleniva I 72,2 58,0 14,2
Universitets- og

hggskoleniva I1 75,0 51,6 23,4
Universitets- og

hggskoleniva Il 95,6 75,6 20,0

' Se fotnote " og ? til tabell 5.3.2.

Av tabell 5.3.4 fremgér at naringsutviklingen i lavt alternativ har
liten virkning for omfanget av profesjonalisering. Andelen slike job-
ber av alle ansatte i gkonomien forblir om lag konstant frem til ar
2000. Naringsutviklingen vil heller ikke medfgre noen forskyvning
mellom jobber hvor utdanningskravene er fastsatt av myndighetene
og hvor kravene er bestemt av arbeidsgiver. Bade n&ringer med stor
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og med liten grad av profesjonalisering vil fa gkt sysselsetting frem-
over. Den lave veksten i jobber hvor det kreves en spesiell fagutdan-
ning i lavt alternativ, kombinert med den sterke tilgangen pa utdannet
personell som vist i kapittel 6, vil medfgre at en stadig mindre andel
av profesjonenes medlemmer kan fa jobb pa den profesjonaliserte de-
len av arbeidsmarkedet. Utdanningsgruppene vil dermed fa et mindre
profesjonalisert preg. Men det kan selvsagt ogsa ventes fremstgt for a
motvirke dette, enten ved a begrense tilgangen til profesjonene eller
ved a utvide omfanget av profesjonaliserte jobber.

I hoyr alternativ medfgrer imidlertid den sterke veksten i undervis-
ning, helse- og sosialvesen og kulturell tjenesteyting en gkning i an-
delen jobber med oftentlig bestemte utdanningskrav fra 19,5 prosent i
1980 til 25,2 prosent i ar 2000.

Tabell 5.3.4 Prosentandelen av de ansatte med jobber hvor det er ngdven-
dig a ha en helt spesiell fagutdanning for & fa jobben, etter
hvem som har bestemt at utdanningen er ngdvendig. 1980,
1990, 2000. Alternativ L og H.

Utdanningskrav bestemt av

Lov eller arbeidsgiver
offentlige pa eget
myndigheter initiativ
1980 19,5 12,8
Alternativ L
1990 20,3 12,9
2000 20,1 12,9
Alternativ H
1990 21,3 12,6
2000 25,2 11,9

5.4 Interne arbeidsmarkeder

I avsnitt 5.2 diskuterte vi betydningen av nettverkstilknytning for a fa
ansettelse i en bedrift. Vi fokuserte pa eksterne nettverk, dvs. betyd-
ningen av slekt eller venner for & komme inn i en bedrift. Imidlertid
er ikke dette den eneste maten nettverkstilknytning kan virke inn pa.
Det kan ogsa finnes interne nettverk i bedrifter og etater. Disse kan
det vare viktig a bli hektet til for & oppna interne opprykk. Dette
bringer oss over til en n&rmere diskusjon av interne arbeidsmarkeder.
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A operasjonalisere begrepet internt arbeidsmarked er forbundet
med en rekke problemer. Tabell 5.4.1 og 5.4.2 viser to alternative
mater a gjgre dette pa. Tabell 5.4.1 tar utgangspunkt i opplysninger
om hvorvidt respondentene har fatt jobben de hadde i 1982 gjennom
ekstern rekruttering eller internt opprykk. Totalt sett har 22,4 prosent

Tabell 5.4.1 Prosentandelen av de ansatte i hver n@ring som er rekruttert
eksternt til den jobben de har eller som har fatt den ved internt
opprykk, med eller uten ekstern konkurranse.”

Intern opprykk

Eksternt Eksterne hadde Ekstern
rekruttert anledning til & sgke konk.
Var ikke Var elueket
eksterne  eksterne
sgkere sgkere
(1) (2) 3) “4)

1. Prim&maringene 92,9 - 3,6 3,6
2. Smaindustri 76,4 0,9 - 22,6
3. Storindustri 77,0 - 1,5 21,6
4. Bygge- og anleggs-

virksomhet 82,3 - - 17,7
5. Varehandel, hotell-

og restaurantdrift 71,1 - 2,1 20,2
6. Samferdsel, kraft-

og vannforsyning 69,7 1,8 4,8 23,6
7. Bank- og forsikring,

forretningsmessig

tjenesteyting 73,2 - 1,2 25,6
8. Undervisning, helse-

og sosialvesen,

kulturell

tjenesteyting 83,4 1,1 4,7 10,8
9. Offentlig admini-

strasjon og forsvar 57,8 3.7 11,9 26,6

10. Renovasjon og
rengjgring, personlig
tjenesteyting 90,8 - 1,3 7,9
Alle n&ringer 77,6 0,8 3,5 18,1

" Konstruert pa bakgrunn av spgrsmal 68, 69, 71 og 72 i intervjuunderspkelsen «Variasjoner i
arbeidsvilkar 1982».
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blitt rekruttert internt i bedriften. Hele 80,8 prosent av disse, eller
18,1 prosent av alle ansatte fikk jobben uten at det var anledning for
eksterne sgkere til & konkurrere. Disse 18 prosent utgjgr et mini-
mumsanslag pa andelen som befinner seg i et internt arbeidsmarked.
Imidlertid er tallet sannsynligvis for lavt. En rekke personer som er
rekruttert eksternt kan nemlig befinne seg pa bunnen av en intern kar-
rierestige, og saledes vare i et internt arbeidsmarked selv om de enda
ikke har fatt opprykk.

Dette har vi tatt hensyn til i tabell 5.4.2. De som her regnes for a
vare i et internt arbeidsmarked er respondenter som enten har fatt ett
eller flere interne opprykk til en jobb med bedre tgnn eller mer an-
svar, eller de har en posisjon der mange har mulighet for slikt opp-
rykk. De som er i et eksternt marked er enten respondenter som ikke
har fatt opprykk, eller har en jobb der ingen eller bare noen fa har
mulighet for opprykk til en jobb med bedre lgnn og mer ansvar.

Tabell 5.4.2 Prosentandel av de ansatte som er i et internt arbeidsmarked."

Er i internt
arbeidsmarked

1. Prim@maringene 16,7

2. Smaindustri 31,2

3. Storindustri 41,9

4. Bygge- og anleggsvirksomhet 39,3

5. Varehandel, hotell- og restaurantdrift 30,7

6. Samferdsel, kraft- og vannforsyning 51,8

7. Bank- og forretningsmessig tjenesteyting 50,6
8. Undervisning, helse- og sosialvesen, kulturell

tjenesteyting 27,7

9. Offentlig administrasjon og forsvar 61,5

10. Renovasjon og rengjgring, personlig tjenesteyting 19.0

Alle nzringer 37,1

" Konstruert pa bakgrunn av spgrsmal 67 og 68 i intervjuundersgkelsen «Variasjoner i
arbeidsvilkar 1982».

Som vi ser av tabell 5.4.2 tilhgrer 37,1 prosent av de ansatte et
internt arbeidsmarked etter denne definisjonen. Dette tallet er sann-
synligvis noe for hgyt. Det kan innbefatte en del personer som har fatt
eller vil fa opprykk i apen konkurranse med eksterne sgkere, og sale-
des ikke har noen konkurransemessige fordeler av a vare ansatt i be-
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driften eller etaten allerede. Det korrekte anslaget pa andelen personer
som er i et intemt marked vil derfor antakelig ligge mellom 18,1 pro-
sent og 37,1 prosent - sannsynligvis n@rmere det siste tallet enn det
fgrste, siden vi her ogsa far med de som er pa bunnen av karrieresti-
gen. Vi skal derfor holde oss til denne definisjonen i den videre drgf-
ting. Variasjonene mellom naringer oppviser relativt likt mgnster et-
ter de to méalemetodene, og valg av operasjonalisering far derfor ven-
telig sma konsekvenser for de utviklingstrekk som predikeres. N&r-
mere analyser vi har foretatt bekrefter dette.

Tabell 5.4.2 viser at interne arbeidsmarkeder er mest utbredt i of-
fentlig administrasjon og forsvar, bank og forsikring, samt samferd-
sel, kraft- og vannforsyning. Minst er innslaget i prim&maringene,
og i renovasjon, rengjgring og personlig tjenestetyting. Ut fra dette er
det ingen overraskelse at tabell 5.4.3 viser at de to vekstalternativene
vil ha ubetydelig virkning pa omfanget av interne arbeidsmarkeder. |
begge alternativene vil nemlig veksten i ulike n@ringer kompensere
hverandre -det vil bli vekst bade i1 apne og lukkede sektorer. Totaltre-
sultatet blir, i begge altemmativer, at andelen som er i et internt ar-
beidsmarked vil holde seg tiln@rmet konstant fram til ar 2000. I den-
ne forstand er det lite som tyder pa at vi vil fa et mer lukket arbeids-
marked.

Tabell 5.4.3 Prosentandelen av de ansatte som er i et internt arbeidsmarked
1980, 1990, 2000. Alternativ L. og H.

Er i internt arbeidsmarked

1980 37,4
Alternativ L

1990 37,7
2000 37,9
Alternativ H

1990 37,5
2000 37,5

5.5 Konklusjon

Analysene i dette kapitlet har vist at sterk gkonomisk vekst sammen
med gkt offentlig konsum kan skape flere lukkede jobber der det stil-
les spesifikke krav til fagutdanning. Omfanget av interne arbeidsmar-
keder vil derimot ikke endres.
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Disse resultatene avdekker et viktig dilemma: Hvis hgy produktivi-
tetsvekst i industrien blir brukt til & finansiere sterk vekst i velferds-
staten, far vi en vekst i arbeidsplasser hvis utdanningskrav kan stenge
industriarbeidere ute. Dermed vanskeliggjgres den omstillingen av
sysselsatte fra industri til andre naringer som hgy produktivitetsvekst
krever. Pa denne maten kan veksten undergrave sine egne forutset-
ninger. En gkonomisk utvikling som skaper et gkonomisk fundament
for a styrke velferdsstaten, kan ogsa skape nye klienter gjennom ut-
stpting av industriarbeidere fra arbeidsmarkedet. Kanskje er ikke det
hgye alternativet mulig eller gnskelig & gjennomfgre av slike grunner.
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6. Kvalifikasjoner, jobbinnhold og
klassestruktur

6.1 Innledning

[ dette kapitlet skal vi belyse vekstens virkninger for jobbinnhold,
kvalifikasjoner og klassestruktur. Arbeidsmiljgspgrsmal kom hgyt pa
den politiske dagsorden i 1970-arene. Spesielt kom det organisatoris-
ke (psyko-sosiale) jobbinnholdet mer i fokus. Dette kommer blant an-
net til uttrykk i Arbeidsmiljglovens § 12, der partene pa bedriften pa-
legges a utvikle jobbene slik at de gir mulighet for selvstendighet,
medbestemmelse og egenutvikling. Slike malsettinger stod ogsa sen-
tralt i Langtidsprogrammet 1982-85.

Her skal vi undersgke om det eksisterer en malkonflikt mellom det-
te og rask gkonomisk vekst. For eksempel: Vil veksten skape flere
monotone jobber, eller vil den frambringe meningsfylte arbeidsplas-
ser?

Nert forbundet med dette er spgrsmalet om hvilken kompetanse de
nye jobbene krever, og hvorvidt utdanningssystemet er innrettet mot a
frambringe denne.

Klassestrukturen er viktig fordi den pavirker oppslutningen om uli-
ke typer organisasjoner i arbeidslivet, og derigjennom de politiske be-
tingelser for vekst.

Et hovedspgrsmal i litteraturen om arbeidsmarkedet er dette: Gar
utviklingen i retning av gkte krav til kunnskap, selvstendig beslut-
ningstaking og mer ansvar, eller far vi stadig flere rutinepregede job-
ber med lite rom for kunnskapsanvendelse og selvstendige initiativ?
Ulike teser har vart satt fram som svar pa dette spgrsmalet. En av
disse er degraderingstesen, som s&rlig forbindes med amerikaneren
Harry Braverman og hans bok '’Labor and Monopoly Capital’’
(1974). Svart forenklet er hans budskap at bedriftsledelsen av kon-
troll- og kostnadsmessige grunner vil splitte opp arbeidet i deloppga-
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ver slik at behovet for utgvelse av selvstendighet og faglige ferdighe-
ter reduseres. Oppgavene vil bli delt pa en slik mate at ledelsen skaf-
fer seg selv mest mulig kontroll med styring og planlegging, mens de
gvrige ansatte ma utfgre rutineoppgaver. Et hovedpoeng hos Braver-
man er at dette ikke bare vil skje innenfor tradisjonelle arbeideryrker,
men ogsa i mange funksjonzrjobber og profesjonelle yrker.

Innfgring av EDB har ogsa blitt pastatt 4 kunne degradere jobbinn-
holdet. For eksempel hevder Hennestad og Sgrby (1977) at EDB-
basert informasjonsteknologi har en tendens til 4 minske den mellom-
menneskelige kontakten de ansatte imellom, gke muligheten for kon-
troll ovenfra med hver enkelts atferd, redusere kompetansekravene,
sentralisere beslutningsstrukturen, samt gke spesialiserings- og for-
maliseringsgraden i organisasjonen.

Degraderingstesen har vart utsatt for mye kritikk, blant annet for a
fremstille degradering som en eneradende og uungaelig prosess. Det
hevdes blant annet at tesen ser bort fra de ansattes mulighet til & mot-
sette seg en forringelse av jobbinnholdet gjennom ulike former for
organisasjonsvirksomhet. For eksempel reguleres innfgring av EDB-
systemer av en egen rammeavtale mellom LO og NAF. Denne gir de
ansatte medinnflytelse i slike spgrsmal. Teknologi kan i seg selv ikke
skape et darlig arbeidsmiljg; det er maten den brukes pa og hvem som
kontrollerer den som er avgjgrende. Og selv om det skjer en viss de-
gradering, kan det finnes andre utviklingstrekk som pavirker jobbinn-
holdet i motsatt retning.

Det siste er utgangspunktet for oppgraderingstesen. Her hevdes
det at avansert teknologi, for eksempel overgang fra masseproduksjon
til prosessindustri, vil gjgre det mulig a frita arbeidstakerne for ruti-
nearbeid. Ved a overlate repetitive operasjoner til maskinene, kan de
ansatte i stedet ta seg av oppgaver som krever selvstendige vurde-
ringer og innovativ tankevirksomhet (se f.eks. Richta et.al. 1969).

Et annet fenomen som kan trekke i samme retning er framveksten
av det post-industrielle samfunn, der tjenesteyting og informasjons-
bearbeiding far stgrre utbredelse. For eksempel hevder Fuchs (1968)
at i motsetning til industriell virksomhet, der arbeideme ofte har et
tingliggjort forhold til arbeidet sitt, sa vil den menneskelige samhand-
lingen med konsumenter og klienter innen tjenesteyting gi en mer va-
riert og rikere jobbsituasjon.

Kritikken av oppgraderingstesen har gatt pa at det ikke er noen
automatikk i at avansert teknologi eller tjenesteyting skaper mer inn-
holdsrike jobber. For eksempel har det vart antydet at ogsa avansert
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prosessindustri kan gi mangel pa menneskelige kontakter, monotoni
og understimulering, samt lite rom for selvstendige initiativ fra ar-
beidstakermnes side (Gardell 1976). Direkte kontakt med kunder og
klienter innen tjenesteyting kan ogsa gi opphav til stress og rollekon-
flikter, for eksempel nar klienters behov er uforenlig med regelverket
innen helsesektoren, eller med arbeidsdelingen mellom profesjoner.

At det samtidig kan vare tendenser til bade degradering og oppgra-
dering av jobbinnholdet er hovedelementet i den séakalte polarise-
ringstesen. Innen samme bransje, og ogsa innen samme bedrift, kan
den tekniske utvikling skape nye yrker med hgye kvalifikasjonskrav,
samtidig som enkelte monotone og rutinepregete jobber fortsetter a
eksistere. Her er altsd hovedpoenget av vi beveger oss mot en to-
deling hva gjelder kvalifikasjonskrav og at det ikke eksisterer en enty-
dig tendens i retning av opp- eller degradering.

Empiriske studier som er foretatt tyder pa at alle de tre tesene har
en viss gyldighet. De fokuserer pa prosesser som alle er virksomme,
men med ulik styrke i forskjellige bransjer og bedrifter. En tysk stu-
die som oppsummerer resultatene fra empirisk forskning i perioden
1952-76 fant at av 70 undersgkelser, sa stgtter 26 oppgraderingstesen,
6 stgtter degraderingstesen, 16 stgtter polariseringstesen, 4 hevder at
nivéaet er konstant, og 18 kom ikke til noen klar konklusjon (sitert
etter Dglvik 1984). I Norge har Lesjg (1980) vist at ny teknologi in-
nen grafisk virksomhet fgrer til bade degradering og omkvalifisering.
Halvorsen (1983) fant at innfgring av EDB i bankvesenet vil skape en
reduksjon i arbeidskraftbehovet i rutinepregete funksjoner, og gkt ar-
beidskraftbehov i mere vurderingspregete oppgaver.

Ved & sammenligne data fra Folketellingen i 1970 og 1980 fant
Dglvik (1984) at endringer i yrkes- og n@ringsstrukturen pa 70-tallet
har fgrt til en oppgradering av kvalifikasjonsstrukturen i arbeidslivet.
Flere ble sysselsatt i midlere og hgyt kvalifiserte yrker, samtidig som
det var en markant nedgang i sysselsettingen i lavt kvalifiserte yrker.
Samtidig ser sammenhengen mellom utdanning og yrkestilpasning ut
til 4 ha endret seg. Hevningen av utdanningsnivaet har skjedd raskere
enn endringene i kvalifikasjonsstrukturen. Dglvik antyder at det kan
ha skjedd en devaluering av utdanningens verdi for de unge; snarere
enn a skape jobbmuligheter tjener utdanning til a fordele yrkesposi-
sjoner, til & "’ordne kgen’’ foran ulike jobber. Det kan derfor spores
tendenser til gkt mistilpasning 1 arbeidsmarkedet, spesielt i form av
overkvalifisering. Flere finner ikke jobb som samsvarer med utdan-
ningen.
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Litteraturen kan oppsummeres med a si at det ikke er én, men flere
tendenser i arbeidslivet nar det gjelder utvikling av jobbinnhold og
kvalifikasjonskrav. Et interessant spgrsmal er da hvilken tendens som
er sterkest. Wright og Singelmann (1982) fant, etter a ha studert pe-
rioden mellom 1960 og 1970 i USA, at degraderings- og oppgrade-
ringsprosesser hadde virket med omtrent samme styrke i denne perio-
den. Pa den ene side skjedde det en strukturendring i gkonomien: Ne-
ringer som stiller relativt hgye kvalifikasjonskrav ekspanderte mest.
Sarlig viktig i sa mate var veksten i offentlig sektor. P& den annen
side fgrte rasjonaliseringen innen naringer og yrker til at kunnskaps-
kravene ble redusert, og at kravet til faglige ferdigheter sank.

Disse to motvirkende prosessene oppveide hverandre pa 1960-tal-
let, slik at kvalifikasjonskravene totalt sett holdt seg n@rmest stabile i
denne perioden. Forfatterne konkluderer imidlertid med at degrade-
ringsprosesser sannsynligvis vil fa stgrre gjennomslagskraft i 1970-
og 1980-arene, szrlig pa grunn av redusert vekst i den offentlige sek-
tor. Med andre ord: Naringsutviklingen vil ikke lenger kunne kom-
pensere for den degradering som skjer innen yrker.

I en nyere analyse, som ogsa inneholder data for 1970-arene, viser
imidlertid Singelmann og Tienda (1983) at denne prediksjonen bare
delvis har vist seg riktig. For selv om det nylig har vart en klar ten-
dens 1 USA til at endringer i n@ringsstrukturen i retning av en service-
gkonomi har stagnert, s& skjedde det samtidig en oppgradering av
jobbinnholdet via endringer i yrkesstrukturen: Innen naringer gkte
hgystatusyrkene mest i antall. Det ser altsd ikke ut til at oppgrade-
ringsprosesser har blitt mindre viktige, men at de realiseres mer via
endringer i yrkes - enn i n&ringsstrukturen.

Som det framgar av denne korte litteraturgjennomgangen har nz-
ringsutviklingen betydning for kvalifikasjonskrav og jobbinnhold.
Det vi skal gjgre i denne rapporten er a belyse hvordan alternative
naringsbaner vil pavirke tilbud og etterspgrsel for ulike typer utdan-
net personell, og muligheten for selvstendighet, innflytelse og sosial
kontakt i arbeidet. Vi vil presisere at dette ikke er ment a vare en test
av de ulike tesene nevnt over. For parallelt med forskyvningen mel-
lom naringer, kan det skje endringer innen dem som pavirker jobb-
innholdet 1 motsatt retning. Noen av disse endringene er med 1 ut-
danningsanalysen i avsnitt 6.2, men forgvrig sier var analyse bare noe
om hvilke konsekvenser ulike n@ringsbaner isolert sett har for kvali-
fikasjonskrav og jobbinnhold.
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6.2 Tilbud og etterspgrsel for ulike typer utdannet persenell
Tabell 6.2.1 og 6.2.2 viser tilbud og etterspgrsel etter ulike typer ut-
dannet personell. Beregningene er hentet fra (NAVF’s utredningsin-
stitutt 1984).

Pa tilbudssiden er det forutsatt uendret utdanningskapasitet og
uendret sgking/opptak til de ulike utdarninger. Det er noe hgyere yr-
kesfrekvenser i hgyt alternativ enn i lavt.

Pa etterspprselssiden er det tatt utgangspunkt i tall for sysselset-
tingsutviklingen som i lavt og hgyt alternativ, med en gruppering i 54
n&ringer.

For undervisnings-, helse- og sosialsektoren har vi utledet den
fremtidige personellsammensetningen ut fra befolkningsutviklingens
betydning for de ulike typer virksomheter (grunnskoler, sykehjem,
etc.) og forutsetninger om standardekning (stgrre ressursinnsats pr.
"’klient’’).

For de fleste av de gvrige sektorer har vi viderefgrt endringene i
utdanningsstrukturen fra 1970 til 1980 frem til ar 2000 som grunnlag
for etterspgrselsanalysene.

Resultatene for etterspgrselen er altsa et resultat av befolkningsut-
viklingen, n®ringsutviklingen og viderefgringen av endringstenden-
ser i utdanningsstrukturen i n&ringene.

I praksis vil etterspgrsel og tilbud bli tilpasset hverandre. Pa et-
hvert tidspunkt ma gkonomien utnytte den arbeidsstyrken som finnes,
uansett hvilken utdanningssammensetning den matte ha. Dette kan
bety at visse typer produksjon ikke kan settes igang eller utvides som
fglge av mangel pa personell med spesielle kvalifikasjoner. Det kan
bety at noen ma ta andre jobber enn det de fgrst og fremst har utdan-
net seg til. Men pa kort sikt er ikke dette godt a gjgre noe med. Pa
lengre sikt kan naringsstruktur, produktspekter og produksjonsmeto-
der i sainfunnet tilpasses i retning av a utnytte arbeidsstyrkens kom-
petanse pa den best mulige mate. Samtidig vil sgkingen og opptaket
til ulike utdanninger kunne pavirkes av arbeidsmarkedet. De beregne-
de titbudsoverskudd i tabellene 6.2.1 og 6.2.2 ma derfor oppfattes
som indikasjoner pa i hvilken retning disse tilpasningene i utdan-
ningssystemet og pa arbeidsmarkedet vil ga.

I lavt alternativ blir det beregnet et tilbudsoverskudd for hgyere
utdanner persone!l bade i 1990 og ar 2000. Dette betyr at innslaget av
slikt personell i de ulike n@ringer ma gke raskere enn i 1970-arene.
Dette gjelder bade offentlig rettede utdanninger og bedriftsorienterte
utdanninger.
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Offentlig rettede utdanninger har vi avgrenset til hgyere utdanning
utenom sivilingenigrutdanning, ingenigrutdanning, sivil- og bedrifts-
gkonomiutdanning, som altsa kalles bedriftsorienterte utdanninger.

De offentlige rettede utdanningsgrupper omfatter teologer, filolo-
ger, realister, lerere av ulike slag, bibliotekarer, samfunnsvitere,
landbrukskandidater og krigsskolekandidater. Vi har ogsa tatt med ar-
kitekter og jurister i disse gruppene selv om disse i stor grad arbeider i
den private sektor.

Beregningene i lavt alternativ tyder pa at personell med offentlig
rettede utdanninger i gkende grad ma ta jobber i bedriftslivet, dvs.
utenom offentlig virksomhet, eller jobber innenfor offentlig virksom-
het som tidligere ble utfgrt av personer med mindre utdanning.

For bedriftsorienterte utdanninger blir det ogsa beregnet et over-
skudd, men dette betyr ikke ngdvendigvis noe sysselsettingsproblem.
Det kan ogsa oppfattes som et tiltak for a gke konkurranseevnen i
n&ringslivet. Overskuddet innebarer bl.a. muligheter for omstilling
til mer kunnskapsbasert produksjon innen den enkelte nering. En skal
likevel ikke se bort fra at lavt alternativ innebarer at konkurransen
om jobbene vil gke og at en gkende andel av de utdannede ma ta
jobber hvor det er mindre muligheter for & utnytte utdanningen enn
det som har vert vanlig hittil.

Lavt alternativ kan altsa innebare en degradering av jobbinnholdet
for personer med hgyere utdanning, bade de med offentlig rettede ut-
danninger og de med bedriftsorienterte utdanninger. Dette er en de-
gradering som fglge av at tilbudet av hgyere utdannet personell vok-
ser raskere enn den beregnede etterspgrsel. Det skyldes ikke en
oppsplitting av arbeidet i deloppgaver slik som Braveman beskriver,
jfr. avsnitt 6.1.

Slike forhold kan imidlertid ligge innebygd i de endringstendenser i
n&ringenes utdanningsstruktur som vi i etterspgrselsberegningene har
viderefgrt til ar 2000. Hvis det foregikk en forenkling av jobbinnhol-
det i jobber som tradisjonelt er besatt av hgyere utdannede i 1970-
arene, betyr dette at mulighetene for a utnytte en hgyere utdanning vil
bli enda mindre enn det som framgar av tabell 6.2.1. Det er imidlertid
slett ikke sikkert at det har skjedd en slik degradering i 1970-arene.
Etableringen av oljesektoren og sterk vekst i offentlig sektor bidro til
et godt arbeidsmarked for hgyere utdannede i 1970-arene (NAVF's
utredningsinstitutt 1984).

I hpyt alternativ blir perspektivene betydelig endret for de offentlig
rettede utdanninger. Fortsatt er det et visst overskudd av kandidater
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med hgyere utdanning i 1990, men deretter medfgrer den sterke vekst
i offentlig virksomhet at det blir en viss mangel pa personell i ar
2000. For bedriftsorienterte utdanninger blir imidlertid overskuddene
like store som i lavt alternativ, og disse kan antakelig i noen grad
erstatte offentlig rettede utdanninger. Dessuten vil antakelig tilbudet
av personell med offentlig rettede utdanninger gke dersom det kom-
mer positive signaler fra arbeidsmarkedet.

I det hgye alternativet faller altsd degraderingstendensen bort, med
forbehold om at det muligens kan ligge noen slike tendenser innebyg-
get i etterspgrselsberegningene som nevnt tidligere. Degradering i
den betydning at oppgavene blir enklere i forhold til utdanningen enn
det som var vanlig fgr, vil derfor pa nasjonalt niva vaere avhengig av
den gkonomiske vekst, av i hvilken grad veksten brukes til 4 finansie-
re vekst i den offentlige sektor og av tilgangen pa personell.

Vi fér altsa beregnet balanse pa arbeidsmarkedet for hgyere utdan-
net personell i hgyt alternativ. Men da far vi ikke det overskudd pa
bedriftsorientert personell som vi fikk i lavt alternativ. Det er et apent
spgrsmal om den hgye produktivitetsveksten vi har i hgyt alternativ
kan virkeliggjgres uten en stgrre rikelighet pa teknisk personell enn
det som ligger i lavt alternativ.

Det har vart hevdet at det pa arbeidsmarkedet trengs en rikelighet
pa teknologer for a oppna omstillinger og nyskapning i norsk industri.
Det trengs et *’overtrykk pa kjelen’’. Prosjektet gir en begrunnelse for
dette: Hvis det skal skje en kompetansehevende utskifting av perso-
nell i enkeltbedrifter, kreves det noen & skifte inn som har en mer
fremtidsrettet kompetanse enn de som er ansatt fra fgr. Antakelig har
oppfatninger om mulighetene for a fa ansatt nye stor betydning for
om en faktisk forsgker a fornye staben. Et visst “’overtrykk’’ pa ar-
beidsmarkedet for teknologer kan derfor va&re selve grunnlaget for en
utskiftingsprosess, hvis det hgye alternativet er gnskelig. Den tilgang
pa teknologer i arene fremover som er planlagt, synes & gi et visst
’overtrykk’’, men om det er passe stort for a realisere det hgye alter-
nativet, er usikkert.

Et viktig poeng er at behovet for et slikt *’overtrykk’’ neppe fullt ut
vil vise seg pa arbeidsmarkedet i form av mangel pa personell. De
stillingene det gjelder er jo allerede besatt. De gjgres forst ledige hvis
en kan fa nye.

For videregdende utdanninger og grunnutdanning gir beregninge-
ne et underskudd pa personell (bortsett fra avrundingsfeil) som svarer
til overskuddet for hgyere utdannet personell. Dette kan bety at en del
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personer med universitets- eller hggskoleutdanning ma ta jobber som
tidligere ble utfgrt av personer med videregaende utdanning elier
grunnutdanning. | vare beregninger hvor det i prinsippet er forutsatt
full sysselsetting, vil altsa ikke de *’overflgdige’’ med lang utdanning
ta jobbene fra de med kortere utdanning. Kanskje vinner de kampen
om de beste av disse jobbene, men de skaper ikke mangel pé jobber.

I 1990-arene blir det i lavt alternativ fortsatt en mangel pa personell
med videregaende utdanning og en tendens til at hgyere utdannet per-
sonell ma ga inn i jobber for dette utdanningsnivaet. I hgyt alternativ
bir det tiln@rmet balanse.

Industrisysselsettingen gar sterkt tilbake i det hgye alternativet og
vi ser at dette medfgrer at en beregnet mangel pa personell med in-
dustri- og handverksutdanning i lavt alternativ snur til et overskudd i
hgyt alternativ. Men da har vi antakelig ikke fullt ut fatt tatt hensyn til
den etterspgrselen som vil fglge av utskiftingen av personell i indu-
strien som vi drgftet i kapittel 4.

Det er interessant a merke seg at det i 1990-arene blir beregnet et
overskudd av personer med grunnutdanning, dvs. folkeskole og ut-
danning opp til 9 ars lengde. Dette kan tolkes som en oppgradering av
jobbinnholdet for personer med slik utdanning. Overskuddet er imid-
lertid sveart lite (4,5 prosent og 3,4 prosent). En slik tendens, iallfall
hvis den forsterkes av automatisering av enkle og rutinemessige opp-
gaver, kan innebazre en fare for utsigting av arbeidskraft med lav ut-
danning fra arbeidsmarkedet, slik at vi i virkeligheten ikke vil oppna
full sysselsetting som forutsatt i beregningene. Dette skyldes even-
tuelt at deres kompetanse ikke strekker til i forhold til de krav som
stilles 1 jobbene.

Beregningen tyder alt i alt pa at lavt alternativ vil medfgre proble-
mer pa arbeidsmarkedet for mange kandidater, szrlig for de med of-
fentlig rettet hpyere utdanning. Dette gjelder hvis vi opprettholder
utdanningskapasiteten. Det vil ogsa kunne oppsta gkende rikelighet
pa personell med bedriftsorienterte utdanninger. Hvis imidlertid dette
fgrer til gkt produksjonsvekst slik at f.eks. vart hgye alternativ blir
realisert, vil det bli gkonomiske muligheter for flere jobber innen of-
fentlig virksomhet, f.eks. 1 undervisnings-, helse- og sosialsektoren.
Dermed vil etterspgrselen etter lzrere, leger, sosialarbeidere etc. gke.
For a mgte en slik mulighet, kan det argumenteres for at utdannings-
kapasiteten for langvarige offentlig rettede utdanninger ikke bgr skjz-
res vesentlig ned i dag selv om det kan medfgre problemer pa arbeids-
markedet hvis veksten uteblir.
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I det hgye alternativet vil det imidlertid hvert ar frem til &r 2000
stille tusenvis av tidligere arbeidere og funksjon@rer pa arbeidsmar-
kedet med arelang erfaring fra norsk industri. Hvis disse skal komme
i arbeid i de tjenesteytende naringer, vil det bli mindre behov for
nyutdannede her. Sarlig hvis det skal gjgres plass for folk fra indu-
strien innenfor sektorer som undervisning, helse- og sosialvesen vil
det kunne oppsta en konflikt med utdanningsmulighetene for unge til
yrker i disse nzringene. I alle fall reduserer dette momentet viktighe-
ten av a opprette en hgy utdanningskapasitet for mer kortvarige of-
fentlig rettede utdanninger.

Tabell 6.2.1 Tilbud, etterspgrsel og overskuddsetterspgrsel for ulike typer
utdannet personell 1990, 2000. 1000 personer.
Konstante relative Ignninger. Alternativ L."

Tilbudsoverskudd

Nivi Prosent av
1980 Tilbud Etterspgrsel Personer tilbud

1990 2000 1990 2000 1990 2000 1990 2000

Hgvere utdanning 296 409 510 337 417 72 93 17,6 18,2
Offentiige rettede

utdanninger 235 315 388 270 340 45 48 143 12,4
Bedriftsorienterte

utdanninger 61 94 122 67 77 27 45 28,7 36,9
Videregdende

utdanning 523 698 884 731 971 -33 -87 -4,7 -9,8
Gymnas m.m. 117 156 198 158 187 -2 11 -1,3 5,6
Industri- og

handv. utdanning 163 212 265 228 301 -16 -36 -7,5 -13,6
Andre utdanninger 243 330 421 345 483 -15 —-62 -4,5 -14,7

Grunnutdanning 945 769 629 792 601 -23 28 -3,0 4,5

Uoppgitt
utdanning 23 19 16 33 43 -14 -27
I alt 1787 1895 2039 1893 2032 2 7

" Totaitatlene for sysselsettingen avviker betydelig fra det som vi har vist i kapittel 4. Dette
skyldes bl.a. at vi i analysen av tilbud og etterspgrsel eiler ulike typer utdannet personell bare
har sett pa de sysselsatte som vi har inntektsopplysninger for. Konklusjonene vil neppe bli
endret av 4 bringe inn alle sysselsatte.
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Tabell 6.2.2 Tilbud, etterspgrsel og overskuddsetterspgrsel for ulike typer
utdannet personell 1990, 2000. 1000 personer. Konstante rela-
tive Ignninger. Alternativ H."”

Tilbudsoverskudd

Niva Prosent av
1980 Tilbud  Etterspgrsel Personer tilbud

1990 2000 1990 2000 1990 2000 1990 2000

Hgyere utdanning 296 413 525 362 506 S5l 19 12,3 3,6
Offentlige rettede

utdanninger 235 319 403 294 430 25 -27 1.8 -6,7
Bedriftsorienterte

utdanninger 61 94 122 68 76 26 46 27,7 37,7
Videregaende

utdanning 523 721 957 745 967 -24 -10 -3,3 -1,0
Gymnas m.m. 117 162 215 163 200 -1 15 -0,6 7,0
Industri- og

handv. utdanning 163 220 288 224 259 -4 29 -1,8 10,1
Andre utdanninger 243 339 454 358 508 -19 -54 -5,6 -11,9

Grunnutdanning 945 798 685 809 662 -t1 23 -14 34

Uoppgitt
utdanning 23 20 18 34 42 -14 -24
I alt 1787 1995 2185 1950 2177 2 8

" Se fotnote til tabell 6.2.1.

6.3 Selvstendighet, medbestemmelse, egenutvikling og
sosial kontakt

Ved hjelp av data fra intervjuundersgkelsen har vi kartlagt selvsten-
dighet, medbestemmelse, l&ringsmuligheter, variasjon i arbeidsopp-
gaver, samt mulighet for & bruke evnene i de ulike nzringer. Disse
opplysningene utgjgr sa grunnlaget for a belyse konsekvensene av
den fremtidige nzringsutviklingen for denne typen arbeidsmiljg.

Undersgkelsen ber for det fgrste respondentene oppgi hvorvidt det
kreves av dem at de gjennomfgrer egne ideer og selv planlegger vik-
tige arbeidsoppgaver. Resultatene er vist i fgrste kolonne i tabell
6.3.1. Totalt sett er det 38,7 prosent av de ansatte som oppgir a ha
slik selvstendighet. Vi ser at ansatte i privern&ringene, i smaindustri
og i renovasjon og rengjgring har lavest andel som svarer ja pa dette
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Tabell 6.3.1 Prosentandelen av de ansatte i hver nzring som har selvsten-
dighet i arbeidet, deltar i beslutninger og prosentandelen som
har gode muligheter for egenutvikling.

Har Varierte
selv-  Deltar i Lerings- arbeids-  Far
stendig- beslut- mulig- opp-  brukt
het”  ninger” heter” gaver® evnene” Antall®

1. Primar-

n&ringene 16,7 20,0 60,0 83,3 40,0 30
2. Smaindustri 19,6 23,6 38,5 71,8 55,5 107-110
3. Storindustri 31,8 23,9 55,9 76,4 45,5 211-213
4. Bygge- og

anleggs-

virksomhet 37,3 22,9 66,7 89,3 43,5 83-85
5. Varehandel,

hotell- og

restaurantdrift 30,6 33,2 50,5 76,0 44,3  190-193
6. Samferdsel,

kraft og

vannforsyning 30,0 26,3 58,2 79,3 44,7 169-171
7. Bank- og

forsikring,

forretnings-

messig

tienesteyting 50,0 31,3 80,5 89,2 26,5 82-83
8. Undervisning,

helse- og

sosialvesen,

kulturell

tienesteyting 56,1 32,0 61,6 87,7 32,6 380-385
9. Offentlig

administrasjon

og forsvar 48,6 36,4 70,3 87,4 33,3 110-111
10. Renovasjon

og rengjgring,

personlig

tienesteyting 20,3 20,5 52,6 63,6 494 76-79
Alle nzringer 38,7 28,6 58,7 81,1 40,6 1451-1455

" Ja pa spgrsmal 46, se vedlegg 2. Andel av de som besvarte spgrsmalet

? Ja pa spgrsmal 63, se vedlegg 2. Andel av de som besvarte spgrsmalet

» Leringsmuligheter, variasjon og muligheter for bruk av evner har de som svarer helt eller
delvis riktig pa spgrsmal 53 C, D og A. Disse spgrsmalene er utformet av Fredrik Engelstad,
Institutt for samfunnsforskning, som velvilligst har stillet dataene til disposisjon.

“ 1 noen nazringer varierer antall personer som har besvart de enkelte spgrsmaél. Vi har da

oppgitt hgyeste og laveste antall personer som har svart.



spgrsmalet. Andelen ligger rundt 20 prosent. I storindustri, bygge- og
anleggsvirksomhet, varehandel, samferdsel m.m. svarer rundt 1/3
bekreftende. Rundt halvparten opplever selvstendighet i arbeidet i
n@ringer som er preget av offentlig virksomhet, profesionell og for-
retningsmessig tjenesteyting, samt bank og forsikring.

I tabell 4.1.3 sa vi at over 60 prosent av sysselsettingsveksten fra
1980 til ar 2000 i lavt alternativ kommer i de sistnevnte n&ringene. |
hgyt alternativ, har disse en vekst som er 10 prosent stgrre enn hele
veksten 1 sysselsettingen. Vi skulle derfor vente at naringsutviklingen
isolert sett vil bidra til gkt utbredelse av jobber der det kreves st en
gjennomfgrer egne ideer og planlegger viktige arbeidsoppgaver.

Tabell 6.3.2 viser andelen av de sysselsatte i slike jobber i 1990 og
2000 under lavt og hgyt alternativ, gitt at andelen er konstant i hver
nzring. Vi ser en svak tendens til at det blir flere jobber med krav til
selvstendighet. Dette gjelder szrlig under hgyt alternativ, men ogsa
der er tendensen meget svak.

Tabell 6.3.2 Prosentandelen av de ansatte som har selvstendighet i arbeidet,
deltar i beslutninger og prosentandelen som har gode mulighe-
ter for egenutvikling. 1980, 1990, 2000. Alternativ L cg H.

Har Deltar i  Learings- Varierte Far

selv- beslut- mulig-  arbeids- brukt

stendighet ninger heter  oppgaver evnene

1980 37,9 28,8 58,3 81,1 41,0
Alternativ L

1990 38,5 29,0 58.8 81,4 40,5

2000 39,0 29,1 59,2 81,5 40,2
Alternativ H

1990 39,2 29,3 59,0 81,6 40,2

2000 41,7 30,1 60,1 82,6 38,7

Dette resultatet, som kan synes overraskende pa bakgrunn av teorier
om det post-industrielle samfunn, skyldes dels at forskyvningene
mellom nzringene ikke er sa sterke. Det ser vi f.eks. av tabell 4.1.2.
Et av de mest dramatiske trekk er der tilbakegangen for industrien,
serlig i hgyt alternativ, og veksten i *’velferdssektorene’’ og i offent-
lig administrasjon. Men industrien har bare knapt 20 prosent av sys-
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selsettingen, s tilbakegangen betyr ikke sd@ mye. Det er ogsa kom-
penserende effekier i nzringsutviklingen. Bygg- og anleggsvirksom-
heten hadde relativt stor utbredelse av selvstendighet, men gar tilba-
ke. Samtidig vokser varehandel og samferdsel som hadde lavere an-
del. Smaindustri gar tilbake, men samtidig gker renovasjon, rengjg-
ring, personlig tjenesteyting som har om lag samme niva pa andelen
med selvstendighet. Alle typer tjenesteyting stiller altsa ikke de sam-
me krav ti] selvstendighet i arbeidet, og overgangen til et mer post-
industrielt samfunn synes derfor ikke entydig a lede til gkt utbredelse
av selvstendige jobber.

Intervjuundersgkelsen har ogsa opplysninger om hvorvidt respon-
dentene deltar direkte cller som radgiver i beslutninger som er viktige
for bedriften cller etaten, f.eks. beslutninger om hva slags tjenester
og varer som skal framstilles, om antallet ansatte, om det gkonomiske
opplegget, osv. Resultatecne vises i andre kolonne i tabell 6.3.1. I
gjennomsnitt har 28,6 prosent slik innflytelse. Vi ser at det her er
mindre variasjoner mellom n@ringene enn hva tilfeliet er for selvsten-
dighet. Andelene varierer mellom 20,0 og 36,4 prosent. Det er gjen-
nomgaende noe stgrre andeler i vekstn@ringene enn i prim@maringe-
ne, industri, og bygge- og anleggsvirksomhet. Unntaket er igjen reno-
vasjon, rengjgring og personlig tjenesteyting (sektor 10). Denne vok-
ser, men har lav andel jobber med medbestemmelse. Tabell 6.3.2 vi-
ser at alt i alt sa gker andelen som deltar i beslutninger noe som fglge
av vridningene i n@ringsstrukturen. @kningen er imidlertid sa liten at
konklusjonen ma bli at n@ringsutviklingen betyr lite for dette. Hvis
det er et mal a gke deltakingen i beslutningene, ma det skje gjennom
omorganisering internt i neringene. Overgangen til en mer postin-
dustriell nzringsstruktur vil ikke automatisk trekke flere ansatte med i
beslutningsprosessen.

For det tredje er det i intervjuundersgkelsen reist spgrsmal om det
pa jobben er muligheter for a leere noe nytr, samt fa videre fagutdan-
ning i arbeidet. Resultatene er vist i tredje kolonne i tabell 6.3.1. Vi
ser at nermere 60 prosent har slike leringsmuligheter og at andelen i
de ulike nzringer varierer fra 38,5 prosent til 80,5 proseat. Koblet til
den fremtidige neringsutvikling far vi en svak tendens til vekst i an-
delen av jobbene med l@ringsmuligheter. Dette skyldes nok sarlig
tilbakegangen i smaindustri. Alle de gvrige n@ringene ligger pa et
hgyere niva, over 50 prosert, men det er her sterk vekst bade i ne-
ringer med andel ca. 50 prosent og i n@ringer med andel opp i1 80
prosent. Igjen ser vi at veksten i renovasjon, rengjgring og personlig
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tjenesteyting motvirker den oppgraderingseffekt som ellers fglger av
en overgang til en mer postindustriell n@ringsstruktur.

For det fjerde er det spurt om jobben har varierte arbeidsoppgaver.
Fjerde kolonne i tabell 6.3.1 viser resultatene. Her er det en variasjon
fra 63,6 til 89,3, men ialt er det liten spredning rundt gjennomsnittet
pa 81,1 prosent. Dette fgrer til nermest neglisjerbare endringer i den-
ne typen jobbinnhold under de to vekstalternativene.

Tabell 6.3.3 Prosentandelen av de ansatte i hver nzring som i lgpet av ar-
beidsdagen har MYE eller NOKSA MYE kontakt med folk
som ikke er ansatt pa arbeidsstedet, og prosentandelen som har
ner kontakt med kolleger eller arbeidskamerater i selve

arbeidet.
Har i arbeidstiden Har nar kontakt
mye eller noksa mye med kolleger eller
kontakt med folk arbeidskamerater
som ikke er ansatt” i selve arbeidet”
1. Prim@&maringene 63,3 79,3
2. Smaindustri 2] 8 73,4
3. Storindustri 43,2 79,4
4. Bygge- og anleggs-
virksomhet 43,5 86,9
5. Varehandel, hotell-
og restaurantdrift 79,3 78,8
6. Samferdsel, kraft-
og vannforsyning 66,5 72,9
7. Bank- og forsikring,
forretningsmessig
tjenesteyting 62,2 79,3
8. Undervisning, helse-
og sosialvesen,
kulturell tjenesteyting 63,4 72,9
9. Offentlig admini-
strasjon og forsvar 73,0 82,7
10. Renovasjon og
rengjgring, personlig
tjenesteyting 55,6 62,8
Alle nzringer 59,3 76,2

" Sparsmal 52, se vedlegg 2.
? Konstruert ved hjelp av spprsmal 159 og 160A, se vedlegg 2.
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Endelig inneholder tabell 6.3.1 opplysninger om hvorvidt jobben
gir muligheter til a f& brukt ens evner. Her fremkommer det et over-
raskende resultat (se femte kolonne i tabell 6.3.1). I naringer hvor
det er stgrst innslag av jobber med selvstendighet, medbestemmelse,
leringsmuligheter og variasjon, er andelen som far brukt sine evner
minst.

Koblet til neringsutviklingen far vi s@rlig under hgyt alternativ en
svak nedgang i andelen som far brukt sine evner. Ser vi her et dilem-
ma i velferdssamfunnets utvikling? Jobber innen offentlig sektor og
profesjonell tjenesteyting stiller ofte krav til hgy utdanning. Kan det
tenkes at det gjennom utdanningen skapes forventninger om jobbinn-
hold som bare delvis innfris, slik at selv om disse arbeidstakeme har
det beste jobbinnholdet, sa vil de allikevel utgjgre den gruppen som i
stgrst grad fgler seg overkvalifisert? Er dette et uttrykk for at man i de
aktuelle n@ringer ikke lykkes i & utnytte kunnskapspotensialet til de
ansatte? Tyder resultatet pa at utdanningen er en kgordner mer enn et
uttrykk for besittelse av ngdvendige ferdigheter i de aktuelle sektorer?

Intervjuundersgkelsen gir ogsa opplysninger om forekomsten av
sosial kontakt under utfgrelsen av arbeidet. Dette kan ta form av kon-
takt bade med folk som ikke er ansatt (kunder og klienter), og med
arbeidskamerater og kollegaer. Tabell 6.3.3 viser at 59,3 prosent av
de ansatte har mye eller noksa mye kontakt med kunder og klienter.
Varehandel, hotell og restaurant kommer her péa topp med 79,3 pro-
sent, mens smaindustri skarer lavest med 27,3 prosent. 76,2 prosent
av alle ansatte har n@r kontakt med kollegaer. Her er det mindre va-
riasjoner mellom nazringene -lavest kommer renovasjon, rengjgring
og personlig tjenesteyting med 62,8 prosent, mens slik kontakt er
mest utbredt innen bygge-og anleggsvirksomhet (86,9 prosent).

Tabell 6.3.4 viser at nzringsutviklingen vil ha sma virkninger pa
omfanget av den sosiale kontakten under de to vekstalternativene.
Kontakten med kollegaer vil forbli nermest uendret under begge al-
ternativer, mens kontakten med utenforstaende vil gke noe under hgyt
alternativ. Under dette alternativet kan det altsa se ut til at ’narkon-
takten’’ beholdes, mens ’’fjernkontakten’’ gker.

Ser vi resultatene 1 dette avsnittet under ett er det s&rlig to forhold
som er slaende:

For det fgrste er det ingen entydig og sterk tendens til at stgrre
innslag av service-n@ringer fgrer til en oppgradering av jobbinnhol-
det. Teorier om det post-industrielle samfunn synes a gi et for enkelt
bilde i sd mate. Service-n@ringene er nemlig ikke en ensartet gruppe
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Tabell 6.3.4 Prosentandelen av de sysselsatte som i Igpet av arbeidsdagen
har MYE eller NOKSA MYE kontakt med folk som ikke er
ansatt pa arbeidsstedet og prosentandelen som har kolleger
eller arbeidskamerater. 1980, 1990, 2000. Alternativ L og

H.
Har i1 arbeidstiden Har nzr kontakt
mye eller noksd mye med koileger eller

kontakt med folk arbeidskamerater
som ikke er ansatt 1 selve arbeidet

1989 59,6 77,0

Alternativ L

1990 60.5 77,0

2000 61,1 76,8

Alternativ H

1990 61,3 76,9

2000 63,6 76,4

hva gjelder jobbinnhold. Mens renovasjon, rengjgring og personlig
tjenesteyting ligger systematisk under gjernomsnittet hva gjelder
selvstendighet, medbestemmelse, lzringsmuligheter og variasjon, sa
ligger offentlig administrasjon, profesjonell tjenesteyting m.m. over.
Nar hgyt alternativ gjennomgéende forer til en stgrre oppgradering av
jobbinnholdet enn lavt alternativ, er det fordi dette alternativet medfg-
rer stgrre vekst i den sistnevnte typen nzringer. Men ogsa her er
oppgraderingseffekten svak.

For det andre er det i de n&ringer hvor jobbir:nholdet er best at folk
i minst grad fgler at de far benyttet evnene sine. Dette kan indikere at
det her eksisterer et uutnyttet potensiale av menneskelige ressurser,
og at det gjennom utdanningen skapes urealistiske forventninger til
jobbinnholdet. Men dette er forelgpig bare en hypotese. Vi har fore-
lgpig ikke undersgkt om det faktisk er slik at det er de velutdannede
som i minst grad fgler at de ikke far brukt sine evner.

Endelig tyder resultatene pa at det ikke eksisterer en mélkonflikt
mellom sterk gkonomisk vekst og et godt organisatorisk arbeidsmiljg.
I den grad det er noen samincnheng, sa gar disse entydig i retning av
at veksten vil bedre jobbinnholdet.

6.4 Kiassestruktur
Et mye diskutert spgrsmal er hvilke virkninger n@ringsutviklingen vil
ha pa klassestrukturen i samfunnet. Vil utviklingen mot et mer post-
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industrielt samfunn fgre til at arbeiderklassen reduseres? Vil veksten i
service-n&ringene fgre til framveksten av en stor og velutdannet mid-
delklasse med betydelig kontroll over produksjonmidlene?

Tabell 6.4.1 Klasser definert ut fra makt over produksjonsmidler.

Eier Deltar i viktige
Kjgper produk- beslutringer  Innflytelse

arbeids- sjons- og/eller leder  over eget
krafi midler andres arbeid arbeid
Kapitalister + + + +
Smiborgere -, + + +
Ledere - - 4+ +
Halvautonome — - - +
Arbeidere - - - -

Et problem med slike spgrsmal er at svaret vil avhenge av hvilket
innhold vi gir klassebegrepet. Her skal vi, i samsvar med den ameri-
kanske sosiologen Erik Olin Wright, definere klasser ut fra den makt
ulike grupper har over produksjonsmidlene. Vi maler dette langs fire
dimensjoner (se tabell 6.4.1): om man kjgper arbeidskraft, om man
eier produksjonmidler, om man deltar i viktige beslutninger eller le-
der andres arbeid, samt om man besitter autonomi i jobben. Dette gir,
som det framgar av tabell 6.4.1, opphav til fem ulike klasser: kapita-
lister, smaborgere, ledere, halvautonome arbeidstakere, og arbeidere.
Denne klassemodellen er narmere redegjort for hos Colbjgrnsen,
Hemes og Knudsen (1982). Et viktig poeng i var sammenheng er at
arbeiderklassen omfatter alle uten makt over produksjonsmidlene; ik-
ke bare yrkesgrupper som utfgrer manuelt arbeid.

Tabell 6.4.2 viser fordelingen pa klasser innen hver n&ring, mens
tabell 6.4.3 viser effekten pa klassestrukturen av de to vekstalternati-
vene. Vi ser at overgangen til et mer post-industrielt samfunn bare vil
ha minimale virkninger pa klassestrukturen. Selv om industrine-
ringen gar tilbake og offentlig administrasjon, profesjonell tjeneste-
yting m.m. vokser, sa kompenseres dette av veksten i renovasjon,
rengjering og personlig tjenesteyting. Den sistnevnte har et stort inn-
slag av arbeiderklassen - like stort som i storindustrien.

Selv om arbeiderklassen ikke vil minske sin andel av de yrkesak-
tive, kan allikevel dens sammensetning endres. Tabell 6.4.4 viser at
arbeiderklassen i gkende grad vil bestd av personer i tjenesteytende
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Tabell 6.4.2 Sysselsatte i hver nring etter klasseposisjon." Prosentvis for-

deling.
Halv-
Kapi- Sma- Le- auto- Ar-
talister borgere dere nome beidere Sum Antall
1. Prim@maringene 20,2 44,0 6,0 3,6 26,2 100,0 84
2. Smaindustri 1,8 4,3 23,5 5,2 65,2 100,0 115
3. Storindustri 24 1,9 27,3 12,0 56,5 100,1 216
4. Bygge- og anleggs-
virksomhet 11,0 7,0 24,0 13,0 45,0 100,0 100
5. Varehandel, hotell-
og restaurantdrift 14,7 5,2 22,8 9,1 48,3 100,1 232
6. Samferdsel, kraft-
og vannforsyning 33 44 322 94 50,6 99,9 180
7. Bank- og forsikring,
forretningsmessig
tjenesteyting 4,3 10,5 26,3 20,0 38,9 100.0 95

8. Undervisning, helse-

og sosialvesen,

kulturell tjenesteyting 1,0 2,8 24,1 34,1 38,0 100,0 387
9. Offentlig admini-

strasjon og forsvar 0,0 0,0 43,6 14,5 41,8 99,9 110
10. Renovasjon og

rengjgring, personlig

tjenesteyting 7,4 10,6 16,0 8,5 57,4 99,9 94

Alle n@ringer 5,6 6,4 25,3 16,2 46,6 100,1 (1 613)

" Se tabell 6.4.1. Operasjonaliseringen av klassevariabelen er basert pa en kompleks prosedyre
som er nermere beskrevet 1 Colbjgrnsen (1983).

Tabell 6.4.3 Sysselsatte etter klasseposisjon. Prosentvis fordeling, 1980,
1990, 2000. Alternativ L og H.

Kapi- Sma- Halv-

talister  borgere  Ledere autonome Arbeidere
1980 6,2 6,3 25,3 1558 46,5
Alternativ L
1990 6,0 6,3 25,6 15,8 46,3
2000 5,8 5,9 25,8 16,2 46,2
Alternativ H
1990 6,1 6,2 25,6 16,3 45,9
2000 5,4 5,5 26,2 18,3 44,6
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Tabell 6.4.4 De sysselsatte i arbeiderklassen fordelt pa naringer. Prosent-
vis fordeling 1980, 2000. Alternativ L og H.

2000
1980 L H

1. Prim@rn&ringene 3,5 2, 2,1
2. Smaindustri 11,3 758 4.2
3. Storindustri 16,3 15,2 9.9
4. Bygge- og anleggsvirksomhet 7,7 6,9 5,5
5. Varehandel, hotell-

og restaurantdrift 18,5 18,8 19,7
6. Samferdsel, kraft-

og vannforsyning 10,8 12,9 13,0
7. Bank- og forsikring,

forretningsmessig tjenesteyting 4,4 5,7 5,2
8. Undervisning, helse- og

sosialvesen,

kulturell tjenesteyting 17,0 18,9 26,9
9. Offentlig admini-

strasjon og forsvar 6,8 7,0 9,3
10. Renovasjon og

rengjgring, personlig

tjenesteyting 3,7 4,7 4,1
Alle nzringer 100,0 99,8 99,9

naringer, og det vil vare tilfelle under lavt sd vel som hgyt alternativ.
Under lavt alternativ vil andelen av arbeiderklassen som utfgrer tje-
nesteytende virksomhet gke fra 61,2 prosent i 1980 til 68 prosent i ar
2000. Dersom hgyt alternativ legges til grunn vil hele 78,2 prosent av
arbeiderklassen utfgre tjenesteyting i ar 2000. Industriarbeidernes an-
del vil reduseres fra 27,6 prosent til 14,1 prosent. Vi kan altsa snakke
om den tjenesteytende arbeiderklassen.

Et annet spgrsmal er hvordan arbeiderklassens sammensetning vil
endres etter kjgnn. Dette gar fram av tabell 6.4.5.

Vi ser at menn og kvinner utgjgr omlag like stor andel av arbei-
derklassen i 1980 (47,1 prosent menn og 52,9 prosent kvinner). Lavt
alternativ vil ha sma konsekvenser for dette. Med den analysemetode
som her er benyttet er det lite grunnlag for & hevde at vi har en kvin-
nelig arbeiderklasse (Hoel 1983). Under hgyt alternativ vil imidlertid
kvinneandelen gke il n®@rmere 60 prosent 1 &r 2000. Dette skyldes
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serlig den sterke veksten i undervisning, helse- og sosialvesen samt
kulture!l tjenesteyting. I disse naringene utgjgr kvinnene nzrmere 50
prosent av arbeiderklassen. Nar kvinneandelen allikevel ikke gker
sterkere enn den gjgr totalt sett, skyldes dette at hgyt alternativ ogsa
medfgrer vekst i samferdsel. Her er menn i flertall i arbeiderklassen.

Arbeiderklassen vil altsa i gkende grad domineres av andre grupper
enn industriarbeiderne. Siden disse har andre faglig-politiske tradisjo-
ner, kan resultatet bli at arbeiderklassens politiske rolle endres, og at
nye organisasjonsmgnstre oppstar i arbeidslivet - for eksempel at
LO’s rolie endres drastisk, eller at medlemssammensetningen forand-
res. Hvorvidt dette er en sannsynlig utvikling vil vi diskutere 1 kapit-
tel 7.

Tabell 6.4.5 Prosentandeclen kvinner i arbeiderklassen i hver nering. 1982.

1. Prim@razringene 36,4
2. Smaindustri 45,3
3. Storindastri 23.8
4. Bygge- og anleggsvirksomhet 1353
5. Varehandel, hotell og restauraatdrift 65,2
6. Samferdsel, kraft- og vannforsyning 30,8
7. Bank- og forsikring, forretningsmessig tjenesteyting 78,4
8. Undervisning, helse- og sosialvesen, kulturell
tjenesteyting €9,1
9. Offentlig administrasjon og forsvar 58,7
10. Renovasjon og rengigring, personlig tjenesteyting 59.3
Alle nzringer 52.9

Tabe!ll 6.4.6 Prosentandelen kvinner i arbeiderklassen. 1980, 1990, 2000.
Alternativ L og H.

1980 51,5
Alternativ L

1990 52,4
2000 33,2
Alternativ H

1990 53,8
2000 58,6

80



7 Organisasjonssamfunnet

7.1 Innledning

En av de viktigste samfunnsendringene de siste hundre ar er fram-
veksten av organisasjonssamfunnet. I 1982 eksisterte det 804 organi-
sasjoner innen arbeids- og naringslivet. 39 prosent av disse hadde
eget sekretariat med tilsammen 4 540 ansatte (Roness og Sat-
ren 1985). Til sammenligning var det i 1982 ansatt 3 148 personer i
departementene (L&greid og Roness 1983).

Var interesse for organisasjonene i dette prosjektet skyldes den inn-
virkning de kan ha pa arbeidsmarkedets virkemate og dermed pa om-
stillingsevnen i gkonomien. Vi avgrenser oss til arbeidstakerorgani-
sasjoner. Det vi s@rlig er opptatt av, er hvorledes n@ringsutviklingen
under sterk gkonomisk vekst og full sysselsetting vil pavirke oppslut-
ningen om ulike arbeidstakerorganisasjoner og hvorledes dette kan
pavirke organisasjonenes atferd. Endrer sterk gkonomisk vekst vilka-
rene for arbeidstakerorganisasjonene pa en slik mate at de vil pavirke
arbeidsmarkedet i en veksthemmende retning?

LO er den dominerende organisasjon pa arbeidstakersiden. Samti-
dig er det en klar tendens til samling i nye og stgrre hovedorganisa-
sjoner. Det siste illustreres ved at Akademikernes fellesorganisasjon
ble opprettet i 1975, og Yrkesorganisasjonenes Sentralforbund i 1977
(Norges offentlige utredninger 1982).

Denne utviklingen ser ut til & henge sammen med n&ringsutvik-
lingen. Nar LO na organiserer relativt frre lgnnstakere enn tidligere,
ser dette ut til & skyldes manglende oppslutning i visse tjenesteytende
n&ringer (Karlsen 1977).

Dette kan skyldes at slike n®ringer har et stort innslag av yrker
som i engelskspraklig litteratur ofte refereres til som ’’the service
class’’, og som pa norsk gjerne kalles for *’mellomlagene’’ (se s@rlig
Goldthorpe 1982). Denne gruppen omfatter blant annet saksbehand-
lere og embetsmenn i den offentlige administrasjon, bedriftsledere og
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teknokrater i det private naringsliv, ansatte innen forskning og under-
visning, samt personer engasjert innen helse- og sosialvesenet. Disse
vil utfgre ledelsesarbeid eller anvende spesialisert kunnskap, og der-
med ha en arbeidssituasjon som skiller dem bade fra manuelle arbei-
dere, og fra funksjon@rer som utfgrer rutinepreget kontorarbeid.
Blant annet vil mellomlagene ofte vaere bedre betalt, ha en friere ar-
beidssituasjon, samt ha stgrre tilgang pa frynsegoder som rimelige
lan, fri telefon og bil.

I teorien om mellomlagene hevdes det ofte at disse, for & bevare
sine privilegier overfor arbeidere og lavere funksjonarer, vil organi-
sere seg i egne organisasjoner. Poenget er altsa ikke at mellomlagene
vil forbli uorganiserte, men at de vil danne egne organisasjoner som
sikrer deres privilegier. Pkende tendens til organisering og streike-
vilje innen disse gruppene er derfor ikke ngdvendigvis uttrykk for
venstredreining og proletarisering, men kan like gjerne vare bestre-
belser pa & beskytte sine s@rinteresser.

I den grad naringsutviklingen vil bidra til en fortsatt vekst i mel-
lomlagene vil vi altsa vente at LOs medlemsoppslutning synker mens
organisasjoner utenfor LO styrker sin stilling.

I den grad veksten utenfor LO kommer i s@rforbund utenom de
landsomfattende organisasjonene kan dette fa konsekvenser for om-
stillingsevnen i gkonomien.

7.2 Oppslutning om ulike organisasjoner

Tabell 7.2.1 viser oppslutningen om arbeidstakerorganisasjoner i det
utvalget vi har intervjuet, mens tabell 7.2.2 viser framskrivningene av
medlemsoppslutningen under hgyt og lavt alternativ for den gkono-
miske utvikling. I Tabell 7.2.1 er det interessant & merke seg LO’s
relativt svake stilling innenfor undervisning, helse- og sosialvesen og
kulturell tjenesteyting, neringer som LO legger vekt pa a styrke gjen-
nom sin politikk for utbygging av velferdsstaten.

Tabell 7.2.2 viser at det fgrst og fremst er alternativet med hgy
vekst som fgrer til noe redusert oppslutning om LO, og gkt oppslut-
ning om andre organisasjoner. De sistnevnte styrker sin relative stil-
ling dels pa bekostning av LO, men ogsé ved at andelen uorganiserte
gar ned.

Siden sysselsettingsveksten er sterkere i hgyt alternativ enn i lavt,
vokser imidlertid antall LO-medlemmer likevel raskest i det hgye
alternativet.
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Tabell 7.2.1 Prosentandelen av de ansatte som er medlem av en arbeids-
takerorganisasjon." Etter naring.

Organiserte i
LO-  andre organi- Uorgani-

organiserte  sasjoner serte 1 alt
1. Prim@maringene 13,3 16,7 70,0 100,0
2. Smaindustri 46,4 6,3 47,3 100,0
3. Storindustri 56,9 16,2 27,0 100,1
4. Bygge- og anleggs-
virksomhet 49 4 15,6 349 99,9
5. Varehandel, hotell-
og restaurantdrift 24,7 6,2 69,1 100,0
6. Samferdsel, kraft-
og vannforsyning 51,2, 23,4 25,3 99,9
7. Bank- og forsikring,
forretningsmessig
tjenesteyting 11,0 46,4 42,7 100,1
8. Undervisning, helse-
og sosialvesen,
kulturell tjenesteyting 28,3 45,8 25,9 100,0
9. Offentlig admini-
strasjon og forsvar 42,7 44,6 12,7 100,0
10. Renovasjon og
rengjgring, personlig
tjenesteyting 423 2,6 55,1 100,0
Alle naringer 37,8 25,8 36,4 100,0

" Konstruert pa bakgrunn av spgrsmal 150a i intervjuunderspkelsen ’’Variasjoner i arbeidsvil-
kar 1982,

Endringene er imidlertid ikke sterke. Dette skyldes igjen at na-
ringsutviklingen har ulike virkninger som langt pa vei opphever hver-
andre. For samtidig som det skjer en sterk vekst i n@ringer der LO
star svakt, i n@ringer som bank- og forsikringsvirksomhet, forret-
ningsmessig tjenesteyting, undervisning og helse- og sosialvesen,
skjer det en vekst i sektorer hvor LO star relativt sett sterkere i for-
hold til andre organisasjoner. Dette gjelder varehandel, hotell- og res-
taurantvirksomhet, samferdsel, renovasjon og rengjgring og personlig
tjenesteyting. Den endringen i arbeiderklassens sammensetning som
vi beskrev i kapittel 6, der industriarbeidernes andel gikk drastisk til-
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Tabell 7.2.2 Prosentandelen av de ansatte som er medlem av en arbeids-
takerorganisasjon 1980, 1990, 2000. Alternativ L og H.

Organiserte

LO- i andre Uorgani-

organiserte organisasjoner serte I alt
1980 37,5 24,5 38,0 100,0
Alternativ L
1990 37,1 25,3 37,6 100,0
2000 36,9 25,8 37,3 100,0
Alternativ H
1990 36,6 25,9 37,5 100,0
2000 34,9 29,2 35,9 100,0

bake, vil altsa isolert sett ikke fgre til en tilsvarende sterk nedgang i
LO’s oppslutning blant de yrkesaktive.

Ut fra organisasjonsteori kan det antas at sma s&rforbund i stgrre
grad enn paraplyorganisasjoner vil vare orientert mot a skaffe seg et
stgrre stykke av samfunnskaka enn av & gjgre den s stor som mulig.
De vil heller satse pa omfordelingspolitikk enn pa omstilling. Selv
om store landsomfattende organisasjoner kan ha stor makt til & frem-
me sine interesser, kan de ogsa utvide grensene for effektiv styring
ved at de sikrer medlemmenes oppslutning om tiltak som ikke ngd-
vendigvis er i overensstemmelse med deres interesser pa alle omrader
(Hermes, Selvik og Berrefjord 1984).

Disse momentene taler for at sterk gkonomisk vekst lettest frem-
mes med et sterkt og landsomfattende LO. Samtidig er det imidlertid
alternativet med sterk gkonomisk vekst som i stgrst grad bidrar til a
svekke LO’s posisjon. Men tilbakegangen i LO’s medlemsandel er
likevel sa liten at den ikke fremstar som noen hindring for gkonomisk
vekst.

Naringsutviklingen vil imidlertid ha store virkninger pa den inter-
ne sammensetningen av LO’s medlemsmasse. Dette gar fram av ta-
bell 7.2.3. Industriarbeiderne utgjorde vel 32 prosent av de ansatte
LO-medlemmene i 1980. 20 ar senere utgjgr de 28 prosent i lavt al-
ternativ og 18 prosent i hgyt alternativ. Samtidig styrker mellomlage-
ne sin posisjon innenfor LO: Medlemmer fra sektorer dominert av
offentlig forvaltning, sektorer som undervisning, helse- og sosialve-
sen og offentlig administrasjon, gker sin andel fra 26 prosent i 1980
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Tabell 7.2.3 Ansatte LO-organiserte etter nzring.
Prosentvis fordeling, 1980, 2000. Altemnativ L og H.

1980 2000
L H

1. Prim&maringene 0,9 0,6 0,5
2. Smaindustri 10,5 7,0 4,0
3. Storindustri 21,9 20,5 18,5
4. Bygge- og anleggsvirksomhet 9,9 8,8 7,1
5. Varehandel, hotell-

og restaurantdrift 11,9 12,1 12,8
6. Samferdsel, kraft-

og vannforsyning 13,8 16,5 16,8

7. Bank- og forsikring,

forretningsmessig

tjenesteyting 1,6 2,0 1,9
8. Undervisning, helse-

og sosialvesen,

kulturell tjenesteyting 16,9 18,7 26,9
9. Offentlig admini-
strasjon og forsvar 9,5 9.8 13,1

10. Renovasjon og
rengjgring, personlig
tjenesteyting 3,2 4,1 3,5

Alle nzringer 100,1 100,1 100,1

til 29 prosent i ar 2000 i lavt alternativ. I hgyt alternativ gker andelen
til hele 40 prosent.

Et interessant spgrsmal er hvordan denne endrede sammensetning
av medlemsmassen vil pavirke LO’s muligheter for & fremme gkono-
misk vekst og full sysselsetting. Et viktig ledd i en slik politikk vil
vaere a gjgre det lettere for industriarbeidere og -funksjonarer & ga
over i de ekspansive tjenesteytende n&ringer, ogsa til de n&ringer
som er preget av offentlig drift og hvor mellomlagene i stor grad er
plassert. Hvis LO i gkende grad gjgres til et instrument for gkte for-
melle utdanningskrav i disse n@ringene, vil mulighetene for en vel-
lykket omstilling fra industri til tjenesteyting bli redusert. Pa den an-
nen side kan LO ogsé vare et instrument for & skape gjennomslag for
at kvalifikasjon er noe mer enn utdanning, og at yrkeserfaring og spe-
sielt industrierfaring er en kvalifikasjon som ma tillegges gkt vekt i
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personalpolitikken i de tjenesteytende naringer. En slik ’’regisse-
ring’’ av omstillingene vil antakelig lettere kunne skje innen en pa-
raplyorganisasjon enn i en situasjon med sterkt oppsplittet arbeidsta-
kerorganisering, hvor den enkelte organisasjon har et snevrere per-
spektiv. Dette kan tenkes a gjelde selvom det skjer en maktforskyv-
ning internt i paraplyorganisasjonen i retning av de tjenesteytende ne-
ringer.

Et annet spgrsmal som vi ikke vil drgfte her, er hvilken betydning
endringene i sammensetningen av LO’s medlemsmasse vil fa for
Ipnnsurviklingen. Det kan f.eks. fa betydning for hvilke forbund som
vil vaere Ignnsledende i fremtiden. Stér vi overfor innledningen til en

ny tendens hvor det ’’skjermede’” Norge overtar fgringen i Ignnspoli-
tikken?
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8 Det kjonnsdelte arbeidsmarked

8.1 Innledning

De senere ar har medfgrt store endringer i kvinners forhold til ar-
beidsmarkedet, fgrst og fremst i form av en betydelig gkning av antall
kvinner som har Ignnet arbeid (for en detaljert analyse, se Ellings®ter
og Iversen 1984). Gkningen har vart s@rlig markert blant yngre, gif-
te kvinner med barn. Det er ogsa en tendens til at fgrstegangs mgdre i
stgrre grad blir verende i arbeidslivet etter at fgrste barn er fadt, og til
at de vender raskere tilbake til yrkeslivet etter en avbruddsperiode.

Men selv om flere kvinner na har lgnnet arbeid, har det vaert sma
endringer 1 hva slags yrker og n@ringer de jobber i (Ellings®ter og
Iversen 1984). Pa 1970-tallet var det de typiske kvinneyrkene som
ekspanderte. Sarlig viktig var veksten i den offentlige sektor, som er
viktigere som arbeidsmarked for kvinner enn for menn.

Med tanke pa at veksten i offentlig sektor na ser ut til 4 avta har det
vart hevdet at det som var kvinnenes styrke pa sytti-aras arbeidsmar-
ked, vil bli deres mest sarbare trekk i atti-ara. Kvinners snevrere
utdannings- og yrkesvalg vil gi dem en mer sarbar og utsatt posisjon
enn hva tilfellet er for menn, grunnet mindre vekst i offentlig sektor
(Skrede 1984).

Vi skal na undersgke hvordan den fremtidige n@ringsutvikling kan
pavirke kvinners og menns sysselsettingsmuligheter. Vil utviklingen
virke mer fordelaktig for menn enn for kvinner? Vil en redusert vekst
i offentlig sektor fgre til at kvinner far stgrre vanskeligheter med & fa
jobb enn menn?

8.2 Utviklingen

Vi skal belyse utviklingen ved a sammenligne to typer beregninger:
For det fgrste skal vi ansla kvinneandelen blant de sysselsatte gitt at

kvinnene har en fast andel av jobbene i hver n@ring.
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For det andre skal vi ansla kvinneandelen blant de sysselsatte ut fra
forutsetninger om yrkesdeltakingen.

Hvis disse beregningene gir ulike resultater for kvinnenes andel av
alle sysselsatte, ma enten kjgnnsdelingen i den enkelte n@ring og/el-
ler yrkesdeltakingen utvikle seg anderledes enn forutsatt. Analysen
kan altsa sette oss pa spor av mulige endringstendenser.

Tabell 8.2.1 viser kvinneandelen innen hver n&ring i 1980. Bildet
som avtegner seg er kjent: Kvinner er underrepresentert i industri,
bygg-og anlegg, samt samferdsel, kraft og vannforsyning. Den mest
typiske kvinnencering er undervisning, helse- og sosialvesen, samt
kulturell tjenesteyting. Samtidig ser vi at kvinner bare har en tredjedel
av jobbene innen offentlig administrasjon og forsvar. A betegne of-
fentlig sektor i sin helhet som kvinnedominert synes derfor & vare lite
dekkende.

Tabell 8.2.1 Prosentandelen kvinner av yrkesaktive personer 16 ar og over
etter nering. 1980.

1. Prim@maringene 31,1
2. Smaindustri 35,0
3. Storindustri 18,1
4. Bygge- og anleggsvirksomhet 7.1
S. Varehandel, hotell og restaurantdrift 54,3
6. Samferdsel, kraft- og vannforsyning 242
7. Bank- og forsikring, forretningsmessig tjenesteyting 45,7
8. Undervisning, helse- og sosialvesen, kulturell
tjenesteyting 72,6
9. Offentlig administrasjon og forsvar 33,5
10. Renovasjon og rengjgring, personlig tjenesteyting 52,1
Alle na@ringer 41,3

Kilde: Folketellingen 1980, tabell 10, hefte II. Som yrkesaktive regnes de som hadde
inntektsgivende arbeid av minst 100 timers varighet i lgpet av siste ar.

Tabell 8.2.2 viser prosentandelen kvinner av de sysselsatte i 1990
og ar 2000 under de to vekstalternativene under forutsetning om
konstant kvinneandel i hver nring. Vi ser at kvinner gker sin andel
av det totale antall jobber i begge vekstalternativene. Under lavt alter-
nativ vil kvinnenes andel av de sysselsatte gke fra 41,4 prosent i 1980
til 42,9 prosent i ar 2000. Ved hgyt alternativ vil kvinnene i ar 2000
utgjgre 47,2 prosent av de yrkesaktive.
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Analysene viser altsa at selv med redusert vekst i offentlig sektor
sammenlignet med 1970-arene, sa vil kvinnene, dersom de beholder
sin andel av jobbene innen hver nzring, ogsa beholde sin andel av
jobbene i arbeidsmarkedet samlet sett.

Skal kvinnene fortsette & gke sin andel, sa forutsetter imidlertid
dette ny gkonomisk vekst eller gkt andel av sysselsettingen i de ulike
naringer. Under hgyt alternativ vil kvinneandelen gke sterkt, nar an-
delen i hver nzring er konstant, og n@rmer seg 50 prosent ved ar
2000. Dette skyldes fgrst og fremst den vekst som under dette alterna-
tivet kommer i *’velferdsn@ringene’” undervisning, helse- og sosial-
vesen, samt kulturell tjenesteyting. Samtidig vil mange menn ha en
utsatt posisjon under dette alternativet, fordi industrien gar tilbake.

Tabell 8.2.3 viser at utviklingen under begge altemativer vil for-
sterke tendensen til at kvinner befinner seg i tjenesteytende virksom-
het. Mens 81,3 prosent av kvinnene utfgrte slikt arbeid i 1980, er det
tilsvarende tall i ar 2000 86,3 prosent og 91,8 prosent under hen-
holdsvis lavt og hgyt alternativ.

Tabell 8.2.2 Prosentandelen kvinner av de sysselsatte. 1980, 1990, 2000.
Alternativ L og H.

Konstant Konstant
kvinneandel yrkesfrekvens
i hver nzring for menn”
1980 41,4 41,1
Alternativ L
1990 42,1 41,5
2000 429 43,0
Alternativ H
1990 43,4 43,1
2000 47,2 46,1

" Tallene bygger pa tabell 8.2.4 hvor bl.a. familicarbeidskraft er medregnet. Dette sammen
med at vi her bruker data fra arbeidskraftundersgkelsen (AKU), gir noe forskjellig tall i 1980 i
forhold til fgrste kolonne som bygger pa Folketellingen 1980.

Det er noe uklart hvilke forutsetninger om yrkesaktivitet for kvin-
ner og menn som ligger til grunn for de to utviklingsbanene for gko-
nomien. Som et regneeksempel har vi imidlertid vist utviklingen i
sysselsettingen med konstante yrkesfrekvenser, samt den utviklingen
vi far hvis vi antar at kvinnenes yrkesaktivitet tilpasses slik at vi far
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de to alternative sysselsettingsbanene i vare beregninger, se tabell
8.2.4.

I begge alternativer far vi gkte yrkesfrekvenser for kvinner, med
sterkest gkning i hgyt alternativ.

Tabell 8.2.2 viser at den utviklingen vi i tabell 8.2.4 har beregnet
ut fra yrkesprosenter, passer godt til den utviklingen vi far nar kjgn-
nene opprettholder sine andeler av sysselsettingen i hver n@ring. Ut-
viklingen pa arbeidsmarkedet synes derfor ikke a fremtvinge end-
ringer i arbeidsdelingen mellom kjgnnene. Vi har da ikke sett pa uba-
lanser som kan oppsta innen ulike regioner.

Tabell 8.2.3 Sysselsatte kvinner prosentfordelt etter naring, gitt konstant
kvinneandel i hver nering.

2000
1980 L H
1. Primzmaringene" 4.7 2,9 2,3
2. Smaéindustri 6,8 4.4 2,1
3. Storindustri 5,8 5,3 3,0
4. Bygge- og anleggs-
virksomhet 1,4 1.2 0,8
5. Varehandel, hotell-
og restaurantdrift 23,3 22,8 20,9
6. Samferdsel, kraft-
og vannforsyning 5,8 6,7 59
7. Bank- og forsikring,
forretningsmessig
tjenesteyting 5,8 7,2 5,8
8. Undervisning, helse-
og sosialvesen,
kulturell tjenesteyting 36,5 38,9 48,6
9. Offentlig admini-
strasjon og forsvar 6,1 6,1 7,1
10. Renovasjon og
rengjgring, personlig
tjenesteyting 3,8 4,6 3,5
Alle n®ringer 100,0 100,1 100,0

" Sysselsatte kvinner er undervurdert. Vi har brukt kvinneandel for yrkesaktive pa sysselsatte
ekskl. familiearbeidskraft.
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I det lave alternativet gker kvinnenes yrkesaktivitet svakt. Samtidig
skjer det en svak vekst i typiske kvinnejobber. I det hgye alternativet
gker kvinnenes yrkesaktivitet sterkere og samtidig prioriteres vekst i
sektorer med hgy kvinneandel av sysselsettingen.

Tabell 8.2.4 Sysselsatte etter kjgnn."” 1000 personer. 1980, 1990, 2000.

1980 1990 2000
Uendrede yrkesprosenter?
Menn 1127 1 200 1 259
Kvinner 786 841 892
1 alt 1913 2041 2 151
Lavt alternativ®
Menn 1 149 1. 228 1 283
Kvinner 801 869 968
I alt 1 950 2 092 2 251
Hgyt alternativ®
Menn 1 149 1223 1 283
Kvinner 801 925 1 099
I alt 1 950 2 148 2 382

" Basert pa Fridstrom (1981). Vi har forutsatt konstant forhold mellom sysselsatte og antall
personer i arbeidsstyrken som i 1980.

? Yrkesfrekvensene i 1990 og ar 2000 er som i 1979.

¥ Nivaet pa sysselsettingen er justert slik at vi totalt for hele pkonomien far de samme sysselset-
tingstall som i tabell 4.1.1.
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Vedlegg 1

Naeringsgrupperingen

Vare naringer Byraets n&ringer

1 Primzraringene 11 Jordbruk
12 Skogbruk
13 Fiske og fangst

2 Smaindustri" 29 Bergverksdrift ellers

31 Produksjon av nzringsmidler,
drikkevarer og tobakksvarer

32 Produksjon av tekstilvarer,
bekledningsvarer, l&r- og lervarer

33 Produksjon av trevarer

36 Produksjon av mineralske produkter

39 Industriproduksjon ellers

3 Storindustri” 21 Bryting av kull

22 Utvinning av raolje og naturgass

23 Bryting av malm

34 Treforedling, grafisk produksjon
og forlagsdrift

35 Produksjon av kjemiske produkter, mineral-
olje-, kull-, gummi- og plastprodukter

37 Produksjon av metaller

38 Produksjon av verkstedprodukter

4 Bygge- og anleggs- 50 Bygge- og anleggsvirksomhet
virksomhet

5 Varehandel, hotell- 61 Engros- og agenturhandel
og restaurantdrift 62 Detaljhandel
63 Hotell- og restaurantdrift

" Storindustri bestar av de nzringsomrader innen industri og bergverk hvor 80 prosent eller mer
av sysselsettingen er i bedrifter med 20 sysselsatte eller fler og hvor det i gjennomsnitt er 100
sysselsatte eller fler pr. bedrift for de bedrifter som har 20 sysselsatte eller mer. Smdindustri
bestar av resten av neringsomradene innen industri og bergverk.
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Vére naringer Byréets naringer

6 Samferdsel, kraft- og 41 Elektrisitets-, gass- og
vannforsyning dampforsyning
42 Vannforsyning
71 Transport og lagring
72 Post og telekommunikasjoner

7 Bank- og forsikr., 81 Bank- og finansieringsvirks.
forretningsmessig 82 Forsikringsvirks.
tjenesteyting 83 Eiendomsdrift og forretningsmessig
tjenesteyting
8 Undervisning, helse- 93 Undervisning, helse- og andre
sosialvesen, kulturell sosialtjenester
tjenesteyting 94 Kulturell tjenesteyting,

‘underholdning og sport

9 Offentlig adminiswra- 91 Offentlig administrasjon, forsvar,

sjon og forsvar politi og rettsvesen

10 Renovasjon og 92 Renovasjon og rengjgring
rengjgring, personlig 95 Personlig tjenesteyting
tjenesteyting

Kilde: Industristatistikk 1981, tabell 17.

Tabellen under viser hvilke endringer vi har foretatt pa Stinchcombes

gruppering.

— Vi har splittet Stinchcombes gruppe 4 (kapitalintensiv storindustri
med faglerte arbeidere og byrakratisk administrasjon) i tre deler, en
som vi kaller *’storindustri’’ og en som kalles *’samferdsel, kraft-
og vannforsyning’’. Videre har vi fgrt renovasjon og rengjgring
sammen med personlig tjenesteyting i en egen gruppe. Denne opp-
splittingen skyldes bl.a. at vi gnsker a kunne behandle industrien
for seg. Dessuten er det forvirrende a kalle samferdsel, renovasjon
etc. for industri.

— Vi fant ikke hos Stinchcombe klare kriterier for plassering av in-
dustrisektorene i ulike grupper. Vi valgte derfor selv a dele inn etter
presist angitte kriterier for stgrrelsesforhold. Det viste seg da at vi
fikk samme oppdeling som Stinchcombe (uten a tilpasse kriteriet).

— Vi har delt gruppe 7 (Byrakratisk tjenesteyting) i en privatdominert
del og en offentlig del.

— Vi har stilt forretningsmessig tjenesteyting (bl.a. radgivingsbedrif-
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ter innen teknikk, administrasjon og edb) sammen med annen byra-
kratisk tjenesteyting i den private sektor. Istedenfor & la sektoren sta
sammen med varehandel, hotell og restaurant under tittelen kon-
kurranseutsatt smadrift i tjenesteyting.

— Vi har fgrt personlig tjenesteyting ut fra gruppe 3 (konkurranseut-
satt smaindustri med faglaerte arbeidere) for a fa bygge- og anleggs-
virksomhet som separat sektor. Siden dette er en ren investerings-
varesektor har den som regel et annet utviklingsforlgp enn personlig
tjenesteyting i langsiktige perspektivanalyser for naringsutvik-
lingen.

— Vi har brukt vanlige n@ringsnavn pa n@ringene da vi mener Stinch-
combes betegnelser i Engelstads oversettelse er noe forvirrende
(f.eks. at bygge- og anleggsvirksomhet og renovasjon karakterise-
res som industri).

Et annet problem med Stinchcombes betegnelser er bruken av ordet
konkurranseutsatt. Det skilles ikke klart mellom konkurranse pa inter-
nasjonalt marked og skjermet konkurranse pa hjemmemarkedet, noe
som er viktig a gjgre nar man skal diskutere norsk gkonomi. Varehan-
del og hotell- og restaurantdrift inngér f.eks. i en gruppe som kalles
konkurranseutsatt. Men forholdet er her at varehandel i stor grad er
skjermet fra konkurranse fra utlandet mens hotell- og restaurantdrift
er betydelig mer konkurrranseutsatt gjennom konkurransen om turis-
tene. Bygge- og anleggsvirksomheten er f.eks. mer skjermet mot
konkurranse fra utlandet enn mange andre norske bransjer. Likevel
gis den betegnelsen konkurranseutsatt. Bygge- og anleggsvirksomhe-
ten har dessuten et meget stort innslag av ufaglaert arbeidskraft. Ne-
ringen er ogsa i stor grad en ’’gjennomtrekksnaring’’ som mange er
innom i ung alder (se vedlegg 4). Betegnelsen er altsa heller ikke helt
treffende pa dette punkt.

Tabellen under viser sammenhengen mellom vére naringer og
Stinchcombes grupper. Nar vi legger sapass vekt pa denne sammen-
hengen, er det fordi Stinchcombes hypoteser om arbeidsmarkedet i de
ulike naringer i stor grad ble stgttet i hans analyse. Vi har derfor
gnsket & dra nytte av dette, men altsa foretatt enkelte modifikasjoner
som dels skyldes utviklingen som har veart de siste 10-15 érene, bl.a.
med en eksplosjonsartet vekst 1 forretningsmessig tjenesteyting (s&r-
lig teknisk radgivning) og dels formélet med vér analyse som gjgr det
gnskelig a behandle naringer med spesielle utviklingsforlgp for seg
(bygge- og anleggsvirksomhet, offentlig administrasjon og forsvar).
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Vare grupper

Stinchcombes grupper med karakteristikk"

| Primzrnaringene

2 Smaindustri

3 Storindustri

4 Bygge- og anleggs-
virksomhet

5 Varehandel, hotell
og restaurantdrift

6 Samferdsel, kraft-
og vannforsyning

7 Bank- og forsikrings-
virksomhet,
forretningsmessig
tjenesteyting

| Tradisjonelle primernceringer
Organisert som familieeiendom i sma
enheter. Noe eller all arbeidkraften
kommer fra familien selv.

2 "Klassiske’’ kapitalistiske nceringer.
Sma bedrifter i et konkurranseutsatt
varemarked, som bruker ufaglart
arbeidskraft i arbeidsmarkedet.

d4 Kapitalintensiv storindustri med
fagleerte arbeidere og byrdkratisk

administrasjon. Bedriftene er basert pa

hgyt utviklet teknologi og betydelig
produktutvikling. I varemarkedet har
de ofte en halvmonopolitisk stilling.
De administrative enhetene er store
og byrakratiske.

d3 Konkurranseutsatt smaindustri med
fagleerte arbeidere. Disse bedriftene
krever at den manuelle arbeidskraften
er faglert og erfaren. De ma derfor

ha et arbeidsmarked som er strukturert

slik at folk kan ha yrkeskarrierer.

dS Konkurranseutsatt smadrift i
varehandel og tjenesteyting. Sma
firmaer med ufagl@rt arbeidskraft.
Konkurrerer pa hjemmemarkedet.

d4 (Se ovenfor.)

d7 Byrdkratisk tjenesteyting.
Virksomhet i denne sektoren er
ikke profesjonalisert, men bestar for
det meste i formidling og behandling
av krav og rettigheter, knyttet til
offentlig adminstrasjon og finans-
institusjoner.

" Forenklet versjon ifglge Engelstad (1983). Karakteristikken av Stinchcombes’ grupper er
ogsa tatt fra denne kilden. "’d’’ betyr at var gruppe er en del av den oppferte Stinchcombe-

gruppen.
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Vare grupper Stinchcombes grupper med karakteristikk

dS (Se ovenfor. Vi mener at utviklingen
har gjort det naturlig & stille for-
retningsmessig tjenesteyting sammen
med byrakratisk tjenesteyting ut fra
veksten i store radgivningsbedrifter
med byrakratisk organisering.)

8 Undervisning, helse- 6  Profesjonell tjenestyting

og sosialvesen, Deler av arbeidstakerne i denne
kulturell sektoren er meget hgyt kvalifisert,
tjenesteyting noe som skaper interne status-

systemer. Det er disse, snarere enn
konkurransesituasjonen pa arbeids-
markedet, som bestemmer lgnnsfast-

settelsen.
9 Offentlig d7 (Se ovenfor. Vi har gnsket a skille ut
administrasjon denne sektoren fordi veksten i den

bestemmes pa en annen mate enn
veksten i bedriftene (bank, forsikring
etc.) innenfor 7.)

10 Renovasjon og d4 (Se ovenfor. Renovasjon og rengjgring
rengjgring, personlig er plassert som storindustri i Engelstad
tjenesteyting (1983). Vi har valgt a sla sektoren sam-

men med personlig tjenesteyting.)

d3 (Se ovenfor. Vi har valgt & dele gruppe 3
slik at bygge- og anleggsvirksomhet blir
egen naring. Personlig tjenesteyting
stilles sammen med renovasjon og
rengjgring.)
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Vedlegg 2

Utdrag av spgrreskjemaet fra
undersgkelsen ’’variasjoner
i arbeidsvilkar 1982’

Vi har her bare tatt med spgrsmal som direkte er brukt i vare bereg-
ninger for & vise spgrsmadlsformuleringene.
|. Utfgrte De inntektsgivende arbeid av minst 1 times varighet i sis-

te uke? Som inntektsgivende arbeid regner vi ogsa arbeid som
familiemedlem pa géardsbruk, i forretning og i familiebedrift el-
lers uten fast avtalt lgnn.
JA
NEI

2. Har De inntektsgivende arbeid som De var midlertidig
borte fra i forrige uke?
JA
NEI

7. Til alle med fast eller midlertidig/tilfeldig arbeid. 1 hva slags
virksomhet (n@ring, bransje) arbeidet De hovedsakelig i forrige
uke? Eller dersom De var midlertidig frav@rende: Hva slags virk-
somhet arbeider De vanligvis i?

GI EN UTF@RLIG BESKRIVELSE:

9. Arbeider De som ansatt, eller som selvstendig n@ringsdrivende
eller som familiemedlem uten fast avtalt lgnn?
ANSATT
SELVSTENDIG
FAMILIEMEDLEM
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46.

52.

53.

Kreves det av Dem at De gjennomfgrer egne ideer og selv plan-
legger viktige arbeidsoppgaver?

JA, KREVES

NEI, KREVES IKKE

I Igpet av arbeidsdagen kommer en i kontakt med mange slags
mennesker. Noen er ansatt pa arbeidsstedet. Hvor mye kontakt
har De med folk som ikke er ansatt pa arbeidsstedet? Har De
mye, noksa mye, eller ingen kontakt?

MYE

NOKSA MYE

NOE

LITE/INGEN

Vil De si at utsagnene som jeg na leser opp er helt riktige, delvis
riktige, delvis uriktige, eller helt uriktige i forhold til Deres ar-
beid?

HELT DELVIS DELVIS HELT

LES OPP: RIKTIG RIKTIG URIKTIG URIKTIG

— JOBBEN GIR MEG FA
MULIGHETER TIL A FA
BRUKT EVNENE MINE

— DERSOM JEG GJ@R MINDRE
FEIL 1 ARBEIDET, ER DET
SMA SJANSER FOR AT
NOEN VIL OPPDAGE DET

— JEG HAR GODE MULIG-
HETER FOR A LZERE NOE
NYTT OG FA VIDERE
FAGUTDANNING 1
ARBEIDET

- JEG HAR EN JOBB MED
VARIERTE ARBEIDS-
OPPGAVER

— JEG HAR FOR LITE ANSVAR
1 FORHOLD TIL MIN
ERFARING OG KUNNSKAP

— MINE ARBEIDSOPPGAVER
GIR MEG GODE MULIG-
HETER FOR A UTNYTTE
MIN UTDANNING
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63.

67.

68.

69.

71.

Bade i bedrifter og i offentlige etater osv. fattes ofte beslutninger
som er viktige for virksomheten, f.eks. beslutninger om hva
slags tjenester og varer som skal framstilles, om antallet ansatte,
om det gkonomiske opplegget osv. Deltar De pa noen mate, di-
rekte eller som radgiver, i slike beslutninger pa den bedriften el-
ler etaten hvor De arbeider?

JA

NEI

Det neste spgrsmalet gjelder opprykksmuligheter pa arbeidsplas-
sen Deres. Har ansatte i samme type stilling eller arbeid som De
selv har, noen mulighet til a rykke opp til en ny jobb innen be-
driften, en jobb med bedre lgnn eller mer ansvar? Hvis *’JA’’:
Hvor mange av dem?

JA, OMTRENT HALVPARTEN ELLER MER

JA, GANSKE MANGE, MEN UNDER HALVPARTEN

JA, MEN BARE NOEN FA

NEI, INGEN

Har De tidligere fatt opprykk i den bedriften hvor De na arbei-
der?

JA, TRE ELLER FLERE

JA, TO

JA, ETT

NEI

Hvordan fikk De siste opprykk?

SOKTE PA LEDIG STILLING, PA EGET INITIATIV
SOKTE PA LEDIG STILLING, PA OPPFORDRING
FRA ARBEIDSGIVER

PERSONLIG HENVENDELSE FRA ARBEIDSGIVER
EGEN HENVENDELSE TIL ARBEIDSGIVER

ANNET, NOTER:

Hadde personer utenfor bedriften anledning til & sgke pa jobben?
JA
NEI
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72.

84.

5.

86.

100.

121.

123.

100

Var det sgkere utenfor bedriften?
JA

NEI

VET IKKE

Var det ngdvendig a ha en helt spesiell fagutdanning for a fa job-
ben?

JA

NEI

VET IKKE

Hvem har bestemt dette?

OFFENTLIGE MYNDIGHETER, LOVBESTEMT
FAGFORENINGEN HAR AVTALE MED ARBEIDSGIVER
ARBEIDSGIVER PA EGET INITIATIV

VET IKKE

Hvilken fagutdanning ble krevd?
a) KURSTYPE, LINJE ELLER FAGOMRADE:

b) UTDANNINGENS NORMALE VARIGHET:

Har De hatt en annen jobb for den nivarende? En annen jobb
kan enten vare hos samme arbeidsgiver, men da med vesentlig
forskjellige arbeidsoppgaver og jobbtittel, en jobb hos en annen
arbeidsgiver, eller en jobb som selvstendig i en annen bedrift
enn De na arbeider.

JA

NEI

Har De hatt noen jobb fgr Deres navaerende, erter at De fullfgrte
Deres utdanning?

JA

NEI

Var det for den samme arbeidsgiver De har na?
JA
NEI



127. Hvorfor tror De at akkurat De fikk jobben? Vurder om forhol-
dene pa kortet var av stor, noen eller ingen betydning?

STOR NOEN INGEN IKKE
BETYD- BETYD- BETYD- AKTU-
NING NING NING ELT

a) HADDE NYTTIG

FAGUTDANNING 1 2 3 4
b) HADDE GODE EKSAMENS-

RESULTATER 1 2 3 4
¢) GJORDE GODT INNTRYKK

VED PERSONLIG INTERVIU 1 2 3 4

d) VAR BLANT DE FORSTE SOM

MELDTE SEG INTERESSERT

I JOBBEN ] 2 3 4
e) HADDE TILKNYTING TIL

BEDRIFTEN VIA SLEKT

ELLER BEKIJENTE 1
f) ANDRE FORHOLD 1 2 3 4

N
w
I

Hvis svar 1 eller 2 pa spgrsmal 127 f)
Hvilket forhold var dette?

SVAR:

150.a Til ansatte
Er De medlem av fag- eller yrkesorganisasjon?
JA, MEDLEM AV FAGFORBUND TILSLUTTET LO
JA, MEDLEM AV FAGFORBUND TILSLUTTET YS ELLER
AF
JA, MEDLEM AV ANNEN YRKESORGANISASJON
PROFESJONSFORENING E.L.

NEI

159. Alle yrkesaktive
Har De kolleger eller arbeidskamerater pa Deres arbeidssted,
eller arbeider De helt alene?
ARBEIDER ALENE
HAR KOLLEGER/ARBEIDSKAMERATER
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160.a Sa et par spgrsmal om forholdet til Deres kolleger og arbeids-
kamerater. . .

I I I
SLETT LITEN NOEN H@Y
IKKE GRAD GRAD GRAD

HAR DE ET NART SAMARBEID
MED ANDRE MENS DE UTF@RER
SELVE JOBBEN, ALTSA UTENOM
SPISEPAUSER O.L.

219. Til alle Hvilken almennutdanning har De fullfgrt?
KRYSS AV FOR HOYESTE UTDANNING.

7-ARIG FOLKESKOLE ELLER KORTERE

1-ARIG FRAMHALDSSKOLE ELLER
FORTSETTELSESSKOLE

2-ARIG FRAMHALDSSKOLE ELLER
FORTSETTELSESSKOLE

9-ARIG GRUNNSKOLE

FOLKEH@YSKOLE, 1-ARIG KURS

REAL- ELLER MIDDELSKOLE,
GRUNNSKOLENS 10. AR

FOLKEH@YSKOLE, 2-ARIG KURS

ARTIUM, EKSAMEN VED @KONOMISK GYMNAS,
ALLMENNFAGLIGE STUDIERETNING VED
VIDEREGAENDE SKOLE

UOPPGITT ELLER INGEN ALLMENNUTDANNING

220. Hvilket ér fullfgrte De denne utdanningen?

SVAR:

222. Alle
Har De fullfgrt annen utdanning hvor studiene eller
skolegangen varer minst 5 maneder?
JA
NEI
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223. Hvilken utdanning er dette? (Oppgi hgyeste fullfgrte hvis flere
pa samme niva.)

KURSTYPE, LINJE ELLER FAGOMRADE:

UTDANNINGENS NORMALE VARIGHET:

SKOLENS NAVN:
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Vedlegg 3

‘ Utvalget i intervjuundersgkelsen

Tabell V.3.1 Sysselsatte etter to-siffer n@ring i intervjuundersgkelsen av
1982" og i Folketellingen 1980. Absolutte tall og prosentvis

fordeling.
Intervju 1982 Folketell. 1980
Antall  Prosent  Antall Prosent
Prim@&maringene
11 Jordbruk 81 4,8 123 817 6,19
12 Skogbruk 7 0,4 8 108 0,40
13 Fiske og fangst 8 0,5 21 075 1,05
Bergverksdrift
21 Bryting av kull - - 834 0,04
22 Utvinning av raolje og
naturgass 7 0,4 2126 0,10
23 Bryting og utvinning
av malm 5 0,3 42717 0,21
29 Bergverksdrift ellers 3 0,2 4 057 0,20
Industri
31 Prod. av n@ringsmidler,
drikkev. og tobakksv. 53 31 70 910 3,55
32 Prod. av tekstilv.,
bekledningsv., l&r og l&rv. 21 1,2 25 499 1,27
33 Prod. av trev. 16 0,9 38 500 1,92
34 Treforedl., grafisk prod.
og forlagsvirks. 45 2,7 50 064 2,50
35 Prod. av kjemiske prod.,
mineral-, olje-, kull-,
gummi- og plastprod. 43 2,5 35 740 1,78
36 Prod. av mineralske prod. 7 0,4 14 370 0,71
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Intervju 1982

Folketell. 1980

Antall  Prosent  Antall Prosent

37 Prod. av metaller 36 2,1 30 449 1,52
38 Prod. av verkstedprod. 90 5,3 138 050 6,91
39 Industriprod. ellers 17 1,0 4122 0,20
Kraft- og vannforsyning
41 Elektrisitets-, gass- og

dampforsyning 30 1,8 17 638 0,88
42 Vannforsyning - 853 0,04
Bygge- og anleggsvirks. 103 6,1 156 655 7,84
Varehandel, hotell- og
restaurantvirksomhet
61 Engros- og agenturhandel 73 4,3 113 897 5,70
62 Detaljhandel 139 8,2 190 229 9,52
63 Hotell- og restaurantdrift 34 2,0 49 231 2,46
Transport, lagring, post og
telekommunikasjoner
71 Transport og lagring 110 6,5 128 104 6,41
72 Post og tele-

kommunikasjoner 47 2.8 47 584 2,38
Bank- og finansieringsvirks.,
forsikringsvirks., eiendomsdrift
og forretningsmessig tjenesteyting
81 Bank- og finansierings-

virksomhet 27 1,6 37934 1,89
82 Forsikringsvirksomhet 11 0,7 10 788 0,54
83 Eiendomsdrift og forret-

ningsmessig tjenesteyting 61 3,6 54 006 2,70
Offentlig, sosial og privat
tjenesteyting
91 Offentlig adm., forsvar,

politi og rettsvesen 111 6,6 147 644 7,39
92 Renovasjon og rengjgring 20 1,2 12 531 0,62
93 Undervisning, helse- og

andre sosiale tjenester 377 22,3 389 052 19,48
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Intervju 1982

Folketell. 1980

Antall  Prosent  Antall Prosent
94 Kulturell tjenesteyting,
underholdning og sport 30 1,8 18 221 0,91
95 Personlig tjenesteyting 78 4,6 47 348 2,37
Uspesifisert 3 440 0,17
I alt 1 690 99,9 1997 153 99,85

1979 til 31. oktober 1980.
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eller var midlertidig bort fra inntektsgivende arbeid i forrige uke.
2 Personer 16-69 ar med inntektsgivende arbeid i 100 timer eller mer i perioden fra 1. november



Vedlegg 4

Beregning av rekrutteringsbehovet

Beregningene av hvorledes rekrutteringsbehovet fordeler seg pa ner-
inger blir gjennomfgrte i flere trinn og forutsetningene stilles opp ut
fra rimelighetsbetraktninger.

En fgrste tiln@rming til & fordele rekrutteringsbehovet pa n@ringer
er & anta at rekrutteringsbehovet i den enkelte n&ring er lik summen
av sysselsettingsendringen i den perioden vi ser pa, og den naturlige
avgang som fglge av dgd og pensjonering i Igpet av perioden for de
som var i den enkelte nzring i begynnelsen av perioden. Dette ansla-
get pa naturlig avgang kan beregnes fordi vi vet aldersfordelingen i
hver naring i 1980 fra folketellingen. Resultatene av denne bereg-
ningen er vist i tabell V.4.1. For a forenkle beregningene er det forut-
satt samme overlevelsesrater i alle nzringer. Det er regnet med de
rater som gjaldt for menn i perioden 1976-1977. Overlevelsesratene
er noe lavere for menn enn for kvinner. Dette bidrar derfor til &
overdrive den naturlige avgang noe. I motsatt retning trekker at vi
ikke har beregnet dgde under 50 ar. Vi har ogsa brukt 70 ar som
pensjonsalder. Dette er for hgyt. De fleste pensjoneres fgr. Dette be-
tyr at noe av den naturlige avgang kommer tidligere enn i vare bereg-
ninger. Forskjeller i avgang som skyldes ulik aldersstruktur i forskjel-
lige naeringer blir likevel tilstrekkelig godt ivaretatt i vare anslag.

Beregningen tar vare pa at rekrutteringsbehovet er stgrre desto ster-
kere sysselsettingen gker, og desto stgrre den naturlige avgang er. En
innvending er imidlertid at personer skifter n@ring i lgpet av yrkes-
karrieren. 1 teorien kunne en tenke seg at det fantes spesielle karrie-
reveier gjennom n&ringsstrukturen. Det kan vare vanlig a begynne i
en naring, deretter ga over i en annen, for sa a ende opp i en ’’ret-
rettnaring’’. I sa fall ma vi forskyve rekrutteringsbehovet i retning av
’’inngangsnaringene’’, siden vi er interessert i nykommernes mulig-
heter pa arbeidsmarkedet.

En undersgkelse av 1960-arene (Larsen 1980) viser imidlertid at
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Tabell V.4.1 Naturlig avgang og rekrutteringsbehov blant ansatte 1980-
2000. 100 personer. Alternativ L og H.

Naturlig Rekrutteringsbehov
avgang

Alternativ L Alternativ H
1980 1990 1980 1990 1980 1990
-1990 -2000 —1990 —-2000 —-1990 -2000

1. Prim@maringene 103 96 40 42 37 29
2. Smaindustri 232 277 17 146 -136 -196
3. Storindustri 329 457 407 569 167 -113
4. Bygge- og anleggs-

virksomhet 163 212 222 194 210 -6l
5. Varehandel, hotell-

og restaurantdrift 370 503 665 745 864 802
6. Samferdsel, kraft og

vannforsyning 198 305 524 648 554 688
7. Bank- og forsikring,

forretningsmessig

tjenesteyting 92 136 314 373 279 189

8. Undervisning, og
sosialvesen, kulturell

tjenesteyting 434 654 953 1214 1478 298I
9. Offentlig

administrasjon

og forsvar 177 257 325 386 428 896

10. Renovasjon og
rengjgring, personlig
tjenesteyting 54 72 122 233 127 189

Alle nzringer 2152 2969 3589 4550 4008 5404

rekrutteringsbehovet i denne perioden, beregnet som i tabell V.4.1,
svarer til tilgangen av unge i lgpet av 1960-arene i nesten alle n&r-
inger (se figur V.4.1 og V.4.2). Unntakene var s@rlig bygge- og an-
leggsvirksomhet og sjgfart. Her var tilgangen av unge betydelig stgrre
enn det beregnede rekrutteringsbehov. Dette betyr at disse nzringene
har hatt en stgrre avgang av eldre enn beregnet, og dermed stgrre
tilgang av yngre. Mye tyder derfor pa at disse n@ringene kan betrak-
tes som inngangsn@ringer. Undersgkelsen pekte ikke klart ut noen
retrettn@ringer. ~’Unge’’ var i denne undersgkelsen definert som per-
soner under 35 ar i 1970.

Denne analysen tyder altsa pa at folk i stor grad forblir i de n&r-
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inger de starter i, eller at mobiliteten mellom nzringer stort sett jev-
ner seg ut innen de enkelte aldersgrupper (5-ars aldersgrupper er
brukt.) Dette styrker péliteligheten til anslagene i tabell V.4.1. Unn-
taket er bygge- og anleggsvirksomhet og sjgfart. For disse n&ringene

Figur V.4.1. Beregnet rekrutteringsbehov og faktisk rekruttering av unge,
1960-1970. Naringer med vekst i samlet sysselsetting. 1000
Faktisk personer. Menn.

rekruttering
av unge
PR
017
10 4
“6
J rLl
42
L= T - N
23 5 10 15 7
Beregnet
rekrutterings-
behov

5 Foredling av jordbruks- og fiskeprodukter, 6 Drikkevarer, tobakk og sjo-
kolade, 8 Trevarer, 11 Kjemisk, 12 Jord- og steinvarer, 13 Metaller,
14 Metallvarer, 15 Maskiner, 16 Elektrisk app og materiell, 17 Fartgyer,
18 Grafisk etc., 21 Varehandel,"” 22 Hotell og restaurant, 23 Forretnings-
bygg og boliger, 24 Bank og forsikring, 25 Post og tele, 26 Reparasjoner
av kjgretgyer, husholdningsapparater etc., 37 Off.adm. og forsvar"”

! Utenfor figuren, men naringen ligger nesten ngyaktig pa 45°-linjen.
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forutsetter vi derfor at andelen av de sysselsatte i aldersgruppen 16-24
ar er konstant fra 1980 til ar 2000. Videre antar vi at rekrutterings-
behovet i 1980-arene er lik antallet i denne aldersgruppen i 1990. Det
samme gjgr vi for 1990-arene. Tanken er at det er en fast andel
>’inngangsstillinger’’ i disse n&ringer.

For sjgfart runder vi av til et rekrutteringsbehov pa 9 000 ansatte i
hver av de to periodene. (Sysselsettingen regnet i antall ansatte er den
samme i 1990 og ar 2000 og den samme i begge alternativer.)

For bygge- og anleggsvirksomheten fremgar det beregnede rekrut-
teringsbehov av tabell V.4.2.

Figur V.4.2. Beregnet rekrutteringsbehov og faktisk rekruttering av unge
1960-1970. Naringer med nedgang i antall sysselsatte. 1000
personer. Menn.

Faktisk
rekruttering
av unge
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020
/ /
33 7 9 4
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-30 -25 -20 g o) -10 =5 5 10 15 20
B Beregnet
rekrutteringsbehov
[l

1 Jordbruk, 2 Skogbruk, 3 Fiske og fangst, 4 Bergverk, 7 Tekstil og be-
kledning, 9 Treforedling, 20 Bygge- og anleggsvirksomhet, 33 Utenriks
sjefart.

110



Tabell V.4.2 Rekrutteringsbehov blant ansatte 1980-2000 etter justering for
sjofart og bygge- og anleggsvirksomhet. 100 personer. Alter-

nativ L og H.
Alternativ L Alternativ H
1980 1990 1980 1990
-1990 -2000 -1990 -2000
1. Prim&rn&ringene 35 39 32 19
2. Smaindustri 1 134 -152 -218
3. Storindustri 373 540 134 -173
4. Bygge- og anleggs-
virksomhet 298 294 296 237
5. Varehandel,
hotell- og
restaurantdrift 621 706 814 672
6. Samferdsel, kraft
og vannforsyning 556 638 579 633

7. Bank- og forsikring,

forretningsmessig

tjenesteyting 314 373 279 189
8. Undervisning, og

sosialvesen, kulturell

tjenesteyting 953 1214 1478 2 981
9. Offentlig administrasjon
og forsvar 325 386 428 896

10. Renovasjon og
rengjgring, personlig
tienesteyting 115 225 119 168

Alle n@ringer 3591 4 549 4 007 5404

Nar rekrutteringsbehovet gkes i disse to nzringer sa ma det reduse-
res i noen andre, nemlig i de n&ringer som bygnings- og anleggsar-
beiderne og sjgfolkene gar over i. Denne overgangen apner for unge
i bygge- og anleggsvirksomhet og sjgfart, men den stenger for rekrut-
tering av nykommere pa arbeidsmarkedet i de mottakende n@ringer.

Hvor mange er det som gar over i andre nzringer? Det er litt av-
hengig av hvilke aldersgrupper som gar over. Vi er bare interessert i
nettostrgmmen over i andre n@ringer av de som ikke allerede er be-
regnet & vere dgde eller pensjonerte. Denne strgmmen ma for 1980-
arene vare lik differansen mellom vart nye og gamle anslag for
rekrutteringsbehov.
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For sjgfart innebzrer dette 4 800 ansatte i 1980-arene og 1 100 i
1990-arene. (Dette kan ikke sees av tabell V.4.1 og V.4.2 siden sjg-
fart er en del av n@ring 6.)

For bygge- og anleggsvirksomhet innebarer det i lavt alternativ
7 600 ansatte i 1980-arene og 10 000 ansatte i 1990-drene. | hgyt
alternativ far vi en netto overgang pa 8 600 ansatte i 1980-arene og
29 800 i 1990-arene.

Med en netto overgang til andre nzringer i 1980-arene vil alders-
strukturen i 1990 vere anderledes enn hvis folk hadde forblitt i nar-
ingen. Noen av dem som vi tidligere hadde regnet med ville skape et
rekrutteringsbehov i n@ring pga. naturlig avgang i 1990-drene, har
allerede forlatt neringen. Nar vi na tar differansen mellom det gamle
og det nye anslag pa rekrutteringsbehov, far vi derfor et for lite anslag
pa nettostrgmmen over i andre nzringer i 1990-arene. Egentlig skulle
derfor de beregnede nettostremmer vart noe stgrre og dermed gitt en
stgrre reduksjon i rekrutteringsbehovet i de mottakende naringer. Pa
den annen side skulle den naturlige avgangen ogsa vert noe stgrre i
disse nzringene siden de mottar personer som dgr eller pensjoneres i
1990-4rene. Vi regner med at disse tendensene vil oppveie hverandre.
Det innebarer vel at aldersstrukturen er den samme i nettostrgmmene
av personer over i de ulike mottakende n@ringene.

Hvilke nzringer gar sa nettoutstrammingen fra bygge- og anleggs-
virksomheten og sjgfarten til? Vi har ikke for handen noe empiri for
dette. Den tidligere nevnte analysen av utvikligen i 1960-arene pekte
ikke ut noen klare ’’retrettn®ringer’’, og det kan tyde pa at denne
nettoutstrgmmingen fordeler seg pa en rekke nzringer. Samtidig vil
vi tro at det er relativt liten rekruttering til byrakratisk og profesjonell
tjenesteyting hvor det i stor grad er hgye krav til utdanning. Vi har
derfor valgt a fordele overgangen pa nzringene 1,2,3,5 utenom sjg-
fart og 10, proporsjonalt med sysselsettingens stgrrelse i 1990 og ar
2000. Resultatet av disse beregningene er vist i tabell V.4.2. Vi ser at
vi har fatt en gkning i rekrutteringsbehovet i bygge- og anleggsvirk-
somhet og i samferdsel m.m. For de andre naringene unntatt 7,8 og 9
har vi fatt en reduksjon.

Et problem som gjenstar er na hvordan vi skal oppfatte de negative
anslag for rekrutteringsbehov i industrien. Det synes lite rimelig & an-
ta at det ikke vil skje noen tilgang pa unge i dise n@ringene. Vi ser
ogsa av den tidligere refererte analysen av 1960-arene at det ogsa i
nzringer med negativt rekrutteringsbehov skjer en tilstrgmming av
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unge. Men hvis det skal unge inn, sa ma et tilsvarende antall av de
som er i industrien fra fgr ut.

Det negative rekrutteringsbehov som er beregnet i det hgye alterna-
tivet innebarer at flere enn de som forlater arbeidsstyrken som fglge
av dg¢d og pensjonering ma forlate n@ringen. I 1980-arene ma netto
1 800 ansatte i industrien sett under ett over i andre n&ringer. [ 1990-

-arene ma 39 100 ansatte netto over i andre n&ringer. Dette gjelder
hvis ingen unge kommer inn i industrien i perioden 1980-2000, hvil-
ket er helt urimelig a tenke seg.

Hvis vi i stedet forutsetter at andelen av de ansatte i industrien i
aldersgruppen 16-24 ar skal vere den samme i 1990 og ar 2000 som i
1980, ma netto 78 500 ansatte i hgyt alternativ over fra industrien til
andre nzringer i 1980-drene. I 1990-arene ma netto 92 600 ansatte
over. Siden noen av de som forlater industrien i 1980-arene alterna-
tivt ville skapt et rekrutteringsbehov i industrien i 1990-arene ved na-
turlig avgang, er imdidlertid vart anslag pa naturlig avgang i 1990-
arene fra industrien na for stort. Det betyr at netto overgangen fra
industrien til andre na&ringer blir enda stgrre i 1990-arene enn bereg-
net ovenfor.

Dette ma sies a vere noksa dramatiske tall og det er vel rimelig at
utviklingen heller vil medfgre at flere forblir i industrien samtidig
som mulighetene for unge mennesker blir mindre enn fgr. For a lage
mer realistiske anslag gér vi frem pa fglgende mate: Fgrst beregner vi
antall arbeidsplasser (ansatte) som nedlegges i 1980-arene. Vi antar
sa at de som hadde disse arbeidsplassene hadde samme aldersforde-
ling som alle ansatte i n@ringen i 1980. Av de som mistet jobben kan
vi da beregne en naturlig avgang som fglge av dgd og pensjonering.
Resten av dem som mistet jobben fordeler vi pa nzringene 1-6 og 10
proporsjonalt med sysselsettingsnivaet i 1990. (Vi tar altsa med byg-
ge- og anleggsvirksomhet og sjgfart. Nedgangen i industrien forplan-
ter seg og medfgrer mindre rekrutteringsbehov enn tidligere antatt og-
sa her.) Vi far dermed beregnet et ekstra rekrutteringsbehov til de to
industrisektorene i de perioder sysselsettingen gar ned.

Denne beregningsmaten simulerer bedriftsnedleggelser, nar alle
uansett alder mister jobben. Nar sysselsettingsnedgang skjer internt i
bedrifter, er det gjerne de sist tilsatte som gar fgrst. Ogsa i dette tilfel-
let kan vi regne med at noen av jobbene som inndras skjer ved natur-
lig avgang. (Dette kan dog skje mer tilpasset tidspunktet for den na-
turlige avgang internt i en bedrift enn ved bedriftsnedleggelser.) Res-
ten ma finne nye jobber. Men i dette tilfellet vil det antakelig vare en
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stgrre andel yngre blant de som ma finne seg nye jobber, samtidig
som en stgrre andel vil forbli i industrien, i ny jobb innenfor bedrif-
ten. I forhold til en slik utvikling, overvurderes mulighetene for a
starte yrkeskarrieren i industrien i vére beregninger. Pa den annen
side beregner vi nedgangen i antall jobber pa et meget aggregert niva.
Nedgangen i smaindustri kan f.eks. skjule sterkere nedgang i deler av
smaindustri og vekst i andre deler. I de detaljerte underliggende be-
regninger er det imidlertid lite av slike tendenser. Anslagene for
smaindustri er satt sammen av anslag for 6 mindre sektorer hvorav 5
har tilbakegang i begge perioder i lavt alternativt. En av sektorene har
tilbakegang i 1980-arene og en vekst pa 2 700 personer i 1990-arene.
I hgyt alternativ er det tilbakegang i samtlige sektorer i begge perio-
der.

Storindustri er Satt sammen av anslag for 9 delsektorer. I hgyt alter-
nativ er det nedgang i sysselsettingen i storindustri og dette gjelder
ogsa i 8 av de 9 delsektorene i 1980-arene. I den siste sektoren er det
en vekst pa ca. 1 500 personer. I 1990-arene er det nedgang i 7 av de
9 delsektorer og en vekst pa omlag 2 500 personer i de resterende to
sektorer.

Nedgangen i industrien sldr altsé ut i de fleste underliggende sekto-
rer. Men pa bedriftsniva kan det vare anderledes. Noen kan vokse
mens andre nedlegges. Vi tror derfor likevel at vart anslag for avgang
fra industrien kan vare for lavt.

Pa den annen side kan det vere bedriftsnedleggelser og innskrenk-
ninger ogsa i sektorer som vokser. Dette vil ogsa gi opphav til beve-
gelser mellom naringer, f.eks. til industri. Vare beregninger innebz-
rer at slike bevegelser balanserer mellom naringer innenfor hvert 5-
ars aldersintervall.

For a lage beregninger for 1990-arene ma vi forst gjgre forutset-
ninger om aldersstrukturen i 1990. Vi antar at rekrutteringsbehovet
bare dekkes av unge i intervallet 15-24 ar og at alderrsstrukturen for
dem 25 ar og over er som den ville vart uten sysselsettingsnedgang.
Vi kan da gjennomfgre tilsvarende beregninger som for 1980-arene.

Da oppstar imidlertid det problem at det blir negativt rekrutterings-
behov i prime&maringene. For & fa plass til alle de som ’trenger seg
pa’’ fra industri, sjgfart og bygge- og anleggsvirksomhet. blir det ik-
ke anledning for noen til a starte sin yrkeskarriere i prim&maringene.
Dessuten ma noen som er der allerede, ut av nzringen. Dette er lite
rimelig. Serlig fordi det utdannes mange innen prim@maringsfag og
disse vil antakelig bli foretrukket fremfor industriarbeidere og bygge-
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og anleggsarbeidere. Sjgfolk har vel imidlertid et fortrinn innen fiske.
Som en avsluttende justering setter vi derfor inn igjen det opprinneli-
ge anslag for rekrutteringsbehov i prim@&maringen fra tabell V.4.1,
bare justert for en viss nettotilgang pa sjgfolk. Videre nedjusteres an-
slagene pa rekrutteringsbehov i sektorene 2-6 og 10 proprosjonalt slik
at totalsummen for rekrutteringsbehovet er som fgr. Denne avslutten-
de justeringen innebzrer noksa sma endringer.
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Vedlegg §

Utdanninger som ble krevd

For & kartlegge omfanget av profesjonalisering pa arbeidsmarkedet,
har vi stilt spgrsmal til de ansatte om det var ngdvendig a ha en helt
spesiell fagutdanning for a fa den jobben de har. Hvis ja, har vi spurt
om hvem som har bestemt dette (offentlige myndigheter/lovbestemt,
fagforeningen har avtale med arbeidsgiver, arbeidsgiver pa eget ini-
tiativ, vet ikke). Videre har vi spurt om hvilken fagutdanning som ble
krevd.

Tabell V.4.1 viser hvilke utdanninger som ble oppgitt til & vare
krevd av offentlige myndigheter/lovbestemt. Eksempler er utdanning
som elektriker, bilmekaniker, styrmann, larer, sykepleier, revisor
og jurist. Vi hadde presisert fagutdanninger for & unnga at det ble
svart at det var ngdvendig a ha gjennomgatt grunnskolen, ngdvendig
a kunne lese og skrive etc. Vi har likevel fatt noen fa svar av denne
art, men sa fa at de ikke betyr noe i analysen.

Tabell V.4.2 viser utdanninger som ble oppgitt til & vare krevd av
arbeidsgiver pa eget initiativ. Her dominerer krav til utdanning i gko-
nomi og teknikk.

Tabell V.4.3 viser at arbeidsgivernes utdanningskrav gjennom-
gaende ligger noe lavere enn kravene fastsatt av myndighetene.

Tabell V.4.4 viser at myndighetene har fastsatt utdanningskrav in-
nen en rekke fagfelter mens arbeidsgiverne sarlig stiller krav til ut-
danning i gkonomi og teknikk.

I tabell V.4.5 har vi stilt sammen utdanningskrav og antall perso-
ner med de ulike utdanninger som har blitt stilt spgrsmalet om utdan-
ningskrav. I de fleste tilfeller vil det vare slik at den hgyeste full-
fgrte utdanning en person har ogsa er den som det ble stilt krav om
hvis vedkommende har opplevd at det ble stilt utdanningskrav. Stort
sett vil derfor tallene 1 kolonne (1) vare mindre eller lik tallene 1 ko-
lonne (2).
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Men det kan f.eks. tenkes at det ble stilt krav om en lavere utdan-
ning enn den hgyeste en har. Dette kan fgre til at tallene i kolonne (1)
blir stgrre enn i kolonne (2). Dette skjer noen fa steder i tabellen.
Men stort sett kan tabellen brukes til a si hvor mange med en gitt
utdanning som opplevde at det var ngdvendig a ha utdanningen.

Tabell V.4.1 Fagutdanninger som det var ngdvendig a ha for a fa jobben,
bestemt av offentlige myndigheter/lovbestemt.

Utdanninger
som ble krevd"

Utdanninger pa gymnasniva | 81
Allment fagfelt 3
Administrasjon og gkonomi (handelsskole : 7) 10
Industri, handverk og teknikk (elektriker : 4) 16
Samferdsel (Sjafgrutdanning : 7) 16
Helsevern (Hjelpepleier : 21) 25
Jordbruk, skogbruk og fiske 1
Tjenesteyting og forsvar (Kokk, politi ...) 10
Utdanninger pa gymnasniva Il 54
Allment fagfelt 2
Humaniora og estetikk 1
Undervisning 4
Administrasjon og gkonomi 5
Industri, handverk og teknikk (Bilmekaniker : 5) 19
Samferdsel (styrmann el.l. : 6) 15
Helsevern |
Jordbruk, skogbruk og fiske 2
Tjenesteyting og forsvar 5
Utdanninger pa universitets- og hggskoleniva | 102
Humaniora og estetikk 2
Undervisning (Barnehagel®rer : 5,

klassel®rer : 32, fagl®rer : 8) 48
Administrasjon, gkonomi, samfunnsvitenskap og jus 7
Naturvitenskap og teknikk (Ingenigrutdanning : 12) 13
Samferdsel ]
Helsevern (Sykepleier : 28) 30
Tjenesteyting og forsvar |
Utdanning pa universitets- og hggskoleniva 11 33
Humaniora og estetikk 4
Undervisning (Klassel@rerutdanning : 9,

fagl®rerutdanning : 3, adjunkt : 7) 20
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Utdanninger
som ble krevd"

Administrasjon, gkonomi, samfunnsvitenskap

og jus (Siv.gk. : I, revisor : 1, jus : | m.m.) 5
Naturvitenskap og teknikk 3
Helsevern 1
Utdanning pa universitets- og hpgskoleniva 111 34
Humaniora og estetikk (Cand.philol.,

mag.art., cand.theol.) 5
Undervisning 6
Samfunnsvitenskap og jus (Cand.jur : 2) 4
Naturvitenskap og teknikk

(Siv.ing. : 7, arkitekt : 1) 8
Helsevern (Lege : 4, tannlege : 5) 10
Jordbruk, skogbruk og fiske (sivilagronom) 1
Utdanning pa forskerniva 3
I alt 307

Y Spgrsmal 85, svaralternativ 1, se vedlegg 2.

Tabell V.4.2 Fagutdanninger som det var ngdvendig & ha for a fa jobben,

bestemt av arbeidsgiver pa eget initiativ.

Utdanninger
som ble krevd"

Utdanninger pa gymnasniva | 68
Allment fagfelt 1
Administrasjon og gkonomi (handelsskole : 16

sekretzrutd. : 4, edb-operatgr : 2) 28
Industri, handverk og teknikk

(Mekaniske fag : 7, elektrofag : 4) 28
Samferdsel 4
Helsevern 3
Jordbruk, skogbruk og fiske 3
Tjenesteyting og forsvar 1
Utdanninger pa gymnasniva Il 59
Allment fagfelt 2
Humaniora og estetikk 3
Undervisning 2
Administrasjon og gkonomi (Handelsskole : 5, bed.gk. : 2) 13
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Utdanninger
som ble krevd"

Industri, handverk og teknikk
(Bilmekaniker : 5, elektrofag : 11)
Samferdsel
Jordbruk, skogbruk og fiske
Tjenesteyting og forsvar
Utdanninger pa universitets- og hpgskoleniva |
Humaniora og estetikk
Undervisning
Administrasjon, gkonomi, samfunnsvitenskap og jus
Naturvitenskap og teknikk (Maskiningenigr : 6,
elektroingenigr : 4, kjemiingenigr : 4)
Helsevern
Utdanning pa universitets- og hggskoleniva Il
Humaniora og estetikk
Administrasjon, gkonomi, samfunnsvitenskap og jus
Naturvitenskap og teknikk
Jordbruk, skogbruk og fiske
Utdanning pa universitets- og hpgskoleniva 111
Humaniora og estetikk
Samfunnsvitenskap og jus
Naturvitenskap og teknikk

w

N
N == nh W WwN -

I alt

" Spgrsmal 85, svaralternativ 3, se vedlegg 2.

Tabell V.4.3 Fagutdanninger som det var ngdvendig a ha for a fa jobben,
etter hvem som bestemte dette og etter utdanningens niva.
Antall utdanninger og prosentvis fordeling.

Bestemt av off.

myndigheter, Bestemt av
lovbestemt arbeidsgiver
Gymnasniva | 81 26,4 68 38,6
Gymnasniva Il 54 17,6 59 33.5
U & H-niva | 102 33,2 25 14,2
U & H-niva Il 33 10,7 15 8,5
U & H-niva I11 34 11,1 9 5,1
Forskerniva 3 1,0
I alt 307 100,0 176 99,9
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Tabell V.4.4 Fagutdanninger som det var ngdvendig & ha for a fa jobben,
etter hvem som bestemte dette og etter fagfelt. Antall utdan-
ninger og prosentvis fordeling.

Bestemt av off.

myndigheter, Bestemt av
lovbestemt arbeidsgiver
Allment fagfelt 5 1,6 3 1,7
Humaniora og estetikk 13 4,2 6 3,4
Undervisning 78 25,4 3 1,7
| Adm., ¢k., samf.vit
' og jus 31 10,1 56 31,8
Ind., handv., tekn.,
nat.vit. 59 19,2 87 49,4
Samferdsel 32 10,4 6 3,4
Helsevern 68 22,1 4 2,3
Jordbr., skogbr., fiske 4 1,3 7 4,0
Tj.yt. og forsvar 16 5,2 4 2,3
I alt 307 99,5 176 100,0
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Tabell V.4.5 Fagutdanninger som det var ngdvendig a ha for & fa jobben og
antall personer med de ulike utdanninger.

(1) (2) (i

Utdanninger  Antall prosent
som ble personer av
krevd" spurt” 2)*

Utdanninger pa gymnasniva I 149 397 37,5
Allment fagfelt 4 5
Humaniora og estetikk - 2
Administrasjon og gkonomi 38 138 275
Industri, handverk og teknikk 44 120 36,7
Samferdsel 20 29 69,0
Helsevern 28 35 80,0
Jordbruk, skogbruk og fiske 4 12
Tjenesteyting og forsvar 11 56 19,6
Utdanninger pa gymnasniva Il 113 215 52,6
Allment fagfelt 4 2
Humaniora og estetikk 4 5
Undervisning 6 6
Administrasjon og gkonomi 18 57 31,6
Industri, handverk og teknikk 50 82 61,0
Samferdsel 17 32 53,1
Helsevern 1 _
Jordbruk, skogbruk og fiske S 10
Tjenesteyting og forsvar 8 21 38,1
Utdanninger pd universitets-
og hogskoleniva I 127 176 72,2
Humaniora og estetikk 3 14
Undervisning 49 44 111,4%
Administrasjon og gkonomi
samfunnsvitenskap og jus 12 28 42,9
Naturvitenskap og teknikk 30 48 62,5
Samferdsel 1 3
Helsevern 31 37 83,8
Jordbruk, skogbruk og fiske - -
Tjenesteyting og forsvar 1
Utdanninger pd universitets-
og hogskoleniva Il 48 64 75,0
Humaniora og estetikk 5 8
Undervisning 20 20 100,0
Administrasjon og gkonomi-
samfunnsvitenskap og jus 13 22 59,1
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(D) () (1 i
Utdanninger  Antall prosent
som ble  personer av
krevd" spurt? 2y
Naturvitenskap og teknikk 8 12
Helsevern 1 1
Jordbruk, skogbruk og fiske 1 1
Tjenesteyting og forsvar = =
Utdanninger pa universitets-
og hggskoleniva Il 43 45 95,6
Humaniora og estetikk 6 7
Undervisning 6 5
Samfunnsvitenskap og jus 6 5
Naturvitenskap og teknikk 14 14
Helsevern 10 11
Jordbruk, skogbruk og fiske 1 3
Tjenesteyting og forsvar - —~
Utdanning pa forskerniva 3 2
[ alt 483 899

Bare utdanningskrav som ble oppgitt til & vere bestemt av offentlige myndigheter eller av
arbeidsgiver pa eget initiativ. Se spgrsmal 85, vedlegg 2.

Personer som ble stilt spgrsmaél 84 (vedlegg 2) og som har utdanning utover allmennutdanning
av minst 5 maneders varighet, fordelt etter sin hgyeste fullforte utdanning. 543 personer
hadde ikke utdanning utover allmennutdanning av minst 5 maneders varighet og er ikke med i
tabellen.

Bare nar prosentueringsgrunnlaget er minst 20 personer.

Forklaring i teksten.

~

)
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Fremtidens jobber

Rapporten drefter hvilke omstillinger som kreves i ar-
beidslivet og utdanningssystemet for a oppna full syssel-
setting, gkt gkonomisk vekst og gkt vekst innenfor helse-
og sosialvesen, utdanning og kultur.

Analysen sier ikke noe om enskeligheten av sterk gkono-
misk vekst. Den kan like mye veere en advarsel som en
oppfordring til vekst.

Full sysselsetting og sterk ekonomisk vekst krever rikelig
tilgang pa kompetanse som kan tilpasse ny teknologi til
norske forhold. Videre krever det sterk motivasjon for om-
stilling, saerlig i norsk industri. Disse forutsetninger ma
oppfylles samtidig som antall arbeidsplasser i industrien
gradvis gar tilbake og samtidig som det ma ga en strem
av personer ut av industrien og over i andre neaeringer for
a gi plass til nye krefter.

To forhold kan hindre omstllinger i produksjonslivet:

For det ferste overfledighetsfrykt, som bunner i at man
kan bli arbeidsledig, eller degradert til en mindre interes-
sant retrettstilling i bedriften ved omlegging av produk-
sjonen.

For det andre rettighetstap, som innebaerer at laneordnin-
ger og ansiennitetsbaserte lennstilegg og opprykksmulig-
heter ikke kan overferes mellom bedrnifter.

Mobiliteten hemmes ogsa av barrierer i arbeidsmarkedet.
Ansettelseskriterier, inteme arbeidsmarkeder og profe-
sjonalisering lukker mange jobber for apen konkurranse, og
hindrer dermed overflytting og utskifting av ansatte.

Veksten kan kvele seg selv. For ved rask vekst og utbyg-
ging av velferdsstaten skapes det flere jobber der det stil-
les strenge utdanningskrav. Dermed kan det skapes et
mer lukket arbeidsmarked, og den mobilitet fra industri ti
andre neeringer som kan veere nedvendig for sterk gkono-
misk vekst hindres.

NAVTs utredningsinstitutt
Norges allmennvitenskapelige
forskningsrad





