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Forord

Siden 1972 har NAVF’s utredningsinstitutt gjennom spgrreskjemaundersgkelser kart-
lagt hvordan nyuteksaminerte kandidater fra universiteter og distriktshggskoler tilpas-
ser seg arbeidsmarkedet det fgrste halve aret etter eksamen.

| denne rapporten presenteres hovedresultatene for kandidatene som tok eksamen
varen 1982, samt for sivilingenigrene fra hgsten 1982. Forelgpige resultater fra under-
spkelsen ble offentliggjort i april 1983.

Undersgkelsen omfatter kandidater fra de historisk-filosofiske, matematisk-natur-
vitenskapelige og samfunnsvitenskapelige fakultetene ved de fire universitetene.
Videre er jurister og tannleger med og kandidater fra Norges Handelshgyskole, Norges
tekniske hggskole, Arkitekthggskolen i Oslo, Norges veterinerhggskole, Norges
landbrukshggskole og Menighetsfakultetet, samt kandidater fra de 2- og 3-drige studie-
retningene ved distriktshggskolene. Medisinere, kandidater fra pedagogisk seminar,
cand.mag. fra Universitetet i Tromsg, kandidater fra Musikkhggskolen, Statens Kunst-
akademi, ldrettshggskolen og andre hggskoler er ikke inkludert.

Undersgkelsen er delvis finansiert av midler fra Kommunal- og arbeidsdepartemen-
tet og Kultur- og vitenskapsdepartementet. Som i tidligere ar er databehandlingen fore-
tatt ved dataanlegget pd Universitetet i Oslo.

Rapporten er skrevet av Karen Nossum Bie som ogsé har ledet arbeidet med under-
spkelsen.

Oslo, februar 1984
NAVF's utredningsinstitutt

Sigmund Vangsnes

Knut Arild Larsen
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Hovedresultater

Instituttets arlige arbeidsmarkedsundersgkelse
for nyuteksaminerte kandidater fra universiteter
og distriktshggskoler ca. et halvt ar etter
avsluttet studium beskriver ulike forhold i det
som for de fleste kandidater er en overgangs-
tid mellom utdanning og arbeid. Resultatene
av var spgrreskjemaundersgkelse blant kandi-
dater som avsluttet sitt studium varen 1982,
viser at 60 prosent var i inntektsgivende arbeid
ca. et halvt ar senere. Yrkesaktiviteten var
stgrst blant kandidater med hgyere grad (74
prosent), lavest blant dem med lavere grad (26
prosent). Av DH-kandidatene var 54 prosent
yrkesaktive. Blant ikke yrkesaktive kandidater
studerte de fleste videre, spesielt de med lave-
re grad (55 prosent). Andelen som avtjente
vermeplikten varierte fra gruppe til gruppe og
var spesielt hgy for teologer, tannleger og si-
vilingenigrer (henholdsvis 55, 35 og 26 pro-
sent).

Vansker og arsaker til vansker
1 1981 ble det for fgrste gang spurt om kandi-
datene hadde hatt vansker med a skaffe seg ar-
beid i perioden etter eksamen og fram til 15.
november. Av de 1 741 kandidatene med ek-
samen fra varen 1982 som meldte seg pa ar-
beidsmarkedet, var det 644 eller 37 prosent
som sa det hadde vart vanskelig. Dette var en
gkning pa 7 prosentenheter i forhold til kandi-
datene som tok eksamen’ varen 1981.
Vanskelighetene skyldtes i stor grad lav
geografisk mobilitet. Over halvparten av kan-
didatene bade med hgyere og lavere grad
knyttet sine problemer til at ektefelle eller
samboers arbeid eller utdanning bandt dem til
et spesielt sted. Det var forholdsvis ferre DH-
kandidater (35 prosent) som la vekt pa dette.
Som i 1981 var det szrlig kvinner som hadde
problemer med a flytte dit jobbene var; 58
prosent av kvinnene som hadde hatt vansker,
la vekt pa dette. Tilsvarende prosent for men-
nene var 39. Mange (noe over 50 prosent)
oppgav at vanskene deres hang sammen med
at de var kvalifisert bare for et spesielt ar-
beidsfelr. Dette gjaldt szrlig kandidater med
realfag og tekniske fag. Kandidater med lave-

re grad og DH-kandidater la i stgrre grad enn
de med hgyere grad vekt pd at de gnsket en
annen type arbeid enn det som var tilbudt
(henholdsvis 40, 44 og 28 prosent). Forhold
knyttet til bolig, lgnn, arbeidstid og karakterer
spilte forholdsvis liten rolle for de fleste kan-
didatgruppene.

Det var s@rlig kandidater med lavere grad
og DH-kandidater som gav uttrykk for at de
hadde hatt vansker med a skaffe seg jobb
(henholdsvis 54 og 43 prosent), men ogsa en
forholdsvis stor gruppe blant kandidater med
hgyere grad hadde mgtt problemer (32 pro-
sent). | forhold til 1981 var det for alle de tre
hovedklassifiseringene en gkning i prosentan-
delen som sa de hadde hatt vansker. Jkningen
var sterkere for hgyere og lavere grads kandi-
dater enn for DH-kandidater.

Innen de tre utdanningsgruppene var det til
dels store variasjoner mellom kandidatgruppe-
ne med hensyn til hvorvidt de hadde hatt vans-
ker med & fa arbeid i Igpet av det fgrste halve
aret etter eksamen. Blant de stgrre gruppene
med hgyere grad kom en vanskelig tilpasning
til arbeidsmarkedet tydeligst til uttrykk blant
filologer, realister, psykologer og tannleger
(varierende mellom 36 og 67 prosent av dem
som meldte seg pa arbeidsmarkedet).

I forhold til de store gruppene i 1981-kullet
var det skjedd en viss gkning i prosentandelen
som sa de hadde hatt vansker blant realister,
jurister, tannleger og landbrukskandidater.
For andre var situasjonen stabil eller noe let-
tere. Séledes var det ikke skjedd noen forver-
ring for 1982-filologene (cand.philol.), men
graden av vansker var for disse i begge ar
hgyere enn for de fleste andre grupper med
hgyere grad. Stabilitet preger ogsa bildet for
sivilingenigrer og sivilgkonomer, som bade i
1981 og 1982 opplevde vansker i langt mindre
grad enn de fleste andre grupper. For psykolo-
gene var det en forholdsvis sterk nedgang i an-
delen som sa de hadde hatt vansker (fra 52
prosent i 1981 til 36 prosent i 1982). Blant
DH-kandidatene bade fra 1981- og 1982-kul-
let hadde kandidater med datafag og gkono-
miske fag i mindre grad opplevd vansker enn
andre grupper. 1 1982 gjaldt det 37 av 120
kandidater med gkonomiske fag og 11 av 63
kandidater med datafag.



"' Arbeidsspkende kandidater uten urbeid
som svarer til utdanningen’’

P& grunnlag av en gruppering av ulike spgrs-
mal 1 spgrreskjemaet er en del av de arbeids-
spkende kandidatene klassifisert som & vare
""uten arbeid som svarer til utdanningen’’ pr.
15. november, dvs. ca. et halvt ar etter eksa-
men. Denne gruppen har i tidligere under-
spkelser veart kalt ’’kandidater som hadde
vansker med a fa arbeid’’. | arbeidsmarkeds-
undersgkelsen har vi en tidsserie over utvik-
lingen av stgrrelsen pa denne gruppen. Resul-
tatene for 1981-og 1982-kullet bgr i denne
sammenhengen tolkes med en viss varsomhet
fordi spgrreskjemaet ble revidert i 1981 og en
del av spgrsmélene noe endret (se drgfting i
avsnitt 2.2.).

Andelen ’’arbeidssgkere uten arbeid som
svarer til utdanningen’’ har fra 1976 til 1982
vart lavest for kandidater med hgyere grad,
stort sett varierende mellom 7 og 9 prosent av
dem som har sgkt arbeid. I 1982 la andelen
likevel noe hgyere med 11 prosent.

Etter en nedgang i 1977 i forhold til 1976
fra 26 til 15 prosent har andelen med visse
svingninger vart gkende for lavere grad. |
1982 var den 37 prosent, som er det hgyeste
tallet vi til na har registrert for denne gruppen.
For DH-kandidatene var situasjonen preget av
stabilitet 1 perioden 1977-80. Men denne
gruppen opplevde en forholdsvis sterk gkning
fra 1980 til 1981 av andelen arbeidssgkere
uten arbeid som svarer til utdanningen fra 15
til 22 prosent. @kningen til 24 prosent for
1982-kandidatene var dermed langt mindre
enn i foregiende ar.

Blant de stgrste gruppene med hgyere grad
har andelen ’’uten arbeid som svarer til ut-
danningen’’ gkt fra 1981 til 1982 for realister,
jurister, psykologer og landbrukskandidater.
For realistene har tallene veart stigende fra
1979, spesielt fra 1980. Det var da 5 prosent
uten arbeid som svarer til utdanningen, i 1982
var prosentandelen 18. Etter en nedgang i an-
delen for juristene fra 1978 til 1981 fra 20 til 6
prosent, gkte prosentandelen uten arbeid som
svarer til utdanningen til 12 for 1982-kandida-
tene. For samfunnsviterne samlet har prosent-
andelen de siste seks drene ligget stabilt pa 5-
7. Likeledes har situasjonen for sivilingenigrer
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og sivilgkonomer vist ingen eller bare sma va-
riasjoner de siste tre arene. For sivilingenigre-
ne har prosentandelen uten arbeid som svarer
til utdanningen ligget pa 6-7. for sivilgkono-
mene pa 2-4.

Blant DH-kandidatene var det en forholds-
vis sterk gkning i prosentandelen uten arbeid i
samsvar med utdanning for dem med gkono-
miske fag, fra 7 prosent i 1981 til 21 prosent i
1982. Kandidater med samferdselsfag derimot
hadde forholdsvis ferre kandidater i denne ka-
tegorien 1 1982 (17 prosent) enn i 1981 (29
prosent).

Arbeidsledighet

Totalt var 81 kandidater (5 prosent) av dem
som sgkte arbeid fra 1982-kullet, hovedsake-
lig arbeidsledige pr. 15. november. Av disse
var ca. halvparten registrert ved Arbeidsfor-
midlingen, 26 var kvinner. Ogsa i denne sam-
menheng kom kandidater med hgyere grad
noe bedre ut (4 prosent) enn de med lavere
grad og DH-kandidatene (begge 7 prosent).

I forhold til 1981 var det en gkning i ledig-
heten for 1982-kandidatene fra 2 til 5 prosent.
For de enkelte kandidatgruppene var det like-
vel snakk om forholdsvis fa personer. I mot-
setning til 1981 var bildet 1 1982 preget av at
nesten alle grupper hadde en eller flere ar-
beidsledige kandidater. Saledes var det blant
1982-kandidatene bare teologer, statsvitere,
“"samfunnsvitere ellers™’ og exam.oecon. som
ikke hadde arbeidsledige kandidater.

Blant de stgrste kandidatgruppene med
hgyere grad ¢kte ledigheten blant filologer
(cand.philol.) fra I til 5 prosent. | antall per-
soner representerte dette i 1982 6 av 128 ar-
beidssgkere.

Blant DH-kandidatene fra 1982 var 8 av 120
arbeidsspkere med gkonomiske fag arbeidsledi-
ge et halvt r etter eksamen i motsetning til1981
da det ikke var noen ledige i denne gruppen.

Hvor arbeider kandidutene?

I 1970- og begynnelsen av 1980-arene har de
fleste nyuteksaminerte universitetskandidatene
vert ansatt i offentlig sektor ca. et halvt ar et-
ter eksamen. Blant kandidater med hgyere
grad har ca. 75 prosent gatt til oftentlig sektor
1 de fleste ar, bortsett fra 1972 da andelen var
hele 86 prosent. De siste tre arene har for-



holdsvis flere kandidater gétt til privat sektor
slik at andelen i offentlig virksomhet har gatt
ned til ca. 70 prosent i 1980 og ca. 62 prosent
1 1982. For kandidater med lavere grad har an-
delen i offentlig sektor vart enda hgyere og
stort sett ligget pa ca. 90 prosent med unntak
av 1980 og 1982 da den sank til henholdsvis
ca. 83 og ca. 78 prosent. DH-kandidater har
hovedsakelig gétt til privat sektor.

Bortsett fra privat sektor er nyuteksaminerte
kandidater med hgyere grad sarlig a finne ved
universiteter, hggskoler og forskningsinstitut-
ter, i statsadministrasjonen og i skolen. Ande-
len som har gétt til universiteter, hpgskoler og
forskningsinstitutter har sunket noe de siste tre
arene etter en forholdsvis stabil rekruttering pa
omkring 25 prosent i siste halvdel -av 1970-
arene. | 1981 og 1982 var andelene henholds-
vis 19 og 18 prosent. Skolen har siden 1975
tatt stadig farre av de nye kandidatene. |
perioden 1972-1975 gikk vel 20 prosent til
skolen, i de tre siste arene har prosentandelen
ligget pa 13-15.

Skolen har vart hovedarbeidsomrade for
nye kandidater med lavere grad. Fram til 1980
var 60-70 prosent ansatt her ca. et halvt ar et-
ter eksamen, mens det i 1981 og 1982 var
henholdsvis 52 og 54 prosent.

Vel en tredjedel av de yrkesaktive universi-
tets- og DH-kandidatene arbeidet i Oslo et
halvt ar etter avsluttet studium. Ytterst fa ar-
beidet pa Sgrlandet (3 prosent) eller i Nord-
Norge (8 prosent).

Universitetskandidatene arbeidet i stor grad
iden region av landet hvor lzrestedet deres la.
Séledes var 40-60 prosent av kandidatene fra
universitetene 1 Oslo/Akershus, Bergen og
Trondheim i henholdsvis Oslo, pa Vestlandet
og i Trgndelag et halvt ar etter avsluttet stu-
dium. Nesten alle studentene (22 av 25) fra
Universitetet i Tromsg arbeidet i Nord-Norge.

Totalt sett supplerte distriktshggskolene i
stor grad arbeidskraft til Oslo (32 prosent av
kandidatene). For de enkelte skolene var bil-
det likevel noe mer varierende. Distriktshgg-
skoler som Oppland, Telemark og @stfold
hadde nesten like mange eller flere av sine
nyutdannede kandidater i arbeid pa @stlandet
utenfor Oslo som i Oslo. Tre fjerdedeler av
Rogaland-kandidatene arbeidet pa Vestlandet

og bare 7 prosent i Oslo. Agder-kandidatene
derimot gikk i stor grad til arbeidsmarkedet i
Oslo (45 prosent).

Lonn

I &rene 1973 til 1982 har kandidater med
hgyere grad i gjennomsnitt tjent mer pr. ma-
ned (brutto, eksklusive ekstrainntekter) enn de
med lavere grad og DH-kandidater. Likevel
har kandidater fra DH-skolene hatt en bedre
utvikling i gjennomsnittlig begynnerlgnn fra
1973 til 1982 (166 prosent) enn gjennomsnit-
tet for kandidater med lavere grad (132 pro-
sent) og hgyere grad (141 prosent). Til tross
for en sterkere relativ vekst, 1a gjennomsnitt-
lig manedslgnn for DH-kandidatene i 1982
fortsatt en del under gjennomsnittet for bade
hgyere og lavere grad, men ikke sa mye som i
begynnelsen av 1970-drene.

Blant nyuteksaminerte kandidater med
hgyere grad tjente pedagoger, tannleger og si-
vilingenigrer mest i 1982, varierende mellom
ca. kr 10200 og 11 700 brutto pr. maned.
Dette tilsvarte lgnnstrinn 21-23 i det offentlige
regulativet. Teologer, jurister og landbruks-
kandidater tjente minst, gjennomsnittlig kr.
9 000 og 9 100 pr. méned, tilsvarende lgnns-
trinn 19. DH-kandidater med gkonomiske fag,
datafag og naturvitenskapelige fag tjente mest,
varierende mellom kr. 8 600 og 8 900 som
tilsvarte lgnnstrinn 17-18.

Utdanningens relevans

Kandidater med hgyere grad har i hele perio-
den arbeidsmarkedsundersgkelsen har pagatt,
i stgrre grad enn de med lavere grad og DH-
kandidater vaert forngyde med utdanningen i
forhold til arbeidsoppgavene. Andelen som
synes at utdanningen passer ''godt’’, har vart
stabil pa 60-70 prosent. Fram til 1981 har der-
imot stadig ferre kandidater med lavere grad
vart forngyde med utdanningen. | begynnel-
sen av 1970-arene syntes ca. halvparten av
kandidatene at utdanningen passet ''godt’’.
Siden 1975 har andelen sunket fra 48 prosent
det aret til 37 prosent i 1981, som er lavere enn
1 noe tidligere ar. Men for 1982-kandidatene
steg prosenten igjen til 46. Med et par unntak
har prosenten for DH-kandidatene ligget mel-
lom 50 og 60, dvs. stort sett pa et niva mellom
kandidater med hgyere og lavere grad.



1. Innledning

Siden varen 1972 har NAVF’s utredningsinsti-
tutt gjennom arlige spgrreskjemaundersgkelser
undersgkt arbeidsmarkedssituasjonen et halvt
ar etter eksamen for nyuteksaminerte kandida-
ter fra universiteter og distriktshggskoler. Av
spesiell interesse er det a kartlegge hvilke yr-
ker og naringer ulike kategorier nye kandida-
ter gar inn i, om de eventuelt har hatt proble-
mer med a skaffe seg arbeid og hvordan de
vurderer sin utdanning i forhold til de arbeids-
oppgavene de har. Det er ogsé viktig a fa en
oversikt over hvor mange som ikke har inn-
tektsgivende arbeid, men som f.eks. studerer
videre, arbeider i eget hjem eller avtjener ver-
neplikten. Kandidatene blir derfor bedt om a
oppgi sin hovedbeskjeftigelse ca. et halvt ar
etter avsluttende eksamen fra universiteter og
distriktshggskoler.  Disse  undersgkelsene
beskriver altsa situasjonen i det som for
mange er en overgangstid mellom utdanning
og arbeid.

Fram til 1976 ble undersgkelsen gjennom-
fgrt to ganger arlig og omfattet kandidater
uteksaminert bdde om varen og hgsten. Fra
1976 har bare varkullet vert inkludert fordi vi
mener at forholdene for denne gruppen gir et
tilstrekkelig godt bilde av situasjonen pa ar-
beidsmarkedet i de enkelte ar for personer
med hgyere utdanning. Sivilingenigrene er et
unntak. Ved Norges tekniske hggskole, Uni-
versitetet i Trondheim, er studieordningen slik
at hovedtyngden av kandidatene tar avslutten-
de eksamen om hgsten. For denne gruppen er
det siden 1976 foretatt separate undersgkelser.
Resultatene for hgstkullene 1977, 1979 og
1981 er publisert i tidligere meldinger fra
Utredningsinstituttet (NAVF’s utredningsinsti-
tutt 1978, 1980 og 1983).

For bedre a fange opp problemer som vil
vere aktuelle pa arbeidsmarkedet i 1980-are-
ne, ble opplegget for arbeidsmarkedsundersg-
kelsen endret i 1981. Spgrreskjemaet ble revi-
dert, og det er planer om a gjennomfgre hen-
holdsvis 3 og 10 ars oppfglgingsundersgkelser
av kull som har vert med i undersgkelsen i
1970-arene. Den fgrste tiden etter eksamen
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kan pa mange mater vare spesiell, preget av
midlertidige jobber, utprgving av ens utdan-
ning og interesser og av arbeidsmarkedet.

Oppfelgingsundersgkelser flere ar etter ek-
samen vil kunne belyse sysselsettingen og ar-
beidsmarkedsforhold gjennom lengre tid. De
vil ogsé fange opp kandidater som ved under-
sgkelsen et halvt ar etter eksamen enna ikke
var i inntektsgivende arbeid pa grunn av vide-
re studier, omsorgsforpliktelser eller avtjening
av verneplikten.

Det reviderte spgrreskjemaet ble brukt fgrs-
te gang ved datainnsamlingen for varkullet
1981 og sivilingenigrene fra hgstkullet 1981
(se vedlegg 1 som inkluderer skjemaet utsendt
1 1982 samt det som ble brukt ved tidligere un-
dersgkelser). I analysene som presenteres her,
er det lagt vekt pa a fa sammenliknbarhet mel-
lom resultatene fra 1981- og 1982-materialet
og tidligere kull. I fglgende kapittel drgftes
maten de ulike variablene er blitt klassifisert
pa i 1981/1982 og tidligere.

I denne meldingen presenteres resultatene
for to kull, dvs. for dem som ble uteksaminert
varen 1982, og sivilingenigrene fra hgsten
1982, sistnevnte for seg i kapittel 9. Fglgende
hovedemner tas opp:

1) De ulike kandidatgruppenes hovedbeskjef-
tigelse ca. et halvt ar etter avsluttende ek-
samen.

2) Kandidatgruppenes problemer med & skaf-
fe seg arbeid og arsakene til at de opplever
at arbeidsmarkedet er vanskelig.

3) Kandidatgruppenes fordeling pa narings-
sektorer.

4) Lgnnsutviklingen for de ulike kandidat-
gruppene.

5) Kandidatenes vurdering av hvordan utdan-
ningen passer til de arbeidsoppgavene de
har.

6) Kandidatgruppene fordelt etter den delen
av landet de arbeidet i ca. et halvt ar etter
eksamen.

Innenfor hvert tema er det lagt vekt pa a sam-
menlikne resultatene mellom kandidatgrupper
enkelte ar og for de enkelte kandidatgrupper
over tid.



2. Metode og definisjoner

2.1. Metode

Datainnsamlingen er basert pa spgrreskjema
(se vedlegg 1) som sendes de uteksaminerte
kandidatene ca. 15. november og ca. 15. mai
for henholdsvis véar- og hgstkullet. Under-
spkelsen refererer til kandidatenes situasjon pa
disse tidspunktene og bruker deres hovedbe-
skjeftigelse som utgangspunkt. Svarprosenten
har i alle ar vart hgy, mellom 80 og 90. For
varkullet 1982 var den 84 prosent (se tabell
3.1.), for sivilingenigrene fra hgstkullet 1982,
89 prosent (tabell 9.1.).

Foplgende utdanningsgrupper er inkludert i
undersgkelsen:

Filologer (cand. philol., mag.art., cand.mag.)

Teologer (cand.theol. med praktiskteologisk
seminar)

Realister (cand.real., cand.scient., cand.
mag.)

Jurister (cand.jur.)

Sosialgkonomer (cand. oecon., cand.polit.)

Psykologer (cand.psychol., mag.art.)

Sosiologer (cand.sociol., cand.polit.,
mag.art.)

Statsvitere (cand.polit., mag.art.)

Pedagoger (cand.paed., cand.polit., cand.
philol. med pedagogikk hovedfag)

Samfunnsvitere ellers (cand.polit., mag.art.
med sosialantropologi, geografi, historie,
informasjonsvitenskap eller samfunnsvi-
tenskap)

Tannleger (cand.odont.)

Veterinarer (cand.med.vet.)

Farmasgyter (cand.pharm.)

Sivilgkonomer

Sivilingenigrer

Arkitekter

Landbrukskandidater

Samfunnsvitere (cand.mag.)

Interfakulter cand.mag.

Exam. oecon.

Distriktshggskolekandidater fra 2- og 3-arige

studieretninger med fglgende fagfelt:

Humanistiske fag
@konomiske fag

Samfunnsfag
Media’/kommunikasjonsfag
Datafag
Naturvitenskapelige fag
Natur- og miljgvernfag
Samferdselsfag

Teologer og odontologer kom med fgrste
gang i 1980, gruppen *“samfunnsvitere ellers’’
og interfakulter cand.mag. fra 1981. For
’samfunnsvitere ellers’” kan fagsammenset-
ningen variere noe fra ar til ar.

Nar det gjelder utvikling over tid og tolk-
ningen av gjennomsnittet for henholdsvis
hgyere og lavere grad, bgr en ta et visst hen-
syn til at de nye gruppene er kommet med,
men trolig influeres resultatene bare i liten
grad av dette. For eksempel ville andelen ar-
beidsspkende kandidater med hgyere grad fra
varen 1980 som var ’'uten arbeid som svarer
til utdanningen’’ pr. 15. november, vert 7,2
prosent hvis teologer og tannleger ikke var
inkludert i motsetning til 7.0 prosent nar de er
regnet med.

De aktuelle kandidatene er uteksaminert fra
folgende lxresteder:

Universitetet i Oslo, Universitetet i Bergen,
Universitetet i Trondheim (Norges lererhgg-
skole og Norges tekniske hggskole), Universi-
tetet 1 Tromse'). Norges Handelshgyskole,
Norges landbrukshggskole, Norges veteriner-
hggskole, Arkitekthggskolen i Oslo, Menig-
hetsfakultetet, Hggskolen i Alta, Mgre og
Romsdal distriktshggskole, Volda, Mgre og
Romsdal distriktshggskole, Molde, Sogn og
Fjordane distriktshggskole, Rogaland dis-
triktshggskole, Agder distriktshggskole, Ag-
der ingenigr-og distriktshggskole, Telemark
distriktshggskole, Oppland distriktshggskole,
Hedmark distriktshggskole og @stfold dis-
triktshggskole?).

Den statistiske behandlingen av materialet
baserer seg pa enkle prosentberegninger og
statistiske  gjennomsnittsberegninger (f.eks.

1) Universitetet i Tromsg har til na ikke hatt noen full-
stendig registrering av cand.mag. kandidatene. Dis-
se faller derfor utenfor undersgkelsen.

2) Pa grunn av omlegging til nytt datasystem er kandi-
datene utcksaminert varen 1982 fra Nordland dis-
triktshggskole ikke kommet med.



manedslgnn). Databehandlingen har vert fo-
retatt ved Universitetet 1 Oslo pd dets DEC-10
maskin ved hjelp av programpakken DDPP.
Alle tall og tabeller refererer til innkomne
svar. I de aller fleste tabellene er kandidater
som arbeidet i utlandet, holdt utenfor bereg-
ningene. Dette gjaldt 33 kandidater fra varkul-
let 1982 og 6 sivilingenigrer fra hgstkullet
1982.

Prosentberegningene 1 tidligere meldinger
har vart utfgrt rent mekanisk som en hjelp for
leseren. Det har veert overlatt til leseren & vur-
dere om endringer i prosenter over tiden eller
forskjeller 1 prosenter mellom ulike kandidat-
grupper avspeiler forskjeller i arbeidsmarkeds-
forholdene. For & minne leseren om at prosen-
tene ofte bygger pa svart sma tall, har vi satt
parentes rundt prosenter hvor grunnlaget er
mindre enn 20 kandidater.

Vi har imidlertid erfart at prosentene ofte
tolkes uforsiktig. For 4 motvirke dette, inn-
fgrer vi 1 denne meldingen en ny praksis:

1. I tabeller med data for bare ett ar beregnes
ikke prosenter for grupper med ferre enn
50 kandidater.

[ tabeller med data for to eller flere ar be-
regnes i tillegg prosenter for grupper som
bestar av ned til og med 20 kandidater nar
det er mer enn to observasjoner av denne
stgrrelsesorden for den kandidattype vi be-
trakter. Prosenter for grupper med ferre
enn 50 kandidater settes 1 parentes.
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Det beregnes altsd ikke prosenter for grup-
per med fxrre enn 20 kandidater.

Disse reglene er skjgnnsmessig valgt, men
med stgtte i statistiske beregninger. F.eks. vil
det for to grupper med bare 50 kandidater i
hver, métte vare en forskjell pa vel 5 prosent-
enheter eller mer i andelen med vansker pa ar-
beidsmarkedet (forutsatt at "leiet’” for denne
andelen er ca. 5 prosent) for at en skal kunne
pasta at arbeidsmarkedstorholdene er ulike for
de to gruppene. Hvis "'leiet’” for andelen med
vansker ligger pd ca. 30 prosent, ma forskjel-
len vere vel 11 prosentenheter. Sannsynlig-
heten for & ta feil er da holdt pa 10 prosent.
Kravet til forskjell i prosentenheter synker nar
antall kandidater 1 gruppene gker.
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Nar vi har valgt & ta med prosenter basert pa
et mindre prosentueringsgrunnlag der vi har
tidsserier, skyldes dette at observasjoner over
flere ar styrker grunnlaget for a si noe om det
gjennomsnittlige forhold pd arbeidsmarkedet
for en kandidattype over en lengre periode.
For & si noe om endringer i arbeidsmarkedet
for en kandidattype fra ett ar til et annet, er
imidlertid kravene like strenge som ved sam-
menlikninger mellom grupper pa samme tids-
punkt.

For at resultatene ikke skal feiltolkes un-
derstreker vi fplgende:

- Rapporten gjelder nvuteksaminerte kandida-
ter. Den gir derfor ikke noe bilde av forhol-
dene for bestanden innen hver utdannings-
gruppe.

- Rapporten gir et bilde av situasjonen pa et
gitt tidspunkt og i en bestemt periode og er
ingen prognose over den fremtidige utvik-
lingen.

2.2. Definisjoner

De fleste tabeller presenterer materialet som
en tidsserie fra begynnelsen eller midten av
1970-arene og fram til og med 1982. P4 grunn
av revisjonen av spgrreskjemaet i 1981 er det
ngdvendig a beskrive enkelte variabler bade
slik de ble brukt i perioden fram til og med
1980 og i 1981 og 1982. Dette gjelder i ho-
vedsak variablene "yrkesaktive kandidater’
og arbeidsspkende kandidater uten arbeid
som svarer til utdanningen’”.

Definisjoner av hovedaktivitet

Kandidatene blir i spgrreskjemaet bedt om &
oppgi sin hovedbeskjeftigelse. Det er viktig 4
understreke at arbeidsmarkedsundersgkelsen
baserer seg pa det kandidatene sier at de ho-
vedsakelig gjor pa et visst tidspunkt (hen-
holdsvis 15. november og 15. mai). Saledes
kan en kandidat for eksempel anse seg som
hovedsakelig arbeidsledig, men likevel ha en
deltidsjobb.

Folgende figur viser de ulike formene for
hovedaktivitet slik de er definert i undersgkel-
sen nd. Drgftingen av de ulike variablene slik
de ble gruppert 1 perioden 1972 - 1980 og i
1981 og 1982 tplger nedenfor.



ARBEIDSSOKERE IKKE ARBEIDSSOKERE
Fatt Arbeidssokere uteh arbeid Studerte Arbeidet Avtjente Annet
Yrkesaktive jobb som svarer til utdanningen videre i eget verne- (reise,
med til- og hjem plikten sykdom

Midlertidig tredelse Arbeid Fatt Studerte Arbeidet Arbeids- hadde  og m.m.)

Fast i TISternov Bl R 3 videre igget tedie lhkal::e ihkalzjede
arbeid 6 mnd. Mindre og hadde iz::jsvar i?:((ijel:g Eidde gjgem vansker hatt
cher  cum ikke hatt yigan.  etter hatt hadde vansker
PRET 6 mnd. vansker ningen 15. nov. vansker hatt
og hadde vansker
hatt
vansker

Kandidater som meldte seg pa arbeids-
markedet (arbeidssakere)

Kandidater som meldte seg pa arbeidsmar-
kedet, bestar av alle som har inntektsgivende
arbeid som hovedbeskjeftigelse eller som har
fatt jobb med tiltredelse etter 15. november,
samt de som har hatt vansker med a fa arbeid
og ikke har fatt det. Det omfatter saledes fol-
gende grupper: 1. "'yrkesaktive kandidater’’,
2. kandidater som pd spgrsmalet om vansker
med & fa arbeid, oppgav "'nei’’ eller ubesvart
og som hadde fatt stilling de ventet pa a tiltre
etter 15. november (15. mai for hgstkullet av
sivilingenigrer), 3. "arbeidssgkere uten arbeid
som svarer til utdanningen’ (se nedenfor).
Kategori 2 ble brukt fgrste gang i 1981, men
omfatter si fa kandidater (9 og 2 fra henholds-
vis viren 1981 og varen 1982) at de ikke i
nevneverdig grad vil influere pa resultatene.
(Se ogsa figuren ovenfor.)

Yrkesaktive kandidater

Kategorien ''yrkesaktive kandidater’” brukes
om kandidater som har inntektsgivende arbeid
1 noenlunde samsvar med utdanningen, dvs.
de som har arbeid i darlig samsvar med utdan-
ningen.regnes ikke med blant de yrkesaktive.
Fram til og med 1980 ble klassifiseringen av
kandidatene foretatt pa grunnlag av svaralter-
nativene pa spgrsmalet om hovedbeskjeftigel-
se. 11981 og 1982 er klassifiseringen noe mer
komplisert. Dokumentasjonen nedenfor refe-
rerer seg til spgrreskjemaene som finnes i ved-
legg 1. Spgrsmalet om hovedbeskjeftigelse

har fglgende kategorier for kandidater som har
inntektsgivende arbeid i henholdsvis 1972-80
og i 1981-82:

1972-80 (status pr. 15. november,se spgrsmal

2.1 i spgrreskjemaet)

. Kandidater i fast eller midlertidig arbeid
(kategori 1, 2 og 3 pa spgrsmal 2.1)

2. Arbeid av tilfeldig art som ikke er i sam-
svar med Deres utdannelse. Kategori 4 pa
spgrsmal 2.1.

1981-82 (status pr. 15. november, se spgrsmal
2.3 1 spgrreskjemaet)
1. Kandidater i fast eller midlertidig arbeid
(kategori 1, 2 og 3 pa spgrsmal 2.3)

1 trdd med kriteriet om mer eller mindre ut-
danningsrelevant arbeid ble kandidater i kate-
gori 2 i perioden 1972-80 ikke regnet med
blant “'yrkesaktive kandidater’’. De ble der-
imot klassifisert (sammen med andre katego-
rier pd spgrsmilet om hovedbeskjeftigelse, se
nedenfor) som kandidater som finner det
“vanskelig 4 fa arbeid’’, og dermed regnet
som ikke yrkesaktive. Etter 1980 er spgrsmal
2.1 revidert blant annet fordi de fire ulike ka-
tegoriene for yrkesaktive kandidater ikke er
gjensidig utelukkende og derfor kan veare
vanskelige d tolke. En kandidat kan f.eks. ha
fast arbeid som samtidig kan ansees & vare av
Ttilfeldig art uten samsvar med utdan-
ningen’’. For & fi sammenliknbarhet pd dette
punkt er det ved & kombinere svar pa ulike
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sporsmal 1 skjemaet fra henholdsvis 1981 og
1982, laget en kategori vi anser som sammen-
liknbar med kandidater med "“arbeid av tilfel-
dig art uten samsvar med utdanningen’’. Sale-
des er en gruppe pa tilsammen 80 personer
med eksamen fra varen 1982 trukket ut av ka-
tegori 1.2 og 3 (fast arbeid, midlertidig arbeid
av 6 mnd. varighet eller mer, midlertidig ar-
beid under 6 mnd.. spgrsmal 2.3) pa grunnlag
av svar de har gitt pd arbeidets art (spgrsmal
4.9) og vurdering av utdanning i forhold til ar-
beidsoppgaver (spgrsméil 4.10). Kandidater i
fast eller midlertidig arbeid som dpenbart ikke
krever hgyere utdanning (f.eks. ekspeditgr-
jobb. ufaglert industriarbeid eller jobb som
pleiemedhjelper) og som samtidig sier at ut-
danningen passer '‘darlig’’ til arbeidet, blir
ansett for & ha arbeid ’i darlig samsvar med
utdanningen™. [ likhet med 1972-80 klassifi-
seringen kommer de 1 gruppen som ikke er i
inntektsgivende arbeid. Pa grunnlag av dette
er saledes 'yrkesaktivitet” ogsa i 1981 og
1982 definert ut fra et kriterium om refevans.

Bide i 1972-80 materialet og i 1981-82 ma-
terialet har yrkesaktive kandidater med mer
eller mindre relevant arbeid to mulige tilknyt-
ninger til arbeidslivet:

I. Fast arbeid.
2. Midlertidig arbeid.

Arbeidsspkende kandidater uten arbeid som
svarer til utdanningen

I perioden 1972-80 ble denne kategorien kalt
“kandidater som fant det vanskelig & fi ar-
beid’’. Fra og med 1981 har vi endret denne
betegnelsen til 'arbeidssgkere uten arbeid
som svarer til utdanningen’’ fordi vi anser det-
te for & vere en mer dekkende beskrivelse av
falgende grupper som omfattes av definisjo-
nen:

1972-80 (Status pr. 15. november)

1. Kandidater som oppgav & ha 'arbeid av
tilteldig art som ikke er i samsvar med De-
res utdannelse’’ (ref. spgrsmal 2.1 i spgr-
reskjemaet).

2. Kandidater som studerte videre p.g.a. van-
skeligheter med 4 fa arbeid.

3. Kandidater som arbeidet i eget hjem som
husmor/husfar p.g.a. vanskeligheter med a
fa inntekstgivende arbeid.

4. Kandidater som var arbeidsledige.

1981-82 (Status pr. 15. november)

I. Kandidater i fast eller midlertidig arbeid ""i
darlig samsvar med utdanningen’ (se
ovenfor).

2. Kandidater som opplyste at "'ja’" de hadde
hatt vansker med 4 fé arbeid i perioden et-
ter eksamen og fram til 15. november
(spprsmal 2.2) og som studerte videre pr.
15. november (spgrsmal 2.3).

3. Kandidater som opplyste at ""ja’" de hadde
hatt vansker med & fa arbeid i perioden
etter eksamen og fram til 15. november
(spprsmal 2.2) og som arbeidet i eget hjem
som husmor/husfar (spgrsmal 2.3).

4. Kandidater som var arbeidsledige og regi-
strert eller ikke registrert ved Arbeidsfor-
midlingen.

5. Kandidater som opplyste at "’ja’" de hadde
hatt vansker med a fi arbeid og som hadde
fatt jobb de ventet pa a tiltre etter 15. no-
vember (evt. 15. mai).

I det reviderte skjemaet kombinerer vi svar
pa ulike spgrsmal for & komme fram til kate-
gorier vi anser som sammenliknbare med de
ulike alternativene i spgrsmal 2.1 i det gamle
skjemaet. Som nevnt ovenfor, er kandidater
fra varen 1982 som hadde arbeid — fast eller
midlertidig — som apenbart ikke krever hgyere
utdanning og som opplyste at utdanningen
passet *’darlig’” til arbeidet, regnet som sam-
menliknbar med kategorien kandidater som
hadde ’’arbeid av tilfeldig art som ikke var i
samsvar med Deres utdannelse™. Disse er reg-
net med blant de ikke yrkesaktive kandida-
tene.

Sporsmdl 2.1 i det gamle skjemaet er, som
tidligere nevnt, revidert delvis fordi de fire
ulike kategoriene under "'1 inntektsgivende ar-
beid"" ikke er gjensidig utelukkende og derfor
kan vere vanskelige 4 tolke. Likeledes ble det
endret fordi det var vanskelig & vite hva av-
kryssing pa “'studerte videre eller arbeidet i
eget hjem pa grunn av vansker™" egentlig skul-
le bety. Oppfattet kandidatene dette som 4



gjelde egne problemer eller forventede proble-
mer? De som ventet problemer, kunne kanskje
like gjemme ha krysset av pd "studerte videre
av andre grunner’’. Det er vanskelig & vite
hvordan kandidatene har tenkt her.

Siden viren 1981 er kandidatene blitt spurt
om de har spkt arbeid og, 1 et separat spgrs-
mal, om de har hatt vansker med a skafte seg
arbeid (spprsmél 2.1 og 2.2). Det blir lagt mer
eksplisitt vekt pd kandidatenes egne opplevel-
ser pa arbeidsmarkedet som grunnlag for &
regne at de har hatt vansker med i skafte seg
arbeid.

Pd den annen side er det i 1981 og 1982
ikke blitt spurt direkte om vanskene var arsak
til f.eks. & studere videre. I torbindelse med
tolkningen av resultatene for 1981 og 1982 er
det derfor viktig & vaere klar over at storrelsen
pa gruppen som hadde hatt vansker og studer-
te videre, ogsd kan vare influert av at spgrs-
mdlet om vansker ikke var knyttet direkte til
f.eks. det & studere videre. Noen kandidater
kan ha svart pa spprsmélet om vansker ut fra
gnsket om & skafte seg en deltidsjobb ved si-
den av studiet.

1 1982 ble det derfor tatt med et eget spars-
mal om kandidatene hadde preovd a td arbeid
for & finansiere videre studier (se vedlegg 1,
sporsmal 2.1). Blant kandidatene fra viaren
1982 som hadde hatt vansker og studerte vide-
re, var det 23 av 108 eller 21 prosent som
opplyste at de hadde sgkt arbeid for & finan-
siere videre studier. Blant sivilingenigrene fra
hgsten 1982 gjaldt det 1 av 4 kandidater. Vi-
dere kan andre ta kortvarige videre studier,
som f.eks. pedagogisk seminar. og oppleve
vansker mens de sgker jobb med tanke péd an-
settelse etter pedagogisk seminar. Disse ville
trolig ikke blitt tanget opp av tidligere under-
spkelser fordi de hadde faste planer om & ta
utdanningen og derfor ikke oppgav at de stu-
derte videre pa grunn av vansker med a fa ar-
beid. Kandidater kan ogsd sgke en jobb for &
orientere seg pd arbeidsmarkedet (for & se om
de skulle ha “‘en sjanse’”) og pd forhdnd ha
bestemt seg for 4 studere videre uansett hva
utfallet av spknaden blir.

Ut fra dette kan det vacre vanskelig & sam-
menlikne direkte kandidater som studerte vi-
dere pa grunn av vansker (for 1981) med kan-

didater som hadde vansker og studerte videre
(1981 og 1982). Men i begge tilfeller fir vi
trolig med flere kandidater enn tilsiktet. Dette
trekker i samme retning for begge klassifise-
ringene. Vi har derfor regnet materialet fra fgr
1981 og 1 1981-1982 for & viere noenlunde
sammenliknbart pd dette punktet.

Ikke vrkesaktive kandidater

Herunder hgrer foruten kandidater som tant
det “'vanskelig 4 fa arbeid™ (1972-80) og "'ar-
beidsspkere uten arbeid som svarer til utdan-
ningen’” (1981 og 1982), ogsa felgende grup-
per:

1972-80(Status pr. 15. november)

1. Kandidater som studerte videre av andre
grunner” (spprsmal 2.1).

2. Kandidater som arbeidet i eget hjem som
husmor/hustar av andre grunner.

3. Kandidater som avtjente verneplikten.

4. Kandidater som foretok reiser, var syke
e.l.

1981-82 (Status pr. 15. november)
1. Kandidater som pd spgrsmilet om vansker
oppgav “'nei’’ eller ubesvart og som hadde
tatt stilling de ventet pd a tiltre etter 15. no-
vember (evt. 15. mai). Disse er ikke yrkes-
aktive pa tellingstidspunktet men har meldt
seg pa arbeidsmarkedet (se ovenfor).

Kandidater som pa sppgrsmilet om de had-

de hatt vansker med & ta arbeid (2.2).0pp-

gav ''nei’’, har ikke provd a td arbeid™
eller ubesvart og som studerte videre.

3. Kandidater som pa spprsmalet om vansker
med 4 ti arbeid (2.2) oppgav “'nei’’, “'har
ikke provd a fd arbeid™ eller ubesvart og
som arbeidet i eget hjem som husmor/
husfar.

4. Kandidater som avtjente verneplikten.

5. Kandidater som foretok reiser, var syke
e.l.

9

Definisjoner av hovedsektorer for n&ring
Vi falger stort sett den gruppering Statistisk
Sentralbyrd har brukt i Standard for narings-
gruppering (Statistisk Sentralbyra 1978). En-
kelte av hovedomridene i1 denne klassifise-
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ringen er ytterligere oppdelt her f.eks. grup-
pen offentlig, sosial og privat tjeneste-
yting"'. Dette er gjort for a kunne dele mate-
rialet i en offentlig og en privat sektor.

Universiteter, hpgskoler og forsknings-
institutter

Omfatter alle utdanningsinstitusjoner som
bygger pa videregiende skole (dvs. 13. - 18.
klassetrinn ifglge Standard for utdannings-
gruppering, Statistisk Sentralbyrd 1973 og se-
nere oppdateringer) og alle typer forsknings-
institutter. Forskningsavdelinger innen store
firmaer er ikke regnet med her.

Skolen

Herunder regnes grunnskolen, videregaende
skole og "‘andre skoler’ bortsett tfra hggsko-
ler.

Statsadministrasjonen
Omfatter sentraladministrasjonen, statens ytre
ctater, samt politi og rettsvesen.

Fvlkes- og kommuneadministrasjonen
Inkluderer ogsa pedagogisk/psykologisk tje-
neste/distriktssenter.

Offentlig sektor ellers

Gjelder statskirken, offentlig helse- og veteri-
nartjeneste, sosial omsorg og velferdsarbeid,
statlige bank- og finansieringsinstitusjoner
(inkl. Norges bank), statlig samferdsel (bl.a.
NSB, Post- og telekommunikasjon), biblio-
teker, museer, NRK, teater og film. Samferd-
sel er fra /981 delt i en offentlig og privat del
(se nedenfor) for a fa en mer ngyaktig klassifi-
sering av naring 1 henholdsvis offentlig og
privat sektor.

Privat sektor

Herunder hgrer jordbruk, skogbruk og fiske,
oljeutvinning og bergverksdrift, industri, bygg
og anlegg, kraft- og vannforsyning, varehan-
del, bank og forsikring, samferdsel (bortsett
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fra statlig samferdsel), privat helse- og veteri-
nartjeneste, narings- og fagorganisasjoner,
forretningsmessig tjenesteyting.

Maénedslgnn

Denne er basert pa oppgitt brutto minedslgnn
(eksklusive ekstrainntekter). I tilfeller der ba-
de ménedslgnn og Ignnstrinn er oppgitt og det
er forskjell pa de to, er den manedslgnn som
tilsvarer Ignnstrinnet brukt (lgnnstrinnet er det
som gjelder pa tellingstidspunktet, dvs. pr.
15. november eller 15. mai). Manedslgnn er
bare beregnet for kandidater i heldagsstilling.

Klassifisering av universitets- og
hggskoleeksamener

Lavere grad

Gjelder kandidater med cand. mag eller exam.
oecon. grad fra universitetene.

Hovere grad

Universitetseksamener over cand.mag.,exam.
oecon. niva (f.eks. cand.philol., cand.real./
cand.scient.) og eksamen fra fglgende univer-
siteter: Norges tekniske hggskole (sivilinge-
nigr eller arkitekt), Arkitekthggskolen i Oslo,
Norges landbrukshggskole (cand.agric.), Nor-
ges veterinzrhggskole (cand.med.vet.) og
Norges Handelshgyskole (sivilgkonom).

Distriktshpgskolekandidat

Herunder hgrer kandidater fra alle studieret-
ninger ved distriktshggskolene som etter 2 el-
ler 3 drs studium gir rett til tittelen distrikts-
hggskolekandidat.

Standardtegn som benvttes i publikasjonen:

Tall kan ikke forekomme
. Vi mangler tall
— Null
0 Mindre enn halvparten av den brukte en-
het.



3. Kandidatene fra varen
1982

3.1. Svarprosenter og fordeling pa kjonn

Varen 1982 ble det uteksaminert 2 904 nye
kandidater fra vare universiteter og distrikts-
hggskoler. Av disse besvarte 2 447 spgrre-
skjemaet. Dette gir en svarprosent pa 84 for
kullet samlet (tabell 3.1.) Svarprosenten for
de ulike kandidatgruppene varierte mellom 76
og 96. For kandidater med hgyere grad var
den 86, for dem med lavere grad 83 og for
DH-kandidater 82 prosent.

Av de 2 447 kandidatene som besvarte
sporreskjemaet, hadde 33 av de yrkesaktive
kandidatene (23 menn og 10 kvinner) bosteds-
adresse 1 utlandet pa tellingstidspunktet. Rea-
lister og sivilgkonomer utgjorde de stgrste
gruppene blant disse 1 1982, hver med 8 kan-
didater. Yrkesaktive kandidater som arbeidet i
utlandet, er holdt utenfor analysene i de etter-
fglgende kapitlene.

Det var 32 prosent kvinner blant dem som
besvarte skjemaet (tabell 3.2.). Som for 1981-
kullet var andelen kvinnelige kandidater lavest
blant dem med hgyere grad (27 prosent),
hgyest blant lavere grads kandidater (43 pro-
sent). Blant distriktshggskolekandidatene &
prosentandelen pa 35. Bare i pedagogikk, far-
masi, blant cand.mag. i filologi og DH-kandi-
dater med humanistiske fag var kvinnene i
flertall av dem som besvarte skjemaet.

’

Omlag 60 prosent av ’’vare’’ kvinner med
eksamen av hgyere grad fordelte seg pa fem
fag, filologi (16 prosent), realfag, jus og
odontologi (hver med 12 prosent) og land-
bruksfag (11 prosent) (tabell 3.2.). Blant ju-
ristene f.eks. var kvinneandelen blant ferdige
kandidater likevel bare 28 prosent mens den
blant filologene (cand.philol.) var hele 41 pro-
sent (tabell 3.2.).

Blant menn med hgyere grad var nesten 70
prosent fordelt pa de fem stgrste fagene. Real-
fag hadde flest kandidater (18 prosent), sa
fulgte landbruksfag (15 prosent), sivilinge-
nigrstudiet (13 prosent), jus (12 prosent) og si-
vilgkonomstudiet (11 prosent). Tre av de fem
stgrste fagene for menn var ogsd de stgrste

blant kvinnene, nemlig realtag, landbruksfag
og jus.

Blant kandidater med lavere grad var det
flest filologer bade blant kvinner (66 prosent)
og menn (39 prosent). At det fra DH-skolene
uteksamineres forholdsvis flest bidde kvinner
og menn med gkonomiske fag (henholdsvis 27
og 41 prosent), forteller om disse fagenes do-
minerende rolle innen DH-systemet. 1 1982
hadde 189 av 526 kandidater gkonomiske fag.
lIkke desto mindre er det verdt 4 merke seg at
nesten 30 prosent av de kvinnelige kandidate-
ne var uteksaminert i disse fagene, mens for-
holdsvis fa av de kvinnelige universitetskandi-
datene kom fra gkonomiske fagstudier, f.eks.
8 prosent sivilgkonomer (tabell 3.2.).

3.2. Hovedaktivitet ca. et halvt ar etter
eksamen

Blant kandidatene fra varkullet 1982 var
1 448 eller 60 prosent vrkesaktive ca. et halvt
ar etter eksamen, 36 prosent i fast stilling. An-
delen yrkesaktive var betydelig stgrre blant
kandidater med hgyere grad (74 prosent) enn
blant dem med lavere grad (26 prosent). Blant
DH-kandidatene var omtrent halvparten (54
prosent) yrkesaktive i midten av november det
aret de tok avsluttende eksamen (tabell 3.3.,
tabell 1A og 1B, vedlegg 2, viser antall kandi-
dater fordelt pa kjgnn). Blant alle de yrkesak-
tive kandidatene arbeidet 87 prosent heltid.
Det var forholdsvis flest 1 heltidsstilling blant
DH-kandidatene (94 prosent), farrest blant
kandidater med lavere grad (57 prosent).
Blant hgyere grads kandidater gjaldt dette 89
prosent. Enkelte grupper med forholdsvis lav
yrkesdeltakelse som f.eks. teologer, tannleger
og sivilingenigrer hadde store andeler (fra 26
til 55 prosent) som avtjente verneplikten. An-
delen var spesielt hgy for teologer og tann-
leger (henholdsvis 55 og 35 prosent), noe som
kan forklares ved at disse gruppene i stor grad
far arbeid som henholdsvis feltprest eller tann-
lege under avtjening av verneplikten. Det er
derfor en fordel for disse a vente med verne-
plikten til etter avsluttet utdanning. Den for-
holdsvis lave yrkesdeltakelsen hos filologer
(cand.philol. 72 prosent) og realister (72 pro-
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sent) forklares hovedsakelig ved at relativt
store grupper tar videreutdanning som f.eks.
pedagogisk seminar.

Det er spesielt mange kandidater med lave-
re grad som studerer videre, dels hovedfag,
dels pedagogisk seminar. | 1982 var andelen
55 prosent for hele gruppen og hgyest for rea-
lister (80 prosent) og exam.oecon. (77 pro-
sent).

1 1982 var det s@rlig kandidater med lavere
grad og DH-kandidater som var uten arbeid
som svarer til utdanningen. For cand.mag.
gjaldt dette 15 prosent i 1982, som er en ¢gk-
ning pa S prosentpoeng i ftorhold til aret for
(tabell 3.3., NAVF’s utredningsinstitutt 1983,
tabell 3.3.). For DH-kandidatene som gruppe
var andelen uten arbeid som svarer til utdan-
ningen forholdsvis hgy bade 1 1980 og 1981,
henholdsvis 'l og 15 prosent, mens den var
gkt til 18 prosent for 1982-kandidatene. Blant
kandidater med lavere grad var det bare liten
endring for 1982-filologene 1 forhold til dem
som tok eksamen i 1981 (henholdsvis 16 pro-
sent 1 1981 og 18 prosent i 1982). Den ¢k-
ningen vi finner fra 1981 til 1982 for cand.

mag. samlet, skyldes derfor hovedsakelig at
de andre cand.mag. gruppene hadde forholds-
vis stgrre vansker 1 1982 enn 1 1981. Blant
DH-kandidatene hadde de med datatag. gko-
nomiske fag og samferdselstag mindre grad av
vansker enn de ¢vrige (henholdsvis 5. 13 og
15 prosent).

For kandidater med hgyere grad samlet var
andelen uten arbeid som svarer til utdan-
ningen, gkt fra 6 prosent i 1981 til 9 prosent i
1982. Det var sarlig mange filologer (cand.
philol.. 13 prosent) og realister (15 prosent)
som var uten arbeid som svarer til utdan-
ningen. For filologer var det likevel ikke
skjedd noen forverring 1 1982 i forhold til
1981 da prosentandelen ogsa var 13. Blant
samfunnsvitere sett under ett var prosentande-
len 6. For sivilgkonomer og sivilingenigrer
var prosentandelen lav, hver pa 4, i forhold til
de fleste andre grupper. | forhold til andre
kandidater med hgyere grad hadde sivilgkono-
mer en hgy andel i fast arbeid, 76 prosent, noe
som forsterker inntrykket av at disse hadde
farre problemer pa arbeidsmarkedet enn de
fleste andre grupper.



Tabell 3.1. Antall uteksaminerte kandidater og svarprosenter for varkullet 1982.

De som svarte, inndelt

Uteksaminerte  Ved under- Svar- etter bosted pa

kandidater spkelsen prosent tellingstidspunktet
Kandidatgruppe svarte I utlandet” I Norge
KANDIDATER | ALT 2 904 2 447 84 33 2414
HAYERE GRAD 1 668 1 428 86 32 1 396
Filologer (Cand.philol.) 180 153 85 2 151
Filologer (Mag.art.) 15 13 - 13
Teologer 49 43 1 42
Realister
(Cand.real./cand.scient.) 267 237 89 8 229
Jurister 215 167 78 — 167
Sosialgkonomer
(Cand.oecon./cand. polit.) 27 24 2 22
Psykologer 56 48 — 48
Sosiologer 24 20 86 - 20
Statsvitere 25 24 - 24
Pedagoger 37 29 - 29
Samfunnsvitere ellers 18 16 — 16
Tannleger 109 97 89 4 93
Veteringrer 21 17 - 17
Farmasgyter 30 28 - 28
Sivilgkonomer 159 144 91 8 136
Sivilingenigrer 182 144 79 3 141
Arkitekter 34 26 - 26
Landbrukskandidater 220 198 90 4 194
LAVERE GRAD 591 493 83 - 493
Filologer (Cand.mag.) 308 250 81 - 250
Realister (Cand.mag.) 144 122 85 - 122
Samfunnsvitere (Cand.mag.) 85 74 87 - 74
Interfakulter (Cand.mag.) 24 21 - 21
Exam.oecon. 30 26 - 26
DISTRIKTSHOGSKOLE-
KANDIDATER 645 526 82 1 525
Humanistiske fag 84 65 78 - 65
Pkonomiske fag 226 189 84 - 189
Samfunnsfag 73 59 81 - 59
Media/Komm.fag 29 24 - 24
Datafag 98 81 83 - 81
Nat. vit.fag 41 31 - 31
Natur/Miljgvernfag 27 24 - 24
Samferdselsfag 67 53 79 | 52

D Gjelder yrkesaktive kandidater
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Tabell 3.2. Kandidater fra varkullet 1982 som besvarte spgrreskjemaet, prosentiordelt pa fag og kjgnn.

Kandidatene

prosentfordelt
pa fag innen de

Prosentfordeling

pd kjgnn innen

Kandidatgruppe Antall kandidater som svarte  tre gradstypene hvert fag

1 alt Menn  Kvinner Menn Kvinner Sum Menn Kvinner
KANDIDATER 1 ALT 2 447 1 667 780 100 68 32
HOYERE GRAD 1 428 1 044 384 101 100 100 73 27
Filologer (Cand.philol.) 153 90 63 9 16 100 59 41
Filologer (Mag.art.) 13 8 S 1 1
Teologer 43 38 S 4 |
Realister
(Cand.real./cand.scient.) 237 191 46 18 12 100 81 19
Jurister 167 121 46 12 12 100 72 28
Sosialgkonomer
(Cand.oecon./cand. polit.) 24 19 5
Psykologer 48 32 16
Sosiologer 20 13 i
Statsvitere 24 18 6 19 1 LY o 33
Pedagoger 29 13 16
Samfunnsvitere ellers 16 13 3
Tannleger 97 52 45 5 12 100 54 46
Vcterinzrer 17 9 8 1 2
Farmasgyter 28 8 20 1 )
Sivilpkonomer 144 115 29 11 8 100 80 20
Sivilingenigrer 144 132 12 13 8 100 92 8
Arkitekter 26 15 11 1 3
Landbrukskandidater 198 157 41 15 11 100 79 21
LAVERE GRAD 493 281 212 99 99 100 57 43
Filologer (Cand.mag.) 250 110 140 39 66 100 44 56
Realister (Cand.mag.) 122 85 37 30 17 100 70 30
Samfunnsvitere (Cand.mag.) 74 54 20 19 9 100 73 2
Interfakulter (Cand.mag.) 21 11 10 4 S
Exam. oecon. 26 21 S 7 p
DISTRIKTSHOGSKOLE-
KANDIDATER 526 342 184 100 99 100 65 35
Humanistiske fag 65 20 45 6 24 100 31 69
Pkonomiske fag 189 139 50 41 27 100 74 26
Samfunnsfag 59 34 25 10 14 100 58 42
Media/Komm.fag 24 14 10 4 S
Datafag 81 59 22 17 12 100 73 27
Nat.vit.fag 31 25 6 7 3
Natur/Miljpvernfag 24 16 8 S 4
Samferdselsfag B 35 18 10 10 100 66 34




Tabell 3.3. Kandidatene fra varkullet 1982 fordelt etter hovedaktivitet ca. et halvt ar etter eksamen
(pr. 15. november 1982). Personer.

Yrkesaktive"

lkke yrkesaktive?’

Arbeidsspkere

Antall Fast  Midlertidig arbeid Yrkes- uten arbeid Studerte Avtjente

Kandidatgruppe kandidater arbeid av lengde aktive som svarer videre verne- Annet”
som svarte 6 mnd. Under i alt til utdan- plikten

ialth eller mer 6 mnd. ningen®
KANDIDATER I ALT 2414 860 432 156 1448 291 448 189 38
HOYERE GRAD 1 396 593 330 112 1035 126 68 144 23
Filologer (Cand.philol.) 151 53 38 17 108 20 19 1 3
Filologer (Mag.art.) 13 | 3 8 i $ - !
Teologer 42 11 4 1 16 2 - 23 |
Realister
(Cand.real./cand.scient.) 229 72 68 25 165 35 20 4 5
Jurister 167 76 46 7 129 17 10 7 4
Sosialgkonomer
(Cand.oecon./cand.polit.) 22 14 3] | 18 2 - 2 —
Psykologer 48 16 17 4 37 5 - 6 —~
Sosiologer 20 6 9 2 17 22 - —~ |
Statsvitere 24 11 11 1 23 - - | -
Pedagoger 29 12 12 3 27 | | - -
Samfunnsvitere ellers 16 5 6 3 14 - - | I
Tannleger 93 20 22 11 53 5 - 33 )
Veterinzrer 17 4 4 6 14 3 - - —
Farmasgyter 28 9 7 6 22 3 - 3 -
Sivilpkonomer 136 104 6 | 111 5 9 10 I
Sivilingenigrer 141 71 19 4 94 6 3 36 2
Arkitekter 26 15 3 4 22 2 - 2 -
Landbrukskandidater 194 93 52 13 158 13 6 15 2
LAVERE GRAD 493 50 54 23 127 73 271 9 13
Filologer (Cand.mag.) 250 36 347 15 88 45 103 3 11
Realister (Cand.mag.) 122 5 5 1 11 9 98 4 ==
Samfunnsvitere
(Cand.mag.) 74 4 6 5 15 12 45 2 =
Interfakulter .
(Cand.mag.) 21 5 4 1 10 5 5 - I
Exam.oecon. 26 — 2 | 3 2 20 — |
DISTRIKTSHOGSKOLE-
KANDIDATER 525 217 48 21 286 92 109 36 2
Humanistiske fag 65 15 11 3 29 19 15 | |
QOkonomiske fag 189 83 8 4 95 25 58 11 -
Samfunnsfag 59 17 11 2 30 17 9 3 =
Media/Komm.fag 24 4 6 5 15 b) 3 |
Datafag 81 56 ) - 59 4 4 14
Nat.vit.fag 31 11 - 1 12 9 8 2 -
Natur/Miljgvernfag 24 2 2 4 8 5 7 3 I
Samferdselsfag 52 29 7 2 38 8 5 1 =

! Inkluderer bare yrkesaktive med arbeid «i noenlunde samsvar med utdanningen».
? Inkluderer yrkesaktive med arbeid «i darlig samsvar med utdanningen», se avsnitt 2.2.
¥ Inkluderer yrkesaktive, ikke yrkesaktive og ubesvart.

4 Se avsnitt 2.2. for definisjon.
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4. Kandidater som har
problemer pa arbeids-
markedet

4.1. Innledning

Med hensyn til kandidater som har problemer
p& arbeidsmarkedet, analyseres materialet pa
tre forskjellige mater:

. Kandidater som *’har hatt vansker med d
fd arbeid’’ .
Dette begrepet ble fgrst introdusert i un-
derspkelsen av 1981-kullet og uttrykker et
nytt mal pa vansker i forhold til tidligere
underspkelser. Det gjelder de arbeidssg-
kende kandidatenes opplevelse av hvorvidt
det har vert vanskelig a fa arbeid i perio-
den etter eksamen og fram til 15. november
(sporsmél 2.2 i spgrreskjemaet fra 1982,
vedlegg 1). Begrepet ma ikke forveksles
med kategorien ''vanskelig & fa arbeid”
brukt tidligere, n& kalt ’’arbeidssgkere
uten arbeid som svarer til utdanningen’’
(se ogsa avsnitt 2.2.). Dette nye uttrykket
for vansker er videre idet det baserer seg
pa egne erfaringer med & fa jobb hos alle
arbeidsspkende kandidater, ogsa dem som
et halvt ar etter eksamen hadde fast eller
midlertidig arbeid i noenlunde samsvar
med utdanningen. Det dreier seg altsd om
opplevelser i Igpet av det fgrste halve éret
etter eksamen ogsd for dem som pr. 15.
november hadde en tilfredsstillende tilpas-
ning. Toleransegrensen kan naturligvis va-
riere fra person til person avhengig av hvor
mange jobber det er a spgke pa for kandida-
ter fra de enkelte faggruppene, hvor mange
spknader en ma sende for & fa *“napp’’,
hvor mange avslag en far, hvor lang tid det
i realiteten tar a fa arbeid. lkke desto
mindre kan den personlige opplevelsen av
vansker vere en indikator pa 'temperatu-
ren’’ pa arbeidsmarkedet.

2. Arbeidsspkende kandidater uten arbeid
som svarer til utdanningen.

Dette uttrykket for vansker er definert i av-
snitt 2.2. Det beskriver hovedsakelig be-
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skjeftigelse pa et bestemt tidspunkt (15.
november) og uttrykker derfor en tilstand i
motsetning til definisjonen i1 punkt 1. som
dreier seg om opplevelser i lgpet av en pe-
riode uavhengig av beskjeftigelse pr. 15.
november. Her vil kull fra ulike ar bli sam-
menliknet.

3. Kandidater som er hovedsakelig arbeidsle-
dige.
Arbeidsledighet pr. 15. november er ledig-
het slik kandidatene selv definerer det. I
tillegg til dem som sier de er registrert ved
Arbeidsformidlingen, er ogsa de som ikke
er registrert med. Dette er en n&rmere ana-
lyse av en av kategoriene som inngar i va-
riabelen ""arbeidssgkende kandidater uten
arbeid som svarer til utdanningen’’ og er
den strengeste klassifiseringen av dem som
har problemer pa arbeidsmarkedet.

Det er altsd her snakk om tre begreper for
vansker:

1. ""Har hatt vansker med a fa arbeid’” er det
videste og omfatter flest kandidater, ogsa
kandidater som har fatt passende arbeid.

2. Arbeidssgkere uten arbeid som svarer
til utdanningen’’ reduserer gruppen til a
gjelde en del av dem som inngar i kate-
gori 1.

3. Arbeidsledig er det snevreste uttrykket for
vansker og gjelder en del av kandidatene i
kategorien "’arbeidsspkere uten arbeid som
svarer til utdanningen’’.

Til slutt i dette kapitlet drgfter vi arsaker til
at kandidatene har hatt vansker med a fa ar-
beid.

4.2. Kandidater som har hatt vansker med
a fa arbeid

Alle kandidater, uavhengig av om de var ar-
beidsledige. hadde en utilfredsstillende jobb-
situasjon eller var i fast, relevant jobb, ble ba-
de i 1981 og 1982 bedt om & gi sin personlige
vurdering av hvordan det hadde vart & skaffe
seg arbeid i perioden etter eksamen og fram til
15. november (spgrsmal 2.2, se vedlegg 1).



I likhet med 1981-kullet hadde kandidater
med hgyere grad fra varen 1982 opplevd van-
sker 1 mindre grad (32 prosent) enn bade de
med lavere grad (54 prosent) og DH-kandida-
ter (43 prosent) (tabell 4.1.). I forhold til 1981
var det for alle tre hovedklassifiseringene en
gkning i prosentandelen som sa de hadde hatt
vansker. @kningen var likevel sterkere for
hgyere og lavere grads kandidater enn for DH-
kandidatene (henholdsvis 8, 8 og 4 prosenten-
heter).

Det var altsa bade 1 1981 og 1982 forholds-
vis flest kandidater med lavere grad som sa de
hadde hatt vansker, 46 og 54 prosent i hen-
holdsvis 1981 og 1982. Dette kan delvis skyl-
des at forholdsvis flere lavere grads kandidater
studerte videre, og at mange av disse hadde
hatt vansker med a skaffe seg arbeid for & fi-
nansiere videre studier. Blant 1982-kandidate-
ne var det sdledes 17 av 38 cand.mag. eller 45
prosent av dem som studerte videre og hadde
hatt vansker, som sa de hadde sgkt arbeid for
a finansiere videre studier. Viderestuderings-
graden er langt mindre blant hgyere grads kan-
didater og DH-kandidater (se avsnitt 3.2. og
tabell 3.3.), og det var ogsa betydelig lavere
andeler 1 disse gruppene, henholdsvis 9 og 7
prosent, som hadde opplevd vansker i forbin-
delse med 4 skaffe seg arbeid som egnet seg i
kombinasjon med videre studier. I tillegg til
kandidater som studerer pa grunn av vansker
fanger dermed undersgkelsen ogsa opp dem
som har vansker med a skaffe seg arbeid ved
siden av studiet (se ogsa avsnitt 2.2.). Noe av
forskjellen mellom de tre hovedklassifise-
ringene (hgyere, lavere grad, DH-kandidat)
skyldes derfor delvis at prosentandelen som
studerer videre, er atskillig hgyere for cand.
mag. slik at forholdsvis flere i sistnevnte kate-
gori blir fanget opp for denne gruppen.

Graden av vansker blant 1982-kandidatene
var en del stgrre for kvinner enn menn (se ta-
bell 2, vedlegg 2). Blant hgyere grads kandi-
dater var det 41 prosent av kvinnene og 29
prosent av mennene som hadde hatt vansker
med & skaffe seg arbeid. Kjgnnsforskjellen var
omtrent like stor for DH-kandidatene (50 og
39 prosent for henholdsvis kvinner og menn)
mens forskjellen for kandidater med lavere
grad var atskillig mindre (56 og 51 prosent).

Blant 1982-kandidatene med hgvere grad
var det blant de stgrste kandidatgruppene sar-
lig filologer, realister, psykologer og tannle-
ger som hadde opplevd vansker (varierende
mellom 36 og 67 prosent av dem som meldte
seg pa arbeidsmarkedet). | forhold til 1981 var
det for 1982-kullet skjedd en viss pkning i an-
delen med vansker for realister, jurister, tann-
leger og landbrukskandidater. Det samme
gjelder veterin@rer og farmasgyter, men disse
gruppene er forholdsvis sma slik at resultatene
kan vare sterkt influert av at enkeltpersoner
har hatt spesielle problemer. Svingninger fra
et ar til et annet bgr derfor tolkes med var-
sombhet.

For andre grupper har situasjonen vert sta-
bil. Filologene (cand.philol.) hadde ikke stgr-
re grad av vansker i 1982 enn i 1981, skjgnt
prosentandelen som sa de hadde hatt vansker i
1982 (41 prosent), & over prosenten for alle
kandidater med hgyere grad. Ogsa for sivil-
ingenigrer og sivilgkonomer later situasjonen
til & ha vart stabil fra 1981 til 1982. | 1982
opplevde begge disse gruppene vansker i langt
mindre grad enn de fleste andre kandidatene
med hgyere grad (henholdsvis 17 og 8 pro-
sent).

Blant kandidater med lavere grad tra 1982
14 prosentandelen som hadde hatt vansker, pa
vel 50. Det var forholdsvis fa kandidater i alle
grupper bortsett fra filologene. Vi ser at 11 av
20 realister som var pa jakt etter jobb i 1982,
hadde hatt vansker, likeledes 15 av 27 sam-
funnsvitere og 8 av 15 interfakulter cand.
mag. (tabell 4.1.).

Blant DH-kandidatene bade fra 1981- og
1982-kullet var kandidater med gkonomiske
fag og datatag blant de grupper som 1 minst
grad hadde hatt vansker. | 1982 gjaldt dette 31
prosent av dem med gkonomiske fag og 17
prosent av dem med datafag. For begge kull
var det i s@rlig grad de med humanistiske fag
og natur- og miljgvernfag som hadde hatt
vansker. Blant 1982-kandidatene gjaldt dette
35 av 48 humanister og Il av 13 natur- og
miljgvernkandidater.

Blant 1982-kandidatene var det altsa bare
de med samferdselstag som opplevde vansker
i noe mindre grad enn de nyutdannede som
meldte seg pa arbeidsmarkedet i 1981. Ande-
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len gikk ned fra 52 prosent for 1981-kandida-
tene til 37 prosent for 1982-kandidatene. |
1982 la dermed andelen under gjennomsnittet
for alle DH-kandidatene, som var 43 prosent.

4.3. Arbeidssgkende kandidater uten ar-
beid som svarer til utdanningen — ut-
viklingen i 1970-arene og fram til 1982

Tabell 4.2. viser utviklingen fra 1976 til
1982 i andelen av de ulike kandidatgruppe-
ne som pa tellingstidspunktet var ''arbeids-
spkere uten arbeid som svarer til utdan-
ningen’’. Denne gruppen ble 1 tidligere
undersgkelser kalt "'vanskeligheter med a
fa arbeid’’ (se avsnitt 2.2.). Hoyere grads
kandidater har i hele perioden hatt farrest
problemer pa arbeidsmarkedet idet andelen
uten arbeid som svarer til utdanningen, stort
sett har variert mellom 7 og 9 prosent av dem
som har sgkt arbeid. [ 1976 og 1982 var ande-
len likevel noe hgyere, 11 prosent. Mens den
fra 1979 tl 1981 13 stabilt pd 7 prosent, har
det dermed vart en gkning til 11 prosent 1
1982.

Blant kandidater med lavere grad var ande-
len uten arbeid som svarer til utdanningen
spesielt hgy 1 1976 (26 prosent) i forhold til
arene for. [ 1977 gikk andelen ned til 15 pro-
sent. Det har vart en forholdsvis sterk gkning
1 problemene for denne gruppen fra 1978 til
1982, spesielt fra 1980 til 1981. En andel pa
37 prosent av de arbeidssgkende 1 1982 repre-
senterer en gkning pa 7 prosentenheter i for-
hold til aret fgr og er det hgyeste tallet vi til na
har registrert (se NAVF’s utredningsinstitutt
1977, tabell C, s. 14 for oversikt over perio-
den 1972-75). For DH-kandidatene var situa-
sjonen i perioden 1977-80 preget av stabilitet
med 11-15 prosent uten arbeid som svarer til
utdanningen. Fra 1980 til 1981 gkte andelen
fra 15 til 22 prosent, mens det i 1982 var 24
prosent i denne kategorien. Problemene i 1982
var likevel ikke sa store som 1 1975 da vi re-
gistrerte det hgyeste tallet til na for denne
gruppen (29 prosent, NAVF’s utredningsinsti-
tutt 1977, tabell C, s. 14), men dette var i en
introduksjonsfase pa arbeidsmarkedet for den-
ne gruppen.

Disse variasjonene dekker over til dels ulike
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utviklingsforlgp for de enkelte utdanningsgrup-
pene. Blant kandidater med hgvere grad har
problemene veert pkende for realister fra 1979.
Okningen har vart serlig stor siden 1980 da
det var 5 prosent uten arbeid som svarer til ut-
danningen. [ 1982 var prosentandelen 18. Den
samme tendens viser seg for psykologene,
men det var forholdsvis flere av disse som fant
egnet arbeid enn blant realistene. For juristene
ble arbeidsmarkedet lettere i perioden 1978 til
1981 idet hele 20 prosent var arbeidssgkere
uten arbeid som svarer til utdanningen i 1978,
mens prosentandelen var gatt ned til 61 1981.
Fra 1981 til 1982 ser vi at det har vart en for-
holdsvis sterk gkning igjen til 12 prosent. |
trdd med et mgnster av svingninger gkte pro-
sentandelen for arkitekter fra 4 prosent i 1981
til 8 prosent i 1982 etter en nedgang fra 1980
til 1981. En liten forverring av situasjonen
fant sted for landbrukskandidatene fra 1978 til
1980. Forholdene bedret seg for 1981-kullet. I
1982 var prosentandelen uten arbeid som sva-
rer til utdanningen, igjen gkt til 8, som er
noenlunde sammenliknbart med situasjonen i
1980.

For enkelte grupper har arbeidsmarkedet
antakelig vert stabilt fra 1981 til 1982. For fi-
lologene (cand.philol.) gkte problemene fra
1977 til 1981. Det siste aret derimot har det
ikke vaert noen forverring idet det bade i 1981
og 1982 var 16 prosent uten arbeid som svarer
til utdanningen, et halvt ar etter eksamen. lkke
desto mindre la denne prosentandelen blant de
hgyeste for hgyere grads kandidater. Blant de
stgrste kandidatgruppene 1 1982-kullet var det
bare realistene som 1 hgyere. Ogsa for sam-
funnsviterne sett under ett har forholdene vart
stabile fra 1981 til 1982. [ begge ar var det 6-7
prosent av arbeidssgkerne som var uten arbeid
som svarer til utdanningen. Det samme gjel-
der for perioden 1977-80 da prosentandelen
varierte mellom 5 og 7. 1 1976 derimot 13 den
noe hgyere med 9. Tannlegene kom med fors-
te gang i 1980 og hadde forholdsvis fa kandi-
dater uten arbeid som svarer til utdanningen
det aret, bare 2 prosent av de arbeidssgkende.
Fra 1980 til 1981 var det en gkning til 9 pro-
sent, men situasjonen later ikke til & ha blitt
verre for 1982-kullet. Med en andel pa 9 pro-
sent i 1982 la tannlegene noe under gjennom-



snittet for hgyere grads kandidater det aret.
Ogsa for sivilingenigrene ser situasjonen ut til
a ha stabilisert seg pa 6-7 prosent, som er la-
vere enn i de fleste foregaende ar. For varkul-
let 1982 var andelen noe lavere enn for hgst-
kullet samme ar (9 prosent, se avsnitt 9.3.).
Stabilitet preger ogsa bildet for sivilgkono-
mene som de siste 5 arene har hatt 2-4 prosent
uten arbeid som svarer til utdanningen.

Blant kandidater med lavere grad merker
vi oss at 9 av 20 realister, 12 av 27 samfunns-
vitere og 5 av 15 interfakulter cand.mag. i
1982 var uten arbeid som svarer til utdan-
ningen, ca. et halvt ar etter eksamen. For filo-
logene var situasjonen stabil 1 1982 i forhold
til 1981. Med 34 prosent for 1982-kullet 14 an-
delen noe under gjennomsnittet for alle lavere
grads kandidater.

Den forholdsvis sterke gkningen som fant
sted fra 1980 til 1981 for bade filologer og
realister med lavere grad, kan nok delvis for-
klares ved at undersgkelsen etter 1980 i stgrre
grad enn fgr fanger opp kandidater som stude-
rer videre og har vansker med 4 finne arbeid
for a finansiere videre studier (se avsnitt 2.2.
og 4.2.), altsa kandidater som ikke er arbeids-
sgkere i tradisjonell forstand. @kningen fra
1981 til 1982 kan neppe forklares av dette for-
holdet.

Heller ikke for DH-kandidatene er det sann-
synlig at gkningen fra 1980 til 1981 i prosent-
andelen uten arbeid som svarer til utdan-
ningen, i s&rlig grad skyldes at undersgkelsen
na fanger opp én bredere gruppe av dem som
studerer videre. Riktignok var det blant 1982-
kandidatene 21 prosent som studerte videre,
men det var bare 2 av 27 kandidater som stu-
derte videre og hadde vansker med a finne ar-
beid for a finansiere videre studier.

Ser vi pa de enkelte kandidatgruppene, har
utviklingen variert en del fra 1981 til 1982. 1
begge ar var kandidater med gkonomiske fag
og datafag blant dem som i minst grad opplev-
de vansker. Ikke desto mindre var det for beg-
ge gruppene skjedd en gkning fra 1981 til
1982 i prosentandelen uten arbeid som svarer
til utdanningen, fra 7 til 21 prosent for dem
med gkonomiske fag, fra 2 til 6 prosent for
dem med datafag. Men for begge grupper la

andelen i1 begge ar til dels godt under gjen-
nomsnittet for alle DH-kandidatene.

I trdd med utviklingen for realister med
hgyere og lavere grad later situasjonen ogsa
for DH-kandidater med naturvitenskapelig
bakgrunn til a4 ha blitt noe vanskeligere fra
1981 til 1982, skjgnt tallene er sma og bgr tol-
kes med forsiktighet. Det var likevel 9 av 21
kandidater fra 1982 som et halvt ar etter eksa-
men var uten arbeid som svarer til utdan-
ningen. For kandidater med samferdselsfag
ser situasjonen ut til & vere noe lettere for
1982- enn for 1981-kullet, idet andelen uten
arbeid som svarer til utdanningen, gikk ned
fra 29 til 17 prosent.

4.4. Kandidater som var hovedsakelig
arbeidsledige

Det har i tidligere undersgkelser ikke vert fo-
kusert spesielt pa arbeidsledighet. Med gken-
de vansker pd arbeidsmarkedet for en del
grupper med hgyere utdanning, er det viktig a
fa fram hvor stor andel av denne gruppen som
er uten arbeid pa tellingstidspunktet, dvs. 15.
november 1982. I gruppen ’kandidater uten
arbeid som svarer til utdanningen’’ er det en
del som har jobber som overhodet ikke passer
til utdanningen og som derfor kan ansees som
’ngdsarbeid’’ mens kandidaten fortsetter a sg-
ke etter mer passende arbeid. For kandidater
med hgyere utdanning vil det trolig vare enk-
lere enn for mange andre grupper 4 fa slikt ar-
beid. Dette forhold kan derfor virke til a redu-
sere ledigheten blant vare kandidater. Det er
ogsa viktig a understreke at arbeidsledighet
slik det er definert i denne undersgkelsen, er
forskjellig pa flere punkter fra arbeidsledighet
slik det er definert i offentlig statistikk fra Sta-
tistisk Sentralbyrd. Statistisk Sentralbyras tall
referer seg til:

a) Hele befolkningen

b) Situasjonen i en bestemt uke

¢) Personer helt uten arbeidsinntekt 1 en un-
dersgkelsesuke

d) Personer som 1 undersgkelsesuken aktivt
spkte inntektsgivende arbeid.

Var undersgkelse gjelder:

25




a) En begrenset gruppe personer: nyutdan-
nede kandidater med hgyere utdanning

b) Situasjonen pr. en oppgitt dato

c) Personer som pa spgrsmalet om hoved-
beskjeftigelse pa grunnlag av egen vurde-
ring opplyser at de er arbeidsledige. Enkel-
te kan ha en deltidsjobb, men likevel anse
seg som i hovedsak arbeidsledig.

d) Personer som ikke ngdvendigvis aktivt sg-
ker arbeid pa registreringstidspunktet. Det-
te er ikke med som noen betingelse for at
kandidater i denne undersgkelsen skal anse
seg som ledige.

Tall for ledighet blant kandidater fra varen
1981 og 1982 som har sgkt arbeid, kan sa-
ledes ikke direkte sammenliknes med tall for
ledighet slik Statistisk Sentralbyra registrerer
det.

Blant 1 741 nye kandidater som meldte seg
pé arbeidsmarkedet i 1982, var 81 hovedsake-
lig arbeidsledige et halvt ar etter eksamen (ta-
bell 4.3.). Dette gir en ledighetsprosent pa S
som var hgyere enn aret fgr da den var 2 (41
av | 688 kandidater). 1 1982 var graden av le-
dighet omtrent den samme for kvinner og
menn (henholdsvis 4 og 5 prosent for alle kan-
didater samlet). Som i 1981 var 56 prosent av
de arbeidsledige kandidatene fra 1982-kullet
registrert ved Arbeidsformidlingen (se ogsa
NAVF’s utredningsinstitutt 1983, tabell 4.3.).

Arbeidsledigheten for 1982-kandidatene var
stgrst blant dem med lavere grad og DH-kan-
didater (7 prosent for hver gruppe), mens den
for hgyere grads kandidater var 4 (tabell 4.3.).
For alle de tre hovedgruppene var det skjedd
en viss gkning i ledigheten fra 1981 tl 1982,
for kandidater med hgyere grad fra 2 til 4 pro-
sent, for bade lavere grads kandidater og DH-
kandidater fra 3 til 7 prosent.

For enkeltgrupper er det i de fleste tilfeller
snakk om forholdsvis fa ledige personer, men
mens det 1 1981 var mange kandidatgrupper
som overhodet ikke hadde ledighet, gjaldt det-
te bare 4 i 1982. Det var saledes bare teologer,
statsvitere og “‘samfunnsvitere ellers’’ blant
hgyere grads kandidater og exam.oecon. blant
dem med lavere grad som ikke hadde arbeids-
ledige kandidater.

Blant kandidater med hgyere grad merker vi
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oss at ledigheten gkte for filologer fra | pro-
sent 1 1981 til 5 prosent i 1982. Dette gjaldt 6
av 128 nye kandidater som meldte seg pa ar-
beidsmarkedet i 1982. Blant DH-kandidatene
hadde de med gkonomiske fag 7 prosent ledig-
het i 1982 i motsetning til 1981 da det ikke var
noen arbeidsledige kandidater. Dette represen-
terte 8 av 120 kandidater i 1982, hvorav 5 var
registrert ved Arbeidsformidlingen. Ogsé kan-
didater med naturvitenskapelige fag hadde le-
dige kandidater i 1982 i motsetning til 1981.

4.5. Arsaker til at kandidater fra varkullet
1982 hadde hatt vansker med a fa
arbeid

I likhet med de nye kandidatene 1 1981, ble
kandidatene fra varkullet 1982 som meldte seg
pa arbeidsmarkedet og som oppgav at de had-
de hatt vansker med a fa arbeid i perioden et-
ter eksamen og fram til 15. november. bedt
om a angi arsakene til at de hadde hatt proble-
mer. Det var 9 forskjellige altemativer (se
vedlegg 1) som hver for seg skulle vurderes ut
fra hvorvidt det var "'viktig’’, hadde ''noen
betydning’’, eller 'ingen betydning’’. 1
fremstillingen her er de som oppgav ""viktig™’
eller ""noen betydning’’ pd den enkelte arsak,
slatt sammen (tabell 4.4.).

Av de nyuteksaminerte kandidatene fra va-
ren 1982 som var pa jakt etter arbeid. var det
644 eller 37 prosent som sa det hadde vert
vanskelig a fa arbeid det fgrste halve aret etter
eksamen (tabell 4.1.). Kandidater uansett ut-
danningsbakgrunn la stgrst vekt pa konkurran-
se med folk med lengre ansienniter som arsak
til at de hadde hatt vansker (tabell 4.4.). Nes-
ten 90 prosent av kandidatene sa at dette var
"viktig'" eller hadde ''noen betydning’". Det
finnes altsa jobber som kandidatene har sgkt
pd, men de har tapt i konkurransen om dem.
Dette er imidlertid mer en beskrivelse av at
det er vanskelig a fa jobb enn en arsak til
hvorfor det er vanskelig.

For mange var problemet knyttet til lav
geografisk mobiliter. Halvparten av kandidate-
ne bade med hgyere og lavere grad (henholds-
vis 50 og 52 prosent) sa at det at ektefelles el-
ler samboers arbeid eller utdanning bandt dem
til et spesielt sted, var viktig eller hadde noen
betydning (tabell 4.4.). Blant DH-kandidatene



var det f&rre som la vekt pa denne arsaken (35
prosent). Dette tilsvarer omtrent resultatene
for 1981-kullet (NAVF's utredningsinstitutt
1983, tabell 4.4.). Som i 1981, var det s@rlig
kvinner som hadde problemer med a flytte dit
jobbene var, 58 prosent av kvinnene som had-
de hatt vansker, la vekt pa dette. Tilsvarende
prosent for mennene var 39. Blant de stgrste
gruppene som i 1982 hadde hatt vansker, var
dette s@rlig et problem for mange humanister,
realister, landbrukskandidater og cand.mag. i
filologi. Av disse la 48-60 prosent vekt pa
denne arsaken. Men det gjaldt ogsa mange av
de mindre kandidatgruppene. Den ble nevnt
av 13 av 15 psykologer som hadde hatt vans-
ker, 11 av 14 pedagoger, 6 av 9 veterinarer, 8
av 10 farmasgyter, 7 av 9 arkitekter og 6 av 8
interfakultr cand.mag. (tabell 4.4.).

I trdd med dette var det ogsa store grupper
som ikke hadde funnet arbeid pé det gnskede
stedet. Blant kandidater med hgyere grad sa
53 prosent at denne arsaken var viktig eller
hadde noen betydning, blant dem med lavere
grad 61 prosent og blant DH-kandidatene 59
prosent (tabell 4.4.). Blant kandidater med
hgyere grad var det stort sett de samme grup-
pene som la vekt pa at ektefelle/samboer bandt
dem til et bestemt sted, som ogsa i stor grad
nevnte denne arsaken.

Noe over halvparten av alle kandidatene sa
at problemene deres hang sammen med at de
var kvalifisert bare for et spesielt arbeidsfelt.
Sarlig gjaldt dette mange med realfag eller
tekniske fag. Saledes var det blant kandidater
med hgyere grad 57 av 87 realister, 32 av 39
tannleger og 14 av 17 sivilingenigrer som sa at
denne arsaken var viktig eller hadde noen be-
tydning. Ogsa humanistene la vekt pa dette,
og til dels i stgrre grad enn tilfellet var for
198 1-kandidatene. Saledes var det over 60
prosent av humanister bade med hgyere og la-
vere grad og DH-kandidater med humanistiske
fag som sa at denne arsaken var viktig eller
hadde noen betydning.

Forhold som angar bolig, lgnn, arbeidstid
og karakterer, spilte mindre rolle for de fleste
kandidatene. Det var bare 8 prosent som la
vekt pa vansker med & skaffe bolig, 10 prosent
som sa at lgnnstilbudet var for lavt, 19 prosent
som mente. at dirlige karakterer spilte en rolle
og 4 prosent som oppgav deltid i forbindelse
med omsorgsforpliktelser. Selv om darlige ka-
rakterer spilte liten rolle for de fleste grupper,
var det likevel 71 prosent av juristene som
hadde hatt vansker, som sa at denne drsaken
var viktig eller hadde noen betydning (tabell
4.4).




Tabell 4.1. Kandidater fra varkullene 1981-82 som svarte «ja» pa spgrsmalet om de hadde hatt vansker med
a fa arbeid i perioden etter eksamen og fram til 15. november.

Antall kandidater Antall kandidater Kandidater som
som meldte seg som hadde hatt hadde hatt vansker,
Kandidatgruppe pa arbeidsmarkedet vansker med a fa i prosent av de
(arbeidsspkere) arbeid arbeidsspkende”
1981 1982 1981 1982 1981 1982
KANDIDATER | ALT 1 688 1 741 501 644 30 37
HOYERE GRAD 1 149 1163 279 375 24 32
Filologer (Cand.philol.) 95 128 40 53 42 41
Filologer (Mag.art.) 11 12 3 6
Teologer 29 18 7 4
Realister
(Cand.real./cand.scient.) 192 200 50 87 26 44
Jurister 160 147 2] 41 17 28
Sosialgkonomer
(Cand.oecon./cand.polit.) 14 20 1 3
Psykologer 42 42 22 15
Sosiologer 23 19 2 7 27 30
Statsvitere 16 28 3 3
Pedagoger 24 28 5 14
Samfunnsvitere ellers 12 14 3 2
Tannleger 66 58 39 39 59 67
Veterin@rer 16 17 1 9
Farmasgyter 26 25 5 10 (19) (40)
Sivilgkonomer 122 117 10 9 8 8
Sivilingenigrer 105 100 19 17 18 17
Arkitekter 46 24 14 9 (30) (38)
Landbrukskandidater 150 171 28 47 19 21
LAVERE GRAD 183 200 84 107 46 54
Filologer (Cand. mag.) 119 133 58 71 49 53
Realister (Cand.mag.) 25 20 12 11 (48) (55)
Samfunnsvitere
(Cand.mag.) 17 27 5 15
Interfakulter
(Cand.mag.) 18 15 9 8
Exam.oecon. 4 5 - 2
DISTRIKTSHOGSKOLE-
KANDIDATER 356 378 138 162 39 43
Humanistiske fag 40 48 22 35 (55) (73)
Pkonomiske fag 116 120 29 37 25 31
Samfunnsfag 53 47 28 28 53 (60)
Media/Komm.fag 14 20 6 10
Datafag 42 63 5 11 (12) 17
Nat. vit.fag 35 21 12 13 (34) (62)
Natur/Miljgvernfag 25 13 20 11
Samferdselsfag 31 46 16 17 (52) (37)

" Parentes refererer til grupper med 2049 kandidater. se avsnitt 2.1.
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Tabell 4.2. Kandidater fra varkullene 1976-82 som pr. 1S. november var «arbeidssgkere uten arbeid som svarer til utdanningen».
sett i forhold til antall kandidater fra kullet som meldte seg pa arbeidsmarkedet.

Kandidatgruppe

Antall kandidater som meldte
seg pa arbeidsmarkedet
(arbeidsspkere)"’

Antall «arbeidssgkere uten arbeid

som svarer til utdanningen»"’

«Arbeidssgkere uten arbeid som svarer
til utdanningen» i prosent av de

arbeidssgkende?’

V-76 V-77 V-78 V-79 V-80 V-81 V-82 V-76 V-77 V-78 V-79 V-80 V-81 V-82 V-76 V-77 V-78 V-79 V-80 V-81 V-82

KANDIDATER I ALT 1398 1413 1528 1480 1624 1688 1741 205 143 167 157 160 212 291 15 10 11 11 10 13 17
HOYERE GRAD 986 932 971 938 1107 1149 1163 108 81 90 69 77 80 126 11 9 9 7 7 7 1
Filologer

(Cand.philol.) 146 121 108 123 115 95 128 18 6 11 12 15 15 20 12 S 10 10 13 16 16
Filologer (Mag.art.) 12 12 2 9 15 11 12 1 3 1 - 1 1 S

Teologer 22 29 18 1 - 2 (5 =)
Realister (Cand.real./

cand.scient.) 129 134 148 146 167 192 200 11 12 9 4 9 23 3 9 9 6 3 S 12 18
Jurister 170 149 188 175 163 160 147 26 21 37 22 15 10 17 15 14 20 13 9 6 12
Sosialgkonomer (Cand.

oecon./cand.polit.) 33 34 28 26 25 14 20 S 3 2 4 1 1 2

Psykologer 38 42 32 31 52 42 42 2 1 3 2 2 3 5]

Sosiologer 14 11 18 18 19 23 19 3 I 2 1 2 1 2

Statsvitere 19 13 13 20 17 16 23 1 - - - 2 1 - ? 5 ! ! 3 8 E
Pedagoger 19 25 13 15 34 24 28 - 1 - ! 1 2 1

Samfunnsvitere ellers st o Lo 1214 s - -

Tannleger e we Fw o ww 48 66 58 i e | 6 S 2y 9 9
Veterinzrer 16 13 9 12 9 16 17 - - - - 1 - 3

Farmaseyter 15 22 24 26 31 26 25 - 1 1 1 1 - 3 S @D @D 3 ) 1)
Sivilgkonomer 4 71 75 77 95 122 117 2 S 3 3 2 2 S 3 7 4 4 2 2 4
Sivilingenigrer 1L 110 95 79 123 105 100 16 16 6 7 7 7 6 14 15 6 9 6 7 6
Arkitekter 46 34 45 28 34 46 24 6 3 6 2 4 2 2 .(13) 9 a3 (M 12y @ ®
Landbrukskandidater 144 141 155 153 138 150 171 17 8 9 10 12 6 13 12 6 6 7 9 4 8
LAVERE GRAD 191 233 220 208 168 183 200 50 34 29 37 29 54 73 26 1S 13 18 17 30 37
Filologer (Cand.mag.) 132 162 148 132 125 119 133 35 20 18 24 22 42 45 27 12 12 18 18 35 34
Realister (Cand.mag.) 35 36 31 42 23 25 20 6 8 -~ 6 4 6 9 (17 (22) (=) (14) (17) (24) (45
Samfunnsvitere

(Cand.mag.) 21 30 36 25 18 17 27 9 6 11 7 3 3012 (43) (200 (3D (28) (44)
Interfakulter

(Cand.mag.) wa  wer a o we s 18 1S 2 5

Exam.oecon. 3 5 5 9 2 4 5 - - - - - 1 2

DISTRIKTS-

HOGSKOLE-

KANDIDATERY 221 248 337 334 349 356 378 47 28 48 S 54 78 92 21 11 14 15 15 22 24
Humanistiske fag 40 48 1S 19 (38) (40)
@Bkonomiske fag 116 120 8 25 7 -
Samfunnsfag 53 47 17 17 32 (36)
Media/Komm.fag 14 20 5 5

Datafag 42 63 1 4 2 6
Nat.vit.fag 35 21 7 9 (20) (43)
Natur/Miljovernfag 25 13 16 5

Samferdselsfag 31 46 9 8 (29 (7N

" Se avsnitt 2.2. for definisjon.

2 Parentes refererer til grupper med 2049 kandidater. se avsnitt 2.1.
% DH-kandidatene er ikke for 1981 skilt pA fagomréde.
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Tabell 4.3. Kandidater fra virkullene 1981-82 som var hovedsakelig arbeidsledige ca. et halvt ar ctter cksamen
(pr. 15. november).

Antall kandidater som Antall arbeidsledige kandidater Arbeidsledige
meldte seg pd arbeids- 1982 1 prosent av de
Kandidatgruppe markedet (arbeidssgkere) arbeidssokende"
Registrert ved

1981 1982 Arbeids-

[ alt I alt Kvinner 1 alt  Kvinner  formidlingen 1981 1982
KANDIDATER | ALT 1688 1741 582 81 26 45 2 5
HOYERE GRAD 1149 1163 339 42 10 21 2 4
Filologer (Cand.philol.) 95 128 46 6 3 2 | $
Filologer (Mag.art.) 11 12 S 2 - 2
Teologer 29 18 5 - - -
Realister
(Cand.real/cand.scient.) 192 200 35 6 L 3 2 3
Jurister 160 147 42 4 | 3 4 3
Sosialgkonomer (Cand.
oecon./cand.polit.) 14 20 S 1 =
Psykologer 42 42 16 2 |
Sosiologer 23 19 6 1 1 = . 3
Statsvitere 16 23 6 - - -
Pedagoger 24 28 16 | - !
Samfunnsvitere ellers 12 14 2 - - -
Tannleger 66 58 40 2 I I 6 3
Veterinerer 16 17 8 2 1 -
Farmasgyter 26 25 20 1 (=) 4)
Sivilgkonomer 122 117 26 ) - ! 2
Sivilingenigrer 105 100 12 5 5 3 )
Arkitekter 46 24 11 2 2 (4 (8)
Landbrukskandidater 150 171 38 S 1 3 1 3
LAVERE GRAD 183 200 104 14 7 7 3 7
Filologer (Cand.mag.) 119 133 80 7 5 2 3 3
Realister (Cand.mag.) 25 20 7 4 1 3 (4) (20)
Samfunnsvitere
(Cand.mag.) 17 27 7 2 — 2
Interfakulter
(Cand.mag.) 18 15 8 I | -
Exam.oecon. 4 5 2 - - -
DISTRIKTSHOG-
SKOLEKANDIDATER 356 378 139 25 9 17 3 7
Humanistiske fag 40 48 32 5 4 1 (8) (10)
Pkonomiske fag 116 120 37 8 2 S - i
Samfunnsfag 53 47 19 2 - 2 8 (4
Media’komm.fag 14 20 8 1 - —
Datafag 42 63 21 1 | 1 (-) 2
Nat.vit.fag 35 21 3 4 - 4 (-) (19)
Natur/miljgvernfag 25 13 5 1 1 1
Samferdselsfag 31 46 14 3 | 3 (10) (7

') Parentes refererer til grupper med 20-49 kandidater, se avsnitt 2.1.
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Tabell 4.4. Arsaker til at kandidater fra vérkullet 1982 hadde hatt «vansker med & fa arbeid» i perioden etter eksamen og fram til
15. november 1982. Antall kandidater som oppgav at den enkelte édrsak var «viktig» eller hadde «noen betydning»."’

Arsaker til vansker

Antall Ektefelle/ Har ikke  Vanskelig & @nsker annen  Er tilbudt  Er kvalifisert ~ Har for ~ Konkurrerer @nsker del-
kandidater samboers ar- funnet arbeid skaffe bolig type arbeid arbeid. men  bare for darlige med folk  tid pa grunn
Kandidatgruppe som hadde beid/utdanning  pé det der arbeid enn det som Ignnstilbudet et spesielt  karakterer  med lengre av omsorgs-
hatt vansker, binder til et ¢nskede er tilbudt er tilbudt  var for lavt  arbeidsfelt ansiennitet  forpliktelser
1 alt” spesielt sted stedet
KANDIDATER | ALT 642 301 358 54 219 67 360 120 565 28
HOYERE GRAD 375 189 199 26 105 27 211 84 338 18
Humanister? 63 32 38 5 15 3 39 6 57 5
Realister 87 42 44 5 38 4 57 11 78 3
Jurister 41 16 19 3 11 S 9 29 33 4
Psykologer 15 13 10 1 3 - 3 - 14 1
Pedagoger 14 11 8 = 7 2 6 - 11 |
Samfunnsvitere ellers® 15 7 9 - 4 = 8 2 14 1
Tannleger 39 13 13 1 1 2 32 5 38 |
Veteringrer 9 6 4 = 5 - 4 4 9 =
Farmasgyter 10 8 S = 2 - ) | 9 =
Sivilpkonomer 9 2 7 1 2 | 4 6 9 -
Sivilingenigrer 17 4 7 1 7 6 14 7 13
Arkitekter 9 i 7 2 2 S 6 2 9 -
Landbrukskandidater 47 28 28 7] 13 4 24 11 44 2
LAVERE GRAD 105 55 64 9 42 13 59 9 92 7
Filologer (Cand.mag.) 71 39 4 7 30 6 46 6 64 6
Realister (Cand.mag.) 11 5 6 - 4 ) 5 2 8 |
Samfunnsvitere
(Cand.mag.) 15 S 10 - 6 3 4 1 12 -
Interfakulter (Cand.mag.) 8 6 4 2 2 2 4 - 8 =
DISTRIKTSHOGSKOLE-
KANDIDATER 162 57 95 19 72 27 90 27 135 3
Humanistiske fag 35 12 23 4 17 8 23 2 30 |
Pkonomiske fag 37 15 23 7 11 6 18 7 82 1
Samfunnsfag 28 11 17 2 12 4 17 3 22 1
Media/Komm.fag 10 4 ] 1 3 2 4 - 8 -
Datafag 11 3 4 1 3 1 3 5 8 -
Nat. vit.fag 13 5 8 2 8 1 9 S 12 -
Natur/Miljgvernfag 11 3 4 = 6 - 8 - 8 —
Samferdsel 17 4 11 2 12 S 8 S 15 -

" Se avsnitt 2.2. for definisjon.

e :

=" Filologer (cand. philol.. mag. art.). teologer.

¥ Sosialgkonomer. sosiologer. statsvitere. «samfunnsvitere cllers».




5. Kandidatgruppenes
fordeling pa narings-
sektorer

S.1. Innledning

Vi ser her pa de nye kandidatenes fordeling pa
ulike neringssektorer ca. et halvt dr etter av-
sluttet studium. [ tabell 5.1. er enkeltn®ringer
gruppert i seks sektorer (fem offentlige og en
privat), henholdsvis universiteter, hggskoler
og forskningsinstitutter, skolen, statsadmi-
nistrasjonen, fylkes- og kommuneadministra-
sjonen, offentlig sektor ellers og privat sektor.
De enkeltnzringer som inngar i de ulike sek-
torer, fremgdr av avsnitt 2.2. og en mer detal-
jert tabell over 1982-kandidatenes fordeling pé
naring og kj¢nn som er presentert i vedlegg 2,
tabell 3.

Som nevnt i avsnitt 2.2., er samferdsel fra
1981 delt i en offentlig og privat del. For en-
kelte grupper kan dette fore til at andelen i pri-
vat sektor blir noe lavere enn den ville vert
om samferdsel, som tidligere, ble klassifisert i
sin helhet under privat virksomhet. For de
fleste grupper har dette bruddet med tidligere
praksis imidlertid liten betydning siden det i
henholdsvis 1981 og 1982 var bare 8 nye kan-
didater som gikk til offentlig samferdsel (ta-
bell 3, vedlegg 2, se ogsd NAVF’s utrednings-
institutt 1983, tabell 2, vedlegg 2).

5.2. Generell utvikling

[ 1970- og begynnelsen av 1980-arene har de
fleste nyuteksaminerte kandidater med hgyere
eller lavere grad vert ansatt 1 offentlig sektor
ca. et halvt ar etter eksamen (tabell 5.1.). For
kandidater med lavere grad har andelen ligget
pé ca. 90 prosent i alle ar bortsett fra 1980 og
1982 da den gikk ned til henholdsvis 83 og 78
prosent. Jevnt over har ca. 75 prosent av kan-
didater med hgyere grad vrt ansatt i offentlig
sektor. De tre siste drene har andelen vert
synkende slik at det 1 1980 var 69 og i 1981 og
1982 henholdsvis 67 og 62 prosent i denne
sektoren. Stgrstedelen av DH-kandidatene har
i hele perioden vart ansatt i privat sektor. An-
delen har ligget pa 67-68 prosent, bortsett fra
en viss nedgang 1 1975 og 1978 (tabell 5.1.,
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se ogsd NAVF's utredningsinstitutt 1977,
tabell D, NAVF’s utredningsinstitutt 1980,
tabell 3.2. For varkullet 1982 se ogsa tabell 3,
vedlegg 2).

Bortsett fra privat sektor er nyuteksaminerte
kandidater med hgyere grad s&rlig a finne ved
universiteter, hggskoler og forskningsinstitut-
ter, i skolen og i statsadministrasjonen. Ande-
len ved universiteter, hpgskoler og forsknings-
institutter har gitt noe ned fra 1979 og var i
1981 og 1982 henholdsvis 19 og 18 prosent.
Ogsa nar det gjelder skolen, har det vart en
forholdsvis sterk nedgang fra 1975. Da var 23
prosent med hgyere grad i skolen. De siste tre
arene har andelen variert mellom 13 og 15
prosent. Statsadministrasjonen har hatt et sta-
bilt tilsig av nye kandidater med hgyere grad
siden 1975, stort sett rundt 21 prosent av de
yrkesaktive. I 1980 og 1982 13 andelen noe la-
vere (17 prosent).

For kandidater med lavere grad har skolen
vart hovedarbeidsomridet. Fram til 1980 var
60-70 prosent her, men andelen sank til 52 og
54 prosent i henholdsvis 1981 og 1982. [ for-
hold til tidligere ar var en forholdsvis stor pro-
sentandel av kandidatene fra 1982 i privat sek-
tor (21 prosent). Som nevnt, er det relativt ta
DH-kandidater i offentlig sektor. De ca. 30
prosentene som er der, er spredt forholdsvis
jevnt pa alle sektorer (tabell 5.1.).

DH-kandidater i privat sektor er de siste
fem arene gétt hovedsakelig til industri, olje-
utvinning og bergverk, varehandel, samferd-
sel og forretningsmessig tjenesteyting (tabell
3, vedlegg 2).

5.3. Utviklingen for enkelte kandidat-
grupper

For de enkelte kandidatgruppene har utvik-

lingen med hensyn til sektortilknytning vert

til dels svart forskjellig. Vi skal her se nar-

mere pa noen av de stgrste gruppene uteksa-

minert fra universitetene (tabell 5.1.).

Filologer

For bade cand.philol. og cand.mag. har sko-
len vert den viktigste arbeidsplassen 1 perio-
den 1973 ul 1982 idet 70-80 prosent av de
nyuteksaminerte kandidatene har gatt dit. For



filologer med hgyere grad ser det ut til at sko-
len har tapt noe terreng pa slutten av 1970-tal-
let og i begynnelsen av 1980-irene (NAVF’s
utredningsinstitutt 1980, tabell 3.2.). For filo-
loger med lavere grad var andelen i skolen i
perioden 1973-1982 hgyest 1 1978 med 87
prosent. Siden det dret har det vart nedgang,
spesielt fra 1980 til 1981 da andelen sank med
10 prosentenheter fra 77 til 67. Prosentande-
len gikk ytterligere ned i 1982 til 61. Filologer
med lavere grad har i stgrre grad enn de med
hgyere grad gatt til privar sektor. For cand.
mag. 1d andelen stabilt pa 12-13 prosent fra
1979 til 1981, mens den for 1982-kandidatene
pkte til 20 prosent. For cand. philol. har ande-
len de siste fire arene vert til dels godt under
halvparten av dette.

Realister

Universiteter, hggskoler og forskningsinstitut-
ter har vert den viktigste neringssektoren for
nyuteksaminerte realister med hgyere grad. |
perioden 1973-1981 fant 40-50 prosent av de
nyuteksaminerte arbeid her. For 1982-kullet
gikk andelen noe ned i forhold til tidligere ar
til 38 prosent. Ogsa skolen har vart en viktig
arbeidsplass og tatt 20-35 prosent av kandida-
tene 1 tilsvarende periode. Som for filologene
ser det ogsa for realistene ut til at skolen er 1
ferd med & absorbere mindre andeler av kandi-
datene. Statsadministrasjonen far et jevnt til-
sig av nyuteksaminerte realister med hgyere
grad. Andelen har variert noe, men ofte ligget
pa 7-8 prosent. 1 1982 gkte den til || prosent
som er hgyere enn i tidligere ar. Privat sektor
har stgrre betydning for rcalister med hgyere
grad enn for cand.philol., og det ser ut til at
andelen av nyuteksaminerte realister i privat
sektor er gkende. 1 1980 og 1981 var andelene
henholdsvis 23 og 20 prosent, som var hgyere
enn det som var vanlig i 1970-arene. Rekrutte-
ringen til privat sektor var enda noe sterkere i
1982 da 25 prosent av de nyuteksaminerte rea-
listene gikk dit (tabell 5.1.).

Den viktigste sektoren for realister med la-
vere grad er skolen der 60-70 prosent av de
yrkesaktive kandidatene som oftest har tatt ar-
beid. Men bade i 1981 og 1982 gikk forholds-
vis ferre kandidater til denne sektoren. 1 1981
gjaldt det 7 av 19 yrkesaktive, 1 1982 5 av I 1.

Som for realister med hgyere grad er universi-
teter, hggskoler og forskningsinstitutter, samt
privat sektor viktige neringer for dem med la-
vere grad.

Jurister

De fleste nyuteksaminerte juristene gir inn i
statsadministrasjonen. Mellom 1973 og 1977
varierte andelen mellom ca. 70 og 75 prosent
(NAVF’s utredningsinstitutt 1977, tabell D,
NAVF’s utredningsinstitutt 1980, tabell 3.2.).
Fra 1978 til 1980 1 den noe lavere (mellom
64 og 67 prosent) mens den i1 1981 igjen var
oppe 1 75 prosent. | 1982 var det en forholds-
vis sterk nedgang i rekrutteringen til statsad-
ministrasjonen idet bare 57 prosent av de yr-
kesaktive juristene gikk dit. Andelen i privat
sektor, som etter statsadministrasjonen er vik-
tigst for nyuteksaminerte jurister, la i siste
halvdel av 1970-tallet stort sett pa 17 prosent.
I 1980 var andelen noe hgyere (22 prosent) og
representerte en gkning pa 10 prosentenheter i
forhold til 1979, mens den i 1981 igjen Id pa
samme niva som 1 slutten av. 1970-drene. |
1982 var prosentandelen i privat sektor gkt til
26 slik at andelen det aret var hgyere enn noen
gang tidligere i undersgkelsesperioden. Som i
slutten av 1970-arene gikk 3 prosent av kandi-
datene 1 1982 til universiteter, hggskoler og

Sforskningsinstitutter (tabell 5.1.).

Samfunnsvitere (psykologer, sosiologer,
statsvitere og pedagoger)

De viktigste neringssektorene for samfunnsvi-
tere med hgyere grad pa 1970-og begynnelsen
av 1980-tallet er offentlig forvaltning, univer-
siteter, hggskoler og forskningsinstitutter,
samt skolen. Sammenliknet med andre fag-
grupper gar ta til privat virksomhet, 9 prosent
av de yrkesaktive 1982-kandidatene (tabell
5.2.). Mens det fra 1980 til 1981 var en for-
holdsvis sterk gkning 1 andelen som gikk til
offentlig forvaltning, fra 29 til 46 prosent, var
rekrutteringen til denne sektoren blant 1982-
kandidatene gatt ned til 36 prosent som var
sammenliknbart med det som var vanlig i slut-
ten av 1970-arene. Fra 1977 til 1981 var det
en nedgang i rekrutteringen av samfunnsvitere
til skolen fra 18 til 10 prosent. Imidlertid gkte
prosentandelen igjen i 1982 til 16. Universite-
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Tabell 5.1. Yrkesaktive kandidater utcksaminert varen 1979-82 fordelt etter den n@ringssektor de arbeidet i
ca. et halvt ar etter eksamen (pr. 15. november). Personer.

Antall yrkes- Universiteter, Skolen Statsal!
Kandidatgruppe aktive kandidater hggskoler og stras®
1 alt forskningsinst.

V-79 V-80 V-81 V-82 V-79 V-80 V-81 V-82 V-79 V-80 V-81 V-82 V-79 V-80 VY

KANDIDATER | ALT 1323 1464 1467 1448 248 255 230 197 293 252 216 232 204 212 -
HOYERE GRAD 869 1030 1064 1035 224 236 203 182 161 148 133 154 179 I76\~'
Filologer (Cand.philol.) e 100 80 108 16 12 9 1l 8 73 60 78 S 6
Filologer (Mag.art.) 9 14 10 7 4 8 4 6 2 | | -/
Teologer o210 29 16 : 1 | 2 | =
Realister

(Cand.real./cand.scient.) 142 158 169 165 77 71 69 63 44 39 45 38 4 8
Jurister 153 148 148 129 6 5 - 4 2 | 2 102 98 |
Sosialgkonomer

(Cand.oecon./cand.polit.) 22 24 13 18 3 8 2 l I 10 10,
Psykologer 29 50 39 37 5 4 8 ) 2 ] 3 2 |
Sosiologer 17 17 22 17 9 10 Il 10 4 2 1 2 | |
Statsvitere 20 15 s 28 8 10 ) 9 - ! 7 4
Pedagoger 14 33 22 27 3 8 3 4 7 10 8 1l | |
Samfunnsvitere ellers . o 12 14 - - 2 8 3 | .
Tannleger a4 47 59 53 " | - - I 2
Veterinarer 12 8 16 14 | 3 | -
Farmasgyter 2B 30 26 22 4 - 4 ! | 1
Sivilgkonomer 74 93 120 111 9 14 9 4 6 3 | 3 I 8
Sivilingenigrer 72 116 97 94 36 53 40 28 - 1 0 7
Arkitekter 26 30 44 22 2 2 — | - -
Landbrukskandidater 143 126 143 158 41 25 33 29 11 14 12 1333 29
LAVERE GRAD 170 139 127 127 11l 5 15 6 118 96 66 68 10 4
Filologer (Cand.mag.) 108 103 75 88 2 4 3 38 79 50 54 1 |
Realister (Cand.mag.) 36 19 19 I 6 | 7 2 26 13 7 S -
Samfunnsvitere \
(Cand.mag.) 18 15 14 15 0 - 4 - 7 4 2 S S I
Interfakultaer

(Cand.mag.) ve  owa 16 10 oy w 1 -~ ae w1 4 |
Exam.oecon. 9 2 3 3 | - | 2 4 2
DISTRIKTSHOGSKOLE-

KANDIDATER? 283 295 276 286 13 14 12 9 14 8 17 10 15 32
Humanistiske fag 25 29 - - 3 2

Okonomiske fag 106 95 2 ~ 3 3

Samfunnsfag 36 30 2 I 7 2
Media/Komm. fag 9 15 — I I 1

Datafag 41 59 5 3 I -

Nat.vit.fag. 28 12 I I - =
Natur/Miljpvernfag 9 8 2 1 0 2
Samferdselstag 22 38 - 2 -

1 Se avsnitt 2.2 og tabell 3, vedlegg 2. for gruppering av naring.
? DH-kandidatene er ikke for 1981 skilt pi fagomrider.



Naringssektor

Jmini- Fylkes- og
onen kommune-
administrasjonen

Offentlig
sektor
cllers

Privat
sektor

Uoppgitt

)V-81 V-82 V-79 V-80 V-8I V-82 V-79 V-80 V-81 V-82 V-79 V-80 V-81 V-82 V-79 V-80 V-81 V-§2

246 208 82 79 94 95 75 114 124 104 418 545 542 601 3 7 U5 1l
26173 54 53 62 69 39 93 94 68 210 321 341 382 2 3 5 7
l 4 2 2 4 5 1 3 2 3 2 4 4 = = = &=
fo o= 2 8 4 8 1 L N = = = = = =
b 8 2 D 4 5 5 |
fmo1g 2 2 3 2 2 1 7 2 12 37 3% 4 |
ne 73 177 7 11 8 5 5 5 18 32 25 3% -
0 10 1 12 2 2 5 2 = B 1 = A 1
22 10 18 18 17 10020 7 9 1 5 2 4 - - 1 -
I - 4 L3 1 L 2 1 2 3 e o= = o
M 7 2 1 = 3 = = = 2 3 = o= L = =
4+ = 3 71 4 7 4 2 4 - 3 - [
2 2 3 . 1 = P > =
8 10 . 020 32 15 .. 18 19 27 ~ =
4 4 3 4 7 4 10 & - - - 1
2 - 3o I 17 24 20 20 - - - -
S 6 3 1 1 2 3 6 7 4 4 6 8 9 - 1 - |
S 3 - 1 2 2 1 1 1 3 33 5 49 5% - - - |
= 1 1 7 1 = = 1 1 23 27 36 19 = = -
437 12 12 8 15 2 — 1 1 44 45 46 60 - 1 2 3
9 7 3 5 7 4 8 5 10 14 20 23 15 27 - 1 5 |
2 1 12 2 2 7 4 4 9 14 12 10 18 l |
2 = - : = 3 Il 4 5 1 3 = = &
\.
¥ 3 02 3 01 1 1 1 - 2 1 6 4 4
jro 4 1 5 2 g 2 ] -
[ 2 = = = &+ = I = 3 = =
28 25 21 25 22 28 16 20 22 187 201 I8 192 1 3 5 3
| 4 7 707 013 <
3 56 2 4 89 74 2§
4013 4 6 4 2 56
_ 1 4 6 3 s L
|3 =1 2 2 3250 =
= = P = - 2511 1
2 3 L - -1 - 1
2 = . = 21 33 =




ter, hggskoler og forskningsinstitutter tok en
mindre andel av de nyuteksaminerte 1 1982
(24 prosent) enn i de foregaende ar.

Tannleger

I de tre arene tannlegene har vert med i ar-
beidsmarkedsundersgkelsen, har store andeler
av denne gruppen avtjent verneplikten umid-
delbart etter avsluttet studium (i 1982 35 pro-
sent av kullet). De nyuteksaminerte som gikk
ut i yrkeslivet 1 1980 og 1981, henholdsvis 47
og 59 kandidater, arbeidet hovedsakelig i of-
fentlig sektor ellers (55 og 54 prosent), dvs. i
helse- og veterin@rtjenesten. Det sa da ut til &
vere vanskeligere for tannlegene & finne jobb
1 privat sektor. Imidlertid var det en forholds-
vis sterk gkning for 1982-kullet i prosentande-
len som gikk til privat sektor, fra 32 prosent i
1981 til 51 prosent 1 1982 (tabell 3, vedlegg
2). I trdd med at tannlegene har forholdsvis
store problemer pa arbeidsmarkedet (tabell
4.1. og 4.2.), merker vi oss gkningen av an-
delen kandidater i statsadministrasjonen. |
1982 var 10 personer eller 19 prosent av de
yrkesaktive her. Alle disse. hvorav 8 var kvin-
ner, arbeidet som tannleger 1 Forsvaret, alle i
midlertidig arbeid.

Dkonomer (sosial- og sivilpkonomer)

Disse to gruppene kan erstatte hverandre i
svart mange jobber. Analyser av annonser for
ledige stillinger viser at det er fa jobber som
bare er forbeholdt den ene gruppen alene
(NAVF’s utredningsinstitutt 1982, figur 3.1.
og s. 35-36). Likevel gar de nyuteksaminerte
kandidatene til svart ulike naringer. Sosial-
gkonomene (cand.oecon., cand.polit.) har i
alle ar hatt statsadministrasjonen som hoved-
arbeidsomrade (tabell 5.1.). Til tross for at
tallene er sma og resultatene derfor forbundet
med usikkerhet, er det en gkende andel av de
synkende kull av nye sosialgkonomer som fin-
ner sin arbeidsplass der. For nyuteksaminerte
sivilgkonomer derimot er det private nerings-
liv viktigst. Andelen har vart sterkt gkende fra
1978 etter en viss nedgang i midten av 1970-
arene. Med 82 prosent i privat virksomhet i
1982 var andelen hgyere enn noen gang tidli-
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gere 1 registreringsperioden. Andelen som gér
til statsadministrasjonen, er svert liten i for-
hold til sosialgkonomene, skjgnt den har som
oftest ligget pa 10-15 prosent av kullet. I an-
tall personer er likevel dette ikke sa forskjellig
fra sosialgkonomene som utgjgr langt farre
nye kandidater hvert ar.

Sivilingeniprer

I 1970-arene har noe over halvparten av de
nye sivilingenigrene gatt til offentlig sektor. |
1981 l1a det offentlige og private noksa likt,
med 51 prosent av sivilingenigrene i privat
virksomhet. Dette var en gkning pa 4 prosent-
enheter fra 1980. @kningen fortsatte slik at
det i 1982 var 60 prosent av de ferske sivil-
ingenigrene som gikk inn i privat virksomhet
(tabell 5.1.). Forgvrig er langt den stgrste
gruppen ansatt ved universiteter, hpgskoler og
forskningsinstitutter, 1 perioden 1975-80 va-
rierende mellom 45 og 50 prosent. Dette var
noksé likt med cand.real. 1 samme periode. |
1982 var andelen for sivilingenigrer gatt ned
til 30 prosent av de nyuteksaminerte. Som ta-
bell 3 (vedlegg 2) viser, fordelte disse seg for-
holdsvis likt mellom henholdsvis universite-
ter/hggskoler og forskningsinstitutter. Blant
kandidater som i 1982 gikk til privar sektor,
var de to stgrste gruppene i industri (34 pro-
sent) og forretningsmessig tjenesteyting (ca.
43 prosent). | forhold til 1981-kullet var dette
en gkning pa 10 prosentenheter i andelen som
gikk til forretningsmessig tjenesteyting.

Landbrukskandidater

De fleste nyuteksaminerte landbrukskandida-
ter er ansatt i offentlig virksomhet ca. et halvt
ar etter eksamen. De siste fire arene har ande-
len ligget pa ca. 60-70 prosent (tabell 5.1.).
Av disse er de fleste 1 offentlig forvaltning.
Siden midten av 1970-tallet har andelen i
statsadministrasjonen variert mellom 20 og 25
prosent. Fra 1980 til 1981 gkte den fra 23 til
29 prosent for deretter igjen a synke til 23 pro-
sent i 1982. [ fylkes- og kommuneadmini-
strasjonen har prosentandelen variert mellom
6 og 101 alle ar bortsett fra 1978 da den var
oppe i 16. Etter en viss gkning fram til midten
av 1970-arene, har andelen som gar til univer-



siteter, hggskoler og forskningsinstitutter se-
nere gatt ned og var med 18 prosent i 1982
noe lavere enn i tidligere ar. Fra 1978 har nye
landbrukskandidater i gkende grad gatt til pri-
vat virksomhet. 1 1982 gjaldt dette 38 prosent

Tabell 5.2. Yrkesaktive samfunnsvitere"’ med hgyere grad fra véirkullene 1972-82 prosentfordelt pi
naringssektorer ca. et halvt ar etter eksamen.

av kandidatene. De fleste av disse var i indu-
stri og varehandel. Det var bare 6 av de nyut-
dannede landbrukskandidatene fra 1982 som
arbeidet i jordbruk, skogbruk og fiske (tabell
3, vedlegg 2).

Virkullet

Neringssektor

1972 1973 1974 1975 1976 1977 1978 1979 1980 1981 1982
ANTALL KANDIDATER 1 ALT 64 74 56 84 84 88 70 80 115 98 104
Sum, prosent 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Universiteter, hagskoler og
forskningsinstitutter 39 30 30 25 25 28 34 31 28 28 24
Skolen 6 16 5 19 14 18 13 14 12 10 16
Off. forvaltning® 33 41 45 40 36 33 30 34 29 46 36
Off. sektor forgvrig 20 12 13 10 18 16 19 14 23 10 15
Privat sektor 2 1 7 6 7 S 4 7 8 4 9
Uoppgitt - - - - 2

! Psykologer, sosiologer, statsvitere og pedagoger.
¥ Statsadministrasjonen og fylkes- og kommuneadministrasjonen.

37




6. Lennsutvikling

Ved den arlige undersgkelsen av arbeidsmar-
kedet for nyuteksaminerte kandidater blir kan-
didatene bedt om a oppgi hva de tjener brutto
pr. maned (eksklusive ekstrainntekter). Tabell
6.1. viser gjennomsnittlig brutto méanedslgnn
for yrkesaktive kandidater fra de ulike gruppe-
ne i perioden 1973-82 (tallene er rundet av til
nazrmeste hele ti-krone, se ogsa avsnitt 2.2.).
Utviklingen over en lengre periode er her mest
interessant siden endringer fra et ar til et annet
kan vare sterkt influert av tilfeldigheter.

Hovedgrupper av kandidater

Som vi ser av tabell 6.1., har kandidater med
hgyere grad i gjennomsnitt tjent mer i alle re-
ne 1973-82 enn de med lavere grad, som igjen
har hatt hgyere lgnn enn DH-kandidatene.
Blant de nyuteksaminerte kandidatene er det
de fra distriktshggskolene som har hatt den
beste utviklingen i begynnerlgnn i 1970-arene.
Bruker vi 1973 som utgangspunkt (1973 =
100), har denne gruppen fra 1973 til 1982 hatt
en lgnnsgkning pa 166 prosent. Dette er en
sterkere utvikling enn gjennomsnittet bade for
kandidater med lavere grad (132 prosent) og
hgyere grad (141 prosent) i tilsvarende perio-
de. Noe av forklaringen kan ligge i at kandi-
datene fra DH-skolene var forholdsvis ferske
pé arbeidsmarkedet i 1973. De fgrste skolene
ble etablert bare fire ar tidligere. Etter hvert
som DH-systemet er blitt bygd ut med nye
studieretninger og gkning i studenttallene, har
kandidatene gatt inn pa flere arbeidsmarkeder.
Den relative Ignnsforskjellen mellom DH-kan-
didatene og dem med henholdsvis hgyere og
lavere grad var ogsa stgrre i 1973 (hgyere
grad: 25 prosent, lavere grad: 17 prosent) enn
1 1982 (hgyere grad 13 prosent, lavere grad: 2
prosent). Til tross for en sterkere relativ vekst
1a likevel gjennomsnittlig manedslgnn for DH-
kandidatene 1 1982 fortsatt noe under gjen-
nomsnittet for bade hgyere og lavere grad,
selv om forskjellen var mindre enn i begynnel-
sen av 1970-arene.

De enkelte kandidatgruppene
Pedagoger, tannleger og sivilingenigrer tjente
mest i gjennomsnitt pr. maned i 1982, varie-
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rende mellom ca. kr 10 200 og 11 700. Dette
tilsvarte Ignnstrinn 21-23 i det offentlige regu-
lativet. For pedagogene ligger nok noe av
forklaringen i at nesten alle (19 av 22 yrkesak-
tive pa heltid) hadde hatt yrkeserfaring som
hovedbeskjeftigelse for de avsluttet studiet.
Av disse hadde 9 personer hatt slik yrkeserfa-
ring i 5 ar eller mer. Siden 21 av 22 pedagoger
som arbeidet i heldagsstilling, var i offentlig
virksomhet, har deres tidligere yrkeserfaring
trolig gitt dem ansiennitetstillegg og dermed
en hgyere lgnnsplassering. For tannleger og
sivilingenigrer ligger noe av forklaringen i at
forholdsvis store grupper av disse i 1982 var i
privat virksomhet hvor lgnningene var noe
hgyere enn i offentlig virksomhet (se neden-
for). Teologer, jurister og landbrukskandida-
ter tjente minst blant hgyere grads kandidater.
Deres manedslgnn 1a mellom ca. kr 9 000 og
9 100, tilsvarende Ignnstrinn 19. Blant DH-
kandidatene var manedslgnnen hgyest blant
dem med gkonomiske fag, datafag og naturvi-
tenskapelige fag, varierende mellom ca. kr
8 600 og 8 900, som tilsvarte lgnnstrinn 17-
18. De med naturvitenskapelige fag tjente like
mye pr. maned som realister med lavere grad
(dvs. kr 8 590), en gruppe utenfor DH-syste-
met som det er naturlig 8 sammenlikne med.

Blant de stgrste kandidatgruppene med
hgyere grad har gjennomsnittlig manedslgnn i
perioden 1973-82 gkt forholdsvis sterkest for
sivilingenigrer og sivilgkonomer. Noe av
forklaringen kan vare at andelen i privat virk-
somhet 1 1982 var hgyere enn i noe tidligere ar
(henholdsvis 82 og 60 prosent av de yrkesakti-
ve kandidatene, tabell 5.1.). Lgnningene i pri-
vat sektor for nyutdannede sivilgkonomer og
sivilingenigrer 14 i 1982 noe hgyere enn i of-
fentlig virksomhet. Saledes tjente sivilgkono-
mene i gjennomsnitt pr. maned kr 9 100 og
kr 9 860 i henholdsvis offentlig og privat sek-
tor, sivilingenigrene henholdsvis kr 9 620 og
kr 10 920 (se ogsa Skotheim S. og E. Utne
(red.) 1984, under trykking). Svakest lgnns-
gkning har det vart for jurister og realister
som har hatt henholdsvis 125 og 131 prosent
gkning fra 1973 til 1982. Dette 1a under gjen-
nomsnittlig gkning for alle kandidater med
hgyere grad som var 141 prosent i samme pe-
riode.



Blant kandidater med lavere grad er det fi-
lologene som har gkt sin mdanedslgnn for-
holdsvis mest (137 prosent), samfunnsviterne
minst (118 prosent) i perioden 1973 til 1982.

Fra 1981 til 1982 gkte lgnningene for alle
kandidater samlet med 10 prosent. Det var
ingen forskjell mellom hgyere og lavere grad
(henholdsvis 10 og 9 prosent, tabell 6.1.).
Lenningene for DH-kandidatene hadde en noe

sterkere vekst med 14 prosent. Blant de stgrste
gruppene med hgyere grad var det forholdsvis
sterkest lgnnsgkning for tannleger og sivil-
ingenigrer med 13-14 prosent. Deretter fulgte
filologer (cand.philol.), psykologer og land-
brukskandidater med en Ignnsgkning pa 11-12
prosent. Lavest blant de stgrste gruppene fin-
ner vi realister, jurister og sivilgkonomer med
9-10 prosent gkning.
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Tabell 6.1. Gjennomsnittlig brutto manedslgnn (eksklusive ekstrainntekter) pr. 15. november for kandidater
uteksaminert varen 1973-82. (Lgnnsberegningene er basert pa kandidater i heldagsstilling.)

Gjennomsnittlig minedslgnn, kr.

Kandidatgruppe V-73  V-74 V-75 V-76 V-77 V-78 V-79 V-80 V-81 V-82"
KANDIDATER 1 ALT 3890 4350 5140 5580 6060 6 430 6430 7570 8490 9 360
HOYERE GRAD 4000 4590 5380 5810 6320 6750 6730 7900 8790 9 650
Filologer (Cand.philol.) 4120 4750 5580 6100 6590 7250 7050 8230 8830 9760
Filologer (Mag art.) 4060 4490 5210 5810 6830 6960 6990 8270 9 570 -
Teologer 7960 8 560 8970
Realister

(Cand.real./cand.scient.) 4180 4720 5520 5910 6440 6850 6740 7920 8 780 9 660
Jurister 4050 4480 5260 5720 6070 6600 6520 7570 8390 9110
Sosialgkonomer

(Cand.oecon./cand. polit.) 4000 4500 5220 5700 6240 6460 6830 7750 9160 9 520
Psykologer 3860 4280 5260 5740 6120 6530 6410 7680 8460 9 440
Sosiologer 4050 4270 6130 5870 6640 6960 7110 7770 8350 9 220
Statsvitere 4430 4940 5710 6130 6760 6680 7010 7730 9190 9710
Pedagoger 4440 5280 5560 6670 7380 8690 7540 8570 9980 10 230
Samfunnsvitere ellers .. 9750 9530
Tannleger o e - I . - ..9450 10 200 11 650
Veteringrer 4140 6040 6370 6260 7 790 7000 10 060 10 380 10 560 .
Farmasgyter 3700 4850 5650 6310 6410 6890 7060 7780 8710 9 840
Sivilpkonomer 3840 4450 5130 5720 6240 6650 6700 7960 8900 9 740
Sivilingenigrer 3940 4500 5300 5680 6370 6830 6840 7950 9 240 10 430
Arkitekter 3930 4580 4910 5440 6330 6620 7120 7740 8 480 9 690
Landbrukskandidater 3720 4 300 5580 5940 6430 6350 7390 8090 8990
LAVERE GRAD 3770 4300 5060 5320 5730 6280 6140 7100 8 020 8 740
Filologer (Cand.mag.) 3700 4300 4970 5330 5640 6280 6070 6880 7900 8 760
Realister (Cand.mag.) 3770 4410 5050 5200 6020 6340 6210 8000 8300 8590
Samfunnsvitere (Cand.mag.) 3990 4030 5470 5680 5830 6200 6390 7280 8240 8 690
Interfakulter (Cand.mag.) 'z 7900 8 840
DISTRIKTSHOGSKOLE-

KANDIDATER? 3210 3540 4170 4630 5330 5570 5670 6650 7460 8 540
Humanistiske fag 6 510 7430
Dkonomiske fag 7 580 8 890
Samfunnsfag 7260 8 070
Media/Komm.fag 7 280 8 480
Datafag 7 660 8 930
Nat.vit.fag 8230 8590
Natur/Miljgpvernfag 6 500 7 080
Samferdselsfag 7120 8470

" Minedslgnn cr ikke beregnet for enkeltgrupper med mindre enn 5 kandidater. For henholdsvis filologer (mag.art.) og
veteringrer var det bare 4 kandidater som oppgav lgnn.

2 DH-kandidatene er ikke for 1981 skilt pa fagomrade.
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7. Utdanning og arbeids-
oppgaver

Tabell 7.1. viser utviklingen fra 1973-82 1 an-
delen av de ulike kandidatgruppene som syn-
tes utdanningen passet “"godt’" til arbeidsopp-
gavene (svaralternativene pa dette spgrsmailet
var “godt”’, T'middels’ og darlig’. se ved-
legg 1). Som vi ser, har kandidater med hgyve-
re grad 1 hele perioden vert mest forngyde.
Andelen har 1 alle ar ligget over 60 prosent. |
1980 var den spesielt hgy med 71 prosent.
mens 67 prosent 1 1982 var omtrent som i slut-
ten av 1970-arene. Med unntak av 1979-kullet
har stadig terre kandidater med lavere grad
fram til 1981 svart at utdanningen passet
Tgodt’ til arbeidsoppgavene. | 1981 var an-
delen lavere enn 1 noe tidligere ar (37 pro-
sent). For 1982-kullet derimot var det en for-
holdsvis sterk gkning til 46 prosent. Prosenten
for ftompyde DH-kandidater har variert en del,
men har stort sett ligget mellom 50 og 60 som
den ogsa gjorde 1 1982, 58 prosent. Dette var
en gkning pd 6 prosentenheter i torhold til
1981.

Blant de store kandidatgruppene med hgyve-
re grads eksamen ser vi at det t.eks. blant filo-
logene (cand.philol.) har veert en del variasjo-
ner 1 andelen som syntes utdanningen passet
Tgodt’ (mellom 45 og 67 prosent). Realiste-
ne har jevnt over vert mer forngyde med ut-
danningens relevans. Fra 1980 til 1981 var det
riktignok en nedgang a spore tra 70 til 64 pro-
sent. Vurderingen gitt av 1982-kullet tilsvarer

den som 198 1-kandidatene gav (64 prosent sa
utdanningen passet "godt™’). Stort sett har ca.
70 prosent av juristene vert 'godt™’ forngyde.
Blant sivilgkonomer ser det ut til a4 viere en
gkende andel som synes de har en velegnet ut-
danning for den jobben de har like etter endt
studium. Det var en forholdsvis sterk gkning
fra 1981 til 1982 1 andelen som syntes utdan-
ningen passet godt, fra 68 til 77 prosent. For
sivilingenigrene 1a andelen 1 1981 og 1982 pa
henholdsvis 64 og 65 prosent som er lavere
enn de to foregaende ar. For landbrukskandi-
datene har det vert en del svingninger, men
en nedgang fra midten av 1970-tallet i andelen
som synes utdanningen passer “'godt’.

Blant filologer med lavere grad var det relativt
sett ferre 1 begynnelsen av 1980- enn i begyn-
nelsen av 1970-tallet som syntes utdanningen
passet “'godt’’. Men tallene har svingt en del
fra midten av 1970-tallet. Med en prosentan-
del pa 44 i 1982 var torholdsvis tlere kandida-
ter da enn dret for forngyde med utdanningens
relevans. For samfunnsviterne har det veert en
del svingninger skjgnt disse kandidatene har
jevnt over vert mer forngyde enn filologene.

Av de stgrste gruppene blant DH-kandida-
tene har 1 serlig grad kandidater med datatag
sagt at de var godt’” forngyde. | 1981 og
1982 gjaldt dette henholdvis 76 og 88 prosent.
Ogsa de med gkonomiske tag har i stor grad
uttrykt tilfredshet, 46 og 60 prosent i1 hen-
holdsvis 1981 og 1982, mens kandidater med
samferdselstag 1a noe lavere 1 begge ar med
henholdsvis 41 og 45 prosent.
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Tabell 7.1. Prosentandelen av de yrkesaktive kandidatene!’ uteksaminert viaren 1973-82 som syntes ut-
danningen passet «godt» til de arbeidsoppgavene de hadde.? (Svaralternativene var «godt»,
«middels» og «darlig»)

Antall Andelen av kandidatene som syntes utdanningen
Kandidatgruppe kundidu})cr passet «godt» til arbeidsoppgavene

V82T V73 V74 V75 V76 V77 V-78 V-79 V80 V-8I V-82
KANDIDATER I ALT 1 445 59 ol 57 62 62 61 60 66 61 63
HOYERE GRAD 1 035 62 65 62 67 68 68 64 71 66 67
Filologer (Cand.philol.) 108 64 62 45 49 67 61 48 61 53 56
Filologer (Mag.art.) 7
Teologer 16 2 1= R e = _ .. (90) (55)
Realister
(Cand.real./cand.scient.) 165 62 69 65 69 73 67 69 70 64 64
Jurister 129 79 69 70 68 70 73 170 78 72 74
Sosialgkonomer
(Cand.ocecon./cand.polit.) 18 (61) (46) (52) (75) (48) (73) (67) (67)
Psykologer 37 (38) (91) (65) (69) (70) (66) (79) 70 (69) (70)
Sosiologer 17
Statsvitere 23 (60) (78)
Pedagoger 27, (57) (67) (75) (55) (56)
Samfunnsvitere ellers 14
Tannleger 53 i - ial i s 9D 92 8l
Veteringrer 14
Farmasgyter 22 (81) (65) (71) (62) (58) (46)
Sivilpkonomer Il 40 63 50 56 64 56 56 73 68 77
Sivilingenigrer 94 57 56 64 71 63 64 78 72 64 65
Arkitekter 22 (63) (72) (62) (74) (74) (77) (69) (75) (77)
Landbrukskandidater 158 66 72 .. 15 66 68 56 62 53 63
LAVERE GRAD 124 50 49 48 44 43 41 44 41 37 46
Filologer (Cand.mag.) 88 52 53 46 44 39 40 44 40 37 44
Realister (Cand.mag.) 11 (39) (40) (42) (39) (54) (37) (53)
Samfunnsvitere (Cand.mag.) 15 (59) (68) (50) (52)
Interfakulter (Cand.mag.) 10
DISTRIKTSHOGSKOLE-
KANDIDATER?® 286 43 54 41 53 54 54 56 58 52 S8
Humanistiske fag 29 48) (31)
Dkonomiske fag 95 46 60
Samfunnsfag 30 (58) (30)
Media/Komm.fag 15
Datatag 59 (76) 88
Nat.vit.fag 12
Natur/Miljgvernfag 8
Samferdselsfag 38 41) (45)

"" Se definisjon av yrkesaktive i avsnitt 2.2.

2 Parentes refererer til grupper med 20-49 kandidater, se avsnitt 2.1.

% Herav 26 yrkesaktive kandidater som ikke besvarte spgrsmalet (14 med hgyere grad, 5 med lavere grad og 7 DH-
kandidater). 1 arene 1973-79 er kandidater som ikke har besvart spgrsmilet. holdt utenfor ved prosentueringen.
Det dreier seg om meget ta kandidater og vil derfor ha lite & si for sammenlikningen over tid.

* DH-kandidatene er ikke for 1981 skilt pa fagomride.



8. Landsdelen
kandidatene arbeidet i

Vel en tredjedel av de yrkesaktive kandidatene
fra varen 1982 arbeidet i Oslo ca. et halvt ar
etter avsluttet studium (tabell 8.1.). Ca. en
femtedel av kandidatene fikk jobb pa hen-
holdsvis @stlandet utenfor Oslo og Vestlan-
det, men det var noe sterkere rekruttering av
DH-kandidater til Vestlandet (28 prosent).
Segrlandet fikk ytterst fa av de nye kandidatene
(3 prosent), Nord-Norge noen flere (8 pro-
sent).

Enkelte grupper hadde spesielt sterk rekrut-
tering til arbeidsmarkedet i Oslo. Saledes ar-
beidet 76 av 129 eller nesten 60 prosent av ju-
ristene der, likeledes 13 av 18 sosialgkono-
mer, 11 av 17 sosiologer, 13 av 23 statsvitere,
11 av 22 arkitekter og 34 av 59 DH-kandidater
med datafag.

Som tabell 8.2. viser, fant store grupper av
universitetskandidatene arbeid i den landsde-
len hvor lerestedet deres 13. Av universitets-
kandidater med eksamen fra Oslo eller Akers-
hus arbeidet 46 prosent i Oslo. Nesten 60 pro-
sent av universitetskandidatene fra Bergen
fant arbeid pa Vestlandet, vel 40 prosent av
Trondheims-kandidatene jobbet i Trgndelag. |
trad med de opprinnelige mélsettingene for

Universitetet i Tromsg om & utdanne arbeids-
kraft med hgyere utdanning for det Nord-
norske arbeidsmarkedet (se Bie 1981, s 61-
68), merker vi oss at 22 av 25 kandidater fra
dette universitetet arbeidet i Nord-Norge ca. et
halvt ar etter avsluttet utdanning.

Med hensyn til distriktshggskolene synes
det som de totalt sett i stor grad supplerte ar-
beidskraft til Oslo. 1 1982 var 91 av 286 kan-
didater eller 32 prosent yrkesaktive der (se og-
sa NAVF’s utredningsinstitutt 1980, tabell
4.10.). Ikke desto mindre hadde distriktshgg-
skoler lokalisert i regionen @stlandet utenfor
Oslo, som Oppland, Telemark og @stfold
DH, nesten like mange eller noen flere av sine
nyutdannede kandidater i arbeid pa @stlandet
forgvrig som i Oslo (tabell 8.2.). Saledes ar-
beidet 2 av 19 eller 11 prosent av kandidatene
fra Oppland DH i Oslo mot 9 av 19 eller 47
prosent andre steder pa Ostlandet, 27 prosent
av Telemark-kandidatene i Oslo mot 36 pro-
sent pa Ostlandet forgvrig og 46 prosent av
@stfoldkandidatene i1 Oslo mot 38 prosent pa
Ostlandet ellers. | trdd med dette var tre
tjerdedeler av kandidatene fra Rogaland DH i
arbeid pa Vestlandet et halvt ar etter endt ut-
danning mens bare 7 prosent arbeidet i Oslo.
Av kandidater fra Agder DH derimot arbeidet
45 prosent i Oslo (tabell 8.2.).
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Tabell 8.1. Yrkesaktive kandidater uteksaminert varen 1982 fordelt etter den landsdelen de arbeidet i ca. et
halvt ar etter eksamen (pr. 15. november 1982). Personer.

Landsdel
Kandi-

Kandidatgruppe dater Sor- Vest-  Trgnde- Nord-  Uopp-

1 alt landet  landet lag Norge gitt
KANDIDATER | ALT 1448 43 347 138 122 19
HOYERE GRAD 1035 6 236 112 95 14
Filologer (Cand.philol.) 108 4 42 13 18 1
Filologer (Mag.art.) 7 2 2
Teologer 16 2 2 | 2
Realister
(Cand.real./cand.scient.) 165 4 38 24 15
Jurister 129 3 21 3 8 2
Sosialpkonomer
(Cand.oecon./cand. polit.) 18 - | 1 I 1 I
Psykologer 37 192 - 14 /2 B
Sosiologer 17 2 3 |
Statsvitere 23 1 1 7 1
Pedagoger 27 10 1 | 3 |
Samfunnsvitere ellers 14 | 2 2 6
Tannleger 53 18 5 14 2 5 2
Veterinarer 14 2 1 S 2 2 1
Farmasgyter 22 8 3 1
Sivilgkonomer 111 16 I 43 3 2 2
Sivilingenigrer 94 22 10 31 1 1
Arkitekter 22 5 2 3 1
Landbrukskandidater 158 47 4 29 20 24 B
LAVERE GRAD 127 31 3 30 12 2 I
Filologer (Cand.mag.) 88 8 25 1 23 8 2 1
Realister (Cand.mag.) 11 4 3 1 2 1
Samfunnsvitere (Cand.mag.) 15 8 3 3 1 —
Interfakulter (Cand.mag.) 10 5 1 2 2
Exam.oecon. 3 3 -
DISTRIKTSHAGSKOLE-
KANDIDATER 286 91 57 14 81 14 25 4
Humanistiske fag 29 7 6 1 9 1 5 -
Pkonomiske fag 95 30 22 5 28 5 4 I
Samfunnsfag 30 6 2 2 12 3 5 :
Media/Komm.fag 15 2 /2 1 5 1 3 l
Datafag 59 34 9 1 9 4 1 I
Nat.vit.fag 12 2 2 1 6 1 -
Natur/Miljgvernfag 8 - 3 - 3 1 !
Samferdselsfag 38 10 11 3 9 ] -
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Tabell 8.2. Yrkesaktive kandidater uteksaminert varen 1982 fordelt etter studiested og landsdelen de

arbeidet i ca. et halvt ar etter eksamen (pr. 15. november 1982). Personer.

Landsdel
Kandi- Dst-

Studiested dater landet Ser- Vest- Trgnde- Nord-  Uopp-

1 alt Oslo forgvrig landet landet lag Norge gitt
ALLE UNIVERSITETER 1448 481 298 43 347 138 122 19
ALLE UNIVERSITETER 1162 390 241 29 266 124 97 15
Univ. i Oslo/Akershus" 644 297 176 18 64 31 50 8
Univ. i Bergen? 299 55 27 10 174 13 15 5
Univ. i Trondheim 194 37 38 1 27 80 10 1
Univ. i Tromsg 25 1 - - 1 - 22 1
ALLE DISTRIKTS-
HOGSKOLER 286 91 57 14 81 14 25 4
Wstfold 26 12 10 - 3 1 - -
Hedmark 6 2 1 - 1 - 2 -
Oppland 19 2 9 2 4 - 2 -
Telemark 45 12 16 - 6 5 5 1
Agder 77 35 7 11 16 1 5 2
Rogaland 29 2 4 E 22 - 1 -
Sogn og Fjordane 4 - 1 = 3 = = =
Mgre og Romsdal 78 26 8 1 26 7 9 1
Finnmark 2 — 1 - - — 1 -

" Inkluderer Universitetet i Oslo, Norges veterinerhggskole, Arkitekthggskolen i Oslo, Menighetsfakultetet og
Norges landbrukshggskole.
? Inkluderer Universitetet i Bergen og Norges Handelshgyskole.

45




9. Sivilingenigrene
fra hgstkullet 1982

9.1. Svarprosent og fordeling pa kjonn
Hgsten 1982 ble det uteksaminert 645 nye di-
plomingenigrer ved Norges tekniske hgg-
skole. Av disse besvarte 571 spgrreskjemaet i
forbindelse med arbeidsmarkedsundersgkelsen
ca. et halvt ar etter avsluttet studium, dvs. pr.
15. mai 1983. Svarprosenten var dermed 89
(tabell 9.1.). Blant dem som besvarte spgrre-
skjemaet, hadde 6 yrkesaktive kandidater bo-
stedsadresse 1 utlandet pd tellingstidspunktet.
Alle disse var menn. Yrkesaktive kandidater i
utlandet er ikke inkludert i tabellene i avsnitt
9.2.-9.6.

Blant dem som besvarte skjemaet, var det
47 eller 8 prosent kvinner, som for hgstkullet
1981 (tabell 9.2.). Kvinneandelen var hgyest
blant kandidatene fra kjemiavdelingen (36
prosent), lavest blant kandidatene fra hen-
holdsvis berg- og maskinavdelingen (2 pro-
sent). Vel 75 prosent av de kvinnelige sivil-
ingenigrene kom fra to avdelinger, 53 prosent
fra kjemiavdelingen og 23 prosent fra byg-
ningsavdelingen (tabell 9.2.).

Blant de mannlige sivilingenigrene kom
forholdsvis flest fra bygningsavdelingen (31
prosent). Maskin- og elektroavdelingen utek-
saminerer ogsa et stort antall kandidater (hen-
holdsvis 23 og 19 prosent hgsten 1982).

Almenavdelingen derimot er fortsatt liten med
bare 10 kandidater 1 var undersgkelse. Av
disse var 3 kvinner.

9.2. Hovedaktivitet ca. et halvt ar
etter eksamen

Blant sivilingenigrene fra hgstkullet 1982 var
69 prosent yrkesaktive ca. et halvt ar etter av-
sluttet studium (tabell 9.3., se ogsa tabell 4,
vedlegg 2. som gir antall kandidater fordelt pa
hovedaktivitet og kjgnn). Det var 55 prosent i
fast stilling (kandidater som arbeider som vi-
tenskapelig assistent, regnes for a ha midlerti-
dig arbeid). Yrkesandelen var dermed omtrent
den samme som for varkullet 1982 (tabell
3.3.), men andelen i fast arbeid var noe min-
dre blant kandidater uteksaminert om varen
(50 prosent). Andelen som avtjente verneplik-
ten, var noe hgyere for varkullet enn for hgst-
kullet, henholdsvis 26 og 22 prosent.

Av kandidatene uteksaminert hgsten 1982
var 7 prosent ’'uten arbeid som svarer til ut-
danningen’’. Ser vi pa kandidatene uteksami-
nert ved de ulike avdelingene, er bildet noe
varierende. Berg- og kjemiingenigrene hadde
det vanskeligere pa arbeidsmarkedet enn de
gvrige gruppene. Med 15-16 prosent av kandi-
datene ’'uten arbeid som svarer til utdan-
ningen’’ 13 disse to gruppene hgyere enn kan-
didatene fra de andre 5 avdelingene (tabell
9.3.). Kandidater fra almen-, bvgnings- og

Tabell 9.1. Antall uteksaminerte sivilingenigrer og svarprosenter for hgstkullet 1982.

Antall Antall kandidater
Avdeling ved NTH uteksamierte som besvarte Svarprosent
kandidater spgrreskjemact

SIVILINGENIORER | ALT 645 571" 89
Bergavdelingen 57 52 91
Bygningsavdelingen 195 175 90
Elektroavdelingen 116 101 87
Kjemiavdelingen 78 70 90
Maskinavdelingen 139 121 87
Almenavdelingen 13 10

Skipsteknisk avdeling 47 42

" Herav 6 yrkesaktive kandidater som var bosatt i utlandet pa tellingstidspunktet.
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Tabell 9.2. Sivilingenigrer fra hgstkullet 1982 som besvarte spgrreskjemaet, prosentfordelt pa kjgnn og

avdeling ved NTH.

Antall kandidater

Kandidatene

prosentfordelt Prosentfordeling pa

Avdeling ved NTH som svarte pa avdeling  kjonn innen hver avdeling
I alt Menn Kvinner Menn Kvinner Sum  Menn Kvinner
SIVILINGENIORER | ALT s71 524 47 101 100 92 8
Bergavdelingen 952 51 1 10 100 98 2
Bygningsavdelingen 175 164 11 31 100 94 6
Elektroavdelingen 101 97 4 19 100 96 4
Kjemiavdelingen 70 45 25 9 100 64 36
Maskinavdelingen 121 118 3 23 100 98 2
Almen- og skipsteknisk avdeling 52 49 3 9 100 94 6

" Herav 6 yrkesaktive kandidater som var bosatt i utlandet pa tellingstidspunktet.

elektroavdelingen hadde det lettest pa arbeids-
markedet. Av de 10 kandidatene fra almen-
avdelingen var det ingen som var uten arbeid
som svarer til utdanningen, 7 var i fast, | i
midlertidig jobb, og 2 avtjente verneplikten
ca. 6 maneder etter avsluttet studium. Blant
bygnings- og elektroingenigrene var 4 prosent
uten arbeid som svarer til utdanningen.

Problemene pa arbeidsmarkedet var noe
stgrre for kvinnelige enn mannlige sivilinge-
nigrer. Av kvinnene fra hgstkullet 1982 var 13
prosent ’'uten arbeid som svarer til utdan-
ningen’’ ca. et halvt ar senere. Alle disse var
kjemiingenigrer (tabell 4, vedlegg 2). Prosent-
andelen for mennene var 6.

Tabell 9.3. Sivilingenigrer fra hastkullet 1982 prosentfordelt etter hovedaktivitet ca. et halvt ar etter eksamen

(pr. 15. mai 1983).

Yrkesaktive"

Ikke yrkesaktive?

Avdcling Antall Midlertidig Arb.sakere
ved NTH kandidater arbeid av lengde uten arbeid Avtjente
som besvarte  Sum Fast 6 mnd. Under  som svarer til - Studerte verne-
sparreskjemact  prosent arbeid el. mer 6 mnd. utdan. ¥ videre plikten  Annct”
SIV.ING. I ALT 565 100 55 11 3 7 | 22 |
Bergavd. 51 101 63 6 4 16 - 10 2
Bygningsavd. 175 100 57 11 4 4 | 21 2
Elektroavd. 100 100 53 11 2 4 1 29
Kjemiavd. 68 100 38 12 7 15 3 24 1
Maskinavd. 119 101 56 13 2 7 1 21 |
Almen- og skips-
teknisk avd. 52 100 62 13 2 4 - 19 -

""" Inkluderer bare yrkesaktive med arbeid i «noenlunde samsvar med utdanningen» .
= Inkluderer yrkesaktive med arbeid «i dérlig samsvar med utdanningen», s¢ avsnitt 2.2.

3 . N ot e
' Se avsnitt 2.2, for definisjon.
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9.3. Sivilingenigrer som har problemer
pa arbeidsmarkedet

Problemene pa arbeidsmarkedet for sivilinge-
nigrene fra hgstkullet 1982 blir presentert pa
tre mater, tilsvarende det som ble gjort for
varkullet 1982:

1) Kandidater som ’har hatt vansker med a fa
arbeid’’.

2) ’Arbeidssgkere uten arbeid som svarer til
utdanningen’’.

3) Kandidater som var hovedsakelig arbeids-
ledige.

Se avsnitt 2.2. for definisjon av de ulike ka-
tegoriene. Likeledes vil arsaker til at sivilinge-
nigrene har hatt vansker med a fa jobb bli
drgftet.

1) Sivilingenigrer som’’ har hatt vansker med
a fa arbeid”’

Blant 1982-kandidatene var det 434 som
meldte seg pa arbeidsmarkedet i Igpet av det
farste halve aret etter eksamen. Av disse opp-
gav 125 eller 29 prosent at de hadde hatt van-
sker med a skaffe seg arbeid (tabell 9.4.). I
forhold til resultatene for dem som ble klassi-
fisert som a vare ’uten arbeid som svarer til
utdanningen’’ (se fglgende avsnitt og tabell

9.5.), var prosenten for vansker tre ganger sa
hgy. Dette viser at det ogsa er en del kandida-
ter blant dem i fast og midlertidig arbeid som
synes det har vart vanskelig a fa jobb.

I forhold til 1981 representerte prosentande-
len som hadde hatt vansker 1 1982, nesten en
fordobling, henholdsvis 15 og 29 prosent (ta-
bell 9.4.). I 1982 var det forholdsvis flest kan-
didater med vansker fra berg- og kjemiavde-
lingen. Nesten 40 prosent av disse svarte be-
kreftende pa spgrsmalet om vansker. For
bergingenigrene var dette en gkning i forhold
til 1981-kullet. Mens det i 1981 var 3 av 32
kandidater eller 9 prosent som sa de hadde
hatt vansker, gjaldt dette 18 av 46 kandidater
eller 39 prosent i 1982. For kjemiingenigrene
var situasjonen forholdsvis stabil for 1982- i
forhold til 1981-kandidatene (henholdsvis 39
og 37 prosent). I likhet med bergingenigrene
var det ogsa for kandidatene fra de gvrige av-
delingene en gkning i prosentandelen som
hadde hatt vansker. Blant 1981-kandidatene
gjaldt det 9-14 prosent av bygnings-, elektro-,
maskin-, almen- og skipsingenigrene, mens
prosentandelen for disse gruppene fra 1982-
kullet var 21-29.

I forhold til sivilingenigrene som tok eksa-
men varen 1982, var det forholdsvis flere av
hgstkandidatene som sa de hadde hatt vansker
(henholdsvis 17 og 29 prosent, se tabell 4.1.).

Tabell 9.4. Sivilingenigrer fra hgstkullene 1981-82 som svarte «ja» pa spgrsmalet om de hadde hatt vansker
med a fa arbeid i perioden etter eksamen og fram til 15. mai.

Antall kandidater som

Avdeling ved meldte seg pa arbeids-

Antall kandidater som

Kandidater som hadde hatt

hadde hatt vansker vansker, i prosent av

ved NTH markedet (arbeidssgkere) med a fa arbeid de arbeidssgkende"’
H-81 H-82 H-81 H-82 H-81 H-82
SIV.ING. 1 ALT 395 434 59 125 15 29
Bergavdelingen 32 46 3 18 C)] 39
Bygningsavdelingen 129 134 18 36 14 27
Elektroavdelingen 64 70 6 15 9 21
Kjemiavdelingen 60 49 22 19 37 (39)
Maskinavdelingen 68 93 6 25 9 2
Almen- og skips-
teknisk avdeling 42 4?2 4 12 (10) (29)

" Parentes refererer til grupper med 2049 kandidater, se avsnitt 2.1.
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arbeidssgkende !

til utdanningen» 1 prosent av de
H-73 H-74 H-75 H-77 H-79 H-81 H-82 H-73 H-74 H-75 H-77 H-79 H-81 H-82 H-73 H-74 H-75 H-77 H-79 H-81 H-82

«Arbeidssgkere uten arbeid som svarer

som svarer til utdanningen», sett
39

arene.
30

18 28

utdanningen»

arbeid som svarer til
21

Antall «arbeidssgkere uten
326 388 395 434 20 14
30 28 32 46 -

Antall kandidater
som meldte seg pa
15

arbeidsmarkedet (arbeidssgkere)

11

248 258 251

i forhold til antall sivilingenigrer som meldte seg pa arbeidsmarkedet i1 de enkelte

Avdeling
ved NTH

Tabell 9.5. Sivilingenigrer fra hgstkullene 1973-82 som pr. 15. mai var «arbeidssokere uten arbeid

SIV.ING. I ALT
Bergavdelingen

5

6
(20)

9
(5)

2) Arbeidssokere uten arbeid som svarer til

SIS utdanningen’’
Tabell 9.5. viser utviklingen fra 1973 til 1982
e~ (:\, = P 1 andelen av de arbeidssgkende sivilingenigre-
= ne som pr. 15. mai var “"uten arbeid som sva-
SennIn rer til utdanningen’” (se avsnitt 2.2. for defi-

nisjon av begrepet). Her er bare hgstkullene
inkludert, fra 1975 til 1981 bare hvert annet
ar. Andelen uten passende arbeid var spesielt
hgy i 1972 (19 prosent, se NAVF sutrednings-
institutt 1983, tabell 8.5.). Deretter har den
svingt mellom 5 og 9 prosent, men med en
svak stigning fra 1977 til 1982 fra henholdsvis
6 til 9 prosent.

Stgrrelsen av andelen "arbeidssgkere uten
arbeid som svarer til utdanningen’ varierer
for kandidater fra ulike avdelinger og for en-
keltgrupper over tid. | hele perioden har det
s vart forholdsvis flest kjemiingenigrer som har
hatt problemer. | 1972 var s& mange som 1/3
av kandidatene uten passende arbeid ca. et
halvt ar etter endt studium. Senere har prosent-
andelen variert mellom 13 og 24. Ved de sis-
te tre registreringene har den ligget forholds-
vis stabilt pa 18-21 prosent. Fra 1979 til 1982
S8 S har situasjonen ogsa vart forholdsvis stabil for

4
10

(24)
(7)
(=)

7 4
4 D
10 (18)
8 14
2 (10)

3

o0 N — <t

[l =l o]

bygnings-, elektro-, almen- og skipsingenig-
et N rer. For kandidater fra bergavdelingen ser vi,
som nar det gjaldt uttrykket for vansker, at det
zesg i . var en gkning i prosentandelen uten arbeid
= - som svarer til utdanningen, fra 1981 til 1982,
2382 o = fra henholdsvis 3 til 17 prosent. [ 1982 repre-
— 2 senterte dette 8 av 46 kandidater (tabell 9.5.)..
«
NS 00N ) 2
(‘2 O <+ o0 ™~ o
£ 3) Kandidater som var hovedsakelig arbeids-
AN \O >~ o =] E
=i [~ iom N — 3 ledzge
- Blant de 434 sivilingenigrene som meldte seg
I25% 8 i pé arbeidsmarkedet i Igpet av varen 1983, var
5] 19 arbeidsledige pr. 15 mai, dvs. 4 prosent
SRR ¥z (tabell 9.6.). Ledigheten var noe hgyere for
- & kvinner enn for menn (henholdsvis 11 og 4
2rax g & prosent) og tilsvarer omtrent resultatet for
2 hgstkullet 1981. For de kvinnelige kandidate-
=) . o
- = ne er det snakk om forholdsvis fa personer, 5
) E-5. 5 av 44 kandidater fra hgsten 1982. Av de 19
% wpHed| 8 arbeidsledige kandidatene var 11 registrert ved
S5ETE 3| Arbeidsformidlingen.
%’OE %;g gz 8 Arbeidsledigheten for hgstkullet 1982 re-
EE2E £%| § presenterte ikke noen gkning i forhold til
DESEEE| S
mEM=ECE|] 2 49




198 1-kullet (tabell 9.6.), og den la omtrent pa
samme niva som for kandidatene fra varen
1982 (tabell 4.3.).

Blant kandidater fra alle avdelingene bort-
sett fra almenavdelingen var det noe arbeidsle-
dighet (se tabell 4, vedlegg 2). P4 samme ma-
te som det var forholdsvis flest kjemiingenig-
rer som var ""uten arbeid som svarer til utdan-
ningen’’ (se tabell 9.5.), var ogsd ledigheten
stgrst 1 denne gruppen med 12 prosent for
menn og kvinner samlet. Blant de kvinnelige

ledige. noe som forklarer at arbeidsledigheten
for kvinnelige sivilingenigrer samlet var hgye-
re enn for mennene. Det var ingen ledige
kvinnelige sivilingenigrer fra andre avde-
linger. Blant kandidatene fra de andre avde-
lingene var det sa@rlig bergingenigrene som
hadde arbeidsledighet. 1 1982 gjaldt det 4 av
46 kandidater eller 9 prosent. De gvrige avde-
lingene hadde 1-5 prosent ledighet som til-
svarte resultatene for hgstkullet fra 1981 (ta-
bell 9.6.).

kjemiingenigrene var 5 av 23 eller 22 prosent

Tabell 9.6. Sivilingenigrer fra hgstkullene 1981-82 som var hovedsakelig arbeidsledige ca. et halvt ar ctter
cksamen (pr. 15. mai).

Antall kandidater
Meldt pa arbeidsmarkedet Arbeidsledige 1982

Arbeidsledige 1 prosent
av dem som meldte

Avdcling ved NTH H-81 H-82 Registrert ved seg pa arbeidsmarkedet)
I alt I alt Kvinner [ alt Kvinner  Arbeidsformidlingen H-81 H-%2
SIV.ING. | ALT 395 434 44 19 £ I 4 4
Bergavdelingen 32 46 1 4 4 (3) (9)
Bygningsavdelingen 129 134 10 2 ~ 2 2 |
Elektroavdelingen 64 70 4 2 - 1 3 3
Kjemiavdelingen 60 49 23 6 S ) 10 12
Maskinavdelingen 68 93 3 3 - 2 3 8
Almen- og skips-
teknisk avdeling 42 42 3 2 - — (5) (5)

"' Parentes refererer til grupper med 20-49 kandidater, s avsnitt 2.1.

4) Arsaker il at sivilingenigrene hadde hatt
vansker med a fa arbeid

I alt hadde 125 eller 29 prosent av de 434 ar-
beidsspkende sivilingenigrene hatt vansker
med & finne arbeid i lgper av det fgrste halve
aret etter eksamen (tabell 9.4.). Fordelt pd de
ulike avdelingene blir det fa personer pa en-
kelte. Vi har derfor slatt sammen kandidatene
fra elektro-, almen- og skipsteknisk avdeling i
tabell 9.7. som viser hvordan sivilingenigrene
vurderer ulike arsaker til at de har hatt van-
sker.

Forholdsvis flest kandidater fra hgstkullet
1982 la vekt pd konkurranse med folk med
lengre ansiennitet idet 93 prosent sa at dette
var "'viktig”’ eller hadde "'noen betydning’’.
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Men dette er mer en beskrivelse av ar det er
vanskelig a fa jobb enn en drsak til at det er
vanskelig. Det viser likevel at det har vert
jobber a sgke pa.

Likeledes la forholdsvis mange av sivilinge-
nigrene fra hgsten 1982 vekt pa darlige karak-
terer som en arsak til at de hadde hatt vansker
med 4 fa jobb (42 prosent). Dette gjaldt i s@r-
lig grad maskiningenigrene. Mange fglte ogsa
at de var kvalifisert bare for et spesielt ar-
beidsfelt, 45 prosent sa at dette var viktig eller
hadde noen betydning. Det var s@rlig berg- og
kjemiingenigrene som fremhevet denne arsa-
ken, men ogsa forholdsvis mange fra de andre
avdelingene.



Tabell 9.7. Asaker til at sivilingenigrer fra hgstkullet 1982 hadde hatt «vansker med i fi arbeid» i perioden
ctter cksamen og fram til [5. mai 1983. Antall kandidater fra de ulike avdelingene ved NTH
som oppgav at den enkelte drsak var «viktig» eller hadde «noen betydning».

Sivilingenigrer med vansker

Arsaker til vansker

Berg- Bygn.- Kjemi- Maskin- Ovrige

ANTALL SIVILINGENIORER | ALT

Ektefelle/samboers arb./utd. binder til

spesielt sted

Har ikke funnet arbeid pa det ¢nskede stedet
Vanskelig i skaffe bolig der arbeid er tilbudt
Onsker annen type arbeid enn det som er tilbudt
Tilbudt arbeid, men lgnnstilbudet var for lavt
Kvalifisert bare for et spesiclt arbeidsfelt

Har for darlige karakterer

Konkurrerer med folk med lengre ansiennitet
Onsker deltid pd grunn av omsorgsforpliktelser

16

I alt avd. avd. avd. avd. avd.
18 36 19 25 27
5 13 6 6 6
6 18 4 8 16
2 2 = — 2
4 13 3 6 10
| 6 2 3 3
10 16 10 9 I
9 11 8 15 9
17 32 19 24

24
1 _

9.4. Fordeling pa n®ringssektorer
Viren 1983 arbeidet de fleste yrkesaktive sivil-
ingenigrene uteksaminert hgsten 1982 i privat
sektor, 65 prosent. Denne andelen var noe
hgyere enn for sivilingenigrene som tok av-
sluttende eksamen om varen 1982 (60 prosent,
tabell 5.1.). Ved siden av privat sektor har de
fleste sivilingenigrer uteksaminert om hgsten
vert ansatt ved wniversiteter, hogskoler og
forskningsinstitutter. Fra 1979 til 1982 har
prosentandelen gitt noe ned fra 27 til 21.
Blant kandidatene uteksaminert varen 1982
var andelen i denne sektor ogsd lavere (30
prosent) enn i de tre foregiende ar. Offentlig
Sforvaltning rekrutterte ca. 10 prosent av kandi-
datene som tok eksamen hgsten 1979-1982.
Kandidater uteksaminert ved de enkelte av-
delingene hgsten 1982 var like i den forstand
at de fleste gikk til privat virksomhet, men det
var likevel en del forskjeller mellom dem.
Som for hgstkullet 1981, var forholdsvis flest
1982-kandidater fra berg-, elektro- og maskin-
avdelingen i privat sektor (henholdsvis 70,
67 og 68 prosent), ferrest fra kjemiavdelingen
(59 prosent, tabell 9.8.). For kjemiingenigre-
ne har det likevel vert en gkning i prosentan-
delen som har gitt til privat virksomhet, fra 44

prosent av 1977-kullet til 59 prosent av 1982-
kullet. Rekrutteringen til wniversiteter, hog-
skoler og forskningsinstitutter har for alle kul-
lene siden 1977 bortsett fra 1982-kullet vert
stgrst for kandidater fra kjemiavdelingen (va-
rierende mellom 28 og 45 prosent). Fra 1982-
kullet var det forholdsvis mange ogsd fra
maskin- og almen- og skipsteknisk avdeling
(henholdsvis 27 og 30 prosent). | forhold til de
andre avdelingene har en forholdsvis stor an-
del av elektroingenigrene gatt til statsadmi-
nistrasjonen, skjgnt andelen var lavere i 1982
enn i tidligere ar (11 prosent i forhold til 21
prosent for 1977-kandidatene). I 1982 var det
ogsa forholdsvis mange fra bygningsavde-
lingen i denne sektor (14 prosent). De fleste
sivilingenigrene 1 privat sektor var i forret-
ningsmessig tjenesteyting, industri og olje- og
bergverksdrift (henholdsvis 32, 30 og 20 pro-
sent, tabell 5, vedlegg 2).

Pd grunnlag av opplysninger gitt pa spors-
mil om nering i spgrreskjemaet (spprsmil
4.2. og 4.3., se vedlegg 1), har vi laget en
egen kode for kandidater som er ansatt i virk-
sontheter tilknvttet oljesektoren (boring, for-
retningsmessig tjenesteyting, industri og an-
net). Kandidater som arbeider i store firmaer
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som driver med ulike virksomheter, deriblant
oljerettet virksomhet, er ikke regnet for olje-
tilknyttet med mindre de spesielt opplyser at
de arbeider i den oljerettede delen. Blant de
392 yrkesaktive sivilingenigrene fra hgsten
1982 var 70 i oljerettet virksomhet ca. et halvt
ar etter eksamen, dvs. 18 prosent av kullet.
Dette tilsvarer prosentandelen for 1981-kandi-
datene som var 17.

9.5. Lenn

For sivilingenigrene uteksaminert hgsten 1982
var gjennomsnittlig brutto manedslgnn (eks-
klusive ekstrainntekter) for alle yrkesaktive i
heldagsstilling kr 10 570 (tabell 9.9.). Kandi-
dater fra berg- og bygningsavdelingen hadde
hgyest gjennomsnittslgnn, ca. kr 10 700 (til-
svarende ca. lgnnstrinn 21 i det offentlige re-
gulativet gjeldende pr. 1. mai 1983). Lavest la
kjemiingenigrene med gjennomsnittlig ca. kr
10 100 pr. maned (tilsvarende lgnnstrinn 19-
20).

Fra 1981 til 1982 var Ignnsgkningen 7 pro-
sent for alle sivilingenigrene samlet. Stgrst
gkning hadde kandidater fra bergavdelingen
med 9 prosent, dernest fulgte de fra bygning-,
kjemi- og elektroavdelingen, hver med 8 pro-
sent. Lavest var Ignnsgkningen for maskin-
ingenigrene med 5 prosent.

9.6. Utdanning og arbeidsoppgaver

Kandidatene ble i spgrreskjemaet bedt om a
vurdere hvordan de syntes utdanningen passet
til arbeidsoppgavene (vedlegg 1). Tabell 9.10.
viser hvordan ulike kull i perioden 1977 til
1982 har vurdert utdanningens relevans. I hele
perioden har 60-68 prosent av sivilingenigrene
oppgitt at utdanningen passet '’godt’’. Etter
en viss nedgang i prosentandelen som gav
denne vurderingen, fra 66 prosent for 1977- til
60 prosent for 1981-kullet, steg andelen igjen
for 1982-kandidatene til 68 prosent.

For de enkelte avdelingene har resultatene
variert en del. De to siste arene har kandidater
fra bergavdelingen i stgrst grad uttrykt til-
fredshet. Hele 81 og 87 prosent sa at utdan-
ningen passet godt av kandidatene fra hen-
holdsvis hgsten 1981 og 1982. For kandidater

52

tter eksamen (pr. 15. mai).?

ar e

Tabell 9.8. Yrkesaktive sivilingenigrer fra hgstkullene 1977-82 prosentfordelt'’ etter den nzringssektoren de arbeidet i ca. et halvt

Naringssektor

Fylkes- og

Universiteter,

Antall yrkes-

Offentlig
sektor

Privat

kommune-

Stats-

hegskoler og

aktive sivil-
ingenigrer i all

admin admin. ellers sektor Uoppgitt
H77 H79 H81 H82 H77 H79 H81 H82 H77 H79 H81 H82 H77 H79 H81 H82 H77 H79 H8! H82 H77 H79 H8I H82 H77 H79 H&I H82 H77 H79 HEI H82

Skolen

forskningsinst.

Avdeling ved NTH

63 68 65

62

o™

27 22 21

%3

308 360 365 392

SIV.ING. I ALT

(5
(3)

|
=)

7

=)

=)

65 62
64 67
=)
65 77 68

66 64
53

(=) (75) (74) (7T) (70)
65

2
3 52
(3) (44) (45) (55) (59)

1

(=)
=)

1

(=)

1
(6)
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2

o

Gt —a
AIO\\O:;N
To=3cv
Lo
Tl @
T Te
T=17
T 0T
Fooo~
:‘—f‘lr*l(‘l
novRtQ
NN —en N
) o)
Soainm
=g m
=0 =~
r;]‘_‘Nv(\l
RN
2ol o] N o0

31
121
61
49
64

27
126
62
38
78

28
109
72
32
52

Bergavd.
Bygningsavd.
Elektroavd.
Kjemiavd.
Maskinavd.

Almen- og skips-

teknisk avd.

(5)

-)

(83) (74) (63)

3)

(17) (18) (30)

29 39

15

grupper med 2049 kandidater, se avsnitt 2.1.

' Se avsnitt 2.2 og tabell 3, vedlegg 2, for grupppering av nering.

" Parentes refererer til

2



Tabell 9.9. Gjennomsnittlig brutto manedslgnn (eksklusive ekstrainntekter) pr. 15. mai for sivilingenigrer
fra hgstkullene 1981-82. (Lgnnsberegningene er basert pa kandidater i heldagsstilling.)

Antall sivil- Gjennomsnittlig
ingenigrer som manedslgnn
oppgav lgnn, i alt pr. 15. mai
Avdeling ved NTH kr.
H-81" H-82" H-81 H-82
SIVILINGENIORER I ALT 350 374 9 840 10 570
Bergavdelingen 30 33 9 820 10 690
Bygningsavdelingen 116 122 9 950 10 700
Elektroavdelingen 58 61 9 840 10 580
Kjemiavdelingen 48 38 9 320 10 110
Maskinavdelingen 62 81 10 020 10 550
Almen- og skipsteknisk avdeling 36 39 9 850 10 490

Y Det var 10 og 9 kandidater i henholdsvis 1981 og 1982 som ikke oppgav mancdslgnn.

fra almen- og skipsteknisk avdeling har ande- prosentandelen som gav vurderingen ’’godt’’,
len som har gitt denne vurderingen, vert stort sett noe lavere i 1981 i forhold til fore-
pkende fra 1977 fra 40 prosent det aret til 73 géende ar, for deretter igjen a gke for 1982-
prosent i 1982. For de gvrige avdelingene var kullets kandidater.

Tabell 9.10. Prosentandelen av de yrkesaktive! sivilingenigrene fra hgstkullene 1977-82 som syntes ut-
danningen passet «godt» til de arbeidsoppgavene de hadde. (Svaralternativene var «godt»,
«middels» og «darlig».)

Antall yrkes-

aktive sivil- Prosentandelen som syntes utdanningen
Avdeling ved NTH ingenigrer passet «godt» til arbeidet®’

H-822 H-77 H-79 H-81 H-82

SIVILINGENI@QRER | ALT 392 66 64 60 68
Bergavdelingen 37 (64) (64) (81) (87)
Bygningsavdelingen 126 74 67 61 66
Elektroavdelingen 66 S8 60 54 65
Kjemiavdelingen 39 (68) (54) (53) (64)
Maskinavdelingen 84 67 65 56 64
Almen- og skipsteknisk avdeling 40 (40) (69) (64) (73)

" Se definisjon av yrkesaktiv i avsnitt 2.2.
? Herav 4 yrkesaktive som ikke besvarte sparsmalet.
Y Parentes refererer til grupper med 20-49 kandidater. se avsnitt 2.1.
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Summary in English

The Institute for Studies in Research and
Higher Education has yearly since 1972 car-
ried out surveys of the labour market in Nor-
way for graduates from universities and regio-
nal colleges. These surveys, based on a mail
questionnaire, describe the labour market as
experienced by graduates the first six months
after graduation.

This report presents the main findings for
students graduating in the spring 1982, rela-
ting these results to those of previous surveys
(e.g. table 10.2.). The questionnaire was re-
vised in 1981 and some questions somewhat
rephrased. Consequently comparisons based
on results before and after 1981 ought to be
interpreted with some caution, particularly
concerning graduates seeking employment
and being classified as being *"without a rele-
vant job™’.

In spring 1982 there were 2 904 students
graduating from the universities and regional
colleges included in this survey (see section
2.1.). Graduates in medicine and those with a
lower degree from the University of Tromsg
are not included. Of these 2 447 responded to
our questionnaire, giving a response rate of
84.

Activities Six Months after Graduation

By 15. November 1982 60 per cent of the
graduates were in paid employment in Nor-
way, 40 per cent were non wage-earners (table
10.1.). The employment rate was highest for
graduates with a higher degree (74 per cent),
somewhat lower for regional college graduates
(54 per cent). Among lower degree graduates
only 26 per cent were in paid employment six
months after graduation.

About 12 per cent of the spring 1982 grad-
uates had tried to get work but were ’without
a relevant job™” by I5. November (table
10.1.). The proportion was highest for regio-
nal college graduates (18 per cent), lowest for
graduates with a higher degree (9 per cent).

Graduates with Problems

The 1982 cohort was asked whether they had
had difficulties in finding a job during the first
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six months after graduation. About 37 per cent
of those seeking employment had experienced
difficulties, primarily caused by competition
from other applicants with longer working-
experience than themselves. This reason was
considered “important’ or ''somewhat im-
portant’ by 88 per cent of our graduates.
Geographic aspects also counted as almost
half of the graduates having had difficulties,
emphasized that they were tied to a particular
geographic area because of the work or studies
of their spouse.

The proportion with difficulties was highest
for graduates with a lower degree and for re-
gional college graduates (54 and 43 per cent,
respectively), somewhat lower for those with
a higher degree (32 per cent). Compared to
the 1981 cohort this represented an increase
for all three groups. Among the higher degree
graduates fairly large proportions of the 1982
graduates in dentistry (67 per cent), arts (42
per cent), and natural sciences and mathema-
tics (44 per cent) said they had met difficul-
ties. On the other hand, comparatively few of
the graduates in business administration and
engineering expressed that they had had prob-
lems (8 and 17 per cent, respectively).

"’Graduates Seeking Emplovment and being
without Relevant Work’’

By mid-November 1982 17 per cent of all
spring graduates who had sought employment
after graduation, were classified as being
without a relevant job’' (table 10.2.). Dur-
ing the period 1976-82 comparatively fewer
graduates with a higher degree experienced
problems than those with a lower degree or re-
gional college diploma. From 1979 to 1981
the proportion of job-seekers without a rele-
vant job was stable at about 7 per cent for
higher degree graduates, but increased for the
1982 cohort to 11 per cent. For graduates with
a lower degree 1976 and 1982 were particular-
ly difficult years. After a temporary improve-
ment from 1976 to 1978, the proportion of
graduates seeking employment and being
without relevant work, has since continued to
increase. At 37 per cent in 1982 it was higher
than ever before in our period of registration.
For regional college graduates problems have



been increasing since 1980, particularly from
1980 to 1981, rising from 15 to 22 per cent. A
smaller increase took place from 1981 to
1982. Still, at 24 per cent in 1982 compara-
tively more of these graduates had problems
that year than in any of the previous six years.

Among higher degree graduates problems
have been growing in recent years for those
qualifying in arts subjects and natural
sciences and mathematics. For graduates in
dentistry, first included in 1980, the degree of
difficulties increased from 1980 to 1981
bringing the result for 1981 above the average
for all higher degree graduates that year. For
the 1982 graduates the result was comparable
to that of the 1981 graduates. For engineering
graduates the situation has been stable in the
last three years with 6-7 per cent being with-
out relevant work.

Emplovment by Sector

In the period 1972 to 1982 most university
graduates have been employed in the public
sector about six months after graduation.
Among lower degree graduates the percen-
tages have been stable at about 90 except in
1980 and 1982 when it dropped to 83 and 78

per cent, respectively. Generally speaking
about 75 per cent of the higher degree grad-
uates have been recruited to this sector. Du-
ring the last three years, however, the percen-
tages have been declining to 69 and 62 in
1980 and 1982, respectively. Within the public
sector the universities and research institutes
as well as the school system are important
labour markets for higher degree graduates,
although to a lesser extent in recent years. The
civil service has in most years recruited 17-21
per cent.

For science graduates with a higher degree
the universities and research institutes consti-
tute the most important labour market, for arts
graduates, both those with a higher and those
with a lower degree, the school system (i.e.
primary and secondary education). Law grad-
uates and economists have primarily been
recruited to the civil service. Graduates in
pharmacy, business administration, and archi-
tecture have mainly gone into the private sec-
tor, as do diploma graduates from the regional
colleges. In the last four years 45-60 per cent
of engineering graduates have also been em-
ployed in the private sector about six months
after graduation.

N
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Table 10.1. Number of Graduates from Universities and Regional Colleges in the Spring Term 1982 by Field of Study and Activity

about Six Months after Graduation (by 15. November 1982).

Employed graduates

Non wage-earners

Temporary employment

Permanent lasting Without a

Field of study All employ- 6 months Less than relevant Muilitary

graduates ment or more 6 months All job Studying service Other
ALL GRADUATES 2414 860 432 156 1448 291 448 189 38
ALL HIGHER DEGREE 1396 593 330 112 1035 126 68 144 23
Arts 164 54 41 20 115 25 19 1 4
Theology 42 11 4 | 16 2 - 23 |
Natural sciences and
mathematics 229 72 68 25 165 35 20 4 5
Law 167 76 46 7 129 17 10 7 4
Economics 22 14 3 | 18 2 - 2 -
Psychology 48 16 17 4 37 5 - 6 -
Sociology 20 6 9 2 17 2 -
Political science 24 11 11 | 23 - - 1 -
Education 29 12 12 3 27 | | = -
Other social sciences 16 k) 6 3 14 - - | |
Dentistry 93 20 22 11 53 5 - 33 2
Veterinary medicine 17 4 4 6 14 3 - - -
Pharmacy 28 9 7 6 22 3 - 3 —
Business administration 136 104 6 | 111 S 9 10 |
Engineering 141 71 19 4 94 6 3 36 2
Architecture 26 15 3 4 22 2 - 2 -
Agriculture 194 93 52 13 158 13 6 15 2
ALL LOWER DEGREE 493 50 54 23 127 73 271 9 13
Arts 250 36 37 15 88 45 103 3 11
Natural sciences and
mathematics 122 ) 5 | 11 9 98 4
Social sciences 74 4 6 5 15 12 45 2 -
Multidisciplinary 21 5 4 | 10 5 5] — |
Economics 26 2 | 3 2 20 - |
ALL REGIONAL COLLEGE
DIPLOMA 525 217 48 21 286 92 109 36 2
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Table 10.2. Graduates from Spring Termn 1976-82 being without a Relevant Job by 15. November as Percentage
of the Number of Graduates seeking Employment.

Number of graduates seeking Number of graduates Percentage of job-seeking graduates
Field of study employment without a relevant job without relevant employment*’

S-76 S-77 S-78 S-79 S-80 S-81 S-82 S-76 S-77 S-78 S-79 S-80 S-81 S-82 S-76 S-77 S-78 S-79 S-80 S-81 S-82

ALL GRADUATES 1398 1413 1528 1480 1624 1688 1741 205 143 167 157 160 212 291 15 10 11 11 10 13 17
ALL HIGHER

DEGREE 986 932 971 938-1107 1149 1163 108 81 90 69 77 80 126 11 9 9 il 7 7 11
Arts 158 133 128 132 130 106 140 19 9 12 12 16 16 25 12 7 9 9 12 15 18
Theology s awe s ws 220029 18 aw mm owm we 1 s 2 - < " 5
Natural sciences

and mathematics 129 134 148 146 167 192 200 11 12 9 4 9 23 35 9 9 6 3 5 12 18
Law 170 149 188 175 163 160 147 26 21 37 22 15 10 17 15 14 20 13 9 6 12
Economics 33 34 28 26 25 14 20 5 3 2 4 | | 2

Psychology 38 42 32 31 52 42 42 2 1 3 2 %3 3 b)

Sociology 14 11 18 18 19 23 19 3 1 2 | 2 | 2 9 S 7 7 5 6 7
Political science 19 13 13 20 17 16 23 1 = ~ - 2 | -

Education 19 25 13 15 34 24 28 -~ ] - | 1 2 |

Other social sciences 2 3 \ i e s 12 14 i - -

Dentistry P dw e b 48 66 S8 . 5 ” 1 6 5 2 9 9
Veterinary medicine 16 13 9 12 9 16 17 - - - - | - 3

Pharmacy 1S 22 24 26 31 26 25 - 1 1 1 1 - 3 S @ @ A ) (12
Business admin. 74 71 75 77 95 122 117 2 S 3 3 2 2 S 3 7 4 4 2 2 4
Engineering 111 110 95 79 123 105 100 16 16 6 7 7 7 6 14 15 6 9 6 7 6
Architecture 46 34 45 28 34 46 24 6 3 6 2 4 2 2 (13) 9 3) (D 12y 4 (8)
Agriculture 144 141 155 153 138 150 171 17 8 9 10 12 6 13 12 6 6 7 9 4 8
ALL LOWER

DEGREE 191 233 220 208 168 183 200 50 34 29 37 29 54 73 26 15 13 18 17 30 37
Arts 132 162 148 132 125 119 133 35 20 18 24 22 42 45 27 12 12 18 18 35 34
Natural sciences

and mathematics 35 36 31 42 23 25 20 6 8 - 6 4 6 9 (17) (22) (=) (14) (17) (24) (45)
Social sciences 21 30 36 25 18 17 27 9 6 11 7/ 3 3 12 (43) (20) (31) (28) (44)
Multidisciplinary o @@ aw e s 18 15 s Li 55 = i 2 5

Economics 3 5 5 9 2 4 5 - - - - - | 2

ALL REGIONAL
COLLEGE DIPLOMA 221 248 337 334 349 356 378 47 28 48 51 54 78 92 21 11 14 15 15 22 24

" Parenthesis refers to groups with 20-49 graduates.
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N AV E’s uTREDNINGSINSTITUTT

Konfldenalelt

NORGES ALMENVITENSKAPELIGE FORSKENINGSRAD

WERGELANDSVEIEN 15-0SLO 1 - TELEFON (02) 20 65 35

ARBEIDSMARKEDSUNDERSOKELSE FOR NYE AKADEMIKERE

Er De | tvil om hvordan De skal svare eller ansker De & gl naermere opplysninger,
veer vennlig & skriv under sMERKNADER®~ pa siste side.

1. Besvares av alle

Oslo, november 1980

1.1 Har De tatt examen artium? 10 Ja 2 O Nei
1.2 Hvis ja; i hvilket fylke tok De examen artium?
1.3 Akademisk utdanning. (Angi fakultet/institutt/linje og eventuelt hovedfag.)

Er De cand. mag., veer vennlig & oppgi fagkombinasjonen:

2. Besvares av alle

2.1

Deres hovedbeskjeftigelse pr. 15. november 1980. (Kryss av for ett alternativ, det som passer best.)

I Inntektsgivende arbeid:

1 O Fast arbeid (fast ansettelse eller selvstendig nzeringsdrivende).
2 [ Midlertidig arbeid av lengre varighet enn 6 mnd.
(For eksempel vikariat, engasjement, midlertidig ansettelse).
3 O Midlertidlg arbeid av kortere varighet enn 8 mnd.
4 O Arbeid av tilfeldig art som ikke er | samsvar med Deres utdannelse.
lkke | Inntektsgivende arbeid:

5 [0 Studerte videre p. g. a. vanskeligheter med & fa arbeid.
(Hovedfagsstudium, ped. sem. eller andre studier.)

68 [0 Studerte videre av andre grunner. (Hovedfagsstudium, ped. sem. eller andre studier.)
7 O Arbeidet | eget hjem som husmor/husfar p. g. a. vanskeligheter
med 4 fa Inntektsgivende arbeid.
8 [ Arbeidet | eget hjem som husmor/husfar av andre grunner.
9 O Var arbeldsledig.
10 [J Avtjening av verneplikten.
11 O Annet, angl hva:

3. Besvares av dem som krysset av for ett av alternativene 4—9 ovenfor

3.1

3.2

33

Har De i perioden etter eksamen og fram til 15. november 1980 gjort
forsok pa & fa arbeid | noenlunde samsvar med Deres utdannelse?
10 Ja 2 O Nei

Hvis ja; vennligst svar pa de to falgende sparsmal:

Har De fatt ansettelse for tiltredelse etter 15. november 19807
10 Ja 2 O Nei

Har De i perioden fra eksamen til 15. november 1980 fatt, men awvist tilbud om
arbeid som var i noenlunde samsvar med Deres utdannelse?
10 Ja 2 O Nei

Vend!
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4.

Besvares av dem som var | Inntektsglvende arbeld pr. 15. november 1980

4.1 Arbeidets omfang:
1 [0 Heltid 2 [ Deltid

Hvis deltid; hva er grunnen?

4.2 Deres ordinere manedslonn (brutto) fra hovedarbeidsgiver
(eksklusive ekstrainntekter):

kr. ... , evt. lennstrinn .. .. (offentlig ansatte).

Gjenncmsnittlige ekstrainntekter pr. maned
(overtid, kveldsundervisning, konsulentoppdrag o. 1.):

kr. ...l

4.3 Hovedarbeidsgivers navn (pr. 15. november 1980):

4.4 Neering (sett ett kryss):

01 [ Jordbruk, skogbruk og fiske 17 [J Distriktshegskole, pedagogisk hegskole,
sosialhggskole, ingenigrhogskole,

02 [J Industri og bergverk
Bedriftsokonomisk Institutt o. I.

03 [J Bygg og anlegg

18 [ Universitet og vitenskapelige hegskoler
04 [J Kraft og vannforsyning

19 [J Andre skoler

20 [ Pedagogisk-psykologisk tjeneste/
Pedagogisk-psykologisk distrikts-
senter

05 [J Varehandel, hotell- og restaurant-
virksomhet

06 [J Forretnings- og sparebank, private
finansieringsselskap o. ., forsikring

07 [J Statlig bank/finansinstitusjon

08 [J Samferdsel (s]e-, land- lufttransport,
post, telefon)

21 [] Helsesektoren (sykehus, sanatorier o. 1.)
22 [] Sosial omsorg og velferdsarbeid
23 [ Veterinasrtjeneste

09 [J Sentraladministrasjonen
(departementene, direktoratene)

10 [J Statens ytre etater (trygdekontorene,
forsvaret, Statens veivesen m. fl.)

11 [J Fylkesadministrasjon
12 [J Kommuneadministrasjon
13 [J Politl og rettsvesen

14 [J Grunnskolen

15 [J Videregaende skole, studieretning
for allmenne fag

16 [J Andre studieretninger | videregaende

skole

24 [] Narings- og fagorganisasjoner, politiske
og ldeologiske organisasjoner

25 [ Forskningsinstitutter og studlieselskaper
26 [] Bibliotek og museer

27 [ Forretningsmessig tjenesteyting (inkl.
advokatvirksomhet, revisjons-, regn-
skaps-, arkitekt-, EDB- og konsulent-
firmaer, reklamebyraer, teknisk tjeneste-
yting m. v.)

28 [] Underholdning (inkl. film, teater, NRK)
29 [J Annen virksomhet, hvilken:

4.5 Bransje eller nzermere spesifisering av naering (f. eks. departement,
etat, institutt, studieretning | videregaende skole, industrigren):
4.6 Deres stilling (pr. 15. november 1980):




4.7 Arbeidets art (f. eks. statistisk analysearbeid, forskning, teknisk konstruk-
sjonsarbeid, undervisning, juridisk arbeid, planleggingsarbeid, saksbehand-
ling, salgsarbeid, regnskap, utredningsarbeid, psykologisk radgiving, EDB-

arbeid osv....)

4.8 | hvilken kommune ligger Deres arbeidssted (pr. 15. november 1980):
Arbeider De i utlandet, oppgi i hvilket land.
4.9 Hvorledes synes De Deres utdannelse passer til arbeidsoppgavene
De star overfor i Deres stilling (pr. 15. november 1980)?
1 O Godt 2 O Middels 3 O Darlig
Merknader:
4.10 Onsker De eller har De planer om 4 skifte arbeidsplass
i lopet av det naermeste aret?
10 Ja 2 O Nei
Hvis Ja, angi hovedgrunn(er).
1 O Naveerende stilling er av midler- 5 [ Onsker arbeid pa et annet
tidig art eller vikariat. (geografisk) sted.
2 O Onsker hoyere lgnn. 6 (O Onsker bedre arbeidsforhold
3 O Onsker arbeidsoppgaver som (bedre arbeidstid, storre trivsel
svarer bedre til utdannelsen. pa arbeidsplassen).
4 [J Onsker heit andre arbeidsoppgaver. 7 O Annet, hva:
4.11 Hvor lang tid tok det fra De begynte & soke aktivt etter arbeid
til De fikk ansettelse?
Antall uker ........
4.12 Hvordan fikk De kjennskap til Deres navaerende stilling (pr. 15 november 1980)?

(Sett ett kryss.)

1 O Arbeidsgivers annonse.

2 [0 Personlig henvendelse fra arbeidsgiver.

3 [ Egen henvendelse.

4 [ Gjennom studiene, f. eks. gjennom
lzerer eller institusjon pa universitet

eller hagskole.

5 [J Har vert ansatt pa arbeids-
stedet tidligere.

6 [0 Arbeidsformidlingen.

7 O Gjennom bekjente.

8 [0 Annet, hva:

Vend!
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5. Besvares av alle

5.1 Hvorledes vurderer De arbeidsmarkedssituasjonen
for nye kandidater fra Deres faggruppe, med hensyn til:

A fa (relevant) arbeid | Oslo og omegn?
1 O God 2 [0 Middels 3 [ Darlig

A 1A (relevant) arbeld i landet for avrig?
1 O God 2 O Middels 3 0O Darlig

Merknader:

8. Besvares av alle som fortsatt driver med studler | noen form
(bade Ikke yrkesaktive og yrkesaktive):

6.1 Veer vennlig & oppgi det fag eller studium De holdt pA med pr. 15. november 1980:

6.2 Har De tll hensikt & avlegge eksamen | faget/studiet?

10 Ja 2 [ Nel

8.3 Er De cand. mag. eller exam. oecon; vennligst besvar fglgende sparsmal:
Har De tll hensikt & ta hovedfag/siste avdeling?
10 Ja 2 [ Nel

Merknader:



NAVF’S UTREDNINGSINSTITUTT Konfidensielt

NORGES ALMENVITENSKAPELIGE FORSKNINGSRAD
WERGELANDSVEIEN 15 - OSLO 1 - TELEFON (02) 20 65 35

Oslo, november 1982

ARBEIDSMARKEDSUNDERSOKELSE FOR NYE KANDIDATER MED HOYERE UTDANNING

Er De | tvil om hvordan De skal svare eller snsker De & gl na@rmere opplysninger,
veer vennlig, skriv under «Merknader» pa siste side.

1. Besvares av alle Skriv ikke her

1.1 Fodselsar .. ...

1.2 Har De examen artium/ekonomisk gymnas eller fuil
eksamen fra allmennfaglig studieretning | videregdende skole? 103 Ja 2 [ Nei
1.3 Hva var Deres hjemstedsfylke da De var 17 &r?
Hva var Deres hjemstedsfylke for De begynte & studere?

1.4 Hvilken heyere utdanning avsluttet De varen 1982: Hvis De ble cand. mag. varen 1982, oppgi studie-

sted(er):
Lerested ... Fag tli cand. mag. eksamen:
Fakuitet/linje ... . o.r... Bare fra universitet O
Grad/akademisk tittel ... .................. Fra universitet og regional(e) hegskole(r) O
Hovedfag/magistergradsfag ... ... Bare fra reglonal(e) hegskole(r) O

Har De annen heyere utdanning (f.eks. stud.fag., pedagogisk hegskole, ingenierhegskole)? 1 (JJa 2 ([J Nei

Hvis Ja, nevn hvilke(n): ... ...

1.5 Tidligere yrkeserfaring (se bort fra feriejobber):
Inntektsgivende arbeid har vaert hovedbeskjeftigelse |........... .. ar _.....mnd. fer eksamen varen 1982

Inntektsgivenae arbeid har vaert bibeskjeftigelse | 8r ... mnd. for eksamen varen 1982

2. Besvares av alle

|1 sporsméal 2.1 onsker vl & kartlegge aktivitet for 4 fd Inntektsgivende arbeld etter eksamen viren 1982.
2.1 Hadde De innen 15. november 1982 gjort forsek pa & fa

arbeid med sikte pa tiltredelse etter eksamen varen 19827 10Ja 2[Nei
Hvis ja, var dette for & finansiere videre studier? 10Ja 2[JNel
Hadde De for 15. november 1982 fatt tilbud/tilsagn om arbeid

med sikte pa tiltredelse etter eksamen varen 19827 10Ja 2([JNei

Har De gAtt tilbake til Deres gamle stilling etter eksamen eller
veert i arbeid i studietiden og fortsatt i samme stilling etter eksamen? 1[JJa 2[] Nei 3[J Ikke relevant

2.2 Hadde De i perioden etter eksamen og fram til
15. november 1982 vansker med 4 fa arbeid
noenlunde i samsvar med Deres utdanning? 1dJa 2[Nei 3[JHar ikke provd

fa arbeid
Hvis Ja, hvordan vurderer De Arsakene som er an- a (o

gitt nedenfor? (Kryss av en rute for hver linje)

- Noen Ingen Vet ikke/
1 Ektefelle eller samboers arbeid eller utdanning Viktig betydning betydning  ikke aktuelt
binder meg til et spesielt sted O a O a
2 Har ikke funnet arbeid pa det enskede stedet O O O
3 Vanskelig & skaffe bolig der arbeid er tilbudt (] a a
4 Onsker en annen type arbeid enn det som er
tilbudt (] O O
5 Er tilbudt arbeid, men lennstilbudet var for lavt O (] O
6 Er kvalifisert bare for et spesielt arbeidsfelt (| O O a
7 Har for darlige karakterer O O a O
8 Konkurrerer med folk med lengre ansiennitet O O (| O
9 Onsker deltid pA grunn av omsorgsforpliktelser a [m] O a

10 Annet, angi hva:
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I Inntektsgivende arbeid:

01 [] Fast arbeid (selvstendig naeringsdrivende
eller fast ansettelse, ogsd de som ikke har
avsluttet provetiden).

02 (] Midlertidig arbeid av 6 mnd. varighet eller
mer (f.eks. vikariat, engasjement eller annet
tidsbegrenset arbeid).

03 [] Midlertidig arbeid av kortere varighet enn
6 mnd.

Hvis De har krysset av 1, 2 eller 3, er dette arbeidet
noenlunde i samsvar med Deres utdanning?

2.3 Hovedbesk]eftigelse pr. 15. november 1982. (Kryss av for ett alternativ, det som passer best)

Ikke i inntektsgivende arbeid:

04 [] Hadde fatt ansetteise og ventet pa A tiltre
etter 15. november 1982.

05 [] Studerte videre (hovedfag, pedagogisk se-
minar eller andre studier).

06 [J Arbeidet i eget hjem som husmor/husfar.

07 [J Var arbeidsledig og registrert ved Arbeidsfor-
midlingen.

08 [) Var arbeidsledig og ikke registrert ved Ar-
beidsformidlingen.

09 [J Avtjening av verneplikten.

10 (] Annet, angi hva:

10 Ja 2 ] Nei

25

Hvordan vurderer De arbeidsmarkedssituasjonen i ulike deler av landet for nye kandidater fra Deres fag-

felt — pa grunnlag av egne og andres erfaringer?

1 Oslo, Akershus

2 @Ostfold, Hedmark, Oppland, Buskerud, Vestfold,
Telemark

3 Aust-Agder, Vest-Agder

4 Rogaland, Hordaland, Sogn og Fjordane, More
og Romsdal

5 Ser-Trondelag, Nord-Trendelag

6 Nordland, Troms, Finnmark

God Middels Darlig Vet ikke
0O 0O a
a a a a
O a O 0O
a 0O 0O 0O
0O 0O O o
a a [ a

3. Besvares av alle som har sgkt eller er blitt tilbudt arbeid for 15. november 1982

| 3.1 Nar begynte De 4 soke arbeid med sikte pa sysselsetting etter eksamen varen 19827

32
3.3

1 [0 Begynte & soke for eksamen. Oppgi antall uker ... ...

2 [] Begynte & soke etter eksamen. Oppgi antall uker .. ... .

Hvor mange soknader har De sendt (far 15. november 1982)? .

Nar fikk De det forste tilbud/tilsagn om arbeid?

1 O Fer eksamen 2 [0 Etter eksamen

Har de (for 15. november 1982) fatt tilbud/tilsagn om arbeid som De har avvist?

Hvis ja, oppgi antall avviste tilbud ... . ...

3 [ Har ikke (fer 15. november 1982) fatt tilbud/tilsagn

1[0 Ja 2 [ Nei

3.5

Sett kryss ved det fylket/de fylker hvor De har sekt arbeid (for 15. november 1982):

01 [ @Dstfold 08 (] Telemark
02 [J Akershus 09 [J Aust-Agder
03 (] Oslo 10 [J Vest-Agder
04 ] Hedmark 11 [ Rogaland
05 (] Oppland 12 [J Hordaland

06 [] Buskerud
07 [J Vestfold

16 [] Ser-Trondelag
17 [] Nord-Trondelag
18 [] Nordland

19 [J Troms

20 [] Finnmark

14 [] Sogn og Fjordane
15 [] More og Romsdal
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4. Besvares av alle som var | inntektsgivende arbeld pr. 15. november 1982

4.1 Hovedarbeidsgivers navn (pr. 15. november 1982)
42 Neering (sett ett kryss): 17 [0 Distriktshegskole, pedagogisk hegskole,
01 [J Jordbruk, skogbruk og fiske sosialhegskole, ingenierhaegskole,
00 [] Oljeutvinning og bergverksdrift Bedriftsskonomisk Institutt o.l.
02 [] Industri 18 [0 Universitet og vitenskapelige hegskoler
03 [J Bygg og anlegg 19 [ Andre skoler
04 [J Kraft- og vannforsyning 20 [J Pedagogisk-psykologisk tjeneste/
05 [J Varehandel, hotell- og restaurantvirksomhet pedagogisk-psykologisk distriktssenter
06 [J Forretnings- og sparebank, private finan- 21 [J Offentlig helse- og veterinartjeneste (syke-
sieringsselskap o.l., forsikring hus, sanatorier o.l.)
07 [J Statlig bank/finansinstitusjon 22 [ Sosial omsorg og velferdsarbeid
08 [J Samferdsel (sje-, land-, lufttransport, post, 23 [J Privat helse- og veterinartjeneste
telefon) 24 [ Nerings- og fagorganisasjoner, politiske og
09 [J Sentraladministrasjonen ideologiske organisasjoner
(departementene, direktoratene) 25 [J Forskningsinstitutter og studieselskaper
10 [ Statens ytre etater (trygdekontorene, 26 [] Bibliotek og muséer
forsvaret, Statens veivesen m.fl.) 27 [ Forretningsmessig tjenesteyting (inkl. advo-
11 [J Fylkesadministrasjon katvirksomhet, revisjons-, regnskaps-, arki-
12 [J Kommuneadministrasjon tekt-, EDB- og konsulentfirmaer, reklame-
| 13 [ Politi og rettsvesen byraer, teknisk tjenesteyting m.v.)
| 14 [J Grunnskolen 28 [J Underholdning (ink!. film, teater, NRK)
15 [J Videreg&ende skole, studieretning for 29 [J Annen virksomhet, hvilken:
allmenne fag
16 [0 Andre studieretninger i videregadende skole
43 Bransje eller na@rmere spesifisering av nzring (f.eks. departement, etat, institutt, studieretning | videre-
géende skole, industrigren): ... .
4.4 Deres stilling (pr. 15. november 1982): ...t iveroimpererenss oo irnensenns
Nar tiltradte De denne stillingen ferste gang? Dato.
45 Hvordan fikk De kjennskap tii stillingen? (Sett ett kryss)
1 O Arbeidsgivers annonse 6§ [0 Arbeidsformidlingen
2 [ Personlig henvendelse fra arbeldsgiver 6 [J Gjennom familie og bekjente
3 [0 Egen henvendelse 7 O Gjennom orientering fra arbeidsgiver p4
4 [J Gjennom studiene, f.eks. studiestedet
lzerer pa universitet eller hegskole 8 [ Annet, angi NVa: bl s s i
46 | hvilken kommune ligger Deres arbeidssted (pr. 15. november 1982)? . . ... .. .. .
Arbeider De | utlandet, oppg! hvilket land
4.7 Deres ordinzre manedslenn (brutto) fra hovedarbeidsgiver (eksklusive ekstrainntekter):
Kr. ... Hvis De er offentlig ansatt, oppgi lennstrinn ... .. .
48 Arbeideis omfang: 1 [0 Heltid 2 [ Deltid, | prosent av heltidsstilling: ca. ...........cc.cnn. %0
49 Arbeidets art. Angi det som utgjer hoveddelen av arbeldet (feks. statistisk analysearbeid, forskning, tek-
nisk konstruksjonsarbeid, undervisning, planieggingsarbeid, saksbehandling, salgsarbeid, regnskap, ut-
redningsarbeid, psykologisk radgivning, EDB-systemarbeid, administrasjon med ledelsesfunksjoner, vanlig
kontorarbeid, organisasjonsarbeid osv.):
410 Hvordan synes De at Deres utdanning passer til Deres stilling (pr. 15. november 1982)? Vurder innholdet
i utdanningen mot arbeidsoppgavene. (Sett kryss ved det svaralternativ som passer best)
1 O Godt 2 [0 Middels 3 [J Darlig
Merknader: T N,
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4.11 Vurder Deres egen utdanning i forhold til andre utdanninger i den stilling De har (pr. 15. november
1982). (Sett ett kryss)
1 O Egen utdanning passer bedre enn andre ut- 3 [0 Andre utdanninger passer bedre
danninger 4 O Vet ikke
2 [J Andre utdanninger passer like godt
Hvis De har krysset av 1, 2 eller 3, oppgi den/de utdanninger De sammenlikner med:
4.12 Hvis De har yrkeserfaring fra for eksamen varen 1282, er yrkeserfaringen til nytte i Deres arbeid?
Stor nytte Noe nytte Ingen nytte
10 20 30
4.13 Opplysninger om Deres stilling (pr. 15. november 1982):
1 O Nyopprettet stilling 3 O Eksisterende stilling med samme arbeids-
2 [0 Eksisterende stilling med delvis samme omrade som forgjengeren
arbeidsomrade som forgjengeren 4 [J Midlertidig engasjement uten ordinzer
stillingshjemmel
4.14 Dersom De gikk inn | eksisterende stilling, oppgi forgjengerens hoyeste utdanning hvis De kjenner den:
4.15 Hvis De gikk inn | eksisterende stilling, oppgi grunnen til at forgjengeren sluttet (eller har permisjon):
1 (O Skiftet arbeidsgiver 3 (O Ble pensjonert eller dede
2 [J Gikk over i ny stilling hos samme arbeids- 4 [ Andre eller ukjente arsaker, nevn evt. hvilken
giver
4.16 Har De planer eller ensker om & skifte arbeid i lepet av de narmeste 12 mnd.?
| 10 Ja 2 [ Nei 3 [J Vet ikke
Hvis Ja, angi den grunn/de grunner som er viktig(e) for Dem. (Kryss av en rute for hver linje)
Noen Ingen Ikke
Viktig  betydning betydning aktueit
1 Navzrende stilling er av midlertidig art eller et vikariat O O O d
2 Onsker heyere lonn O O O
| 3 Onsker arbeidsoppgaver som svarer bedre til utdanningen O O O
| 4 Onsker andre arbeidsoppgaver O O O
5 @nsker annen arbeidstid O O O
6 Onsker kortere vei til arbeidsplassen O Od O
7 Onsker arbeid pa et annet (geografisk) sted (] 0O O
8 Ektefelle/samboer har fiyttet/skal flytte til annet arbeidssted O O 0O O
9 Annet, angi hva:

5. Besvares av alle (bade yrkesaktive og ikke yrkesaktive) som fortsatt
driver med studier i noen form

Skriv ikke her

5.1 Hvilket fag eller studium holder De p& med (pr. 15. november 1982)? (Oppgi ogsa |erested)

5.2 Er De beskjeftiget med studier pa: 1 O Heltid 2 [J Deltid
5.3 Hvilket endelig studiemal har De (f.eks. Cand.philol., Cand.mag., Dr. scient., Dr. ing. 0SV.)? ... ...

Merknader:
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Tabell la. De kvinnelige kandidatene fra varkullet 1982 fordelt etter hovedaktivitet ca. et halvt ar etter
eksamen (pr. 15. november 1982). Personer.

Yrkesaktive! Ikke yrkesaktive?
Midlertidig Arbeidssgkere
Kandidatgruppe Kandidater ~ Fast  arbeid av lengde Yrkes- uten arbeid Studerte Annet”
som svarte arbeid 6 mnd. Under aktive som svarer videre
ialt? eller mer 6 mnd.  ialt til utdan.®
KANDIDATER | ALT 770 237 164 70 471 110 164 25
HOYERE GRAD 375 140 118 45 303 35 23 14
Filologer (Cand.philol.) 62 15 18 4 37 9 13 3
Filologer (Mag.art.) 5) 1 2 2 S - - -
Teologer 5) 3 1 - 4 1 —~ -
Realister
(Cand.real./cand.scient.) 44 10 9 8 27 8 6 3
Jurister 46 20 16 3 39 3 | 3
Sosialakonomer
(Cand.oecon./cand. polit.) S 4 1 - S -
Psykologer 16 3 7 4 14 2 - -
Sosiologer 7 1 4 - S 1 - 1
Statsvitere 6 2 3 I 6 - - -
Pedagoger 16 6 9 1 16 - - -
Samfunnsvitere ellers 3 - 2 - 2 - — I
Tannleger 41 11 17 9 37 3 - |
Veterinxrer 8 1 2 3 6 2 - -
Farmasayter 20 8 6 4 18 2 - —
Sivilgkonomer 27 25 — - 25 - 1 |
Sivilingenigrer 12 9 2 1 12 - - -
Arkitekter 11 3 3 3 9 2 - -
l.andbrukskandidater 41 18 16 2 36 2 2 |
LLAVERE GRAD 212 27 24 16 67 37 99 9
Filologer (Cand.mag.) 140 24 18 12 54 26 Sl 9
Realister (Cand.mag.) 37 1 1 1 3 4 30 -
Samfunnsvitere (Cand.mag.) 20 - 3 3 4 13 -
Interfakulter (Cand.mag.) 10 2 4 6 2 2
Exam.occon. S - 1 - 1 | 3
DISTRIKTSHOGSKOLE-
KANDIDATER 183 70 22 9 101 38 42 2
Humanistiske fag 45 11 S 2 18 14 12 |
Pkonomiske fag 50 24 S 1 30 7 13
Samfunnsfag 25 S 6 2 13 6 6
Media/Komm.fag 10 2 2 1 ) 3 2 -
Datafag 22 19 19 2 1 -
Nat.vit.fag 6 1 - 1 2 1 3 -
Natur/Miljgverntag 8 1 - 2 3 2 2 1
Samferdselstag 17 7 4 - 11 3 3 -

" Inkluderer bare yrkesaktive med arbeid «i noenlunde samsvar med utdanningen».

2 Inkluderer yrkesaktive med arbeid «i darlig samsvar med utdanningen», se avsnitt 2.2. 71
¥ Inkluderer yrkesaktive og ikke yrkesaktive.

Se avsnitt 2.2. for definisjon.



Tabell 1b. De mannlige kandidatene fra varkullet 1982 fordelt etter hovedaktivitet ca. et halvt ar etter eksamen
(pr. 15. november 1982). Personer.

Yrkesaktive!

Ikke yrkesaktive?'

Midlertidig arbeid

Arbeidssgkere

Kandidatgruppe Kandidater  Fast av lengde Yrkes- uten arbeid Studerte Avtjente  Annet?

som svarte arbeid 6 mnd. Under aktive som svarer til videre verne-

ialt® eller mer 6 mnd. ialt utdanningen® plikten

KANDIDATER | ALT 1644 623 268 86 977 181 284 - 189 113
HOYERE GRAD 1021 453 212 67 732 91 45 144 9
Filologer (Cand.philol.) 89 38 20 13 71 11 6 I
Filologer (Mag.art.) 8 - 1 1 2 5 - - I
Teologer 317 8 B 1 12 1 - 23 |
Realister
(Cand.real./cand.scient.) 185 62 59 17 138 27 14 4 2
Jurister 121 56 30 4 90 14 9 7 1
Sosialgkonomer
(Cand.oecon./cand. polit.) 17 10 2 1 13 2 - 2
Psykologer 32 13 10 - 23 3 6
Sosiologer 13 5 5 2 12 1 - -
Statsvitere 18 9 8 - 17 ~ - 1
Pedagoger 13 6 3 2 11 | | ~ =
Samfunnsvitere ellers 13 5 4 3 12 - - 1 -
Tannleger 52 9 5 2 16 2 - 33 !
Veterinerer 9 3 2 3 8 1 - -
Farmasgyter 8 1 1 2 4 1 - 3
Sivilgkonomer 109 79 6 1 86 5 8 10
Sivilingenigrer 129 62 17 3 82 6 3 36 2
Arkitekter 15 12 - 1 13 - : 2 =
Landbrukskandidater 153 75 36 11 122 11 4 15 1
LAVERE GRAD 281 23 30 7 60 36 172 9 4
Filologer (Cand.mag.) 110 12 19 3 34 19 52 3 2
Realister (Cand.mag.) 85 4 4 - 8 5 68 4
Samfunnsvitere
(Cand.mag.) 54 4 6 2 12 8 32 2
Interfakulter (Cand.mag.) 11 3 - 1 4 ) 8 - 1
Exam. oecon. 21 - 1 1 2 1 17 ]
DISTRIKTSHOGSKOLE-
KANDIDATER 342 147 26 12 185 54 67 36 -
Humanistiske fag 20 4 6 1 11 5 3 1
Pkonomiske fag 139 59 3 3 65 18 45 11 -
Samfunnsfag 34 12 5 - 17 11 3 3
Media/Komm.fag 14 2 < < 10 2 1 |
Datafag 59 37 3 — 40 2 3 14 -
Nat.vit.fag 25 10 - — 10 8 5 2
Natur/Miljgvernfag 16 | 2 2 5 3 5 3 =
Samferdselsfag 35 22 8 2 27 5 2 1 =

" Inkluderer bare yrkesaktive med arbeid «i noenlunde samsvar med utdanningen.
2 Inkluderer yrkesaktive med arbeid «i darlig samsvar med utdanningen», s¢ avsnitt 2.2.

¥ Inkluderer yrkesaktive og ikke yrkesaktive.

4 Se avsnitt 2.2.for definisjon.



Tabell 2. Mannlige og kvinnelige kandidater fra varkullet 1982 som svarte «ja» pa spgrsmalet om de hadde
hatt vansker med a fa arbeid i perioden etter eksamen og fram til 15. november 1982.

Antall kandidater Antall kandidater Kandidater som
som meldte seg som hadde hatt hadde hatt vansker

Kandidatgruppe pa arbeidsmarkedet vansker med a fa 1 prosent av de
(arbeidssokere) arbeid arbeidsspkende

Menn Kvinner Menn Kvinner Menn Kvinner

KANDIDATER I ALT 1159 582 379 265 33 46

HOYERE GRAD 824 339 237 138 29 41

Filologer (Cand.philol.) 82 46 32 21

Filologer (Mag.art.) ¥, 5 5 1

Teologer 13 5 1 3

Realister

(Cand.real./cand.scient.) 165 35 69 18

Jurister 105 42 29 12

Sosialgkonomer

(Cand.oecon./cand. polit.) 15 5 3 —

Psykologer 26 16 9 6

Sosiologer 13 6 4 3

Statsviterc 17 6 1 2

Pedagoger 12 16 8 6

Samfunnsvitere ellers 12 2 2 -

Tannleger 18 40 10 29

Veterinzrer 9 8 8 6

Farmasgyter 5 20 3 7/

Sivilgkonomer 91 26 8 1

Sivilingenigrer 88 12 16 1

Arkitekter 13 11 3 6

Landbrukskandidater 133 38 31 16

LAVERE GRAD 96 104 49 58 51 56

Filologer (Cand.mag.) 53 80 29 42 !

Realister (Cand.mag.) 13 7 6 ]

Samfunnsvitere (Cand.mag.) 20 7 9 6

Interfakulter (Cand.mag.) 7 8 4 4

Exam.occon. 3 2 1 1

DISTRIKTSHAGSKOLE-

KANDIDATER 239 139 93 69 39 50

Humanistiske fag 16 32 12 23

@konomiske fag 83 37 24 13

Samfunnsfag 28 19 14 14

Media/Komm.fag 12 8 6 4

Datafag 42 21 7 4

Nat.vit.fag 18 3 12 1

Natur/Miljgvernfag 8 5 7 4

Samferdselstag 32 14 11 6
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Tabell 3. Yrkesaktive kandidater fra varkullet 1982 fordelt etter nzringssektor, utdanning og kjgnn.

Personer.

Kandidater Filologer Filologer Teologer
Naringssektor 1 alt (Cand.philol.) (Mag.art.)

M K T M K T K T M K T
KANDIDATER I ALT 977 471 1448 71 37 108 5 7 12 4 16
U & H Forskningsinstitutt
Universiteter og hggskoler 86 32 118 8 2 10 4 6 - -
Forskningsinstitutter 65 14 79 1 - 1 - - -
Skolen
Grunnskolen 66 55 121 25 13 38 - - - - -
Videregaende skole, stud. retn. for
allmenne fag 33 24 57 19 13 32 - -
Andre stud.retn. i videregaende
skole 26 6 32 6 ~ 6 - — - — -
Andre skoler 17 5 22 2 — 2 - — — — -
Statsadministrasjonen
Statsadministrasjonen 138 56 194 2 2 4 - - l - !
Politi og rettsvesen 10 4 14 - - - - - -
Fvlkes- og kommuneadm.
Fylkesadministrasjonen 14 5 19 | 1 2 — - - - -
Kommuneadministrasjonen 36 17 53 - 2 2 - - - - -
Skolepsykologkontor/pedagogisk-
psykologisk distriktssenter 16 7 23 1 1 - - -
Offentlig sektor ellers
Statskirken 8 S 13 — - 6 3 9
Helse- og veterin@rtjeneste 14 24 38 - — - 1 - 1
Sosialsektoren 3 9 12 - - - - - - -
Statlig bank og finansieringsinst. 10 4 14 — - - = -
Offentlig samferdsel
(Post, tele, NSB o0.a.) 6 2 8 -~ - - -
Bibliotek og museum 2 4 6 ~ | 1 — - - - -
NRK, teater og film 7 6 13 | | 2 | | - -
Privat sektor
Jordbruk, skogbruk og fiske 7 2 9 - — - - - - - -
Industri 86 41 127 4 - 4 - - - - —
Oljeutvinning og bergverk 40 12 52 — - - — - - -
Bygg og anlegg 3 1 4 — - -
Kraft og vannforsyning 4 - 4 - - - - - — -
Varehandel 46 32 78 ! 1 — - - - -
Bank og forsikring 29 13 42 - - - — - - - -
Samferdsel 32 9 41 - - - - - - -
Privat helse- og veterin@rtjeneste 15 21 36 - - -
Narings- og fagorganisasjoner 25 12 37 1 1 2 I 5
Forretningsmessig tjenesteyting 125 45 170 - - - - -
Annen virksomhet 1 - 1 — - - - - -
Uoppgitt 7 4 11 - - - - - - - -
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Tabell 3 forts.

Nearingssektor

Realister

(Cand.real./
cand.scient.)

M

K

iy

M

Jurister

K

T

Sosialgkonomer

(Cand.oecon./
cand.polit.)

M

K

T

Psykologer

M

K

T

KANDIDATER I ALT

138

27

165

90

39

129

13

S

18

23

14

817

U & H Forskningsinstitutt
Universiteter og hegskoler
Forskningsinstitutter

(8]

Skolen

Grunnskolen

Videregiende skole, stud. retn. for
allmenne fag

Andre stud.retn. i videregiende
skole

Andre skoler

Statsadministrasjonen
Statsadministrasjonen
Politi og rettsvesen

39
10

(8]

60
13

9

Fvylkes- og kommuneadm.
Fylkesadministrasjonen
Kommunecadministrasjonen
Skolepsykologkontor/pedagogisk-
psykologisk distriktssenter

|9

[§9]

(§9]

o

‘D

Offentlig sektor ellers
Statskirken

Helse- og veterin@rtjeneste
Sosialsektoren

Statlig bank og finansieringsinst.
Offentlig samferdsel

(Post, tele. NSB o.a.)

Bibliotek og muscum

NRK. teater og film

Privat sektor

Jordbruk. skogbruk og fiske
Industri

Oljeutvinning og bergverk
Bygg og anlegg

Kraft og vannforsyning
Varehandel

Bank og forsikring

Samferdsel

Privat helse- og veterin@rtjeneste
Nearings- og fagorganisasjoner
Forretningsmessig tjenesteyting
Annen virksomhet

t9
'w N

Uoppgitt




Tabell 3 forts.

Naringssektor

Samfunnsvitere
ellers

M K T

Sosiologer Statsvitere Pedagoger

M K T M K T M K T

KANDIDATER I ALT

12 5 17 271X 2 14

U & H Forskningsinstitutt
Universiteter og hggskoler
Forskningsinstitutter

IS
|
(8]
(8]
1o &
1o
o

Skolen

Grunnskolen

Videregaende skole. stud. retn. for
allmenne fag

Andre stud.retn. i videregaende
skole

Andre skoler

o

Statsadministrasjonen
Statsadministrasjonen
Politi og rettsvesen

Fvlkes- og kommuneadm.
Fylkesadministrasjonen
Kommuneadministrasjonen
Skolepsykologkontor/pedagogisk-
psykologisk distriktssenter

Offentlig sektor ellers
Statskirken

Helse- og veterin@rtjeneste
Sosialsektoren

Statlig bank og finansieringsinst.
Offentlig samferdsel

(Post, tele, NSB o.a.)

Bibliotek og museum

NRK, teater og film

|
= | =
|
_— =
| -
19 |
|
|

Privat sektor

Jordbruk, skogbruk og fiske
Industri

Oljeutvinning og bergverk
Bygg og anlegg

Kraft og vannforsyning
Varehandel

Bank og forsikring

Samferdsel

Privat helse- og veterin@rtjeneste
Narings- og fagorganisasjoner
Forretningsmessig tjenesteyting
Annen virksomhet

Uoppgitt
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Tabell 3 forts.

Nearingssektor

Farmasgyter

Sivilpkonomer

T

KANDIDATER I ALT

U & H Forskningsinstitutt
Universiteter og hggskoler
Forskningsinstitutter

Skolen

Grunnskolen

Videregiende skole, stud. retn. for
allmenne fag

Andre stud.retn. i videregiende
skole

Andre skoler

Statsadministrasjonen
Statsadministrasjonen
Politi og rettsvesen

Fvlkes- og kommuneadm.
Fylkesadministrasjonen
Kommuneadministrasjonen
Skolepsykologkontor/pedagogisk-
psykologisk distriktssenter

®ffentlig sektor ellers
Statskirken

Helse- og veterin@rtjeneste
Sosialsektoren

Statlig bank og finansieringsinst.
Offentlig samferdsel

(Post, tele, NSB o0.a.)

Bibliotek og museum

NRK. teater og film

Privat sektor

Jordbruk, skogbruk og fiske
Industri

Oljeutvinning og bergverk
Bygg og anlegg

Kraft og vannforsyning
Varehandel

Bank og forsikring

Samferdsel

Privat helse- og veterin@rtjeneste
Nerings- og fagorganisasjoner
Forretningsmessig tjenesteyting
Annen virksomhet

[ ST SN

| — o |

[N
I N= | 9= 5

N

Uoppgin
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Tabell 3 forts.

Naringsscktor

Sivilingenigrer

T

Arkitekter

Landbruks-
kandidater

K

T

Filologer

(Cand.mag.)

M

K

T

KANDIDATER I ALT

94

36

158

34

54

88

U & H Forskningsinstitutt
Universiteter og hggskoler
Forskningsinstitutter

[

13
15

w9

[

Skolen

Grunnskolen

Videregiende skole, stud. retn. for
allmenne fag

Andre stud.retn. i videregiende
skole

Andre skoler

19

19

[29]

19

Statsadministrasjonen
Statsadministrasjonen
Politi og rettsvesen

30

37

Fvlkes- og kommuneadm.
Fylkesadministrasjonen
Kommuneadministrasjonen
Skolepsykologkontor/pedagogisk-
psykologisk distriktssenter

C 9

‘w19

Offentlig sektor ellers
Statskirken

Helse- og veterinartjeneste
Sosialsektoren

Statlig bank og finansieringsinst.
Offentlig samferdsel

(Post, tele, NSB o0.a.)

Bibliotek og museum

NRK, teater og film

|t

to |

9 |

Q9 — —

Privat sektor

Jordbruk, skogbruk og fiske
Industri

Oljeutvinning og bergverk
Bygg og anlegg

Kraft og vannforsyning
Varehandel

Bank og forsikring

Samferdsel

Privat helse- og veterin&rtjeneste
Narings- og fagorganisasjoner
Forretningsmessig tjenesteyting
Annen virksomhet

| | =K | —C |

[\9)

|t |

‘W C |

| A —_— |

o —

[ S

'»

— 19 = | 19 |

Uoppygitt
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Tabell 3 forts.

Neringssektor

(Cand.mag.)
M

Realister

K T M

Samfunnsvitere
(Cand.mag.)

K T

Interfakultaer
(Cand.mag.)

M

K

T

Exam.oecon.

M

K

T

KANDIDATER I ALT

[§9)

U & H Forskningsinstitutt
Universiteter og hggskoler
Forskningsinstitutter

Skolen

Grunnskolen

Videregaende skole, stud. retn. for
allmenne fag

Andre stud.retn. 1 videregiende
skole

Andre skoler

9

Statsadministrasjonen
Statsadministrasjonen
Politi og rettsvesen

9

[89)

Fylkes- og kommuneadm.
Fylkesadministrasjonen
Kommuneadministrasjonen
Skolepsykologkontor/pedagogisk-
psykologisk distriktssenter

Offentlig sektor ellers
Statskirken

Helse- og veterinertjeneste
Sosialsektoren

Stathig bank og finansieringsinst.
Offentlig samferdsel

(Post. tele. NSB o.a.)

Biblioteck og museum

NRK. teater og film

9

Privatr sektor

Jordbruk, skogbruk og fiske
Industri

Oljeutvinning og bergverk
Bygg og anlegg

Kratt og vannforsyning
Varchandel

Bank og forsikring

Samferdsel

Privat helse- og veteringrtjeneste
Nerings- og fagorganisasjoner
Forretningsmessig tjenesteyting
Annen virksomhet

9

|
|
—_—t9 |

|
—_ 9 |

Uoppgitt
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Tabell 3 forts.

Humanistiske fag @konomiske fag ~ Samfunnsfag  Media/Komm.fag
Naringssektor (Hggskolekand.) (Hggskolekand.) (Hggskolekand.) (Hggskolekand.)

M K T M K T M K T M K T

KANDIDATER | ALT 11 18 29 65 30 95 17 1330 10 5 15

U & H Forskningsinstitutt
Universiteter og hggskoler - - - - - — - I 1 1 — |
Forskningsinstitutter - =} = = = = = . - = -

Skolen

Grunnskolen - 2 2 — = — - 1 | | - |
Videregiende skole, stud. retn. for

allmenne fag - - ~ - - - - - - - - -
Andre stud.retn. i videregiende

skole - - — 2 | 3 — - - - .
Andre skoler = = = = 5 ~ ] = 1 = - -
Statsadministrasjonen

Statsadministrasjonen - - 5 1 6 7 6 13 - — —
Politi og rettsvesen = — = — 1 | 3= _ - _ _ _

Fvlkes- og kommuneadm.
Fylkesadministrasjonen
Kommuneadministrasjonen - 2 6 3 1 4 5 - 5 I — I
Skolepsykologkontor/pedagogisk-

psykologisk distriktssenter — - - E - — - - — -

|
N

|

|

|

Offentlig sektor ellers
Statskirken |

Helse- og veterinzrtjeneste -

Sosialsektoren 1 = | — - - - = enzx e
Statlig bank og finansieringsinst. -

Offentlig samferdsel

(Post, tele, NSB o0.a.) = = = | =5 1 = = = _ = =
Bibliotek og museum = | | = N = - ' = = = =
NRK, teater og film - 2 2 - N - = = - 5 [ 6

Privat sektor

Jordbruk, skogbruk og fiske -
Industri 1
Oljeutvinning og bergverk I
Bygg og anlegg -
Kraft og vannforsyning =
Varehandel

Bank og forsikring -
Samferdsel -
Privat helse- og veterinzrtjeneste -
Narings- og fagorganisasjoner 1
Forretningsmessig tjenesteyting -
Annen virksomhet -

om0 I N=] | —w
= o s
=[] (2o = WP~ r, @Y =
RN E o a
— ] NC— | b —
11 | = | =

|

| ] e | =

| [

|

Uoppygitt — - - - I I - — - - 1 1

80



Tabell 3 forts.

Datafag Nat.vit.fag Nat./miljgv.fag  Samferdselsfag

Nearingssektor (Hpgskolekand.) (Hggskolekand.) (Hggskolekand) (Hggskolekand.)
M K T M K T M K T M K T

KANDIDATER I ALT 40 19 59 10 2 12 S 3 8 27 1l 38
U & H Forskningsinstitutt
Universiteter og hggskoler - - - - 1 I 1 - 1 | | 2
Forskningsinstitutter 2 I 38 - ~ - - - — — - ~
Skolen
Grunnskolen - — - - - - - 2 2 - = —

Videregaende skole, stud. retn. for

allmenne fag = = = 22 = = = = = = = B
Andre stud.retn. i videregaende

skole = - = - - - — - = - - _
Andre skoler = ~ = = - - _ — _ _ _ _

Statsadministrasjonen
Statsadministrasjonen 8 - 3 - B - 3 - 3 2 -
Politi og rettsvesen - - - - - - - - —~ - -

F 'kes- og kommuneadm.

Fylkesadministrasjonen E ~ = = = = - ~ = | - |
Kommuneadministrasjonen - 1 | - = = = = = = = _
Skolepsykologkontor/pedagogisk-

psykologisk distriktssenter — = - o - - - - = _

Offentlig sektor ellers

Statskirken - — —
Helse- og veterin@rtjeneste - 1 1 ~ - - = 1 1 . = .
Sosialsektoren - - -

Statlig bank og finansieringsinst. 1 - 1

Offentlig samferdsel

(Post, tele, NSB o0.a.) = = ~ o = = = = _ = — =
Bibliotek og museum - - - - = = = = - = _ »
NRK, teater og film - - - - = — 2 - - - . .

Privat sektor

Jordbruk. skogbruk og fiske
Industri

Oljeutvinning og bergverk

Bygg og anlegg

Kraft og vannforsyning
Varehandel

Bank og forsikring

Samferdsel

Privat helse- og veterinrtjeneste
Nearings- og fagorganisasjoner - - — - - - - - - - E
Forretningsmessig tjenesteyting 11 9 20
Annen virksomhet E - - - - - - - - - -

| — oI
PN
7%

(I S RPN
|

| W
|
|
|
b

|
|
|
oo
| Wl WU | = |
W W o= N

| D w oo |
| o] |
(.
| o] -
|
|
|
|

B
|
S
|
|
|

Uoppgitt - - = = = - ] = | = = -
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Tabell 4. Sivilingenigrene fra hgstkullet 1982 fordelt etter kjgnn og hovedaktivitet ca. et halvt ar etter eksamen (pr. 15. mai 1983).

Personer.
Yrkesaktive" Ikke yrkesaktive®'
Midlertidig Arbeidsspkere
arbeid uten arbeid
Avdeling Kandidater Fast av lengde Yrkes- som svarer  Studerte Avtjente Annet?
ved NTH som svarte,  arbeid 6 mnd. Under aktive til utdan- videre verne-
ialt? eller mer 6 mnd. i alt ningen® plikten

KANDIDATER T 565 309 64 19 392 39 6 122 6
SOM SVARTE, M 518 281 59 14 354 33 S 122 4
I ALT K 47 28 5 5 38 6 1 - 2

T 51 32 3 2 37 8 - 5 I
Bergavd. M 50 31 3 2 36 8 - 5 I

K 1 1 - = 1 ~ - -

T 175 99 20 7 126 7 2 37 3
Bygn.avd. M 164 92 19 5 116 7 2 37 2

K 11 7 1 2 10 - — ~ 1

T 100 33 11 2 66 - 29 -
Elektroavd. M 96 50 10 2 62 4 29 -

K 4 3 1 - 4 - - — -

T 68 26 8 5 39 10 2 16 l
Kjemiavd. M 43 14 6 2 22 4 | 16 -

K 25 12 2 3 17 6 ] - 1

T 119 67 15 2 84 8 25 1
Maskinavd. M 116 64 15 2 81 8 1 25 1

K 3 3 - - 3 - - - =

T 10 7 1 - 8 — - 2
Almenavd. M 7 5 - — 5 - 2 =

K 3 2 1 - 3 - - —

T 42 25 6 1 32 2 - 8
Skipstekn.avd. M 42 25 6 1 32 2 = 8

K _ = . . = = .

" Inkluderer bare yrkesaktive med arbeid «i noenlunde samsvar med utdanningens .

) Inkluderer yrkesaktive med arbeid «i darlig samsvar med utdanningen», se avsnitt 2.2.
¥ Inkluderer yrkesaktive og ikke yrkesaktive.

4 Se avsnitt 2.2. for definisjon.



1aocll 3.

eksamen. Personer.

T ITKCSAKUVC SIVIIHNECNINICT 1ITd nBSIKULICU 17062 101dCIl CUCT Kl O A NATINESSCROD dC drocidet 1 Cd. €t ndivl 4 Cier

Avdeling ved NTH

Sivilingenigrer ~ Bergavd. Bygnings-  Elektroavd. Kjemiavd. Maskinavd.  Almen- og
Naringssektor ialt avd. skipstek. avd.

M K T M K TM K T M K T M K T M K T M K T
SIV.ING. I ALT 354 38 392 39 1 40 113 10 123 62 4 66 22 17 39 81 3 84 37 3 40
U & H Forskningsinst.
Universitet og hagskoler 40 I 41 3 - 3 Il 1 12 6 - 6 6 - 6 8§ - 8 6 - 6
Forskningsinstitutter 35 8 43 2 - 2 7 | 8 6 1 7 2 3 5 13 215 S5 1 6
Skolen
Grunnskolen | | 2 - = = = = = = - | 1 | I =
Statsadministrasjonen
Statsadministrasjonen 29 4 33 2 — 2 17 1 18 6 1 17 - 2 2 2 - 2 2 2
Fylkes- og kommuneadm.
Fylkesadministrasjonen 1 - 1 - 1 - - - - - = - - - - - = =
Kommune-
administrasjonen 6 2 8§ I - 1 5 2 7 - - - - - = = — -
Offentlig sektor ellers
Helse- og veterinar-
tjeneste | 1l - = = - - - = - - I - 1 — = = = =
Offentlig samferdsel
(Post, tele, NSB o.a.) 6 1 7 3 - 3 = - =1 1 2 - - = 1 - 1 1 - 1
Privat sektor
Industri 7 S 75 4 - 4 2 - 23 1 35 3 3 6 20 1 21 7 - 17
Oljeutvinning og
bergverksdrift 44 SO0 21 1 22 3 - 3 - - - 9 13 8 - 8 3 1 4
Bygg og anlegg 20 - 20 - - - 16 - 16 - - - - - = 2 = 2 2 - 2
Kraft og vannforsyning o - 1100 - - - 1 - 1 6 - 6 - - = 3 - 3 - - =
Varehandel 4 1 5 - - - - = -1 = 1 - 1 | 3 - 3 - = -
Samferdsel o 1 11 - - = 3 1 4 - - - | 3 - 3 3 -
Narings- og fag-
organisasjoner 1 - 1 = - = 1 = ] — = = e = - - - = = =
Forretningsmessig
tjenesteyting 4 7 81 - - - 41 4 51 2 - 2 - 2 2 17 17 8 1 9
Uoppgitt 2 1 3 2 - 2 - - — - 1 1 .






