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Forord

NAVF’s utredningsinstitutt presenterer her resultater av en undersgkelse av elevers
utdannings- og yrkesplaner, motiver for disse planene og hindringer som oppleves for a
realisere dem. Spesielt tar vi opp forholdet mellom kortsiktige og langsiktige utdan-
ningsplaner og hvilke strategier som velges for & virkeliggjgre de langsiktige planene.
Undersgkelsen tar ogsa opp hvor elevene kan tenkes & ha hentet sin kunnskap om vide-
re utdanning og framtidig yrke fra, og hva de mener bgr gjgres for a gi informasjon om
dette i den videregdende skolen.
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Hovedresultater og
sammendrag

Denne utredningen er en studie av elevers
planer om utdanning og yrke, motiver for dis-
se planene og mulige hindringer som oppleves
for a realisere dem. Spesielt tar vi for oss for-
holdet mellom kortsiktige og langsiktige ut-
danningsplaner og hvilke strategier som vel-
ges for & virkeliggjore de langsiktige planene.

Analysen er basert pa data fra en spgrre-
skjemaundersgkelse varen 1980 blant 1.930
elever fra et landsomfattende noenlunde repre-
sentativt utvalg av avgangsklassene i allmenn-
faglig studieretning i videregdende skole og
det tidligere tradisjonelle gymnaset. Svarpro-
senten var 76.

Hovedresultater

Elevene, og s@rlig de kvinnelige, regnet i stor
grad med at de bade pa kort og lang sikt kunne
fa problemer med a slippe inn pa utdanningen
de ville. I stor grad ma en regne med at dette
var realistiske vurderinger. Disse antatte pro-
blemene hadde stor betydning for elevenes
planlegging av og syn pa framtidig utdanning
og yrke, og for deres faktiske muligheter for a
virkeliggjgre sine planer. Utredningen viser
dette pa flere mater:

For det fgrste hadde 96 prosent av elevene
en konkret ide om hva de ville bli om de kun-
ne velge fritt, men hele 58 prosent av dem tok
ikke sikte pa dette "'drgmmeyrket’”’ . En viktig
grunn til det var forventede vansker med a
komme inn pd utdanningen. Jenter forkastet i
stgrre grad enn gutter sine drgmmer pa grunn
av antatte problemer med & gjennomfgre ut-
danningen som kreves.

75 prosent av elevene hadde for det andre
vrkesplaner som de faktisk tok sikte pa. Men
bare 20 prosent av dem var helt bestemte pa
denne planen, og 52 prosent mente at det kun-
ne bli vanskelig & fa virkeliggjort den pa
grunn av problemer med 4 slippe inn pa utdan-
ning. Nar de fgrst hadde valgt & satse pa et
yrke, hadde imidlertid ikke kvinnelige elever

mindre tro pa at de skulle kunne greie a gjen-
nomfgre den tilhgrende utdanningen.

For det tredje var utdanningsambisjonene
stgrre enn mulighetene for & f4 dem innfridd:
91 prosent av bide kvinnelige og mannlige
elever hadde planer om & begynne pa sin en-
delige utdanning innen fem &r etter avgangs-
eksamen. Rundt 60 prosent av begge kjgnn
gnsket 8 komme i gang med en slik utdanning
pa universitet eller hggskole innen disse fem
arene. Gutter tok 1 stgrre grad enn jenter sikte
pa en hgyere universitetseksamen, og pa ut-
danning innen naturvitenskap/teknikk og gko-
nomi/administrasjon. Jenter pa sin side planla
i hgyere grad en utdanning pd hggskoleniva,
og en utdanning innen helsevern, sosialom-
sorg og undervisning. Utdanningsplanene var
altsd kjgnnsmessig forholdsvis tradisjonelle.
Elevene vil midlertid trolig ha mgtt og mete
problemer med 4 fa realisert disse planene om
a begynne pé sin endelige hgyere utdanning
innen fem dr etter avgangseksamen. Dette har
a gjgre med at utbyggingen av antall studie-
plasser ikke har holdt tritt med de gkende ar-
tianerkullene. Konkurransen om studieplasser
pa de tradisjonelle kvinneutdanningene (s&rlig
sykepleierhggskoler, sosialhggskoler og peda-
gogiske hggskoler) blir ekstra stor. Dette skyl-
des ogsa at jenter i stgrre grad enn gutter gns-
ker seg disse utdanningene uavhengig av linje-
valg til allmennfaglig studieretning i videre-
géende skole. Dessuten konkurrerer de om
disse plassene med voksne kvinner. Jentene
planla dermed ogsa i langt stgrre utstrekning
enn guttene vrker med antatt darlige utsikter
pé arbeidsmarkedet.

De av vire elever som hadde endelige ut-
danningsplaner regnet for det fjerde i svart li-
ten grad med & komme rett inn pa den utdan-
ningen de satset pa (11 prosent). Jenter for-
ventet problemer i stgrre grad enn gutter. Iste-
den planla elevene 4 matte samle poeng (40
prosent) eller *’vente og se’’ (30 prosent) ved
a ta til med annen utdanning eller 4 ta seg
jobb. De fleste gnsket seg arbeid som slik
midlertidig aktivitet (43 prosent). Jenter som
regnet med problemer la oftere enn gutter opp
til et konkret midlertidig gjgremal, til poeng-
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samling alene, til poengsamling via arbeid el-
ler til en eller annen midlertidig utdanning.
Guttene var mer i villrede om hva de skulle
gjore og ville noe oftere skifte utdanningsmal.

Ellers var interessen for et fag eller et yrke
og ngdvendigheten av & ha en utdanning for a
fa en brukbar jobb ofte motiver for a gnske
seg mer utdanning. Tilfredsstillelse av faglige
interesser og bruk av evner samt trygghet i
sysselsetting ble hyppigst nevnt nar elevene
skulle begrunne valg av yrke. Gutter oppga
oftere enn jenter a vaere motivert av gnsket om
hgy inntekt mens jenter pa sin side hyppigere
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la vekt pa mellommenneskelige faktorer nar
de skulle velge yrke.

Til slutt kan nevnes at elevene diskuterte
valg av utdanning og yrke mest med kamera-
ter og foreldre, og disse ble oftest vurdert a ha
vert til noe nytte som informasjonskilder.
Langt ferre hadde diskutert med eller hatt nyt-
te av radgivere eller yrkes/studieveiledere. In-
formasjonsmgter ble oppfattet som viktigste
informasjonstiltak pa dette feltet. Men a trek-
ke videre utdanning og arbeidsliv mer inn i fa-
gene og a ha perioder med arbeid som del av
skoletiden, rangerer ogsa hgyt.



Sammendrag

Hgye utdanningsambisjoner, farre
muligheter

Svert mange, i alt 91 prosent av badde mannli-
ge og kvinnelige elever, regnet med a komme
1 gang med en endelig utdanning innen fem dar
etter eksamen. Dette er relativt noen flere ele-
ver enn andelen av 1974-artianerne (87 pro-
sent) som faktisk begynte i en eller annen ut-
danning innen fem ar etter avgangseksamen.
Ca. 60 prosent av 1980-elevene planla a ta til
med denne endelige utdanningen pa et univer-
sitet eller en hggskole. Til sammenligning
kan nevnes at relativt noen fler av 1974-artia-
nerne begynte pa en hgyere utdanning innen
fem ar etter artium (67 prosent). Likevel vil
trolig 1980-elevene ha mett og mete proble-
mer med & komme i gang med sin endelige
hgyere utdanning. Dette skyldes at 1980-kul-
let var omlag 33 prosent stgrre enn 1974-kul-
let, og artianerkullene har fortsatt a vokse etter
1980. Verken utbyggingen av antall studie-
plasser som hittil har vart eller som er plan-
lagt har holdt tritt med denne veksten. Sarlig
store vansker vil trolig de kvinnelige 1980-ele-
vene mgte, fordi de i stor grad planla hggsko-
leutdanninger der det er spesielt vanskelig a
komme inn. Dette gjelder spesielt sykepleier-
hggskoler, sosialhggskoler og pedagogiske
hggskoler. Mannlige elever konsentrerte seg
pa sin side mest om naturvitenskap/teknikk og
administrasjon/gkonomi m.m. Det er heller
ikke problemfritt for gutter & komme inn der
de vil, men mulighetene for dem er likevel
stgrre enn for jenter.

Forskjeller i utdanningsambisjoner mellom
grupper av elever

En hgyere grads universitetseksamen var hyp-
pigst gnsket av gutter, av elever pa naturfag-
linjer, og av elever som har foreldre med hgy
utdanning. Jenter og elever pa gkonomi- og
spraklinjer var oftere innstilt pd utdanninger
pa hggskoleniva, og disse elevene valgte ogsa
1 stgrre grad enn andre & sgke pa utdanninger
pa videregaende skoles niva. Ogsa innen de
enkelte linjene, og serlig pa naturfaglinjene,
planla flere a ta en universitetsutdanning av

hgyere grad jo hgyere utdanning foreldrene
har.

nske om fagfelt varierte mindre mellom
linjene for jenter enn for gutter. Helsevern og
undervisning var f.eks. populart for alle jen-
ter relativt uavhengig av linje. Guttene planla
derimot naturvitenskap/teknikk pa naturfaglin-
jer, administrative og gkonomiske fag pa sam-
funnsfaglige og gkonomiske linjer og under-
visning pa spraklinjer. Konkurransen om ut-
danningsplasser pa samme fagfelt blir bl.a.
derfor stgrre mellom kvinnelige enn mellom
mannlige elever med ulik skolemessig bak-
grunn. [ tillegg kommer at ogsa voksne kvin-
ner sgker seg til feltene som disse jentene @ns-
ker seg.

Interesser, anlegg og ngdvendighet viktige
utdanningsmotiver

Interesse og anlegg for yrke eller fag ble of-
test oppgitt som viktige faktorer nar elevene
skal velge endelig utdanning (dvs. av hen-
holdsvis 82 og 68 prosent). S@rlig gjaldt dette
Jjenter. Men relativt mange, 53 prosent, syntes
ogsa det var vesentlig at en ma ha mer utdan-
ning for a fa en brukbar jobb.

Forgvrig mente kvinnelige elever i noe stgr-
re grad enn mannlige at gnske om kunnskap
generelt var av betydning (30 mot 24 prosent).
Guttene pa sin side var oftere opptatt av hgy
inntekt (32 mot 13 prosent).

Utdanningsmotivasjon og utdanningsplaner
Utdanningsmotivene varierte forholdsvis lite
med hvilken type utdanning elevene tok sikte
pa. Likevel ble interesse for yrket vurdert som
viktig av svert mange nar de hadde planer om
helsevernutdanning. Andelen var dessuten
hgy blant dem som tok sikte pa en utdanning
innen humaniora og estetikk pa videregaende
eller hggskoleniva, og blant dem som satset pa
undervisning eller samferdsel (reiselivsutdan-
ning) pa hggskoleniva. Det er tankevekkende
at interesse for yrke betyr mye nettopp pa fel-
ter der framtidsutsiktene pa arbeidsmarkedet
kan synes mest dystre.

De som regnet med & ta til med en utdan-
ning pa videregaende eller hggskoleniva av
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humaniora og estetikk oppga ogsa i stgrre grad
enn elever pa andre felt at faglig interesse og
gnske om kunnskap generelt var viktig. Der-
imot mente de i noe mindre grad enn de fleste
andre at en ma ha mer utdanning for 4 fa en
brukbar jobb. Det siste forholdet ble pa alle
utdanningstrinn s@rlig vurdert som viktig
blant elever som skulle ta en utdanning innen
administrasjon, gkonomi m.m. Disse var ogsa
i stgrre grad enn andre innstilt pa & fa hgy inn-
tekt. Dette gjaldt ogsd dem som satset pa en
hgyere utdanning innen naturvitenskap og tek-
nikk, eller hggskoleutdanning innen samferd-
sel og tjenesteyting/forsvar.

Jenters og gutters utdanningsmotivasjon

[ den grad det var forskjeller mellom gutters
og jenters motivasjon for a ta utdanning, kun-
ne dette ha sammenheng med to forhold. Det
hadde for det forste & gjgre med at de i ulik
grad satset pa forskjellige fagfelt der motiva-
sjonen for & ga inn var ulik. Men det hadde
ogsa sammenheng med at de hadde noe for-
skjellig motivasjon for & ga inn i samme fag-
felt. At jenter og gutter til dels valgte ulike en-
keltutdanninger innen samme fagfelt kan ogsa
bidra til forklaringen.

Langt feerre med utdanningsplaner rett
etter eksamen enn pa lengre sikt

Selv om rundt 90 prosent av elevene tok sikte
pd 4 ta til med en endelig utdanning innen fem
ar, planla bare om lag 40 prosent a fortsette i
utdanning rett etter eksamen. Omtrent like
mange hadde tenkt seg direkte inn i utdanning
pa videregaende som pa cand.mag.-niva (hhv.
19 og 17 prosent). Svert fa, 2 prosent, tok
sikte pa universitetsutdanning av hgyere grad
direkte. Totalt var det liten kjgnnsforskjell i
gnsket om & fortsette i utdanning direkte. Ser
vi derimot pa utdanningsniva, tok jenter langt
oftere enn gutter sikte pa videregaende, og
gutter regnet langt oftere enn jenter med a ta
til med hgyere utdanning.

[ alt og med hensyn til fordelingen pa niva
var det ganske godt samsvar mellom disse pla-
nene om direkte utdanning og 1980-artianer-
nes faktiske atferd. Likevel var ambisjonsni-
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vaet malt ved oppgitte planer noe lavere enn
utdanningsnivaet malt ved deltakelse i utdan-
ning pr. |. oktober 1980. Kanskje s&rlig for
jenter var det en slik klgft.

Poengsamling og venting for a na malet
Bare 11 prosent av elevene med planer om a
begynne pd en endelig utdanning innen fem ar,
regnet med a komme inn direkte etter avgang-
seksamen, og langt flere mannlige enn kvin-
nelige elever (16 mot 7 prosent). Denne
kjennsforskjellen har ssmmenheng med at jen-
ter i1 stor grad sgker seg til hggskoleutdannin-
ger der det av alle anses vanskelig & komme
rett inn (Sykepleier- sosialhggskoler og peda-
gogiske hggskoler). At sa fa elever regner med
a komme inn direkte, forhindrer ikke at mange
kan regne med & slippe inn pd sin endelige
utdanning etter noen dr. Det er muligheter for
a forbedre sin konkurranseposisjon gjennom
midlertidige aktivteter som kan gi tilleggspo-
eng. De andre 89 prosentene hadde da ogsd i
stor grad ulike typer alternative strategier for
a prgve a skaffe seg den endelige utdanningen
de har oppgitt. De fleste (70 prosent av dem
med planer om en endelig utdanning) ville
samle poeng eller vente og se ved a arbeide
eller ta mer utdanning mens de holdt pa sin
mer langsiktige plan. Poengsamling i form av
utdanning eller arbeid var oppgitt av til
sammen 40 prosent av elevene.

Midlertidig aktivitet og utdannings-
ambisjoner

Blant dem som ikke regnet med & komme rett
inn pa sin endelige utdanning og av poeng-
samlerne ville ogsa flest arbeide.

Flere kvinnelige enn mannlige elever av
dem som regnet med problemer med & kom-
me inn direkte satset pd a samle poeng (50
mot 36 prosent). De tok dessuten i stgrre grad
enn de mannlige sikte pa bade & ta midlertidig
arbeide og utdanning. Guttene var i noe stgrre
grad i villrede om hva de skulle gjgre, og ville
oftere skifte utdanning.

Hva slags midlertidig utdanning
Jenter regnet oftest med a bruke det videre-



gaende utdanningssystemet til venting eller
poengsamling, mens gutter oftere ville bruke
hgyere utdanning til dette. Kvinnelige elever
satset i stgrst utstrekning pa folkehggskole,
examen philosophicum, husstellutdanning og
humaniora/estetikk pa videregaende skoles ni-
va, samt studentfagkurs/sekreterlinje. Mann-
lige elever pa sin side ville oftest begynne pa
ingenigrhggskoler, befalsutdanning, folke-
hggskole, studentfagkurs og deleksamen til
allmennfaglig studieretning. Pa dette stadium
ble enkeltfag ved universitetet/distriktshgg-
skole i forholdsvis liten grad planlagt som
midlertidig aktivitet. De kvinnelige poeng-
samlerne regnet likevel i1 stgrre grad enn
“venterne’’ med & ta examen philosophicum
eller enkeltfag (pa universitet eller distrikts-
hggskole) innen humaniora/estetikk eller sam-
funnsfag/jus m.m. De mannlige poengsamler-
ne satset derimot oftere enn ''venterne’’ pa
ingenigrhggskole og deleksamen til allmenn-
fag.

Midlertidig aktivitet og
utdanningsambisjoner
Blant dem som ikke regnet med & komme rett
inn pa sin endelige utdanning, var planene om
poengsamling (via utdanning eller arbeid) mer
utbredt jo hgyere utdanningsambisjoner de
hadde. Sarlig gjaldt dette gutter. For jenter
var dette spesielt vanlig nar de gnsker seg en
utdanning pa hggskoletrinnet. For begge
kjgnn var det ogsa mer vanlig & ville samle
poeng eller a ''vente og se’’ via utdanning jo
hgyere endelig utdanningsniva de siktet seg
inn mot. For bade mannlige og kvinnelige ele-
ver var til gjengjeld planer om midlertidig ar-
beid mest utbredt hvis de ville ha en videre-
gaende eller en hggskoleutdanning og minst
hvis de ville ta en hgyere universitetseksamen.
Men flest gutter ville arbeide midlertidig nar
de hadde endelige utdanningsplaner pa videre-
géende og flest jenter ville dette nar de hadde
ambisjoner om a begynne pa utdanning pa
hggskoletrinnet.

Disse forskjellene i hva slags alternative
strategier elever med ulike utdanningsambi-

sjoner satset pa, kan ha & gjgre med hva som
gir mest uttelling i form av tilleggspoeng ved
ulike skoleslag. Men det kan ogsa ha sammen-
heng med elevers ulike motivasjon eller gko-
nomiske mulighet for a ta ekstra utdanning.

Planlagt poengsamling og venting neppe
nok til & na malet

Elevene forventet stgrst vansker med a komme
rett inn nettopp der hvor avvisningsprosentene
faktisk var hgyest. Elevene syntes altsa a vaere
realistiske pa dette punktet. Men ville likevel
de som samler poeng eller venter mens de hol-
der pd sin endelige utdanningsplan, kunne
regne med a ta til med denne endelige utdan-
ningen innen fem ar? Mye tyder pa at mange
av elevene i vart materiale da ville matte sam-
le enda mer tilleggspoeng enn de har oppgitt.
Den navarende kapasiteten og utbyggingspla-
nene spesielt for hgyere utdanning og utvik-
ling i artianertallene, tyder dessuten pa at en
del elever likevel vil bli skuffet. S@rlig gjelder
dette jentene, som gnsker seg utdanninger der
det er spesielt hard konkurranse om plassene,
dvs. de mest kvinnedominerte hggskoleutdan-
ningene.

Kjsnnsmessig tradisjonelle yrkesplaner
Ca. 80 prosent av de kvinnelige og 70 prosent
av de mannlige elevene hadde oppgitt konkre-
te yrkesplaner. Bare ca. 20 prosent av disse
var helt bestemte pa sin plan, de fleste andre
var noksa bestemte.

Halvparten av elevene konsentrerte seg om
de 21 mest populere enkeltyrkene. Ca. 40
prosent av bade gutter og jenter hadde tatt sik-
te pa de 10 mest ettertraktede yrkene for hen-
holdsvis gutter og jenter.

Jentenes ’’ti pd topp’’ var: Sykepleier (10
prosent), lerer (9 prosent), fgrskolelerer (7
prosent), fysioterapeut (4 prosent), lege (3
prosent), sosionom (3 prosent), sekreter (2
prosent), barnepleier (2 prosent), reisebyra-
funksjonar (2 prosent) og bankfunksjonzr (2
prosent).

Guttenes "'ti pa topp’’ var: Sivilingenigr (8
prosent), ingenigr (6 prosent), lerer (5 pro-
sent), lege (4 prosent), flyger (4 prosent),
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gardbruker (3 prosent), militert befal (3 pro-
sent), sosial/sivilgkonom (3 prosent), bedrifts-
leder (2 prosent) og bedriftsgkonom (2 pro-
sent). Bare to yrker, lege og lerer, var altsa
felles blant de 10 oftest oppgitte yrkene bade
for gutter og jenter.

Yrkesvalgene var i det hele tatt tradisjonel-
le idet jentene satset pa yrker innen helsevern,
sosialomsorg, undervisning og kontor og gut-
tene pa tekniske yrker og ledende yrker i ne-
ringsliv eller forvaltning. Dermed var det altsa
fortsatt slik at kvinnelige elever i stgrre grad
enn de mannlige gnsket seg arbeid innen felter
med antatt darlige utsikter pa arbeidsmarke-
det.

Yrkesplaner mer avhengig av linje for
gutter enn for jenter

Yrkesgnskene var ogsa i stor grad bestemt av
linjevalget. @nskene om yrke pa hver linje
viste ogsa sammenheng med elevenes kjgnn.
Det var imidlertid stgrre forskjeller mellom
linjene for mannlige enn for kvinnelige elever.
F.eks. var det i overveiende utstrekning gutte-
ne pa naturfaglinjene som ville ha et teknisk
arbeid. De mannlige elevene pa spraklinjene
tok i stgrst grad sikte pa kunstnerisk og litte-
rert arbeid, og pa gkonomisk linje gnsket de
seg administrasjons- og forvaltningsarbeid,
bedrifts- og organisasjonsledelse. Jentene reg-
net med kontor- eller handelsarbeid bade pa
gkonomisk og pa samfunnsfaglig linje. Pa alle
linjer tok de kvinnelige elevene i stgrre grad
enn de mannlige sikte pa pedagogisk arbeid og
sykepleie m.m. Konkurransen om jobber med
antatt darligere framtidsutsikter blir dermed
ogsa stgrre for jenter enn for gutter.

Foreldrenes hgyeste utdanning hang
sammen med yrkesplanene

Det var ogsa en del forskjeller i yrkesplaner
etter foreldrenes hpyeste utdanning. Tenden-
sen til & planlegge medisinsk, juridisk eller
teknisk arbeid gkte med gkende utdanningsni-
va hjemme for bade gutter og jenter. For me-
disin og jus var dette imidlertid klarest for de
kvinnelige elevene. Derimot ville flere inn i
sykepleie, pedagogisk- eller servicearbeid jo
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lavere utdanning foreldrene hadde. Sammen-
hengen med foreldres utdanning var sterkere
for gutter enn for jenter som planla pedago-
gisk - eller servicearbeid.

Faglige interesser, bruk av evner, trygg
sysselsetting som viktige motiver
Tilfredsstillelse av faglige interesser og bruk
av evner var et viktig motiv som ble oppgitt a
ligge til grunn for yrkesvalget for langt de
fleste av bade mannlige og kvinnelige elever
(rundt 80 prosent). Imidlertid hadde ogsa
mange lagt vekt pa betydningen av trvgghet i
sysselsetting (65 prosent). Til sammenligning
kan nevnes at f.eks. hgy inntekt ble vurdert
som viktig av langt farre (24 prosent).

Jenter la i stgrre grad enn gutter vekt pa
mellommenneskelige forhold, dvs. samarbeid
med (52 mot 28 prosent), kontakt med (67
mot 33 prosent) og hjelp til andre mennesker
(56 mot 22 prosent). De ville bare noe oftere
enn gutter ha et yrke som ikke krever sd mye
mer utdanning og et yrke som lar seg kombi-
nere med & ha barn. Gutter pa sin side la ofte-
re vekt pd & kunne fa hgy inntekt (36 mot 15
prosent), hgy anseelse (8 mot 4 prosent), og
en ledende stilling (13 mot 6 prosent). De gns-
ket seg bare noe oftere enn jenter selvstendig
arbeid (49 mot 41 prosent).

Yrkesmotivasjon og yrkesvalg

Det var stort sett stgrre variasjoner i yrkesmo-
tivasjon etter type arbeid elevene gnsker seg
enn etter linje pa allmennfag eller foreldrenes
hgyeste utdanning.

Faglige interesser og det a fa brukt evnene
sine ble likevel i all hovedsak vurdert som ve-
sentlig 1 omtrent samme utstrekning uav-
hengig av yrkesomrade.

Onsket om trvgghet i svsselsetting varierte
derimot noe mer med typer arbeid som plan-
legges. Sarlig mange betonte dette blant ele-
ver som ville inn i det militzre eller i sivilt
overvakings- og tryggingsarbeid, (gjelder stort
sett polititjenestemenn).

Variasjonene var enda stgrre for faktorer
som dreier seg om mellommenneskelige for-
hold. Spesielt mange potensielle sykepleiere



la vekt pa dette. Men ogsa elever som ville bli
Jurister eller som vil inn i *’annet syke- og hel-
severnarbeid’’ (stort sett fysioterapeuter) syn-
tes slike faktorer er viktige. Elever som ville
arbeide innen medisin oppga omtrent like ofte
som disse at kontakt med og & hjelpe andre var
viktig, men la sjelden vekt pa samarbeid. Jen-
ter som satset pa medisin betonte imidlertid
mellommenneskelige forhold oftere enn det
gutter gjorde.

Hoy inntekt var i stgrst grad et viktig motiv
for elever som regnet med arbeid innen be-
drifts- og organisasjonsledelse, sa fglger juri-
disk arbeid, lufttrafikkarbeid (flyger), og tek-
nisk arbeid.

Elever som satset pa jordbruk/skogbruksar-
beid, bedrifts/organisasjonsledelse eller sivilt
overvakings/tryggingsarbeid nevnte sjeldnere
enn andre at de syntes det var viktig a fa valg-
muligheter mht. arbeidssted. Pa den annen si-
de la de to fgrste gruppene oftere vekt pa a
kunne fa bo pd hjemstedet. Det var omvendt
for dem som siktet seg inn pa hotell-og restau-
rantarbeid eller offentlig administrasjon og
forvaltning.

Selvstendig arbeid var oftest gnsket blant
dem som hadde tenkt seg juridisk arbeid eller
arbeid innen jordbruk/skogbruk/fiske.

Om elevene syntes det var viktig & gjgre en
samfunnsnyttig innsats, varierte ogsa noe med
yrke. Det ble ofte hgyt verdsatt blant elever
som ville ha sivilt overvakings- og tryggings-
arbeid, militert eller sykepleie-og annet
pleiearbeid.

De som gnsket seg pedagogisk arbeid syn-
tes oftere enn andre det var viktig at yrket lar
seg kombinere med a ha barn. Dette gjaldt ba-
de gutter og jenter. Potensielle sykepleiere,
fysioterapeuter m.m. nevnte ogsa dette i stgrre
utstrekning enn f.eks. teknikere, kjemikere og
fysikere.

Kjgnnsforskjellene i yrkesmotivasjon ser ut
til & ha sammenheng med flere forhold. For
det fgrste satset jenter og gutter i stor grad pa
forskjellige yrkesomrader der de i ulik utstrek-
ning regner med a fa realisert “’kvinne-"’ og
“’mannsmotiver’’. Men det viste seg ogsa at
nar kvinnelige og mannlige elever valgte sam-

me yrkesomrade, gjorde de dette til dels med
ulik motivasjon.

Frykt for ikke a komme inn pa utdanning
Den vanligste mulige hindringen mot realise-
ring av elevenes yrkesplan, ble oppgitt & vare
at de eventuelt ikke kommer inn pa utdan-
ningen (52 prosent sa det var viktig). Dette
var langt oftere en viktig barriere enn frykt for
ikke & greie & gjennomfgre en utdanning. A
kombinere yrket med a ha barn ble i stgrre
grad opplevd som en mulig hindring av jenter
enn av gutter (41 mot 18 prosent syntes dette
var viktig eller av noen betydning). Derimot
viste ikke jentene stgrre frykt enn guttene for
ikke a greie & gjennomfgre utdanningen fordi
den er for hard/vanskelig eller for lang/dyr.

Usikkerheten forskjellig hos jenter og
gutter

At interessene spriker for mye eller at en kjen-
ner for lite til forskjellige yrker ble i stgrst
utstrekning nevnt som en viktig grunn til at en
ikke har bestemt seg for noe yrke. Jenter la of-
tere enn gutter vekt pa sprikende interesser og
mangel pa kunnskap og erfaring om yrker og
arbeidsliv. Gutter pa sin side framhevet i stgr-
re grad at utdanningen de skulle ta kan gi flere
yrkesmuligheter.

Drem om lege og flyger

Nesten alle elevene (96 prosent) hadde oppgitt
et konkret drgmmeyrke. Med dette mener vi
yrket elevene ville valgt om de sto helt fritt og
ikke behgvde ta hensyn til f.eks. karakterer,
utdanningens lengde, Ignn, jobbmuligheter,
familieforhold og om de var gutt eller jente.
63 prosent av elevene konsentrerte seg om de
20 mest popul@re drgmmeyrkene.

Jentenes *’ti pa topp’’ omfattet ca. 60 pro-
sent av deres drgmmeyrker, og var: Lege (13
prosent), lerer (8 prosent), sykepleier (7 pro-
sent), fysioterapeut (5 prosent), fgrskolelerer
(5 prosent), veterin@r (4 prosent), sosionom
(3 prosent), formgiver (3 prosent), psykolog
(3 prosent) og bamepleier (3 prosent).

Guttenes ’’'ti pa topp’’ omfattet ca. 50 pro-
sent av deres drgmmeyrker: Flyger (10 pro-
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sent), lege (8 prosent), sivilingenigr (7 pro-
sent), ingenigr (5 prosent), lerer (5 prosent),
bedriftsleder (4 prosent), sosial/sivilgkonom
(4 prosent), gardbruker (3 prosent), veteriner
(3 prosent) og musiker (3 prosent). Felles pa
jentenes og guttenes ti pa topp var lege, lerer
og veterin@r. Forgvrig hadde kvinnelige og
mannlige elever i relativt stor grad ulike drgm-
mer som fglger de tradisjonelle kjgnnsskillene
pa arbeidsmarkedet.

I forhold til ’yrkesplanenes ti pa topp’” har
lege rykket til topps og skj@vet sykepleier ned
pé ~’drgmmeyrkeslisten’’ for jenter. For gutter
rykket flyger og lege opp, mens sivilingenigr
og ingenigr kom lenger ned pa listen. Pa
’drgmmeyrkeslisten’” var det faktisk flere
jenter enn gutter som ville blitt lege om de
kunne velge fritt.

Veterincer og kunstneriske yrker var blant de
ti mest populere drgmmeyrkene for bade jen-
ter og gutter, men ikke med pa listen over de
20 oftest valgte yrkene. Det samme gjelder
psykolog for jenter. Til gjengjeld var ulike
kontoryrker for kvinnelige elever og militeert
befal og bedriftsgkonom for mannlige blant de
ti hyppigst planlagte yrkene. Disse var ikke &
finne pa listen over de 20 mest popul@re
drgmmeyrkene.

58 prosent av elevene som hadde nevnt et
drgmmeyrke, og omtrent like mange kvinneli-
ge som mannlige, hadde en annen konkret yr-
kesplan. Denne andelen varierte imidlertid ba-
de med kjgnn og med hvilket dremmeyrke det
dreide seg om. Blant gutter hadde forholdsvis
mange en annen yrkesplan hvis drgmmen var
a bli flyger eller lege. De som helst ville blitt
sivilingenigr om de kunne velge fritt, hadde
imidlertid ogsa dette i stor grad ogsa som
konkret plan. For jenter var lege 1 enda stgrre
utstrekning enn for gutter en drgm uten mot-
svar 1 realistisk plan. Derimot var ofte lerer
og sykepleier noe jentene helst ville blitt om
de kunne velge fritt, og som de satset pa ogsa
1 virkeligheten. For begge kjgnn var veterinaer
og kunstneriske yrker drgmmer som i liten
grad ble forsgkt realisert. Det samme gjaldt
psykolog, som i stgrst grad var en jentedrgm.
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Problem med a fa utdanning hindrer
realisering av drgm

Vi har ogsa sett pa hindringer mot a fa drgm-
meyrket for dem som ikke regner med a fa
det, og der drgmmeyrket er forskjellig fra det
mest aktuelle yrkesgnsket. De oftest nevnte
hindringene har a gjgre med problemer knyttet
til & slippe inn pa eller & gjennomfgre utdan-
ningen. At det er vanskelig & komme inn er i
stgrst grad oppgitt som viktig (av 67 prosent).
Jenter oppga oftere enn gutter sine drgmmer
fordi de regnet med vansker bade med a slippe
inn pa og & gjennomfgre utdanningen, og pa
grunn av mulige vansker forbundet med & ha
barn.

Hindringer knyttet til & komme inn pa ut-
danningen var ogsa viktige i forbindelse med
den aktuelle yrkesplanen. Men bade dette og
hindringer knyttet til problemer med a gjen-
nomfgre utdanningen fordi den er lang/dyr el-
ler hard/vanskelig ble oftere tillagt vekt i for-
bindelse med problemer med & realisere drgm-
meyrket. S@rlig gjaldt dette kvinnelige elever.
Jenter forkastet altsa i stgrre utstrekning sine
drgmmer enn gutter pa grunn av ulike typer
antatte problemer med & gjennomfgre utdan-
ningen som kreves. Nar de fgrst hadde valgt a
satse pa et yrke, hadde derimot ikke kvinneli-
ge elever mindre tro pa at de skulle kunne
greie a gjennomfgre den tilhgrende utdan-
ningen. De regnet ogsa bare noe oftere enn de
mannlige med at det a ikke komme inn pa ut-
danningen kunne va&re en hindring.

Mest diskusjon med foreldre og kamerater
Det var mest utbredt a radfgre seg mye om
utdannings- og yrkesplaner med kamerater og
foreldre (gjgres mye av i underkant av 40 pro-
sent). Kvinnelige elever sa oftere at de disku-
terte mye med kamerater og mor enn mannli-
ge. Dgtre radfgrte seg ogsa mer med sine
mgdre (47 prosent) enn sgnner med sine fedre
(30 prosent). Det var derimot uvanlig for alle
a diskutere mye med lzrere, radgivere og yr-
kes/studieveiledere (under 4 prosent). Jenter
diskuterte i1 det hele tatt sine utdannings- og
yrkesplaner mer med andre enn det gutter
gjorde.



Uansett foreldres utdanning og egne utdan-
ningsambisjoner, diskuterte elevene mye med
kameratene sine, mens hgy utdanning hos for-
eldre eller egne hgye ambisjoner hang sam-
men med a diskutere mye med far. Dette fant
vi igjen for begge kjgnn. Dessuten diskuterte
kvinnelige elever mer med mor jo hgyere ut-
danningsambisjoner de hadde.

Foreldre og kamerater nyttige
informasjonskilder

Foreldre og kamerater skilte seg ogsa ut som
informasjonskilder, ved at de oftest var til noe
nytte 1 forbindelse med orientering om studie-
og yrkesmuligheter. Dernest fulgte folk eleve-
ne kjenner i bestemte yrker, og massemedia.
Egen yrkeserfaring, studiehandbok/brosjyrer
og faglig litteratur ble ogsa relativt hgyt vur-
dert av mange. Yrkes/studieveileder og radgi-
ver pa skolen ble vurdert som mindre nyttig
enn dette. Derimot mente svart fa at de hadde
hatt utbytte av l®rerne sine eller av eget un-
dervisningsopplegg pa skolen.

Gutter oppga oftere enn jenter at viktigste
informasjonskilde var en person i familien,
dvs. sazrlig far. Kvinnelige elever sa likevel
oftere enn mannlige at mor var mest nyttige
kilde til informasjon.

Informasjonsmeter viktigste
informasjonstiltak

Informasjonsmgter skilte seg tydelig ut ved of-
test a bli vurdert som viktigste informasjonstil-
tak (av 1/3 av elevene). Men ogsa det a trekke
videre utdanning og arbeidsliv mer inn i fage-
ne samt perioder med arbeid som del av sko-
letiden ble oppfattet som viktigst av mange.
Sarlig mange jenter la vekt pa det siste.

Jo hgyere utdanningsambisjoner elevene
hadde, dess oftere ansa de informasjonsmgter
a vare viktigste tiltak, og dess sjeldnere la de
vekt pa perioder med arbeid som del av skole-
tiden. [ store trekk fant vi her samme tendens
for hvert kjgnn. Szrlig mange gutter uten ut-
danningsplaner, men ogsa relativt mange jen-
ter, syntes perioder med arbeid var viktigst.
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1 Innledning

1.1 Bakgrunn og problemstillinger
Denne utredningen er en studie av elevers pla-
ner om utdanning og yrke, motiver for disse
planene og mulige hindringer som oppleves
for 4 realisere dem. Spesielt tar vi for oss for-
holdet mellom kortsiktige og langsiktige ut-
danningsplaner og hvilke strategier som vel-
ges for & virkeliggjgre de langsiktige planene.
Analysen er basert pd data fra en spgrre-
skjemaunderspkelse varen 1980 blant elever
fra et utvalg av avgangsklassene i allmennfag-
lig studieretning og det tidligere tradisjonelle
gymnaset.

Vanskeligere a fa hpyere utdanning

En bakgrunn for undersgkelsen er at det i lg-
pet av 1970-arene ble stadig vanskeligere for
unge artianere a fa hgyere utdanning. Det
kommer for det fgrste av de gkende artianer-
kullene, dvs. av de tradisjonelle sgkerne til
hgyere utdanning. For det andre ble det stgrre
muligheter for nye grupper til & fa adgang til
hgyere utdanning ved at en kunne fa studie-
kompetanse ogsa med deleksamen til artium,
eller med en helt annen utdanningsbakgrunn
enn artium. For det tredje har ikke antall stu-
dieplasser i hgyere utdanning gkt i samme
grad som antallet potensielle studenter, men
derimot stabilisert seg fra midten av 1970-tal-
let. Stadig flere studier har bl.a. derfor fatt ad-
gangsbegrensning. Samtidig har relativt flere
artianere tatt til med annen videregaende ut-
danning. (Se ogsa Aamodt 1982 for en fram-
stilling av artianernes utdanningsatferd i 1970-
arene. Larsen 1982, Eeg-Henriksen, Hernas
og Larsen 1983 og Bakke 1983a og b kommer
ogsa inn pa dette og pa utviklingen i antall stu-
dieplasser.)

Mulige pnsker og planer

Sett 1 lys av dette er det ikke overraskende at
relativt ferre artianere begynte a studere, bade
direkte og innen ett ar etter artium, pa slutten
enn pa begynnelsen av 1970-tallet. Andelen
som tok til med et hggskolestudium gkte riktig
nok meget lite i samme periode, mens stadig
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flere begynte pa annen videregaende utdan-
ning. Nedgangen i universitetssektoren var
imidlertid sa stor at den samlete relative over-
gangen til utdanning etter artium gikk noe
ned, bade ndr vi ser pa den direkte overgangen
og overgangen etter ett ar. Hvilke tendenser
som vil gjgre seg gjeldende etter flere ventear,
vet vi ennd ikke nok om. Bl.a. derfor er det av
spesiell interesse & se pa hvilke mer langsikti-
ge planer om videre utdanning og yrkesarbeid
som kan ha ligget bak den mer umiddelbare
nedgangen i 1970-arene? Vare data kan bidra
til & belyse dette. Er f.eks. gnsket om a ta
en hgyere utdanning fremdeles hgyt, eller er
det mange som “’egentlig’’ gnsker seg en vi-
deregaende yrkesrettet utdanning? Vil det bli
vanskeligere for 1980-artianerne a fa en hgye-
re utdanning enn for artianerne fra begynnel-
sen av 1970-tallet? Disse forholdene vil vi se
pa i kapittel 3. Motiver som kan ligge bak ele-
venes gnsker tar vi sd opp i kapittel 4. Hvilke
yrkesplaner har elevene, hvilke motiver har de
for disse planene? Hva slags mulige hin-
dringer ser de i forbindelse med & skulle reali-
sere dem? Hvorfor har elevene evt. ikke kon-
krete yrkesplaner? Dette analyseres i kapitlene
6, 7 og 8.

Vére elevers planer om endelig utdanning
og framtidig yrke kan imidlertid vare en til-
pasning til opplevde realiteter. Dvs. det kan
hende at elevene drgmmer om andre utdan-
ninger og yrker, men at de pa grunn av ulike
typer barrierer anser dem som sa vanskelige a
fa oppfylt at de ikke en gang prgver 4 realisere
dem. Her skal vi altsa ga lenger enn til & se pa
aktuelle planer, ved at vi ogsa sgker & kartleg-
ge slike drgmmer og barrierer: Hva ville ele-
vene hatt lyst til & bli om de kunne velge mer
eller mindre fritt? I hvor stor grad er dette i
samsvar med faktiske yrkesplaner? Hvorfor
prgver de eventuelt ikke & fa det hgyeste gns-
ket oppfylt? Disse problemstillingene drgftes i
kapittel 9.

Poengsamling

Et annet trekk ved utdanningssystemet i 1970-
arene som er av interesse for oss, er ogsa at
det ble mer vanlig a ta i bruk nye mater a vel-



ge blant kompetente sgkere nar kapasiteten er
for liten. P4 tidspunktet for undersgkelsen ga
noen fa lzresteder tilleggspoeng bare for prak-
sis, eller bare for utdanning, de fleste for beg-
ge deler. Noen fé ga en viss uttelling for kjgnn
og visse andre kriterier var ogsa inne i bildet.
(En grov oversikt over hvilke opptaksregler
som fantes rundt 1980 finnes i Ihlebaek 1981
og Bakke 1982.)

Hvis en elev fra allmennfag hadde for darli-
ge karakterer, uegnet fagsammensetning
og/eller for fa tilleggspoeng til & komme inn
pa en gnsket utdanning, kunne disse reglene fa
ulike konsekvenser for atferdsmegnsteret til
den enkelte elev. Hvis eleven hadde for darli-
ge karakterer, kunne vedkommende ta enkelt-
fag om igjen for a prgve a fa bedre resultat,
eventuelt ved siden av arbeid. Ved uegnet fag-
sammensetning kunne man ta manglende del-
eksamener fra allmennfag - dette ogsa even-
tuelt ved siden av arbeid. Endelig kunne en
skaffe seg fortrinn i konkurranse om opptak
ved & skaffe seg tilleggspoeng via annen ut-
danning eller yrkesvirksomhet. Reglene sti-
mulerte altsa til *’poengsamling’’. 1 kapittel 5
ser vi derfor pa hvilke strategier artianerne la
opp til for a fa sine mer langsiktige gnsker om
utdanning oppfylt.

Radfering og informasjon

Béde planer og motiver dannes som et resultat
av en kommunikasjon med ulike typer kilder
for informasjon. I forbindelse med planleg-
ging av ulike informasjonstiltak om utdan-
nings- og yrkesvalg kan det derfor vare nyttig
a vite hvem elevene diskuterer slike tema
med, hvilken nytte de har av ulike informa-
sjonskilder, og hvor viktige elevene mener at
ulike informasjonstiltak er. Dette beskriver vi
i kapittel 10.

Elevenes planleggingshorisont

Planer og holdninger oppstar ikke bare som
resultat av en sosialiseringsprosess hos indivi-
det der ridligere erfaringer virker inn. De ak-
tuelle forholdene og framtidsutsiktene pd ar-
beidsmarkedet generelt og for ulike utdan-
ningsgrupper, opptakskrav og opptaksmulig-

heter til ulike utdanninger og betingelser for
studiefinansiering er ogsa deler av elevenes
planleggingshorisont som er viktige a ha
kunnskap om for a forstd bakgrunnen for ele-
venes valg. Vi har ikke her som siktemal a gi
noen beskrivelse av dette. Leseren bgr likevel
merke seg at disse forholdene har endret seg
en del siden vér undersgkelse ble foretatt. Ar-
beidsledigheten generelt har gkt, og utsiktene
pa arbeidsmarkedet for en del grupper med
hgyere utdanning ser i dag darligere ut enn i
1980. Myndighetene har allerede skaret ned
pa antall studieplasser innen en del omrader
(odontologi, medisin, allmennl@rerutdanning,
fysioterapi), mens kapasiteten er gkt noe in-
nen teknikk og naturvitenskap. Det er ogsa
gitt signaler om a vurdere utdanningskapasite-
ten for sosionomer og barnevernspedagoger,
og om en ytterligere styrking av teknikk/natur-
vitenskap og av gkonomiske/administrative
fag (se f.eks. Kirke- og undervisningsdeparte-
mentet 1980 og Kultur- og vitenskapsdeparte-
mentets budsjett for 1983). I forbindelse med
okt vektlegging pa hgyere teknisk utdanning
blir jenter sett pa som en sgkerreserve. Myn-
dighetene forutsetter at det blir satt i verk til-
tak for a gke rekrutteringen av jenter til slik
utdanning (Kirke- og Undervisningsdeparte-
mentet 1980, s. 29). I offentligheten er opp-
merksomheten ogsd sterkt fokusert rundt et
antatt behov for arbeidskraft innen teknikk/na-
turvitenskap, serlig innen olje og EDB, og in-
nen gkonomi/administrasjon. Samtidig er det
mye snakk om et synkende behov for arbeids-
kraft innen helse/sosialsektoren og undervis-
ning. Det skrives mye om overproduksjon
serlig av leger og lerere. Renten pa studielan
har steget. Det er derfor sannsynlig bade at
vare 1980-elevers planer kan ha endret seg si-
den undersgkelsestidspunktet, og at senere
kulls planer skiller seg fra 1980-kullets.

1.2 Forklaringsvariabler og modell
Hva som antas & bestemme utdannings- og yr-
kesplaner kan presenteres i en forenklet mo-
dell (figur 1.1). Forklaringsvariablene som be-
nyttes er bade bakgrunnsvariabler og variabler
som beskriver holdninger (tabell 1.1).
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Tabell 1.1 Oversikt over typer variabler."

Forklaringsvariabler

Avhengige variabler

Bakgrunnsvariabler

Holdningsmessige variabler

Kjgnn Motiver for utdanningsplaner
Hindringer mot a ta videre utdanning
Motiver for yrkesplaner

Skolemessig bakgrunn
Sosiogkonomisk bakgrunn

Utdanningsplaner
Yrkesplaner
Planer om drgmmeyrke

Hindringer for realisering av
yrkesplaner og drgmmeyrke
Diskusjon om utdannings- og

yrkesplaner

Nytte av informasjonskilder om

utdanning og arbeid

Betydningen av informasjonstiltak
for orientering om videre utdanning

og framtidige yrker

" Hvordan variablene miles tas opp i avsnitt 2.4.

Bakgrunnsvariablene er mer eller mindre
permanente egenskaper ved individet. Tids-
rekkefglgen mellom dem er grovt slik at so-
siopkonomisk bakgrunn og kjgnn kommer
fgrst. Deretter fglger skolemessig bakgrunn.
De holdningsmessige variablene derimot er
mer ustabile egenskaper ved individet. Om
motiver for utdannings- og yrkesplaner kom-
mer fgr eller etter utdannings- og yrkesplane-

ne i tid, kan selvsagt diskuteres. Vi velger a se
det slik at motivene kommer fgr de konkrete
planene. Motiver brukes altsd som forkla-
ringer pa planer og ikke omvendt. Motiver er
dessuten mindre grunnleggende enn bak-
grunnsvariablene, og kommer etter disse i tid.
Ut fra disse enkle resonnementene kan vi sette
opp felgende modell for hva som bestemmer
utdannings- og yrkesplaner:

Figur 1.1 Diagram som viser mulige sammenhenger mellom variablene

Sosiogkonomisk
bakgrunn

Skolemessig
bakgrunn

-
|

Motiver og hindringer
| for utdanningsplaner |—s= Utdanningsplaner
m.m.

Motiver og hindringer
for yrkesplaner
m.m.

Yrkesplaner

Av hensyn til oversiktigheten har vi ikke
her trukket alle direkte og indirekte pavirk-
ningspiler som kan antyde mulige sammen-
henger, men begrenset oss til a trekke de di-
rekte sammenhengene mellom enkelte.

Denne enkle modellen kan brukes til 4 gi en
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grov oversikt over problemstillingene i kapit-
tel 3, 4, 6,7, 8 og 9. Ulike informasjonskil-
ders betydning (kapittel 10), er ikke tatt med i
denne modellen. Dessuten krever kapittel 3 og
5 et eget diagram, der forholdet mellom mid-
lertidige og endelige utdanningsplaner og al-



ternative strategier ved antatte problemer med
a realisere utdanningsplaner er skissert. Dette
er tatt med i avsnitt 2.4.3 (figur 2.1) der de
avhengige variablene er n@rmere forklart.

1.3 Andre undersgkelser

Vi vil i liten grad referere til funn i andre un-
dersgkelser, men nevner her likevel kort en
del norsk forskning, utredning og offentlig
statistikk som er laget siden ca. 1960, og som
belyser noen av de samme temaene som Vi tar
opp. Vér utredning representerer pa flere ma-
ter noe nytt i forhold til det som tidligere er
undersgkt. For det fgrste har vi analysert for-
holdet mellom midlertidige og endelige utdan-
ningsplaner og strategier som velges for a rea-
lisere de siste. For det andre skiller vi oss ut
ved at det dreier seg om et noenlunde repre-
sentativt utvalg av alle elever i siste klasse,
allmennfag der bade urdannings- og yrkespla-
ner kartlegges sammen med motiver for dette.
For det tredje representerer var undersgkelse
noe relativt nytt ved a se pa bade drgmmer og
faktiske planer og pa mulige hindringer for
begge deler. Fa andre har tatt for seg forholdet
mellom drgmmeyrker og yrkesplaner for artia-
nere, eller bade utdannings- og yrkesplaner og
motiver for disse.

Om atferd
De studiene som er gjort av artianernes stu-
dieatferd (Thagaard 1967, @stby 1969) viser
hvordan den faktiske atferden er bestemt av
ulike bakgrunnsfaktorer. Vi kan ogsa hente
funn som gjelder utdanningsatferd for arskul-
lene 1951-1960 etter ulike bakgrunnsfaktorer
fra prosjektet ’’Utdanning og sosial bak-
grunn’’ (Aamodt 1982). Av spesiell interesse
er her delanalysen av 1974-artianernes ferd
gjennom utdanningssystemet fram til 1979.
Det finnes i samme undersgkelse ogsa tall for
hva slags utdanning 1978-artianerne hadde be-
gynt pd samme hgst og etter ett r. Det fore-
ligger forgvrig (upublisert) tall i Statistisk
Sentralbyrd for hva slags utdanning 7980-
artianerne begynte pa samme hgst.
Studiefinansieringsundersgkelsen til Norsk
Studentunion (1981) har tatt for seg bl.a.

bakgrunnsfaktorer for studenter i 1977. List-
haug (1979) og Norges Tekniske Hggskole
(1982) tar opp sosiale bakgrunnsfaktorer for
NTH-studenter fra 1972 og 1982. NAVF’s ut-
redningsinstitutt (1982b) inneholder en over-
sikt over hgyeste fullfgrte yrkesutdanning
blant nye studenter i en del hgyere utdan-
ninger hgsten 1976.

Det finnes imidlertid ikke data om hva slags
yrker artianere faktisk gar inn i, annet enn et-
ter at de har avsluttet en universitetsutdanning
(Borgersen og Edvardsen 1983).

Om planer
Evjen (1967) tok for seg et utvalg Oslo-artia-
nere fra 1966, og deres valg av, dvs. planer
om videre utdanning og yrke. Dessuten under-
spker Finn Henry Hansen m.fl. i et delpro-
sjekt utdannings- og yrkesplaner for det sam-
me elevkullet som oss, men de dekker bare
elevene 1 Nord-Norge (Prosjektet heter *’Le-
gemarkedets sosiologi’’). Bade sannsynli-
ge/aktuelle yrker og drgmmeyrker/preferan-
seyrker er med i disse undersgkelsene.
Utredningen Studium, motivasjon, yrke
(NAVF’s utredningsinstitutt 1982a) har data
om studenters yrkesplaner.

Om gnsker og planer i forhold til senere atferd
Vi kjenner ellers bare til én undersgkelse som
har tatt for seg elevers utdanningsgnsker og
planer i forhold til faktisk senere atferd.
Broch-Due og Tornes (1983) analyserte dette
for et begrenset antall jenter i Trondheim,
Bergen og Stavanger (materialet er hentet fra
Ngrstebgs prosjekt - se nedenfor, jentene er
spurt om atferd S ar etter artium dvs. i 1977).

Om holdningsmessige faktorer i forhold til
pnsker, planer eller atferd
Relativt fa av undersgkelsene vi har funnet tar
opp holdningsmessige faktorer som kan ha
sammenheng med planer eller atferd. Mange
tar bare for seg yrkesplaner, en del gjelder ik-
ke artianere spesielt eller gjelder bare for visse
geografiske omrader.

Verdier ved valg av utdanning og yrke er
analysert bl.a. for et utvalg Vestfold-artianere
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fra 1967 av Paasche (1977). Noen funn om
motiver for valg av yrke finnes ogsa i Stens-
aasens (1970b) undersgkelse av et utvalg 9.
klasses elever i 1967 fra Akershus, Buskerud,
Telemark og @stfold.
Ungdomsundersokelsene fra Arbeidsdirek-
toratet (1975,1981a, 1981b) har bl.a. under-
spkt yrkesgnsker og motiver for yrkesplaner
for et utvalg 17-19 aringer pa landsbasis.
Baadshaug og Eeg-Henriksen (1976) har ana-
lysert bade utdanningsplaner og yrkesgnsker
samt motiver for yrkesgnsker blant 9. klasses
elever i Oslo i 1974. Guttorm Ngrstebgs pros-
Jekt 7’Ungdom, skole og arbeidsliv’’ (Ngrste-
bg 1973 og Skjgnberg 1975) har ogsa materia-
le om 9. klasseelever og gymnasiasters utdan-
nings- og yrkesgnsker og -planer samt om mer
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holdningsmessige faktorer i tilknytning til det-
te. Utvalget er blant elever i Bergen, Trond-
heim og Stavanger for perioden 1969 til 1972.

Grunner for a begynne pa NTH er analysert
i Norges Tekniske Hggskole (1982) og Kvan-
de (1982). Motiver for valg av studium og yr-
ke blant nye studenter er ogsa viktige tema i
NAVF’s utredningsinstitutt (1982a).

Andre publikasjoner med analyser av deler av
materialet i denne utredningen

En delanalyse av den mulige sgkningen til tek-
nisk-naturvitenskapelig hgyere utdanning blir
publisert i Edvardsen og Larsen (1983, kap.
4.4). I Hernzs og Larsen (1983) finnes ogsa
en delanalyse av utdanningsplaner og motiver
for slike planer.



2 Opplegg

2.1 Innledning

Datagrunnlaget stammer fra en spgrreskje-
maundersgkelse blant elever i avgangsklasse-
ne varen 1980 i allmennfaglig studieretning i
videregaende skole og i det tradisjonelle gym-
naset. [ det fglgende vil vi redegjgre for hvor-
dan materialet er framkommet og hvilke muli-
ge begrensninger som ligger i det. (Se forgv-
rig Dokumentasjonsnotat E og A (utrykte)
som beskriver opplegget for undersgkelsen,
planene for og gjennomfgringen av datainn-
samlingen mer detaljert.)

2.2 Populasjonen og utvalget

Populasjonen

Ved begynnelsen av skoledret 1979/80 var det
ca. 23 000 elever i avgangsklassene fordelt pa
180 videregaende skoler med allmennfaglig
studieretning/gymnas over hele landet (Statis-
tisk Sentralbyra 1980a). Elever i egne voksen-
oppla®ringsklasser er her holdt utenom.

Tabell 2.1 Betegnelser for linjer pa allmennfag/gymnas.

Med den nye lov om videregaende opple-
ring som tradte i kraft fra 1.1.1976 ble videre-
géende skole innfgrt, med allmennfaglig stu-
dieretning som erstatning for det som da het
gymnas. Ved undersgkelsens gjennomfgring
hadde enna ikke alle klasser gatt over til den
nye strukturen, slik at 29 prosent av elevene
fremdeles tilhgrte undervisningsordningen i
det gamle gymnaset. Her er likevel alle elever
omtalt som elever i allmennfaglig studieret-
ning i videregaende skole. Vi vil kalle elever
som har fullfgrt eksamen for artianere, selv
om det siste ikke lenger er noen offisiell be-
tegnelse.

Vi kan ikke se bort fra at det kan vare visse
forskjeller f.eks. i rekruttering til utdanning
etter gymnas/allmennfag mellom elever som
gar i klasser med gammel og ny struktur. (Se
avsnitt 2.4.1.1). Til tross for dette vil vi ikke
skille mellom noenlunde tilsvarende linjer i de
to ordningene. For oss er det trolig tilstrekke-
lig & gruppere linjene slik:

Offisielle betcgnelser

Var betegnelse Gymnaset

Allmenn studieretning
videregiende skole

Naturfaglige linjer Naturfaglinje

Reallinje
Spraklige linjer Spréaklinjer

Musikklinje
Pkonomiske linjer Pkonomisk

gymnas

Samfunnsfaglige linjer

Naturfaglige linjer

Spriklige linjer

Musikkteoretisk linje

Samfunnsfag med vekt pi gpkonomiske
linjefag (bedriftspkonomi og sosial-)
pkonomi)

Samfunnsfag med vekt pi ikke-
pkonomiske linjefag

Utvalget

Utvalgsgrunnlaget var hele klasser. Disse ble
trukket fra lister av skoleklasser som ble meldt
opp til eksamen hos Radet for videregaende
opplering (RVO). Vi valgte hver attende klas-
se etterhvert som oppmeldingene ble mottatt
hos RVO fra 20. februar og noen dager ut-
over. P4 den maten fikk vi med 120 klasser
fordelt pa 118 skoler med til sammen 2 835
elever over hele landet (se tab. V2.1). Dette
tilsvarte om lag 12 prosent av elevmassen i

avgangsklassene. Denne utvalgsmetoden bur-
de gi et noksa representativt materiale.

I alt 12 skoler med 13 klasser nektet a vare
med pa undersgkelsen. Det ser ikke ut til at
disse skolene skilte seg spesielt ut fra andre.
Arsaken til nektingen var oftest at saksbe-
handlingen pa skolen tok sa lang tid at det ble
umulig & gjennomfgre undersgkelsen i rimelig
tid fgr avsluttende eksamen i begynnelsen av
mai.
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2.3 Spgrreskjemaintervjuet og
representativiteten

Spgrreskjemaintervjuet ble foretatt i tidsrom-
met /2. mars til 24. april 1980, dvs. fgr av-
gangseksamen. Vi fikk ikke tillatelse til a la
utfyllingen av skjemaene forega i skoletiden.
Derfor matte vi la elevene ta dem med seg
hjem og levere dem i utfylt stand, helst dagen
etter at de ble delt ut. Lzreren skulle sd sna-
rest og innen en uke sende oss de utfylte skje-
maene. Svart fa leverte senere enn dette, men
disse fa etternglerskjemaene’’ ble ogsa sendt
0sS.

Svarprosenten ble 76. Den er beregnet ut
fra elever ved skoler som var villige til a bli
med pé undersgkelsen (2 535 elever i 107
klasser). Jentene var mer villige til & besvare
skjemaet enn gutter (80 mot 71 prosent). Dette
regnes vanligvis som en noksa hgy svarpro-
sent.

Regner vi imidlertid ut fra de 2 835 elevene
i de 120 klassene som opprinnelig ble trukket
ut, far vi en "'deltakelsesprosent’’ pa 68. Ba-
de svar- og deltakelsesprosent varierte en god
del mellom klassene og fylkene (se tab.
V2.1).

Vi har ikke hatt muligheter for a finne ut
nok om grunnene til frafall fra elevene. Til det
er bl.a. opplysningene som l@rerne ga om
gjennomfgringen for usystematiske. Vi har li-
kevel et inntrykk av at ridspunktet for utde-
lingen av skjemaene har hatt relativt stor be-
tydning slik at de som fikk skjemaene etter
paskeferien hadde stgrre frafall enn de som
fikk det fgr. Omlag halvparten av klassene
fikk skjemaene fgr denne ferien, en tredjedel
fikk de etter, mens vi ikke fikk opplysninger
om tidspunkt for de gvrige.

Representativiteten

Vi kan vurdere representativiteten i materialet
vart ut fra fordelingen pa variablene kjgnn, al-
der, skolefylke, hjemstedsfylke (landsdel og
kommune), linje pa skolen og sosial bak-
grunn. Derfor har vi for det fgrste satt opp for-
delingen mht. de fleste av disse variablene for
alle elever i siste klasse i allmenn studieret-
ning pr. 1.10.79 sammenlignet med vart ut-
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valg varen 1980 (tabellene V2.2 - V2.6). For-
delingene av populasjonen er hentet fra den
offentlige utdanningsstatistikken (Statistisk
Sentralbyra 1980a).

Vi har imidlertid ikke fordelingen av popu-
lasjonen av elevene pa sosial bakgrunn. En
pekepinn om hvor representativt vart utvalg
kan vare mht. denne variabelen, kan vi like-
vel fa ved & se pa fedrenes yrker til artianerne
fra 1978 fra Aamodts undersgkelse '’Utdan-
ning og sosial bakgrunn’’ (1982, upubliserte
tall, se var tab. V2.7) sammenlignet med til-
svarende fordeling for vart materiale.

Samlet sett er ikke skjevhetene i vart utvalg
serlig store for de variablene vi har sett pa.
For det fgrste er utvalget noksa representativt
mht. alder, linje og skoleslag. Forgvrig er ele-
ver med hjemsted i noen geografiske omrader,
dvs. Oslo, ¥stlandet og Vestlandet, og i sa&r-
lig sentrale blandede tjenesteytings- og indu-
stri-og sentrale industrikommuner noe under-
representert. Det samme gjelder elever med
fedre som er arbeidere og formenn. Hgysta-
tusgruppene er dermed noe overrepresentert,
sammen med selvstendige i jord- og skog-
bruk. Jenter er ogsa litt overrepresentert, men
det er ikke sarlig store forskjeller mellom
kjgnnene med hensyn til frafall i de enkelte
sosialgrupper. For bade gutter og jenter er det
dermed en viss overrepresentasjon av hgysta-
tusgrupper. En ma anta at utdanningsambisjo-
ner er hgye i disse gruppene, slik at dette kan
gi skjevheter i materialet som helhet. Men for-
di vi samtidig sd en viss underrepresentasjon
av elever fra sarlig sentrale blandede tjene-
steytings- og industrikommuner, der en ogsa
skulle tro at ambisjonene var hgye, vil vi ikke
tro at disse sma skjevhetene har sa stor betyd-
ning.

[ alt vil da trolig bare overrepresentasjonen
av jenter fa konsekvenser nar en skal tolke
tendenser i materialet som helhet. Siden de
fleste av vare analyser er studier av tendenser i
undergrupper der vi ser pa hvert kjgnn for
seg, far ikke dette stor betydning i praksis.

2.4 Valg og konstruksjon av variabler
I dette avsnittet vil vi diskutere vére valg av



og konstruksjon av variabler og hvordan vi har
gruppert dem, dvs. hva slags verdier vi har
valgt a dele dem inn i. Mer detaljerte oversik-
ter over mater kodingen er gjort pa finnes i
vedlegg 1 og Dokumentasjonsnotat B, C, D
og F (utrykte).

2.4.1 Bakgrunnsvariablene

De mest sentrale bakgrunnsvariablene for oss
er kjgnn, sosiogkonomisk bakgrunn og linje
pa allmennfag. Karakterer er ikke brukt fordi
relativt fa elever (ca. 70 prosent) ga tillatelse
til at vi kunne innhente opplysninger om dette
(det ble spurt om tillatelse i spgrsmal 7.2).

2.4.1.1 Skolemessig bakgrunn
Grupperingen av linjer er stilt opp i tabell 2.1
foran. Vi har ikke fatt eller brukt opplysninger
om hvilke fagkombinasjoner elevene har valgt
innen de ulike linjene, bortsett fra pd sam-
funnsfaglige linjer. Valg av ulike kombinasjo-
ner av linjefag er trolig en viktig variabel & ta
med ved eventuelle oppfglgingsundersgkelser.
Grunnen til dette er de valgmulighetene som
har kommet med overgang til ny struktur, og
de konsekvenser dette far for elevenes mulig-
heter for & bli tatt opp ved en del hgyere ut-
danningsinstitusjoner. Ved f.eks. NTH, inge-
nigrhggskolene, farmasi, medisin og odonto-
logi kreves fagkombinasjoner pa naturfaglin-
jen (fysikk/matematikk/kjemi eller matema-
tikk/fysikk) som en ikke kunne velge bort pa
den tidligere reallinjen. Undervisningen i real-
fag bygger ogsa pa tilsvarende kunnskap.
Valg av disse kompetansegivende linjefagene
har i en senere undersgkelse vist seg & ha sam-
menheng bade med kjgnn og sosial bakgrunn
(Skog 1982). Trolig finnes lignende sammen-
henger ogsa i vart materiale, men det har vi
ikke kunnet kontrollere.

2.4.1.2 Sosiogkonomisk bakgrunn
Bl.a. hensynet til personvern gjorde at vi bare
har noen fa variabler som kjennetegn pa so-
siogkonomisk bakgrunn, nemlig foreldrenes
yrke og utdanning. Vi har her valgt a konsen-
trere 0ss om utdanning.

Vi har fatt opplysninger om mors og fars
hgyeste allmennutdanning (spgrsmal 6.2 og

2. Yrkesskole (na yrkesfaglige

6.5 i spgrreskjemaet) og hgyeste yrkesutdan-
ning (spgrsmal 6.3 og 6.6 i spgrreskjemaet).
Disse er satt sammen til en ny variabel bade
for mor og far som kalles ' hgyeste utdan-
ning’’, slik at vi far en skala som ser slik ut
(Nivainndelingen refererer til NUS (Standard
for utdanningsgruppering, Statistisk Sentral-
byra 1973)):

1. Folke- og framhaldskole, folkehggskole og
realskole (t.o.m. niva 2) Kalles her real-
skoleniva.

studieret-

ninger, videregdende skole samt en del

andre yrkesutdanninger pa niva 3 og 4)

3. Gymnas (na allmennfaglig studieretning

videregdende skole, niva 4)

4. Hgyere utdanning utenom universitetene

(niva 5 og 6). Kalles her hggskoler, som er
den navarende offisielle betegnelsen. Om-
fatter f.eks. lererhggskoler, sosialhggsko-
ler, ingenigrhggskoler.

5. Universiteter (omfatter ogsa de tidligere vi-
tenskapelige hggskoler) Niva 5-8. De fles-
te foreldrene har her utdanning pa cand.
mag.niva og hgyere, dvs. niva 6-8. Nivaet
kan omfatte grunnfag, mellomfag, cand.
mag.utdanninger og hgyere grads eksame-
ner, f.eks. cand.jur., cand.philol., cand.
real.

[ tillegg har vi en uoppgitt-kategori.

Dette er egentlig en nominalskala, men den
kan ogsa betraktes som en ordinalskala hvis vi
velger & si at gymnasutdanning ut fra en sub-
jektiv rangering i samfunnet stort sett vurderes
hgyere enn yrkesskole og universitetet hgyere
enn hggskole. Vi ma likevel vare klar over at
dette ikke er korrekt fordi en yrkesskole- og
gymnasutdanning kan vere like lang (3 ar), og
en universitetsutdanning kan vere like lang
som en hggskoleutdanning.

Vi har i analysen holdt oss til a se pa forel-
drenes hgyeste utdanning, dvs. den hgyeste
uansett om det er mor eller far som har den.
Ved a bruke en slik skala vil mgdrene i stgrst
grad ’trekke opp’’ utdanningsnivaet pa de la-
veste trinnene og fedrene vil i stgrst grad gjgre
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dette pa de hgyeste (tabell V2.8). Utdannings-
nivaet er likt i 38 prosent av tilfellene. Fars
utdanning er hgyere enn mors i 46 prosent av
ekteskapene, og dette fenomenet er mer ut-
bredt jo hgyere utdanning far har. Mors utdan-
ning er hgyere enn fars i 15 prosent av tilfelle-
ne, og dette finner vi oftere jo lavere utdan-
ning far har.

Vi har ogsa data om mors og fars yrke
(spm. 6.1 og 6.4 i spgrreskjemaet) som er ko-
det etter Nordisk Yrkesklassifisering (NYK,
Arbeidsdirektoratet 1965). Det var ngdvendig
a bestemme seg for visse tolkninger av yrkes-
kodene som ikke helt fglger standarden samt a
innfgre visse nye koder. Dette er dokumentert
i (utrykt) Dokumentasjonsnotat F.

Klassifiseringen ifglge NYK er igjen brukt
for a lage en sosialgruppeinndeling. Den tar
utgangspunkt i en inndeling fgrst brukt av
Vangsnes (1967). Fordi det til dels er vanske-
lig & skille mellom en del av hovedkategorie-
ne, har vi laget en grovere forenklet inndeling
av denne, (se ellers dokumentasjon av disse i
vedlegg [, avsnitt 1.1.2). Forgvrig har vi
brukt opplysningene om fars yrke, eller mors
yrke nér fars yrke var uoppgitt. Tabeller med
yrke som bakgrunnsvariabel er imidlertid bare
tatt med i vedlegg. I avsnittet om bakgrunns-
variabler (2.6) har vi ogsa med vedleggstabel-
ler der Skredes (1971) inndeling av yrker i so-
sialgrupper er brukt. Hvordan vi har gjort det-
te, er vist i vedlegg 1, avsnitt 1.1.3.

Pdlitelighet av bakgrunnsopplysningene
Elevene er sa gamle at de vel har nok kunn-
skap om foreldrenes yrke og utdanning til & gi
oss palitelig informasjon. Vi vil tro at den
konfidensielle behandlingen ogsa skulle kunne
sikre at de har gitt korrekte opplysninger. Li-
kevel ligger det nok en feilkilde i var koding
av yrkesopplysningene, som i en del tilfeller
var vanskelig. Dette skyldes i stor grad at
prinsippene i standarden for yrkeskoding til
dels er problematisk & anvende (Eeg-Henrik-
sen 1982).

2.4.2 Motiver for utdannings- og yrkesvalg
Motiver og hindringer for utdannings- og yr-
kesvalg er kartlagt i spgrsmalene 3.2, 3.3,
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3.7,3.8,4.2,4.4,45,4.6,49 o0g 4.10. Vi
har bedt om en separat vurdering av hver va-
riabel, og har valgt en tredeling av verdiene
pa alle disse variablene, dvs. f.eks. mye’’,
’noen betydning’’ og ’’ingen betydning’’. I
tillegg har vi i noen spgrsmal bedt elevene om
a plukke ut vikrigste faktor - evt. de tre vik-
tigste rangert etter grad av viktighet.

Vi forsgker ganske grovt a kartlegge moti-
ver for utdannings- og yrkesvalg. Det er her et
problem at en vet noksa lite om dette feltet.
Strukturert spgrreskjema egner seg bl.a. der-
for kanskje ikke sa godt for & fange opp moti-
ver. Det er en fare for at vi ikke klarer & fa
fram hva elevene ’’egentlig’’ tenker rundt ut-
dannings- og yrkesvalget ved at vi presser
dem til & svare i pa forhdnd fastlagte katego-
rier. Disse kategoriene behgver ikke a bergre
godt nok hva elevenes oppfatninger er. Vi har
riktig nok en kategori *’Annet’’ der de har hatt
muligheter for a nevne andre faktorer. Erfa-
ringer fra spgrreskjemaundersgkelser viser
imidlertid at folk kan ha en vag fglelse av at
de fastlagte kategoriene ikke bergrer deres si-
tuasjon godt nok uten at de greier a formulere
alternativer. Det har da ogsa vare elever i liten
grad gjort.

En annen sak er at de faktorene vi har nevnt
gjerne er formulert slik at de har en slags posi-
tiv valgr. Dette er gjort ut fra en antakelse om
at yrkesvalg skjer ut fra a bli tiltrukket av po-
sitive sider ved et yrke eller en utdanning.
Men en kunne like gjerne tenke seg at det fo-
regikk en slags negativ elimineringsprosess -
ved at en sjalter ut yrker eller utdanninger en
forventer ikke & greie eller ikke er tiltrukket
av. Sa velges blant den eller de muligheten(e)
som gjenstar. Slike prosesser er vanskelige a
fa tak i, bl.a. fordi de kanskje foregar ubevisst
eller at respondentene ikke vil innrgmme dem.
Dessuten vil man kunne foreta en tilpasning
av holdninger pa etterskudd slik at man rert-
ferdiggjor det man har valgt og gjgr de valge-
ne man har gjort positive. Strukturert spgr-
reskjema vil neppe kunne greie a komme i
n&rheten av a avdekke slike fenomen. Vi prg-
ver likevel & n@rme oss problemet ved a spgr-
re etter hvilket yrke elevene hadde valgt om



de kunne velge helt fritt, og om hvorfor de
evt. ikke regner med a komme inn i dette yr-
ket (spm. 4.7-4.9). Her ma vi imidlertid tolke
resultatene med forsiktighet, f.eks. fordi gns-
ker ofte justeres i trdd med det som oppleves
som realistiske muligheter.

For det tredje kan samme generelt formuler-
te ’faktor’’ kanskje bety ulike ting for ulike
grupper. Kanskje betyr ’muligheter for hgy
inntekt’’ noe helt annet f.eks. for jenter enn
for gutter og for elever fra arbeider- enn fra
hgyere funksjonarbakgrunn?

Et fjerde problem er at elevene kanskje vil
svare 1 "allment aksepterte forklaringer’’ pa
hva som bestemmer yrkesvalg og utdannings-
valg uten at det egentlig betyr sa mye for den
‘enkelte. F.eks. dette med & ’realisere sine ev-
ner’’ er kanskje sa allment og selvfglgelig at
de fleste vil oppgi det som et motiv av en Vviss
betydning. Vi har ikke ngdvendigvis av den
grunn kommet noe nzrmere en forstaelse av
hvilke mekanismer som ’’egentlig’’ motiverer
for valg av utdanning og yrke.

For det femte kan grensen mellom katego-
riene vi har brukt for hver faktor (verdiene pa
variablene) vaere svart flytende og individuell.
Hvor gar f.eks. grensen mellom ’’stor’’ og
’noen’’ betydning? Kanskje ville vi fatt andre
resultater om vi hadde valgt en deling i fire
eller fem istedenfor tre verdier pa hver varia-
bel?

Likevel kan det vare interessant & se pa
eventuelle systematiske forskjeller mellom uli-
ke grupper. En kan ogsa si at hvis en fgrst skal
undersgke holdningsmessige forhold, vil en
trolig fa mest ut av dette nar en spgr om dette i
tilknytning til situasjoner eller pa tidspunkter
hvor det er aktuelt & matte treffe konkrete
valg. Dette er i stor grad tilfellet for vare ele-
ver. De er i en situasjon hvor det er nart fo-
restaende 4 ta beslutningen om a sende sgknad
om opptak til utdanning etter avgangseksa-
men. Vi ma anta at bevisstheten om utdan-
nings- og yrkesvalg og hvorfor man velger det
ene eller det andre er relativt hgy nettopp pa
dette tidspunktet.

Nedenfor vil vi na kort begrunne hvorfor vi
har satt opp en del av de kategoriene vi har i
de ulike spgrsmélene om motiver.

Oppfatninger, holdninger, kunnskaper

En type ’’holdningsvariabler’’ er laget for a
fange opp elevenes vurdering av grupper av
yrker eller av enkeltyrker, eller vurdering av
egen framtidig arbeids- og livssituasjon. Dette
har kanskje veart den vanligste maten a analy-
sere motiver for yrkesvalg pa. Undersgkelsen
foregar gjerne ved strukturert spgrreskjema
slik at man i ett av spgrsmalene setter opp en
liste over ulike trekk ved yrker eller framtidig
arbeidssituasjon og ber elevene vurdere om de
gnsker seg yrker med slike trekk, evt. om de
gnsker seg en slik arbeidssituasjon i stgrre el-
ler mindre grad. Eller man ber dem rangere
faktorer etter grad av viktighet.

Ved a ga gjennom en del andre undersgkel-
ser om yrkesvalg (bl.a. undersgkelser nevnt i
Stensaasen 1970b) fant vi at en del faktorer
ofte gikk igjen, men at det virket noe tilfeldig
i hvilken grad hver undersgkelse dekket dem.
Det er mulig at en kan finne andre faktorer
ved a se gjennom flere undersgkelser. I alle
fall er det en rekke andre faktorer en kunne
tenke seg kunne ha betydning nar folk velger
yrke. Men problemet nar vi skal lage en liste
over faktorer er at de fleste yrker og arbeidssi-
tuasjoner er sa sammensatte nar det gjelder
hva slags faktorer de bestar av eller *’trekk’’
de inneholder, at det vil vere umulig & lage
noe n&r en uttgmmende oversikt til bruk i en
spgrreskjemaundersgkelse. Likevel er det et
apent spgrsmal hvor langt en ville komme
med a lage spgrreskjema ut fra mer systema-
tiske framstillinger av trekk og faktorer ved
yrker og arbeidssituasjonen. Det spgrs hvilken
betydning dette har i elevenes bevissthet. De
har trolig en lav kjennskap til hva forskjellig
slags arbeid egentlig bestar i. Tilfeldigheten er
kanskje stgrst nar det gjelder ulike trekk ved
arbeidet.

Vi forsgkte a Igse dette problemet ved ikke
a ga langt i a spesifisere arbeidsinnhold. Vi
spurte f.eks. isteden om elevene var interes-
sert i a fa realisert visse faglige interesser uten
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Figur 2.1 Variablene som beskriver utdannings- og yrkesplaner i forhold til hverandre, og hvordan de er

konstruert.
Bakgrunns- Hva slags Antatte Tidsperspektiv (etter eksamen) fgr start:
variabler utdannings-  problemer med
planer komme inn direkte
Inntil 1 ar Inntil 5 ar Ikke tidfestet
1. Utdanning
og arbeid (samtidig)
som poengsamling
2. Utdanning
| som poengsamling
e - 10.
L. I 3. Utdanning Endelig 1 12.
| som venting | utdanning || \'ri(e\plan » Drégmme-
. innen ) yrke
Kipnn fem ar
Foreldres Planer oblem med .
hoyeste oo otie “lamg hame s, Neie 4. Endelig : j
utdanning 2 utdanning? utdanning
Linje,
allmennfa i
- Nei S. Alternativ
fa, endeli
vet ikke &
— utdanning
—— Neli om vente-
utdanning N
? 6. Arbeid
| som poeng-
samling
Ja
7. Arbeid

som venting

8. Annet,
vet ikke

J

9. Vente-
utdanning

Variabler:
A. Utdanningsplaner innen fem ar (9 og 10)

B. Planer om endelig utdanning innen fem ar (4, 10)

(&
utdanning (1. 2, 3.5, 6,7, 8)
D.
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Direkte utdanning (utdanning innen ett ar) (1. 2, 3, 4. 5, 9)

Planlagt alternativ aktivitet hvis en regner med/ikke vet om problemer med a realisere planer om endelig




a spesifisere hvilke. For vart formal var det
mer interessant a fa elevenes vurdering av det-
te 1 forhold til andre faktorer enn & fa dem til &
spesifisere hvilke faglige interesser de gnsker
a realisere.

2.4.3 De avhengige variablene

De sentrale avhengige variablene er utdan-
nings- og yrkesplaner og hvor bestemte disse
er. For oversiktens skyld har vi i figur 2.1 la-
get et diagram som viser hvordan variablene
som beskriver utdannings- og yrkesplaner star
i forhold til hverandre og hvordan de er kon-
struert. %

2.4.3.1 Utdanningsplaner og alternative
aktiviteter
Spgrreskjemaet har mange spgrsmal om ut-
danningsplaner (spm. 2.2, 3.1, 3.4, 3.5 og
3.6). Vi spgr her om ulike typer utdannings-
planer rett etter eksamen, planer om endelig
utdanning og om alternative utdanningsplaner
hvis en regner med problemer med 4 komme
inn pa en endelig utdanning. Vi har ogsa fatt
opplysninger om hvilke andre midlertidige ak-
tiviteter som planlegges hvis en regner med
slike problemer.
A. Utdanningsplaner innen fem ar
For det fgrste var vi interessert i a fa et bilde
av hvor mange som overhodet hadde planer
om utdanning opptil fem ar fram i tiden, uav-
hengig av formalet med planen.

Var hensikt med dette var for det fgrste a fa
fram hvilket tidsperspektiv elevene hadde -
om de tok sikte pa a ta til med en endelig ut-
danning umiddelbart etter eksamen eller innen
fem ar. Vi ville ogsé fa fram i hvor stor grad
de regnet med problemer med a komme rett
inn pa sin endelige utdanning, og hvilke alter-
native planer de hadde hvis de regnet med
problemer (utdanning eller arbeid, poengsam-
ling eller "’venting’’). Dermed ville vi belyse
hvilken hensikt elevene hadde med de ulike
typene utdanningsplaner, dvs. om de ble sett
pa som en endelig utdanning, en midlertidig
utdanning uten videre planer, eller en midler-
tidig utdanning for a samle poeng til en ende-
lig utdanning.

Variablene
Vi laget derfor fire ulike variabler som skal
bidra til a belyse dette:

A. Utdanningsplaner innen fem ar

B. Endelige utdanningsplaner innen fem
ar,

C. Alternativ aktivitet hvis problemer med
4 realisere planer om endelig utdan-
ning,

D. Utdanningsplaner innen ett ar.

Vi har kalt variabelen utdanningsplaner in-
nen fem ar, og den har fglgende verdier:

1. Overhodet ingen planer om mer utdanning
(dvs. ingen planer oppgitt verken i spm.
2.2 eller 3.4)

2. Plan om venteutdanning uten planer om
endelig utdanning (dvs. venteutdanning
oppgitt i spm. 2.2, nei eller vet ikke i spm
3.1

3. Plan om endelig utdanning (dvs. dette er
oppgitt enten i spm. 2.2 eller i spm. 3.4)

I tillegg har vi en uoppgitt-kategori.

B. Endelige utdanningsplaner innen fem ar
For det andre ville vi prgve a fange opp eleve-
nes mer eller mindre endelige utdanningspla-
ner, dvs. en utdanning som trolig er mest
knyttet til framtidig yrke. Vi valgte her a sette
en grense for planen om a begynne pa en slik
utdanning pa fem Aar.

Informasjonen er hentet direkte fra spgrs-
mal 3.4. Her ble det bedt om & oppgi én en-
delig utdanning. 10 prosent av dem som opp-
ga en endelig utdanning har likevel oppgitt fo.
Vi har her prgvd a kode det vi oppfattet som
det hgyeste gnsket som den *’egentlige’’ pla-
nen. Til dels gikk dette fram av elevens egen
prioritering, til dels sammenholdt vi med opp-
gaver om yrkesgnske. Likevel ga dette ikke
alltid nok opplysninger, slik at det for noen fa
kan vere litt tilfeldig hvilken utdanning som
her har kommet med. Informasjonen om den
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andre utdanningen er ogsa kodet, men i analy-
sen har vi altsa bare brukt den fgrste.

Selv om bare 10 prosent oppga to utdan-
ninger, kan mange ha latt vare a fgre opp to
alternativer fordi vi ba om ett. De kan ha fglt
seg presset til & oppgi en plan som egentlig var
noksa usikker. Dette framgar av en del kom-
mentarer. Det er altsa trolig en svakhet ved
sparreskjemaet at det ikke var rom for a oppgi
flere planer.

C. Alternativ aktivitet hvis problemer med a
realisere planer om endelig utdanning
For det tredje gnsket vi a fa fram strategien til
elevene som hadde endelige utdanningsplaner
hvis de regnet med ikke & komme rett inn pa
sin endelige utdanning. Vi antok at mange ma
ga eller gar ’’krokveier’’ til sin endelige ut-
danning. Dvs. at de tar en annen utdanning
enn den de betrakter som eller som blir den
endelige. Den kan vare en slags ventestasjon
eller poengsamling for senere & komme inn pa
det som forventes a bli den mer eller mindre

endelige utdanningen.

For disse elevene kombineres informasjon
fra spgrsmalene 2.2, 3.5 og 3.6 mht. alternati-
ve aktiviteter hvis de regner med problemer
eller er usikre pa a komme inn pa den endelige
utdanningen. Dette dreier seg om to omtrent
like store grupper, 45 prosent som oppga at de
regnet med problemer og 44 prosent som sa at
de var usikre (vet ikke eller uoppgitt). Resten,
11 prosent sa at de ikke regnet med problemer
(se tab. 5.5).

Prinsippet for konstruksjonen av denne va-
nabelen er ne@rmere forklart i vedlegg 1, av-
snitt 1.2.1. Her ma ogsa tilfgyes at vi ga ele-
vene beskjed om bare a krysse av én kategori
i spgrsmdl 2.2 og 3.6. Noen (0,7 prosent)
krysset likevel av to - dvs. utdanning og ar-
beid som poengsamling. Dette kodet vi i en
ny, egen kategori for dette. Det er likevel mu-
lig at flere hadde planer om & gjgre flere ting
samtidig, men fglte seg presset av oss til bare
a oppgi én. Antall elever i den nye katego-
rien ma derfor ikke tas som et reelt uttrykk for
hvor mange som planla a arbeide og utdanne
seg samtidig for & samle poeng.
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Den nye variabelen far dermed fglgende
verdier:

. Arbeide for a vente og se
Arbeide for a samle poeng
Utdanning som venting
Utdanning som poengsamling

Utdanning og arbeide samtidig, som
poengsamling (ny kategori, laget under ko-
dingen)

VR Lo

o

Alternativ endelig utdanning
Ingen problemer

=

8. Noe annet, vet ikke, uoppgitt alternativ

D. Utdanningsplaner innen ett dr

Pa grunnlag av samme tankegang som foran,
har vi laget enda en ny variabel, '’utdan-
ningsplaner innen ett ar’’ eller "’ direkte utdan-
ning’’, som sier hvilken type utdanning som
det er mest sannsynlig at elevene vil begynne
pa rett etter eksamen. Utdanningen regnes
som direkte uansett om dette er en poengsam-
lings-vente- eller endelig utdanning. Infor-
masjonen for & lage variabelen hentes fra
spgrsmal 2.2, 3.4, 3.5 og 3.6 som forklart‘ i
vedlegg 1, avsnitt 1.2.2.

Da vi spurte om direkte utdanningsplaner
ble elevene bedt om a se bort fra verneplikt.
Dette skulle bety at for gutter kommer ogsa
planer om utdanning etter verneplikten med
hvis den er planlagt & begynne f.eks. ett ar et-
ter eksamen. Planene om direkte utdanning
kan for gutter derfor ikke direkte sammenlig-
nes med statistikk for artianernes utdannings-
atferd samme hgst.

Det er trolig grunn til a vare litt forsiktig
med & skille skarpt mellom vente- og poeng-
samlingsutdanning fordi en del har oppgitt ba-
de venteutdanning i spm. 2.2 og en endelig ut-
danning i 3.4. Dette kan naturligvis tyde pa at
spm. 3.4 er noe mer av en ''drgmmeutdan-
ning’’, at eleven fleiper eller ikke svarer kon-
sistent. Men det kan ogsa hende at venteut-
danningen er - evt. at den kan bli -poengsam-
lingsutdanning. For elevene er det trolig fly-
tende overganger her.



Koding
[ spgrsmélene der det er spurt etter type utdan-
ning, er planene kodet slik at vi har mulighe-
ter for a fa oversikt over hver enkeltutdanning
og type utdanningsinstitusjon. Vi har her fulgt
NUS, dvs. Standard for utdanningsgruppering
(Statistisk Sentralbyra 1973) og kodet pa S-
sifferniva. Det var imidlertid ngdvendig a lage
noen hjelpekoder (se utrykt Dokumentasjons-
notat C, avsnitt 1). Dessuten har vi lagt inn et
ekstra siffer som indikerer institusjonstype (ut
fra Standard for naringsgruppering (1978), se
ogsa utrykt Dokumentasjonsnotat C, avsnitt
2). Koder det kan vare tvil om er tatt med i
Dokumentasjonsnotat C, avsnitt 3. Pa grunn-
lag av disse kodene kan vi fa ut oversikter
over utdanningsplanene etter nivd, fagfelt og
institusjon eller kombinasjoner av dette.

I tabellene her er niva og fagfelt benyttet.
Vi har brukt fglgende forenklede nivdplasse-
ring, som er en ordinalskala:

|. Videregdende utdanning
Gymnasutdanning 1 og Il (dvs. NUS niva 3
og 4) og ubestemt gymnasniva. Vi kaller
dette ogsa laveste utdanningsniva.

2. Hgyere utdanning, lavere grad og
ubestemt
Universitetsutdanning [ og II (dvs. NUS ni-
va S og 6) og ubestemt universitetsniva. Vi
kaller dette ogsa utdanning pa mellomniva,
eller noe mer upresist, cand.mag.niva eller
hogskoleniva.

3. Hgyere utdanning, hgyere grad
Universitetsutdanning 111 (dvs. NUS niva 7
og hgyere). Vi kaller dette ogsa hgyeste ni-
vd av utdanningsplaner, eller universitets-
utdanning av hgyere grad.

Byraets inndeling i fagfelt er brukt direkte.
Eksempler pa de vanligste enkeltutdanninger
eller institusjoner som er nevnt av elevene in-
nen hvert niva og fagfelt er tatt med i tabell
V1.1 og V1.2, for henholdsvis endelige og di-
rekte utdanningsplaner. Sammenhengen mel-
lom var niva- og institusjonsplassering av ele-
venes utdanningsplaner er stilt opp i tabell
V2.20.

Padlitelighet av data om utdanningsplaner

Vi har tidligere nevnt at planene kan vare
usikre 1 seg selv. Det er ogsa et spgrsmal om
vi virkelig har greid & fange opp det elevene
eventuelt har hatt av reelle planer om direkte
og mer endelig utdanning. Her er det mulighe-
ter for at de kan ha ’’justert’’ planene i trad
med det de kan ha trodd har veart vare eller
’samfunnets’’ forventninger. Vi kan spgrre
oss om det ikke i samfunnet ligger en hold-
ning om at f.eks. det & ta hgyere utdanning er
bedre enn andre typer utdanning. Ut fra dette
kunne en forvente at vare elevers oppgitte am-
bisjoner ville vere hgyere enn de egentlig var.
Den konfidensielle behandling skulle kunne
sikre mot dette. Det er ogsa et generelt inn-
trykk at elevene har svart zrlig.

Direkte ventelpoengsamlingsarbeid

Det a ta seg arbeid er ogsa en mulig aktivitet -
bade som poengsamling, venting for & se om
man vil ta utdanning senere og som aktivitet
uten plan om videre utdanning (spm. 2.2 og
3.6). Vi er her mest interessert i hvor mange
elever som skal arbeide, evt. med hva slags
arbeid som en aktivitet mens de fortsatt holder
pé sin plan om endelig utdanning.

Variabelen er konstruert pd samme mate
som variabelen ’’direkte vente/poengsam-
lingsutdanning’” ovenfor, og far da fglgende
innhold: Type arbeid for dem som har planer
om endelig utdanning og som regner med
problemer eller ikke vet om (eller ikke har
svart pa om de tror at) de kommer inn pa den-
ne. Informasjonen hentes fra spm. 2.2 og fra
spm. 3.6.

Arbeid 1 disse spgrsmalene er kodet etter
NYK pa 2-sifferniva. Ogsa her ma vi vare
forsiktige med & trekke skarpe skiller mellom
poengsamling og venting. For elevene vil det-
te trolig vare flytende overganger.

2.4.3.2 Yrkesplaner

Variablene her er laget ut fra spgrsmal 4.1,
4.3, 4.7 og 4.8. Det er spurt bade om hvilke
yrker eller arbeidsfelt elevene tar sikte pa
(’yrkesplan’® eller ’’yrkesgnske’’) (spm.
4.3), og hva de helst ville bli hvis de ikke be-
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hgvde a ta hensyn til en rekke hindringer
(’’drgmmeyrke’’) (spm. 4.7). Det var mulig-
heter for a oppgi opptil tre yrker eller arbeids-
felt, med prioritering fra 1 til 3. Vi har be-
grenset oss til & se pa det hgyest prioriterte yr-
ket.

Koding

Planene er kodet etter Nordisk Yrkesklassifi-
sering (NYK, Arbeidsdirektoratet 1965) pa 3-
sifferniva slik at vi ogsa her har muligheter for
a fa oversikt over enkeltyrker. Dessuten kan vi
fa ut mer grove oversikter over yrkesfelt (1-
siffernivd) og yrkesomrader (2-sifferniva).
Dette kan sammenlignes med slikt materiale i
offentlig statistikk. [ tabellene har vi oftest
presentert yrkesdata pa 1- og til dels 2-siffer-
niva. Visse spesielle tolkninger av yrkeskode-
ne i NYK og ngdvendige hjelpekoder innfgrt
av oss er dokumentert i (utrykt) Dokumenta-
sjonsnotat F.

Eksempler pa de vanligste yrkene som er
nevnt av elevene innen hvert yrkesfelt og om-
rade er tatt med i tabell V1.3.

Vi har ogsa i spgrsmal 4.1 spurt om hvor
bestemte elevene er pa det yrket eller arbeids-
feltet de har oppgitt, og i 4.8 om de tror de
kommer inn pa det hgyest prioriterte drgm-
meyrket.

Palitelighet

En kan tenke seg samme type problem her
som i spgrsmalene om utdanning: At det kun-
ne vare en tendens til vridning av gnskene
mot hgystatusyrker fordi disse verdsettes eller
belgnnes hgyt i samfunnet generelt. Den kon-
fidensielle behandlingen burde ogsa her sikre
en viss grad av @rlighet. Her er da ogsa inn-
trykket generelt at elevene har svart @rlig.

2.5 Definisjon av enkelte uttrykk
Tradisjonell

Vi vil i forskjellige kapitler karakterisere pla-
ner og motiver som tradisjonelle eller ikke.
Med dette mener vi kjgnnsmessig tradisjonali-
tet i en noksa upresis forstand. De konkrete
planene for utdanning eller yrke vurderes i
forhold til hva som har vert de vanligste om-
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radene for henholdsvis gutter og jenter i alle
fall de siste 20 arene. Ganske grovt kan en si
at dette dreier seg om helse- og sosialsektoren,
undervisning, handel, kontor og service for
jenter. For gutter er det snakk om vitenskap,
teknikk, administrasjon/gkonomi og sivilt
overvaknings- og tryggingsarbeid og militert
arbeid. For jenter gjelder det ogsa relativt un-
derordnete og for gutter overordnete stillinger
innen disse omradene. Motiver for utdanning
eller yrke vurderes i forhold til hva som er re-
lativt vanlige oppfatninger om hva jenter og
gutter legger vekt pa ved valg av utdanning el-
ler yrke. For jenter vil dette vare sosiale og
mellommenneskelige forhold og muligheten
til 8 kombinere virksomhet med & ha barn. For
gutter vil det i stgrre grad vare muligheten for
a tjene godt og a fa et ledende, selvstendig,
eller vel ansett yrke.

Onsker, planer, valg, drgmmer

Vi vil bruke betegnelsene gnsker, planer og
valg som synonyme. Dvs. dette uttrykker
hvilke utdanninger eller yrker elevene oppgir
at de faktisk regner med a ta fatt pa. [ enkelte
andre undersgkelser kan en finne at det med
gnsker menes mer ’’egentlige’’ @nsker, dvs.
hva elevene ville satset pa om de hadde kun-
net velge “’fritt’”. Vi vil heller kalle dette for
drgmmer. Med drgmmeyrke mener vi derfor
hva elevene ville blitt om de ikke behgvde a ta
hensyn til f.eks. eksamenskarakterer, utdan-
ningens lengde, lgnn, jobbmuligheter, fami-
lieforhold, eller om de er gutter eller jenter.

Endelig utdanning

Nér vi snakker om endelig utdanning, mener
vi bare den utdanningen som for elevene ved
undersgkelsestidspunktet trolig fortoner seg
mest knyttet til det yrket de fgrst tar sikte pa.
Det betyr ikke at ikke elevene ser for seg mu-
lig framtidig omskolering (’’livslang lz-
ring’’).

2.6 Sammenheng mellom kjgnn, sosial
bakgrunn og linje

[ dette avsnittet vil vi kort omtale hvilke sam-

menhenger som finnes mellom elevenes



kjonn, deres sosiale bakgrunn og hvilken linje
de gar pa. Dette kan vare nyttig bakgrunnsin-
formasjon nar en skal vurdere enkelte resulta-
ter i de fglgende kapitlene. At det her ogsa
kommer inn visse sammenhenger mellom
geografisk bakgrunn og disse andre bak-

grunnsvariablene er ikke kommentert her, for-
di geografisk bakgrunn ikke er tatt med som
bakgrunnsvariabel i denne meldingen (se for-
gvrig tabell V2.13-V2.18 som viser slike sam-
menhenger).

Tabell 2.2 Elevene etter linje og foreldres hgyeste utdanning for hvert kjgnn."

Foreldres hgyeste utdanning

Linje og kjgnn Folke-, Yrkes- Gymnas Hggskole Univer- Uoppgitt I alt
framhald-, skole sitet
realskole

ANTALL MENN OG

KVINNER 346 636 105 509 312 22 1 930
SUM PROSENT 100,0 99,9 100,0 100,0 100,1 100,1 100,0
Naturfaglinje 34,1 39,3 34,3 47,2 59,0 45,5 43,4
Spréklig linje 27,7 28,6 25,7 26,3 21,2 18,2 26.4
Samfunnsfaglig linje 31,5 23,7 25,7 16,9 125 273 21,7
@konomisk linje 5.5 7,4 14,3 8,6 5.8 9,1 7.5
Uoppgitt 1,2 0,9 — 1,0 1,6 - 1.0
ANTALL MENN 133 249 59 246 146 14 847
SUM PROSENT 100.0 100,0 99,9 100.0 100.0 100,0 100, 1
Naturfaglinje 50.4 53.0 50,8 62,2 73,8 50,0 58.6
Spréklig linje 10,5 13.7 3.4 11,8 6,2 14,3 10,6
Samfunnsfaglig linje 30,8 21,7 25,4 14,2 12.3 21.4 19,6
@konomisk linje 6.8 10,4 20,3 10.6 755 14,3 10,2
Uoppgitt 155 12 = Is2 0,7 - 1,1
ANTALL KVINNER 213 387 46 263 166 8 1 083
SUM PROSENT 99.9 100.0 99.9 100,0 100,0 100,0 100,0
Naturfaglinje 23,9 30,5 13,0 33.1 46,4 3745 31.6
Spréklig linje 38,5 38.2 54,3 39,9 343 25,0 38.7
Samfunnsfaglig linje 31.9 25,1 26,1 19,4 12,7 3755 233
@konomisk linje 4,7 5.4 6,5 6.8 4.2 — 5.4
Uoppgitt 0.9 0.8 - 0.8 2.4 — 1,0

Y Tilsvarende fordeling etter foreldres yrke (Vangsnes. Skrede). finnes i tabell V2.11 og V2.12.

Naturfaglinjen er mest popular for elevene
sett under ett. Men relativt langt flere gutter
(59 prosent) enn jenter (32 prosent) har denne
linjen (tabell 2.2). Derimot har 39 prosent av
de kvinnelige elevene sprdklig bakgrunn fra
allmennfag mot bare 11 prosent av de mannli-
ge. Det er altsa fortsatt mest vanlig for jenter a
satse pa spraklinjene.

Ellers har bare noen flere jenter enn gutter
valgt samfunnsfaglig linje (hhv. 23 og 20 pro-
sent). P4 den annen side har relativt flere

mannlige enn kvinnelige elever tatt slike linjer
med vekt pd gkonomiske fag (10 mot 5 pro-
sent).

Guttene har i noe stgrre grad foreldre med
hgyere utdanning enn det jentene har (tabell
2.3). Innen hver gruppe av foreldreutdanning
finner vi i store trekk de samme kjgnnsfor-
skjellene som i1 materialet som helhet (tabell
2.2).

Vi ser forgvrig at barn av foreldre med uni-
versitetsbakgrunn langt oftere enn andre tar
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Tabell 2.3 Elevene etter foreldres hgyeste utdanning for hvert kjgnn"

Foreldres hgyeste utdanning [ alt Menn Kvinner
ANTALL ELEVER 1 930 847 1 083
SUM PROSENT 100,0 100,0 99.9
Folke-. framhald-, realskole 17,9 15,7 19,7
Yrkesskole 33,0 29.4 35.7
Gymnas 5.4 7.0 4.2
Hggskole 26,4 29,0 243
Universitet 16,2 17.2 15.3
Uoppgitt 151 1,7 0.7

" Tilsvarende fordeling etter foreldres yrke (Vangsnes. Skrede). finnes i tabell V2.9 og V2.10.

naturfaglig linje (59 prosent). Det samme
gjelder om enn i noe mindre grad for hggsko-
leutdanning (47 prosent). I store trekk finner
vi dette mgnstret igjen for bade sgnner og dgt-
re. Et unntak er at forholdsvis mange jenter
ogsa har naturfaglig bakgrunn nar foreldrenes
hgyeste utdanning er yrkesskole.

Tendensen til & velge sprdklinjer er derimot
mer jevn i alle utdanningsmiljger (varierende
mellom 21 og 29 prosent). Dette finner vi i
grove trekk igjen for bade gutter og jenter. Li-
kevel satser sgnner av gymnas- eller universi-
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tetsutdannete i minst, og dgtre av gymnasut-
dannete foreldre i stgrst utstrekning pa sprak-
linjene. Uansett hva foreldrenes utdanning er,
tar dgtrene langt oftere enn sgnnene spraklin-
jer.

Bade blant jenter og gutter er samfunnsfag-
lige linjer mer vanlig a ta hvis foreldrene har
lite utdanning enn hvis de har mye. @kono-
miske linjer derimot er mest utbredt blant ele-
ver hvis foreldrene har gymnasbakgrunn, ser-
lig for gutter.



3 Endelige utdannings-
planer

Vér hensikt her er a kartlegge planer om ut-
danning pa forholdsvis lang sikt. Vi gnsker &
belyse hva slags gnsker eller planer som kan
ligge bak elevers faktiske utdanningsatferd.

For det fgrste er vi interessert i elevenes ut-
danningsplaner uavhengig av hvilken hensikt
de har med sin plan, dvs. uansett om dette er
en midlertidig eller mer endelig utdannings-
plan (avsnitt 3.1). For det andre vil vi se pa de
utdanningsplanene som trolig er n&rmest
knyttet til yrkesgnsket eller det vi her vil kalle
endelig utdanningsplan (avsnitt 3.2). Vi vil
analysere hvilke bakgrunnsvariabler (kjgnn,
linje, foreldres utdanning) som har sammen-
heng med utdanningsplanene. Stgrst vekt vil
vi legge pa & fa fram hva som kan vare med a
bestemme de endelige utdanningsplanene
(avsnitt 3.3). For begge typer planer har vi
valgt et tidsperspektiv pa fem ar for 4 begynne
pa dem. Dermed har vi ogsa muligheten til &
sammenligne med de utdanningene 1974-
artianerne hadde begynt pa innen samme tids-
rom. Sett i sammenheng med elevkullenes
stgrrelse og utbyggingen av utdanningssyste-
met, vil vi dermed grovt kunne vurdere hvor-
vidt 1980-elevene vil mgte problemer med a
fa realisert sine utdanningsplaner (avsnitt 3.4).
Problemer med a fa hgyere utdanning er viet
stgrst oppmerksombhet.

Se ellers avsnitt 2.4.3.1 for hvordan disse
utdanningsvariablene er konstruert ut fra spgr-
reskjemaet og for oversikt over hva slags ut-
danningsgruppering vi har brukt.

3.1 Utdanningsplaner innen fem ar

Svart mange, i alt 93 prosent av elevene tar
sikte pa a begynne pa en eller annen videre ut-
danning innen fem ar uavhengig av hvilket
formal de har med den (tab. 3.1). Samlet er
det relativt bare noen fa flere jenter (94 pro-
sent) enn gutter (92 prosent) som har slike ut-
danningsplaner. Jenter er altsid minst like ut-
danningsmotivert som gutter nar vi ser pa pla-
ner pa dette grove nivaet. Dette er i godt
samsvar med tendenser til utjevning mellom
kjgnnene i utdanningsatferd som hadde skjedd
f.eks. i lgpet av 1970-drene.

Ellers viser det seg at bade linjevalg pa all-
mennfag og foreldres hgyeste utdanning har
en viss betydning for om elevene gnsker a
fortsette & utdanne seg, s@rlig for jenter. (Se
tabell V1.1 for eksempler pa enkeltutdan-
ninger som elevene har gnsket seg).

Elevene fra naturfaglige linjer planlegger
oftest & ta mer utdanning (97 prosent). Lavest
andel har elever pa henholdsvis gkonomiske
og andre samfunnslinjer med 87-88 prosent
(tab. 3.1). Mellom disse finner vi elevene pa
spraklinjene. Dette mgnstret finner vi igjen for
kvinnelige elever. For de mannlige er gnsket
om & ta mer utdanning ogsa mest utbredt pa

Tabell 3.1 Prosentandel elever som planlegger & ta mer utdanning innen fem ar etter kjgnn og linje.

(Prosentueringsgrunnlaget i parentes.)

Linje I alt Menn Kvinner
I alt 933 92,4 94,0
(1930) (847) (1083)
Naturfaglig linje 96.9 95,5 98.8
(838) (495) (342)
Spraklig linje 93,5 87.8 94,7
(509) (90) (419)
Samfunnsfaglig linje 87.8 87.9 87.7
(418) (166) (252)
Pkonomisk linje 86.9 87,2 86.5
(145) (86) (59)
Uoppgitt (100,0) (100,0) (100,0)
(20) 9) (n
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Tabell 3.2 Prosentandel elever som planlegger a ta mer utdanning innen fem ér ctter kjgnn og foreldres

hgyeste utdanning.” (Prosentueringsgrunnlaget i parentes.)

Foreldres hgyeste utdanning I alt Menn Kvinner
I alt 933 92,4 94.0
(1930) (847) (1083)
Folke-, framhald-, realskole 89.8 88,7 90.6
(346) (133) (213)
Yrkesskole 92.6 93,2 92.2
(636) (249) (387)
Gymnas 92,4 88.1 97.9
(105) (59) (46)
Hggskole 94.7 92.7 96,6
(509) (246) (263)
Universitet 97.5 96.6 98,2
(312) (146) (166)
Uoppgitt 81.8 85.7 78.0
(22) (14) (8)

" Tilsvarende fordeling etter foreldres yrke (Vangsnes) finnes i tabell V3.1.

naturfaglinjen, men noe mindre og omtrent
likt pa hver av de andre linjene. Hgyest andel
som planlegger videre utdanning observeres
hos jenter med naturfaglig bakgrunn (99 pro-
sent). Bade blant disse og blant kvinnelige
elever pa spraklinjene er det noe mer vanlig a
ville satse pa ytterligere utdanning enn blant
gutter pa tilsvarende linjer. Ogsa andre under-
spkelser finner at jenter med naturfaglinje ut-
gjor en spesielt utdanningsmotivert gruppe (se
f.eks. Aamodt 1982).

Tendensen til & ville ta mer utdanning gker
ogsa jo hgyere utdanning foreldrene har. Dette
gar igjen for jentene selv om andelene er nok-
sa like for gymnasniva og for hgyere utdan-
ning. Det er ikke sa systematiske forskjeller
for gutter, her skiller sgnner av universitetsut-
dannete seg ut med den hgyeste prosentande-
len (tab. 3.2).

Samlet ma en likevel si at det ikke er sd sto-
re variasjoner i omfanget av planene om a ta
utdanning etter artium. Ca. 90 prosent eller
mer uttrykker et gnske om dette i nesten alle
grupper. Sett i lys av at eksamen fra allmenn-
fag i liten grad er en yrkesutdanning, er ikke
dette sa overraskende.

Til tross for dette er det ikke sikkert at sa
mange faktisk planlegger en utdanning.
Kanskje er ikke ambisjonene for vare elever sa
hgye som resultatene gir inntrykk av. Vi kan
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ikke se bort fra at elevene kan ha fglt at det fra
var side har vart sett pa som noe positivt a ha
ambisjoner om videre utdanning. De kan der-
for ha fglt seg mer eller mindre presset til a
oppgi at de hadde slike planer selv om de
egentlig ikke hadde det.

Dessuten er planer noe annet enn mer
"’egentlige’’ ¢nsker. Forholdene pa arbeids-
markedet kan f.eks. fgre til at svert mange fg-
ler seg mer eller mindre tvunget til & planlegge
videre utdanning. Det kan rett og slett vare
vanskelig a fa jobb med eksamen fra allmenn-
fag, slik at man sa & si presses inn i videre
utdanning pa tross av et mer "‘egentlig’’ gnske
om a begynne a jobbe. I hvilken grad dette er
tilfellet kan belyses i kapittel 4 der vi tar for
oss motiver for a planlegge utdanning.

Pé den annen side vet vi at avslagsprosente-
ne ved opptak til svert mange utdanningsinsti-
tusjoner 1 dag er store (se Elvestad 1981).
Gjennom oppslag i massemedia og ved rykter
som spres pa andre mater, kan en ogsa ofte fa
inntrykk av at avslagsprosentene er enda
hgyere enn statistikkene viser. Dette har bl.a.
a gjgre med at slik informasjon ofte ikke tar
hensyn til dobbeltsgkning. I alle fall er det
mulig at ogsa de som ikke oppgir & ha en plan
om videre utdanning egentlig gnsker seg det-
te, men ikke spker fordi de antar at det er
vanskelig & komme inn. Kanskje har de allere-



de tilpasset sin plan etter hvilke oppfatninger
de har av muligheter for 8 komme videre. Det-
te kommer vi inn pd i avsnitt 4.4, der vi ser pa
elevenes grunner for ikke & planlegge utdan-
ning.

3.2 Planer om a begynne pa en endelig

utdanning innen fem ar

Sveart mange, ialt 91 prosent tar sikte pa a

ta til med en eller annen endelig utdanning in-
nen fem ar (tabell 3.3). Langt de fleste av dem

Tabell 3.3 Elevenes planer om a begynne pa en endelig utdanning innen fem ar (niva og fagfelt) etter kjonn.

Prosentfordelt”

Planer om endelig utdanning

Nivi og fagfelt I alt Menn Kvinner
ANTALL ELEVER 1930 847 1083
SUM PROSENT 100,0 99.8 100,0
ENDELIG UTDANNING | ALT 91,1 90.7 91,1
VIDEREGAENDE UTDANNING 14,7 13.4 15,6
1 Allment 0.1 0.1 0,1
2 Humaniora og estetikk 1,5 0.5 2.2
4 Administrasjon og gkonomi 1.4 0,6 2,0
5 Industri. hiandverk og teknikk 1.6 2.4 0.9
6 Samferdsel 3.1 4.1 2.3
7 Helsevern 23 0.2 3.9
8 Jord-, skogbruk, fiske 2,0 R 1,0
9 Tjenesteyting, forsvar 2.4 1.8 3,0
Uoppgitt fagfelt 0,3 0.5 0.2
HOYERE UTDANNING, LAVERE
GRAD OG UBESTEMT NIVA 48.4 42,6 52L9
2 Humaniora og estetikk 2.8 2.1 3.4
3 Undervisning 11,9 5.8 16,7
4 Administrasjon, gkonomi
samfunnsvitenskap og jus 11,1 13.9 9.0
5 Naturvitenskap og teknikk 7.5 11,9 4,0
6 Samferdsel 1.1 1.1 1,1
7 Helsevern 10,9 2,2 17.6
8 Jord-, skogbruk, fiske 0:8 0,7 —
9 Tijenesteyting, forsvar 1.8 3.5 0.4
Uoppgitt fagfelt 1,0 1.4 0.7
HOYERE UTDANNING,
HOYERE GRAD 12,7 17.5 8.8
2 Humaniora og estetikk 0,1 - 0,2
4 Administrasjon, gpkonomi,
samfunnsvitenskap og jus 21 2,2 2.0
S Naturvitenskap og teknikk 5.5 10,7 1.5
7 Helsevern 4.2 3.9 4.4
8 Jord-, skogbruk 0,7 0.6 0,7
Uoppgitt fagfelt 0.1 0.1 -
UOPPGITT NIVA OG FAGFELT 15.3 17.2 13.8
IKKE ENDELIG UTDANNING 9.0 9.1 8.9

Y Se tabell V1.1 for eksempler pi hyppigst valgte enkeltutdanninger innen hvert niva og fagfelt.
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som vil begynne pa en eller annen utdanning
innen fem &r (93 prosent) regner altsd med at
dette skal vere deres endelige utdanning. Det-
te gnsket er like utbredt blant gutter som blant
jenter.

15 prosent av alle elever har bestemt seg for
a begynne pa en videre endelig utdanning,
men uten d ha oppgitt hva slags niva eller
Sfagfelt dette skulle vere. De mannlige elevene
faller noe oftere enn jentene i denne katego-
rien (17 mot 14 prosent).

Utdanningsniva

Det store flertall av bade gutter og jenter, hhv.
74 og 78 prosent, har imidlertid mer eller
mindre bestemte planer for hva slags utdan-
ning de vil ta. (Se avsnitt 2.4.3.1 for hvordan
inndelingen av planene etter niva er laget).

15 prosent av alle elever og noen flere jen-
ter enn gutter, vil ha en endelig utdanning som
er klassifisert som videregdende. Dette er ut-
danning som normalt tar inntil tre ar etter ung-
domsskolen, og ligger altsa pa samme niva
som den utdanningen de er i ferd med a fullfg-
re. Normalt skulle ikke slik yrkesutdanning
kreve allmenn studieretning som forutdan-
ning.

Rundt 60 prosent har tenkt a fa seg en ut-
danning som vi har klassifisert som hgyere. 48
prosent planlegger hgyere utdanning av lavere
grad (og ubestemt niva) eller det vi mer upre-
sist kan kalle en utdanning pa cand.mag.- eller
hggskoleniva. De resterende 13 prosent gns-
ker seg en hgyere grads hgyere utdanning eller
det vi ogsa kan kalle en hgyere universitetsek-
samen. Jenter og gutter tar i like stor grad sik-
te pa en hgyere utdanning. Gutter har likevel
hgyere ambisjoner enn jenter idet langt flere
av dem gnsker seg hgyere grads universitets-
utdanning (18 mot 9 prosent). Dette stemmer
godt overens med tendenser vi kan lese ut av
utdanningsstatistikken. Til tross for en utjev-
ning mellom kjgnnene 1 rekrutteringen til
hgyere utdanning sett under ett, tar fortsatt
gutter i stgrre grad enn jenter en hgyere grad
(se f.eks. Ihlebek 1981).

Dette skillet mellom lavere og hgyere grads
utdanningsplaner ma en i utgangspunktet ikke

40

ta for bokstavelig. For mange hgyere utdan-
ninger kan en nemlig ta lavere grads utdan-
ning for seg, og samtidig bruke den som del
av en hgyere grad. For slike utdanninger er
det ikke uvanlig at planene i Igpet av studieti-
den kan endre seg mer enn for andre utdan-
ninger. Mange er kanskje beskjedne i utgangs-
punktet og angir at de bare skal ta et grunnfag.
De vil bli plassert pa lavere grad. Men ambi-
sjonene kan gkes ar for ar, kanskje helt fram
til en hgyere grad. Motsatt kan mer malbeviss-
te personer oppgi planer om en hgyere em-
betseksamen med en gang, men likevel ende
opp med en utdanning pa lavere grad. Dette
gjelder i1 hovedsak studier ved de samfunnsvi-
tenskapelige, historisk-filosofiske og matema-
tisk-naturvitenskapelige fakultetene ved uni-
versitetene. De andre utdanningene, dvs. stort
sett medisin, odontologi, farmasi, jus, de tid-
ligere vitenskapelige hggskolene og det som
na kalles hggskoler (lererhggskoler, sosial-
hggskoler, distriktshggskoler m.m.), er orga-
nisert mer som helhetlige utdanninger der ut-
danningsmalet er enten hgyere eller lavere
grad. Vi regner med at det for elever som
planlegger slike utdanninger i mindre grad vil
skje endringer i ambisjonsniva.

Na& viser det seg at vare elevers planer om
hgyere utdanning i stgrst grad er konsentrert
om slike helhetlige utdanninger (se tab.
V2.20). Bare 12 prosent av elevenes planer pa
lavere grad er gnsker om en universitetsutdan-
ning der forholdet mellom nivaer av planer
kan vere flytende. Pa hgyere grad har riktig
nok nesten halvparten oppgitt en tradisjonell
universitetsutdanning (dvs. utenom de tidlige-
re vitenskapelige hggskolene). Men rundt 3/4
av disse igjen tar sikte pa medisin, odontologi
eller jus. I praksis kan vi derfor regne med at
det er et noksa reelt skille mellom vare elevers
planer pa lavere og hgyere grad (her som
nevnt kalt henholdsvis utdanninger pa hggsko-
leniva og hgyere grads universitetsutdanning).

Fagfelt

Rundt 35 prosent av bade gutter og jenter
samler seg om de tre stgrste utdanningsomra-
dene for henholdsvis gutter og jenter (innde-



ling etter fagfelt iflg. Statistisk Sentralbyra
1973). Valgene er kjgnnsmessig noksa tradi-
sjonelle, idet gutter konsentrerer seg om na-
turvitenskap, teknikk, gkonomi og administra-
sjon mens jenter satser pa helse- og sosialsek-
tor samt undervisning. Dette er ogsa i trad
med at det til tross for en utjevning i rekrutte-
ring til utdanning totalt fortsatt eksisterte nok-
sa store forskjeller mellom kjgnnene i rekrut-
teringen til fagfelt som tradisjonelt velges av
gutter og av jenter (se f.eks. Statistisk Sentral-
byra 1980b, kap. 5, Ihlebek 1981).

De hyppigst valgte omradene (niva og fag-
felt) for gutter er administrasjon, gkonomi
m.m. og naturvitenskap/teknikk pa hggskole-
niva (hhv. 14 og 12 prosent) samt en universi-
tetseksamen av hgyere grad innen naturviten-
skap og teknikk (11 prosent). Planer innen ad-
ministrasjon, gkonomi m.m. betyr her Be-
driftspkonomisk Institutt (BI), gk.adm.studier
pa Distriktshggskoler (DH-skoler) og Han-
delshgyskolen (NHH) (se tabell VI.1 for
oversikt over eksempler pa nevnte enkeltut-
danninger). Teknikk/naturvitenskap pa hgg-
skoleniva er i stgrst grad ingenigrhggskoler,
deretter DH-skoler og realfag ved universitete-
ne. For hgyere grads universitetseksamen gjel-
der planene her i langt de fleste tilfellene
NTH. (Se nzrmere om planer for teknisk-
naturvitenskapelig hgyere utdanning i Edvard-
sen og Larsen 1983).

Jentene har oftest planer om helsevernut-
danning pa hggskoleniva (18 prosent), deretter
folger undervisning (17 prosent), og sa admi-
nistrasjon, gkonomi m.m. (9 prosent) pa sam-
me niva. Helsevernutdanning betyr her i alt
overveiende grad sykepleierhggskoler, under-
visning oftest allmennlerer-, men ogsa for-
skolelererutdanning. Administrasjon, gkono-
mi, samfunnsvitenskap m.m. er her i noe stgr-
re grad enn for menn ogsa sosionomutdan-
ning.

3.3 Endelige utdanningsplaner, linje og
foreldres hgyeste utdanning

Vi finner forskjeller i valg av typer endelig ut-

danning bade nar vi ser pa linje og foreldres

hgyeste utdanning. (Var inndeling i linjer er

vist i tabell 2.1 og klassifiseringen av forel-
dres utdanning i avsnitt 2.4.1.2. Planer om
endelig utdanning etter foreldres yrke er tatt
med i tabell V3.4).

Linje

Det er stgrre tendens til at elever med natur-
faglig eller spraklig bakgrunn har planer om
en endelig utdanning enn dem med samfunns-
faglige eller gkonomiske linjer (tabell 3.4).

Naturfaglinjen skiller seg ut ved at klart fle-
re av bade jenter og gutter derfra gnsker seg
en hgyere universitetseksamen enn de andre
(ialt 24 prosent mot mellom 2 og 6, se ogsa
tab. V3.2.) Henholdsvis hele 21 prosent av
jentene mot 26 prosent av guttene pa naturfag-
linjen gnsker seg en universitetsutdanning av
hgyere grad. Det er s@rlig teknisk-naturviten-
skapelig utdanning og helseutdanning som
planlegges pa dette nivaet. Svart fa elever fra
andre linjer tar sikte pa slike utdanninger. At
elever pa naturfaglinjen skiller seg ut pa denne
maten, er ogsa i trad med tidligere funn om
utdanningsatferd.

De mannlige elevene vil ellers langt oftere
enn de kvinnelige begynne pa teknisk-naturvi-
tenskapelig utdanning (18 mot 5 prosent). Jen-
tene vil i stgrre grad enn guttene ta til med en
helsevernutdanning (13 mot 6 prosent). Selv
om forskjellen mellom kjgnnene er liten mht.
a ville ta en universitetsutdanning av hgyere
grad, er det altsa forskjellige fagfelt som plan-
legges ogsd her. Elevenes valgmuligheter pa
universitetet nar de har naturfaglig bakgrunn,
kan for gvrig vaere begrenset av hvilke linjefag
de har konsentrert seg om. Ved NTH, til me-
disin, odontologi og farmasi kreves f.eks. for-
dypning i fag (matematikk/fysikk eller mate-
matikk/fysikk/kjemi) som jenter pa grunn av
valgfriheten i den nye videregaende skole ikke
har satset like mye pa som gutter (Se f.eks.
Skog 1982).

Ogsa blant de elevene pa naturfaglinjene
som planlegger utdanning pa hggskoleniva
nevnes teknisk-naturvitenskapelige og helse-
vernutdanninger oftest. Igjen konsentrerer
kvinnelige elever seg om helsevern (21 pro-
sent mot mannlige 3). De mannlige elevene

41



Tabell 3.4 Elevenes planer om a begynne pa en endelig utdanning innen fem ar (niva og fagfelt) etter linje."

Linje
Planer om endelig utdanning Natur- Spraklig Samfunns- Pkonomisk
Niva og fagfelt faglig faglig
ANTALL ELEVER 838 509 418 145
SUM PROSENT 100.0 100.2 99.9 100, 1
ENDELIG UTDANNING 1 ALT 93.9 91.9 86.0 85.6
VIDEREGAENDE UTDANNING 11,1 18.3 18.6 9.8

1 Allment - 0.2 0.2 -

2 Humaniora og estetikk 0.5 33 1.7 —
4 Administrasjon og gkonomi 0.1 2.8 2.4 1.4
S Industri, handverk og teknikk 2.3 0.2 1.7 1.4
6 Samferdsel 24 4.5 3.1 21
7 Helsevern 0.6 4.1 3.8 1.4
8 Jord-, skogbruk. fiske 3.1 0.4 1.9 1.4
9 Tjenesteyting, forsvar 159 2,2 3.6 2.1
Uoppgitt fagfelt 0.2 0.6 0.2 —
HAYERE UTDANNING, LAVERE
GRAD OG UBESTEMT NIVA 43,2 55.9 459 59.2
2 Humaniora og estetikk 1.7 7.1 1.0 0,7
3 Undervisning 7.9 20.8 12,0 4.8
4 Administrasjon. gkonomi,
samfunnsfag 43 9.2 17.2 379
5 Naturvitenskap og teknikk 14,2 2,0 1.4 5.5
6 Samferdsel 0.7 2.6 0.2 0.0
7 Helsevern 10,1 11.6 12,9 6.9
8 Jord-. skogbruk og fiske 0.6 — 0.2 —
9 Tjenesteyting, forsvar 2.1 1.4 1.0 34
Uoppgitt fagfelt 1.6 1.2 — —
HAYERE UTDANNING,
HAYERE GRAD 23.8 3.0 6.4 2.1
2 Humaniora og estetikk == 0.4 - —
4 Administrasjon, gkonomi,
samfunnsvitenskap og jus 1.4 1.2 5.0 1.4
5 Naturvitenskap og teknikk 12.4 0.2 0.5 —
7 Helsevern 8.6 1.0 0.7 0.7
8 Jord-, skogbruk og fiske 1.3 0.2 0.2 —
Uoppgitt fagfelt 0,1 - — =
UOPPGITT NIVA OG FAGFELT 15.8 14.7 15,1 14,5
IKKE ENDELIG UTDANNING 6.1 8.3 13.9 14.5
' 20 elever med ueppgitt linje er utelatt. Tall for menn og kvinner separat finnes i tabell V3.2.
tar oftere sikte pa teknikk og naturvitenskap dypning i linjefag. Ingenigrhggskolene krever
(17 mot 10 prosent blant de kvinnelige). Ogsa f.eks. samme bakgrunn som nevnt ovenfor.
for tekniske fag pa dette nivaet er valgmulig- Undervisningen 1 realfag forutsetter ogsa til-
hetene begrenset pa grunn av kravene til for- svarende kunnskapsniva.
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Relativt flest av elevene pa gkonomiske lin-
jer (egentlig samfunnsfag med gkonomisk
fordypning) tar derimot sikte pa en utdanning
pa hggskoleniva (60 prosent). Det er szrlig de
mannlige elevene som er konsentrert om disse
utdanningene. Dessuten har hele 50 prosent av
guttene planer om en utdanning innen admi-
nistrasjon og gkonomi m.m. pa dette nivaet.
Jentene derimot, er mer jevnt fordelt pa tre
fagfelt pa dette trinnet, 20 prosent pa admi-
nistrasjon, gkonomi m.m., 17 prosent pa hel-
sevesen og 10 prosent pa undervisning.

Utdanninger pa hggskoletrinnet planlegges
av relativt nesten like mange av sprdklinjenes
elever (56 prosent) som av elevene pa gkono-
miske linjer. Noe under halvparten av elevene
pa naturfaglige og samfunnsfaglige linjer tar
sikte pa slike utdanninger. Jentene med sprak-
lig bakgrunn er mest innstilt pa a velge fagfel-
tet undervisning (23 prosent av alle), deretter
er helsevernutdanning popula@rt med 14 pro-
sent, sa fglger administrasjon, gkonomi m.m.
med 9 prosent. For guttene er fordelingen noe
jevnere pa de tre stgrste fagfeltene - 13 pro-
sent pa humaniora og estetikk (omfatter s@rlig
forberedende prgver), undervisning (12 pro-
sent) og administrasjon og gkonomi m.m. (11
prosent). Relativt langt flere gutter enn jenter
pa spraklinjene planlegger en hgyere universi-
tetseksamen, 8 mot 2 prosent.

Ogsa pa samfunnsfaglige linjer (dvs. uten-
om de med gkonomisk fordypning) er det po-
pulart for jenter a ville ta utdanning innen un-
dervisning (14 prosent). Men enda flere vil ha
helseutdanninger pa hggskoleniva, dvs. like
mange som blant kvinnelige naturfagselever
(21 prosent). Ellers er utdanning innen ad-
ministrasjon, gkonomi m.m. den vanligste ut-
danningsplanen pa dette nivaet for gutter fra
samfunnslinjene (26 prosent).

Det er szrlig pa sprak- og samfunnslinjene
at det er vanlig & planlegge en annen videre-
gdende utdanning etter eksamen fra allmenn-
faglige linjer. Nesten 20 prosent av disse ele-
vene gjgr dette, mot rundt 10 prosent blant
dem fra naturfaglige- og gkonomiske linjer.
Tilsvarende forskjell finnes imidlertid bare for
Jenter. For guttene er det mindre avhengig av

linje om de tar sikte pa annen videregaende ut-
danning.

For jenter i stgrre grad enn for gutter ser det
ut til at gpnske om samme fagfelt innen hgyere
utdanning gar igjen uansett linje. En utdan-
ning innen undervisning og helsevern er popu-
lrt for jenter fra alle linjer. Gutter derimot
har mer varierte planer som f.eks. naturviten-
skap/teknikk pa naturfaglinjene, adm./gk.fag
pa gkonomiske og samfunnsfaglige linjer og
undervisning pa spraklinjene. Konkurransen
om utdanningsplasser pa samme fagfelt blir
derfor stgrre mellom kvinnelige enn mellom
mannlige elever med ulik skolemessig bak-
grunn. [ tillegg kommer at ogsa eldre kvinner,
eventuelt med yrkeserfaring, ogsa sgker seg til
feltene som disse jentene gnsker seg (se f.eks.
Baadshaug og Eeg-Henriksen 1977, Brock-
Utne og Hankaa 1980, Bakke 1983a). Kam-
pen om plassene blir blant annet derfor ekstra
stor pa de tradisjonelle kvinneutdanningene.

Foreldres hgyeste utdanning

Jo hgyere utdanning foreldrene har, dess
stgrre sannsynlighet er det for at bamna plan-
legger en universitetseksamen av hgyere grad
- 6 prosent av dem med foreldre med realsko-
le 0.1. gjgr dette, mot 28 prosent av dem med
universitetsutdanning (se tab. 3.5). Tendensen
er den samme for de to stgrste fagfeltene in-
nen dette nivaet. Dvs. at innen naturvitenskap
og teknikk gker sannsynligheten fra ca. 3 til
ca. 12 prosent og innen helsevern fra ca. 1 til
ca. 9 prosent ndr vi gér fra laveste til hgyeste
utdanningsbakgrunn hos foreldrene.

Foreldrenes utdanning har derimot ikke sa
mye a si for i hvor stor grad elevene tar sikte
pa en utdanning pa hggskoleniva. Likevel er
utdanning innen administrasjon, gkonomi,
m.m. oftest gnsket av elever fra gymnas- eller
universitetsmiljg (ca. 15 prosent) og sjeldnest
hos dem fra realskolemiljg (8 prosent). Ogsa
for elever som satser pa helsevernutdanning er
det visse, men sma forskjeller pa dette trinnet:
9 prosent gnsker seg dette nar de har foreldre
med universitetsbakgrunn, mot 13 nar forel-
drene har yrkesskolebakgrunn.

Forgvrig er det ferrest barn av universitets-
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Tabell 3.5 Elevenes planer om a begynne pa en endelig utdanning innen fem ar (niva og fagfelt) etter
foreldres hgyeste utdanning. Prosentfordelt."

Foreldres hgyeste utdanning

Planer om endelig utdanning Folke-, Yrkes- Gymnas Hpg- Univer-
framhald-. skole skole sitet
realskole
Niva og fagfelt
ANTALL ELEVER 346 636 105 509 312
SUM PROSENT 100.1 100.0 100.3 100.3 99.9
ENDELIG UTDANNING | ALT 88.5 90.4 90.8 92.4 94.5
VIDEREGAENDE 16.2 19.2 14.3 12,6 8.0
2 Humaniora og estetikk 1.2 1.7 1.0 1.6 1.8
4 Administrasjon og gkonomi 152 2.0 1.0 1.6 0.3
S Industri, hiandverk og teknikk 1.4 1,9 1.9 1.8 0.6
6 Samferdsel 2.9 4.1 1.9 3.5 1,3
7 Helsevern 2.6 8.5 29 1.0 1.6
8 Jord-, skogbruk. fiske 1.7 3.8 2.9 0.8 1.8
9 Tjenesteyting. forsvar 5.2 2.0 1.9 2.0 1.3
Allment, uoppgitt fagfelt — 0.6 1.0 0.4 0.3
HAYERE UTDANNING. LAVERE
GRAD OG UBESTEMT NIVA 49 4 48.0 53.3 49.7 449
2 Humaniora og estetikk 29 1.4 7.6 24 5.1
3 Undervisning 17.6 11.6 9.5 12,6 6.7
4 Administrasjon, gkonomi,
statsvitenskap og jus 8.4 10.8 15.2 10.2 15.4
5 Naturvitenskap og teknikk 6.9 7.5 6.7 8.4 6.4
6 Samferdsel - 0.9 1.9 2.4 0.3
7 Helsevern 10.1 12,6 11.4 11,0 8.7
8 Jord-, skogbruk og fiske 0.9 0.2 — 0.4 —
9 Tjenesteyting, forsvar 1.7 2.0 - 1.8 0.3
Uoppgitt fagfolk 09 0.8 1:0 0.6 1.9
HAYERE UTDANNING,
HAYERE GRAD 55 8.0 8.6 15.5 27.6
2 Humaniora og cstetikk - 0.2 B 0.2 -
4 Administrasjon. gkonomi,
statsvitenskap 09 1.4 119 1.8 S8
S Naturvitenskap og teknikk 3.2 2.7 2.9 7.7 1.5
7 Helsevern 0.9 338 2.9 5.3 8.7
8 Jord-. skogbruk 0.6 0.5 1.0 0.4 1.6
Uoppgitt fagfelt —- S — 0.2 -
UOPPGITT NIVA OG FAGFELT 17.3 15.3 14.3 143 14.1
IKKE ENDELIG UTDANNING 11.6 9.6 9.5 7.9 5.4

1" 22 elever med foreldres hayeste utdanning uoppgitt er utelatt. Tall for menn og kvinner separat finnes i tabell V3.3, Tilsvarende fordeling etter foreldres
yrke (Vangsnes) finnes i tabell V3.3,
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utdannede foreldre som tar sikte pa annen vi-
deregdende opplering (8 prosent) og flest av
yrkesskoleutdannete foreldre (19 prosent).
Her er tendensene ogsa noe forskjellig for jen-
ter og gutter: Dgtre av foreldre med hgyere ut-
danning planlegger videregaende utdanning
sjeldnere enn nar de har lavere utdanning. For
guttene er det de med universitetsutdannete
foreldre som skiller seg mest ut ved at fa reg-
ner med a ta til med dette.

Linje og foreldres hpyeste utdanning
Vi har altsa funnet at det er en sammenheng
mellom linje og planer om endelig utdanning
pa den ene siden og mellom foreldres hgyeste
utdanning og planer om endelig utdanning pa
den andre siden. Ved & kontrollere for linje pa
allmennfag (se tabell V3.5) ser vi videre at det
ogsa er en sammenheng mellom foreldres ut-
danningsbakgrunn og nivaet pa barnas utdan-
ningsplaner blant elever pa alle linjer. Dette er
spesielt tydelig pa naturfaglinjene: 11 prosent
av barn av foreldre med realskolebakgrunn
satser pd en hgyere universitetseksamen mot
39 prosent nar foreldrene har universitetsut-
danning. Jo mer utdanning foreldrene har,
desto stgrre sjanse for at disse barna planleg-
ger en hgyere grads universitetseksamen. Pa
spraklinjene og de gkonomiske linjene er sam-
menhengen mer usikker, mens det blant elever
pa samfunnsfaglig linje sa@rlig er de fra uni-
versitetsmiljger som satser pa slik utdanning
(23 prosent mot under 10 prosent ellers). At vi
finner en sammenheng mellom foreldrenes ut-
danning og barnas utdanningsplaner pa de en-
kelte linjer, gjor seg s@rlig gjeldende for bade
gutter og jenter pa naturfaglinjene, for jenter
pa samfunnslinjer og for gutter pa gkonomiske
linjer. Valg av fordypning i ulike linjefag som
kreves fra naturfaglinjene til forskjellige hgye-
re utdanninger, har i andre undersgkelser ogsa
vist seg a ha sammenheng med sosial bak-
grunn (se f.eks. Skog 1982). Dette kan trolig
ogsa bidra til & forklare at barn av foreldre
med hgy utdanning oftere vil studere ogsa pa
de enkelte linjene.

Det foregar altsa en ytterligere seleksjon et-
ter foreldrenes utdanningsbakgrunn innen hver

linje nér det gjelder planer om endelig utdan-
ning. I utgangspunktet er det flest elever fra
universitetsmiljger som tar naturfaglinjen.
Elevene pa naturfaglinjen med slik bakgrunn
tar oftere sikte pa hgyeste endelige utdan-
ningsniva enn de andre elevene pa denne lin-
jen. Men naturfagbakgrunn gir ogsa i seg selv
stgrre sannsynlighet for & ha planer om slik ut-
danning. Dette er ogsa i trad med f.eks. Aa-
modts (1982) funn om utdanningsatferd for
gymnasiaster som begynte pa universitetsut-
danning.

3.4 Elevenes muligheter for a realisere sine
utdanningsplaner

I dette avsnittet vil vi prgve a antyde noe om
mulighetene for at 1980-elevene kan fa reali-
sert sine utdanningsplaner. Vi vil da konsen-
trere oss om planene om hgyere utdanning. Da
regner vi for det fgrste om til hvor mange stu-
dieplasser det er snakk om. Sa ser vi pa dette i
forhold til det mulige tilbudet av studieplas-
ser. Dette gjgres i forhold til antall studieplas-
ser 1974-kullet tok i bruk, samt hvor stor gk-
ning som har kommet og er planlagt. Dernest
ma vi se pa om det har vart og vil bli gkning i
artianerkullenes stprrelse. Vurderingene blir
svert grove, og ma bare ses pa som en lgs an-
tydning av om det kan bli problemer, ikke
hvor store de kan bli.

Vi har da sammenlignet med 1974-artianer-
nes utdanning til og med 1. oktober 1979.
(Aamodt 1982, tab. 5.1). Dette er samme
tidsspenn som vi har for 1980-elevenes pla-
ner, dvs. fem ar etter eksamen. Planene og at-
ferden er her sammenlignet mht. type institu-
sjon, dvs. ikke til niva eller fagfelt som ellers i
var rapport. (Institusjon er her klassifisert etter
en forenklet inndeling av klassifiseringen i
standard for naringsgruppering, Statistisk
Sentralbyra (1978). Se (utrykt) Dokumenta-
sjonsnotat C. Se ogsa fotnote 2) til tab. 3.6).
Nar vi skal belyse mulighetene for at 1980-
elevene skal fa realisert sine planer, burde vi
her egentlig sammenlignet med /974-eleve-
nes, ikke 1974-artianernes studieatferd. I lgpet
av skolearet vil det vere noe frafall av elever,
men til gjengjeld vil en del privatister besta
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Tabell 3.6 1974-artianerne og et utvalg av elever i allmennfaglig studieretning varen 1980. Pabegynt utdanning, planer om &
begynne pa en utdanning innen fem ar og planer om a begynne pa en endelig utdanning innen fem ar (institusjon) etter kjgnn.

Prosenter og avrundete absolutte tall.

1974-artianere"

1980-elever

Begynt i utdanning Ikke Udd.- Endelige utdanningsplaner Ikke
Kjgnn lalt lalt Univ.- Hgg- Videre- begynt [lalt planer Talt Univ.- Hgg- Videre- Uopp- utd.-
sitet  skole  gdende 1ut- sitet  skole® gaende”  gitt  planer
skole  danning insti-
tusjon
PROSENT
Menn og kvinner 100 86,8 42,6 245 19,7 13,2 100 93,3 91,0 21,3 32,5 21,9 15.3 6.7
Menn 100 87,8 48,2 273 12,3 12,2 100 92,4 909 29,5 30.8 13,3 17,2 7.6
Kvinner 100 85,9 36,8 216 27.4 14,1 100 940 91,1 150 36,1 26.3 13.8 6.0
ABSOLUTTE TALL
(avrundete)
Menn og kvinner 17228 14950 7340 4220 3390 2270 23000 21460 20930 4900 7480 5040 3520 1540
Menn 8771 7700 4230 2390 1080 1070 10100 9330 9200 2980 3110 1340 1740 770
Kvinner 8457 7260 3110 1830 2320 1190 12900 12130 11750 1940 4660 3400 1780 770

" Artianere som i perioden har vart registrert ved mer enn et skoleslag er behandlet slik: Alle som har vart registrert ved et universitet er regnet med under universiteter, selv om de ogsa har
vart i utdanning ved en hagskole eller videregaende skole. Tilsvarende vil alle som er registrert ved en hogskole bli regnet med under hggskoler. selv om de ogsa har vart i utdanning ved en

videregaende skole. Kilde: Aamodt 1982. tabell 5.1.

¥ Sykepleierutdanning er plassert i hpgskolesektoren i var opprinnelige klassifisering. I denne tabellen har vi flyttet den til videregdende utdanning for & kunne sammenlikne med 1974-

artienernes atferd.



eksamen. Vi regner derfor med at de ca.
17.000 1974-artianerne er omtrent like mange
som antall elever hgsten fgr (helt palitelige tall
for dette finnes ikke). Likevel ma vi vare klar
over at populasjonen er noe forskjellig. Vi ma
derfor foreta relativt grove sammenligninger.

Vi ser fgrst at relativt noen flere av vére
1980-elever planlegger 4 ta til med mer utdan-
ning innen fem ar enn det 1974-artianerne fak-
tisk begynte pa (93 mot 87 prosent). Gapet er
noe stgrre for jenter enn for gutter. Tatt i bet-
raktning at planer kan vere relativt usikre, ma
vi likevel si at samsvaret er forbausende hgyt
(se tabell 3.6).

Imidlertid er elevkullet fra 1980 ca. 33 pro-
sent stgrre enn artianerkullet fra 1974. Det vil
si at i absolutte tall er det langt flere av 1980-
elevene som gnsker seg mer utdanning enn det
antall av 1974-artianerne som tok det (ca.
21 500 mot ca. 15 000). Forskjellene er s&r-
lig store for de kvinnelige elevene.

Vi har i det fglgende sett n@rmere pa rypen
planer om endelig utdanning for 1980-eleve-
ne. | tillegg kan vi fa et par prosent som bare
har oppgitt en *’venteutdanning’’. Vi ma dess-
uten huske pa at vare elever i noksa stor grad
(15 prosent) ikke har oppgitt konkrete utdan-
ningsplaner med hensyn til institusjonstype.
Dette kan ogsa komme som tillegg pa alle ut-
danninger vi har tatt for oss, nemlig universi-
tet, hggskole og videregaende utdanning. Vi
vet naturligvis ikke hvordan denne fordelingen
vil se ut.

For det andre ser vi at relativt en god del
ferre av 1980-elevene planlegger en hgyere
utdanning (universitet eller hggskole), enn det
relative antall 1974-artianere som begynte pa
dette (54 mot 67 prosent). Forskjellen er like-
vel trolig mindre enn dette, fordi vi i tallene
for 1974-elevenes atferd burde trekke fra
f.eks. dem som har tatt et universitetsfag og
brukt dette for & samle poeng til sykepleier-
skolen som de siden kan ha blitt tatt opp ved.
Dessuten kan vi fa et tillegg for 1980-elever
med uoppgitt institusjonstype, men som like-
vel har endelige utdanningsplaner. Likevel er
gapet i relative tall sd stort at det trolig fortsatt
er til stede i noen grad. Altsa, 1980-elevenes

“’relative ambisjoner’” om hgyere utdanning
er trolig noe lavere enn 1974-artianernes at-
ferd skulle tilsi, kanskje i underkant av 60 mot
i underkant av 65 prosent. Forskjellene er
imidlertid av noe ulik stgrrelsesorden for
mannlige og kvinnelige elever. Etter juste-
ringene ut fra resonnementet ovenfor, vil vi
derfor tro at det er ganske godt samsvar mel-
lom 1980-elevers planer og 1974-artianernes
atferd nar det gjelder hgyere utdanning for
Jenter, mens ambisjonene er en del lavere enn
artianernes atferd for gutter.

Denne relative nedgangen er i samsvar med
tendenser til at relativt farre artianere begynte
a studere innen ett ar i lgpet av slutten av
1970-tallet. 48 prosent av 1974-artianerne
hadde f.eks. begynt pd hgyere utdanning in-
nen |. oktober 1975 mot 41 prosent av 1978-
artianerne innen 1. oktober 1979. Nedgangen
var stgrst for gutter, 52 mot 42 prosent og
minst for jenter - 44 mot 40 prosent. (Se Eeg-
Henriksen, Hernas og Larsen 1983.)

Vi vil nd vurdere hva disse relative en-
dringene kan bety i forhold til de aktuelle mu-
lighetene for & fa realisert planene. For det
farste er 1980-kullet sa mye stgrre enn 1974-
kullet at selv om det er en relativ nedgang,
planlegger trolig i absolutte tall en god del fle-
re 1980-elever en hgyere utdanning enn de
1974-artianerne som tok til med dette (kanskje
rundt 13-14 000 mot nermere 11 000). Dette
gjelder imidlertid bare for kvinnelige elever
(kanskje rundt 7000 mot nermere 4500). An-
tall mannlige elever som planlegger en hgyere
utdanning vil derimot trolig vare omtrent like
stort som det antallet som begynte (ca. 6500).
Na har, for det andre, artianerkullene fra 1974
og ogsa etter 1980 fortsatt a vokse. Det
springende punktet blir da om disse ogsa har
tatt/vil gnske seg like mye hgyere utdanning.
Forutsatt at dette er tilfellet, ma det altsa, hvis
1980-elevene skal kunne fa den mengden
hgyere utdanning de gnsker seg, vare i alle
fall noen tusen flere utdanningsplasser til ra-
dighet for dem enn det 1974-artianerne benyt-
tet seg av. For det fgrste er det her et spgrsmal
om det var ledige plasser som 1974-artianerne
ikke tok i bruk. I universitetssektoren var nok
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dette i en viss utstrekning tilfellet innen de ap-
ne studiene andre steder enn Oslo (se Larsen
1982, s. 152-153). Men de fleste hggskolene
hadde ogsé adgangsbegrensning i siste halvdel
av 1970-tallet, pa lik linje med de fleste uni-
versitetsstudiene. [ alt dreide det seg neppe
om s&rlig mye ledig kapasitet innen hgyere
utdanning i denne perioden. Det skjedde rik-
tignok en viss gkning av antall studieplasser.
Bakke (1983b) har beregnet veksten mellom
1974 og 1981 til ca. 8000 plasser. Men dette
har i fgrste rekke skjedd innen hggskolesekto-
ren, for studenter 25 &r og over, og blant kvin-
ner. Den reelle veksten i plasser som er ak-
tuelle for yngre artianere har vart svart liten.
Studenttallet i hgyere utdanning er ogsa plan-
lagt bare a gke sveart lite fram til 1984 (Kul-
tur- og vitenskapsdepartementet 1983).
Konklusjonen ma derfor bli: Ambisjonene
om hgyere utdanning blant 1980-elevene er
fortsatt sa hgye at dette omregnet i antall stu-
dieplasser dreier seg om flere studenter enn
for 1974-artianerne. Artianerkullene har vokst
kontinuerlig fra 1974, og vil fortsette & vokse
utover i 1980-drene. Antall studieplasser i
hgyere utdanning har ikke gkt og er ikke plan-
lagt & gke nok til 4 dekke den mulige gkte et-
terspgrselen som fglger av dette. Dette ma be-
ty at en del av 1980-elevene, biade mannlige
og kvinnelige, vil mgte problemer med a fd
realisert sine planer om hgyere utdanning.
Jenter vil trolig mgte stgrre problemer enn
gutter. Hovedkonklusjonen er ogsa i samsvar
med resultater av regneeksempler i Larsen
(1982) som viser at det trolig vil bli stadig
vanskeligere a fa hgyere utdanning framover
mot &r 2000 med mindre utdanningskapasite-
ten gkes. Dette vil imidlertid kunne avhenge
av hva slags utdanninger sgkerne tar sikte pa.
Vi vil derfor se litt neermere pa hvor proble-
mene kan bli stgrst for vére elever. Da kan vi
imidlertid ikke vurdere dette i forhold til
1974-artianernes utdanningsatferd slik det
kommer fram i tabell 3.6. Disse kan nemlig
ha vert innom flere utdanninger - f.eks. bade
universitet og hggskole eller bade videregaen-
de og hggskoleutdanning. De har da blitt re-
gistrert pa universitet hvis de har vart innom
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universitetet, uansett hvilke andre utdanninger
de ogsa har tatt. Og de har kommet i katego-
rien hggskole selv om de ogsa har tatt videre-
géende opplaring. Dette betyr f.eks. at hvis
en 1974-elev har samlet poeng ved i ta et
grunnfag pa universitetet og deretter har be-
gynt pa en hggskoleutdanning, vil vedkom-
mende ende opp med universitetsutdanning i
denne tabellen. Dermed blir andelen som har
tatt til med universitetsutdanning trolig en god
del hgyere og andelen som har begynt pa
hggskoleutdanning lavere enn vi ville hatt om
vi registrerte ut fra hva som var den ’’endeli-
ge’’ eller mest yrkesrettete utdanningen. Det
siste er prinsippet for var kategorisering av
1980-artianernes planer. Tilsvarende vil ande-
len som har vert innom videregaende utdan-
ning se kunstig lav ut. Her kan vi ha *’mistet’’
f.eks. elever som har tatt et universitetsfag fgr
de begynte pa sykepleierskolen.

I steden ma vi vurdere planene om hgyere
utdanning noksa grovt i forhold til fordelingen
av tilbudet av nye studieplasser i henholdsvis
universitets-og hggskolesektoren. Dette dreide
seg rundt 1980 noksa grovt om omtrent like
mange nye plasser (noksa usikre tall, men tro-
lig rundt 10-11 000 pa hver, se f.eks. Bakke
1983a). Vére elevers planer gar imidlertid «i
retning av stgrre preferanse for hggskoleut-
danninger (60 prosent av de som gnsker seg
en hgyere utdanning). Dette finner vi igjen i
serlig sterk grad for kvinner (70 prosent),
mens fordelingen blant guttene er lik mellom
hggskole- og universitetsutdanninger.

Dette betyr at vare 1980-elever og serlig
Jentene, i stgrst grad vil fa problemer med a fa
realisert sine planer om en hggskoleutdan-
ning. Guttene vil imidlertid ikke ngdvendigvis
mgte stgrre vansker med & kunne ta til med sin
planlagte universitets- enn hggskoleutdanning.
Dette avhenger imidlertid av hvilke enkeltut-
danninger elevene sgker. Deres konkurranse-
posisjon i forhold til andre sgkere, som bl.a.
er bestemt av opptakskravene, vil naturligvis
ogsd vare med & avgjgre om de slipper inn.
Hvilken kompetanse (reell og formell) de har
bygd opp, blant annet linje og linjefag til all-
mennfag og karakterer kan ha stor betydning.



At presset er stort pa hggskoleutdanningene
bekreftes ogsa av sgkerstatistikken (Elvestad
1981). I 1980 var f.eks. avvisningen av sgkere
stgrre ved hggskolene enn ved universitetene
(et unntak er ingenigrhggskolene). Searlig
gjaldt dette skoler der kvinneandelen av sgker-
ne var hgyest (sosialhggskoler og pedagogiske
hggskoler). Det samme er tilfellet for syke-
pleierutdanning (som ikke var med i Elvestads
undersgkelse fordi denne ble regnet som hgg-
skole forst fra 1981). Jentene i vart utvalg sat-
ser nettopp pa slike utdanninger der det er spe-
sielt vanskelig a komme inn. Bl.a. mgter de

her konkurranse med eldre kvinnelige sgkere
og sgkere med annen utdanningsbakgrunn enn
allmennfaglig studieretning. Dette var ogsa et
problem for unge jenter pa midten av 1970-
tallet (se f.eks. Baadshaug og Eeg-Henriksen
1977 og Brock-Utne og Haukaa 1980). Jenter
velger altsa fortsatt *’blindgater’’ i stgrre grad
enn gutter.

I kapittel 5 vil vi forfglge dette ved & ga
nzrmere inn pa i hvilken grad elevene regner
med problemer med & komme rett inn pa disse
endelige utdanningene.
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4 Motiver for
utdanningsplaner

I dette kapitlet vil vi fgrst belyse hvilke
holdningsmessige faktorer som kan pavirke
beslutningen om a begynne pad ulike endelige
utdanninger. Vi vil fgrst og fremst (avsnitt
4.1) ta for oss hvilke av syv oppgitte motiver
elevene har nevnt som viktige nar de skal vel-
ge videre utdanning (spm. 3.7), og har be-
grenset oss til de 1 757 elevene som har opp-
gitt a ha planer om a begynne pa en endelig
utdanning (91 prosent av alle). Poenget er a fa
fram hvor mye f.eks. interesser og anlegg har
a si i forhold til gkonomiske faktorer. Vi var
ogsa interessert i betydningen av at utdanning
ses mer pa som en ngdvendighet eller at den
tas fordi en ikke har andre muligheter. Kan
gode karakterer vare en stimulans i seg selv?
Vi vil her fa fram mulig variasjon i motivasjon
bade etter type endelige utdanningsplaner

(avsnitt 4.2) og etter linje pa allmennfag og
foreldres hgyeste utdanning (avsnitt 4.3).

Vi er ogsa interessert i & se pa hvorfor ele-
vene eventuelt ikke planlegger en utdanning i
det hele tatt (avsnitt 4.4). Her tar vi for oss de
129 elevene som ikke har oppgitt noen utdan-
ningsplaner (6,7 prosent av alle), og ser pa
hvilke grunner de har nevnt for dette (spm.
3.2 og 3.3). Hvor mye betyr gkonomiske fak-
torer i forhold til f.eks. at man rett og slett er
lei skolegang eller at en ikke trenger mer ut-
danning for a realisere yrkesplaner? Betyr det
noe at en har for liten tro pa egne evner til a
greie en hgyere utdanning? Eller har det noe a
si at en ikke regner med & komme inn pa ut-
danningen eller at utdanningsstedet ligger
langt borte?

Elevene ble forgvrig bedt om a vurdere ba-
de viktigheten av hver faktor etter en tredelt
skala, og a plukke ut viktigste faktor. Vi har
konsentrert oss mest om a analysere det fgrste.

Tabell 4.1 Elevenes motiver ved valg av endelig utdanning ctter kjgnn. Proscntandel som har oppgitt de ulike
motivene som viktige. (Svarmulighetene var viktig, noen betydning. ingen betydning). Andel innen hver
gruppe som har oppgitt motivene som viktigst. Av antall elever med planer om & begynne pa en endelig

utdanning inncn fem ar.

Motiver ved valg

Andecl oppgitt motivet Andecl oppgitt motivet

av utdanning som viktig som viktigst

1 alt Menn  Kvinner | alt Menn  Kvinner
ANTALL MED ENDELIGE
UTDANNINGSPLANER 1757 770 987 1757 770 987
SUM PROSENT 100.0 99.9 99.9
Interesse for yrket(ene) som
utdanningen kvalifiserer for 82.1 76.9 86.2 44.8 39:1 49.2
Interessc og anlegg for faget 67 62.6 71.8 243 239 24.6
Regner med at en ma ha mer utdanning
for a fa en brukbar jobb i dag 53,0 51.7 54,1 15.5 18.6 13.1
Dnske om kunnskap generelt 27.3 239 29.9 2.3 251 2.0
Muligheter for hgy inntekt etter studiet 21,1 32.1 12,6 2.7 49 1.0
Er usikker pa hva jeg vil bli, tar
utdanning for a utsette valg av yrke 39 7.1 5.0 22 23 2.1
Regner med & fa sa bra karakterer at jeg
bgr bruke dem til videre studier 5.8 6.5 5.3 04 0.3 0.5
Vil ha cn utdanning som er allment
respektert 5.6 6.8 4.8 0.2 0.1 0.2
Vet ikke hva jeg ellers skulle gjgre 55 6.5 4.7 0.5 05 04
Annct 7.6 8.1 7.2 42 44 4.1
Uoppgitt 2.9 3.1 20
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I tabellene har vi da bare tatt med hvor mange
som har oppgitt hver av faktorene som viktige
(dvs. ’noen betydning’’, ’’ingen betydning’’
og ubesvart er utelatt). (Se ellers avsnitt 2.4.2
for en diskusjon av metodeproblemer ved un-
dersgkelse av motiver ved hjelp av spgrreskje-
ma.)

4.1 Motiver for planer om endelig
utdanning

Viktige motiver

Vi har her konsentrert oss mest om a analysere

de fem motivene som er oppgitt som viktige

av minst 20 prosent av elevene. Nesten 90

prosent av alle elevene har forgvrig satt opp

ett av disse motivene som viktigste faktor.

To typer motiver skiller seg tydelig ut ved
at svert mange elever betoner dem. Det gjel-
der de som har & gjgre med interesser og an-
legg for fag eller yrke pa den ene siden og
med ngdvendigheten av a skaffe seg en utdan-
ning pa den andre (se tabell 4.1). Flere jenter
enn gutter legger vekt pa det fgrste. Dvs. 86
prosent av de kvinnelige mot 77 prosent av de
mannlige elevene har oppgitt ’’interesse for
yrket(ene) som utdanningen kvalifiserer for’’.
72 prosent av jentene og 63 prosent av guttene
har krysset av ''interesse og anlegg for fa-
get”’. Bade mannlige og kvinnelige elever
oppgir altsd i noe stgrre grad at det er interes-
sen for et yrke enn faglig interesse som har be-
tydning. Forholdsvis mange synes ogsa at en
viktig faktor er *’regner med at en ma ha mer
utdanning for & fa en brukbar jobb idag’’, dvs.
54 prosent av jentene og 52 prosent av gutte-
ne. Interesser og anlegg for fag eller yrke nev-
nes ogsd som viktig av relativt mange elever
og studenter i andre undersgkelser av utdan-
ningsmotivasjon. (Se f.eks. NAVF’s utred-
ningsinstitutt 1982)

Langt farre, dvs. 27 prosent av elevene sy-
nes ''¢gnske om kunnskap generelt’’ er en vik-
tig bakgrunn for & velge endelig utdanning,
mens 21 prosent legger vekt pa '’muligheter
for hgy inntekt etter studiet’”’. Ogsa for disse
to motivene finner vi kjgnnsforskjeller - jente-
ne mener oftere enn guttene at kunnskap gene-
relt er viktig, mens guttene pa sin side langt

oftere legger vekt pa muligheter for hgy inn-
tekt etter studiet (32 mot 13 prosent).

Jenter er altsa i stgrre grad enn gutter opp-
tatt av interesser, anlegg og gnske om kunn-
skap generelt. Gutter synes derimot oftere hgy
inntekt er viktig. Tilsvarende forskjeller mel-
lom jenter og gutter finner vi i stor grad igjen i
andre undersgkelser som tar for seg utdan-
ningsmotivasjon. Disse ulikhetene virker
umiddelbart ikke overraskende sett i lys av at
mannlige og kvinnelige elever i stor utstrek-
ning planlegger & ta ulike typer utdanning.
Men ngdvendigheten av mer utdanning for a
fa en brukbar jobb betones som nevnt i om-
trent like stor utstrekning av jenter og gutter.
De planlegger da ogsd i like stor grad & utdan-
ne seg etter eksamen (se kap. 3.) Verken for
mannlige eller kvinnelige elever vurderes altsa
eksamen fra allmennfag i seg selv som noen
s@rlig brukbar yrkesutdanning. Sammen-
hengen mellom motiver og typen utdannings-
plan vil vi imidlertid se n@&rmere pa i avsnitt
4.2.

De andre motivene er nevnt som viktige av
mindre enn 10 prosent av elevene. Like
mange nevnte ogsa andre motiver enn vi had-
de satt opp som kategorier pa forhdnd. Noen
av dem gjaldt senere yrkesvalg, og ble i stor
grad dekket i senere spgrsmal om motiver for
dette. Ellers gikk motivet om a ta utdanning
for & fa sikker jobb igjen for bade jenter og
gutter. En del jenter nevnte ogsa betydningen
av a ta mer utdanning for a kunne forsgrge seg
selv og vare gkonomisk uavhengig. Patrykk
fra familie ble ogsa nevnt av noen. Men alt i
alt var det liten konsentrasjon om andre kate-
gorier enn dem vi hadde satt opp.

Viktigste motiver

Vi ser ellers at det er en sammenheng mellom
hvor mange som har oppgitt de ulike motivene
som viktige og som viktigst. Motivene som
har a gjgre med interesser og anlegg, blir
f.eks. nevnt som viktigst av til sammen nesten
70 prosent av elevene, dvs. interesse for yrke
av 45 prosent og for faget av 24 prosent. 16
prosent vurderer ngdvendigheten av mer ut-
danning hgyest.
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Bade nar vi ser pa hvordan hvert enkelt mo-
tiv vurderes, og nar motiv skal plukkes ut som
viktigst blir altsa interessen for et yrke snarere
enn for faget vurdert hgyest. Dette gjelder ba-
de for jenter og gutter.

4.2 Motiver i forhold til planer om endelig
utdanning

Stort sett er det forholdsvis sma forskjeller i

utdanningsmotivasjon mellom elever med uli-

ke typer utdanningsplaner. Likhetene er i
grunnen mer sldende enn forskjellene. Visse
forskjeller bgr likevel framheves (se tab. 4.2).

Utdanningsniva

Det varierer for det fgrste noe hvor mange
som mener at de ulike motivasjonsfaktorer er
viktige innen hvert nivd av utdanningsplaner.
Det er en liten tendens til at med gkende ut-
danningsambisjoner, oppgir relativt flere at in-

Tabell 4.2 Elevenes motiver ved valg av utdanning etter plan om endelig utdanning (niva og fagfelt) innen
fem ar." Andel innen hver utdanning som har oppgitt at faktoren er viktig.

Interesse for Regner med
Planer om endelig utdanning yrket(ene) som Interesse og  nske om  aten ma ha  Muligheter
Niva og fagfelt utdanningen anlegg kunnskap  mer utdanning for hpy
kvalifiserer for faget generelt for a fa en inntekt ctter
for brukbar jobb studiet
MENN OG KVINNER MED ENDELIGE 82.1 67.8 27.3 53.0 21.1
UTDANNINGSPLANER I ALT
VIDEREGAENDE UTDANNING 81.6 63.1 27,7 48.6 18.8
2 Humaniora og estetikk 92.9 85.7 46.4 39,3 3.6
4 Administrasjon og gkonomi 74,1 40,7 33.3 77.8 37.0
5 Industri, handverk og
teknikk 83.3 70.0 26,7 40.0 16.7
6 Samferdsel 70.0 51,7 16,7 433 33,3
7 Helsevern 88.6 72,7 31.8 54.5 9l
8 Jord-, skogbruk, fiske 92,1 76.3 237 23,7 58
9 Tjenesteyting, forsvar 85,1 57.4 2457 63.8 234
HOYERE UTDANNING, LAVERE
GRAD OG UBESTEMT NIVA 85.1 69 .4 26.5 539 19.0
2 Humaniora og estetikk 89.1 83.6 36.4 36.4 10.9
3 Undervisning 89,1 68.3 20.4 50.4 7.4
4 Administrasjon, gpkonomi,
samfunnsvitenskap og jus 79.1 65,1 32,1 60.5 2953
S Naturvitenskap og teknikk 79.9 66,7 20.8 58.3 27.1
6 Samferdsel 90,5 81.0 38.1 47.6 333
7 Helsevern 92.9 74.3 26,7 54,3 12,9
9 Tjenesteyting, forsvar 70,6 61.8 294 55.9 41,2
Uoppgitt fagfelt 75,0 60,0 35.0 50.0 25.0
HAYERE UTDANNING,
HOAYERE GRAD 89.4 75.1 33.9 48.6 294
4 Administrasjon, gpkonomi,
samfunnsvitenskap og jus 92,7 78.0 36.6 63.4 34.1
S Naturvitenskap og teknikk 83.2 77.6 30.8 S1.4 36.4
7 Helsevern 96.3 69,1 35.8 37.0 21.0
UOPPGITT UTDANNINGS-
NIVA OG FAGFELT 66.8 61.0 23.7 58.3 23.1

" Bare utdanninger som er planlagt av minst 20 elever er tatt med. og bare motiver som er krysset av som viktige av minst 20 prosent av

elevene. Tall for menn og kvinner separat er i tabell V4.1.
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teresser og anlegg for fag eller yrke, gnske om
kunnskap generelt og muligheten for hgy inn-
tekt er viktige.

Hvis vi ser pé forskjeller mellom mannlige
og kvinnelige elever i motivasjon for hvert ut-
danningsniva, ser vi for det fgrste at pa alle
trinn er gutter i stgrre grad enn jenter opptatt
av muligheten for a fa hgy inntekt (tab. V4.1).

For alle de fire andre faktorene vi spesielt
har tatt for oss, dvs. interesser og anlegg for
fag eller yrke, gnske om kunnskap generelt,
ngdvendig & ha mer utdanning, er det relativt
vanligere blant jenter enn blant gutter med
planer om en hgyere grads universitetsutdan-
ning a oppgi dem som viktige. Nar kvinnelige
elever tar sikte pa en endelig utdanning pa
hggskoleniva, nevner de oftere enn mannlige
at interesse for yrke, eller faglige interesser er
viktig. Det er derimot liten forskjell mellom
kjgnnene for disse to faktorene nar de planleg-
ger en videregaende utdanning. Her er det
vanligere blant jenter enn blant gutter 4 legge
vekt pa gnske om kunnskap generelt og at en
ma ha mer utdanning for a fa en brukbar jobb.

Utdanningsniva og fagfelt

Det er ogsa visse, men ikke spesielt store
forskjeller- i motivasjon mellom elever som
planlegger ulike fagfelt innen hvert niva. Mo-
tivasjonen innen samme fagfelt er ogsa til dels
forskjellig for gutter og jenter pa de seks felte-
ne som er aktuelle & sammenligne. Det gjelder
de som er valgt av fler enn 20 av bade gutter
og jenter, dvs. samferdsel pa videregiende
skoles niva, undervisning, administrasjon,
pkonomi m.m. og naturvitenskap/teknikk pa
hggskoleniva og en universitetsutdanning in-
nen helsevern. Innen samferdsel gjelder plane-
ne stort sett flygerutdanning for gutter og post-
og tele for jenter. Undervisning betyr oftest
lzrerutdanning for bade gutter og jenter, og i
en viss utstrekning fgrskolelererutdanning ba-
re for jenter. Innen administrasjon, gkonomi,
m.m. gjelder planene oftest sekretzr- eller
sosionomutdanning for jenter og Handelshgy-
skolen, Bl og ¢k.adm. DH-utdanninger for
gutter. Bade jenter og gutter vil i stgrst grad
bli leger nar de skal ta helseutdanning pa uni-

versitetet. Men flere jenter enn gutter har pla-
ner om a ta veteriner- eller tannlegeutdan-
ning.

De som tar sikte pa en videregaende utdan-
ning innen jordbruk m.m., humaniora og este-
tikk (stort sett estetiske fag) eller helsevern
(stort sett hjelpe- eller barnepleiere) nevner
noe oftere yrkesinteresse som viktig (rundt 90
prosent) enn de som oppgir andre fagfelt.
Blant dem som sikter seg inn pa en utdanning
péa hggskoleniva, skiller ogsa de som vil inn
pa helsevernutdanning seg ut (stort sett syke-
pleiere) ved at 93 prosent synes interesse for
yrket er viktig. Men ogsa de som satser pa
samferdsel (stort sett reiselivsutdanning), hu-
maniora og estetikk eller undervisning pa det-
te nivaet legger ofte vekt pa dette (ca. 90 pro-
sent). De som regner med & begynne pa en
helseutdanning pé universitetet (oftest medisi-
nerutdanning) er ogsa i stor grad yrkesorien-
tert (96 prosent). At de som satser pa en helse-
vernutdanning ofte er motivert av interesse for
yrke finner vi ogsa igjen i andre undersgkelser
(se NAVF’s utredningsinstitutt 1982). Dette er
da ogsa yrkesutdanninger i stgrre grad enn
mange av de andre utdanningene det her er
snakk om.

Interessen for faget varierer ogsa noe med
fagfelt. Hgyest andel som mener at dette er
viktig (ca. 85 prosent) finner vi blant dem som
vil ta en videregdende utdanning eller en ut-
danning péa cand.mag. niva innen humaniora
og estetikk. Dette er ogsa utbredt blant elever
som vil satse pa en hgyere universitetseksa-
men innen administrasjon, gkonomi, m.m.,
eller naturvitenskap/teknikk samt samferdsel
pa hggskoleniva (rundt 80 prosent). Langt
faerre har nevnt faglig interesse blant dem som
skal ta en videregaende utdanning innen admi-
nistrasjon/gkonomi (41 prosent) og samferdsel
eller tjenesteyting/forsvar, dvs. begge mellom
50 og 60 prosent.

Jenter som regner med a begynne pa en
hggskoleutdanning innen undervisning eller
administrasjon, gkonomi m.m. er i stgrre ut-
strekning enn gutter opptatt av interesse og
anlegg for yrke eller fag. Tilsvarende forhold
mellom kjgnnene finner vi igjen bare for fak-
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toren interesse og anlegg for faget blant elever
som satser pa en teknisk/naturvitenskapelig ut-
danning pa hggskoletrinnet.

Pa alle utdanningstrinn er *’regner med at
en ma ha mer utdanning for a fa en brukbar
jobb idag’’ nevnt som viktig blant relativt flest
som tar sikte pa en utdanning innen admini-
strasjon, gkonomi m.m. ca. 60 prosent for
hgyere utdanning, ca. 78 prosent for videre-
gaende). Blant dem som tar sikte pa videre-
géende utdanning innen jordbruk/skogbruk/
fiske eller en humanistisk/estetisk utdanning
(pa videregaende skoles eller pa hggskoleniva)
er det derimot farrest som nevner dette, dvs.
hhv. 24 og ca. 35-40 prosent. Ngdvendighe-
ten av @ ha mer utdanning nevnes oftere av
kvinnelige enn av mannlige elever som vil be-
gynne pa en hggskoleutdanning innen under-
visning, en videregdende samferdselsutdan-
ning eller en universitetsutdanning innen hel-
severn. Her betyr likevel samferdsel noe annet
for jenter enn for gutter, dvs. post/tele i mot-
setning til flygerutdanning. Gutter betoner til
gjengjeld i stgrre utstrekning enn jenter at en
ma ha mer utdanning hvis de gnsker seg admi-
nistrative/gkonomiske utdanninger pa hggsko-
leniva.

Andelen som nevner gnske om kunnskap
generelt som viktig, er for videregaende ut-
danning hgyest blant elever som vil utdanne
seg innen humaniora/estetikk (46 prosent). Pa
hggskoleniva skiller ogsa dette feltet seg ut,
sammen med samferdsel (hhv. 36 og 38 pro-
sent). Pnske om kunnskap generelt nevnes el-
lers oftere av jenter enn av gutter pa hvert av
feltene videregédende utdanning innen sam-
ferdsel, hggskoleutdanning innen administra-
sjon/gkonomi og teknikk/naturvitenskap samt
universitetsutdanning innen helse.

Interessen for hgy inntekt blant dem som tar
sikte pa utdanning pa videregaende skoles ni-
va er hgyest innen administrasjon, gkonomi
eller samferdsel m.m. (Samferdsel dreier seg
her i halvparten av tilfellene om flygerutdan-
ning, rundt 35 prosent synes dette er viktig.)
Andelen som synes dette er viktig er omtrent
like stor blant dem som satser pa en utdanning
innen tjenesteyting/forsvar og samferdsel pa
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hggskoleniva og pa en hgyere utdanning innen
administrasjon, gkonomi m.m. og naturvi-
tenskap og teknikk. Faktoren tillegges derimot
viktighet av relativt fa som vil ta en helsevern-
utdanning, og dette gjelder sjeldnere jo lavere
ambisjonsniva elevene har. Ellers er den gko-
nomiske motivasjonen mer utbredt blant
mannlige enn kvinnelige elever pa hvert av
omradene videregdende samferdselsutdan-
ning, hggskoleutdanning innen administra-
sjon/gkonomi, teknikk/naturvitenskap og un-
dervisning. Den utbredte interessen for hgy
inntekt blant dem som satser pa gkonomiske
fag finner vi ogsa igjen blant nye studenter
(NAVF’s utredningsinstitutt 1982a).

Vi har altsa sett at for nesten alle fagfeltene
der vi har sammenlignet jenters og gutters vur-
dering, legger gutter i stgrre grad vekt pa be-
tydningen av muligheter for & fa hgy inntekz.
Unntatt for feltet undervisning pa hggskoleni-
va, er kvinnelige oftere enn mannlige elever
opptatt av betydningen av kunnskap generelt.
For flere av fagfeltene synes jenter ogsa i stgr-
re grad at interesse og anlegg for faget og at
mer utdanning er ngdvendig for a fa en bruk-
bar jobb er viktig enn det gutter synes.

[ den grad det er forskjeller mellom gutters
og jenters motivasjon for 3 ta utdanning, kan
dette dermed skyldes bade at de velger ulike
fagfelt i forskjellig grad, og at de har forskjel-
lig motivasjon for & ga inn i samme fagfelt. At
de ogsa til dels satser pa ulike enkeltutdan-
ninger innen de fleste fagfeltene kan nok ogsa
bidra til a forklare det siste, men det har vi
ikke sett nermere pa.

4.3 Motiver, linje og foreldres hgyeste
utdanning

Vi har ikke funnet serlig store variasjoner i

motiver for valg av utdanning verken etter lin-

je pa allmennfag eller etter foreldres hgyeste

utdanning. Likevel er det visse trekk som bgr

framheves.

Motiver og linje
Vi fant de stgrste forskjellene i vurderingen av
muligheter for hgy inntekt etter studiet og det-



te a regne med at en ma ha mer utdanning for
a fa en brukbar jobb (tab. V4.3).

Pa alle linjer var gurter mer enn jenter opp-
tatt av 4 fa hgy inntekt etter studiet. Dessuten
skilte bade gutter og jenter pa gkonomiske lin-
jer seg ut ved at flere pa disse enn pa de andre
linjene var interessert i dette. 37 prosent av al-
le elever pa disse linjene oppga at muligheter
for de gkonomiske avkastningene ved utdan-
ningen var viktig, mens bare 16 prosent av
elevene med spraklig bakgrunn og rundt 20
prosent av elevene pa de andre linjene oppga
dette.

Flest elever pa de gkonomiske linjene la og-
sa vekt pa ngdvendigheten av & ha mer utdan-
ning for a fa brukbar jobb (62 prosent), mens
ferrest, dvs. 49 prosent av dem pa naturfag-
linjene nevnte dette. Det er bare for mannlige
elever at gkonomilinjene skiller seg ut pa den-
ne maten. Jentene er her mer jevne i vurde-
ringene pa tvers av linjevalg.

Motiver og foreldres hpyeste utdanning

Vi finner visse sma variasjoner i motivasjon
etter foreldres hgyeste utdanning (tabell
V4.4). Men likhetene er mer igynefallende
enn forskjellene.

Yrkesinteresse som viktig motivasjon er
mest utbredt pa det laveste og de to hgyeste
nivaene av foreldreutdanning, men forskjelle-
ne er ikke store. For den faglige interessen
skiller derimot elever fra universitetsmiljg seg
ut ved at noen flere (76 prosent) her enn i
noen andre miljger (60-69 prosent) synes at
dette forholdet er viktig. Dette finner vi igjen
bade for jenter og gutter. Serlig blant dgtre av
foreldre med universitetsutdanning observerer
vi at mange synes interesse for faget er viktig
ved valg av endelig utdanning (80 prosent).

Forgvrig viser faktoren ''gnske om kunn-
skap generelt’’ seg a variere i betydning med
foreldrenes utdanning. Ogsa her markerer ele-
ver med universitetsbakgrunn seg ved at flest
(34 prosent mot mellom 22 og 28 prosent i
andre miljger) legger stor vekt pa dette. Igjen
er det jentenes hgye andel som gjgr utslaget,
idet 40 prosent fra universitetsmiljger oppgir
at denne faktoren er viktig.

Den hgye interessen for bade fag og kunn-
skap generelt blant barn av foreldre med uni-
versitetsutdanning stemmer ogsa med andre
undersgkelser av utdanningsmotivasjon. Ogsa
1 andre slike analyser finner vi at jenter med
slik bakgrunn skiller seg ut ved a legge vekt
pa slike faktorer.

Muligheter for hgy inntekt viser seg ogsa a
bli tillagt noe ulik vekt i de forskjellige utdan-
ningsmiljgene. Prosenten som synes dette er
en viktig faktor er noe stgrre nar foreldrene
har gymnasutdanning eller hgyere enn nar de
har real- eller yrkesskoleutdanning. Hgyest er
andelen blant elever der foreldrene har gym-
nas - eller hggskoleutdanning. For guttene er
det i stgrst grad sgnner av gymnasutdannete
som gnsker seg hgy inntekt, mens for jentene
gjelder det dgtre av hggskoleutdannete foreld-
re.

4.4 Grunner for ikke a planlegge videre
utdanning

Det viser seg vanskelig & si s mye om grun-
nene til at elevene ikke planlegger videre ut-
danning. Dette kommer av at sd mange av
dem uten utdanningsplaner (ca. 80 prosent) lot
vaere a besvare spgrsmalene om dette (se ta-
bell 4.3). Vi vil likevel kort presentere hvor
mange som har oppgitt de ulike faktorene som
viktige. "’Er lei av skolen’’ er nevnt som vik-
tig av 12 prosent av disse elevene og av rela-
tivt flere gutter enn jenter. '’ Vil begynne a tje-
ne penger snarest mulig’’ er oppgitt av 10
prosent av alle, mens 7 prosent mener at en
viktig grunn er at mer utdanning ikke er ngd-
vendig for yrket de har lyst pa. Resten av fak-
torene er nevnt som viktige av faerre enn 5
prosent av elevene.

Vi stilte i avsnitt 3.1 spgrsmalet om noen
elever lot veere a planlegge mer utdanning for-
di de antok at det ville vaere for vanskelig a
komme inn. Det er ut fra dette materialet ikke
grunnlag for a si at dette spiller noen sarlig
rolle for den lille andelen av elever som ikke
tar sikte pd mer utdanning. Bare 4 prosent har
nevnt at dette er en viktig grunn, og 15 pro-
sent at det er viktig eller har noen betydning.
Ingen har nevnt det som viktigste grunn.
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Tabell 4.3 Elevenes grunner for ikke & ta mer utdanning etter kjgnn." Prosentandel som har oppgitt grunnene
som viktige? (svarmulighetene var viktig, noen betydning, ingen betydning) og viktigst.

Andel oppgitt grunnen

Andel oppgitt grunnen

Grunner for ikke & ta mer utdanning sorn viktig (Noppgltt som viktigst
I alt Menn Kvinner I alt Menn Kvinner

ANTALL UTEN UTDANNINGSPLANER 129 64 65 129 64 65

SUM PROSENT : P 100,1 100,1 100,0

Vil begynne & tjene penger snarest mulig 10,2 10,9 9,2 5.4 3.1 7,7
(81,4) (82,8) (80,0)

Videre utdanning tar for lang tid/ 4,7 6,3 3,1 0,8 1,6 —

blir for dyrt (81,4) (82,8) (80,0)

Er lei av skolen 12,4 15,6 9,2 7,0 9,4 4,6
(80,6) (81,3) (80,0)

Er redd jeg ikke vil greie hgyere 23 4,7 — 0.8 1,6 —

utdanning (81,4) (82,8) (80,0)

Kommer ikke inn pa utdanningen 349 3,1 4,6 — - -
(81,4) (82,8) (80,0)

Mer utdanning er ikke ngdvendig for 7,0 47 9,2 3sl 1,6 4,6

det yrket jeg har lyst pa (82,2) (84.,4) (80.0)

Lang vei til aktuelt utdanningssted 0,8 — 15 — — —
(81,4) (82,8) (80,0)

Andre grunner 1,6 3,1 — 1,6 - 3,1
(89,1) (92,2) (86,2)

Uoppgitt . 81,4 82.8 80,0

'" For dem som overhodet ikke har utdanningsplaner (6,7 prosent av alle, 7.6 prosent av mennene, 6.0 prosent av kvinnene).

2 Uoppgitt i parentes.
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S Strategier for realise-
ring av endelige
utdanningsplaner

Vi sa i kapittel 3 at svert mange av bade
mannlige og kvinnelige elever hadde planer
om mer utdanning overhodet innen 5 ar. Nes-
ten like mange, dvs. ca. 90 prosent av elevene
hadde planer om a begynne pa en endelig ut-
danning i samme tidsrom. Ut fra en sammen-
ligning med 1974-artianernes videreutdan-
ningsmgnster, og en grov vurdering av utdan-
ningskapasiteten mente vi at det kunne bli
vanskelig for en del av vare elever a fa reali-
sert sine planer om en endelig hgyere utdan-
ning, og da spesielt hggskoleutdanning. Sar-
lig gjaldt dette jentene.

Uavhengig av hvilke reelle problemer ele-
vene vil mgte, kan de imidlertid selv ha ulike
oppfatninger om i hvilken grad de kan regne
med a komme rett inn pa sin endelige utdan-
ning. Det behgver ikke ngdvendigvis vare
noen realistisk oppfatning av egne muligheter,
men det vil kunne gi manglende samsvar mel-
lom hva som planlegges av utdanning direkte
og pa lengre sikt. Som nevnt i kapittel 1 er det
muligheter for & samle poeng, spesielt via ut-
danning eller arbeid. A satse pa dette kan der-
med bidra til manglende samsvar mellom hva
elevene regner med a gjgre rett etter eksamen
fra allmennfag og hva de satser pa innen fem
ar. Vi er her interessert i en nzrmere kartleg-
ging av hva slags "'krokveier’’ elevene satser
pa som middel til & realisere sine mer langsik-
tige planer. N&rmere bestemt vil vi derfor ne-
denfor se pa:

— Hvilke typer utdanning planlegger elevene a
begynne pa innen ett dr (avsnitt 5.1)? Dette
er kanskje planer som vil bli realisert med
stgrre sannsynlighet enn planene om ende-
lig utdanning. Det kan omfatte alt fra star-
ten pa endelige utdanninger til ’vente’’ -
eller poengsamlingsutdanninger. Hensikten
er & fa fram hvor mange som overhodet reg-
ner med a begynne pa en eller annen form
for utdanning i lgpet av kort tid etter eksa-
men. (Se ogsa figur 2.1, variabel D.)

— En grov vurdering av realismen i disse pla-
nene er ogsa foretatt i avsnitt 5.1, ved a
sammenlikne med 1980-artianernes faktiske
utdanningsatferd.

— Et gap mellom de kortsiktige og de endelige
utdanningsplanene kan tyde pa at elevene
regner med problemer med a fa realisert de
langsiktige planene, eller i alle fall at veien
fram kan vare lang. Dette forholdet er vur-
dert i avsnitt 5.2.

— For dem som regner med problemer med a
komme inn pé sin endelige utdanning, vil vi
derfor finne ut hva slags alternative aktivi-
teter de tenker seg innen ett ar etter eksa-
men (avsnitt 5.3). Vil de holde pa sitt ut-
danningsmal, men ta utdanning eller arbeid
for a “’vente og se’’? Vil de ta utdanning,
eller vil de arbeide for & samle poeng til den
samme endelige utdanningen? Vil de skifte
endelig utdanningsmal? (Se ogsa figur 2.1,
variabel C.)

— Hvilke typer midlertidige utdanninger er
mest vanlige & satse pa hvis elevene holder
pa sin endelige utdanningsplan (avsnitt
5.4)?

— Hvor mye varierer andelen som regner med
problemer og hva slags alternativer disse*
planlegger med type endelig utdanning de
gnsker seg (avsnitt 5.5)?

— Forventede vansker med & komme inn di-
rekte i forhold til reelle opptaksmuligheter,
og mulige individuelle og samfunnsmessige
konsekvenser av poengsamling (avsnitt
5.6).

5.1 Utdanningsplaner innen ett ar

Bare noen fa flere gutter enn jenter tar sikte pa
a ta mer utdanning direkte (41 mot 38 pro-
sent). Men langt flere kvinnelige enn mannli-
ge elever regner med a begynne rett pa annen
videregaende utdanning (23 mot 13 prosent).
Dette er den vanligste direkte utdanningspla-
nen for jenter. Til gjengjeld vil guttene oftere
enn jenter ta til med en utdanning péd cand.
mag.-niva (22 mot 13 prosent). Ogsa pa
hgyeste niva er det kjgnnsforskjeller idet 4
prosent av guttene og | prosent av jentene vil
begynne her. De mannlige elevene som har
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Tabell 5.1 Elevenes planer om a begynne pa utdanning innen ett ar (niva og fagfelt) etter kjgnn."

Utdanningsplaner innen ett ar

Niva og fagfelt I alt Menn Kvinner
ANTALL ELEVER 1930 847 1083
SUM PROSENT 100,1 99,7 100,3
MED UTDANNINGSPLANER
INNEN ETT AR I ALT 39,7 41,3 38,4
VIDEREGAENDE UTDANNING 18,6 13,2 22,7
1 Allment 8,9 5.8 11,1
2 Humaniora og estetikk 1.9 0,7 2.8
4 Administrasjon og gkonomi 1,3 0,7 1.8
S Industri, handverk og teknikk 1,7 2,0 1,5
6 Samferdsel 0.6 0,5 0,7
7 Helsevern 0,3 — 0,5
8 Jord-, skogbruk, fiske 1,2 2,1 0,5
9 Tjenesteyting, forsvar 2.4 1,2 3.4
Uoppgitt fagfelt 0.3 0,2 04
HOAYERE UTDANNING, LAVERE
GRAD OG UBESTEMT NIVA 16,9 22,0 12,9
2 Humaniora og estetikk 3.4 2,0 4,7
3 Undervisning 09 0,6 1,2
4 Administrasjon, gkonomi
samfunnsvitenskap og jus 3,9 4.8 352
5 Naturvitenskap og teknikk 4.3 7.9 1,5
6 Samferdsel 0,3 0,1 0,5
7 Helsevern 04 0,2 0,5
8 Jord-, skogbruk, fiske 0,1 0,1 —
9 Tjenesteyting, forsvar 2,2 4.8 0,1
Uoppgitt fagfelt 1,4 1,5 1,3
HOYERE UTDANNING,
HOAYERE GRAD 2.4 4,0 1,2
4 Administrasjon, gkonomi,
samfunnsvitenskap og jus 1,0 1,2 0,9
5 Naturvitenskap og teknikk 1,0 2,1 0,2
7 Helsevern 0,3 0.6 0,1
8 Jord-, skogbruk 0,1 0,1 0,1
Uoppgitt fagfelt — — —
UOPPGITT NIVA OG FAGFELT 1,9 2,1 1,8
IKKE UTDANNINGSPLANER
INNEN ETT AR 60,3 58,4 61,8

" Se tabell V1.2 for eksempler pi hyppigst valgte enkeltutdanninger innen hvert niva og fagfelt.
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planer om direkte utdanning har altsd hgyere
direkte utdanningsambisjoner enn de kvinneli-
ge (se tabell 5.1).

Blant dem som tar sikte pa a ta mer videre-
gdende oppleering, er det for bade gutter og
jenter mest vanlig & fortsette med allment fag-
felt. Dette dreier seg i stgrst grad om folke-
hggskoleutdanning (ca. 75 prosent), mens
noen (11 prosent) tar sikte pa deleksamener til
allmennfaglig studieretning. Nest stgrste grup-
pe her er tjenesteyting eller forsvar, dvs. i
stgrst grad husmorskole (76 prosent), men
ogsa politiutdanning (9 prosent). (Se tabell
V1.2 for eksempler pa enkeltutdanninger in-
nen hvert niva og fagfelt).

Huvis vi ser pa planene om en utdanning p4
hggskoleniva, finner vi at en utdanning innen
naturvitenskap og teknikk er hyppigst planlagt
blant mannlige elever. De fleste av disse igjen
vil ta fatt pa en ingenigrhggskoleutdanning,
men ogsa realfag. Pnsket om a ga inn i admi-
nistrasjon, gkonomi m.m. er ogsa utbredt ba-
de for gutter og jenter pa dette utdanningstrin-
net. Studentfagkurs (s@rlig for gutter) er her
mest populart (30 prosent av alle pa adm./gk.
m.m.), mens sekreterlinje oppgis av 11 pro-
sent av disse (bare jenter), og like mange vil
pa Handelshgyskolen eller pd gkonomisk/ad-
ministrative studier pA DH-skolene. Planene
konsentrerer seg ogsa , men s&rlig for jenter, i
stor grad om humaniora og estetikk pa dette
nivéet, dvs. i stgrst grad examen philosophi-
cum.

P& hgyeste utdanningstrinn regner bade
mannlige og kvinnelige elever i stor grad med
a begynne pa administrasjon, gkonomi m.m.
90 prosent av disse har tenkt a ta fatt pa jus.
Dette er da ogsé et av de fa studiene pa uni-
versitetene der det var mulig & slippe inn rett
etter eksamen uavhengig av linje og karakter.
Naturvitenskap og teknikk (herav 76 prosent
pa NTH), er klart oftest planlagt av guttene.

Sammenligning med 1980-artianernes
utdanning pr. 1. oktober 1980

En meget grov vurdering av realismen i vére
elevers utdanningsplaner for det nermeste ret
etter eksamen kan foretas ved & sammenligne

med 1980-artianernes utdanning pr. 1. oktober
1980. Her ma vi imidlertid huske at:

— 1 vére elevers planer har vi ogsa fatt med
planene gurter som skal avtjene verneplik-
ten rett etter eksamen har om utdanning
neste hgst. Vare mannlige elevers utdan-
ningsplaner rett etter eksamen kan derfor ik-
ke direkte sammenholdes med de mannlige
artianernes atferd samme hgst.

— Vart utvalg var av ca. 23 000 elever, og en
del av disse vil ikke fullfgre eksamen. Til
gjengjeld far vi en del som gar opp som pri-
vatister, slik at det til sammen fremdeles ble
ca. 23 000 personer som fullfgrte eksamen
varen 1980 (dvs. 23 061, se tabell 5.2).
Dette er en noe annerledes sammensatt po-
pulasjon enn den fra 1. oktober aret fgr. Vi
vil gjette pa at ambisjoner om mer utdan-
ning er lavere blant elever som ikke fullfg-
rer eksamen enn blant dem som gjgr det.
Dermed skulle vi forvente at disse artianer-
ne (inkl. privatister) ville planlegge og ta
ytterligere utdanning i noe hgyere grad enn
elevpopulasjonen fra tiden fgr eksamen.

Disse to momentene trekker altsa i forskjel-
lig retning og kan i noen grad oppveie hver-
andre: At vi har med utdanningsplaner ogsa
neste hgst for gurter gjor at planene er ’’over-
vurdert’’ i forhold til atferd samme hgst, mens
det at vi har med elever for eksamen gjgr at de
trolig er *undervurdert’’ i forhold til artianer-
nes atferd.

Dessuten ma vi merke oss at artianernes ut-
danning for de fleste av universitetsutdan-
ningene gjelder oppgitt studiemal innen insti-
tusjonen de blir registrert ved. Elevenes planer
dreier seg om hva de faktisk vil begynne a stu-
dere. For helhetlige studier (f.eks. de viten-
skapelige hggskolene, og medisin, odontolo-
gi, farmasi) vil det vere sammenfall her. For
de mer dpent strukturerte studiene (filologi,
samfunnsfag, realfag), vil imidlertid starten
pa studiet vere pa lavere grad, mens studie-
malet kan vare pa lavere eller hgyere grad, alt
etter elevenes ambisjonsniva. Dessuten ma en
avlegge forberedende prgver i filosofi fgr en

59



far godkjent eksamen ved mange universi-
tetsstudier. Dette betyr:

— | forhold til om de ble malt ved oppgitt stu-
diemal, vil trolig elevenes universitetspla-
ner vare noe forskjgvet i retning av lavere
grads studier innen hgyere utdanning
(cand.mag. niva).

— Innen cand.mag. niva vil trolig elevenes
universitetsplaner omfatte flere med exa-
men philosophicum enn om de ble malt ved
oppgitt studiemal.

Vi ma derfor ikke legge sa stor vekt pa mu-
lige forskyvninger fra planer til atferd i retning
av relativt flere som vil begynne pa hgyere
grads studier. At det eventuelt ville bli ferre
som faktisk begynte pa examen philosophi-
cum, skulle heller ikke bety noen reell en-
dring.

Vi ser ved a sammenligne tall fra tabell 5.1
og 5.2 at andelen elever som hadde planer om
mer utdanning innen ett ar og andelen artiane-
re som faktisk fortsatte samme hgst var helt
likt, dvs. ca. 40 prosent. Men bak dette ligger
forskjeller mellom kjgnnene. Planene var
hgyere enn senere atferd for gurter (41 mot 34
prosent), mens det var omvendt for jenter (38
mot 45 prosent). Planene for gutter omfatter
som nevnt ogsa planer for dem som begynner
etter ett ar pga. verneplikt. Vi vet ikke hvor
mange dette dreier seg om, men i alle fall kan
dette bety at ambisjonsnivaet malt ved oppgit-
te planer for begge kjgnn sett samlet likevel er
noe lavere enn utdanningsnivaet ved senere at-
ferd. Dette ser ut til & gjelde jentene i stgrst
grad, mens det er mer usikkert i hvilken grad
det gjelder for gutter. Trolig er samsvaret for
dem stgrre. Noe av dette manglende samsva-
ret kan trolig forklares ved at det er snakk om
noe ulike populasjoner (artianere og elever).
Men dette betyr trolig forholdsvis lite, og kan
neppe rokke ved var antakelse om at relativt
noen feerre planlegger utdanning innen ett dr
enn de som faktisk tar videre utdanning. Avvi-
ket er likevel sa lite at det heller er samsvaret
mellom planer og senere atferd som er mest
slaende.
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Forgvrig er fordelingen av planer pa urdan-
ningsnivd (videregaende i forhold til hgyere
utdanning) i hovedsak ogsa noksa likt med at-
ferden. Men bak dette ligger kjgnnsforskjeller
som gar i motsatt retning. For jentene var det
en viss gkning i prosenten fra planlagt til pa-
begynt hgyere utdanning. 37 prosent av dem
med utdanningsplaner innen ett ar tok sikte pa
dette (14 prosent av alle kvinnelige elever)
mens 42 prosent tok til med slik utdanning (19
prosent av de kvinnelige artianerne).

For mannlige elever, derimot, er det om-
vendt. Gutter med utdanningsplaner planleg-
ger oftere enn jenter en hgyere utdanning,
dvs. 63 prosent (eller 26 prosent av alle de
mannlige elevene). Relativt farre, dvs. ca. 55
prosent av dem som begynte pa utdanning, be-
gynte imidlertid pa dette (19 prosent av alle de
mannlige artianerne). | steden tok de i stgrre
grad til med utdanning pa videregaende skoles
niva.

Jenters endrete atferd i forhold til planer
blant dem som planlegger/tar mer utdanning,
ser altsd ut til a ha slatt ut i at de tar hgyere
utdanning enn ambisjonene skulle tilsi. Det er
omvendt for gutter, som i stgrre grad begyn-
ner pa en videregaende utdanning.

Bade med hensyn til & planlegge utdanning
direkte i det hele tart, og med hensyn til nivd,
ser det altsa ut til at jenter oppgir a ha lavere
ambisjoner enn senere atferd skulle tilsi, mens
for gutter er det omvendt.

Ellers kan vi peke pa en viss forskyvning
mellom planer og atferd nar vi ser pa fagfelt.
For det fgrste ma langt flere ha begynt pa exa-
men philosophicum med dette som studiemal
enn som hadde planer om dette (90 prosent av
elevene i kategori 0, hgyere utdanning lavere
grad i tab. 5.2 mot trolig f&rre enn ca. 60 pro-
sent som hadde oppgitt examen philosophi-
cum i kategori 2, hgyere utdanning lavere
grad i tab. 5.1). Dette gjelder bade mannlige
og kvinnelige elever. Gutter begynte imidler-
tid i1 langt mindre utstrekning enn planlagt pa
en militer utdanning (hgyere utdanning, kate-
gori 9). Dette kan trolig ha a gjgre med at dis-
se planene gjaldt neste hgsts aktivitet. Ellers
var det bare mindre forskyvninger, f.eks. ved



Tabell 5.2 Artianerne 1980 i utdanning” pr. 1. oktober 1980 (niva og fagfelt) etter kjgnn. Prosentfordelt.

Utdanning pr. 1. oktober

Niva og fagfelt [ alt Menn Kvinner
ANTALL 23 061 10 622 12 439
SUM PROSENT 100,0 99,9 100,0
I UTDANNING I ALT 40,0 34,1 45.0
VIDEREGAENDE UTDANNING 19.9 15,4 23.8
1 Allment 7.8 4.5 9,7
2 Humaniora og estetikk 1,7 0.4 2,8
4 Administrasjon og gkonomi 2.1 1.0 3.0
S Industri, handverk og teknikk 2,0 2,0 2,1
6 Samferdsel 1,1 0,6 1,5
7 Helsevern 0,1 0,0 0,2
8 Jord-, skogbruk, fiske 1,1 1.4 0.8
9 Tjenesteyting, forsvar 4.5 5.5 3,6
HOYERE UTDANNING,
LAVERE GRAD" 15,9 13.7 17,9
0 Forb., enkeltfag, cand.mag, generelt 5.7 3.8 78
2 Humaniora og estetikk 1,1 0,8 1,7
3 Undervisning 1,1 0,5 1,7
4 Administrasjon, gkonomi
samfunnsvitenskap og jus 4.3 3.4 5,1
5 Naturvitenskap og teknikk 3.2 4.9 1.8
6 Samferdsel 0,0 0.1 0,0
7 Helsevern 0,2 0.0 0,3
8 Jord-, skogbruk, fiske 0,0 0,0 —
9 Tjenesteyting, forsvar 0,1 0,3 0,0
HOYERE UTDANNING,
HOYERE GRAD" 4.1 5.0 3.3
0 Mag.art. utdanning 0,0 0,0 —
2 Humaniora og cstetikk 0.3 0.3 0,3
3 Undervisning 0.0 — 0,0
4 Administrasjon, gkonomi,
samfunnsvitenskap og jus 09 0.9 0.9
5 Naturvitenskap og teknikk 2,0 2.8 1.3
7 Helsevern 0,8 0,9 0,6
8 Jord-, skogbruk 0,1 0,1 0,1
IKKE I UTDANNING 60,0 65,8 55.0

" De fleste universitetsutdanningene er kodet etter oppgitt studiemdl innen institusjonen studentene er registrert ved. Dette har bare betydning for
registreringen pa nivi for dpent strukturerte studier og lor registreringen av antall studenter pd examen philosophicum (se ellers drofting av betydningen
av dette i kapittel 5).

Kilde: Upublisert materiale. Statistisk Sentralbyri.

at relativt noen flere kvinner tok til med en

teknisk/naturvitenskapelig  eller

misk/administrativ hgyere utdanning enn som

hadde planlagt det.

Direkte utdanning og linje

Vi finner ogsé forskjeller i planer om a be-
gynne pa utdanning innen ett ar etter linje pa
allmennfag. Bade gutter og jenter ved natur-
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Tabell 5.3 Elevenes planer om a begynne pa en utdanning innen ett ar (niva og fagfelt) etter linje.
Prosentfordelt."

Linje
Planer om utdanning innen ett ar Natur- Sprak- Sam- Pkonomisk
faglig lig funnsfaglig
ANTALL MENN OG KVINNER 838 509 418 145
SUM PROSENT 99.8 100,3 99.9 100.1
UTDANNING INNEN ETT AR 447 37.0 34.8 353
VIDEREGAENDE UTDANNING 1755 20.8 19,1 13.8
1 Allment 9.4 9,2 8.4 3.5
2 Humaniora og estetikk 1.3 2.8 1.9 1.4
4 Administrasjon og gkonomi 1.0 2.4 1.0 0.7
S Industri, handverk og teknikk 2.1 1.2 1.9 0.7
6 Samferdsel 0.2 1.6 0,2 0.7
7 Helsevern 0.4 0.4 — =
8 Jord-, skogbruk, fiske 2,1 0.2 1.0 —
9 Tijenesteyting, forsvar 0.8 2.4 4.5 48
Uoppgitt fagfelt 0.2 0.6 0.2 6.3
HAYERE UTDANNING, LAVERE
GRAD OG UBESTEMT NIVA 209 14,2 11,4 20.1
2 Humaniora og estetikk 2.9 59 1.9 2.8
3 Undervisning 0,7 1.8 0.7 —
4 Administrasjon, gkonomi
samfunnsvitenskap og jus 3.1 29 4.8 Il
S Naturvitenskap og teknikk 9.1 0.6 0.2 2l
6 Samferdsel 0,1 1,0 — —
7 Helsevern 0,6 — 0,5 -
8 Jord-, skogbruk, fiske 0.1 — — —
9 Tijcnesteyting, forsvar 2.7 0.8 1.9 4.1
Uoppgitt fagfelt 1.6 2 1.4 1.4
HAYERE UTDANNING,
HOAYERE GRAD 4.2 0.6 2.1 —s
4 Administrasjon, gkonomi,
samfunnsvitenskap og jus 1.0 0.6 1.9 -
5 Naturvitenskap og teknikk 2.4 — — —
7 Helsevern 0.6 — 0.2 —
8 Jord-, skogbruk 0.2 — - -
UOPPGITT NIVA OG FAGFELT 2.1 1.4 22 1.4
IKKE I UTDANNING INNEN ETT AR 55.1 63.3 65.1 64.8
" 20 elever med uoppgitt linje er utelatt. Tall for hvent kjynn separat finnes i tabell V5.1,
faglige linjer planlegger oftere enn andre a 35 ogsa pa gkonomiske linjer, men her er det
fortsette i utdanning det n@rmeste aret. Ca. 45 langt vanligere for mannlige enn kvinnelige
prosent av begge kjgnn har tenkt seg dette, elever a ville utdanne seg direkte etter eksa-
mot rundt 35 prosent bade pa spraklige og men.(Se tabell 5.3 for totale tall, tabell V5.1
samfunnsfaglige linjer. Andelen samlet er ca. for gutter og jenter).
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Pa alle linjer, unntatt de gkonomiske, er det
altsd like mange jenter og gutter som har pla-
ner om direkte utdanning. Likevel har mannli-
ge elever hgvere ambisjoner enn kvinnelige
innen hver eneste linje. Jenter planlegger ofte-
re enn gutter & ta videregdende utdanning,
mens guttene oftere tar sikte pa en utdanning
pa cand.mag.-niva. Vi vil na se ne@rmere pa
hvilke fagfelt de to kjgnn tar sikte pa innen de
ulike utdanningstrinnene.

Halvparten av guttene pa naturfaglinjene
som tar sikte pa en utdanning pa hggskoleniva
vil begynne innen naturvitenskap og teknikk.
P& hgyeste universitetsnivd dreier dette seg
om ca. to tredjedeler av guttene (3,6 prosent
av alle). For jentene derimot er det hyppigste
planlagte omradet innen dette trinnet huma-
niora og estetikk (dvs. stort sett examen philo-
sophicum), mens under 1/4 (0,6 prosent av al-
le) vil ta en teknisk-naturvitenskapelig utdan-
ning. Jentenes gnsker er mer jevnt fordelt pa
fagfelt enn guttenes innen hgyere grads uni-
versitetsutdanning.

Pa spraklinjene har bade jenter og gutter
som vil ta til med en utdanning pa hggskoleni-
va, oftest planer om humaniora og estetikk.
Ca. 40 prosent (men i alt 7,8 prosent av gutte-
ne og 5,5 prosent av jentene) tar sikte pa det-
te. Dernest fglger administrasjon, gkonomi
m.m., som 27 prosent av de mannlige og 19
prosent av de kvinnelige elevene som tar sikte
pa utdanning pa dette trinnet gnsker seg (hen-
holdsvis 5,6 og 2,4 prosent av alle).

Jentene bade pa de samfunnsfaglige og de
pkonomiske linjene som vil ta fatt pa en utdan-
ning pa hggskoletrinnet, konsentrerer seg i
stgrre grad enn guttene om administrasjon,
gkonomi m.m. For begge kjgnn er dette det
mest vanlige fagfeltet & velge pa disse linjene.

Hvis vi ser pa elever fra samfunnsfaglige
linjer som velger en videregaende utdanning,
er jentene oftere enn guttene tilbgyelige til a
ville begynne pa allment fagfelt (stort sett fol-
kehggskoler).

Direkte utdanning og foreldres hgveste
utdanning
Det er ogsa en sammenheng mellom foreldres

hpyveste utdanning og elevenes planer om di-
rekte utdanning. Vi ser fgrst at hgyere utdan-
ningsniva hos foreldrene gir stgrre sannsynlig-
het for at barna tar sikte pa mer utdanning di-
rekte etter eksamen. Prosentandelen med slike
planer gker fra 33 hos barn av foreldre med
realskole til 46 hos dem med universitetsbak-
grunn. Andelen var forgvrig noe hgyere nar
foreldrene har gymnas - enn hggskoleutdan-
ning (tab. 5.4). Det er imidlertid stgrre for-
skjeller mellom mannlige enn mellom kvinne-
lige elever i tendensen til & ville utdanne seg
rett etter eksamen nar vi ser pa foreldrenes
hgyeste utdanning (tab. V5.2). For dgtre av
foreldre med utdanning utover realskoleniva
er andelen pa hvert trinn ca. 41 prosent. Pro-
senten er derimot lavere, 29 prosent, for dem
med foreldre som bare har realskolebakgrunn.
For sgnnene derimot er det noe stgrre variasjo-
ner - med lavest ambisjoner innen bade real-
og yrkesskolemiljger (ca. 40 prosent) og
hgyest i universitets- og gymnasmiljger (rundt
50 prosent).

Bamas valg av utdanningsniva har ogsa
sammenheng med foreldres hgyeste utdan-
ning, men ogsa pa noe ulik mate for mannlige
og kvinnelige elever.

Samlet er det flest elever som vil begynne
rett pad en universitetsutdanning som fgrer
fram til hgyere grads eksamen nér foreldrene
har universitetsutdanning (6,7 prosent) og fer-
rest nar de har real- eller yrkesskolebakgrunn
(0,9 prosent). Tilsvarende forskjeller finnes
for bade jenter og gutter, men andelen som vil
ta til med slik utdanning er ogsa forholdsvis
hgy for sgnner av foreldre med gymnas- eller
hggskolebakgrunn. Her skiller altsa jenter
med universitetsbakgrunn seg klarere ut fra
andre jenter enn tilfellet er for guttene.

Andelen gutter som tar sikte pa en utdan-
ning pa cand.mag.-niva er riktignok av noen-
lunde samme stgrrelsesorden uansett hvilket
niva foreldrenes utdanning er pa (ca. 20 pro-
sent). Et unntak er sgnner av foreldre med
universitetsutdanning med ca. 30 prosent. For
dgtrene er andelen lavest - ca. 10 prosent nar
foreldrene har realskole- eller yrkesskole-
bakgrunn, hgyest nar de har gymnaset som
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Tabell 5.4 Elevenes planer om & begynne pa en utdanning innen ett ar (niva og fagfelt) ctter foreldrenes
hgyeste utdanning. Prosentfordelt."

Foreldres hgyeste utdanning

Planer om utdanning Folke-, Yrkes- Gymnas Hggskole Univer-
innen ett ar framh.-, skole sitet
Niva og fagfelt realskole
ANTALL MENN OG KVINNER 346 636 105 509 312
SUM PROSENT 99.9 100,2 100.5 100,2 99.8
UTDANNING INNEN ETT AR 32,6 39.8 44,3 40,7 46,0
VIDEREGAENDE UTDANNING 15,9 23,0 14,3 18.5 14,1
I Allment 7.8 9.5 7.6 9.8 8.0
2 Humoniora og estetikk 0.9 2.2 1.9 2.2 1.9
4 Administrasjon og gkonomi 0.6 1.9 1.0 1,4 1.0
S Industri, handverk og teknikk 2.0 2.4 — 1,6 0.6
6 Samferdsel 0.6 0.6 1,0 1,0 -
7 Helsevern — 0.5 — 0,2 0.3
8 Jord-, skogbruk, fiske 1,7 2,0 1.0 0.2 0.6
9 Tjenesteyting, forsvar 2.0 3.5 1.9 1.8 1,6
Uoppgitt fagfelt 0,3 0.5 - 0.4 —
HOYERE UTDANNING, LAVERE
GRAD OG UBESTEMT NIVA 13,9 14,0 229 17.9 22,8
2 Humoniora og estetikk 2,6 1.4 6.7 4.1 6.4
3 Undervisning 09 0,6 — 1,2 1.6
4 Administrasjon, gkonomi
samfunnsvitenskap og jus 1.4 4.1 4.8 3.9 6.4
5 Naturvitenskap og teknikk 43 3.6 4.8 39 6.1
6 Samferdsel 0.3 03 1.0 04 —
7 Helsevern 0.3 0.6 1,0 0.2
8 Jord-, skogbruk, fiske — — 0:2 —
9 Tjenesteyting, forsvar 2.0 252 1.9 2.6 13
Uoppgitt fagfelt 2,0 1.1 2.9 1,4 1.0
HOYERE UTDANNING,
HOYERE GRAD 0,9 0.9 3.8 2.6 6,7
4 Administrasjon, gkonomi,
samfunnsvitenskap og jus 0.3 0,5 1,9 04 345
5 Naturvitenskap og teknikk 0.6 0.2 1.0 1.8 2.2
7 Helsevern B 0,2 1.0 0.4 0.6
8 Jord-, skogbruk — 0.2 — - 0.3
UOPPGITT NIVA OG FAGFELT 2,0 1,7 2,9 1.6 2.6
IKKE UTDANNING INNEN ETT AR 67.3 60.4 56.2 59,5 53.8

1722 elever med foreldres ha@yeste utdanning uoppgitt er utelatt. Tall for hvert kjonn separat finnes i tabell VS.2. Tilsvarende fordeling etter foreldres yrke

(Vangsnes) finnes i tabell V5.3,

hgyeste utdanning (22 prosent) og 16 prosent
hvis de har de to hgyeste utdanningene. Gutter
fra universitetsmiljger skiller seg altsa ut ved
oftest & ha gnske om utdanning pé cand.mag.-
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skiller seg noe ut ved sjeldnest a ha planer om
dette.

Det er s@rlig blant dgtre av foreldre med



yrkesskole- eller hggskolebakgrunn at planer
om a ta annen utdanning pa videregdende
skoles niva er utbredt (ca. 25 prosent). Dette
er mindre, men omtrent like utbredt i hver av
de andre gruppene av foreldreutdanning (i un-
derkant av 20 prosent). For sgnnene er det de-
rimot farrest fra universitetsmiljger som tar
sikte pa slik utdanning (8 prosent). Flest fin-
ner vi ogsd her i yrkesskolemiljger (17 pro-
sent), men ikke s& mange ferre (12-14 pro-
sent) i de andre miljgene. Igjen er det gutter
med universitetsbakgrunn som skiller seg ut.
Samlet kan vi altsé si at jenter fra universi-
retsmiljper skiller seg klarest ut fra andre jen-
ter ved oftere a satse pa en hgyere universitet-
seksamen. Gutter fra slike miljger skiller seg
klarest ut fra andre gutter ved oftere a ta sikte
pa en hggskoleutdanning og sjeldnere & ville
begynne pa annen videregaende oppl@ring.

Direkte utdanning, linje og foreldres hgyeste
utdanning

Vi har altsa funnet at det er en sammenheng
mellom linje og planer om direkte utdanning
pad den ene siden, og mellom foreldrenes
hgveste utdanning og slike planer pa den an-
dre siden. | tabell V5.4 har vi derfor sett pa
forholdet mellom planer om utdanning innen
ett ar og foreldrenes hgyeste utdanning for
hver linje. Vi har begrenset oss til a stille opp
andelen som tar sikte pa hgyere utdanning
(begge nivaer under ett).

Det viser seg at det ogsa for de ulike linjene
er forskjeller mellom elever fra ulike utdan-
ningsmiljger i tendensene til & planlegge di-
rekte utdanning. Pa naturfaglige linjer tar
noen flere sikte pd hgyere utdanning stort sett
dess hgyere utdanning foreldrene har gkende
fra rundt 20 prosent pa laveste til 31 pa hgye-
ste trinn. (Gymnasbakgrunn er et unntak med
39 prosent, men her dreier det seg om sma
tall). Pa samfunnsfaglige linjer er det klart fle-
re som vil begynne pd en hgyere utdanning
nar foreldrene har universitetsutdanning (36
prosent) og gymnasutdanning (26 prosent,
men ogsa her er det snakk om forholdsvis
sma tall). Prosentandelen i de andre grup-

pene ligger rundt 8-12 prosent. Pa spraklinje-
ne gker ogsa andelen som vil satse pa hgyere
utdanning direkte noe jo mer utdanning for-
eldrene har, mens tallene pa gkonomiske lin-
jer er noe mer usikre.

Det er altsa ikke bare en sammenheng mel-
lom linje og foreldres utdanning hver for seg.
Sarlig pA samfunns- og naturfaglinjene vil
stort sett hgyere utdanning hos foreldrene si
stgrre sannsynlighet for at barna planlegger en
hgyere utdanning rett etter avgangseksamen.

5.2 Planer om endelig utdanning i forhold
til direkte utdanning

Vért materiale viser at det er et stort gap mel-
lom hvor mange som planlegger & ta til med
sin endelige utdanning innen fem ar og hvor
mange som tar sikte pa en utdanning direkte
etter eksamen. Totalt var det f.eks. ca. 90 pro-
sent som g¢gnsket seg en endelig utdanning
(avsnitt 3.2), mens bare 40 prosent regnet med
a begynne pa en eller annen utdanning innen
ett ar (avsnitt 5.1). Tilsvarende misforhold
finner vi igjen for jenter og gutter totalt, for
hver linje og for hver gruppe av foreldres
hgyeste utdanning (se tab. V5.5).

Dette kan ha a gjgre med at mange av ele-
vene gnsker seg et opphold i skolegangen etter
allmennfag hvor de jobber eller gjgr andre
ting. Men det kan ogsa vare en ’'patvunget’’
planlegging fordi det oppfattes som og/eller er
vanskelig @ komme inn pa utdanning der det er
adgangsbegrensning. Dette gjelder de fleste
skoleslag.

Uansett hvor realistiske elevenes forestil-
linger er om muligheten for a bli tatt opp ved
de utdanningene de ¢gnsker seg, synes vi det er
av interesse a se pa hvor utbredt det er a ikke
regne med eller ikke vite om en kommer inn.
Dette vil vi se pa nedenfor. Dessuten tar vi for
oss hvilke srrategier disse elevene legger opp
til for a na sitt utdanningsmal. Det er lagt vekt
pa a fa fram hvor mange som skal samle
poeng, hvor mange som skal “'vente og se’’,
om dette skal vare ved utdanning eller arbeid,
og hvor mange som vil skifte plan om endelig
utdanning.
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5.3 Alternative planer hvis problemer med
a komme inn pa endelig utdanning
Selv om 91 prosent av alle (1 757 elever) har
planlagt a begynne pa en endelig utdanning in-
nen fem ar, er det altsa svert fa, bare 11 pro-
sent av disse som regner med @ komme inn pd
utdanningen direkte etter a ha fullfgrt allmenn
studieretning (tab. 5.5). De resterende 89 pro-
sent holder pa sin plan om endelig utdanning,
men har ulike typer alternative strategier for a
nd sitt madl: 40 prosent av alle regner med
samle poeng, enten via utdanning eller arbeid.
Skillet mellom poengsamling og ’’vente og

se’’ er imidlertid kanskje noe flytende. Tar vi
derfor med ’’venterne’’ er det i alt 70 prosent
som vil gjgre en av delene. Arbeid er mest
utbredt som alternativ plan, 43 prosent tar sik-
te pa dette. Av poengsamlerne, i alt 40 pro-
sent, vil ogsa flest arbeide. 27 prosent har
tenkt & ta en annen utdanning for a vente eller
samle poeng. 4 prosent vil forspke a skaffe
seg annen endelig utdanning.

Vi finner ogsa en del kjgnnsforskjeller.
Langt flere gutter enn jenter regner med a
komme rett inn pa sin endelige utdanning - 16
mot 7 prosent.

Tabell 5.5 Elevenes planer om alternativ aktivitet hvis de regner med/ikke vet om problemer med a

komme rett inn pa sin endelige utdanning. For dem med endelige utdanningsplaner og etter kjgnn.

Prosentfordelt."

Om problemer og planer om type

alternativ aktivitet I alt Menn Kvinner
ANTALL MED ENDELIGE
UTDANNINGSPLANER 1757 770 987
SUM PROSENT 100, 1 100.0 100.0
REGNER IKKE MED PROBLEMER 10.8 16.1 6.6
REGNER MED/VET IKKE OM
PROBLEMER 89.3 83,9 93.4
Regner med problemer 453 51.4 37.5
Vet ikke om problemer 439 42,0 46.4
REGNER MED/VET IKKE OM
PROBLEMER 89.3 83.9 93.4
Arbeide midlertidig 43.1 36.1 48.5
Vente og se 18.5 19.9 17.4
Samle poeng 24.6 16.2 31.1
Utdanning midlertidig 26.7 22,3 30.3
Vente og se 11.4 8.3 13.8
Samle poeng 14,2 13.2 15.0
Hensikt ikke oppgitt i1 0.8 1.5
Utdanning og arbeid (poengsamling)
midlertidig 0.7 0.6 0.8
Skifte utdanning 4.0 57 2.6
Annet, vet ikke 14,7 19,1 11.2
Poengsamling eller venting i alt 69.9 58.2 78.1
Poengsamling i alt 39.5 30.0 46.9
Midlertidig utdanning i alt” 27.6 23.0 31.0
Videregaende 14.5 7.8 19:7
Hgyere 11,5 13,5 9.8
Uoppgitt 1.6 1.7 1%

" For prosentuering med basis i dem som regner med/ikke vet om problemer. se tabell V5.6
2 Omfatter «utdanning midlertidig» og «utdanning og arbeid (poengsamling) midlertidig» ovenfor.
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De kvinnelige elevene har i stgrre grad enn
de mannlige mer eller mindre konkrete planer
om hvilke strategier de skal legge opp for a
komme inn. Tabell V5.6 viser fordelinger av
elevene etter alternative planer som andel av
dem som regner med/ikke vet om problemer.
Vi vil i det fglgende diskutere forskjeller mel-
lom jenters og gutters alternative planer ut fra
dette. For det fgrste sier 50 prosent av kvinne-
lige elever med antatte problemer at de skal
samle poeng mot 36 prosent av de mannlige.
84 prosent av jentene mot 69 prosent av gutte-
ne oppgir dessuten at de skal samle poeng el-
ler 'vente 0g se’’.

De kvinnelige elevene gnsker ogsa i stgrre
grad enn de mannlige (52 mot 43 prosent) a ta
arbeide som en midlertidig aktivitet. De har i
stgrre grad (33 mot 19 prosent) enn guttene
oppgitt at de skal bruke dette til poengsam-
ling. Dette kan ha a gjgre med at det gir stgrst
uttelling med yrkespraksis til de utdanningene
jentene oftest sgker seg til. I tillegg er det rela-
tivt noen flere jenter enn gutter som tar sikte
pa en midlertidig utdanning, 33 mot 27 pro-
sent. Blant disse er derimot guttene i stgrre
grad enn jentene malrettet i den forstand at de
sier de skal samle poeng og ikke bare *’vente
og se’’.

Til slutt tar relativt flere av guttene enn jen-
tene sikte pa a skifte utdanning hvis ikke de
oppnar det de hadde tenkt (6,8 mot 2,8 pro-
sent).

Samlet kan vi altsa si at de kvinnelige ele-
vene som ikke er sikre pa 8 komme rett inn pa
sin endelige utdanning i stgrre grad enn de
mannlige, har strategier klare for hvordan de
likevel skal komme inn pa denne endelige ut-
danningen. De legger oftere enn de mannlige
opp til poengsamling eller venting, til poeng-
samling alene, til poengsamling via arbeid el-
ler til en eller annen midlertidig utdanning.
Gurtene er mer i villrede om hva de skal gjgre
og vil noe oftere skifte utdanningsmal.

5.4 Hva slags venteutdanninger

Nedenfor ser vi n@rmere pa hvilke typer ut-
danning som i stgrst grad blir brukt som mid-
lertidig utdanning. Vi har da skilt mellom

poengsamlings- og venteutdanning (de fa som
ikke har oppgitt hensikt er ikke med).

Fgrst finner vi at det videregdende brukes
midlertidig i stgrre grad enn det hgyere utdan-
ningssystemet (tabell 5.6). Dette holder imid-
lertid bare for jenter (64 mot 31 prosent),
mens guttene tvertimot langt oftere vil bruke
hgyere enn videregdende utdanning midlerti-
dig (59 mot 34 prosent). Denne forskjellen
mellom kjgnnene finner vi igjen bade blant
dem som vil samle poeng og blant dem som
vil ’vente og se’’. Sarlig mange kvinnelige
elever vil ta ’venteutdanning”’ pa videregaen-
de heller enn pa hgyere niva (73 mot 24 pro-
sent).

Vi har ogsa sett neermere pa de 12 enkeltut-
danningene som elevene oftest sier de skal
bruke midlertidig. Blant guttene er det her
ingenigrhggskoler og befalsutdanning (13,5
prosent hver) som hyppigst planlegges. Deret-
ter fglger folkehggskole (10,5 prosent), stu-
dentfagkurs (7,6 prosent) og deleksamen, all-
mennfag (7,0 prosent). Relativt fa har oppgitt
at de skal ta enkeltfag innen humaniora/este-
tikk eller samfunnsfag m.m. ved universitet
eller DH-skole (3,5 prosent) og bare 4,1 pro-
sent vil ta examen philosophicum. Jentene de-
rimot, satser i langt stgrre grad pa folkehgg-
skoleutdanning (31,2 prosent), husstell (10,3
prosent), examen philosophicum (9,9 prosent)
og humaniora/estetikk pa videregaende skoles
niva (7,2 prosent). Stud.fag/sekretzrlinje vel-
ges av 6,2 prosent og enkeltfag innen huma-
niora/estetikk eller samfunnsfag m.m. ved
universitet/ DH (5,2 prosent). Jenter og gutter
planlegger dermed i noksa stor grad ulike mid-
lertidige enkeltutdanninger. Dette er ogsa ri-
melig sett i lys av at de ogsa i stor grad gnsker
seg ulike typer endelige utdanninger der opp-
takskravene er forskjellige.

Det er dessuten en del forskjeller mellom
hvilke enkeltutdanninger som brukes til
poengsamling og til generell "'venting’’. For
mannlige elever er det s&rlig ingenigrhggsko-
ler som er en vanlig poengsamlingsutdanning
(17,8 prosent). Deleksamen til allmennfag er
ogsd mer utbredt blant dem som skal samle
poeng enn blant dem som skal vente og se
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Tabell 5.6 Elevenes planer om midlertidig utdanning i alt, poengsamlings- og venteutdanninger. Av elever som har planer om endelig utdanning
og ikke regner med a komme rett inn pa denne. Prosentvis fordeling pa utdanningsniva og pa de mest vanlige enkeltutdanningene."

Midlertidig i alt Poengsamling Vente og se
Type utdanning
(NUS kode) I alt Menn  Kvinner I alt Menn  Kvinner I alt Menn  Kvinner
ANTALL ELEVER SOM PLANLEGGER
MIDLERTIDIG UTDANNING 463 171 292 263 107 156 200 64 136
SUM PROSENT 100,1 100,0 100,0 100,1 100,0 100,0 100,0 99,9 100,0
Videregaende opplaring 52,7 33,9 63,7 46,4 32,7 55,8 61,0 35.9 72,8
Hgyere utdanning 41,3 58,5 31,2 45.3 57,0 39,1 36,0 60,9 243
Uoppgitt niva 6.1 7,6 Si1 8.4 10,3 7,1 3.0 3.1 2.9
SUM PROSENT 100,1 100,0 100,0 100,1 100,0 100,0 100,0 99,9 100,0
Sum prosent, 12 hyppigst valgte utdanninger 75.8 67,3 81,2 735 66,4 78,1 80,0 70,4 84,6
Folkehggskole (315) 23,5 10,5 31,2 17,1 4,7 25,6 32,0 20,3 37,5
Examen philosophicum (526) 7.8 4,1 9,9 9,1 1,9 14,1 6,0 7.8 5,2
Studentfagkurs/sekretarlinje (541) 6,7 7,6 6,2 6,1 8.4 4,5 7.5 6.3 8.1
Husstellfag (491) 6,5 — 10,3 6.1 10.3 7.0 — 10,3
Ingenigrhggskole (551, 555, 556, 558, 55002) 5,6 13,5 1,0 8.0 17.8 1,3 2,5 6,3 0,7
Befalsutdanning (5980, 5981, 5982) 5,2 13,5 0,3 4,6 11,2 — 6,0 17,2 0,7
Humaniora/estetikk (videreg.skole) (32, 42) 5,2 1,8 7,2 4,6 1,9 6,4 6,0 1,6 8,1
Deleksamen, allmennfag (314) 4,1 7.0 2.4 6,1 10,3 3,2 1,5 1,6 1.5
Kontor/handel (341, 342, 346, 444) 3.9 2,3 4.8 3.8 1,9 54l 4.0 3,1 4.4
Industri/handverksfag (351, 359) 3,0 3,5 27 1,9 3.7 0,6 4,5 3,1 5,2
Humaniora/estetikk (universitet/DH)
(521, 523, 527, 528) 2,6 1,2 3.8 3.4 0,9 5,1 2,5 3.1 2,2
Samf.fag, jus, gk.-ad. (universitet/DH)
(541, 543, 547, 548, 549, 641, 748) 1,7 2,3 1,4 2,7 3,7 1,9 0,5 — 0,7
Annen videregaende opplaring 6.5 8,8 5,1 6.8 10,3 4,5 6.0 6,3 5.9
Annen hgyere utdanning 11,6 16,3 8,6 11,4 13,0 10,3 11,0 20,1 6.6

" Varierende grupperinger av utdanninger i NUS (Statistisk Sentralbyrd 1973).



(10,3 mot 1,6 prosent). Pa den annen side vil
langt flere blant de mannlige *’venterne’’ enn
poengsamlemne ga pa folkehggskole (20,3 mot
4,7 prosent). Dette finner vi igjen for jentene,
37,5 prosent av de kvinnelige venterne satser
pa folkehggskoleutdanning mot 25,6 prosent
av poengsamleme. For begge kategorier av
midlertidig aktivitet er altsa folkehggskole
klart mest utbredt som kvinnebeskjeftigelse.
Ellers vil relativt flere blant jentene som vil
samle poeng ta examen philosophicum enn
blant de som vil vente og se (14,1 mot 5,2
prosent). Det samme gjelder enkeltfag innen
humaniora/estetikk eller samfunnsfag m.m.
ved universitet eller DH-skole (tilsammen 7
mot 2,9 prosent).

Na kan det vare at elevene for a na sitt ut-
danningsmal, ma satse pa andre midlertidige
utdanninger, eller pa enda mer slik utdanning
enn det de her har oppgitt. En opptelling av
hgyeste fullfgrte yrkesutdanning for opptaks-
kullet hgsten 1976 ved en del hgyere utdan-
ninger, viste f.eks. at mange nye studenter
hadde tatt enkeltfag ved universitetet fgr de
ble tatt opp ved fysioterapi- og sosionomut-
danning og medisin (NAVF’s utredningsinsti-
tutt 1982b). Mange hadde ogsa avlagt forbere-
dende prgver. Vire elever ser ikke i sa@rlig
stor grad ut til & satse pa slike *’midlertidige’’
utdanninger pa dette stadium.

5.5 Problemer og alternativ aktivitet i
forhold til typer av planer om endelig
utdanning

Andel som regner med problemer

Det er flest som regner med problemer med a

komme inn pa sin endelige utdanning blant

dem som tar sikte pa en utdanning pa hggsko-
leniva. 11 prosent regner her med & komme
rett inn, mot 16 prosent pa de to andre utdan-
ningsnivaene (se tab. V5.7). Det er s&rlig de
forventede problemene blant kvinnelige elever
pa hggskoletrinnet som gir utslag. Dette er og-
sa i trad med at vi regnet med stgrst problemer
ogsd pa lengre sikt med a realisere endelige
utdanningsplaner blant dem som tar sikte pa
en hggskoleutdanning og blant jentene spesielt
(se avsnitt 3.4). Bare 7 prosent av jentene med

planer om utdanning pa hggskoleniva regner
med a komme rett inn, mot 19 prosent av gut-
tene. Like mange (19 prosent) av guttene,
men noen flere av jentene (12 prosent) regner
ikke med problemer nar de tar sikte pa en
hgyere grads universitetsutdanning. Pa alle
trinn forventer guttene oftere 8 komme inn di-
rekte enn det jentene gjgr.

Vi kan supplere disse tallene med noen ek-
sempler pa hvor mange som ikke regner med a
komme rett inn avhengig av plan om endelig
utdanning etter institusjon og utdanningens
art. Klart ferrest forventer a komme inn di-
rekte hvis de satser pa sykepleier-, sosialhgg-
skoler eller pedagogiske hggskoler (rundt 3
prosent). Andelen er imidlertid noe hgyere
hvis de vil begynne pa en ingenigrhggskole
(19 prosent) eller pa tradisjonell universitet-
sutdanning (28 prosent). Her regner klart fer-
rest med vansker blant dem som vil begynne a
studere jus (54 prosent regner ikke med pro-
blemer). Vi kan ogsa nevne at blant dem som
regner med problemer, er det svart mange
som sier at de er sikre pa ikke a komme inn
blant dem som gnsker seg inn pa sykepleier-
og sosialhggskoler. Andelen som sier dette er
ogsa hgy hvis elevene vil begynne pa en peda-
gogisk hggskole.

Vi nevnte ovenfor at mannlige elever i noe
mindre grad enn kvinnelige regnet med pro-
blemer med & komme rett inn. Vi har ogsa
vurdert om dette er tilfellet nar vi ser pa jen-
ters og gutters valg av utdanningsinstitusjon
og enkeltutdanning. Det viser seg da at for-
skjellene i forventede vansker i stgrst grad
skriver seg fra at de gnsker seg ulike typer ut-
danninger innen hvert niva. Nar de har samme
type utdanningsplan, regner de i omtrent like
stor utstrekning med problemer med a4 komme
rett inn. Ganske grovt kan en derfor si at grun-
nen til at jenter oftere enn gutter ikke tror de
vil komme rett inn pa sin endelige utdanning
er at de velger utdanninger der alle 1 stgrst
grad forventer a fa vansker, dvs. s&rlig syke-
pleier-, sosialhggskoler og pedagogiske hgg-
skoler. Elvestad (1981) fant tilsvarende at en
viktig grunn til at kvinnelige sjeldnere enn
mannlige sgkere ble tatt opp til hgyere utdan-
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ning ogsa var at de sgkte seg til utdanninger
der det var spesielt vanskelig 8 komme inn for
alle. Det gjaldt sosialhggskoler og pedagogi-
ske hggskoler.

Det er altsd i vart materiale en del klare va-
riasjoner 1 prosentandelen elever som ikke tror
de vil komme rett inn pa sin endelige utdan-
ning, etter bade type utdanningsinstitusjon,
enkeltutdanning og kjgnn. Likevel ma en si at
elevene gjennomgaende i forholdsvis stor grad
regner med problemer med a komme rett inn
uavhengig av utdanningstype de satser pa.
Nesten over alt forventer under ca. 20-30 pro-
sent a slippe inn rett etter eksamen.

Alternative planer for dem med problemer

[ tabell 5.7 ser vi na for hvert utdanningstrinn
pa hvilke planer om alternativ aktivitet elever
har hvis de regner med/ikke vet om problemer
med & komme rett inn pd sin endelige utdan-
ning.

Vi finner at for jenter og gutter sett under
ett er planer om poengsamling mest utbredt jo
hgyere utdanningsambisjoner de har, men
med relativt liten forskjell mellom nivaene av
hgyere utdanning. For mannlige elever finner
vi imidlertid forholdsvis jevne sprang. Planer
om a samle poeng gker for dem fra 24 prosent
hvis de planlegger videregaende til 40 prosent
hvis de vil ha en utdanning pa hggskoleniva,
og 62 prosent hvis de tar sikte pa en universi-
tetseksamen pa hgyeste niva. Blant jentene
derimot er forskjellene mindre mellom dem
som regner med vansker med a komme rett
inn pa en utdanning pa hggskoletrinnet og en
utdanning av hgyere grad pa universitetet.
Hhv. 62 og 57 prosent satser her pa a skaffe
seg tilleggspoeng. Pa videregaende skoles ni-
va er andelen lavere, med 37 prosent.

Sett samlet er det som nevnt flere, bade av
jenter og gutter som vil ta midlertidig arbeid
enn utdanning hvis de regner med problemer
med & komme rett inn pa sin endelige utdan-
ning. Dette finner vi igjen bade nar dette er en
utdanning pa videregaende og hggskoleniva.
Andelen elever som vil satse pa midlertidig ar-
beid er rundt 50 prosent pa begge trinn for
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begge kjgnn. Derimot er arbeid som alternativ
aktivitet planlagt i mindre utstrekning hvis ele-
vene antar at det blir vanskelig & komme rett
inn pa en utdanning som leder til en universi-
tetseksamen av hgyere grad, dvs. av 37 pro-
sent (34 prosent for menn, 39 for kvinner).
Her vil elevene i stedet noe oftere konsentrere
seg om en midlertidig utdanning.

Disse ulikhetene i valg av alternative strate-
gier for elever som satser pa ulike utdan-
ningstrinn finner vi igjen bade for mannlige og
kvinnelige elever. En forskjell mellom kjgn-
nene er likevel at flest jenter satser pa midler-
tidig arbeid pa hggskoletrinnet (54 prosent av
dem som regner med problemer), mot flest
gutter pa videregaende skoles niva (50 pro-
sent).

Stort sett planlegger altsa elever med antatte
problemer med & komme inn pa sin utdanning
direkte oftere a arbeide midlertidig jo lavere
utdanningsambisjoner de har. Omvendt finner
vi da at tendensen til & ville ta midlertidig ut-
danning gker med stigende utdanningsambi-
sjoner. Dvs. andelen stiger jevnt fra 27 pro-
sent av dem med forventete problemer med a
komme rett inn pa en endelig videregaende ut-
danning til 42 prosent av dem som gnsker seg
en universitetsutdanning av hgyere grad.
Dessuten blir andelen som planlegger en mid-
lertidig hpyere utdanning stgrre jo hgyere am-
bisjoner elevene har for den endelige utdan-
ningen. Dette finner vi igjen for bade gutter
og jenter. Riktig nok vil jenter relativt oftere
enn gutter ta midlertidig utdanning uansett pa
hvilket niva planen om endelig utdanning lig-
ger. Forskjellen mellom gutter og jenter er
imidlertid minst, og forholdsvis liten pa
hgyeste niva (43,6 prosent av jentene, 41,4
prosent av guttene).

Vi ser ogsa at flere elever oppgir at de har
planer om poengsamling via mer utdanning
nar ambisjonene om endelig utdanning gker.
12 prosent av dem med antatte problemer med
a komme rett inn pa videregaende utdanning
vil samle poeng pa denne maten, og dette gker
jevnt til 31 prosent pa hgyeste utdanningsniva.
Dette mgnsteret finner vi enda klarere igjen
for gutter med en tilsvarende gkning fra 8 til
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Tabell 5.7 Elevenes planer om alternativ aktivitet hvis de regner med/ikke vet om problemer med & komme rett inn pa sin endelige
utdanning. Etter planer om endelig utdanning innen fem ar (niva) og kjgnn. Prosentfordeling av dem som regner med/ikke vet om

problemer."

Problemer med a
komme inn pa

Type aktivitet hvis en regner med problemer/ikke vet om en kommer rett inn

endelig utdanning/ Midlertidig
Planer om endelig ut- L . utdanning Arbeid  Annct/  Skifte Herav
danning innen fem ar Antall Andel av 1 alt lalt  Videre- Hgyere Uopp- Herav  midler- vet endelig  poeng-
dem med gaende gitt poeng tidig ikke utdan-  samling
planer om samling ning i alt
endelig
utdanning
MENN OG KVINNER 1 568 89.3 100,3 30,9 16,2 12,9 1.8 16,7 48,3 16,5 4.6 442
1 Videregaende utd. 238 84.4 100,0 26,9 21,0 3.8 2,1 12,2 48,7 16,0 8.4 324
2 Hgyere utdanning,
lavere grad og
ubestemt niva 831 88.9 100,0 32,3 18,2 12,6 1,5 18,8 51,5 12,0 42 54,1
3 Hgyere utdanning
hgyere grad 206 84,1 1003 41,9 10,6 27,0 4,3 31,0 36.6 15,0 6.8 60,6
Uoppgitt 293 99.3 100,0 21,9 10,6 10,6 0:7 4,7 47.4 30,4 0.3 9.9
MENN 646 83.9 100,0 274 9.3 16,1 2,0 16,4 43,0 22,8 6.8 35.8
1 Videregaende utd. 86 76,1 100,0 16,3 12,8 3,6 = 8,1 50,0 22,1 11.6 24,4
2 Hgyere utdanning,
lavere grad og
ubestemt niva 295 81.5 100,3 28,1 10,2 15,6 2.8 16,3 46,6 17,7 7.9 40.4
3 Hgyere utdanning
hgyere grad 121 81,2 100,2 41,4 9,1 28,1 4.2 34,7 3319 16,6 8,3 62.0
Uoppgitt 144 98.6 100,2 20,9 5,6 14,6 0,7 6.9 39.6 39,0 0,7 11,8
KVINNER 922 93,4 99.9 332 21,2 10,5 1,6 16,9 51,9 12,0 2.8 50,2
I Videregaende utd. 152 89,9 100,2 33,0 25,7 4,0 3.3 14,5 48,1 12,5 6.6 36.8
2 Hgyere utdanning,
lavere grad og
ubestemt niva 536 935 99,9 347 227 11,0 1,0 18.9 53.9 9,0 283 61.8
3 Hgyere utdanning
hgyere grad 85 88.5 100,2 43,6 13,0 25,9 4.8 26,0 38.8 13,0 48 56,6
Uoppgitt 149 100,0 100,0  22.8 15,4 6,7 0,7 2.7 55,0 22,2 - 17,5

" Prosentfordeling av alle med endelige utdanningsplaner finnes i tabell V5.5,



35 prosent. For jenter derimot, er det ikke sa
store forskjeller mellom utdanningstrinnene,
men likevel en gkning fra 15 prosent pa vide-
regaende niva til 26 prosent som skal gjgre
dette hvis de regner med vansker med & slippe
direkte inn pa en utdanning som fgrer fram til
en hgyere universitetseksamen.

Det er ogsa interessant & merke seg at bade
samlet og pa hvert utdanningstrinn vil jenter
oftere enn gutter bruke utdanning som ’’ven-
ting’'. Guttene derimot har oftere eksplisitt
nevnt at de vil samle poeng. De er altsa i noe
stgrre utstrekning malrettet med sin midlertidi-
ge utdanningsaktivitet.

Forskjellene mellom grupper av elever med
ulike planer, kan ellers ha sammenheng med
hva som gir mest uttelling i form av tilleggs-
poeng for de typene endelig utdanning eleve-
ne vil inn pa. Men valg av strategi kan ogsa
vare et resultat av forskjellig grad av motiva-
sjon for a utdanne seg mer eller a ta seg en
jobb. Trolig er de som har de hgyeste endelige
utdanningsambisjonene ogsa mest motivert for
a ga pa skole. De vil kanskje ogsa ha lettest
for a forestille seg ytterligere skolegang. @ko-
nomisk mulighet til a forlenge skoletiden kan
ogsa spille inn.

Til slutt vil vi nevne at det pé alle utdan-
ningsnivaer er relativt fa som vurderer & skifte
endelig utdanning hvis de regner med proble-
mer med & komme inn der de helst vil. Flest
er det likevel, 8,4 prosent, av dem med planer
om en videregaende utdanning, og farrest,
4,2 prosent, blant dem som regner med pro-
blemer med & komme inn pa hggskoletrinnet.
Sarlig blant jenter som forutser vansker med a
slippe rett inn pa utdanninger pa hggskoleni-
va, er det fa som vil skifte endelig utdanning
(2,3 prosent). Béade blant jenter og gutter kan
relativt flest tenke seg a skifte utdanning hvis
de har planer pa videregaende skoles niva
(henholdsvis 6,6 og 11,6 prosent). Villigheten
til & skifte utdanningsmal er altsa paradoksalt
nok minst blant dem som trolig vil mgte stgrst
problemer med & né sitt mal - dvs. blant jenter
som gnsker seg en utdanning pa hggskoletrin-
net.
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Opptaksmuligheter

N4 kan det hevdes at elevene undervurderer
mulighetene for a komme inn direkte pa ut-
danningene uten problemer. Dette kan skyldes
manglende eller feilaktig kunnskap om opp-
takskravene, eller en for pessimistisk vurde-
ring av egne sjanser til & komme inn. Blant
annet stammer data fra fgr avlagt avgangsek-
samen, slik at karakterene som vil bli brukt
som grunnlag for & sgke ikke er kjent. Vi har
ogsd som nevnt tatt med en noksa stor ’’pessi-
mistisk’’ gruppe ved ogsa a ta med de som ik-
ke vet om de kommer inn. Ut fra de store av-
slagsprosentene pa mange av de utdanningene
elevene gnsker seg til, virker imidlertid ikke
oppfatningene urimelige nar vi ser pa elev-
massen samlet. En undersgkelse av sgkning
og opptak til hgyere utdanning i 1980 (Elves-
tad 1981) viste at hgsten 1980 ble i alt 41 pro-
sent av de ca. 36 000 sgkerne til hgyere ut-
danning tatt inn. (Dette rotaltallet er >’ nettosg-
kertall’’, dvs. antall personer som har sgkt.
De er ikke talt flere ganger om de har sgkt fle-
re skoler). Opptaksmulighetene varierer imid-
lertid med skoleslag og fag. Jenter blir oftere
avvist enn gutter, og dette har sammenheng
med at avslagsprosenten er hgyest ved de ske-
leslagene som har stgrst andel kvinnelige sg-
kere. Det er likevel vanskelig a st noe sikkert
om de reelle opptaksmulighetene. Blant annet
skyldes det at av sgkertallene for det enkelte
skoleslag framgar det ikke hvor mange som
ogsa har sgkt andre skoleslag.

Noen kan ogsa mene at det ikke ngdvendig-
vis av den enkelte oppleves som noe negativt a
gnske seg en endelig utdanning noen ar fram i
tiden, og matte gjgre andre ting i mellomti-
den. Det kan f.eks. vare usikkerhet forbundet
med planene om endelig utdanning, og noen
elever kan gnske seg noen *’'modningsar’’. Til
dette kan vi si at dette nok kan gjelde for
noen. 30 prosent av elevene med planer om
endelig utdanning har sagt at de vil "’vente og
se’’ - og arbeide eller ta utdanning. 15 prosent
vet ikke hva de skal gjgre hvis de ikke kom-
mer inn pa det som nd er deres plan om ende-
lig utdanning. Dette kan tolkes som at 45 pro-
sent av elevene i alle fall er relativt usikre pa



sine planer om endelig utdanning. Pa den an-
nen side har nesten like mange, 40 prosent,
oppgitt at de vil samle poeng - enten ved ut-
danning eller arbeid (tabell 5.5). Det er altsa
et betydelig antall elever som bade er sapass
usikre pa a komme inn og s malbevisste at de
alt fgr eksamen har planlagt a samle poeng.
En skulle tro at i alle fall disse, og sikkert
mange av de andre som er usikre pa & komme
inn pa sin endelige utdanning, opplever dette
som et problem. Grensene mellom ’’poeng-
samling’’ og venting er trolig flytende.

Det kan i tillegg ogsa hende at en del av
elevene ma regne med a ta enda mer midlerti-
dig utdanning enn de planla varen 1980, hvis
de skal ha noe hap om & komme inn ogsa etter
noen ar. Dette vil trolig gjelde en del av de
endelige utdanningene som er planlagt.

Konsekvenser av poengsamling
I mange tilfelle vil altsa ekstra utdanning eller
jobb tas bare for a skaffe tilleggspoeng, ikke
som del av reell kompetanseoppbygging. Det-
te har flere individuelle og samfunnsmessige
konsekvenser. Vi skal peke pa noen utvalgte.

Hvis en ser bort fra leringen som faktisk
skjer ogsa nar en tar utdanning for a samle
poeng, kan en si at de institusjonene som blir
brukt til dette i stor grad fungerer som sorte-
ringsmaskiner for de mer lukkede utdanninge-
ne. Dette kan innebzre mange ekstra ar i sko-
leverket for mange elever, med de kostnadene
dette har bade for den enkelte og for skolene.

Ved begrenset plass ogsa i institusjonene
som far mange poengsamlere, vil disse kunne
oppta plass for andre elever som kanskje ville
vert mer genuint interessert i disse fagene. At
det er mange poengsamlere i en utdannings-
institusjon vil ogsa kunne ha negative peda-
gogiske og miljpmessige konsekvenser. En
kan tenke seg at dette ofte er karakter- og
poengjagere som f.eks. ikke er s interessert i
fagenes innhold. Hvis antall studenter i en
skole eller et fag skulle vere en indikator for
interessen for faget, vil innslaget av poeng-
samlere ogsa bidra til & gi et skjevt bilde av
denne.

At elevene tar seg jobb for a samle poeng
eller for a "’ vente og se’’ har neppe direkte ne-

gative konsekvenser i form av gkte individuel-
le og samfunnsmessige gkonomiske kostna-
der. Men i den grad det er knapphet pa de job-
bene som brukes til slikt, kan det oppstd kon-
flikter mellom grupper av jobbsgkere.

Poengsamling - gjennom utdanning eller ar-
beid - skaffer forgvrig ikke flere plasser innen
den endelige utdanningen elevene sgker. Hvis
alle samler poeng, kan kravene til opptak
igjen drives i varet. Dette kan tenkes a ha uli-
ke typer konsekvenser.

For det fgrste kan en tenke seg en slags pa-
rallellforskyvning: De som fra fgr er motivert
og ville sgkt, samler na poeng og konkurrerer
med elever de ogsa ellers ville konkurrert
med. Forskjellen er bare at alle har samlet
poeng. For det andre, og kanskje mer sann-
synlig, er at poengsamling for én gruppe ele-
ver kan gjgre at de kommer gunstigere ut enn
elever fra andre grupper - f.eks. sosialt,
kjgnnsmessig, geografisk eller aldersmessig.

Pa den annen side kan en si at elevene gjen-
nom poengsamling kan modnes og/eller fa en
bredere bakgrunn enn om de hadde begynt di-
rekte pa sin endelige utdanning. Dette kan ve-
re positivt bade i individuell og samfunnsmes-
sig forstand. Det er kanskje ikke sa dumt om
f.eks. leger har tatt psykologi grunnfag eller at
fysioterapeuter har bakgrunn i sosiologi? Ar-
beidslivserfaring kan ogsd vare nyttig a ta
med seg fgr en begynner pa en endelig utdan-
ning.

Uansett hva konsekvensene av poengsam-
ling er, vil nok sannsynligheten for & komme
inn etter noen dr gke betydelig. Dette er trolig
til dels tilfellet for vare 1980-elever. Langt
flere enn de 11 prosentene som regnet med &
komme inn rett etter eksamen, vil kunne be-
gynne pa sin endelige utdanning etter noen ar
med midlertidige gjgremal. Pa den annen side
viste vi i avsnitt 3.4 at det nok vil bli proble-
matisk for en del av vare elever a fa realisert
sine planer om endelig utdanning ogsa pa
lengre sikt. Dette kommer av at antall utdan-
ningsplasser ikke er bygget ut like sterkt som
gkningen i antall elever som vil fortsette med
a utdanne seg etter eksamen fra allmennfag.
Men vanskene vil naturlig nok variere mellom

fagfelt og institusjoner.
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6 Yrkesplaner

I de fplgende avsnittene vil vi se pa hvilke
yrkesplaner elevene har (spm. 4.3) og om dis-
se varierer med linje pa allmennfag og foreld-
res hgyeste utdanning. Vi har ogsa tatt med
oversikt over hvor bestemte elevene mener at
disse yrkesplanene er (spm. 4.1).

I alt 76 prosent av elevene, dvs. 81 prosent
av jentene og 70 prosent av guttene, hadde
oppgitt ett eller annet yrkesgnske som det
hgyest prioriterte. Dette vil si alt fra helt
konkrete yrker til mer vage planer, som f.eks.
’noe med olje’’. Svert fa hadde nevnt yrkes-
gnsker som ikke lot seg kode ifglge Nordisk
Yrkesklassifisering (NYK) pa 3-sifferniva, 6,2
prosent av dem som hadde oppgitt en eller an-
nen yrkesplan (4,7 prosent av alle elever).
Den stgrste gruppen av disse lot seg kode pa
[- eller 2-sifferniva (3,4 prosent), mens 2,5
prosent var av typen ’'vage’’ yrkesgnsker som
f.eks. "’noe med EDB’’. (Se nzrmere om ko-
dingen av yrkesplanene i avsnitt 2.4.3.2. Ek-
sempler pa hyppigst nevnte enkeltyrker innen
yrkesomradene er tatt med i tabell VI1.3.)

Elevene var altsd gjennomgéaende sveart
konkrete i sine yrkesgnsker. Til sammen nevn-
te de planer som ble klassifisert i 156 av
NYK’s yrkesbetegnelser (3-sifferniva). De
kvinnelige og de mannlige elevene oppga hver
omtrent like mange forskjellige yrker, hhv.
115 og I11. Ingen nevnte husmor som et mu-
lig yrke.

6.1 Yrkesplaner

[ dette avsnittet vil vi vise hvordan gutters og
jenters yrkesplaner fordeler seg. Fgrst ser vi
hvordan planene sprer seg over alle de groves-
te inndelingene av yrke, dvs. yrkesfelt - og yr-
kesomrade (1- og 2-sifferniva av NYK). Der-
etter tar vi for oss hvilke yrkesgnsker som er
mest populcere blant elevene. Her ser vi pa yr-
kene etter var mest detaljerte gruppering (3-
siffernivd).

Yrkesfelt og yrkesomrade
Rundt halvparten av elevene konsentrerer sine
gnsker om teknisk, vitenskapelig, kunstnerisk
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eller humanistisk arbeid m.m. (tabell 6.1).
Dette er arbeid som stort sett krever utdanning
utover eksamen fra allmennfag, og i stgrst
utstrekning en hgyere utdanning. De kvinneli-
ge elevene er i mye hgyere grad enn de mann-
lige innstilt pa slikt arbeid (60 mot ca. 40 pro-
sent), og velger til dels andre yrkesomrader
innen feltet. Likevel er konsentrasjonen om de
tre stgrste omradene for hvert kjgnn her om-
trent like stor, ca. 70 prosent. Dvs. 70 prosent
av guttene som vil inn i teknikk, vitenskap
m.m. regner med arbeid innen de tre mest po-
pulzre yrkesomradene for gutter. De satser
oftest pa teknisk arbeid (16 prosent av gutte-
ne, herav stort sett sivilingenigrer og ingenig-
rer), sa fglger annet arbeid, med 7 prosent,
(dvs. oftest forskere, utredere og gkonomer)
deretter 6 prosent som vil ha pedagogisk ar-
beid (stort sett lerere).

Ca. 70 prosent av jentene klumper seg ogsa
om sine tre stgrste yrkesomrader innen tek-
nikk, vitenskap m.m. | motsetning til guttene
gjelder dette i stgrst grad pedagogisk arbeid,
(17 prosent av jentene, oftest lerere og fgr-
skolelzrere), og sykepleie- og annet pleiear-
beid (17 prosent av jentene, oftest sykepleie-
re, men ogsa barnepleiere). Sa fglger ogsa for
dem annet arbeid, dvs. oftest sosionom og
bibliotekar, med 7 prosent.

Mannlige elever konsentrerer seg altsa i en-
da stgrre grad enn de kvinnelige om ett felt av
de tre stgrste - nemlig teknisk arbeid (40 pro-
sent av de 41 prosentene som vil inn i teknisk,
vitenskapelig arbeid m.m. Ca. 30 prosent
er sa noenlunde likt fordelt pa pedagogisk og
annet arbeid. Jentene pa sin side samler seg i
langt stgrre grad om to felt - pedagogisk ar-
beid og sykepleie og annet pleiearbeid (ca. 30
prosent pa hver av de 59 prosentene som vil
inn i teknisk, vitenskapelig arbeid m.m., dvs.
yrkesfelt 0), mens noe over 10 prosent (av de
som vil inn pa dette feltet) satser pa annet ar-
beid.

Det er likevel slaende at gutter og jenter har
pedagogisk arbeid som felles yrkesomrade.
Bak dette ligger likevel visse forskjeller, idet
jenter oftere enn gutter vil bli fgrskolel®rere.



Tabell 6.1 Elevenes yrkesplaner” (1. prioritet av 3 mulige, yrkesfelt og yrkesomrader iflg. Nordisk

Yrkesklassifisering) etter kjgnn. Prosentfordelt.

Kode ,
NYK Yrkesfelt og yrkesomrader [ alt Menn Kvinner
ANTALL ELEVER 1930 847 1083
SUM PROSENT 100,6 100, 1 100,5
0 TEKNISK, VITENSKAPELIG,
HUMANISTISK OG KUNSTNERISK ARBEID 51,1 41,0 59,4
00 Teknisk arbeid 8.0 16,1 1,8
01 Kjemiker- og fysikerarbeid 1,2 0,5 1,8
02 Biologisk arbeid 1,5 1.4 1,6
03 Medisinsk arbeid 3.8 43 3.4
04 Sykepleie- og annet pleiearbeid 9.9 0,9 16,9
05 Annet syke- og helsevernarbeid 3,9 2,0 54
06 Pedagogisk arbeid 12,1 5.8 17,1
08 Juridisk arbeid 1,2 1,7 0,9
09 Kunstnerisk og litterrt arbeid 2.8 1,7 3.8
Annet arbeid innen 0 (07,0X) 6,7 6,6 6,7
I ADMINISTRASJONS- OG FORVALTNINGS-
ARBEID, BEDRIFTS- OG ORGANISASJONSLEDELSE 3.8 6.6 1,6
10 Offentlig adm.- og forvaltningsarbeid 1,1 1,2 1,0
11 Bedrifts- og org. ledelse 2,6 5.4 0,5
I- Annet og generelt arbeid innen | 0,1 - 0.1
2 KONTORARBEID 5.1 1,5 8.0
21 Stenografi- og maskinskrivningsarbeid 1,2 — 2.2
29 Annet kontorarbeid 3% 1,2 5.0
Annet og generelt arbeid innen 2 (20,2-) 0,6 0,3 0.8
3 HANDELSARBEID (30, 31, 32, 33, 3-) 1,0 1,3 0.7
4 JORDBRUKS-, SKOGBRUKS- OG FISKEARBEID 2,6 3.9 1,4
40 Arbeidsledelse i jord- og skogbruk 2,2 3.7 1,0
Annet arbeid innen 4 (41, 42, 43) 0.4 0,2 0.4
6 TRANSPORT- OG KOMMUNIKASJONSARBEID 3.8 5.1 1.7
62 Lufttrafikkarbeid 1.8 3.9 0.1
Annet transport- og kommunikasjonsarbeid
(60, 61, 63, 65. 66, 67) (8] 1.2 1,6
7-8 INDUSTRI-, BYGGE- OG ANLEGGSARBEID
(71,74, 75.76, 77, 7-, 83) 1.7 2,7 0,5
9 SERVICEARBEID 4.7 27 6.3
90 Sivilt overvakings- og tryggingsarbeid 18 1,5 1,2
91 Hotell- restaurant- og husarbeid 2,0 0,2 3.3
Annet og generelt servicearbeid (94, 96, 97, 91) 1.4 1.0 1.8
X MILITART ARBEID (XI) 15 3.1 0,3
UOPPGITT. IKKE MULIG A KLASSIFISERE
IFLG. NYK 25.8 32,2 20,6

" Se tabell V1.3 for eksempler pa hyppigst #nskede yrker innen hvert yrkesomréde.
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Dessuten er det i alt relativt langt flere jenter
enn gutter som vil ha pedagogisk arbeid.

Det er forholdsvis mange (26 prosent), og
flere gutter enn jenter som ikke har oppgitt
noe konkret yrkesgnske. Noen fa har oppgitt
en sa vag plan at den ikke var mulig 4 klassifi-
sere innen NYK. De andre yrkesfeltene (felt
1-9 og X) samler relativt fa av elevene, dvs.
de resterende ca. 24 prosent fordeler seg pa 8
yrkesfelt.

Ogsa nar vi ser pa de andre yrkesomradene,
gnsker kvinnelige og mannlige elever seg i
noksa stor grad til ulike yrkesomrader. Gjen-

nomgaende har vi & gjgre med forholdsvis tra-
disjonelle yrkesgnsker.

Nedenfor vil vi se nzrmere pa enkeltyrker,
for om mulig & avslgre kjgnnsforskjeller som
ikke kommer fram ved de grovere gruppe-
ringene yrkesfelt og -omrade.

Hyppigst valgte enkeltyrker

Nesten halvparten av bade jenter og gutter
konsentrerer sine planer om de 2/ mest popu-
leere yrkene (iflg. NYK, 3-sifferniva, se tabell
6.2). Ca. 28 prosent av elevene sprer seg pa
resten av yrkene, dvs. i alt 135 forskjellige

Tabell 6.2 Elevenes yrkesplaner (1. prioritet av 3 mulige yrker iflg. Nordisk Yrkesklassifisering) etter kjgnn.
De 21 yrkene som oftest ble gnsket." Prosentfordelt.

1 alt Menn Kvinner
(Rang) NYK  Yrke Kumulativ
kode Prosent  prosent  (Rang) Prosent (Rang) Prosent

ANTALL ELEVER 1930 1930 847 847 1083 1083
SUM PROSENT, 21 stgrste yrker for alle 48,1 48,1 47,0 49.2
SUM PROSENT, 10 stgrste yrker for hhv.
alle, menn og kvinner 35.4 354 40,3 42.6
SUM PROSENT, 3 stgrste yrker, for
hhv. alle, menn og kvinner 16.8 16.8 19,2 25,5
(1) 064 Larer 6.9 6.9 (3) 4.8 (2) 8.5
(2) 041 Sykepleier 6.0 12,9 0.5 (1) 10,2
(3) 066 Fgrskolel®rer 3.9 16,8 0.1 (3) 6.8
4) 002 Sivilingenigr 3.8 20.6 () 8.0 0.6
(5) 031 Lege 33 23.9 (4) 4.0 (5) 2.8
(6) 003 Ingenigr 3.1 27,0 (2) 6.4 0.5
(7 052 Fysioterapeut 20 299 1,5 (4) 4,0
(8) 0X2 Sosionom, miljgarb. m.m. 1.9 31,8 0.8 (6) 2,7
9) 401 Gardbruker, smabruker 1.8 33.6 (6) 3.3 0.6
9) 621 Flyger 1.8 35.4 (5) 3.9 0.1
(1) 0X4 Utredere innen gkonomi, statistikk

(sosial- og sivilgkonom) 1.5 36,9 (7) 25 0.5
(12) 292 Bankfunksjonar 1.4 38.3 0.8 (10) 1.8
(13) X11 Militert befal 1.3 39.6 (7) 2.7 0.3
(14) 047 Bamepleier 12 40.8 — (8) 2.1
(14) 211 Sekretar 1.2 42,0 - 7 2.2
(16) 111 Bedriftsleder 1.1 43,1 9) 2.4 0.2
(16) 295 Reisebyrafunksjonar 1.1 44,2 0.1 9) 1,9
(16) 903 Polititjenestemann 1.1 45,3 1.3 0.9
(19) 114 Bedriftspkonom 1.0 46,3 (10) 2.1 0.2
(20) 043 Pleiere i psykisk helsevern 0.9 47.2 0.2 1.4
(20) 095 Redaktgr/journalist 0.9 48,1 0,6 1.1
" Av i alt 156 yrkesonsker. kvinner 115, menn 111. 23.6 prosent oppga ikke noe onske. 18.7 prosent av kvinnene. 29.8 prosent av mennene.
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andre yrker, mens 24 prosent ikke har oppgitt
noen yrkesplaner.

For gvrig planlegger 35 prosent av elevene
et av de 10 yrkene som er hyppigst gnsket. De
10 hyppigst gnskete yrkene for gutter velges
av ca. 40 prosent av guttene. Tilsvarende sam-
ler 43 prosent av jentene seg om de 10 yrkene
som jenter oftest velger. Mannlige elever sam-
ler seg dermed 1 omtrent like stor grad om sine
10 mest popul@re yrker som kvinnelige elever
om sine *’10 pa topp’’.

17 prosent av elevene fordeler seg pa de tre
mest populere yrkene. Jentenes gnsker kon-
sentrerer seg i noe stgrre grad enn guttenes om
deres tre stgrste yrker. 26 prosent av jentene
vil bli sykepleier (10 prosent), lerer (9 pro-
sent) eller fgrskolel®rer (7 prosent), mens 19
prosent av guttene vil bli sivilingenigr (8 pro-
sent), ingenigr (6 prosent) eller lerer (S pro-
sent).

Lereryrket er altsd det eneste felles yrkes-
¢nske’ blant de tre stgrste for gutter og jenter,
mens lege kommer til om vi ser pa de ti stgrs-
te. Relativt flere gutter enn jenter planlegger
imidlertid & bli lege, 4 mot 2,8 prosent,
mens relativt flere jenter enn gutter gnsker seg
a bli lerer, 8,5 mot 4,8 prosent.

Ellers ser vi at f.eks. 2,2 prosent av de
kvinnelige og ingen mannlige elever tar sikte
pa & bli sekreter. Som en kontrast kan vi
framheve at 2,4 prosent av guttene og bare 0,2
prosent av jentene vil bli bedriftsleder. Ingen
gutter har lyst til & bli barnepleier og 0,1 pro-
sent av jentene vil bli flygere.

Bade nar vi ser pa yrkesomrader og enkelt-
yrker, ma en si at jenter og gutter i relativt stor

grad velger forskjellige veier. Yrkesvalgene er
forholdsvis tradisjonelle, 1 det de kvinnelige
elevene i stgrre grad satser pa yrker som har &
gjgre med helse, omsorg, undervisning eller
arbeid pa kontor, mens guttene oftere retter
seg mot tekniske yrker og ledende yrker i n&-
ringsliv eller forvaltning. Vi finner altsa sam-
me tendens som for utdanningsvalgene i kapit-
tel 3. Vi papekte der at et problem for kvinne-
lige elever var at de dermed gnsket seg utdan-
ninger hvor det var spesielt vanskelig & kom-
me inn. Her kan vi fgye til at de ogsa gnsker
seg yrker som antas a ha spesielt ddrlig utsik-
ter 1 arbeidsmarkedssammenheng. Overpro-
duksjon av utdannet arbeidskraft til helse-,
sosial- og undervisningssektoren kommer i al-
le fall fram som en mulighet i mange regneek-
sempler over framtidig etterspgrsel etter ar-
beidskraft. Samtidig forventes utsiktene av
mange & vare lysere for teknisk og gkonomisk
arbeidskraft. Men slike analyser er beheftet
med stor usikkerhet.

6.2 Hvor bestemte yrkesplaner

Bare ca. 20 prosent av elevene med yrkespla-
ner, og bare noen flere jenter enn gutter var
helt bestemte pa disse planene. Vi ser riktig
nok fgrst at 97 prosent av de elevene som har
oppgitt yrkesplaner er helt eller noksa bestem-
te (tab. 6.3). De fleste, 78 prosent, var imid-
lertid bare noksa bestemte. Dette gjelder bade
gutter og jenter i omtrent samme grad. At sa
fa har bestemt seg for et yrke er ikke sa over-
raskende sett i lys av at sd@ mange vil ta en,ut-
danning fgr de finner et yrke. Det er flere yr-

Tabell 6.3 I hvilken grad elevene er bestemte pd det oppgitte yrke eller arbeidsfelt, etter kjgnn.
Av dem som har oppgitt konkret yrke eller arbeidsfelt."

Om bestemt yrke eller arbeidsfelt I alt Menn Kvinner
ANTALL MED KONKRETE

YRKESPLANER 1475 595 880
SUM PROSENT 100,1 100,0 100, 1
Ja, jeg er helt bestemt 19,3 17,5 20,5
Ja, jeg er noksa bestemt 77,8 78,8 77,1
Nei 2,3 2.9 1.9
Uoppgitt 0,7 0,8 0,6

" 76.4 prosent av alle, 70.3 prosent av mennene. 81,3 av kvinnene.
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kesmuligheter for mange utdanninger, og bl.a.
derfor kanskje ikke sa rart at elevene pa dette
tidspunktet ikke helt har bestemt seg for hva
de vil.

Innen hvert yrkesfelt og -omrade er det ogsa
et mindretall som er helt bestemte pa hva de
skal bli, dvs. mellom 10 og 30 prosent (tab.
V6.1). Vi ser ellers at jevnt over mindre enn 5
prosent av elevene ikke har bestemt seg for
det oppgitte yrke eller arbeidsfelt. Et unntak er
de som ¢gnsker seg et arbeid innen industri,
bygg og anlegg der 10 prosent ikke er be-
stemte. Dette vil si at stort sett ca. 95 prosent
er helt eller noksa bestemte pa sitt yrkesvalg
innen alle yrkesfelt og yrkesomrader. Samme
tendensen finner vi i grove trekk igjen for ba-
de gutter og jenter. Men innen hvert enkelt
yrkesfelt og -omrade er langt de fleste, dvs.
mellom ca. 70 og ca. 85 prosent noksa be-
stemte pa hva de skal bli.

Elever som planlegger sykepleie- og annet
pleiearbeid, medisinsk eller transport- og
kommunikasjonsarbeid er oftere helt bestemte
enn andre (rundt 30 prosent). Det fgrste gjel-
der i hovedsak jenter som vil bli sykepleiere,
svaert fa gutter satser pa dette yrkesomradet.
Det andre holder i like stor grad for mannlige
og kvinnelige elever, dvs. stort sett potensielle
leger. Det siste dreier seg fgrst og fremst om
gutter som vil bli flygere. Det forbauser ikke
at elever som satser pa sykepleie eller medisin
noe oftere er helt bestemte pa sitt yrke enn
andre. Dette kan bl.a. ha & gjgre med at det
her er snakk om sterkt yrkesrettede utdan-
ninger. Det er likevel noe paradoksalt at ele-
vene i stgrst grad er helt bestemte pa felt der
det er spesielt vanskelig & komme inn pa ut-
danningen. Framtidsutsiktene pa arbeidsmar-
kedet for yrker i helsesektoren antas for tiden
heller ikke a vare spesielt gode pa grunn av
stagnerende offentlige budsjetter.

6.3 Yrkesplaner, linje og foreldres hgyeste
utdanning

Vi finner forholdsvis store forskjeller i yrkes-

valg mellom linjene. Ogsa foreldres hgyeste

utdanning har betydning for hvilke yrker bar-

na gnsker seg.
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Yrkesplaner og linje

Yrkesplanene malt ved yrkesfelt og yrkesom-
rade er noksa ulike pa de forskjellige linjene
(tab. 6.4). Forskjellene er imidlertid til dels
stgrre mellom linjene for mannlige enn for
kvinnelige elever (tab. V6.2).

Vi ser fgrst at pa alle linjer sikter flere jen-
ter enn gutter seg inn mot teknisk, vitenskape-
lig, humanistisk og kunstnerisk arbeid. Serlig
tydelig er forskjellen pa de samfunnsfaglige
linjene der 60 prosent av de kvinnelige mot
bare 30 prosent av de mannlige elevene har
tenkt seg & arbeide pa dette feltet.

Teknisk, vitenskapelig arbeid m.m. er
dessuten mest populert pa narurfaglinjene.
Teknisk eller medisinsk arbeid er her store
grupper som 1 liten grad planlegges av elever
pé andre linjer. Guttene med naturfaglig bak-
grunn har langt oftere enn jentene tenkt seg
teknisk arbeid (25 mot 5 prosent). De kvinne-
lige elevene pa sin side planlegger sykepleie-
og annet pleiearbeid og pedagogisk arbeid
(henholdsvis 14 og 12 prosent). En viktig
forskjell er at gutter med naturfaglinje sikter
seg inn mot et yrkesomrade som i stor grad
planlegges bare av disse elevene. Jentene deri-
mot gnsker seg yrkesomrader som i stor grad
ogsa er ettertraktet av kvinnelige elever pa de
andre linjene. De fa kvinnelige elevene som
vil ha et teknisk yrke, kommer pa samme ma-
te som de mannlige ogsa fra naturfaglinjen.
Dette har naturlig nok & gjgre med at visse
fagkombinasjoner fra naturfaglinje er et opp-
takskrav eller forutsatt som forkunnskap ved
teknisk/naturvitenskapelige utdanninger.

Det mest popul@re yrkesomradet pa sprdk-
linjene er pedagogisk arbeid. Sarlig gjelder
dette for jentene (23 mot 12 prosent for gut-
ter). Guttene vil dernest ha et kunstnerisk eller
litterert yrke (10 prosent). Jentene derimot,
gnsker seg i annen rekke sykepleie- og annet
pleiearbeid (16 prosent). Ogsa her tar guttene
sikte pa et yrkesomrade som i liten grad gns-
kes av elever pa de andre linjene - dvs. kunst-
nerisk og litterert arbeid (i stor grad journa-
list, formgiver/bildende kunstner eller musi-
ker), mens jentene holder seg til omrader som
ogsa er vanlige for alle kvinnelige elever,



Tabell 6.4 Elevenes yrkesplaner (1. prioritet av 3 mulige yrkesfelt og yrkesomrade iflg. Nordisk

Yrkesklassifisering) etter linje."

Linje
Kode . Natur- Sprak- Samfunns- @kono-
NYK Yrkesfelt og yrkesomrade faglig lig faglig 8k
ANTALL ELEVER 838 509 418 145
SUM PROSENT 100,2 100, 1 100,1 100,1
0 Teknisk, vitenskapelig, humanistisk,
kunstnerisk arbeid 56,3 51,9 47,8 30,3
00 Teknisk arbeid 16,9 1.0 1.9 -
01 Kjemiker- og fysikerarbeid 24 0.6 - —
02 Biologisk arbeid 2.9 0.6 0.5 —
03 Medisinsk arbeid 7.9 0.6 0,7 0.7
04 Sykepleie- og annet pleiearbeid 6.3 13,4 14,6 4.8
05 Annet syke- og helsevernarbeid S, 1 3.3 2,6 2,1
06 Pedagogisk arbeid 7,6 21,4 12,7 4.8
07 Religigst arbeid 0.4 0.8 - —
08 Juridisk arbeid 1,0 0.6 2,6 1.4
09 Kunstnerisk og litterert arbeid 1.7 5.1 2,6 2.8
0X Annet arbeid innen 0 4.2 4.5 9.6 13,8
1 Administrasjons- og forvaltningsarbeid,
bedrifts- og org.ledelse 1,7 2.4 55 15,2
2 Kontorarbeid 1,0 9,0 6.0 10,3
3 Handelsarbeid 0.4 0.6 1,7 2.8
4 Jordbruks-, skogbruks- og fiskearbeid 3,8 1,0 1,9 2,1
6 Tranport- og kommunikasjonsarbeid 3:9 3.1 24 2,1
7-8 Industri-, bygge- og anleggsarbeid 1.7 1.0 1.7 1,4
9 Servicearbeid 24 8,4 4,5 3.4
X Militzert arbeid (X1) 1.8 1,0 1.0 2.8
Uoppgitt, ikke mulig a klassifisere iflg. NYK 27,6 20,5 27,6 29,7

" 20 elever med uoppgitt linje er utelatt. Tall for menn og kvinner separat finnes i tabell V6.2.

Som pa spraklinjene, tar en forholdsvis stor
gruppe mannlige elever pa samfunnsfaglige
linjer sikte pa pedagogisk arbeid (9 prosent).
En omtrent like stor gruppe vil ha arbeid innen
administrasjon og forvaltning, bedrifts- og or-
ganisasjonsledelse (10 prosent). Annet arbeid
innen teknikk, vitenskap m.m. er ogsa et ut-
bredt gnske (8 prosent). Det siste dreier seg
oftest om gkonom/utrederarbeid. I likhet med
de mannlige elevene gnsker mange av de
kvinnelige seg pedagogisk arbeid (15 pro-
sent), mens hele 24 prosent av dem tar sikte
pa sykepleie m.m. Det siste er den hgyeste
prosenten av alle gruppene vi her ser pa. Ogsa
blant jentene er annet arbeid innen teknikk, vi-
tenskap m.m. relativt populert (10 prosent).
For kvinnelige elever er imidlertid sosionom
den stgrste gruppen innen dette sammensatte

omradet. Deretter fglger kontorarbeid (8,3
prosent), som svart fa gutter (2,4 prosent)
planlegger. Gutter med samfunnsfaglig bak-
grunn har den klart stgrste gruppen uoppgitt
(og ikke klassifiserbar iflg. NYK) pa spgrsma-
let (41 prosent). Jentene har i langt stgrre grad
oppgitt et yrkesgnske. Dvs., sammen med
jentene pa spraklinjene har de den laveste
uoppgitt-prosenten av gutter og jenter pa alle
linjer (19 prosent).

Administrasjons- og forvaltningsarbeid,
bedrifts- og organisasjonsledelse skiller seg ut
som det klart mest populere arbeidsomradet
for mannlige elever pa gkonomisk linje, (23
prosent). Deretter fglger annet arbeid innen
teknikk, vitenskap m.m. (17 prosent). Jentene
planlegger helt andre yrkesomrader, i s@rlig
grad kontorarbeid (20 prosent), deretter fglger
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sykepleie m.m. og pedagogisk arbeid (12 pro-
sent hver). Kontorarbeid var som nevnt ogsa
et utbredt gnske blant kvinnelige elever pa
spraklinjene, men de kvinnelige elevene pa
gkonomisk linje planlegger dette i1 langt stgrre
grad. Ellers ser vi igjen at jenter har planer pa
yrkesomrader - pedagogikk og sykepleie -
som ogsa er vanlige pa andre linjer. Guttene
derimot tar i langt mindre utstrekning sikte pa
bedrifts- og organisasjonsledelse m.m. og an-
net arbeid innen teknikk og vitenskap m.m.
(dvs. stort sett som gkonom, utreder m.m.) pa
de andre linjene, selv om dette ogsa er relativt
vanlige gnsker pa samfunnsfaglig linje.

I alt er det alsa relativt store ulikheter mel-
lom linjene i hvilke yrkesgnsker som er mest

popul@re. Forskjellen er imidlertid til dels
stgrre mellom linjene for gutter enn for jenter.
Tilsvarende mgnster fant vi ogsa for planene
om endelig utdanning i kapittel 3. Dvs. utdan-
ningsplanene var ogsa forskjellige pa de ulike
linjene og forskjellene mellom gutter var stgr-
re enn mellom jenter.

6.4 Yrkesplaner og foreldres hgyeste
utdanning

Elevene gnsker seg ogsa til dels forskjellige

yrker avhengig av hvilken hgyeste utdanning

foreldrene har. For visse yrkesomrader er

ulikhetene stgrst for jenter, mens for andre er

det guttene som skiller seg ut (tab. V6.3).
Med visse sma avvik ser det ut til at det er

Tabell 6.5 Elevenes yrkesplaner" (1. prioritet av 3 mulige, yrkesfelt og yrkesomrade iflg. Nordisk
Yrkesklassifisering) etter foreldrenes hgyeste utdanning.

Foreldres hgyeste utdanning

Folke-,
Kode : framhald-,  Yrkes- Gym- Hog- Universi-
NYK rkeRtalt og yriesomiiie realskole skole rfas sko%e tet
ANTALL ELEVER 346 636 105 509 312
SUM PROSENT 100.1 100,0 100, 1 100,0 99,9
0 Teknisk, vitenskapelig, humanistisk,
kunstnerisk arbeid 46.8 48.6 $3.3 53,8 59,0
00 Teknisk arbeid 5.8 6.1 9.5 9.8 11,5
01 Kjemiker- og fysikerarbeid 0.9 1.4 — 1.8 0.6
02 Biologisk arbeid 2.8 0.9 1.0 1.2 2,6
03 Medisinsk arbeid 0.3 257 1.9 5.5 8,0
04 Sykepleie- og annet pleiearbeid 11.8 12,9 7,6 7.9 6.1
05 Annet syke- og helsevernarbeid %3 4,1 9.5 33 4.5
06 Pedagogisk arbeid 16,8 11,2 11,4 12.6 9.3
07 Religigst arbeid 0.6 0.3 — 0,6 —
08 Juridisk arbeid 0.3 0,8 1.9 1,0 3.5
09 Kunstnerisk og litterart arbeid 1.7 2,2 2.9 3.7 3.8
0X Annet arbeid innen 0 4,0 6.0 7.6 6.5 9.0
1 Administrasjons- og forvaltningsarbeid,
bedrifts- og org.ledelse 3.2 25 5.7 4,1 6.1
2 Kontorarbeid 5.2 7.1 5.7 45 1,9
3 Handelsarbeid — 1.4 1,0 0.8 0,6
4 Jordbruks-, skogbruks- og fiskearbeid 32 3,5 2.9 1.4 1.6
6 Transport- og kommunikasjonsarbeid 2.9 3.9 1.9 4,1 0.6
7-8 Industri-, bygge- og anleggsarbeid 1.2 2.1 — 1.6 1.6
9 Servicearbeid 8.1 4,7 3.8 3.9 2,6
X Militert arbeid (X1) 0.9 2.2 1,0 1,4 0,3
Uoppgitt, ikke mulig & klassifisere ifig. NYK 28.6 24,0 23,8 24,4 25,6

1722 elever med foreldres hpyeste utdanning uoppgitt er utelatt. Tall for menn og kvinner separat finnes i tabell V6.3.
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vanligere bade for jenter og gutter & planlegge
et yrke innen teknikk, vitenskap, humaniora
og kunst jo mer utdanning foreldrene har. Det-
te holder i noksa stor grad ogsa for reknisk ar-
beid for begge kjgnn. For bade medisinsk og
Jjuridisk arbeid er mgnstret imidlertid mest ty-
delig for jenter. Hvis vi ser pa jenter fra uni-
versitetsmiljger, er det faktisk relativt flere av
dem (9 prosent) enn av guttene (7 prosent)
som tar sikte pa medisinsk arbeid. Ingen sgn-
ner og svart fa dgtre (0,5 prosent) gnsker seg
dette nar foreldrene har realskole. Dette rimer
godt med tidligere funn om utdanningsatferd.
Serlig medisin-, men ogsa jus-studiet, har
skilt seg ut sammen med visse andre universi-
tetsstudier ved a vare spesielt skjevt sosialt re-
kruttert. Jenter ved universitetene er ogsa
skjevere rekruttert med hensyn til sosial bak-
grunn enn menn (Aamodt 1982, se tab. IV og
V, side 115, tallene er for studenter i 1975).

Det er klart flest jenter som gnsker seg sy-
kepleiearbeid m.m., og dette gnsket blir mer
utbredt jo mindre utdanning foreldrene har.
Det samme finner vi igjen for gnsket om pe-
dagogisk arbeid, som er mest vanlig i real-
skole- og minst 1 universitetsmiljger. Denne

forskjellen observeres bade for mannlige og
kvinnelige elever, men er stgrst for menn. For
de tre midterste utdanningstrinnene er bildet
imidlertid noksa forskjellig for gutter og jen-
ter. F.eks. tar flest sgnner av foreldre med
gymnasutdanning sikte pa dette, mens andelen
er lavest her for dgtrene. Til sammenligning
kan vi her nevne at f.eks. 1 Aamodt (1982,
tab. IV) finner vi at bade lrerutdanning og
sykepleierutdanning har langt hgyere repre-
sentasjon av laveste sosialgrupper enn univer-
sitetsutdanninger i alt.

For guttene er servicearbeid ogsa klart hyp-
pigst planlagt nar foreldrene har minst, og
sjeldnest nar de har mest utdanning. For dgtre-
ne er dette i enda stgrre grad tilfellet, men an-
delen med foreldre pd gymnasnivd er ogsa
nesten like hgy som pé nederste trinn.

For visse yrkesomrader (medisin, jus) gir
altsa familiens utdanningsbakgrunn stgrst ut-
slag for jenter. For andre (pedagogisk og ser-
vicearbeid) er dette tydeligst for gutter. Den
farste kategorien er yrker som blir oftere gns-
ket jo hgyere utdanning elevenes foreldre har,
mens den andre er mer utbredt nar elevene har
foreldre med lav utdanning.



7 Motiver for yrkesplaner

I det fplgende vil vi se pa motiver for yrkes-
planer i forhold til bade typer yrkesplaner (av-
snitt 7.2), linje pa allmennfag (avsnitt 7.3) og
foreldres hgyeste utdanning (avsnitt 7.4).

Var hensikt er a fa fram hvor mye interesser
og anlegg for fag eller yrke betyr, f.eks. i for-
hold til gkonomiske faktorer, trygghet i arbei-
det og anseelse. Vi vil ogsa undersgke hva
forholdet til andre mennesker i og gjennom ar-
beidet har a si sammenlignet med f.eks. mer
samfunnsmessige faktorer. Hvor mye betyr el-
lers hvilke muligheter for bosted man far? Og
hvor mye teller fritid og ferie og muligheter til
a kombinere yrke med a ha barn? Vi ville ogsa
belyse hvordan kjgnnsdominans i yrket ble
vurdert.

Vi lot derfor elevene angi viktigheten av i
alt 19 oppgitte motiver. Dessuten skulle de
velge ut hvilke av disse som var viktigst (i alt
tre rangert etter grad av viktighet). I framstil-
lingen nedenfor vil vi konsentrere oss mest om
a beskrive hvor mange som har nevnt at de
ulike motivene er viktige (svarmulighetene var
her viktig - noen betydning - ingen betyd-
ning). Se ellers avsnitt 2.4.2 for en diskusjon
av metodeproblemer ved undersgkelse av mo-
tiver ved spgrreskjema.

7.1 Motiver for valg av yrke

Viktige motiver

Tilfredsstillelse av faglige interesser og bruk
av evner peker seg klart ut som de mest be-
tydningsfulle motivene, bade for gutter og
jenter. Hhv. 80 og 76 prosent av alle elever
synes disse er viktige nar de skal velge yrke.
Kvinnelige elever legger likevel noe oftere
enn mannlige vekt pa a fa brukt sine evner
(tab. 7.1).

Relativt mange, 65 prosent, oppgir ogsa at
trygghet i sysselsetting er en viktig faktor (sik-
kert arbeid/store muligheter for & fa jobb).
Jenter og gutter er like opptatt av dette.

Derimot vurderes ikke betydningen av inn-
tekt pa langt n@r sa hgyt (24 prosent sier det er
viktig). Mulighet for hgy inntekt betones
imidlertid langt oftere av mannlige (36 pro-
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sent) enn av kvinnelige elever (15 prosent).
Dette er som en kunne forvente ut fra at yr-
kesplanene er noksa tradisjonelle (se kap. 6),
f.eks. i den forstand at gutter planlegger hgye-
re avlgnte yrker enn jenter.

Langt flere elever legger altsa vekt pa a fa
en jobb de har interesse for og med trygge
framtidsutsikter enn pa a tjene mye. Lignende
resultater finner vi i NAVF’s utredningsinsti-
tutt 1982a der det finnes tilsvarende materiale
om ferske studenter noen ar fgr. I andre un-
dersgkelser varierer det derimot noe hvordan
disse to typene motiver vurderes i forhold til
hverandre.

Faktorene som har a gjgre med mellommen-
neskelige forhold anses ogsa oftere som vikti-
ge enn de inntektsmessige (av 40-50 prosent
av elevene). Ogsa her finner vi at vurderinge-
ne er svart forskjellig hos gutter og jenter. De
kvinnelige elevene legger langt oftere enn de
mannlige vekt pa tre slike motiver: Mye kon-
takt med mennesker nevnes av 67 prosent av
jentene og 33 prosent av guttene. 56 prosent
av de kvinnelige og 22 prosent av de mannlige
elevene synes at a hjelpe andre er viktig. 52
prosent av jentene og 28 prosent av guttene
nevner samarbeid med andre.

P& den annen side betoner noen flere gutter
enn jenter muligheten for selvstendig arbeid
(49 mot 41 prosent), eller a kunne fa en leden-
de stilling (13 mot 6 prosent).

Mgnstret pa disse to feltene er altsa ogsa
noksa tradisjonelt idet jentene oftere legger
vekt pa samarbeid, kontakt og hjelp, mens
guttene noe hyppigere verdsetter selvstendig-
het og ledelse. Det er likevel svart fa av bade
mannlige og kvinnelige elever som synes det
er viktig a fa en ledende stilling.

Forgvrig blir samfunnsmessige faktorer i
noe stgrre utstrekning vurdert hgyere av jenter
enn av gutter, dvs. gjgre en samfunnsnyttig
innsats (26 mot 19 prosent), og samfunnets
behov for arbeidskraft (19 mot 13 prosent).

Dette er ogsa i overensstemmelse med an-
dre undersgkelser av yrkesmotivasjon, bade
blant ungdom generelt, elever og studenter.
(F.eks. Baadshaug og Eeg-Henriksen 1976,
Stensaasen 1970, Ungdomsundersgkelsen



Tabell 7.1 Elevenes motiver ved valg av yrke etter kjgnn. Andelen elever som har oppgitt motivet som viktig
(svarmulighetene var viktig, noen betydning, ingen betydning) og som har oppgitt motivet som viktigst.

Andel oppgitt motivet

Andel oppgitt motivet

Motiv ved yrkesvalg som viktig som viktigst

I alt Menn  Kvinner I alt Menn  Kvinner
ANTALL ELEVER 1930 847 1083
SUM PROSENT 100,1 100,0 100,1
Fa et arbeid der jeg kan fa tilfredsstilt
mine faglige interesser 80,3 79,1 81,3 33,0 35,1 31,4
Fa et arbeid der jeg kan fa brukt
evnene mine 76,4 71,3 80,4 17,5 16,8 18,0
Sikkert arbeid/store muligheter til
a fa jobb" 65,1 66,4 64,2 9,3) (12,6) (6,7)
Fa et arbeid som gir meg mye kontakt
med mennesker" 52,2 33,1 67,2 (5,9) (2,4) (8,6)
Muligheter for selvstendig arbeid 44,6 49,1 41,1 3,6 4,6 2,8
Mye samarbeid med andre mennesker 41,4 28,0 51,9 1,7 0,8 2.8
Fa et arbeid der jeg kan hjelpe
andre mennesker 40,7 21,7 55,5 8.5 2,8 13,0
Store valgmuligheter nar det gjelder
arbeidssted (geografisk) 32,3 28,9 35,0 1,1 1,3 1,0
Muligheter for jobb pa hjemstedet 31,5 32,8 30,4 1,6 2,1 1,1
Fa et yrke som egner seg til a
kombinere med a ha barn 24,7 21,3 27,3 1,6 0,9 2,1
Mulighet for hgy inntekt 24,0 35,5 15,0 6,1 10,4 2afl
Gjgre en samfunnsnyttig innsats 22,7 18,9 25,8 0,5 0,5 0,6
Samfunnets behov for arbeidskraft 16,1 13,1 18,5 — — —
Mye fritid og ferie 14,2 18,9 10,5 0,6 1,2 0,2
Muligheter til & fa en ledende stilling 9,1 13,3 5,8 0,4 0,6 0,2
Fa et yrke som er vel ansett 5,8 8,0 4,0 0,3 0.6 0,1
Fa et arbeid som krever kort eller ingen
utdanning utover det jeg far na i var 3.2 3.8 6,3 0,9 0,6 1,1
Fa et yrke der det arbeider
mange kvinner 2,4 5,0 0,4 0,1 — 0,2
Fa et yrke der det arbeider mange menn 0,5 0,7 0,4 - — —
Annet 6,4 6,5 6,4 2.8 2,8 2.9
Uvisst om kontakt med mennesker eller
sikkert arbeid (p.g.a. trykkfeil i
spgrreskjemaet)” 3.4 2.4 4.2
Uoppgitt 1,2 1.5 0,9

"' Motivet «fé arbeid som gir mye kontakt med mennesker» og «sikkert arbeid/store muligheter for & jobb», fikk ved en trykkfeil samme markering (i) 1
sporsmal 4.5 sporreskjemaet. Hvis en elev hadde oppgitt motiv «i» fra sparsmal 4.5 som vikrigst, i spersmal 4.6 var det derfor vanskelig for oss a vite

hvilket av de to motivene som var ment.

1975, Paasche 1977, NAVF’s utredningsinsti-
tutt 1982a). I disse undersgkelsene finner vi
stort sett ogsa at kvinner er mer opptatt av so-
siale og mellommenneskelige forhold, og av &
gjére en samfunnsnyttig innsats enn menn.
Hgy inntekt, muligheter for selvstendig ar-
beid, en ledende stilling og hgy anseelse vur-
deres derimot hgyere blant menn.

I overkant av 30 prosent av elevene oppga
geografiske motiver som viktige, dvs. store
valgmuligheter nar det gjelder arbeidssted el-
ler muligheter for a fa jobb pa hjemstedet. Det
var ikke store forskjeller i mannlige og kvin-
nelige elevers vurdering av dette.

Fire spgrsmal var ment mer direkte enn de
andre 4 skulle fange opp grad av kjgnnsmessig
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tradisjonalitet 1 motiver ved valg av yrke. De
skulle for det fgrste fange opp betydningen av
a kunne kombinere yrkesarbeid og omsorgsar-
beid. For det andre ville vi prgve a fa fram
hva det kunne ha & si at en del yrker allerede
er dominert av ett kjgnn.

Svarene pa disse spgrsmalene var noe over-
raskende sett i lys av at vi forventet en for-
holdsvis stor grad av kjgnnsmessig tradisjonell
tenkning. Det er imidlertid mulig at resultate-
ne heller tyder pa at spgrsmalene ikke har
greid d fange opp det vi ville enn pa at eleve-
ne er utradisjonelle. Mgnstret i svarene pa
andre spgrsmal og mgnstret i faktiske yrkes-
valg tyder nemlig heller pa en relativt stor
grad av tradisjonalitet.

Vi ville for det fgrste ventet at langt flere
kvinnelige enn mannlige elever ville gnske
seg et yrke egnet til & kombinere med a ha
barn. Men det var forholdsvis liten forskjell i
andelene som nevnte at dette var viktig (27
mot 21 prosent). Differansen er heller ikke sa
stor som ventet nar vi tar med andelen som har
oppgitt at dette har noen betydning (72 mot 60
prosent). Sett i lys av at det i lgpet av 1970-
arene har blitt mer vanlig ogsa for menn & ta
sin del av arbeidet med barneomsorg, er dette
kanskje likevel ikke s& overraskende (se Ling-
som og Ellingsater 1983). Det bestar likevel
fremdeles viktige forskjeller mellom kvinner
og menn i faktisk tidsbruk til barneomsorg. At
jenter ikke sier at denne faktoren er viktig noe
s@rlig oftere enn gutter, forhindrer likevel ik-
ke at dette kan vare et lite bevisst motiv som
de sa a si automatisk tar hensyn til i og med
sitt konkrete yrkesvalg. Eller det kan vare at
jentene regner med at tilpasningen siden kan
skje ved redusert arbeidstid som prinsipielt
kan vare mer uavhengig av type yrke. En
tredje mulighet er at a ta hensyn til bammeom-
sorg pa dette stadium faktisk virker like fjernt
for bade jenter og gutter.

For det andre understreker faktisk noen fle-
re gutter enn jenter betydningen av fritid og
ferie (19 mot 11 prosent). Her hadde vi regnet
med at jenter i stgrre grad enn gutter ville leg-
ge vekt pa dette ut fra hensynet til mulig fram-
tidig omsorgsarbeid. De mannlige elevene har
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muligens ikke tenkt pa dette, men mer pa
ren’’ fritid som kan brukes til andre formal
enn omsorgsarbeid. Tidsnyttingsundersgkelse-
ne fra 1971-72 og 1980-81 viser ogsa at menn
fortsatt har mer fritid enn kvinner, selv om
forskjellene har blitt noe mindre i Igpet av
1970-arene (se Lingsom og Ellings@ter 1983).

Svart fa la vekt pa & fa et yrke der det enten
arbeider mange kvinner eller der det arbeider
mange menn (hhv. 2,4 og 0,5 prosent). Her er
trolig spgrsmalet for direkte og spgrreskjema-
metoden spesielt darlig egnet til & fange opp
hvilke mekanismer som virker i forbindelse
med yrkesvalg og kjgnnsidentifikasjon.

7.4 prosent av elevene hadde nevnt andre
faktorer enn de oppgitte under kategorien
’Annet’’. 6,4 prosent hadde krysset av at dis-
se faktorene var viktige. De tleste (ca. 15 per-
soner) samlet seg om svar som ga uttrykk for
at trivsel 1 yrket betydde mye. Deretter kom
betydningen av at yrket var et religigst kall
(nevnt av 10 personer). Noen la ogséa vekt pa
variasjon, allsidighet, spenning o.l. Blant de
kvinnelige elevene var det fler enn blant de
mannlige som nevnte at det var viktig a kunne
fa deltid, a fa et yrke som lot seg kombinere
med mannens, og a kunne arbeide med bam.
Guttene nevnte oftere familiepress og viktig-
het av a fglge opp familietradisjoner.

Viktigste motiver
Vi ser ellers at det er en viss sammenheng
mellom andelen som oppgir at en faktor er
viktig og at den er viktigst. Likevel er det
langt flere som synes at det a tilfredsstille fag-
lige interesser er viktigst (33 prosent) enn a fa
brukt evner (18 prosent). Andelen som har
oppgitt at hgy inntekt er viktigste faktor, er
ogsa forholdsvis hgy (6 prosent) sammenlig-
net med andelen som har sagt at den er viktig
(24 prosent). Andre faktorer som omtrent like
mange har sagt er viktige (fa et yrke som eg-
ner seg til & kombinere med & ha bamn. 25 pro-
sent, og gjgre en samfunnsnyttig innsats, 23
prosent), er oppgitt som viktigst av langt far-
re, dvs. under 2 prosent.

Pa grunn av en trykkfeil i spgrreskjemaet
(se fotnote 1, tabell 7.1), var det for 3,4 pro-



sent av elevene ikke mulig a vite om de hadde
oppgitt faktorene *’Fa et arbeid som gir meg
mye kontakt med mennesker’’ eller *’Sikkert
arbeid/store muligheter for a fa jobb’” som den
viktigste. Tallene som gjelder vurderingen av
om disse to faktorene er viktigst har derfor
svert stor feilmargin.

7.2 Motiver og typer yrkesplaner

De fleste yrkesmotivene verdsettes forskjellig,
avhengig av hvilke yrkesfelt og yrkesomrader
elevene satser pa (tabell 7.2). Der det har veart
mulig, har vi ogsa sammenlignet gutters og
jenters motivasjon pa samme omrade. Ogsa
her finner vi ulikheter i vurderingene (tabell
V7.1 og V7.2). Vi har i det fglgende begren-
set oss til & se pa de 12 faktorene som ble
nevnt som viktige av minst 20 prosent av ele-
vene, og pa yrkesfelt/omrader som er valgt av
minst 20 elever.

Minst variasjon ser det riktignok ut til & ve-
re for motivene som har & gjgre med realise-
ring av faglige interesser og evner. Langt de
fleste elever er altsa opptatt av & fa jobbe med
noe de har interesse eller anlegg for, uansett
hvilket yrke de har valgt. Lavest andel som
legger vekt pa disse faktorene finnes likevel
blant elever som vil inn i transport- og kom-
munikasjonsarbeid (herav mange flygere, noe
post og tele) eller sivilt overvakings- og tryg-
gingsarbeid (herav mange polititjenestemenn).

Hvor mange som synes det er viktig a fa
sikkert arbeid eller store muligheter for a fa
jobb varierer en del mer med typen yrker.
Flest oppgir dette blant dem som tar sikte pa
en militzr jobb (93 prosent) eller sivilt over-
vakings- og tryggingsarbeid (81 prosent).
Farrest finner vi blant dem som vil ha et
kunstnerisk arbeid eller offentlig administra-
sjons- og forvaltningsarbeid (ca. 40 prosent).

Onsket om a fa hgy inntekt viser ogsa til
dels store variasjoner mellom yrkesomradene.
Flest synes dette er et viktig motiv blant dem
som vil inn i bedrifts- og organisasjonsledelse
(ca. 59 prosent), juridisk arbeid, lufttrafikkar-
beid (ca. 45 prosent), militert eller teknisk ar-
beid (i underkant av 40 prosent). Pa den andre
siden har vi dem som vil inn i biologisk arbeid

(oftest veterinarer), sykepleie- og annet pleie-
arbeid, pedagogisk arbeid og kunstnerisk
arbeid der ferre enn 10 prosent har oppgitt
dette som et viktig motiv. Mannlige potensiel-
le pedagoger er imidlertid 1 stgrre grad enn de
kvinnelige motivert av hgy inntekt (14 mot 6
prosent). For framtidige medisinere er tilsva-
rende forskjell mellom kjgnnene ogsa til ste-
de, men relativt mindre (27 mot 22 prosent).

Visse grove forskjeller mellom yrkesomra-
dene gér igjen for de tre motivene som har a
gjgre med mellommenneskelige relasjoner. Vi
kan skille mellom tre hovedgrupper av yrker
etter i hvor stor utstrekning de legger vekt pa
slike motiver. For det fgrste legger elever som
satser pa sykepleie m.m. oftere enn andre vekt
pa bade kontakt og samarbeide med andre og
pa a hjelpe andre mennesker.

Potensielle jurister, og de som satser pa an-
net syke- og helsevernarbeid (stort sett fysio-
terapeuter) tilhgrer en *’mellomgruppe’’, der
andelen som er opptatt av mellommenneskeli-
ge forhold er narmere gjennomsnittet enn
gruppen ovenfor. Elever som vil inn i medisin
(stort sett legeyrket) synes ogsa i omtrent like
stor utstrekning som elever som gnsker seg
inn i disse to yrkeskategoriene at kontakt med
andre og a hjelpe andre er viktig. De legger
imidlertid sjeldnere vekt pa samarbeid. Her
finner vi likevel viktige forskjeller mellom
mannlige og kvinnelige elever. Jentene oppgir
i mye stgrre grad enn guttene at mellommen-
neskelige relasjoner er viktige. 87 prosent av
de kvinnelige potensielle medisinerne mot 47
prosent av de mannlige legger stor vekt pa a fa
et arbeid med mye kontakt med mennesker.
53 prosent av jentene mot 33 prosent av gutte-
ne synes at mye samarbeid med andre er vik-
tig, og 89 prosent av jentene mot 77 prosent
av guttene har oppgitt at det er viktig a fa et
arbeid der de kan hjelpe andre mennesker.
Elever som vil satse pa pedagogisk arbeid er
ogsa i en mellomstilling nar vi ser pa vurde-
ringen av a samarbeide med og a hjelpe andre.
De synes imidlertid nesten like ofte som sy-
kepleiere at kontakt med andre er viktig. Vi
finner ogsa til dels vesentlige forskjeller mel-
lom mannlige og kvinnelige potensielle peda-
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Tabell 7.2 Elevenes motiver ved valg av yrke" etter type yrke? (yrkesfelt og yrkesomrade iflg. Nordisk Yrkeklassifisering, 1. prioritet av
3 mulige yrker). Andel som har oppgitt motiver som viktig. (Svarmulighetene var viktig, noen betydning, ingen betydning)."

Fag- Fa  Sikkert Kontakt Selv- Sam- Hjelpe Valg- Jobb Komb. Mulig- Gjgre Antall
lige in- brukt arb./ med stendig arbeid andre mulig- pa med het for en sam- elever
Kode  Yrkesfelt og teresser evnene mulig- menne- arbeid het geo- hjem- & ha hgy  funns-
NYK  yrkesomrade mine het til  sker grafisk stedet barn inntekt nyttig
jobb innsats
MENN OG KVINNER I ALT 80,3 76,4 65,1 52,2 44,6 41,4 40,7 323 31,5 247 240 22,7 1930
0 Teknisk, vitenskapelig,
humanistisk og kunst-
nerisk arbeid” 82,6 779 633 62,5 460 473 553 332 298 249 17,6 28,1 987
00 Teknisk arbeid 80,6 71,6 73,5 20,6 53,5 20,0 7,7 34,8 335 16,1 36,8 12,3 155
01 Kjemiker- og
fysikerarbeid 100,0 91,3 739 26,1 56,5 43,5 39,1 39,1 30,4 174 17,4 348 23
02 Biologisk arbeid 93,1 79,3 58,6 345 552 31,0 24,1 34,5 20,7 34 6,9 24,1 29
03 Medisinsk arbeid 84,9 76,7 56,2 67,1 57,5 43,8 76,7 28,8 219 1541 24,7 41,1 73
04 Sykepleie- og annet
pleiearbeid 796 71,5 764 864 257 71,7 92,7 356 319 277 73 38,7 191
05 Annet syke- og
helsevernarbeid 82,7 76,0 680 693 56,0 50,7 66,7 333 280 267 213 253 75
06 Pedagogisk arbeid 78,2 78,2 543 81,2 40,2 56,4 645 32,1 31,6 389 7,7 218 234
08 Juridisk arbeid 87,5 79,2 542 62,5 87,5 542 62,5 333 417 208 458 250 24
09 Kunstn./litt. arbeid 945 94,5 382 564 61,8 32,7 14,5 32,7 18,2 16,4 Ol 12,7 55
1 Administrasjons- og for-
valtningsarbeid,
bedrifts- og org.ledelse 84,9 78,1 56,2 38,4 56,2 42,5 15,1 26,8 32,9 17,8 52,1 19,2 73
10 Offentlig adm. og
forvaltningsarbeid 81,0 76,2 429 524 429 429 190 61,9 14,3 19.0 333 28,6 21
11 Bedrifts- og
org.ledelse 86,3 784 60,8 314 62,7 41,2 13,7 21,6 41,2 17,6 58,8 15,7 51
2 Kontorarbeid 80,8 77,8 70,7 48,5 364 354 182 384 444 263 202 152 99
21 Stenografi- og
maskinskrivningsarb. 750 75,0 70,8 458 500 333 208 50,0 458 20,8 12,5 12,5 24
29 Annet kontorarbeid 81,3 76,6 68,8 53,1 25,0 39,1 17,2 31,3 453 28,1 18,8 12,5 64
3 Handelsarbeid
(30, 31, 32, 33,3-) (77.8) (72,2) (61,1) (55,6) (61,1) (50,00 (16,7) (22,2) (27,8) (11,1) (50,0) (11,1) 18
4 Jordbruks-, skogbruks- og
fiskearbeid 83,3 750 563 83 833 8,3 16,7 16,7 542 250 12,5 250 48
40 Arbeidsledelse i jord-
og skogbruk 85,7 73,8 57,1 7,1 85,7 7,1 19,0 9,5 548 286 11,9 28,6 42
6 Tranport- og kommuni-
kasjonsarbeid 62,3 59,0 77,0 37,7 31,1 32,8 4,9 32,8 16,4 13,1 36,1 14,8 61
62 Lufttrafikkarbeid 67,6 70,6 73,5 26,5 353 20,6 8,8 26,5 8.8 11,8 44,1 17,6 34
7-8 Industri-, bygge- og
og anleggsarbeid
(71, 74, 75, 76, 71,7-) 73,3 76,7 66,7 26,7 56,7 267 20,0 300 36,7 300 333 38 30
9 Servicearbeid 833 789 644 71,1 36,7 589 46,7 489 35,6 189 26,7 20,0 90
90 Sivilt overvakings- og
tryggingsarbeid 61,5 57,7 80,8 57,7 269 423 46,2 23,1 38,5 11,5 30,8 42,3 26
91 Hotell- og restaurant-
og husarbeid 92,1 89,5 553 84,2 395 73,7 42,1 68,4 158 18,4 15,8 10,5 38
X Militzert arbeid (X1) 75,9 51,1 93,1 37,9 24,1 34,5 17,2 27,6 6,9 13,8 379 414 29
Uoppgitt, ikke mulig a
klassifisere iflg. NYK 77,2 76,4 669 39,4 410 32,7 289 283 319 28, 30,0 16,0 495

| "' Tall for menn og kvinner separat er i tabell V7.1. og V7.2.

2 Bare yrkesomrader som er valgt av minst 20 elever er tatt med, og bare motiver som er nevnt som viktige av minst 20 prosent av elevené.
¥ Annet arbeid (0X) og religigst arbeid (07) er ikke tatt med (tilsammen 128 elever)
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goger. Kvinnelige elever betoner oftere a fa et
arbeid som gir mye kontakt med andre men-
nesker (84 mot 69 prosent blant gutter). 61
prosent av jentene synes samarbeid med andre
er viktig mot 41 prosent av guttene.

Dernest finner vi i en tredje gruppe elever
som i liten grad legger vekt pa mellommen-
neskelige relasjoner. Her finner vi elever som
vil inn i jordbrukiskogbruklfiske (oftest gard-
brukere) eller teknikk (siv.ing. og ingenigrer).
Serlig fa blant dem som vil inn i jordbruk er
motivert av gnsket om kontakt og samarbeid
med andre (7 prosent). lkke mange av dem
som satser pa et teknisk yrke gnsker seg a
hjelpe andre (8 prosent).

Vi ser ogsa relativt store ulikheter mellom
elever med forskjellige yrkesgnsker i hvilken
vekt de legger pa & fa et selvstendig arbeid.
Den stgrste andelen elever som synes dette er
viktig (over 80 prosent), finnes blant dem som
har tenkt seg et juridisk arbeid eller arbeid in-
nen jordbruk, skogbruk og fiske. Farrest som
har krysset av dette som et viktig motiv finner
vi innen sykepleie m.m., '’annet kontorar-
beid’’, transport- og kommunikasjonsarbeid,
sivilt overvakings- og tryggingsarbeid og mili-
tert arbeid (ca. 25-30 prosent).

Det varierer ogsd mellom yrkesomradene i
hvor stor grad man synes det er viktig a gjgre
en samfunnsnyttig innsats. Flest mener dette
blant de som vil ha sivilt overvakings- og
tryggingsarbeid (polititjenestemenn), militert
arbeid, medisinsk arbeid eller sykepleie- og
annet pleiearbeid (rundt 40 prosent). Ogsa re-
lativt mange blant dem som vil ha kjemisk el-
ler fysisk arbeid har oppgitt dette som viktig
(35 prosent). Nesten ingen mener imidlertid
dette blant dem som skal jobbe i industri,
bygg og anlegg (3 prosent). Heller ikke sa
mange blant dem som satser pa teknisk arbeid,
kunstnerisk eller litterert arbeid, kontorar-
beid. transport- og kommunikasjonsarbeid og
hotell/restaurant- og husarbeid (alle mellom
11 og 15 prosent) har krysset av faktoren som
viktig.

Visse yrkesomrader skiller seg ogsa ut nar
vi ser pa betoningen av geografiske faktorer.
Elever som satser pa jordbruk/skogbruk eller

bedrifts/organisasjonsledelse og sivilt over-
vaknings- og tryggingsarbeid, oppgir i minst
grad at de legger vekt pa valgmuligheter nar
det gjelder arbeidssted. Derimot nevner de to
forste gruppene oftere enn de fleste andre at
de synes det er viktig a fa muligheter til & bo
pa hjemstedet. Dette virker rimelig ut fra at
elever som satser pa jordbruk/skogbruk trolig
regner med & overta garden pa hjemstedet. De
elevene som vil inn i bedrifts- og organisa-
sjonsledelse er tilsvarende i stor grad gutter
som vil overta farens bedrift pd hjemstedet.
Det er omvendt for dem som sikter seg inn pa
hotell- og restaurantarbeid eller offentlig ad-
ministrasjon og forvaltning. De sier i stgrre
grad at valgmuligheter er viktig, og i mindre
utstrekning enn andre at det er viktig & fa bo
pa hjemstedet. Jentene som har tenkt & satse
pa medisin, legger i langt stgrre grad enn gut-
tene (41 mot 17 prosent) vekt pa at de dermed
kan fa store geografiske valgmuligheter nar
det gjelder arbeidssted.

Nér vi ser pa hvor mange som synes det er
viktig at yrket lar seg kombinere med & ha
barn, finner vi ogsa visse forskjeller. Men va-
riasjonene er ikke store sammenlignet med
f.eks. motivene som dreier seg om mellom-
menneskelige forhold. De som har tenkt seg et
pedagogisk arbeid skiller seg ut ved at klart
flest har oppgitt hensynet til barn (40 pro-
sent). Andelen er her noe hgyere for jenter
enn for gutter (41 mot 33 prosent), men for-
skjellen er ikke stor.

Farrest har nevnt dette blant dem som tar
sikte pa et biologisk arbeid (oftest veterinar,
ogsa biolog eller jordbruksforsker/radgiver) (3
prosent) og blant dem som vil arbeide innen
transport og kommunikasjon (13 prosent).

Innen teknisk, vitenskapelig arbeid m.m. er
det ellers til dels slik at hensynet til barn er
nevnt noe hyppigere innen yrker som oftere er
valgt av jenter enn de andre, f.eks. sykepleie-
og annet pleiearbeid samt ’annet syke- og
helsevernarbeide’’ (begge ca. 27 prosent). In-
nen teknisk, kjemiker- og fysikerarbeid er fak-
toren derimot oppgitt av ca. 17 prosent av ele-
vene. Gutter som har valgt et lite mannsdomi-
nert yrke som pedagogisk arbeid er imidlertid
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oftere opptatt av om yrket lar seg kombinere
med barn enn gutter pa de andre omradene pa
dette feltet (teknikk, vitenskap m.m.). P& den
annen side oppgir mannlige elever som gnsker
seg et arbeid innen industri, bygg og anlegg
like ofte dette motivet (32 prosent, men av ba-
re 24 gutter).

Visa i avsnitt 7.1 at jenter oftere enn gutter
la vekt pa mellommenneskelige og samfunns-
messige sider ved det arbeidet de gnsker seg.
Mannlige elever pa sin side vurderte betyd-
ningen av hgy inntekt, selvstendighet og ledel-
se hgyere enn kvinnelige. Ovenfor har vi sam-
menholdt dette med hvilke yrkesgnsker eleve-
ne har oppgitt. Kan vi pa grunnlag av dette si
noe om i hvor stor grad kjgnnsforskjellene i
motivasjon har noe a gjgre med at jenter og
gutter velger ulike yrkesomrader og i hvor stor
grad det kan ha sammenheng med at de har
ulik motivasjon for & ga inn i samme omrdde?

Pa grunnlag av drgftingen ovenfor kan en
bare antyde svar pa dette fordi materialet er av

begrenset stgrrelse. Det ser imidlertid ut til at
svaret ma bli et bade - og. For det forste satser
jenter og gutter i stor grad pa forskjellige yr-
kesomrader der de i ulik utstrekning regner
med 4 fa realisert "’kvinne-’’ og ’’mannsmoti-
ver’’. Dette betyr likevel ikke at oppfatninge-
ne av dette ngdvendigvis er i samsvar med
verken hvordan arbeidslivet na er organisert
eller kunne veart organisert. F.eks. blir det tro-
lig mer og mer utbredt & samarbeide med an-
dre ogsa i tekniske yrker.

Der vi har hatt stort nok materiale til & kun-
ne si noe om dette, viser det seg for det andre
at jentene til dels gar inn i samme yrkesomra-
de som gutter, men med ulik motivasjon. Det-
te kunne naturligvis ha & gjgre med at de vel-
ger andre enkeltyrker, men det er ogsa reelle
forskjeller pa dette nivaet. Det vil si, kvinneli-
ge potensielle leger og pedagoger er mer opp-
tatt av mellommenneskelige relasjoner enn
mannlige. Mannlige potensielle leger og peda-
goger oppgir oftere enn kvinnelige at hgy inn-

Tabell 7.3 Elevenes motiver ved valg av yrke etter linje." Andel elever som har oppgitt motivet som viktig.
(Svarmulighetene var viktig, noen betydning, ingen betydning)

Linje

Motiver ved yrkesvalg Natur- Spraklig Samfunns- Dkonomisk

faglig faglig
ANTALL MENN OG KVINNER 838 509 418 145
Fa et arbeid der jeg kan fa tilfredsstilt
mine faglige interesser 79.7 81.5 78.5 83.4
Fa et arbeid der jeg kan fa
brukt evnene mine 74.8 80,6 74.9 74.5
Sikkert arbeid/store muligheter
til a fa jobb 62.9 64.2 68.7 70.3
Fa et arbeid som gir meg mye
kontakt med mennesker 39.7 T8 55.7 44.8
Muligheter for selvstendig arbeid 48.0 41,1 39.2 52.4
Mye samarbeid med andre 31,3 56.2 443 37.2
Fa et arbeid der jeg kan hjelpe
andre mennesker 334 52.1 47.6 21.4
Store valgmuligheter nar det gjelder
arbeidssted (geografisk) 29.0 36.7 35.2 28.3
Muligheter for jobb pa hjemstedet 29.8 31.0 347 33.1
Fa et yrke som egner seg til a
kombinere med a ha barn 20.0 31.8 26.8 198
Mulighet for hgy inntekt 242 18.3 23,7 41,4
Gjgre en samfunnsnyttig innsats 22.0 21.6 27.8 1729

""" 20 elever med uoppgitt linje er utelatt. Tall for menn og kvinner separat finnes i tabell V7.3.
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tekt er viktig. Kjgnnsforskjellene i motivasjon
har altsd sammenheng bade med at jenter og
gutter velger ulike yrker og med at de har ulik
hensikt med & ga inn i samme yrke.

7.3 Motiver, linje og foreldres hgyeste
utdanning

Det er visse ulikheter i motiver for valg av yr-

ke nar vi ser pa hvilken linje elevene har tatt.

Forskjellene er gjennomgéaende sma hvis vi tar

for oss foreldrenes hgyeste utdanning.

Linje og motiver

Vi fant forskjeller i yrkesmotivasjon mellom
linjene sarlig for fem faktorer. Det gjelder de
tre som har a gjgre med mellommenneskelige
forhold ved arbeidet, om yrket egner seg til a
kombinere med a ha barn, og muligheten for
hgy inntekt (tab. 7.3). Pa hver linje legger fle-
re kvinnelige enn mannlige elever vekt pa
mellommenneskelige forhold, mens guttene
oftere er opptatt av inntekt (tab. V7.3).

For det fgrste synes elever pa spraklinjene i
stgrre grad enn andre at mellommenneskelige
forhold er viktige. Men andelen som oppgir
dette pa de samfunnsfaglige linjene er ogsa
forholdsvis hgy. Derimot betoner langt ferre
dette bade pa naturfaglige og gkonomiske lin-
jer. Spesielt fa oppgir som motiv at de vil hjel-
pe andre pa de siste. Det er serlig den lave
andelen blant mannlige elever pa gkonomiske
linjer som gjgr utslaget her (8 prosent, mot 41
prosent av de kvinnelige).

Det er ogsa noenlunde tilsvarende forskjel-
ler mellom linjene 1 & legge vekt pa a fa et yr-
ke som egner seg til & kombinere med & ha
barn. Dvs., flere synes at dette er viktig pa
sprak- og samfunnslinjer enn pa naturfaglige
og gkonomiske linjer.

Muligheten for hgy inntekt er vurdert som
viktig av flest elever med gkonomisk bak-
grunn, ferre med naturfaglige og samfunns-
faglige linjer, og noen ferre enn dette igjen pa
spraklinjene. Det er likevel ingen forskjell i
andelen jenter som oppgir dette pa de ikke-
gkonomiske linjene (ca. 14 prosent), mens
nesten dobbelt s& mange er opptatt av dette
hvis de gar pa gkonomiske linjer (25 prosent).

Pa hver eneste linje er det langt vanligere
blant de mannlige elevene & si at hgy inntekt
er viktig enn blant de kvinnelige.

Foreldres hgyeste utdanning og motiver

Det viser seg & vaere visse, men stort sett sma
forskjeller i vurderingen av de tolv mest be-
tydningsfulle faktorene ndr vi ser pa foreldre-
nes hgyeste utdanning (tabell 7.4). Retningen
pa forskjellene mellom kjgnnene i materialet
som helhet finner vi ellers i stor grad igjen for
hver utdanningsgruppe (tab. V7.4), selv om
stgrrelsen kan variere noe.

Noen flere barm av foreldre med universi-
tetsutdanning (88 prosent) enn med annen
bakgrunn (75-80 prosent) synes det er viktig a
fa et arbeid der de kan fa tilfredsstilt sine fag-
lige interesser. Det samme gjelder, om enn
noe svakere, nar vi ser pa & fa brukt evnene
sine (82 mot 70-77 prosent). Dette finner vi
igjen i omtrent like stor utstrekning for bade
gutter og jenter.

(nsket om trygghet i sysselsetting blir deri-
mot mer tydelig jo mindre utdanning elevenes
foreldre har. 71 prosent synes dette er viktig
blant elever fra realskolemiljger mot 55 pro-
sent fra universitetsmiljger. Ogsa her er
mgnstret noksa likt bade for sgnnene og dgtre-
ne.

Muligheten for hgy inntekt anses som viktig
1 omtrent like stor utstrekning (rundt 25 pro-
sent) uansett hvilken utdanning foreldrene har.
Kjgnnsforskjellene er tydelige i alle utdan-
ningsmiljger, i det en god del flere sgnner enn
dgtre legger vekt pa dette uavhengig av hvil-
ken utdanning foreldrene har. Sarlig stor er
forskjellen i1 realskole- og gymnasmiljg. Her
er andelen gutter som synes hgy inntekt er
viktig ogsa noe hgyere enn nar foreldrene har
annen utdanningsbakgrunn.

Sett noksa grovt ma en si at det ogsa er for-
holdsvis sma variasjoner mellom elever fra
ulike utdanningsmiljger for de tre faktorene
som har a gjgre med mellommenneskelig kon-
takt. Dette gjelder bade gutter og jenter. Dgt-
rene i alle utdanningsgrupper blant foreldrene
oppgir oftere enn sgnnene at slike forhold er
viktige. Likevel synker andelen som har lagt

89



Tabell 7.4 Elevenes motiver ved valg av yrke etter foreldres hgyeste utdanning.” Andel som har oppgitt motivet
som viktig. (Svarmulighetene var viktig, noen betydning, ingen betydning).

Foreldres hgyeste utdanning

Motiver ved yrkesvalg Folke-, Yrkes- Gymnas Hog- Univer-
framhald-, skole skole sitet
realskole

ANTALL MENN OG KVINNER 346 636 105 509 312

Fa et arbeid der jeg kan fa

tilfredsstilt mine faglige interesser 78.9 79.4 5.2 80.0 87.5

Fa et arbeid der jeg kan fa brukt

evnene mine 76.9 75.2 69.5 77.2 81.7

Sikkert arbeid/store muligheter

til a fa jobb 71,1 69.7 64.8 61.7 Sl

Fa et arbeid som gir meg mye

kontakt med mennesker 50.6 54.9 55.2 519 51.0

Muligheter for selvstendig arbeid 35.8 37.7 50.5 489 59.3

Mye samarbeid med andre 41,9 40,7 41.9 428 41.3

Fa et arbeid der jeg kan hjelpe

andre mennesker 44,2 41.8 41.9 40.1 36.9

Store valgmuligheter nér det gjelder

arbeidssted (geografisk) 29.5 35.8 35.2 30.3 320

Muligheter for jobb pa hjemstedet 35.8 36,0 27.6 28.5 23.7

Fa et yrke som egner seg til &

kombinere med & ha bamn 26.6 27.4 229 22.8 21.5

Mulighet for hgy inntekt 24.6 20.6 27.6 25,9 24.0

Gjgre en samfunnsnyttig innsats 24.6 239 20,0 21.6 21.8

" 22 elever med foreldres hoyeste utdanning uoppgitt er utelatt. Tall for menn og kvinner separat finnes i tabell V7.4,

vekt pa & hjelpe andre noenlunde jevnt fra 44
prosent nar foreldrene har realskolebakgrunn
til 37 prosent nar de har universitetsbakgrunn.
Den lave andelen sgnner av universitetsutdan-
nete som vil hjelpe andre (14 prosent), bidrar
mye til denne nedgangen. For dgtrene er det
ikke sa store forskjeller mellom utdannings-
miljgene.

Betydningen av muligheter for selvstendig
arbeid vurderes hgyt av flest elever med for-
eldre med universitetsutdanning (59 prosent),
og av farrest elever med foreldre pa de laveste
utdanningstrinnene (i overkant av 35 prosent).
Pa de tre nederste utdanningstrinnene for for-
eldre er det tydelig mer utbredt at sgnnene sy-
nes denne faktoren er viktig enn dgtrene. Hvis
foreldrene har hgyere utdanning, er derimot
forskjellen svert liten.

Dnsket om a fa store valgmuligheter nar det
gjelder arbeidssted varierer ikke szrlig mye
mellom elever fra ulike utdanningsmiljger.
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Men noen flere barn av foreldre med yrkes-
skole- og gymnasutdanning synes dette er vik-
tig enn andre. Det er heller ikke sa stor for-
skjell 1 vurderingen hos gutter og hos jenter.
Noen fa flere kvinnelige enn mannlige elever
synes geografiske valgmuligheter er viktige
uansett hvilken utdanning foreldrene har, unn-
tatt for universitetsutdanning. Her er prosent-
differansen hele 15, idet 39 prosent av jentene
og bare 25 prosent av guttene mener at dette er
viktig.

Muligheter for jobb pa hjemstedet anses de-
rimot som viktig av flest barn av foreldre pa
de to nederste utdanningstrinnene - dvs. av ca.
36 prosent. Farrest har krysset av dette nar
foreldrene har universitetsutdanning (24 pro-
sent). For bade gutter og jenter er det mindre
vanlig & legge vekt pa dette dess mer utdan-
ning foreldrene har. Det er ogsa liten forskjell
pa gutters og jenters vurdering pa de ulike
trinnene.



Vi ser ellers at gnsket om & fé et yrke som
egner seg til a kombinere med a ha barn i
noen grad er minst utbredt pa de laveste ut-
danningstrinnene bade for mannlige og kvin-
nelige elever. Gjennomgaende er forskjellen
mellom kjgnnene for hver linje omtrent som i
materialet som helhet. Et unntak er foreldre
med gymnasutdanning, der faktisk noen flere
sgnner enn dgtre legger vekt pa hensynet til
barn.

Det er ikke sa avhengig av foreldreutdan-
ning i hvor stor grad elevene oppgir at det a
gjore en samfunnsnyttig innsats er viktig.
Men pﬁl nesten hvert niva av foreldreutdan-
ning (unntatt gymnasniva) er det flere dgtre
enn sgnner som legger vekt pa dette. Prosent-
differansen er hgyest pa de to gverste utdan-
ningstrinnene. Dette har sin bakgrunn i at an-

delen for gutter her er lavest. Andelen for jen-
ter her er derimot omtrent som pa de laveste
trinnene.

Samlet kan det vare interessant a merke seg
at sgnner av universitetsutdannete foreldre i
spesielt liten grad er opptatt av a fa en jobb
der de kan hjelpe andre. De er ogsa sjeldnere
enn andre opptatt av trygghet i sysselset-
tingen. Sgnner av foreldre med hgyere utdan-
ning er i mindre grad enn andre ogsa inntilt pa
a gjgre en samfunnsnyttig innsats, og pa a fa
et yrke som egner seg til & kombinere med a
ha barn. Dgrre av universitetsutdannete for-
eldre skiller seg mest ut fra andre jenter ved a
betone mulighetene for selvstendig arbeid.
Forgvrig legger bdde sgnner og dgtre av for-
eldre med slik utdanning noe mer enn andre
vekt pa faglige interesser og & fa brukt evner.
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8 Hindringer for
yrkesplaner

I dette kapitlet ser vi for det fgrste pa hvilke
mulige hindringer mot realisering av yrkespla-
ner som oppleves av dem som har slike planer
(avsnitt 8.1). I spgrsmal 4.4 spurte vi om hva
som kunne hindre elevene i 8 komme inn i det
yrket (eller arbeidsfeltet) som de hadde opp-
gitt som 1. prioritet (i spgrsmal 4.3). Dvs. de
ble bedt om & vurdere fem mulige hindringer
mot a bli det de farst og fremst tok sikte pa a
bli. Vi belyser forhold som har a gjgre med a
begynne pa eller & gjennomfgre utdanningen.
Men vi vil ogsé fa fram hvordan elevene ser
pa problemer med a fa jobb eller med evt. a
kombinere jobb med & ha barn. 76 prosent av
elevene med en viss overvekt av jenter hadde
oppgitt mer eller mindre konkrete yrkesplaner
(81 mot 70 prosent av guttene).

For det andre har vi spesielt sett pd dem
som ikke har noen yrkesplaner (avsnitt 8.2). |
spgrsmal 4.2 ble disse 455 elevene (24 prosent
av alle) spurt om grunnene til dette. De ble
bedt om & vurdere betydningen av syv ulike
kategorier. Spriker interessene for mye, vil de
ha mer erfaring fra arbeidslivet, eller kjenner
de for lite til forskjellige yrker? Gir utdan-

ningen flere yrkesmuligheter, vet de ikke hva
utdanningen gir av yrkesmuligheter, er det
greit a fortsette a ga pa skolen, eller er det ik-
ke ngdvendig & bestemme seg enna?

8.1 Mulige hindringer ved realisering av
yrkesplaner

Hindringer knyttet til forhold som har med ut-
danning a gjgre er ofte vurdert som betyd-
ningsfulle i forbindelse med & skulle virke-
liggjgre yrkesplaner. Den tydeligste forskjel-
len mellom kvinnelige og mannlige elever vi-
ser seg i synet pa hva det a fa barn kan bety
(tabell 8.1).

Den oftest nevnte hindringen er at elevene
ikke kommer inn pa utdanningen. Over halv-
parten, dvs. 52 prosent av dem, mener at dette
er viktig. Legger vi na til dem som mener at
dette er av noen betydning, far vi hele 82 pro-
sent. Det er bare en svak tendens til at flere
kvinnelige enn mannlige elever legger vekt pa
dette (84 mot 79 prosent).

Riktignok mener bare 12 prosent av elevene
at en viktig hindring kan vere at de ikke greier
d gjennomfgre utdanningen fordi den er for
hardlvanskelig. Men hele 58 prosent har opp-
gitt at dette kan vare viktig eller av noen be-
tydning. Her er det ikke noen forskjell av be-
tydning néar det gjelder kjgnn.

Tabell 8.1 Mulige hindringer for a realisere yrkesplaner (yrke eller arbeidsfelt, 1. prioritet av 3 mulige) etter
kjsnn. Andel elever som har oppgitt hindringer som viktig (viktig + noen betydning i parentes).
(Svarmulighetene var viktig, noen betydning, ingen betydning). For dem som har oppgitt yrkesplaner."

Hindringer [ alt Menn Kvinner
ANTALL MED YRKESPLANER 1475 595 880
Kommer ikke inn pa utdanningen 52,1 50.1 534
(81.9) (79.2) (83.6)
Greier ikke gjennomfgre utdanningen 43 8.7 4.8
fordi den er for lang/dyr (32.1) (30.9) (33.0)
Greier ikke gjennomfgre utdanningen 12,0 13,6 10,9
fordi den er for hard/vanskelig (57.8) (58.3) (57.5)
Det kan bli vanskelig a fa en 15.2 1349 16,0
slik jobb (der jeg gnsker) (50,0) (43,1 (54.6)
Yrket kan vere vanskelig a 1.7 4.0 10,1
kombinere med a ha barn (32,0) (18.1) (41.4)
Annet 9.1 9.4 8.9
(12.6) (12.6) (12.5)

17 76.4 prosent av alle. 70.3 prosent av mennene, 81,3 prosent av kvinnene.

92



Svert fa, 4 prosent, har nevnt at "’Greier
ikke gjennomfgre utdanningen fordi den er for
langldyr’’ skulle vare viktig. Likevel er det
32 prosent som har ment at dette er viktig eller
av noen betydning. Det er heller ikke her noen
vesentlig forskjell mellom gutter og jenter.

Bare noen flere jenter enn gutter regner alt-
sa med problemer med & komme inn pa utdan-
ningen som leder til det yrket de har tatt sikte
pa. Det er heller ingen kjgnnsforskjeller a
snakke om i vurderingen av mulighetene for &
greie & gjennomfgre en utdanning. Nar de
farst har valgt et yrke, oppgir altsa kvinnelige
elever heller ikke & ha noe mindre selvtillit
enn mannlige mht. mulighetene for & gjen-
nomfgre denne planen hvis de har kommet inn
pa utdanningen.

Demest har 15 prosent av elevene krysset
av at det kan bli vanskelig a fa en slik jobb
(der de gnsker). Noen flere jenter enn gutter
sier dette, men forskjellen mellom kjgnnene
kommer tydeligere fram hvis vi ogsa tar med
dem som har nevnt at denne faktoren kan ha
noen betydning (55 prosent av jentene mot 43
prosent av guttene har krysset av en av disse
kategoriene).

Det er riktig nok totalt ganske fa (8 prosent)
som mener at en viktig hindring mot & bli det
de tar sikte pa er at yrket kan vare vanskelig d
kombinere med d ha barn. 10 prosent av jen-
tene har nevnt at dette kan vare viktig mot 4
prosent av guttene. Tar vi imidlertid ogsa med

dem som har krysset av "'noen betydning’’,
kommer vi opp i en prosentandel pa hele 41
hos de kvinnelige elevene mot 18 for de
mannlige. Her finner vi altsa den klart stgrste
forskjellen mellom kjgnnene i vurdering av
mulige hindringer.

12,6 prosent av elevene med yrkesplaner
oppga andre enn de ferdig oppstilte momente-
ne. Ca. 2,5 prosent av elevene nevnte her at
de kunne komme til & skifte interesse, miste
interessen for det de hadde oppgitt osv. Bade
gutter og jenter oppga dette i omtrent like stor
grad. Ytterligere ca. 0,8 prosent av elevene sa
at de var usikre pa om de passet, at de var
usikre pa egne evner og anlegg osv. Bare én
av personene som mente dette var gutt. Ellers
nevnte ogsa ca. 0,8 prosent problemer med
bolig pa lerestedet, problemer med & bo borte
fra hjemstedet, lang reise osv. Ogsa her var
jentene i flertall. Til slutt kan nevnes at ca. 1
prosent av elevene og flest jenter nevnte pro-
blemer med helse, sykdom osv. Graviditet un-
der utdanning ble nevnt av til sammen ca. 1
prosent av jentene.

8.2 Grunner til ikke a ha noen yrkesplaner
Sprikende interesser og mangel pa kunnskap
om forskjellige yrker skiller seg ut som de
mest betydningsfulle grunnene til ikke a ha
bestemt seg for noe konkret yrke (tabell 8.2).

Flest (53 prosent) oppgir at '’interessene
spriker for mye forelgpig’’ er en viktig grunn,

Tabell 8.2 Grunner til ikke a ha oppgitt noen yrkesplan (yrkesfelt eller arbeidsomrade) etter kjgnn. Andel clever
som har oppgitt faktoren som viktig. (Svarmulighetene var viktig. noen betydning, ingen betydning.)

For dem som ikke har oppgitt yrkesplan."

Grunn til ikke a ha oppgitt yrkesplan I alt Menn Kvinner
ANTALL UTEN OPPGITT YRKESPLAN 455 252 203
Interessenc mine spriker for mye forelgpig 53.0 47,2 60,1
Vil gjeme ha mer erfaring fra arbeidslivet farst 22,0 16,7 28.6
Kjenner for lite til forskjellige yrker enna 453 413 50,2
Utdanningen jeg skal ta gir flere yrkesmuligheter 17.4 17.9 16.7
Vet ikke nok om hva utdanningen jeg skal ta

gir av yrkesmuligheter 18.9 19.4 18.2
Greit & ga pa skole en stund til 3.8 2.0 49
Det er ikke ngdvendig a bestemme seg enna 14.7 15.1 14,3

'"'23.6 prosent av alle, 18,7 prosent av kvinnene. 29.8 prosent av mennene.
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og langt flere jenter enn gutter (60 mot 47 pro-
sent).

Dette at en kjenner for lite til forskjellige yr-
ker enna blir vurdert som viktig av nesten like
mange (45 prosent); ogsa dette av en del flere
jenter enn gutter (50 mot 41 prosent).

Demest kommer noen faktorer som blir an-
sett som viktige av ca. 20 prosent av elevene:
"'Vil gjerne ha mer erfaring fra arbeidslivet
forst”’, Vet ikke nok om hva utdanningen jeg
skal ta gir av yrkesmuligheter’’ og '’ Utdan-
ningen jeg skal ta gir flere yrkesmuligheter’’ .
For to av disse grunnene er det vesentlige
kjgnnsforskjeller. Dvs., svert mange flere
kvinnelige enn mannlige elever mener at en
viktig bakgrunn for at de ikke har bestemt seg,
er at de gjerne vil ha mer erfaring fra arbeids-
livet forst (29 mot 17 prosent). Pa den annen
side er det omtrent like vanlig blant gutter som
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blant jenter a legge vekt pa at utdanningen de
skal ta gir flere yrkesmuligheter. Likevel, hvis
vi her tar med andelen som har oppgitt at det
er av noen betydning, har 62 prosent av mann-
lige mot 47 prosent av de kvinnelige elevene
nevnt dette.

Kvinnelige elever vurderer altsa oftere spri-
kende interesser og mangel pa kunnskap og
erfaring om yrker og arbeidsliv som viktig enn
mannlige. Usikkerheten hos gutter bunner of-
tere 1 at de ser mange muligheter i yrkeslivet.

11 prosent hadde krysset av eller oppgitt
noe under "'Annet’’. Ingen bestemt svarkate-
gori pekte seg her ut ved at s@rlig mange opp-
ga samme. De fleste, ca. 4 prosent, oppga
usikkerhet - dels pa egne evner, dels pa egne
interesser, og dels pa hvilke yrker det er fram-
tid i. Noen oppga ogsa generell skoletretthet,
at de trengte en hvileperiode.



9 Drommeyrke og
hindringer

| dette kapitlet ser vi fgrst pa hvilke yrker
elevene helst ville hatt hvis de ikke behgvde a
ta hensyn til en rekke faktorer. Vi ba dem
oppgi hva de helst ville bli hvis de ikke behgv-
de a ta hensyn til f.eks. eksamenskarakter, ut-
danningens lengde, lgnn, jobbmuligheter, fa-
milieforhold eller om de var gutt eller jente
(spgrsmal 4.7). Det hgyest prioriterte av tre
mulige slike yrker vil vi her kalle ’drgmmeyr-
ke'’. Dernest vil vi belyse hvorfor de evt. ikke
prgver a fa denne drgmmen oppfylt (spgrsmal
4.9).

Forst tar vi for oss fordelingen av drgm-
meyrkene de hyppigst gnsket seg (avsnitt 9.1).
Dette har vi sammenlignet med hvilke aktuelle
og trolig mer realistiske planer elevene har
(kap. 6), for a fa et bilde av i hvor stor grad
drgmmer forkastes til fordel for stgrre realis-
me (avsnitt 9.2). Vi har dernest tatt for oss
dem som ikke har samsvar mellom drgmmeyr-
ke og aktuell yrkesplan. Av disse har vi sett pa
dem som ikke tror eller ikke vet om de vil fa
dette drgmmeyrket. Vi vil for disse 830 eleve-
ne (45 prosent av dem med ''drgmmeyrkes-
planer’’) si litt om grunnene til at de mener at
drgmmen ikke kan realiseres (avsnitt 9.3). Er
det hindringer som har a gjgre med tilgang til
og mulighetene for & gjennomfgre utdanning?
Er det snakk om et usikkert yrke? Eller kan
det vare problemer knyttet til om yrket er et
mannsyrke eller et kvinneyrke, eller om det
egner seg darlig til @ kombinere med & ha
barn?

9.1 Dremmeyrke

96 prosent av elevene og bare noen flere jenter
enn gutter (97 mot 95 prosent) hadde oppgitt
ett eller annet "'drgmmeyrke’’. Av disse var
det bare 3,9 prosent av elevene som hadde
nevnt yrker som ikke lot seg kode pa 3-siffer-
niva av Nordisk Yrkesklassifisering (NYK).
Den stgrste gruppen her var *'vage yrkesgns-
ker” (2,2 prosent), som f.eks. ''noe med
EDB’’, "'noe med barn’’. (Se ellers n®rmere i
avsnitt 2.4.3.2 om koding av yrker.)

I alt ble det oppgitt mer eller mindre kon-
krete drgmmeyrker som ble klassifisert i 163
av NYK'’s yrkesbetegnelser (3-sifferniva). De
kvinnelige og de mannlige elevene sprer seg
over omtrent like mange slike yrker. Jentene
oppga i alt 120 forskjellige yrker og guttene til
sammen 125.

Nesten 63 prosent av elevene konsentrerer
sine gnsker om de 20 mest populere yrkene
(tabell 9.1). Resten fordeler seg pa i alt 143
yrker. Jenter samler seg i langt hgyere grad
enn gutter om disse 20 mest ettertraktede
drgmmeyrkene. 70 prosent av de kvinnelige
elevene har gnsket seg dem, mot 58 prosent
av guttene. 45 prosent av alle elever har sam-
let seg om de /0 og 22 prosent om de tre hyp-
pigst gpnskede drommeyrkene. Dette er en stgr-
re konsentrasjon om enkeltyrker enn vi fant
for de konkrete yrkesplanene i avsnitt 6.1.

Jenter klumper seg ogsa i noe stgrre ut-
strekning om de 10 stgrste drgmmeyrkene for
jenter (58 prosent) enn guttene om de 10 stgrs-
te drgmmeyrkene for gutter (51 prosent). Den
tilsvarende forskjellen er imidlertid mindre for
de tre stgrste yrkene med 27 prosent for kvin-
nelige og 25 prosent for mannlige elever.

De yrkene som er mest popul&re blant gut-
ter er flyger (10 prosent), lege (8 prosent) og
sivilingenigr (7 prosent). For jenter er det ogsa
lege (13 prosent), deretter lcerer (8 prosent) og
sa sykepleier (7 prosent). Jenter og gutter har
altsa lege som felles drgmmeyrke blant sine 3
stgrste, og flere av de kvinnelige enn de
mannlige elevene gnsker seg dette.

Det er ellers gjennomgaende kjgnnsfor-
skjeller i hvor stor andel av elevene som gns-
ker seg de resterende yrkene. F.eks. har 2,5
prosent av jentene, men ingen av guttene bar-
nepleie som drgmmeyrke, 2,4 prosent av gut-
tene mot 0,9 prosent av jentene vil bli mate-
matiker/forsker o.1. Det er et klart inntrykk at
ogsa drgmmeyrkene i hovedsak fglger noksa
tradisjonelle kjgnnsskiller.

9.2 Drgmmeyrke i forhold til yrkesplan

Nedenfor ser vi fgrst grovt pa hvor stort sam-
svar det er mellom fordelingene av de mest
populzre drgmmeyrkene og yrkesplanene (ta-
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Tabell 9.1 Elevenes drgmmeyrker (I. prioritet av 3 mulige, yrker iflg. Nordisk Yrkesklassifisering) etter kjgnn.
De 20 yrkene som oftest ble gnsket av elevene."

I alt Menn Kvinner
(Rang) NYK  Yrke Kumulativ
kode Prosent  Prosent  (Rang) Prosent (Rang) Prosent

ANTALL ELEVER 1930 1930 847 847 1083 1083
SUM PROSENT, 20 stgrste yrker for alle 62,7 62,7 57.5 70.2
SUM PROSENT, 10 stgrste yrker for hhv.
alle, menn og kvinner 44,5 44,5 50,6 58.4
SUM PROSENT, 3 stgrste yrker, for
hhv. alle, menn og kvinner 21.8 21,8 247 27.2

(1) 031 Lege 10,6 (2) 7.8 (1) 12,7

(2) 064 Larer 6,3 16,9 (5) 4.5 (2) 7.8

(3) 621 Flyger 49 21.8 (1 9.7 1.2

(4) 041 Sykepleier 819 25,7 0.4 (3) 6.7

(5) 052 Fysioterapeut, arbeidster. 8.7 29.4 1,5 4) 5.4

(6) 002 Sivilingenigr 3.5 32.9 (3) 7.2 0.6

7 021 Veterinzr 3.4 36.3 9) 2,7 (6) 3.9

(8) 066 Fgrskolelerer 29 39.2 0.1 (5) 5.1

9) 003 Ingenigr 2.8 42,0 (4) 542! 0.9
(10) 0X2 Sosionom, miljgarbeider o.1. 2.5 4.5 145 (7) 33
(11) 111 Bedriftsleder 2.2 46,7 (6) 3.9 0.8
(12) 0X4 Utreder innen gkonomi,

statistikk (bl.a. sosial-sivilgkonom) 2.1 48.8 7) 3.7 0.9
(13) 401 Gardbruker, smabruker 2.1 50,9 (8) 3.3 1.1
(14) 097 Musiker 1.9 53.8 (10) 2.6 1.3
(15) 093 Formgiver 1.8 55.6 0.1 (8) 3.0
(16) 0X5 Psykolog 1.7 57.8 0.5 9) 2.6
(17) 0X9 Hum.- vit.forsker, matematiker 1.6 58.9 2.4 0.9
(18) 047 Bamepleier 1.4 50,3 - (10) 2.5
(19) 919 @vrige innen hotell- og rest.arb.
(reiseleder, guide) 13 61,6 04 2.1

(20) 917 Flyvertinne, purser 1,1 62,7 — 2.0

" Av i alt 163 dremmeyrker. kvinner 120. menn 125. 4.1 prosent oppga ikke noe dremmeyrke. 5.2 prosent av mennene og 3.2 prosent av kvinnene

bell 9.1 i forhold til tabell 6.2 foran). Deretter
studerer vi variasjoner i andelen elever blant
dem som har oppgitt et bestemt drgmmeyrke,
men som ikke har samsvar mellom dette og
den mer realistiske yrkesplanen (tabell 9.2).

Sammenligning av fordelingene
13 yrker er felles som drgm og mer realistisk
plan nar vi sammenligner de 20 mest ettertrak-
tede drgmmeyrkene med de 21 hyppigst plan-
lagte yrkene.

For gutter er 8 av de 10 mest popul®re
drgmmeyrkene ogséa blant de 10 oftest plan-
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lagte yrkene. De har imidlertid i stor grad
forskjellig plass pa de to gnskelistene’’. Fly-
ger og lege star gverst pa ’drgmmeyrkeslis-
ten’’, deretter fglger sivilingenigr og ingenigr
som sto gverst pa “’yrkesplanlisten’". Veteri-
n&r og musiker er for gvrig blant de 10 mest
popul@re drgmmeyrkene, men er ikke engang
med blant de 21 oftest planlagte yrkene. Til
gjengjeld er militzrt befal og bedriftsgkonom
pa listen over de 10 mest popule@re yrkene,
men disse forekommer ikke blant de 20 mest
ettertraktede dremmeyrkene.

7 av de 10 yrkene jentene oftest drgmmer



om, er ogsa blant de 10 hyppigst planlagte yr-
kene blant jenter. Rangeringen av dem er i
noksa stor utstrekning forskjellig. Det vil si,
lege har rykket opp fra 5. plass pa yrkesplan-
listen til 1. plass pa drgmmeyrkeslisten, mens
sykepleier har blitt skjgvet tilsvarende ned fra
1. til 3. plass. Veterinzr, formgiver og psyko-
log har ellers kommet inn som tre av de 10
mest popul@re drgmmeyrkene, men finnes ik-
ke pa listen over de 21 oftest valgte yrkene.
Til gjengjeld er tre kontoryrker blant de 10
hyppigst valgte yrkene: Sekreter, reisebyra-
og bankfunksjon@r. Disse er overhodet ikke
nevnt blant de 20 mest popul@re drgmmeyr-
kene.

Bade for mannlige og kvinnelige elever er
drgmmene om kunstnerisk pregete yrker i
noksa stor grad forkastet. Veterin@ryrket er
ogsa en drgm hos begge kjgnn som i liten grad

1 noe stgrre grad enn gutter skrur ned sine am-
bisjoner fra drgm til mer realistisk plan.
Mannlige elever satser i noe stgrre grad pa yr-
ker pa samme status- eller inntektsnivd som
drgm og som plan. For jenter er kontoryrker
ofte et mer realistisk alternativ enn en even-
tuell drgm, mens for gutter er yrker innen det
militere eller i politiet slike alternativer.

Samsvar for enkeltyrker

58 prosent av elevene som hadde nevnt et
drgmmeyrke, hadde en annen konkret yrkes-
plan (malt pa 3-sifferniva, NYK). Dette gjaldt
bare i litt stgrre grad for gutter enn for jenter
(60 mot 57 prosent) (se tabell 9.2).

54 prosent av elevene, og omtrent like
mange kvinnelige som mannlige hadde ogsa
mangel pa samsvar mellom drgm og plan nar
vi sammenligner yrkesomrader (NYK, 2-

forsgkes realisert. Ellers ser det ut til at jenter sifferniva). Dette betyr altsa at over halvparten av

Tabell 9.2 Andel elever som ikke har samsvar mellom drgmmeyrke og yrkesplan (NYK, 3 sifferniva).

Andel uten samsvar drgmmeyrke-yrkesplan

Rang NYK Drgmmeyrke [ alt Menn Kvinner
3-siffer Andel Av antall Andel Av antall Andel Av antall
I alt med dremmeyrke 58,4  (1851) 56.9 (803) 59,5 (1048)
(1) 031 Lege 71,6 (204) 54,5 (66) 79,7 (138)
2) 064 Larer 68,8 (122) 52,6 (38) 38,1 (84)
3) 621 Flyger 66,3 (95) 62,2 (82) (92,3) (13)
4) 041 Sykepleier 32,9 (76) (—) 3) 342 (73)
(5) 052 Fysioterapeut, arbeidster. 60,6 (71) (53.8) (13) 62,1 (58)
(6) 002 Sivilingenigr 28.4 (67) 27.9 (61) (33.3) (6)
(7) 021 Veterinar 80,0 (65) 82.6 (23) 78,6 (42)
(8) 066 Forskolelarer 26,8 (56) (—) (1) 27,3 (55)
(9) 003 Ingenigr 50,0 (54) 45,5 (44) (70,0) (10)
(10) 0X2 Sosionomer, miljgarbeider o.1. 57,1 (49) 61,5) (13) 55,6 (36)
(I 111 Bedriftsleder 76,2 (42) 75.8 (33) (77,8) 9)
(12) 0X4 Utreder innen gkonomi,
statistikk (sosial- og sivilgkonom) 58,5 (41) 54,8 31) (70,0) (10)
(13) 401 Gardbruker, smabruker 45,0 (40) 32.1 (28) (75,0) (12)
(14) 097 Musiker 72,2 (36) 90,9 (22) 42,9) (14)
(15) 093 Formgiver 82,4 (34) (—) () 84,8 (33)
(16) 0X5 Psykolog 90,6 (32) (100,0) 4) 89,3 (28)
(17) 0X9 Hum.vit.forsker, matematiker 76,7 (30) 80,0 (20) (70,0) (10)
(18) 047 Barnepleier 51,9 (27) (—) (—) 51,9 27
(19) 919 @vrige innen hotell- og rest.arbeid
(reiseleder, guide) 73,1 (26) (33,3) 3) 78,3 23)
20) 917 Flyvertinne 68,2 (22) (—) (—) 68.2 (22)
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bade jenter og gutter hadde noksa stort avvik
mellom drommeyrke og yrkesplan.

41 prosent av elevene og langt flere gutter
enn jenter (48 mot 35 prosent) hadde heller ik-
ke drgm og plan pd samme yrkesfelt (dvs.
NYK, I-sifferniva). Gapet mellom drgm og
mer realistisk plan er altsa betydelig for en
noksa stor gruppe elever.

Blant de guttene som samler seg om de tre
mest populzre drgmmeyrkene, er det flest
som har en annen yrkesplan hvis drgmmen er
a bli flyger (62 prosent) eller lege (55 prosent)
og ferrest hvis den er sivilingenigr (28 pro-
sent). Drgmmen om & bli sivilingenigr er altsa
trolig den mest realistiske av disse tre.

For jenter er lege i enda stgrre grad enn for
gutter en drgm som ikke har sitt motsvar i rea-
listisk yrkesplan. 80 prosent av kvinnelige ele-
ver med drgmmer om a bli lege, planlegger et
annet yrke. De som ville bli lerer eller syke-
pleier om de kunne velge fritt, satser derimot
langt oftere ogsa pa dette i virkeligheten. Hen-
holdsvis 38 og 34 prosent av dem som drgm-
mer om disse yrkene planlegger a bli noe an-
net. Larer er ogsa i langt stgrre grad bade
drgm og plan for jenter enn for gutter.

Veterincer er for begge kjgnn 1 sveart liten
grad ogsa en konkret yrkesplan, idet rundt 80
prosent av bade kvinnelige og mannlige elever
som drgmmer om dette, satser pa et annet yr-
ke. Det samme gjelder til dels kunstneriske yr-
ker, og psykolog som jenter 1 stgrst grad
drgmmer om a bli. Mannlige elever som ville
blitt musikere om de kunne velge fritt, og
kvinnelige elever som ville blitt formgivere,
har meget sjelden dette ogsa som mer realis-
tisk yrkesplan. Ellers er det ogsa relativt fa
blant bade jenter og gutter som drgmmer om a
bli bedriftsledere som planlegger dette som yr-
ke.

9.3 Hindringer i a oppna dremmeyrket

Nar vi har sett nzrmere pa hindringene i a
oppna drgmmeyrket, har vi begrenset oss til
de tilfellene der drgmmeyrket er forskjellig fra
den aktuelle yrkesplanen (fra spgrsmal 4.3).
Blant disse ser vi bare pa dem som har oppgitt
at de ikke tror eller ikke vet om de vil bli det
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de drgmmer om. Dette dreier seg om 830 ele-
ver eller 43 prosent av alle (39 prosent av gut-
tene, 46 prosent av jentene).

[ alt 66 prosent av elevene har nevnt som
viktigst en av fire faktorer som har a gjgre
med problemer knyttet til utdanning, dvs. en-
ten at det er vanskelig & komme inn, at det er
lang vei til aktuell utdanningsinstitusjon, eller
at utdanningen av ulike grunner kan vere
vanskelig & gjennomfgre. Hver av de andre
faktorene er nevnt som viktigst av 5 prosent
eller ferre av elevene.

Nazrmere bestemt ser vi at den klart mest
betydningsfulle grunnen til at en ikke regner
med & kunne fa drgmmeyrket, er at det er
vanskelig a komme inn pa utdanningen. 67
prosent av elevene har oppgitt at dette er vik-
tig, herav flere jenter enn gutter (72 mot 60
prosent). Dette var ogsa den vanligste barrie-
ren de regnet med & mgte i forbindelse med
realisering av yrkesplanen, men her var det ik-
ke en tilsvarende stor forskjell mellom gutter
og jenter (se avsnitt 8.1).

Dernest, men langt sjeldnere, fglger proble-
mer med a gjennomfpre utdanningen fordi den
er for vanskelig/hard eller fordi den er for
lang/dyr. 1 underkant av 30 prosent har nevnt
dette som viktige faktorer, og flere jenter enn
gutter. Dette er likevel oftere oppgitt som mu-
lige hindringer for a oppna drgmmeyrket enn
nar det gjaldt yrkesplanene. En del elever (16
prosent) har ogsa oppgitt at lang vei til aktuell
utdanningsinstitusjon er viktig. Hindringer i
forbindelse med bade a komme inn pa og a
greie a gjennomfgre utdanning, oppleves altsa
oftere i forhold til drgmmeyrke enn i forhold
til yrkesplan. Sarlig gjelder dette kvinnelige
elever. Jenter forkaster altsa oftere sine drgm-
mer enn gutter pa grunn av ulike typer antatte
problemer med & gjennomfgre utdanningen
som kreves. Nar de fgrst har valgt a satse pa et
yrke, har derimot ikke kvinnelige elever
mindre tro pa at de skal kunne greie & gjen-
nomfgre utdanningen.

At det kan vare vanskelig a fa jobb (evt.
det stedet en vil) eller at det er for usikre fram-
tidsutsikter i yrket, nevnes som viktig av hhv.
20 og 13 prosent av elevene.



Tabell 9.3 Mulige hindringer for a realisere drammeyrket (1. prioritet av 3 mulige) etter kjgnn. Prosentandel av dem
som ikke regner med a fa dremmeyrket og der drammeyrket er forskjellig fra yrkesplan (1. prioritet av 3
mulige, NYK, 3-sifferniva). Andel som har oppgitt hindringen som viktig (svarmulighetene var viktig.
noen betydning, ingen betydning). Andel som har oppgitt hindringen som viktigst.

Andel oppgitt hindring

Viktigste hindring

Hindringer for & som viktig

realisere drammeyrkesplan I alt Menn  Kvinner I alt Menn  Kvinner
ANTALL SOM IKKE REGNER MED A

REALISERE DROMMEYRKESPLAN, SOM

ER FORSKIJELLIG FRA YRKESPLAN 830 330 500 830 330 500
SUM PROSENT ; ; ; 99.9 100,0 100,0
Lang og dyr utdanning 27,0 20.9 31,0 8.4 7,6 9.0
Vanskelig @ komme inn pa utdanningen 67,1 597 72,0 40,0 39,4 40,4
Ville neppe greie & gjennomfgre utdanningen

fordi den er for vanskelig/hard 28.4 233 31,8 13,5 11,5 14,8
For usikre framtidsutsikter i yrket 13,1 14,2 12,4 5.4 7,0 4.4
Yrket har for lav lgnn/

for lav sosial prestisje 1,4 1.8 102 0,7 1,5 0,2
Tror ikke jeg passer til yrket 9.8 10,0 9.6 4.5 3,6 5,0
Har blitt fraradet a prgve a bli det 6,6 7.3 6,2 0.6 1,2 0,2
Yrket passer darlig til & kombinere

med & ha barn 9,5 8,2 10,4 1,9 1,8 2,0
Problematisk & jobbe i et yrke

som er dominert av kvinner 0,2 0.3 0,2 (0] 0.3 —
Problematisk a jobbe i et yrke

som er dominert av menn 1.8 0,9 2,4 0,1 — 0,2
Vanskelig a fa jobb (det stedet jeg vil) 20,0 21,8 18,8 1.3 0.3 2,0
Lang vei til aktuell utdanningsinstitusjon 16,0 14,5 17,0 4.2 5,2 3,6
Annet 20,2 21,8 19,2 16,3 17.9 15,2
Uoppgitt 2.9 2,7 3,0

Resten av faktorene er vurdert som viktige
av 10 prosent eller ferre. Av kjgnnsforskjeller
kan det her vare interessant & nevne at 2,4
prosent av jentene har krysset av som viktig at
det kan vare problematisk a jobbe i et yrke
som er dominert av menn. Til sammenligning
har 0,3 prosent av guttene krysset av at det
kan vare problematisk & jobbe i et kvinnedo-
minert yrke. At yrket passer darlig til & kombi-
nere med d ha barn, er oppgitt & vaere viktig
eller & ha noen betydning av 30 prosent av jen-
tene mot 21 prosent av guttene.

21,5 prosent hadde krysset av (viktig eller
noen betydning) pa kategorien *’Annet’’, dvs.
de hadde oppgitt andre hindringer enn de 12
faste kategoriene. Den stgrste gruppen av
svarkategorier var her ’’darlige karakterer’
(nevnt av ca. 3 prosent), som egentlig er en
spesifikasjon av ’’Vanskelig & komme inn pa

utdanningen’’ som var en svarmulighet oven-
for. Mange flere jenter enn gutter nevnte det-
te. Noen fa jenter (6 personer) nevnte ogsa at
de hadde gal/uegnet linje eller fagkombinasjon
fra allmennfag. Ellers nevnte ca. 0,8 prosent
av elevene helsemessige arsaker som en mulig
hindring. Blant de mannlige elevene gjaldt
dette i hovedsak for darlig syn til & kunne bli
flyger (ca. 10 personer). De jentene som had-
de lyst til & bli flygere (3) oppga derimot at
jenter ikke far slippe inn pa utdanningen. El-
lers var det ogsa rundt 0,8 prosent, og et fler-
tall jenter, som nevnte at evnene ikke var i
samsvar med interessen som en mulig barrie-
re. Stor konkurranse om jobber, vanskelig a
klare seg (som freelancer), vanskelig a reise
kapital til & starte eget firma, vanskelig a skaf-
fe gard ble til sammen nevnt av ca. 2,5 pro-
sent av elevene, de fleste gutter.
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10 Informasjon og
framtidsplaner

I dette kapitlet vil vi si litt om hvilke kilder
elevene kan tenkes a ha hentet sin kunnskap
om videre utdanning og framtidig yrke fra. Vi
vil ogsa fa fram elevenes oppfatning av hva
som bgr gjpres for a gi informasjon om dette
til elever i videregaende skole.

Forst undersgker vi derfor hvem elevene
diskuterer utdannings- og yrkesvalg med (av-
snitt 10.1). Vi ser her pa hva personer i fami-
lien har a si i forhold til f.eks. kamerater og
folk en kjenner i bestemte yrker. Hvor mye
betyr yrkes-/studieveileder, radgiver og lzrere
pa skolen? (Se spgrsmal 2.1.)

Demest prgver vi a kartlegge hvilken nyrte
elevene mener & ha hatt av & fa informasjon
fra de personene vi har nevnt ovenfor (avsnitt
10.2) . Vi har her ogsa spurt om utbyttet av
opplysninger de har fatt fra andre typer kilder,
dvs. egen yrkeserfaring, studiehandbok og
brosjyrer, faglig litteratur, massemedia, egne
undervisningsopplegg pa skolen og prognoser
om behovet for arbeidskraft (spgrsmal 5.1 og
5.2).

Til slutt har vi bedt elevene vurdere viktig-
heten av navaerende og mulige framtidige til-
tak for a gi informasjon om videre utdanning
og framtidig yrke til elever i videregaende
skole (avsnitt 10.3). Hensikten her er bl.a. a
fa fram synspunkter pa hvor mye dette bgr
trekkes inn i den ordin@re undervisningen og
hvor mye kontakt som gnskes med arbeidsli-
vet. Hvor viktig vurderes f.eks. informasjons-
mgter, det & ha egen radgiver/yrkesveileder pa
skolen og utdannings/yrkesorientering som
eget fag i forhold til & trekke videre utdanning
og arbeidsliv mer inn i fagene pa skolen? Hva
mener elevene om verdien av besgk pa ar-
beidsplasser og studiesteder i forhold til perio-
der med arbeid som en del av skoletiden? (Se
spgrsmal 5.3 og 5.4.)

10.1 Diskusjon om utdannings- og
yrkesplaner

Det er klart mest utbredt bade blant mannlige
og kvinnelige elever a radfgre seg mye med
kamerater og foreldre om sine utdannings- og
yrkesplaner (tabell 10.1). Na@rmere bestemt
oppgir 39 prosent av alle, og langt flere jenter
enn gutter (48 mot 27 prosent), at de har dis-

Tabell 10.1 Elevenes diskusjon av utdannings- og yrkesplaner med forskjellige personer, etter kjgnn. Andel som
har diskutert mye (mye + noe i parentes). (Svarmulighctenc var mye, noe, ikke i det hele tatt.)

Personer diskutert med I alt Menn Kvinner
ANTALL ELEVER 1930 847 1083
Mor 37,0 244 46.8
(93,6) (90.8) (95,7
Far 31,3 30,0 323
(86,3) (87.3) (85.6)
Spsken 10,7 9.1 12,0
(54.8) (47,9) (60,3)
Slektninger 1.8 1,8 1,8
(43,4) (40,8) (45,4)
Kamerater 38.8 26,6 48,4
(92.4) (89,2) (94,9)
Folk jeg kjenner i bestemte yrker 72 6.9 7.4
(59.8) (52.7) (65.1)
Yrkes/studieveileder 2.3 1,9 2,6
(33.0) (27,6) (37.2)
Radgiver pa skolen 2.8 1,7 8.7
(38.6) (28.7) (46,4)
Larere pa skolen 0,6 0,8 05
(18,2) (18,0 (18,4)
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kutert dette mye med kameratene sine. Om-
trent like mange, 37 prosent, sier at de har
radfgrt seg mye med mor. Ogsa her er jentene
mest aktive - 47 prosent diskuterer mye med
henne, mot 24 prosent av guttene. 31 prosent,
og omtrent like mange mannlige som kvinne-
lige elever nevner at de har diskutert mye med
far. Relativt flere av sgnnene radfgrer seg alt-
sa med sine fedre enn med sine mgdre. Om-
vendt diskuterer dgtrene i stgrre grad med sine
mgdre enn med sine fedre.

[ neste gruppe faller spsken og folk elevene
kjenner i bestemte yrker. Hhv. 11 og 7 prosent
av elevene har sagt at dette er personer de har
diskutert mye med. Ogsa her skiller jentene
seg ut, men klarere hvis vi ogsa tar med om de
har diskutert ’noe’’. 65 prosent av dem har
diskutert *’mye eller noe’’ med folk de kjen-
ner i bestemte yrker, mot 53 prosent av gutte-
ne.

Det er derimot lite utbredt a radfgre seg
mye med representanter for skolelarbeids-
myndigheter. Jenter later likevel i stgrre grad
enn gutter til & diskutere med yrkes/studievei-
leder eller radgiver. Selv om bare mellom 2 og
3 prosent av alle elever diskuterer mye med
disse personene, er det hhv. 33 og 39 prosent
som har diskutert ’mye eller noe’” med dem.
For jenter er andelene hgyere enn for gutter -
37 prosent av jentene mot 28 prosent av gutte-
ne har diskutert mye eller noe med yrkes/stu-
dieveileder, mens tilsvarende tall for radgiver
pa skolen er 46 og 29 prosent. Svert fa, bare
0,6 prosent av elevene diskuterer mye med |-
rere pa skolen.

I alt radfgrer altsa jenter i stgrre grad enn
gutter seg om sitt utdannings- og yrkesvalg
med de fleste av de personene det er lagt vekt
pa i denne undersgkelsen.

Tabell 10.2 Elevenes diskusjon av utdannings- og yrkesplan med forskjellige personer ctter elevenes planer om
endelig utdanning innen fem ar (nivd).” Andel som har diskutert mye (mye + noc i parentes).
(Svarmulighetene var mye, noe, ikke i det hele tatt.)

Elevenes endelige utdanningsplaner

Ingen Uoppgitt Videre- Hoyere Hoyere
Personer elevene har diskutert med niva gaende utdanning  utdanning

utdanning lavere hgyere

grad/ub. grad

ANTALL MENN OG KVINNER 173 295 282 935 245
Mor 23,7 34,6 33,7 40,9 38.4
(80.2) (94.9) (94,0) (94.1) (91.5)

Far 19.1 28,1 26.6 32,7 43,7
(80.4) (87.1) (85.8) (86,2) (90,6)

Sesken 7.5 8.5 9.6 11,6 13.9
(49.7) (51.2) (55.7) (56.8) (54.7)

Slektninger 0.6 1.4 2.8 1.8 1.6
(35.3) (44.8) (43.2) (43.4) (46.9)

Kamerater 40,5 3255 43,3 39,7 36,7
(92.5) 91,1 (90.5) (93,2) (93,0)

Folk jeg kjenner i bestemte yrker 4.6 34 8,2 8.4 7.8
(48.5) (49.9) (65.6) (63.2) (60,0)

Yrkes/studicveileder — 1,0 2.8 2,6 3.7
(18.5) (27.4) (34.7) (36.8) (33.5)

Radgiver pa skolen 0.6 1,4 2.5 3,7 2.9
(20.3) (31,6) (33.7) (45.2) (40,5)

Learere pa skolen - 0.3 - 1.2 —
(11,6) (16.9) (11,7) (21,4) (20.0)

" Tall for menn og kvinner separat er tatt med i tabell V10.1.
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10.1.1 Diskusjon og planer om endelig
utdanning

Omfanget av radfgring med andre om utdan-

nings- og yrkesvalg har sammenheng med

hvilket ambisjonsniva utdanningsplanene lig-

ger pa (tabell 10.2).

For det fgrste er andelen barn som diskute-
rer med sine mgdre lavere nar de ikke har pla-
ner om endelig utdanning innen fem ar (24
prosent) enn nar de har dette (rundt 35-40 pro-
sent). Elever som planlegger en hgyere utdan-
ning radfgrer seg oftere med mor enn de som
regner med a ta en videregaende utdanning el-
ler har ubestemte planer med hensyn til niva.
Her skiller imidlertid kvinnelige elever seg fra
de mannlige ved at det blir tydelig mer utbredt
a diskutere med mor dess hgyere utdannings-
ambisjoner de har (41 prosent hvis de har pla-
ner om videregaende utdanning, 62 prosent av
dem med planer om universitetsutdanning av
hgyere grad, se tabell V10.1).

Tendensen til & radfgre seg mer med far
gker jo hgyere utdanningsambisjoner elevene
har. Dette mgnsteret er klarere enn det var nar
vi sd pa 1 hvor stor grad de diskuterte med
mor. Dette skyldes at bide mannlige og kvin-
nelige elever diskuterer mer med far dess
hgyere utdanningsambisjoner de har. Det var
imidlertid bare kvinnelige elever som klart of-
tere diskuterte med mor nar utdanningsambi-
sjonene ble hgyere. For de mannlige elevene
var ikke dette tilfellet, det var nesten ikke
forskjeller etter type utdanningsplan. Bare nar
de ikke hadde slike planer, diskuterte de svart
sjelden med mor.

Det varierer derimot ikke sarlig mye med
nivaet pa utdanningsambisjonene hvor mye
elevene diskuterer med kamerater. Rundt 40
prosent radfgrte seg mye med kameratene si-
ne uansett hvilket ambisjonsniva de hadde for
endelig utdanning, likevel med en liten ned-
gang fra videregaende skoles niva (43 prosent)
til universitetsutdanning pa hgyeste niva (37
prosent). Andelen var lavest for dem som ikke
hadde oppgitt nivéet pa planene (33 prosent).

Vi ser ogsa at de elevene som har ubestemte
utdanningsplaner (uoppgitt niva) eller ikke har
utdanningsplaner, sjeldnere enn andre har rad-
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fgrt seg mye med folk de kjenner i bestemte
yrker, yrkesistudieveileder eller med radgiver
pd skolen. Dette mgnstret viser seg ogsa nar vi
ser pa om de har diskutert mye eller noe.

10.1.2 Diskusjon, linje og foreldres hgyeste
utdanning

Hvem elevene diskuterer sitt utdannings- og

yrkesvalg med og i hvilken grad, viser seg a

ha sammenheng med hvor mye utdanning for-

eldrene har. Det varierer ogsa noe med hvil-

ken linje de gar pa.

Diskusjon og linje

Radfgring med foreldre og kamerater varierer
noe med hvilken linje elevene gar pa (tab.
10.3). Elever med bakgrunn fra spraklinjene
diskuterer noe oftere mye med mor (44 pro-
sent) enn elever fra de andre linjene (rundt 35
prosent). At spraklinjene skiller seg ut slik,
finner vi bare igjen for mannlige elever. Kvin-
nelige elever diskuterer oftest med mor nar de
gar pa gkonomiske linjer (53 prosent). Det er
ellers relativt vanligere a radfgre seg med ka-
merater blant elever bade pa spraklinjene og
samfunnslinjene (hhv. 46 og 41 prosent) enn
pa de andre linjene (i underkant av 35 pro-
sent). Dette mgnsteret finner vi derimot bare
igjen for jenter.

Jenter diskuterer utdannings- og yrkesvalg
med mor og kamerater langt hyppigere enn
gutter uansett hvilken linje de tar. Nar det da
samlet sett er mest vanlig pa spraklinjene a
radfgre seg med mor og kamerater, skyldes
dette i stgrst grad at det er vanligere a disku-
tere mye blant jenter enn blant gutter ogsa pa
disse linjene. Jenter har ogsa spraklinjebak-
grunn i langt stgrre utstrekning enn gutter, slik
at deres atferd far stor betydning nar vi ser pa
totaltallene.

Hvor mye elevene radfgrer seg med far, va-
rierer mindre med linje. Det er likevel noe
vanligere for dgtre enn sgnner a diskutere mye
med sine fedre pa alle unntatt gkonomiske lin-
jer. Men forskjellen mellom kjgnnene er ikke
sa stor som for diskusjon med mor og kamera-
ter.



Tabell 10.3 Elevenes diskusjon av utdannings- og yrkesplaner med forskjellige personer etter linje og kjgnn."
Andel som har diskutert mye. (Svarmulighetene var mye, noe, ikke i det hele tatt.)

Linje

Kjonn og personer Natur- Spriklig Samfunns- Pkonomisk
diskutert med faglig faglig

ANTALL MENN OG KVINNER 838 509 418 145
Mor 34,8 44,0 33,5 359
Far 32,7 31,6 27,3 34,5
Kamerater 34,1 46,4 41,4 33,1
ANTALL MENN 496 90 166 89
Mor 24.8 30,0 20.5 24 4
Far 31,0 30,0 247 349
Kamerater 26,8 23,3 25,3 29,1
ANTALL KVINNER 342 419 252 59
Mor 49,4 47,0 42,1 52,5
Far 35,1 32,0 29,0 339
Kamerater 447 51,3 52,0 39,0

"' 20 elever med uoppgitt linje er utelatt.

Diskusjon og foreldres hpyeste utdanning
Det er s@rlig radfgring med foreldre som viser
seg & ha sammenheng med hvilken utdanning
disse foreldrene har (tabell 10.4).

Vi ser at bama oftest diskuterer med mor
hvis foreldrene har universitetsutdanning (45

prosent) og sjeldnest hvis de har realskoleut-
danning (26 prosent). Dette mgnstret finner vi
igjen bade for mannlige og kvinnelige elever.
Men uansett utdanningstrinn diskuterer dgtre
mye oftere med moren enn sgnner gjor.

Det er enda stgrre forskjeller mellom elever

Tabell 10.4 Elevenes diskusjon av utdannings- og yrkesplaner med forskjellige personer etter foreldrenes hpyeste
utdanning og kjgnn."” Andel som har diskutert mye. (Svarmulighetene var mye, noe,

ikke i det hele tatt.)

Foreldres hgyeste utdanning

Kjgnn og personer diskutert med Folke-, Yrkes- Gymnas Hog- Univer-
framhald-, skole skole sitet
realskole

ANTALL MENN OG KVINNER 346 636 105 509 312

Mor 26,3 38,1 35,2 39,7 449

Far 15,3 29,2 29,5 37.5 44,6

Kamerater 37,0 41,5 31,4 39,1 39,1

ANTALIL MENN 133 249 59 246 146

Mor 14,3 24.5 23,7 26,8 3722

Far 15,8 24,9 30,5 35,4 43,2

Kamerater 22,6 26,1 18,6 29,7 30,1

ANTALL KVINNER 213 387 46 263 166

Mor 33,8 46,8 50,0 51,7 56,0

Far 15,0 32,0 28,3 39,5 45,8

Kamerater 46,0 51,4 47.8 47,9 47.0

" 22 elever med foreldres hgyeste utdanning uoppgitt er utelatt.
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fra ulike utdanningsmiljger nar vi ser pa hvor
mye de diskuterer med far. 15 prosent av dem
som har foreldre med realskoleutdanning dis-
kuterer mye, mot 45 prosent av dem som har
foreldre med universitetsutdanning. I grove
trekk finner vi tilsvarende mgnster for bade
sgnner og dgtre.

Diskusjon med kamerater ser derimot ut til
a forega i noenlunde samme utstrekning uan-
sett foreldrenes utdanningsniva. Jenter disku-
terer imidlertid langt oftere utdannings- og yr-

kesvalg med sine kamerater enn det gutter
gjor, uavhengig av hvilket trinn foreldrenes
utdanning er pa.

10.2 Nytte av informasjonskilder

Vi finner at en del informasjonskilder for
orientering om studier og yrkesmuligheter
skiller seg ut som mer betydningsfulle enn
andre. Det er ogsa en del kjgnnsforskjeller a
merke seg (tab. 10.5).

Tabell 10.5 Elevenes nytte av ulike informasjonskilder for orientering om studicr og yrkesmulighcter etter kjgnn.
Andel som har oppgitt kilden som svart nyttig (svart + litt nyttig i parentes). (Svarmulighctene var
svart nyttig, litt nyttig, ikke nyttig.) Andel som har oppgitt informasjonskilden som viktigst.

Andel oppgitt svart nyttig

Viktigste informasjonskilde

Informasjonskilder

1 alt Menn  Kvinner | alt Menn  Kvinner

ANTALL ELEVER 1930 847 1083 1930 847 1083

SUM PROSENT C 2) T &) (o) 100,0 100.2 100.2

Mor 15,3 12,8 17.4 5.8 43 7.0
(73.2) (69,00 (76,7)

Far 17,4 20.8 14.8 8.9 13.5 5.4
(71,8) (75.,9) (68.5)

S@sken 7,6 8,7 6,7 42 4.7 3.8
(38,0) (38,0)  (38.0)

Slektninger 2.9 343 2,6 1.4 2.2 0.7
(32,00  (35.2) (29.6)

Kamerater 15,3 11,5 18.4 7.5 5.6 9.1
(71,9) (66,8) (76.1)

Folk jeg kjenner i bestemte yrker 21,3 18,8 2343 13,0 10.4 15,0
(65,9) (60,9) (69,7)

Yrkes/studieveileder 6,9 5.4 8.1 3B 23 4.2
(36,7) (31,8) (40,6)

Radgiver pa skolen 6.2 4,0 7,9 29 1.9 3.7
(37,1) (29,7)  (42.9)

Lerere pa skolen 1,7 2,0 1,5 0.8 1.1 0.6
(21,2)  (22,2) (20.4)

Egen yrkeserfaring 18,2 16,1 19,9 12,6 10,9 14,0
(51,8) (48,0) (55.8)

Studiehandboka/brosjyrer fra 13,4 11,3 15,1 9.6 8.4 10.5
Arbeidsdirektoratet o.1. (52,7) (48,3) (56,3)

Faglig litteratur 15,9 17,7 14,5 6.4 79 DY)
(58,3)  (60.3) (56,8)

Aviser, radio, TV o.l. 13,3 14,6 12,2 5. 6.1 43
(64,6) (55,1) (64,2)

Eget undervisningsopplegg pa skolen 4.5 4,1 4.8 1.9 24 1.3
(21,6)  (22,9) (20,7)

Prognoser om behovet for arbeidskraft innen 99 11,5 8.8 4.0 5,0 L)
forskjellige yrker eller arbeidsomrader (48,6) (51,5) (46,4)

Annet 6,4 6,1 6.6 5.4 5,0 5.8
(7,2) (7,0) (7,2)

Uoppgitt C.) C.)y .) 7,2 8.4 6,3
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Sveert eller litt viktige kilder

Riktig nok har relativt fa elever oppgitt noen
av informasjonskildene som svert nyttige
(svarmulighetene var svert, litt og ikke nyt-
tig). Andelene varierer for étte av kildene bare
mellom 13 og 21 prosent, resten ligger under
10 prosent. Disse atte er folk elevene kjenner i
bestemte yrker, egen yrkeserfaring, mor, far,
kamerater, faglig litteratur, studiehandbok
m.m. og massemedia.

Hvis vi ogsa tar med dem som har sagt at
informasjonskildene er litt nyttige, gker ande-
lene som har oppgitt disse atte informasjons-
kildene til mellom 52 og 73 prosent. Det er
ogsd en viss spredning mellom dem. I over-
kant av 70 prosent av elevene har nevnt for-
eldre og kamerater som svart eller litt nyttige
informasjonskilder. Ca. 2/3 synes at folk de
kjenner i bestemte yrker og massemedia har
tilsvarende betydning, mens mellom 52 og 58
prosent har oppgitt egen yrkeserfaring, studie-
handbok o.1. eller faglig litteratur. Rundt 2/3
av elevene har krysset av en av disse atte kil-
dene som den viktigste. Relativt fa (vel 20
prosent) mener de har hatt utbytte av l@rerne
sine som informasjonskilder eller av eget un-
dervisningsopplegg om studier og yrkesmulig-
heter. En del flere men ikke spesielt mange
oppga likevel a ha hatt nytte av yrkes/studie-
veileder eller radgiver pa skolen (37 prosent).

Jenter har i stgrre utstrekning enn gutter
oppgitt at folk de kjenner i bestemte yrker,
egen yrkeserfaring, mor, kamerater, yrkes/
studieveileder, radgiver og studiehandbok/
brosjyrer o.1. har vart av noen nytte for dem.
Gurter pa sin side mener i hgyere grad a ha
hatt utbytte av far og slektninger.

Viktigste kilde

Gutter har noe oftere enn jenter oppgitt en per-
son i familien (oftest far) som viktigste kilde
(ialt 25 prosent, mot 17 prosent for jenter).
Jenter pa sin side fér oftere sin viktigste infor-
masjon utenfor familien.

Vi ser f.eks. at de tre informasjonskildene
som oftest oppgis som de viktigste for mannli-
ge elever er far (14 prosent), egen yrkeserfa-
ring (11 prosent) og folk de kjenner i bestemte

yrker (10 prosent). For de kvinnelige er det
hyppigst folk de kjenner i bestemte yrker (15
prosent), egen yrkeserfaring (14 prosent) og
studiehandboka/brosjyrer fra Arbeidsdirekto-
ratet o.1. (11 prosent).

I alt 7,2 prosent av elevene krysset her av
under "'Annet’’ (som svert eller litt nyttig).
Svert fa, ca. 2 prosent, hadde imidlertid nevnt
noe konkret, og de fleste av disse svarene kan
ogsa betraktes som en spesifikasjon av de alle-
rede oppgitte kategoriene. Ellers oppga noen
nytten av livserfaring - f.eks. a omgas barn el-
ler folk med psykiske problemer. Andre igjen
nevnte a studere et yrke pa nart hold/obser-
vasjon av folk i ulike yrker. Informasjonsmg-
ter og besgk pa ulike skoler ble ogsa nevnt av
noen.

10.3 Viktige informasjonstiltak

Viktige tiltak

Vi finner ogsa forskjeller i elevenes vurdering
av hvor viktige ulike informasjonstiltak om vi-
dere utdanning og framtidige yrker er (tab.
10.6).

Det hgyest vurderte tiltaket er helt klart in-
formasjonsmgter med folk i ulike utdanninger
og yrker. 75 prosent av elevene synes dette er
viktig. Dernest legger noe over halvparten av
elevene vekt pa a trekke videre utdanning og
arbeidsliv mer inn i fagene pa skolen eller pa
bespk pa ulike arbeidsplasser/studiesteder.
Relativt noen farre, dvs. vel 40 prosent av
elevene oppgir at egen rddgiver/yrkesveileder
pa skolen, utdanningsl/yrkesorientering som
eget fag eller perioder med arbeid som del av
skoletiden er betydningsfullt.

Jenter vurderer hyppigere enn gutter alle til-
takene ovenfor som viktige, med unntak av
ett. Det gjelder utdannings- og yrkesoriente-
ring som eget fag hvor det ikke er noen for-
skjell mellom kjgnnene.

Viktigste tiltak

Vi finner ellers en viss sammenheng mellom
vurderingen av hvilke tiltak som er viktige og
hvilke som er viktigst blant flere. Informa-
sjonsmgter kommer hgyest opp etter begge
metoder, og a trekke videre utdanning og ar-
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Tabell 10.6 Elevenes vurdering av viktighet av informasjonstiltak om videre utdanning og framtidige yrker etter
kjonn. Andel som mener at ulike typer informasjonstiltak er svart viktige. (Svarmulighetene var svert
viktig, litt viktig, ikke viktig.) Andel som har oppgitt informasjonstiltaket som viktigst.

Andel oppgitt svart viktig

Viktigste informasjonstiltak

Informasjonstiltak

I alt Menn  Kvinner | alt Menn  Kvinner
ANTALL ELEVER 1930 847 1083 1930 847 1083
SUM PROSENT 100.0 100.,0 99.9
Informasjonsmeter med folk i
ulike utdanninger/yrker 75.2 68.6 80.3 33,2 33.1 333
Trekke videre utdanning og arbeids-
livet mer inn i fagene pa skolen 53,2 49,6 56,0 17.7 179 17.5
Besgk pa ulike arbeidsplasser/
studiesteder 53.1 48,1 57,0 9.8 11,1 8.9
Egen radgiver/yrkesveileder pa skolen 43.1 31,1 52,4 7.7 7.8 7.9
Utdannings/yrkesorientering
som eget fag i skolen 40,8 39,7 41,7 11,2 12,8 10.1
Perioder med arbeid som del
av skoletiden 37,7 294 44,2 15.7 IS 19,0
Annet og uoppgitt 951 39 1.8 4.7 6.3 3.2

beidsliv mer inn i fagene fglger etter dette.
Dernest ser det ut til at perioder med arbeid
blir verdsatt hgyest av fler enn man skulle
vente etter det forholdsvis lave antallet som
vurderte dette som viktig. Det skyldes at spe-
sielt mange jenter mener at perioder med ar-
beid er viktigst. For gvrig er det liten forskjell
1 jenters og gutters bedgmmelse av hvilke til-
tak som er de viktigste.

3,4 prosent hadde oppgitt noe under "’An-
net’”’ (som sveart eller litt nyttig), men dette
var sjelden konkretisert. De fleste, ca. 10 per-
soner, etterlyste mer litteratur om utdanninger
og yrker - fra brosjyrer til yrkesveiledning og
faglig litteratur, og at brosjyrer m.m. skulle
vere bedre tilgjengelig pa skolene. Ellers var
det noen fa som ville bedre radgivernes kom-
petanse, eller som gnsket seg yrkes- og stu-
dieorientering fra massemedia.

10.3.1 Informasjonstiltak og planer om
endelig utdanning

Det viser seg & vare en del variasjoner i hvor
mange som har oppgitt de forskjellige infor-
masjonstiltakene som viktigst, alt etter hvilket
ambisjonsniva elevenes endelige utdannings-
planer ligger pa (tab. 10.7). Vi har her kon-
sentrert oss om a se pa tiltakene som bedgm-
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mes a vere viktigst blant flere fordi dette
kanskje kan vere mest interessant i forbindel-
se med planlegging av hvor man fgrst og
fremst bgr sette inn krefter til forbedring.

Informasjonsmgter blir vurdert hgyere jo
hgyere utdanningsambisjoner elevene har. 25
prosent ser pa dette som viktigst blant dem
uten utdanningsplaner mot 40 prosent blant
dem som tar sikte pa en hgyere universitetsek-
samen. Pa den annen side har vi perioder med
arbeid, der flest blant dem uten utdanningspla-
ner synes dette er viktigst (23 prosent). An-
delen synker sa med gkende ambisjonsniva fra
planer om videregaende utdanning til planer
om hgyere grads universitetsutdanning der an-
delen er 6 prosent. I store trekk finner vi disse
tendensene igjen bade for mannlige og kvin-
nelige elever.

Det er likevel visse forskjeller i gutters og
jenters bedgmming av noen av tiltakenes vik-
tighet innen noen utdanningsnivaer (tabell
V10.2). Relativt noen flere mannlige enn
kvinnelige elever oppgir at besgk pa arbeids-
plasser/studiesteder er viktigst nar de har pla-
ner om videregdende endelig utdanning, om
en hgyere universitetseksamen eller nar de ik-
ke har bestemt seg for niva. Derimot mener de
kvinnelige oftere enn de mannlige elevene at



Tabell 10.7 Elevenes vurdering av viktighet av informasjonstiltak om videre utdanning og framtidige yrker etter
planer om cndelig utdanning innen fem ar (niva)." Andel som har oppgitt informasjonstiltaket som

viktigst.
Planer om endelig utdanning
Ingen Uoppgitt Videre- Hgyere Hgyere

Informasjonstiltak niva gaende utdanning,  utdanning,

utdanning  lavere grad hgyere grad

/ub.

ANTALL MENN OG KVINNER 173 295 282 935 245
SUM PROSENT 100.0 100,0 100,0 99.9 100, 1
Informasjonsmgter med folk i
ulike utdanninger/yrker 25,4 31.5 30,5 343 39,6
Egen radgiver/yrkesveileder pa skolen 5.8 5.1 5.3 9.4 8,2
Utdannings-/yrkesorientering som eget
fag i skolen 13,9 13,9 9.9 10,7 9.8
Trekke viderc utdanning og arbeidslivet
mer inn i fagene i skolen 19.7 20,7 20,2 16,4 15.1
Bespk pa ulike arbeidsplasser/studiesteder 9.8 10,5 Ii1,8 8.4 12,7
Perioder med arbeid som del av skoletiden 23,1 14,2 19,9 16,1 5.7
Annet og uoppgitt 2.3 4,1 29 4.6 9.0

" Tall for menn og kvinner separat finnes i tabell V10.2.

perioder med arbeid som del av skoletiden er
viktigst for hver eneste kategori av utdan-
ningsplaner, unntatt nar de ikke har slike pla-
ner. Sarlig gutter uten utdanningsplaner me-
ner oftere enn gutter med slike planer at dette
er det viktigste tiltaket. De oppgir ogsa dette i
noe stgrre utstrekning enn jenter (26 mot 21
prosent).

10.3.2 Informasjonstiltak og linjer

Det er visse, men sma variasjoner mellom ele-
ver fra ulike linjer i verdsettingen av de ulike
informasjonstiltakene (tab. 10.8).

Elever med ogkonomisk eller naturfaglig
bakgrunn oppgir noe oftere enn andre at infor-
masjonsmgter er viktigst, og legger sjeldnere
vekt pa perioder med arbeid som del av skole-

Tabell 10.8 Elevenes vurdering av viktighet av informasjonstiltak om videre utdanning og framtidige yrker etter
planer om endelig utdanning.” Andel som har oppgitt informasjonstiltaket som viktigst.

Linje

Informasjonstiltak Natur- Spraklig Samfunns- Dkonomisk

faglig faglig
ANTALL MENN OG KVINNER 838 509 418 145
SUM PROSENT 100,0 100,0 100,0 100,0
Informasjonsmgter med folk i ulike
utdanninger/yrker 36,6 3262, 2l 35.2
Egen radgiver/yrkesveileder pa skolen 8,7 8,6 5,3 6,2
Utdannings-/yrkesorientering
som eget fag i skolen 9,8 12,6 12,4 11,7
Trekke videre utdanning og arbeidslivet
mer inn i fagene i skolen 15:5 18,1 22,0 15,2
Bespk pa ulike arbeidsplasser/studiesteder 10,4 8,6 9.3 13,1
Perioder med arbeid som del av skoletiden 12,8 17,7 20,6 11,0
Annet og uoppgitt 6.2 2,2 2,9 7,6

" 20 elever med uoppgitt linje er utelatt. Tall for menn og kvinner separat finnes i tabell V10.3.
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tiden. Noenlunde samme tendens finner vi
imidlertid bare igjen for jenter. For gutter er
det vanskelig & se andre forskjeller mellom
linjene enn at de som gar pa samfunnsfaglige
linjer oppgir dette sjeldnere enn andre (tabell
V10.3).

Pa de samfunnsfaglige linjene er ogsa infor-
masjonsmgter vurdert som mest betydnings-
fullt av den stgrste gruppen (28 prosent). Men
noen flere elever pa disse enn pa andre linjer
synes at det er viktigst a trekke videre utdan-
ning og arbeid mer inn i fagene pa skolen (22
prosent mot gjennomsnittlig 18) og a ha perio-
der med arbeid som del av skoletiden (21 mot
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gjennomsnittlig 16 prosent). Om lag samme
forskjeller gjelder for bade mannlige og kvin-
nelige elever pa disse linjene.

Det er likevel sa@rlig for tiltaket perioder
med arbeid som del av skoletiden at vi ser ty-
delige forskjeller mellom kjgnnene. For hver
linje ser vi at jenter gnsker seg dette i stgrre
grad enn gutter. Utdannings- og yrkesoriente-
ring som eget fag i skolen er derimot vurdert
som viktigst av relativt flere gutter enn jenter
pa de naturfaglige og pa samfunnslinjene. Jen-
ter pa sin side er oftere enn gutter innstilt pa
dette pa gkonomiske linjer.
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VEDLEGG 1

SOSIO@PKONOMISKE GRUPPERINGER 0G
OMKODINGEHR, EKSEMPLER Pi ENKEL T-
UTDANNINGER 0G ENKELTYRKER

1.1 YRKESKODER OG SOSIALGRUPPERINGER
1.1.1 Yrker

P4 det mest detaljerte nivdet er opplysninger om elevenes yrkesplaner og
foreldrenes yrke kodet etter Nordisk yrkesklassifisering pd 3-siffernivd
(Arbeidsdirektoratet 1965). Noen svakheter ved dette systemet er kort
omtalt i Eeg-Henriksen 1982. P& tross av svakhetene valgte vi & bruke
dette systemet fordi det ikke finnes andre detaljerte systematiske kodinger

av yrker.

1.1.2  Vangsnes' sosialgruppeinndeling

Grupperingen er laget pd grunnlag av data om yrkene til artianeres
foreldre (Vangsnes 1967, s. 3-4). Disse var ofte upresist angitt (i
artiumsmatriklene), men de ble likevel kodet sd godt det lot seg gjore
etter stillings- eller yrkesinndelingen ved Folketellingen 1960. Denne
inndelingen er en forleper til Nordisk Yrkesklassifisering (NYK). De to
tilsvarer hverandre pd l-siffer- og 2~-siffernivd, mens det er en del

endringer pd 3-sifferniva.

Yrkene ble gruppert (Vangsnes 1967, s. 96-100) skjonnsmessig etter type

arbeid, normal utdanningstid og autoritet eller sosial prestisje.

Folgende grupper er benyttet opprinnelig:

1. Selvstendige i jord- og skogbruk

2. Fiskere

3. Selvstendige i industri, handel, skipsfart, finansvesen etc.

4. Handverkere

5. Overordnete funksjonzrer, akademikere, selvstendige i immaterielt
erverv etc.

6. Underordnete funksjoan=zrer

7. Formenn og arbeidere

8. Andre yrker og uoppgitt
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I vir reviderte utgave av inndelingen er disse kategoriene beholdt, men
de ulike yrkene er i noen tilfeller klassifisert pid en annen mite enn i
den opprinnelige inndelingen (Eeg-Henriksen 1982). Listen nedenfor

viser hvordan ulike yrker fra NYK er plassert:
Grupperingen baserer seg pd 3-siffernivd, men der det er mulig er yrkene
bare angitt med ett eller to sifre. (Eks.: 20 betyr ikke 020, men alle

yrker fra 201-209.)

1. Selvstendige i jord- og skogbruk

401-403, 407, 408, 432
2. Fiskere
42, 43

3. Selvstendige i industri, handel, skipsfart, finams

30, 311, 312, 322
4. Hindverkere
705, 711-715, 721, 726, 74, 776, 802, 804, 822, 826, 856, 941, 97

5. Overordnete funksjonzrer, akddemikere

001-003, 007, 011, 012, Ol4, 015, 019, 021-024, 03, 050, 051, 06,
071, 08-, OX, 1, 294, 332, 670, 796, OX

6. Underordnete funksjonzrer

004, 005, 008, 009, 013, 04, 052, 053, 059, 072, 073, 079, 2, 313,
319, 321, 330, 331, 333, 334, 339, 405, 60, 62, 653, 654, 664, 671-
679, 691, 901, 903

7. Arbeidere og formenn

404, 406, 41, 44, 5, 61, 63, 64, 651, 652, 655, 661-663, 681, 692,
693, 699, 701-704, 706, 707, 709, 716, 719, 722-725, 73, 75, 76, 771-
775, 777, 779, 78, 791, 793, 795, 799, 801, 803, 809, 81, 821, 823-
825, 827, 829, 83, 84, 851-855, 857-859, 86-89, 904, 905, 909, 91-93,
942, 95, 981, 999

Andre
961, X1



Disse grupperingene er i vir melding i de fleste tilfellene slitt sammen

til folgende:

1. Overordnete funksjonzrer, akademikere, selvstendige i immaterielt

erverv, industri, handel, skipsfart, finansvesen etc. (Vangsnes gruppe
3 0g 5).

2. Underordnete funksjonzrer (Vangsnes gruppe 6).

3. Formenn og arbeidere, hdndverkere, fiskere, selvstendige i jord- og
skogbruk (Vangsnes gruppe 1, 2, 4 og 7).

4. Andre yrker og uoppgitt (Vangsnes gruppe 8).

En slik inndeling er ogsd benyttet i NAVF's utredningsinstitutt (1982)
og Borgersen og Edvardsen (1983).

Vi har i de fleste tabeller brukt en variabel for sosial bakgrunn der vi
har benyttet opplysningen om mors yrke der fars ikke er oppgitt, men
fars ellers. I praksis vil dette likevel si at det som regel er opplysningene

om fars yrke som har vert grunnlag for 4 dele inn elevene i sosialgrupper.
I dokumentasjonsnotat B har vi ogsd laget liste over hvilke enkeltyrker
og yrkesonsker som har forekommet og hvordan de er plassert, bdde nir

det gjelder foreldrenes yrker og elevenes yrkesonsker.

1.1.3 Skredes sosialgruppeinndeling

Fire sosiookonomiske grupper er definert hos Skrede (1971). Grupperingen
bygger pd opplysninger om menns yrker pd 2-siffernivd av NYK. Yrkene er
gruppert etter en faktoranalyse av ni ulike ressurskjennetegn, bl.a.

utdanningslengde. I sosiopkonomisk gruppe I finner vi menn med

universitetsutdanning av minst 5 &rs varighet eller de er hoyere funksjonzrer
eller lzrere. I gruppe II er det kjopmenn eller lavere funksjonzrer

innen handel, kontor eller samferdsel, i gruppe III er det be¢nder, hdndverkere
eller arbeidere i industrier med stor andel faglarte og i gruppe IV er

det arbeidere innen jordbruk, skogbruk, fiske, sjofart, servicearbeid

eller industrier med stor andel ufaglerte. Vi har ogsd gruppert bade

modres og fedres yrker etter denne inndelingen, samt bide jentenes og

guttenes yrkesonsker.
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Listen nedenfor viser hvilke yrkesomrdder, dvs. en klassifisering av

yrker ifelge NYK pé

I 00, 01, 02,

II 09, 20, 21,
98, X1

I1I 04, 40, 52,
94, 95, 99

v 41, 42, 43,
86, 88, 89,

I tillegg brukes en

2-siffernivd, som faller i de ulike kategoriene:

03, o5, o6, 07, 08, ox, 10, 11, 31, 62

29, 30, 32, 33, 60, 63, 65, 66, 67, 74, 90, 96, 97,

64, 69, 71, 73, 75, 76, 77, 78, 80, 82, 87, 92, 93,

44, 50, 51, 59, 61, 68, 70, 72, 79, 81, 83, 84, 85,

91

kategori for uoppgitt og ikke klassifiserbare yrker.

I de fleste tabeller har vi brukt en variabel for sosial bakgrunn der vi

har benyttet opplysningene om mors yrke der dette skdrer hoyere pad denne

skalaen enn fars, men fars ellers. I praksis vil dette likevel si at det

som regel er fars yrke som er grunnlag for & klassifisere elevene etter

sosial bakgrunn.

I dokumentasjonsnotat B har vi ogsd laget lister over hvilke enkeltyrker

og yrkesonsker som har forekommet og hvordan de er plassert, bide mht.

elevers yrkesonsker

og foreldrenes yrker.



1.2 OMKODING AV ENKELTE VARIABLER

1.2.1 Utdanningsplaner

Uklarhet i sporreskjemaet

Det viste seg at vi ikke kunne bruke opplysningene direkte fra speorsmil
2.2, 3.5 og 3.6 slik vi hadde tenkt oss. Etter at undersokelsen var
gjennomfort viste det seg nemlig at elevene til dels hadde store
problemer med & oppfatte hva vi mente med forholdet mellom disse
sporsmdlene. Hensikten var & f4 fram hva slags alternative aktiviteter
elevene ville drive med hvis de pd en eller annen mdte var usikre pd &
komme inn pd sin endelige utdanning. Vdr mite & sporre pd var imidlertid
ikke god nok for & fange opp det vi onsket. Vi fant derfor ut at det
enkleste vil vere & sld sammen en del informasjon fra spersmil 2.2 og

3.6 til en ny variabel - "alternativ aktivitet hvis problemer med planer

om endelig utdanning". Bakgrunnen for dette forklares litt n®rmere

nedenfor:

For det forste spurte vi i sgorsmél 2.2 om hva elevene ville gjore rett
etter eksamen (med unntak av verneplikt/sommerjobb). De kunne altséd
krysse av for om de ville begynne direkte pd videre utdanning - enten
endelig eller poengsamling eller andre midlertidige utdanninger.
Hensikten vdr var at bare de som var relativt sikre pd & komme inn pd
sin endelige utdanning skulle krysse av pd denne. Resten skulle krysse
av pd andre kategorier. Dette falt ikke slik ut - ogsd mange av de

usikre krysset av pd endelig utdanning hvis de kommer inn i spm. 2.2 -

og krysset da av "ja" eller "vet ikke" pd 3.5, med tilheorende svar pé
3..6%

For det andre spurte vi altsd i sporsmdl 3.5 om folk regnet med
problemer med & komme inn pd den endelige utdanningen de hadde planer
om. Alle ble sd spurt om hvilke alternative planer de hadde hvis ikke de
kom inn. De hadde da muligheten for & nevne vente- og
poengsamlingsutdanning og arbeid som i spm. 2.2, og i tillegg skifte av
endelig utdanning. Som nevant har folk hatt problemer med & oppfatte

forholdet mellom 2.2 p& den ene siden og 3.5 og 3.6 pd den andre. Vi kan
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skille ut bl.a. to problematiske kategorier respondenter (1 og 2) som er

delvis overlappende, men omtale dem separat:

1)

2)

Den forste kategorien er de som har krysset av for alternativ
aktivitet i 2.2, og siden endelig utdanning i 3.4, og der det er

vanskelig & vite hva svaret deres siden i 3.5 og 3.6 egentlig betyr.

Var mening var at spersmilet nd skulle gjelde om de regnet med

problemer etter & ha f.eks. samlet poeng (fra 2.2).

a. En del har ikke oppfattet det vi mente, men har svart det samme
om igjen pd 3.6 som ved 2.2 etter § ha krysset av "Ja" eller
"Vet ikke" pd 3.5. Hvis vi siden skulle onske & bruke
opplysninger fra spm. 2.2 og 3.6 separat, er det her et problem.

Vi har derfor rettet dette opp ved 8 slette svarene for disse pd
3.5 og 3.6.

b. En del har imidlertid muligens oppfattet det vi mente, og de har
svart forskjellig pd "midlertidig aktivitet" i spm. 3.6 og 2.2.
Dvs. - det kan tolkes som at vi i 3.6 har fitt beskjed om '"neste
trinns" poengsamling. Men det kan like gjerne tolkes som
inkonsistens. I alle fall feler vi at det blir vanskelig & bruke
informasjonen fra 3.6 i slike tilfeller, og vi holder oss da til

informasjonen fra 2.2.

I begge tilfellene (a og b) lager vi altsd en ny variabel der vi

bruker informasjonen utelukkende fra spm. 2.2.

Respondenter som har planer om endelig utdanning, der det er

vanskelig 34 fione ut hva de egentlig skulle ha krysset av pa

alternativ aktivitet pd spersmdl 2.2 og spersmdl 3.6. Dvs. at det er

o

vanskelig & skille fra hverandre to grupper, a og b:

a. De som ikke krysset av for endelig utdanning, men for en

alternativ aktivitet i spersmil 2.2.




5. De som i spm. 2.2 krysset av at de skal begynne direkte pd

"ja" eller "vet ikke"

endelig utdanning og sd senere hadde svart
eller ikke hadde svart pd spersmdl 3.5 og hadde nevat en

alternativ aktivitet i 3.6.

Her har vi ikke noe grunnlag for & si at den ene gruppen er mer usikker
pd & komme inn pd sin endelige utdanning enn den andre. Det er trolig
like sannsynlig at gruppe b. kunne komme til & begynne direkte pd f.eks.
poengsamling som gruppe a. Det er kanskje ogsd like sannsynlig at gruppe
a. kunne begynne direkte pd sin endelige utdanning som gruppe b. Vi
valgte altsd derfor & sld sammen informasjonen fra de tre sporsmilene
2.2 og 3.5 med 3.6 for dem som har planer om endelig utdanning. Dvs.,
for de som har planer om endelig utdanning, laget vi en variabel for

alternativ aktivitet for de som pd en aller aunen mite reguer med

problemer med eller er usikre pd om de kommer inn pd den endelige

utdanningen. Problemene kommer fram enten ved markering i 2.2, eller ved
& svare ja eller vet ikke pd 3.5 med tilhorende markering i 3.6. Vi far
her ogsd med tilleggsinformasjon i 3.6 - nemlig alternativ endelig

utdanniang.
Prinsippet for konstruksjonen er dermed:

a. Hvis alternativ aktivitet er krysset av i spm. 2.2, brukes denne
kategorien hvis ogsd planer om endelig utdanning er markert i

spm. 3.4.

b. Hvis endelig utdanning direkte er krysset av i spm. 2.2, og ja,
vet ikke eller ubesvart i spm. 3.5, brukes alternative

aktiviteter i spm. 3.6.

(J% Hvis endelig utdanning er oppgitt i spm. 2.2, og spm. 3.5

besvares med nei, brukes koden "ingen problemer".
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1.2.2 Direkte utdanning

P4 grunnlag av samme tankegang som i avnitt 1.2.1 har vi laget enda en

ny variabel, 'direkte utdanning', som sier hvilken type utdanning som

det er mest sannsynlig at elevene vil begynne pid rett etter eksamen.
Utdanningen regnes som direkte uansett om dette er en poengsamlings-

vente- eller endelig utdanning.

Informasjonen for & lage denne variabelen hentes fra spm. 2.2, 3.4, 3.5

og 3.6 slik:

a. For dem som har krysset av poengsamlings- eller venteutdanning i spm.

2.2 brukes informasjonen derfra om utdanningstype. Dette er altsd de
direkte utdanningsplaner for personer som bidde kan ha og ikke ha

planer om endelig utdanning.

b. For dem som har krysset av endelig utdanning i spm. 2.2 brukes:

1. For dem som har svart nei pd spm. 3.5 (dvs. de som ikke regner
med problemer med & komme inn pd sin endelige utdamning) brukes

informasjon fra spm. 3.4 (endelig utdanning) om utdanningstype.

2 For de andre, dvs. de som har svart ja, vet ikke eller ikke har
svart pd spm. 3.5 (dvs. de som ikke regner med eller er usikre

pd & komme inn): Her brukes informasjon fra spm. 3.6 om

utdanningstype.

1.2 EKSEMPLER PA ENKELTUTDANNINGER OG ENKELTYRKER

I tabellene nedenfor har vi listet opp hvilke enkeltutdanninger og
enkeltyrker som er nevnt hyppigst av elevene innenfor de grovere

utdannings— og yrkesgrupperingene.



Tabell V1.1

endelig utdanning.

Eksempler p&d enkeltutdanninger og institusjoner som er nevnt av elevene innenfor hvert nivd og fagfelt av planer om
Andel innen hver gruppe som har nevnt enkeltutdanningene eller institusjonene i parentes.

Antall
Nivd8 og fagfelt Eksempler p& utdanninger elever
VIDEREGAENDE UTDANNING
1 Allment Folkehoyskole (100) 2
2 Humaniora og estetikk Brukskunst, tekstilforming (43), reklame/dekorasjon (18), musikk (29) 28
4 Administrasjon og okonomi Kontorfag (46), handelsskole generelt (33), handelsfag (13) 27
5 Industri, h&ndverk og teknikk Elektro (20), mekaniske fag (17) 30
6 Samferdsel Flyger (50), post (25), tele (5) 60
7 Helsevern Hjelpepleie (41), barnepleie (23), tannpleie (9), arbeidsterapeut (7) 44
8 Jord-, skogbruk, fiske Jordbruk (74), gartneri/hagebruk (18) 38
9 Tjenesteyting, forsvar Husstell (40), hygiene, skjonnhetspleie (19), hotell/restaurant (11),
politi (11), militezre (9) 47
HOYERE UTDANNING, LAVERE GRAD
0G UBESTEMT NIVA
2 Humaniora og estetikk Litteratur/sprdk (30), uspesifisert humanistisk (18),
kunst/hdndverk (18) 55
3 Undervisning Lzrerhogskoler, allmenne, faglarer (64),forskolelererutdanning (36) 230
4 Administrasjon, okonomi,
samfunnsvitenskap og jus Handelshoyskolen (20), BI (38), DH-skoler (28), sosionomutdanning (15) 215
5 Naturvitenskap og teknikk Ingeniorhegskoler (50), DH-skoler (20), realfag, universitet (21) 144
6 Samferdsel Reiseliv/transport (75), flyger (25) 21
7 Helsevern Sykepleierskoler (67), fysioterapiskoler (21) 210
8 Jord-, skogbruk, fiske Fiske (50) 6
9 Tjenesteyting, forsvar Militer utdanning (97) 34
HOYERE UTDANNING, HQYERE GRAD
2 Humaniora og estetikk Cand.philol., Musikkhegskolen 2
4 Administrasjon, okonomi
samfunnsvitenskap og jus Jus (68), psykologi (17), sosialekonomi (5) 41
5 Naturvitenskap og teknikk NTH (85), realfag, universitet (4) 107
7 Helsevern Lege (68), veterinzr (15), tannlege (10) 81
8 Jord-, skogbruk Landbrukshegskolen (100) 13
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Tabell V1.2

Eksempler pd enkeltutdanninger eller institutsjoner som er nevnt av elevene innenfor hvert nivd og fagfelt av direkte

utdanningsplaner. Andel innen hver gruppe som har nevnt enkeltutdanningene eller institusjonene i parentes.
Endelig utdanning Antall
Nivd og fagfelt Eksempler pd utdanninger elever
VIDEREGXENDE UTDANNING
1 Allment Folkehogskole (74), deleksamen, artium (11) 169
2 Humaniora og estetikk Bibelskole (25), tegning, tekstilforming o.l. (36) 36
4 Administrasjon og okonomi Kontor og handel generelt (72) 25
5 Industri, h&ndverk og teknikk Tekstil/sem (24) elektrofag (18) 33
6 Samferdsel Postale fag (42), flyger (17) 12
7 Helsevern Hjelpepleier (40), apotektekniker (40) 5
8 Jord~, skogbruk, fiske Agronomutdanning (74) 23
9 Tjenesteyting, forsvar Husmorskole (76), politiutdanning (9) 46
Uoppgitt fagfelt - 6
HQYERE UTDANNING, TIL OG MED
LAVERE GRAD OG UBESTEMT NIVA
2 Humaniora og estetikk Forb. prover (61), historie (9), sprdk/litteratur (9) 66
3 Undervisning Lererhogskole, faglarerskole (94) 18
4 Administrasjon, okonomi, Stud.fag (30), DH, 2-8rig ok./adm. (11), NHH (11), sekretazrlinje (l1),
samfunnsvitenskap og jus ok.adm. ellers (11) 76
5 Naturvitenskap og teknikk Ing.hogskole, studentkurs (29), EDB-utd. (ing.h. eller DH) (14),
ing.hogskole ellers (24) realfag (18) 83
6 Samferdsel Reiselivsutdanning (83) 6
7 Helsevern Sykepleierskole (71) 7
8 Jord-, skogbruk, fiske Fiskerifag (100) 1
9 Tjenesteyting, forsvar Militer utdanning (100) 42
Uoppgitt fagfelt = 27
HQPYERE UTDANNING, HQYERE GRAD
4 Administrasjon, okonomi
samfunnsvitenskap og jus Jus (89) 18
5 Naturvitenskap og teknikk NTH (76), realfag (14) 21
7 Helsevern Medisin (67), odontologi (17), veterin=zr (17) 6
8 Jord-, skogbruk Landbrukshegskolen (100) 2
UOPPGITT NIVA OG FAGFELT = 37




Tabell V1.3 Eksempler pd enkeltyrker som er nevnt av elevene innenfor hvert yrkesomrdde for 1. prioritets yrkesonske.
innen hvert yrkesomrdde som har nevnt enkeltyrket i parentes.
Antall
Kode Yrkesfelt og yrkesomrdde Eksempler pd yrker elever
NYK
0 Teknisk, vitenskapelig, huma-

nistisk, kunstnerisk arbeid
Teknisk arbeid

Kjemiker- og fysikerarbeid
Biologisk arbeid

Medisinsk arbeid

Sykepleie- og annet pleiearb.
Annet syke- og helsevernarbeid
Pedagogisk arbeid

Religiost arbeid

Juridisk arbeid

Kunstnerisk og litterart arbeid
Annet arbeid innen O

Administrasjons- og forvaltnings-
arbeid, bedr. org. ledelse
Kontorarbeid

Handelsarbeid

Jordbruk, skogbruk, fiskearbeid
Transport og kommunikasjonsarbeid
Industri-, bygge- og anleggsarb.

Servicearbeid

Militert arbeid

Ikke mulig 3 klassifisere
iflg. NYK

Uoppgitt

Siv.ing. (48), ingenier (38), arkitekt (7)

Laborant (57), kjemiker (17), fysiker (9), geolog (9)

Veteriner (48), biolog (24), jordbruksforsker/rddgiver (24)

Lege (88), tannlege (11)

Sykepleier (60), barnepleier (12), psyk. sykepl. (9), hjelpepleier (8)
Fysioterapeut (75), farmasoyt (12)

Lezrer (57), forskolelazrer (32), lektor (4)

Misjoner (43)

Advokat (63)

Journalist (31), musiker (20), formgiver (16), bildende kunstner (11)
Sosionom (28), sosial/sivilekonom, utreder (22), revisor (9),
bibliotekar (5), psykolog (5), programmerer (5), oversetter (5)

Bedriftsleder (30), bedriftsekonom (27), off.adm./forvaltning (38)
Bankfunks jonzr (27), sekretzr (24), reisebyrdfunksjon=zr (7)
Reklamefolk (27), detaljist (22)

Gdrdbruker (71), gartner (6)

Flyger (56), postdpner/ass. (10), radiotelegrafist (10)

Maskin/motorrep. (17), Finmek. (10), gull/selvarb. (10), Elektriker (10),

telerep. (10),
Polititj.mann (23), flyvertinne (14), friser (12), fotograf (8)
Mil.stab/forvaltningspers. (90)

Noe med EDB (43), noe med barn/mennesker, sosialt o.1l. (35)

155
23
29
73

191
75

234

24
55

128
73
18
48
61
30
29

40
455
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VEDLEGG 2 VEDLEGGSTABELLER, KAP. 2

Tabell V2.1 Elever i klasser som ble trukket ut og i klasser som ble med pd undersokelsen etter kjonn, alt etter fylke.

Elever
I klasser som opprinnelig I klasser som ble med pd undersokelsen
ble trukket ut
Alle Menn Kvinner

Antall Prosent Besvarte skjema Besvarte skjema Besvarte skjema

Antall i besvarte som Antall i  Antall Prosent Antall i  Antall Prosent Antall i  Antall Prosent

klassene skjema Dbesvarte klassene (svar-  klassene (svar- klassene (svar-

Skolefylke skjema prosent) prosent) prosent)

(deltaker-
prosent)

ELEVER I ALT 2 835 1 930 68,1 2 535 1 930 76,0 1 187 847 71,4 1 348 1 083 80,3
Ostfold 141 112 79,4 141 112 79,4 70 52 74,3 71 60 84,5
Akershus 298 205 68,8 243 205 84,4 105 83 79,0 138 122 88,4
Oslo 376 206 54,8 271 206 76,0 139 105 75,5 132 101 76,5
Hedmark 79 51 52,6 70 51 72,9 41 27 65,9 29 24 82,8
Oppland 90 80 88,9 90 80 88,9 35 30 85,7 55 50 90,9
Buskerud 126 86 68,3 102 86 84,3 31 26 83,9 71 60 84,5
Vestfold 137 92 67,2 122 92 75,4 57 41 71,9 65 51 78,5
Telemark 64 42 65,6 64 42 65,6 28 16 57,1 36 26 72,2
Aust-Agder 72 61 84,7 72 61 84,7 51 41 80,4 21 20 95,2
Vest-Agder 110 105 95,5 110 105 9545 41 36 87,8 69 69 100,0
Rogaland 170 118 69,4 142 118 83,1 63 48 76,2 79 70 88,6
Hordaland 283 144 50,9 255 144 56,5 146 68 46,6 109 76 69,7
Sogn og Fjordane 66 40 60,6 48 40 83,3 17 14 82,4 31 26 83,9
More og Romsdal 180 150 83,3 180 150 83,3 91 74 81,3 89 76 85,4
Sor-Trondelag 196 143 73,0 196 143 73,0 78 53 68,0 118 90 76,3
Nord-Trondelag 87 70 80,5 87 70 80,5 31 27 87,1 56 43 76,8
Nordland 212 146 68,9 212 146 68,9 99 68 68,7 113 78 69,0
Troms 88 63 71,6 88 63 71,6 46 36 78,3 42 27 64,3

Finnmark 42 16 38,1 42 16 38,1 18 2 11,1 24 14 58,3




Tabell V2.2 Alle elever pr. 1.10.79 og et utvalg av elever viren 1980
i allmennfag prosentfordelt etter alder hhv. pr. 31.12.79

og vdren 1979

Elever

Alle pr. 1.10.792)

Utvalg vdren 1980,

Alderl) 16-22 3r 16-61 &r alder 1979
dvs. ett 3r for
ANTALL ELEVER 22 591 23 376 1 930
Sum prosent 100,0 99,9 100,0
16 - - 0,1
17 2,8 2,7 257
18 76,5 73,9 80,3
19 17,7 17,1 15,5
20 2,6 2,5 1,0
21 1,0 0,9 0,2
22 0,7 0,6 0,1
23-27 . 153 -
28-61 . 0,8 -

1) For alle elevene:

For utvalget: Alder pr. vdren 1979, dvs. alder ved

Alder pr. 31.12.79

undersokelsestidspunktet fratrukket ett ir
2) Kilde: Upublisert materiale i Statistisk Sentralbyrd

Tabell V2.3 Alle elever pr. 1.10.79 og et utvalg elever vdren 1980 i
allmennfag prosentfordelt etter kjonn.

Elever
Alle Utvalg
Kjenn pr. 1.10.791)  varen 1980
ANTALL ELEVER 23 376 1 930
Sum prosent 99,9 100,0
Menn 46,4 43,9
Kvinner 58,515 56,1

1) Kilde: Upublisert

materiale, Statistisk Sentralbyrd

123



Tabell V2.4 Alle elever pr. 1.10.79 og et utvalg elever vdren 1980 i
gymnas/allmennfag prosentfordelt etter linje, kjenn og skoleslag.

Elever
Alle Utvalg

Linje/skoleslag pr. 1.10.79 véren 1980

I alt Menn Kvinner I alt Menn Kvinner
ANTALL ELEVER I ALT 23 332 10 835 12 497 1 930 847 1 083
ALLE LINJER 100,0 100,0 100,0 100,0 100,1 100,0
Naturfag, reallinje 43,7 58,2 31,1 43,4 58,6 31,6
Spréklig, musikk m.m. 26,7 11,2 40,2 26,4 10,6 38,7
Samfunnsfaglig, ok. gymnas 29,6 30,6 28,7 29,2 29,8 28,7
Uspesifisert linje 0,0 0,0 0,0 1,0 1,1 1,0
GAMMEL OG NY STRUKTUR 100,0 100,0
Ny struktur 70,7 70,4
Gammel struktur 29,3 29,5

Kilde: Statistisk Sentralbyrd 1980b, tabell 6
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Tabell V2.5 Alle elever pr. 1.10.79 og et utvalg av elever vdren 1980
i allmennfag/gymnas prosentfordelt etter bosteds- og
hjemstedsfylke- og landsdel.

Elever
Linje/skoleslag Bosted for Hjemsted for et
alle pr. 1.10.791) utvalg vdren 1980
ANTALL ELEVER 23 376 1 930
SUM PROSENT 99,8 99,9
0SLO 11,6 9,9
@STLANDET 38,1 34,9
¢stfold 6,0 5,6
Akershus 12,0 11,3
Hedmark 4,1 2,8
Oppland 4,2 3,9
Buskerud 4,2 4,6
Vestfold 4,4 4,7
Telemark 3,2 2,0
SORLANDET 5,6 8,3
Aust-Agder 1,9 3,0
Vest-Agder 357 5,3
VESTLANDET 25,9 23,2
Rogaland 7,1 5,8
Hordaland 10,1 7,5
Sogn og Fjordane 259 7209 |
More og Romsdal 6,1 7,8
TRONDELAG 9,0 10,9
Sor-Trondelag 6,0 7,0
Nord-Trendelag 3,0 3,8
NORD-NORGE 9,6 11,6
Nordland 5,6 7,6
Troms 2,7 3,1
Finnmark 1,3 0,9
USPES. + UTLANDET 0,1 1,2

Kilde: Upublisert materiale, Statistisk Sentralbyrd
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Tabell V2.6 Alle elever pr. 1.10.79 og et utvalg av elever vdren 1980
i allmennfag/gymnas prosentfordelt etter kommunetype

Elever

Bosteds/hjemgteds— Bosted for Hjemsted for et
kommunetype1 alle pr. 1.10.792) utvalg véren 1980
ANTALL ELEVER I ALT 23 376 1 930
SUM PROSENT 99,9 100,0
1. Landbrukskommuner 4,6 5,8
2. Mindre sentrale,

blandede landbruks-

og industrikommuner 53 11,0
3. Sentrale blandede

landbruks- og

industrikommuner 3,9 3,1
4. Fiskerikommuner 2,1 2,2
5. Mindre sentrale

industrikommuner 4,9 3,8
6. Sentrale industri-

kommuner 12,4 10,4
7. S=zrlig sentrale,

blandede tjeneste-

ytings—- og industri-

kommuner 40,3 36,3
8. @vrige blandede

tjenesteytings- og

industrikommuner 19,1 20,5
9. Andre kommuner 5.2

7,0

Uoppgitt 0,1

1) Rideng 1974
2) Se note 1), tab. V2.5
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Tabell V2.7 Artianerne vdren 1978 og et utvalg elever i siste klasse
allmennfag vdren 1980 etter fars sosialgruppe (Vangsnes og Skrede)

og kjonn.

Fars sosialgruppe etteg
Vangsnesl) og Skredes?

Utvalg elever 19803)

Artianere 1978%4)

inndeling Ialt Menn Kvinner Ialt Menn Kvinner
Antall artianere i alt 1 930 847 1 083 19 890 9 169 10 721
Sum prosent 100,0 99,9 99,9 100,0 100,0 100,0
Selvstendige i jordbruk

og skogbruk 8,9 6,5 10,7 7,1 6,2 7,8
Fiskere 1,0 »9 [ | 1,0 0,9 1,1
Selvstendige i industri,

handel, skipsfart, finans 2,5 2,52 2,8 3,0 3,0 3,0
Héndverkere 2y 3 2,4 2,2 2,0 2,0 2,0
Overordnede funksjonzrer

akademikere m.m. 39,0 41,1 37,4 32,2 34,4 30,2
Underordnede funksjon®rer 13,7 15,0 12,7 15,0 15,2 15,0
Arbeidere og formenn 22,2 21,1 23,0 29,7 29,0 30,4
Andre, mor hoved- 1,2 153 152

person, 5,6 55 55 10,0 10,3 10,8
uoppgitt 3,5 3,8 3,3

Sum prosent 100,1 100,0 100,1 99,9 99,9 99,9
Sosialgruppe I 40,0 42,7 37,9 31,8 33,6 30,2
Sosialgruppe II 20,2 21,1 19,4 22,3 23,3 21,4
Sosialgruppe III 27,9 24,6 30,5 29,6 28,0 31,0
Sosialgruppe IV 4,9 4,4 543 8,0 7,8 8,2
Andre, mor hoved- 1,2 ) 1,2

person, 2,4 2412 2,55 8,2 7,2 9,1
uoppgitt 3,5 3,8 3,3

1) Se vedlegg 1, avsnitt 1.1.2
2) Se vedlegg 1, avsnitt 1.1.3

3) Yrke gjelder for dem som har far som hovedperson i Folketellingen 1970
Kilde: Upubliserte tall, Aamodt 1982
4) Fars yrke oppgitt av elevene selv
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Tabell V2.8 Utdanningsnivd for elevenes fedre og meédre mot hverandre,

andel av totalen.

Fars heoyeste utdanningsnivd

Folke-,
Mors hoyeste framhald, Yrkes- Gym- Heog- Univer- Uopp- ANTALL
utdanningsnivad realskole skole nnas skole sitet gitt I ALT
ANTALL, I ALT 450 627 77 423 295 58 1 930
(100
prosent)
Folke-, framhald,
realskole 16,5 12,7 1,3 752 1,7 Ly 1 782
Yrkesskole 5,1 14,3 1512 8,3 4,4 0,5 652
Gymnas 0,6 155 0,6 1,6 2,3 0,1 126
Hogskole 0,2 3,5 0,5 4,5 4,7 0,2 269
Universitet 0,2 0,2 0,2 0,4 2,0 - 56
Uoppgitt 0,3 0,6 0,2 0,1 0,3 1,1 45

Fars utdanningsnivd = mors utdanningsniva:
Fars utdanningsnivd hoyere enn mors
(eller mors uoppgitt):
Mors utdanningsnivd heyere enn fars
(eller fars uoppgitt):

Begge uoppgitt:

37,9 prosent

46,3 prosent

14,6 prosent
1,1 prosent

I ALT

99,9 prosent




Tabell V2.9 Elevene etter foreldres sosialgruppe (Vangsnes) og kjenn

Foreldres yrke I alt Menn Kvinner
ANTALL ELEVER 1 930 847 1 083

SUM PROSENT 99,9 100,0 100,0

Overordnet funksjoner,

akademiker, selvstendige

i industri m.m. 42,0 43,8 40,6

Underordnet funksjon®r 14,5 15,7 13,6

Arbeidere, formenn,

h&ndverkere, fiskere m.m. 35,0 31,8 37,6

Uoppgitt og andre 8,4 8,7 8,2

Tabell V2.10 Elevene etter foreldres sosialgruppe (Skrede) og kjenn

Foreldres

sosialgruppe I alt Menn Kvinner
ANTALL ELEVER 1 930 847 1 083

SUM PROSENT 100,1 100,0 100,0

1 43,0 45,8 40,7

11 27,4 29,0 26,1

111 23,3 19,6 26,1

v 3,2 2,6 3,6

Husmor, trygdeé 2,2 1,8 2,6

Annet, uoppgitt 1,0 1,2 0,9
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Tabell V2.11 Elevene etter linje pd allmennfag, foreldres sosialgruppe (Vangsnes) og

kjenn

Foreldres sosialgruppe

Linje og Overordnete Underordnete Arbeidere, Husmor, I alt
kjonn funksjonzrer  funksjonzrer formenn, trygdet,
akademikere hindverkere ikke iden-
selvst. i fiskere, tifisert
ind. m.m. selvst. i uoppgitt
jord/skog

ANTALL MENN
0G KVINNER 811 280 676 163 1 930
SUM PROSENT 100,0 99,9 100,0 100,0 100,0
Naturfaglig linje 47,5 42,1 39,8 40,5 43,4
Spréklinje 24,5 29,6 26,6 28,8 26,4
Samfunnslinje 19,0 18,2 26,3 21,5 21,7
Pkonomisk linje 7,8 8,9 6,4 8,6 5D
Uoppgitt linje 1,2 1,1 0,9 0,6 1,0
ANTALL MENN 371 133 269 74 847
SUM PROSENT 100,0 100,0 100,0 100,1 100,1
Naturfaglig linje 60,4 57,1 56,9 58,1 58,6
Sprédklinje 10,5 12,8 10,0 9,5 10,6
Samfunnslinje 18,3 16,5 22,7 20,3 19,6
Pkonomisk linje 9,7 12,8 9,3 10,8 10,2
Uoppgitt 1,1 0,8 1,1 1,4 1,1
ANTALL KVINNER 440 147 407 89 1 083
SUM PROSENT 100,0 100,0 99,9 99,9 100,0
Naturfaglig linje 36,6 28,6 28,5 25,8 31,6
Sprédklig linje 36,4 44,9 37,6 44,9 38,7
Samfunnslinje 19,5 19,7 28,7 22115 23,3
Pkonomisk linje 6,1 51l 4,4 6,7 5,4
Uoppgitt 1,4 1,4 0,7 - 150
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Tabell V2.12 Elevene etter linje p& allmennfag, foreldres sosialgruppe (Skrede) og kjenn.

Foreldres sosialgruppe

Linje og Husmor,

k jonn trygdet,
36 II I11 v ikke iden- Totalt

tifisert,

uoppgitt
ANTALL MENN OG KVINNER 829 529 449 61 62 1 930
SUM PROSENT 100,0  100,1  100,0 99,9 100,0 100,0
Naturfag 48,9 40,1 40,5 26,2 37,1 43,4
Sprdklinje 25,1 27,2 26,3 42,6 21,0 26,4
Samfunnslinje 17,2 22,5 26,7 29,5 29,0 21,7
Qkonomisk linje 7,4 9,5 5,6 1,6 14255 9 7,5
Uoppgitt 1,4 0,8 0,9 = - 1,0
ANTALL MENN 388 246 166 22 25 847
SUM PROSENT 100,1  100,0 99,9  100,0 100,0 100, 1
Naturfag 61,9 54,9 60,2 36,4 52,0 58,6
Spraklinje 10,1 12,6 9,0 13,6 8,0 10,6
Samfunnslinje 17,3 18,7 21,7 50,0 24,0 19,6
Pkonomisk linje 9,5 12,6 8,4 = 16,0 10,2
Uoppgitt 1,3 1,2 0,6 - - 13,1
ANTALL KVINNER 441 283 283 3y 37 1 083
SUM PROSENT 99,9  100,0  100,1 100,0 99,9 100,0
Naturfag/reallinje 37,4 27,2 29,0 20,5 27,0 31,6
Spréklinje 38,3 39,9 36,4 59,0 29,7 38,7
Samfunnslinje 17,2 25,8 29,7 17,9 32,4 23,3
Pkonomisk linje 5,4 6,7 35,19 2,6 10,8 5,4
Uoppgitt 1,6 0,4 1,1 - = 1,0
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Tabell V2.13 Elevene etter hjemsted (landsdel og kommunetype) og kjenn.

Hjemsted I alt Menn Kvinner
ANTALL ELEVER 1 930 847 1 083
LANDSDEL, sum prosent 100,0 100,0 100,0
Oslo 9,9 11,6 8,6
@stlandet 34,9 33,2 36,3
Serlandet 8,3 8,9 74,9
Vestlandet 23,2 23,5 23,0
Treondelag 10,9 9,3 12,1
Nord-Norge 11,6 12,6 10,7
Uoppgitt 1,2 0459 1,4
KOMMUNETYPE, sum prosent 100,1 100,0 100,0
Landbrukskommuner 5,8 4,5 6,7

Mindre sentrale blandede
landbruks- og industrikommuner 11,0 9,9 11,9

Sentrale blandede landbruks-

og industrikommuner 3'yrl: 2,4 3,7
Fiskerikommuner 2,2 1,9 2,4
Mindre sentrale industrikommuner 3,8 4,0 3,6
Sentrale industrikommuner 10,4 9,9 10,7

Serlig sentrale blandede industri-
og Ljenesteytingskommuner 36,3 39,3 33,9

@vrige blandede tjenesteytings-
og industrikommuner 20,5 22,1 19,3

Andre og uoppgitt 7,0 6,0 7,8
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Tabell V2.14 Elevene etter linje p3d allmennfag og hjemsted (landsdel) og kjenn.

Linje I alt

Hjemsted og kjonn Natur- Sprak- Samfunns-  Qkonomi Uoppgitt Sum Totalt

faglig lig faglig prosent antall
ANTALL MENN 0OG
KVINNER 838 509 418 145 20 1 930
prosentuert 43,4 26,4 21,7 7,5 1,0 100,1
Oslo 55,5 29,3 2,6 11,5 1,0 99,9 191
Pstlandet 40,5 24,6 21,5 11,7 1,6 99,9 674
Sorlandet 38,5 29,8 28,6 3,1 - 100,0 161
Vestlandet 44,4 34,6 16,7 3,6 0,7 100,0 448
Trondelag 49,5 23,3 26,2 1,0 = 100,0 210
Nord-Norge 38,6 12,6 39,9 8,1 0,9 100,0 223
Uoppgitt 34,8 30,4 13,0 13,0 8,7 99,9 23
ANTALL MENN 496 90 166 86 9 847
prosentuert 58,6 10,6 19,6 10,2 1,1 100,1
Oslo 68,4 12452 3,1 16,3 - 100,0 98
Pstlandet 50,5 11,4 21,4 14,2 25 100,0 281
Serlandet 66,7 4,0 28,0 1,3 - 100,0 75
Vestlandet 61,3 16,1 15,6 6,5 0,5 100,0 199
Trondelag 69,6 10,1 19,0 1,3 - 100,0 79
Nord-Norge S2y3 1,9 31,8 13,1 0,9 100,0 107
Uoppgitt 50,0 12,5 25,0 12,5 - 100,0 8
ANTALL KVINNER 342 419 252 59 11 1 083
prosentuert 31,6 38,7 23,3 5,4 1,0 100,3
Oslo 41,9 47,3 252 6,5 252 100,1 93
Pstlandet 33,3 34,1 21,6 9,9 1,0 99,9 393
Sorlandet 14,0 52,3 29,1 4,7 - 100,1 86
Vestlandet 30,9 49,4 17,7 1,2 0,8 100,0 249
Trondelag 37,4 31,3 30,5 0,8 - 100,0 131
Nord-Norge 25,9 22,4 47,4 3,4 0,9 100,0 116
Uoppgitt 26,7 40,0 6,7 13,3 13,3 100,0 15
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Tabell V2.15 Elevene etter linje pd allmennfag, hjemsted (kommunetype) og kjeonn.

Linje I alt

Hjemsted og kjonn Natur- Sprdk- Samfunns- Qkonomi Uoppgitt Sum Totalt

faglige lige faglig prosent antall
MENN OG KVINNER 43,4 26,4 21,7 7,5 1,0 100,0 1 930
Landbrukskommuner 48,6 21,6 26,1 2,7 0,9 99,9 111
Mindre sentrale
blandede landbruks-
og industrikommuner 40,4 20,7 36,2 2,8 0,0 100,1 213
Sentrale blandede
landbruks- og
industrikommuner 45,0 15,0 38,3 157 0,0 100,0 60
Fiskerikommuner 31,0 28,6 33,3 4,8 2,4 100,1 42
Mindre sentrale
industrikommuner 45,2 12,3 42,5 0,0 0,0 100,0 73
Sentrale
industrikommuner 39,5 28,5 25,0 6,5 0,5 100,0 200
Szrlig sentrale
blandede industri-
og tj.ytingskommuner 44,4 29,3 11,3 13,1 1,9 100,0 700
@vrige blandede
tj.ytings- og
industrikommuner 45,2 27,0 22,2 Syl 0,5 100,0 396
Andre kommuner 42,9 31,3 21,4 4,5 0,0 100,0 112
Uoppgitt 34,8 30,4 13,0 13,0 8,7 99,9 23
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Tabell V2.15 forts.

Linje I alt

Hjemsted og kjonn Natur- Sprdk-  Samfunns- Qkonomi Uoppgitt Sum Totalt

faglig lig faglig prosent antall
MENN 58,6 10,6 19,6 10,2 I,1 100, 1 847
Landbrukskommuner 55,3 2,6 34,2 7,9 0,0 100,0 38
Mindre sentrale
blandede landbruks-
og industrikommuner 60,7 4,8 31,0 3,6 0,0 100,1 84
Sentrale blandede
landbruks- og
industrikommuner 70,0 0,0 25,0 51,10 0,0 100,0 20
Fiskerikommuner 50,0 6,3 31,18 6,3 6,3 100,2 16
Mindre sentrale
industrikommuner 55,9 2,9 41,2 0,0 0,0 100,0 34
Sentrale
industrikommuner 54,8 10,7 26,2 7,1 1,2 100,0 84
Szrlig sentrale
blandede industri-
og tj.ytingskommuner 58,6 13,2 9,9 16,2 2551 100,0 333
¢vrige blandede
tj.ytings- og
industrikommuner 60,4 11,2 21,4 7,0 0,0 100,0 187
Andre kommuner 58,1 18,6 14,0 9,3 0,0 100,0 43
Uoppgitt 50,0 124, 5 25,0 12,5 0,0 100,0 8
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Tabell V2.15 forts.

Linje I alt

Hjemsted og kjonn Natur- Sprak-  Samfunns- Qkonomi Uoppgitt Sum Totalt

faglig lig faglig prosent antall
KVINNER 31,6 38,7 23,3 5,4 1,0 100,0 1 083
Landbrukskommuner 45,2 3y, 5 21,9 0,0 1,4 100,0 73
Mindre sentrale
blandede landbruks-
og industrikommuner 27,1 31,0 39,5 2,3 0,0 99,9 129
Sentrale blandede
landbruks- og
industrikommuner 32,5 22,5 45,0 0,0 0,0 100,0 40
Fiskerikommuner 19,2 42,3 34,6 3,8 0,0 99,9 26
Mindre sentrale
industrikommuner 35,9 20,5 43,6 0,0 0,0 100,0 39
Sentrale
industrikommuner 28,4 41,4 24,1 6,0 0,0 99,9 116
Sazrlig sentrale
blandede industri-
og tj.ytingskommuner 31,6 43,9 12,5 10,4 1,6 100,0 367
Ovrige blandede
tj.ytings— og
industrikommuner 31,6 41,1 23,0 3,3 1,0 100,0 209
Andre kommuner 33,3 39,1 26,1 1,4 0,0 100,0 69
Uoppgitt 26,7 40,0 6,7 13,3 13,3 100,0 15
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Tabell V2.16 Elevene etter hjemsted (landsdel og kommunetype) og foreldres
hoyeste utdanning.

Folke/ Yrkes- Gym- Hogskole Universi- Uopp- Sum Totalt

HJEMSTED framhald/ skole nas Let gitt prosent antall
realskole
LANDSDEL, ialt 17,9 33,0 5,4 26,4 16,2 1,1 100,0 1 930
oslo 6,8 33,5 7,9 25,7 24,1 2,1 100,1 191
@stlandet 13,2 31,6 5,8 27,6 20,8 1,0 100,0 674
Serlandet 21,1 2,2 6,8 32,3 13,0 2,5 99,9 161
Vestlandet 21,2 34,6 5,6 25,7 12,3 0.7 100,1 448
Trondelag 21,9 41,0 2,4 21,4 13,3 - 100,0 210
Nord-Norge 29,1 33,2 4,5 23,3 9,0 0,9 100,0 223
Uoppgitt 17,4 21,7 0,0 43,5 8,7 8,7 100,0 23
KOMMUNETYPE, ialt 17,9 33,0 5,4 26,4 16,2 1,1 100,0 1 930
Landbrukskommuner 28,8 43,2 3,6 16,2 7,2 0,9 99,9 111

Mindre sentrale

blandede landbruks-

og industri-

kommuner m.m. 32,9 40,8 1,9 16,0 8,5 100,1 203

Sentrale blandede
landbruks- og
industrikommuner 13,3 61,7 3,3 13,3 8,3 99,9 60

Fiskerikommuner 28,6 50,0 2,4 16,7 2,4 100,1 42

Mindre, sentrale
industrikommuner 39,7 28,8 2,7 19,2 9,6 100,0 73

Sentrale industri-
kommuner 24,5 29,5 5,5 23,5 15,0 2,0 100,0 200

Szrlig sentrale

blandede industri-

og tj.ytings-

kommuner 7,9 27,9 8,0 30,7 24,1 1,4 100,0 700

Qvrige blandede
tj.ytings- og

industrikommuner 15,2 30,6 5,1 32,1 16,2 1,0 100,2 396
Andre kommuner 24,1 37,5 4,5 25,9 8,9 100,0 112
Uoppgitt 17,4 21,7 0,0 43,5 8,7 8,7 100,0 23

137




Tabell V2.17 Elevene etter hjemsted (landsdel og kommunetype) og foreldres sosialgruppe

(Vangsnes)

Overordnet Underordnet  Arbeider, Uoppgitt

funks jonzr, funks jonzr formann og Sum Totalt

akademiker héndv. andre prosent antall

selvst. i fisker
Hjemsted ind. m.m. bonde m.m.
LANDSDEL, i alt 42,0 14,5 35,0 8,4 99,9 1 930
Oslo 49,2 23,6 20,4 6,8 100,0 191
¢stlandet 44,8 14,5 31,9 8,8 100,0 674
Serlandet 42,2 12,4 33,5 11,8 99,9 161
Vestlandet 39,7 13,2 40,8 6,3 99,9 448
Trondelag 36,2 10,5 46,7 6,7 100,1 210
Nord-Norge 35,9 15,2 35,9 13,0 100,0 223
Uoppgitt 56,5 8,7 30,4 4,3 99,9 23
KOMMUNETYPE, i alt 42,0 14,5 35,0 8,4 99,9 1 930
Landbrukskommuner 27,9 3,6 62,2 6,3 100,0 111
Mindre sentrale
blandede landbruks-
og industrikommuner 33,3 8,9 49,8 8,0 100,0 213
Sentrale blandede
landbruks- og
industrikommuner 25,0 5,0 68,3 1.7 100,0 60
Fiskerikommuner 31,0 11,9 52,4 4,8 100,1 42
Mindre sentrale
industrikommuner 24,7 16,4 49,3 9,6 100,0 73
Sentrale
industrikommuner 39,5 11,5 37,5 11,5 100,0 200
Serlig sentrale
blandede industri-
og tj.ytingskommuner 51,4 19,4 22, 1 7,0 99,9 700
¢vrige blandede
tj.ytings- og
industrikommuner 44,2 17,2 29,0 9,6 100,0 396
Andre kommuner 32,1 %l 44,6 16,1 99,9 112
Uoppgitt 56,5 8,7 30,4 4,3 99,9 23
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Tabell V2.18 Elevene etter hjemsted (landsdel og kommunetype) og foreldres sosialgruppe

(Skrede)
I alt

HJEMSTED I II III v Husmor Andre Uoppgitt Sum Totalt

Trygdet prosent antall
LANDSDEL, i alt 43,0 27,46 23,3 3,2 2,2 0,2 0,8 100,1 1 930
Oslo 50,8 38,7 8,4 1,0 0,5 0,5 99,9 191
Pstlandet 47,2 27,4 19,3 3,0 2,1 0,1 0,9 100,0 674
Sorlandet 41,0 23,6 25,5 3,1 5,0 1,9 100,1 161
Vestlandet 39,5 24,6 29,5 3,8 1,8 0,2 0,7 100,1 448
Trondelag 35,7 25,7 33,8 2,9 1,9 100,0 210
Nord-Norge 36,8 29,6 24,2 4,5 3,6 0,4 0,9 100,0 223
Uoppgitt 60,9 8,7 21,7 4,3 0,0 4,3 99,9 23
KOMMUNETYPE, i alt 43,0 27,46 23,3 3,2 2,2 0,2 0,8 100,1 1 930
Landbrukskommuner 22,5 14,4 55,9 3,6 1,8 0,9 0,9 100,0 111
Mindre sentrale
blandede landbruks-
og industrikommuner 31,9 23,9 36,2 4,2 3,3 0,5 - 100,0 213
Sentrale blandede
landbruks- og
industrikommuner 23,3 25,0 48,3 1,7 1,7 - - 100,0 60
Fiskerikommuner 23,8 28,6 33,3 11,9 2,4 - - 100,0 42
Mindre sentrale
industrikommuner 27,4 26,0 37,0 6,8 2,7 - - 99,9 73
Sentrale
industrikommuner 42,5 20,0 27,0 4,5 3,5 0,5 2450 100,0 200
Serlig sentrale
blandede industri-
og tj.ytingskommuner 54,6 31,1 10,9 1,6 1,0 - 0,9 100,1 700
Ovrige blandede
tj.ytings- og
industrikommuner 44,2 31,6 17,4 3,3 b - 1,0 100,0 396
Andre kommuner 32,1 27,7 32,1 25 7 5,4 - - 100,0 112
Uoppgitt 60,9 8,7 21,7 4,3 - - 4,3 99,9 23
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Tabell V2.19 Elevene etter foreldres heoyeste utdanning og linje.

Samfunns- 1 alt
Foreldres hoyeste Naturfag- Sprdk- faglig Pkonomisk (inkl.
utdanning linje linje linje linje uoppgitt)
ANTALL ELEVER 838 509 418 145 1 930
SUM PROSENT 100,0 100,1 100,0 99,9 100,0
Folke-, framhald-, realskole 14,1 18,9 26,1 13,1 17,9
Yrkesskole 29,8 35,8 36,1 32,4 33,0
Gymnas 4,3 5,3 6,5 1053 5,4
Hogskole 28,6 26,3 20,6 30,3 26,4
Universitet 22,0 13,0 9,3 12,4 16,2
Hoyere utdanning 50,6 39,3 29,9 42,7 42,6
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Tabell V2.20 Elevenes planer om 8 begynne pd endelig utdanning innen fem ar

etter nivd og institusjon

Utdanningsnivd
Institusjon Uoppgitt Videre- Hoyere utd. Hoyere utd.
gdende lavere grad hoyere grad
og ubestemt
ANTALL ELEVER 295 282 935 245
SUM PROSENT 99,9 99,9 100,1 99,9
VIDEREGAENDE . 65,6 1,4 .
Folkehogskoler . 0,4 : .
Videregdende skoler ellers 2 65,2 1,4 .
HPGSKOLER . 3,5 74,5 .
Pedagogiske hogskoler " ° 23,0 ;
Ingenierhegskoler - . 7,7 .
Sosialskoler g _ 2,5 u
Sykepleierskoler . . 14,7 .
Distriktshegskoler . . 9,9 #
Reg. hogsk. ellers,
andre hogskoler, bransje-
skoler for priv. ansatte : 3,5 16,7 0,4
UNIVERSITETER * . 18,1 98,7
"Vitenskapelige hogskoler" . ’ 6,2 52,2
"Tradisjonell universitets-
utdanning" : . 11,9 46,5
ETATSKOLER . 13,8 0,1 0,4
MILITAR UTDANNING * 12,1 4,5 :
ANNET, UTLANDET, UOPPGITT 99,9 2,1 1,5 0,4
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VEDLEGG 3 VEDLEGGSTABELLER, KAP. 3

Tabell V3.1 Andel elever som planlegger & begynne p3 videre utdanning
innen fem 3r etter kjonn og foreldres sosialgruppe.

Foreldres yrke (Vangsnes) I alt Menn  Kvinner

I alt 93,3 92,4 94,0
(1 930) (847) (1 083)

Overordn. funksjonzr, akademiker,

selvstendige i ind., handel, skipsf. fin. 94,7 93,2 95,9
(811) (371) (440)

Underordaete funksjon=zrer 92,5 92,5 92,5
(280) (133) (147)

Arbeidere, formenn, fiskere,

bonder, hdndverkere 92,1 90,7 93,1
(676) (269) (407)

Uoppgitt og andre 92,6 92,4 91,0
(163) (74) (89)




Tabell V3.2 Mannlige og kvinnelige elevers planer om & begynne pd endelig
utdanning innen fem dr (nivd og fagfelt) etter linje.

Planer om endelig Linje
utdanning

Nivd og fagfelt Naturfag Spréklig Samfunns-  @konomisk
faglig

ANTALL MENN 496
SUM PROSENT 99,6
VIDEREGAENDE UTDANNING 12,8
Allment
Humaniora og est. 0,
Adm. og ok. o,
2,
4,

O
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Industri, hdadv.,tekn.
Samferdsel

Helsevesen

Jord-, skog-, fiske 4
Tj.yting, forsvar 2
Uoppgitt fagfelt 0
HOYERE UTDANNING, LAVERE
GRAD OG UBESTEMT NIVA
Humaniora og est.
Undervisning
Adm.ok., samf.v..
Naturvit. tekn.
Samferdsel
Helsevesen

Jord-, skog-, fiske
Tj.yting, forsvar
Uoppgitt fagfelt
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HOQYERE UTDANNING

HOYERE GRAD 25,

Humanoria og est.

Adm.ok., samf.v. |

Naturv.tekn. 175

Helsevesen 5,
0,
0,

(o BENIV, I - N )

Jord- og skogbruk
Uoppgitt fggfelt

UOPPGITT NIVA OG FAGFELT 17,5 14,4 21,1 10,5

IKKE ENDELIG UTDANNING 6,5 13,3 1257 12,8
(forts.)
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Tabell V3.2 forts.

Planer om endelig Linje
utdanning
Nivd og fagfelt Naturfag Sprdklig Samfunns-  Qkonomisk
faglig
ANTALL KVINNER 342 419 252 59
SUM PROSENT 100,3 100,0 100,2 99,9
VIDEREGAENDE UTDANNING 8,6 19,6 20,0 8,5
1 Allment - 0,2 - -
2 Humaniora og est. 0,9 3,6 2,4 -
4 Adm. og ok. - 3,1 2,8 3,4
5 Industri, h&ndv.,
tekn. 2,6 0,2 - -
6 Samferdsel - 4,1 2,8 -
7 Helsevesen 1,5 4,8 6,0 3,4
8 Jord-, skog-, fiske 1,8 0,5 15522 -
9 Tj.yting, forsvar 1,8 2,6 4,8 1,7
Uoppgitt fagfelt - 0,5 - -
HQYERE UTDANNING, LAVERE
GRAD OG UBESTEMT NIVA 51,8 56,5 48,4 52,5
2 Humaniora og est. 2,9 5,7 0,8 1,7
3 Undervisning 12,6 22,7 14,3 10,2
4 Adm.ok., samf.v. 4,7 8,8 11,5 20,3
5 Naturvit. tekn. 10,2 1,2 0,4 3,4
6 Samferdsel - 2,9 - -
7 Helsevesen 20,8 13,6 20,6 16,9
8 Jord-, skog-, fiske - - - -
9 Tj.yting, forsvar 0,3 0,2 0,8 -
Uoppgitt fagfelt 0,3 1,4 - -
HQPYERE UTDANNING,
HOYERE GRAD 21,1 1,9 6,0 1,7
2 Humaniora og est. - 0,5 = -
4 Adm.ok., samf.v. 1,5 0,7 5,6 -
5 Naturv. tekn. 4,7 - - -
7 Helsevesen 12,9 0,7 - 15, 7
8 Jord-~ og skogbruk 2,0 - 0,4 -
Uoppgitt fagfelt = - - -
UOPPGITT NIVA OG FAGFELT 13,2 14,8 11,1 20,3
IKKE ENDELIG UTDANNING 5,6 T2 14,7 16,9

1) 20 elever uten oppgitt

linje er utelatt (9 menn, 11 kvinner)



Tabell V3.3 Mannlige og kvinnelige elevers planer om & begynne pd en
endelig utdanning innen fem &r (nivd og fagfelt) etter
foreldres hoyeste utdanning.

Planer om endelig Folke-,
utdanning framhald-, Yrkes- Hog-
realskole skole Gymnas skole Universitet

Nivd og fagfelt

S

ANTALL MENN 133 249 59
SUM PROSENT 100,3 99,9 100,2
VIDEREGAENDE UTDANNING 15,8 16,9 10,2

2 Humaniora og est. -
Adm. og ok. 1,5
Ind., hdndv., tekn. 3,0
Samferdsel 3,0
Helsevesen 0,8
3,0

4,5

- O
—
o

N O =

- e

- O O
. e e

Jord~, skogbruk, fiske
Tj.yting, forsvar
Allment,uoppgitt fagfelt

oo~NOTWn &
NNNI SFNN ] DL

ooN
. e e

HPYERE UTDANNING, LAVERE

GRAD OG UBESTEMT 43,6 43,0
2 Humaniora og est. 3,8 1,2
3 Undervisning 14,3 6,0
4 Adm., ok., samfunns-

vitensk., jus

Naturvit., tekn.
Samferdsel

Helsevesen 0,

Jord-, skogbruk,

fiske 2,3 0,4 0,8

Tj.yting, forsvar 3,0 4,8 - 3,7 0

Uoppgitt fagfelt 0,8 0,4 1,2 3

0o ~NOU

HOYERE UTDANNING,
HPYERE GRAD 9,8 10,0 11,9 22,4 32,9
2 Humaniora, est. - - - - -
4 Adm., ok., samfunns-
vitenskap 0
5 Naturvit., tekn. 6
7 Helsevesen 0
8 Jord- og skogbruk 1
Uoppgitt fagfelt

UOPPGITT NIVA OG FAGFELT 19,5 20
IKKE ENDELIG UTDANNING 11,3 9

(forts.)
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Tabell V3.3 forts.

Planer om endelig Folke-,
utdanning framhald-, Yrkes- Hog-
realskole skole Gymnas skole Universitet

Nivd og fagfelt

(=)

ANTALL KVINNER 213 387 46 263
SUM PROSENT 99,7 100,1 100,0 100,1
VIDEREGAENDE UTDANNING 16,4

2 Humaniora og est. 1,9
Adm. og ok. 0,9
Ind., hdndv., tekn. 0,5
Samferdsel 2,8
3,8

0,9

5,6

O

’

—
O
(<}
—
—
-
&S
N O O —

Helsevesen

Jord-, skogbruk, fiske
Tj.yting, forsvar
Allment,uoppgitt fagfelt

O oo~NOoOUn &
W= O
. e e
I | ONMNO | PO OO

N
ONF—FULN—~WNO
—
-

- e W e v e e

OO WS OO

HOYERE UTDANNING, LAVERE

GRAD OG UBESTEMT 53,1 51,2 58,7 58,2 48
2 Humaniora og est. 2,3 1,6 13,0 2,7 7
3 Undervisning 21,6 1572 10,9 20,2 10
4 Adm., ok., samfunns-

vitensk., jus 7,0

Naturvit., tekn. 4,2
Samferdsel -
Helsevesen 16,0

Jord-, skogbruk,

fiske

9 Tj.yting, forsvar 0

Uoppgitt fagfelt 0

HOYERE UTDANNING,

HOYERE GRAD 2,8 6,7
2 Humaniora, est. - 053
4 Adm., ok., samfunns-

vitenskap 0
5 Naturvit., tekn. 0
7 Helsevesen 0
8 Jord- og skogbruk

Uoppgitt fagfelt =

UOPPGITT NIVA OG FAGFELT 16,0 11,9 13
IKKE ENDELIG UTDANNING 1157 9,6 4

1) 22 elever uten foreldres utdanning oppgitt er utelatt (14 menn, 8 kvinner)
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Tabell V3.4 Elevenes planer om 8 begynne pid en endelig utdanning ingen
fem &r (nivd og fagfelt) etter foreldres sosialgruppe.1

Foreldres sosialgruppe

Akademikere,
overordnede
funksjonzrer, Arbeidere,
selvstendige formenn,
Planer om endelig i industri, hdndverkere,
atdanning handel,skips- Underordnede bonder,
Nivd og fagfelt fart, finans funksjon®rer fiskere
ANTALL ELEVER 811 280 676
SUM PROSENT 99,7 100,2 100,2
VIDEREGAENDE UTDANNING 10,9 13,6 20,4
2 Humaniora og est. 1,7 1,1 1,3
4 Adm. og ok. 1,4 1,1 1,98
5 Ind., hindv., tekn. 0,9 2,9 2,1
6 Samferdsel 1,8 4,3 4,3
7 Helsevesen 1,6 2,1 3,6
8 Jord- og skogbruk,
fiske 1,0 0,4 4,3
9 Tj.yting, forsvar 2,0 1,8 3,3
Allment, uoppgitt 055 - 0,3
HOYERE UTDANNING, LAVERE
GRAD OG UBESTEMT NIVA 46,2 47,9 49,4
2 Humaniora og est. 3,0 2,5 2,4
3 Undervisning 11,2 11,1 12,9
4 Adm., ok., samfunnsv. ) ) | 12,1 9,9
5 Naturvit., tekn. 6,5 7,9 8,1
6 Samferdsel 1,6 1,4 0,6
7 Helsevesen 10,1 10,0 12,4
8 Jord- og skogbruk,
fiske 0,1 0,4 0,4
9 Tj.yting, forsvar 1,1 2,1 1,8
Uoppgitt 1,2 0,4 0,9
HOYERE UTDANNING,
HOYERE GRAD 19,5 8,6 2
2 Humaniora og est. 0,2 - -
4 Adm., ok., samfunnsv. 3,6 0,7 0,6
5 Naturvit., tekn. 8,4 4,3 3,6
7 Helsevesen 6,5 3,6 2,4
8 Jord- og skogbruk 0,6 - 1,2
Uoppgitt 0,1 - -
UOPPGITT NIVA OG FAGFELT 15,5 18,2 13,3
IKKE ENDELIG UTDANNING 7,9 11,8 9,2

1) 163 elever med foreldres yrker i kategorien "uoppgitt og andre" er utelatt
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Tabell V3.5 Andel elever som planlegger & begynne pd en endelig hoyere
utdanning, hoyere grad innen fem &r etter linje, kjonn og
foreldres hoyeste utdanning. Prosentuerin%sgrunnlag (antall
elever) i parentes under prosentandelene. )

Linje
Kjonn og foreldres
hoyeste utdanning Naturfag Spréklig Samfunns-  Qkonomisk
faglig
MENN OG KVINNER 23,9 2,9 6,5 !
(838) (509) (418) (145)
Folke-, framhald-,
realskole 11,0 251 3,7 =)
(118) (96) (109) (19)
Yrkesskole 16,4 1,6 4,6 -
(250) (182) (151) 47)
Gymnas 19,4 - 7,4 -)
(36) (27) (27) (15)
Hogskole 27,9 3,7 5,8 4,5
(240) (134) (86) (44)
Universitet 38,6 7,6 23,1 (5,6)
(184) (66) (39) (18)
MENN 25,8 7,8 7,2 2,3
(496) (90) (166) (86)
Folke-, framhald-,
realskole 14,9 - 7,3 (-)
(67) (14) (41) (19)
Yrkesskole 16,7 5,9 1,9 -
(132) (34) (54) (26)
Gymnas 16,7 (-) (13,3) (<)
(30) (2) (15) (12)
Hogskole 30,7 13,8 5,7 7,7
(153) (29) (35) (26)
Universitetsutdanning 40,2 (11,1) (22,2) -)
(107) (9 (18) (11)
KVINNER 21,1 1,9 6,0 1,7
(342) (419) (252) (59)
Folke-, framhald-,
realskole 5,9 2,4 1,5 (-)
(51) (82) (68) (10)
Yrkesskole 16,1 0,7 6,2 -
(118) (148) (97) (21)
Gymnas (33,3) - =) =)
(6) (25) (12) (3)
Hogskole 23,0 1,0 5,9 (-)
(87) (105) (51) (18)
Universitetsutdanning 36,4 7;0 23,8 (14,3)
77) (57) (21) (7)

1) 20 elever uten oppgitt linje er utelatt (9 menn, 11 kvinner)



VEDLEGG 4 VEDLEGGSTABELLER, KAP. 4

Tabell V4.1 Mannlige og kvinnelige elevers motiver ved valg av utdanning etter plan
om endelig utdanning innen fem &r (nivd og fagfelt). Andel innen hver
utdanning som har oppgitt faktoren som viktig.

Planer om Interesse Interesse Regner med Pnske om Muligheter Antall
endelig for yrket og anlegg at en md ha kunnskap for hoy elever
utdanning (ene) som for faget mer utdanning generelt inntekt
utdanningen for & £f4 en etter
Nivd og kvalifiserer brukbar jobb studiet
fagfelt for idag
MENN 76,9 62,6 51,7 23,9 32,1 770
VIDEREGAENDE UTDANNING 80,5 62,8 36,3 21,2 27,4 113
5 Industri, hdnd-
verk, teknikk 85,0 70,0 35,0 20,0 20,0 20
6 Samferdsel 77,1 60,0 34,3 14,3 45,7 35
8 Jord- og skogbruk,
fiske 88,9 74,1 14,8 33,3 7,4 27

HPYERE UTDANNING,
LAVERE GRAD 0G

UBESTEMT NIVA 78,2 63,3 55,2 26,0 32,3 362
3 Undervisning 79,6 61,2 38,8 18,4 12,2 49
4 Adm., ok.,

samfunnsvit., jus 76,3 61,9 66,1 28,0 43,2 118
5 Naturvit., tekn. 79,2 63,4 60,4 18,8 33,7 101
9 Tj.yting, forsvar 66,7 60,0 56,7 33;3 43,3 30

HPYERE UTDANNING

HOYERE GRAD 85,2 71,1 45,0 28,2 34,2 149
5 Naturvit., teknikk 82,4 74,7 50,5 28,6 37,4 91
7 Helsevern 93,9 66,7 24,2 21,2 21,2 33

UOPPGITT 61,6 52,1 61,6 16,4 32,9 146
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Tabell V4.1 forts.

Planer om Interesse Interesse Regner med Puske om Muligheter Antall
endelig for yrket og anlegg at en md ha kunnskap for hey elever
utdanning (ene) som for faget mer utdanning generelt inntekt
utdanningen for & f4 en etter
Nivd og kvalifiserer brukbar jobb studiet
fagfelt for idag
KVINNER 86,2 71,8 54,1 29,9 12,6 987
VIDEREGAENDE UTDANNING 82,2 63,3 56,8 32,0 13,0 169
2 Hum. og est. 95,8 83,3 41,7 50,0 - 24
4 Adm. og ok. 72,7 45,5 dilry3 36,4 31,8 22
6 Samferdsel 60,0 40,0 56,0 20,0 16,0 25
7 Helsevesen 88,1 71,4 54,8 31,0 9,5 42
9 Tj.yting, forsvar 87,5 59,4 65,6 3)1,3 18,8 32

HPYERE UTDANNING,
LAVERE GRAD 0OG

UBESTEMT NIVA 89,5 73,3 53,1 26,9 10,6 573
2 Hum. og est. 94,6 91,9 37,8 27,0 13,5 37
3 Undervisning 91,7 70,2 53,6 21,0 6,1 181
4 Adm., ok.,

samfunnsvit., jus 82,5 69,1 53,6 37,1 12,4 97
5 Naturvit., tekn. 81,4 74,4 53,5 25,6 11.6 43
7 Helsevesen 92,1 75,4 54,5 27,7 11,0 191

HQYERE UTDANNING,

HPYERE GRAD 95,8 81,2 54,2 42,7 21,9 96
4 Adm., ok.,

samfunnsvit., jus 95,5 90,9 72,7 36,4 27,3 22
7 Helsevern 97,9 70,8 45,8 45,8 20,8 48
UOPPGITT 71,8 69,8 55,0 30,9 13,4 149

1) Andel som har oppgitt faktorene som viktigst er tatt med i tabell V4.2. Bare utdanninger
som er planlagt av minst 20, hhv. menn og kvinner, er tatt med, og bare motiver som er
krysset av som viktige av minst 20 prosent av alle elevene.
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Tabell V4.2 Elevenes motiver ved valg av utdanning, etter plan om endelig utdanning
innen fem &r (nivd og fagfelt). Andel innen hver utdanning som har
oppgitt faktoren som viktigst.

Planer om Interesse Interesse Regner med Pnske om Muligheter Antall

endelig for yrket og anlegg at en md ha kunnskap for hoy elever

utdanning (ene) som for faget mer utdanning generelt inntekt (100
utdanningen for & f4 en etter prosent)

Nivd og kvalifiserer brukbar jobb studiet

fagfelt for idag

MENN OG KVINNER
MED ENDELIGE

UTDANNINGSPLANER 44,8 24,3 15,5 2,3 2,7 1757
VIDEREGAENDE UTDANNING 49,6 20,9 12,8 2,8 2,8 290
4 Adm. og ok. 37,0 14,8 22,2 - 7,4 27
5 Industri, h&nd-
verk, teknikk 40,0 33,3 16,7 3,3 - 30
6 Samferdsel 45,0 11,7 20,0 1,7 8,3 60
7 Helsevesen 59,1 20,5 4,5 - 2,3 44
8 Jord- og skogbruk,
fiske 68,4 13,2 - 10,5 - 38
9 Tj.yting, forsvar 59,6 19,1 12,8 - - 47
HPYERE UTDANNING
LAVERE GRAD 0OG
UBESTEMT NIVA 47,5 24,9 15,4 2,1 2,4 935
2 Hum. og est. 34,5 41,8 3,6 5D - 55
3 Undervisning 53,0 28,7 10,0 0,9 1,3 230
4 Adm., ok.,
samfunnsvit., jus 35,8 19,5 28,8 4,2 3,7 215
5 Naturvit., teknikk 38,9 27,1 16,0 4,2 4,2 144
6 Samferdsel 61,9 19,0 9,5 - 4,8 21
7 Helsevesen 61,9 20,0 11,0 - 1,0 210
9 Tj.yting, forsvar 47,1 23,5 14,7 - 2,9 34
Uoppgitt 40,0 35,0 15,0 - 5,0 20
HQYERE UTDANNING
HOYERE GRAD 49,8 28,2 9,0 2,4 3,7 245
4 Adm., ok.,
samfunnsvit., jus 58,5 17,1 7,3 2,4 2,4 41
5 Naturvit., teknikk 38,3 36,4 13,1 3,7 3,917 107
7 Helsevesen 65,4 18,5 6,2 - 4,9 81
UOPPGITT NIVA
0G FAGFELT 27,5 22,4 23,7 2,4 3,1 295

1)Bare utdanninger som er planlagt av minst 20 elever er med, og bare motiver som er med i
tab. 4.2 (se denne).
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Tabell V4.3 Elevenes motiver ved valg av utdanning etter linje og
kjonn. Av dem med planer om endelig utdanning innen fem

3r.1)
Linje

Motiver ved valg
av utdanning Natur- Sprak- Sam- QOkono-

faglige lige funns- miske

faglig

ANTALL MENN OG KVINNER 787 467 360 124
Interesse for yrket(ene) som
utdanningen kvalifiserer for 83,0 83,5 80,3 76,6
Interesse og anlegg for faget 68,4 71,5 64,2 61,3
Puske om kunnskap generelt 25,912 31,7 25,6 29,8
Regner med at en m3 ha mer
utdanning for & f4 en brukbar
jobb idag 48,8 55,7 56,4 62,1
Muligheter for hoy inntekt
etter studiet 22,0 16,3 19,4 37,1
ANTALL MENN 464 78 145 75
Interesse for yrket(ene) som
utdanningen kvalifiserer for 79,5 76,9 70,3 7250
Interesse og anlegg for faget 64,9 67,9 56,6 53,3
Onske om kunnskap generelt 21,8 38,5 23,4 22,7
Regner med at en md ha mer
utdanning for & f4 en brukbar
jobb idag 48,7 46,2 56,6 68,0
Muligheter for hoy inntekt
etter studiet 29,1 33,3 32,4 48,0
ANTALL KVINNER 323 389 215 49
Interesse for yrket(ene) som
utdanningen kvalifiserer for 87,9 84,8 87,0 83,7
Interesse og anlegg for faget 73,4 72,2 69,3 73,5
Onske om kunnskap generelt 30,0 30,3 27,0 40,8
Regner med at en md ha mer
utdanning for & f4 en brukbar
jobb idag 48,9 57,6 56,3 53,1
Muligheter for hey inntekt
etter studiet 11,8 12,9 10,7 20,4

1) Bare for motiver som er krysset av som viktige av minst 20 prosent
152 av elevene. 20 elever med uoppgitt linje er utelatt.



Tabell V4.4  Elevenes motiver ved valg av utdanning etter kjenn og foreldres

hoyeste utdanning.
innen hver gruppe av foreldreutdanning.
endelig utdanaing innen fem &r.

Andel som har oppgitt at motivet er viktig,
Blant dem med planer om

Motiver ved valg

Foreldres hoyeste utdanning

av utdanning Folke, Yrkes—-  Gymnas Hog— Univer-
framhald, skole skole sitet
realskole

ANTALL MENN OG KVINNER 306 575 95 469 295

Interesse for yrket(ene) som

utdanningen kvalifiserer for 84,6 79,5 76,8 84,4 84,1

Interesse og anlegg for faget 61,8 68,9 60,0 67,6 75,9

Regner med at en md ha mer

utdanning for & f3 en brukbar

jobb idag 54,2 53,2 51,6 51,8 53,6

Ouske om kunnskap generelt 25,8 24,2 22,1 27,9 33,9

Muligheter for hey inntekt

etter studiet 18,3 18,3 26,3 24,5 21,4

ANTALL MENN 118 225 51 225 139

Interesse for yrket(ene) som

utdanningen kvalifiserer for 79,7 75,1 78,4 77,8 77,7

Interesse og anlegg for faget 54,2 64,0 56,9 63,1 70,5

Regner med at en m& ha mer

utdanning for & f& en brukbar

jobb idag 5245 50,2 54,9 48,9 56,8

Pnske om kunnskap generelt 21,2 21,8 21,6 24,4 26,6

Muligheter for hey inntekt

etter studiet 31,4 27,6 39,2 34,7 31,7

ANTALL KVINNER 188 350 44 244 156

Interesse for yrket(ene) som

utdanningen kvalifiserer for 87,8 82,3 75,0 90,6 89,7

Interesse og anlegg for faget 66,5 72,0 63,6 71,7 80,0

Regner med at en md ha mer

utdanning for & f4 en brukbar

jobb idag 55,3 55,1 47,7 54,5 50,6

Onske om kunnskap generelt 28,7 25,7 22,7 3041 40,4

Muligheter for heoy inntekt

etter studiet 10,1 12,3 11,4 15,2 12,2

1) Bare motiver som er nevnt som viktige av minst 20 prosent av

elevene. 22 elever der foreldres hoyeste utdanning er uoppgitt er

utelatt.
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VEDLEGG 5 VEDLEGGSTABELLER, KAP. 5

Tabell V5.1 Mannlige og kvinnelige elevers planer om & begynne pd en
utdanning innen ett dr (nivd og fagfelt) etter linje.

Linje
Planer om utdanning

ionen ett &r
Nivd og fagfelt Naturfag- Sprdklige Samfunns- @konomisk
lig faglig

ANTALL MENN 496 90 166 86
SUM PROSENT 99,7 99,9 99,9 100,2

UTDANNING INNEN ETT &R 44,1 37,7

w
S
[e <]
&S
N
—

VIDEREGAENDE UTDANNING 1
Allment
Humaniora, estetikk
Administrasjon og okonomi
Industri, hdndverk, teknikk
Samferdsel
Helsevern
Jord- og skogbruk, fiske
Tjenesteyting, forsvar
Uoppgitt fagfelt
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HOYERE UTDANNING, LAVERE
GRAD OG UBESTEMT NIVA 23,3
Humaniora og estetikk 1,0
Undervisning 0,4
Adm., okonomi,samfunns-
vitenskap, jus 3,0
Naturvitenskap og teknikk 2,5
Samferdsel 0,2
Helsevern 0,2 -
0,2
4,6
14,2

o o ——~
- - . e e
N oo &

—
o
oON Il O OO
I

Jord- og skogbruk, fiske
Tjenesteyting, forsvar
Uoppgitt fagfelt

w &

- e

HQYERE UTDANNING,
HOYERE GRAD 5,6 2,2 1,8 -
Administrasjon, okonomi,

samfunnsvitenskap, jus 1,0 2,2 1,8 -
Naturvitenskap og teknikk 3,6 - -
Helsevern 0,8 - 0,6 -
Jordbruk, skogbruk 0,2 - - -
UOPPGITT UTDANNING,
NIVA 0G FAGFELT 2,0 2,2 3,0 1,2
| IKKE UTDANNING INNEN ETT &R 55,6 62,2 65,1 58,1

(forts)
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Tabell V5.1 forts.

Linje
Planer om utdanning
innen ett &r
Nivd og fagfelt Natur- Spraklig Samfunns-  Qkonomisk
faglig faglig
ANTALL KVINNER 342 419 252 59
SUM PROSENT 100,1 100,1 100,2 100,1
UTDANNING INNEN ETT &R 45,7 36,6 35,1 25,5
VIDEREGAENDE UTDANNING 24,0 22,5 23,9 11,9
Allment 13,7 10,0 11,5 3,4
Humaniora, estetikk 2,3 3l 85,2 1,7
Administrasjon og okonomi 1,8 2,4 0,8 157
Industri, hindverk, teknikk 2,0 1,4 1,2 -
Samferdsel - 1,7 0,4
Helsevern 0,9 0,5 - -
Jord- og skogbruk, fiske 1,2 - 0,4 -
Tjenesteyting, forsvar 155 24,9 6,0 5,1
Uoppgitt fagfelt 0,3 0,5 0,4 -
HOYERE UTDANNING, LAVERE
GRAD OG UBESTEMT NIVX 17,6 12,7 7,6 11,9
Humaniora og estetikk 5,6 5,5 2,0 3,4
Undervisning 1,2 1,9 0,4 0,0
Adm., okonomi,samfunns-
vitenskap, jus 372 2,4 4,0 6,8
Naturvitenskap og teknikk 4,1 0,5 - -
Samferdsel - 1,2 - -
Helsevern 1,2 - 0,4 -
Jord- og skogbruk, fiske = = = -
Tjenesteyting, forsvar - - 0,4 -
Uoppgitt fagfelt 2,0 1,2 0,4 157
HOYERE UTDANNING,
HOYERE GRAD 2,1 0,2 2,0 -
Administrasjon, 9okonomi,
samfunnsvitenskap, jus 0,9 0,2 2,0 -
Naturvitenskap og teknikk 0,6 - - -
Helsevern 0,3 - - -
Jordbruk, skogbruk 0,3 - - -
UOPPGITT UTDANNING,
NIVA OG FAGFELT 2,3 1,2 1,6 1,7
IKKE UTDANNING INNEN ETT AR 54,4 63,5 65,1 74,6

1) 20 elever uten oppgitt linje er utelatt (9 menn, 1l kvinner)
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Tabell V5.2 Mannlige og kvinnelige elevers planer om & begynne pd en
utdanning innen ett 3dr (nivd og fagfelt) etter foreldrenes

hoyeste utdanning 1

Planer om endelig
utdamming innen ett 3r

Nivd og fagfelt

Folke-,
framhald-,
realskole

Yrkes-
skole

Gymnas

Hog-
skole

Universitet

156

ANTALL MENN
SUM PROSENT

UTDANNING INNEN ETT AR

VIDEREGAENDE UTDANNING
Allment
Humaniora, estetikk
Administrasjon og okonomi
Industri, hdndverk, teknikk
Samferdsel
Helsevern
Jord- og skogbruk, fiske
Tjenesteyting, forsvar
Uoppgitt fagfelt

HQYERE UTDANNING, LAVERE
GRAD OG UBESTEMT NIVA
Humaniora og estetikk
Undervisning
Adm., okonomi,samfunns-
vitenskap, jus
Naturvitenskap og teknikk
Samferdsel
Helsevern
Jord- og skogbruk, fiske
Tjenesteyting, forsvar
Uoppgitt fagfelt

HQYERE UTDANNING,

HOYERE GRAD
Administrasjon, okonomi,
samfunnsvitenskap, jus
Naturvitenskap og teknikk
Helsevern
Jordbruk, skogbruk

UOPPGITT UTDANNING,
NIVA 0G FAGFELT

IKKE UTDANNING INNEN ETT AR

1,5

60,9
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Tabell V5.2 forts.

Planer om endelig
utdanning innen ett &r

Nivd og fagfelt

Folke-,
framhald-,
realskole

Yrkes-
skole

Gymnas

Universitet

ANTALL KVINNER
SUM PROSENT

UTDANNING INNEN ETT AR

VIDEREGAENDE UTDANNING
Allment
Humaniora, estetikk
Administrasjon og okonomi
Industri, hd3ndverk, teknikk
Samferdsel
Helsevern
Jord- og skogbruk, fiske
Tjenesteyting, forsvar
Uoppgitt fagfelt

HOYERE UTDANNING, LAVERE
GRAD OG UBESTEMT NIVA
Humaniora og estetikk
Undervisning
Adm., okonomi,samfunns-
vitenskap, jus
Naturvitenskap og teknikk
Samferdsel
Helsevern
Jord- og skogbruk, fiske
Tjenesteyting, forsvar
Uoppgitt fagfelt

HOQYERE UTDANNING,

HOYERE GRAD
Administrasjon, okonomi,
samfunnsvitenskap, jus
Naturvitenskap og teknikk
Helsevern
Jordbruk, skogbruk

UOPPGITT UTDANNING,
NIVA 0G FAGFELT

IRKE UTDANNING INNEN ETT AR

2,3

71,4

@ % % e e e e e e e
NNOOoOWULHWHOVO

oL~ OoOOPNMNDNWFN

1,8

59,7

2,2

58,7

1,1

58,9

o
-

1) 22 elever uten foreldres hpyeste utdanning oppgitt er utelatt (14

menn, 8 kvinner)
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Tabell V5.3 Elevenes planer

om & begynne p& en utdanning innen ett &r

(nivd og fagfelt) etter foreldrenes sosialgruppe.

(Vangsnes)

Planer om endelig
utdanning

Foreldres sosialgruppe

innen ett &r Akademikere,
overordnede
funks jonzrer, Arbeidere,
selvstendige formenn,
i industri, hdndverkere, Andre
Nivd og fagfelt handel,skips~ Underordnede bonder, og
fart, finans funks jonzrer fiskere uoppgitt
ANTALL MENN OG KVINNER 811 280 676 163
SUM PROSENT 99,8 100,1 99,8 100,0
UTDANNING INNEN ETT AR 41,5 42,2 36,5 38,0
VIDEREGAENDE UTDANNING 16,5 21,1 20,6 14,7
Allment 8,7 9,6 8,9 7,4
Humaniora, estetikk 2,1 1,8 1,8 1,2
Adm. og okonomi 1,1 2,5 1,0 1:2
Industri, hdndverk, tekn. 1,1 3,19 1,6 1,2
Samferdsel 0,7 0,4 0,7 -
Helsevern 0,2 0,7 0,1 -
Jordbruk, skogbruk, fiske 0,6 0,4 2,5 -
Tjenesteyting, forsvar 1,5 1,8 3,6 3,1
Uoppgitt 0,4 - 0,3 0,6
HOYERE UTDANNING, LAVERE
GRAD OG UBESTEMT NIVA 18,9 16,8 13,9 19,6
Humaniora og estetikk 5,1 2,1 2,2 2,5
Undervisning 1,4 0,7 0,6 0,6
Adm., okonomi, samfunns—
vit., jus 3,9 2,9 4,3 4,3
Naturvitenskap og teknikk 4,6 5,1 34,7 3f, 1
Samferdsel 0,6 0,4 - -
Helsevern 0,2 0,7 0,3 0,6
Jordbruk, skogbruk, fiske 0,1 - - -
Tjenesteyting, forsvar 1,4 2,9 1,9 6,1
Uoppgitt 1,6 1,4 0,9 2,5
HQPYERE UTDANNING,
HOYERE GRAD 4,1 2,1 0,7 1,8
Adm., okonomi, samfunns-
vit., jus 1,8 0,4 0,1 1,2
Naturvitenskap og teknikk 1,7 11 0,3 0,6
Helsevern 0,4 0,7 0,1 -
Jordbruk, skogbruk 0,1 - 0,1 -
UOPPGITT UTDANNING ) 25 1 1,5 1,8
IKKE UTDANNING INNEN ETT AR 58,3 57,9 63,3 62,0
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Tabell V5.4 Andel elever som planlegger & begynne pd en hoyere utdannin
direkte, etter foreldres hg¢yeste utdanning for hver linje.!

Prosentueringsgrunnlag (antall elever) i parentes under

§

prosentandelene.
KJONN og
foreldres hoyeste
utdanning Naturfag Spréklig Samfunns-  @konomisk
MENN OG KVINNER I ALT 25,1 14,7 13,7 20,0
(Antall) (838) (509) (418) (145)
Folke-, framhald- og
realskole 2250 11,5 8,452 (21,1)
(118) (96) (109) (19)
Yrkesskole 19,2 9,9 12,6 19,1
(250) (182) (151) 47)
Gymnas 38,9 18,5 25,9 (13,3)
(36) (27) (27) (15)
Hogskole 27,1 17,9 8,1 18,2
(240) (134) (86) (44)
Universitet 30,5 24,2 35,9 (33,3)
(184) (66) (39) (18)
MENN I ALT 29,0 23,2 19,9 25,6
(Antall) (496) (90) (166) (86)
Folke-, framhald- og
realskole 26,9 (14,3) 17,9 (33,3)
(67) (14) (41) 9)
Yrkesskole 2257 11,8 16,7 26,9
(132) (34) (54) (26)
Gymnas 36,7 (50,0) (33,3) (8,3)
(30) (2) (15) (12)
Hogskole 28,1 34,4 5,7 23,1
(153) (29) (35) (26)
Universitet 38,3 (33,3) (50,0) (45,5)
(107) 9) (18) (11)
KVINNER I ALT 19,3 12,8 9,5 11,9
(Antall) (342) (419) (252) (59)
Folke-, framhalds- og
realskole 15,7 11,0 3,0 (10,0)
(51) (82) (68) (10)
Yrkesskole 15,3 9,5 10,3 955
(118) (148) (97) (21)
Gymnas (50,0) 16,0 (16,7) (33,3)
(6) (25) (12) (3)
Hogskole 25,3 13 ;3 9,8 (11,1)
(87) (105) (51) (18)
Universitet 19,5 23,0 23,8 (14,3)
77) (57) (21) (7)

1) 20 elever uten oppgitt linje er utelatt (9 menn, 11 kvinner)
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Tabell V5.5 Andel elever med planer om & begynne pd en endelig
utdanning innen fem &r og om utdanning innen ett &r etter
kjonn, linje og foreldres hoyeste utdanning.1

Kjonn, linje, Planer om Planer om

foreldres endelig utdanning direkte Differanse
hoyeste innen fem &r (1) utdanning (2) (1) - (2)
utdanning

ELEVER I ALT 91,1 39,8 51,3
Menn 90,7 41,3 49,4
Kvinner 91,1 38,5 52,6
Naturfaglig linje 93,9 44,7 49,2
Sprdklig linje 91,9 37,0 54,9
Samfunnsfaglig linje 86,0 34,8 51,2
Qkonomisk linje 85,6 35,3 50,3
Folke~, framhald-

realskole 88,5 32,6 55,9
Yrkesskole 90,4 39,8 50,6
Gymnas 90,8 44,3 46,5
Hogskole 92,4 40,7 51,7
Universitet 94,5 46,0 48,5

1) 20 elever uten oppgitt linje og 22 elever uten foreldres hoyeste
utdanning oppgitt er utelatt

Kilde: Tabell 3.3, 3.4, 3.5, 5.1, 5.3 og 5.4
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Tabell V5.6 Elevenes planer om alternativ aktivitet hvis de regner med
eller ikke vet om problemer med & komme inn pd sin
endelige utdanning etter kjonn.

med/ikke vet om problemer.

For dem som regner

Planer om alternativ aktivitet I alt Menn Kvinner
ANTALL SOM REGNER MED/
IKKE VET OM PROBLEMER 1568 646 922
SUM PROSENT 100,0 99,9 100,0
ARBEIDE 48,3 43, 51,9
Vente og se 20,7 23,8 18,6
Samle poeng 27,6 19,3 33,3
UTDANNING 29,9 26,6 32,4
Vente og se 12,8 9,9 14,8
Samle poeng 15,9 15,7 16,1
Hensikt ikke oppgitt 1,2 1,0 1,6
UTDANNING OG ARBEID
(poengsamling) 0,8 0,7 0,9
SKIFTE ENDELIG UTDANNING 4,5 6,8 2,8
ANNET, VET IKKE 16,5 22,8 12,0
POENGSAMLING ELLER VENTING I ALT 78,3 69,4 83,6
POENGSAMLING I ALT 44,2 35,8 50,2
MIDLERTIDIG UTDANNING!) 30,9 27,4 33,2
Videregdende 16,2 9,3 21,2
Hoyere 12,9 16,1 10,5
Uoppgitt 1,8 2,0 1,6

1) Omfatter utdanning og utdanning

og arbeid (poengsamling) overfor

161



Tabell V5.7 Elevenes planer om type alternativ aktivitet hvis de regner med (ikke vet om) problemer med & komme inn p3 den
endelige utdanningen og andel som ikke regner med problemer. Etter planer om endelig utdanning innen fem &r

(nivd)
Type aktivitet hvis en regner med/ikke vet om det er
problemer med & komme inn pd endelig utdanning
Planer om Midlertidig utdanning
endelig utdanning
innen fem &r Regner Annet/ Skifte av Poengsamling
ikke med Videre- Uopp- vet endelig i alt (utdanning/
Antall T alt problemer I alt gdende Hoyere gitt Arbeid ikke utdanning arbeid)
/vet ikke
MENN OG KVINNER 1757 100,3 10,8 27,6 14,5 11,5 1,6 43,1 14,7 4,1 39,5
Videregdende utdanning 282 99,9 15,6 22,7 17,7 3,2 1,8 41,1 13,5 7,1 27,3
Hoyere utdanning til
og med lavere grad og
ubestemt nivad 935 100,1 11,1 28,7 16,2 11,2 1,3 45,8 10,7 357! 48,1
Hoyere utdanning
heoyere grad 245 100,1 15,9 35,2 8,9 22,7 3,6 30,8 12,6 547 51,0
Uoppgitt 295 100,0 0,7 21,7 10,5 10,5 0,7 47,1 30,2 0,3 9,8
MENN 770 99,9 16,1 23,0 7,8 13,5 1, 36,1 19,1 5,7 30,0
Videregdende utdanning 113 100,l 23,9 12,4 9,7 2,7 - 38,1 16,8 8,8 18,6
Hoyere utdanning til
og med lavere grad og
ubestemt nivad 362 100,1 18,5 22,9 8,3 12,7 1,9 37,9 14,4 6,4 32,9
Hoyere utdanning
hoyere grad 149 100,0 18,8 33,6 7,4 22,8 3,4 27,5 13,4 6,7 50,3
Uoppgitt 146 100,1 1,4 20,6 5,5 14,4 0,7 39,0 38,4 0,7 11,6
KVINNER 987 99,9 6,6 31,0 19,7 9,8 1,5 48,5 11,2 2,6 46,9
Videregdende utdanning 169 100,0 10,1 29,7 23,1 3,6 3,0 43,2 11,2 5,9 33,1
Hoyere utdanning til
og med lavere grad og
ubestemt nivd 573 100,1 6,5 32,4 21,2 10,3 0,9 50,4 8,4 2,1 57,8
Hoyere utdanning
hoyere grad 96 100,1 11,5 38,6 11,5 22,9 4,2 34,3 11,5 4,2 50,1
Uoppgitt 149 100,0 = 22,8 15,4 6,7 0,7 55,0 22,2 17,




VEDLEGG 6 VEDLEGGSTABELLER, KAP. 6

Tabell V6.1

I hvilken grad elevene er bestemt pd det oppgitte yrke eller arbeidsfelt

(1. prioritet, yrkesfelt og yrkesomrdde iflg. NYK) av dem som har
oppgitt konkret yrke eller arbeidsfelt.!l

Ja, jeg Ja, jeg Sum
Kode, er helt er noksd Uopp-
NYK Yrkesplaner bestemt bestemt Nei gitt Prosent Antall
MENN OG KVINNER MED YRKESPLAN OPPGITT 19,3 77,8 2,3 0,7 100,1 1475
0 Teknisk, vitenskapelig, humanistisk
og kunstnerisk arbeid 19,7 78,0 1,7 0,6 100,0 987
00 Teknisk arbeid 1355 83,2 1,9 18 99,9 155
0l Kjemiker—- og fysikerarbeid 13,0 87,0 - - 100,0 23
02 Biologisk arbeid 24,1 75,9 - - 100,0 29
03 Medisinsk arbeid 26,0 71,2 2,7 - 99,9 73
04 Sykepleie- og annet pleiearbeid 30,4 68,6 0,5 0,5 100,0 191
05 Annet syke- og helsevernarbeid 12,0 82,7 4,0 1,8 100,0 75
06 Pedagogisk arbeid 20,5 77,4 1,7 0,4 100,0 234
08 Juridisk arbeid 20,8 79,2 - - 100,0 24
09 Kunstnerisk og litterart arbeid 16,4 78,2 3,6 1,8 100,0 55
0X Annet arbeid innen O 11,6 86,8 1,7 - 100,1 121
1 Administrasjons~ og forvaltningsarbeid,
bedrifts- og organisasjonsledelse 12,3 86,3 1,4 - 100,0 73
2 Kontorarbeid 22; 2 74,7 3,0 - 99,9 99
4 Jordbruks-, skogbruks- og &
fiskearbeid 16,7 81,2 2,1 - 100,0 48
6 Transport~ og kommunikasjonsarbeid 29,5 68,9 1,6 - 100,0 61
7-8 Industri-, bygge- og anleggsarbeid 10,0 76,7 10,0 3,3 100,0 30
9 Servicearbeid 16,7 77,8 4,4 1,1 100,0 90
X1 Militert arbeid 27,6 69,0 - 3,4 100,0 29
X2 Ikke identifiserbart 10,0 80,0 7,5 2,5 100,0 40
Uoppgitt 0,4 2,0 95,8 1,8 100,0 455
(forts.)
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forts. tabell V6.1

Ja, jeg Ja, jeg Sum
Kode, er helt er noksd Uopp-
NYK Yrkesplaner bestemt bestemt Nei gitt Prosent Antall
MENN MED YRKESPLAN OPPGITT 17,5 78,8 2,9 0,8 100,0 595
0 Teknisk, vitenskapelig, humanistisk
og kunstnerisk arbeid 15,3 82,4 1,7 0,6 100,0 346
00 Teknisk arbeid 1'3},,2 83,1 2,2 158 100,0 136
03 Medisinsk arbeid 25,0 12:42 2,8 - 100,0 36
06 Pedagogisk arbeid 20,4 77,6 2,0 - 100,0 49
0X Annet arbeid innen 0 11,5 86,5 1,9 - 99,9 52

1 Administrasjons— og forvaltningsarbeid,

bedrifts- og organisasjonsledelse 10,7 89,3 - - 100,0 56
4 Jordbruks-, skogbruks- og
fiskearbeid 24,2 72,7 3,0 - 99,9 33
6 Transport- og kommunikasjonsarbeid 34,9 62,8 2,3 -~ 100,0 43
7-8 Industri-, bygge- og anleggsarbeid 8,0 76,0 12,0 4,0 100,0 25
9 Servicearbeid 9,1 77,3 13,6 - 100,0 22
X1 Militert arbeid 30,8 65,4 - 3,8 100,0 26
X2 TIkke identifiserbart 15,0 70,0 10,0 5,0 100,0 20
Uoppgitt - 2,8 95,2 2,0 100,0 252
KVINNER MED YRKESPLAN OPPGITT 20,5 77,1 1,9 0,6 100,1 880
0 Teknisk, vitenskapelig, humanistisk
og kunstnerisk arbeid 22,0 75,7 1,7 0,6 100,0 641
03 Medisinsk arbeid 27,0 70,3 2,7 - 100,0 37
04 Sykepleie- og annet pleiearbeid 31,1 67,8 0,5 0,5 99,9 183
05 Annet syke- og helsevernarbeid 12,1 81,0 5,2 1,7 100,0 58
06 Pedagogisk arbeid 20,5 77,3 1,6 0,5 99,9 185
09 Kunstnerisk og litterart arbeid 17,1 75,6 4,9 2,4 100,0 41
0X Annet arbeid innen 0 11,6 87,0 1,4 - 100,0 69
2 Kontorarbeid 20,9 76,7 2,3 = 99,9 86
9 Servicearbeid 1951 77,9 1,5 1,5 100,0 68
X2 Ikke identifiserbart 5,0 90,0 5,0 = 100,0 20
Uoppgitt 1,0 1,0 96,6 155 100,1 203

1) Bare yrkesomrdder/felt med minst 20 elever er tatt med.
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Tabell V6.2 Mannlige og kvinnelige elevers yrkesplaner (l. prioritet av 3
mulige, yrkesfelt- og omrdde iflg. NYK) etter linje.

Linje
Kode, Kjounn og Natur- Sprak- Sam-— Oko-
NYK Yrkesplan faglig lig funns-  nomisk
faglig
ANTALL MENN 496 90 166 86
SUM PROSENT 99,8 100,0 99,9 100,1
0 Teknisk, vitenskapelig,
humanistisk, kunstnerisk arbeid 48,6 40,0 29,5 20,9
00 Teknisk arbeid 25,4 3,3 4,2 -
01 Kjemisker- og fysikerarbeid 0,8 - - -
02 Biologisk arbeid 2,0 1,1 0,6 -
03 Medisinsk arbeid 6,5 252 15,2 -
04 Sykepleie- og annet pleiearbeid 1,0 2,2 0,6 -
05 Annet syke- og helsevernarbeid 2,4 1,1 1,8 -
06 Pedagogisk arbeid 4,6 12,2 9,0 =
07 Religiost arbeid 0,4 2,2 - -
08 Juridisk arbeid 1,2 25512 2,4 2453
09 Kunstnerisk og litterart arbeid 0,4 10,0 1,2 1,2
0X Annet arbeid innen O 3,8 3,3 8,4 17,4
1 Administrasjons- og forvaltnings-
arbeid, bedr. og org.ledelse 2,4 5,6 10,2 23,3
2 Kontorarbeid 0,6 2,2 2,4 3l
3 Handelsarbeid 0,2 3,3 1,8 31,3
4 Jordbruk, skogbruk- og fiskearbeid 4,8 - 3,6 3,5
6 Transport og kommunikasjonsarbeid 5,4 7,8 3,6 3,5
7-8 Industri-, bygge- og anleggsarbeid 2:5.2 3,3 4,2 2,3
9 Servicearbeid 21512 5,6 1,8 3,5
X Militert arbeid 2,8 4,4 1,8 4,7
Uoppgitt, ikke mulig & klassifisere
iflg. NYK 28,6 27,8 41,0 31,4
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Forts. tabell V6.2

Linje
Kode, Kjenn og Natur- Sprak- Sam- Pko-
NYK Yrkesplan faglig lig funns-  nomisk
faglig
ANTALL KVINNER 342 419 252 59
SUM PROSENT 100,0 100,0 100,0 100,0
0 Teknisk, vitenskapelig,
humanistisk, kunstnerisk arbeid 67,5 54,4 59,9 44,1
00 Teknisk arbeid 4,7 0,5 0,4 -
01 Kjemisker- og fysikerarbeid 4,7 0,7 = =
02 Biologisk arbeid 4,1 0,5 0,4 -
03 Medisinsk arbeid 9,9 0,2 0,4 157,
04 Sykepleie- og annet pleiearbeid 14,0 15,8 23,8 11,9
05 Annet syke- og helsevernarbeid 9,1 3,8 N2 5,1
06 Pedagogisk arbeid 12,0 23,4 15,1 11,9
07 Religigst arbeid 0,3 0,5 - -
08 Juridisk arbeid 0,6 0,2 2,8 -
09 Kunstnerisk og litterzrt arbeid 3,5 4,1 3,6 Sigil
0X Annet arbeid innen O 4,7 4,8 10,3 8,5
1 Administrasjons- og forvaltnings-
arbeid, bedr. og org.ledelse 0,6 1,7 2,4 3,4
2 Kontorarbeid 1,5 11 52 8,3 20,3
3 Handelsarbeid 0,6 - 1,6 15%
4 Jordbruk, skogbruk- og fiskearbeid 2,3 1,2 0,8 -
6 Transport og kommunikasjonsarbeid 0,6 2,9 1,6 -
7-8 Industri-, bygge- og anleggsarbeid 0,9 0,5 = =
9 Servicearbeid 2,6 9,1 6,3 3,4
X Militert arbeid 0,3 0,512 0,4 -
Uoppgitt, ikke mulig & klassifisere
iflg. NYK 23,1 18,8 18,7 27,1
1) 20 elever uten oppgitt linje er utelatt (9 menn, 11 kvinner)



Tabell V6.3

Mannlige og kvinnelige elevers yrkesplaner (1. prioritet av 3

mulige, yrkesfelt- og omr3de iflg. NYK) etter foreldrenes hoyeste

utdanning.
Folke-, Yrkes- Gymnas Heg- Univer-

Kode, Kjonn og framhald, skole skole sitet
NYK Yrkesplan realskole
ANTALL MENN 133 249 59 246 146
SUM PROSENT 100,0 99,8 100,1 99,7 100,1
0 Teknisk, vitenskapelig,

humanistisk, kunstnerisk arbeid 36,8 32,1 45,8 46,7 51,4

00 Teknisk arbeid 13,5 13,3 16,9 17,9 23152

01 Kjemiker— og fysikerarbeid 0,8 0,4 - 0,4 0,7

02 Biologisk arbeid 3,0 152 157 0,8 1,4

03 Medisinsk arbeid - 2,8 3,4 6,9 6,8

04 Sykepleie- og annet pleiearbeid 0,8 1,2 1,7 1,,2 -

05 Annet syke~ og helsevernarbeid 1,5 1,2 5,1 2,4 2,1

06 Pedagogisk arbeid 12,0 4,0 11,9 5,3 2,1

07 Religipst arbeid 1,5 - - 0,8 -

08 Juridisk arbeid - 0,8 3,4 1,2 4,8

09 Kunstnerisk og litterzrt arbeid - - 2,4 2,1

0X Annet arbeid innen 0O 3,8 5,2 1,7 753 10,3
1 Administrasjons- og forvaltnings-

arbeid, bedr. og org.ledelse 6,8 4,4 6,8 6,9 10,3
2 Kontorarbeid 1,5 2,0 5,1 0,8 0,7
3 Handelsarbeid - 2,4 1,7 1,2 0,7
4 Jordbruk, skogbruk- og fiskearbeid 6,0 6,0 3,4 1,6 2,7
6 Transport og kommunikasjonsarbeid 3,8 6,4 157 7,7 1,4
7-8 Industri-, bygge- og anleggsarbeid 3,0 4,4 = 2,8 2,1
9 Servicearbeid 6,0 3,6 - 1,2 1,4
X Militart arbeid 1,5 5,2 L, 7 2,4 0,7

Uoppgitt, ikke mulig & klassifisere

iflg. NYK 34,6 33,3 32,9 28,4 28,7
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Forts. tabell V6.3

Folke-, Yrkes- Gymnas Hog- Univer-
Kode, Kjonn og framhald, skole skole sitet
NYK  Yrkesplan realskole
ANTALL KVINNER 213 387 46 263 166
SUM PROSENT 99,9 100,0 99,9 100,2 100,0
0 Teknisk, vitenskapelig,
humanistisk, kunstnerisk arbeid 53,1 59,2 63,0 60,5 65,7
00 Teknisk arbeid 0,9 1,6 - 2,3 3},10
0l Kjemiker- og fysikerarbeid 0,9 2,1 - 3,0 0,6
02 Biologisk arbeid 15,9 0,8 - 1,5 3,6
03 Medisinsk arbeid 0,5 2,6 - 4,2 9,0
04 Sykepleie- og annet pleiearbeid 18,8 20,4 15,2 14,1 11,4
05 Annet syke~ og helsevernarbeid 2,8 5,9 15,2 4,2 6,6
06 Pedagogisk arbeid 19,7 15,8 10,9 19,4 15,7
07 Religiest arbeid - 0,5 - 0,4 -
08 Juridisk arbeid 0,5 0,8 - 0,8 2,4
09 Kunstnerisk og litterart arbeid 2,8 2,3 6,5 4,9 5,4
OX Annet arbeid innen 0 4,2 6,5 15,2 S, 7 7,8
1 Administrasjons- og forvaltnings-
arbeid, bedr. og org.ledelse 0,9 1,3 4,3 15,5 2,4
2 Kontorarbeid 7,5 10,3 6,5 8,0 3,0
3 Handelsarbeid - 0,8 - 0,4 0,6
4 Jordbruk, skogbruk- og fiskearbeid 1,4 1,8 2. o2 1l 0,6
6 Transport og kommunikasjonsarbeid 2,3 24,3 25 2 0,8 -
7-8 Industri-, bygge- og anleggsarbeid - 0,5 - 0,4 1,2
9 Servicearbeid 9,4 5,4 8,7 6,5 3,6
X Militert arbeid 0,5 0,3 - 0,4 -
Uoppgitt, ikke mulig & klassifisere
iflg. NYK 24,8 18,1 13,0 20,6 22,9
1) 22 elever uten foreldres hoyeste utdanning oppgitt er utelatt (14
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VEDLEGG 7

Tabell V7.1

VEDLEGGSTABELLER,

KAP. 7

Mannlige elevers motiver ved valg av yrke etter yrkesplan. Andel som har oppgitt

at motivet er viktig.l)

Yrkesplan
Kode, NYK
Annet ADM.

TEKN. tekn. FORV. Arb. UoPP-

VIT. vit. BEDR. Bedr.- JORD- ledelse IND.- GITT,
Motiver ved HUM. Tek- Medi- Peda- hum. ORG.- org.- SKOG— innen TRANSP. Lufe- BYGG~ SER- MILI- IKKE
valg av yrke KUNST. nisk sinsk gogisk kunst. LED. ledelse FISKE 4 KOMM. trafikk ANLEGG VICE TART ID.

0 00 03 06 0x,07 1 11 4 40 6 62 7-8 9 X1

ANTALL MENN 346 136 36 49 56 56 46 33 31 43 33 24 22 26 272
F& et arbeid der
jeg kan f3 til-
fredsstilt mine
faglige
interesser 82,1 80,1 83,3 79,6 85,7 85,7 87,0 90,9 90,3 69,8 69,7 76,0 77,3 76,9 74,6
F& et arbeid
der jeg kan fd
brukt evnene
mine 72,0 72,1 77,8 63,3 71,4 76,8 76,1 75,8 74,2 62,8 69,7 80,0 72,2 53,8 70,2
Sikkert arbeid/
store muligheter
for & £2 jobb 61,8 74,3 75,0 40,8 66,1 60,7 65,2 57,6 61,3 72,1 72,7 68,0 72,7 92,3 69,1
F& et arbeid
som gir meg mye
kontakt med
mennesker 40,2 22,1 47,2 69,4 33,9 37,5 32,6 3,0 = 25,6 27,3 24,0 59,1 30,8 26,1
Muligheter for
selvstendig
arbeid 54,9 53,7 58,3 51,0 51,8 55,4 65,2 87,9 87,1 34,9 36,4 56,0 36,4 23,1 41,2

(forts.)



Tabell V7.1 forts.

Yrkesplan
Kode, NYK
Annet ADM.

TEKN. tekn. FORV. Arb. UOPP-

VIT. vit. BEDR. Bedr.- JORD- ledelse IND.- GITT,
Motiver ved HUM. Tek- Medi- Peda- hum. ORG.- org.—-  SKOG- innen TRANSP. Luft- BYGG- SER- MILI- IKKE
valg av yrke KUNST. nisk sinsk gogisk kunst. LED. ledelse FISKE 4 KOMM. trafikk ANLEGG VICE T&RT  ID.

0 00 03 06 0x,07 1 11 4 40 6 62 7-8 9 X1

Mye samarbeid
med andre 30,3 19,1 33,3 40,8 23,2 41,1 41,3 3,0 - 25,6 21,2 24,0 45,5 30,8 23,9
F& et arbeid der
jeg kan hjelpe
andre mennesker 28,6 157 76,7 64,5 47,7 16,1 13, 9,1 19,0 7,0 8,8 20,0 40,9 15,4 17,7
Store valgmulig-
heter ndr det
gjelder arbeids-
sted (geograf.) 32,1 34,6 16,7 36,7 30,4 26,8 21,7 6,1 3,2 27,9 27,3 24,0 27,3 26,9 29,4
Muligheter for
jobb pd hjem-
stedet 29,5 33,5 21,9 31,6 28,9 35,7 41,2 66,7 54,8 7,0 8,8 40,0 54,5 3,8 35,7
F& et yrke som
egner seg til &
kombinere med &
barn 19,6 16,2 13,9 32,7 23,2 19,6 19,6 24,2 25,8 11,6 12,1 32,0 18,2 11,5 26,8
Mulighet for
hey inntekt 31,8 37,5 27,8 14,3 22,8 53,6 58,7 18,2 16,1 34,9 42,4 28,0 45,5 38,5 2,9
Gjere en
samfunnsnyttig
innsats 19,9 10,3 36,1 24,5 28,6 17,9 5,2 21,2 22,6 14,0 18,2 4,0 36,4 38,5 16,2

1) Bare yrkesomrdder som minst 20 elever har o¢nsket seg er tatt med, og bare motiver som er nevnt som viktige
prosent av elevene.

av minst 20



L]

Tabell V7.2 Kvinnelige elevers motiver ved valg av yrke etter yrkesplan. Andel som har oppgitt at motivet er viktig.l)

Yrkesplan
Kode, NYK
Syke- Annet
Motiver ved TEKN. pleie Annet tekn. Hot.- UOPP-
valg av VIT. og syke- vit. KON-  Sten./ rest.- GITT/
yrke HUM. Medi- annen helse- Peda- Kunst- hum., TOR maskin- Annet SER- hus- IKKE
KUNST. sinsk pleie vern gogisk nerisk kunst. ARB. skr. kontor VICE arbeid ID.
0 03 04 05 06 09 0X,07 2 21 29 9 91
ANTALL KVINNER 641 37 183 58 185 41 72 86 24 54 68 36 223
F4 et arbeid der
jeg kan f3 til-
fredsstilt mine
faglige inte-
resser 82,8 86,5 79,8 82,8 77,8 95,1 83,3 81,4 75,0 83,3 85,3 91,7 80,3
F& et arbeid der
jeg kan f& brukt
evnene mine 81,1 75,7 78,7 81,0 82,2 92,7 81,9 77,9 75,0 77,8 80,9 88,9 83,9
Sikkert arbeid/
store muligheter
for & £f4 jobb 64,1 64,9 76,5 67,2 57,8 43,9 56,9 68,6 70,8 66,7 61,8 52,8 64,1
F& et arbeid som
gir meg mye kon-
takt med menne-
sker 74,6 86,5 86,9 72,4 84,3 58,5 66,7 53,5 45,8 59,3 75,0 83,3 55,6
Muligheter for
selvstendig
arbeid 41,2 56,8 26,2 55,2 37,3 61,0 43,1 37 42 50,0 27,8 36,8 41,7 40,8

(forts.)



CLt

Tabell V7.2 forts.

Yrkesplan
Kode, NYK
Syke- Annet
Motiver ved TEKN. pleie Annet tekn. Hot.- UOPP-
valg av VIT. og syke- vit. KON-  Sten./ rest.- GITT/
yrke HUM. Medi- annen helse- Peda- Kunst- hum., TOR maskin- Annet SER- hus- IKKE
KUNST. sinsk pleie vern gogisk nerisk kunst. ARB. skr. kontor VICE arbeid 1ID.
0 03 04 05 06 09 0Xx,07 2 21 29 9 91
Mye samarbeid
med andre 56,5 54,1 71,6 53,4 60,5 31,7 47,2 39,5 33,3 44,4 63,2 72,2 44,0
F& et arbeid
der jeg kan
hjelpe andre
mennesker 69,7 89,2 93,4 67,2 68,6 17,1 63,9 18,6 20,8 18,5 48,5 41,7 42,6
Store valgmulig-
heter ndr det
gjelder arbeids-
sted (geograf.) 33,9 40,5 36,1 34,5 30,8 34,1 31,9 40,7 50,0 33,3 55,9 66,7 26,9
Muligheter for
jobb pd hjem-—
stedet 30,0 29,7 31,1 31,0 30,3 22,0 25,0 40,7 45,8 40,7 29,4 16,7 27,4
Fd et yrke som
egner seg til 3
kombinere med &
ha barn 27,9 16,2 27,9 27,6 40,5 14,6 19,4 29,1 20,8 31,5 19,1 13,9 29,6
Mulighet for
hey inntekt 10,0 21,6 7,7 17,2 5,9 7,3 8,3 17,4 12,5 14,8 20,6 16,7 1,4
Gjore en sam-
funnsnyttig
innsats 32,4 45,9 38,8 24,1 28,6 14,6 36,1 12,8 12,5 9,3 14,7 8,3 15,7

1) Bare yrkesomrider som minst 20 elever har onsket seg er tatt med, og bare motiver som er nevnt som viktige av minst 20

prosent av elevene.



Tabell V7.3 Mannlige og kvinnelige elevers motiver ved valg av yrke

etter linje.

Andel som har oppgitt motivet som viktig.l)

Linje
Kjonn og motiver Natur- Sprak-  Samfunns-  Pkono-
ved yrkesvalg faglige lige faglige miske
linjer
ANTALL MENN 496 90 166 86
F4 et arbeid der jeg kan
f4 tilfredsstilt mine
faglige interesser 78,4 81,1 78,9 80,2
F& et arbeid der jeg kan
f& brukt evnene mine 70,2 78,9 70,5 69,8
Sikkert arbeid/store
muligheter til & f& jobb 65,5 64,4 66,3 73,3
F4 et arbeid som gir meg
mye kontakt med mennesker 29,2 51,1 34,3 32,6
Muligheter for selvstendig
arbeid 48,8 45,6 47,6 57,0
Mye samarbeid med andre 23,0 43,3 31,3 32,6
F& et arbeid der jeg kan
hjelpe andre mennesker 20,0 27,8 30,7 8,1
Store valgmuligheter ndr
det gjelder arbeidssted
(geografisk) 26,6 30,0 39,2 22,1
Muligheter for jobb
pd hjemstedet 31,0 82,2 39,2 34,9
F& et yrke som egner seg til
3 kombinere med & ha barn 20,0 26,7 24,7 17,4
Mulighet for hoy inntekt 31,0 35,6 39,8 52,3
Gjore en samfunnsoyttig
innsats 17,3 21,1 22,9 18,6
(forts.)
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Forts. tabell V7.3

Linje
Kjonn og motiver Natur- Sprék- Samfunns-  Qkono-
ved yrkesvalg faglige lige faglige miske

linjer

ANTALL KVINNER 342 419 252 59
F4 et arbeid der jeg kan
f& tilfredsstilt mine
faglige interesser 81,6 81,6 78,2 88,1
F& et arbeid der jeg kan
f& brukt evnene mine 81,6 80,9 77,8 81,4
Sikkert arbeid/store
muligheter til & f& jobb 59,1 64,2 70,2 66,1
F& et arbeid som gir meg
mye kontakt med mennesker 55,0 75,7 69,8 62,7
Muligheter for selvstendig
arbeid 46,8 40,1 33,7 45,8
Mye samarbeid med andre 43,3 58,9 52,8 44,1
F& et arbeid der jeg kan
hjelpe andre mennesker 52,9 57,3 58,7 40,7
Store valgmuligheter ndr
det gjelder arbeidssted
(geografisk) 32,5 38,2 32,55 37,3
Muligheter for jobb
pé hjemstedet 28,1 30,8 31,7 30,5
F& et yrke som egner seg til
& kombinere med & ha barn 20,2 32,9 28,2 22,0
Mulighet for hoy inntekt 14,3 14,6 13,1 25,4
Gjore en samfunnsnyttig
innsats 28,7 21,7 31,0 16,9

1) Bare motiver nevnt som viktige av minst 20 prosent av elevene er
tatt med. 20 elever uten linje oppgitt er utelatt (9 menn, 11

kvinner)



Tabell V7.4

motivet som viktig.l

Mannlige og kvinnelige elevers motiver ved valg av yrke
etter foreldres hoyeste utdanning.

Andel som har oppgit

t

Foreldres hoyeste utdanning

Motiver ved Folke-, Yrkes~-  Gymnas Hog- Universitet
yrkesvalg framhald-, skole skole

realskole
ANTALL MENN 133 249 59 246 146
F& et arbeid der jeg kan
f& tilfredsstilt mine
faglige interesser 75,52 79,5 78,0 77,6 87,0
F& et arbeid der jeg kan
f& brukt evnene mine 69,9 70,7 64,4 73,12 76,7
Sikkert arbeid/store
muligheter til & f& jobb 72,9 71,5 67,8 65,0 53,4
F& et arbeid som gir meg
mye kontakt med mennesker 24,1 36,5 44,1 33,8 32,9
Muligheter for selvstendig
arbeid 41,4 44,2 57,6 50,0 60,3
Mye samarbeid med andre 24,1 29,3 35,6 27,6 28,1
F4 et arbeid der jeg kan
hjelpe andre mennesker 24,8 20,5 28,8 24,8 13,7
Store valgmuligheter ndr
det gjelder arbeidssted
(geografisk) 27,8 32,9 33,9 28,0 24,7
Muligheter for jobb
pd hjemstedet 42,9 38,6 28,8 28,9 24,7
F& et yrke som egner seg til
& kombinere med & ha barn 23,3 22,9 23,17 19,9 18,5
Mulighet for hey inntekt 40,6 30,5 39,0 35,4 36,3
Gjore en samfunnsnyttig
innsats 21,1 2245 22,0 15,0 16,4

(forts.)
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Forts. tabell V7.4

Foreldres hoyeste utdanning

Motiver ved Folke~- Yrkes—-  Gymnas Hog- Universitet
yrkesvalg framhald- skole skole

realskole
ANTALL KVINNER 213 387 46 263 166

F& et arbeid der jeg kan
f& tilfredsstilt mine

faglige interesser 81,2 79,3 71,7 82,1 88,0
F& et arbeid der jeg kan

f4 brukt evnene mine 81,2 78,0 76,1 81,0 86,1
Sikkert arbeid/store

muligheter til & f& jobb 70,0 68,5 60,9 58,6 56,6
F& et arbeid som gir meg

mye kontakt med mennesker 67,1 66,7 69,6 69,2 66,9
Muligheter for selvstendig

arbeid 32,4 33,6 41,3 47,9 58,4
Mye samarbeid med andre 53,1 48,1 50,0 57,0 53,0

F& et arbeid der jeg kan
hjelpe andre mennesker 56,3 55,6 58,7 54,4 57,2

Store valgmuligheter ndr
det gjelder arbeidssted

(geografisk) 30,5 37,7 37,0 32,3 38,6
Muligheter for jobb

péd hjemstedet 3145 34,4 26,1 28,1 22,9
F& et yrke som egner seg til

&4 kombinere med & ha barn 28,6 30,2 2, 7. 25,5 24,1
Mulighet for hoy inntekt 14,6 14,2 13,0 17,1 13,3

Gjore en samfunnsnyttig
innsats 26,8 24,8 17,4 27,8 26,5

1) Bare motiver nevnt av minst 20 prosent av elevene er tatt med. 22
elever uten foreldres hoyeste utdanning er utelatt (14 menn, 8
kvinner)
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VEDLEGG 8 VEDLEGGSTABELLER, KAP. 10

Tabell V10.1 Mannlige og kvinnelige elevers diskusjon av utdannings-og
yrkesplaner med forskjellige personer etter planer om
endelig utdanning innen fem &r (nivd).
diskutert mye (mye + noe).

Andel som har

Elevenes endelige utdanningsplaner

Kjonn og
personer & Hoyere Hoyere
diskutere med Ikke Uopp- Videre- utdanning utdanning
endelig gitt gdende lavere hoyere
utdanning nivd utdanning grad grad
ANTALL MENN 77 146 113 362 149
Mor | 26,0 23,0 27,9 23,5
(84,4) (92,4) (92,0) (92,0) (88,6)
Far 13,0 26,7 28,3 30,9 40,9
(77,9) (87,7) (85,8) (88,6) (89,2)
Sosken 2,6 iy 4,4 12,7 10,7
(36,4) (43,2) (50,4) (51,1) (49,0)
Slektninger - 0,7 35 2,512 1,3
(32,5) (44,5) (35,4) (41,7) (42,9)
Kamerater 24,7 19,9 29r,2 29,0 26,2
(88,5) (87,0) (85,8) (90,6) (90,6)
Folk jeg kjenner
i bestemte yrker 7,8 4,1 10,6 8,0 6,7
(62,9) (42,5) (62,8) (55,2) (54,4)
Yrkes/studie-
veileder - 1,4 2,7 21512 2,0
(13,0) (24,0) (28,4) (30,1) (8252)
Rédgiver pd
skolen - 0,7 0,9 21y 2 2.7
(11,7) (24,0) (23,0) (32,6) (36,9)
Lzrere pd skolen - 0,7 - 157 -
(10,4) (19,9) (7,1) (21,0) (21,5)
ANTALL KVINNER 96 149 169 573 96
Mor 35,4 43,0 40,8 49,0 61,5
(94,8) (97,4) (95,2) (95,6) (95,9)
Far 24,0 29,5 25,4 33,9 47,9
(82,3) (86,5) (85,8) (84,7) (92,7)
Sosken 11,5 11,4 13,0 10,8 18,8
(60,5) (59,1) (59,2) (60,4) (63,6)
Slektninger 1,0 2,0 2,4 1,6 2ig8l
(37,5) (45,0) (48,6) (44,5) (53,1)
Kamerater D:3yels 45,0 52,7 46,4 53,1
(95,8) (95,3) 93,5 (94,7) (96,9)
Folk jeg kjenner
i bestemte yrker 2,1 2,0 6550 8,7 9,4
(53,1) (57,0) (67,4) (68,2) (68,8)
Yrkes/studie-
veileder = 0,7 3,0 2,8 6,3
(22,9) (30,9) (39,1) (41,0) (1855’5,
Rddgiver pd
skolen 1,0 2,0 3,6 4,17 3,1
(27,0) (38,9) (41,0) (53,2) (45,8)
Lzrere pd skolen - - - 0,9 -
(12,5) (14,1) (14,8) (21,7) (17,7)
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Tabell V10.2 Mannlige og kvinnelige elevers vurdering av viktighet av
informasjonstiltak om videre utdanning og framtidige yrker

etter planer om endelig utdanning innen fem &r (nivd).
Andel som mener at ulike typer informasjonstiltak er

viktigst.

Planer om endelig utdanning

Kjonn og Hoyere Hoyere

informasjons— Uopp- utdanning, utdanning,

tiltak Ingen gitt Videre- lavere hoyere

planer nivd gdende grad grad

MENN 77 146 113 362 149

Prosent i alt 100,1 100,1 100,1 99,9 100,1

Informasjonsmoter

med folk i ulike ut-

danninger/yrker 22,1 28,8 31,9 34,8 39,6

Egen rddgiver/yrkes-

veileder pd skolen 6,5 5155 0,9 9,9 8,1

Utdannings-/yrkesorien—

tering som eget fag i

skolen 14,3 16,4 9,7 12,7 10,7

Trekke videre utdanning

og arbeidslivet inn i

fagene i skolen 20,8 19,9 1955 17,4 14,8

Besok pd ulike arbeids-

plasser/studiesteder 6,5 13,7 14,2 8,3 15,4

Perioder med arbeid

som del av skoletiden 26,0 11,0 17,7 9,9 3,4

Annet og uoppgitt 3,9 4,8 6,2 6,9 8,1

KVINNER 96 149 169 573 96

Prosent i alt 100,0 99,8 100,1 100,0 99,9

Informasjonsmoter

med folk i ulike

utdanninger/yrker 28,1 34,2 29,6 34,0 39,6

Egen rddgiver/yrkes-

veileder pd skolen 5,2 4,7 8,3 9,1 8,3

Utdannings-/yrkes-

orientering som eget

fag i skolen 13,5 11,4 10,1 9,4 8,3

Trekke videre utdanning

og arbeidslivet inn i

fagene i skolen 18,8 21,5 20,7 15,7 15,6

Besok pd ulike arbeids-

plasser/studiesteder 12,5 7,4 9,5 8,6 8,3

Perioder med arbeid

som del av skoletiden 20,8 17,4 2i15,3 20,1 9,4
178 Annet og uoppgitt 1,0 3,4 0,6 3,1 10,4




Tabell V10.3. Mannlige og kvinnelige elevers vurderinger av viktighet av
informasjonstiltak om videre utdanning og fremtidige yrker
etter linje. Andel som mener at ulike typer
informasjonstiltak er viktigst.

Linje
Kjonn og motiver
ved valg av Natur- Sprédk- Sam- Pkono-
utdanning faglige lige funns miske

faglige

MENN 495 90 166 86
Prosent- i alt 100,0 100,1 100,0 99,9
Informasjonsmoter med folk i
ulike utdanninger/yrker 34,3 36,7 26,5 34,9
Egen rddgiver/yrkesveileder
pd skolen 7,9 8,9 4,2 9,3
Utdannings/yrkesorientering
som eget fag i skolen 12,3 12,2 16,3 9,3
Trekke videreutdanning og arbeids-
livet inn i fagene i skolen 16,5 15,6 22,9 17,4
Besok pd ulike arbeidsplasser/
studiesteder AL 15,6 10,2 9,3
Perioder med arbeid som del
av skoletiden 10,9 7,8 15,7 9,3
Annet og uoppgitt 7,0 3,3 4,2 10,4
KVINNER 342 419 252 59
Prosent i alt 100,0 100,0 100,0 100,1
Informasjonsmoter med folk i
ulike utdanninger/yrker 40,1 31,3 28,2 35,6
Egen rddgiver/yrkesveileder
pd skolen 9,9 8,6 6,0 1,7
Utdannings-/yrkesorientering
som eget fag i skolen 6,1 12,6 9,9 15,3
Trekke videreutdanning og arbeids-
livet inn i fagene i skolen 14,0 18,6 21,4 11,9
Besok pd ulike arbeidsplasser/
studiesteder 9,4 7,2 8,7 18,6
Perioder med arbeid som del av
skoletiden 15,5 19,8 23,8 13,6
Annet og uoppgitt 5,0 1,9 2,0 3,4

1) 20 elever uten oppgitt linje er utelatt (9 menn, 1l kvinner)
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NAVF,S UTREDNINGSINSTITUTT

NORGES ALMENVITENSKAPELIGE FORSKNINGSRAD
WERGELANDSVEIEN 15 OSLO 1 - TELEFON (02) 20 65 35

Mars 1980
INTRODUKSJONSSKRIV

Undersokelse om utdannings- og yrkesplaner

Kj®re elev!
LES DETTE GODT FOR DU BEGYNNER A FYLLE UT SKJEMAET

Hensikten med underspkelsen

Nar du blir ferdig med eksamen til varen, mé& du velge videre utdanning eller yrke.
Mange synes dette er et vanskelig valg. Hensikten med denne undersgkelsen er &
skaffe bedre opplysninger om hvordan elever i allmennfaglig studieretning i den
videregédende skolen over hele landet treffer slike valg. Slik informasjon er nyttig
bl. a. for yrkes- og studieveiledere, for lerere og elever i skolen og for myndig-
hetene. Mer kunnskap om dette feltet burde f. eks. kunne bidra til at veilednings-
virksomheten i utdannings- og yrkesspgrsmal kunne bedres, og til at informasjonen
kunne né bedre fram.

Stgtte

Undersgkelsen er finansiert av Kirke- og undervisningsdepartementet, og R&d-
givende utvalg for datainnsamling i skoleverket har gitt en positiv tilrdding til
maten den blir gjennomfg@rt pa. Alle fylkesskolestyrer er orientert om undersgkel-
sen, og skolen har gitt tillatelse til & gjennomfgre den i din klasse.

Frivillighet

I dette spgrreskjemaet kommer vi inn pa forskjellige forhold som vi mener kan
vere viktige ved valg av yrke eller videre utdanning. Det er frivillig & vere med
p& undersgkelsen. Vi haper likevel at flest mulig vil delta, slik at vi kan f& et
riktigst mulig bilde av forholdene.

Oppfglging senere

Om noen ar — f. eks. om fem eller ti r, vil vi gjerne g& videre med undersgkelsen.
Vi har tenkt & sende deg et nytt spgrreskjema. Grunnen er at vi vil vite hvordan
det har gatt med planene dine for utdanning og/eller yrke. For & kunne finne fram
til deg siden, spgr vi né etter navn og fodselsnummer. Vi trenger dette for senere
4 finne fram til adressen din fra Statistisk Sentralbyrds sentrale personregister.

Vi spgr ogsd om lov til & innhente opplysninger om karakterene dine i skriftlige
fag. Det er av interesse & fa karakterer til fgrste terminoppgjgr, standpunkt-
karakterer, og karakterer til avsluttende eksamen. Hvis du gir oss denne tillatelsen,
kommer vi til & henvende oss direkte til skolen for & f& disse karakterene.

Det er frivillig & bli med pa oppfglgingen, og det er frivillig & gi tillatelse til at vi
skal innhente opplysninger om karakterer. Det vil si at du kan godt vere med pé &
fylle ut skjemaet i dag, men la vere & bli med pa oppfglgingen, og la vare & gi
tillatelse til & innhente karakteropplysninger. Hva du velger & gjgre, gir du beskjed
om ved utfylling av de to siste spgrsmalene i skjemaet.

VEND!



Konfidensiell behandling

Under alle omstendigheter er du garantert konfidensiell behandling. De som ar-
beider med skjemaene har taushetsplikt. L&reren som samler inn skjemaene far
ikke se dem. fordi du selv legger skjemaet i en konvolutt og kleber igjen. Ingen
uvedkommende far adgang til skjemaene. Resultatene blir publisert som tabeller
med kommentarer, ikke som opplysninger knyttet til enkeltpersoner.

EDB, lagring, innsynsrett

Opplysningene om hver enkelt av dere blir lagret hos oss i inntil 10 ar. og blir
deretter makulert. S4 lenge vi har disse opplysningene har du, hvis du har gitt oss
navn og fgdselsnummer, rett til & f& vite hvilke opplysninger vi har om deg.
Materialet vil bli gjenstand for elektronisk databehandling.

Utfyllingen

Du skal fylle ut skjemaet hjemme. Spgrsmalene som gjelder foreldres utdanning
og yrke kan du be om hjelp til fra familien, men du skal gjgre deg opp din egen
mening om svarene pa de andre spgrsmalene. P4 de fleste spgrsméalene svarer du
ved & sette kryss i en rute slik: [X]. For hvert spgrsmal er det opplyst om du kan
velge én eller flere svarmuligheter. For noen svarmuligheter er det angitt ved en
pil at du skal videre til et annet spgrsmal. P4 denne maten er skjemaet enkelte
steder delt opp i ulike deler for ulike personer. F.eks. gjelder noen spgrsmal
bare dem som har umiddelbare yrkesplaner, og andre bare dem som har planer
om videre utdanning. Det er viktig at du svarer péd alle spgrsmé&l som gjelder
deg, og at du gjgr det sa ngye og oppriktig du kan. Dermed vil du bidra til at
undersgkelsen gir et godt bilde av hvordan valg av utdanning og yrke skjer.

Resultatene av undersgkelsen vil bli offentliggjort i en publikasjon fra NAVF’s
utredningsinstitutt. Den vil trolig komme ut sommeren 1981.

Pa forhand takk for hjelpen!

Hilsen
for NAVF's utredningsinstitutt

Hoidd Bt irese.

Knur Arild Larsen

Fridy bes- dbusi s

Fride Eeg-Henriksen
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NAVF’S UTREDNINGSINSTITUTT

NORGES ALMENVITENSKAPELIGE FORSKNINGSRAD
WERGELANDSVEIEN 15 - OSLO 1 - TELEFON (02) 20 65 35

UNDERSOKELSE OM UTDANNINGS- OG YRKESPLANER

1. PERSONALIA
1.1 Fodselsar .. ... ; 1.2 KjONN .csiiiamiisisig
1.3 Hjemstedskommune . T —
1.4 SKOIENS MAVN oo ssone s o
[J Tradisjonelt gymnas [J Studieretning for alimenne fag
Linje . S e M T
2. PLANER ETTER EKSAMEN
2.1 Mange diskuterer med andre om de skal ta videre utdanning, hva slags utdanning de even-
tuelt skal ta, og hvilket yrke de skal velge. Hvor mye har du diskutert slike ting med de for-
skjellige personene vi nevner nedenfor?
Kryss av én rute for hver linje.
Ikke i det
Mye Noe hele tatt
a. Mor ... e O O O
b:. Far —ma::o:eem- 28235 6 THav s -5 ¢ E e Bt O O O
Cc. Sesken ... O O O
d. Slektninger ............. ... ... . ..., O O O
e. Kamerater ............... ... . ... ... O O O
f. Folk jeg kjenner i bestemte yrker .... [ O d
g. Yrkes/Studieveileder ................ O O O
h. Radgiver paskolen .................. O O |
i. Leerere pAskolen .................... M O |
2.2 Hva har du tenkt & gjore etter at du er ferdig med eksamen i videregaende skole, allmenn-

faglig studieretning/examen artium? Se bort fra verneplikt eller sommerjobb.
Les alle svarmuligheter fer du krysser av. Kryss av bare én ting.

[J Garett ut i arbeidslivet
[ Arbeide en tid for & vente og se hva jeg skal gjere siden.

FORTSETT TIL
Nevn hva slags arbeid: ... SP@RSMAL

[J Arbeide en tid for 4 samle poeng til min endelige utdanning. 23

Nevn hva slags arbeid: ...

[0 Begynne pa min endelige utdanning hvis jeg kommer inn
[J Studere/gé pa skole en tid for & vente og se hva jeg skal gjere siden.

Nevn hva S1ags StUAIEI/SKOIE: ... it oo GA DIREKTE

TIL SPORSMAL
34

[J Studere/ga pé& skole for & samle poeng til min endelige utdanning.

Nevn hva slags studier/skole: ... .........

[0 Noe annet, OPPOI VAL st it i s GA DIREKTE

[ Vet ikke TIL SPORSMAL
3.1
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Klasse nr. ...

Elev nr.
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23

Tror du at du far problemer med & fa jobb etter eksamen?
Se bort fra sommerjobb. Sett ett kryss.

[] Store problemer [J Noen problemer [J Ingen problemer [J Vet ikke

3. UTDANNING

3.1 Har du tenkt & ta videre utdanning en gang i lgpet av de forste fem arene?
[ Ja —— GA DIREKTE TIL SP@RSMAL 3.4
[J Nei ——— FORTSETT TIL SPOQRSMAL 3.2
O Vet ikke ~ ——— GA DIREKTE TIL SP@RSMAL 4.1

3.2 Hvorfor har du ikke tenkt & utdanne deg videre?
Kryss av én rute for hver linje.

Noen Ingen
Viktig betydning betydning
a. Vil begynne & tjene penger snarest mulig ............ O O
b. Videre utdanning tar for lang tid/blir for dyrt .......... O O O
C.Erlei avskolen ...... ...t O O O
d. Er redd jeg ikke vil greie hgyere utdanning ............ O O O
e. Kommer ikke inn pa utdanningen(e) jeg har lyst pa .... O O O
f. Mer utdanning er ikke nedvendig for yrket jeg har lyst pa O O O
g. Lang vei til aktuelt utdanningssted .................. O O O
h. Andre grunner ..., O O O
Nevn hvilke:

3.3 Prov til slutt & finne ut hvilken av grunnene a.—h. i spersmal 3.2 som er viktigst for deg.
Oppgi bare én grunn: ...
GA DIREKTE TIL SP@RSMAL 4.1

3.4 Hvilken plan for endelig utdanning har du na? Les alle svarmuligheter tor du krysser av.

Kryss av bare én rute, og fyll ut mest mulig neyaktige opplysninger.

[ Universitetsutdanning, hvilket fagstudium/hvilken linje:
(f. eks. filologi, maskinavdeling Norges Tekniske Hegskole)

[J Pedagogisk hegskole, kryss av for hvilken utdanning:
[ Ferskolelzerer [J Allmennlarer [ Annet
[ Distriktshegskole, hvilken studieretning/hvilket fag:
.......................................................... R S FORTSETT TIL

[ Annen hgyere utdanning, hvilken skole/hvilken linje: ' SP@RSMAL
(f. eks. sykepleierskole, kjemilinje ingenierhagskole) 3.5

[J videregaende skole, yrkesfaglig studieretning, hvilken? Oppgi skole
og linje:

[J Annet, oppgi hva .

[ Ingen bestemte planer utover det jeg har nevnt i sparsmal 2.2

[J Vet ikke enna - GA DIREKTE TIL SP@RSMAL 3.7

Skriv ikke her




3.5 Regner du med & fa problemer med & komme rett inn pa utdanningen du har krysset av i
sporsmal 3.47?

0 Ja ] Nei [J Vet ikke

3.6 Hva kommer du til & gjore hvis du ikke kommer rett inn pa utdanningen du har krysset av
i spersmal 3.4? Les alle svarmuligheter for du krysser av. Sett bare ett kryss.

[0 Studere/ga pa skole for & samle nok poeng til & komme inn pa& utdanningen siden.

Nevn hva slags studier’hva slags skole:

] Arbeide for & samle poeng til & komme inn pa utdanningen siden. Nevn hva slags arbeid:

[0 Studere/ga pa skole for & vente og se hva jeg skal gjere siden. Nevn hva slags studier/

AVIIKEN SKOIB: croisrmmmmssierrmmermsmssit et s e s e s

[ Arbeide en tid for & vente og se hva jeg skal gjere siden. Nevn hva slags arbeid:

[0 Noe annet, nevn hva: .
[ Vet ikke

3.7 Hvorfor har du valgt & ta videre utdanning? Kryss av én rute for hver linje.

Noen Ingen
Viktig betydning  betydning
a. Har interesse for yrket(ene) som utdanningen

kvalifiserer for .............ciiiiieiiiaia i, O O d
b. Interesse og anlegg for faget ........................ | O |
c. @nske om kunnskap generelt ........................ ] O O
d. Regner med at en ma ha mer utdanning for &

f& en brukbar jobb i dag ...........ceieiiiiiiiiinn, O O O
e. Muligheter for hoy inntekt etter studiet ................ d d O
f. Vil ha en utdanning som er allment respektert ........ O O ]
g. Regner med & fa s& bra karakterer at jeg bor

bruke dem til videre studier .......................... O O d
h. Er usikker pa hva jeg skal bli, tar utdanning

for & utsette valg av yrke ...........coeeiiieiieiin... O O d
i. Vet ikke hva jeg ellers skulle gjere .................. O O d
Jo ANNEE o e O O O

Nevn hva: ..

3.8 Prov til slutt & finne ut hvilken av grunnene a.—j. i spersmal 3.7 som er viktigst for deg.

Oppgi bare én grunn: ..
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4. YRKESPLANER

4.1 Har du tatt sikte pa noe bestemt yrke eller arbeidsfelt?
Kryss av.
[ Ja, jeg er helt bestemt
. GA DIREKTE TIL SP@RSMAL 4.3
[J Ja, jeg er noksa bestemt

[ Nei t—— FORTSETT TIL SPORSMAL 4.2

4.2 Hvorfor har du ikke tatt sikte pa noe bestemt yrke eller arbeidsfelt?
Kryss av én rute for hver linje.

Noen

Ingen

Viktig betydning betydning

. Interessene mine spriker for mye forelepig ............
. Vil gjerne ha mer erfaring fra arbeidslivet forst ........
. Kjenner for lite til forskjellige yrkerennd ..............
. Utdanningen jeg skal ta gir flere yrkesmuligheter ......

o QO 0 o p

. Vet ikke nok om hva utdanningen jeg skal ta gir av
yrkesmuligheter . ...... ... . ..

f. Greit 4 gad pa skoleen stund til ......................

g. Det er ikke nedvendig & bestemme seg enna ..........

he ANnet ... e
Oppgi hva: . S .

oo0ogo oooag
o0oooOo Oooaga

GA DIREKTE TIL SPORSMAL 4.5

Oo0d0d0 opooo

4.3 Huvilket yrke eller arbeidsfelt tar du sikte p4? Veer sa konkret du kan.
Oppgi gjerne flere yrker, men bare ett pd hver linje, og det du helst vil gjore forst:

4.4 Hva kan hindre deg i 4 bli det du har oppgitt forst i sporsmal 4.3?
Kryss av én rute for hver linje.

Noen

a. Kommer ikke inn pa utdanningen .............c.c0000.n

b. Greier ikke gjennomfore utdanningen fordi den er for
1aNG/AYr e

c. Greier ikke gjennomfere utdanningen fordi den er for
hard/vanskelig ....... ey

d. Det kan bli vanskelig & fa en slik jobb (der jeg ensker)
e. Yrket kan veaere vanskelig & kombinere med & ha barn

oooo O
oo0oOoo O

-

. Annet, nevn hva: ... T IEHRL

Ingen

Viktig betydning betydning
| O

ooog O
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45 Nedenfor har vi nevnt noen forhold som kan ha betydning nar folk velger yrke. Hvor stor
betydning har hver av disse faktorene for ditt valg av yrke? Kryss av én rute for hver linje.

Noen Ingen
Viktig betydning betydning
a. Mulighet for hay inntekt ............................ O O O
b. F4 et yrke som er vel ansett ........................ O O o
c. Fa et arbeid der jeg kan fa tilfredsstilt mine
faglige interesser ........... 000600000000 I00000000 O O &
d. Fa et arbeid der jeg kan f& brukt evnene mine ........ O O O
e. Fa et arbeid som krever kort eller ingen utdanning utover
detjegfarnd i var ... ... ... ... . O O (|
f. Muligheter til & fA en ledende stilling ................ i O O
g. Muligheter for selvstendig arbeid .................... O O O
h. Mye samarbeid med andre mennesker ................ O O O
i. FA et arbeid som gir meg mye kontakt med mennesker Al (] O
j. Fa et yrke der det arbeider mange kvinner ............ O O O
k. Fa et yrke der det arbeider mange menn .............. O O O
i. Sikkert arbeid/store muligheter til 4 fAjobb ............ O O O
m. Samfunnets behov for arbeidskraft .................. O O O
n. Gjere en samfunnsnyttiginnsats ...................... O O O
o. Fa et arbeid der jeg kan hjelpe andre mennesker . ..... O O O
p. Store valgmuligheter nar det gjelder arbeidssted
(geografisk) . ..........iiiii i O O O
q. Muligheter for jobb pa hjemstedet .................... O O O
r. Mye fritid og ferie ......... ... ... O O O
s. F4 et yrke som egner seg til & kombinere med & ha barn O O ]
t. Annet, nevn hva: . O O (]

46 Prov til slutt & finne ut hvilke av faktorene a.—t. i spersmal 4.5 som er viktigst for deg.
Oppgi inntil tre faktorer etter grad av viktighet:

4.7 Tenk deg at du ikke behovde & ta hensyn til f. eks. eksamenskarakterer, utdanningens lengde,
lenn, jobbmuligheter, familieforhold, eller om du er gutt eller jente. Hva ville du da helst
bli? Vaer sa konkret du kan. Oppgi gjerne flere yrker, men bare ett p4 hver linje, og forst
det du helst ville bli.

4.8 Tror du at du kommer til & bli det du nevnte forst i spersmal 4.7?
[ Ja, sikkert

[J Ja, noksa sikkert
[ Nei —_— FORTSETT TIL SPORSMAL 4.9

GA DIREKTE TIL SPORSMAL 5.1
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49 Hva er det som hindrer deg eller kan komme til & hindre deg i & bli det du helst ville bli?

(dvs. det du nevnte forst i spersmal 4.7). Kryss av én rute for hver linje.

Noen Ingen
Viktig betydning betydning
a. Langog dyrutdanning .............coiiiiiiiiian... O O O
b. Vanskelig & komme inn p& utdanningen .............. 4 O O
c. Ville neppe greie & gjennomfere utdanningen fordi den
er for vanskelig/hard ................c ... O ] ]
d. For usikre framtidsutsikter i yrket .................... O O O
e. Yrket har for lav lgnn/for lav sosial prestisje .......... O O O
f. Tror ikke jeg passer til yrket ........................ O O )
g. Har blitt fraradet & prove d blidet .................... O O O
h. Yrket passer darlig til & kombinere med & ha barn .... d O ]
i. Problematisk & jobbe i et yrke som er dominert av kvinner O O O
j. Problematisk & jobbe i et yrke som er dominert av menn O O |
k. Vanskelig & f& jobb (det stedet jeg vil) ................ O 4 O
I. Lang vei til aktuell utdanningsinstitusjon [ O O
m. Annet, oppgi hva: ... O O O

4.10 Prov til slutt & finne ut hvilken av hindringene a.—m. i spersmal 4.9 som er viktigst for deg.

Oppgi bare én hindring:

5. INFORMASJON
5.1 Nedenfor har vi oppgitt noen informasjonskilder for orientering om studier og yrkesmulig-
heter. Hvor nyttige har disse vaert for deg ved valg av yrke og/eller utdanning?
Kryss av én rute for hver linje.
Sveert Litt Ikke
nyttig nyttig nyttig
a: NIOD: e £ XXXl 2 - - - [o] el owemal o el el atol o ormial e ofo e elalolo)e e ofolelo o oe O (]
[ -V P 1 [N 40 U P e L O O O
C. SOSKEN .. e O O O
d.-SIEKIMINGEr ... ...t coies e apmeR 9453 (EEE 3 35 - & O O O
€. KaAMEPAIEr  iiiviarssans 4 svims v smi v s i GV s a7 O O O
f. Folk jeg kjenner i bestemte yrker .................... (] O O
g. Yrkes/Studieveileder ..................iiiiiiiiiiinn. O O O
h. Radgiver pa skolen .......... ... i O O O
i. Leerere paskolen ....... .. .. ..ol O O O
j. Egen yrkeserfaring ............i i O O O
k. Studiehandboka/Brosjyrer fra Arbeidsdirektoratet o. 1. .. O O O
I. Faglig litteratur .......... ... .cciiiiiiiiiiiiiinn., O O O
m. Aviser, radio, TV, 0.l. ... ... i O O O
n. Eget undervisningsopplegg pa skolen ................ O O O
o. Prognoser om behovet for arbeidskraft innen forskjellige
yrker eller arbeidsomrader .......................... O O )
p. Annet, nevn hva: .. . O O ]
5.2 Prov til slutt & finne ut hvilken av kildene a.—p. i spgrsmal 5.1 som har veert viktigst for deg.

Oppgi bare én kilde: ...
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5.3 Nedenfor har vi nevnt ting som gjeres eller kan gjores for & gi informasjon til elevene i videre-
géende skole om videre utdanning og om framtidige yrker. Hvor viktige mener du de ulike
tiltakene er? Kryss av én rute for hver linje.

Sveert Litt Ikke

viktig viktig viktig

a. Informasjonsmeter med folk i ulike utdanninger/yrker .. O O O

b. Egen radgiver/yrkesveileder pa skolen ................ O O O

c. Utdannings/yrkesorientering som eget fag i skolen .... O O O
d. Trekke videre utdanning og arbeidslivet mer inn i fagene

PA SKOIBN .. O O O

e. Besgk pa ulike arbeidsplasser/studiesteder .......... O d d

f. Perioder med arbeid som del av skoletiden .......... O O O

g. Annet, nevn hva: ... O O O

5.4. Prov til slutt & flnne ut hvilket av tiltakene a.—g. i spersmal 53 du synes vil vaere viktigst.
Oppgi bare ett tiltak: ..

6. FAMILIEBAKGRUNN

6.1 Hva er mors arbeid? Oppgi yrkestittel, og gi mest mulig utferlig beskrivelse av type arbeid
og stilling: ... ..

6.2 Hva er mors hgyeste allmennutdanning? Sett bare ett kryss.

[ Folkeskole
[J Framhaldsskole, folkehggskole
[J Realskole
O Gymnas
6.3 Hvis mor ogsa har yrkesutdanning, nevn den viktigste. Sett bare ett kryss.
[ Yrkesskole, handelsskole o. I.,
nevn hva slags: " e R R
[ Annen heyere utdanning, (f. eks. leererskole, teknisk skole),
nevn hva slags: ... S ———
[J Universitet/Hagskole,
nevn hva slags: ...
6.4 Hva er fars arbeid? Oppgi yrkestittel, og gi mest mulig utferlig beskrivelse av type arbeid

00 SUIlING: - covrmomrigeemir s e gssn sttsrs ettt st s )
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6.5

Hva er fars hgyeste allmennutdanning? Sett bare ett kryss.

[ Folkeskole

[OJ Framhaldsskole, folkehogskole
[J Realskole

O Gymnas

6.6

Hvis far ogsa har yrkesutdanning, nevn den viktigste. Sett bare ett kryss.

[J Yrkesskole, handelsskole o. I.,

NEVN hVa SIAGS! o e

[J Annen hgyere utdanning, (f. eks. l@rerskole, teknisk skole),
nevn hva slags: ...
[ Universitet’Hogskole,

nevn hvaslags: . o S

7. OPPFOLGING OG KARAKTERER
7.1 Fylles ut hvis du vil veere med p& opptolgingsundersokelsen.
[\ P17/ 1 P —— N SR S S RS S S o
Fedselsdato: Dag ....... Mnd. ... Ar PersonNUMmMEr ..
7.2 Gir du oss tillatelse til & innhente opplysninger om karakterene dine i skriftlige fag?
0 Ja [J Nei
8. MERKNADER

Hvis du har noen kommentarer til undersokelsen eller til selve skjemaet, s& skriv dem her.

Vi er takknemlige for reaksjoner.

TAKK FOR HJELPEN!

Skriv ikke her

Haakon Arnesens Trykkeri A.s, Oslo
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Om planene for og gjennomforingen av
datainnsamlingen

Sosiookonomisk gruppering av foreldres yrker og
elevers yrkesonsker

Hjelpekoder og tvilskoder for utdanning

Skoler som ble trukket ut, klassifisering av
skolested og hjemsted etter kommunetype

Opplegg for undersokelsen

Hjelpekoder og tvilskoder i Nordisk
Yrkesklassifisering





